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INTRODUCCION

El objetivo general de &ste trabajoc es estudiar las caracteri{s-
ticas acadé@micas e institucionales de los investigadores de

ciencias sociales en M&xico en 1984. Es decir, de aguellos que

realizan los proyectos de investigacidn y gue desempeiian sus aE
tividades laborales en centros e institutos de investigacibn,
de investigacidn y docencia o investigacién y servicios en 1os

sectores académico o p@blico y se encuentran establecidos en la

Repiblica Mexicana. En general, se trata de personas gue tie-

nen una formacidn académica profesionai, perciben ingresos eco-
nbémicos a cambio de sus actividades de investigacifn, docencia
o servicios, y son reconocidos como los preoductores de conoci-
mientos sobre lo secial: ya como investigadores, profesores,
'planificadores, asesores o ejecutores de poifticas instituciong

les.

En lo particular, se orienta a la descripcién de la situacién

nacional. y busca ofrecer xrespuesta a preguntas tales como £Cu££
tos investigadores de ciencias sociales hay en el pafs? 4C&mo
estan distribuidos geograificamente? (Cuil es su formacidn acadé
mica? ZEn gué paises y en gué instituciones se formaron? dERn
qué disciplinas y en gqué sectores se ubican? y é&cudles sonvlos
principalgs problemas que se enfrentan en ésta Area? Asimismo.,
busca servir de basebpatn 1a.elaboraci6n de futuros trabajos so

bre el tema.




Para ello se utiliza la informacidn captada en la encuesta gue
"realizaron el Conse}o Mexicano de Ciencias Soziales, el Conse-

jo Nacional de Ciencia b4 Tecnologia, el Instituto de Investiga

ciones Sociales de la UNAM y el Centro de Estudios Basicos en

Teoria Social de la Facultad de Ciencilas Politicas y Sociales

de la UNAM, de marzo a septiembre de 1984, gomo parte del pro-

yecto “La Situacidn Actual de las Ciencias Sociales en M&xico™

y. dentro del programa nacional del "Inventario de Institucio-

nes y Recursos Dedicados a las hctividades Cientificas y Tecno

l8gicas en el Subsistema de Investigacidn".

El estudio se refiere a 6075 investigadores de ciencias socia-

les, gue fueron declarados oficialmente por los centros e ine-~

titutos de investigacidn registrados en el pais. Sin embarge,
para el anflisis de las caracteristicas académicas e institu-

cionales se utiliza la informaecidn captada a través de las

. 3532 cédulas de personal proporcionadas por los investigadores.

Asimismo, con el fin de considerar 1los distintes perfiles aca-

démicos e institucicnales del personal que esti a cargo de los

. pioyectos, se tomd cowmo unidad de andlisis a los investigado-

res;-en viriud dc gue su formacidn, experiencia profesional y

tipo de orientaciones tedricas, metodoldbgicas y técnicas, de-

terminan en buen grado las formas y estilos que

se siguen en
la produccidn de conocimientos sobre lo social, asi come el ti
po de resultados que se obtienen. En esta 18gica, la unidad

de registro de la informacidn son tambi&n los investigadoreé'y

la

unidad de observacidn son los centroes de investigacidn. En
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relacidn con £stos, se partid de la idea de gue la investigacibn

se da en contextos institucionales o espacios creados fundamen-—

talmente para tal fin, afin cuando puede coexistir con la docen~-

cia o los servicios.

El supuesto general del trabajo es que existe un desaxrollo desi

gual de las ciencias socliales en nuestro pais, tanto en lo que

se refiere a la distrxibucidn geogrBfica de los investigadores,

los proyectos o los centros, como en Yelacibn a los desarrolles

institucionales de las disciplinas, su antiguedad y los regursos

con que cuentan; y gue &sto influve en las caracteristicas acad§

micas e institucionales del personal.

E]l anilisis se hace a partir de: entidad federxativa, sectoi en

gue se ubica el centro, disciplinas sexo, edad, nacionalidad,

vinculo con cl centro, maximo grado académico obtenido, tipo de

participacidn en los proyectos de investigacidm y tipo de activi

dades gue realizan.

La presentacidn estd dividida en cuatro capitulos. En el prime-

ro se exponen lios antcccdeontes del estudio vy se describen las ca

racteristicas del proyecto "La Situacidn Actual de las Ciencias

Sociales en México™. En el segundo aparécen loS objetives, meto

dologfia, universo y marco ¢onceptual del estudio "Los Investiga-

dores de Ciencias Sociales en México"™. El tercero se refiere a

los degarrollios institucionales de las disciplinas en el pais y

atiende los aspectos de la distribueidn geografica de los inves=—

tigadores, los proyectos y los centros: la antiguedad de les cen



tres; ys la distribuci8n de los investigadores, proyectos y cen

tros por disciplinas, sectores ¥y el ‘grade de formacifn académi-
ca del persopnal considerado en té@rminos glebales al nivel del

centro, En el cuarto se describen las caracterfsticas persona-=

les, académicas e institucicnales de los investigadores, consi-

derando las variables mencionadas en el p&rrafo anterior. Al

final se presenta un apartado de conclusiones, en el gue se in-
tenta recuperar los problemas principales y se esboza un conju2

to de reflexivnes Bobre el tema,
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I. El Proyecto

"La Situacidn Actual de las Ciencias Sociales en
M&xico"

1. Antecedentes

En septiembre de 1983 el Consejo Mexicano de Ciencias
Socialgs,,h.c. {COMECS50) y el Consejo hacionSl de Ciencia y Teg
nologfa (CONACYT), convinieron en realizar un estudio nacional
ur;encado é conocer las instituciones y los recursas que se
aplican a las actividades ciencificés y’fccnclégicas en el 8rea
de ciencias sociales, y para anallizar la manecra cn gue se Produ

ce y desarrolla el conocimiento en este campo del sabex.

Para alcanzar estos objetivos, se realjizd de marz; a
" septiembre de 1984 una encuesta en la gue se aplicaron cuestio-
narios ¢ue cubrieron los niveles de institucidn, proyectos de
ih;escigacibn e investigadores en todos los centros e institu-

tos de los sectores académico, plblico y privado estableciaos

en la Repflibiica Mexicana. COMECSO, por su parte, aplicé tam--
bi&én una entrevista a los directores de 165 centros de investi=-

. gac;ﬁn,»acerca de distintas temﬁtipas relevantes en el area, y .
‘soLicaté ¢opia ae los aisefos de investiéacién; documéntns'cong

titutlvos, ainformes y publicaéiones que permitiernn conplemen-

tar :a informacién para emprender después estuaios cn mayer pro

fundidad.

Los cuestionarios que se aplicaron fueron desarrolla-
dos por wn equipo de investigadores integrado por miembros de

ias siguiencés instituciones: Ceonsejo Mexicano de Ciencias So-




ciales, A.C.; Centro de Estudios BAsicos en Teoria Social de
la Facultad de Ciencias Politicas y Scociales de la UNAM; Ins-—
tituto de Inveétiéacicnes Sociales de la UNAM y Cohseja Nacio
nal de Ciencia y Tecnologia. En las reuniones de presenta-

cidn y discusidn de los instrumentos participaron también in-

vestigadores de diferentes equipos qub en ese momento'reulizg

ban investigacidn de la investigacibn, fundamentalmente en
1as‘§teas de alimentoé, energia, educacidn y salud.i/

Al término de la encuesta se captd la informacidén
de 390 centros de investigacibn; se estima gue en este rubro
se cubrid la totalidad de los centros establecidos en el pais,
fues se visité mias de BOO durante la etapa de trabajo de cam=-
po, de los cuales 440 reconocieron due realizaban investiga-
cifn cientifica y desarrollo experimental (IDE) en el &drea de
cliencias sociales, y de estes, uga vez revisada y depurada la

informacidn, guedaron 390.

En cuanto a los proyectos de investigacidn, se obtu-

vo la informacibn de 249B proyectos en proceso de ejccpcién:

"eon base_én la extrapolacidn del promedioc dc'pérticipantes en -

@

los proyectous (1.990) y el nfmero de investigadores declarado

1/ Las reuniones se celebraron de junio a diciembre de 1983 y en ellas par
ticiparon miembros de la Secretaria Ejecutiva del COMECSO; del Centro
de Estudios Basicos en Teoria Social de la Facultad de Ciencias Politi-
cas y Sociales de la UNAM; del Instituto de Investigaciones Sociales de
la UNAM; de la Coordinacidn de Plancacidn @e CONACYT; del Programa Uni~ =
versitario de Alimentos de la UNAM; de la Diraceidn de Planeacidn d@e la . :
SEP; de la Subsecretaria de Investigacifn CientIfica y Superacidn Acadd y
mica de la SEP; de la Secretaria de Energia, Minas e Industria Paraesta-
tal y de la Secretaria Técnica del INAH.




‘informacidén de 3532,

oficialmente por los directores de los centros, se estima que se

cubrif el 82% del nGmero total de proyecCtos en proCese de ejecu-
cifn, sin considerar los proyectos de aquellos investigadores

gque estaban en‘aﬁo sabdtico, comisidn, licencia, estudios de pos

grado, ete. Tambi&n se obtuvo la informacién de 618 proyectos

terminados de enero de 1983 al momento de la encuesta,

En relacidn con el apartado de investigodores, se captd la

de los cuales 2210 son investigadores res-—
pon;ables, 1043 investigadores colaboradores y 279 ayudaptes de
investigécian. Confrontando esta cifra ton el nfimero oficial de
investigadores (6075), tenemos gue se captdé cl 5B.1% del total

de investigadores en el paig; y desagregando los datos séqﬁn el
tigo de-partiCichién en los proyectos, se captd el 89% de 1los

investigadores responsables, el 41% de los invescigadores colabo
radores ¥ ¢l 28% de los ayudantes. Habria gue considerar la pro
porcifn de investigadores gue estan de afio sabitico, comisidn,

eté., estimada en aproximadamente un 10% del nlmere oficial de-

clarado por los centros.

Con base en la.informacibn, COMECSO editd el libro "Las Cien
cias Sociales en MExico 1984; Recursos Humanoes, FProyectos y Pro-

blemas" 1/ (en prensa) y emprendid difexentes estudios sobre as—

pectos particulares en esta drea.

RaGl Benivez Zenteno, Alfzedo Andradc Carrefio, Fermands Castafieda Sabida,
Carlota Guzmin GSmez y Rgustin Herrera Reyes. “Las Ciencias Sociales en:
Mé&xico, 1984; Recursos Humanos, Proyectos y Problemas", CONACYT, Institu-
to de Investigaciones Sociales de la UNAM, Facultad de Ciencias Politicas
Yy Sociales de la UNAM y COMECSO (en Prensal.




CONACYT, por su parte,

edité un Directorio de Instituciones

gque Realizan Investigacidn Cientfifica y Desarrollo Experimental

en el Subsistema de Investigacidn, como parte de una serie de

publicaciones orientadas a difundir lo2s resultados.

2. Origen del Proyecto

"Bl origen del proyecto se desarrolld en dos sentidos.
Por un lado, COMECSO habfa planteado desde su crea-

cidn la necesidad dec cstablecer un sistema indicativo
de la situacidn nacional de las cilencias sociales, a

partir'del cual fuera posible planear y promover el -

establecimiento de polfticas institucionales orienta-

das a eliminar el centralismo y el descéuilibrio exis
tente a mivel nacional, tanto en relacidn con el desa
’ rrolloc particular de las disciplinas, como a la dise~

tribucidén de los centros y los recursos humanos y ta-

teriales. 1/

- Creado en enero de 1977, gl COMECSO se Propuso, entre
) otrogc zcspecectes, el eﬁtéhiecimientQ deifo;os de discu-
51i6n ée la situacion naéional>y :egio;#l de las cien-
cias sociales. En agoste de 1978 organizd el semina-

rio nacional sobre "El Desarrolle Institucional y los

i/ COMECSO. Documentos Constitutivos.
eneyo de 1978, pp. 6, 7 y 12.

COMECSO, Boletin Especial, México,

Vo as




Problemas de las Ciencias Socciales en 1a Repfliblica

Mexicana™, a partir del cuzl se logré conocer una

buena parte de los problemasg existentes Y se lklegé a
la conclusifn de que era necesario un programa nacio

nal que coordinara las distintas acclones gue se em-

prenden en el frea, 31/ Fue asi, como después de di-

versas reuniones regionales de centros e institutds

docentes 'y de investlgacién. se llegS al estableci-

miento del Plan Nacjonal de Desarrollo de las Cien-

cias Sociales en MExico,

aprobado el 20 de junic de
1980 en la "Reunidn Wacional de Centros e Institutos

de Ciencias Sociales en México".

El objetivo principal del plan era la crxeacidn de sis

temas integrados de ciencias sociales a nivel ‘regio-

nal en un plazoe de diez a quince anos y la formacidn

de un sistema nacional coherente, de altos yrendimien-~

tos y capacidad reproductiva. 2/ Para ello se formu-

. 15 un programa de trabajo en tres grandes Areas de ag,
. . €ibn, 1} la crxeacidn de grupos. de trabajo gue permi-

tieran la reunidn de investigadores de una misma temi

ticﬁly la confrentacifbn y critica de los avances del

1/ bDurandPonte, Victor Manuel. Memoria del seminario "El Desarzollo Institu-—

cional y los Problemas de las Ciencias Sociales en m
Himeo, COMECSO, 1978.

2/ COMECSO. Flan Nacional de Desarrollo de_las Ciencias_Sociales en México.
COMECSO, México, 19HO, p.5.




conocimiento en esa &rea particular, 2) el desarro-
lle de programas de posgradeo para la formacidn Ade
recursos humanos eén Yy para las regiones, y 3) reali

zay una investigacifn nacional en el Area de "cien-
cias sociales y sociedad". 1/

Asi, para dar cumplimiento al programa de trabajo
establecido en las dreas de grupos de trabajo y
"ciencias sociales y sociedad", se realizd en el se

gundo semestre de 1980 y en los primeros meses de

1981 la captacifn de informacidn para el Catilogo

de Investigaciones en Proceso sobre Ciencias Socia-

les en México 1980-198B1. 2/

POsteriormente, en noviembre de 1982, 1la idea de

realizar un nueve levantamiento de informacidn para
actualizar el catiloge abrid la posibilidad de em-

prendexr un proyecto mas ambicioso, en el que ademfs

de elaborar el .catldlogo se iniciaran estudios en ma

yor profundidad sobre la situacién nacional de ila

investigacidn de ciencias sociales y acerca de la’
manera en gue Se produce y desarrolla el conocimien

to en este campo. Sobre esta base, se comenzd a

-
~

o

Ibid, pp. 44 a bé.

COMECSO. Catflego de Investigaciones en Proceso sobre Ciencias sociales

en México 19B0-19B1. COMECSO-Instituro.dc Investigaciones Sociales de

la UNAM,

México, 198B2.




trabajar en el proyecto "La Situacidn Actual de las

Ciencias Sociales en Mé&xice", 1/ en el gue se consi

derd la necesidad de atender los aspectos que in-
gervienen en la planeacidn y desarrollo de la inves
tigagién Y los factores institucionmales internos y
externos a les centros de investigacidn que inciden
en las formas de produccidn del conccimiento. Con-
siderando esta situacidén, el COMECSO solicitd en
mazrzo de 1983 el apoyo econdmico de CONACYT para la

realizacidn del proyecto.

.Por su parte, CONACYT en su calidad de institucidn

nacional escurgada de asasorar al Ejecutive Federal

en la fijacidén, instrumentacidén, ejecucidn y evalua-
ci§n nacional de la politica de ciencia y tecnologfia
y coadyuvar arla programagidén y promoci&ﬁ de las ac-
tividﬁdes cientifi?as y tecnoldgicas 2/, sec plantea-
ba en ese tiempe la necesidad de realizar un estudio
nacional acerca de las instituciones y recursos que

se aplican a las activ;dades de 1nvestlgac;cn y desa
rxollo expe:xmental en el SubSLStEma c1en:1f1co, con

el fin de obtener la informacidn gue le permitiera

El equlpo de investigadores del proyecto SACSO estuvo integrado por Al-
fredo Andrade Carrefio, Fernando Castafieda Sabido, Carxlota Guzmin GOmez,
Agustin Herrera Reyes, y Rafil Benftez Zenteno como director general del
proyecto. -

Flores,

Julio-agosto de 1968Z; y CONACY!

Edmundo. El1 CONACYT en 1982, en Ciencia y Desar:’ollc,' CONACYT,
s, EL_CONACYT lLioY, CGHACYT, México, 1984

Una buena parte de los requerimientos de CONACYT habian sido planteados
en el Plan Nacional de Ciencia y Tecnologia de 1976 y en el Programa Ha.
cional Indicativo de ciencia y Tecnologia 1978-1982.




planear y desarrollar sus objetivos de manera cohe-
rente con las condiciones imperantes a nivel nacio-
nal, en esos momentos se iniciaba la gestidn

presidencial y las perspectivas de la erisis econé-

mica obligaban a racicnalizar los recursos existen-

tes.

Ademﬁs,‘COHACYT estaba interesado en desarrollar un
estudio gque le permitiera diagnosticar la satuacidn
del sistema ciepntifico nacional y comparar dicﬁa in
éormaciﬁn con la obtenida en 1974 a través de 1la

"Enc;esta sobre las Actividades Cientificas y Técni
cas en las Inéc&tuqlones que Realizan Investigacién

cientffica ¥ Desarrxollo Experimenéal".

Fue asi, como a partir de objetivos mfis o me&os prd
ximos, el‘CDMECSO y CORACYT entraron en contacto ég
ra discutir y disefiar conjuntamente los mecanismos
mas adecuvuados para el desarrolle de un proyecto na-
cional de investigacidn en este campo. CONACYT fue
la institucidn responsable del “Inven;nrio de Inséi‘
.tuciones .y Recursoé DeaiC§dos a las Actividades
-cientificas ¥y TecocnolBgicas en el Subsistema de In-
vestigaciBn 1984"™ y el COMECSO pas& a convertirse

en la institucibn :esponséb;e éel inventarioc en el

drea de ciencias sociales y humanidades.




El objetivo del inventario era:

*Restablecer,

mejorar y actualizar un sistema es
tadistico y de informacidn oportuno,
‘confiable scbre los recursos humanos,

preciso y
materiales,

financieros y de informacidn con gue cuenta el
pais en materia de investigacibénm cientffica y de

sarrollo experimental™.

1

Lag fireas gue se cubrieron y 1las instituciones res-

ponsables

A r e as

1. Ciencias exactas y naturales.

2, Ciencias sociales y-humanidades.

3. Tecnologias y ciencias agrope~-
cuarias.

4, Tecnologias y ciencias de la
ingenieria.

. 5. Tecnoiég{as y ciencias de 1la
. salud.

narios,

En todos leos campos se utilizaron los mismos

de su resmlizacidn Ffueron ias siguientes:

Instituciones

Centro de Investigaciones
y Estudios Avanzados del
Institute Peliticnico NHa-~
cienal, CINVESTAV.

Consejo Mexicano de Cien-—
cias Sociales, AR.C.,
COMECSO .

Instituto de Estudios, In
vestigaciones y Servicios
AGRIPEFOR, Chapingo.

Consejo del Sistema de Edu
cacién Tecnoldgica de la
SEP, COSHET.

Direceidn de Investjigacién

. de la Secretarfia de Salud:

cuestio~

¥y en ellos se incluyd un minimo de preguntas

1/ CONACYT. Triptice para la difusidén del Inventario de Instituciénes v ﬁe—
.eurses Dedicados a las Actividades Cientificas y Tecnologlcas en el Sub-
sistema de Investigacidn., CONACYT, Mex;co, 1984.
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que peymiten la cowmparacidn entre las distintas

Areas. Asimismo, se cubrieron los niveles de insti

tucidn, unidad, proyectos de investigacién en proce
so, proyectos de investigacidn terminados, e inves-

tigadores con que cuenta la institucidn.

_ El inventario se realizf en el transcurso de 1984 vy
a partir de la informacidn obtenida se integrd un

archivo en cémputo, tanto en COMECSO comeo en CONACYT,

y en ambos casos se ha iniciade una segunda etapa de

andlisis de la informacidn.

3. El proyecto "La Situacién Actual de las Ciencias Sociales
en México (SAaCs0)

En el caso de cienciaa sociales, el COMECSO denomind al proyec-
to "La Situacidn Actual de las Ciencias Sociales en México"

{SACS0), en virtud de que asi lo habfa propuesto inicialmente y

porgue no se trataba solamente de un levantamiento de informa-

cidén para integrar un acervo sobre el sistema cientifice nacio-

nal en el &rea o publicar una nueva edicidn del Catiloge de In-

vestigacicneg en Procesb st!e.Cienuiaﬁ Sorciales en México 1983-
1954{ s8ino gue a partir de dieha informacidn se emprenderfan

profeccos de investigacidén orientades a estn@iar la mane?a en
gque se produce y desarrolla el conocimiento en este campe del

saber. Los estudios propuestos inicialmente eran:

El desarrcollo institucional de la lnvestigacién de
ciencias sociales en México.




1.

Cronologia del desarrollo de 1los centros de investiga
cidn,

Diagndstico de la investigacibn sobre educacién, y

An&lisis de la investigacidn de ciencias sociales a )
partir de los disefios de los proyectos y de las condj

ciones institucionales e intelectuales en gue se rea-
lizan.

Aspectos metodolégicos del proyecto.

La descripcidn y andlisis del desarrolle de las acti-
vidades cientificas, asi como las formas de produc-
cidn del conocimiento y su organizacifén institucional

fueron abordadas a partir de la distincién de los si-

guientes niveles analiticos, 1) los diferentes aspec—

tos incorporados en la planeacidn y desarrollo de los

proyectos al nivel de los investigadores, considerxan-

do su formacién académica y experiencia o grado de

profesionalizacidn frente a las corrientes teéricas,

metodolbgicas y récnicas, 2) les aspectes incorpora-

dos en la planeacién y desarrollo de leos pzojéctos de -

investigacién frente 21 grado Jc inctitucionalizacidn

de los centros e institutos y el tipo de actividades

seglGn el sector en el gue se ubican, y 3) los aspec-—

tos de caracter institucieonal externos a leos centros,
como son las politicas cientificas, prioridades nacio

ﬁales, formas de vinculacién y apoyo de instituciones

coma SEP, CONACYT, ANUIES, etc.
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La revisidn de la diversidad de aspectos gque serian
abordados en el estudio y el reconocimiento de la

‘complejidad de éstos, llevd a definir una estrategia

en.la que se asumié como unidad_de anéiisis.a los _
pxo&ectos de investigacibn, en virtud de gue &s5tos
son la expresidn de las temiticas estudiadas y de
los enfogues analiticos correspondientes, asi come
el resultado de la aplicacidén de recﬁzsos humanos,
materinales e institucionales disponibles para la in-

vestigacibn, y de la incidencia de politicas de pla-

neacibn, programacién y organizacidn de las activida

des cientificas.

Al asumir les proyectes de investigaciém como la uni
dad bAsica de analisis y conrel fin de cubrir los
distintos aspectos incorporadoes en la produccién de
conocimientos en ciencias sociaoles, se considero a
los centros de investigacidn come la unidad de regis
tro de la informacién, y afin cuando en la practica
los instrumentes de recoleccién fuexon elaborados en
relacidn con la organi;;cian administzativa de la-in
Vastiéacian, ia unidad anmalitica hacia la éue se

orientan son les proyectos de investigacidn.

El disefio de los cuestionarios fue el resultado de
“distintas reuniones celebradas de junic a diciembre
de 1983 y de la prueba piloto que se realizd en di-

ciembre de ese afa. En ellos se busco que las pre=
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guntas tuvieran la orientacién y correspondencia con
los objetivos de la investigacidn, asi come un manejo
sencillo y la biisqueda de comparabilidad entre las

distintas 3reas cientificas.

El primer aspecto incorporado en la definicidn de 1la
estrategia fue la determinacidn de que para conocer
los distintos problemas incorporados en la produccidn
de conocimientos en ciencias soeciales era necesario
pa;tir de las formas y estilos bajo los gue se reali-
za la investigacidn, antes que tomar como punte de
partida una definicidn normativa acerca de lo gue de-
berfia llamarse investigacién cientifica. Por lo tan-
to, se buscd reconocer las diferentes formas de pro-
ducciﬁn de Eonocimientos que son consideradas asi ing
titu;ion&lmente,'antes que decidir o evaluar aguellos
trabajos gque merecen el titulo de investigaciones
cientificps ¥y por consiguiente sus ejecutores el de

investigadores.

El ségundc_aépectc planteado an el diéeﬁo de lé‘éscig
tegia fue la uecesiiad dao :c:opilér'nﬁ nmplio v varié
do e¢lmulo de informacibn gue permitiera complementar
los datos de_los cuestienarios. En el entendido que
sw andlisis reguiere de un instrumental que los pro-
porcione en el nivel de codificacidn, agregacién y

procesamiento minimamente indispensable & dichos uscs.
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Universo de la encuesta SACSO

El priﬁer punteo incorporade en la determinacién del uni
verso gue se cubriria en la encuesta fue el de conside-
rar a toddsvloé centros de investigacién de ciencias sp
ciales existentes ;n el pafs; y en segundo lugar, clasi
ficar como centros a todos aquellos gue realizaban acti
vidades de investigacidn, investigacién y doc¢encia o in
veskigaciﬁn y servicios:; y contaban con una infraestiug

tura y un ordenamiento legal gue los facultaba para di-

chas actividades,

Par; la definicianvdcl univgrso se utilizaron los direg
torios de instituclones como CONACYT, ANUIES, SEP,
COMECSO, INAM, etc., a partir de los cuales se 11e§6 a
establecer un universo inicial de 331 centros. Sin em-
batao, dado gue la informicién de estoé directarios no
estaba suficientemente actualizada y considerando la de
terminacifn de incorporar a todos aquellos centros gue
estuvieran realizande investigacidén en el &rea, se visi
taren dur;nCe.laAetapa de ﬁrébaﬁo Qg campa QSS de»?do

centros, quedando a2l final de la encuesta un universc

integrado por 290 centros en tode el pais.
Los cuestionarios gue se utilizaron

aplicaron cuestionarios que cubrieron los niveles

institucibn, investigadores, proyectos en proceso de
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ejecucidn, proyectos terminados y entrevista al direc-

tor.

Cuestionario para el centro

R 3 En este cuegtionario se captd la informacidn sobre: 1)

datos generales del centro, 2) dependencia administra-

tiva y wbicacidn institucional, 3) tipo de actividades

cientfficas y tecnoldgicas gue se¢ realizan en el cen-

tro y la frecuencia con gue se practican (ver anexo

1), 4) principales disciplinas gue se trabajan (ver

anexo 2}, 5) nlmero oficial de investigadores, perso-

nal de apoyo, etc., 6) monto, origen y destino de los

recursos econfmicos para 1983, 7) infraestructura de
servicios con gue cuenta y aguellos a gue tiene acceso,

; Bf'progrémas de .enseéfianza superior que se imparten, 9)

tabulador del pefsonal acad&€mico que labora en el cen-
tro, de acuerdo al tipo de nombramiento y percepcidn
‘mensual bruta, 10) publicaciones perfodicas, 11) 1li-
bros publicados durante 1983 y 12) Areas en gue se or-

X ~ ganiza la prdctica de la investigacién cientifica.

Cuestionarico para 1los investigadores

Por este medio se captd la informacidn para la caracte
- T ‘rizaciBn académica de los investigadores segfin: 1) da-
tos generales: séxo, edad y nacionalidad, 2) vinculo

o i gque mantiene con el centro de investigacidn: miembro




del centro, becario, vigitante u otre, 3) afio de ingre
.
so a la institucibn, . 4) tipo de nombramiento y percep-
cifn mensual bruta, 5) miximo grado acadfmico obtenide
e identificaeibdn del mismo en t&rminos de 1a-§iscip1i—
na en'que se ubica (ver anexo 2}, el pafs en gue se
realizaron los estudios y el afio en gue se obtuvo el
grada,vﬁ) disciplinas en gque trabaja actualmente (ver
anexo 2}, +) nimero de horas qQue dedica semanalmente a
la institucibén y B8) tipo de actividades que recaljiza y
la distribuecidn porcentual del'tiempo gque dedica a

ellas (ver anexo 1).

Cuestionario para provectos en proceso de ajecucidn

En‘lus cuestionarios para proyectos de investigacidn se
'Eaptﬁ la informacién solicitada por CONACYT para inte-
grar el ‘inventario y. se incluyé un agregado de COMECSOQO
en el que se incorpord un minimo de preguntas orienta-
das a complementaxr la caracterizacidn de las investiga-
ciones.

En la primeéa parte se registr§ la siguiente.informa-
cidn: 1) datos generales para 1la identificacién del
centro y el titulo del proyecto, 2) descripcién sucinta
de los objetivos, 3} fe;has de inictio y de terminacién
probible, 4) ‘origen de la propuesta de1>proyecto. 5)
principales diseciplinas en que se ubiea (ver anexo 3),

6) principales Breas en las gue los resultados pdd:ian




tener aplicacidn (ver anexo 4), 7) principal actividad
.
involucrada, segln si el proyecto se identifica como-
_in&cstigac;én bisica, aplicada, desarrollo experimen-—
tal o serviciés ciehtificos ¥y tecnoldgicos (ver angxo
-1}, 8) avance general del proyecto, 9) nombre del pro-
grama, en caso de formar parte de alguno mas amplio,.
10} principales participantes, segin el tipo de parti-
cipacidn, vin;ulo gue mantienen con el centro y nimero
de horas que dedican al desarrollo de la investigacién
11} pe?sonal de apoyo técnico, 12) recursos econbmicos

con los que contaba en 1983 y en 1884, 13) medios gque

.se utilizan para el procesamiento de la informacidn,

14) nombre de las instituciones nacionales o extranje-

ras, externas al centro, gue participaban en la inves-

" tigacidn, 15) principales informes y publicaciones de-

rivadas de la investigacifn y 16) nfimero de tesis deri

vadas del proyecto.

En la parte diseflada exclusivamente por COMECSO, se

. capto informacidn sobre: 17) nombre de la unidad geo-

érificaveépecifica que se cubria en la investigacidn,
12) cazfcter dc la unidagd, cegln si feta cs-loﬁal, re-
gional, nacional o internacional, 19) caracteristicas
del objeto de estudio a partir de una tipologia pro-
puesta y 20) ‘las fuentes de informacidn que se utili-

zan en el proyecto de acuerdo al orden de importancia.




Cuestionario para proyectos terminados de eéenerc de
19683 al momento de la encuesta

En este cuestionario se obtuve basicamente la nmisma
informacifn gque en la c&dula para proyectos en pro-
ceso de ejecucidn, aunque se registraron cambios en

las siguientes wvariables: 1) en lugar de los cbje-

_tiveog del proyecto de investigacién, se c¢aptd la

descripcidn sucinta de los resultados a que se lle-
g&, 2) en 21 punto sobre la fecha probable de termi
nacidn,.se registré la fecha en la que se concluyd

el proyecto, Y 3) en la parte sobre los avances del
proyecto se clasificaron las consecuencias materia-

les, teBricas, etcétera, a que did origen. En losg

otros apartados se mantuvieron las mismas preguntas.

Entrevista al director

En este cuestionmario se captd la informacidn sobre

los puntos de vista de los directores de los centros

acerca &e diferentes temiticas relevantes ‘para las -

ciencias sociales. Los apartados gue se cubrieron
fueron los siguientes: 1) objetivos que persigue -

el centro de investigacién de acuerdo a los documen

_tos constitutivos.o de ¢xeacidn formal,u2) proble-~

mas que-tiene el centro en el entorne institucional
y social en gue se ubica, 3) principales usuarios

de los resultados de las investigaciones, 4) princi
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pales obst8culos para el desarrollo de la practica
cientifica a nivel'local, regional y nacional, S)
como mejorar la calidad de las investigaciones a
partir del personal académico con que se cuénta,
6) médidas gue deben seguirse para log:a; un pro-
grama nacional de desarrollo de la investigacién
cientifica'y tecnolﬁgiéa que tenga efectos a nivel
loccal, regional y nacional, 7) los proyectos-de in
vestigacidn miés impor;antes. 8} temAticas que deﬁg

rian abordarse en el futuro inmediato y 9) cudles

‘"han side los efectos de la descentralizacidn de la

practica cientifica y de gué manera participan los

centros en dicho proceso. -
Trabajo de campo

La estrategia que se siguid en la etapa de trabajo_

de campo se fundd en 1los resultados de la prueba
piloto realizada por el equipo de investidgacidn del
7 al 15 de diciembre de 1983. En ella se buscd:

1) observar la operacifn de las cuestionarios Y eva

luar los diferentes niveles de aplicacién, 2) medir
el tiempo que podria llevar el llenado, 3) cgenocex

la dispeonibilidad de los directores y 4) establecer

indicadores del costo posible del levantamiento de

i1a informacién. -
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Con base en esta prueba, se llegd a la conclusibn de
que era necesario reformular el Qlan inicial, ya gque
el programa de llenado demandaba gque los directores
o zesécnsablgs institucionales conocieran un tipo de
inéormaciﬁn muy deta}lada, principalmente en.lo que
se ;efierc al diseﬁovdc los proyectos y al desarro~
1lo de los mismos, ademSs las fuentes auxilijares de
;nformacian como son copia de los disefios de investi
gacibn, curriculg de los investigadores y datos so-
bre la operacidn del centro, eﬁ general, no existign

" en los archivos.

As;, una vez redisefiada l; estrategia se llegd a la
siguiente determinacidn: 1} enviar por anticipado
una comunicacibén en la gque se informara de la entueg
ta, se ineluyera una explicacifn sucinta del p:oyec;
tﬁ vy una explicacién de las dreas que podrian resul-
tar mids complejas, 2) realizar una etapa de promo-
cién par& identificar los centros consignados en el
universo original e incotpo;ar‘a los nuevos centros;,
3} establecer contucc& con los di?ccfcresig-responsi
blés ‘de la investigacidn en los centros y entreéar
un nﬁmEgo suficiente de c&dulas para que fueran dis-
tribuidas y llenadas por los investigadores y 4) pa-
sadé.la e&apa ée promocidn, emprender una segunaa vi
"eita .en la que se levantaria definitivamente la en-

cuesta.
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La encuesta se realizd de marzo a septiembre de 1984

¥ en ella participaron 24 entrevistadores, 3 coordi-

nadores ¥ un directer general.
3.5 Evaluacidén del trabajo de campo

En los primeros dfias del mes de septiembre de 1984 se

llevd. a cabo una reunidn general de evaluacidn del

trabajo de campo. La discusidn se orientd en torno a

los proeblemas operativos, institucionales e instrumen

‘tales de la encuesta. La rigueza de los distintos

as
pectos incorporados en la practica cotidianma de la in
Avestithién es tal 4que resulta dificil reproducirla
en este documento, aungue no'dnja de ser importante
men?ionar algunos problemas que aparecieron al comien
zo de la encuesta y gue tuvieron gue ser superados.,

fundamentalmente en la etapa de promocidn:

1. En general, tanto en el caso de los directores <o-
mo eén el-de los investigadores, era sistemitico
mencicnay que se carecia de tiempo para llenar un
cuestionario mAa, gue ya habian- llenado suficien— -
tes ¥ gque la tarea de TONECSO dnhia orientarse a - -

bugscarlos y obtener de alli la informacidn requexi
da, .

2. Habia recelo y desconfianza scbre el uso de la in-

formacidn © el destino de los resultados de la en-
cuesta. Tanto en relacidn con las instituciones
promotoras del inventario, como al hecho de gue al
guien pudiera plagiar la investigacidn.

En general, -10s investigadores mantenian una posi-
cidn en la gque consideraban el proyecto de investi
gacifn como algo propio o privado, en relacidn con
el cual s5lo a ellos correspondia conecer los as-

. pectos particulares del mismo.
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‘levantamiento era m8s dificil y lento,

Pri
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El hecho de gue CONACYT promoviera el inventario
generaba expectativas o desilusidn. Para algunos
la encuesta suponfia un medio para obtener recur-
s0s econémicos de apoyo a los proyectos o cen-
tros, &n tanto gue otros criticaban las politicas
de CONACYT y ello dificultaba el levantamiento.,

Los entrevistadores coincidieron en sefialar que a
medida gque el levantamienteo se aproxXimaba al Dis-
trito Federal los problemas iban en aumenhto y €l

pues los
directores y los investigadores tenian mads cosas
gque hacer y disponifan de menos tiempo para llenarxr
los cuestionarios. En la mayoria de los centros
hubo necesidad Qe un gran nimere de visitas.

En el gector publico resultaba complejo determi-
nar cuBles eran las instancias directamente encay
gadas de la investigacibn. En general, 1la activi
dad tiende a asociarsc con las tareas institucio-
nales de planeacidn, programacidn, etc. En ecste
sector, ademd8s hubo necesidad de presentar ofi-
cios y solicitar formalmente la informaecidn, como

un reguerimiento para acceder a los investigado-
res. ) -

La informacidn solicitada
existfia en los niveles de desagregacién en que se
regqueria. ¥, en geperal, no existia informacién
actualizada sobre los proyectos de investigacién,
los investigadores o las tareas de los centros.

en los cuestionarios no

Una solicitud gque se presentd con suma frecuencia,
fue gue una vez levantada la encucsta les fuera
permitido fotocopiar los cuestionarios para que
ellos contaran también con esa informacidn.

Dado que las tarcas que realizan los investigado-
res pueden realizarse dentro o fuera del centro
de investigacidn, en algunos casos fue muy difi-
cil establecer el contacto Y hubo necesidad de en
trevistarge fuera del saldn de clases, en el pasi
1lo o definitivamente hacer cita por teléforno. '
Asimismo, también hubo un buen nlmero de centres,
sobre todo en los estados, en los gue fue bien
acogida }a encuesta y se brindaron todas las faci
lidades para el levantamiento.

meros resultados

ado el trabajo de campo se procedid a la critica




‘Por otra parte,
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y revisidn de la informacidn, y se empezd a trabhajar

en la incorporacidn de los archivos en cémputo. En

la actualidad existen los archivos de centros de in=-
ves:igacian,investigadores, proyectos eén proceso de

ejecucibn, proyectos terminados y entrevista al di-~

rector. Aungue no en toedos los Casos Se capturd la

totalidad de los datos.,

Asimismo, se elabord el libro "Las Ciencias Sociales

en MExico 1984; Recursos Humanos, Proyectos y Proble

mas"” en el gque aparece el Cati3logo de Investigacio-

nes en Proceso y Terminadas 1983-1984, Y se hace una

‘presentacifn de la situacién nacional en el &renm.

como. resultado del proyecto SACSO,

para continuar c¢on los objetivos y programa de traba
jo previstos, se inicid® una serie de investigaciones
orientadas al estudioc de aspectos particulares de la

investigacibn de ciencias sociales en México. ' Los

AtrabajOS propuestos fueron:

1. Los proyectos dé investigac¢ibén de' ¢iencias socia-
les y humanidades en MExico 1983-13984.

2. El desarrollo institucional de los centros de in-
vestigacién de ciencias sociales en Mé&xico.

3. Los invest;gado:es de ciencias socxales'en México.

4.

La investigacifn de ciencias sociales a partir de
las ¢ondiciones intelectuales e instltucionalea en
gue se realiza, ¥



5.
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La investigacidn de cliencias sociales y lam-
politicas de investigaci8n cientffica y tec~
nolbgica en MExico,
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Iz, El Proyecto

"Los Investigadores de Ciencias Sociales en
M&xico"

1. Objetivos
Este trabajo constituye un subproducto del proﬁecto
_SACSO y en su realizacidn se buﬁcﬁ integrar una de las Kreas te
mAticas propuestas en el programa inicial de 1la investigacidn.
Su objeti;o general es estudiar las caracteristicas acad&micas
e institucionales de los investigadores, esrdecir. del personal
que realiza los provectos de investigacidn y desempefia Sus acti
vid&des laborales en centros e institutos de investigacién, in-—
;eétigaci&n y--docencia o investigacibn y servicios en el &rea
'dg ciencias soci§les, en los sectores acad@mico o plplico y se
encuentran estableciaos en la Replblica Mexicana. Se trata de
personas gue tienen una fofmacién académica profesional, perci-
pen ingreses econbmicos a cambio de sus actividadeg de investi-

gacidn, docencia o servicios y son reconocidos socialmente como

los productores de conocimientos sobre lo social; como investi-
‘gadores, profesores, planificadores, asesores o ejecutores de

polfticas institucionales.

Los objetivos particulares se orientan & la descrip- -
cibn de la situacidn imperante a nivel nacional en los centros e

institutos de ciencias sociales.  En este sentico, se trata de
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exponer un pancorama lo mas completo posible de la situacién,

que sirvq
el 8rea y
tas tales

hay en el

&Cubl es su formacibn académica? ZEn qué

tituciones se formaron? LEn qué sectores

tambi&én como punto de partida a futuros trabajos en
constituya uvna base para cofrecer respuesta a pregun
Gomo &Cudntes invesiigadorgs de ciencias sociales
pais? ¢C&mo esbiﬂ dlstz@buidos geogrificamente?
paises y en qué ins-

se ubican? 2Qué acti

vidades realizan? y &Culles son los principales problemas en

esta &rea?.

2. Aspectos metodolégicos

liticos:

El estudio y descripcidn de las caractcristicas aca

démicas e institucionales de los investigadores sec
aborda aquf a partir de los siguientes niveles ana-
1} 1los aspectos gue al nivel de los cen-

tros e institutos finfluyen en tipo de actividades

que realizan, las temdticas gue estudian y la forma
en gue se organiza la practica de la investigacidn,
2} los aspectos académico personales gue influyen

en la deééfﬁinacian de los prayecto;. las tcm&ticné
aue se abordan y 1és georfas, metodologfas & técni-
cas que se ucilizunren el desarrollo de los proyec-
tog,‘y 3) los aspectos institucionales externos, co
mo son las politicss nacionales de investigacidn,

que inciden en el apoyo que reciben los investigadg

res y en los.problemas gque enfrentan para el desa-—
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rrollo de sus actividades.

con respecto al primer nivel, al memento de discutir
y disehnar el cuestionario para los investigadores se
coﬁsiderﬁ que  existen aspectos de orden institucio-
nal que influyen en la determinacidn de las caracte-
risticas del trabajo de investigacidn, docencia o
servicios adel personal. El supuesto que est3d atras
es gue los investigadores de ciencias sociales, ¢n
general, estAn llamados a cumplir una serie de acti-
vidades legalmente estabhlecidas para las cuales se
les contratd y en relacién con las gue los objetivos
¥ saracteristicas de la jnstitucidn de pertenenciay
ée acuerds al sector, antigucdad, tamafio, diécipli-
nas predominantes VY upicacién geografica, influyen en
ias tareas .y en las formas de organizacidén de la prac
tica de 1a investigacifn. En este sentido, se inclu-
y5 en el cuestionario para la institucidn y en algu-
nos apartados de la cédula &e personal, aguellas pre-
guntas que permitieran captar 1a informacidn para <a-
rsccérizar los aspecﬁos de oréen institucional qué PL
dieran influir en las uctividades dé los investigado-

res .

A propbsito del segundo nivel, se partid de la idea
de gue las caracteristicas de las actividades de 1eos

investigadores y las formas en las que las realizan,
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tienen que ver con aspectos de orden académico perso-

nal, tales come sexo, edad, nacionalidad, mlximo gra-

do académico obtenido, universidades y afios en loas
que se formaron, antigﬁedad en la institucidn y diseci

plinas principales de trabajo, Estos puntes fueron

considerados en el cuerpo de la c@&dula personal para

los investigadores.

Finalmente, en el tercer nivel se tomaron en cuenta

aquellos nspectos'externcs a los propios centros e

-institutos de investigacién que pudieran influir en

la practica institucional de la investigacidn, tales

como. problemas de las dependencias con autoridades su

periores, en el &mbito de las propias universidades o

de la sociedad; o politicas nacionales, regionales o
1ccllgs,queltien2ﬁ que ver con el establecimiento de
11neaé dé investigacién, docencia o servicios, entre
otros puntos. Estos preblemas gue contribuyen a deliv
mitar el contexto en gue se descnvuelven los céntros

e in;titutos'de investigacidn, se incluyeron fundamen

talmente en la entravista al director.

Por otra parte, a fin de considerxar los distintos per
files académicos e institucionales de aguellos gque es

t3n a cargo de los proyectos de investigacidn, en el

presente‘bzahnﬂo se ha definido como unidad biésica de

anilisis a los investigadores. En virtud de que son
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ellos quienés realizan los pIOYFCtOS y su formacién
académica, experiencia profesional ¥ tiéo de oxienta
ciones teSricas, metodolbfgicas o técnicas, determin-
nan en buen grado las formas y estilos que se siguen
en la produccidn de conocimientos sobre lo social,
asi como el tipo de zusulgados que Se cobtienen. Al
agumir a los investigadores como unidad de andlisis,
la unidad de registro de la informacidn son también

los dinvestigadores.

En éuanto al objete de estudio se siguid la misma es
trategia gue en el proyecto SACSO. En dicho proyec-
to, debemos recordar, se trataba de reconocer la mul
tiplibidad de formas y estilos bajo los gue se daba
la produccién de conocimientos en ciencias sociales,
por consiguiente no se partia de una definicidn nor-
mativa acerca de lo gue deberia llamarse investiga-
cibn cientifica y se llegd a la determinacidn de con
signar como tales a aqguellos trabajos que eran reco-
nocidos institucionalmente asi. En el caso de los.
'inveét;gadores se procééis de la misma forma y se
considerd come tales a todas anellas pe!sonag que
al momento de la encuesta fueron reconecidas institu
cionalmente come las encargadasg de realizar las acti
vidades de investigacifn y estaban pﬁrticipando ;n
los proyectos como responsablgs,.cplaboradores o ay3>

dantes.




espacios creados especificamente

-en los casos en gue coexiste con

En el caso 8e las unidades de chservacifn se partid de

la idea de gue la practica de 1la investigacidn se

da fundament&lmente‘en contextos institucionales o

para tal fin, afin
i1a docencia o los

serviciaos. En general, se trat

‘de centros, insti=

tutos, departamentos, coordinaciones, etcétera, que

gozan de cierta autonomia en cuanto a la toma de de

cisiones sobre la organizacidn del trabajo y la ad-

ministracidn de los recursos; cuentan con una perso

na responsable o autoridad institucional; existe un

programa de trabajo: se tiene acceso a un determina
do volumen de recursos eacondmicos asignados especi-

ficamente para el cumplimiento de esa tarea

la que ademis tiene un caxicter relativamente perma

nentce ; Y Se cuenta con registros propios

que pucden propercionar informacidn sobre el resul-

tado de las actividades.

Los instrumentos gue se utilizaron para captar la

informacidn, fueron los mismos que se resefiaron en

la barte sobxe el proyecto SACSO. Aungue en nues-—
tro caso, se abordo en mayor profundidad la infbrmg

cidn registrada en la c&dula para el personal acadg

‘mico de investigacidn (anexo 5).
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2.3, Las variables consideradas en el trabajo son las B84
guientes:

-tica, literatura, filologia y bellas artes;

Al nivel del centro de investigacidn.

1} El1 sector en el gue se ubica, seghn lavagruéi
cién en institﬁciones del sector ac%démi;o o pi-
blico; 2) ubicacidn geogrifica, seglin los datos

por entidad federativa o bistrito Federal y pro-

‘vincia; y 3} las principales disciplinas que se

practican, de acuerde con la clasificacidn disci

plinaria de COMECSO en: historia: antropologfa:

ciencia polftica; economia, sociologia; demoyra-

fia; derecho; filosoffa; administracidn: linguis

psi-
cologfa social: relaciones internacionales; comu

nicacidn; educacibn y otras.

‘Al nivel de los investigadores.

1) El tipo de participacidn en los proyectoes de
investigacidn, segln la clasificacidén de investi
ga@ores responsables, colaboradores o ayudantes;
2) =zmewo:; 3) odad; 4) nacionalidad: S) vfncul;‘-
con el centro, segin miembro de 1la insgitucién.
becario, etc.; 6) mazximo grade académico obteni-
do, de acuerdo a los niveles de estudiante, pa-
sante y titulado, y a la clasificacidn del giado
en xicenciatgra, especialidad, ﬁaéstzia, doctora

de y otro; 7) tipo de actividades gue realizan,




3. Universo

Bl

mado por los

3z2.

seglin la desagregacidn en investigacién cientifi

ca y desarrollo experimental, enseiianza superior,
servicios cientificos y tecnoelégicos y otros {(ang
x0 1); y B disciplinas en las gue se formaron, de
acuerde con la clasificacidn de disciplinas y ra-
mos de la UNESCO, que considera: administracidn;
antropologia; biblioteconomia y archivonomia;
ciencia politica y administracisn pGblica: conta-
bilidad; demografia; derecho y jurisprudencia;
economia: educacidn; filosofia; historia:; informa
cibn; linguistica; literatura; filologia y bellas”
artes; sociologia; otras de ciencias sociales y
humanidades; y otras de ciencias exactas y natura

les.

de estudio

universo gue se cubre en este trabaje estd confoxr

6075 investigadores de c¢iencias sociales que fue-

ron declarados oficialmente por los centros de investigacidn

daptados'gn la encuesta SACSO. Sin embargo, para el estudio

de las caracteristicas instituciecnales 'y la formacidén académi-

ca de los investigadores se considerd la informacidn obtenida

a través de las 3532 cédulas de personal captadas al término

de la encuesta.
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4. Ccobertura de la informacidn
Con base en la informacifén captada en la encuesta SACSO
(Cuadro 1) se procedid a realizar una evaluacidn del universo de
investigadores a partir de los datos de los centros y de los pro
yeétos de investigacidn. En el caso de los centros se considerd
el tipo de actividades predominantes segiin su clasificacidn en
investigaci&n, investigacidn y docencia © invVestigacidn y sexvi-—
cios, ¥y se establecié su relacidn econ el tipo de nombramiento de
los investigadores {(Cuadro 2). Asimismo, se puso en relacidn el
nGmero de investigaderes declarado oficialmente, con el niimero
de los que se obtuvo informacidn en cada una de las disciplinas
{Cuadro 3): en el caso de los proyectos de investigacidn se pro-

cedid a elaborar una tabulacidn manual del nimero de investigado

res participantes en cada uno de los proyectos de acuerdo alk ti-

po de participacién, es decir, diferenciadndolos en responsables,

¢olaboradores o ayudantes.

CUADROQC 1. INFORMACION CAPTADA EN LA ENCUESTA SACSOY

Nimero total Nimere captado Proporeién

en el pais en la encuesta cubierta
“Centros - - . 390 390 ) 100.0% -
Proyectos de
Investigacifn . 3052 2458 FO. 7.
Investigadores 6075 3532 58.1%
- NOTA GENERAL: Los c¢uadros que aparecen en este trabajo parten de la in

formacidn en cBmputo de la encuesta SACSO y se realizaron bajo la direg
€idn del Mtro. Rafil Benitez Zenteno. Los gue se refieren especificamen
- te a "investigadores" fueron programados por Agustin Hexrera Reyes.

=W Con base en la extrapolacifn de los datos oficialéé de 103 centros.y sg
giin la takulacifn manual del nimero de participantes en los proyectos
de investigacidn. .




CUADRO 2. EVALUACION DEL UNIVERSO CAPTADO EN LA
ENCUESTA, DISTRIBUCIONES RELATIVAS.

ZONA METROPQLITANA ’ PROVINCIA TOTAL

ADSCRIPCION DE LOS INVESTIGADORES Declarado Con Cédula Declarado caq Cédula JDeclarado Con Cédula
* Fe. *kFo. Fe. Fo. Fe. Fo.

1. ‘Investigacidn 38.4 39.2 41.1 39.8 39.9 39.4
2. Investigacidn y Docencia 39.9 . ' 31.6 35.8 39.4 39.4 34.4
3. Investigacidn y Servicios 19.3 29.2 23.1 20.7 20.8 T 26.1
COBERTURA 100.0% 51.8% 100.0% 69.6% 100.02 T 58.1%

(4209) (1866) (6075)

* Frecuencia esperada.
#*#* Frecuencia obtenida.

‘ve



CUADRO 3. NUMERO DE INVESTIGADORES DECLARADC OFICIALMENTE POR LOS CENTROS, DE LOS QUE SE OBTUVO lNPORHAFIOﬁ
. ! SEGUN TIPO DE PARTICIPACION Y PROYECTOS POR DISCIPLINAS.

' L NVESTICADORES INVESTIGADORES DE LOS QUE SE OBTUVO INFORMACION
. DISCIPLINAS . og?g;x&ﬁggiﬂ RESPONSABLE | COLABORADOR AYUDANTE TOTAL | prorecros
POR LOS
. L CENTROS
. . No. X No. z No. b4 No. b4 No. 4 No. z
: ) Economia 1146 18.9 371 16.8 226 21.7 86 30.8 683 19.3 468  18.7
S o Antropologia 865  14.2 326 14.8 96 9.2 23 8.2 445 12.6 313 12.5
’ o " | sociologia 761 12.5 | 284 12.9 82 7.9 26 9.3 392 11.1 | 316 12.7
: . Educacidn - . 716 11.8 150 6.8 151 14.5 33 11.8 334 9.5 271 10.8
IR | uistoria 516 8.5 213 9.6 49 4.7 7 2.5 269 7.6 | 360 13.6
o ) Derecho 295 4.9 111 5.0 41 3.9 7 2.5 159 4.5 96 3.8
) , Linguistica * 281 46 132 6.0 18 3.6 7 2.5 177 5.0 162" 6.5
AT - Comunicacibn - 209 3.4 kL 1.7 22 2.1 5 1.8 65 1.8 25 1.0
'_; C Administracidn 197 ' 3.2 55 2.5 40 3.8 7 2.5 102 2.9 95 3.8
’ Ciencia Politica 180. 3.0 114 5.2 38 3.6 12 4.3 164 a8 43 1.7
R T .| Filosofia 163 2.7 82 3.7 10 1.0 2 0.7 94 2.7 46 1.9
T Demografia 128 2.1 27 1.2 24 2.3 s 1.8 56 1.6 65 2.6
. n Peicologia Social 104 1.7 78 3.5 56 5.4 9 3.2 143 4.0 57 2.3
: L . Relaciones
. A _ Internacionales 57 0.9 - - .- - - - - - 25
Otras . 457 7.5 229 10.4 170 16.3 50 17.9 449 12.7 176 7.1
TOTAL ' 6075 100.0 | 2210 100.0 |1043 100.0 279 100.0 3532 100.0 | 2498 100.0
* Incluye linguistica, filologia, literatura y bellas artes.

‘s¢



Y aplicando la ecuacidn X' =

36.

Asf, con base en los datos consignados en estogs cuadros
2_ (fe-fo)®
~%s encontramos gue la mues-—

tra de investigadores captada en la encuesta SACS0O es represen-
tativa del conjunto, pues, dande dos grados de libertad las di-
ferencias sdlo son significativas a partir del 99.5% de los ca-
sos. Esto implica, gue las conclusiones derivadas de los datos
son representativas de las caracteristicas académicas e institu

cionales de los investigadores de ciencias sociales a nivel na-

cional.

Por otro lade, a partir de la distribucién de centros,
investigadores y proyectos por disciplinas (cuadro 3), tenemos
‘que la mayer proporcifn de respuestas se did en el caso de los
investigadores responsables, quizis porque fueron estos los gue
se.encontraban fundamentalmente en los centros o porgue descpng
e¢fan tal vez la informacidn detallada sobre los aspectos acadé-
mico persﬁnales de los invcs£igadores colaboradores o ayudunteé.
Asimismo, comparando la distribucién de esta columna, con las
frecuencias resultantes de los datos oficiales de los centros y
‘1as que aparecen en la columna de preyeCFOS, encontramos que en
la>ﬁuéstra capfada se gua;da.también la répresentaﬁividad de
los invesﬁigédo;es por disciplinas; siendo esta mds importante
en el caso de los responsables y menos significativa en el de

los colaboradores o ayudantes.

5. Definicidn del conéepto de investigadores
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En el presente trabajo se utiliza el concepto de inveg-
tigadores por considerarlo adecuado . para la descripcibn de 1la

situacién imperante a nivel nacional en los centros e institu-

tos de ciencias sociales. Esta determinacidn surge también del

rlanteamiento general del proyecto SACSO, en el sentido de recg
nocer la multiplicidad de formas bajo las gue se produce y desa

rxolla el conocimiento en esta drea. Por lo tanto, designare-

mos con este concepto 4 todas aguellas personas gque al momento

de 1a encuesta participaban en actividades de investigacibn, en
calidad de responsables, colaboradores o ayudan;es, y se desem-
peﬁabén 1aborélmenCe en los centros de investigacién, in;estiqg

cidn y docencia o investigacidn y servicios establecidos en el

pafs. -En general, se trata de personas gue tienen una forma-

cibn académica profesional; perciben ingresos econbmicos a cam-~
bio de sus actividades de investigacién, docencia o servicios y

son reconocidos socialmente como los productores de conocimien-

tos sobre lo social; como investigadores, proefesores, planifica

dores, asesores © ejecutores de politicas institucionales.

5.1 Asimismo, en la definicidn de este concepto se conside-—

raron no sdlo las necesidades metodolSgicas y operati-

vas del proyecto SACSO, 5ino eh su formulacidn también

Be tomaron en cuenta los distintos planteamientos rela-

cionados con el tama en el campo de la sociologia, par-

ticularmente los gue se refieren a la sociologia de los

intelectuales; que se orienta al analisis de la estruc-

tura, orgamizacidn reproduccidn e insercidn social de

los grupos encargados de llevar a la prdctica las fun=-
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ciones de gestidn, administracibn y explicacifn de la

vida social.

En este sentido, se procedid a revisar los trabajos de

algunos autores y a continuacidn se presentan los pune—

. . tos mAs relevantes.

En primer lugar, debemos sefialar gue los investigade-
res de ciencias sociales se inscriben en 8ste campo de
Vla sociologia porgue constituye un sector particular
dentro de un grupo social mas amplié dcnominado como :

los intelectuales, .en el que se encuentran:

. "Los c<ientificos, artistas y catedrftices, y en ge-
- neral todos aguellos gque rcpresentan el intelecto
. B humano y forman parte del gran discurso de la razbn
y. la indagaecidn; de la sensibilidad e imaginacién
. que en occidente comenzd en Jerusalén, Atenas y Ro-
ma, y ha venido desarrollindose desde entoneces. Son
ellos la memoria organizada de la humanidad y tal
aparato cultural ha sido creado y sostenido pory
ellos mismos™.1/

H cr En general, con ciertas variaciones seglin el autor o

.corriente tedrica que se estudie, se considera gue el

concepto de intelectual debe aplicarsc g todas zaguellas

personas gue utilizan profesionalmente el intelecto o

la razdn en el cursc de sus vidas diarias y contribuyen

con sus ideas y acciones a explicar, organizar y oerien-

A/ . Wright Mills, La Responsabilidad Politica de los Intelectuales, en Et. Al
. . Los Intelectuales y el Poder, Sep-Setentas/Diana, México, 1879. p. 23.
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tar las opiniones de su &poca y de su sociedad.

De es

ta manera, el concepto no alude a la totalidad de las
personas asi designadas, sino Gnica y exclusivamente a

la funcidn Que éstas desempefian en la sociedad. s

Enrsegundo lugar, también pPara los distintos autores,
este qzhgo de los intelectuales se divide en dos gran-
des sectores, uno que estd llamade a cumplir las fun-
ciones t&cnicas y otro cuyos interesces son primordial-

mente criticos y emancipadores.

"Los intelectuales pueden ser clasificados en dos
tipos principales, a) 1los que cjercen funciocnes Ase
soras o té&cnicas dentro de una burocracia, y b) los
gue no ejercen ninguna de esas funciones y se desen
vuelven en la vida diaria como intelectuales inde=-
pendientes.., La diferencia entre uno y otro tipe
de intelectuales estd dada por la clientela a la
gue se dirigen.

En el caso de los intelectuales burocriticos, su
clientela estd compuesta por los politicos de 1la or
ganizacidn a la gue pertenecen Y Para quienes direc
ta o indirectamente desempefian las funciones de asge
soria; en cambio, para los intelectuales indeven-—
dientes la eclientela es un piblico mis gengral al
que no estdn sujetos directamente y en relacidn con
el cual presentan ¢ proponen opiniones mas realis-
tas sobre los problemas™. 2/

.Barcelona, 1970.

cf. Wright Mills, op. cit. y Poder, Politica, Pueblo, Fondo de Cultura Ecg
nbmica, M&xico, 1281. Gouldner, Alvin W. El1 Futuro de jos Intelectuales y
el Ascenso de la Nueva Clase, Alianza Editorial, Madrid 1980. Gramsci An-
tonio. Los Intelectuales y la Organizacidn de la Cultura, Juan Pablos, Me-
xico, 1975..Merton, Robert K. Teoria y Estructura Sociales, Fondo de Cultu
ra Econdmica, México, 1980. iarx, C. y Engels, F. FEUERHBACH. Oposicifn _en-
tre las concenciones materialista e idealista (capitulo 1 de la Idecleogia
Alemana) en Marx, Engels, La Ideclogia Alemana. Grijalbo-Pueblos Unidos,

HMerton, Robert K. Teoria y Estructura, op. cit. p. 296. C.F. Gouldner, El
Futuro de los Intelectuales, op. ¢it. p. 71.
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Un tercer aspecto es el gue se refiere al papel social

de los cientificos socliales, a prop8sito del cual

Wright Mills senala una serie de caracteristicas de

los socidloges gue bien podrian aplicarse al conjunto.

"Son poseedores de una cualidad mental y de un equi
pamiento intelectual gue les permite percibir y com
prender la naturaleza del hombre y de su sociedad
. para hacer frente a los problemas sociales y contro
lar las transformaciones estructurales que estén su
cediéndose dentro de ella... Este eguipamiento les
permite elaborar recapitulaciones lUcidas sobre lo
gue estd occurriendo en el munde y con ellos mismos,
a la wvez que les permite visualizar los problemas
en un escenarioc m&s amplio, en el gue adquicre sen-—
tido la interrelacién hombre-sociedad-histoxia, con

arreglo a la cual puecde orientarse el presente como
histeria". 1/ .

En cuarte lugar, cabe mencionar gue el concepto de in

telectuales como profesionales a sueldo ne ha existide

‘siempre, sino gue su aparicidn estd relacionada con el

surgimiento y consolidacidn de las formas capitalistas
de organizacibn de la vida social. 2/

Finalmente, 1los autores coinciden en mencionar que los
intelectuales son poscedores de un lenguhje cultural

propie, gue esti sujeto ‘a reglas y métodos, y es sus-

Wright Mills, La Imaginacidn Sociolfgica, Fondo de Cultura Econdmica, -
México, 1975, p. 23.

Gouldner, Dialéctica de 1la Ideologia vy la Tecnologfa, Alianza Editorial,
Madrid, 1978. p. 29. c.f. La Crisis de la Sociologia Occidental, Amorroxr
tu, Buenos Aires, .1373. Cap. 3J; Gramsci, Los Intelectuales. op. Cit.: e
Marx, Engels, Ludwi Feuerbach, ap. cit.
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ceptible de verificacidn y critica. 1/
6. Los Trabajos Nacionales y Latinoamericanos sobre el Tenma

Algunos aspectos ‘del tema de 1los intelectuales, en espg
cial 1os que se refieren a los cientificos sociales y al désarrg
llo de la préetica cientifica en el drea, han sido abordados con

gran inter&s por diferentes autores mexicanos y latinoamericanos.

En la literatura revisada se aborda fundamentalmente a)
la imﬁlantaciﬁn y desarrollo de las ciencias sociales en México o

en América Latina, b) la constitucidn y desarrelloc de los Siste-

-mas educativos en sus distiptos niveles, &) la institucionaliza-

c38n de la practica cientifica, d) 1los distintos aspectos vincula
dos con la préctica de la docencia, y e) la relacidén ciencia-so-

ciedad. Y el tipo de enfogue gue priva en ellos es el andlisis

del desarrolloc de las teorias, el contexto hictdrico en que se

dieron y los aspectos relativos a la planeacién y evaluacidn del

sistema cientifico. 2/

1/ Goulaner, Dialéctica..., op. cit. p. 38 Cf. Zeitlin, Irving, Ideologia y

Teoria Sociolégi::. Amorrortu, Buenos Aires, 1982, cap. 1 y Bunge, ilario.
La Investigacidon Cientifica, Ariel, Madrid, 1981. cap. 1.

2/ Boils y Murga.{Comps.) Las_Cicncias_Sociales en América Latina, UNAM, Mé-
Xico, 19739; Meyer y Camacheo. Et. Al. Las Ciencias Socia;ggﬁen México, Et.
Al. Lacroix y Ledn Portilla, Et. Al. Las Humanidades en México, UNAI, M-
xieo, 1977; Tanck, Dorothy, Historia de las Profesiones en México, SEP-
COLMEX, 1982; Gonzdlez Casanova, Pablo. Las Ciencias Sociales en América
Latina, en RMCPYS Nes. 117 y 118, México, FCPyS UNIAM, 1984; del mismo au-
‘torxr, Corrientes Criticas de la Socioclogia Latinocamericana, en Econcnia de
América Latina, CIDE, 1i€xico, 1981; Nadal, Alejandro. Instrumentos de Po—
litica Cientifica y Tecnolfgica en M&xico, COLMEX, México, 1977; Brunner
y Flisfisch. Los Intelectuaies y las Instituciones de la Cultura. FLACSO,
1983; trabajos presentados-al encuentrosobre Adiestramiento e Investiga-
cidn _en Ciencias Sociales UNESCO-FLACSO, Lima, Peril, 1973, en Revista Ue-
xicana de Sociologia, afo XXXV, vol. XXXV, Nim. 1.
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En términos particulares, destacan los trabajos del
equipo de investigadores del fArea de socioclogia de La ciencia
del Instituto de Investigaciones Sociales de la UNAM, que
ofrecen 1la posihilidad de establecer los puntos de referencia

sobre el preoblema. 1/

De igual manera, como parte de los programas y ac-— »7
cciones’insti‘cucicnales de organismos como la SEP, CONACYT,
ANUIES, La Academia de la Investigacion Cientifica o el
COMECS0, se han generado diferentes trapajos gque ofrecen un
punto de partida para abundar en aspectos cientificos en &sta

&rea. 2/

1/ - Rodriguez Sala, Ma. Luisa. El Cientifico en M?.xico, su Formacidn en el
Extranjerc .y su Incorporacidn y Adecuacién al Mercado Ocupacional de
Trabajo, UNAM, México, 1962.

.2/ Benitez Zenteno, Raill. Consideraciones sobre el Desarrollo Institucio-
nal de las Ciencias Sociales en México, en Et. Al. Otra Dimensidén del
Desequilibrio; La Investigacidén de Cienciac Sociales en Provincia,
IISUABJO, México, 1983; Et. Al. El Desarrollo del Posgrado en la Educa-—
cidn Superior en Méxicec, SEP-ANUIES, Mexieo, 31982, CONACYT.
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I1I. El1 Desarrollo Institucional de las Ciencias Sociales en
México

- En esta seccidn se abordan aldgunos ;spe:tos del de-
sarrollo institucional de las ciencias sociales en M&xico con
el £in de explorar las lineas gencrales de su instituciénalizg
ciéq ¥ dete;minnr las caracterfsticas gue pudieran influir en
Vél tamafio de los cehtréé, el nﬁmero.de proyectos y el grado de

formacidn acadé&mica de los investigadores, entre otros puntos,

Para eilc se procedif a revisar la bibliografia so-
bre el tema y se analizé la informacidn de las ecddulas de cer-
tros de inveétigaci&n, considerando 155 variables de entidad
Eéderativa; ubicacidn sectorial, antiguedad, disciplina predo-
minante y formacidn académica del personal seéﬁn su clasifica-

cidén global.

1. Distribucidn Nacional de los Investigadores

Uno de los problemas que aparece ¢on cierta f£recuen

cia en los trabajos sobre el desarrcllo de las cicnciaz socia-
les a nivel nacional, e¢s la concentracibn excesiva de los re-
cursos humanos, econdmicos y materiales en el Distrito Federal;

como resultade -de la concentracidén urbana, industrial, adminis-

trativa y de servicios en la capital del pafs. De hecho, en




4.

la mayorfa de 1los textos, se reconoce due hasta hace pocos
afios lag actividades de investigsacidn en el Srea se daban ca
81 exclusivamente en ase lugar, configurapde asi una #itua-

cidn de desigualdﬁd. 1/

En relacldn con este problema, losvdatos de la en=—
cuesta permiten observar gue la prfctica institucional de
las ciencias sociales en México presenta, en efecte, un pang
réma de profundas desigualdades, tanto si nos referimos a la
relacidn entre el Pistrito fedetal 9 previncia, como a los
desarrollos institucionales alcanzados por las disciplinas a
nivel regional ora las diferencias.gue sc dan entre las sec— .

tores académicoe y piiblico.

En cuanto al grado de concentracifn de 1los Tecur-

sos, la distribucidn nacional de centros, investigadores y
proyectos (cuadro 4), nos muestra gque en el Distrite Federal
se ubican el 69.3% del niimero total de investigadores (6075),
el GA.Q\-del total de proyectos de investigacidn en proceso
.-de'éjecucién {2498) y el 46.2% del nﬁme}o total ée‘centros'

de Imvestigacibn (399).

1/ Benitez, La Descentralizacién de las Ciencias Sociales y su Integracifn-

Regional, en Et. Al. El Desarrollo del Posgrade en la Educacidn Supe—
rior SEP-ANUIES, México, 198%. Benftez, Consideraciones sobre el Desa-
rrollo Institucional, op. cit. COMECSO, Plan Nacional, op. cit. Las
Ciencias_Sociales en México, op. cit., Las Humanidades en México, op.
cit. Sociologia y Ciencia Politica en México, op. cit.




CUADRO 4.

POR INVESTIGADOR, POR ENTIDAD FEDERATIVA.

CENTROS, INVESTIGADORES POR SECTOR, PROYECTOS EN PROCESO DE EJECUCION Y MILES DE HABITANTES

76.7 millones.

INVESTIGADORES POR SECTOR PROYECTOS EN |MILES DE HABL
ENTIDAD FEDERATIVA CENTROS ACADEMICO PUBLICO TOTAL PROCESO 32';352;;32,‘5
No. X No. 13 No. x No. Z No. z No.
1, Aguascalientes 2 0.5 21 0.5 - - 21 0.3 14 0.6 25
2. Baja Califoruia Norte 9 2.3 62 1.4 4 0.2 66 1.1 41 1.6 16
4. Campeche 1 0.3 5 0.1 - - 5 0.1 5 0.2 94
5. Coahuila 2 0.5 8 0.2 - - 8 0.1 2 0.1 189
6. Colima 5 1.3 9 0.2 3 0.2 12 0.2 12 0.5 36
7. Chiapas 9 2.3 121 2.8 26 1.5 147 2.4 26 1.0 15
8. Chihuahua 6 1.5 28 0.6 2 0.1 30 0.5 20 0.8 83
9. Distrito Federal 180 46.2 2910 66.6 1299 76.1 4209 69.3 1599 64.0 4
10, Durango 5 1.3 6 0.1 6 0.4 12 0.2 8 0.3 103
11l. Guanajuato 7 1.8 46 1.1 13 0.8 59 1.0 29 1.2 54
12, Guerrero 1 a.3 - - 3 0.2 3 0.0 2 0.1 824
13. Hidalge 2 0.5 1 0.0 22 1.3 23 0.4 6 0.2 67
l4. Jalisco 22 5.6 179 4.1 51 3.0 230 3.8 106 4.2 23
15. México 9 2.3 56 1.3 3 0.2 59 1.0 43 1.7 51
16. Michoacin 21 S.h 155 3.5 27 1.6 182 3.0 85 3.4 17
17. Morelos 4 1.0 13 0.3 25 1.5 38 0.6 1t 0.4 32
18. Nayarit 2 0.5 7 0.2 2 0.1 9 0.1 3 0.1 93
19. Nuevo Lebn 17 bob 94 2.2 14 0.8 108 1.8 47 1.9 29
20. Oaxaca 5 1.3 26 0.6 25 1.5 51 0.8 40 1.6 46
21. Puebla 16 4.1 201 4.6 25 1.5 226 3.7 82 3.3 16
22, Querétaro 8 2.1 67 1.5 - - 67 1.1 35 1.4 11
24, San Luis Potosi 6 1.5 22 0.5 15 0.9, 37 0.6 24 1.0 46
25. Sinaloa 11 2.8 59 1.4 25 1.5 84 1.4 43 1.7 28
26. Somnora 5 1.3 18 0.4 13 0.8 3 0.5 27 1.1 59
27. Tabasco 3 0.8 3 0.1 16 0.9 20 0.3 9 0.4 69
28. Tamaulipas 7 1.8 60 1.4 15 0.9 75 1.2 16 0.6 31
29. Tlaxcala 3 0.8 - - 7. 0.4 7 0.1 3 0.1 75
30. Veracruz 11 2.8 115 2.6 .15 0.9 130 2.1 107 4.3 9
31. Yucatdn 7 1.8 67 1.5 51 3.0 118 1.9 44 1.8 9
32, Zacatecas 4 1.0 7 0.2 1 0.1 8 0.1 9 0.4 146
TOTAL 390 100.0 4367 100.0 1708 100.0 6075 100.0 2498 100.0 13
% Poblacidn estimada a mediados de 1984. Estimaciones del Consejo Nacional de Poblacidn. Total del pais

17
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El problema aparece con mayor aéudeza si considera-
mos los datos absolutos, pues cocurre gue el Distraiteo Federal
et el Gnico casoc en gque se ragistran 250 jinvestigadores y mis
por entidad federativa; en el resto existe menos de esta ci-

fra y en mis de la mitad de los ectados ﬁay menos de 50 inveg

tigadores.

Fuera de la capital del pafs, los estados més impor
tantes por el nimero de centros, proyectos ¢ investigadores,
Yy por el lugar que ocupa la investigacidn de cienclas socia-
les sﬁn: Jatisco, Michoacin, Nuevo Lefn, Puebla, Veracrus y
Yucatén. Aungue debe reconocerse que existen esfuerzos consi
deyrables para desarrollar una infraestructura de investiga-
c18n en los egtados»fronterxzos, por ejemplo en el caso Qe BEY
ja California Norte .0 Chiapas, y en algunas cnti&aues en las
que empiezan a estuuiérse los problemas del crecimientoc urba-
no-industrial, como en el ¢aso de Querétare,

México y Morelos.

Otro indicador-de la desigualdad es el que resulta
de la relacidn entre ¢l nmcaro e investigadores y habitant;s
bog entidaa federativa. En este punto encontramos gue el Dig
trito Federal es el Gnico ¢asc en gue se registra una rela-
cidn ae 1 investigador pér cada 4 mil habitantes;-le sigue Yu

catin que tiene 1 investigador por cada 9 mil habpitantes;: es-

tin después los estados de Aguascalientes, Baja California
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Norte, Chiapas, Jalisco, Michoacfin, Nuevo LeSn, Puebla, Que-
régaro y sinaloa, en donde se registra 1 investigador por ca
da 10 a 29 mil hébitan:gs; en tercer lugar se encuentran los
estados de Colima, Morelos, Oaxaca, San Luis PotosI, Tamauli
‘pas y Veracruz, que cuentan con 1 invescigaddr por cada 30

a 49 mil habitantes; estdn despufs los estados de Campeche,

Chihuahua, Guanajuwato, Nayarit, Sonora, Tabasco y Tlaxcala,
en donde hay 1 investigador por ¢ada 50 a 99 mil habitantes;
¥ finalmente aparecen los estados de Guerrero Yy Zacacecas,'en

donde existe 1 investigador por cada 100 mil y m3s habitan-

tes.

De acuerdo al nitmero de investigadores, las en:ii
‘dades mds importantes son el Distrito Federal, Jalisco, Pue=-
bla, Michoac&n, Chiapas, Veracruz y Nuevo Ledn, Que en con-
junéo concentran casi el %0.0% del total de investigadores

en el pafs.

¥ cen respecto al promedio, entontrames gue en el
Distrito Federal hay 23.4 investigadores por centro, en tan-

tO que en provineia la cifra llega a B.9 solamente.
De igual manera, cabe mencionar gue la aesigualdad

es todavia mayor 2i consideramos que en la zona metreopolica-

‘na Be concentran no sSlo los centros miEs grandes, 8ino tam-—
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bién los gque cuentan Con mayores recursos econdmicos, personal
académico mds capacitado, infraestructura de apoyo y servicios,
y mis y mejores canales para la difusibn de los resultados; lo

que configura condiciones institucionales gque inflpyén en la

prSctica de la ainvestigacidn.

Para observar esta situacidén, se ptdcediﬁ a eslabo-
rar un indicador del dassarrollo iﬁscitucional de los centros
seglin sus condiciones para realizar investigacién cientitica y
tecnolégica. En &l se considerd la actividad predomipante, el
grado académico de los investigadores responsables de 19s pro-
yeetos, ei tipo de proyectocs de investigacidn, el sector de
ubicacidn y el tamafio del centro, y con base en los resulrados
{cuadro 5} se logrd diferenciar el universo de centros én, a)
reunen ¢ondiciones instituclonales, ») con éosinilxdades de-lg
graxle, ; <¢) ne reunen e¢ondicionhes institucionales. Esta si-
tuacidbn vino a confirmar nuéstro supﬁesto. en el sentido de
que la desigualdad entre el Distrito Federal y provincia se
acrecienta al Consiaerar en conjunte los discintos aspectos

-del desarrollo anscitucioenal.



CUADRO 5. CLASIFICACION DE LOS CENTROS SEGUN SU CAPACIDAD PARA LA REALIZACION DE ACTIVIDADES DE

INVESTIGACION CIENTXIFICA Y TECNOLOGICA, SEGUN DISTRIBUCION GEOGRAFICA Y SECTOR EN EL

QUE OPERAN.

DISTRITO FEDERAL

DEMAS ENTIDADES

TOTAL

DISTRIBUCION DE LOS CENTROS
o ACADEMICO PUBLICO ACADEMICO PUBLICO

No. Z No. X No. z No. b4 No. z
Centreos que reunen condiciones
institucionales. 46  40.4 10 15.2 20 13.3 5 8.3 81 20.8
Centr&s con posibilidades de lograrlo. 47 41.2 10 15.2 50 - 33.3 5 8.3 112 28.7
Centros que no reunen condiciones . .
institucionales. 21 18.4 46 69.7 80 53.3 50 B83.3 197 50.5
T o T A L 114 100.0 66 100.0 150 100.0 60 100.0 390 100.0

‘6F
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Antiguedad de los centros

En lo gque se refiere a la anhtiguedad de los centros,
en general, se reconoce que la prictica de la investi
gacidn de ciencias sociales en nuestro pais describe

una historia institucional reciente, en donde tambié&n

se manifiectan desigualdades y tienden'n predominar

los problemas planteados en-el punto anterior.

Entre los aspectos que surgen del estudic (cuadros 6

y 7)), encontramos gque mas del 50.0% de los centros de

investigacidn captados en 1984 s¢ crearon €n los 61:;

mos 10 afhos, y en el caso de provinecia casi -la mitad

se establecieron a partir de 198B0. Esta situacién

nos llevé a suponer, Gn un primer momentc, que el cre
cimiento en el nfimero de centros se habfa acelerado

significativamente durante los afios 70. Sin embargo,

con base en €l andlisis de la dindmica de los centros,
Rafil Benitez Zenteno demuestra gue &sta situacidén nos
ofrece‘la posibilidad, en realidad, de reconocer la

existencia de una dindmica compleﬁn de la éréctica de

la investigacidn, en donde existen cCentros que apara-
cen y desaparecen sif gue se altere en forma relevan-

te sv niimero a nivel nacional. Para el periocdo 1974-

19684 1a relacidn de crecimiento fue de 29.1% solamen-

te.




CUADRO 6. ANTIGUEDAD DE LOS CENTROS O ANO DE CREACION. DISTRITO FEDERAL. NUMERO DE CENTROS Y DISTRIBUCION EN PORCIZHTOS.

DE  is80 [ DE 1975 | D 1970 |pE 1965 |[DE 1955 |DE 1935 | DE 1934
A 1986 [ A 1979 | A 1974 [A 1969 [A 1964 [ A 1954 | O ANTES
DISCIPLINAS 0-4 5.9 10-14 15-19 20-29 3049 50 v mas | TOTALYTCOLUIMNA

No. x |No. 2 }wo T {No. z {No. % IN. %2 |#0, 1 |No. x
Econoaia 9 25.2 8 22.2 7 19.4) 5.6 6 6.7 DT -1 38 te0.0 20.0
Aatropologle 4 1 5.9 6 15.3) - RN I oM.8) 1 509} 17 100.0 9.4
Sociologia 28.6 5 23.8 4 19, - 5 2).8 - -l v 48| 211000 1.7
Educacisn 19 703 s 1B.S 12 - 2 1.8 - - - -1 27 100.0 15.0
Historia 4 28.5 2 16 7 142 - 1 2. 3 24) - -{ 1410000 7.8
Derecho - - [EEEE] - - - 1 13 133 - - 3 100.0 1.7
Linguiscica® - - 3 20.0 2 20.9 20,0 1 10.0 2 200 - - 19 100.0 5.6
Coaunicacion - - - - 3 100.0| - - - - - - - 3 t00.0 1.7
Aduinistracidn 3 429 - - 1 429 - 1143 - - - - 7 100.0 3.9
Ciencia Politica - - 1 200 3 s0.0] 20.0 - - - - - - s 100.0 2.8
Filosoffa - - 1 25.0 - - 25.0 - - 2 s0.0] - - 4 100.0 2.2
Demografia 3 6.0 - - 1 20.0 - 1 z0.0 - -l - - s 100.0 2.8
Psicologfa Social 2 33 1 167 2 1. - - - 1 ote7f - - 6 100.0 3.3
Relaciones Internacionsles 1 25.0 - - 2 50.0] - 1 25.0 - -l - - 4 100.0 2.2
Otras 10 s5.7 2 1. 1 5.6 - L 5.6 1 5.6 3 16.7{ 181000 10.0
T 6 T A L 61 33,9 30 16.7) 37 20.6 3.3| 25 13| 16 89| 5 2.8 | 180 100.0| 100.0

# Incluye Filologis, Literatura y Bellas Artes.

‘1g



CUADRO 7. ANTIGUEDAD DE LOS CENTROS O ARG DE CREACION. DEMAS ENTIDADES, NUMERO DZ CENTROS Y DISTRIBUCION EN PORCIENTOS.

Dz, 1980 | b2 1975 |bE 1970 fOE 1965 |pe 1955 pE 1935 [ be 1934
AL 1984 | A 1973 |A 19za A 1969 fA 1966 A 195t 1o anmes
V4 . DISCIPLINAS TOTAL|ZX coLtnma
. 0-4 5-9 10-14 15-19 20-29 30-49 50 Y HAS
No. z [N, x |No. T |vo. z | ¥o. T | No. z [No. 2 Ko %
) Econonfa 16 45,7 8 129 8 22.9 [ ] 2 5.7 - - - ~| 35 100.0 16.7
' Antropologfa 19 s0.0 8 2t 7 186 b2 2 5. 1o2.6f - -| 38 100.0 18.1
T * Sociologia 12 86,7 2 1.1 4 22.2 - - - - - - - -| 18 100.0 2.6
' ! £ducacidn 25 59 7 67 7 t6.7 - - 2 4.8 124 - -] 421000 20.0
. Historia 7 109 8 .8 2 8.7 13 2 87 1 43| 2 83| 231000 11.0
Berecho s 1.3 1143 1143 - - - - - - 7 100.0 3.3
oL . Lingufntica® 1 250 3 75.0 - - - - - - - - - - 4 100.0 1.9
Conunicacisn 1 3. 1233 - - 1 1.0 - - - -l - - 3 100.0 1.4
Adainistracibn « 36.4 3 273 3273 - - 19 - - - -1 1o 5.2
Clencia Polftica 2 s0.0 1 25.0 I 25.0 - - - - - -1 - - 4 100.0 1.9
. Filosoffa 1 20.0 1 20.0 i 20.0 1 0.0 1 20.0 - - - - 5 100.0 2.4
| Demografia 2 66.6 1 333 - - - - - - - - - - 3 too.0 1.4
Paicologia Social 3 60.0 - - 2 0.0 - - - - - -l - - s 100.0 2.4
Relaciones lnternacionales - - - - - - - - - - - -l - - - - -
! Otran 4 M. 4 113 [ } 180 - - 2 167 - -] 121000 5.7
R .
. r o T A L 102 28.6 | 48 22.9) 37 7.6 6 2.9 10 4.8 s 2.4 2 1.0 z10100.0f 100.0

'zs

* Incluye Filologfa, Litcratura y Bellas Artes.
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"La relacién de crecimiento total de los Gentros de
ciencias sociales en este periodo tuvo un crecimien
to de 29.1%, lo que puede considerarse como una ta-
sa decenal peguefia gque resulta de la relacién de de
saparicidn de centrxos 50.7% y de una relacién de
creacidn de centros 79.8%, lo gque constituye por lo
demds una situacién de inestabilidad importante...
En té&rminos generales tal situacidn de inestabili-
dad puede atribuirse fundamentalmente a los centros
de creacidn relativamente reciente y de tamafio me-
nor y en especial dentro del sector plblico. La si
tuacidn contraria, de gran estabilidad, se da en
los centros con cierta antiglledad ¥y mayor tamafio,
gue se localizan en el sector acad@mico y en espe-

cial en la ciudad de Mé&xico". 1/

Por otro lado, si bien es cierto que la dindmica de los centros

presenta un movimiento menor al esperado, no puede dejar de reco

L4
nocerse 4que en los afios 70 ocurrieren cambios en la estructura

institucional del sistema cientifico y tecnoldgico (CONACYT

1970) vy en la planeacidn de la educacidn superior gue contribuye,

ron a crear una situacidn peculiar para la practica de la inves-

tigacién y la difusidén de las ciencias sociales en México.

En la evaluacidn ¢gue hacia la Coordinacién MNacional para la Pla-

neacidén de la educacidn superior se mencionaba gque:

*

“En los afios 70 se definid e incorpord el perfil de
los problemas y prioridades de MNéXico al discurso
de la politica cientifica y tecnoldgica y al de la
educacidn superior del pais {...) Durante la prime-
ra mitad de la década pasada se ehunciaron los pro=-
blemas referidos principalmente al funcionamiento
interno de las instituciones cientificas y tecnolé-
gicas y al conjunto de acctiones eXternas de celabo-

“racidn internacional, transferencia de tecnologia e

i/

Benitez, Et. Al., Las Ciencias Sociales, op. cit. s/p.
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intercambio de investigadores y becarios. ¥ en la
segunda mitad se Aid una creciente participacién
de las instituciones de educaci&n superior, en payx
ticular las ubicadas fuera del Distrito Federal,
en las actividades cientificas y tecnol8gicas del
pais". 1/

;En el mismo sentido, Alejandro Radal seiiala gue en esa década
ocurrieron distintos cambios en la estructura y formas de ope-—
racidn de CONACYT, en virtud de los cuales se reorientd la po-
1ftica de asignacidn de recurscs al sistema cientifico nacio-
nal y se di® mayor impulsoc a la canalizacidn de apoyds direc-
tos a la précﬁica de la investigacifdn y el desarrollo experi-
mental en los centxos, institutos y universidades dél pais. 2/
En el caso particular de eienci&s sociales, Ralil Benitez Zente
no hace referencia al surgimiento de planes y programas de dbg

T centralizacidn de la pri3ctica cientifica. 3/

Asi, como resultado de los cambios ocurridos en la década de
los 70, encontramos que el surgimiento de los centros d; inves
tigacidn se did en forma mads acelerada en provincia que en la
zona metropolitana. Y en el caso de algunas disciplinas, el
auge se vincula directamente con el desarrollo de insStancias

encargadas a nivel estatal de los proyectos nacionales, por

1/ . Coordinacién Nacional para la Planeacifn de la Educacidn Superior, Plan
Nacional de Educacidn Superior, Lineamientos Generales para el Periodo
1981-1991., SEP-ANUIES, México, 1981, p. €9.°

2/ Nadal, Alejandro. Instrumentos de Politjica Cientifica y Tecnoldgica en
México. El Colegioc de México, Mexico, 1977. p. 23. B

g/ ‘Benitez Zentena, Rafil. La Descentralizacidn de las Ciencias Sociales. -
Op. eit. p. 147.
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ejemplo el Programa Nacional de Educacifn para Adultos o lasg uni
dades estacales.‘regionales Yy nacionales del Instituto Nacional
de Antropylog!n e Historia. Si observamos los datos {(cuadro 6

y 7) encontramos que el B1.2% del nfimero total de centros en el
&rea de educacidn fuerog creados en los filtimos 10 afios, y gue
el 70.3% de los exiscentgs en la zona metropolitana 'y el 59.5%
de los existentes en provincia apafecieron en los filtimos 5§

afios .

Por otra parte, en tdrminos de los desarrollos particulares de
las disciplinas se reconoce gue las mas antiguas son antropolo-
gfa, economfa, historia y sociologfa, aungue tambié&n en el caso
de estas sus antecedentes institucionales no van m8s all& de la
década de los afios 30. De hecho, en los distintos trabajos se
acepta éue l1a etapa de implantacibn y desarrollo de l;s cien-
c}ns éociales en México ¥y en América Latina coincide con 1la épo
ca inmediatamente posterior a 1a Segunda Guerra Mundial y con
la etapa de expansifn del Estado Benecfacter. Y en Mé@xico co-
rresponde también ¢on el surgimiento de lo infraestructura edi-
torial gue desarrollaron la Universidad Nacional AutSnoma de ME
#ico, el- Fondo de Cultura EconSmica, El Colegic Nacional, El Co
- legio de México,-siglo Veintiuno Editcreé y las oficinas de pu-
blicaciones de algunas Secretarfas de Estado ¥y organismos conmo

el Banco de México. 1/

31/ Germani, Gino. ProlSgo_al libro La Imaginacifn SociolSgica, op. ©it. P.
9; Boils 'y Murga, Las Ciencias Sociales en América Latina, op,..cit.; Las
Humanidades en México, op. ¢it.; Las_Ciencias Sociales _en Mé&xico, op. cit.,
<.£f, Gouldner., La Crisis...; op. cit, p. 315. :




3. Investigadores, centros
disciplinas

En cuanto a la distribucida

nas {(cuadre 8), encentramos

lumen de investigadores que

tropologia 14.2%, sociologia 12.5%,

8.5%.

niimero total de investigadores en el pais,

En conjunto, estas disciplinas concentran el

56.

¥y proyectos de investigacidn por

de los investigadores porxr discipli
gque las mis importantes por el vo-
concentran son economfa 18.9%, an-
educacidn 11.8% e historia

65.9 del

«1 69.5% del total

de centros y el 68,3% del total de proyectos de investigacidn.

En el caso de economia, esta disciplina no sGlo ocupa

el primer lugar en el rengldn de investigadores, sipo
tambi&n por la proporcién de centros, 18.2% del totals
de proyectos en proceso de ejecucidn de acuerdo a 1la
clasificacidén disciplinaria 43 los centros 16.9% y
pox el Uoiumen de proyectos por disciplinao, segﬁﬁ 1aA

ubicacifn disciplinaria de las investigaciones 19.7%.

La situacidn en este campo coincide con la importan-

cia que tiene la materia en la argani;acién de la vi-
d:.social vy econdmica, y con la relevancia gque .se ie
atribuyd en la &poca posterior a la Revolucidn Mexica .
na. Al respecto el maestro Jesfis Silva Hcriog, uno

de los principales promotores de la profesionaliza-

cidn de esta materia, senrala gue:




CUADRO B,

CENTROS, INVESTIGADORES Y PROYECTOS POR DISCIPLINAS.

INVESTIGADORES | PROTECTOS DE LA DISCIPLINA 4%
TNVESTIGADORES | PROYZCTOS DE | (X) DE LOS CEN
DISCIPLINAS ' CENTROS EN LOS CENTROS® | LOS CENTROS |TROS EN 1A CD.
D2 HEXICO. * TOTAL EN LA CIUDAD
Ko = |ue. 2 | . x N o DE ¥EXICO

No. b3 3
Economfa 7t 18.2 [1146 18.9 | 623 15.9 70.0 48 18.7 63.7
Antropologia 55 Be.t [ 865 1.2 | 399 16.0 56.0 33 128 51.2
sociologfa 39 10.0 | 761 12,5 1 396« 15.9 80.5 N6 12.7 69.9
Educacibn 69 17.7 | 716 e | o252 100y St.4 271 0.8 52.0
Historis 3?7 9.5 | 516 8.5 | 292 1.7 68,4 30 1.6 58.8
Derecho 10 2.6 | 295 4.9 {100 4.0 87.8 96 1.8 64,6
Linguiatica 4 3.6 | 281 b |o11s 4.6 89.3 162 6.5 7.6
Coaunicacibn 6 1.5 | 204 3.4 57 2.3 75.1 23 1.0 64.0
Mminintracion 18 4.6 | 197 3.2 109 4k 34,0 95 3.8 61.0
Cirncia Polftics 9 2.3 | 190 3.0 62 2.5 81.9 43 1.7 76.7
Filosolt: 02 2.3 163 2.7 = T 7t.A 66 1.9 76.1
Demografia 8 2.1 | 128 EN 3 [ 96.9 63 2.6 5.4
Paicologis Social 1 2.8 | 104 [94 35 1.6 0.2 57 2.3 59.6
Relaciones Internacionsles B 1.9 57 9.9 26 1.0 100.0 25 Lo 92.0
Otras EL] 7.7 | 457 7.5 | 139 5.6 .4 176 7.1 87.6
T 0 T A L 390 100.0 {8075 100.0 | 2498  100.0 69.3 2498 100.0 §2.9

. La adscripcibn de los Centros, los investigadoras y lom proyectos en estis colus ww ha Lecho a parclr de la dipcipiina princips

.
que han definido los propioy Centros o Institutos como su quelacer prioritario o caspo diaciplinario.bieico.

La informacifn de estas columnas da cuenta del nmero de proyectos en cada disciplina independientenonte de 1a diaciplina principal
de} Centro.

£a decir, surge de 1a informacidn contenida en 1a cédula de cada proyecto de investigacidn en proceso,
Corcesponde & Lingufatica, Filologis, SemiStics, Bellas Artea, Literatura y Poitica.

Ls



SECTOR

T ©'T A L

DISCIPLINAS TOTAL
ACADEMICO PUBLICO
No. z No. z No. 4
Historia 349 8.0 167 9.8 516 8.5 .
“‘Antropologia 431 9.9 434 25.4 865 14.2
Ciencia Politica 170 3.9 10 0.6 180 3.0
- Economia 734 16.8 412 24,1 1146 18.9
Sociologia 717 16.4 46 2.6 761 12.5
Demografia 52 1.2 76 4.4 128 2.1
Derecho 220 5.0 75 44 295 4.9
"Filosofia _ 163 3.7 - - 163 2.7
Administracisn 164 3.8 33 1.9 197 3.2
| Linguistica * 261 6.0 20 1.2 2861 4.6
Psicologia Social 95 2.2 9 0.5 104 1.7
‘Relaciones Internacionales 36 0.8 21 1.2 57 0.9
Comunicacidn 209 4.8 - - 209 3.4
‘Educacidn 477 10.9 239 14.0 716 11.8
. Otras (Turismo, Urbanismo,
Trabajo So;ial, Geografia) 289 6.6 168 9.8 457 7.5
4367 100.0 1708 100.0 6075 100.0

.* Incluye Filologia, Literatura y Bellas Artes.
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NIVEL DE

FORMACION

. DISCIPLINAS TOTAL
a PREDOMINANTEMENTE RESENCIA DE MAESTROS LICENCIADOS Y

MAESTROS Y DOCTORES Y DOCTORES PASANTES

No.: xZ* X** 1 No. zx Z*x* [No. X* Zx*x {No. X* E Sked
Historia 12 8.8 32.4 14 11.3 37.8 11 8.5 29.7 37 9.5 100.0
Antropologia 20 14.7 36.4 20 16.1 36.4 15 11.5 27.3 55 4.1 100.0
Ciencia Politica 3 2.2 33.3 3 2.4 33.3 3 2.3 33.3 9 2.0 100.0
Economia 30 22,1 42.3 13 10.5 18.3 28 21.5 39.4 71 18.2 100.0
Sociologia 15 11.0 38.5 17 13.7 43.6 7 5.4 17.9 39 10.0 100.0
Demografia . 3 2.1 37.5 3 2.4 37.5 2 1.5 25.0 8 2.1 100.0
Derecho 3 2.2 30.0 3 2.4 30.0 & 3.1 40.0 10 2.6 1tgo.o
Filosofia 4 2.9 44,4 4 3.2 4.4 1 0.8 11.1 9 2.3 1o00.0
Administracidn 4 2.9 22.2 5 4.0 27.8 9 6.9 50.0 18 4.6 100.0
Linguistica #k* 1l 8.1 78.6 3 2.4 21.4 - - 14 3.6 100.0
Psicologia Social 5 3.7 45.5 3 2.4 27.3 3 2.3 27.3 11 2.8 100.0
Relaciones Internacionales 3 2.2 75.0 1 0.8 25.0 - - - 4 1.0 100.0
Comunicat:iﬁn ) 3 2.2 50.0 3 2.4 50.0 - - - 6 1.5 100.0
Educacidn 14 10.3 20.3 19 15.3 27.5 36 27.7 52.2 69 17.7 100.0
Otras (Trabajo Social,” Tu-
rismo, Urbanismo, Geogra-
£ia) ' ) 6 4.4 20.0 13 10.5 43.3 11 8.5 36.7 30 7.7 100.0
T o T A L 136 100.0 34.9 124 100.0 31.8 130 100.0 33.3 390 100.0 100.0
* Porcentaje vertical.
*k Porcentaje horizontal.
*Ak

Incluye Filologia, Literatura y Bellas Artes.
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"A partir de 1925 un grupo de licenciados en dere-
cho y de economistas autodidactas se preocuparon
por establecer los estudios econdmicos en MEéxico,
al darse cuenta gue e} pais, despuds de la Revolu-
cidn, exigia la formacidn de técnicos que contribu
yeran a concretar la politica econdmica, (...) el
primer paso que se did a la realizacién de tal pro
pbésito fue la organizacidn, en el afio de 1928, de
la biblioteca y de los archivos econdmicos de 1la
Secretaria de Hacienda y Cré&dito Piblico™, 1/
“{(...) Tiempo después, a partir de miltiples con-
versaciones y largos afanes de los mds entusiastas,
se logrd gue el Licenciado Narciso Bassols, Direc-
tor de la Escuela de Derecho y Ciencias Seociales,
estableciera en febrero de 1929 la primera licen=-
ciatura de economia, formando parte de dicha facul
tad, junto con la licenciatura <e Derecho Yy de Con
tador PGblico Titulado". 2/ -

La creacidén de centros de investigacidn en ecsta mate-
ria f{(cuadros 6 y 7) comienza en los afios 30, y ocdpa
el primer lugar en cuanto al nfimero de centros hasta
mediados de la década de los 70, en gue comienzan a
emerger otras disciplinas gue buscan definiy sus pra-
pios espacios de acecidn y delimitar sug objetos de esg

tudio.

En relacidn con ¢l desarrolle sectorial de la disci-
plina (cuadro %), encontraﬁos que la mayor proporcién
de centros, £4.0%, se ubica en el secgor‘académicc,
como parte de las estructuras universitarias o de edu

cacidn superior. Aunque en términos de la presencia

silva Herzog, Jesiis. El Desarrollo de las Ciencias Econdmicas en México.

Investigacidn Econdmica Vol. XIV, No. 1. Facultad de Ecconomia, UNAM. M&-
xico, 1954,

Siiva Herzog) Jesflis. La Economia Politica en MExico 1810-1974. Cuadernos
Americanos, México, 1375. p, 6.




relativa por sector observamos que el peso de la eco-
nomia en el sector pGblico es muy importante, lo cual
estd en Intima relacidn con la importancia que se le

ha dado en las acciones de planeacién, administracibn

y gestidn del Gobierno Federal y Estatal.

Por otra parte, en cuanto a la formacién académica de
los investigadores considerada a través de la evalua-

cidn global de los centros (cuadro 10), encontramos

gque en esta disciplina se concentra el mayor nfimero

de centros coh pPresencia predominante de maestros y
doctores al frente de los proyectos de investigacién
pero que, sin embargo, la presencia de licenciados ¥
pasantes al frente de los proyectos de investigacidn
es todavia muy imbortante 39.4%, casi tanto como la
presencia predominante de maestros Yy doctores,’lo
cu;l demuestra qgque la formacién de los investigadores,
al nivel de los centros, estd polarizada entre maes-

tros y doctores y licenciades y pasantes.

En el caso de antropologfa (cuadro 8), encontramos

que esta disciplina ocups el segundo lugar de impor-—
tancia a nivel nacicnal, éonccntra el 14.!\ldel nime-
ro total de centros, el 14.2% del nfimero total de in=-
;éstigadoxes, ¢l 16.0% de los proyectos de investiga-

cidn considerados por la disciplina predominante en

los centros Yy el 12.5% de los proyectos de investiga-
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cidn clasificados a partir de las disciplinas parti-

culares en gque se ubican.

La importancia y presencia nacional de la antropolo-
gfa data de un pasado gue comparéa con el desarrollo
de la historia o la sociologia en la bfisqueda de licos
origenes dé lo mexicano y con la existencia de una
poblacién indigena :bnsiderablé en nuestro pais.
Aungue en el caso concrete dc ia antropologia social
su emergencia co;ncidé~con los cambios ocurridos a
partiy de 1n>Segunda,Guerra Mundial, y con ¢l fin de
los regimenes coloniales.

Al respecto Aguirre Beltrin sefiala que:

“La Segunda Guerra Mundial debe concebirse como .
una revolucidn que pone en movimiento vertiginoso
recursos humanos y materiales de enorme cuantia,
tanto en los palses industrializados como en los
sometidos a su influencia o dominio (...) De es-
tos desarrollos el gue tiene mayor ascendencia en
la concepcidn vy prictica de la antropologfa social
e¢s, sin duda, el derrumbe estrepitoso del colonia-
lismo ¥y la emergencia al nivel de la conciencia
universal de los pueblos indigenas y campesinos
gue hasta entonces constituian su objeto o esfera
de conocimiente®, 1/

En el campo de la antropologia fisica, su historia aa

ta del siglo pasado y se une a la dél Muszo Nacional

Aguirre Beltrdn, Gonzalo. La Antropologia Sogial, en las Humanidades
en México, op. cit. p. 546.
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(1736 con 1la llegada a la Nueva Espafia de Lorenzo Bo-
turini Benaduci), y con el establecimiento de la Di=-
reccibn de Monumentos Prehispfinicos en el seno del Mu

seo en 1877, l/

"En el caso de argueclogia, los antecedentes se remon-
tan a fines del siglo pasado, con la importancia gue
fue cobrando la historia mexicana y con 1la determina-
cidén de la identidad nacional. Sin embargo, sefiala
Jaime Litvak King, su profesionalizacién no se &idé
hasta mediados del presente siglo, encontrando sus im

pulsores en hombres como Manuel Gamio y Alfonso Caso.

"La argucclogia mexicana, cuando menos al princi-
pio, como muchas mi&s en el mundo, empezd como una
actividad de tiempo libre. No llegd a ser una ac-
tividad profésicnal hasta bien entrado el siglo XX
y-'desde el principio fue influida por la politica
a nivel naciocnal. Esta influencia iba a2 édetermi-
nar ciclos de florecimiento y decadencia, reflejo
de jdeas reinantes en cada momentoe, que recibirfa
el palis y gue tendrIa un poderoso efecto en el con
cepto gue de nuestra historia tienen los mexica-
nos”". 2/

. La antiguedad del primer centro de antropologia {cua-
dros 6 y 7) data de los afios previos a la dé&cada de
los 30, aungue su desarrollo institucional correspon-

de con los afies 30 y 40, y con la difusién y apoyo

>Varga5, Luis Alberto. La Antropologia Fisica, ibid  pp. 647-648.

Litvak King, Jaime. La Arqueologfa, ibid p. 669.
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oficial que recibid a través del Institute Naclonal de

Antropologia e Historia (INAH 1938) .

Fuera del Distrito Federal, su desarrollo ocurre en
los afios 70, y junto con educacibn ¢ historia constitu
ye una de lag materias mas difundidas-en provincia. De
_hecho, el nfimero de centros en provincia asciende a
mis del doble de los cxistentes en la capital del pafs,
lo cual se explica en funcidn del peso que ha tenido
en la cuxricula de las universidades y por la prescon-
cia de los centros regionales y delegaciones estatales

del INAH.

En’cuantora la distribucién sectorial del nfimero de
investigadores (cuadro 9}, encentramos gue el volumen
de invgstigadoraé pdr sector se divide a partes igua-
les entre el sector académico y plblico; el peso del
sector plblico en esta disciplina se debe a gque el
INAH aparece como dependiente de la SEP y se clasifi-
c&, por tanto, en el sector gue correspondia a esta

Secretaria.

Con respecto a la formacidn académica del personal de
investigacidén de los.centros ubicados en esta disci-

plina (cuadro 16}, encontramos que mds de la tercera

parte de los centros cuentan predominantemente con

maestros y doctores al frente de los proyectos de in-
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vestigacidn, otro tanto tiene sSlo presencia de maes,
tros y doctores y un poco menos de la tercera parte

registra licenciados y pasantes al frenté de los pro

vectaos.

A propbsito del desarrollo de la sociologfia (cuﬁdro
8) podemos observar que ocupa el tercer lugar de im-
pottgncia a nivel nacional, co;centra el 10.0% del
total de centros de investigacibn, el 12.5% del nlme
¥o total de investigadores, el 15.9% de los proyec-—
tos de investigacidn clasificados a partir de la disg
ciplina predeminante en los centros ¥y el 12.7% del
nimeroc total de .proyectos en proceso de ejecucidn

clasificados a partir de la primcfa digciplina.

Los antecedentes institucionales de la sociologfa en
MExico se remontan a la fundaecidn del Instituto de
Investigaciones Sociales de la UNAM, 1330, y su desa
rrollo posteziok coincide con la &poca de la segunda
posguerra e inicia su crecimiento acelerado & partir
de los aﬁén 70 (cuadro 6 y 7). La creacidn del Insti
tuto de Invescigac;ones Sociales en los afios poste-
riores a la Revolucidn Mexicana tiene que ver, al
iguél que en el caso de ec¢onomia, con la importancia
que Ee le atribuyd al éonocimiento de 1o social para

la solucidn de los grandes problemas nacionales.
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“En 13930, a iniciativa del licenciado Ignacio Gar-—
cfa T&llez, Rector de la Universidad Nacional, se
crea el Instituto de Investicgaciones Sociales. En
‘la elaboracifn de las bases, el reglamento y el
programa de estudiocs participaron entre octros Al-
fonso Caso, Narcis¢ Bassols, Vicente Lombardo Tole
dano y Luis Chico Goerne, quienes en los nueve -
afios iniciales sB8e encargaron de dirigirlo. Miguel
Oth8n de Mendizabal desempeiid el cargo de secreta-—
rio y, de hecho fue gquien coordind sus actividades

La temprana creacién de este Instituto traduce la
persistente fe en la utilidad del conocimiento pa-
ra plantear soluciones a2 "“los grandes problemas na
cienales” a{in cuando, dadas las condiciones impe-
rantes en el pais ¥ en la Universidad, los results
dos fueron bastante limitados a corto plazo”", 1/

Otro acontecimiento de la mayor importancia para el
desarrollo profesional e institucional de 1la sociolo- ~
gfa, fue la creacién de la Facultad de Ciencias Polf-

ticas y Sociales de la UNAM en 1951,

"En 1949, bajo los auspicios de la UNESCO se llevd
2 cabo una reunidn de la gue nacieron la Asocia-
cifn Internacional de Sociologfa y ta Asociacién
Internacional de Ciencia Polftica, y en la gue ade
m&s, se recomendd la creacifn de .escuelas de cien-
‘cias scociales en aguellos pafscs en los que no
existieran. El doctor Lucio Mendieta Nifiez concu-
rrif como invitado a esa reunifin 'y a su regreso
particip8d activamente en la oxganizacifén del Pri-—
mer Congreso Nacional de Scciclogfia y en la crea-
cifn de la Escuela Nacional de Ciencias Polfticas
y Sociales de la UNAM, (...} El plan de estudios
se formuld a partir del gue regia en 1'Ecole des
Sciencies Politiques et Sociales de la Universidad
Belga de Lovaina, (...) Y con la creacibn de la Es

Coordinacidn de Humanidades., Et, Al,; la Investigacibn en los Centros e
Institutes de Humanidades de la UNAM 19290-1979, Serie orxativa del
cincuentenario de la autonomia de la UNAM, Tomo IV, UNAM, México. 1979.
p- -337.
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cuela Nacional de Ciencias Politicas y Sociales de .
- la UNAM, en 1951, se dan las condiciones para qgue

la sociologia logre convertirse en una profesidn
con Ambito propie. 1/

El centro mids antiguo en esta disciplina, comeo ya di-

jimos, data de 1930, despu€s viene una €poca gque coin
éide‘con la fundacifn de la Escuela Nacional de Cien-
~ . .cias Politicas y Socisales v por UGltimo, uwna cetapa de_
crecimiento acelerado a partir de los afios 70 {cuadro
ey 7). De hecho, en provincia les centros de socio-

logia comienzan a aparecer a partir de estos afos. 4
aln cuando se registra un nfimerc casi igual de cen-
tros en la zona metropeolitana y en provinc¢ia, el volu
men de investigadores se concentra fundamentalmente

en el Distrito Federal, en donde se localiza el B0.5%

del nimero total de investigadores en esta disciplina.

La distribucidn sectorial de los investigadores, {cua
dro ®) nos muestra gue el sector acadfémico concentra
al 94.2% delrnﬁmero total de investigadores en este
campo . Se trata, pues, .de una disciplina que se desa
rrolla fundamentalménte en centros e institutes de din
vectigacidén académica o en instituciones de ensefianza

superior universitaria.

v Arguedas y Loyo. La Sociologia, en Et. Al. Las Humanidades,..., op.
. v cit. p. 409,
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En cuanto a la formacifn de los investigadores a par=-
tir de la evaluacifn global de los centros de investi
gacidn en esta disciplina (cuadro 10) encontramos gque
en la mayoria de los centroes s8lo hay presencia de
maestros y doctores al frente de los proyectos 43.6%,
le siguen los centros gque tienen predominantemente
maestros y doctores 38.5% y un peco menos de la guin-
ta-pnrte cuenta fundamentalmente con licenciados y pa
santes como responsables de los proyectos.

A propdsito de educacidn (cuadro 8), encontramos que
esta disciplina ocupa el cuarto lugar de importancia
a nivel nacional, concentra el 17.7% del total de cen
tros, el 11.8% del niimero total de investigadores, el
16.1% de los proyectos clasificados a partir de 1la
digciplina predominante en los centros y el 10.8% de
105 proyectés de investigacidn segin la clasificacidn

de los proyectos por disciplinas.

Se trata de una disciplina cuyos anteceaentes instity
cionilég son muy recientes.. De’hecho e1‘70.3\i§c los
centros clasificados en esta materia en el Distrito
Federal y el 59,5% de 1os‘registtados en provinecia ge
crearon. en los Gltimos 5 afios, lo cual nos habla de
un crecimiento gue tiene una buena parte de,suvexpli;
cacidn .en el influjo gque recibe esta disciplina de

los requerimientos de planeacidn, programacibfn y eje-=
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cucidn de la propia Secretarfa de Educacifn PGblica.

De acuerde con Jaime Castrejdén Diez:

“El nuestro es un pals presideancialista y sicmpre
en la renovacidén de gobiernos, el nuevo trata de.
legitimarse cambiando las orientaciones del go-
bierno gue lo antecedio. ¥o hay una tradicibn
del servicio civil, asi es gue la continuidad no
es una de las caracteristicas del sistema. Y, en
este contexto, la educacifn tiene tambi&n estos
cambios”. 1/

Sin embargo, no puede dejar de reoconpccerse que el de
sarrollo de esta disciplina es tambié&n muy iﬁpoztan—
te en ci sector académico, en donde se ha desarrolla
do una infraestructura orientada a estudiar las con-
dicionés en que se ensefia, las relaciones entre los

distintos niveles del sistema educativo, o las rela-
ciones entre educacidn y tratajo, poblacién,'serQi-

cios, etc.

Los centros maés antiguos en esta disciplina se ubi-
can en la dé&cada de los 530. Sin embargo, la etapa
de ;ruclmien:o acelcrade en este campo .comienza, tan
.to en el Disfrito Federal como en provincia, en 1la
d&cada de los 70 (cUaAros 6 ¥y 7). En provingia se

concentra el 69.1% de los centros clasificados en es

ta materia, aungue en la zona metropolitana se con-

Castrejdn Diez, Jaime. La Educacidn, en Et., Al., Las Humanidades, op.
cit. p. 285.. : :

o,
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centra el 51.4% de los investigadores y el 52,0% de
los proyectos de investigacidn. ¥ de acuerdo con la
evaluacidn de la etapa de trabajo de campo, encontra
mos que la mayoria de los centros de provinecia se de
dican a implementar, diagnosticar o evaluar los pro-

yYyectos de>investigaci§n que son diriqidos o solicita

dos desde la capital del pais.

En t&rminos de la relacifén sectorial (cuadro 2) . en~-
contramos gue el sector ptiblico concenﬁra al mayor
nGmero de. centros en esta disciplina. Sin embargo,
en cuanto al niimero de investigadores en los centros,
es el sector académico el gue concentra el mayor‘nﬁ—

mero, tiene el 66.6% del nimero total de investigado

res en esta materia,

A diferencia de las disciplinas anteriores, en el ca
50 de educacifn tiende a predominar un tipo de inves
tigacidn realizada fundameqtalﬁente por licenciados
¥ pasantes (cuadro 10), el 55.2\ del total de cen-
tros en esta disciplina se c}asificé en la celumna
de fundamentalmentérlicenciados y pasantes al frente
de los pzoyectés de investigacidn. Y contrasta con
la cifra mas baja en la columna de predominantemente
maestros y doctores al frenté de los proye;tos, que

alcanza el 20.3%




En lo gque se refiere a historia (cuadro B8) esta dis-

ciplina occupa el guinteo lugax de 1mpo£tancia a nivel
nacional, y concentra el 9.5% del total de centros,

el 8.5% Qel total de investigadores, el 10.1% de las
proyectos clésificados a partir de la disciplina pre
dominante en los <centros y €1 13.6% del nlGmero total
de proyectos en DProceso de ejecucidn seglin la prime-

ra disciplina en gue se ubican.

Los antecedentes de esta materia son los mis anti-
guos. De hecho, los distintos autoeres que han.escri
to al respecto sefilalan que desde los tiempos prehig-

pdnicos se encuentran actividades en este campo:

*En el Ambito del M8xico prehispdnico podemos ha-
blar sobre una cierta forma de institucionalidad
de las tareas histdricas, ya gue en los diversos
calpulli o barrios habiIa un tlacuilo, escribano,
que consignaba en sus libros la historia de la cg
munidad. Por otra parte, en las escuelas de las
pPrincipales ciudades se¢ ¢nsefiaba e indagaba sobre
la historia.,

(-..) Después de la conguista, la corona espafiocla
se encargd de desarrollar una E€lite de personas
gue tenfan por obligacidén hacer una historia de
las Indias.

(...} Mucho tiempo después la historia se desarro’

118 a partir de la bisqueda de respuestas sobre
el origen de la mexicanidad y el pasado indigena”™

Lacroix y Lebn Portilla. La Investigacibn Hist®rica, en Et. Al. Las
Humanidades, ..., op. cit. pp. 15 y 16.
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-Los antecedentes en la profesionalizacibn de esta ma-
teria datan de tiempos mis lejanos que el resto de
las diéciplinas, estos corregponden con el estableci-

_miento y desarrollo del Museo Nacional (1736-1938, fé
cha en gue se integra al INAH) y con la inauguracidén .
de la Escuela de Altos Estudios, en septiembre de
1910, con lo cual los estudios histdricos se elevan a

nivel superior. Asimismo, un ncontccimienho de la ma
yor importancia en este campo fue la creacién del Ins
titute Nacional &dc Antropologia e HistoriA (INAH) en

1938, a inicia£iva de Alfonso Caso, al gque Se incorpg}
ran algunos centros de investigacién histérica que ya
existian, como la Direcéién de Monumentos Prchispani-
cos, el Museo Nacional de Arqueologfa, Historia y Et;
nog;afia Yy el Museo de Historia de Chapultepec. Al
interior del INAH se cred la Escuela Nacional de An-

tropologfa e Historia, 1942. 1/

Otro sucesc de ¢gran amportancia para el desarrolle de
esta disciplina, ¥y de las ciencias sociales y humani-
dades cﬁ ganeral, fue el establecimiente de la Casa
de Espafia en México, 1938, que después 4@is lugar a E1
Colegio de México, 1940, en donde se cred el Centic
de Estudios Histdricos en 1941, cuyo objetivo era la

formacidén de investigadores de América, capacitados

s Ibid. pp. 19 y 28.
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paxa investigar y ensefar la historia del continente.l/

El primer momento de fundacidn de centros en este’ cam
pe, {(cuadros & y 7). coerresponde al periodo 1930-1960,
y est8 muy prdximo al propio desarrollo del INAH. E1

segundo data de la década de los afios 70 a la fecha.

En cuanto a la distribucidn de investigadores por seg
tor, {(cuadre 9) el sector académico concentra el 67.6%

y el 68.4% del total de investigadores en esta mate-

ria se encuentran en la zona metropolitana.

Con respecto a la formacidn de los investigadores al
nivel de los cenccog {cuadro '10) observamos una dis-
tribucidn homogénea entre las columnas; .los centros-
gque tienen predominantemente maestros y doctores_al
frente de los proyectos de investigacidn ocupan el
32.4%, los gue tienen s3lo presencia de maestros y
doctores tienen el 37.8% y en los gue hay licencia-
dos y pasantes como responsables de 1los proyeqtos‘de
investigacidn llegan al 29.7%,

En relacidn con las dem@s disciplinas clasific&das a
partir del centyo: derecho; lingufstica, filologia,

literatura y bellas artes; comunicacién, administra-

" eidn: ciencia politica; filosofia; demograffa y -rela

ciones internacionales (cuadro 8}, concentran el

1/

Ibid.

P. 20
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34.1% del nfimero ,total de investigadores (6075), el
30.5% del total de centros (390) y el 31.7% de los

proyectos de investigacidn (2498) .,

3.6 Derecho (cuadzre 8), concentra el 2.6% del nfimero tg
f;l de centros, el 4.2% del total de investigadores,
el 4.0% de los proyectos clasificados a partir de
la digciplina predominante en los centros y el 3,8%
de los proyectos de investigacién clasificados a
.partir de la primera disciplina. Se trata, en este
caso, de una disciplina de carfcter normative cuyas
acgividadcs son reconocibles desde los tiempos de
la colonia. De acuerdo con Dorothy Tanck de Estra-

da:

“Durante la época de la colonia las profesiones
mi&s destacadas eran las relacionadas con las fa-
cultades de la univexrsidad: teologia, derecho ca
nénico, derecho civil y medicina. Y la forma-
cién de los abogados se realizaba fundamentalmen
te al estudiar derecho romanoc y canénico,(...)

La primera catédra de dereche impartida en Méxi-
co (1553) fue la "instituta", derivacidn de las

- . - . instituciones, titule de la obra de Justiniano".l1/

Posteriormente, ©2n ¢l accenco de log Borbkones a
principios del siglo XVIII, se promovieron reformas
en la ensefianza uwniversitaria en la Nueva Espafa y

se introdujo el Dereche Naciocnal. 2/

l/ Tanck de Estrada, Dorothy. La Colonia,.en Et. Al. Historia de las Prg
fesiones en México. SEP-El Colegio de MExico, 1982. pp.- 7 y 11.

2/ 1bid. p. 19.
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Més tarde, en la &poca del México independiente y de
la formacidn del Estado Nacional, los abogados parti
ciparon ac¢tivamente en la vida politica, social y
econdmica del pais y estuvieron divididos por 1las
pugnas .e intercses cntre liberales y conservadores.
¥ ya al comenzar el presente sigle ocupaban el pri-
mer lugar de importancia por el nlimero de alumnos en
la universidad y por su participacidn politica en la
vida nacional.
"En las primeras décadas de esta siglo la &lite
politica estaba constituida principalmente pog
vlos abogados y en segundo lugar por los maestros ~
(...} La escuela de Jurisprudencia era, de hecho,
1a de mayor alumnado y la m@s politizada pero, so

bre todo, 2l centre de adiestramiento de futuros
funcionarioes plblicos". 1/

En la actualidad el peso de esta disciplina en la or
ganizacidn de las actividades pfblicas cc muy impor-
tante, pues casi la mitad de los funcionarios pibli=-
cos se formaron en esta materia. 2/ sin embargo,'au

peso en las actividades cientificas de investigacidn
es minimo y en general prevalece la investigacidn de
tipo normative acerca de la moadificacidén de articu-

los, leyes, establecimiento de nuevos cédigos, etc.

-
o

Arce Gu=min, Franciscoe. ELl Inicio de la Nuera Era 1910-1945, en Et. Al.
Historia de las Profesiones, op. «it. p. 242,

Smith, Peter H. Los Laberintos del Poder; El Reclutamiento de ias Eli=-
tes Politicas en Mexico 1900-19731, El Colegio de México, MExico, 19B1.
P. 243, -
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El nmexo de centros de investigacidn en esta disci-

plina es muy reducido, en la zona metropolitana hay

3, de los cuales el mds antiguo e importante es el

Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

{1940); en provinela existen 7 centros, mismos gque

aparecieron en los Gltimos 10 afios {cuadroes G y 7).

La distribucibén de investigadores por sector {cuadro

9}, nos muestra que el 74.06% se ubica en el sector

académico. ¥ en relacidn cor la distribuecifn geoyri
fica encontramos que el 87.8% se localiza en el Dis-

trito Federal, en donde se realizan también el 54.6%

de los proyectos de investigacidn.

En cuanto a la formacién acadfmica del personal, de

acuerdo con la evaluacidn global de los centros loca
lizados en ¢sta materia (cuadrcr10), encontramos que
predominan los proyectos realizados fundamentalmente

per ligenciades y pasantes, aungue la proporcidn de

centros con presencia de maestros y doctores como

_responsablcs de los proyectos es’conside;able. 30.0%.,

En el caso de linguistica, filoleogia, literatura y

bellas artes {e¢vwadre B) , estas diseiplinas concentran
el 3.6% de los centros de investigacidn, el 4.6% del

total de investigadores, el 4.6% de los proyectos de

investigacidn clasificados a partir de la disciplina
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predominante en el centro y el 6.5% de los proyectos

clasificados seglin l1a primera disciplina registrada

en las cé&dulas.

La prActica de estas disciplinas en el campo de la

investigacidn es muy reciente, de heche 1los centros

més antiguos son el Instituto de Investigaciones Esg-

téticas de la UNAM (1936), el Instituto de Investiga

ciones Filoldgicas de la UNAM (1873) vy el Centro de

Estudios Linguigticos y Literarios de El Colegioc de

México (1947). Fuera del Districto Federal, 1o0s cen-—

tros de investigaci®n que practican estas discipli-

nas se constituyeron en los Gltimos 10 afiecs (cuadros

ey 7).

En relacidn con la dAistribucidn de los investigadoe-

res por sector (cuadro 9), el 92.8% se¢ ubica en el

sector académice, lo cual nes habla de un tipeo dé

ér&ctica que se da fundamentalmente en instituciones

de ensefianza superior universitaria.

A propSsito de la formacion acadfmica del personal

de investlgacidn en esta Edvea, considerada al nivel
del centro (cuadro 10), encontramos gue estas disci-

Plinas preseﬁCan el mayor grado de formacidén de los
‘iqvescigadores, pues el 78.6% del ﬁersonal que estd

al frente dé los proyectos de investigacifn son pxe-

dominantemente maestros y doctores,
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Comuniqacién, en esta disciplina se concentra el 1.5%
del total de centros de investigacibn, el 3.4% del to
tal de investigadores, el 2,3% del total de los5 pro-
Yectos de investigacidn clasificados a partir de 1a
di;ciplina predominante en ¢l centro y el 1,0% de los

proyectos de investigacifn segln 1la primerxa discipli-

na registrada en las c&dulas (cuadre 8).

Los antecedentes en este campo son tambié&n recientes,
datan de los afios 70; y en provincia existe un s8lo

centro fundado antes de esa época {cuadros 6 y 7).

La distribucifén geogri&fica de los centros se da a
partes iguales entre provincia y la zona metropolita-
na, aungue en la parte de investigadores encontramos
que el 75.1% se ubica ecn el DPistrito Federal, en don-
de se realizan también el 64.0% de los proyectos de
investigacifn en la materia {cuadro 8}, Asimismo, se
trata de una disciplina cuya practica de investiga-
¢i8n se da nicamenté en Centrxos e institutos de in-

veotigseifn del asctor académico (cuadro 9).

La formacifn del personal académico que est8 al fren-
te de 1los proyectos de investigaci®n, de acuerdo con
la'evalu;ciGK global de los centros {cuadro 10}, nos
muestra que el 50.0% de los centros tiene predominan-

temente maestros y doctores a cargo de los proyectos
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Y gue el otro 50.0% cuenta s88lo con presencia de maes

tres y doctores.

. Administracidn, en esta materia se concentra el 4.6%

del qotal de centreos, el 3.2% del total de investiga-
dores a nivel nacional, el 4.4% dé proyectos de invei
tigacidn segfin 1la clasificacidn a partir de la disci-
plina predominantec en el centro ¥y el 3.8% de las pro-
yvectos de investigacidn a partir de la primera disei-

plina consignada en las c&dulas (cuadro 8).

" La practica de esta disciplina se remonta a los tiem-—

pos de la colonia, sobre todo en las éctividades Yy en
la formacidn de profesisnistas en el Grea de contadu-
ria. ﬂcpividad que se ha desarrollado en forma conti
nua hasta nuestros dfas. Aunque en lo tocante a la
administracidn plblica, las referencias mAs directas

datan del siglo XIX. 1/

La antiguedad de los centrxos registrados en este cam-
po (cuadros 6 y 7) corresponde a los ahos 50, a par~
tir de los cuales se han desarrollado en forma cre-

ciente hasta llegar a los ahos 70.

C.F. Historia de las Profesiones, :.., op. cit. y Jeanetti Qé

vila, Elena. La Politica ¥y la Administracién Piblica. En Et. Al, Las
Humanidades, ..., op. cit, p. 37%.
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Asimismo, es la Gnica disciplina cuyo desarrello se
da fundamentalmente en los centros de investigacidn
de provincia. Fuera del Distrito Federal se concen
tra el 61.1% de los centros de investigacidn, el
66.0! de los investigadores y el 39.0% de los pro-

yestos de investigacidn.

En relacidn con la distribucidn sectorlal de los in
vestigadores (cuadro %), encontramos {ue esta disci
plina se practica fundamentalmente en el sector aca
démico, pues en €l sSe concentra el 83.2% del total

de investigadores en este campo.

La formacidn académica del personal cgue estd al
frente de los proyectos de investigacién {(cuadro 10},
es fundamentalmente de licenciados y pasantes, colum
na gue ocupa el 50.0%, en contraste <con el 22.2% de
centros que cuentan predominantemente con maestros y

do¢tores c¢omo responsables de las investigaciones.

‘Esta materia, junto con educacidn, registra el Indi-

ce mi3s bajo en la formacidn acadé@mica del personal,
considerando la evaluacion global de los centros del

Area.

Ciencia Politica, esta disc¢iplina concentra el 2.3%
de los centyos de investigacién, el 3.0% del total

de investigadores, el 2.5% de los proyectes-de inves
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tigacibn considerados a partir de la disciplina predg
minante en los centros y 1.7% de los proyectos de in-
vestigacidn de acuerdo con la primera disciplina re-

gistrada en las c&dulas (cuadro 8).

Los antecedentes de esta disciplina son tan antiguos
como los que se regisctran en el caso de histoeria. A

déci: de Lorenzo Meyer y de Manuel Camécho:

“La reflexidn en torno a lo politico debid existir
en el México prehispinico’ lo complejo de su es
tructura social lo hacia imperativo ; pero, en
cualguier caso, debid estar muy alejada dec las ca-
tegorias gue nos son familiares en la actualidad,
y los testimonios son muy pocos.

(.-.) Bin embargo, sobre la marcha y tras la coen-
quista comenzaron a aparecexr escritos sobre las es
tructuras politicas recientemente vencidas, las
"Cartas de Relacidn de Corté&s" son de las primeras
y mejores muestras™. 1/ .

A decir dec estos Mmismoes autores la reflexién politica
estuvo presente tambi&n durante toda la &poca colo-
nial, el México independiente y llega hasta nuestros
dias. Aungue, mencicnan, no es s$inc hasta mediados
del presente siglo gque comienza la.ptofe;ionalizacién
de esta disciplina., ‘De hecho, se da gracias a la fun
dacidn de la Escuela Nacional de Ciencias Politicas y
Sociales de la UHAM en 1951, gque comenzd a impartir
las carrxeras d¢ ciencia politica, sociologia, perio-

dismoe y diplomacia. 2/

i/ Meyer, Lorenzo y Camacho Manuel. La Ciencia Polftica en México, en Et.
Al. Sociologia y Ciencia Politica en México, UNAM, México, 1979. p. 64.
2/ Ibid. p. 74.
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En la actualidad, la presencia nacional de esta dis-

ciplina en el campo de la investigacidn es todavi{a

poca, guizds porgue como dicen los autores:

“Una peculiaridad de la ciencia politica mexicana,
esto es, si se 1a compara con la de Estados Uni-
dos, seria el destinoc profesional de la mayoria
de los egresados de las escuelas de ciencia poli-
tica. Mientras que en Estados Unidos mas del 80%
de los politdlogos termina trabajando en las uni-
versidades, no serfa aventurado afirmax gue en ME
xico la mayor paxte pasan a engrosar los cuadros
de la administracidn plblica". 1/ -

Los centros més.antiguos en este caﬁpo datan, en 1la
ciudad de México de la década de los 60, y en provin
ciS de la década de los 70 (cuadros 6 vy 7)‘A La con-
centracidén de los centros se da fundamentalmente en
ta capital del pais, en donde ademds se localizan el

B83.9% de los investigadores y el 76.7% de los proyeg

tos de investigacifn en este campo.

Asimismo, en el sector académico se concentra el

94.4% de los investigadores (cuadro 9), lo cual sig-
nlfica guc totae disciplina se practica fundamental-

mente en centros e institutes de tipo universitario.

La formacidn académica de los investigadores, consi-
derada a partir de la evaluaci®n global de los cen-

tros {cuadro 10}, se divide en tres tantos iguales

1/ Ibid. p. 99.
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entre los centros en los que predominan los maestros
. y doctores al frente de los provectos de investiga-
cién, los que sdlo tienenApreseﬁcia de maestros b4
doctores y agquellos que.cuentan ﬁpicamentc con licen
ciados y pasantes como responsables de las investiga

‘ciones.

3:11‘-Fi1osofia, esta disciplina tiene el 2.3% del total
de centros de investigacidn, el 2.7% del total de in
vestigadores, el 2.0% de los proyectos considerados

. a partir de la disciplina predominante en ¢l centro
y el 1.9% de los proyectos clasificados a partir de
la primera disciplina consignada en las cédulas {cua

dro 8).

La prictica de esta disciplina tambifn es reciente y
est3d vinculada con el establecimiento de la carrera
en la Facultad de Filosoffa y Letras de la UNAM; aun
gue existen antecedentes académicos en la obra de au
teores come José Vasconcelos, Alfonso Reyves, Samnuel
Ramos y Antonio Casa. En los'queximperaha un tipo

de filosoffa que a decir de Vasconcelos debIa:

“"Renovar la antigua alianza de la inteligencia con
la sabiduria y exigir gque la filosofia nos ensefie

el modo de gobernar -los hechos y se convierta, de

esta manera, en la m3s fecunda de¢ las faecrzas so-

ciales". 1/

v Vascohcelos, Jos&. La Etapa de la Axmonia. Discurso pronunciado en el
Congresc Interamericanc de Filosofia, 1950, en Et. Al. Las Huma-
nidades, ..., op. cit. p. 228.
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El nimero de centros en esta disciplina se distribuye
a partes iguales entre el Distrito Federal y provin-—

ciaj sin embargo, el 71.8% de los investigadores y el
76.1% de los proyectos en este campo se ubican en la

capital del pais. Y al igual gue en el caso de comu-
nicacidn, se ttaéa de una digciplina que se ha desa-~

rrollado solamente en centros del sector académico

(cuadro 9).

En cuanto a la formacidn del personal gque realiza los
proyectos de investigacién (cuadro 10), se trata fun-—
damentalmente de maestros Yy doctores uienes musian a

. targo de las investigaciones, s5lo el 11.1% de los

centros tiene bisicamente licenciados y pasantes.

3.12 Demografia, en esta disciplina se ubica el 2.%% del
total de centros, el 2.1% del total de investigadores,
el 1.7% de los proyectos de investigacidn clasifica-

dos a partir de la disciplina predominante en el cen-—

tro y el 2.6% de los provectos clasificadog a partir

de la primera disciplina {cuadro 8),

Los antecedentes en este campo también son recientes

-y se encuentr¥an relacionados con la fundacidn del irea
de sociologia de la poblacidén en el seno del Instituto
de Investigaciones Sociales de la UNAM; con las activi

‘dades del . Centro de Estudios Demograficos y de Desarrg




lle Urbano de
desarrollioc en
de Poblacién
tuto Nacional
eu, INEGI, al

Estadistica.

La antiguedad
ta diseciplina
afics 60, y en

afios (cuadros

En la capital

as.

El Colegio de MExico (1984) y con el
el sector piblico del Consejo Nacional
{1974), ¥y actualmente a través del Insti

de Estadistica, Geograffa e Informati-

gque se integré la Direccidn General de

de los centros de investigacidn en es-—
data, en la zona metropolitana de los
provineia a partir de los Gltimos 10

6y 7).

del palis se concentran el 62.5% de los

centros, el 96.9% de los investigadores y. el 55.4%

de los proyectos de investigacidn.

La distribucidn sectorial de los investigadores es

predominantemente en el sector piblico,

concentra el

en donde se

59.4% del personal acadé@mico, como con-

secuencia seguramente del peso del INEGI y CONAPO

(cﬁadro ).

La formacidn académica de los investigadores en les

centrps de esta area {(cuadro 10), manifiesta tenden-

cias al predominio de maestros y doctores al - frente

de los proyectos de investigacidn, aungue la cuarta

parte de los responsables de las

licenciades y

tnvestigaciones son

pasantes.
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Psicologfa Social, es una disciplina gque tiene el 2.8%
del total de centros, el 1.7% del total de investiga-
dores, el 1.4% de los proyectos clasificados a partir
§e los centres y el 2.3% de los proyectos de inVesti;
gacién clasificados a partir de la primera disciplina

consignada en las cédulas (cuadro B8).

Tambi&n es una disciplina cuyos anteccedentes son muy
raecientes. De hecho los centros que se clasificaron
en este campo fueron establecidos a partir de los

afios 60, (cuadros 6 y 7).

ia distribucidn geogrifica se da en forma casi igual

en -la zona metropolitana y en provincia pero, en rela

‘eidn con los investigadores, en la capital del pais

se ubica el 70.2% de ellos y el 59.6% de los proyec-

tos de investigacidn (cuadro 4}.

La distribucién por sectores, de acuerdo con la ubica
cidén del centro, se da bAsicamente ep el sector acadg

mico, en donde se localiza el 91.3% (cuadro 9).

En cuanto a 1la. formacidn académica, considerada a pax
tir de la evaluacidn global del personal de investiga

¢idn e¢n los centros (cuadroc 10), ctenemos gue privan

los centros en donde se encuentran fundamentalmente

maestros y doctores al frente de los proyectos de in-—

vestigacidn 45.5%,
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3.14 Relaciones, Internacionales, esta disciplina tiene el
1.0% del total de ¢entyos de investigacidn, el 0.9%
del total de investigadores y el 1.0% del total de
proyectos de investigacidn en proceso de ejecucidn

(cuadreo B8).

Es un campo disciplinario gue se prictica Gnicamente
en la ciudad de M&xico y sus antecedentes institucio
nales se vinculan con el establecimiento de la Escug
la Nacional de Ciencias Politicas y Sociales de 1la
UNAM en 1951, en la gue comenzd a impartirse la ca-
rrera de diplomacia; con la creacidn del Centro de
Estudios Internacionales de El Colegio de MExico
{1960), y con €1 desarrollo de actividades de inves-
tigacidn a)! interior de la Secretarfia de Relaciones

Exteriores a pazrtir de los afos 70 {cuadxos &6 y 7).

En la distribucidn por scctores {cuadro 9) se puede
observar que el 63.2% de los investiéadorcs localiza

-dos en este campo se concentran en el sector académi

co.

La formacidén académica del personal gue estd a ¢argo
de .1a realizacidn de los proyectos, segin la evalua-
cidn global de los centros de investigacidn, es pre-

dominantemente de maestros y doctores (cuadro 10).°
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Otras disciplinas, en este rubro se agruparon todas
aguellas disciplinas, tanto de ciencias sociales co

mo naturales, ¢uya relevancia no era significativa

. pues no alcanzaban ni el 1.0% del total de centros

de investigacibn. Entre las principales se encuen-
tran trabajo social, urbanismo, gecqrafi& social y

geografia econdmica.
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IV. Caracteristicas Personales, Académicas e Institucicnales
de los Investigadores . N .

1. Tipo de participacidn, sexo y entidad federativa.

A partir de los datos sobre sexo y entidad federa-
tiva por tipo de participacién en los proyectes {cuadro 11),
Se puede observar gue la mayor proporci®n de investigadores
se concentra en el rengldén de responsables 62.6%, le sigue
el de coiaboradores o coparticipantes en los proyectos 29.5%
y aparece después el de ayudantes 7.9%. Esta situacidén po-
dria estar en relacidn con la tendencia a la individualiza-

cidén de la pr&ctica de la investigacidn.

Por otra parte, diferenciando los datos por Dis-
trito Federal y demads entidades, tencmes que la distribu-
cidn al interior de las columnas se mantiene sin cambios sus
tantivos, aungue en provincia se observa una proporciﬁn lige
ramente mayor de responsables, lo cual podria exglicarse éof
el porcentaje mayor de respuesta de les investigadores de

los estados, por ¢l tamafio de los centros y por el tipo de

-compromisos de los investigadores dentro y fuera de sus ins

tituciones. Cabe recordar gue el promedio de investigadores
por centro en provincia es de 8.9, en tanto que en la zona

metropelitana llega a.23.4 investigadores por centro.




En cuanto a la distribucidn por sexo, énconttamos

que la presencia de las mujeres es menor que la de los hom-

bres, tanto en lo gue se reflere a la proporcidn de investi

gadoras, 39.7% del total, como a la que resulta del tipo de

participacifén en los proyectos; las diferenclas maAs sustan-

tivas se registran en les renglones de responsables, 66.2%

para el caso de los hombres y 57.1% para el de las mujeres,

y colaboradores, 26.0% en 1la columna de hombres y 34.9% an

la de mujeres. En el caso de los ayudantes no s& presentan

diferencias.

Asimismo, al establecer la relacifén entre el vin-—
cule de los investigadores con los centros y el sexo (cua-
dro 16), encontramos gue la presencia de las mujeres es ma-

Yyor en la zona metropolitana qgue en provincia. Por lo de-

mais, l1a proporcidn de mujeres participando .en los proyectes
de investigaci®n como responsables también es mayor en la

capital del pais 15.8B%, gue en provincia 6,9%,

Y al analizar él comportamiento por disciplinas
(cuadro 12), encontramos que en el caso de los homﬁrcs pre-
dominan, en o;den de importancia, economia ?5‘5\, sociclo-
gia 10.5%, antfopologia 16.4\, educacidn 6.6%, derecho 5.9%

e hiptoria'EZB\y ¥ en el de las mujeres antropologia 15.9},

90.




CUADRO 11.

INVESTIGADORES SEGUN SEXO Y ENTIDAD FEDERATIVA POR TIPO
DE PARTICIPACION EN LOS PROYECTOS DE INYESTIGACION.

s X o ENTIDAD FEDERATIVA
TIPO DE PARTICIPACION TOTAL

HOMBRES MUJERES DISTRITO DEMAS

FEDERAL ENTIDADES
No. % No. k4 No. % No. z No. z
1. Responsable 1409 66.2 801 57.1 1380 61.8 830 63.9 2210 62.6
2. Colaborador 554 26.0 489 34.9 678 30.4 365 28.1 1043 29.5
3. Ayudante 167 7.8 112 8.0 175 7.8 104 8.0 279 7.9
T o] T A L 2130 100.0 1402 100.0 2233 . 100.0 1299 100.0 3532 100.0
X Horizontal 60.3 39.7 63.2 36.8 iO()_.O

‘16



CUADRO 12. INVES TICADORES SEGUN EDAD ¥ SEXO FOR DISCIPLLNAS

EDAD UE LOS INVESTIGADORES AROS Y SEXO
WEHOS DE 2% 25-29 30-34 35-39 ' 40-44 45
DISCIPLIRAS r - -
HOMRRES HUJERES HOMDRES HUJERES HOMBRES NUJERES HOMBRES HUJERES HOMBRES MHUJERES HOHBRES
Ho . 13 Wo. % |MNo. X |wo. z No. 2 fho. x |He. T Ino. X |Ho. T iNo. Z |No. X

i. Adwinistracidn 2 2.6 5 . 13 2.5 9 2.5 30 . 5 1.4 21 3 1.1 7 f32 1 0.7 1 0.7
2. Antropologia 4 5.3 1 9.4 6 11.6 60 16.8 “6 st 15.6 39 45 1581 29 131 [ 20 14.0- 22 -45.9
3. Biblioteconomfa - - 1 . - - 2 0.6 - - - 3 2 0.7 - - 1 0.7 2t
4. Ciencia Polftica y

Admon. Piblica 3 2.9 2.6 B S 13 3.6 39 1.2 19 5.5 25 5.9 | 13 4.6 8 3.6 6 4.2 7 as
5. Contabilidad 3 1.3 t 0.9 - - t 0.3 4 0.7 2 0.6 7 1.7 - - 4 1.8 . - 3 2
6. Demografia - - - - 4 0.8 12 3.4 9 1.7 8 2.3 7 1.7 13 1.6 1 0.5 4 2.8 2 1.4
7. Derecho s 6.6 2 1.7 2t 4.9 ? 2.0 22 . 4.0 7 2.0 21 5.0 9 3.2 14 6.3 H 3.5, 12 8.8
8. Economia 23.7 6 12.0 | tso 28,9 s 12.6 | 177 3.6 | 40 1.6 { 08 25.6 | 20 7.0 | a6 20.7 10 7.0 2% 16.8
9. Bducacién 13.2 25 21.4 24 &.6 47 13.t 22 4.0 a7 13.6 {42 1.0 a3 15.1 2% 10.8 20 14.0 10: ‘7Ao
10. Pilosoffa 1.3 1 0.9 noo21 3 0.8 16 1.9 4 L2} s 26 3 1.1 i 5.0 4 2.8 9 6.3
11, Historia 2 2.6 7 6.0 n 4o 17 4. 20 3.71 46 1.2} 27 6.6 ] 37 130 18 8.1 15 10.5 15 1os
12. Informacién 1 1.3 3 2.6 13 2.5 13 36 1n 2.0 a 2.3 6 1.4 s 1.8 2 0.9 - ks i 07
13. Lingufstica - - - - “ 0.8 4 1 5 0.9 o 2.9 8 1.9 7 2.5 1 0.5 6 4.2 107
14, Literatura - - 0.9 3 2.5 ? 2:0, 12 2.2 17 4.9 5. 1.2 19 6.7 8 3.6 13 9.1 6 4
15. Paicologfa - - 6.0 20 3.9 20 5.6 22 4.0 23 6.6 7 1.7 16 5.6 5 2.6 8. 5.6 2 1.4
16. Sociologfa 8 10.5 W 12.0 65 12,5 55 15.7 s7 w.s | 27 7.8 { 39 9.2 | 41 144 | 19 8.6 | 17 1i.9 16112
17. Otras de Cienciss : - .

Sociales 4 5.3 7 6.0 18 s 16 4.8 12 2.2 7 2.0 3 0.7 9 32 ] e 2.7 10.
18. Otras de Ciencias . L . .

Exaceas 17 2.4 15 12,8 64 12.3 271 715 45 8.3 23 6.4 ] 19 9.2 9 3.2 ] 19 8.6 3

TOTAL 76 100.0 117 100.0 519 100.0 _ 358 100.0 544 347 100.0 422 100.0 285 100.0 222 100.0 143




CUADRO 12. INVES TIGADORES SEGUN EDAD Y SEXO POR .DISCIPLINAS

DE LOS INVESTICADORES AROS ¥ SEXO

N EDAD
- © O 30-3 35-19 40-4t 35-49 50 Y ms ' ® rorar
‘
HOMBRES WUJERES HOMBRES HUJERES HOMBRES HUJERES HOKERES MUJERES HOMBRES MUJERES HOMBRES mIERES
No. 2 |ho. 3 No. X |No. X [No. X |Ha. X No. X No. I |No. T INo. X e. 2 No. 2
2.5 10 . s 1.4 21 3 1.4 7.2 1 0.7 1 0.2 - - N 2.0 - - 3.7 231 1.6
16.8 46, & 15.6 39 . 45 15.8 | 23 3.1 ] 20 14.0 22 159 15 221 22 10.8{ 18 21.4 | 222 10.4 | 223 159
0.6 - - B 3 .7 2 0.7 - - L 0.7 F I ) 2 2.9 1 0.5 1 1.2 6 0.3 9 0.6
L6 39 7.2 ) 19 5.5 25 s.9 | 13 46 8 3.6 6 4.2 7 4.9 3 4.3 5 2.5 2 2.4 | 103 4.9 59 4.2
0.3 4 0 0.6 7 1.7 - - 4 1.8 - - 3z - 4 2.0 1 1.2 | 2 1.1 5 0.4
3.4 9 1.7 .8 2.3 7 1.7 4 L4 1 0.5 4 2.8 2 1.4 - - 3 1.5 2 2.4 26 1.2 30 2.1
2.0 22 4.0 ) 7 2.0 21 5.0 9 3.2 14 6.3 s 3.5 12 8.8 3 'R 30 14.7 1 1.2 | 125 5.9 34 2.4
R 12.6 y72 3.6’ 40 1.6 | o8 25.6 | 20 7.0} 46 207 § 10 7.0 26 16.8 4 5.91 26 12.7 6 7.1 | se6 25.5 | 139 9.9
13.8 22 .0 &1 13.6 42 10.0 43 15.1 24 10.8 20 14.0 10 7.0 6 8.3 4 3.6 3 7.4 ) @40 6.6 194 13.8
0.8 ‘16 29 | 4 1.2 15 3.6 3 1.1 1 5.0 4 2.8 ] 6.3 2 2.9 13 6.4 ] 1.2 76 3.6 18 1.3
4.7 22 2.7 46 13.2 27 6.4 37 13.0 18 8.1 15 18.5 15 10.5 i 16.2 21 10.3 12 16,3 |26 5.8 145 10.3
3.6 1 2.0 | e 2.3 6 1.4 s 1.8 2 0.9 - - S 0.7 t 1.5 - i 1.2 4 1.6 { N 2.2
1.1 -5 0.8 10 2.9 8 1.9 7 2.5 1 0.5 6 4.2 1 0.7 2 2.9 3 .5 4 4.8 22 1.0 33 2.4
2.0, 12 - 2.2 (-7, 4.9 5. 1.2 19 6.7 8"’ 3.6 13 9.1 3 4.3 2 2.9 1 5.4 8 9.3 53 2.6 67 4.8
5.6 22 4o 23 6.6 7 1.7 16 5.6 5, 2.6 8 5.6 2 t.4 6 8.8 [ 2.9 1 1.2 82 2.9 a1 5.8
} 15.7 57 10.5 27 1.8 39 9.2 4l 144 19 8.6 17 1.9 16 11.2 7 10.3 20 7 .8.3 ] 224 10.5 168 12.0
W3 12 2.2 7 20} 0.7 9 12,6 2.7 | 10 7.0 3 2.1 4 5.9 s 2.9 9 T10.7 | s2 2.4 |, 62 4
7.5 145 8.3 { 23 6.4 | 39 9.2 s 32| 19 8.6 3 2. 7 4.3 - -t 2 10.3 4 4.8 | 212 10.0 81 5.8
100.0. s&4  100.0 - 347 100.0 422 100.0 285 100.0 222 100.0 143 100.0 143 100.0 68 100.0 204 100.0 8. 100.0 2130 100.0 1402 100.0
fte]
. . (5]

. .




CUADRO

FPEDERATIVA FOR EDAD.

13. INVESTICADORES SEGUN TIFO DE PARTICIPACION, SEXO Y ENTIDAD

TIPO DE PARTICIPACION sEXO ENTIDAD FEDERATIVA B
EDAD

(AROS) TOTAL

RESPONSABLE | COLABORADOR AYUDANTE HIOMBRES HUJERES DISTRITO DEMAS

FEDERAL ENTIDADES

No. X Ho, X Mo, z Ho, TN, X Mo, I _|No Z_INo b4
L. Menos de 25 55 2.5 a 8.2 52 1B.6 % 36 {117 3.3 a5 a.8] 108 8.3 193 55
2. 25829 6 t7.5 1 w2 3.6 99 3s.5 519 2.4 | 358 25,5 505 22.6] 3712 28.6 | 877 2.8
3. e 562 /4] 267 250 62 22.2 546 25.5 | 347 24,8 S6t  25.1] 330 25.4 | 891 25.2
4. 354 521 23.6 | 153 1a.7 33 1.8 | 422 19.8 | 285 -20.3 468 21.0] 239 18.4 } 707 20,0
5. 40 8 44 293 13.3 59 5.7 13 a7 222 0.4 3 1002 256 1l.af 11l B.6 { 365 10.3
6. 458 49 163 7.4 w0 3.8 a 2.9 143 6.7 68 4.9 152 6.8 s9 s )21 6.0
7. 50 y mis 230 Y0.a a6 4.a 12 a3 | 206 96 84 6.0 268 9.3 80 6.2 | 288 8.2
T OT AL 2210 100.0 { 1043 100.0 | 279 100.0 }2130 100.0 |1042 100.0 {2233 100.0{ 1299 100.0 {3532 100.0

‘€6
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educacién 13.8%, sociologia 12.0%, historia 10.3%, econoemia

9.9% y psicologia 5.8%.

Es decir, parece existir una preferencia distinta

por las disciplinas segin el sexo de los investigadores.

Al poner en relacidn las variables de sexo y edad

{cuadro 13}, tenemos gue entre los hombres es mas frecuente

el intervalo

de 30 a 34 afios, en tanto que entre las nuje-

res es el de 25 a 28 afios; aundue en ambhos casos el interva

lo de 25 & 34 aios comprende al 50.0% &el total de investi-
gadores. En el caso de los hombres el promedio de edad es -

de 36.4 afios, en tanto gue en el de las mujéres e;»de 34.6

anos .

En la distribucidn de edad por entidad federativa,
segiin zona metropolitana y provincia, se mantiene el predo-
minieo

del intervalo 25 a 34 ahos, due concentra en ambos
casos al 50.0% de los invéstigadores. Sin embargo, al con-
'éﬁde;arrlos promedios de edad cncontramos gque en la zona mé-
tropélitané es de 36.5 anos y en provincia es de 34.7; 'lo

cualrhahla.de la existencia de investigaderes un poco més 35
vénes en los ;stados. Siguacién que se vincula, adem&s, con
el desarrollo de las ciencias s;ciales fuera del Distrito Fe

deral, en donde 1la antiguedad de los centros es muy reciente

¥ c&si la mitad de ellos se establecieron en los Gltimos 5 afios.
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Por otra parte, en lags columnas sobre el tipo de par-

ticipacifn en los proyectos, encontramos que el promedio, de
edad de leos investigadoresvresponsables es mayoer, 37.7 afos,

que el de Yos colaboradores, 32.8 afios, o el de los ayudantes,

‘31.7; ¥, Si bien es cierteo que 15 edad no es determinante del
tipo de participacidn en los proyectos de invcstiéacién, esga
se encuentra directamente asociada con cierta formacién académi
‘ca y‘experiencia profesional gue se xequiere antes de dirigir

una investigacidn. Este aspecto tiende a retrasarse en la zona

metyopolitana, mientras que en provincia se comienza a una edad

més temprana.

En cuanto a la edad de los investigadores por diseci-

‘plinas, (cuadro 12), se puede observar gue esta varia de acuer-
do al Eexo, pues encontramos disciplinas practicadas por invese -
tigadores muy jdvenes, por ejemplo informacidn, en doende el in-—

tervalo de 25 a 29 afios registra las frecucncias mis altas,

38.2% para los hombres y 41.9% para las mujeres: en este caso,

ademis, se trata de un campo cuya prictica institucional data de
afios recientes, se realiza sélo.en el scctor académico y esté

bus:andcvla identificacidn de su propio esgpacio. En )

cambio, hay otras &xeas en donde la cdad de les investigadores

- es més avanzada, por ejemplo literatura, en donde para el caso
de las investigadoras la edad m&s frecuente se ubica en el inter

valo 35-39 afios; o linguistica,

que registra en e€sa misma colum-
. na 1a frecuencia més alta para el caso de los investigadores

36,48, Para el resto de las disciplinasgs se mantiene, en genaral, ’ ' 'T
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la misma relacidn descrita en la distribucidn de edad y sexo de

los investigadores. Esto es,

a predominar el intervalo 30 a 34 afos,

en e) c¢aso de los hombres tiende

en tanto gque para las

mujeres es mds frecuente el de 25 a 29 afics.

‘2.

en el estudio era la de
de origen extranjero en
Sobre todo a ralz de la

cibieron 1las

vestigadores latinoamericancs en la década de los afios 70.

Nacionalidad de los investigadores.

La idea gque estuvo presente al incluir esta vﬁriabie
conocer €l peso de los investigadores

el conjunto de la poblacifn en estudio.
importancia asignaéa al influjo que re-

ciencias sociales en M&xico con la llegada de in-

En

este sentido RaGl Benitez Zenteno sefnala que: N

“El hecho de gue en México se encuentre un gran nGme-—
ro de cientificos latincamericanos es un factor gue
hay gue incorporar a las consideraciones sobre la pria
tica reciente de las ciencias sociales, pues estd in-
fluyendo en las investigaciones y en la formacidn de
futuros invectigadores y docentes. 5Se observa ya .
lo veremos después , un desplazamienteo de los te-
mas de investigacidn y su participacidén en universida
des del interior y en centros de investigacidn. Si -’
en el pasado reciente se hablaba de la prictica lati-
noamericana cuande se hacia referencia a leos estudios
realizados &n cualguiera de los paises de la regidn,
como resultado de la influencia de ocrganismos regiona
les en donde fue posible confxontar las interpretacio
nes eurocéntricas y norteamericanas, en México hay
que hablar de una practica en donde la incorporacidn
de las experiencias de la regibn empiezan a formar
parte de su acerve cultural y cientifico de manera am
plia. En este sentido puede hablarse de una situa-
cifdn poco comiin y valiosa, en la que concurre un plu-
ralismo cultural de cientificos sociales en un cierto
momento ¥y que se da en un pals como México guec nunca
ha sido culturalmente unificado. Se amplio de esta
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manera el espacio para el encuentro Yy el didlogo
¢ientificos". 1/

En cuanto a las categorias, estas se elaborarcon a pax
tir de agregados continentales gue permitieran diferenciar el
origen de los investigadores y en su disefio se consideraron los
dntOSAque aparecieron en los listadoes de marginales. En la ca-
tegoria de Centroamericanos y del Caribe se clasificdé a los gua
temaltecos, salvadorefios, cubanos, dominicanos, coestarricenses,
nicaraguenses Yy panamefios: en la de Norteamericanos a los cana-~
dienses y estadounidenses; en la de Sudamericanos a los argenti
nos, chilenos, uruguayos, peruaneos, veneZolanos, colombianos,

- paraguayos, brasilefios, bolivianos y ecuatorianos; en la de Eu-
ropeos a los franceses, italianos, inglcses, alemanes, holande-
ses, polacos, checoslovacos, espafioles, belgas, austriacos, sui
zZOB5 Y danc;es; y en el rubro de otros se clasificd a los islan-
deses e iﬁdﬁes, cuya proporcibn no alcanzd ni el 0.1% del total

de investigadores.

A partir 8e los datos (cuadro 14), se puede observar
que el peso de investigadores extranjeros apenas rebasa el
10.0% del t;t;l,'y si bien cs probable Que en afios anteriores’
pudiera ser mayor, no existen datos‘que nos permitan estable-

cer dicha relacidn.

1/ Beniter Zenteno Rafil. Consideraciones sobre el Desarrolle Institucio-
nal-de las Ciencias Sociales, op. ecit. p. 49. C.f. Boils y Murga, com-~
piladores. Las Ciencias Sociales en américa Latina, op. cit.




CUADRO 14, INVESTIGADORES SEGUN SEXO, ENTIDAD ¥PEDERATIVA Y SECTOR FOR NACIONALIDAD.

SECTOR

SEXO ENTIDAD FEDERATIVA TOTAL
NACLONAL1DAD
(AGRUPADA) HOMBRES MUJERES DISTRITO DEKAS ACADEMICO PuUBLICO
FEDERAL ENT1DADES
Na. 2| na. 2_ | ¥o. 2 )Mo 2 wo. x_| wo, x_| Mo, z
1. Mexicanos 1ess  88.5 | 1252 89.3 [ 1962 87.0 | 1195. 92,0 {1987  85.2 | 1150 95.9 | 3137 oe.8
% Horizoneal 60.1 9.9 61.9 8.1 63.3 36.7 100.0
2. Centroamcricancs y del -
Caribe 6 1.7 (ST N 3 13z s 39 1.7 a 0.7 a7 1

T Horizontal 6.6 3.4 618 36,2 83.0 17.0 100.0
3. Norteaser icanos 2 1.0 22 1.6 3 1.s 1 0.8 36 1.5 8 0.7 a8 .2
X Horizantal 0.0 0.0 77.3 22.7 81.8 18.2 100.0
4, Sudemericanos 146 6.9 79 s.6 | 170 7.6 33 42 | 8.6 2% 20§ 225 6.0
I Horizontal 6.9 35.1 5.6 264 89.3 10.7 . }100.0
5. Europeon w0 1.4 29 2.1 41 1.8 18 L 51 2.2 8 0.7 59 17
% Horizontal 0.8 49.2 69.5 30.5 86.4 13.8 100.0
6. Otras il 0.5 9 0.6 16 0.7 & 0.3 19 0.8 1 o 20 .. 0.6
2 Horizontal 55.0 4s.0 80.0 20.0 95.0 5.0 100.0
T o T AL 2130 100.0 [1402 l100.0 {2233 100.0 1299 100.0 12333 100.0 | 1199 100.0 { 3532 100.0
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CUADRO

)

. INVESTICADORES SEGUN NACIONALIDAD POR ENTIDAD FEDERATIVA

KACIQRBRALIDAD

MEXICANOS | CENTROAMERI- | NORTEAMERICA- |[SUDAMERICANDS| EuROPEOS OTRAS TOTAL
CANOS ¥ DEL HOS
CARIIE
. ENTIDAD FEDERATIVA
No. T Jno. T |no. T to. z | ko, 2 |ro. z fue. H
! 1. Agusncalientes 21 0.7 - . - - - - - - 1 5.0 22 o6
2. Baja California Norte L 1.6 - - - - - - - - 2 100 53 LS
. . 4. Campeche 3 0.1 - - 1 2.3 - - - - - - 3 0.1
. 5. Coshuila 5 0.2 - - - - 1 0.4 - - - - & 0.2
: | 6. colima 1 0. [ N - - [ - - - - 13 0.4
1. Chiapas 59 1.9 6 128 - - ER ) [ ¥ - - 68 1.9
8. Chihuahua 26 0.8 - - - - - - - - - - 26 0.7
9. Distrito Federal 1942 61.9 30 63.8 3% 710y 170 75.86 41 69.5 16 80,0 [ 2233 63,2
10. Durango 12 0.4 - - - - - - - - - - 12 0.3
11. Guanajuaro 39 1.2 - - - - 1 0.4 1 1.7 - - 41 1.2
12. Guerrero 3 o - z - - - - - - - - 3 o
13. Hidalgo 9 a.3 - - - - - - - - - - 9 0.3
o Jalivco 1310 A \ 21 1 2.3 5 2.2 2 3.4 - - 139 3.9
15. Mixico 68 2.2 - - - - 1] ke 1 1.7 - ~ 79 2.1
16. Hichoackn 137 a.b 2 4.3 - - 5 2.7 3 S.1 i 5.0 148 b2
17 Morelon 17 oS - - - - 1 o [ 9 - - 19 03
18, Haysrit 8 0.3 - - - - - - - - - - 8 0,2
19. Huevo Ladn 70 2.2 2 5.3 L 2.3 t 0.4 - - - - 74 2.1
20, Oaxaca 43 2.0 - .- 2 4.5 6 2.7 2 3.4 - - n 2.1
t L. fuebla 8 LS 3 6 7 .5 12 50 35 . - 98 2.8
22. Queriearo 40 1.3 - - 123 B T 2 3 - - 6 1.3
24. Sap Luis Potcel 21 0.7 - - - - - - - - - - 2 0.6
L. . 25. Sinaloa 52 1.7 1 2.1 - - 1 0. - - - - 54 1.5
- 26, Sonora 29 0.9 - - t -2 [ X - - - - TN
- - 27. Tabasco b3 0.2 - R - - 1 0.4 - - t - - L) 0.2
. 28, Tamaulipan . . 36 1.1 - - - - - - - - - - 36 1.0
29. Tlaxcala 12 0.4 - - - - - - - - - - 12 0.3
30. Veracruz 11 3.5 - - 1 2.3 3 1.3 1 1.7 - - 116 3.3
31. Yucarfin 69 2.2 1 2.1 - - 1 0.4 - - - - 1 2.0
32. Zacatecan 0 0.3 - - - - - - v 1.7 - - u__ 9.3
T 0°T A L 3137 100.0 %7 100.0 “u 100.0 225 100.0 59 100.0 20 100.0.| 3532 100.0
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Por otra parte, fuera de los investigadores mexicanos
88.8%, la proporcidn mds alta de investigadores se registra en
el rengldn de sudamericanos, que.llega al 6.4% del total. Lo
cual coincide con el fendmeno antes referido.

En cuanto a la distribucidn geografica {Cuadro 15);

se puede observar gue sdlo en el caso del Distritp Federal se

.encuentran investigadores de todas las nacionalidades. Y la

presencia de investigadores extranjeros en los egtados se da
principglmence en aquellas entidades en donde la prictica ée a
investigacidn de ciencias sociales estd mids desarrollada, como
es el caso de‘Jalisco{ Michoacin, Nuevo Ledn, Puebla, Veracruz
¥ Yucatfin. Asimismo, en té&rminos absolutos el nfimero mds alto
de-investigadoresVextzanjeros en provincia se localiza en el eg

tado de Puebla.

La distribucidén por sectores nos muestra gue la mayor
proporcidn de extranjeros se localiza en el sector académico,
es decir, en centros e institutos de investicacidn o en institg

ciones Qe ensefanza superior.

3. WVinculo de los investigadores con los centros.

En este aparfado se puede observar {cuadro 16} que la

prictica de la investigacidn se da en forma casi exclusiva con

'personal contratado o asignade a los centros para cumplir esas

actividades. En cualquiera de las columnas el renglén de inves




CUADRO  16. INVESTIGADORES SEGUN SECTOR, ENTIDAD PEDER ATIVA Y SEXD, POR VINCULD CO% ZL CZNTEO

. sEcron .
f ACADENHICO PURLICO
S . PISTRITO FrEDERAL DEMAS ENTIDADES DISTEITO PEDERAL DEWAS ENYIDADES
VINCULO cON L ToTalL ToTatL
CeaTRO, ' HomnEs wrexes | roTaL | nowsaes mueazs ToTAL worerzs | wuiexes ToTAL | nomms mERes TotAL
Mo. LI L 2|, 1 |xa. T |No, 2 {Ma. 1 _|®o.- 3 Ko 2z Imo. I jke. P L x| o X_|we. 3 fmo. x
1. Mieabro del . . 3 9r7 [1is3 ez
+ Centeo 738 965 | 339 929 [1277 938 | em 92,3 [ 266 w10 mr me3 Danes spg f 02 9721368 9.9 ) 850 an.s) a8 9.3 oA S5 ) 03 92 $
: ¥ . 2 1.e 2 2. [T X ]
1. pecario 1823 ) 2 2| 30 22| s 20 u as] o 27} e 2 EERELILE IR S v o3l & 20
- " - - . 1.2 . a.3
noonsl 6 1o 172 12 sa [ oas a7 22 8| s 1s L 2 ozl 4 20
. . Lef 12 nr| ™ 2
Wwoons| o1 &0 7 27 [ o 3] 2 e8] sz osa 9 38 L AN T >
ToTAL 580 100.0 | 1361 100.0 { 634 100.0 | 3ta 100.0] 972 100.0 | 233 100.0 6 100.0] 376 100.0{ 872 100.0| 199 tna.of 128 100.0f 317 100.0( 1199 1000
% Horisuntal 42.6 100.0 3.7 32.7 100.0 56.9 . a3 100.0 0.9 . 100.0

10T
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tigadores miembres del cent¥o supera el 90.0% del total.

La relacidn entre el sectoxr académico y el pfblico es
muy parecida y s6lo se registran variaciones en la proporcidn
de mujeres localizada en el sector académico en provincla, en
donde se observa un porcentaje menor que el de la columna hom-

bres.

Asimisme, se puede decir que en la zona metrepolitana
15 p}opo::ién de investigadores miembros del centro es ligera-
mente mayor gue en pravincia,‘en deonde, por otra parte, es ma-—
yor el_porccntaje de ;nvestigadores visitantes; como consecuen-
cia seguramente .de los programas de intercambio académico o de
descentralizacidn de la practica cientffica. En el sector aca-
démico se puede obsexvar también, para el caso de provincia,

gue leos investigadores visitantes en los centros son principal-

mente mujeres. .

Otro rengldn gue llama la atencidén es el de becarios,
‘en donde la p;oporcién de persconal cla;ificado en esta catego-
ria apenas sobrepdsa el 2.0% en el scctor acad@mico, tanto en
él caso de la zona metropolitana como en provincia, y en.el sec
tor plblico ni sigquiera llega al 1.0%. Esto es,
tir al interior de las instituciones o los centros de investiga
.cian éoliticasro planes para la formacidn dé Auevos recurses hu
manos a partir de las propias investigaciones que allf se reali

zan. Ello significa gue la formacidn de nuevos investigadores.

no parece exig
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no es una caracteristica propia de loz centros, sino que estos

centratan al personal gue consideran ya formado, como resultade

de experiencias anteriores de investigacifn o por la realiza-

cidn de posgrados, Este punto, como veremos mis adelante, en

la parte sobre los problemas gque enfrentan las ciencias socia-

les, es consideradc como el segundo obsticule a nivel nacional,

¥ junto con la escasez de los recursos ecendmicos para el finan
"ciamiento de las investigaciones © recursces agregados, y las

condiciones institucionales externas a los centros, constituyen

problemas mis impcftantes en el pais, en. las regiones y en

los propios centros de investigacidn.
4. Nombramiento en la institucibn.

El objetivo de esta seccidn era obtener informacidén sg

bre las catcgorfas o nombramientos bajo los cuales se contrata

al personal encargado de realizar las investigaciones. Los zxe-

sultados obtenidos (cuadro 17), mostraron efectivamente una gran

heterogeneidad, tanto en xelacidn con las actividades principa-

les de los centros: investigacidm, investigaci8n y docencia o in

vestigacidn v servicios, como en la diversidad de ca:egorias;o
nombzamientos;ylos que en alguncs casos obedeci an al propio desa
rrollo instituecional de la investigacidn, por ejemplo en ;l caso
de la UNAM o El Colegio de México; o como en el sector piblice,
en donde la organizacidn burocrética v la proximidad con el tipo
Ade activ;dades-dé los organismos pGblices ifncorporaban elementos

especificos a la prActica de la investigacidn y al tipo de nom-—
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bramientos gque tenfan los investigadores.

En el sectoxr acad&mico la organizaCién de las catego-

rias laborales de los investigadores est@n vinculadas con las

actividades principales gue se realizan en las instituciones,
1la formacidn académica de los investigadores y la experiencia

profesional gue estes tienen. En el sector p{blico, en cambio,

los nombramientes corresponden con una estructura administrati-

va organizada para fines distintos a la investigacién o la do-
cencia, por tanto, no existen alli nombramientos de investiga-
dor, sino una serie de categorias como técnico, analista, nume-

rario, etc. ¥ las diferencias son significativas no sdlo por
el tipé de categoxfas bajo las cuales se realiza 1a'inves:iga—
©ibn, sino también per el tipoc de proyectos y las orientaciones
- de les resultados. En el sector académico el objetive princi-
pal es la produccidn de conocimientos cientificos que contribu-
yan a.la explicacidn de los fendmenos sociales y a la formula=-
cién ¥ proposicién de soluciones adecuadas racionalmente; en
cambio, en el sector plblico los proyectos'y las actividades de
1;5 investigadoxes se¢ orientan, en general, a la planificacién,
programacién, implementacidn de puliiticas, ctc., mismas aue en

muchos casocs constituyen justificaciones de decisioncs ya toma-

das © por tomarse. De cualguier manera, estas concepcicnes dig

tintas de la investigacidn y de la funcidn de los investigado-

res se reflejaron en las categorias ¢ nombramientos laborales.



CUADRO 17. INVESTIGADORES SEGUN SEXQ, ENTIDAD FEDERATIVA Y SECTOR, POR TIPO DE NOMBRAMIENTO.

SEXO ENTIDAD FEDERATIVA SECTOR,
-
TIFO DE NOMBRAMIENTO HOMBRES MUJERES DISTRITO DEMAS ACADEMICO PUBLICO TOTAL
: FEDERAL ENTIDADES :
' No. % No. % No. % No. % No. Z No. z No. z
1. Investigacidn 762 34.9 595  42.5 843  37.8 494  38.0 958  41.1 397 31.6 1337  37.9
% Horizontal 55.5 44.5 63.1 36.9 71.7 28.3 100.0
2, ’Invest'ig’aci‘an y X
Docencia 770 36.2 400  28.6 681  30.5 489  37.6 | 1131  48.5 39 3.3 1170 33.1
%' Horizontal 65.8 34.2 58.2 41.8 96.7 . 3.3 100.0
3 Investigacidn y
Servicios 546  25.6 339 24.2 | 628 28.1 257 19.8 128 5.5 757 63.1 885 25.1
X -Horizontal: 61.7 38.3 71.0 29.0 14.5 85.5 100.0
4. Otro ) 72 3.4 68 4.8 81 3.6 59 4.5 {* 116 5.0 24 2.0 140 4.0
% Horizontal . 51.4 48.6 57.9 42.1 82.9 17.1 100.0
.T 0O T A L 2130 100.0 1402 100.0 2233 100.0 1299 100.0 2333 100.0 1199_ 100.0 3532 100.0
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.fueron consignadas las categcrius,

"Profesor Asociade A" o "Profesor Titular™, se clasificaron

106.

Por otra pértc. dada la diversidad de nombres con gue
se decidid agruparlas de

acuerdeo al tfitule y segfln las‘actividades principales del cen-—
tro. Por ejemplo: “Investigador Titular C" o "Investigador Nu-

meraric E", se clasificaron en el renglidn de investigacidn;

en

el rengldn de investigacidn y docencia; en tanto que en el ru-

- les como analista, técnico, coordinador, etc.

bro- de investigacién y servicios se clasificaren, en general,

aquellos nombramientos que predominan en el sector pGblico, ta-
Cabe mencionar

que en la clasificacidn de las categorias no se tomd en cuenta
¢l tiempo contratado en cada une de los casos, Sino inica ¥ ex-

clusivamente el tftulo del nombramiento.

£n el sector académico aparecen en primer lugar {cua

dzo>17), los nombramientos de investigacidén y docencia 4B.5%,
en segundo los gue se refieren a investigacidon solamente 41.1%
v en tercero los de investigacidn y servicios 5.5%; en cambio,

en el sector pGblico se ubjcan en primer lugar los nombramien-

tos de investigacidn y servicioas 63.1%; le siguen los de inves-—

tigaciBn 31.6% y aparecen después los de investigacidn y docen-—

cia 3.3%. Como pucdé observarse, en cada unc de los casos exis
teluna distribueidn gue correspondé con el sentide que se le da
a la préctica de la investigacidn. Y en el caso del sector acz
démico, en la columna de'prcvincia, encontramos gque es todavia
més alta la proporcidn de nombramicntos en el rengldn de inves-

tigacién ¥y docencia. Lo cual corresponde con lo sefialado en la
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evaluacidn del trabajo de campo, en donde se mencionaba el peso

mayor gque se le daba a la docencia en los estados.

En el sector plblico la investigacién tiende a combi~-
narse en mayor grade con los servicios de. planeacién, programa-—

cidn, etc., propies de las instituciones del 5rea. En este ca-— -
so0 las actividades de investigacidén y servicios se realizan

pPrincipalmente en la zona metropolitana.

La distribucidn por scexos nos muestra gque el nombra-
miento de investigacidédm se da en una proporcidn mayor entre las
mujeres 42.5%, en tanto gue entre los hombres es mis frecuentse
el nombramiento de investigacidn y docencia 36.2%, aungue en am
bos Easos estas categorias concentran a la mayoria de los inves
tigadores 71.1%. En cambio, considerandp los dates de la pobla
cién totél, tenemos gue el 21.0% de los hombres tienen nombra-
mien:é'de investigacidn, en tanto gue entre las mujeres s5Slo
llega al 16.8%; y en el caso de investigacidn y docencia la pro
porcidn de hombres llega a 21.B%, en tanto gue entre las muje-

res alcanza s5lo el 11.3%.

5

Ln cvanto a la digtribucidn peor zona metropolitana y
ﬁro;incia, se puede observar que en ambos casos la proporcidn
mi&s alta se registra en el rengldn de investigacidn 37.8% vy
38.0% respectivamente. Sin embgrgo, al considerar el renglén

de investigacidn y docencia tenemos que esta categoria es mias

frecuente en provincia que en la zona metropelitana; y el rubro
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de investigacidén y servicios se encuentra més desarreclliado en la

capital de pais.

En relacidn con el total de investigadores, encentra-—
mes gue en la ;ona metropolitana el 23.9% de ellos tiene nombra
mxent&'de investigacidn, ‘en tanto que en provincia llega al
‘14.0%; el 15.3% tiene nombramientc de investigacidn y docencia,
v en provincia llega al 13.8%. Esto es, en la zona metropolita-
na se encuentra mas desarrollada ia practica de la investigacién
¥ existe al respecto un desarrollo institucional gue se demues-—
tra en ¢l mayor nimere de centros, el Mmayor porcentaje de inves—
tigadores y proyectos, y la existencia de categorfias laborales
que permiten dedicarse profesionalmente a la realizacisn.de acti
vidades cientfficas en centros e institutos de carficter académi-
co. En provincia, en cambio, todav;a noe es predominante el peso
‘de ia investigacidn y es insuficiente el desarrolle institucio-
nal, lo cual obstaculiza la profesionalizacidn de las activida-
des cientfficas e influye en el tipo de proyectos y resultados
gque se obtienen.

- A partir de la evaluacidn dél-trasajo de campo, se.puE
de decir que las investiggcicnes gque se realizan en los centros
de provincia estdn mas préximas alas necesidades de la docencfa,
al deéarrollo de las upiversidades o a la implementacidn de
programas o planes nacionalesrdirigidos desde la capital del

pafs.
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' 5. Antiguedad en la institucidn.

Con base en los datos sobre antiguedad {(cuadro 18), en
contramos gque la antiguedad de los investigaderes en los cen-—
tros, en mas de 18 mitad de los casos, es ménor a 5 afnos .

Este
aspecto, como sehalamos al comienzo de la segunda parte, se re-
laciona con la creacidn reciente de los centros de investiga=-
qiSnf la juventud.de los investigadores y seguramente, aungue
éa;ecemos de datos, con la movilidad laboral del pexsonal acadg

mico qQque apenas s¢ inicia en ¢ste campo.

Del total de investigadoresg, el 55.0% tiene menos de
S afios ‘de haber ingresado a la imstitucidn, y sumando esta ci-
£ra con la del rengldn siguiente tenemos gque-el 78.4% de los in

vestigadores tiene una antiguedad menor a 10 afios.

La distribucifn por sectores nos muestra gque el secw

tor plblico ha incorporado una proporcidn mayer de investigado-

res en los Gltimos 5 afios, 63.3%, en tanto gue en el sector aca

démico .se registra en ese mismo rengldn un 50.7%.. Como guiera
que sea, en ambos casog los datos muestran gue los investigadores

tienen pocos ates de haber ingresado a las instituciones y gui-
z3%s, como se menciond en la evaluacidn del trabajo de campo, pg

ca experiencia en las tareas de investigacién.

En términos de la poblacidn total, el sector académi-

co tiene el 33.5% de los investigadores gue ingresaron hace me-




CUADRQ 18. INVESTIGADORES SEGUN SEXO, ENTIDAD FEDERATIVA Y SECTOR, POR ANTIGUEDAD EN EL CENTRO

5 B X0
ANTIGUEDAD EN EL HOMBRES MUJERE S SECTOR
CENTRO
(ARlos) DISTRITO DEMAS TOTAL DISTRITO DEHAS TOTAL ACADENICO PUBLICO TOTAL
FEDERAL ENTIDADES FEDERAL ENT1DADES
No. X No. X [Mo. X Ho. Nao. X {No. b3 No. 1 Na. 2 _|MNo. 2
1. Manoa de § 664 52.0 | 523 61.3 [1187  ss.6 | 474 49.6| 260 62.8 | 754  53.8 | 1182 . 50.7 | 759 63.3 | 1941 55,0
Z Harizontal 61.2 8.8 60.9 39.1 100.0
305 . 23.9 162 21.3( 487 2209 | 256 25.8 0 B2 ta.al 31 240t | enn 2.2l ormroqmae | A2 204
% ltorizonta? 59.0 41.0 12 26.8 100.0
3,10 a 14 153 12.0 n 8.3 224 s { 108 11.3{ 39 87| 147 0.5 | 274 7| 91 8. 371 10,5
X Horizoneal . 60,4 99,6 73.9 26.1 100.0
4. 15 y mis 155 12.1 77 9.0) 232 e | 118 1z.3| a5 ao.n| 163 1t [ 223 17| 122 fo.z | 395 112
X Horizoncal 58,7 41.3 £9.1 30.3 100.0
TOTAL 1277 t00.0 | 853 100.0| 2130 100.00[ 956 100.0] 446 100.0] 1402 100.0 | 2333 300.0} 1199 100.0 | 3532 100.0

‘oLl



CUADRO .19.

INVESTIGADORES SEGUN ANTIGUEDAD EN EL CENTRO POR ENTIDAD FEDERATIVA.

ANTIGUEDAD EN EL CENTRO (AR0S)

ENTIDAD FEDERATIVA YENOS DE S 5= 1014 15 Y WAS TOTAL
No. X No. % No. k4 No. z No. %

1. Aguascalientes 9  40.9 9  40.9 1 4.5 3 13.6 22 100.0
2. Baja California Norte 41 77.4 6 11.3 2 3.8 4 7.5 53 100.0
4. Campeche 4 100.0 - - - - - - 4 100.0
5. Coahuila, 4 66.7 2 33.3 - - - - 6 100.0
6. Colima ' 11 84.6 - - - - 2 15.4 13 100.0
7. Chiapas 48  70.6 7 10.3 1 1.5 12 17.6 68 100.0
8. Chihuahua 19  73.1 6 23.1 1 3.8. - - 26 100.0
9. Distrito Federal 1138 51.0 561 25.1 261 11.7 273 12.2 2233  100.0
10. Durango 5 41.7 6 50.0 - - 1 8.3 12 100.0
11. Guanajuato. 22 53.7 9  22.0 3 7.3 7 17.1 41 100.0
12, Guerrero 3 100.0 - - - - - - 3 100.0
13. Hidalgo 8 88.9 - - - - 1 11.1 ‘9 100.0
l4. Jalisco 98  70.5 28 20.1 6 4.3 7 5.0 139 100.0
15. México 42 53.2 22 27.8 6 7.6 9. 11.4 79 100.0
16. Michoacdn 114 77.0 23 15.5 6 4.1 5 3.4 148 100.0
17. Morelos 6 31.6 3 15.8 7 36.8 3  15.8 19 100.0
18. Nayaric 4  50.0 3 37.5 1 12.5 - - "8 100.0
19.. Nuevo Ledn 41 55.4 18 24.3 10 13.5° 5 6.8 74 100.0
20. Oaxaca 58 79.5 7 9.6 4 5.5 4 5.5 73 100.0
21. Puebla 46  46.9 30 30.6 10 10.2 12 12.2 98 100.0
22. Querétaro 27  58.7 10 21.7 5 10.9 4 8.7 46 100.0
24. San Luis Potosi 15 71.4 2 9.5 4 19.0 - - 21 100.0
25. Sinaloa 26 48.1 13 24.1 11 20.4 4 7.4 54 100.0
26. Sonora 25  80.6 3 9.7 2 6.5 1 3.2 31 100.0
27. Tabasco 6 100.0 - - - - - - 6 100.0
28. Tamaulipas 27 75.0 7 19.4 1 2.8 1 2.8 36 100.0
29. Tlaxcala 7 58.3 - - - - 5 41.7 12 100.0
30. Veracruz 35 30.2 36  31.0 26 22.4 19 16.4 116 100.0-
31. Yugatén 43 60.6 14 19.7 2 2.8 12 16.9 71 100.0
32. Zacatecas 9 8l1.8 - - 1 9.1 1 9.1 11 100.0

~T O T A L 1941 55.0 825 23.4 371 10.5 395 11.2 3532 100.0

bil
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nOos de 5 afios, y el sector pfiblico el 237.5%. ¥ considerando

los dos primeros renglones, tenemos que el sector académico con

centra el 50.6% de los investigadores con una antiguedad menor

a 10 afics, y en el sector pGblico la cifra llega al 27.7x.

Al ‘estudiar los datos por zona metropolitana y provin

cia, tenemos gue la mayor proporcidn de investigadores con me-

‘nes de 5 afics de haber ingresado a la institucién se localiza

en provincia, gue registra el 61.8%, en tanto que en la zona me

tropolitana llega al 51.0%. E£sta situacidn coincide, por otra

parte, con lo expueste en puntos anteriores, en el sentido de
dgue los centros 'de investigacidtn de proevincia tienen una anti-

‘guedad menoxr que los de la zona metropolitana.

La desagregacidn de los datos por entidad federativa
(cuadro 19}, nos muestra gue la situacidn es todavia miAs aguda

pues en la mayor parte de los estados los investigadores sc in-

Corporaron en un lapsoc menor a 5 afios, ¥y en algunos casos como

Campeche, Guerrero o Tabasco, €l 100.0% de los investigadores

se incorpord en eso5 anos, pues no existian centros de investi-

gacidn en el Area de ciencias sociales, Hay otros estados como

Baja California Norte, Colima, Hidalgo, Michoacin, Oaxaca, Song
ra y Zacatecas, en donde el B0.0% de los investigadores tiene

menos de 5 afios de antiguedad. Colima ha iniciado el estableci
miento de centros de investigacién en esta drea a partir del

presente sexenio; Hidalgo cuenta con un centro de investigacién

. én poblacidn y una delegacibn del INAH; en Michoacdn se ha im-
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pulsado el desarrollo de la investigacifn con el establecimjento

de E1 Colegio de Michoacdn; en Oaxaca con la creacidn del Insti=-

tuto de Investigaciones Sociolfgicas de la DABJO, cuye anteceden
te fue el Programa para la Formac¢idn de Profesores e Investigado
res; en Sonora con la creacidn de El Colegio de Sonora y en zacg
tecas con el establecimiento de centros de investigacidn al inte
ridr de la universidad. Es decir, que la prdctica de la investi
gacidn hQ comenzado a descentralizarse hacfa estados como Baja

California Norte, Hidalgo, Oaxaca o Zacatecas, en donde diferen-

tes equipos de investigacidn, personalidades del mundo académico
o convenios de colaboracidn interinstitucional han impulsado el

establecimiento ‘de programas para el desarrollo de la investiga-

cién en ciencias sociales. En otros casos, como El Colegio de

Michoacan o el de Sonora, se han desarrcllado bajo el influjo de

El Colegio. de México.

Asimismo, en el Distrito Federal se concentra el 58.6%
del Qotal de investigadores que tienen menos de 5 afios de anti-~
guedad, el 68.0% de los que tienen menos de 10 ahos, el 70.3% de
los gue t%enen menos de 15 afos y el 69.1% de los gue tienen 15

afies y mas. Esto es, en la capital del pais se concentran los

investigadores con mds antiguedad en el mediea.

6. Formacidn académica.

En este punto se presentan los resultados acerca de la

formacidén pcadémica de los investigadores. En la exposicidn se
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consideran las variables sexo, edad, sector, entidad federativa,

disciplinas, mMonto de loq ingresos y lugar en gue obtuvieron

el grado, segfin la distincidn en investigadores responsables, co
laboradores o ayudantes; y de acuerdo al nivel de formacién: es-
tudiante, pasante © titulado, por grados académicos, consideran-—

do'licenciatura, especlialidad, maestria b4 doctor;do. En el ren-
glén de otros se clasificd a todos aguellos investigadores que
sin cﬁncéx con una formacidwn académica profesional estaban parti
cipando en los proyectos, por ejemplo en el caso de las delega-
ciones regionales de IA Direccibn General de Culturas Pepulares

de la SEP,

Cabe mencionar que al principio de la revisidn y anidli
sis de los datos preliminares encontrames participando en los

proyectos una proporcifn muy alta de investigadores cuyo miximo

_grédo académico era licenciatura de hecho el 50.0% de la po-

blacién total entrabka en esa categoria ____; entonces, decidimos
distinguir a les investigadores segln el tipo de participaeién
en los proyectos, de la misma manera en gue fue registrada por
los investigadores en las cédulas dg proyectos dg investigacidn,
Asi, al terminar 1la evgluaci&n espgfébamos encontrar un universo
mds homogéneo o qui;és més cercano = nucstros juicios .a priori,
en el sentide de que 1la préctién ‘de 1a investigacién se :éalizn—
ba con personal mis calificado y gue no era posible gque la mitad
del personal contara soiamente con alguno de los niveles en el

grado de licenciatura. Sin embargo, pasadas todas las revisio-—

nes"y evaluvaciones, encontrames gque esa era la realidad y que
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mAs de la mitad de los investigadores contaban 5810 con la Ii-—
cenciatura, grado al que corresponden el 47.1% de los responsa

bles, el 76.4% de los colaboradores y el B1.1% de los ayudantes.

Maximo grado académico, edad y tipo de participacién.

Los resultados obtenidos del cruce de las variables

madximo grado académico, edad y tipo de participacidn,

mostraron gue en el caso de los investigadﬁres res-
ponsasles. 62.6% del universo total (cuadre 20), en-
contramos gue, sin considerar el nivel de estudiante,
el 47.1% registran licenciatura como miximo grado
acgdémico, el 30.4% maestria y el 1B.0% doctorado.
Esta gituacién nos h;bln del bajo nivel de los inves
tigadores responsables, Y quizas de 13 experiencia
que estos tienen, lo cual estd en relacidn con la ca
lidad y tipo de proyecctos de investigacién que se

realizan.

La edad promedio de los investigadores responsables
en el rengldn de liceanciatura es de 33.4 afios para
los estudiantes, 31.4 afios para los pasantes y 36.7
;ﬁos para los titulados; ¥y, éin considerar el ren-

gldn de estudiantes, se puede inferir que existe una

relacidn entre grado académico obtenide y edad. pues

nwids de 1a mitad de- los pasantes tiene menos de 30
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afios, en tante que miAs de la mitad de los titulados

se localiza en el intervale de menos de 35 afos.

En el rengldn de especialidad es donde menos se re-—

gistraron casos y, de hecho, este grado no es rele-

vante en el conjunto de investigadores responsables,

vya que apenas llega al 1.9% del total.

El siguiente grado es el de maestria, en €1 se re-

gistra el 30.4% de los responsables, de los cuales

12 mayor parte estd titulado. La edad promedio es
de 38.3 afios para los estudiantes, 36.5 afios para

los pasantes y 39.9 afnos para los titulados.

En la parte de doctores se concentra finicamente el
18.0% del total de investigadores responsables y

tambi&én aguf la proporcidn $is alta se localiza en
el rengldn de titulados. En este caso se observa

una difereﬁcia mayor en las edades de los pasantes
¥ los titulados. La edad promedioc es de 43.3 -afios
para los Escudigntes, 32.8 afhos para los pasanteé ¥
743.2 afios para los titulados. Estos promedioes nos
hacen pensar gue existe una buena pa¥te de investi-
gadores que iniciaron los estuﬁics de alguno de los
grados y los dedjaron, ﬁor ello sdlo cuentan con el

nivel de estudiantes. For otra parte.'ln diferen-

cia tAn grande entre el promedio de edad de los pa-




117.

santes y los titulados, gue estan incluso por abajo

del promedio obtenido en el renglén de maestrfa y es
igual gque el de licenciatura, nos hace suponer que
una buena parte de los que se ubican en el renglén
de pasantes de doctorade seon investigadores q;e han
continuado casi ininterrumpidamente sus estudios des

de 1la licenciatura.

La edad promedio para el conjunto de investigadores

résponsables es de 37.7 afios.

En relacidn con los investigadores colaboradores
{cuadro 21), encontramos una baja en la formacidn aca
démica del personal, pues el 76.4% tienen licenciatu-
ra como miximo grade académico, 30.0% m&s gue en el
>caso de los investigadores respoasables y 5.0% menos

que en el de ayudantes.

Las diferencias se dan en términos de los grados aca-
démicos, pero tambien en relaci&n ¢on la edad prome-
2 dioc de los investigadores colaboradores, gue es menor
a 1a de los responsables y ligeramente mayor gue la
de los ayudantero. En 21 rengldn de {icenciatuza la
edad promedio de los estuvdiantes es de 29.1 afies, 1la
de los pasantes de 30.1 afios y la de los titulados es

de 33.3 afos.




R CUADRG  20. INVESTIGADORES SEGUN TIFO DE PARTICIPACION Y EDAD FOR MAXIMO GRADO ACADEMICO OBTENIDG
(RESPONSABLES)
E
MAXIMO GRADO ACADEMICO oA bd EDAD
. - ToTAL ACIHULADO PROMEDIO
MENOS DE 25 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50 Y MAS POR CRADO
' No. 2 | No. z {wo. x  |wo. x No. 2 | No. 1 | No. z o, z z
LICENCIATURA
Eatudiante 5.5 13 3.4 io 1 4 0.8 3 1.0 1 0.6 2 0.9 26 1.6
Pasante 27 w1 | 2z 2.0 Bl 1404 3 5.8, 1 o3 6 1.7 7 3.0 | 274 2.6
Titulado 10 18.2 | 165 42 206 36.3 [ 160 30,7 91 311 38 233 66 21,8 | 732 3 471
ESPECIALIDAD
Estudiante - - - - - K - - - - - - - - -
Pasante - - - - 2 0.4 - - - - - - - - 2 0.1 -
Ticulado - - 513 9 1.6 "oz & 2.0 4 2 6 2.6 At t.9 2.0 9.7
MAESTRIA
Estudiante - - 4 1.0 1 2.0 7 1.3 2 a.7 2 1.2 4 1.7 30 1.4 8.3
Pasante - - B w7 510 9. 4« 8.8 18 6.0 3 1.8 8 3.5 | 164 6.5 6.5
Ticulado - - «3 11 | 115 2005 | 150 28.8 77 263 43 21,8 87 " 29.1 | 497  22.5 30.4 39.9
DOCTORADO
Estudiante - - - 2 0.4 2 0.4 2 0.7 t 0.6 2 0.9 9 0.4 43.3
Pasanta - - 5 L3 23 4 29 5.6 17 5.8 6.7 12 5.2 97 4.4 2.8
Titulado - - 4 1.0 46 8.2 76 14.6 st 21.8 LU T st 22.2 [ 292 3.2 180 43.2
otRo 15 213 17 4 8 1.6 6 12 2 07 L0 7 30 s6 2.5 2.5 22.8
T 0 T A 53 100.0 § 3Ah 100.0 | 562 100.0 | S21 100.0 293 100.0 | 163 100.0 | 230 100.0 |2210 100.0 100.0 37.7

hE:19 1



. CUADRO  21. INVESTIGADORES SEGUN TIFO DEZ PARTICIPACION Y EDAD POR MAXIND GRADO ACADEMICO OBTENIDG.
- L : - (COLANORADORES) :
) E D AD
MAXIMO GRADD ACADEMICO bt £DAD
oBTENIDO TOoTAL A 00 PROMEDIO
. HENOS DE 25 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50 Y HAS . POR GRADO
No. z No. z No. z Ho. z No. X Ko, x No. z Ho. x z

LICENGIATURA
Estudiante 22 25.6 20 5.1 10 3.7 6 3.9 3 5.1 - - 2 4.3 63 6.0 29.2
Pasante 41 s0.0 180 45.9 95 34,1 6 17.0 10 16,9 8 20.0 4 8.7 362 3407 0.1
Titulado 15 17.4 [ 138 352 Wz 38,2 67 a3 2 37 1 2. Wo32,6 | 372 2 76.4 2.3

»lSPEGIALIDAD
_Estudiante 1 L2 - - - - - - o7 - - - - 2 0.2 -
Pasance - Ll . - 1 0.4 - - - - - - - - 1 0.1 -
Titulado - - 3 1.0 4 1.5 3 2.0 3 5.1 - - 3 6.5 17 1.6 1.9 7.5

o MAZSTRIA
s . £studiante - - 5 1.3 7 2.6 1 0.2 [ - - - % 1.3 3.8
Pasante - - o 4.8 18 6.7 15 9.8 6 10,2 5 12,5 s 10.9 68 6.5 361
' Titulade 1 1.2 19 4.8 2 1.9 19 12,4 8 1.6 8 0.0 9 19.6 85 6.1 16.0 35.5
: . DOCTORADO

. . Estudisnte - - 1 e - - - 17 - - - - 2 0.2 -
. Pasante - - - - 6 2.2 “ 2.6 [ - - 2 6.3 13 12 8.3
: [ Titulade - - - - 31 s.2 2 5. 12.5 2.2 19 18 3.3 41.3
- OTRO b a2 6 1.5 4 1.5 4 2.6 1 1.7 o2 s 109 B 2.4 2.4 36.3
T 0 T A L 86 100.0 | 392 100.0 267 100.0 153 _100.0 59_100,0 40_100.0 46 100.0 {1043 .100.0 100.0 32.8

‘6Ll



CUADRO 22. INVESTIGADORES SEGUN T1PO DE PARTICIPACION Y EDAD POR HAXING GRADO ACADEHICO OBTENIDO.

CAYUDANTES)
WAXIMO GRADO ACADEMICO EpAD X £0AD
TOTAL ACUMULADO PROMEDIO
MENOS DE 25 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50 Y mAS FOR GRADO
No. 2 | No. Z { ¥o. LI % | ¥e. T Ho. z | Mo. 2z { vo. z z

LICENCLATURA

Estudisnte 8 15.7 8 8.1 711 2 61 1 7.7 Tz - 27 9.7

Pasante 31 125 0 .7 W S4B 9 27.3 2 15.4 - - 3 13 155 55.6 31,3
Titulado 2 3.9 1R 18,2 15 26,2 4 1z LI WY 112 4 30.8 a7 16.8 82.1 3.
ESPECIALIDAD

Estudiante 1 2.0 - - - - - - - - - - - - T 0. -
Pasante 1 2.0 - - - - - - - - - - - - 1 0.4 -
Titulado - - t 1o - - - - 15.4 - - 2 154 5 1.8 2.5 -
MAESTRIA

Eucudiante - - - - 1 1.6 - - - - - - - 1 0.4 -
Pasante - - - - 4 .5 4 1z 1 7.7 1128 - - 10 e -
Ticulado 1 2.0 1 (XY - - B 2.2 4 30.8 2 25.0 - - 10 5.7 9.7 -
DOCTORADO
Eatudiante - - - - - - 1 1.0 - - - - - Q.4 -
Pasante - - - - - - - - - - - 1 12.5 - - 1 0.4 -
Titulado - - - - - - 4 120 - - 2 o 3 -23a L1 3.9 -
OTRO 1 2.0 1 Lo 3 1.6 t 3.0 - - - - 1 7.7 s 1.8 1.8 -
T 0 T A L 51 100.0 99 100.0 62 100.0 33 100.0 13 100.0 8 100.0 13 100.0 | 279 100.0 100.0 31.7

‘ozl
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En el ¢aso de los investigadores colaboradores se pue

de obsexvar, ademhs, gque 1la relacidn entre pasantes Y

titulados es de 1 a 1; en tanto gue en el caso de los

responsables existia 1 pasante por cada 3 titulados,
lo cual podria significar que entre los colaboradores

es menos importante la obtencidn del titulo.

Tambi@n en este caso ¢l nivel de especialidad es poco

relevante.

En cuanto al nivel de maestria, encontramos gue el

16.0% de los investigadores colaboradores se ubicaﬁ

.en este renygldn. La edad promedio de los estudiantes

es de 31.8 anos, la de los pasantes 36.1 afios y la de

los titulados 35.5 afios.

ELl nivel de doctorado concentra el 3.3% de los inves-—
tigadores colaboradores y registra una baja considera-
ble en relacidn con el rengldn correspondiente en la

parte de responsables, de hecho apenas representa una
‘;cxts parce de aquEl: La'edad promedio de 1o0s estu-
diantes es de 35.5 afios, la de 1los pasantes de 38.3

afios y 1a de los titulades 41.3 afios.

La edad promedio para el conjunto de investigadores

‘colaboradores es de 32.8 afios,
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Los ayudantes de investigacidn (cuadxo 22), represen

tan el 7.9% del total del universo, su edad promedio

eé de 31.7 afios y se trata fundamentalmente de Perso
"nas j6venes cuyo maAximo grado académico es la licen-
ciatura. _En dicho rengldn se concentra el B2.1% del
total de ayudantes y la proporcidn de titulados es
._menor a2 la de pasantes © estudiantes,

en este caso

por cada 3 pasantes hay 1 titulado.

El rengldén de especialidad, igual que en los otros

casos no es significativo.

En el de maestria se localiza el 92.7% del total de
ayudantes; y se trata de personas mayores cuyas eda

des promedio son, en el caso de los pasantes- 37.0

afios ¥ en el de l1los titulados 38.2 afes.

En el nivel de docteorado se reglstra el 3.9% del to
tal, y aqui las edades promedio llegan a 37.5 afios

para los estudiantes, 37.% para los pasantes y 38.7

‘para los titulados. - T

Como resultado de¢ estos cuadros, tenemos que existe

una relacidn entre 1a edad de los investigadores y

.el grado acad€mico obtenido, asi como entre el gra-
do académico y el tipo de participacién en los pro-

vectos. En el nivel de licenciatura se registran,




ejemplo, encontramos que
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en general, las edades mAs bajas, le sigue el de

maestxia y despufs el de doctorado; lo cual, por

otra parte, es consecuente con la progresién de los

grados.

proyectos,

En cuanto al tipo de participacidn en 10s
se puede decir gue los investigadores

responsables cuentan con la mayor propofcién de dogc

tores Yy maestros, y su edad promedio es de 37.7,

afios; ello comprueba que se reguierxe de expcriencia
y formacidn scadémica antes de dirigir una investi-
gagidn; y alin cuando la propercién de licenciados
es muy elevada, estia por abajo dE las registradas

en los cuadros de colaboradores y ayudantes.

Maximo grado académico por sexo y entidad federativa.

En este apartado encontramos que existen diferencias

en la formacidn del persecnal acad@&mico al introducir

las variables sexo y entidad federativa (cuadros 23,

24 y 25}). Los xéngloncs gue registran las diferen-

cias mids importantes son el de pasantes de licencia-

tura y el de do::cfado. En el caso del primero, por
en provigcia es mayor la
proporcidn de mujeres pasantes de licenciatura, y en
en el rengldn de doctores, tanto en provincia como
en la zona metropolitana la proporcidn de hoﬁbres

con doctorado es mayor que la de las mujeres,




INVESTICADORES SEGUN SEXD, ENTIDAD FEDERATIVA Y TIPO DE PARTICIPACION,

POR MAXIMO GRADO ACADEICO OBTENIDO.

CUADRO 23,
{HOMBRES)
ENTIDAD FEDERATIVA
DISTRITO FEDERAL DEMAS ENTIDADES
MAXIMO CRADG
. OBTENIDO TOTAL
RESPONSASLE | COLABORADOR |  AYUDANTE TOTAL RESPONSABLE | COLABORADOR TOTAL
No. z No. z No. x Ho. Ho. x Ho. z No. x Ko. z

LICENCIATURA .
Escudiante 1 3.2 W5 i3 1z a1 1z 2.0 18 8.9 3 &l 76 3.6
Pagante 90 0.9 130 36.9 46 4s.1 266 14 12,6 55 27.2 171 20.0 437 20.5
Titulado 258 n.a 132 a37.5 20 19.6 410 182 3. 67 1.2 260 Jo.s 670 s
ESTECIALIDAD
Estudiante - - 1 0.3 - - 1 - - - - - - 1 o0
Panante [N - - U 1o 2 1 0.2 10 2 0.2 4 0.2
Titutado 13 ) r n 2 2.n 22 15 2.6 5 2.5 20 2.3 a2 2.0
HAESTRIA
Eutudiante 8 1.0 1.4 - - 13 13 2.2 2 1.0 - 15 1.8 8 L3
Pasante 46 5.6 17 4.8 4 39 67 w8 8.2 18 8.3 1 68 8.0 135 6.3
Titulado 188 22,8 22 6.3 8 7.8 218 1o 2.2 9.9 6 151 17,7 | 183 1703
DOCTORADO
Estudiante 6 0.7 - - 1 [} 7 2 0.3 - - 2 0.2 9 0.4
Pasante 2 6.3 4 1 10 57 18 .30 1 0.5 19 2.2 76 e
Titulado 147 7.9 9 S 4 141 62 1.6 L) 3.0 69 8.1 230 10.3
orRo 4 0 1z 1 Lo 12 9 4.9 9 4. & 4.8 53 2.5
T OT A L 823 iu00.0 3152 100.0 102 100.0 277 586 100.0 202 100.0 853 100.0 2130 100.0
X Horizoncal 64.4 21.6 8.0 100.0 68.7 23.7 100.0
X Horirontal pars cl con—

Junto de flombees. 38.6 16.5 4.8 60.0 27,5 9.5 40.0 100.0
2 lorizonzal para el con-

Junto del T 23.3 10.0 2.9 36.2 16.6 5.7 2.1 60.3

‘vl



CUADRG 24. INVESTIGCADORES SEGUN SEXD, ENTIDAD FEDERATIVA Y TIFO DE PAKTICIPACION, POR MAXIMO GRADO ACADEHICO OBTENIDO.

148

(MUIERES)
' ENTIDAD FEDERATIVA
! " : DISTRITO FEDERAL DEHAS ENTIDADES
- HAXINO GRADO TOT
OBTERIDO RESPONSABLE | COLABORADOR |  AYUDANTE TOTAL |RESPONSABLE | COLABORADOR AYUDANTE TOTAL
No. 2 |No. %z {ho. x No. x| wo. 2 |no. x No. x| no. X |wa.
LICENCIATURA
Estudiante [ IS 8 2.5 3 17 8 8 33 19 117 3 77 3 6.7 47
Pasante 63 1.3 | s 350 «2 e 229 47 19.3 63 38.7 27 69.2 137 30.7 [ 336
Tituledo 20 3.7 | a3 12 w1 15,9 82 36 52 3.9 6 15.4 140 3.4 | 483
. ESPECIALIDAD .
: Entudiante - - 1 0.3 - - 1 o - - - - - - - - 1
. T Pasante - - - - - - - - - - - - - - - -
- : Titulado 8 14 3 o9 3 e 1% 1.8 5 2.0 2 2 - - 716 21
, . MAZSTRIA
i Estudiante 6 11 4 L2 1 . o2 1.2 3 1.8 - 6 1.3 17
. Panance B 5.9 21 8.3 3 4 63 6.6 17 1.0 6 3.7 1 2.6 2% 5.4 | 87
. Titulado 122 21 32 9.8 5 6.8 159 16.6 57 23.4 1 6.7 2 50 70 15.7 | “229
N DOCTO!
. Eatudiente 1 0.2 2 0.6 - - 3 0.3 - - - - - - - - 3
: asante 2% 4.7 7 2. - - 33 3.5 1 0.4 L 0.6 - - 2 04 |35
, Titulado noova 3 0.9 3 4 80 8.4 9 3.7 1 o0 - - 10 22 30
. . oTRO [ “ 2 1t 13 1.4 15 6 5 3 - - 0 4. 23
T OT AL 537 100.0 | 2326 100.0 73 100.0 956 100.0 | 244 100.0 | 163 100.0 ¥ 100.0 446 100.0 | 1402
. X Horizantal 58.3 3.1 7.6 100.0 56,7 6.5 8.7 100.0
X Horizontal para el con- .
junto de Hujeres. 9.7 3.3 5.2 68.2 17,4 11.6 2.8 .8 100.0
% Horizontal para el con-
c Junto del Pafs, 15.8 9.2 2.1 7.1 6.9 4.6 11 12.6 19.7
T
i



CUADRO 25. INVESTICADORES SEGUN MAXIMO GRADD ACADIMICO OMTENIDO POR ENTLDAD FEDKRATIVA

MAXIHO CRAD O ACADEMICO
LICZNCIATURA ESPECIALIDAD MAZBTRIA '
ENTIDAD PRDRRATIVA
ESTUDLATE e titnae. | roTaL £STUDLANTE PasANTE TITULADS ToTAL ESTUDLANTE rasawrr TITULADO 761
Mo, X {Wo. 3| ¥ 3 | o, x| No. 1 |Ke. 2 lNo, 2 lno, 3 lno PER R FER Y . I
cali - - 2 0.3 a 0.7 10 0.5 - - - - t 1.4 1 1.4 - - . 3.8 2 0.3 10
Bajs Califorais Morte 3 2.4 3 O.4 28 2.3 3% 1.6 - - - - - - - - 1 2.2 1 0.5 ? (PR I8 ?
Campacha - - 1 0.1 1 0.1 2 G.1 - - - - - - - - - - - - < - -
Coahuila - - - - s 0. 5 . 0.2 - - - - - - - - - - - - - IR
Col ima - - 3 0.5 3 0.4 9 0.4 - - - - - - - - - - - - 2. .03 2
Chiapas 3 2.4 39 4.9 13 1.1 53 2.7 - - - - - - - - - - - - 14 ns ?
hihushus - - s . 0.6 13 i.1 18 0.9 - - - - - - - - - - - - ) 1.0 “»
Districo Fedecal s8  az.2 | 483 a1z | 753 6503 | 1298 62.6 7 100.0 2 500 36 576 | 40 58.0 2 533 130 se.sc| 277 . 630 | su
Ouraago 1 0.8 - - 4 0.3 s "0.2 - - = - - P - - 2 ok 2 0.9 2 0.3 6
Cuanajusto 1 0.8 3 0.8 9 0.8 16 0.8 - - - - L t.6 1 1.4 2 4.4 CR ] w 234}
Cuarrers 1 0.8 2 0.3 - - 3 01 - - - -l - - - - - - - - o
uidatgo - - 4 o.5 1 0.2 6, 0.3 - - - Y B~ - - - - - - - 1 01 1
s 4] as 57139 3 0 0.3 - - 1 250 3 e . 5.2 st 19 a8 16 270 A
i 36t 13 i 2 e a1 2.0 - - - - 1 .6 1 1.4 5 20,0 ¢ 27 w23 .
. 36| s6 7.1 5. 2.2 8s iy - - 1 zs.0f 4 6.3 s 7.2 1 2.2 T 32 w23 2
i 0.8 2 0.3 2 0.2 s 0.2 ~ - - - 1 16 1 1.4 - - 4 1B s .10 10"
- - 3 0.6 1 G.1 & 0.3 - - - - - - - - - 2 0.9 - b
10 1 2 0.3 a1 36 53 2.6 - N - b Y 1.6 1 1.4 - - i e w2 12
3 240 25 3.2 % b2 a2 2.0 - - - - - - - - - - - - 7 .12 7
2 16 [] Lo s3 4.6 63 2.0 - - - - 1 1.6 N 1.4 - - - - 3 &2 23
- - s 0.6 5 a.4 | . 30 0.5 - - = - - - - - N 2.2 1) 5.0 " 2.3 26 .
; 57 I: l:d u 1.0 12 Q.6 - - - - - - - - - - 4 1.8 2 llz; ':
. P ST I 36 i.7 - - - - 1 .6 . - - 8 - 6 7 .
4 3.6 [ 1.0 7 0. 18 0.9 - - - - - e ! -t - - s 22 ¢ 1.0 1,
- - 2 0.3 2 0.2 0 0.2 - - - - - - - -1 - - 1 0.5 - - 1
1 a.8 4 0.5 H 1.8 26 [Tx] - - - - i 1.6 1 - - 4 1.8 2 0.3 .
- - 7 0.9 4 0.3 m 0.5 - - - - - - . - - - - - - ot
- -1 v 2.t 22 18 39 1.9 - - - -]z 1o a2 - - 9 4a T =] 55 -
12 sl 20 3.5 a1 o 2.9 - - - - - - - - 2 o s o 6.
3 4 0.1 4 0o 8 s - - - i - - . z - - - 102 3,
123 100.0 9 100.0 1133 100.0 2069 100.0 7 100.0 & 100.0 6 100,0' & 100.0 45 100.0 222 100.0 598 100.0 885
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También existen diferencias cuande consideramos el

total de la poblacidn por sexo, en donde tenemos gue

los hombres concentran el 31.3% de los que cuentan

con licenciatura como méximo grado académico, en tan

to .gque las mujeres alcanzan el 23.8%; en el renglédn

de maestria los hombres concentran el 14.3% de los

‘investigadores, las mujerxes el 8.9%, y en la catego-

ria de doctorado los hombres concentran el 8.7% del

total, las mujeres el 3.5% solamente.

Lo mismo ocurre al introducir la variable entidad fe

derativa para el conjunto de .la poblacidn, en donde

tenemes gque la zona metropolitana concentra al 35.1%

de los que tienen licenciatura como mdximo grado aca

démico, en provincia este rengldm llega a 20.0%; en

cuanto a mestria la zona metropolitana tiene el 14.4%

del total, provincia el 8.9%; y, en ¢l nivel de doc=-

torado la capital concentra el 9.4%, en tanto que en

provincia llega solamente al 2.B%.
"En relacidn con los hombres, encontramos que el 52.0%

tiene licenciatura como wdxime grado académico, en

el caso de las mujeres el porcentaje en este rengldn

asciende a 59,9%. En e}l nivel de especialidad,

igual gue en los casos anteriores, no se registran

datos significatives. En cambio en el nivel de maes

tria tenemos gque el 23.6% de los hombres se concen-
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tran en este rengldn y 22.5% en el caso de las muje-

res; y, finalmente en el apartado correspondiente a

doctorado encontramos que el 14,4% de los hombres en
tran en esta categoria y en el caso de las muieres

1a proporcidn llega al B8.9%.

Asimiémo, se puede observar gque las diferencias por
entidaad feder;tiva son mayores y la desigualdad es
mas p?ofunda al considera; a la poblacién total
(Fﬁadto 24), en donde tenemos gue el Distrito Fede-
ral c¢oncentra el 6£3.2% del total de investigadores;

en el nivel de licenciatura concentra el 47.2% do

los estudiantes, el 61.2% de los pasantes y el 65.3%

de los tituladoé; en el rengldn de especialidad tie-
ne el 50.0% de los pasantes y el 57.1% de los titula

dos; en el caso de maestria tiene el 53.3% de los es

tudiantes, el 58.6% de los pasantes y el 63.0% de

los titulados; y, finalmente en el apartado sobre
doctorado concentra el B1.1% de los pasantes y el

75.3% de los titulados. Coio se ve en estos datos,

- el -velumen de indéstiqadores en la capital del pais
se eleva a medida gue aumenta el grado académico de

los investigadores.

Fuera del Distrito Federal los estados gue cuentan
con el mayor nlmero de estudiantes de licenciatura

al frente de los proyectos son Yucatin, Nuevo Ledn
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¥ Sinaloa; los gue tienen m&s pasantes de licenciatyu
ra son Michoaciﬁ, Jalisco y Chiapas; los gue tienen
m8s licenciados titulados son Puebla, Nuevo Ledn ¥y
Jalisco; los que tienen mas estudiantes de maestria
son Méxice, Jalisco, Durango y Guanajuato; los gue
tienen m&s pasantes de maestria son Querftaro, J;lii
.co ¥y Veracruz; los gue tienen el mayor nfimero de
_muestrosvtitulados son Veracruz, Puebla y Jalisco;
el inico gue cuenta con estudjiantes de doctot;do par
. ticipando en los proyectos de investigacidn es Mi-
choacln; los que tienen m&s pasantes de docterado
son Michoacan, Quer@taro y San Luis Potosi: y, los
dua tienen mis doctores titulados son Michoac&n, Ba-
ja Cal;fornia Norte y Jalisca. Como puede observar-
se, ' la situacidn en los estados refleja unad situa-
cidn de grandes §esigualdades a nivel nacional. Aun
gque no puede dejar de reconocerse la axistencia de
procesos muy importantes, por ejemplo lo gque ocurre
en Baja California Norte, en donde sc ha llegado .a
la determinacién de desarrollar centros de investiga
€idn en el drea de ‘ciencias sociales orientados al
anAlisis de los proSlemas regionales de la frontera
norte. En dicho estado la UNAM ha desarrollado Qn
programa conjunto con la Universidad Autdénoma de Ba=~
ja california y E1 Coleqio de México impulsf la crea
cidn del Centro de Estudios Fronterizos del Norte de

MExico, qgue recientemente cambid a El Colegio de la

[
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Frontera Norte, que tiepne delegacicones estatales a

lo laxgo de la frontera,

En el renglén de maestria, Querétaro, Jalisco, Vera
cruz, Puebla y México, estin realizande esfuerzos
considerables para formar nuevos cuadros de investi
gadores en sus propiasvuniversidades. para ellc se
han establecido convenios con las universidades de
la capital del pais o con instituciones comc'la QNAM,
El Colegio de Méxjco o el COMECS0Q, con lo cual se

busca obtener el mis alto nivel académico posible.
Maximo grado académico por sectores.

Al estudiar el miximo grado académico de los inves-—
tigadores por sector en que se ubiecan segln la cla-
sificacidn de los centros (cuadre 26), encontramos

que el sector académico ¢oncentra la proporcidn més

alta de investigadores mhAs calificados, y en el ség

tor plblico se ¢oncentra la de menor calificacidn.

Esta situacibén podria estar en relaciadn con el b#—'
cho de gue en &1 se realiza una gran éantidad de ta
Ireas c¢como revisidn, evaluacidn, ecé., de censes, as
tadisticas e informacidn continua, gue llevan a ca-
bo pasantes de licenciatura o licenciados principal |
mente. Por lo demas los resultados de estas activi
dades no son académiéos, ;ino que.censtituyen la ma

teria institucional de trabajo de los crganismos pl



CUADRC 26 .‘

INVESTIGADORES SEGUN SECTOR Y TIPO DE PARTICIPACION POR IAXIMO GRADO ACADENMICO OBTENIDO.

MAXIMO GRADO
ACADEMICO OB

ACADEMICO

PUBLICO TOTAL

TENIDO n - o. s
RESPONSABLE [COLABORADOR{ AYUDANTE | T O T A L, |{RESPONSABLE|COLABORADOR| AYUDANTE TOTAL
No. % [No. £ LNo. % No. % No. i) No. k3 No. * No. b

LICENCIATURA
Estudiante 17 1.0 26 4.9 10 6.5 53 2.3 19 3.4 37 7.2 14 11.3 .70 8 123 3.5
‘Pasante 116 7.0 153 28.8 100 64.5 369 15.8 158 28.1 209 40.8 57 46.0 424 35.4 793 22.5
Titulado 568 34.5] 198 37.3 22 14.2 788 33.8 164 29.1 174 34.0 27 21.8 365 30.4 1153 32.6
ESPECIALIDAD
Estudlante - - - - - - - - - - 2 0.4 - - 2 0.2 2 0.1
Pasante 2 0.1 1 0.2 1 0.6 4 0.2 - - - - - - - - 4 0.1
'l'i_:ulado 33 2.0 11 2.1 1 0.6 45 1.9 8 1.4 6 1.2 4 3.2 18 1.5 63 1.8
MAESTRIA .
Estudiante 22 1.3 6 1.1 - - .28 1.2 8 1.4 8 1.6 1 0.8 17 1.4 4s 1.3
Pasante 111 6.7 41 7.7 6 3.9 158 6.8 33 5.9 27 5.3 4 3.2 64 5.3 222 6.3
Titulado 397 24.1 57 10.7 7 4.5 461 i9.8 100 17.8 28 5.5 9 7.3 137 11.4 598 16.9
DOCTORADO h
Estudiante 9 0.5 - - 9 0.4 - - 2 0.4 1 0.8 3 0.3 3 0.3 12 0.3
Pasante 89 5.4 9 1.7 - - 98 4.2 8 1.4 4 0.8 1 0.8 13 1.1 111 3.1
Titulado 270 16. 4] 17 3.2 S 3.2 292 12.5 22 3.9 2 0.4 4 3.2 28 2.3 320 9.1
OTRO » 13 0.8 12 2.3 3 1.9 28 1.2 43 7.6 13 ,2‘5 2 1.6 58 4.8 - 8% 2.4
TOTAL 1647 100.¢ 531 100.0 155 100.0] 2333 100.0 563 100.0 512 100.0 124 100.0} 1199 100.0 3532 100.0

‘el
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blicos,.

En el sector académico existe una proporcidn muy redy
cidQ de estudiantes o pasantes de licenciatura al
frente de los proyéctos de investigacidn, la columna
de responsables :eéistra un 8.0% soiamence; y'las fre
cuencias mas altas se localizan en el rengldn de 1i-
cénciadus titulados 34.5% y en el de pasantes de maes
trfa y maestros titulados 30.8%; en tanto gue los in-
vestigadores responsables de proyectos con doctorado
son un poco mas de la quinta parte del total de inve;

tigadores en esta ceolumna.

En el sector plblice la columna de responsables se
comporta de manera distinta. Las frecuencias mé; al-
tas se localizan en el renglén de licenciados titula-
dos 29.1% y pasantes de licenciatura 2B.1%, y apare~
cen eén tercer lugar laos investigadores ¢on tituleo de
maestria. Lo cual significa que el nivel de forma-
ciﬁn académica de.los investigadores en aste‘sactor

es més baijo que en el acadBmice,

En ia segunda columna, la de colaboradores, se obser-
va tanto para el caso del sector académico cemo para
el pGblico, gque las frecuencias mas altas se¢ locali-
zan en el rengldn de pasantes ¥y liCenciadOS_qitnladoé

en el sector acad@mico registran el 28.8% y el 37.3%°
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respectivamente, en tanto que en el sector pfiblico

tienen el 40.8% y el 34.0%. Asimismo, se puede ver

que las proporciones mis altas de investigadores co-
laboradores se ubican en el sector académico, gque re
gistra el 18.4% en el caso de maestria y 4.9% en el

de doctorado; en el sector pGblico los porcentajes

correspondientes llegan al 10.8% y al 1.2%.

En la tercera columna, de ayudantes, en ambos secto-

res Se obsServa que los ayudantes de investigatidn se
localizan fundamentalmente en los renglones de pasan

tes y titulados de licenciatura. En el sector acadg

mico se registrd en estos renglones cl 64.5% y el

14.2%, en tanto que en el pGblico tenemos 46.0% v

21.8% respectivamente.

La relacidn por sectorcs nos muestra, pues, que en

el sector piblicoe predominan los pasantes y titula-

dos de licenciatura, en cambio en el sector académi-

co:la proporcidn de estos es menos determinante y el
.péso de los maestros y doctores come yespansables de
la realizacidn de los proycctos de investigacidn es

mucho mayor. Lo cual se refleja, sin duda, en el ti
po de in&estigacione; y resultados a los gue se lle-

ga.
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6.4 Maximo grado académico por disciplinas. 1/

En este apartadeo encontramos gue el orden de las dise
ciplinas seglin el nfimero de investigadores gue concen
tran, es el mismo que se menciond en la parte sobre
investigadores declarados oficialmente por los cen-
tros. Esta en primer lugar economia, gue concentra

el 19.3% del total, en segundoc antropologia 12.6%, en
tercero socioleogia 11.1%, en cuarto educacidn 9.5%, y

en guinto lugar aparece historia (cuadro 30).°

Este orden se modifica cuando diferenciamos al univery
s0 segln el tipo de participacidn en los praoyectos.
Asi, en el caso de 1los investigadores responsables
({cuadro 27), .aparece economia en primer lugar, antro-
pologfa en segundo, sociologfa en tercerco, historia
en cuarto y educacidn en guinto. Es decir se modifi-

c® el orden en las dos Gltimas disciplinas.

En la parte de investigadores colaboradores aparece
en primer lugar econemia, en segundo educacidn, en
tercero antropolagia, cn cuarto cociclogia y en qguine

to psicolegia (cuadro 28).

Segfin la disciplina en que se ubica el miximo grado académico de los
investigadores y de acuerdo al dato proporcionado en "las c@dulas de
personal. |



. s CUADRO 27. LNVESTICADOAES SEGUN TIPO DE PARTICIPACION Y DISCIPLINAS POR MAXINO GRADO ACAGEMICD OBTE

(RESPONSABLES)
- . . e o Dt ScrIrFLlNAS )
P —
Y Py TENCIA POLIT.] CONTARILIDAD| DEMOGRAFIA DRYEICHO ECONONTA EDUCATION FILOSOFIA HISTORIA | INTORMACION | LINGUISTICA
M1A Iv Ateoon. PuBLICY . . . s
o. z o, z o. 4 o, I Mo, z Wo. z Mo, 2| wo. 1 No. x Ho. H Na. z No. . X Mo, i
LICKECIATURA - . L
Eatudiante 1 1.8 2 0.6 - - [ 3 223 - - t ¢ L6 1 0. - - 4 19 119 - -
Pasacte PR XY s T2 143 s 1.0 R z O] DT & 4.0 5 6.l 6 12,2 9 237 TN
Ticulada 16 2901 s 239 7 so.0 0 16,3 7 ene T s 50 450 | 139 378 »  26.0 3% 439 & 9. [T 11508
RSPECIALIDAD N
Escudisate - - - - - - - - - - - - - - - - . - - - - - - . - -
Pasance - - - - - - - - - z z 1 09 - - - - (R - - - - -
. Ticulado 1 Lo - - 1 a 2 18 - - 119 EE Rt & 16 LI W - - 2 0.9 - - -
HISTRIA 3 . o
Estudisate 1 L8 A L2 - - - - - - - A s 2.0 [ 5 2.3 - -} - -
FPazaate 2 e 2 b4 - - 12 1008 - - 6 22.2 3.2 7 7.3 19 12,7 T 2.k 19 8.9 1. 26 20 A7
Ticuiado 25 as.s 9 - 28.5 4 2808 7 3.5 - - 18 170 12 10,8 87 23,5 As, 0.0 16 19.5 a7 197 6 13.8 (TR I
Lstudisate . - - 1 - - 1 0.9 - - - - 1 .09 - - voea - - 31 - . B
Pasante . 2 e ) - - ‘7 b - - v 17 14 3.8 s . 33 4 & s 3 - - 7
Ticuledo ERE Y n - - 14 1223 - - s s 7153 [TEERT B R TR N 7207 a2 1907 Vo2 9
oT RO - - 1 0.3 - - - - - - c- - 1 09 1 03] w2 e - - - - - - .
TOTaAL 43 100.0 326 100.0 14 100.0 114, 100.0 111000 27 100.0 | , MY ‘100.0 71 100,0 152 100,0 82 100.0] " 213 100.0 " 38 100.0 | ' 431000




CUADEG 27. INVESTIGADORES SYCUN TIPO DE PARTICIPACION Y DISCIPLINAS POR NAXIMO GRADO ACADENICO OBTENIDG'
. ) d

} (RESPONSASLES
. Pt s cCIrLINATS
RIS N— - - - TOTAL
XATIA DENECHO KCONOMTA EOUCACION | FILOSOFIA WISTORIA ] INFORMACION | LINGUISTICA | 1. X OTIAS DX OTRAS Dx
3 N . ClENC, $0C. |crEmc. marum,
' 3. x fno. z Ne. 2 | M. 2 Ho. x| No. T | % x na. x| mo. 2 | Ko z wo. X . ]
- [ X 6 1.6 [ - - 4 3 9 - . I WY 1 1) 5 1.8 [ ] ) » 1.
: 3 27 3 1ne 6 4.0 3. 6.1 26 12,2 s 237 s 9 & b7 10 12.8 38 134 P %4 24 e 2.
.8 30 43.0 [ 139 37,8 2 6.0 8 49 61 18 47.4 o156 3 3 ara ] 10e 37 18 3.3 ) M »a
1 0.9 - - - - 1 1.2 - - - - - - - - - - - - - - - - 2 0.1
@ B 6 1.6 1T a - - PR X - - - - [ 1o 2. 0.7 T N 4 27 TY ]
D - - 4 1} 3 20 [EE 5 s 23 - - - - - < - 6 2.1 2 . 2 1 0 1.
2.2, 3. 27 27 7.3 19 12,7 2 2. 19 a9 1 2.8 2 A 2 3 e 13 a6 t 1. » .0 e 63
0. 12 0.8 87 235 A5, 0.0 16 19,8 &2 19.7 6 15.8 [T TN Y 2 8 103 51 0| U 0. 53 10.0 ar 2.8
- [ X} - - o7 - - PR - B - - - - + 0. - - s o
3.7 13 12 " 3.8 5. 3.3 4 4.9 8 3.8 - - 2 A & as 2 2.6 21 7.4 3 3.6 2 97 A
frees 17133 [PERETE 2% DR URRE N 1 17 2007 2 19.7 1 2.6 B 0.2 14157 o 40 1.3 o 2.4 . 21 1.
o R X 1 03 67 - - - - - - . - 1 2.2 - - T 0. Ve » 2.0 8 2.3
0.0 ] .1t 100.0| 371 100.0 | 150 100.0 82 1000 213 100.0 38 t00.0 | ' 43.100.0 83 jo0.0 78 100.0) 284 100.0 4 100.0 150 100.0 | 2210 100.0

'St.l
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. . CUADRO 28. INVESTICADORES SEGUM TIPO DE PARTICIPACION Y DISCIPLINAS POR MAXEM) GRADO ACADENICO OFt
(CNLARORADORES )
. . . o . . D15 CIPLINAS "
ANTROPOLOGIA | BUBLIOTECO- | CIFNC. POLIT.| CONTABILIDAD | OFMOGRAPEA ||  DERECHO LCOMOMIA EDUCACION 7TLOSOTTA" WISTONIA . | INFORMACION | LINGUISTICA
NOMIA [t AprO. PUBL X
Ro. T wo. T No. x No. T ®o. . X mo. - % No. z No. z na. z Ra. z o, 14 Wo. z "o, £ 4
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ormo Sl - - - - - - AR - - - - - s 1 - - - - - e - -
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' . .
' CUALRO 28. INVESTICADORES SEGUN TUPO DE PARTICTPACION ¥ DISCIPLINAS POR MAXIM) GRADO ACADEWICO OFTEXIDO.
s (FOLARORANORES )

515 ¢CTPL INAS . .
— e ] acomAz0
BILIDAD | UEMOGRAPIA || OERECHO ECONOMTA EDUCACTON FILOSOFIA HISTORIA | INTORMACION | LINGUISTICA | LITERATURA | FICOUOGEA | SOCIOLOGTA OT¥AS DX oTRAS DR TOTAL | K
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CUADZO 29, INVESTIGADORES SECUN TIFO DE PARTICIFACION ¥ DISCIPLINAS POR MAXIHO CRADD ACADENICO OSTEN
. . (AYUDANTES)

MAXINO CRADO ACADENICO
CATRNIDO

TNISTRACION

ANTROPOLOGIA |31BLIGTECO-

NOMLA

Moo z

CIRNC. POLIT.
ADMOM.  PUBL.
H

Mo,

13 ¢t

P LI NAS

CONTARILIDAD

Mo,

EDUCACION

®o. z

PIL0SOTIA

No. z

HISTORIA
No. z

INTORXACION

no,

LINGUISTICA
o 3

LICENCIATUMA
Eutudisnte
I

nte
* titulado

ESPECLALIDAD
Estudiante
Pasante
Titulado

MALSTRIA
£etudiante
Pasante
Titulade

DOCTORADO

Estudisnce
Pasac
Titulado

oreo

T oT AL

e

23 100.0

2

75.0
1.7

100.0

5

100.0

2

-
B
TS

86

13 100.0

2 100.0

7 100.0




CUADIO 29. INVESTICADORES SEGUN TLPO DE PARTICIPACION Y UISCIPLINAS POR MAXIMO GRADO ACADENICO ortanino. ) .
f . (AYUDANTES) .

' . . D 1S CILPLINAS z
} . i ToTrat ACUMSLADO
DEMOGRA? 1A DRRECHO ZCOHOMYLA RDUCACION PILOSOPIA HISTORIA INTORMACION LINCGUISTICA L OTRAS DK OTRAS DK TOR CRANO
\ . X CLENC, SOC. | cIINC. mATvR
%o, 1 N, 2 Mo, 1 | xe. 3 |wo, z Na. 2 |{wo. 3 Na. L Ll L L 2 o, x| wa. T na. t | ma. z
2. 40.0 2 I8.8 8 9.3 2 6.1 - - - - 1 20.0 - -4 - - - - 2. 7.7 15.0 N 22
p 1 s (I T 21 86 7 100.0 6 831 4 80.0 2 s6.2 - - 3 1 15 - 81,7 0 s0.0 57,4 | 1ss
1 20,0 - - 15 il 5 15 - - 11 - - - - 3 75,0 1 »na PRt 4 30,0 .. ] 0.
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- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - T e [
10200 - - 2. - - - - - - - - - - - - 1 - - - - [ Y s e 2.5
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- - - - 1 Lz - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 0.4
- - 2 28,6 1! 1.2 - - - - - - - - o »na - - 1 na R - - 1 3. L 3.2 3.0
- - - - = - t 1.0 - - - - - - - - -~ = - - - - 1 3.0 3 10.2 3 .8 1.8
s 100.0 7 100.0 86 - 100.0 33 100.0 2 0.0 7 100.0 s 100.0 3 1000 4 100.0 9 100.0 26 100.0 20 100.0 28 1000} 219 100.0 1000




CUADRO 30,

INVESTIGADORES SEGUM DISCIPLINAS POR KA
 POBLACION TOTAL )

XINO GRADO ACADENICO OBTENIDO, i

HAXINO CRADO

1 8¢

OFTENIDO

v ADHON. PUBL.
No. z

CIENC. POLAT.

EDUCACION
Ko. T

LICENCIATURA
Eatudiante
Pasante

Pagante
Titulado

MAESTRIA

Extudiance
Fasante
Titulado

DOCTORADD

Zetudicnte
Pasante
Titalade

srxo

T o T AL

See
»

Fuo
Leb

oo
I3
ran

AINLIOTECO-
NOMTA
No. x
3 200
T as?
1 s
4 2607
15 100.0

Guw
oy

»

we—

29
168
249

12
(3]

95

2

9

5 1
&2 126
64 19.2

1 0.3
9 2.2
16 4.8
16 4.8
33 100.0

2

HISTORIA
Mo x
s 19
LN
80 29.7

2 0.7
7 . 2.6
3 8.
a5 16.7
3 1.
9 13
43 16,7
269 - 100.0




\ CUADRO 30. INVESTICADORES SECUN DISCIPLINAS FOR MAXIMO GRADG ACADEWICO OSTERIDO.
( POSLACION TOTAL )
L D1 5 1 P L I N A S .
i . . . : 3
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3 3 s fn ez 168 - 2406 61 18,9 1ogsa | o es 2 338 10 0.2 20 8.4 36 32| w1 onaf oo oun 8y 30| M1 223
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educacibdn, en tercero seciologlia,

139.

Finalmente, en el cuadro de ayudantes de investiga-

¢idn encontramos en primer lugar economia, en segundo -

en cuarte antropolg

gia y en quinteo psicologfia, (cuadro 29) .

6.4.1. Economfa.

Esta disciplina tiene casi la mitad de los investi
gadores responsables de proyectos registrados en
los renglones Ade pasantes y titulados de licencia-
tura, gue sumados alcanzan-cl 49.1% del total en
la columna; casi la tercera parte cuenta con el
grado maximo de maestria y 81 15.7% tiene doctora-
do. En términos absolutocs es la disciplina que
mids doctores tiene, aungue en términos relativos
1ingui§tica es la disciplina que ccupa el primer
lugar en la formacidn de investigadores al més al-

to grade acadé@mico (cuadro 27).

En el apartado sobre los colaboradores (cuadro 28),
vencontramos—gue el 75.8! de los investigado:&s ;o—_
laboradores -en esta diséiplina s2 localiza en los
renglones de pasantes y titulados de licenciatura,
un poco mis de la mitad de los registrados en el
nivel de fesponsables} Las proporciones de inves— -

tigadores colaboradores con grados de maestrfa y

doctorado descienden muy significativamente y lle-
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gan al 10.6% y 2.6% respectivamente.

Con respecto a los ayudantes {(cuadro 29), se ob-
_ serva gue el 72.0% se localizan en los renglones

de pasantes y titulados de licenciatutu,’un poco
.menos del datc consignado en la parte de colnﬁc—
radores. Asimismo, los renglones de maestria y
doctorado :egiséran 12.8% y 2.4% respectivamentae.
Lo cual nos muestra gue la calificacidn de inves

tigadores responsables es significativamente ma-

yor gque la de los colaboradores o ayudantes.

'Por oira parte, el volumen de invesﬁigadbzes lo=
calizados en esta disciplina tiene gue ver con
la importancia‘que se le ha conferido a esta ma-—
teria en la explicacién y éroposicién de solucio
nes & los problemas sociales, como‘menCionans

en el tercer capitulo de este trabajo.

6.4.2 Antropologia.
La anéropologia cuenta con investigadores respon
sables gue tienen grados académicos mencres a
las registrados en el caso de economia (cuadro
27). E1 porcentaje mis alto dé investigadores
responsables'ée localiza en los renélonesrde pa-

santes y titulados de licenciatura, gue llega




exactamente al 50.0%; mads de la tercera parte, cuen

tan con maestrfa y apenas un 10.0% tienen doctora-

do.

En la parte de colaboradores {(cuadro 28), el 64.6%
son pasantaé Yy titulados de iicehciacuza; el 22.9%
tienen maestria y s3lc el 3.1% tiene doctorado.
Asimismoe, la proporcibn de colaboradores que tlie-

nen maestria es el doble de la registrada en el ea

so de economia.
6.4,3 Sociologia.

En el casc de sociologfa, en la parte correspon-

diente a investigadores responsables de los Proyeg
tos {cuadro 27), encontramos gue la proporcidn de
‘pasantes y titulados de licenciatura llega al 50‘%$
del total en la columna; el 22,.6% se concentran en
el nivel de maestria y el 21.5% en el de doctorado.
.Comparada con las di;ciplinasranteriores, se puede
‘;d;cir que sociologfia registra una proporcidn equi~
valente en el rengldn de licenciatura, desciende

significativamente en la parte de maestria y tiene

un porcentaje mayor en ¢l rengldn de doctores.

En la’ parte de colaboradores (cuadro 28), registra

un percentaje mayor en el renglén de licenclatura
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81.7%, desciende en el de maestrfa 7.3% y no cuen

ta con doctores.

En relacidn con los ayudantes (cuadro 29), el ren
glén de licenciatura concentra al 73.1%; el de

maestrfa al 11.5% y el de doctorado al 7.7%.

- 6.4.4 Historia

Esta disciplina cuenta con niveles de foxrmacién
académica de los investigadores responsables de
los proyectos mayores gue en el caso de las ante-—
riores, y afin cuando ¢l peso del renglén de licepn
ciatura es muy importante, 41.3%, la proporcién
de investigadores responsables en.los renglones -
de maestria 28.6% y de doctorade 23.5%, es mayor

gque en los casos precedentes.

En el apartado de colaboradores {cuadro 2B}, se
mantiene casi la miagma situaciln. Il renglén de
licgnhiudos aicagza el 71.4%; el de maestros 14,38
; el de doctores llega al 8.1%, este Gltimo es el

mis elevado hasta ahora, y s8lo por d%bajo del re

~gistrade en el caso de linguistica.

En cuanto a los ayudantes (cuadro 29}, encontra-
mos que el 100.0% de ellos se localiza en el ren-

gldn de licenciatura.




_En la parte de col&boraaores {cuadreo 28B),
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6.4.5 Educacién

En educacidn tenemos uno de los niveles més bajos
de pasantes y licenciados al frente de 155 proyec
tos de lnvestigacibn, sdlo el 36.0\; el 42.7% se
localizan en el rengldn de maestrfa vy ei 12.6%

tienen doctorado {cuadre 27). La situacidn en eg

‘ta disciplina si cambia en relac¢idn a ‘los datos

obtenidos a partir de la evaluacidn de los inves-
tig;dores al nivel de los centros, {cuadro 10).
2111 observabamos que esta disciplina registraba
u;o de los lugares mis bajos en la evaluacién glo
bal de los centros a partir de la formacién acadd
mica del personal, esto significa gue las invgsti
gadores formados en el &reca de educacidén no nece-—
sariamente estan trabajando en centros cln;ifica-
dos én esa materia, fundamentalmente de la SEP,
ya gue pueden ubjicarse en el sector académico y
haberse registrado en disciplinas tales comoc so-

ciologfu o psicologia, pues la clasificacidn de

,lés centros se hizo a partir de la priwmera dizsci-

pliﬁa, y pudo ocurrir gue educacidn sea una disci

Plina registrada en Segundo © tercexr lugar, como

. puede observarse en los datos de maximo grade por

disciplinas (cuadro 30).

encon-

tramos dque el 57.6% se localiza en el renglSn de
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liceneciatura, el 25.2% en el de maestria y el

3.9% tiene doctorado.

AL nivel de los ayudantes (cuadrc 2%), tenemos
dque el 78.7% se ubica en la parte correspondien-
te a licenciatura, el 12.2% tienen maestrfa vy el

3.0% docteorado. ¥ junte con demograffia, antropo
logfa, economia y sociologfa, registra la propor

cidn de ayudantes mejor formados.

.6 Ciencia Polftica y .Administracidn Pdblica.

En el caso de estas disciplinaé no fue posible
separarlas pues la clasificacidn de la UNESCO asi
las registra y los investigadores se ubicaron en

base a dicha clasificacidn. En el caso de los

centros si fue posible porgque la percepcidn del

director fue mas precisa y en general sdlo consig’

nd alguna de estas materias,

Ocupan el sexto lugar & nivel nacional y en cllas

se concentra el 5.2% del total de investigadores

.responsables (cuadro 27): su nivel de formacidn

académica ge ubica fundamentalmente en los renglo

nes de maestria 43.0% vy de licenciatura 33.3%, en

tanto que en el nivel de doctorado se redistra el

18.4% .,
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La parte de investigadores colaboraderes (cuadro
;8); nos muestra gue el 66.B% se localizan en el
renglén de licenciatura, 51715.8\ tienen maestrfa
y el 8.9% doctorado; uno &e los niveles de forma-

cidn mas alto en este cuadro. -

Con respecto a los ayudantes (cuadro 29), tenemos
gue el 91.7% estin en el rengldn de licenciatura,
y la parte restante cerrespende al nivel de foctg

rado.
6.4.7 Derecho.

En esta ¢isclp1ina casi la mitad de los investigé
dores responsables de los proyecteos 47.9% se loca
liza en el rengldn de licenciatura; el 9.0% tie-
nen especialidad, la frecuencia mis alta en esta
categoria; el 13.5% tienen maestria y el 27.0%
doctorado.

Los investigadores éolabo;adores se ubican funda-
mentalmeﬁﬁe en el nivel de licenciatura 65.8%: el

7.3% tienen maestria y el 7.3% doctorado.

En este caso los ayudantes se localizan fundamen=-
talmente en los renglones de estudiantes y pasan-

tes de licenciatura 71.4%.
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6.4.8 Psicologia.

El octavo lugar lo ocupa psicologia, gque tiene m&s

de la mitad de los .investigadores responsables en
rengldn de licenciatura 60.2%; el 16.7% tienen

maestrfa y el 20.5% tienen doctorado.

En la parte de colaboradores se puede cobservar gue

estos se componen fundamentalmente de pasantes y

titulados del nivel de licenciatura 84.0%; el 12.5%

tienen maestria y el 1.8% doctorado.

En cuanto a los ayudantes el 66.6% son estudiantes

Yy pasantes de licenciatura; el 11.1% tienen espe-

cialidad; el 11.1% son estudiantes de maestria Yy
el 11.1% fueron registrados en el rengldn de docto

res.

6.4.9 Literatura.

Eﬂ ﬁovéno lugar se encuentra 1;tetatura; qué regis
tra el 42,8% de los investigadozes responsables en
los renglones de pasanées y titulados de licencia-
tura; el 33.2% en el nivel de maestria y el 20.2%

en el de doctorado.

En el rubro de colaboradores encontramos gue el
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79.3% Be localiza en el rengldn de licenciatura ¥

el 6.9% tienen maestrfa.

En’ cuanto a los ayudantes, el 75.0% se localizan
_en el nivel de. licenciatura y el resto en el ni-

vel de maestrfa.
-6.4.10 Administracidn.

El éécimc lugar de la clasificacidn lo seupa ad-
ministracidn, que ‘registra en el caso de los res-
ponsables el 49.t% en el nivel de maestria; el
32.7% en el de ‘licenciatura y el 12.7% en el de

doctorado.

En el rubro de colaboradores, encontramos gue pre
dominan los niveles de pasantes y titulados de 1i
cenciatura 70.0% y aparece después el rengldn de

maestria con 20.0%,

'Los‘aYudantes en esta disciplina se localizan ﬁni
camente en la parte de licencilatura, el 14.3% son
estudiantes, el 42.9% son pasantes y el otro 42.9%

son titulados.

. 6.4.11 Filosofia.
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El onceaveo lugar a nivel nacional lo ocupa filoso-
£5a, que concentra el 50.0% de los investigadores
responsables en el rengldn de licenciatura; le sgi-
gue 1a proporci&n registrada en elrniyel de maes-

trfa 25.6% y aparece después doctorado 21.9a.

E)l rubro de colaboradores registra el 70.0% de los
_ecasos ;n el nivel de licenciatura y el 30.0% res-

_ tante se ubica en el de maestria.
Los ayudantes en esta disciplina se ubican solaﬁeﬂ
te en el remgldn de pasantes de licenciatura. Al
iguaf que en ¢l caso anterior, se trata de una dig
ciplin; en la que la diferenciaciéﬁ'entre_respo;si
bles, colaboradores y ayudantes, segfin el gradoe

académico obtenido, es muy clara.

6.4.12 Informacidn,

El doceavo lugar 16 ocupa informacién, cuyos inves

. . .tiéadores responsables se localizan fﬁndamentalmeﬂ
) te en el nivel de licenclatura, 71.1%; le sigue
magstria>19.4\ y estdn despufs los de doctorado

2.6%,

Los colaboradore=s en esta disciplina cuentan con

una formacién acaddmica bAsicamente de licenciatu-



149.

ra 95.4%. En tantoc gue en el caso de los ayudantes,

tenemos gque estos se encuentran Snicamente en. las

niveles de estudiantes y pasantes de licenciatura.

6.4.13 Demografia.

En treceavo lugar aparecen demografia y linguistica,
gque cuentan epn ambos cases con el 1,6% del total de

investigadores.

En el caso de demograffa, se £ruta de una disc{pli—
na en la que gse reguiere, en general, de una forma-
cidn de poégradc para dirigir o estar al frente de
un proyecto de investigacidn. Como puede observar-
se en la parte de responsables (cuadro 27), la ma-
yor prxoporcidn se localiza ecn el rcngldn de maes-—
trfa 59.2%, le sigue doctorado con 22.2% y aparece
en tercer lugar licenciatura con 14.8%. De hecho,
es el Qnico caso en el gue no se registran estudian
tes y pasantes de licenciatura como responsables de

los proyectos de investigacidn,

En el apartado sobre los.colaboradores (cuadro 28),
se observa gue la frecuencia mas alta se localiza
en ei rengldn de maestria 50.0%, le sigue licencia-
tura'37.5§ Yy se eficuentran en tercer lugar los in-

vestigadoxes que cuentan con el grade de especiali-
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dad 8.3%.

En lo gue se refiere a los ayudantes, estos se lo
calizan fundamentalmente en el rengldn de licen-—

ciatura 60.0%, estan despufis los de especialidaad

- ¥ masestria, con 20,0% ¢cada uno.

" Se trata, pues, de una disciplina en la gue esthn
muy diferenciadas las formas de participar en los
proyectos de investigacidn seglin el midximo grado

académico obtenide.
6.4.13 Linguistica.

La otra disciplina gue cuenta con personal alta-

mente. calificado al frente de los proyectos de_i£
. vestigacidn, es linguistica. De hecho es la fini-
ca que registra un po¥centaje tan elevado de in-
vestigadores en el nivel de doctorado 34.9%; apa-
rece despuéslli:en:iatura ¥y maestria con 30.3%.
COmo.puede observarse se trata de una diseciplina

en la que los investigadores responsables cuentan

predominantemente <¢on estudios de posgrade &65.2%.

El rubro de colaboradores registra la frecuencia
mAs alta en el pivel de pasantes de licenciatura

44.4%, le siguen los gue tienen maestria 33,.3% y




151.

después los que cuentan con doctorado 22.2%. Tam-
bi&n en este caso, lingufstica es la primera disci’
plina por la proporcién de investigadores colabora
dores en el renglén de doctorado. Los ayudantes

se localizan bAsicamente en el nivel de licenciaty

ra 66.7%. . ) .

Al igual gue en el caso de demografik, se trata de
una disciplina en la gque se requiere, en general,
de una formacidn de posgrado de buen nivel para
participar en los proyectos de investigaci&n en ca

lidad de responsable o colaborador.
6.4.14 Contabilidad.

El décimo cuarto lugar lo ocupa contabilidad, dis-—
ciplina gue bien podria aparecer como una subrama
dentro de administracién; aungque la UNESCO la in-
corpora, con fines de comparacidn internacional,
en la clasificacidén general de ciencias sociales y

humanidades.

‘Asimismo, es el {inico caso en el que el 100.0% ée
los investigadores responsables de proycctés de in
vestigacidn se localizan en ¢l nivel de licenciatu
ra; el 27.3% son estudiantes, el 9.,1% pasantes y

el 63.6% estBn titulados.
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En la parte de colaboradores tenemos qgue el 60,0%
son pasantes ¥ titulados de licenciatura, el

20,0% son de especialidad y el 13.3% estudiantes
-de licenciaéura. En la parte de ayudantes, encon
tramos que el 100}0§ se leocaliza en el rengldén de

licenciatura.
6.4.15 Biblioteconomia.

ElL Gltimo lugar de la clasificacidn lo ocupa bi-
blioteconomia, gue tiene el 0.4% del total de in-

vestigadores.

En esta disciplina encontramos gque el 64.3% de
los investigadores responsables de proyectos se lo
calizan en el nivel de licenciatura, el 28.6% tie-

nen maestria y 7.1% especialidaad.

sélo‘se regisetrd un caso de colaboradores en el
rengldn de licenciatura. _% en lo gue respecta a

los ayudantes, ‘es la Gnica disciplina gque no zegis
trd personal en esta categoria,. De hecho, se tra-
ta de un campo poco desarrallado a nivel nacional,
en el gue, a decir de la evaluacidn del trabajo de

campo dec la encuesta, existen grandes ausencias de

personal ¥y todavia mAs de personal calificado.
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Finalmente, come puede observarse, el desarrollo
de las disciplinas en lo 'gque se refiere a la for-
macién académica del persocnal participante en los
proyectos es todavia muy’bajo ¥ en general la
prActica de la investigaci®n se da en una buena

Vprcporcién con investigadores gue cuentan como m&
ximo grado académico la licenciaturg. s8lo en. al-
gunas come linguistica o demog:afia sc-da uﬂa
préctica de investigaciBn que considera, en gene-

ral, la existencia de personal acad&mico con estu

dlos de posgrado.

Por otra parte, como sefialamos en la segunda par-
te, la desigualdad a nivel nacional se da no £61lo
por la concentracidn de centros de investigacidn

¥ recursos econdmicos en la capital del pafs, si-

no también por el volumen de investigadores y por
la formacidn acad@mica y experiencia de estos.
R - 6.5 Lugar en gqgue se graduaron los investigadores.
6.5.1 Lugar en gue se graduaron por disciplinas.
En esta sSeccidbn se presentan los resultados acer-.
ca

del lugar en gue obtuvieron el miximo grado

académico los investigadores por disciplinas (cug'

dro 31), y de acuerdo a 1la agrupadién de palses
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en regiones continentales desarrcllada en el punto

2 de la tercera parte. -

Para el conjunto de las disciplinas se puede obser
var que el 78,.8% de los investigadores se gradua-

ron en institucicnesrnacionales, y entre las gue

cuentan con las propoxciones mis altas de investi-
gadores graduados en México se encuentran adminis-—
tracidn, antropologia, contabiljidad e informacidn:
en cambio, las gue cuentan con las mayores propor-—-
ciones de investigadores graduados en el Extranse—
ro son filosoffa, lingufstica, demografia, derecho,
ciencia politica y administracidn pfiblica, éo:iolg

gia,. literatura y economia.

Asimismo, con base en los. datos proporcionados por
el cruce de las variables sobre nacionalidad y lu-
gar en gwe obtuvieron el maAximo grado acad&mico

{cuadro 32), encontramos ¢gue el 15.3% de los invci

tigadores mexicanos se graduvaron en el extranjero,

siendo ‘los lugares m8s frecuentes Europa y Nortea- -

merica; mismos gue tienen un peso particular en lia
tradicidén y desarrollo de’ cada una de las discipli
nas comeo veremos mas adelante.

En cuanto a los investigadores extranjeros gue se
graduaron en México, encontramos que el volumen

mds alto se ubica en la columna de sudamericanocs,
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aunque las proporcianes mAs importantes se dan en
‘ias columnas de centroamericanos y norteamericanos.
Dicha situacidn, como observames en el punto 2 de
la tercera parte, esti en relacidn con la afluen-
cia de investigadores latinoamericanos a México

en el transcurso de los afios "70.

Por otra parte, en 1o gue respecta a los investiga
dores mexicanos (cuadro 33), encontramos que.el
84.7% obtuvo el grado en instituciones nacionales,
y de acuerdo con la desagregacidn de las 9 prime-
ras, tenemos gue la UNAM concentra el 40.3% de los
investigadores mexicanos gue realizaron sus estu-
dios y obtuvieron el méximo grade académico en el
pais; estd en segundo lugar la Escuela Nacional dg
" Antropologfa e Historia del INAH, gue tiene el
9.6%; en tercer lugaxr se encuentra la Universidad
Ruténoma Metropolitana 3.7%; en cuarto el Institu-
to Polit@cnice Nacional 3.4%: en gquinto El Cciegio
de México 3.3% y la Universidad Ibercamericana, #.
C. 3.3%; vienen después el Centro de Investig;cién
y Docencia Econdmicas, A.C. 1.2%; la Facultad Lati
n;americana de Cicncine Sociales 0.8% y el Institu
to chholégico Ruténomo de ME&xXico, A.C. con 0.8%

también.

El caso de la UNAM, gue representa la institucién
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! : . CUADRO ). INVESTIGADORES SEZGUM DISCIPLIMAS POR EL LUGAR EN QUE OBTUYIERON EL MAXIMO CRADO Al
. . b 1§ CTPLINATS
LUGAR N QUE OBTUYIEROW KL . . '
MAXIFD GRADO ACADEMICO —ee
BIBLIOTE! TIENC. POLIT. | CONTABILIDAD | DEMOGRAZIA DERECHO ECONOMIA EDUCACION FILOSOPIA WISTORIA | INPORMACION [ LIRGUT
MOMIA Y ADMOR. PUSL -
Mo, | S z | N, 1 No. z (Mo, z to, 1 | e, 2 s, 1 No. T iwe. 2 o,
1. Wexico s 87.) 39 89.0 12 80| 122 78 7. 96 3B er9 [ K11 698 sét 79.2 { 268 A0.2 s7° 60.6 224 82,2 57 a1
T Morizontal ER I 5.1 0.4 [} 1o 14, 4.0 19.4 9.6 2.0 7.9 2.0
2. Centrosmerica y £1 Caribe] 2 2.0 - - - - 2 2 - - 3 % [N 3 0. 1 0. R PR N (R - - -
2 Morizomtel 10.5% 10.3 . . 5.8 5.3 15.8 5.3 5.3
3. Novteasérica ) s 7.9 TR 2 1 w6t - - 7 a2 7 e a7 6.9 » 9.9 5 8.3, 8 3.0 1. a8 ST
X Horizontat 4.0 6.9 1.0 4.9 3.5 3.3 2.3 16.3 2.5 4.0 1.5 R
‘4. Sudenrica . - 2 6 1.3 - - 1 a3 1. 38 37 s 15 9.4 12 1.8 12 . [T woos.a2 ‘. -
= Horizoncal (N3 . ] 0.8 2.3 103 9.2 5.2 a4 f e |
. Zuropa 3 3o 8 6. (SN ] 21 128 - - s sl 23 e 0 10.2 (LY 18 19,1 22 0.2 s, rr R0
% Horiontal 1.0 9.2 0.3 6.9 1.6 .73 3.0 5.9 5.9 1.2 1.6 3.3
6. Otro . - - 1 0.2 - -0 ) i.8 L. - - - 2 1.3 10 (1) 2 0.6 2 24 4 sl . - ()
1 Horizontel [ 3.3 2.2 1.0 ) 1.2 2.2 a4 ) BN
T 0T AL 101 _100.0 445 100.0 15 100.0{ jes 1000 28 1b0.0 36 -yop.g ] 159 100.0 683 100.0] 33 100.0 94 _100.0 269 1000




CUADNG 3}1. INVESTICADORES SEGUN DISCIPLINAS

POR EL LUGAR FN QUE OBTUVIERON EL MAXIMD GRADO ACADEMICO

P 1 S c 1 P L I N A S
- . °
DENOGRAZTA DERECHO ECONOHEA EDUCACTON FILOSOFIA HISTORIA INTORMACION | LINGUISTICA | LI TTRAS DX ToTAL
- . [ENC. RA .

0., z |we. z No. 2 | o x . |wo. 1 | we. 2 |w. 2w 1 |we. 2 | wo. 1 | ma. P o haian it F T
38 er.9 | 111 - 69.8 541 79.2 | 268 mn.2 57 6.6 21 822 31 817 3 855 15 118 s 8.2 76.3 o7 763 10 ri.r [2m ree
£, . 19.4 3. 2.0 7.9 2.0 1.3 34 .3 10.8 IR 7.5 70.0

17 sz t 0.8 Y 0.4 [ oo - - - - - - [ X} [ % 1 o 3 2. - - 1w o

s 5.3 15.8 5.3 5.1 5.3 5.3 s.) 15.8 toa.o

L7 1S 7 e BN 1 9.9 583 s o0 E I W [ Rt R & 6.6 [ Y 17 s ? e ¢ z.0] 200 39
1.5 s 3.3 16.3 2.5 w0 1.5 2.5 a0 .0 10.9 23 3.0 hoo.a

3’ s 15 9.4 12 1.8 17 e woon? w52 - - 1 L 6 a9 3 s % 6.6 7 e Ly s

2.3 s 9.2 9.2 8.4 10.7 0.8 a6 3.8 19.8 3.3 3.8 1on.0

3 1e.s 70 10,2 18 s.a 18190 12 8.2 s 7.7 10 182 0. 6.2 " s a1 1003 10 32 &b | s ms
L1 3.0 5.9 5.9 7.2 1.6 a1 3.3 2.6 13.4 13 1e 190.0
< - T 1 [N TE 2 0.6 [ A 4L - - 11 1.6 2 1 PR X - - 0 203 "
2.2 .o 2.2 2.2 s N 2.2 2.2 2.2 5.9 100.0

36 -100,0 8 159 100.0 683 100.0 | 33 100.0 ¥4 100.0 83 100.0 ss 1000 | 112 100.0 143 100.0] 392 100.0 1a_100.0] 293 i00.0 § 1337 t00.0

-
o
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CUADRO  32. INVESTIGADORES SEGUN NACIONALIDAD POR EL LUGAR EM QUE OBTUVIERON EL MAXIMO GRADO ACADEMICO.

N A C I O N A L I DAD
LUGAR EN DONDE
OBTUVO EL GRADO TOTAL
HEXICARA CENTROANERI- |[NORTEAMERICA {SUDANMERICANA EUROPEA OTRA
‘CANR
No. 1 |No. * |No. % | to. % | No. % | No. % [No. *
México 2658 B4.7 24 51.1 15 34.1 69 30.7 10 16.9 8 40.0 | 2784 78.8
% Horizontal 95.5 0.9 0.5 2.5 0.4 0.3 100.0
Centroamerica y
El Caribe [} 0.2 12 25.5 - - 1 0.4 - - - - 19 0.5
% Horizontal 3.6 63.2 5.3 100.0
Norteamerica 152 4.8 3 6.4 25 56.8 16 7.1 2 3.4 4 20.0 202 5.7
% Hlorizontal 75.2 1.5 12.4 7.9 1.0 2.0 100.0
Sudamérica 1% 0.5 5 10.6 2 4.5 106 47.1 2 3.4 - - 131 3.7
% Horizontal 12.2 3.8 1.5 80.9 1. 1C0.0
Europa 225 7.2 2 4.3 2 4.5 28 12.4 45 76.3 3 15.0 305 8.6
% Horizontal- 73.8 0.7 0.7 9.2 14.8 1.0 100.0
Otro 80 2.6 1 2.1 - - <5 2.2 - - 5 25.0 21 2.6
% Horizontal 87.9 1.1 5.5 5.5 100.0 -
TOTAL 3137 100.0 47 100.0 44 100.0 225 - 100.0 59 100.0 20 100.0 | 3532 100.0
% Horizontal a8.8 1.3 1.2 . 6. 1.7 0.6 100.0

‘LSt



CUADRO 33,
FORMARON .

isa.

INVESTIGADORES MEXICANOS SEGUN LAS INSTITUCIONES EN LAS QUE SE

NOMBRE DE LA INSTITUCION

TOTAL

S ACUMULADO

1. Universidad Nacional Autdnoma de México

1121 40.3 dQ.J

2. Escuela Nacional de Antropologia e Historia .

del IMAH. 268 9.6 49.9
3. Universidad Autdpnoma Metropolitana 103 3.7 $3.6
4.  Instituto Polit&cnico Nacional 96 3.4 57.0
5. El Colegio de México, A.C. 92 3.3 60.3
6. TUniversidad Ibercamericana, A.C. 92 3.3 63.6
7. Centro de Investigacidn y Docencia Econdmicas, R

A. C. 34 . £84.8
8. Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales 23 0.8 65.6
9. Instituto Tecnoldgico Autdnomo de Héxico,

A. C. 23 6.8 66.5
10. Otras instituciones nacionales 932 33.5 99.9
T O T A L 2784 100.0% 100.0

CUADRO 34. INVESTIGADORES MEXICANOS QUE SE FORMARON EN EL PALS POR ENTIDAD

. FEDERATIVA.

ENTIDAD FEDERATIVA

1. Distrito Federal

1938 69.6
_ 2. Demads Entidades 846 30.4
T O T A L 2784 100.0
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de ensefianza superior mis importante en el pais,
-como lo sefiala Gilberto Guevara Niebla, coincide
con el peso y funcidn que se le asignd en los
afies 40, cuando le fue restituido su papel de Uni
"versidad Nacional y écmcnza a registrarse ua aun—

mento notable en el subsidio gubernamental:

"La rehabilitacifn de la Universidad de M&xico
se realizd a través de un proceso de moderniza-
cidén que fue acompanado poTr un aumentse notable
en el subsidioc gubernamental y por medio de una
campafia pfiblica dirigida a restablecer el pres-
tigio de -la institucidn. Se trataba, no de
‘erear un sistema de universidades nacionales,
como lo habia anunciade Avila Camacho, sino de
cenvertir a la Universidad Wacicpnal en el cen-
tro vital del sistema de ensefianza superior (.
.) La refuncionalizacidn educativa exigfia, por
lo tanto, sacar de su ruina material a la Uni-
versidad de México, colocarla en la cima del
sistema educativeo nacional y hacexrla desempenar
el papel de motor de la vida cultural del pais.

{...}) Por otra parte, el procesc de recupera-
cidn de la Universidad Haciocnal se desarrollaba
en el mismo momenpto de despegue industrial del
pais, cuando la expansién econdmica se traducia
en la apertura de posibilidades insospechadas
de promocidn para los universitarios y el pas-
tel de los excedentes econdmicos comenzaba a
sey repartido generpsamente entre la clase me-
dia". 1/ .

be aguf también el qgue, comeo dice el autor, 1la
Universidad Nacional sea respecto del sistema edy

cativo 1o gue probablemente es la ciudad de MExi-

1/ ~Guevara Riebla, Gilberto. Bducacidn Superior y Desarrollo en México,
en Cuadernos Politicos, Ne. 23, ERA, México, Julio-Septiembre de 19280.
p. 66,
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co en relacidn con el conjunte del pafls. 1/

De hecho (cuadro 34), el 69.6% del total de inves
tigadores graduados en el pafs, lo hicieron en‘
instituciones localizadag en 1; zona metropolita--
na. Lo cual agreéa un aspecto mis a la excesiva
concentracién de la practica cientifica en la ciu

dad de México.

En cuanto al total de investigadores.qraduados en
el extranjéro {cuadro 317), encontramos gqgue la fre
cuencia mas alta se localizca en Buropa B8.6%. Y
considerando solame;te los datos de los investiga
dores graduados en el extranjefo, tenemos gue ehn
este rengldn se c&ncentrn el 46.4% de agquellos

gue obtuvieron el grade fuera del pais.

También, cake mencionar gue el 42.3% de los que

.se graduaron en Europa obtuvieron el grado en Fran
cia {3.7% del total); el 21.9% lo obtuviecron en In
glaterra (1.9% de¢l total) v el 6.6% en Italia
(9.5\ del total}). 2/ Y estos tres paises concen—
tran el 70.8% de los gque obtuvieron el grado en

esa regidn.

Integrando a la UNAM. La Jornada, 19 de febrere de 1986,

A partir de los listados de marginales.
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E1 segundo lugar de los graduados en el extranjero

lo tiene Nerteamerica, gue concentra el 5.7% del

total de investigadores y el 30.7% de los que se
graduaron en el extranjero. En este renglén los
Estados Unidos tienen el primer lugar, 94.0% de
'1os clasificados en esta categoria y 5.4% del to-
tal; en tante gue Canadi s6lo tiene el 6.0% del

rengldn v el 0.3% del total.

El tercer lugar lo ocupa Sudemerica, gue tiene el
3.7% del total de investigadores y el 19.¢% de
los gue se graduaron en el extranjero, En este

caso los paises mds importantes son Argentina,
46.6% de los clasificados en este renglén y 1.7%
del total, y Chile con 30.5% en la categoria.y

S1.1% del total.

En cuarto t&rmino aparece Centreoamerica y El Cari
be, gue tiene el 0.5% del total y el 2.9% de los
que s¢ graduaron en el extranjero. 'Aqui los pai- |

ses mas importantes son Guatemala, Cuba y Costa

Rica.

Por otra parte, tenemos gue las disciplinas més
importantes peor el volumen de investigadoxes gque
se graduaron en Europa son, economfa 23.0%, sccio

logfa 13.4%, antropologia 9.2%, derecho 7.5% e
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historia 7.2%.

En el rengldn de los que se graduaron en Norteame

rica aparecen economia 23.3%, educacién 16.3%, so

ciologfia 10.9% y antropologia 6.9%.

Entre los que se graduaron en Sudamerica encontra

mos las siguientes disciplinas, socioclogia 19.8%,

derecho 11.5%, historia 10.7% y economia y educa-

cidén, ambas con 9.2%.

Para el caso de Centroamerica y El-Caribe se pre-

sentan demografia y economia, las dos con 15.8%,

y después administracidn y ciencia politica y ad-

ministracidén plblica, ambas con 10.5%,

-Como putde observarse eXiste una relacidn entre

las disciplinas y los lugares en gue realizan los

estudios y obtienen los miAximos grados académicos

les investigadores.

Lugar en que se gradualrOn pOr =sexo.

Al estudiar los datos segiin las variables sexo y

tipo de participacidn por el lugar en gque obtuvieg
ron el mEximo grado académico {cuadro 35}, encon-

tramos gue el 70.7% de los investigadores que se
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graduaron en el extranjero sen hombres., En la co

lumna de responsables la proporcidn de hombres
graduados en 21 extranjero llega al 32.6% y para

el caso de las mujeres alcanza el 21.8%, Los ren

glones mis importantes por el volumen de investi-
gadores qgue concentran son Europa, 14.1% para los
hombres y 9.0% para las mujeres, NHorteameézica can
9.2% y 5.4% respectivamente, y sudamerica 5.4% ¥

5.0% en cada caso.

La columna dé-colabo:udores registra para el caso
de los hombres una proporcidn de graduados en el

éxtranje:o de 9.9%, eﬂ tanto gue para las mujeres
.llega al 7.8%. También en este caso predominan

las categorias referidas antes.

En la parte de ayudantes encontramos gue 1la pPropoxr
cidn de graduados en el extranjere es de 9.0% para

los hombres y 5.4% para las mujeres.

Como ﬁueée obseryafse existe una relacidn entre el
sexo y tipg dé participacidn en los proyectos de
investigaci®dn y la posibilidad de realizar estu-
dios y graduarse en el extranjero. Es mas frecuen
te que los hombres se graduen en el extranjero y
gque la pzdporcisn de investigadores responsables

sea mayor gue la de colaboradoxes o ayudantes gra-



CUADRO" 35.

INVESTIGADORES SEGUN SEXO Y TIPO DE PARTICIPACION POR EL LUGAR Eif QUE OBTUVIERON EL MAXIMO GRADO ACADEMICO.

LUGAR EN QUE S E X O
OBTUVO EL MA
XINO GRADO HOMDRES MUJERES TOTAL
ACADEMICO
RESFONSABLE [ COLABORADOI AYUDANTE TOTAL RESPONSABLE] COLABORADOR AYUDANTE TOTAL No. %
INO . ® Hc. % 1o. % NO. 3 No. Ho. 3 No. 2 o 3
“éxico 950 67.4 499 90.1 152 91.01601 15.2 626 78.3 451 92.2 106 94.6 (1183 84.4 2784 78.8
Centroamerica . .
Y El Caribe 10 0.7 5 0.9 - - 15 0.7 1 0.1 3 0.6 - - 4 0.3 19 0.5
Norteamerica 130 9.2 13 2.3 7 4.2f 150 7.0 43 5.4 7 1.4 2 1.8 52 3.7 202 5.7
Sudamerica 76 5.4 4q 0.7 - - .80 3.8 a0 5.0 8 1-6 3 2.7 51 3.6 131 3.7
Europa 199 14.1 20 3.6 a4 2.4] 223 10.5 72 9.0 10 2.0 - - B2 5.8 305 8.6
‘Otro 44 3.1 13 2.3 4 2.4 61 2.9 19 2.4 10 2.0 1 0.9 30 2.1 91 2.6
TOTAL 1409 100.0 554 100.0j 167 100.4 2130 100.0 801 100.0 489 100.0 112 100.0 § 1402 100.0 3532 100.0

o
ES
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duados en el extranjero. Por lo demfs, esta situa
cién tiene que ver con la presencia mayoritaria de
105 hombres en el medio y con la relacidn por sexo
en las disciplinas que, como vimos a2l inicio de

la tercer parcte,

se da en forma diferenciada en ca

da una de ellas.

Lugar en gque se graduaron los investigadores
por entidad federativa.

En este punto {(cuadro 36), tenemos que el 67.6% de
los investigadores que se graduaron en el extranje
ro se localizan en la zZona metropolitana. ¥ anali
;ando la situacidn por columnas encontramos gue en
la zona metropolitana la proporcidn de investigado
.res respensables graduados fuera éel-pnIS llega al
30.7%, en tanto que en provincia llega solamente
al 25.3%., En ambas columnas predominan las catego
rias de Europa 14.1% y 9.3% respectivamente; Norte
america 8.0% y 7.6%, y Sudamerica 6.0% y 4.1% en

cada caso.

En el apartado de colaboradeores encontramos gque en
la zona metropolitana la proporcidn de los gue se
graduaxon fuéta del pals llega al 9.7%, y en.pxo-
vincia alcanza el 7.4%. También aqui predominan

las categorfas mencionadas antes, aungue el orden




CUADRO 36. INVESTIGADORES SEGUN ENTIDAD FEDERATIVA Y TIPO DE PARTICIPACION POR EL LUGAR EN QUE ORTUVIERON EL MAXINMO
GRADO ACADEMICO.
ENTI D FED R A IVA
. fruear v que oR ERAT
OBTUVO EL MA
XIMO GRADO DISTRITO FEDERAL DENMAS ENTIDADES TOTAL
ACADEMICO
RESPONSABLE {COLABORADOR AYUDANTE TOTAL RESPONSABLE] COLABORADOR| AYUDANTE TOTAL No. A
No. % |No. * tlo. * ta. 2 No. % INo. i3 No. L3 No. 3
! México 956 ' 69.3} 612 90.3 159 90.9{1727 77.3 620 74.7] 338 92.6 99 95.2 | 1057 81.4 ] 2784 78.8
Centroamerica
ot Yy El Caribe 9 0.7 4 c.6 - - 13 0.6 2 0.2 4 1.1 - - 6 0.5 19 0.5
Norteamerica 110 8.0 16 2.4 7 4.0 153 6.0 63 7.6 4 1.1 2 1.9 . 69 5.3 202 5.7
Sudamerica 83 6.0 7 1.0 2 1.9 .92 4.1 4 4.1 S 1.4 - - 39 3.0 13 3.7
Europa 194 14.1 20 2.9 4 2.3] 218 9.8 77 9.3 10 2.7 - - 87 6.7 305 8.6
Otro 28 2.0, 19 2.8 3 1.9 50 2.2 34 4.3 4 1.1 3 2.9 41 3.2 91 2.6
oo . TOTAL 1380 100.0 678 100.0 175 100.0f 2233 100.0 830 100.0 365 100.0 104 100;0 1299 100.0§ 3532 100.0
. .
o
o
'
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es distinto. En la zona metropolitana aparece pri

mero Europa 2.9%, después Norteamerica 2.4% y sSud-
‘america 1.0%; en cambio en provincia aparece Euro-

£a 2.7%, Sudamerica 1.4% y Norteamerica 1.9%.

Igual gue hemos mencionadc en otros puntos, en la
zona metropolitana se concentran leoes recursos huma

nos més formandos y el mayor volumen de los que se

graduaron en el extranjero.

&.5.4 Lugar en gue obtuvieron el gradeo por sector.

El andlisis de los datos por sector (cuadro 37),
nos muestra gue el-seqtot acaddmico. concentra ;l
83.8% de los investigadores que se graduaron fuera-
del pais. Proporcionalmente tenemos que el 26.9%
del total de investigadores en el sec£or académico

5e graduaxon en el extranjero, €n tanto gue en el

sector pfiblico esta proporecilén llega solamente al

T0.w,

'Envla‘columna de responsables dé los proyectos de
investigacidn tenemos gue el 33.6% de los invés:i—
gadores del sector acad@mico se graduaron en el ex
tranjero, en cambio en el plGblico se registra un

AsLmisﬁo, los luga-

poco menos de la mitad 14.4%.

res gue predomitian sSon Europa 15.7% en el sector
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acad&mico y 4.1% an el pfiblico; Nortegmerica 9.4%
Yy 3.4% respectivamente; Yy Sudamerieca 6.6% y 1.6%

en cada caso.

Con respecto a los colaboradores, €l 11.9% de los
invéstigadoxes del sécco: académico se. graduaron
en el extranjero, y en el plblico el 5.9w. De

igual manera, los lugares en gue Se graduaron son

los mismos gue en el caso anterior.

.
En cuanteo a los ayudantes, el 7.1% de los gue se
localizan en el sector académico se graduaron en
el extranjero, y en el sector plblico llega al

‘B.1% del total registrado en ese sector.

Un‘aspecto general {gue se observa en los cuadros
35, 36 y 37), es qgue la mayor proporcién de gradua
dos en el extranjerc se registra siempre en la co-
lumna de responsables de los proyectos de investi-
ggciﬁn, aparece después la columna de colaborado-

. res y ;1 finai la de ayudannéé.' Lo cpal es conse-
cuente con la informacidén obtenida sobre edad y
forﬁaciSA académica de los investigadeores por tipc
de participacién en los proyectos. Asimismo, el
sector mis favorecido por la formacidn de investi-
'gadores en el extranjero es el académico y al inte

rior de este la zona metropolitana coricentra al ma




CUADRO 37. INVESTIGADORES SEGUN SECTOR POR EL LUGAR EN QUE OBTUVIERON EL MAXIMO GRADO ACADEMICO.

LUGAR EN QUE s E C T O R

OBTUVO EL MA -

XIMO GRADQ ACADEHMICO . PUBLICO TOTAL

NCADEMICO :
RESPONSABLE [COLABORADOR{ AYUDANTE T O T A L |RESPONSABLE| COLABORADOR| AYUDANTE | T O T A L [No. s
No. s [Wo. % [No. 3 No. % |No. s | No. % lno. + {mo. s

México 1094 66.4 [ 468 B88.1 144 92.9 [ 1706  73.1 482 85.6] 482 94.1| 114 91.9| 1078 89.9 |2784 78.8

Centroamericay

y El Caribe 1M 0.7 4 o.8 - - 15 0.6 - - 4 o©.8 - - 4 0.3 19 0.5

Norteamarica | 154 9.4 15 2.8 s 3.2 174 7.5 19 "3.4] s 1.0 4 3.2 28 2.3 | 202 5.7,

sudamerica 108 6.6 8 1.5 1 o.6] 117 5.0 9 e 4 o0.8 1 0.8 14 1.1} 13t 3.7

Eurcpa 248 15.1 23 4.3 o2 1.3 273 G117 23 4. 7 1.4 2 1.6 32 2.7 | 305 B.6

otro 32 1.9 13 2.4 3 1.9] a8 2.1 0 5.3 10 1.9 3 2.4 43 3.6 91 2.6

TOTAL 1647 100. 531 100.0} 155 100.0{ 2333 100.0 563 100.0] 512 100.0[ 124 100.0] 1199 100.0 |3532 100.0

‘691
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yor velumen de investidadores graduadeos fuera del

pais.

Afios que tienen los investigadores de haberse gradua
do. . . -

El objetivo en esta seccidn exra generar informacién

susceptible de manejarse como indicadeor del nimero

de afios gue tienen los investigadores como experien-

¢ia profesional en términos formales. Sabiamos,

.Pox otra parte, de las dificultades y riesgos gue su

ponfa manejar estos datos como medida de la experien
cia de los’invescigadores en el’mcdio, porgue puede
ocurriry qwe una buena parte de los investigadores ha
ya participado en trabajos de investigacibn desde mu
cho Qntes de graduarse, como ayudante, eolaborador,
etc., y tambi&én pucde oéuérir que este dato no tenga
absolutamente nada gque ver con 1la calidad de los PTQ
yectos de investigacidn y el tipo de resultados a

En ambos cases estamos de acuerdo.

Sin embarge, ante la imposibilidAad de contar con

-otro tipe de datos, y ¢n la seguridad de gque en tér-

minos generales son indicativos y congruentes con

los resultados obtenidos en ctros puntos, decidimos

presentarlos.

Afios gue tiepnen de haber obtenido e) miximo
grade académico y tipo de participacidn en
los proyectos de investigacidn
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Al estudiar los datos de esta parte (cuadro 38) ,

tenemos que los investigadores con més afios de ha
berse graduado se localizan en la columna de res-

ponsables de los proyectos de investigacibn, en

donde casi las dos terceras partes tiene 5 afos y
m&= de haber obtenido el grado 64.4%; mis de la

tercera parte de los investigadores responsables
tienen w&s de 10 afos de graduados 37.7%, y casi
1; cuarta parte, 24.8%, tiene 15 afios y més. Es-
to significa, como menciorabamos en ot¥o punto,

que para dirigir un proyccto de invescigaci5$,>en
'genéral, se requiere de cierta formacidn académi-

‘ca y experiencia profesional.,

En la columna de colaboradores, en cambio, se ob-

serva un descenso en el nGmero de afios gue. tienen
los investigadores de haberse graduado; casi 1la
mitad, 44.4%, tiene menos de 5 afios; menos de la
cuarta parte 22.0% tienen de 5 a 9 afios y un poco
mis Ade 15 tercera parte tiene 10 ahos y més de ha

ber obtenido el grado.

Con respecto 2 los ayudantes, tenemocs que existen
variaciones mas significativas, pues la mitad tie
ne menos de 5 afiecs de haberse graduado; un poco

menos‘della cuarta parée 23.0% tignen de 5 a 54

afios de haberse graduado y sdic un poco miEs de 1la
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cuarta parte tiene 15 afiocs y més.

6.6.2 Afios de haberse graduado y sexn.

Al iniroducir la variable sexo se puede ebsezvar
" gue n; existen variaciones significativas; en am
bas columnas se dan casi las mismas proporciones
e inclusive en el renglén dc los gque tienen 15
uﬁos y mAs de haberse graduade se registran los

mismos.porcentajes para los hombres y las muje-

Teg 25.9%.

6.6.3 Afios ge haberse graduvado y entidad federativa.

En relacifn con esta variakle si se presentan va-
riaciones, quizas no tan grandes como las gue apa

recen en otras tabulaciones, pero se comprueba la

tendencia a un mayor desarrcolleo en la zona metro-~

politana. Estoe se observa con mayor claridad en

el :ﬁngl&n de los gue tienen 5 afios y menos de ha
ber oktenido o1 grado, gue tiene 37.8% en el casco
de la zona metropolitanae y 42.1% en el casc de

provincia. En los demis renglones lag diferencias

son menos sustantivas.

6.6.4 Afios de haberse graduado pox disciplinas.




CUADRO 38. INVESTIGADORES SEGUN TIPO DE PARTICIPACION,

SEXO Y ENTIDAD FEDERATIVA POR EL NUMERO DE AROS
DE HABERSE GRADUADO.
s TIPO DE PARTICIPACION S E X0 ENTIDAD FEDERATIVA
AROS DE HABERSE
GRADUADO TOTA AL
RESPONSABLE COLABORADOR AYUDANTE HOMBRES MUJERES DISTRITO DEMAS
FEDERAL ENTIDADES
No. 2z No. z No. X No. z No. Z No. z No. A No. z
1. Menos de 5 786 35.6 463 44.4 141 50.5 828 38.9 562 40.1 843 37.8] 547 42.1 13.90 39.4
2. '5a9 589 26.7 229 22.0 49 17.6 534 25.1 333 23.8 552 24,71 315 24,2 867 24.5
3. 10 a 14 286 12.9 60 5.8 15 5.4 217 10.2 144 10.3 240 10.74 121 9.3 361 10.2
4. "15 y mis 549 24.8 291 27.9 74 26.5 551 25.9 363 25.9 598 26.8 316 24.3 914 25.9
T OO T A L~ 2210 100.0 1043  100.0 279 100.0 2130 100.0 1402 100.0 2233 100.04 1299 100.0 |3532 100.0

‘eLtL



‘ CUADRG 17. INVESTICADORES SECUN nlscxrl.'lm's POR EL ;ﬂnﬁllu DE A0S DE HABER OBTENIDO EL CRADO.
. . Pt S.cT P LT NAS
ARDS DE HABER OFTENIDO i - i -
EL GRADO BIBLIOTECO- | CIENC. POLIT.| CONTANILIDAD| DEMOGRATIA DERZCHO ECONONIA Zpucacion FILOSO?IA HISTORIA - { terORrACION Lincun
NOMIA Y ADMON. TUBL.| . L
no. z No. X No. H4 No., z Mo. =3 ¥o. z Wo. z Ho. z Mo, X Ho.. X No.. z No,
1. FMenos da S At 40.2 150 7.7 b m.n ‘TV" A3 - 14 2 2.2 13 2.0 1T 45.7 n? 0.4 3 33.0 a5 3.6 2y !.A.i 3 -
% Morizontal 2.9 10.8 0.2 B T B 0. N 1.6 2.5 22.4 12.0 2.2 6.1 2.1, 7
. 5-9 33 324 | t03 236 0.0 46 28.0 6 2.4 19 . 309 ¥ 24,8 183 26.8 [ .68 0.4 20 21,3 7 wa 1w o2ns 18 3
I Horfzontsl 3.8 12.1 0.7 5.3 0.7 2.2, 4.5 L. 7.8 2.3 8.4 . L.6 2.1
3., 10 - 14 3 t2.7 33 1.y 6.7 1 7.9 4 18,3 3 S.A 26 IGLA 57 a3 i 5.3 4 14.9 3 12.4 2 31 3 !
I Aorizontasl ENY %7 0.3 3.8 - bt 0.8 1.2 15.8 8.6 .9 9.4 0.6 a.8
4. 15 y wis 15 14.7 137 0.8 s 333 & 20.7 14 50.0 12 2t.4 59 I [B1) 19.2 A8 0.4 29 0.9 77 28.6 20 m.8 3] 20
Norizoncal 1.6 15.0 a.s 3.7 1.5 . 1) 6.5 4.3 7.4 3.2 8.4 2.2 1.2
T OT AL 102 100.0 | 44s 100.0 15 100.0 164 100.0 28 .mino s6 100.0 159 100.0 83 100.0 |- 334 100.0 94 100.0 263 100.0 % c100.n § °. 8% too




. CUADRO 37. INVESTIGADORES SECUN DISCIPLINAS PUR EL NUMERO DE A0S Dr HARFR ONTENIDD FL GRADQ.

T sct

A 0 P L1 NAS
- - - TOTAL
PNTABILEDAD [ - BEMOGRAFIA DERECHO ECONOMTA EDUCACION FILOSOPTA HISTORIA INFORIACION LINGUISTICA | LITERATURA PSICOLOGIA | 3OCIOLOGIA OTRAS OF OTRAS DE
" A CIERC. 3OC. [ClERC. WATUR. .
b x| Ko, i3 ¥o. 2 " Wo. T | No. T | %o, 1 No. T a. < No. L z X W, T |%a. z No. z Ro. z
(IR} 22 7 39.3 3 .0 M2 657 b o187 son it [C I TN 29 4.8 73 41w 31 254 33 3a3 | 1w sz G A 3 2.5 | 1w M
3 1.6 2.3 22.4 12.0 2.2 6.1 2.1 [ 2.2 a0 13.9 21 (X 100.0
9 .S taz 26,8 | .68 20.4 0 21 o 2ra o 18 2.7 36 29.3 4 .8 v Do 17,8 47 16 w67 24.3
4.5 .1 1.0 B EEN! a.s e 2.1 a2 s.1 10.4 23 3.4 100.0
[T Vs % 16,4 57 8. N 9. 1 14,9 34 124 [N 3 s 17 u. 1.2 33 Ay 13 1.e % us Wi 10.2
3! 7.2 15.8 8.6 1.9 9.4 0.6 n.s a7 1.7 3.6 1.2 100.0
& 2, r‘l.l 39 Iz m 19.2 Ll .4 29 30.9 7 8.6 20 n.B 1t 20.0 38 n.a 28 9.6 7 1.9 38 1. 174 2.3 ”ns 5.9
s [N 6.5 1823 7.4 3.2 8.4 22 . 1.z a2 31 a 4.2 1.8 100.0
L] lﬂb.ﬂ 56 100.0 159. 100.0 683 100.0 33 00,0 94 ton.0 769 (00.0 5% 1000 5% 100.0 122, 100.0 143 100.0 “y92 100.0 114 ino.o 7 ton.n 1372 too.n

73
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En términos absolutos las disciplinas gue cuentan
con las proporciones m@s altas de investigadores
con mas afios de haberse graduade son economfa, an
tropologia e historia; lo cu;l estd en relacidn
segu:aménte con -la importancia que estas tienen =a

nivel nacional y con la antiguedad de las mismas

(cuadro 39).

En cuantoc a la di;tribucLBn por columnas, tenemos
que . las disciplinas c¢on proporciones mas altasrde
investigadores con 15 afos y mas de haberse gra-
duado son contabilidad 50.0%; derecho 237.1%; bi-

bljoteconomia 33.3%; literatura 31.1%; filosofia

30.9% y antropologia e informacibn, con 3B.B% ca-

da una. El pesc menor gue tienmen las proporcio-

nes correspondientes a economia y sociologia po-

dria estar en relacidn con el crecimiento acelera
s

do de estas disciplinas en los @ltimos afies y qui

z8s tambifn con la escasa difusidén y estancamien-

£o de algunas disciplinas como bibliocoteconomia,

. por ejemplo.

En el rengldn de 10 a 14 Aﬁos de habersé granduado
aparece en primer lugar derecho 16.4%, en segundo
filosofia 14.9%, en tercero contabilidad 14.3%,

eén cuarto 1iteracuz£ 13.9% y en guintc administxa

cidn con 12.74&,
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Con 5 a 9 ahos de haberse graduado aparecen biblig

teconomi{a 40,0%, demograffia 33.9%, administracidn

32.4%, lingulstica 32.7% y psicologfa 30,8t

Por Gltimo, en el rengldn dc menos de 5 afios estén

educacibn 50.0%, socioclogia 49.2%, economfa 45.7%,

informacidn 44.6% y clencia politica y administra-

. e¢idn, pGblica 43.3%,

7. Percepcidn mensual hruta,

En esta setcidn se presentan los resultados de la in~
formacidn sobre el ingreso mensuel bruto de los investigadores.

Los datos son rYepresentativos, en primer lugar, del ingreso men

Sual bruto de los investigadores en las instituciones en las

gque fueron captados; esto es, no podemos saber si este es el

Gnico ingrese o si tienen otros y cual es su origen. En segun-~

do lugar, se ha considerado el dato proporcionado por el inves-

tigador como ingreso mansval brute y, afin cuando se pedfia ano-

tar aquéx que coricsponde con la categaria laboral en la insti-
tucidn, una proporcidn raeducida considerd en ello la antiguedad

o algunos otros aspectos como compensaciones por cargos adminig

trativoes., De acuerdoe con la evaluaeidn y exritica de la informa

cidn, esta proporcidn pedria aplicarse e&n un 5.0% de los casos.
El tercay aspecto es el gue se refiere a la situacidn de no co=-
rrespondencia entre la situacidn real del investigador 'y la ca~

tegoria laboral en la que se ubica, como en ®l casc de aguellos
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}nves;igadores dque dada su experiencia laboral, formacidén aca-
démica, publicaciones, antiguedad, etc., deberfan estar en una
categorfa distinta perxo no lo estan porgue no se ha promovido
o no ex}sten plazas, etc. Como se puede obsc;var el problema
dallos ingresos econdmicos de los investigadores és muy comple
- jo, de manera que aqui presentamoes datos indicativos de la si-
tuacifn a nivel nacional, a partir de les ¢uales se pueden co-
‘nocet las diferencias en los ingresos de los investigadores a
partir de los tabuladores gue rigen en las instituciones, el‘
tipo de participacidn en los proyectos, formacidn acad@mica,
sexe, sector en gue se uUbican, entidad fedexativa y nimero de
ﬁoras gque ‘dedican a la institucidn en una semana normal de tra

bajo.
7.1 Ingreso mensual bruto y formacidn académica.

-En relacidn con el ingreso de kos investigadores se-
gGn la formacidn académica de estos y el tipo de pax
ticipacidn en los proyectos de investigacidn {cuadro
40), se puede 6b5ervar qug el monto de los ingresos

varia en ielaciénrdiracca con el mAximo grado acadd-

mico obtenido y €l tipo de participacidn en leos pro-

yectos. Egsto es: a mayor formacidn académica y ma-
yor responsabilidad en los proyectos corresponden in
gresos promedio mayores, Y a menor formacidn y me-

nor responsabilidad, menores ingresos.




CUADRO 40. INVESTIGADORES SEGUN TIPO DE PARTICIPACION Y PERCEPCION MENSUAL BRUTA
POR MAXIMO GRADO ACADEMICO OBTENIDO.

PROMEDIO

(MILES DE PESOS),

TIPO DE PARTICIPACION
MAXIMC GRADO
’ TOTAL
ACADEMICO OBTENIDO
RESPONSABLES COLABORADORES AYUDANTES
LICENCIATURA
Estudiante 52.2 35.2 37.9 41.7
Pasante 55.1 48.7 40.7 49.2
Titulado 69.8 60 .6 57.& 66.2
ESPECIALIDAD
‘fitulado 77.4 56.9 - 71.4
MAESTRIA
Estudiante 58.8 70.3 - 62.5
Pasante 77.8 66.0 - 74.0
Titulado 82.7 75-3 - 81.6
DOCTORADO
Estudiante 88.1 87.5 - 88.0
Pasante 88.9 69.0 - B6.5
Titulado 90.1 77.0 - 89.3
T O T A L 74.1. 56.8 49.3 67.0

“8Lt
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Esta relacidn entre nivel educativo y monto de los in
gresos ha sido trabajado por distintos autores, entre
ellos Juan Dfez-Canedo y Gabriel Vera, gulenes sefia-

lan que:

"Independientemente de que los certificados de e&s-
tudios escolares avalen una productividad mayor,
una habilidad innata, cierta facilidad de sociali-
zacidn y de aprendizaje, lo gue definitivamente es-
comprobable es gue el nivel de escolaridad se en-
cuentra claramente relacionado con el ingreso. Pa
rece que, efectivamente, ese nivel y en especial
los certificados de grado académico le sirven a
los patrones para seleccionar a sus empleados ¥y
sus niveles de salarios. Pe igual forma, las per-
sonas parecen estar conscientes de gue un nivel de
escolaridad determinado estd relacionado con cierw
to salario medio de entrada al mercado de crabajo,
R - mis o menos conocido". 1/

'BSCE tesis de los autores se comprueba también en el
caso de los investigadores de ciencias sociales, en
donde el monto de los ingresos va en aumento a medida
que los investigadores tienen una formacidén académica
mayer. En la columna de investigadores responsables
de los proyectos, por e¢jemplo, encontramos que €l in-
. ’ B - nge50rpromedio de 10§ tituladés’dc licenciatura e; de
69.8, para los de maéstria sube a 82.7 yrpara los de
doctorado llega a 50.1; en el caso de los colaborado-
res se observa un comportamiento similar, pues tene-
. mos gue para los titulados de licenciatura el ingreso

mensual promedio es de 60.6, para los maestrfa 75.3

l/ pfez~Canedo, Juan y Vera, Gabriel. La importancia de la escolarided en
la determinacidn del nivel de ingresc. Presencia del Banco de México,
Documento No. 23, Banco de MOxico, México, 1984, p. 5.




‘Vera, es un agpecto
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¢ para los de doctorado alcanza el 77.0; en la colum

na de ayudantes, aundue no se cuenta con informacidn

en todos los renglones, se observa una tendencia al

mismo comportamiento.

Por otra parte, la tesis de los autores también es

valida para los niveles de estudiante, pasante y ti-

tulado, que reglistran ingresos mayores a medida gque
el investigador ha completado una etapa mis en su

formacidn. Las variaciones mfs significativas se

dan en el rengldn de licenciatura, -siende la mis im-

portante la que ocurre entre 1los niveles de pasante

¥y titulado.

El otro aspecto gque se¢ verifica es el de que el in-

greso varia en funcidn del tipo de participacién en

los proyectos, que estd en relacidn con la formacidn

académica y experiencia profesional.
Ingreso mensual bruto y sexo.

Al analizar los datos sobre el indreso mensual prome

dic de los investigadores y el sexo (cuadro 41), en-
contramos que las mujeres, independientemente del ti
po de participacidn, perciben ingresos menores a los

de los hombres. Lo ~ual, como dicen Dfez-Canedo y

que se comprueba sistem3ticamente:



18%.

"En cuanto al sexo, se comprueba sin lugar a dudas
gue, sistemfticamente el ingreso de la mujer es me
: nor que el del hombre a igual nivel de instruccidn.
Las diferencias mayores se presentan entre los hom
bres y mujeres sin instruccidn y entre quienes han
) cursado estudios de posgrado"., 1/

. Esta situacibn se verifica tambi&n en el caso de los
investigadores de ciencias sociales. Las variaciomnes
en ese rengldn muestran gue el ingreso de las mujeres

es 10.0% menocr que el de los hombres.

7.3 Ingrese mensual brutoc y sector.

En este punto se observa gquec elrsector académico gie7
ne ingresos promedio mejores que los del sector pblj
co. Sin embarde, al analizar los datos por columnas
’encoﬂtramos gque esto ocurre solamente en el caso de
los responsables, cn donde el ingr?so promedio en el
sector académico es de 74,8 y en el plblico 71.8; pe-

ro al pasar al caso de los colaboradores o0 ayudantes,

tenemos’que el sector pfliblico ofrece mejores ingresos

- qué‘el ncaaémico. Es muy probable que esta situacidn

- tenga su u;igcn en la disminucidn real de los sueldos
.del personal académico en general, aunque dicha dife-

rencia debiera evaluarse también a la luz del niimero

de horas de trabajo en cada uno de los Sectores.

1/ Diez-Canedo y Vera, op. ecit. p. 8.




CUADRO 41. PERCEPCION MENSUAL BRUTA PROMEDIO Y PROPORCION CON INGRESOS MENORES A 75 MIL PESOS*, SEGUN TIPO DE PARTICIPACION EN LOS
PROYECTOS POR SEXO, SECTOR Y ENTIDAD FEDERATIVA.

PERCEPCION MENSUAL BRUTA PROMEDIO PROPORCION CON INGRESOS MENORES N 75 MIL PESOS
PROYECTO
RESPONSABLES { COLABORADORES| AYUDANTES T O TAL |RESPONSABLES {COLABORADORES| AYUDANTES TOTAL
SEXO: )

"Hombres 76.0 61.8 52.6 69.3 48.4 78.6 84.3 59.1
Mujeres 70.0 56.2 45.1 63.5 56.5 78.2 88.4 66.5
SECTOR:

Académico 74.8 55.3 44.2 68.3 48.9 76.0 91.0 1 57.9
piblico ' - 71.8 58.0 55.5 64.4 57.9 81.0 80.7 70.1
ENTIDAD FEDERATIVA:

Zona Metropolitana 79.8 61.6 56.9 72.5 4z2.9 75.1 80.5 55.6
Demds Entidades 64.4 48.0 36.5 57.5 65.3 84.7 96.2 73.2
TOTAL 74.0 56.8 49.6 67.0 51.3 78.4 . 86.0 67.0

* Limite superior del intervalo que contiene al promedio global. Se emple aqui como un acercamiento a. una medida de desigualdad. No se
emple el indice de Gini por contar s8lo con 5 catecgorias o grupos de ingreso y el Gltimo grupo (de 125 mil y md@s) abierto.

‘z8i
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Por otra parte, en términos de la poblacidn total,
tenemos gque mAs de la mitad de los investigadores
uﬁicados en la columna de responsables en el sector
.académico tenia ingrescs de un poco mas de tres ve-
ces el salariolminimo (24,500 pesos), en tanto gque
en el sector pblico menos de la mitad de los inves

tigadores de esta columna percibfa dicha cantiaad,
7.4 Ingreso mensual bruto y entidad federativa.

Los datcos contenidos en este rengldn (cuadro 41),
muestran una gituacién considerablemente mejor de
los investigadores de la zona metropolitﬁna con res
>pecto a los de provincia, el sueldo mensual prome-
..dio en la capital del pais es de 72.5, en tanto que
~en provincia llega a ;7.5; aungue habria qﬁe consi-
derar dicha situacidn en reclacién con el coste de

la vida en la ciudad de Mé@xico y en provincia.

En las dos pzrimeras columnas, de responsables y co-
‘laboradores, se obsezvarque lalpercepcién mensual -
bruta de los investigadores de la zona metropolita=
na es 20.0% mayor que la del perscnal de provincia,
Yy en el caso de los ayudantes la diferencia llega
al 40.0%. .a situacién de desigualdad se observa
mejor al considerar las proporciones de aguellos

gue perxrciben menos de 75 mil pesos.



Ingreso mensual brute y niimerc de horas de trabajo
en la institucidn.

En este punto se presentan los resultados del cruce

de las variables ingreso mensual bruto y nimero de

horas de trabajo dedicadas a la institucidn en una

sémann normal de trabajo t(cuadro 42). Emperoc antes

de comenﬁar,qgisieramos senalar wn aspecto gue fué
ampliamente discutido en la evaluacién y critica de
la infeormacidn, El problema radica en gque el nfme-
ro de horas gue los invcstigédores declararon dcdi-
car a la institucidn tiende a corresponder, masg
kien, con el nimero de h0£as establecidas en el con
trate de trabajoe; por ejemplo, en el caso de aque-

llos investigadores cuyoc nombramientoc era “Investi-

gador titular de tiempe completo', casi siempre se

registrd en la parte correspondiente 40 horas:; o en
el caso de aquellos gue tenian nombramientos de me-

dio tiempo, e€n general tiende a aparecer 20-25 horas.

Entonces, los datos gue resultan de esta parte de
la informacién de la encuesta tienden a cozreséon—
der, mas bien, con el nlmerc de hora; establecidas
en el contrato de los investigadores. Porgue como

se menciond en la evaluacidn del trabajo de campo,

la prActica de la investigacidn de ciencias socia-

les no cxige necesarjamente gue el investigadeor se

encuentre en su centro O instituto, lo cual, sin du

da habria simplificado enormemente la tarea de en-
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cuesta.

Por otra parte, el estudio de los datos nos muestra
unra relacidn murtuamente determinante centre el tipo

de participacidén en los provectos, el nimero de ho~

rag de trabajo y el monto mensual bruto de los in~

gresos {(cuadro 42).

En el caso de los investigadores zesponsables se

puede observar que la cuarta parte de ellos percibe
ingresos mensuales brutos menores a 50 mil pesos
(dos salarios minimos de esa &pocal; mAs de la mi~-

tad 54.5% gana entre 50 y 99 mil pesos y s&le el

20.8% percibe 100 mi) pesos y mas. Al confrontar

estos datné con &l niimero de horas de trabajo., en-
contramos gue & medi&a que el monto de los ingresos
es mayor la proporcidn de investigadores en las co-
lumnas de tiempe completo €5 también mayor. Es de-
cir gue el Eiempo gque los investigadores dedican a
la instituéian estd en relacibn con el monto de los
ingresos. En'est; senvido prdria plantearse gue eon
la medida en que el investigador cubre sus necesida
des econdmicas a partiy de los ingresos gue percibe
en su institucidn se ve menos impelido a buscar re-
cur;cs complementarios fuera del centro y tiene,

por lo tanto, més tiempo para la realizacidn de sus

actividades de investigacidn, investigacién y docen



CUADRO 42. INVESTIGADORES SEGUN TIPO

DE PARTICIPACION EN LOS PROYECTOS Y HORAS QUE DEDICAN A LA INSTITUCION POR EL MONTO MENSUAL DE LOS INGRESOS

INVESTIGADORES RESPONSABLES

INVESTIGADORES COLABORADORES

TOTAL TOTAL
MONTO DE LOS INGRESOS RESPONSABLES {COLABORADORES
(MILES DE PESOS) MENOS DE M.T. M. T. T. C. MENOS DE M.T. M. T. T. C.
: - 19) (20-29) (30 Y MAS) (- 19) (20-29) (30 Y MAS)
No. z No. z No. z No. % No. z No. z No. % No. X

Menos de 50 | 57 67.9 134 54.3 355 18.9 98  84.5 101 82.1 2640 29.9 546 24.7 439 42.1
Z Horizontal 10.4 24.5 65.0 22.3 23.0 54,7 100.0 100.0

50 a 99 21 25.0 104 42.1 1079 S7.4 13 11.2 ‘21 17.1 495  61.6 1204 54.5 529  50.7
% Horizontal 1.7. 8.6 89.6 2.5 4.0 93.5 100.0 100.0

100 y mis 6 7.1 9 3.6 445 23.7 5 4.3 i 0.8 69 8.6 460  20.8 75 7.2
% Horizontal 1.3 2.0 96.7 6.5 1.3 92.0 - 100.0 100.0

STOTAL 84 100.0 247 100.0 1879 100.0 116 100.0 123 100.0 804 100.0 2210 100.0 | 1043 100.0
% Horizontal 3.8 11.2 85.0 11.1 11.8 77.1 100.0 100.0

‘981



CUADRO 43.
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INVESTIGADORES SEGUN SECTOR POR EL NUMERO DE HORAS

QUE DEDPICAN LOS INVESTIGADORES A LA INSTITUCION.

NUMERO DE HORAS

S ECTOR

T OT AL
ACADEMICO PUBLICO
- No. . No. [N No. LY
1. Menos de 19 199 8.5 34 2.8 233 | 6:6
2. 20 a 29 326 14.0 85 7.1 an 11.6
3. 30 y més 108 77.5 1080 . 90.1 2888 81.8
T o T A L 2333 100.0% 1199 100.0% 1532 100.0%
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cia o investigaeidn y servicios. Aunque bien puede
suceder gue dicha situacidn esté tambi&n en relacién
con los aspectos de la administracibfn del trabajo en
la institucidn y el tipo de actividades gue se reali
zan, pues como puede observarse. (cuadro 43) la ten;
dencia al medio tiempo © jornadas incluso menores,

se da en una proporcidn un pococ mayor en el sector
académico 22.6% gue en el sector pGblico 18.2%.
Asimismo, como sefialabamoes, el ingreso aumenta con
el niimero de horas dedicadas a la institueidn. En
la parte de investigadores responsables encontramos
que el ingreso promedio de los investigadeores gue 1la
boran menos de medio tiempo es de 45,7, el de los de

medio 52.5 y el de aquellos gue tienen tiempo comple

to as:iénde a 78,2.

En’ lo gque se refiere a los investigadores colaborado
res, el 42.1% dc estos gana mchs de 50 mil pesos vy
un poco mis de la mitad tiene ingresos entre 50 y 99
mil:pesos.v En relacidn cop el promedio mensuai éer
acuerdo con el nimero de horas gue dedican a la in;—
titucidn, encontramos que el ingreso promedio de los
que laboran menos del medio tiempo es de 33.8, as-
ciende a 35.8 para los de medio tiempo y llega a

63.2 en el caso de log de tiempo completo.
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8. Actividades de los investigadores y distribucifn porcentual

del tiempo gue dedican a ellas.

En este apartado se exXponen los resultados sobre ifas
actividades gque realizan los investigadores y el tiempo gue de-
dican a ellas, de acuerdo al sector de pertenencia del centro ¥

segfin la ubicacidn geogrifica (cuadro 44).

En términos generales la actividad gue ocupa el mayor

tiempo del persenal eg investigacidn, en dende el promedio de

tiempo dedicade a esta tarea alcanza el 66.8%; le sigue en im-
portancia docencia, cuyo promedio es de 14.6%; esta en tercer

lugar el rubro de otros, gque considera fundamentalmente tareas

de administracidn; y aparece enm cuarto lugar servicios cientffi

cos y tecnoldgicos.

Con respecto a la actividad mids importante, investiga
cibén, tenemos que més de la mitad de los investigadores dedican

mis del 60.0% de su tiempo 2 esa tarea, En cambioe en el ren-

gldn de ensenanza superior, se observa gue el 58.6% de los in-
Jestigadorc: noe realirza actividades de docencia y, sin-conside=
rar a estos, las frecuencias mas altas se 1oqalizan &en las co=-
lumnas de 20 a 39.0% y 1 3 19.0%,. En el caso de serviziosg cien
tificos y tecnoldgicos, encontramos que s6lo el 23.4% de los in
vestigadores realiza esa tafea ¥ la proporcién més alta de tiem

po dedicado a ella se localiza en la columna 1 a 19.0%,




CUADRO 44, DISTRIBUCION PORCENTUAL DEL TIEMPO QUE DEDICAN LOS INVESTIGADORES AL CENTRO, POR EL TIPO DE
ACTIVIDAD QUE REALIZAN.

DISTRIBUCTION PORCENTTUDAL
ACTIVIDADES T \o] T A
No. ® No. % No. % No . * No. * No. *
1. Investigacidn
cientifica y de-
sarrollo experi- .
mental. 173 2.4 106 7.9 356 22.7 633 46.5 557 68.1 1707 88.3. 3532
% horizontal 4.9 3.0 10.1 17.9 15.8 48.3 100.0
2. Enéeﬁanzn Supe-
N rior. 2068 29.1 389 28.9 528 33.6 366 26.9 132 16.1 49 ‘2.5 3532
v % horizontal 58.6 1.0 14.9 10.4 3.7 1.4 . 100.0
3. Servicios cienti-
! ficos y tecnold-
. gicos. 2706 38.1 323 24.0 245 15.6 129 9.5 44 5.4 85 4.4 3532
% horizontal 76.6 9.1 6.9 3.6 1.2 2.4 100.0
4. Otros. 2153 30.3 528 39.2 441 28.1 233 17.1 85 10.4 92 4.8 3532
% horizental 61.0 14.9 12.5 6.6 2.4 2.6 100.0
Y
' T o T AL 7100 100.0% 1346 100.0% | 1570 100.0%{ 1361 100.0% 818 100.0% 1933 100.0% 14128

‘061
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Asimismo se puede observar gue los investigadores
que se dedican de tiempo completo a la investigacidn no reali
zan aétividades de docencia o servicios; en cambio aguellos
que dedican entre el 40 y 7%.0% de su tiempo a la investiga-

cién participan mis en actividades de docencla: cntre los gue

dedican del 20 al 33.0% de su tiempo a la investigaclsn la ag
Eividad m&s importante es la docencia; y, finalmente, entre

los gue dedican menos del 20.0% de su tiempo a la investiga-
¢idn, la artividaa mAs importante es el rengldn de otres. La

actividad menos importante entre los investigadores de cien-—

cias sociales es la de servicios cientificos y tecnollBgicos.

Analizando los datos al nivel de cada una de lasg ag»
tividades encontramos gue en el caso de investigacidn cienti-~

fica y desarrollo experimental (cuadro 45), casi la mitad de

los investigadores se dedican Unica ¥ exclusivamente a tareas

de investigacidn. La proporcidn gue Qeclard dedicar 80 a 99.9%

de su tiempo a la investigacidn llega al 48,.3%. ¥ desagregan-
do los datos por sector ¥y entided federativa, tenemos que la

investigacidn se da con mayor frecuencia en el sector académi-
co,‘aunquc en ambos casos las proporciones mis altas se locali

zap en el rengldn B0 a 99.9% del tiempo dedicado. a investiga-—
cidn.

En el caso de ensefanza superior (cuadro 46), tene-~
mos gue esta se realiza tambifén con mayor frecuencia en el seg

tor académico ¥y muy escasamente en el pfiblico, y tanto para el
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caso de la zona metropolitana come de provineia, la preporcidn

de investigadores que no realiza docencia supera el 50,.0%.

En servicios cientificos y tecnoldgicos (cuadre 47),
tenemos que se da con mayor frecuencia en el sector'pﬁblico
éhe én el- académico, aungue en ambos casos, tanto en provincia
como en la zona metropolitana el 70.0% de los investigadores

no realizanjesta actividaad. Las frecuencias mas altas se loca

lizan en ¢l secktoer publico.




CUADRO 45. INVESTIGADORES SEGUN ACTIVIDAD, ENTIDAD FEDERATIVA Y SECTOR,
POR DISTRIBUCION PORCENTUAL DEL TIEMPO DEDICADO AL CENTRO .
(Investigacidn Cientifica y Desarrollo Experimental)

DISTRITO FEDERAL DEMAS ENTIDADES
DISTRIBUCION SECTOR SECTOR
PORCENTUAL TOTAL
DEL TIEMPO ACADEMICO PUBLICO TOTAL ACADEMICO . PUBLICO TOTAL
0 49 3.6 74 B.S 123 5.5 37 3.8 13 4.0 50 3.8 173 4.9
% Horizontal 39.8 60.2 100.0 21.4 7.5 100.0
1-19 33 2.4 30 3.4 63 2.8 32 3.3 11 3.4 43 3.3 106 3.0
% Horizontal 52.4 47.6 100.0 74 .4 25.6 100.0
20-39 163 12.0 49 5.6 212 9.5 123 1247 21 6.4 144 1.1 356 10.1
% Horizontal 76.9 23.1 100.0 BS.4 14.6 100.0
40-59 307 22.6 68 7.8 375 16.8 189 19.4 69 21.1 258 19.9 633  17.9
% Horizontal 80.9 18.1 100.0 | 73.3 26.7 100.0
60-79 219 16.1 99 11.4 318 14.2 163 16.8 76 23.2 239 18.4 557  15.8
% Horizontal 68.9 . 31.1 100.0 68.2 31.8 100.0
80-99 590  43.4 552  63.4 1142 51.1 428  44.0 137 41.9 565 43.5 1707  48.3
% Horizontal 51.7 . 48.3 100.0 75.6 24.2 100.0
TOTAL 1361 100.0 872 100.0 2233 100.0 972 100.0 327 100.0 1293 100.0 13532 .100.0
Al Hotizonta]: 60.9 39.1 100.0 74.8 25.2 100.0

‘g6l



CUADRO 46. INVESTIGADORES SEGUN ACTIVIDAD, ENTIDAD FEDERATIVA Y SECTOR,

POR DISTRIBUCION PORCENTUAL DEL TIEMPO DEDICADO AL CENTRO.
(Ensefianza Superior)

DEMAS ENTIDADES
DISTRIBUCION DISTRITO FEPERAL S B CTOR
PORCENTUAL TOTYTAL
DEL TIEMPO ACADEMICO PUBLICO TOTAL ACADEMICO PUBLICO TOTAL
o] 577 42.4 755 86.6 1332 59.7 468 48.1 268 82.0 736 56.7 2068 58.6
% Horizontal 43.3 56.7 100.0 63.6 36.4 100.0
1-19 156 1.5 87 10.0 243 10.‘9 120 12.3 26 8.0 146 11.2 389 11.0
% Horizontal 64.2 35.8 100.0 82.2 17.8 100.0
20-39 283 20.8 24 2.8 307 13.7 191 19.7 an 9.2 221 17.0 528 14.9
% Horizontal 92.2 7.8 100.0 86.4 13.6 100.0
40-59 247 18.1 s 0.6 252 1.3 1.4 3 0.9 114 8.8 366 10.4
% Horizontal 98.0 2.0 100.0 97.4 . 2.6 100.0
60-79 79 5.8 0 - 79 3.5 53 5.5 o - 53 4.1 132 3.7
% Horizontal 100.0 100.0 106.0 100.0
. 80-99 19 1.4 1 0.1 20 0.9 29 3.0 o = 29 2.2 49 1.4
% Horizontal 95.0 5.0 100.0 100.0 100.0
TOTAL 1361 100.0 872 100.0 2233 100.0 972 100.0 327 10‘0.0 1299 100.0 @532 100.0
% Horizontal 60.9 39.1 100.0 74.8 25.2 100.0 :

“veL



47.  INVESTIGADORES SEGUN ACTIVIDAD, ENTIDAD FEDERATIVA Y SECTOR,

CUADRO
POR DISTRIBUCION PORCENTUAL DEL TIEMPO DEDICADO AL CENTRO.
{Servicios Cientificos y Tecnoldgicos)
DISTRIBUCION ngTﬁlonFngMI‘ Dmsﬂ\i EN:IgI\gES
PORCENTUAL — TOTAL
PEL TIEMPO ACADEMICO PUBLICO TOTAL ACADEMICO PUBLICO TOTAL
[ 1079 79.3 605 69.4 1684 75.4 793 81.6 229 70.0 1022 78.7 2706 76.0
% Horizontal 64.1 35.9 100.0 77.6 22.4 100.0
1-19 148 10.9 72 8.3 220 9.9 66 6.8 37 11.3 103 7.9 323 9.1
% Horizontal 67.3 32.7 100.0 G4.1 . 35.9 100.0
20-39 82 6.0 69 7.9 151 6.8 53 5.5 41 . 12.5 94 7.2 245 6.9
% Horizontal 54.3 45.7 100.0 56.4 43.6 100.0
40-59 33 2.4 40 4.6 73 3.3 48 4.9 8 2.4 56 4.3 129 3.6
% Horizontal 45.2 54.8 100.0 85.7 14.3 100.0
. 60-79 9 0.7 26 3.0 35 1.6 3 0.3 6 1.8 9 0.7 44 1.2
% Horizontal 25.7 74.3 100.0 33.3 66.6 100.0
80-99 10 0.7 ’ 60 6.9 70 3.1 9 0.9 6 1.8 15 1.1 8S 2.4
% Horizontal 14.3 85.7 100.0 60.0 40.0 100.0
TOTAL 1361 100.0 872 100.0 2233 100.0 972 100.0 327 100.0 1299 100.0 3532 100.0
% Horizontal 60.9 39.1 100.0 74.8 25.2 100.0

‘Gel
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9. Los investigadores y los obstaculos gue enfrenta

la inves-
tigacién de ciencias sociales en México.

Entre los obsticulos para el desarrollo de la practi-

ca de la investigacifn de ciencias sociales en México (cuadro

48), se identifican cuatro:s 1) financiamiento, 2) falta de ca-

pacitacion, formacidén, especializacién y actualizacidn del

per
sonal acadé&mieco, 3) condiciones institucionales externas y 4)
falta de colaboracidn interinstitucional.
Un problema generalizade en todos los centros de inw
vestigacidn fue la escasez de 1os recursos econdmicos para la

rezlizacidn de los proyectos. Este punto, sefialaron 1los direg

tores, afecta no s6lo en lo gue se refiere a la infraestructu-
ra .y los aspectos operativos de los centros, sino gue, més
bien,

da origen a4 unad clituacidn de inseguridad tanto en térmi-

nos personales para los investigadores, como en relacién al de
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sarrollo y continuidad de los proyectos. Para los investigadg

res se traduce en una disminucidn de sus ingreses, congelamien
tos de plazas, falta de incentivos, etc., y en relacidn a los

proyectos, afecta decsde la carencia- de papeleria, falta de re-

cursos para trabajo de campo o contratacidn de ayudantes, has-

ta la imposibilidad de contar con un sSistema de cémputo. Esta

. situacibén se torna todavia mis grave en los centros de investi

gacidn de provincia, en donde el peso del problema se va acre-

centando a medida gue nos acercamos a la institucidén.

En la zona metropeolitana el 26.0% de los directores
de los centros declararon tener problemas de financiamiento en

su institucidn, en cambioc en provincia el porcentaje se eleva

a 32.5%.

Bl segﬁndo problema a nivel nacional, aungque el pri-
mero en la zona metropolitana, es la falta de capacitacién,
formacidn, especializacién y actualizacifbn del personal acadé-
mico. Este aspecto, seglin el 24.4% de los directores,’se rela
ciong con la falta dg formacidn académica de los invcstigadoT

res, la falta de expericncia en investigacidén y la escasa vin-

culacidn de los proyectos de investigacidn con los principales

probplemas nacionales, regionales < locales. Lo cual incide di

rectamente en el tipo de¢ investigaciones gue se llevan a cabo

y en la calidad de los resultados que se obtienen.

Cuando se les preguntd que habia que hacer para meijg
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raxr la calidad de los proyectos de investigacién a partir del
personal académice con Que ya contaba el centro,
en sefialar la necesidad de mis y mejores programas 4e posgra-

dp, cursos de actualizacidn y perfeccicnamiento del personal

Y programas interinstitucionales entre los distintos centras
de investigacidn e instituciones de ensefianza superior upivex

sitaria, para coadyuvar a la adguisicidn de experiencia por

parte de los investigadores. Asimismo, se menciont también
. 1a necesidad de formar a nuevas generaciones de inucbtigadou
res » partir de la prictica misma de la investigacidn. Las
politicas de descéntxalizacgan de la prictice cientifica de-~

ben influir, dijeron les directores, en la c2lidad de los tra

bajos que se realizan en provincia.

En tercer aspecto es ¢l de condiciones insvituciona
les externas, gue se refiere al escaso reconocimiento social
de la investigacidn de ciencias socciales, escasa permanencia
del personal por falta de politicas institucionales, exceso

de burocracia, dispersidn de las

dad en-los planes.y proyectos.

tamente a los centros de provincia 16.0%, gue a los de la zona

metropolitana 7.1%, 1lo6s gue cuentan con mejares condiciones

institucionales y donde las

tivos © pGblicoes no afectan de manera directa las actividades

académicas de investigacidn o docencia.

El cuarto problema es el de la falta de colaboracibn

coinciaieron’

actividades y escasa continul

Este problema afecta mis direg

politicas de los organismos educa-
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interinstitucional, que se refiere a la falta de comunicacién,
trabajo conjunto o ‘intercambio acad@mico entre los centros.

A nivel nacional se da mds frecuentemente en el sector. acad@mi
co 7.3% y tiene mis pesec en los centros de provincia B.3%, Asi
mismo, mencionaron los directores, uno de los problemas que
més afecta a los centros es el desconocimiento de los gue es=

t&n haciendo unos y otros.

Otros dos problemas, que estin presentes en todos ¥y
cada uno de los aspectos anteriores, es la falta de pianeacidn
hacional, regional o instituciona1 ¥ la falta de politicas de
investigacidn al nivel de los centros o institutos, gue coinci

dieron en senalar el 8.5% de los directores. -




CUADRO 48.

Y UBICACION GEOGRAFICA DEL CENTRO.

PRINCIPALES OBSTACULOS A LA INVESTIGACION EN CIENCIAS SOCIALES
INSTITUCIONAL POR SECTOR

A NIVEL

£EN8 £L Va1 EN LA NEGIQN EnLAINSTITUCTION En EL _BATT EN LA REGTION
PAINCIPALES 0BSTACULOE scatiieo | puiich ToEl [ cmasntio | penfienr ] oot | Soeiee, | oonfics fotat P o iy c?.ce-l_ Toral b Il P fent ages |0
) Aoa,{ X JRos.] & § fos.] % JAoa.] % JAba.] § JAns.] % [ ros % fava.) 3 [ws.] % Aba. fpsd % (A, % Jros. ] 5 lans. e
integ ?’:f&ﬁis’;&:’mcw" wpectas 1 |1e | o |20.a] so [1es ] 30 [15.5] va Jias ] sa fres] a7)zaa| 20 233 | 7 Jaeo 3 j2ae f2e pa2 |ss pees] 93 Jroz |3 hieay | ae
Infroeatructure 7| 36| 3|29} 1o|3a]atrsf 2]refef sl )l srl shaaie]sa r|sa | 3|1 |10 3.4 B | AT} 0|59]18 )5
Problemes de financiwniento a7 |2a.a | 2 J2g.af va f2r9 | 32 {188 | 19 [reaa | st |ev.2) s7{29.s | 31 |30.1 | a0 |29.7 28 |22.0 |40 [s.7 )58 }23.0) 18 12,6 | 35 [20.7 | st |7
3ea resunerscitn s)rel-2]wsd staaf 2draf 3o f 2]o) afaaf )] 827 3f{2a f2{t2]| s]-.2 -t 22| 209
Talts de colsarecibn interinstituctonat(1) | 1§ 73| o | s8] 2 [sada|e7] 12|13} es]en] 2| 10f 6|58} 227 6 |aq fun fes {0 e0] 12f0m fratraas|of
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CONCLUSIONES

A lo largo del trabajo se ha expuesto un panorama
de la situacidén académica e instipucional de los investigadé-
res de ciencias sociales en 1984. Para ello se consideraron
los aspectos zreclativos a 1) la distribucibn geogréficQ de los
investigadores, los proyectos y los centres, 2) los desarro-
llos institucionales de las disciplinas, y 3) las caracteris-
ticas personales y académicas de los investigadores segiin sexo,
_edad, nacionalidad, entidad federativa, sector, disciplinas,
tipo de participacidn en los Proyectos mAximo grado acad&mico.

antiguedad en la institucidn e ingresos gue perciben.

La idea central es la desiguyaldad en el desarrollo
de las ciencias sociales en el pais, tanto al nivel de la dis-
tribucidn gaoéréfica de los centros, proyectos o investigado-
res, como en términos de los desarrollos institucionales de
las disciplinas, los recursos existentes, el grado de forma-
cién académica de los investigadores y los obstaculos gue en-

frentan.

En este sentido, a2l cntudio mosgrd gue la inve;ti—
gacién se concentra principalmente en el Distrito Federal, en
donde se localiza el 69%9.3% de los investigadores (6575), el
64.0% de los proyectos de investigacidn (249B) y el 46.2% de
7105 centros de investigacidn (390). No obstante.»enyaalisco.

Veracruz, Puebla, Yucatin, Michoacdn y Nuevo Ledn, también se
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registrd un nimero considerable de centros, proyectos e inves=-

tigadores. La concentracibén en &stas entidades, seglGn se obser

vé, se relaciona con el arraigo de las disciplinas, como histo
ria o antropologia, y con las propias caracteristicas centrali

zadoras del desarrollo del pais.

Por otra parte, la relacidéon de desigualdad entre

el Distrito Federal y las demas entidades se acrecienta al

congiderar los aspectos relativos al tamafio, 1la formacibn aca-

démica de los investigadores, las actividades principales Qde

los centros, el sector de ubicacidn y el tipo de proyectos que

se realizan. Es decixr, en la capital del pals ne sélo se con-

centra la mayoria de los recursos, sino también los centros

‘mds antiguos, ae mayor tamafio, coOn personal altamente califica

do, con recursos. econfmicos y con desarrollos institucionales

mas adecuades a la investigacidn.

A partir de la consideracidn global de estos ele-
mentos, Se encontrd gue el 31.0 de los centros del Distrito
fedexal reunen condiciones institucienales que les permiten de
sagxollaz investigacidén cientifica y tecnoldgica; ei 31.7% es-— T

tin en posibilidad de lograxr diche desarrollo y el 37.2% no

reunen condiciones institueionales. En cambio, en provincia

sélo el 11.9% de los centros reune condiciones institucionales:
el 26.2% estd en posibilidad de lograrlas y el €1.9% no reune

condiciones institucionales. Asi, aiin cuando en provincia se

registra un crecimiento considerable en el niimero de centros
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En los afios previos al estudio, la situacién de éstos a partir
de su evaluacibn global los pone en desventaja y lleva a pensar
en la existencia de un modelo cuya vigencia resuvulta diffcil en
otros Bmbitos institucionales, ya que regquiere de 1la concurren

cia de pelfticas académicas claras, recursos econdmicos, pPerso
nal altamente calificado, infraestructura de apoyo y un tamaiio

minimo para dar origen a un medio propicio para la investiga-

cidn.

hcerca de la antiguedad, los resultados mostraron
gque hay relacidn entre el afic de creacifn de los centros; el nE
mero de investigadores con gue cuentan y la formacidn ucndémiqa
de &stos. En general, son los centros que tienen una antigue~
dad mayor 1los gue cuentan con recursos institucionales y con

personal altamente calificado.

Eln cuanto al tamafio, se observd que los centros de
investigacibn de la capital del pafs son significativamente
mis grandes gue los de provincia, 23.4 y B.9 investigadores

respectivamente, lo cual habla de la existencia de recursos

econbmicos pa

contratar al persénal, de condiciones materia-
les gue permiten el desarrollo de las funciones en los centros

y de situaciones institucionales diferentes.

Al respecto, los resultados de la entrevista a di-
rectores mostraron gue los problemas de financiamiento y los N

prohiemps de reconocimiento institucional externo de lo gue se
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hace, afectan de manera mis directa a los centros de provincia

gque a los de la capital; como resultado de la falta de recono-

cimiento de la investigacidén de ciencias sociales, la escasa
rermanencia de los investigadores por ausencia o insuficiencia
de politicas institucionales, el exceso de burocracia, la dis-

persidn de las actividades y la poca continuidad de los planes

¥ programas de trabajo.

En cuanto a la formacidn académica de los investi-

gadores, el Distrito Federal concentra 1la mayor parte del to-—

tal de investigadores con grados académicos mAs altos: alli se

localiza el 61.4% del total de investigadores gue cuentan con

el grado de maestria y el 66.0% de los gue tienen doctorado.

En té&rminos de la participaci®n el 56.5% de los investigadores

responsables de proyectos cuentan con el dgrado de maestrfa vy
el 43.5% cuenta con el grado de doctor, en tanto dque en provin

¢in estas proporciones llegan al 73.7% y 26.3% solamente. Es

decir, la relacidn de desigualdad sc¢ mantiene y sc amplia en el

grado de formacidn mis alto y tiende a modificarse al descen=-

derxr.

A propésitc de lo anterior, los resultados permitie

xon observar que la descentralizacidn de la investigacidn ha
tenido efectos importantes en los estados. Sin embargo, como
se sefiald, el proceso no siempre se acompaha de condiciones

institucionales gue contribuyan a alcanzar los objetivos pre-

vistos, de buenos niveles en la formacibn académica de los.in-




205.

vestigadores y de desarrollos infraestructurales adecuados a

A las funciones gue se pProponen.

En lo gque se refiere a las caracteristicas académi
cas e institucionales de los investigadores se constatd gue
las tareas de investigacidn se desarrollan en espacios instiﬁg .

cionales y por personas contratadas para realizarlas. En este
. punto, la prescncia de los investigadores miembros de las ins-

tituciones llega al 96.2%, lo gue significa gue la pazrticipa-

cidn de investigadﬁres visitantes © contratados externamente

i es jimnsignificante y que los centros desarrollan sus funciones

a2 partir de sus propios recursos. La situacién también podria

‘interpretarse como insuficiencia de desarrollos instituciona-

les gque permitan la formacidon de nuevos Trecursos.

Otro aspecto de la situacidn nacional es 1a recien
te institucionalizacibdn de las disciplinas, de los centros y

de los investigadores. En el caso de las primeras, su histo-
ria institucional, en gencral, data de los afios 40 & 50. En

cuanto a los investigadores, encontrameos gque mas de la mitad
tienen hasta 34 afios de edad; siendo mepos significativa 1la
propercién en el casco de los responsables, guc desriende al

45.4%, ¥y aumentando cuando se trata de los colaboradores o los

ayudantes, 71.4% y 76.3% respectivamente. A ello hay guec agre

gar gue el 55.0% devlos investigadores tiene¢ menos de 5 afios

de antiguedad en 1la institucidn, aumentando al 78.4% en el ren

.glén de hasta 9 afos. Estos aspectos también influyen en la
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relacidn entre el Distrito Federal y el resto del pais, ya gue

en el casc de provincia mis de la mitad de los centros cuentan

con una antiguedad menor a 5 afios y alli se localizan los in-

vestigadores mas jdvenes Yy con menos afios de haber ingresado

a la institucidn.

En relacidn al tipo de participacidn en los proyeg

tos, se observd gque los investigadores responsables tienen una

edad mayor, cuentan con grados acaddmicos m3s altos que los co

laboradores © 1los ayudantes y =us ingresos también son mayores.

Esto permitid comprobar que existe una relacidn entre el grado
de forwmacidn acadeémica, la experiencia profesional y el tipo
de participacidn en los proyectos de investigecidn, asi como

de &stos aspectos con el monto de los ingresos.

Con respecto a la variable sexo, encontramos gue

la mayor parte de los investigadores son hombres, gue estos re
gistran los grados académicos mds altos y gue el monto de Sus

ingresos es ligeramente mayor. Esto aparece con claridad en
la revisifn de las situaciones por disciplinas, de acuerdo al
tipo de participacibn en los proyectos, la distribucidn geogri-

fica, el sector y el grado de formacidn académica.

La relacidn entre las disciplinas tawmbién presenta
desigualdades. Las m3s importantes a nivel nacional, por el ngd
merc de investigadores, Proyectos y centros de investigacidn,

sen: economfa, antropologia, sociclegia ¢ historia. Sin embax
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go, las gue presentan las mayores proporciones de investigado-
res con grados académicos mds altos son: linguistica, demogra-

fia, filosofia, historia y ciencia politica.

Acerca de los investigadores por sectores, los re=

sultados del estudio permitieron observar que la mayor parte
se localiza en el sector académico Yy que en 81 se ubican los

investigadores gue tienen los mejores niveles de formacidn.

Asimismo, la relacidn por sectores presenta dife-

rencias por disciplinas, el tipo de actividades que realiza el .

personal y el monto de los ingresos.

En cuanto a las disciplinas, algunas registran de-
sarrcllos importantes en el sector plblico, como economia, &dg
cacidn o antropclogia; otras, en cambio, no se practican, como

en el caso de filosofia o comunicacidn.

En relacidn al tipo de actividades, en el sector

académice se da con mayor frecuencia la investigaecidn o la in-

vestigacidn y la doceneia,

en cambio en el sector pidblico es

mas impeoertante la parte correspondiente a servicios.

En lo que respecta a los ingresos, en general, es-
tos son ligeramente mayores en el sector académico, aunque en
niveles cop menor formacidn académica tienden a sexr mejo- h

res en el sector piblico.
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En lo gque se refiere al lugar en gue obtuvieron el
mEximo grado académico los investigadores, se observd que exis
ten diferencias por disciplinas, aungque en todos los casos la

mayoria lo habia obtenido en el pais.

Para el caso de los investigadores de nacionalidad
mexicana<(88.8% del total), el 69.6% obtuvieron el maximo gra-
do en instituciones localizadas en el Distrito Federal, desta-
cando entre ellas la UNAM, en donde obtuvieron el miximo gradeo
él 40.3% de los investigadores. ¥ juntc con la Escuela Nacio-
nal de Antropologia e Historia del INAH, la Upiversidad Autdnp
ma Metropolitana, el Instituto Polit&cnico Nacional, El1 Cole-
gio de México, A.C., la Universidad Ibercamericana, A.C., el
Centro de Investigacidn y Docencia Econdmicas, A.C., la Facul-
tad Latinoamericana de Ciencias Sociales y el Instituto Tecno-
1ldgico Autdnomo de México, constituye el grupo de institucio-
nes en donde obtuvieren el miximo grado académico el 66.4% de

les investigadores.

En el caso de los investigadores gue obtuvieron
el miximo grado académico en £l1 extranjero (15.3% del total},
los lugares miAs frecuentes fueron Europa 7.2% y Norteama@rica

4.8%, siendo los paises mi3s importantes Francia, Estados Uni-

dos e Inglaterra.

Acerca de los obstdcules al desarrollo de la in-

vestigacibén de ciencias sociales, los .directores de los cen=
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tros coincidieron en mencionar como los mfs importantes los si-

guientess 1) financiamiento, 2) falta de capacitacién, forma=-

cibn, especializqci&n ¥y actualizaci&n del personal académico,

3) condiciones institucionales externas, y 4) falta de colabo-

racidn interinstitucional. Cada uno de los cuales tiene un pe-
so distinto segiin se trate de la ubicacién geogr&fica del cen-

tro, del sector, la disciplina, la formacibn de los investiga-

dores y el tipo de actividades que se r

liza.

Por filtimo, cabe mencionar gue ¢n la etapa inicial

del proyecto se encontrd gue no existfa informacifn ni trabajos

suficientes sobre el desarrollo de las ciencias sociales en el

pais. En este sentido, el trabajo que ahora se presenta contyji

buye & plantear la situacién del &rea en 1984, considerando las
caracteristicas académicas e institucionales de los investigadg

res, proyectos y centros. Sin embargo, es necesaxio emprender

nuevos estudiosry abordar en mayor profundidad los problemas de

la profesionalizacién e institucionalizacién de la prictica

cientffica; los requerimientos sociales de conocimientes y su

vinculacidn con la formacidn de recursos humanos; y, las orien=

_taciones temfiticas y 1los nuevos desaffios que habrid gque resolver.

Es decir, cl proyectlo SACED sbrif otras perspectivas y planted

diversos problemas gue habrfia gue desarrollar para contar con

informacidn y conocimientos més amplios sobre el desarrollo ins

titucional de las disciplinas, los recursos humanos, los proyec

tos, etc., que permitan visualizar la situacién futura y contri
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buyan a proponer medidas tendientes a lograr un desarrollo mis

egquilibrado a nivel nacional,
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AN EXDO Al

ACTIVIDADES

1.1

Investigacidn cientiffica v desarrollo experimental

{(IDE) .

Para los fines de este estudio se registrarf como in-

vestigacidn toda aguélla que es reconocida comoe tal

por la "unidad" o "centro" de investigacidn. En este

sentido no se quiere prescribir lo que es la activi-

dad cientifica, sino reconocer diferentes estilos de

trabajoc que adguieren legitimidad en términos institn

cionales.

En el caso del sector piblico y privado se pracederd

de la misma manera que en las "unidades™ o "centros"®

de tipo académico, es decir, s5e registrardn agquéllas

investigaciones que son reconocidas come tales por

los organismos a que wultcngcen, por ejemplo, la gue

realizan las siguientes unidades: Consejo Nacioenal

de Poblaci8n {CONAPO), dependiente de la Secretarfa

de Gobernacibéni Centro de Anilisis Econdmico del Ban

co Nacional de México, S.A.;:; Centro de Estudios del

Sector Privado, etc.
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1.1.1 Investigacidn bisica.

.

Trabajo efectuado con el objeto de adguirir nue~
Vo8 conocimientos ¢ proponer explicaciones sobre

los fen8menos © procesos sociales, sin tener pre

sente ninguna explicacidn pr&ctica-utilitaria al
momento de la proposiciém y en la formulacibn

del disefio de investigacifn. En ciencias socia-
les se tiende a identificar con el trabasjo tebri
co, No obstante, incluye también a 1a investiga

cibdn de car8cter sistemftico.

1.7.2 Investigacidn aplicada.

Investigacibn orientada a la adguisicibn de nue~
vos conocimientos, gue se realiza teniendo en
¢cuenta fines de aplicacién y pr&ctica-utilitaria
al momente de la proposicidn y en la formulacién
v desarrolle de la investigacibn. Se pueden con
siderar en este caso aguéllas invesligacioncog
que tienen como propésicé ia planificacién, el
disefio de programas, la elaboracién y produccién
de informacifn para el anfilisis de tem&ticas es-—

. pecfficas, etc.

1.1.3 Desarrollo experimental,
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Trabajo sistemiyico En el que se utilizan los cg
nocimientos y resultades de investigaciones en
la implementacifn de programas para la aplica-
cifn o introducciébn de nuevos métodos o ptocedi;
mientos de ensefianza, capacitacidn,

desarrollo

de 1la comunidad, etc. . "

Ensefianza Superior.

Actividades de ensefianza formal gque conduzcan a la ob-

tencibn de un tftulo profesional o grado académiceo.

Comprende también 1los recursos de formacifn y perfec-—

cionamiento post-universitarios.

Sexrvicios Cientificos y Tecnol&gicos.

Comprenden todas agquellas actividades cientificas y téc

nicas gue, sin formar parte de la investigacidn y el

desarrollo experimental, sustentan su carfcter innova-
doy contribuvendo a la produccibn, la &ifusidn y la

aplicacifn de c¢onoccimientos cientificos vy teenoldgicos.
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Clasificacion Ne. 1 DISCIPLINAS Y RAMOS 4008 Recursos humanos

4009 P ¥
4099 Otros (especificar)

i6n de la

CIENCIAS SOCI|ALES
Y HUMANIDADES

4100 DERECHO Y JURISPRUDENCIA
3500 ADMINISTRACION 4101 Derecha administrativo
N A102 Derecho seroniulico y espacial
3501 sracion de i 4103 Derecho agrario y minero
3502 Comercializacién 4104 Derecho civil
3503 Finanzas 4105 Derecho cosnparade
3504 Investizacibn de operaciones 4106 Derechs constitucional
3505 Promocidn y desarrollo de orgamiza 4107 Derecho del transpore y transito
ciones 4108 Derecho finsnciero
3506 Recursos humanos 4109 Derecho fiscal
3507 Sistemas de informacian 4110 Derechop internacionpi
3599 Otros (especificar) 4111 Derecho taboral
4112 Derecho maritimo
1600 ANTROPOLQ(FIA 4113 Derecho mercantil
4114 Derecho notarial
3601 Antropologia estructural 4115 Desecho penal
3602 Antropologia fisica 4116 Derecho politico
3603 Antropologia soclat 4317 Derecho procesai
3604 Antropometria 4118 Derscho romane
3605 Argueologla 4119 Derecho sociat
3606 Etnologia: 4199 Otros (especifican)
3607 tingilstica antropolégica 4120 Fitosofia del derechu
3699 Otrps (especificar)
4200 ECONOMIA
3700 BIBLIQTECONOMIA Y
ARCHIVONOMIA 4201 Desarrollo econdmico
4202 Desarrolio scondmico regional
3701 Archivonomia 4203 Economis agricola
3702 Bibliotogla 4204 Economia del sector pabilco
3703 Bibliotecnla . 4205 Economia del trabajo
3704 Biblictecologia 4206 Econemia industrial
A7N5 Biblivteconomia 4207 Economia pesquern
3799 Otros (especificar) 4208 Economia politica
4209 Estudios de mercados
3800 CIENCIA POLITICA Y ADMINISTRA- 4210 Evaluacién de proyectos
CION FPUBLICA 4211 integracién y bloques de comercio
3801 Administracién de proyeyctos 4212 Metodeiogia y métodos
3802 Desarrollo de te comunidsd 4213 Pianeacldn econdmica
3803 Diplomacia 4214 Planeacion rural
3804 Histeria de las doctrinas paliticas 4215 Planescion urbana
3805 Integracidn regionat 4216 Problemas de econdmia intdrnacional
3806 Relaciones internacionales y balanza de pagos .
5859 Ourus {espucilicat) 4717 Teorin econdmics
4299 Otros (especificar)
3900 CONTABILIDAD
4300 EDUCACION
3801 Auditoria
3902 Contabilidad admin:strativa 430 Administracién de sistemas educativos
3903 Contabilidad tinanciera 4302 Didactica (C. de la ensefanzs}
3904 Contabididad fiscat £303 Economia de |a educacion
3999 Otros lespecificar) 4304 Filosofia de la educacién
4305 Histeria de la Educacian
4000 DEMOGRAFIA 4306 Matética (C. del aprendiraie)
. 4307 Medios educativos
4001 Aumento y diaminucion de 13 poblacion 4308 Pedagogia
4002 Estadistica de |2 poblacion 4309 Polltica educativa
4003 Estado fisico de la poblacién 4310 Psicologla tducativa
4004 Mortalidad 4311 Reforms educativs
4005 Natalidad
4006 Nupcialidad .
4007 Procesos migratorios



4312
4399

A400

4401

4402
4403
4404
4405
4406
2407
4408
4409
4410
4411
4412
4433
4414
4499

4500

4501
4502
4503
4504
A505
4806
4507
4808
A4S0
4510
4531
4512
4513
4514
4515
4516
4537
451B
4519
4520
4521
4322
A523
. 4524
4525
459R
4527
4599

AB0OO
4801
4802
4699
A700
4701

4702
4703

Sociclogle de 1a edutacidn
Otros {especificar)

FILOSOFIA

Erice

Filosotia antigus

Fliosofia contemporénea
fliosofia de 1s ciencla
Filosofia de ia historis
Filosofia de tas religiones
Filosofin del conocimiento
Fiiosofia del derecho
Filosofia del tenguaije
Filosotie medieval
Filosafia moderna
Filosotia politica

Légica

Metafisica

Otros (especlficar)

HISTORIA

Archivistics

Archivoy scgnomicos
Historia antigua

Historia contempotinen
Historia de 18 filosofia
Historia de las cienclas
Historis de las etapes coloninles
Ristoria da las Ideas
Historla de las instituciones
Historia de las religiones
Historia de! arte

Histotia del derscho

Historia diplomaética
Historis econtmies

Higtada medieval

Historia milittar

Historia moderna

Historia socta)

Histarlas naciondles, regionates
1ronoRrafia

Metodologia

Numismatien

Pateografia

Mrehistony

Sigilggrafia

Teoria de documentos

Otras (especificar)

INFORMACION

Comunicaciones masives
Publicidad
Otros {especificar)

LINGUISTICA

Alfabetitacidn y sistamss de stcriturs
Aplicaciones (snsefanze)
Apilcaciones mecanizodas

219.

4704 Bibliografin

4705 Cathiogos

470& Fonitica

A707 Lengunies aen crolacidn con otros cam-

pos
4708 Lingdistica descriptiva
4709

¥
4710 Politicas del ienguaje
4711 Terminologla
4799 Otros (aspeciticar)

4800 LITERATURA. FRLOLOGIA Y
BELLAS ARTES

4801 Antes pldsticas
4802 Dibujo

4803 Fllologia

4804 Literatura

4805 Mosica

4895 Testro

4899 Qiras (especificar)

4300 PSICOLOGIA

4301 Asescramiento y orientacibn
4902 Metodologia
4903 Parasicologte
4904 Personalidad
4905 Pslcotogle cilakcs
1906 Psicologle criminal
4907 Psicologls euturel
4908 Pricolcgls de Ia ingeniaris
4905 Psicologis del desarrote
4910 Pslcologls educacionat
491) Psicologls en medicina
4912 Pilcologls escolar
4913 Psicologia experimental, comparada, fi
siolégica y conductista
4914 Psicologia industrial y labarat
4915 Psicologia soclst
4316 Psicometcdla
4939 Otros (ewpecificar)

5000 SOCIOLOGIA

$001 Cambio social

5002 Ecologla humana

5003 Estudios de comunidad

5004 Etnologin

S005 Metidsizale

5006 Organizeeién socis!, sttructurs e ins
tituciones

5007 Pobiacion

5008 Problemas sociales,
socisl

5009 Pslcologia sociat

5010 Sociografia

%011 Saciclogia rurat

%012 Sociclogis urbans

5009 Otros (espacificarn -

desorganizacion

5100 OTRAS DE CIENCIAS
SOCIALES ¥ HUMANIDADES )
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ANEXQ 5

VoA IR

224.

CEDULA PARA EL PERSONAL 08641 " coavetodid 140 4 11 1

]

NOMBRE DE LA UNIDAD

DATOS GENERALES

1. NOMBRE COMPIETO

aperthder patein e

Apelichy mu et nomixeds)

5

ANODENACINENTO 3 NACIONANDAD _;___.. 4

. asexo Ml
5. VINCULO CON LA UNIDAD.
Miembro de la undad [T : Becari

; vistanee [3] 0 O pspecifican)
= = =
6. ANO DE INGRISO A LA INSTITUCION

7. UPO DE NOMBRAMIENTO {Oe acuerdo al wbuladar)

8. PERCEPCION MINSUAL BRUTA IN LA INSTITUCION S L {onicamente para fines estadisticos)
FORMACION
9. MAXIMO NIVEL DE EBSTUDIOS Marcar la casdla conespondurnie {7 estudiante, 2 pasante o candidaio. 3 obiuvo el titulo
a gradol en ¢b marena nivel de estudios,
Licenciaura E} 3 Especialidad L_ﬂ E] Naestiia Doctorado E ,’:i}
10 TITULO O MAXIMO CRADO ACADEMICO

1 Nombre del nulo o maxime grado

2 Dsophna o tame en el cudl 50 ubica ol titulo o grado (er on of aneve I clasdficacidn nonr. 1)

Clave VS S T |

3 Universided o centro dande lo obtuvo

4 Pais donde lo obtuno f Afo de abtencon

ACTIVIDAD ACTUAL

S PRINCIPALES DISCIPLINAS Y O RAMOS DE ACTIVIDAD ACTUAL {en arden decreciento: ver en e anexo

la clasiticacian nom 1)

1 Clave S T
2 Clave N
3 Clave I )

12 HORAS QUE DINICA A LA UNIDAD EXN UNA SEMANA DL TRABANND

13, DISTRIBUCION PORCENTUAL DIL TIEMPO QUIE DEDICA A 1A UNIDAD POR TIPO OL ACTIVIDAD

1 Invesupacion cientifica y desarrollo exp g R S I A
2 Ensen supetior” . L 1%
1 Senvitios Centificos y Tecnologicos® Ll J%
1 Ouas - Ll dw

100 %
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