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INTRODUCCION 

El objetivo general de éste ~rabajo es estudiar las caracterís

ticas académicas e institUcionales de los investigadores de 

ciencias sociales en M~xico en 198~. Es decirr de aquellos que 

realizan los proyectos de investigaci6n y que descrnpeñnn sus as 

tividades laborales en centros e institutos de 1nVestigac16n, 

de investigación y docencia o investigación y servicios en los 

sectores académico o público y se encuentran establecidos en la 

República Mexicana. En general, se trata de personas que tic-

fo~mación acadGmica profesionaÁ, perciben ingrc~os eco

n6micos a cambio de sus actividades de investigaci6n, docencia 

o servicios, y son reconocidos como los productores de conocí-

mientes sobre lo social; ya como investigadores, profesores, 

planificadores, asesores o ejecutores de po!Íti~as institucion~ 

!es. 

En lo particular, se orienta a la descripción de ia situación 

nacional y busca ofrecer respuesta a preguntas tales como lCuá~ 

tos investigadores de ciencias sociales hay en el país? lCómo 

están distribuidos geogr5ficarnentc? lCuál es su formación acad! 

mica? lEn qué países y en qué instituciones se formaron? ¿En 

qué disciplinas y en qué sectores se ubican? y lCuáles son los 

principales problemas que enfrentan en ésta área? Asimismo, 

buscn 5crvir de base para la elaboración de futuros trabajos s~ 

b.rc el tema. 



ii 

Para ell.o se utiliza la información captada en la encuesta que 

realizaron el Consejo Mexicano de Ciencias Sociales, el Conse

jo Nacional de ciencia y Tecnología, el Instituto de Investig~ 

cienes Sociales de la UNAM y el Centro de Estudios Bisicos en 

Teor1a Social de la Facultad de Ciencias Pol!ticas y Sociales 

del.a UNAM, de marzo a septiembre de 19B4, como parte del pro

yecto ••ia Situación Actual de las Ciencias Sociales en México'' 

y dentro del programa nacional del "Inventario de Institucio

nes y Recursos Dedicados a las Actividadc~ científicas y Tecn~ 

lógicas en el Subsistema de Investigaci6n''• 

El es~udio se refiere a 5075 inves~igadorcs de ciencias socia

les, que fueron declarados oficialmente por los centros e ins

titutos de invcstigaci6n registrados ~n el país. Sin embargo. 

para el análisis de las características académicas e institu

cionales se utiliza la informaci6n captada a través de las 

.3532 cédulas de person~l proporcionadas por los investigadores. 

Asimismo, con el fin de considerar los distintos perfiles aca-

démicos e institucionales del person~l que está a cargo de los 

proyectos, se tomó como unidad de análisis a los investigado-

res1 ~irLud· ~e qur RU ~ormaci6n, experiencia profesional y 

tipo de orientaciones te6ricas, metodológicas y t&cnicns, de-

terminan en buen grado las formas y estilos que se siguen 

la producción de conocimientos sobre lo social, así co~o el t~ 

po de resultados que se obtienen. En esta 16gica, la unidad 

de registro de la información son ta~bién los investigadores y 

la unidad de observación son los centros de investigación. En 



relación con éstos, se parti6 de la idea de que la investigación 

se da en contextos 1nstitucionales o espacios creados fundamen

talmente para tal fin, aún cuando puede coexistir con ia docen-

cia o los servicios. 

El supuesto gen~ral del trabajo es que existe un desarrollo des~ 

gual de las ciencias sociales en nuestro país, tanto en lo que 

se refiere a la distribución geográfica de los investigadores, 

los proyectos o los centros. como en relaci6n a los desarrollos 

~nstitucion~lcs de las disciplinas, 

con que cuentan; y que ésto influye 

~micas e institucionales del personal. 

antiguedad y los recursos 

las características acad! 

El análisis se hace a partir de: entidad federativa, sector en 

que se ubica el centro, disciplinas sexo, edad, nacionalidad, 

vtnculo con el centro, máximo grado académico obtenido, tipo cte 

participación en los proyectos de investigación y tipo de activi 

dades que realizan. 

La presentación está dividida en cuatro capítulos. En el prime

se exponen lo~ Qnt~ccdc~tcs d~l rstudio y se describen las c~ 

racter!sticas del proyecto "La Situación Actual de las Ciencias 

Sociales en México". En el segundo aparecen los objetivos, met~ 

dolog!a, universo y m~rco conceptual del estudio hLos I~vestiga-

dores de Ciencias Sociales en M6xico''. E1 tercero refiere a 

1os desarro1los institucionales de las disciplinas el país y 

atiende los aspectos de 1a distribución geográfica de los inves

tigadores, 1os proyectos y los centr-0s1 1a antiguedad de los ce~ 
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trosJ y, la distribución de los investigadores, proyectos y ce~ 

tros por disciplinas, sectores y el·grado de formaci6n académi

ca del personal considerado en términos globales al nivel del 

centro. En el cuarto se describen las características persona-

les, académicas ·e institucionales de los investigadores, consi-

derando las variables mencionadas el párrafo anterior. Al 

final se presenta un apartado de conclusiones, en el que se in

tenta recuperar los problemas principales y se esboza un conju~ 

to de reflexiones sobre el tema. 
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1. El Proyecto "La Situaci6n Actual de 1as Ciencias Sociales en 
México" 

1. Antecedentes 

En septiembre de 1983 el Consejo Mexicano de Ciencias 

SociaLes, .A.C. (COMECSO)" y el Co~sejo Nacional de Ciencia y Te~ 

no1og!a (CONACYT), convinieron en realizar un estudio nacional 

orientado a conocer las instituciones y los recursos que se 

aplican a las actividades científicas y tecnológicas en el área 

de cienc~as sociales, y para anal~zar la manera en que se prod~ 

y desarrolla el conocimiento en este campo del saLer. 

Para alcanzar estos objetivos, se realizó de marzo a 

septiembre de 1984 una encuesta en la que se aplicaron cuestio-

nar~os que cubrieron los nivel~s de institución, proyectos de 

investigacibn e investigadores en todos los centros e institu-

tos de los sectores académico, púbLico y privado estableciaos 

en la República Mexicana. COMECSO, por su parte, aplic6 tam-

bién una entrevista a los directores de los centros de investi-

gaci6n, ace~ca de distintas temiticas relevantes en el ~rea, y 

so~icit6 Copia de los diseños de investigación, documentos con~ 

titutLvos, informes y publicaciones que permitieran compl~mcn-

tar la informaci6n para emprender después estuaios en mayor pr~ 

fundidad. 

Los cUC5ti.onnrios que se aplicaron fueron desarrolla-

dos p~r un gqu~Po de investigadores integrado por mi~mbros de 

~as siguientes instituciones1 Consejo _Mexicano de Ciencias So-

-------------------------------~-
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ciales, A.C.J Centro de Estudios Básicos en Teoría Social de 

1a Facultad de Ciencias Políticas y Sociales de la UNAM; Ins-

tituto de Inveitigaciones Sociales de la UNAM y Consejo Naci~ 

nal de Ciencia y Tecn~logía. En las reuniones de presenta-

ción y discusión de los instrumentos participaron también in-

vestigadores de diferentes equipos qu~ en ese momento realiz~ 

ban investigación de la investigación, fundamentalmente 

las áreas de alimentos, energía, educación y salud.l/ 

Al término de la encuesta se capt6 la información 

de 390 centros de investigación; se estima que en este rubro 

se cubri6 la totalidad de los centros estab1ccidos en el país, 

~ues se visitó m~s de 800 durante la etapa de trabajo de 

po, fte los cuales 440 reconocieron que realizaban investiga-

ción científica y desarro1lo experimental (IDE) en el área de 

ciencias sociales, y de estos, una vez revisada y depurada la 

informaci6n, quedaron 390. 

En cuanto a los proyectos de investigación, se obtu-

vo la informaci6n de 249B proyect~s procesa de ejccuci6n: 

con base en la extrapo1aci6~ del promedio de. p~rticipantes en 

los proy~e.ct.o~ {i.9~) y C.c!. n~r.:<:'rO O~ invP~tiqadores declarado 

y Las reuniones se celebraron de junio a dicietrbre de 19B3 y en ellas par 
ticiparon mienbros de .1a Secretaría Ejecutiva del COHECSO; del Centro -
de Estudios Básicos en Teoría Social de la Facultad de Ciencias Pol!ti
cas y Sociales de la UNAM; del Instituto de Investigaciones Sociales de 
la UNAM; de la Coordinaciún de Plancac:ión de CONA.CVT¡ del Programa. Uni
versitario de Alimentos de la UÑJ\M; de la Direceión de Planeación de la 
SEP; de la Subsecretaría de Investigación Científica y Superación .Acadé 
mica de la SEP; de la SecrctarS:a de Energía. Minas e Industria Paraesta= 
tal y de la Secretaría Técnica del DIAH. 
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oficialmente por los directores de los centros, se estima que se 

cubri6 e1 82' del número total de proye~tos en proceso de ejecu-

ci6n, sin considerar los proyectos de aquellos investigadores 

que estaban en ·afio sab&tico, comisi6n, licencia, estudios de po~ 

grado, etc. Tambié~ se obtuvo la informaci6n de 61B proyectos 

.terminados de"enero de 1983 al momento de la encuesta. 

En relación con el apartado de investig~dores, se captó la 

·1nformaci6n de 3532, de los cuales 2210 son investigadores res-

pensables, 1043 investigadores colaboradores y 279 ayudantes de 

investigación. Confrontando esta cifra Con el número oficial de 

inv~stigadores (6075), tenemos que se captó el 58.1% del total 

de investigadores en el país; y desagregando los datos segGn ~l 

tipo de participación en los proyectos, se captó el 89' de los 

investigadores responsables, el 41% de los investigadores colab~ 

radares y el 28' de los ayudantes. ttabr!a que considerar la pr~ 

porci6n de investigadores que están de año sabático, comisión, 

etc., estimada en aproximadamente un 10' del número oficial de-

clarado por los centros. 

Con ~ase en la.informac.ión, COMECSO editó.el libro ~Las Cie~ 

cias sOciales en México 1984; Recursos Humanos,· Proyectos y Pro-

blemas" .J./ (en pre~sa) y emprendió diferentes e.studios sobre as-

pectas particulares en esta área. 

Raúl Benítez Zenteno, .ttlrrudo lilldrae.c Carreña, Fernando Castañeda Sabida, 
Carlota Guzmán GÓmez y AgustS:n Herrera Reyes. "Las Ciencias socia1es en 
México, 1984; Recursos Humanos, Proyectos y Problemas", CONACYT, Institu
to de Investigaciones Sociales de la UNAM, Facu1tad de Ciencias Pol.íticas 
y Sociales de la UNAM y COMECSO (en Prensa) • 
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CONACYT, por su parte, edit6 un Directorio de Instituciones 

que Realizan Investigación Científica y Desarrollo Experimental 

en el Subsistema de Investigación, como parte de una serie de 

publicaciones orientadas a difundir los resultados. 

2. Origen del Proyecto 

2. 1.. El origen del proyecto se dcsarrol ló en dos sentidos. 

Por un lado, COMECSO había planteado desde su crea-

ción la nccesi<lad de establecer un sistema indicativo 

de la situación nacional de las ciencias sociales, a 

partir. del cual fuera posible planear y promover el 

establecimiento de políticas institucionales orie¿ta-

das a eliminar el centralismo y el desequilibrio exi~ 

tente a nivel nacional, tanto en relación con el des~ 

rrollo particul.:ir de las disciplinas. como a la dis-

tribuci6n de los centros y los recursos humanos y ma-

terialcs. 1/ 

Creado en enero de 1977, ~l cokECSO se propuso, entre 

ot.roi:; .:.:;pcct1";S, el eRtahiecimiento de· foros de discu-

si6n de la situaci6n nacional y regional de las c~en-

cias social.es. En agosto de 1978 organiz6 el semi na-

rio nacional sobre "El Desarrollo Institucional y los 

.!/ COMECSO. DoCUJJ'lentos Constitutivos, COMECSO, Boletín Especial, México, 
enero de 1978, pp. 6, 7 y 12. 
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Problemas de las Ciencias Sociales en la República 

Mexicana", a partir del cual se logr6_conocer una 

buena parte de los problemas existentes y se lleg6 a 

la conclusi6n de que era nececario un programa naci~ 

nal que coordinara las distintas acciones que 

prenden en el Srca. 11 Fue así, como después de di-

versas reuniones regionales de centros e institutos 

docentes.y de investigación, se lleg6 al estahleci-

miento del Plan Nacional de Desarrollo de las Cien-

cias Sociales en México, aprobado el 20 de junio de 

1960 en la ''Rcuni6n Nacional de Centro~ e Institutos 

de Ciencias Sociales en M&xicou. 

El objetivo principal del plan era la creación de si_§_ 

temas integrados de ciencias sociales a nivel ·regio-

nal en un plazo de diez a quince años y la formación 

de un sistema nacional coherente, de altos rcndimien-

tos y capacidad reproductiva. l/ Para ello se formu-

16 un prog1aroa de trabajo en tres grarides ¡reas de ªE 

ción, 1) la cxt:ación de grupos de trabajo que permi-

tieran la reunión de investigadores de una ciisma tem~ 

tica y l~ con~rontRci6n y crltica de los avances del 

1/ ourand.Ponte, Víctor Manuel. Merroria del seminario "El Desarrollo Institu
ciofi.al y los Problemas de las Ciencias Sociales en 1.a Repúbl.ica Mexicana". 
t\imeo, COMECSO. 1918. 

'l:_/ C0!1ECSO. Plan Nacional de Desarrollo de las Ciencias Social.es en México. 
cor:recso, Mé><.ico, 1980, p .. 5. 
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conocimiento en esa área particular, 2) el desarro-

llo de programas de posgrado para la formación de 

recursos humanos y para las regiones, y 3) real~ 

zar una investigaci6n nacional en el irea de "cien-

cias sociales y sociedad". ~/ 

Así¡ para dar cumplimiento al programa de trabajo 

establecido en las áreas de grupos de trabajo y 

"ciencias sociales y sociedad", realiz6 en el s~ 

gundo semestre de 1980 y en los primeros meses de 

1961 la captación de información para el Catáloso 

de Investigaciones en Proceso sobre Ciencias· Socia-

les en México 1980-1981. ~/ 

Posteriormente. en noviembre de 19 82, la idea de 

rea~izar un nuevo levantamiento de información para 

actualizar el catálogo abrió la posibilidad de 

prender un proyecto más ambicioso, en el que además 

de elaborar el catálogo se iniciaran estudios en m~ 

yor profundidad sobre la situación nacional de la 

~nvestigaci6n de c~encias sociales y acerca de la·· 

manera en que produce y desarrolla el conocimie~ 

to en este campo. Sobre esta base,· se comenz6 a 

y :Ibid, pp. 44 a 56. 

y COMECSO. Catálogo de J.nvestigaciones en Proceso sobre Ciencias Sociales 
en México 1960-1981. COMECSO-:Instituto de Investigaciones Sociales de 
la UNAI-1, México,. 1982. 
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trabajar en el proyecto ''La Situaci6n Actual de las 

.:C"i'-"e-"n"'c'-'i'-"a"'s'-"S'-'o"c'-'i'-'a'-'l"e'--'s'--'=~M"-e"-'"x"-i-"c"'o", .!/ en el que se cons.!. 

deró la necesidad de atender los aspectos que in-

tervienen en la plancación y desarrollo de la inve~ 

tigación y los factores institucionales internos y 

externos a los centros de investigación que inciden 

en las formas de producción del conocimiento. Con-

siderando esta situación, el COMECSO solicitó 

marzo de 1983 el apoyo económico de CONACYT para la 

realización del proyecto. 

2.2. .Por su parte, CONACYT en su calidad de institución 

nacional encargada de asesorar al Ejecutivo Federal 

en la fijación~ instrumentación, ejecución y evalua-

ción nacional de la política de ciencia y tecnología; 

y coadyuvar a la programación y promoci6n de las ac-

tividades científicas y tecnológicas ~/, se plantea-

ba en ese tiempo la necesidad de realizar un estudio 

nacional acerca de las instituciones y recursos que 

se aplican a las actividades de investigación y des~ 

- - -
rrollo-experimental en el subsistema científico, con 

el fin de obtener la información que le permitiera 

El equipo de investigadores del proyecto SACSO estuvo integrado por Al
fredo Andrade Carreña, Fernando Castañeda Sabido, Carlota Guzmán Gómez, 
AguSt:ín Herrera Reyes, y RaÚl nenítez Zcntcno corro director general del 
proyecto. 

Y F1ores, EdmWldo. El CONACYT en 1982, en Ciencia y Desarrollo, COUACYT, 
julio-agost:o de 19e¿; y CONAC'i''l'. EL CONACTT iiOY, CONN:.YT, Múxico, 19B4. 
Una buena parte de los· requerimientos de CONACYT habían sido planteados 
en el Plan Nacional de Ciencia y Tecnología de 1976 y en el Prograrn.!i Ha 
cional Indicativo de Ciencia y Tecnología 1978-1982. -

\.• . 
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planear y desarrollar sus objetivos de manera cohe

rente con las condiciones imperantes a nivel nacio-

nal, en esos momentos se iniciaba la gestión 

presidencial y las perspectiyas de la crisis econó

mica obligaban a racional~zar ios recursos existen

tes. 

AdemSs, CONACYT estaba interesado en desarrollar un 

estud~o que le permitiera diagnosticar La situación 

del sistema científico nacional y comparar dicha i~ 

formación con la obtenida en 1974 a través de la 

''Encuesta sobre las Activ1dactes Científicas y T6cn~ 

c~s e~ los Institu¿iones que Realizan Investigaci6n 

Científica y Desarrollo Experimcntain. 

Fue nsí, como a partir de objetivos más o menos pr2 

ximos, el COMECSO y CONACYT entraron en contacto p~ 

ra discutir y diseña~ conjuntamente ~os mecanismos 

más adecuados para el desarrollo de un proyecto 

cional de investigación en este campo. CONACYT fue 

la "instituci6n responsable del "Inventario de Inst~ 

.tuciones y Recursos Dedicados a las Actividades 

Cientif~cas y ~ccno1Agica~ en el Stibsistema de In

vestigaci6n 1984" y el COMECSO pas6 a convertir~e 

en la institución responsab~c del inventario en e~ 

área de ciencias sociales y humanidades. 
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El objetivo del inventario era: 

''Restablecer, mejorar y actualizar un sistema es 
tadístico y de informaci6n oportuno, preciso y 
confiable sobre los recursos humanos, materiales, 
financieros y de información con que cuenta el 
país en materia de investigación científica Y d~ 
sarrollo experimental" . .!/ 

Las Srcas que se cubrieron y las instituciones res-

pensables de su realización fueron las siguientes: 

Are as Instituciones 

1. ciencias exactas y naturales. Centro de Investigac~ones 
y E&tudios Avanzados del 
Instituto Politécnico Na
cional, CINVESTAV. 

2. Ciencias sociales y humanidades. Consejo Mexicano de Cien
cias Sociales, A.C., 
COMECSO. 

3. Tecnologías y ciencias agrope
cuarias. 

4. Tecnologías y ciencias de la 
ingeniería. 

~. Tecnologías y ciencias de la 
salud. 

Instituto de Estudios, In 
vestigacioncs y Servicio; 
~GRIPEFOR, Chapingo. 

Consejo del Sistema de Ed~ 
cación Tecnológica de la 
SEP, COSNET. 

Dirección de Investigaci6n 
de la SeCre~aría de Salud~ 

En todos los campos se utilizaron los mismo~ cuestio-

narios, y en ellos se incluyó un mínimo de preguntas 

11 CONACYT. Tríptico para la difusión del Inv~ntario de Instituciones y Re
cursos Dedicados a las Actividades Científicas y Tecnológicas en el Sub
sistema de Investigación. CONACYT, México, 1984. 
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que permiten la comparación entre las distintas 

áreas. Asimismo, se cubrieron los niveles de inst.!_ 

tución, unidad, proyectos de investigación proc~ 

so, proyectos de investigación terminados, e inves-

tigadores con que cuenta la institución. 

El inventario se realiz6 en el transcurso de 1984 y 

a partir de la información obtenida se integró un 

archivo en c6mputo, tanto en COHECSO como en CONACYT, 

y en ambos ha iniciado una segunda etapa de 

an&lisis de la información. 

3. El proyecto ~La Situación Actual de las Ciencias Sociales 
México (SACSO) 

En e·l caso de ciencias sociales, el COMECSO denominó al. proyec-

to ''La Situación Actual de las Ciencias Sociales en M6xico" 

(SACSO), en virtud de que asi lo hab!a propuesto inicialmente y 

porque no se trataba solamente de un levantamiento de informa-

ci6n para integrar un ~cervo sobre el sistema científico nacio

nal en el. áre~ o publ'icar_ una .nueva edici6n del c_atálogo de l:n

vesti.g.acionc~ en Proceso s.obre Cien~ia:::;: SocifllP~- en México 1983-

1984. sino que a partir de dicha información se emprenderían 

proyectos de investigaci6n orientados a estudiar la manera en 

que se produce y desarrolla el conoc~miento en este campo del 

saber. Los estudios propuestos inicialmente eran: 

1. El desarrollo institucional de la investigaci6n de 
ci~ncia~ sociales en México . 

. ,:-
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2. Cronolog!a del desarrollo de los centros de investig~ 
ción. 

3, Diagnóstico de la investigación sobre educación, y 

4. An&lisis de· la investigaci6n de ciencias sociales a 
partir de los diseños de los proyectos y de las candi 
cienes institucionales e intelectuales en que se rea= 
lizan. 

3.1. Aapectos metbdológicos del proyecto. 

La descripción y análisis del desarrollo de las acti-

vidades cientí.ficas, así. como las formas de produc-

ción del conocimiento y su organización institucional, 

fueron abordadas a partir de la distinción de los si-

guientes niveles analí.tic~s, 1) los diferentes aspee-

tos incorporados en la planeación y desarrollo de los 

proyectos al nivel de los investigadores, consideran-

do su formación académica y experiencia o grado de 

profesionalización frente a las corrientes te6ricas, 

metodológicas y técnicas, 2) l.os _aspectos incorpora

dos en la planeación y desarrollo de los proy .. ectos de 

invc5t{gaci6n frente al graao de in~tftt1cionalizaci6n 

de l.os centros e institutos y el tipo de actividades 

según el sector en el que se ubican, y 3) los aspee-

tos de caráCter institucional externos a los centros, 

como son las políticas científicas, prioridades naci~ 

~alea, formas de vinculaci6n y apoyo de instituciones 

como SEP, CONACYT, ANUIES, etc. 
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La revisi6n de 1a diversidad de aspectos que ser!an 

abordados en el e~tudio y el reconocimiento de la 

complejidad de éstos, llevó a definir una estrategia 

en la que asumi6 como unidad de análisis a los_ 

proyectos de invcstigaci6n, en virtud de que é~tos 

son la exprcsi6n de las temáticas estudiadas y de 

lon enfoques anal!ticos correspondientes, asl como 

el resultado de la aplicación de recursos humanos, 

materiales e institucionales disponibles para la in

vestigaci6n, y de la incidencia de políticas de Pia-
ncaci6n, programación y organización de ~as activid~ 

des cient!ficas. 

Al asumir los proyectos de investigación como la un~ 

dad básica de análisis y con el fin de cubrir los 

distintos aspectos incorporados en la producci~n de 

conocimientos en ciencias sociales, se considero a 

los centros de investigación como la unidad de regi~ 

tro de la informac16n, y aGn cuando en la práctica 

~os instrumentos de recolecci6n fueron elaborados 

relación con lá organización administrativa de la-i~ 

vestigación, la uniiaa analitica hacia la ~ue 

orientan son los proyectos de investigación. 

El diseño de los cuestionarios fue el resultado de 

·distintas reuniones celebradas de junio a diciembre 

de 1903 y de la prueba piloto que se realizó en di-

ciembi.·e de ese <!ño. En el.los se busco. que las pre-

-------------·-· --- . 
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guntas tuvieran la orientaci6n y correspondencia con 

los objetivos de la investigación, así como un manejo 

sencillo y la búsqueda de comparabilidad entre las 

distintas áreas científicas. 

El primer aspecto incorporado en la dcfinici6n de la 

estrategia fue la determinación de que para conocer 

los distintos problemas incorporados en la producci6n 

de conocimientos en ciencias sociales era necesario 

partir de las formas y estilos bajo los que se reali-

:r.a la investignc::ión, ante5 que tomar como punto de 

partida una definici6n normativa acerca de lo que de

bería llamarse investigación científica. Por lo tan-

to, se buscó reconocer las diferentes formas de pro

ducci~n de conocimientos que son consideradas asi in~ 

titu~iona1mente, antes que decidir o evaluar aquellos 

trabajos que merecen el t.ítulo de invc~tigaciones 

cient!fic~s y por consiguiente sus ejecutores el de 

investigadores. 

El segundo aspecto planteado on el diseño de la estr~ 

te91a fue lo<t. J1t:.C.;!Sid.'.lC Ce recopile"!-:!'" un ..,,mplio y vari~ 

aO cúrnulo de infor~aci6n que permitiera complementar 

los datos de los cuestionarios. En el entendido que 

~u an~lisis requiere de un instrumental que los pro-

porcione en el nivel de codificación, agregación y 

procesamiento mínimamente indispensable ú dichos usos. 

-------------·--------·-··------------------- --

I · 
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3.2. Universo de la encuesta SACSO 

3. 3. 

El primer punto incorporado en la determinaci6n del un~ 

que se cubrir1a en la encuesta fue el de conside

rar a tod~s los centros de investigaci6n de ciencias SR 

ciales existentes en el pa!si y en segundo lÚgar, clas~ 

ficar como centros a todos aquellos que realizaban act~ 

vidades d~ inves~igaci6n, investigaci6n y docen~ia o i~ 

vestigaci6n y servicios: y contaban con una infraestLU~ 

tura y un ordenamiento legal que los facultaba para di-

chas actividades. 

Para la definición del universo se utilizaron los dire~ 

torios de instituciones como CONACYT, ANUIES, SEP, 

COM~CSO, INAH, ~te,, a partir de los cuales se lleg6 a 

establecer un universo inicial de 331 centros. sin 

bargo, dado que la iníormaci6n de estos directorios no 

estaba suficientemente actualizada y considerando la d~ 

terminaci6n de incorporar a todos aquellos centros que 

estuvieran realizando investigaci6n en el área, se vis~ 

taran durante ~a -etapa de tr~bajo d~ campo mSs de-ario 

c~ntros, qu&~dJ~do ~l !innl <lP 1~ encuesta un universo 

integrado por 390 centros en todo el pa!s. 

L~~_cuestionarios que se utilizaron 

Se aplicaron cuestionarios que cubrieron los niveles 

de instituci6n, investigadores, proyectos en ~receso de 
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ejecución, proyectos terminados y entrevista al direc-

tor. 

Cuestionario para el centro 

En este cuestionario se captó la información sobre: 1} 

datos genera1es del centro, 2) dependencia administra-

tiva y ubicación institucional, 3) tipo de actividades 

cient1ficas y tecnológicas que se realizan el cen-

tro y la frecuencia con que se practican (ver 

1), 4) principales disciplinas que se trabajan (ver 

anexo 2), 5) número oficial de investigadores, persa-

na~ de apoyo, etc., 6) monto, origen y destino de los 

recursos económicos para 1983, ?l infraestructura de 

servicios con que cuenta y aquellos a que tien~ accesc1, 

B} prográmas de .enseñanza superior que se imparten, 9) 

tabulador del personal académico que labora en el cen-

tro, de acuerdo al tipo de nombramiento y percepción 

·mensual bruta, 10) publicaciones períodicas, 11) l.i-

bros publicados durante 1983 y 12) áreas en que se 

9.aniz-a la práctica de .1.a investigaci6n científica~ 

Cuestionario para los investigadores 

Por este medio se captó la información para la caract~ 

·rizaci6n académiCa de 1.os investiga·aores según: 1) -aa-

tos generales: sexo, edad y nacionalidad, 2) vínculo 

que mantiene con el centro de investigación: miembro 
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del centro, becario, visitante u otro, 3) año de ingr~ 

la institución, 4) tipo de nombramiento y percep

ci6n mensual bruta, 5) máximo grado acad6mico obtenido 

e identificaci6n del mismo en términos de la discipli-

na en que se ubica (ver 2) , el país en que se 

realizaron los cstud~os y el año en que se obtuvo el 

grado, 6) disciplinas en que trabaja actualmente (ver 

anexo 2), 7) número de horas que dedica semanalmente a 

la instituci6n y 8) tipo de actividades que realiza y 

la distribución porcentual del tiempo que dedica a 

ellas (ver anexo 1). 

Cuestionario para proyectos proceso de ejecuci6n 

En los cuestionarios para proyectos de invcstigaci6n se 

capt6 la inforrnaci6n solicitada por CONACYT para inte-

grnr el inventario y.se incluyo un agregado de COMECSO 

en el que se incorporó un mínimo de preguntas orienta-

das a complementar la caracterización de las investiga-

ciones. 

En la primera parte se registró la siguiente informa

ción: 1) d~'tos generales para .la identificación del 

centro y el título del proyecto, 2) descripción sucinta 

de los objetivos, 3) fechas de inicio y de terminación 

probable, 4) origen de la propuesta del proyecto, S) 

principales a~sciplinas en que se ubica (ver anexo 3), 

6) principalc!:! éreas en las que. los resultados po.dr!an 

~-~~·--------~---
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tener aplicaci6n (ver anexo 4), 7) principal. actividad 

involucrada, según si el proyecto se identifica como 

investigación básica, aplicada, desarrollo experimen

tal o servicios científicos y tecnológicos (ver anexo 

-1), B) avanc~ general del proyecto, 9) nombre del pro

grama, en ·caso de formar parte de alguno m&s amplio~-

10) principales participantes, según el tipo de partí-

cipaciOn, vínculo que mantienen con el centro y número 

de horas que dedican al desarrollo de la investigaci6n, 

i 1) personal de apoyo técnico, 12) recursos ccon6micos 

los que contaba en 1983 y en 1984, 13) medios que 

se utilizan para el procesamiento de la información, 

14) nombre de Las instituciones nacionales o extranje-

ras. externas al centro, que participaban en la inves-

tigaci6n, 15) principales informes y publicaciones de

rivadas de la investigación y 16) número de tesis der~ 

vadas del proyecto. 

En la parte diseñada exclusivamente por COMECSO, 

capto información sobre: 17} nombre de la unidad geo

~rlfica específica que se cubría la investigaci6n. 

18) c.:i.rSctc: de l.:i '..l:;id.:i.d, :::eg!'.!n :::i l'S~!:a ':!!:> lo<:""al, rP-

gi'onal, nacional o internacional• 19) características 

del objeto de estudio a partir de tipología pro-

puesta y 20) las fuentes de información que se util{

el proyecto de acuerdo al orden de importancia. 
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Cuestionario para proyectos terminados de enero de 
1983 al momento de la encuesta 

En este cuestionario se obtuvo básicamente la misma 

información que en l~ cédula para proyectos en pro-

ceso de ejecución, aunque registraron cambios en 

las siguientes variables: 1) en lugar de los obje-

tivos del proyecto de investigaci6n, se captó la 

descripción sucinta de los resultados a que se lle-

gó, 2) en el punto sobre la fecha probable de term_i 

nación, se registró la fecha en la que se concluy6 

el proyecto, y 3) en la parte sobre los avances del 

proyecto se clasif~caron las consecuencias materia-

.les, tc6ricas, etcétera, a que dió origen. En los 

otros apartados se mantuvieron las mismas preguntas. 

Entrevista al director 

En este cuestionario se captó la informaci6n sobre 

los puntos de vista de los directores de los centros 

acerca de diferentes temáticas_ relevant.es.-para las 

ciencias soci•les. Los apartados que se cubriera; 

fueron los siguientes: 1) objetivos que persigue 

el centro de investigación de acuerdo a los docume~ 

tos constitutivos o de creación formal, 2) proble-

que tiene el ceñtro en el entorno institucional 

y social en que se ubica, 3) principales usuarios 

de los resuitados de las investigaciones, 4) princ~ 
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pales obstáculos para el desarrollo de la práctica 

cient!fica a nivel. local, regional y nacional, 5) 

como mejorar la calidad de las investigaciones a 

partir del personal académico con que se cuenta, 

6} medidas que deben seguirse para lograr un pro

grama nacional de desarrollo de la investigación 

científica·y tecnológica que tenga efectos a nivel 

local, regional y nacional, 7) los proyectos - de i!!_ 

vestigación más importantes, 8) temáticas que dcb~ 

rían abordarse en el futuro inmediato y 9) cuáles 

han sido los efectos de la descentralización de la 

práctica científica y de qué manera participan los 

centros en dicho proceso. 

3.4. Trabajo de campo 

La estrategia que si9uió en la etapa de trabajo 

de campo se fundó los resultados de la prueba 

piloto realizada por el equipo de investigación del 

7 al 15 de diciembre de 1983. En ella se buscó: 

1) obs~ervar la Operación de los cuestionarios y cv~ 

luar los di fer.entes niveles de aplicación, 2> medir 

el tiempo que podría llevar el llenado, 3) 

la disponibilidad de los directores y 4) establecer 

indicadores del costo posible" del levantamiento d~ 

la información~ 
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Con base en esta prueba, se llegó a la conclusión de 

que era necesario reformular el plan inicial, ya que 

el programa de llenado demandaba que los directores 

o responsables inst~tucionales conocieran tipo de 

~nforrnaci6n muy detallada, principalmente lo que 

se refiere al diseño de los proyec.tos y al dcsarro...: 

lle de los mismos, adcm§s las fuentes auxiliares de 

información como son copia de los diseños de inveat~ 

gaci6n, curricula de los investigadores y datos so-

bre la operación del centro, en general, no existí~n 

en los archivos. 

Así, una vez rediseñada la estrategia se llegó a la 

~iguiente determinación; l) enviar por anticipado 

comunicaci6n en la que se informara de la encuc~ 

ta, se incl~ycra explicación sucinta del proyec-

to y una eXplicaci6n de las áreas que podrían resul-

tar más complejas, 2) realizar una etapa de promo-

ci6n par~ identificar los centros consignados en el 

universo original e incorporar a los nuevos centros, 

3) ~stablecer contact~ con los directores. o respons~ 

bl~s ~e la invcstigaci6n en los centros y entregar 

un nGmero suficiente de c~dulas p~ra que fueran dis-

tribuidas y llenadas por los investigadores y 4) pa

sada la eta~a de promoción, emprender una segunda v~ 

sita la que se levantaría definitivamente la en-

cuesta. 



21. 

La encuesta se realizó de marzo a septiembre de 1984 

y en ella participaron 24 entrevistadores, 3 coordi-

nadares y un director general. 

3.5 Evaluación del trabajo de campo 

En los primeros días del mes de septiembre de 1984 se 

llevó.a cabo una reunión general de evaluación del 

trabajo de campo. La discusión se orientó en torno a 

los problemas op~rativo~. institucionales e instrume~ 

"tales de la encuesta. La riqueza de los distintos a~ 

pectes incorporados en la práctica cotidiana de la i~ 

vestigación es tal que resulta difícil reproducirla 

en este documento, aunque na· deja do ser importante 

mencionar algunos problemas que a9arecieron al comie~ 

zo do la encueEta y que tuvieron que ser supBrados. 

fundamentalmente en la etapa de 9romoción: 

1. En general, tanto en el caso de los directores co
mo en el de los investigadores, era sistenático 
mencionar que se carecia de tiempo para llenar un 
cuestio-nario más, que ya habían- llenado suficien
tes y que la tarea ~~ co::ECSO d~hía orientarse a 

·buscarlos y obtener do allf la información requeri 
da. · -

2~ Había recelo y desconfianza sobre el uso de la in
formación o el destino de los resultados de la en
cuesta. Tanto en relación con las instituciones 
promotoras del inventario, como al hecho de_ que·a~ 
guien pudiera plagiar la investigación. 

En general, -los investigadores mantnnían una. posi
ci6n en la que conaidcraban al proyecto de investí 
gaci6n como algo prooio o privado, en relación co~ 
el cual sólo a ellos correspondía conocer los 
pectos particulares del rnisroo. 
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3. El hecho de que CONACYT promoviera el inventario 
generaba expectativas o desilusi6n. Para algunos 
la encuesta suponía un medio para obtener recur
sos económicos de apoyo a los proyectos o cen
tros, en tanto que otros criticaban las políticas 
de CONACYT y ello dificultaba el levantamiento. 

4. Los entrevistadores coincidieron en señalar que a 
medida que el levantamiento se aproximaba al Dis
trito Federal los problemas iban en aumü11to y el 

·levantamiento era mSs difícil y lento, pues los 
directores y los investigadores tenían más cosas 
que hacer y disponían de menos tiempo para llenar 
Los cuestionarios. En la mayoría de los centros 
hubo necesidad de un gran número de visitas. 

5. En el sector público rcsultüba complejo determi
nar cuáles eran las instancias directamente encar 
gadas de la investigación. En general, la activT 
dad tiende a ~socin~~c con las tareas institucio~ 
nalcs de planeación, programación, etc. En este 
sector, además hubo necesidad de presentar ofi
cios y solicitar formalmente la información, como 
un requerimiento para acceder a los investigado-

b. La información solicitada en los cuestionarios no 
exist!a en los niveles de desagregación en que se 
requería. Y, en general, no existía informaci6n 
actualizada sobre los proyectos de investigaci6n, 
los investigadores o las tareas de los centros. 

Una solicitud que se presentó con suma frecuencia, 
fue que una vez levantada la encuesta les fuera 
permitido fotocopiar los cuestionarios para que 
ellos contaran también con esa información. 

7. Dado que las tareas que realizan los investigado
res pueden realizarse dentro o fuera del centro 
de investigaci6n~-en algunos casos fue muy difí
cil establecer ei 'contacto y hubo necesidad de en 
tr~visLar=c f~~r~ del sal6n de clases, en el pasT 
llo o definitivamente hacer cita por ~~l~[onc. -. 

B. Asimismo, también hubo un buen número de centros,
sobre todo en los estados, en los que fue bien 
acogida la encuesta y se br1ndaron todas las faci 
~idades para el levantamiento. -

3.6. Primeros resultados 

Pasado el trabajo de campo se procedió a la crítica 
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y rev~sión de la información, y se empezó a trabajar 

en la incorporaci6n de los archivos en cómputo. En 

la actualidad existen los archivos de centros de in-

vestigaci6~ ~nvestigadores, proyectos en proceso de 

ejecuci6n, proyectos terminados y entrevista al di-

~ector. Aunque no en todos los casos se capturó la 

totalidad de los datos. 

Asimismo, se elaboró el iibro "Las Ciencias sociales 

en México 19841 Recursos Humanos, Proyectos y Proble 

mas" en el que aparece el CatSlogo de investigacio-

nes en Proceso y Terminadas 1993-1984, y hace ~na 

presontaci6n de la situación nacional en el área. 

Por otra parte, como resultado del proyecto SACSO, 

para continuar con los objetivos y programa de trab~ 

jo previstos, se inició una serie de investigaciones 

orientadas al estudio de aspectos particulares de la 

investigación de ciencias soci~les en M6xico. Los 

trabajos propuestos fueron: 

1. Los proyectos de investigaci6n de· ciencias socia
les y humanidades en México 19~3-1984. 

2. E1 desarrol1o institucional· de los centros de in
vestigaci6n de_ ciencias sociales en"!i~xico. 

3. Los investigadores de ciencias sociales en México. 

4. La investigación de ciencias sociales a partir de 
ias éondiciones intelectuales e inntituciona~es en 
que se realiza, y 



s. La inveat1gaci6n de ciencias so~iaies y ias· 
políticas de investi9ací6n cient!fiea y tec
no16gic~ en MGxico. 

-~-



II. El Proyecto ''Los Investigadores de Ciencias Sociales 
México" 

1. Objetivos 
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Este trabajo constituye un subproducto del proyecto 

_SACSO y en su realización se busc5 integrar una de las áreas t~ 

m~ticas propuestas en el programa inicial de la investigación. 

Su objetivo general es estuoiar las características académicas 

e institucionales de los investigadores, es decir, de~ personal 

que realiza los proyectos de investigación y desempeña sus act~ 

vidades laborales en centros e institutos de investigación, 1n-

vestigaci6n Y- docencia o investigaci~n y servicios en el &rea 

de ciencias sociales, en los sectores académico o púnlico y 

encuentran establccioos en la República Mexicana. Se trata de 

personas que tienen una formaci6n ncadémica profesionul, perci-

oen ingresos econ5rnicos a cambio de sus actividades de investi-

gaci6n, docencia o servicios y son reconocidos socialmente como 

ios productores de conocimientos sobre lo social; como investi-

·gadores, profes.ores, planificadores,~asesores o ejccUtores de 

pol!ticas institucionales~ 

Los objetivos particulares se orientan a la descrip-

ción de la situación imperante a nivel nicional los centros e 

institutos de ciencias sociales. En este sentido, se trata de 
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exponer un panorama lo más completo posible de la situaci6n, 

que sirva también como punto de partida a futuros trabajos en 

el área y constituya una base para ofrecer respuesta a pregu~ 

tas tales como ¿cuántos investigadores de ciencias sociales 

hay en el país? ¿cómo están distribuidos geográficamente? 

¿cuál es su formaci6n académica? ¿En qué países y en qué i'ns

tituciones se formaron? ¿En q•.ié sectores se ubican? ¿Qui? act.!_ 

vidadcs real~zan? y lCuáles los principales problemas en 

esta área?. 

2. Aspectos metodológicos 

2.1, El ~studio y descripción de las características ac~ 

d~mic~s e inst~tucionales de los investigadores 

aborda aquí a partir de los siguientes niveles ana-

LÍ.ticos: 1) los aspe etas que al nivel de los cen-

tro5 e institutos influyen en tipo de actividades 

que realizan, las temáticas que estudian y la forma 

que se organiza la práctica de la investigación, 

2) los aspectos académico personales que influyen 

la determinación de los proyectos, las tcmática·s 

que se abordan y -l~s teorías, metodologías y t&cni

que se utilizan en e~ desarrollo de los proyec

tos, y 3) los aspectos institucionales externos, C,2. 

las políticas naCionales de investigación, 

que inciden en el apoyo que reciben los investigad~ 

y en los problemas que enfrentan pAra el desa-
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rro11o de sus actividades. 

Con respecto a1 primer nivel, al momento de discutir 

y diseñar el cuestionario para !os investigadores se 

consideró que existen aspectos de orden institucio-

nal que influyen en la determinación de ias caracte-

rísticas del trabajo de investigación, docencia o 

servicios del personal. El supuesto ~ue está atrás 

es que los investigadores de ciencias sociales, en 

general, están llamados a cumplir una serie dc acti-

vidades legalmente establecidas pa~a l~s cuales ~e 

les contrató y en relación con las que los objetivos 

y Características de la institución de pert.enencia, 

de acuerdo al sector, antiguedad, tamaño, discip!i-

nas predominantes y ubicación geográfica, influyen en 

las tareas y en las formas de organizaci6n de la prás 

tica de la investigación. En este sentido, inclu-

yó en el cuestionario para la institución y algu-

nos apartados de la cédula de personal, aquellas pre-

guntas que permitieran captar la información para ca-

ract'erizar los aspectos de orden institUcional que PE. 

dieran influir en las actividades de los i1lVcbtig~dc-

A propósito del segundo nivel, se partió de la idea 

·' l 

de que las cara~ter!sticas de ias actividades de Los 

irivestigadores y las formas en las que las realizan, 



¡, 
l 

2 B. 

tienen que ver con aspectos de orden académico persa-

nal 1 tales como sexo, edad, nacionalidad, máximo gra-

do académico obtenido, universidades y años en los 

que se formaron, antigUedad en la institución y disc~ 

plinas principales de trabajo. Estos puntos fueron 

considerados en el cuerpo de la cédula personai para 

los investigadores. 

Finalmente, en el tercer nivel se tomaron en cuenta 

aquellos aspectos externos a los propios centros e 

institutos de investigaci6n que pudieran influir 

la práctica institucional de la.investigación, tales 

como. problemas de las dependencias con autoridades s~ 

periores, en el ámbito de las propias universidades o 

de ~a sociedad; o políticas nacionales, regionales o 

local~s,que tienen que ~cr con el establecimiento de 

líneas de investigaci6n, docencia o servicio::;, entre 

otros puntos. Estos problemas que contribuyen a del~ 

mitar el contc~to en que se desenvuelven los centros 

e institutos.de investigación, se incluyeron fundame~ 

talm~nt~· en la entr¿vista al director. 

2.2.. Por otra parte, a fin de considerar los di~tin~os peL 

fiies académicos e institucionales de aquellos que e~ 

tán a· cargo de los proyect.os de investigación, en el 

presente trabajo se ha definido como unidad básica de 

anSlisie a los investigadores. En virtud de que son 

--·-·----------·-------
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ellos quienes realizan los proy.ectos y su formación 

académica, experiencia profesional y tipo de orient~ 

cienes teóricas, metodológicas o técnicas, determin-

nan en buen grado las formas y estilo~ que se siguen 

en la producción de conocimientos sobre lo social, 

así como el tiPo de resultados que se obtienen. Al 

asumir a los investigadores como unidad de análisis, 

la unidad de registro de la in~orrnaci6n son también 

los investigadores. 

En cuanto al objeto de estudio se siguió la misma e~ 

trategia que en el proyecto SACSO. En dicho proycc-

to, debemos recordar, se trataba de reconocer la mu~ 

tiplicidad do formas y estilos bajo los que se daba 

la producci6n de conocimientos en ciencias sociales, 

por consiguiente se part!a de una definición nor-

mativa acerca de lo que dcber!a llamarse· investiga

ci5n científica y se llegó a la determinación de co~ 

signar como tales a aquellos trabajos que eran 

nacidos institucionalmente así. En el caso de los. 

investigadores se procedió de la misma forma y 

consideró como ta1es ~ todas aquellas persona~ que 

al momento de la encuest~ fueron reconocidas instit~ 

cionalmente como las encargadas de realizar las act~ 

vidades de investigación y estaban participando 

los proyectos como responsables, colaboradores o ay~ 

dantes • 

. ---·-'------··--·-----'-_. __ ------·---··-·-:---~·-----'--~· 
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En el caso de las unidades de obscrvaci6n se partió de 

la idea de que la prActica de la investigación se 

da fundamentalmente en contextos institucionales o 

espacios creados específicamente para tal fin, aún 

· en Los ~asas en que coexiste con ~a docencia o los 

servicios. En general, se era ta de centros, insti·-

tutes, departamentos, coordinaciones, etcétera, que 

gozan de cierta autonomía en cuanto a la toma de d~ 

cisiones sobre la organización del trabajo y la ad-

ministración de los recursos; cuentan con una pcrs~ 

na responsable o autoridad institucional; existe un 

programa de trabajo; se tiene acceso a un detcrmin~ 

do volumen de recursos económicos asignados cspecí-

ficamente para el cumplimiento de esa tarea 

la que además tiene un carácter relativamente perm~ 

nente ~~~-' y se cuenta con registros propios 

que pueden proporcionar informaci6n sobre el resul-

tado de las actividades. 

Los instrumentos que se utilizaron para captar la 

informaci6n, fueron los mismos que se reseñaron en 

1a Part~ ~obre el proyecto SACSO. Aunque en nues-

tro casar se abordo en mayor profundidad la informa 

ci6n registrada en la cédula para el personal acad~ 

·inico de -_i~vestigación (anexo 5). 
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2.3. Las variables consideradas en el trabajo son las s~ 
guientes: 

Al nivel del centro de investigación. 

1) El sector en el que ubica, según la agrup~ 

ción en instituciones del sector académico O pú-

blico; 2) ubicaci5n geográfica, según los datos 

por entidad federativa o Distrito Federal y pro-

'vincia; y 3) las principales disciplinas que se 

practican, de acuerdo con la clasificación discl 

plinaria de COf.IECSO en: historiu: antropología: 

ciencia política; economía, sociología1 demogra-

fía; derecho; filosofía; administración; l.ingUÍE._ 

ti ca, literatura, filología y bellas artes: psi-

cologS:a social; relaciones internacionales 1 com.!!_ 

nicación; educaci6n y otrus. 

Al nivel de los investigadores. 

1 J El. tipo de participación en los proyectos 9e 

investigación, según la clasificación de invcst~ 

ga~ores responsables, colaboradores o ayudantes; 

2) !:!CY.O; 3) cdl"!ñ; 4) nl'lC.iC'lnt'llidad: 5) vínculo 

con e1 centro, según miembro de la institución, 

becario, etc.; 6) máximo grndo académico obteni-

do, de acuerdo a los niveles ~e estudiante, .Pª-

sante y titulado, y a 1.a clasificación del. grado 

en licenciatura, especia1idad, maestría, doctor~ 

do y otro; 7) t~po de· actividades que realizan, 



32. 

según la desagregación en investigación científ~ 

ca y desarrollo experimental, ensefianza superio~, 

servicios cient!ficos y tecnológicos y otros (an~ 

xo 1) J y B disciplinas en las que se formaron, de 

acuerdo con la clasificación de disciplinas y ra-

mos de la UNESCO, que considera: administración; 

antropología; bibliotcconomía y archivonomía; 

ciencia política y administración pública; canta-

bilidad; demografía; derecho y jurisprudencia 1 

economía; educación; filosofía; historia; inform~ 

ción; linguística; literatura; filología y bellas· 

artes; sociología; otras de ciencias sociales y 

humanidades; y otras de ciencias exactas y natur~ 

les. 

3. Universo de estudio 

Ei universo que se cubre en este trabajo está confo~ 

mado por los 6075 investigadores de ciencias sociales que fue-

ron de~larados oficialmente por los centros de investigación 

captados-~n la encuesta SACSO. Sin embargo, para el estudio 

óe 1as caract~risticas institucionales y la formac~6n acad~mi-

de los investigadores se consideró la información obtenida 

a trav€~ de l~s 3532 c~dulas de personal captadas al t~rmino 

de la encuesta. 
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4. cobertura de 1a información 

con base en la información captada en la encuesta SACSO 

(Cuadro 1) se procedió a realizar una evaluación del universo de 

investigadores a partir de los datos de los centros y de los pr~ 

yectos de investigación. En el caso de los centros se consideró 

el tipo de actividades predominantes según su clasificación en 

investigación. investigación y docencia o investigación y servi-

cios, y se estableció su relación con el tioo de nombramiento de 

los investigadores (Cuadro 2). Asimismo, se puso en relación el 

número de investigadores declarado oficialmente, con el número 

de los que se obtuvo infor~ación en cada una de las disci?linas 

(Cuadro 3); en el caso de los proyectos de investigación se pro-

cedió a elaborar una tabulación ~anual del número de investigad~ 

res p~rticipantes en cada uno de los proyectos de acuerdo al ti-

po de participación, es decir, diferenciándolos en responsables, 

colaboradores o ayudantes. 

CUADRO 1. INFORMACION CAPTADA EN LA ENCUESTA SACSO* 

Número total Número captado P!::Ooorción 
en el país la encuesta cubierta 

Centros 390 390 100.q'\ 

Proyectos de 
Tnv,,.!'ltí gaci6n 305.:!' ... 2.;::ia 70. 7~ 

Investigadores 6075 3532 58. lft. 

NOTA GENERAL: Los cuadros que aparecen en este trabajo parten de la in 
formación en cómputo de la encuesta SACSO y se realizaron bajo la di.re-; 
c;ión del Mtro. Ra.Úl Benítez Zenteno. I.os que- se refieren específicame.'!!: 
te a "investigadores" fueron programados por Agustín Herrera Reyes. 

Con base en la extrapolación de los datos oficiales de los centros y se 
gún la tabulación manual del nÚ.'Tlero de participantes cr.. los proyectos -
de investigación. 



CUADRO 2. EVALUAClON DEL UNIVERSO CAPTADO EN LA 
E~CUESTA, OISTRlBUClONES RELATIVAS. 

ADSCRIPClON DE LOS INVESTIGADORES 

l. Inve~tir;.ncii1n 

2. Investigación y Docencia 

). Investigación y Servicios 

COBERTURA 

Frecuencia esperada. 
Frecuencia obtenida. 

ZONA METROPOLITANA 

Oeclnrado 

* Fe. 

38.4 

39.9 

19. 3 

100.0% 
(4209) 

Con Cédula 

**Fo. 

39. 2 

31.6 

29. 2 

51. 8% 

PROVINC~A 

Declarado 

Fe. 

41. l 

35 .a 

23 .1 

100.0: 
(1866) 

Con Cédula 

Fo. 

39.8 

39.4 

20. 7 

69.6% 

T 

Declarado 

Fe. 

39. 9 

39.4 

20.8 

100.0% 
(6075) 

O TAL 

Con Cédula 

fo. 

39.4 

34.4 

26.1 

58.1% 
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CUADRO 3. NUMERO DE INVESTIGADORES DECLARADO OFICIALMENTE POR LOS CENTROS. DE LOS QUE SE OBTUVO IN"P'ORHAFION 
SEGUN TIPO DE PARTICIPACION Y PROYECTOS POR DISCIPLINAS. 

INVESTIGADORES INVESTIGADORES DE LOS QUE SE OBTUVO INFORHÁCION 

D'ECLARADOS RESPOHSARLE COI.ADORADOR AYUDA."iTE TO TA L 
DISCIPLINAS OFICIALMENTE PROYECTOS 

POR LOS 
CE TIROS 

No. % No. % No. % No. % No. % No. % 

Economí.a 1146 18. 9 371 16.8 226 21. 7 86 30.8 683 19. 3 468 18. 7 

Antropología 865 Il1. 2 326 14.8 96 9. 2 23 8.2 445 12. 6 313 12. 5 

Sociología 761 12. 5 28'f 12 .9 82 7 .9 26 9.3 392 11.l 316 12. 7 

Educaciéin 716: 11. R 150 6. 8 151 14. 5 33 11.8 331, 9.5 271 10.8 

Historia 516 B. 5 213 9. 6 49 4. 7 7 2.5 269 7 .6 340 13.6 

Derecho 295 4. 9 lll 5.0 41 3.9 7 2. 5 159 4.5 96 3.8 

Linguística ·* 281 4.6 132 6.0 38 3. 6 7 2 .5 177 5.0 162 6.5 

Comunicación 209 3 .f4 38 t. 7 22 2.1 5 1.8 65 1.8 25 1.0 

Administt'Aci <in 197 J.?. 5~ z. 5 40 3.8 7 2.5 102 2.9 95 3.8 

Ciencia Polít.icn 180 J.O 114 5. 2 38 J. 6 12 4. 3 164 ii.ñ 43 l. 7 

Filosofía 163 2. 7 82 J. 7 10 t.O 2 o. 7 94 2. 7 46 1.9 

Demografía 128 2. 1 27 t. 2 "' 2. 3 5 t.B 56 1.6 65 2.6 

Psicología Social 104 1. 7 78 3.5 56 5.4 9 3.2 143 4.0 57 2.3 

Relaciones 
Internacionales 57 0.9 - - - - - - - - 25 1.0 

Otras 457 7. 5 229 10.4 170 16.3 50 17 .9 449 12. 7 176 7.1 

TO T AL 6Ó75 100.0 2210 100.0 1043 IDO.O 279 100.0 3532 100.0 2498 100.0 

-* Incluye linguistica. filología, literatura y bellas artes. w 
lJT .. 
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Asl, con base en los datos consignados en estos cuadros 
2 

y aplicando la ecuaci6n x 2 = (fe;!º} , en~ontramos que la mues-

tra de investigadores captada en la encuesta SACSO es represen

tativa del c¿njunto! pues, dando dos grados de libertad las di-

ferencias sólo son significativas a partir del 99.5' de los 

Esto implica, que las conclusiones derivadas de los datos 

son representativas de las características académicas e instit~ 

cion~les de los investigadores de ciencias sociales a nivel na-

e ion al ... 

Por otro lado, a partir de la distribución de centros, 

investigadores y proyectos por disciplinas (cuadro 3), tenemos 

que la ma~or proporción de respuestas se dió en el caso de los 

· investig~dores responsables, quizás porque fueron estos los que 

se encontraban fundamentalmente en los centros o porque desc?n~ 

cían tal vez la información detallada sobre los aspectos acadé-

mico personales de los investigadores colaboradores o ayudantes. 

Asimismo, comparando la distribución de esta columna, con las 

frecuencias rcsultñntcs de los datos oficiales de los centros y 

las que aparecen en la columna de prcycctos, encontramos que 

la muestra captada se guarda también la rcpresentatividad de 

los investigadores por disciplinas¡ siendo esta más importante 

en el caso de los responsables y menos significati~a en el dC 

los colaboradores o ayudantes. 

5. De~inición del concepto de investigadores 



En el presente trabajo se utiliza el concepto de inves

tigadores por considerarlo ade~uado para la descripci6n de la 

situaci6n imperante a nivel nacional en los centros e institu-

tos de ciencias sociales. Esta determinación surge tambi~n del 

planteamie~to general del proyecto SACSO, en el sentido de re.e~ 

nocer la multiplicidad de formas bajo la5 que se produce y des~ 

rrolla el conocimiento esta área. Por lo tanto, designare-

mos con este concepto a todas aquellas personas que al momento 

de la encuesta párticipaban en actividades de investigaci6n, en 

calidad de responsables, colaboradores o ayudantes, y se desem-

peñaban laboralmente en los centros de investigación, investig~ 

ción y docencia o investigación y servicios establecidos en el 

país. En general, se trata de personas ~ue tienen u~a forma-

ci6n académica profesional; perciben ingresos económicos a cam-

bio de sus actividades de investigación, docencia o servicios y 

son reconocidos socialmente como los productores de conocimien-

tos sobre lo social; corno investigadores, profesores, planific~ 

dores, asesores o ejecutores de políticas institucionales. 

5.1 Asimismo, en la definición de este conccoto se considc-

raron no sólo las necesidades metodológicas y operati-

vas del proyecto SACSO, sino en su formulación también 

se tomaron en cuenta los distintos planteamientos rela-

cionados con el tema 

ticularmente los que 

el campo de la sociología, par

rcfieren a la sociología de _l9s 

intelectuales; que. se orienta al análisis de la cstruc-

tura, organizaci5n rcproducc~6n e inserción social de 

los grupos encargados de llevar a la práctica l~s fun-
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clones de gestión, administraci6n y explicaci6n de la 

vida social.. 

En este sentido, se procedió a revisar los trabajos de 

algunos autores y a continuación se presentan los ~un-

tos más relevantes. 

En primer lugar, debemos señalar que los investigado-

res de ciencias sociales se inscriben en Gste campo de 

la sociología porque constituye un sector particular 

dentro de un grupo soci~l má~ am~lio denominado 

los intelectuales, en el que se encuentran: 

''Los científicos, artistas y catedriticos, y en ge
neral todos aquellos que representan el intelecto 
humano y forman parte del gran discurso de la raz6n 
y la in_dagación; de la sensibilidad e irnaginaci6n 
que en occidente comenzó en Jerusalén, ~tenas y Ro
ma, y ha venido desarrollándose desde entonces. Son 
ellos la memoria organizada de la humanidad y tal 
aparato cultural ha sido creado y sostenido por 
ellos mismos" ·.l./ 

En general, con ciertas variaciones según el autor o 

~orriente te6rica que se estudie, se considera que el 

personas que utilizan profcsion~lmente el intelecto o 

la raz6n en el curso.de sus vidas diarias y contribuy~n 

con sus ideas y acciones a explicar, organizar y orien-

J./ Wright Mills, La 'Responsabilidad Pol.ítica de los Intelectuales, Et. Al. 
Los :Intelectuales y el Poder, Sep-Setcntas/Diana, México, 1979. p. 23. 
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tar las opiniones de su época y de su sociedad. oc e~ 

ta manera, el concepto no alude a la totalidad de las 

personas así designadas, sino única y exclusivamente a 

la función que éstas desem?eñan en la sociedad. i1 

En segundo lugar, también para los distintos autores, 

este grupo de los intelectuales se divide en dos gran-

des sectores, que está llamado a cumplir las fun-

clones técnicas y otro cuyos intcre~es son primordial-

mente críticos y emancipadores. 

"Los intelectuales pueden ser clasificados en dos 
tipos principales, a) los que ejercen funciones ase 
soras o técnicas dentro de una burocracia, .Y b) lo~ 
que no ejercen ninguna de esas funciones y se deScn 
vuelven en la vida diaria como intelectuales inda-
pendientes .•. La diferencia entre uno y otro tipo 
de intelectuales está dada por la clientela a la 
qu-e se dirigen. 

En e1 caso de los intelectuales burocráticos, su 
clientela está compuesta por los ~olíticos de la or 
ganizaci6n a la que pertenecen y para quienes dire~ 
ta o indirectamente dcsem9eñan las funciones de as~ 
soría; en cambio, para los intelectuales indeoen
dientcs la clientela es un público nás general al 
que no están sujetos directanentc y en relación con 
el cual presentan o proponen opiniones más realis
ta·s sobre los problemas". ~/ 

.1/ Cf. Wright Mills, op. cit. y Poder, Política, Pueblo, Fondo de Cultura EC,2. 
nómica, México, 1981. Gouldner, Alvin W. El Futuro de los Intelectuales y 
el Ascenso de la Nueva Clase, Alianza Editorial, Madrid 1980. GraT!'LSci An
tonio. Los Intelectuales y la Organi2ación de l~ Cultura, Juan Pablos, ?o!é
xico, 1975 •. nerton, Robert K. Teoría y Estructura Sociales, Fondo de Cult,3! 
ra Económica, México, 1980. :-tarx, c. y Engels, F. FEOERBACH. Ooosición en
tre las concenciones materialista e idea1ista (capítulo 1 de la Ideología 
Alemana) en Marx, Enge1s. La Ideo logia Alemana. Grijalbo-Pueblos Unidos, 
Bcircelona, 1970. 

Y Herton, Robert K. Teoría y Estructura, op_ cit. p. 296. C.F. Gouldner, J::l 
Futuro de los Intelectuales, op. cit. p. 71. 

· .... 



..!.! 

40. 

Un tercer aspecto es el que se refiere al papel social 

de los científicos sociales, a propósito del cual 

Wright Mills señala una serie de características de 

los sociólogos que bien podrían aplicarse al conjunto. 

"Son poseedores de una cualidad mental y de un equi 
pamiento intelectual que les permite percibir y ca~ 
prender la naturaleza del hombre y de su sociedad -
para .hacer frente a los problemas sociales y centro 
lar las transformaciones estructurales que están sÜ 
cediéndose dentro de ella ••• Este equipamiento lcS 
permite elaborar recapitulaciones lúcidas sobre lo 
que está ocurriendo en el mundo y con ellos mismos, 
a lA vez que les permite visualizar los problemas 
en un escenario más amplio, en el que adquiere sen
tido la interrelación hombre-sociedad-historia, con 
arreglo a la cual puede orientarse el presente como 
historia". _)_/ 

En cuarto lugar. cabe mencionar que el concepto de i~ 

telectuales como profesionales a sueldo no ha existido 

·siempre, sino que su aparición est5 rclacioriadn con el 

surgimiento y consolidaci6n de las formas capitalistas 

de organización de la vida social. ~/ 

Finalmente, los autores _coinciden. en mencionar que los 

-intelectuales son poseedores de un lengu.aje cultural 

propio, que está sujet6 a reglas y m~todos, y es sus-

Wright Mills, La Imaginación Sociol6gica, Fondo de Cultura Económica, 
México, 1975, p. 23. 

Gouldner, Dialéctica de la Ideología y la Tecnología, Alianza Editorial, 
Madrid, 1978. p. 29. c.f; La Crisis dC fa Soclolog!a Occidental, Amorrar 
tu, Buenos Aires, .1973. Cap. 3; Gramsci, Los Intelectuales. op. cit.: y
Marx, Engels, Ludwig Feue:rbach, oo. cit. 
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ceptible de verificaci6n y cr1tica. i1 

6. Los Trabajos Nacionales y Latinoamericanos sobre el Tema 

Algunos aspectos "del tema de los intelectuales, en esp~ 

cial los que se refieren a los científicos zociales y al desarr~ 

llo de la práctica científica en el área, han sido abordados con 

gran int~r~s por diferentes autores mexicanos y latinoamericanos. 

En la literatura revisada se aborda fundamentalmente a) 

la im~lantaci6n y desarrollo de la~ ciencias sociales en ?1&xico o 

América Latina, b) la constitución y desarrollo de los sistc-

·mas educativos.en sus distintos niveles, e) la institucionaliza-

ción de la práctica científica, d) los distintos aspectos vincul~ 

dos con la práctica de la docencia, y e) la relación ciencia-so-

ciedad. Y el tipo de enfoque que priva en ellos es el análisis 

del desarrollo de las teorías, el contexto hi~tórico en que se 

dieron y los aspectos relativos a la planeación y evaluación del 

sistema científico. ~/ 

y Gouldner, Dialéctica ... , op. cit. p. 38 Cf. Zcitlin,- Irving, IdeoloqÍa y 
'J.'eo.ri.a. Socio1ó3i::=:., l".I'lnrr<">rtu, Buenos Aires, 1982, cap. 1 y Bunge, aario. 
La Investigacion Científica, Ariel, !1adrid, 1961. cap. l. 

y Boils y Hurga. (Cornps.) Las Ciencias Sociales en lurerica Latina, UNJ\M, Mé
xico, 1979; t-1eyer y Car.lacho. Et. Al. Las Ciencias Sociales en !téxico, Et. 
Al. Lacroix y León Portilla, Et. Al. Las ·Humanidades en ?iexico, UNA!!, !-!.é
xico, 1977; Tanck, Dorothy, Historia de las Profesiones en México, SEP
COLHEX, 1982; González Casanova, Pablo. Las Ciencias Sociales en 1\mérica 
Latina, en RHCPyS Nos. 117 y 118, México, FCPyS UHAM, 1984: del r:1isrno au
tor, Corrientes cr:S:ticas de la Socioloq!a Latinoamericana, en Econor:úa· de 
Alnérica Latina, CIDE, Itéxico, 1981; Nadal, Alejandro. :Instrumentos de Po
lítica Cient1fica y Tecnológica en México, COL.'iEX, !-téxico, '\9771 Brwmer 
y Flisfisch. Los Intelectualc!> y las Instituciones de la cultura. FLACSO, 
19831 trabajos presentados -al encuentro sobre Adiestrar.ri.ento e Invcstiga
ci6n en Ciencias Sociales UNESCO-FLACSO,. Lit;'la, Peru, 1973, en !l.evista He-
xi.cana de Sociología, año XXXV, vol. XXXV, NWu. 1. · 



42. 

En términos particulares, destacan los trabajos del 

equipo de investigadores del área de sociología de La ciencia 

del rnstituto de Investigaciones Sociales de la UNA~, que 

ofrecen la posibilidad de establecer los puntos de referencia 

sobre el problema. l/ 

De igual manera, como parte de los programas y ac-

cciones institucionales de organismos como la SEP, CONACYT, 

ANUIES, La Academía de la Investigacibn Científica o el 

COMECSO, han generado diferentes tra~ajos que ofrecen 

punto de partida para abundar en aspectos científicos en ~sta 

área. ~/ 

!J Rodríguez Sala, Ha. Luisa. ·El Científico en México, su Formación e.n. el 
Extranjero y su Incorporación y Adecuaci6n al Mercado Ocupacional de 
Trabajo, UNAM, México, 1982. 

y Ben!tez. Zenteno,- Raúl.. Consideraciones sobre el Desarrollo Institucio
na.1 de las Ciencias Sociales en México, en Et. Al. Otra Dimensión del 
Desequilibrio; La Investigacion de Ciencia~ Sociales en Provincia, 
I::ISUABJO, México, 19831 Et. A1. El Desarrollo del Posgrado en la Educa
ción Superior en Mi!xicc, SEP-ANUIES, México, 1982, CONACYT. 
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III. El Desarrollo Institucional de las Ciencias Sociales en 
México 

En esta sección abordan algunos aspectos cte·l de-

sarrollo institucional de las ciencias sociales en México con 

el fin de explorar las líneas generales de su institucionaliz~ 

ción y determinar las características que pudieran influir en 

el t~maño de los ccñtros, el número de proyectos y el grado de 

formación académica de los investigadores, entre otros puntos. 

Para ello se procedió a revisar la bibliografía so-

bre el tem'a y se analizó .la información de las céduJ.as de cen-

tras de investigación, considerando las variables de entidad 

reaerativa, ubicación sectorial, antiguedad, disciplina predo-

m~nantc y formación académica del personal segGn su clasifica-

ci6n global. 

1. Distribución Nacional de los Investigadores 

U-nO. de_ los problemas que aparece c"on· cierta f.¡ecue!!. 

en 1os trabajos sobre el u~sar~oi1o de 1~~ cicnci~= ~oci~-

les a nivel nacional, es la concentración excesiva de los re~ 

cursos humanos, económicos y ma~eriales en el Distrito Fedcral1 

como resu~tado ·de la concentración urbana, industrial, adminis-

trativa y de Servicios en la capital del país. De hecho, en 
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la mayor!a de 1os textos, se reconoce que hasta hace pocos 

años las actividades de investigación en el área se daban e~ 

si exClusivamente en lugar, configurando ast una situa-

ción de desigualdad. l/ 

En relación con este problema, los datos de la en-

cuesta permiten observar que la práctica instituciona~ de 

las ciencias sociales en México prcsent3, en efecto, un pan~ 

rama ae profundas desigualdades, tanto si nos referimos a la 

relación entre eL Distrito Federal y prov1ncia, como ·a los 

desarrollos institucionales alcanzados por las disciplinas a 

nivel regional o a las diferencias.que se dan entre los sec-

tares académico y público. 

En cuanto al grado de concentraci6n de los rccur-

sos, la distribución nacional de centros, investigadores y 

proyectos (cuadro 4) , nos muestra que en el Distrito Federal 

ubican el. 69.3\ del n6mero total de investigadores {6075), 

el 64 .O,· del total de proyectos de 1nvestiga.ci6n en p~oceso 

·de ejecuci6n (2498) y el 46.2\ del nGmero total de centros 

de ~nvcsti~acibn (390) • 

.!f Benítez, "La Descentralización de las Ciencias social.es y eu Integración· 
Regional, en Et. Al. El Desarrollo del Posgrado en la Educación Supe
rior SEP-ANUIES, México, 1981. Bcn!.tez, Consideraciones sobre el. Desa
rroll.o Institucional, op. cit. COMECSO, Plan Nacional., op •. cit. Las 
Ciencias socio.les en M~xico, op. cit., Las Humanidades en México-:-;;p. 
cit.· Sociología y Ciencia Política en MExi.co, op. cit. 



CUADRO 4. CENTROS, INVESTIGADORES POR SECTOR, PROYECTOS F.N PROCESO DE EJECUCION Y MILES DE HABITANTES 
POR INVESTIGADOR, POR ENTIDAD FEDERATIVA. 

INVESTIGADORES POR SECTOR PROYECTOS EN HILES DE HABI 

ENTIDAD FEDERATIVA CENTROS ACADEMICO 
PROCESO TANTES POR 

PUBLICO TOTAL VESTIGADOR* 

No. X No. X No. X No. X No. X No. 

l. Aguas cal icn tes 2 o. 5 21 o. 5 - - 21 o. 3 14 0.6 25 

2. Baja Califon.ia Norte 9 2.3 62 l.4 '· 0.2 66 l. l 41 l.6 16 

4. Campeche l 0.3 5 0.1 - - s O.l 5 o. 2 94 

5. Coahuila 2 o. 5 8 o. 2 - - 8 0.1 2 O. l 189 

6. Col.ima 5 l. 3 9 o. 2 3 o. 2 12 o. 2 12 o. 5 36 

7. Chiapas 9 2. 3 121 2. 8 26 l. 5 147 2. 4 26 1.0 15 

a. Chihuahua 6 1.5 28 0.6 2 0.1 30 0.5 20 0.8 83 

9. Distrito Federal !SO 46.2 2910 66.6 1299 76. 1 4209 69. J 1599 64 .o 4 

10. Durango 5 l. 3 6 0.1 6 0.4 12 0.2 a 0.3 103 

11. Guannjuato 7 l. 8 46 l. 1 13 0.8 59 l.O 29 1.2 54 

12. Guerrero 1 O.J - - 3 0.2 3 o.o 2 0.1 824 

13. Hidalgo 2 o. 5 1 o.o 22 l. 3 23 0.4 6 0.2 67 

14. Jalisco 22 s. 6 179 4. l 51 3.0 230 3. 8 106 !1.2 23 

15. HE!xico 9 2. 3 56 l. 3 3 0.2 59 l.O 43 l. 7 51 

16. Michoacán Zl 5.11 ] ~5 1., 27 1.6 182 3.0 85 3.4 17 

17. More los '• l.O 13 o. 3 25 l.5 38 o.6 11 (J.4 32 

18. Nayarit 2 0.5 7 o. 2 2 0.1 9 0.1 3 0.1 93 

19. Nuevo Le6n 17 4.4 94 2. 2 14 o.a 108 l.8 47 l.9 29 

20. Oaxacn 5 l. 3 26 0.6 25 l. 5 51 o.a 40 l.6 46 

21. Puebla 16 4.1 201 4.6 25 l. 5 226 3. 7 82 3 .3 16 

22. Querétaro 8 2. 1 67 l.5 - - 67 l. l 35 l.4 ll 

24. San Luis Potosí 6 l. 5 22 o. s 15 0.9 37 o.6 24 l.0 46 

25. Sinaloa 11 2.8 59 1.4 25 l. 5 04 l. 4 43 l. 7 28 

26. Sonora 5 l. 3 18 0.4 13 0.8 31 o. 5 27 l. 1 59 

27. Tabasco 3 0.8 '· 0.1 16 O.Y 20 0.3 9 O.ti 69 

28. Tamaulipas 7 l. 8 60 l.4 15 0.9 75 l. 2 16 0.6 31 

29. Tlaxcala 3 o.a - - 7 o. 4 7 0.1 3 O.l 75 

30. Veracruz 11 2. 8 115 2.6 15 0.9 130 2. l 107 4.3 9 

31. Yucatán 7 l. 8 67 l.5 51 3.0 11a l.9 44 l.8 9 

32. Zacatecns 4 l. o 7 o. 2 l O. l 8 0.1 9 0.4 146 

TO T AL 390 100.0 4367 100.0 1708 100.0 6075 100.0 2498 100.0 13 

* Población estimada a mediados de 1984. Estimaciones del Consejo Nacional de Población. 1'otal del país 

76. 7 millones. 

1E 
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El problema aparece mayor agudeza sí considera-

mon los da~os absolutos, pues que e~ Distrito Federal 

es el Gnico caso en que reqistran 250 investigadores y más 

por entidad federativa; el resto exis~e menos de esta ci-

fra y en más de la mitad de los estados hay menas de 50 inve~ 

ti~adores. 

Fuera de la capitaL del pa!s, los cstaaos más impo~ 

tantes por el número de centros, proyectos e investigadores, 

y por el Lugar que ocupa la invcstigaci6n de ciencias socia

les son: Ja~isco, Michoacán, Nuevo León, Puebla, Veracruz y 

Yucatán. Aunque debe reconocerse que existen esfucr.zos cons~ 

derables par~ desarrollar una infraestructura de investiga

ci6n en los estados fronterizos, por ejemplo en el caso de B~ 

ja California Norte o Chiapas, y un aLguna~ entidades en las 

que empiezan a estuoiarse los problemas del crecimiento urba-

no-industrial, como en el caso de Querétaro, México y Morelos. 

otro indicador de la desigualdad es el que resuita 

de la rclaci6n entre el namcro de invc=tia~dor~s y habitantes 

Por entidao federativa. En este punto encontramos que el Di~ 

trito Federal es el Gnico caso en que se registra una rela

ción oe 1 investigador por cada 4 mil habitañtes;·le sigue Y~ 

catán que tiene 1 investigador por cada 9 rnii haDitantes; es

tSn despu€s los estados ~e ~guasca1ientes, Baja California 
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Norte, Chiapas, Jalisco, Michoacán, Nuevo Le6n, Puebla, Que-

rétaro y Sinaloa, en donde registra· 1 investigador por e~ 

da 10 a 29 mil habitant_cs1 tercer lugar se encuentran los 

estados de Colima, Morelos, oa~aca, San Luis Potes!, Tamaul~ 

·pas y Veracruz, que cuentan con 1 investigador por cada 30 

a 49 mil habitantes; están después los estados de campeche, 

Chihuahua, Guanajuato, Nayarit, Sonora, Tabasco y Tlaxcala, 

en donde hay 1 investigador por cada 50 a 99 mil habitantesJ 

y final~entc aparecen los estados de Guerrero y Zacatecas, en 

donde existo 1 investigador por cada 100 mil y m5s habitan

tes. 

De acuerdo al n~mcro de investigadores, las cnti-

dades más importantes son el Distrito Federal, Jalisco, Pue

bla, Michoacán, Chiapas, Veracruz y Nuevo León, que en con

junto concentran casi el 90.0~ del total de investigadores 

en el país. 

Y con respecto al promedLo, enc~n~ramos que en el 

Distrito Federal hay 23.4 investigadores por centro, en tan-

to que en provincid i~ cirra llega n R.9 ~olamente. 

De igual manera, cabe mencionar que la ~esigualdad 

todavía mayor ~i c0nsidernmos que en ia zona mctropoli~a-

na se concentran s6lo los centros mSs grande~, ~ino tam-
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bién los que cuentan con mayores recursos económicos, personal 

académico más capacitado, infraestructura de apoyo y servicios, 

y más y mejores canales para 1a difusión de los resultados1 lo 

que configura condiciones institucionales que infl~yen en la 

pr~ctica de la investigación. 

Para observar esta situación, se pr~cedi5 a elabo

indicador del dasarro~lo institucional de los centros 

según sus condiciones p~ra realizar investigación cient!rica y 

tecncil6gica~ En él se consideró la actividad predominante, el 

grado acadEmico de los investigadores rcsponsaolcs de los pro-

yecto~, ei tipo de ·proyect~s de 1nvestigaci6n, el sector de 

ubicación y el tamaño del centro, y con base en los resul~ados 

(cuaQro 5) se logró diferenciar el universo de centros en, a) 

reunen conaiciones institucionales, o) cbn posinilidades de l~ 

grar1o, y e) no reunen condiciones institucionales. Esta si-

tuación a confirmar nuestro supuesto, en el sentido de 

que la desiguaidaa entre el Distrito Federal y provincia 

acrecienta aL consioerar conjunto íos discincos aspectos 

·del des~rrollo inscitucional. 



CUADRO S. CLASIFICACION DE LOS CENTROS SEGUN SU CAPACIDAD PARA LA REALIZACION DE ACTIVIDADES DE 
INVESTIGACION ClENTIFICA Y TECNOLOGICA, SEGUN DISTRIBUCION GEOGRAFICA Y SECTOR EN EL 
QUE OPERAN. 

DISTRITO FEDERAL DEMAS ENTIDADES 

DISTRIBUCION DE LOS CENTROS T O T A L 
ACADEHIGO PUBLICO ACADEHIGO PUBLICO 

No. % No. % No. % No. % No. % 

Centros qué reunen condiciones 
instieuciona1es. 46 40.4 10 15.2 20 13.3 5 8.3 81 20.8 

Centros con posibilidades de lograrlo. 47 41.2 10 15.2 50 33.3 5 8.3 112 28.7 

Centros que no reunen condiciones 
institucionales. 21 18.4 46 69.7 80 53.3 so 83.3 197 so.s 

T o T A L 114 100.0 66 100.0 150 100.0 60 100.0 390 100.0 
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2. Antiguedad de los centros 

2.1 En lo que se refiere a la antiguedad de los centros, 

general, se reconoce que la práctica de la investi 

gaci.ón de ciencias socio.le$ nuest'ro país describe 

una historia institucional reciente, en donde también 

se manifiestan desigualdades y tienden a predominar 

los problemas planteados en· el punto anterior. 

Entre los aspectos que surgen del estudio (cuadros 6 

y 7), encontramos que máb del 50.0~ de los centros de 

invcstigaci6n captados en '.984 se crearon en los últ~ 

mos 10 afias, y en el caso de provincia casi ·la mitad 

se establecieron a partir de 1980. Esta situaci6n 

nos llev6 a suponer, en un primer momento, que el cr~ 

cimiento en el número de .centros se había acelerado 

significativamente durante los años 70. Sin embargo, 

con base en el análisis de la dinámica de los centros, 

Rani Beníte: Zenteno demuestra que ésta situación nos 

ofrece la posibilidad, en realidad, de reconocer la 

existencia de una dinSmica compleja de la prictica d~ 

la investigación, en donde existen centros que aporu-

cen y desaparecen sin que se altere en forma relevan

te su número a nivel nacional. Para el periodo 1974-

1984 -la relación de crecimiento fue de 29.1' solamen-

te. 



CUADRO 6. ANTIGUEOAD DE LOS CF'.Jfl'RDS O >JlO DE Ckf.ACIDN'. DISTRITO FEDERAL. N'IJHERO OE CENTROS Y OISTRU.UClON !:."! PORCU'!trrO!I. 

1980 1975 1970 1965 1955 D< l'JJS 

1984 A 1969 A 1954 o ANTES 

JO-l.9 
TOTAL % COLUM?tA 

% •.. 
Econo11t11 ' n.2 J6 100.0 20.0 

Antropologti:t ,., 11 IDO.O ... 
Sodolo11;I• " 100.0 11.1 

Educ:adón ' 18 .... , .. 21 100.0 IS.O 

J 21.4 14 100.0 ,., 
1 JJ.J J IDO.O 1.1 

Lingutuic:a<t ' 20.0 10 100.0 ,.. 
C...un Lcac 1ón 1.1 

Ad11inl11tr•c:tón J 42.9 . ¡.!,.) ' 100.0 J.9 

Ci•nc1& Pol!tu:"" ' 100.0 2.e 

Filoeort• 2 so.o ' 100.0 2.2 

OemografI• ,., 
Pelcol11gia Social 1 16.7 6 100.0 ).J 

llehci11ne11 lnternac:ionah• . 25.0 2.2 

5.6 J 16.7 " 100.0 10.0 

T o T A L )O 16,7 6 ).) " IJ.9 .. ... "º 100.0 100.0 

Incluye filolog{G, Lit~ratura y fl.-11<111 Artr.•. 



CUADllO 1. AHTlCU!.DAD DE LOS CE"HTllOS O A1lo DE CREAClOH. DEHAS EllTlD.WES. Ntm!RO DE CENTROS T DlSTRUIUClON Vf PORCIEMTOS. 

1980 DE 1915 1910 1965 1955 l9l5 19J4 

1984 A 1919 A 1974 A 1969 A 1964 A 1954 o """' OlScirLlNAS TO T 1t. L Z COLmciA 
S-9 10-14 IS-19 20-29 J0-<69 

r No. 

Econr.omfa 1.'>.1 o 22.'J 16.1 

Antropolo11{a " 38 100.0 18.1 

Sociología 18 JOO.O ... 
Educación S•J.5 ' lf>.7 0 100,0 

Hiatoria ' )Q,) 8 Jt.,8 2 '·' 4.) " 100.0 

).) 

Lin11u!11tica• 1 2'>.0 4 IDO.O 

eo .. unicaclón ) 100.0 

Admi11iatraci6n 4 )b.4 

Ciencl.11 Polftlca 2 50.0 20.; 1 
4 IDO.O 

Piloaorfa 1 20,0 1 20.0 

Demcigraf[a 

PaicoloRill Social s too.o 2.4 

Ralacionea Internacionales 

4 1).4 2 16,1 12 100.0 '·' 

"' r o r A L 48 22.9 " 17.6 'º 4.8 ' '·' 1.0 210 IDO.O 100.0 ~ 

• Incluye l'Uolog{a, Literatura y n .. llaa Arte-11. 
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"La relación de crecimiento total de los centros de 
ciencias sociales en este periodo tuvo un crecimien 
to de 29.1'• lo que puede considerarse como una ta= 
sa dccenal pequeña que resulta de la relaci6n de de 
saparición de centros 50.7' y de una rclaci6n de -
creación de centros 79.8,, lo que constituye por lo 
demás una situación de inestabilidad importante ... 
En términos generales tal situación de inestabili
dad puede atribuirsi fundamentalmente a los centros 
de creación relativamente reciente y de tamaño me
nor y en especial dentro del sector público. Ln si 
tuación contraria, de gran estabilidad, se da en -
los centros con cierta antigüedad y mayor tamaño, 
que se localizan en el sector académico y en espe
cial en la ciudad de MéxiC0 11 

• ..!./ 

Por otro lado, si bien es cierto que la dinámica de los centros 

presenta un movimiento menor al esperado, no puede dejar de rec~ . 
nacerse que en los años 70 ocurrieron cambios en la estructura 

institucional del sist.ema científico y tecnológico (CONACi'T 

1970) y en la planeación de la educación superior que contribuy~ 

crear una situación peculiar para la práctica de la inves-

tigación y la difusión de las ciencias sociales en México. 

En la evaluación que hacía la Coordinación Nacional para la Pla-

neación del~ educación superior se mencionaba que: 

''En l¿s aftas 70 se definió e incorporó ei perfil de 
los problemas y prioridades de M'xico al discurso 
de la política cie11tífica y tecnol6gica y al de la 
educaci6n superior del país ( ••. ) Durante la prime
ra mitad de la década pasada se enunciaron los pro
blemas referidos principalm~nte al funcionamiento 
interno de las instituciones científicas y tecnoló
gicas y al conjunto de acciones externas de colabo
ración internacional, transferencia de tecnología e 

1/ Benítcz, Et. Al., Las Ciencias Sociales, op. cit. s/p. 
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intercambio de investigadores y becarios. Y en la 
segunda mitad se dió una creciente participaci6n 
de las instituciones de educaci6n superior, en par 
ticular las ubicadas fuera del Distrito Federal, -
en las actividades científicas· y tecnol6gicas del 
país" . .1./ 

En el mismo sentido, Alejandro Nadal señala que década 

ocurrieron distintos cambios la estructura y formas de ope-

ración de CONACYT, en virtud de los cuales se reorientó la po-

lítica de asignación de recursos al sistema científicO nacio-

nal y diÓ mayor impulso a la canalización de apoyos direc-

tos a la práctica de la investigación y el desarrollo experi-

mental en los centros, institutos y universidades del país. ~/ 

En el caso particular de ciencias sociales, Raúl Bcnítez Zent~ 

hace referencia al surgimiento de planes y programas de de~ 

. centralización de la práctica científica. 21 

Así, como resultado de los cambios ocurridos en la década de 

los 70, encontramos que el surgimiento de los centros de inve~ 

tígación se dió en forma más acelerada provincia que en la 

metropolitana. Y en el caso de .algunas disciplinas., el 

auge se vincula directamente con el desarroll.o de inst-ancias 

encargadas a nivel estatal de los proyectos nacionales, por 

Coordinación Nacional para la Planeación de la Educación Superior, Plan 
Nacional de Educación Su~rior, Lineamientos Generalés para t?l. Peri~ 
1981-1991. SEP-ANUIES, Mexico, 1981 1 p. 69~ 

Nadai, Alejandro. Instrumentos de Política Científica y Tecno1óaica en 
~- El Colegio de Mexico, Méxi_co, 1977. p. 23. 

Benítez ZentenC?, Raúl. La Descentralización de las Ciencias Sociales. 
Op. cit. p. 147. 
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ejemplo el Programa Nacional de Educación para Adultos o las un~ 

dades estatales, regionales y nacionales del Instituto Nacional 

de Antrop?logía e Historia. Si observamos los datos (cuadro 6 

y 7) encontramos que el 81.2' del número total de centros en el 

área de educación fueron creados en los Últimos 10 años, y que 

el 70.3' de los existentes en la zona metropolitana·y el 59.5' 

de los existentes en provincia ap~rccieron en los Últimos 5 

años. 

Por otra parte, tCrminos de los desarrollos particulares de 

las disciplinas que las más antiguas son antropolo-

gía, economía, hiStoria y sociología, aunque también en el caso 

de estas sus antecedentes institucionales no van más allá de ·1a 

década de los años 30. De hecho, en los distintos trabajos se 

acepta que la etapa de implantación y desarrollo de las cien-

cias sociales en México y en América Latina coincide con la ép~ 

inmediatamente posteriqr a la Segunda Guerra Mundial y 

la etapa de expansi6n del Estado Benefactor. Y cti M~xico 

rresponde también con el surgimiento de la infraestructura edi-

torial que desarrollaron la Universidad Nacional Autónoma de M~ 

xico, el Fondo de Cultura Económica, El Colegio Nacional, El e~ 

legio de M~xico, .Siglo Veintiuno Editores y las oficinas de ~u-

blicaciones de algunas Secretarías de Estado y organismos como 

el Banco de M~xico. l/ 

y Gcrma.ni, Gino. Prolóqo al libro La Imaginación Sociológica, op. cit. p. 
91 Boi1s y Murga. Las Ciencias Sociales en América Latina, op • .._cit., ~ 
Humanidades en México, op. cit.1 Las Ciencias Sociales en México, op. cit., 
c.f. Gouldner •. ~ ••• ; op. cit. p. ·315. 
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3. Investigadores, centros y proyectos de investigac~ón por 
disciplinas 

En cuanto a la distribución de los investigadores por discipl~ 

nas (cuadro B), encontramos que las m&s importantes por el 

lumen de investigadores que concentran son cconom!a 18.9,, 

tropología 14.2,, sociología 12.5,, educación 11.A~ e historia 

B.5,. En conjunto, estas disciplinas concentran el 65.9 del 

número total de investigadores en el país, el 69.5' del total 

de centros y el 68,3% del total de proyectos de investigación. 

3.1 En el caso de economía, esta disciplina no sólo ocupa 

el primer lugar en el renglón de investigadores, sino 

también por la proporción de centros, 1B.2' del total; 

de proyectos en proceso de ejecución de acuerdo a la 

clasificación disciplinaria de los centros 16.9' y 

por el volumen de proyectos por disciplina, según la_ 

ubicaci6n disciplinaria de las investigaciones 19.7,. 

La situación en este campo coincide con la importan-

cia que tiene la materia en la organi~aci6n de la vi-

d~ ~ociAl y económica, y con la relevancia que le 

atribuyó en la época posterior a la Revolución Mexic~ 

Al respecto ol maestro Jesús Silva Hcrzog, uno 

de los principales promotores de la profesionaliza-

ción de esta materia, señala que: 
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DtSCIPLIMAS 

tconomt• 
AntropologÍ• 
Socioloitla 
Educ•ciún 
Hhtoria 
Derecho 
Linauí11tic• ••• 
coauntc"clún 
Adminhtraciún 
Ch•ncl• Polític• 
PilO•oft11 
1>en>o1raf!a 
P"iculo11.r• Social 
Relac:ione11 lntern•c:tonal""' 

T O T A L 

CU4t>RO 6. aHTROS, lNVESTlGAIXHlES 1' PROU:CTOS POR DISCIPLINAS. 

UNEST1C400RES 
l!'NESTJ<.ADORES PROltC'rOS " (X) OE LOS CEN" 

CP.:HrROS EN LOS O'.NTROS• "" CENTROS• TROS VI LA cu:-
DE HEXICO • . ,,,, 

" 18.2 1146 18.9 "' 16.9 70.0 

" 14.1 IVi'> 11. •• 2 399 16.0 !if',.O 

" JO.O "' 12.S '" [.<;.? 80.5 

" 11.1 "' lt.11 "' 10.1 5¡,t. 

" '-' "' O.> 2'}2 11.1 68.4 

" , .. "' '·' 100 '·º 87.8 

" l.& 281 "·'' 11' '-' 89.) 
6 l.> '·' 51 2.) 75.1 

" ... l'H '" '" 4.& J&.o 
9 2.J "º ).0 " fl).9 , u H.J :.7 11.A 

' 2.1 I" '·' " 96.9 
11 2.8 IM 1.1 ,, "' ]0.l 

1.0 0.9 1.0 100.0 

" 1.1 "' '" ,.. Jl.lo 

too.o 60n too.o 2498 100.0 69.l 

P1.oncros DB LA DlSCIPLtMA u. 

TOTAL EM LA CIUDAD 
DE H!_;:ICO 

"' 18.1 6}.1 
JI) 12.s 51.2 
JI' 12.1 69.9 

"' 10.8 52.0 

"º IJ.6 58.8 
9' '-' 64.6 

162 '"' 11.6 

" 1.0 6~.o 

9' J.8 61.0 

" 1-' 16.1 

" 1.9 76.l . , ... ~~.4 

" 2.J 59.6 

" 1.0 92.0 
176 1.1 b].6 

2498 &2.9 

lA adacripciün d11 1011 Centro11, lo., investigador•• y loa proy.,ctotl en e•c•a culu,.n•• •• h• luoClU a part r e; lo dt~c p na pr1nc1p• 
que h•n definido loa propiog Centroa o lrvititutoa co"'° 11u qu .. h•eer prtorit•rlo o c...,.po di•clplin.ario.bíieico. 

L4 infon::iación d11 e11t1111 colu,.nnu. da cuenta del niñil.,ro de rroyectoll en c11d• Jir.ciplin• indep1ndhnte1uinte de 1• dhciplin• prineip•l 
del CC"ntro. Ea decir, .. urge de la infonio•ciún contenld& en 1" ciidul.!1 tle c&da rroyecto de inveatigaciún en procedo,. 

Correapond• a Lingu'l:atica, Fllolor.ía, Sl':Cli6tic•, BellH Arte"• Liter&tur.1 y Poética. 

"' ... 
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DISCIPLINAS 

ACADEMICO 

No. % 

Historia J49 8.0 

Antropología 431 9.9 

Cienc'i~ Política 170 3.9 

Economía 734 16.8 

~Óciología 717 -16.4 

Demografía 52 1.2 

Derecho 220 5.0 

Filosofía - 163 3.7 

Adminüit~AciOn 164 3.8 

. Lit.1guís ti ca * 261 6.0 

Psicología Social 95 2.2 

Relaciones Internacionales 36 0.8 

cOmun.icac.ión 209 4.8 

'Educación 477 10.9 

Otras (~urismo, Urbanismo, 
Trabajo Social, Geografía) 289 6.6 

T o T A L 4367 100.0 

. * Incluye Filología, Literatura y Bellas Artes. 

E C T O R 

PUBLICO 

No. % 

167 9.8 

434 25.4 

!O 0.6 

412 24.1 

44 2.6 

76 4.4 

75 4;4 

- -
33 J.9 

20 l. 2 

9 o.5 

21 L. 2· 

- -
239 14.0 

168 9.8 

1708 100.0 

No. 

516 

865 

180 

1146 

761 

128 

295 

163 

197 

281 

104 

57 

209 

716 

457 

6075 

TOTAL 

% 

8.5 

14.2 

).0 

18.9 

12.5 

2.1 

4.9 

2.7 

3.2 

4.6 

l. 7 

0.9 

3.4 

11.8 

7.5 

100 .• 0 lJ1 
CX> 



N I V E L D E F O R M A C 

DISCIPLINAS 
PREDOMINANTEMENTE ~RESENCIA DE MAESTROS 

MAESTROS Y DOCTORES Y DOCTORES 
No.· %* %** No. %* %** 

Historia 12 e.e 32.4 14 11.3 37.8 

Antropología 20 14.7 36.4 20 16.l 36.4 

Cienc~a Política 3 2.2 33.3 3 2.4 33.3 

Economía 30 22.l 42.3 13 10.5 18.3 

Sociología 15 11.0 38.5 17 13.7 43.6 

Demografía 3 2. l 37.5 3 2.1 .. 37. 5 

Derecho 3 2.2 30.0 3 2. '• 30.0 

Filosofía 4 2.9 44.4 4 3.2 44.4 

Administración 4 2.9 22.2 5 4.0 27. e 

Linguís tic a *** 11 e.1 78.6 3 2.4 21.4 

Psicología Social 5 3.7 45.5 3 2.4 27.3 

Relaciones Internacionales 3 2.2 75.0 l o.e 25.0 

Comunicaci?n 3 2.2 50.0 3 2.4 so.o 

EducaciOn 14 10.3 20.3 19 15.3 27.5 

Otras (Tráb8.jo Social,· Tu-
rismo, Urbanismo, Geogra-
fía) 6 4.4 20.0 13 10.5 43.3 

T o T A L 136 100.0 34.9 124 100.0 31. 8 

* Porcentaje vertical. 
** PorcentaJe horizontal. 
*** Incluye Filología, Literatura y Bellas Artes. 

I O N 

LICENCIADOS y 
PASANTES 

No. %~ %** 

11 e.s 29.7 

15 11. 5 27.3 

3 2.3 33.3 

28 21.5 39.4 

7 5.4 17.9 

2 l. 5 25.0 

4 3 .1 40.0 

l o.e 11. l 

9 6.9 50.0 

- - -
3 2.3 27.3 

- - -
- - -

36 27.7 52.2 

11 e.s 36.7 

130 100.0 33.3 

No. 

37 

55 

9 

71 

39 

e 

10 

9 

le 

14 

11 

4 

6 

69 

30 

390 

TO TA 

%* 

9.5 

14. l 

2.0 

18.2 

10.0 

2.1 

2.6 

2.3 

4.6 

3.6 

2.e 

1.0 

1.5 

17: 7 

7.7 

100.0 

L 

%•• 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

loo.o 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

loo.o 
U1 
\O 
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"A partir de 1925 un grupo de licenciados en dere
cha y de economistas autodidactas se preocuparon 
por establecer los estudios económicos en Méxic~ 
al darse cuenta que el país, después de la Revolu
ción, exigía la formación de técnicos que contribu 
yeran a concretar la política económica,( ••• ) el
primcr paso que se dió a la realización de tal pro 
pósito fue la organización, en el año de 1928, de
la biblioteca y de los archivos económicos de la 
Secretaría de Hacienda y cr6dito PGblico''. 1/ 
" { ••. ) Tiempo después, a partir de múltipleS con
versaciones y largos afanes de los más entusiastas, 
se logró que el Licenciado Narciso Bassols, Direc
tor de la Escuela de Derecho y Ciencias Sociales, 
estableciera en febrero de 19 29 la primera licen
ciatura de economía, formando parte de dicha facul 
tad, junto con la licenciatura de Derecho y de Co~ 
tador Público Titulado''. ~/ -

La creaci6n de centros de invcstig~ci6n en esta mate-

ria (cuadros 6 y 7) comienza en los años 30, y ocupa 

el primer lugar en cuanto al número de centros hasta 

mediados de la década de los 70, en que comienzan a 

emerger otras disciplinas que· buscan defi_nir sus pro-

pies espacios de acción y delimitar sus objetos de e~ 

tudio. 

En relación con el desarrollo sectorial de la disci-

plina (cuadro 9), encontrarnos que ~a mayor proporción 

de centros, 64.0%, se ubica en el sector académico, 

como parte de las estructuras universitarias o de ed~ 

cación superior. Aunque en tárminos de la presencia 

Silva Herzog. Jesús. El Desarrollo de las Ciencias Económicas en México. 
Invéstigaci6n Económica Vol. X:IV • No. 1. Facultad de Economía., UNAM. Mé
xico, 1954. · 

Si1va Herzog, Jesús. La Economía Política en México 1810-1974. Cuadernos 
Americanas·. México, 197~. p. 6. 

·-·- ---·--------



61. 

relativa por sector observamos que el peso de la 

nomía en el sector público es muy importante, lo cual 

está en íntima relación con la importancia que se le 

ha dado en las acciones de planeaci6n. administración 

y gestión del Gobierno Federal y Estatal. 

Por otra parte. en cuanto a la formación académica de 

los investigadores considerada a través de la evalua

ción global de los centros (cuadro 10) , encontramos 

que en esta disciplina se concentra el mayor número 

de centros con pr&sencid pr~<lominctnte de maestros y 

doctores al frente de los proyectos de investigación 

pero que, sin embargo, la presencia de licenciados y 

pasantes al frente de los proyectos de investigación 

es todavía muy importante 39.4,, casi tanto como la 

presencia predominante de maestros y doctores, lo 

cual demuestra que la formación de los investigadores, 

al nivel de los centros, está polarizada entre 

tres y doctores y licenciados y pasantes. 

3.2 _Eri el caso de" antropología (cuadro 8). encontramos 

qu~ ~oLQ tli~civllnd ocupb el segundo lugar de impar-

tanela a nivel nacional, concentra el 14.1\ del núme

ro total de centros, el 14.2\ del número total de in

vestigadores, el 16.0% de los proyectos de investiga

ción considerados por la disciplina predominante en 

los centros y el 12.S' de los proyectos de investiga-
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ci6n clasificados a partir de las disciplinas parti-

culares en que se ubican. 

La importancia y presencia nacional de la antropolo-

gía data de.un pasado que comparte con el desarrollo 

de la historia o la sociología en la búsqueda de los 

orígenes de lo mexicano y con la existencia de una 

población indígena considerable en nuestro país. 

Aunque en el caso concreto de la antropología social, 

su emergencia coincidC .con los cambios ocurridos a 

partir de la Segunda .Guerra Mundial, y con el fin de 

los regímenes coloniales. 

Al respecto Aguirre Beltrán señala que~ 

''La Segunda Guerra Mundial debe concebirse como 
una revolución que pone en movimiento vertiginoso 
recursos humanos y materiales de enorme cuantía, 
tanto en los países industrializados como en los 
sometidos a su influencia o dominio ( •.• ) De es
tos desarrollos el que tiene mayor ascendencia en 
la concepción y práctica de la antropología social 
es, sin duda, el derrumbe estrepitoso del colonia
lismo y la emergencia al nivel de la conciencia 
universal de los pueblos indígena~ y campesinos 
que hast~ entonces constituían sri objeto o esfera 
U.u ccnor::ir:-.i·"!"nto". ;_I 

En el campo de la antropología física, su hi~toria d~ 

ta del siglo pasado y se une a la aei Museo Nacional 

y Aguirre neltrán, Gonzalo. La Antropología Social, en las Hwuanidades 
en México, op. cit. p. 546. 
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(1736 con la llegada a la Nueva Enpaña de Lorenzo Bo-

turini Benaduci), y con el establecimiento de la Di-

rección de Monumentos Prehispánicos en el seno del M~ 

seo en 1877 • .1./ 

En el caso de arqucolog!a, los antecedentes se reman-

tan a fines del siglo pasado, con la importancia que 

fue cobrando la historia mexicana y con la determina-

ción de la identidad nacional. Sin embargo, señala 

Jaime· Litvak King, su profesionalizaci6n no se dió 

hasta mediados del presente siglo, encontrando i~ 

pulsares en hombres como Manuel Gamio y Alfonso Caso. 

"La arqucologia mexicana, cuando menos al princi
pio, como muchas más en el mundo, ernpezó como una 
actividad de tiempo libre. No llegó a ser una ac
tividad profesional hasta bien entrado el siglo XX 
y desde el principio fue influida por la política 
a nivel nacional. Esta influencia ibn n determi
nar ciclos de florecimiento y decadencia, reflejo 
de ideas reinantes en cada momento, que recibiría 
el país y que tendría un poderO$O efecto en el co~ 
cepto que de nuestra historia tienen los mexica
nos". 3../ 

La antiguednd del primer centro de antropología (cua-

dros 6 y 7) data de los años previos a la década de 

los 30, aunque su desarrollo in&titucional correspon-

de con los años 30 y 40, y con la difusión y apoyo 

..!/ Vargas, Luis Alberto. La Antroeología Física, !bid. pp. 647-648. 

y Litvak King, Jairne. La Arqueología, ibid p. 669. 
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oficial que recibió a través.del Instituto Nacional de 

Antropología e Historia (INAH 1938) • 

Fuera del Distrito Federal, su desarrollo ocurre en 

los afios 70,. Y junto con educaci6n e historia constit~ 

ye una de las materias más difundidas·en provincia. De 

. hecho, el nGmero de cent~os en provincia asciende a 

más del doble de los existentes en la capital del país, 

lo cual se explica en función del peso que ha tenido 

la curricula de las universidades y por la prescn-

cia de los centros regionales y delegaciones estatales 

del INAH. 

En cuanto_ a la distribución sectorial del nGmero de 

investigadores (cuadro 9), encontramos que el volumen 

de investigadores por sector se divide a partes igua-

les entre el sector académico y público; el peso del 

sector público en esta disciplina se debe a que el 

INAH aparece como dependiente de la SEP y clasifi-

có. por tanto, el sector que correspondía a esta 

Secretaría. 

Con respecto a la formación académica del personal de 

investigación de los centros ubicados en esta disci

plina (cuadro 10}, encontramos que más de la tercera 

parte de los centros cuentan predominantemente 

maestros y doctores al frente de los proyectos de in-
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vestigación, otro tanto tiene sólo presencia de mae~ 

tros y doctores y poco menos de 1a tercera parte 

registra licenciados y pasantes al frcntC de los pr~ 

yectos. 

3.3 A ·propósito del desarrollo de la sociología (cu3dro 

8) podemo~ observar que ocupa el tercer lugar de im

portancia a nivel nacional, concentra el 10.0\ del 

total de centros de investigación, el 12.S\ del núm~ 

ro total de investigadores, el 15.9\ de los proyec

tos de investigación clasificados a partir de la di~ 

ciplina predominante en los centros y el 12.7\ del 

nGm~ro total de .proyectos en proceso de ejecución 

clasificados a partir de la primera disciplina. 

Los antecedente~ institucionales de la sociología en 

México se remontan a la fundación del Instituto de 

Investigaciones Sociales de la UNAM. 1930, y des~ 

rrollo posterior coincide con la época de la segunda 

posguerra e inicia su crecimiento acelerado a partir 

de Jos l'!ñó9 70 (cuadro 6 y 7). La creación del Inst..!_ 

tute de Investigaciones Sociales en los años poste

riores a la Revolución Mexicana tiene que ver, al 

igual que en el caso de economía, con la importancia 

que se le atribuyó al conocimiento de lo social para 

la solución de los grandes problemas nacionales. 
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''En 1930, a iniciativa del licenciado Ignacio Gar
cía Téllez, Rector de la Universidad Nacional, se 
crea el Instituto de Investi~aciones Sociales. En 
·1a elaboración de las bases, el reglamento y el 
programa de estudios participaron entre otros Al
fonso Caso, Narciso Bassols, Vicente Lombardo Tole 
dano y Luis Chico Goerne, quienes en los nueve -
años iniciales ae encargaron de dirigirlo. Miguel 
Othón de Mendizabal desempeñó el cargo de secreta
rio y, de hecho fue quien coordinó sus actividades. 

La temprana creación de este Instituto traduce la 
persistente fe en la utilidad del conocimiento pa
ra plantear soluciones a "los grandes problemas na 
cionales" aGn cuando, dadas las condiciones irnpe-
rante5· en el p~!s y en la Universidad, los resulta 
dos fueron bastante limitados a corto plazo", l/ -

Otro acontCcimicnto de la mayor importancia para el 

d~sarrollo profesional e institucional de la sociolo-

gía, fue la creación de la Facultad de Ciencias Pal!-

ticas y Sociales de la UNAM en 1951, 

"En 1949, bajo los auspicios de la UNESCO se llev6 
a cabo una reunión de la que nacieron la Asocia
ci6n Internacional de Sociología y la Asociaci6n 
Internacional de Ciencia Política; y en la que ade 
mgs, se recomendó la creación de escuelas de cien= 
·ciis sociales en aquellos países en los que no 
existieran. El doctor Lucio Mendicta Núñez concu
rriñ como invitado a esa reuni6n y a su regreso 
participó activamente en la organizaci6n del Pri
mer Congreso Nacional de Sociología y en la crea
ci5n de la Escuela Nacional de Ciencias Políticas 
y Sociales de la UNAM, ( ••• ) El plan de estudios 
se formuló a partir del que regia en 1 1 Ecole des 
Sciencies Politiqucs et Sociales de la Universidad 
Belga de Lovaina, ( .•• ) ':i con la creaci6n de la E!_ 

]) coordinaciOn de Humanidades .. Et. Al. J La Investiqaci6n en los Centros e 
Institutos de Hu..'Tla.nidades de la UNAM 1929-1979, Serie corunemorativa del 
cincuenten!l.rio cie la autonomía de la UNAM. Tomo IV• UNAM, M~xico, 1979. 
p.· .337 .. 
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~uela Nacional de Ciencias Políticas y Sociales de 
la UNAM, en 1951, se dan las condiciones para que 
la sociología logre convertirse en una profesi6n 
con ámbito propio. i1 

El centro más antiguo en esta disciplina, como ya di-

jimos, data de 1930, después viene una época que coi~ 

cide con la fundaci6n de la Escuela Nacional de Cien-

cias Políticas y Socialc~ ~ por Gltimo, una etapa de 

crecimiento ace~erado a partir de los años 70 {cuadro 

6 y 7). De hecho, en provincin. los centros de socio-

log!a comienzan a aparecer a partir de estos años. Y 

aún cuando zc registra un número casi igual de cen-

tres en la zona metropolitana y en provincia, el vol~ 

men de investigadores se concentrn fundamentalmente 

en el Distrito Federal, en donde se localiza el B0.5~ 

del número total de investigadores en esta disciplina. 

La distribución sectorial de los investigadores, (cu~ 

dro ~) nos muestra que el sector académico concentra 

al 94.2~ del número total de investigadores en este 

campo. Se trata, pues, de una disciplina que se des~ 

rrolla fundamentalmente centros e institutos de i~ 

instituciones de enseñanza 

superior universitaria. 

y Arguedas y Loyo. La Sociología, en Et. Al. Las Hwnanidades, ••• , op. 
cit .. p. 409. 
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En cuanto a la !ormaci6n de los investigadores a par-

tir de la evaluaci6n global de los centros de invest~ 

gación esta disciplina (cuadro 10) encontramos que 

en la mayoría de los centros sólo hay presencia de 

maestros y doctores al frente de los proyectos 43.6%, 

le siguen los centros que tienen predominantemente 

maestros y doctores 38.5' y un poco menos de la quin-

ta parte cuenta fundamentalmente con licenciados y p~ 

santes como responsables de los proyectos. 

3.4 A propósito de educación (cuadro 8), encontramos que 

esta disciplina ocupa el cuarto lugar do importancia 

a nivel nacional, concentra el 17.7' del total de cen 

tras, el 11.8' del número total de investigadores, el 

10.1' de los proyectos clasificados a partir. de la 

disciplina predominante en los centros y el 10.8' de 

los proyectos de investigación según la clasificación 

de los proyectos por disciplinas. 

Se trata de una disciplina cuyos anteceden~es ins~it~ 

cian~l~~ ~on muy recientes. De hecho el 10.3' de los 

centros clasificados en esta materia en el Distrito 

Federal y el 59.5' de los registrados en provincia se 

crearon en los últimas 5 años, lo cual nos habla de 

un crecimiento que tiene una buena parte de su expli-

cación .en el i_nflujo qu~ .recibe c~t"- disciplina de 

los requerimientos de plar.eación, programación y eje~ 
. . 
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cución de la propia Secretaría de Educación Pública. 

Oe acuerdo con Jaime Castrejón Díez: 

"El nuestro es un país presidencialista y siempre 
en la renovación de gobiernos, el nuevo trata de 
legitimarse cambiando las orientaciones del go
bierno que lo antecedio. No hay una tradici6n 
del servicio civil, asi es que la continuidad no 
es una de las características del sistema. Y, en 
este contexto, la educación tiene también es_tos 
cambios" . .1./ 

Sin embargo, no puede dejar de reconocerse que el d~ 

sarrollo de esta disciplina también muy importan-

te en el sector ~cadirnico, en donde se ha desarroll~-

do una infraestructura orientada a estudiar las 

diciones en que se enseña, las relaciones entre los 

distintos niveles del sistema educativo, o las rela-

cienes entre educación y trabajo, población, servi-

cios, etc. 

Los centros m5s antiguos en esta disciplina se ubi-

eñ la década de los 50. Sin embargo, la ct8pa 

óe crucirniento acclcr~do en ~~tP campo comienza, ta~ 

to en el Distrito FedEral provincia, en 1a 

década de los 70 (cuadros 6 y 7). En provincia 

concentra el 69.1' de los centros clasificados en e~ 

ta materia, aunque la zona metropolita?a se 

!f CastrejOn o!ez., Jaime. La Educación, en Et. Al., Las Humanidades, op. 
cit. p. 285. 
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centra el 51.4' de los investigadores y el 52.0' de 

los proyectos.de investigación. Y de acuerdo con la 

evaluación de la etapa de trabajo de campo, encontr~ 

mos que la mayoría de los centros de provincia se d~ 

dican a implementar, diagnosticar o evaluar los pro

yectos de investigación que son dirigidos o solicit~ 

dos desde la capital del país. 

En términos de la rclaci6n sectorial (cuadro 9), en

contramos que el sector público concentra al mayor 

número de centros en esta disciplina. Sin embargo, 

en cuanto al número·dc investigadores en los centros, 

el sector académico el que concentra el mayor nú

mero, tiene el 66.6' del número total de investigad2 

res en esta materia. 

A diferencia de las disciplinas anteriores, el C!_ 

so de educación tiende a predominar un tipo de inve~ 

tigación realizada fundamentalmente por licenciados 

y pasantes (cuadro 10), el 52.2't. del total de cen-

tros ~n esta disciplina clasificó en la columna 

de fundamentalmente licenciados y pasantes al frente 

de los proyectos de investigación. Y contrasta con 

la cifra más baja en la columna de predominantem·ente 

maestros y doctores al frente de los proyectos, que 

alcanza el 20.3' 

·-·---··--· ___ .;.. ___ ~-------·-------· --
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3.5 En 1o que se refiere a historia (cuadro 8} esta dis-

cip1ina ocupa el quinto lugar de importancia a nivel 

nacional, y concentra el 9.5\ del total de centros, 

el 8.5\ del total de investigadores, el 10.1\ de los 

proyectos clasificados a partir de la disciplina pr~ 

dominante los centros y el 13.6~ del narnero total 

de proyectos en proceso de ejecución según la prime-

disciplina en que se ubican. 

Los antecedentes de esta materia son los más anti-

guas. De hecho, los distintos autores que han eser~ 

to al respecto señalan que desde los tiempos prehis-

pá~icos se encuentran actividades en este campo: 

"En el 5mbito del M&xico prehisp&nico podemos ha
blar sobre unn cierta forma de institucionalidad 
de las tareas hist6ricas, ya que en los diversos 
calpulli o barrios había un tlacuilo, escribano, 
que consignaba en sus libros la historia de la co 
munidad. Por otra parLc, en las escuelas de las
principalcs ciudades se enseñaba e indagaba sobre 
la historia. 
( ... )Después de la conquista, la corona española 
se encargó de desarrollar una élite de personas 
que tenían por obligación hacer ur.a historia de 
las Indias. 
( •.• ) Hucho tiempo después la historia se desarro 
lló a partir de la búsquCaa de respuestas sobre -
el origen de la mexicanidad y el pasado indígena"._!./ 

11 Lacroix y León Portilla. La Investigaci6n Histórica, en Et. Al. Las 
Humanidades, ••• , op. cit. pp. 15 y 16. 
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Los antecedentes en la profesionalizaci6n de esta ma

teria datan de tiempos más lejanos que el resto de 

las disciplinas, estos corresponden con el estableci

miento y desarrollo del Musco Nacional (1736-1938, f.!:_ 

cha en que se integra al INAH) y con la inauguración 

de la Escuela de Altos Estudios, en septiembre de 

1910, con lo cual los estudios históricos se elevan a 

nivel superior. Asimismo, un acontecimiento de la m~ 

yor importancia este campo fue la creación del In~ 

tituto Nacional de Antropología e Historia (INAH) 

1938, a iniciativa de Alfonso Caso, al que se incorp~ 

ran algunos centros de investigación histórica que ya 

exist!an, como la Dirección de Monumentos Prehispáni

cos, el Museo Nacional de Arqueología, Historia y Et

nograf!a y el Museo de Historia de Chapultepec. Al 

interior del INAH se cr~6 la Escueln Nacional de An-

tropo1og!a e Historia, 1942 • .!/ 

Otro suceso de gran importancia para el desarrollo de 

esta disciplina. y de las ciencias sociales y humani-

C.::.dcs en gnnPrAl, fue el establecimiento de la Casa 

de España en México, 1938, que después dió lugar a El 

Colegio de México, 1940, en donde se creó el Centro 

de Estudios Históricos en 1941, c~yo objetivo era la 

formación de investigadores de América, capacitados 

1/ !bid. pp. 19 y 28. 
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para investigar y enseñar la historia del continente.l/ 

El primer momento de fundación de centros en este ca~ 

po, (cuadros 6 y 7). corresponde al periodo 1930-1960, 

y está muy próximo al propio desarrollo del INAH. El 

segundo data de la década de los años 70 a la fecha. 

En cuanto a ~a distribución de investigadores por aeE 

tor, (cuadro. 9) el ~cctor académico concentra el 67.6~ 

y el 68.4\ del total de investigadores en esta mate-

ria se encuentran en la zona metropolitana. 

Con respecto a la formación de los investig~dores al 

nivel de los centros (cuadro 10) observamos una dis-

tribución homogénea entre las columnas; los centros 

que tienen predominantemente maestros y doctores al 

frente de los proyectos de investigación ocupan c1 

32.4~, los que tienen sólo presencia de maestros y 

doctores tienen el 37.8~ y en los que hay licencia-

dos y pasantes como responsables de los proyectos de 

investigación llegan al 29.7\. 

En relación con las demás disciplinas clasificadas a 

partir del centro: derecho; lingu!stica, filología, 

literatura y be11as artes1 comunicaci6n, administra-

ción1 ciencia política: filosofía; demografía y rela 

cienes internacionales (cuadro 8), concentran el 

l/ :Ibid. p. 20 
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34.1' del número .total de investigadores (6075), el 

30.S\ del total de centro.$ (390) y el 31.7\ de los 

proyectos de investigación (2498). 

3.6 Derecho (cuadro 8), concentra el 2.6\. del número t.2, 

tal de centros, el 4.9\. del total de investigadores, 

el 4.0\. de los proyectos clasificados a partir de 

la disciplina predominante en los centros y el 3.B\ 

de los proyectos de investigación clasificados a 

partir de la primera disciplina. Se trata, en este 

caso, de una disciplina de carácter normativo cuyas 

actividades reconocibles desde los tiempos de 

la colonia. De acuerdo con Dorothy Tanck de Estra-

da: 

"Durante la &poca de la colonia las profesiones 
más destacadas eran las relacionadas con las fa
cultades de la universidad: teología, dcrccl10 ca 
n6nico. derecho civil y medicina. Y la forma- -
ción de los abogados se realizaba fundamentalmen 
te al estudiar derecho romano y can6nico,( ••• ) -
La primera catédra de derecho impartida en Méxi
co (1553) fue la "ínstituta". derivaci·ón de las 
instituciones, título de la obra de Justiniano" •.!./ 

principios del siglo XVIII, se promovieron refo.rmas 

la enseñanza universitaria en la Nueva España y 

introdujo el Derecho Nacional. ~/ 

Tanck de Estrada,. Dorothy. La Colonia, en Et. Al.. Historia de las Pr.2, 
fes iones en México. SEP-El Colegio de México, 1982. pp. · 7 y 11. 

Ibid. p. 19. 
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Más tarde, en la época del México independiente y de 

la formaci6n del Estado Nacional, los abogados part~ 

ciparon activamente en la vida política, social y 

económica del país y estuvieron divididos por las 

pugnas -C intereses entre liberales y conservadores. 

Y ya al comenzar el presente siglo ocupaban el pri-

mer lugar de importancia por el número de alumnos 

la univérsidad y por su participación política en la 

vida nacional. 

"En las primeras d6cadas.de este siglo l~ ~lite 
política estaba constituida principalmente por 
los abogados y en segundo lugar por los maestros 
( •.. ) La escuela de Jurisprudcnci<l! era, de hecho, 
~a de mayor alumnado y la mi~ politizada p~ro,· so 
brc todo, el centro de adiestramiento de futuros
funcionarios públicos". ]._/ 

En la actualidad el peso de esta disciplina en la o~ 

ganizaci6n de las actividades pGblicas e~ muy impar-

tante, pues casi la mitad de los funcionarios públi-

cos se formaron en esta materia. ~/ Sin embargo, su 

peso en las actividades científicas de investigación 

es mínimo y general prevalece la investigación de 

tipo normativo acerca da la modificaci6n dp Artícu-

los, leyes, establecimiento de nuevos c6digos, etc. 

Arce Guzmán, Francisco. El Inicio de la Nuera Era 1910-1945, en Et. Al. 
Historia de las Profesiones, op. ~it. p. 242. 

Sm.ith, Peter H. Los Laberintos del Poder1 El Reclutamiento de las Eli
tes Políticas ~n Mex.i.co 1900-1971. El Colegio de México, México, 1981. 
p. 243. 
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El número de centros de investigación en esta disci

plina es muy reducido 1 en la zona metropolitana hay 

3, de los cuales el más antiguo e importante es e1 
Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 

l 1940) 1 en provincia existen 7 centros, mismos que 

aparecieron en los Últimos 10 años (cuadros G y 7). 

La di.stribución de investigadores por sector {cuadro 

9), nos muestr.:i que el 74. 6\. se ubica en el. sector 

académico. Y en relación con la distribución geogr! 

fica encontramos que el 87.8~ localiza en el Dis-

trito Federal, en donde se realizan también el 64.6\ 

de los proYectos de investigación. 

En cuanto a la formación académica del personal, de 

acuerdo la evaluación global de los centros loe~ 

lizados osta materia (cuadro 10), encontramos que 

predo~inan los proyectos realizados fundamentalmente 

por licenciados y pasantes, aunque la proporción de 

centros con presencia de maestros y doctores como 

responsables de los proyectos es considerable, 30 ·º". 

3. 7 En el. caso de linguística, filología, literatura y 

bell.as artes (cuadro 8), estas disciplinas cor.ccnt::-an 

el 3.6, del.os centros de investigación, el 4.6" del 

total de investigadores, el. 4.6\ de los proyect~s de 

invesLigación clasificados a partir de la discipl~na 



77. 

predominante en el centro y el 6.5, de los proyectos 

clasificados según la primera disciplina registrada 

en las cédul.as. 

La práctica de estas disciplinas en el campo de la 

investigación es muy reciente, de hecho los centros 

más antiguos son ei Instituto de Investigaciones Es-

téticas de la UNAH l 1936), el Instituto de Investig~ 

cienes Fil.ológic.is de la UNAM ( 1973) y el Centro de 

Estudios Linguísticos y Literarios de El Colegio de 

México (1947). Fuera del Distrito Federal, los cen-

tras de investigación que prilctican estas discipli-

se constituyeron en los últimos 10 años {cuadros 

6 y 7). 

En relación con la distribución de los investigado-

res por sector (cuadro 9), el 92 .Bit ubic.:t en el 

sector académico, lo cual nos habla de un tipo de 

práctica que se da fundamentalmente instituciones 

de enseñanza superior universitaria. 

A prop6sito de la formaci6r1 ~c~d~=icn dPl personal 

de investigación en esta á=ca, considerada al nivel 

del centro (cuadro 10), encontramos que estas disci-

plinas presentan el mayor grado de formaci6n de los 

investigadores, pues el 78.6' del personal que está 

al frent~ de los proyectos de investigaci6n son pre

dominan~cmentc maestros y doctores. 
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3.B Comuni~ación, en esta disciplina se concentra el 1.5, 

del total de centros de investigación, e1 3.4, del t~ 

tal de investigadores, el 2.3, del total de los pro

yectos de investigación clasificados a partir de la 

disciplina predominante el centro y el 1,0, de los 

proyectos de investigación según la primera discipli

na registrada en las cédulas (cuadro 8). 

Los antecedentes en este campo son también recientes, 

datan de los años 701 y en provincia existe un sólo 

centro fundado antes de esa época (cuadros 6 y 7). 

La distribución geogr&fica de los centros se da n 

partes iguales entre provincia y la zona metropolita-

na, aunque en la parte de investigadores encontramos 

que el 75.1~ se ubica en el Distrito Federal, en don

de s~ realizan también el 64.0% de los proyectos de 

investígación en la materia (cuadro 8). Asimismo, se 

trata de una disciplina cuya prdctica de investiga-

ci6n se da únicamente en centros e institutos de in-

vc!::tig.!:.ci6n Ot:-1 !"<Pctor ?cadCmico (cuadro 9). 

La formación del personal académico que está al fren

te de los proyectos de investigación, de acuerdo 

la evaluación global de los centros (cuadro 10), 

muestra que el SO.O' de los centros tiene predominan

temente maestros y doctores a cargo de lo~ proyectos 
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y que e1 otro 50.0' cdenta sólo con presencia de maes 

tres y doctores. 

3.9 Administración, en esta.materia se concentra el 4.6\ 

del ~atal de centros, el 3.2% del total de investiga-

dores a nivel nacional, el 4.4% de proyectos de inve~ 

tigaci6n según la clasificación a partir de la disci-

plina predominante en el centro y el 3.8\ de los pro-

yectos de investigación a partir de la primera disci-

pli.na consignada en las cédulas (cuadro 8). 

La práctica de esta disciplina se remonta a los tiem-

pos de la colonia, sobre todo en las actividades y en 

l~ ~ormación de profesionistas en el &rea de contadu-

ría. Actividad que se ha desarrollado forma cent.!_ 

nua hasta nuestros días. Aunque en lo tocante a la 

administraCión pública. las referencias más directas 

datan del siglo XIX. ~/ 

La antiguedad de los centros registrados en este cam-

po (cuadros 6 y 7) corr~sponde n los años 50, a par-

tir de los cuales se han desarrollado en forma ere-

ciente hasta llegar a los nños 70. 

C.F. Historia de las Profesignes, ••• , op. cit. y Jeanetti Dá 
víla, Elena. La Política y la Administración Pi'.iblica. En Et. Al. Las
Humanidades, ••• , op. cit. p. 371. 
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Asimismo, es la única disciplina cuyo desarrollo se 

da fundamentalmente en los centros de investigaci6n 

de provincia. Fuera del Distrito Federal se canee~ 

tra el 61.1' de los centros de investigación, el 

66.0' de los investigadores y el 39.0' de los pro

yectos de investigación. 

En relación con la distribución sectorial de los i~ 

vestigadores (cuadro 9), encontramos que esta disc~ 

plina se practica fundamentalmente en el sector ac~ 

démico, pues en Cl se concentra el 83.2~ del total 

de investigadores en este campo. 

La formación académica del personal que está al 

frente de los proyectos de investigación {cuadro 10), 

fundamentalmentR de licenciados y pasantes, colua 

que ocupa el 50.0%, en contraste con el 22.2' de 

centros que cuentan predominantemente con maestros y 

doctores como responsables de las investigaciones. 

Esta mater.ia, junto con educación, registra el fndi

ce más bajo en la formación académica d-cl pc~sonal, 

considerando la evaluación global de los centros del 

área. 

3.10 Ciencia Política, e~ta disciplina concentra el 2.3% 

de l¿s centr~s de investigaci6n, el 3.0~ del total 

de investigadores, el 2.5, de los proyectos ae inve~ 



81. 

tigación considerados a partir de la disciplina pred~ 

minante en los centros y 1.7' de los proyectos de in-

vestigación de acuerdo con la primera disciplina re-

gistrada en las cédulas (cuadro 8) . 

Los antecedentes de esta disciplina son tan antiguos 

como los que se registran en el caso de historia. A 

decir de Lorenzo_Meyer y de Manuel Camacho: 

~La reflexión en torno a lo político debi6 existir 
en el M6xico prehispinico· lo complejo de su es 
tructura social lo hacia iiñPCrativo ; pero, cn
cualquicr caso. debió estar muy alejaa-;: de las ca
tegorlas que nos son familiares en ·1a actualidad, 
y los testimonios son muy pocos. 
( •.• } Sin ew.bargo, sobre la marcha y tras la con-· 
quista comenzaron a aparecer escritos sobre las es 
tructuras políticas recientemente vencidas, las -
"C~rtas de Relación de Cortis~ son de las primeras 
y mejores muestras''. it 

A decir de estos mismos autores la reflexión política 

estuvo presente también durante toda ld ópoca colo-

nial. el MGxico independiente y llegn hasta nuestros 

días. Aunque, mencionan, no es sino hasta mediados 

del presente siglo que comienza la profesionalización 

de est" ñiRciplina. De hecho, se da gracias a la fu~ 

dación de la Escuela Nacional de Ciencias Políticas y 

Sociales de la UNAH en 1951, que comenzó a impartir 

las carreras de ciencia política, sociología, pcrio-

dismo y dip1omacia. ~/ 

1J Meye.c, Lorenzo y Cama.cho Manuel. La Ciencia Política en México, en Et. 
Al. Sociología y Ciencia Política en México, UNAH, México, 1979. p. 64. 

y ll>id. p. 74. 
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En la actualidad, la presencia nacional de esta dis-

ciplina en el campo de la investigación es todavía 

poca, quizás porque como dicen los autores: 

"Una peculiaridad de la ciencia política mexicana, 
esto es, si se la compara con la de Estados Uni
dos, sería el destino profesional de la mayoría 
de los egresados de las escuelas de ci~ncia polí
tica. Mientras que en Estados Unidos más del 80% 
de los politólogos termina trabajando en las uni
versidades, no sería aventurado afirmar que en M6 
xico la mayor parte paGan a engranar los cuadros
de la administración pública" • .2/ 

Los centros m§s antiguos en este ca~po datan, en la 

ciudad de México de la década de los 60, y en provi~ 

cia de la década de loz 70 (cuadros 6 y 7). La con-

centración de los centros se da fundamentalmente en 

la capita1 del país, en donde además se localizan el 

83.9~ de los inv~ztigudorcs y el 76.7' de los proyc~ 

tos de investigaci6n en este campo. 

Asimismo, en el sector académico se concentra el 

94.4't. de los investigadores (cuadro 9), lo cual sig-

nlílca que c=ta ai~ciplina se practica .fundamental-

~ente en centros e institutos de tipo universitario. 

La formación académica de los investigadores, consi-

derada a partir de la evaluaci6n global de los cen-

tras {cuadro 10), se d~vide en tres tantos Lguales 

y Ibid. p. 99. 
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entre los centros en los que predominan los maestros 

y doctores al frente de los proyectos de investiga-

ción, los que sólo tienen presencia de.maestros y 

doctores y aquellos que cuentan únicamente con lice~ 

ciados y pasantes como responsables de las invcstig~ 

e iones. 

3.11 Filosofía, esta disciplina tiene el 2.3, del total 

de centros de investigación, el 2.7, del total de i~ 

vcstigadorcs, el 2.0% de los proyectos considerados 

a partir de la disciplina predominante el centro 

y el 1.9' de los proyectos clasificados n partir de 

ia primera disciplina consignada en las cédulas (cu~ 

dro 8). 

La práctica de esta disciplina también es reciente y 

está vinculada con el establecimiento de la carrera 

en la Facultad de Filosofía y Letras de la UNAH; aua 

que existen antecedentes académicos en la obra de a~ 

tores como José Vasconcelos, Alfonso Reyes, Samuel 

Ramos y Antonio Caso. En los que- imperaba un tipo 

de f1losof!a que a decir de Vasconcelos debía: 

"Renovar la antigua alianza de la inteligencia con 
la sabiduría y exigir que la filosofía nos enseñe 
el modo de gobernar los hechos y se convierta, de 
esta manera, en la más facunda de las f~crzas so
cial.es" • .!/ 

y Vasco~celos, José. La Etapa de la 1\nnon!a. Discurso pronrmciado en el 
Congreso Interamericmlo de Filosofía, 1_950, en Et. Al. Las Huma
nidades, ••• , op. cit. p. 228. 
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El número de centros en esta disciplina se distrib.uyc 

a partes iguales entre el Distrito Federal y provin

ciaJ· sin embargo, el 71.8\ de los investigadores y el 

76.1\ de los proyectos en este campo ubican en la 

capital del pa!s. Y al igual que en el caso de comu

nicación, se trata de una disciplina que se ha desa-

rrollado solamente centros del sector académico 

(cuadro 9). 

En cuanto a la formación del personal que realiza los 

proyectos de investigación (cuadro 10), se trata fun-

damentalmente de maestros y doctores quienes ~s\&11 a 

cargo de las investigaciones, sólo el 11.1\ de los 

centros tien~ básicamente licenciados y pasantes. 

3.12 Demografía, en esta disciplina se ubica el 2.1\ del 

total de centros, el 2.1' del total de investigadores, 

el 1.7, de los proyectos de investigación clasifica

dos a partir de la di~ciplina predominante en el cen

tro y el 2.6% de los proyectos clasificados a partir 

de la primera disciplina {cuadro 8). 

Los antecedentes en este campo también son recientes 

y se encuentran relacionados con la fundación del área 

de sociología de la población en el seno del Instituto 

de Investigaciones Sociales de la UNAM1 con las activ~ 

dades del Centro de Estudios Demogr,ficos y de Desarr~ 
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lle Urbano de El Colegio de México ( 1964) y con el 

desarrol.lo el sector público del Consejo Nacional 

de Poblaci6n ( 1974), y actualmente a través del I.nst.!_ 

tuto Nacional de Estadística, Geografía e Informáti

ca, INEGI, al que se integró la Dirección General de 

Estadística. 

La antiguedad de lo.s centran de investiga.ción en es

ta disciplina data, en la zona rnctropolitana de los 

años 60, y en provincia a partir de los últimos 10 

años (cuadros 6 ·y 7). 

En la capital del país se concentran el 62.5' de los 

centros, el 96,9' de los investigadores y el 55.4' 

de los proyectos de investigación. 

La distribución sectorial de los investigadores es 

predominantemente en el sector público, en donde se 

concentra el 59.4% del personal académico, como con-

secuencia seguramente del peso del INEGI y CONAPO 

(cuadro 9). 

La formación académica de los investigadores en los 

centros de esta área (cuadro 10), manifiesta tenden-

ci·as al predominio de maestros y doctores al frente 

de los proyectos de ínvcstigación, aunque la cuarta 

parte de los responsables de las investigaciones son 

licenciados y pasantes. 



86. 

3.13 Psicología Social, es una disciplina que tiene el 2.8% 

del total de centros, el 1.7% del total de investiga

dores, el 1.4, de los proyectos clasificados a partir 

de los centros y el 2.3% de los proyectos de investi

gaci6n clasificados a partir de la primera disciplina 

consignada en las cédulas (cuadro 8). 

También es disciplina cuyos antcced~ntes son muy 

recientes. De hecho los centros que se clasificaron 

en este campo fueron establecidos a partir de los 

años 60, (cuadros 6 y 7) • 

La distribución geográfica 

·la zona metropolitana y 

·ción con los investigadores, 

da en forma casi igual 

provincia pero, en rel~ 

la capital dol país 

se ubica el 70.2~ de ellos y el 59.6\ de los proyec

tos de investigación (cuadro 4}. 

La distribución por sectores, de acuerdo con la ubic~ 

ción del centro, se da bfisicarnentc en el sector acad! 

mico, en donde sa J.ocaliza el 91.3% (cuadro 9). 

En cuanto a la formación académica, considerada a pa~ 

ti~ de J.a evaluación global del personal de investig~ 

cí6n on los cent.ros {cuad1:0 10), tenemos que privan 

los centros en donde se encuentrañ fundamentalmente 

maestros y doctores al frente de los proyectos de in

vestigación 45.5%. 
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3.14 Relaciones.Internacionales, esta disciplina tiene el 

1.0, del total de centros de investigación, el 0.9~ 

del total de investigadores y el 1.0, del total 'ae 

proyectos de investigación en proceso de ejecución 

(cuadro 8) • 

Es campo disciplinario que se práctica únicamente 

la ciudad de México y sus antecedentes instituci~ 

nales se vinculan con el establecimiento de la Escu~ 

la Nacional de Ciencias Políticas y Sociales de la 

UNAM en 1951, en la que comenzó a impartirse la 

rrera de diplomaciaJ con la creación del Centro de 

Estudios Internacionales de El Colegio de M6xico 

(1960), y con el desarz-ollo de actividades de inves

tigación al interior de la Secretaría de Relaciones 

Er.teriorcs a partir de los años 70 (cuadros 6 y 7). 

En la distribución por sectores (cuadro 9) se puede 

observar que el 63.2~ de los investigadores localiz~ 

-dos en este campo se concentran en el sector académ~ 

La formación académica del personal que está u cargo 

de.la realización de los proyectos, según la eva1ua

ci6n global de los centros de investigación, es pre

dominantement~ de maestros y doctoree (cuadro 10). 

·..,-··· 
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Otras disciplinas, en este rubro' se agruparon todas 

aquellas disciplinas, tanto de ciencias sociales CR 

mo naturales, cuya relevancia no era significativa 

pues no alcanzaban ni el 1.0, del total de centros 

de investigación. Entre las principales se encuen

tran trabajo social, urbanismo, geografía social y 

geOgrafía económica. 
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IV. Caracter!sticas Personales, Acad~micas e Ins.titucionales 
de los Investigadores 

1. Tipo de participación, sexo y entidad federativa. 

A partir de los datos sobre sexo y entidad federa-

ti va por tipo de participaci.6n en los proyectos (cuadro 11), 

se puede observar que la mayor proporción de investigadores 

conc~ntra en el renglón de responsables 62.6~, le sigue 

el de colaboradores o coparticipantcs en los proyectos 29.5' 

y aparece despuó~ el de ayudantes 7.9%. Esta situación po-

dría estar en relación con la tendencia a la individualiza-

ción de la práctica de la investigación. 

Por otra parte, diferenciando los datos por Dis-

trito Federal y demás entidades, tenemos que la distribu-

ción al interior d~ las columnas se mantiene sin cambios su~ 

tantivos, aunque provincia se observa una proporción lig~ 

ramente mayor de responsables, lo cual podría ~x?licarse por 

el porcentaje mayor de respuesta de los investigadores de 

los estados, por el tamaño de los centros y por el tipo de 

compromisos de los investigadores dentro y fuera de sus in~ 

tituciones. Cabe recordar que el promedio de investigadores 

por ~entro en provincia es de 8.9, en tanto que en la zona 

metropolitana llega a 23.4 investigadores por centro. 
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En cuanto a la distribuci6n por sexo, encontramos 

que la presencia de las mujeres es menor que la de los hom

bres, tanto en lo que se refiere a la proporción de investi 

gadoras, 39.7' del total, como a la que resulta del tipo de 

participaci6n en los proyectosJ las diferencias más sustan

tivas se registran en los renglones de responsables, 66.2' 

para el caso de los hombres y 57.1' para el de las mujeres, 

y colaboradores, 26.0' en ln columna de hombres y 34.9% en 

la de mujeres. En el caso de los ayudantes no se prc~cntan 

diferencias. 

Asimismo, al establecer la relnci6n entre el vín

culo de los investigadores co~ los centros y el sexo (cua

dro 16), encontramos que la presencia de las mujeres 

yor en la zona metropolitana que en provincia. por lo de-

más, la proporción de mujeres participando 

de investigación responsables también 

capital del país 15.B~, qu~ en provincia 6.9\. 

los proyectos 

mayor en la 

Y al ana~izar el comportamiento por disciplinas 

(cuadro 12), encontramos que en el caso de los hombres pre

dominan, en orden de importancia, economía 25.5~. sociolo

gía 10.5,, antropología 10.4%, educación 6.6,, derecho 5.9, 

e hi_storia- S .. B!fl.1 y en el de las mujeres antropolog1a 15 .. 9.,,,, 



CUADRO 11. INVESTIGADORES SEGUN SEXO Y ENTIDAD FEDERATIVA POR TIPO 
DE PARTICIPACION EN LOS PROYECTOS DE ur/ESTIGACION. 

s E X o E"lTIDAD FEDERATIVA 

TIPO DE PARTICIPACION 
HOMBRES MUJERES DISTRITO DE HAS 

r~EDERAL ENTIDADES 
No. % No. % No. % No. % 

l. Responsable 1409 66. 2 801 57. l 1380 61.8 830 63. 9 

2. Colaborador 554 26.0 489 34.9 678 30.4 365 28. l 

3. Ayud:mte 167 1 .8 112 B. Ü 175 7.8 104 B.O 

T o T A L 2130 100.0 llt02 100.0 2233 100.0 1299 100.0 

% Horizontal 60. 3 39. 7 63. 2 36.S 

T O T AL 

No. % 

2210 62.6 

1043 29.5 

279 7.9 

3532 100.0 

ioo.o 



DISCIPLUlAS 

l. Ad.inhtración 

2. Antropoloat• 

]. aibliot•conom.Í• 

4. Ci•nci:.. Política y 
Adaon. ·Pública 

5. Conobllidad 

6. o..oai-afta 

1. Derecho 

9. Economia 

9. gducación 

10. Pilo•orta 

11. Hi.•toria 

U. Informaci6n 

13. Linautacic• 

14. Literatura 

U. Paicologh 

16. Socioloata 

l7. Otra• de Ci•nciaa 
Soci•le• 

11. Otr•• da Ciencia• 
Ex.acta• 

TOTAL 

CUADRO 12. UNES TlCAOORES SEGUN P.OAD Y SEXO POR DISClPLlHAS 

EDAD UE LOS lKVESTICAOORES /.AOS Y SEXO 

HENOS ~ 25, 25-29 JD-J• JS-39 40-44 

OOIO¡IES 

Ho. 

2.• 
S.3 

3.9 

l.3 

... 
18 23. 7 

10 lJ. 2 

l l.J 

l7 

... 
l.l 

10.s 

>.l 

76 100.0 

HUJ!.RES HOtmaES HUJ!R.ES HOKllRP.S MUJERES HOMBRES HUJEllES HOHBRES HUJKRES 

Ro. % No. % No. % No. % No. % Ho, % 

ll 

•.3 
9.4 

0.9 

2.6 

0.9 

l. 7 

!t. 12.0 

25 21.4 

0.9 

'·º ... 
0.9 

6.0 

14 12.0 

6.0 

15 tz,8 

n 2.s 
60 l 1.6 

18 J.5 

to o.e 
2l 4.'il 

l"iO 28.9 

24 4,6 

ll 2. 1 

21 4.0 

lJ 2.~ 

o. e 
lJ 2.S 

20 3.9 

b~ 12.5 

18 

64 12.J 

.. ' 
"º 16.8 

2 0.6 

1) 1.6 

o.3 
12 J.4 

z.O 
45 12.6 

r.7 l). t 

o.e 
17 4. 7 

ll J.6 

l. l 

2.0. 

20 5.6 

SS 15.7 

16 lo-~ 

30 

46 

s.s 
8.5 ,. .. . 

15.6 

21 

39 

s.o 
9.2 45 

0.1 

39 7.2 19 S,S 25 S.9 13 

o. 7 0.6 l. 7 

t. 7 2. J l. 7 

22 4.0 2.0 21 5.{) 

172 '.H.6 40 11.6 108 25.6 20 

22 ".o 47 lJ.6 f.o2 J.O.ú .f.i 

16 :t.9 1.2 15 J.6 

20 J.7 46 1).2 27 6.4 37 

ll 2.0 2.J 6 l.lo 

0.9 

12 2.2 

22 . 4;0 

H 10.5 

l2 z.2 

10 

l7 

23 

27 

2.9 

4.9 ... 
7.8 39 

2.0 

l.9 

1.2 19 

l. 7 16 

9-2 lot 

0.1 

27 7.S ' 45 8.3. ,23 ... 39 9.2 

No. No, 

1.1 J,2 

15.8 29 'lJ.1 

o. 7 

4.6 3.6 

l.8 

1.4 o.s 
J.2. 14 6.3 

1.0 46 20.7 

15.1 ;?r.. 10.6 

l. l 11 s.o 
lJ.O 18 8.1 

1.8 0.9 

2.s 
•• 7 

s.• 
14.4 

l o.s 
8' 3,6 

2.6 

19 8,b 

3.2 . 6 2. 7 

3.2 19 ... 

20 

10 

70 

13 

8 

l1 

10. 

0.1 

14.0· 

0.7 

•.2 

2.s 
l.5 

1.0 

u.o 
2.8 

10.S 

4.2 

9.1 

'·' 
11 ~9 

"º 
2.l 

0.7 

22 . l~.9 

1.4 

•.9 
2.l , .. 

12 8.A 

24 ~6.8 

10 7.0 

,9 6.) 

t5 ID."> 

. l 0.7 

0.7 

4. 3 

l.4 

.16 l\.2 

2.1 

. , 4. ~ 

117 100.0 519 100.0 358 100.0 su too.o 347 100.0 422 100.0 285 too.o 222 lOO.o 143 ioo.o iu 100.( 
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.... 
2.5 

16.8 

o.• 
],6 

o.3 
3.4 

z.O 
k 12.6 

13.I 

0.8 

'·' 3.6 

l.l 

2.0. 

s:& 
15.7 
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CUADRO 12. rn'VEs TICADOR.ES SEGUN EDAD y SEXO POR DISCIPLINAS. 

EDAD DE LOS IKVESTIGADORES #.ROS Y SEXO 

J0-34 JS-39 40-44 

HOHBRES . HUJERES H0!_<8RES HUJERES HOHBR!S HUJIRES HOHERES HUJEJlES 

No. % ffo. I No, % N'o. % No, X No. X No. % No. 

30 

~6. 

39 

5.5 

8.S 54 

7.2 19 

·0.1 

1.7 

22 4.0 

11i 31.6' 40 

22 4.0 u 
"16 2.9 

20 ;J.7 46 

11 2.0 8. 

.. · s 0.9 10 

12 2.2 . 11 

22 ' 4."0 23 

s1 . 10.s 21 

1.2 2'.2 

1.4 

15.6 

5.5 

o.• 
2. 3 

21 

39 

" 
2.0 21 

11.6 108 

IJ.6 42 

1.2 15 

1).2 27 

2. J 6 

2.9 

4.9 

6.6 

7.8 39 

2.0 
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9.2 

0.1 

5.9 

1.7 

l. 7 

'·º 
25.6 

JO.O 

3.6 

6.4 

1.4 

1.9 

1.2 

1.1 

9.2 

0.1 

45 

13 

20 

'" 
31 

19 

16 

41 

1.1 

15.B 

0.1 

4.6 

1.4 

J.2. 

1.0 

15.l 

1.1 

lJ.O ... 
2.5 

6.7 

S.6 

J4.4 

3.2 

,. 

14 

46 
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19 

3.2 

l). l 

3.6 ... 
º·' 
6.3 

20.7 

10.a 

5.0 

..1 
0.9 

º·' 
3.b ... 
e.6 

2.1 

20 

4.2 

4 . 2.e 

10 

'º 
1> 

13 

11 

'º 

3.S 

'·º 
1(.,0 

2.8 

10.s 

4.2 

9.1 

5.6 

11.9 

1.0 

0.1 

22 1::..9 

1.4 

4.9 

2.1 ... 
12 8.8 

24 ~6.B 

10 7.0 

b.3 

15 10.S 

l o. 7 

0.1 

4.3 

1.4 

16 11.2 

2.1 

15 22.1 

11 

1 

2.9 

4.3 

4.4 

5.9 

a.e 
2.9 

16.2 

1.5 

2.9 

2.9 ... 
10.J 

5.9 

1.s · •s 8.l, . ,Zl 6.4 39 9.2 3.2 19 B.6 2.1 4.9 

SO Y HAS TOTAL 

HOKBIU:S HUJEUS HOHBU:S "9.lJEkES 

No. % No. )(o. Z No. Z 

22 

30 

26 

13 

21 

11 

20 

2.0 

10.8 

O.> 

2.5 

2.0 

l.' 
14.7 

12.7 

3.9 

b.4 

JO. l 

.l.5 

5.4 

2.9 

9.8 

2.9 

10.J 

18 

18 21.4 222 

1.2 

2.1,, 105 

1.2 2] 

2.4 26 

1.2 125 

7.1 544 

7.1 i40 

1.2 76 

12 14,l 124 

1.2 ]4 

4.8 22 

9,5 55 

1.2 62 

. 8.) 224 

10.7 52 

4.8 212 

).7 
l0.4 

o.3 

4.9 

1.1 

1.2 

23 ... 
223 15.9 

0.6 

59 4.2 

0.4 

)0 2.1 

5,9 )4 2.4 

2s.s 139 '·' 
ÓoÓ l'i4 lJ,11 

J.6 18 l.J 

~.8 145 10.l 

t.6 . 31 2.2 

1.0 33 2.4 

2.6 67 4.11 

2.9 111 5.8 

10.5 168 u.o 

2-4 • 62 4.4 

10.0 •• 5.8 

100.0 s44 100.0 347 · 100.0 422 100.0 2es 100.0 222 100.0 143 100.0 llo) 100.0 68 100.0 204 100.0 ª'" 100.0 2130 100.0 1402 100.0 
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CUADRO ll. INVEStlCAOOltES SECUN TIPO DE PARTICIPACIOM, sexo T !lfTIDAtl 
PEO!RATIVA POR EDAD. 

TtPo m: rARTIClf'ACtO~ SE J. o EHTlOAD f'EOEil.ATIVA 

RF.SPONSAl\LE KUJElltS OtSTRilO D<HAS 
FEDERAL EKTlDAOES . ·- . 

" lB.6 '·' 111 8.J J.e 

'" l7.5 "' )7,Q )5.5 "' 25,5 22.6 

562 25,1, 2'Lb " 22.2 25.5 2t.,8 "' 25.1 JJO 25.1, 

"' 2)..6 ,,, tt..1 Jl "' "' "' 2l.O "' 
"' u nz \O.t. '" "' ll.t. 111 '·' 
"' '·' '·' '·' '" '·' '·' 

'w.t. '°' '·' '·º 'º' '·' .. , 

2210 101,,) 100.0 219 'ºº:º 21JO 100.0 IOt.2 100.0 22JJ 100.1 l299 100.0 

TOTAL 

'•- . 
"' 5:s 

811 24.8 

25.2 

20.0 

"' '·' 

nJZ 100.0 "' w 



educación 13.8,, sociología 12.0,, historia 10.3,, economía 

9.9, y psicología 5.8'-

Es decir, pare!ce existir una pref.erencia distinta 

por las disCiplinas según el sexo de los investigadores. 

94. 

Al poner en relación las variables de sexo y edad 

(cuadro 13), tenemos que entre los hombres es más frecuente 

el intervalo de 30 a 34 años, en tanto que entre las muje

res .es el de 25 a 29 años; aunque en ambos casos el interv!!;. 

lo de 25 a 34 años comprende al 50.0\ del total de investi

gadores. En.el caso de los hombres el promedio de edad es 

de 36.4 años, en tanto que en el de las mujeres -de 34.6 

años. 

En la distribución de edad por entidad federativa, 

segGn zona metropolitana y provincia, mantiene el predo-

minio del intervalo 25 a 34 años, que concentra en ambos 

al SO.O~ de los investigadores. Sin embargo, al ~on-

siderar_ los promedios de edad encontramos qu~ la zona me-

tropolitana es de 36.5 años y en provincia es de 34.7: ·10 

cua1 habla de la existencia <l~ ir1vc&Lig~dcrc~ un ~nen m~s j~ 

vcnes en los estados. Situaci6n que .se vincula, ademSs, con 

el desarro1lo de las ciencias scciales fuera del Distrito F~ 

deral, en donde la antiguedad de 1os centros es muy reciente 

y casi la mitad de ellos se establecieron en los Últimos 5 años. 
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Por otra parte, en las columnas sobre e1 tipo de par-

ticipación en los proyectos, encontramos que el promedio.de 

edad de 1os investigadores responsab1es es mayor, 37.7 años, 

que el de ~os colaboradores, 32.B años, o el de los ayudantes, 

.31 .7J y,· si bien es cierto que la edad determinante del 

tipo de participación en los proyectos de investigaci6n, esta 

encuentra directamente asociada con cierta fo~mación académ~ 

y ·experiencia profesional que se requiere antes de dirigir 

una investigación. Este aspecto tiende a retrasarse en la 

metropolitana, mientras que en provincia se comienza a una edad 

más temprana. 

En cuanto a la edad de los investigadores por disci-

·plinas, (cuadro 12), se puede observar que esta varía de 

do al sexo, pues encontrarnos disciplinas practicadas p~r inves-

tigadores muy j6ven~s, por ejemplo informaci6n, en donde el in-

tervalo de 25 a 29 años registra las f~ücucncias más 8ltas, 

38.2% para los hombres y 41.9~ para las mujeres; en este caso, 

además. se trata de un campo cuya práctica institucional data de 

afies recientes, se r~ali~a s6lo-en el sector acadirnico y est§ 

buscando ·la identifi~aci6n de su propio espacio. En 

cambio• hay otras áreas en <louU.., l..:. cC..:::lC a~ Jo~ investigadores 

m~s avanzada, por ejemplo literatura, donde para el caso 

de las investigadoras la edad más frecuente se ubica en el· inteE,_ 

valo 35-39 años; o linguÍstica, que registra en esa misma colum-

na la frecuencia más alta para el caso de los investigadores 

36.4,. Para el resto de las disciplinas se mantiene, en general, 

.... 
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la misma relación descrita en la distribución de edad y sexo de 

los investigadores. Esto es, el caso de los hombres tiende 

a predominar el intervalo 30 a 34 años, en tanto que para las 

mujeres es más frecuente el de 25 a 29 años. 

2. Nacionalidad de los investigadores. 

La idea que estuvo presente al incluir esta variable 

el estudio era la de conocer el peso de los inve5tigadores 

de origen extranjero el conjunto de la población en estudio. 

Sobre todo a raíz de la importancia asignada al influjo que re-

cibieron las ciencias sociales en México con la llegada de in-

vestigadores latinoamericanos en la década de los nños 70. En 

.este sentido Raúl Benítcz Zentcno señala que: 

"El hecho de que en Mixico se encuentre un gran n6me
ro de científicos latino~mcricanos es un factor que 
hay que incorporar a las consideraciones sobre la prá 
tica reciente de las ciencias sociales. pues está in~ 
fluyendo en las investigaciones y en la formación de 
futuros inventigadores y docentes. Se observa ya~-· 
lo veremos después • un desplazamiento de los te-
mas de investigació~ su participación en universida 
des del interior y en centros de investigación. Si -
en el pasado reciente se hablaba de la práctica lati
noamericana cuando se hacia referencia a los estudios 
r~alizatlu~ ~n cc~lquicra dP los. países de la región, 
como resultado de la influencia de organismos regiona 
les en donde fue posible confrontar las interpretaciO 
nes eurocéntricas y norteamericanas, en M~xico hay -
que hablar de una práctica en donde la incorporación 
de las experiencias de la región empiezan a formar 
parte de su acervo cultural y cient!fico de manera üm 
plia. En este sentido puede hablarse de una situa- -
ción poco común y valiosa, en la que concurre un plu
ralismo cultural de científicos sociales en un cierto 
momento y que se da en un país como H~xico que nunca 
ha sido culturalmente unificado. Se amplio de esta 



manera el espacio para el encuentro y el diálogo 
científicos" •• 1./ 
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En cuanto a las categorías, estas se elaboraron a pa~ 

tir de agregados continentales que permitieran diferenciar el 

origen de los investigadores y en su diseño se consideraron los 

datos que aparecieron en los listados de marginales. En la 

tegoría de Centroamericanos y del Caribe se clasificó a los gu~ 

temaltecos, salvadoreños, cubanos, dominicanos, costarricenses, 

nicaraguen5cs y panameños; la de Norteamericanos a los cana-

dienses y estadounidenscs1 la de Sudamericano~ n los argent~ 

nos, chilenos, uruguayos, peruanos, venezolanos, colombianos, 

paraguayos, brasileños, bolivianos y ecuatorianos; en la de Eu-

ropeos a los franceses, italianos, ingleses, alemanes, holande-

ses, polacos, checoslovacos, españoles, belgas, austriacos, su~ 

zos y dane~es; y en el rubro de otros se clasificó a los islan

deses e indúes, cuya proporción no alcanzó ni el 0.1~ del total 

de investigadores. 

A partir de l.os datos (cuadro 14), se puede observar 

que el peso de investigador~s extranjeros apenas rebasa el 

10.0~ del total, y si bien es probable que en añoS anteriores 

pudiera ser mayor, existen datos que nos permitan estable-

cer dicha relación. 

11 Benl'..tez Zenteno Raúl. Consideraciones sobre el Desarrollo Institucio
nal· de las Ciencias Sociales, op. cit. p. 49. c.f. Boil.s y Murga, 
piladores. Las Ciencias Sociales en América Latina, op. cit. 



CUAJlltO 14. lNVESTlCAl>OltES SEGUM S!.XO. t.NTlOAO l"EDERATtVA y SECTOll. roa NAClONALlDAo. 

UITlDAD FEDERATIVA S!.CTOSL TO TA t. 

NAClOMAl.lDAl> 
(ACRUrADA) llOl'IBRES IHSTRlTO OEK.\S ACADEHlCO l'U!ILlCO 

FEDERAL EVTIDADES 
No. % No. % 

1, Ke>d.canoa 188'1 88. s t2S2 89.) 1942 e7.o ll9S 92.o 1987 8'>.2 ll50 9'>.'J 3137 08.8 
%. llorí.:r.onul 60.l J9.9 61.9 38.1 61.) )6.7 100.0 

'· Centroa11.,ricanoa y del 
Carib., " " )0 l7 " 1.7 . º·' " '·' lllori:r.ont•l 7&.6 2).4 bl.8 3&.2 SJ.o 11.0 100.0 

J. Nortea111ericanoa " ... " '·' ... " 1.5 . º·' .. '·' % Horiz~nt•l so.o 77.J 22.1 Sl.8 18.2 100.0 

4, Sudlllllericano11 '" .. , " '·' '" 
,, 

"' 201 ... " '·º "' ... 
% 11<.-c·i:r.ontal f,4_q J'io.l 75.6 2t..4 89.J 10,7 100.0 

'· Europ.,011 lO " 2.1 41 18 ... " 2.2 8 º·' " 1.7 
% Hori:r.ont•l 50.6 t.9.2 69.S JO.S 86.4 1),6 100.0 

6. Otraa ¡, . 0.6 .. . " o.e ' º·' 'º . o.6 
~ liDt"i&Dnt&l 5S.O 4S.o so.o 20.0 9S.o '·º 100.0 

T o i . L 2tl0 too.o 1402 100.0 22)) 100.0 1299 100.0 2))) 100.0 1199 too.o JS32 "' a> 



CUADRO "· lNVESTtGAOORF.S SF.GUN NAClONALIOAD roR l!.tlTlDAD fl!:Dl!:RATlVA 

"A e ' o ti AL ' DA O 

CT.:n"ROAMF.RI- NORtf.AHl:RlCA- SUOAMERICAHOS OTRA s TO TA L 
CANOS 't D'L 

EHTlnAD rEDl!:llATlVA 
cAnrni:: 

l. Ag1.1111Sc11ll.,nte11 2l º·' 5.D 22 º·' 2. !!;aj& Cnli!ornla Norte " ... 10.0 " 1.5 .. Cai:ipech• ) 0.1 ' D.l 

'· Co.sh1.1il11 , 0.2 0.4 . D.2 ... Coli1114 11 (),_ ... º·' ll º·' 1. Ch111p<1a 1.• U.9 68 ... 
B. Chih'-'&hU;a " º·' " º·' .. Dir<trito F•deuol 1942 t.t.'.1 " 63.8 n. l " 69.5 " 80,0 22)) 63,:Z 

10. Our•n¡¡,o " º·' 12 º·' 11. Cu.sn•Ju•to " 1.2 l., " 1.2 
12. Guerrero ] 0.1 ] 0.1 

"· lliJalR.o ' O.] ' º·' "· J,.li""''-' "' "·' , 2.2 '"' "' '·' 15. H;:;dco 68 2.2 '" ... .:.. .., 
" 2.1 

"· Hichoacln "' '·' , 2.2 s.1 5.0 "' 4.2 

"· lforclcfl " º·' l º·' .., .19 º·' "· Nayarit B O.] 8 0.2 

"· Nuevo L<lÓn 70 2.2 2.) l º·' ,. '·' 20. Oa1taca ., 2.0 '·' 6 2., l.4 " 2.1 

"· Puebl11 " 2.s '·' 12 '·' '·' " 2.B 

"· q.,.,r;tnro 

'" l.) 2.1 l l.) '·' " '·' 2 .. San Lui& Po toe! 2l º·' 2l D.6 

"· Sin.11011 " .. , 0.4 " 1.5 

"· Sonora " º·' º·' JI º·' "· Tabasco , 0.2 ... 6 D.2 

"· t<1.,.Julip11!1 " , .. )6 l.O 

"· tlaxcala l2 0.4 12 º·' JO. Varacruz 111 '·' 2.l l.l "' '·' ll. Yucat.Sn " 2.2 2.1 º·' n '2.0 

"· Zai::at•Cllll ID º·' .., 11 º·' "' )137 100.0 " 100.0 too.o ,,, 100.0 " 20 100.0. 3532 

"' 
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Por otra parte, fue·ra de los investigadores mexicanos 

BB.8,, la proporción más alta de investigadores se registra en 

el renglón de sudamericanos, que llega· al 6.4, del total. Lo 

cUal coincide con el fenómeno antes referido. 

En cuanto a la distribución geográfica (Cuadro 15), 

se puede observar que sólo en el caso del Distrito Federal se 

. encue·ntran investigadores de todas ias nacionalidades. Y la 

presencia de investigadores extranjeros en los estados da 

principalmente en aquellas entidades en donde la práctica de la 

investigación de ciencias sociales está más desarrollada, 

es el caso de Jalisco, Mic~oac~n, Nuevo León, Puebla, Veracruz 

~ Yucatán. Asimismo, en t¡rminos absolutos el nGmcro mfis alto 

de investigadores extranjeros en provincia se localiza en el e~ 

tado de Puebla. 

La distribución por sectores nos muestra que la mayor 

proporción de extranjeros se localiza en el sector académico, 

es decir, en ~entras e institutos de investicaci6n 

ciones de enseñanza superior. 

·3 •. Vínculo de los investigadores con los centros. 

instit~ 

En este apartado se puede observar (cuadro 16) que la 

práctica de la investigación se da en forma casi exclusiva con 

personal contratado o asignado a los centros para cumplir 

activ{dades. En cualquiera de las columnas el rengl6n de inve~ 

···- ·-·...:·--~--~--·--~-----· 



VUICUl.O ~.EL 
CElfTllO. 

1; Hi•bro del 
•Centro 

i. B•c•r~o 

:1."'.~ldtarlt~· 

i.. Otro• 

TOTAL 
l Horhtmtal 

CUADftO lb. IHVESTlf'.AOOftP.S Sll:Ctnl S!';CTOll., [!t'TIM.D n:Dl'!aATl'IA T HXO, POI 't'l!li::ln.o ~ n CP'nO 

S 1!! C TO• 
ACADl!!HICO PUBLICO 

DlST.llTO r 1!! Dr.: JI AL DE. H AS r.: lt T l DAD P. !I DISTIEITO f&D&IAL Dr.:" AS EllTIDADl::5 

TO"? A t. TOTAL ........ ""'°" TOTAL llOHH.!S H'UJt'U';!I TOTAL KUJtU!I TOTAL '""""" ......... TOTAL 

' •.. •.. ' ' •.. ' •.. ' ' ... ' ... • 

7)B 94.5 "' 92.9 1271 9).!I 92.l '" 81.0 2l•U 91.9 '7.2 , .. ,7."ll º'° "·" "' 
,._, 121 ... , ,., n.1 115J .... 

11 '·' '·' " '" " '·' ,. " , .. o.l. '·º ... ... 11 ... 
11 ... 1.0 11 ... " '" " 

... '·º ... "·' .. , " "º 

'º ... 17 ... ,., , .. " 
,., ,. ... .. ... " ... " .. '" " ... " '·' '·º 

1e1 100.0 'ªº 100.0 ll61 100.0 654 
,,.. 42.6 100.0 6). 7 

1111 100.0 912 too.o 2:1n 100.0 ••• 100.0 J7' 100.0 112 100.0 '" tf'IO.o 121 100.0 n1 100.0 11,.., too.o 
too.o S6.9 U. l 100.0 60.• H.1 100.0 

..... o ..... 
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tigadores miembros del centro supera el 90.0' del total. 

La relación entre el sector académico y el público es 

muy parecida y sólo se registran variaciones en la proporci6n 

de mujeres local~zada en el sector académico provincia, en 

donde se observa un porcentaje menar que el de la columna ~om

bres. 

Asimismo, ne puede decir que en la zona metropolitana 

la proporci6n de investigadores miembros del centro es ligera-

mente mayor que en provincia, en donde, por otra parte, es ma-

yor el _porcentaje de investigadoreD visitantes¡ como consecuen

cia .seguramente.de los programas de intercambio académico o de 

de~centralización de la práctica científica. En el sector aca

démico se puede observar también, para el caso de provincia, 

que los investigadores visitantes en los centros son principal

mente mujeres. 

Otro renglón que llama la atención es el de becarios, 

en donde la proporción de personal clasificado en esta catego

rfa apenas sobrcpti~a el 2,0\ en el soctor acad~rnico, ~a~to en 

el caso de la zona metropolitana como en provincia, y en el se~ 

tor pGblico ni siquiera 1lega al 1.0\. Esto es. no parece exis 

tir al interior de las instituciones o los centros de investig~ 

ción políticas o planes para la formación de nuevos recursos h~ 

manos a partir de las propias investigaciones que all! se real~ 

zan, Ello significa que la formación de nuevos investigadores. 
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no es una característica propia de los centros, sino que estos 

contratan al personal que consideran ya formado, como resultado 

de experiencias anteriores de investigaci6n o por la realiz8-

ci6n de posgrados. Este punto, como veremos mas adelante, en 

la parte sobre los problemas que enfrentan las ciencias socia

les, es considerado como el segundo obstáculo a nivel nacional, 

y junto con la escasez de los recursos econ6micos para el fina~ 

·ciamiento de las investigaciones o recursos agregados, y las 

condiciones institucionales externas a ~os centros, constituyen 

los problemas más importantes en el país, en las regiones y en 

los propios centros de investigación. 

4. Nombramiento en la instituci6n. 

El objetivo de esta sección era obtener información s~ 

bre las categorías o nombramientos bajo los cuales se contrata 

al personal encargado de realizar las investigaciones. Los 

sultados obtenidos (cuadro 17), mostraron efectivamente una gran 

heterogeneidad, tanto en relación con las actividades principa

les de 1os centros: investigación, investigación y docencia o· i~ 

vc~tiryación y ~ervicios, como en la diversidad de categorías o 

nombramientos; los que en algunos casos obedecían al propio des~ 

rrollo institucional de la investigación, por ejemplo en el 

de 1a UNAM o El Colegio de México, o en el sector público, 

donde la organización burocrática y la proximidad con el tipo 

de actividades d~ los organismos públicos incorporaban elementos 

espec!ficos a la pr~ctica d~ la investigaci6n y al tipo de nom-
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bramientos que tenían los investigadores. 

En el sector académico la organización de las catego

rías laborales de los investigadores están vínculadas con las 

actividades principales que se realizan en las instituciones, 

la formación académica de los investigadores y la experiencia 

profesional que estos tienen. En el sector público, en cambio, 

los nombramientos corresponden una estructura administrati-

va organizada para fines distintos a la investigaci6n o la do-

cencia, por tanto, no cxiston allí no~bramicntos de investiga-

dor, sino una serie de categorías como técnico, analista, 

rario,- etc. Y las diferencias son significativas no sólo por 

el tipo de categorías bajo las cuales se realiza la investiga

ci6n, sino también por el tipo de proyectos y las orientaciones 

·de los resultados. En el sector acad5rnico el objetivo princi-

pal la producción de conocimientos científicos que contribu-_ 

yan a la explicación de los fenómenos sociales y a la formula-

ción y proposición de soluciones adecuadas racionalmente¡ en 

cambio, en el sector público los proyectos y las actividades de 

los ~nvestigadorcs se orientan, en general, a la planificacióri, 

programaci6n, implementaci&n dt pul!~ic~~. c~c., rni~maR que en 

muchos casos constituyen justificaciones de decisiones· ya toma-

das o por tomarse. De cualquier manera, estas concepciones di~ 

tintas de la investigación y de la función de los investigado

reflejaron en las categorías o nombramientos laborales. 



CUADRO 17. IllVESTIGAOORES SEGUN SEXO, ENTIDAD FEDERATIVA Y SECTOR, POR TIPO DE NOMBRAMIENTO. 

s E X O ENTIDAD FEDERATIVA S E e TO R 

TIPO DE •NOMBRAMIENTO 
HOMBRES MUJERES DISTRITO DE MAS ACADEMICO PUBLICO 

FEDERAL ENTIDADES 
No. 7. No. 7. No. 7. No. r. No. % No. % 

l. Investigación 742 34.9 595 42. 5 843 37 .8 494 38.0 958 41.1 397 31.6 r. Horizontal 55.5 44.5 63.1 36.9 71. 7 26.3 

2. 'Invest'ig'ación y 
Docencia 770 36.2 400 26.6 661 30.5 489 37.6 1131 46.5 39 3.3 

%' Horizontal 65.6 31 •. 2 58.2 41. 8 96.7 3.3 

3. In~estigación y 
Servicios 546 25.6 339 24.2 628 28. 1 257 19.6 128 5.5 757 63. l 

% Horizontal· 61. 7 36.3 71.0 29.0 14.5 65.5 

4~ Otro 72 3.4 66 4.6 61 3.6 59 4.5 116 5.0 24 2.0 
% Horizontal 51.4 46.6 57.9 42.1 82.9 17.l 

T o T· A L 2130 100.0 1402 100.0 2233 100.0 1299 100.0 2333 100.0 1199 100.0 

- -, 

T O TAL 

No. % 

1337 37.9 
100.0 

1170 33.1 
100.0 

665 25. l 
100.0 

140 4.0 
100.0 

3532 100.0 
o 
<.n 
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Por otra parto, dada la diversidad de nombres con que 

fueron consignadas las categorías, se decidi6 agruparlas de 

acuerdo al título y según 1as actividades Principales del cen-

tro. Por ejemplo: "investigador Titul.ar C" o "Investigador Nu-

merario E'', se ¿lasificaron en el ~engl6n de investigaci6n; 

''Pr6fesor Asociado A'' o ''Profesor Titular", se clagificaron 

el renglón de investigación y docencia; en tanto que en el ru-

. bro· de investigaci6n y servicios se clasificaron, en general, 

aquellos nombramientos que predominan en el sector público, ta-

l.es analista, técnico, coordinador, etc. Cabe mencionar 

que en la clasificaci6n de las categor!as no se tomó en cuenta 

el tiempo contratado en cada uno de los casos, sino única y cx

c-lusivamente el título del. nombramiento. 

En el sector académico aparecen en_ primer lugar (CU.!_ 

dro 17), los n_ombrnmientos de investigación y docencia 48.5%, 

en segundo los que se refieren a investigación solamente 41.1' 

y en tercero los de investigación y servicios 5.5%; en cambio, 

en el sector pG.bl.ico se ubican en primer lugar los nombramicn-

tos de investigación y servicios 63. 1'+., le siguen los de i"nves-

Lig~ci6n 31 .6' y aparecen dospu6s loi de investigación y docen-

cia 3.3,. Como puede observarse, en cada uno de los casos exi~ 

te una distribución que corresponde con el sentido que se le da 

a la práctica de la investigación. Y en el caso del sector ac~ 

démico, en la columna de provincia, encontramos que es todavta 

más· alta la proporción de nombramientos en el renglón de inves-

tigación y docencia, µo cual corresponde con lo señalado en la 

. . --------- ----
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evaluación del trabajo de campo, en donde se mencio~aba el peso 

mayor que se le daba a la docencia en los estados. 

narse 

En el sector público la investigación tiende a combi

m~yor grado con los servicios de planeaci6n, programa-

ciónr etc.r propios de las instituciones del área. En este ca-

so las actividades de investigación y servicios 

principalmente en la zona metropolitana. 

realizan 

La distribución por sexos nos muestra que el nombra

miento de investigación se da er. una proporción mayor entre las 

mujeres 42.5~, en tanto que entre los hombres es más frecuente 

el nombramiento de investigación y docencia 36.2%, aunque en a~ 

bos casos estas categorías concentran a la mayoría de los inve~ 

tigadores 71.1,. En cambiar considerando los datos de la pobl~ 

ción total, tenemos que el 21.0' de los hombres tienen nombra-

miento de investigación, en tanto que entre las mujeres 5610 · 

llega al 16.8%; y en el caso de investigación y docencia la pr~ 

porción de hombres llega a 21.B\1 en tanto que entre las muje

re~ alcanza s6lo el 11.3\. 

~n cuan~o a l~ di~tribu~i6n por znnA m~tropalitana y 

provincia, se puede observar que en ambos casos l~ proporción 

más alta se registra en el renglón de investigación 37.8% y 

38.0\ respectivamente. Sin embargo, al considerar el renglón 

de investi9ación y docencia tenemos que esta categoría más 

frecuente en provincia que en la zona metropolitana; y el rubro 
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de investigagión y servicios se encuentra más desarrollado en la 

capita1 de país. 

En relación con el total de investigadores, encentra-

mes que en la zona metropolitana el 23.9' de ellos tiene nombr~ 

miento. de investigación, ·en tanto que en provincia llega al 

14.0151 el 19.3' tiene nombramiento de investigación y docencia, 

y en provin6ia llega al 13.B'· Esto es, en la zona metropolita-

na se encuentra más desarrollada la práctica de la investigación 

y exi~te al respecto un desarrollo institucional que se demues-

tra en el mayor número de centros, el mayor porcentaje de inves-

tigadores y proyectos, y la existencia de categorías laborales 

que permiten dedicarse profesionalmente a la realización de act~ 

vidades científicas en centros e institutos de carácter académi-

En provincia, en cambio, todavía predominnnte el peso 

·de ia investigación y insuficiente el desarrollo institucio-

nal, lo cual obstaculiza la profesionalización de las activida-

des científicas e influye en el tipo de proyectos y resultados 

que se obtienen. 

A partir de la evaluación del·trabajo de campo, se pu~ 

de decir que las investigaciones que se realizan en los centros 

de provincia están más próximas alas necesidades de la docenci.a, 

al desarrollo de las universidades o a la implementaci6n de 

programas o planes nacionales dirigidos desde la capital del 

país~ 

. ' . ___________ ..::._ ________ . ______ . --·- .. 
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5. Antiguedad en la instituci6n. 

Con base en los datos sobre antigu.edad (cuadro 1 B) , e!!. 

contramos que la antiguedad de los investigadores en los 

tras, en más de la mitad de los caso~, S años. Este 

aspecto, como señalamos al comienzo de la segunda parte, se re-

laciona con 1a creación reciente de los centros de inv~stiga

~i6n~ la juventud de lris investigadores y seguramente, aunque 

c·arecemos de datos, con la movilidad laboral del personal acadª-

mico que apen~s se inicia en este campo. 

Del total de investigadores, el SS.O~ tiene menos de 

5 años.de haber ingresado a la institución, y sumando esta ci-

fra con la del renglón siguiente tenemos que el 78.4~ de los i~ 

vesti9adores tiene una antiguedad menor a 10 años. 

La distribución por sectores nos muestra que el sec-

ter público ha incorporado unn proporción mayor de investigado-

los Últimos 5 años, 63.3\., en tanto que en el sector ac!!. 

démico se registra en ese mismo rengl6n un 50.7\. _ Como quiera 

que sea, en ambos casos los datos muestran que los investigadores 

ti~nen poco9 "~os de haber ingresado a las instituciones y qui-

zás, como se mencionó en la evaluación del trabajo de campo, p~ 

e~ experiencia en las tareas de inve~tigación. 

En términos de la población total,· el sector académi-

co iiene el 33.S' de los investig~dores q~e ingresaron hace me-



CUADRO ia. llNCSTlCAOO!IES sr.cuN sr.xo. t:lil'IDAO FEDERATIVA y sr:ctOR, I'OR A.'fTlCUEDAD r:H EL CENTRO 

AHTlCUEDl\.D EN EL H" J ' 
,, 

' CENTRO 
(11.ílOS) DISTRITO DE KAS DISTRITO llEHAS PUBLlCO TOTAL 

FEDERAL E.'ITlllAOES FEOERAL F.:ITIOAOES 

' ' ' !fo. ' 

.. ""noade ' s2.o "' 61.l 118] "º 62.8 '" 1182 50.7 '" 61.J 55,0 
% llod1:ontal 61.2 18.8 61).9 19.( 

'· ::0•9 "' 2]. ~ ::1.1 .;01 :?:'.? ::;r, =~· s "' te. ~ J~!! 2r..1 (i')', :!5 ,'] IIL'• "' :>J.4 
% llod:i:ontal 41.0 71. 2 100.0 

'· "" " n.o "·' "' '°' '" " ... "' 10.5 
lC llorhontal 60.4 l'J.6 26.l 100.0 

4. 15)'._mh l5S 12-1 "' 118 12.J 10.1 lftl 211 ll.7 122 10.2 "' lC t1ori1:cnul 58,7 41.] 69.I J0.9 IDO.O 

TOTAL 1277 100.0 8~) 100.0 2130 100.00 95fJ IDO.O 4'6 100.0 1402 100.0 2JJJ 100.0 1199 loo.o JSJ2 100.0 



CUADRO 19. INVESTIGADORES SEGUN ANTIGUEDAD EN EL CENTRO POR ENTIDAD FEDERATIVA. 

ANTIGUEDAD EN EL CENTRO (AilOS) 
ENTIDAD FEDERATIVA HENOS DE 5 5-9 10-14 15 y HAS TO TA i. 

No. % No. % No. % No. % No. % 

l. Aguas calientes 9 40.9 9 /10.9 l 4.5 3 13.6 22 100.0 
2. Baja California Norte Al 77 .4 6 11.3 2 3.8 4 7.5 53 100.0 
4. Campeche 4 loo.o - - - - - - 4 loo.o 
5. Coahuila 4 66.7 2 33.3 - - - - 6 100.0 
6. Colima 11 84.6 - - - - 2 15.4 13 100.0 
.7. Chiap'as 48 70.6 7 10.3 1 1.5 12 17.6 68 100.0 
8. Chihuahua 19 73. l 6 23.1 1 3.8' - - 26 100.0 
9. Distrito Federal 1138 51.0 561 25. 1 261 11. 7 273 12.2 2233 100.0 

10. Durango 5 41. 7 6 50.0 - - 1 8.3 12 100.0 
11. Guari~.juato. 22 53.7 9 22.0 3 7.3 7 17.l 41 100.0 
ú', Guerrero 3 100.0 - - - - - - 3 100.0 
13. Hidalgo o 88.9 - - - - l 11.1 9 100.0 
14. Jalisco 98 70.5 28 20.1 6 4.3 7 5.0 139 100.0 
15. México 42 53.2 22 27.8 6 7.6 9 11.4 79 100.0 
16· Michoacán 114 77.0 23 15.5 6 4.1 5 3.4 148 IDO.O 
17. More los 6 31. 6 3 15.8 7 36.8 3 15.8 19 100.0 
18. Nayaric 4 so.o 3 37 .5 1 12.5 - - 8 100.0 
19. Nuevo León 41 55.4 18 24.3 10 13.5 5 6.8 74 100.0 
20. Oaxaca 58 79.5 7 9.6 4 5.5 4 5,5 73 100.0 
21. Puebla 46 46.9 30 30.6 10 10.2 12 12.2 98 roo.o 
22. QUeréta~o 27 58.7 10 21. 7 5 10.9 4 8.7 46 100.0 
24. San Luis Potosí 15 71.4 2 9.5 4 19.0 - - 21 10·0.o 
25. Siné.loa 26 40.1 13 24.l 11 20.4 4 7.4 54 100.0 
26. Sonora 25 80.6 3 9.7 2 6.5 1 3.2 31 100.0 
27. Tabasco 6 100.0 - - - - - - 6· 100.0 
28. Tamaulipas 27 75.0 7 19.4 l 2.8 1 2.8 36 IDO.O 
29. Tlaxcala 7 58.3 - - - - 5 41. 7 12 IDO.O 
30. Veracruz 35 30.2 36 31 .o 26 22.4 19 16.4 116 100.0 
31. Yuc;atán 43 60.6 14 19. 7 2 2.8 12 16.9 71 IDO.O 
32. Zacatecas 9 81. 8 - - l 9.1 1 9.1 11 100.0 

" T o T A L 1941 55.0 825 23.4 371 10.5 395 11. 2 3532 100.0 
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nos de 5 años, y el sector público el 21.S,. Y considerando 

los dos primeros renglones, tenemos que el sector académico co~ 

centra el 50.6' de los investigadores con una antiguedad menor 

a 10 años, y en el sector público la cifra llega'al 27.7,. 

~l estudiar los datos por zona metropolitana y provi~ 

ci~, tenernos que la mayor proporción de investigadores 

·nos de 5 añOs de haber ingresado a la instituci6n 

en provincia, que registra el 61,8,, en tanto que 

localiza 

la zona m~ 

tropolitana llega al 51.0,. Esta situación coincide, por otra 

parte, con lo expuesto en puntos anteriorus, en el sentido de 

que los centros 'de investigación de provincia tienen anti-

guedad menor que los de la zona metropolitana. 

La desagregación de los datos por entidad federativa 

{cuadro 19}, muestra que la situación es todavía más aguda 

pues en la mayor parte de los estados los investigadores se in-

corporaron lapso menor a 5 años, y en algunos casos corno 

Campeche, Guerrero o Tabasco, el 100.0' de los investigadores 

se incorporó en esos años, pues no existían centros de investi-

gación en el área de ciencias sociales. Hay otros estados 

Baja california Norte, Colima# Hidalgo, Micl•o~c5n, 03~~c~, Son~ 

ra y Zacatecas, donde el B0.0' de los investigadores tiene 

menos de 5 a~os de antiguedad. Colima ha iniciado el establee~ 

miento de centros de investigación en esta área a partir del 

presente sexenio; Hidalgo cuenta con un centro de investigaci6n 

en población y una delegación del INAH: en Michoacán se ha im-
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pu1sado e1 desarrollo de la investigaci6n con el establecim;ento 

de El Co1egio de Hichoacán1 en oaxaca con la creaci6n del Insti

tuto de InvestigaciOnes Sociológicas de la UABJO, cuyo antecede~ 

te fue el Programa para la Formación de Profesores e Investigad~ 

res; en Sono.ra con la creación de El Colegio de Sonora y Zac~ 

tecas con el establecimiento de centros de investigación al int~ 

rior de la universidad. Es decir, que la práctica de la invest~ 

gación ha comenzado a descentralizarse hacía estados como Baja 

Ca1ifornia Norte, Hidalgo, oaxaca o Zacatecas, en donde diferen-

tes equipos de investigación, personalidades del mundo académico 

o convenios de colaboración interinstitucional han impulsado el 

establecimiento de programas para el desarrollo de la investiga-

ción en ciencias sociales. En otros casos, como El Colegio de 

MichoacSn o ·el de Sonora, se han desarrollado bajo el influjo de 

El Colegio de México. 

Asimismo, en el Distrito Federal se concentra el 58.6\ 

del total de investigadores que tienen menos de 5 años de anti

guedad, el 68.0' de los que tienen menos de 10 años, el 70.3\ de 

los que tienen menos de 1_5 años y el 69.1\ de los que tienen 15 

a~os y mis. ~sto es, en la capital del país se con~entran los 

investigadores con más antiguedad en el medio. 

6. Formación académica. 

En este punto se presentan los resultados acerca_ de ~a 

formación ucadémtca de los investigadores. En la exposici6n se 

·.-
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consideran las variables sexo, edad, sector; entidad federativa, 

-disciplinas, monto de los ingresos y lugar en que obtuvieron 

el grado, según la distinción en investigadores responsables, co 

laboradores o ayudantes: y de acuerdo al nivel de formación: es-

tudiantc, pasan.te o titulado, por grados académicos, consideran

do .licenciatura, especialidad, maestría y doctorado. En el ren

glón de ot~os se clasificó a todos aquellos investig~dores que 

sin contar una formación académica profesional estaban part~ 

cipando en los proyectos, por ejemplo en el caso de las delega-

ciones regionales de la Dirección General de Culturas Pcpulares 

de la SEP. 

Cabe mencionar que al principio de la revisión y anál~ 

sis de los datos preliminares encontramos participando en los 

proyectos una proporción muy alta de investigadores cuyo máximo 

grado académico era licenciatura ~-de hecho el 50.0~ de la po

blación total entraba en esa categoría~-¡ entonce~, dccidimog 

distinguir a los investigadores según el tipo de participación 

en los proyectos, de la misma manera en que fue registrada por 

los investigadores en las cidulas de proyectas fte investigación. 

Así, al terminar la evaluación espeiabamos encontrar un universo 

más homog~neo o quiz~s n1;s c~rc~no ~ nuc=trn~ juicios a priori, 

el sentido de que la p~5cticn de la investigación se realiza

ba con personal más calificado y que no era posible que la mitad 

del personal contara solamente con alguno de los niveles en e1 

grado de licenciatura. Sin embargo, pasadas todas 1as revisio-

y evaluaciones. encontra~os que esa era 1a realidad y que 
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más de la mitad de los investigadores contaban sólo con la li-

cenciatura, grado al que corresponden el 47,1' de los respons~ 

bles, el 76.4' de los colaboradores y el 81.1' de los ayudantes. 

6.1 Máximo grado académico, edad y tipo de participación. 

Los resultados obtenidos del cruce de las variables 

máximo grado académico, edad y tipo de participaci6n, 

mostraron que en el caso de los investigadores res-

pon sables, 62. Gil. del universo total (cuadro 20), en-

contramos que, sin considerar el nivel de estudiante, 

el 47. 11. registril.n licenciatura como máximo grado 

académico, el 30.4' maestría y el 19.0' doctorado. 

Esta situación nos habla del bajo nivel de los inVe~ 

tigadores responsables, y quizás de la experiencia 

que estos tienen, lo cual está en relación con la e~ 

lidad y tipo de proyectos de investigación que 

realizan. 

La edad promedio de los investigadores responsables 

en el renglón de licenciatura es de 33.4 años para 

los estudiantes, 31.4 años para los pasantes y 36.7 

afias para los titulados; y, sin considerar el ·ren

glón de estudiantes, se puede inferir que existe una 

relación entre grado académico obtenido y edad1 pues 

m~s de 1a mitad de los pasantes tien~ menos de 30 
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años, en tanto que más de la mitad de los titulados 

se localiza en el intervalo de menos de 35 años. 

En el renglón de especialidad es donde menos se re

gistraron casos y, de hecho, este grado no es rele

vante en el conjunto de investigadores responsables, 

ya que apenas llega al 1.9, del total. 

El siguiente grado es el de maestr!~, en él 

gi.stra el 30.4\ de los responsables, de los cuales 

la mayor parte est5 titulado. La edad promedio es 

de 38.3 añoR para los estudiantes, 36.S años para 

los pasantes y 39.9 años para los titulados. 

En la parte de doctores se concentra únicamente el 

18.0' del total de investigadores responsables y 

también aquí la proporción más alta se localiza en 

el renglón de titulados. En ente caso observa 

una diferencia mayor en las edades de los pasantes 

y los titulados. La edad promedio de 43.3 años 

para los estudiantes, 32.B años para los pasantes y 

43.2 año~ para los titulados. Entes promedios nos 

hacen pensar que existe uoa buena parte de investi

gadores que iniciaron los estudios de alguno de los 

grados y los dejaron, por ello sólo cuentan con el 

nivel de estudiantes. Por otra pa~te, la diferen

cia tan grande entre e1 promedio de edad de los pa~ 
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santes y los titulados, que están inc1~so por abajo 

de1 promedio obtenido en el renglón de maestr!a.y es 

igual que e1 de licenciatura, nos hace suponer que 

una buena parte de los que se ubican en el rengl6n 

de pasantes de doctorado son investigadores que han 

continuado casi ininterrumpidamente sus estudio~ de~ 

de la licenciatura. 

La edad promedio para el conjunto de investigadores 

responsables r.s de 37.7 años. 

En relación con los investigadores colaboradores 

(cuadro 21), encontramos una baja en la formación ac~ 

démica del personal, pues el 76.4\ tienen licenciatu-

ra como máximo grado académico, JO.O' más que en el 

caso de los investigadores responsables y 5.0\ menos 

que en el de ayudantes. 

Las diferencias se dan en términos de los grados aca-

démicos, pero también en relación con la edad prome-

dio de los investigadores colaboradores, que 

a la de los responsables y ligeramente mayor que la 

U~ lOb ~yud~ntc~. En ~1 rP.nglÓn de licenciatura la 

edad promedio de los estudiantes de 29. 1 años, la 

de los pasantes de 30.1 años y la de los titulados es 

de 33~3 años. 



CUADRO 20. ltfVF.STlr:AOORES SEGUlf ·uro nr. PARTlCIPACIO" '( F.MD POR. HAXIHO CRAPO ACAOEHlCO OBTElflDO 

(RESPOlfSAIU.fS) 

HAXIHO CRAOO ACADEHICO 
A D 

l 
OBT~'HDO TOTAL ACUKUt.AOO !DAD 

HENOS DE 2S 25-29 )0-)4 )$-)9 40-44 45-49 SDYHA.S PROffEDlO 

LlCEHClATUJVr. 

E11tudi•nt• ) '"' IJ J.4 >o 1.8 ' 0.8 ) 1.0 1 0.6 2 0.9 " 1.6 )],4 
Pa11llnte " 49.1 112 n.o " 14,4 )O 5.8 11 '·' 6 J.7 ' ).0 "' 12.4 Jl.4 
Titulado 'º 18.2 "' 42.7 204 )6.) 160 10.;- " 31.1 " 23.) " 27.8 m ]3,¡ 36.7 

'l!SPF.CIALIOAO 

E•nudi•nt., 
Pou•nt., º·' 2 º"' Tltuhdo l.) 1.6 11 " 1.9 

E11tudl•ntf! 4 1.0 11 2.0 ' 1.3 2 0.7 2 1.2 . 1.7 )0 1.4 111.] 
P.,,11.,,nte " 4.7 51 9.1 " 8.8 16 6.1 ) 1.e 8 ).5 14' 6.S )6.5 
Titulado 11.1 "' 20.5 "º 28.B " " " 29.1 "' 22.s )0.4 39.9 

OOCTOllAOO 

E11tudl•nt• 2 11.t, 2 0.4 2 0.7 1 0.6 2 0.9 9 0:4 41.J 
P1111ante l.) " 4.1 ,. 5.6 " ,.. 11 6.7 12 5.2 " ... 32.S 
Titulado 1.0 ,, 8.2 14.6 " 2l.B 51 Jt.3 " 22.2 ,., IJ.2 43.2 

OTRO " 21.J 4.4 0.7 º·' " 2.5 
1 

J2,8 

t o " !Oll,IJ '" '" too.o 100.0 2210 100.0 

"' 



CUADRO 21. lNVESTlCADORF.5 SECUN TIPO DE PARTIClPACION Y EDAD POR liAXIHO CRAOO ACADEHICO Or>TENtDO. 

ccou.noRAoous> 

' D A D 
HAXIWJ CAADO ACADEHlCO X 

EDAD OBTtHlDO To TAL •CUKUt.ADD PROKEOlO HEHOS DE 2S 2S-29 )0-Jlo loS-49 SO T HAS POR CRADO 

1 
LlCENClATUU 

Estudiante 2s.r. 20 '·I 10 '"' 6 '·' l 2 '·' 6l '·º 29.2 
1 r.:w;ir.tc " '">O.O 180 45.9 " )lo,! ,. t7.0 10 16,9 ' 20.0 ' '·' )62 )4.7 30.1 

Tituhdo " 17.4 "" )'!t."' JS.1 " 0.(l :'.''.! J7.1 " 12.'!t " 32.6 l72 n.1 76.4 )].) 

!SPEOlALlDAD 

ElltUdi•nte 1.7 2 º·' Pae•nu1 º·' 1 o.1 
Titulado l.• 2.0 •.1 17 1.6 1.9 l1.S 

KAESTlllA 

Estudiante ' 7 "' 1 º" 1.7 14 1.3 31.8 
r.u11lntt1 '" 18 '" " ... 10.2 12.S 10.9 68 '" 36.I 
Titulado l.Z 19 21 " 12.t. ll.f> 'º·º 19.6 " '·' 16.o Js.s 

E11tudhnte 1.7 2 0.2 
Pasante 2.2 2.6 1.1 '·' l) l.2 36.) 
Titulado l.l '" '·' ' tl.S 2.2 " '·' '" 41.J 

"''º I" 1.7 '"' 10.9 " "' "' 36.S 

" 100.0 392 100.0 "' "' 
,. 100.0 100.0 100.0 1043 100.0 100.0 ]2.fl 



CUADRO "· lNVl!STtCAOOUS SEC:Ul'I TtPO DE. P,UTlClPACtOH 1' !:DAD POR tiAXll10 CAAOO ACADEHlCO 0BTEH100. 

{AYUDA!fTfS) 

HAll>C CAAOO ACADEMICO X EnAD 
•cm<UtAOO l'JtOHEOtO KEtlOS DE " H-2'1 J5-J9 45-49 'ºy "'' rDR C'MOO 

LICCNCl.AT\111.A 

l!.1Jlt.1<.li .... t .. . 15.7 . "·' 7 lt.J ... 7.7 12.'> 77 '·' 29.4 
P"'•AntP l7 12.:. " 1n.1 " 54.n 27.l l'>.4 U.l "' 55.6 Jt.J 
Tit..,lado ' '·" " 1!1.2 " 24 • .l 1:.1 13.l 30.8 " 16.6 )}.9 

fSPEClALtDAD 

E!lt..,diante "º º·' l'a!lante "º º·' Tít..,lado 15.4 15.4 ,,, 
"' 

Eou . ..,.Jiantt.: 1 D.4 
Paaante 12.1 "' 12.5 10 '" 11,,1 J0.8 25.0 16 '" '·' 
"""'º"""" 
Eat..,díant• o.A 
Pall;ante 12.5 º·' Tit...,lado 25.0 J 23.l '" "' 
""º ... ... 
T o " 62 lOO.O 100.0 ll 100.0 • 100.0 ll too.o too.o too.o Jt.7 ~ 

o 
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En e1 caso de los investigadore~ colaboradores se pu~ 

de observar, además. que la relación entre pasantee y 

titu1ados es de 1 a 1¡ en tanto que en e1 caso de los 

responsables existía 1 pasante por cada 3 titulados, 

lo cu&l podría significar que entre los colaboradores 

menos importante la obtención del título. 

También en este caso el nivel de especialidad es poco 

relevante. 

En cuanto al nivel de maestría, encontramos que el 

16.0' de los investigadores colaboradores se ubican 

este renglón. La edad promedio de los estudiantes 

de 31.8 años, la de los pasantes 36.1 años y la de 

los titulados 35.S años. 

E1 nivel de doctorado concentra el 3.3% de los inves-

tigadores colaboradores y registra una baja considera-

ble en relación con el renglón correspondiente en la 

parte de responsables, de hecho apenas representa una 

:cxta p~rte de aqu&1: La edad promedio de los estu-

diantes es de 35.S años, la de los pa~antes de 39.3 

años y la de los titulados 41.3 años. 

La edad promedio para el conjunto de investigadores 

colaboradores es de 32.B años. 
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Los ayudantes de investigaci6n (cuadro 22) • represeE 

tan el 7.9' del total del universo, su edad promedio 

es de 31.7 afias~ se trata fundamentalmente de pers2 

nas jóvenes cuyo máximo grado académico la licen-

ciatura •. En dicho renglón se concentra el 82.1% del 

total de ayudantes y la proporción de titulados es 

a la de pasantes o estudiantes, en este caso 

por cada 3 pasantes hay 1 titulado. 

El renglón de especialidad, igual que en los otros 

casos no es significativo. 

En el de maestría se localiza el 9.7\ del total de 

ayudantes~ y se trata de personas mayores cuyas ed~ 

des promedio" son, en el caso de los pasantes 37.0 

años y en el de los titulados 38.2 años. 

En el nivel de doctorado se registra el 3.9~ del t2 

tal, y aquí las edades promedio llegan a 37.5 años 

para los estudi~ntes, 37.S para los pasantes y 38.7 

para los titulados. 

Como resultado de estos cuadros, tenemos que existe 

una relación entre la edad de los investigadores y 

el grado académico obtenido, así como entre el gra

do académico y el tipo de participaci6n en los pro

yectos. En el nivel de licenciatura se registran, 
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en general, las edades más bajas, le sigue el de 

maestría y después el de doctoradoJ lo cual, por 

otra parte, es consecuente con la progresión de los 

grados. En cuanto al tipo de participación en los 

proyectos, se puede decir que los investigadores 

responsables cuentan con ln mayor proporci6n de do~ 

tores y maestros, y su edad promedio de 37.7 

años; ello comprueba que se requier~ de experiencia 

y formación académica antes de dirigir una investi

gación¡ y aún cuando ln proporción de licenciados 

muy elevada, está por abajo de las registradas 

los cuadros de colaboradores y ayudantes. 

6.2 Máximo grado académico por sexo y entidad f~derativa. 

En este apartado oncontrnmos que existen diferencias 

la formación del personal académico al introducir 

las variables sexo y entidad federativa (cuadros 23, 

24 y 25). Los renglon12s que registran l.as diferen

cias más importantes son el de pasantes de licencia

tura y ~1 u.., doc':.o:::~ao. En el caso del primero, por 

ejemplo, encontramos que provincia es mayor ia 

proporción de mujeres pasantes de licenciatura, y 

en el renglón de doctores, tanto en provincia como 

en la zona metropolitana la proporción de hombres 

con doctorado es mayor que ~a de las mujeres, 



CUADRO 2J. lffVESTlGAOORES SEGUN SEXO. ENTIDAD F!DEft.lt.TlVA Y TIPO 06 PAll.TlCIPACIOM. POR HAXlHJ GRADO ACADEKICO oau.rnoo. 
{HOM1'RF.S) 

E 11 T t D' D Fr. Tl E ' " l V' 
DISTIUTO tT.OP.RAI, DEKAS EKl'lDADES 

HAXltto CRADO ACA.OF.HlCO 
01'TEIUOO TOTAL 

AYUOhNTE RESPONSABLF. To TA t. 
X 

LICENCIATURA 
Estudiante " 12.7 " '·' " "º 18 ... ' 1.8 ... " '·' Pasante "' 10.'I "" 16.9 "' !o"l.1 "' 20.A " 12.6 " 21.2 " 6S.6 1'1 20.0 .,, 20.5 
Titulado '" l!.J "' 37.'> '° 19.6 410 JI.! " n.2 11 11.2 "° JO.S 610 Jl.5 

!:S!'tCllU.TD~.n 
Estudiante 1 0.1 o.o 
Pa11ante 1 0.1 1.0 ' º·' 1 º·' º·' ' 0.2 º·' Titulado 11 1.6 '·º " 1.7 15 2.6 '·' 20 '·' 2.0 

KA.ESTRIA 
!11tudiante 8 1.0 ' 1.4 11 1.0 11 2.2 2 1.0 IS ... 28 1.J 
Paaantll! ' ' '·' 17 '·ª '·' " 

,., 
" 18 ... J.I .. a.o "' '·' Thulado 188 22.e 1.8 "' 11.1 110 '·' 1.6 151 17.7 '" 17.J 

oocroRADO 
Eatudiante . 0.1 1.0 1 º·' ' º·' 2 º·' • º·' Paaant"" " .., 1.1 1.0 " .. , 18 l.1 19 2.2 " '·' Tftuhdo "' 11.'1 '·' 12.6 " 10.6 1.6 8.1 "° 

41 ... " 
1271 "' 100.0 

l lloriaontal 27.li 68.7 '·' 100.0 

l Horizontal riu-a ol con-
junto J., uu .. bre ... 27,S l.I 100.0 

l llorizontal para .. cun-
Junto d""I rata. 2J.J 16.6 '·' ... 24.1 60.J ... ... 
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CUADllO 24. INVESTlGADORF.S SEGUH SEXO, ENTIDAD FEDEllATlVA Y TIPO DE l'AkTlCll'ACIOH, POR HAXIHO CIADO ACADl'!HICO OllTEHIOO. 

Ho\XUIO GRADO ACAOEPHCO 
Oiffl!:tUPO 

LICEHClATtlRA 
Estudiantl! 
P•••nte 
Tituhdo 

ESPECIALlOAO 
P.10tud i~nt .. 
Pa1ante 
T1tulaJo 

KAESTlll.A 
Estudiante 
Pa11ante 
Titulado 

DOCTOW>O 
Eatudhntl! 
Pa11ante 
Titulado 

T O T A L 

RESPOHSA!t.E 

' 
6 8 2.5 

63 JI.) tl4 J'i.O 
210 J1.7 121 31.1 

6 4 l.2 
]) '·' " '·' 122 21.9 " '·' 

1 0.2 0.6 

" '-' 2.1 

" l).l º·' 
1.4 

% Horhont.i..l 58. l 34 .1 

% Horizontal par11 el con-
junto de l1ujere11. )9,7 21.) 

X Horizontal para el con
junto del Pafs, 

] 4.1 
42 57.5 
12 1(,,4 

1.4 
4.1 ... 
.. , 

13 100.n 

"' 
,.2 

(HIJJ!RlS) 

FEDERATIVA 

OEHAS EHrlDAOES 

RESPONSIJILE COU.fl{IRAOOR 

' ' 
17 1.8 ' 19 11.7 J 7.7 

7¡q 22.'J 41 l'J.l 6] 38.7 27 C.9.2 
]4) 2~.q 82 )),6 Jt.9 6 IS.4 

" !.'.'> 2.0 1.2 

11 J 1.2 J 1.a 

" 6.6 17 1.0 6 3.1 2.6 

"' 16.f> " 2].4 11 6.1 s.1 

J 0.3 
JJ '·' º" 0.6 

'·' 3.1 0.6 

'·' 
'" 100.Q '" 163 100.0 " 'ºº·º 

54.1 36.5 '" 
11.4 11.6 :2.e 

27.1 6.9 '·' 1.1 

TOTAL 

' 

To TAL 

JO 6.7 Z.1 l.4 
ll7 J0.7 ])6 25.4 
140 31.4 483 )4,!i 

1.s 

6 l.J 17 1.2 

" '·' " 6.2 
10 IS.7 '229 16.l 

3 
2 0.4 lS 2. ~ 

IO 2.2 'º '·' 
20 4.1 23 2.4 ... 100.0 UOl 100.0 

100.0 

Jl.8 100.0 

12.6 J9.1 ~ 

"' 
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" CGaha.IUa ' º" 
,. 0.2 

' º" 2 .. Col ... . º·' ' o.a . o.a 

" Cbillpq 2.• ,. ... " 1.1 " "' ' ¡¡J' ' .. .,, .......... ' 0.6 ll 1.1 " 0.9 • a.o • .. Di.e.rico P.d•l"•l " 41.2 • •• 61-2 "' 6.5.J 1296 62.6 ' 100.0 so.o H.1 'º sa.o " 53.J "º sa.6 "' . 63.0 551· 

10. Duraqo 1 º·' . 0,J ' º" ' ... ' º·' ' O,] . ... c.i.-.j1,.no 1 ... . . .. . ... " ... t.6 '" ' '·' . ... •• 2.l 'º ... C...nero l ... 2 º" ] º·' l º" l "· Mi.dal10 . ... ' º" 6 O.J 
u. .Jalisco •.l ., 

'" 
,. 

'" " "' .1 2S.O ... "' 11.I 10 "' " 2.7 .la· 

"· "*•iCO , .. " ... " ... " '·º ... 1.4 20.0 • 2.7 .. 2.1 '" 1•.· Mi eh-e.lo '·' " 1.1 '" '" .. "' 2s.o 6.J '" '" 7 '" .. "' u 
11. . .. ' O.J ' º" ' 0.2 t.6 '" • l.• • ... ID' 

18. ll&)'•rit. ' 0.6 l O.l 6 0,J 2 ... 2 ... ...... _ Leh 10 ... 2 0.) .. ].6 " 2.6 1.6 l" . l.O " 2.J 18 
JO. ...... ) 2.4 2S '" u t.2 42 "º 1 '" J 

JI. .._ .. 1. 2 1.6 . 1.0 . " '" 
., ],0 '" 

25 4.2 " "· Qo.aal"ltaro ' 0.6 ' º" 10 º" '" tl ... .. '" '" ... I• Lub Potoal 1 0.1 ll ... IJ ... • ... ' O.l' • 
"· Si-loa "' ll ... •• '" J6 1.1 t.6 1.6 . J,6 7 1.2 " "· SOQOra '·' . 1.0 7 0.6 " ... ' "' ~ 1.0 tl 

'" TAIJaaeo ' 0,] ' º" . 0.2 1 º·' l 

21. T...ullpaa ... • º·' " 1.8 " l.J ... • 1.1 o.J • ... Tlue.la 7 º" . º" tl º·' ... .. 1.1 " >O. V•r•eNI l1 2.1 22 1.9 " 1.9 12 19.0 " 17.4 
JI. Y...::.ch u •• 1 21 '·' " 1.9 .. "' 

... 0.1· • 
)2. iac.t•C<LA ) ·2.4 1 . .. • D.l . º·' 0.2 1 

T o T . L "' 100.0 "' 100.0 IUJ 100.0 2069 loó.o ' 100.0 • 100.0 6l 100.0' 100.0 

" 100.0 m 100.0 ••• 100.0 .... 
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HA ·x 1 "o e• A o 0 ACAOIHICO 
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OTaO TOTAL 

LrOT&~ UTlll>Ulm ........ TITULADO TO T.& L ISTUDIAJJTlt ......... TlnJUl)Q To' TA. L UTU11wrra ....... TlTUUDO TOTAL 

o.· ir_ •.. l •.. l •.. . . ·- . - . .. ~ 

'º ... 
" ... l.~ ... '·' O.l 'º '·' '·' " ... 
' ... '·' º·' '·' ' ... .. l.1 'º 

,_, ., '·' ,. 
º·' ' º·' ' ... . 0.1 

• 0.4. 
l O.l l º·' • º·' 

" '·' ' O.l ' º·' º·' l .0.1 2 º·' 1l . .. 
18 0.9 

9 ... 9 1.0 ' o.• ' º·' '·' .. 1.• 

"' 62.6 ' 1~.o so.o 36 )7.1 " 
• :1.0 . 0.1 ' o.• ' º·' 

,. º·' 
' ·0.2 

sa.o SJ.J "º Sll.6 "' 63.0 "' 61.4 'º IJ.:J .. 91.I 241 75'.l , ... 71.0 " n.1 lZ)] t>.2 

16 o ••. ' ... ' º·' ' º·' . º·' 1 1.2 .. º·' 
) 0.1 

, .. ... z .., • '·ª " '·' 'º '·' ... 0.6 ... " 1.2 . o.l ' 0.1 

" '·' .1 lS.O '· ... l º·' l 0.1 2 '·' ' . .. 
" '·º '·' ll.I 'º .. , " '·' )1 ... 1.• . , .. 11 '·' • . .. .,. '·' .. 0.1 

1 '·' , .. 20.0 • '·' " '·' " '·' • . .. • 1.• ' '·' " '·' 
' º·' 

2s.o ' '·' '·' 2.2 1 '·' " '" " '·' ' tl.7 '·' " ... 'º '·' " 11.1 141 '·' . O.l •. 1 1.6 , .. . 1.0 • 1.0 10· 1.2 0.9 1 0.1 ' º·' 1 ... .. º·' 
" '2.6 ' ... 2 0.2 

. º·' 

" '·º - ·. l.• , .. . '·' " 2.l ,. 2.l 2· o.• º·' " 2.1 .. '·º 
1 '·' 1 o.o ] º·' º·' ZI 2&.4 " '·' 

lO º·' 
-, 1.• , .. " '·' " ... ... . .., ... .. '·ª 

" ... - '·' ll '·º " '·' " . ].O '·' . '·' ... .. '·' 
" 1.1 ... • ... ' º·' • º·' '·' o·.1 21 ... 
" ... ... . '·' 1 '·' " .. , 0.9 º·' º·' " "' . º·' ' '·' . 1.0 11· l.J 

1.2 " ·o.• 

~· '·' 1.6 
1 º·' 1· 0.1 º·' º·' • o..> 

" ... 1.4 . . .. º·' . 0.7 ... º·' .. 1.0 

" ... .. 19.0 

1.2 .. º·' 
~: '·' " 17.4 ... .. '·' " ... 1.• 1.• 1.• '·' ... '·' 

·º·" 
0.9 . 0.1· . 0.7 

.. , 11 '·º 
1 º·' 1 •0.1 ... O.) º·' 11 ~.] 

"' Cl'l 
aod.o ' 100.0 100.0 .. 100.0 .. 100.0 

" 100.0 m 100.0 '" 100.u ... 100.0 ,, IDO.O 111 100.0 "º 100.0 ,., 100.0 .. 100.0 15-ll 100.0 
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También existen diferencias cuando consideramos el , 

total de la población por sexo, donde tenemos que 

los hombres concentran el 31.3' de los que cuentan 

con licenciatura como máximo grado académico, en ta~ 

to que las. mujeres alcanzan el 23.8'1 en el rengl6n 

de maestría los hombres concentran el 14.3' de los 

investigadores. las mujeres el B.9%, y en la catego

ría de doctorado los hombres concentran el B.7% del 

total, las mujeres el 3.5' solamente. 

Lo mismo ocurre al i11troducir la variable entidad f~ 

derativa para el conjunto de la población, en donde 

tenemos que la zona metropolitana concentra al 35.1' 

de los que tienen licenciatura como máximo grado ac~ 

démico, en provincia este renglón llega a 20.0'1 

cuan~o a mestría la zona metropolitana tiene el 14.4' 

del total, provincia el 6.9~; Y• en el nivel de doc

torado la capital concentra el 9.4'• en tanto que en 

provincia llega solamente al 2.B~. 

En r~iación con los hombres, encontramos que el 52.0' 

tiene licenciatura co1nu Th¡~!~c gr~do acad4mico, 

el caso de las mujeres el porcentaje en este renglón 

asciende a 59,9'. En el nivel de especialidad, 

igual que en los casos anteriores, no se registran 

datos significativos. En cambio en el nivel de mae~ 

tría tenemos que el 23.6% de los hombres se caneen-

_____ + _________ + ______________ --~----

·~-· -
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tran este rengl6n y 22.5' en el caso de las muje

res; y, finalmente en el apartado correspondiente a 

doctorado encontrarnos que el 14.4' de los hombres e~ 

tran en esta categoría y en el caso de las mujeres 

la proporción llega al B.9,. 

Asimismo, se puede observar que las diferencias por 

ehtidad federativa son mayores y la desigualdad 

más profunda al considerar a la población total 

(cuadro 24), donde tenemos que el Distrito Fede

ral concentra el 63.2' del total de investigadoresJ 

en el nivel de licenciatura concentra el 47.2~ de 

los estudiantes, el 61.2' de los pasantes y el 65.3' 

de los titulados; en el renglón de especialidad tie-

el so.o' de los pasantes y el 57.1, de los titul~ 

dos; en el caso de maestría tiene el 53.3' de los es 

tudiantes, el SB.6' de los pasantes y el 63.0' de 

los titulados; y, finalmente el apartado sobre 

doctorado concentra el 81.1' de los pasantes y el 

75.3% de los titulados. Como se ve en estos datos, 

el volumen de inVestigadores en la capital del país 

eleva a medida que aumenta el grado académico de 

los invcsti9adores. 

Fuera del Distrito Federal los estados que cuentan 

con el mayor número de estudiantes de licenciatura 

al frente de los proyectos son Yucatán, Nuevo Le6n 
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y Sinaloa; los que tienen más pasantes de licenciat~ 

ra son Michoacá¿, Jalisco y Chiapas; los que tienen 

más licenciados titulados son Puebla, Nuevo León y 

Jalisco; los que tienen rnás estudiantes de maestría 

son México, Jal~sco, Durango y Guanajuato; los que 

tienen más pasantes de maestría son Querétaro, Jali~ 

coy Veracruz; los que tienen el mayor nGmero de 

_maestros titulados Veracruz, Puebla y Jalisco; 

el único que cuenta con estudiantes de doctorado pa~ 

ticipando en los proyectos de invcstigaci6n es t1i-

choacán; los que tienen más pasantes de doctorado 

MichoacSn, Querétaro y San Luis Poto~í; y, los 

que iienen mis doctores titulados son Michoac&n, Ba-

ja California Norte y Jalisco. Como puede observar-

se, la situación en los estados refleja una situa-

ción de grandes desigualdades a nivel nacional. Au~ 

que no puede dejar de reconocerse ln existencia de 

procesos muy importantes, por ejemplo lo que ocurre 

Baja California Norte, en donde se ha llegado a 

la determinación de desarrollar centros de inve~tig~ 

ción en el área de ·ciencias sociales orientados al 

análisis de los problemas regionales de la frontera 

norte. En dicho estado la UNAH ha desarrollado un 

programa conjunto con la Universidad Autónoma de Ba-

ja California y El Colegio de México irnpuls6 la ere~ 

ción del Centro de Estudios Fronterizos del Norte de 

México, que re~.ient~mente cambió a El Colegio de la 
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Frontera Norte, que tie~e delegaciones estatales a 

lo largo de la frontera. 

En el rengl6n de maestría, Querétaro, Jalisco, ver~ 

cruz, Puebla y México, están realizando esfuerzos 

considerables para formar nuevos·cuadros de invest~ 

gadores en sus propias universidades, para e1lo 

han establecido convenios con las universidades de 

la capital del país o con instituciones corno la UNAM, 

El Colegio de México o el COMECSO, con lo cual se 

busca obtener el más alto nivel académico posible. 

&.3 Máximo grado académico por sectores. 

Al estudiar el máximo grado académico de los inves

tigadores por sector en que se ubican según la cla

sificación de los centros (cuadro 26), encontramos 

que el sector académico 7oncentra la proporci6n más 

alta de investigadores más calificados, y en el se~ 

tor público se concentra la de menor calificación. 

Esta situacióñ Podría estar relación con el he-

cho de que en él se realiza gran cantidad de t~ 

reas como revisi6n, evaluación, etc., de censos, e~ 

tadísticas e información continua, que llevan a ca-

bo pasantes de licenciatura o licenciados principa~ 

mente. Por lo demás los resultados de estas activ~ 

dades no son académi~os, sino que constituyen la m~ 

teria institucional de trabajo de los organismos p~ 



CUADRO 26. INVESTIGADORES SEGUN SECTOR 'l TIPO DE PARTICIPACION POR llAXIllO GRADO ACADE!tICO OBTENIDO. 
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' T o R 
.. .. 

l~:tMO GRADO 
A c A D E M I c o ACAOE!UCO º!!. P U B L I C O TO T l\ L 

TENIDO - o. .. nESPONSl\BLE COLABORADOR AYUDANTE T O T l\ L RESPONSABLE COLABORADOR AYUDANTE TO TAL 
No. .. No. .. No. .. No • .. No. .. No. .. No. .. No • .. 

LICENCIATURA 

Estud:l.ante 17 1.0 26 4.9 10 6.5 53 2.3 19 3.4 37 7.2 14 11.3 . 70 5.8 123 3.5 
'Pasante 116 7.0 153 28.8 100 64.5 369 15.8 158 28.l 209 40.8 57 46.0 424 35.4 793 22.5 
Titulado 568 34.5 198 37.3 22 14.2 788 33.8 161. 29. l 174 34.0 27 21.6 365 30.4 1153 32.6 

ESPECIALIDAD 

Estudlantc. - - - - - - - - - - 2 0.4 - - 2 0.2 2 0.1 
Pasante 2 0.1 1 0.2 1 0.6 1, 0.2 - - - - - - -' - 4 o·.1 
Titulado 33 2.0 11 2.1 l 0.6 45 l. 9 6 1.4 6 1.2 4 3.2 18 1.5 63 l.8 

MAESTRIA 

Estudi.ante 22 1.3 6 l. l - - ·28 l. 2 8 1.4 8 1.6 l 0.8 17 1.4 45 1.3 
·Pasante 111 6.7 41 7.7 6 3.9 156 6.8 33 5.9 27 5.3 4 3.2 64 5.3 222 6.3 
Titulado 397 24. l 57 10.7 7 4.5 461 19.8 100 17. B 28 5.5 9 7.3 137 11.4 598 16.9 

DOCTORADO 

Estudiante 9 0.5 - - 9 0.4 - - 2 0.4 1 0.8 3 0.3 3 0.3 12 0.3 
Pasa.rite 89 5.4 9 l. 7 - - 98 4.2 8 l. 4 4 0.8 1 0.8 13 1.1 111 3.1 
Titulado 270 16.1 17 3.2 5 3.2 292 12.5 22 3.9 2 0.4 4 3.2 28 2.3 320 9.1 

~ 13 O.! 12 2.3 3 l. 9 28 l. 2 43 7.6 13 2.5 2 l. 6 58 4.8 . 86 2.4 

TO TA .L 1647 100., 531 100.0 155 100.0 2p3 100.0 563 100.0 512 100.0 124 100.0 1199 100.0 3532 100.0 w 
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blicos. 

En el sector académico existe una proporci6n muy red~ 

cida de estudiantes o pasantes de licenciatura al 

frente de los proyectos de investigaci6n, la columna 

de responsables registra un 8.0, solamente1 y las fr~ 

cuencias más altas se localizan en el rengl6n de li

cenciados titulados 34.S' y en el de pasantes de mac~ 

tría y maestros titulados 30.8'; en tanto que los in

vestigadores responsables de proyectos con doctorado 

son un poco más de la quinta parte del total de inve~ 

tigadores en esta columna. 

En el sector público la columna de responsables se 

comporta de manera distinta. Las fr~cuencias más al

tas se localizan en el renglón de licenciados titula-

dos 29.1' y pasantes de licenciatura 28.1%, y apare-

en tercer lugar los investigadores con título de 

maestría. Lo cual significa que el nivel de foxma

ción académica de.los investigadores en este sector 

es ·m5s:bajo que en el acad&mico. 

En la segunda columna, la de colaboradores, se obser

tanto para el caso del sector académico como para 

el público. que las frecuencias más altas se locali

zan en el re~gl6n de pasantes y licenciados. titulados, 

el sector académico registran el 28.8' y el 37.3' 
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respectivamente, en tanto que en el sector público 

tienen el 40.8' y el 34.0,. Asimismo, se puede ver 

que las proporciones más altas de investigadores ca-

laboradores se ubican el sec~or académico, que r~ 

gistra el 18.4' en el de maestría y 4.9, en el 

de doctoradoJ en el sector público los porcentajes 

correspondientes llegan al 10.8' y al 1.2,. 

En la tercera columna, de ayudantes, en ambos secto

res se observa que los ayudant~s de invcotigaci6n se 

localizan fundamentalmente en los renglones de pasan 

tes y titulados de licenciatura. En el sector acad~ 

mico se rcgistr6 en estos renglones ~l 64.5' y el 

14.2,, en tanto que 

21.B' respectivamente. 

el público tenemos 46.0' y 

La relación por sectores nos muestra, pues, que en 

el sector público predominan los pasantes y titula-

dos de licenciatura, en cambio en el sector académi-

co la proporción de estos es menos determinante y el 

peso de los maestros y doctores cu1nu xccpon~~ble~ dr 

la realización de los proyectos de investigación es 

mucho mayor. Lo cual se refleja, sin duda, en el t~ 

po de investigaciones y resultados a los que se lle-

ga. 
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6.4 Máximo grado académico por gisciplinas. l/ 

En este apartado encontramos que el orden de las dis-

ciplinas según el número de investigadores que canee~ 

tran, es el mismo que se mencionó en la parte sobre 

investigadores declarados oficialmente por los cen-

tres. Esté en primer lugar economía, que concentra 

el 19.3\ del total, en segundo antropología 12.6,, en 

tercero sociología 11.1\, en cuarto educación 9.5\, y 

en quinto lugar aparece historia (cuadro 30). 

Este ordeñ se modifica cuando diferenciamos al unive~ 

so según el tipo de participación en los proyectos. 

Así, en el caso de los investigadores responsables 

(cuadro 27), .aparece economía en primer lugar, antro-

pología en segundo, sociología en tercero, historia 

cuarto y educación en qui11to. Es decir madi f i-

có el orden en las dos últimas disciplinas. 

En la parte de investigadores colaboradores aparece 

primer lugar eco.nomía, en segundo educación, 

to psicologia (cuadro 28). 

Según la disciplina en que se ubica. el máximo grado académico de los 
investiga.dore:; y de acuerdo al dato proporcion~do en ·1as cc;dulas de 
personal. 
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Finalmente, en el cuadro de ayudantes de investiga

ción encontramos en primer lugar economía, en segundo· 

educaci6n. en tercero sociología, en cuarto ant~opol~ 

g!a y en quinto psicología; (cuadro 29). 

6.4.1. Economía. 

Esta disciplina tiene casi la mitad de los invest~ 

gadores responsables de proyectos registrados en 

los renglones de pasantes y titulados de licencia

tura, que sumados alcanzan el 49.1' del total en 

la columna; casi la tercera parte cuenta con el 

grado máximo de maestría y el 15.7' tiene doctora-

do. En términos absolutos la disciplina que 

más doctores tiene, aunque términos relativos 

linguística es la disciplina que ocupa el primer 

lugar en la formación de investigadores al más al

to grado académico (cuadro 27). 

En el apartado sobre 1os colaboradores (cuadro 28) , 

encontramos que el 75.B' de los investigador~s co

laboradores en esta disciplina se localiza en los 

renglones de pasantes y titulados de licenciatura, 

un poco más de la mitad de los registrados en el 

nive1 de responsables. Las proporciones de inves-

tigadores colaboradores grado~ de maestría ~ 

doctorado" des~ienden muy significativamente y lle-
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gan al 10.6' y 2.6, respectivamente. 

Con respecto a 1os ayudantes (cuadro 29) • se ob

serva que el 72.0' se localizan en los renglones 

de pasantes y titulados de licenciatura, un poco 

menos del dato consignado en ln parte de colnbo-

radores. AaimiBmo, los renglones de maestría y 

doctorado registran 12.B' y 2.4, respectivamente. 

Lo cual nos muestra que la calificación de inve~ 

tigadores ·responsables es eignificativar.i.cntc 

yor que la de los colaboradores o ayudnntes. 

Por otra parte, el volumen de investigadores lo

calizados en esta disciplina tiene que ver con 

la importancia que se. le ha conferido a esta ma

teria en la explicación y proposici6n de soluc~2 

los problemas sociales, como mencionamos 

en el tercer capftulo de este trabajo. 

6.4.2 Antropología. 

La antropología cuenta con investigadores respo~ 

sables que tienen grados académicos menores a 

los registrados en el caso de econom!a (cuadro 

27). El porcentaje más alto de investigadores 

responsables se localiza en los renglones de pa

santes y titulados de 1ic~nci.~tura, ~ue llega 

-------------··--·--------·----

'.,,-. 
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exactamente al 50.0'r m&s de la tercera part~ cue~ 

tan con maestría y apenas 10.0' tienen doctora-

do. 

En l_a parte de colaboradores (cundro 28), el 64.G't. 

son pasantes y titulados de licenciaturar el 22.9% 

tienen maestría_y sólo el 3.1, tiene doctorado. 

Asimismo, la proporci6n de colaboradores que tie

nen maestría es el doble de la registrada en el e~ 

so de economíá. 

6.4.3 Sociología. 

En el caso de sociología, en la parte correspon

diente a investigadores responsables de los proye~ 

tos (cuadro 27), encontramos que la proporción de 

pasantes y titulados de licenciatura llega al 50.7' 

del total en la columna; el 22.6% se concentran en 

el nivel de maestría y el 21.S't. en el de doctorado. 

Comparada ~on las disciplinas anteriores, se puede 

:decir que sociología registra una proporción cqui-

va lente en el renglón de lic..:t:aci.:::o.t-.:.r_:t, a~~ciende 

significativamente en la parte de maestría y tiene 

un porcentaje mayor en el renglón de doctores. 

En la· parte de colaboradores (cuadro 28), registra 

un porcentaje mayor en el renglón de licenciatura 
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81.7,, desciende en el de maestría 7.3\ y no cue~ 

ta con doctores. 

En- rel.ación con l.os ayudantes (cuadro 29), el. re~ 

ejión de l.icenci.atura concentra al 73. 1\1 el de 

maestría al. 11.5' y el. de doctorado al 7.7,. 

6.4.4 Historia 

Esta disciplina cuenta con niveles de formación 

académica de l.os investigadores responsables de 

los proyectos mayore~ que en el caso de las ante-

rieres, y aún cuando el. peso del renglón de lice~ 

ciatura es muy importante, 41.3\, la proporción 

de investigadores responsables en-los renglones 

de maestría 28.6' y de doctorado 23.S,, es mayor 

que en los casos precedentes. 

En e 1 apnrtado de colaboradores (cuadro 28} , se 

mantiene casi la misma si~u~uiG1~. ~l :cngl6n de 

l.ic_enCiados alcanza el 71.4'%; el de- maestros 14.3' 

y el de doctores 1lega al 8.1,, este último es el 

más elevado hasta ahora, y sólo por ~bajo del re 

gistrado en el caso de linguística. 

En cuant~ a los ayudantes (cuadro 29}, encontra-

mosque el 100.0' de ellos se locaiiz4 en el ren-

glón de licenciatura. 
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6.4.5 Educación 

En educación tenemos uno de los niveles m&s ba~os 

de pasantes y licenciados al frente de los proyes 

tos de investigación, sólo el 30.0'1 el 42.7' se 

localizan en el renglón de maestría y el 12.6' 

tienen doctorado (cuadro 27). La situación en e~ 

ta disciplina si cambia en relación a ·los datos 

obtenidos a partir de la evaluación de los inves

tigadores al nivel de los centros, (cuadro 10). 

All! obscrvabamos que esta disciplina registraba 

de los lugares más bajos en la evaluación gl~ 

bal de los centros a partir de la formación acadi 

mica del personal, esto significa que los invest~ 

gadores formados en el área de educación no nece-

sariamente están trabajando centros clasifica-

dos en materia, fundamentalmente de la SEP, 

ya que pueden ubicarse en el sector académico y 

haberse registrado en disciplinas tales como 

ciología o psicología, pues la clasificación de 

l~s centros se hizo a partir de la priu•e~~ d~=ci

plina, y pudo ocurrir que educación sea una disc~ 

plina registrada segundo o tercer lugar, 

puede observarse los datos de m&ximo grado por 

disciplinas (cuadro 30). 

En la parte de colaboradores (cuadro 28), encon

tramos que el 51.G' se localiza en el renglón de 
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licenciatura, el 25.2' en el de maestría y el 

3.9, tiene doctorado. 

Al nivel de los ayudantes (cuadro 29), tenemos 

que el 78.7\ se ubica en la parte correspondien

te a licenciatura, el 12.2' tienen maestría y el 

3.0, doctorado. Y junte con demografía, antrop~ 

logía·, economía y sociolo_gía, registra l.a propoi:, 

ción de ayudantes mejor formados. 

6.4.6 Ciencin Política y .. Administraci6n Pdhlica. 

En el caso de estas disciplina~ no fue posible 

separarlas pues la clasificación de la UNESCO asi 

las registra y los investigadores se ubicaron 

pase a dicha clasificación. En el caso de los 

centros si fue posible porque la percepción del 

director fue más precisa y en general sólo consi~ 

nó alguna de estas materias. 

Ocupan el sexto lugar a nivel nacional y en ellas 

se concentra el 5.2, del total de investigadores 

.responsables (cuadro 27) J su nivel de formación 

académica se ubica fundamentalmente en los rengl~ 

nes de mao6tria 43.0' y de lic~nciatura 33.3,, 

tanto que en el nivel de doctorado se registra ei 

1B.4it... 
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La parte de investigadores colaboradores (cuadro 

28)~ nos muestra que el 66.8\ se loca1izan en el 

reng1Ón de licenciatura, el 15.8' tienen maestría 

y el 8.9, doctorado; uno de los niveles de forma

ci6n más alto en este cuadro. 

Con respecto a los ayudantes (cuadro 29), tenemos 

que el 91.7% están dn el rengl6n de licenciatura, 

y la parte restante corresponde al nivel de doctE 

rado. 

6.4.7 Derecho. 

En esta ~isciplina casi la mitad de los investig~ 

dores responsables de los proyectos 47.9' se loe~ 

liza en el renglón de licenciatura; el 9.0\ tie

nen· especialidad, la frecuencia más alta esta 

categoría; el 13.S\ tienen maestría y el 27.0% 

doctorado. 

Los investigadores colaboradores se ubican funda

mentalmente en el nivel de licenciatura 65.B\: el 

7.3\ tienen maestría y el 7.3\ doctorado. 

En este caso los ayudantes se localizan fundamen

t:almente en los renglones de estudiantes y P.asan

tes de licenciatura 71.4,. 
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6.4.8 Psicolog$a. 

El octavo lugar lo ocupa psicología, que tiene más 

de la mitad de los investigadores responsables 

renglón de licenciatura 60.2'• el 16.7' tienen 

maestría y el 20.5' tienen doctorado. 

En la parte de colaboradores se puede observar que 

estos se componen fundamentalmente de pasantes y 

titulados del nivel de licenciatura 84.0'; el 12.5% 

tienen maestría y el 1.8% doctorado. 

En cuanto a los ayudantes el· 66.G' son estudiantes 

y pasantes de licenciatura; el 11.1' tienen espe

·cialidad; el 11.1' son estudiantes de maestr!a y 

el 11.1~ fueron registrados en el renglón de doct~ 

res. 

6.4.9 Literatura. 

En nnv~no lugar se encuentra literatura; que regi~ 

tra el 42.8' de los investigadores responsables en 

los renglones de pasantes y titulados de licencia

tura1 el 33.2' en el nivel de maestría y el 20.2' 

en el de doctorado, 

En el rubro de colaboradoras encontramos que e1 
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79.3' se localiza en el renglón de licenciatura y 

el 6.9, tienen maestría. 

En· cuanto a los ayudantes, el 75.0' se localizan 

el nivel de licenciatura y el resto en el ni

vel de maestría. 

·6.4.10 Admini§tración. 

El décimo lugar de la clasificación lo ocupa ad

ministraciSn, que 'registra en el caso de los 

ponsables el 49.1' en el nivel de maestría1 el 

32.7' en el de licenciatura y el 12.71t. en el de 

doctorado. 

En el rubro de colaboradores, encontramos que pr~ 

dominan los niveles de pasantes y titulados de l~ 

ccnciatura 70.0' y aparece después el renglón de 

maestría con 20.o~. 

·Los.ayudantes en esta disciplina se localizan úni 

camente en la parte de licenciatura, el 14.3' son 

estudiantes, el 42.9' son pasantes y el otro 42.9' 

son titulados. 

6.4.11 Filosofía. 
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El onceavo lugar a nivel nacional lo ocupa filoso-

f!a, que concentra el 50.0' de los investigadores 

responsables en el rengl6n de licenciatura; le si-

gue la proporci6n _registrada en el nivel de maes-

tria 25.6' y aparece ·despu~s doctorado 21.9,. 

El rubro de colaboradores registra el 70.0' de los 

casos el nivel de licenciatura y el JO.O\ res-

tante ubica en el. de maestría. 

Los ayudantes en esta disciplina se ubican salame~ 

te en el renglón de pasantes de licencia~ura. Al 

igual que en el caso anterior, se trata de una di~ 

ciplina en. la que la diferenciación entre respons~ 

bles, colaboradores y ayudantes, según el grado 

acad6rnico obtenido, es muy _clara. 

6.4.12 Información. 

~l doceavo lu_gar lo ocupa informnció~, i::uyos inve~ 

_ti.gadores responsables _se i·ocalizan fundamentalme.!l 

te en el nivel de licenciatura, 71.1'i le sigue 

maestría 18.4' y están después los de doc~orado 

2 .6\.. 

Los colabora·dorcs en esta disciplina cuentan con 

formaci6n académica básicamente de licenciatu-
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ra 95.4,. En tanto que en el caso de los ayudantes, 

tenemos que estos se encuent~an Gnicamente en.los 

niveles de estudiantes y pasantes de licenciatura. 

6.4.13 Demografía. 

En treceavo lugar aparecen demografía y linguística, 

que cuentan en ambos casos con el 1,6% del total ~e 

investigadores. 

En el caso de demografía, trata de una discipli-

la que se requiere, en general, de una forma

ción de posgrado para dirigir o estar al frente de 

proyecto de investigación. Como puede observar

en la parte de responsables (cuadro 27). la ma-

yor proporción localiz~ en el renglón de rnacs-

tría 59.2\, le sigue doctorado con 22.2\ y aparece 

tercer lugar licenciatura con 14.8\, De hecho, 

el único caso en el que no se registran estudia~ 

tes y pasantes de licenciatura como responsables de 

los pro]•e~tos ~P invP~tjq~ci6n. 

En el. apartado sobre los colaboradores (cuadro 28), 

observa que la frecuencia mas alta se localiza 

el renglón de maestría SO.O\, le sigue licencia

tura ·37_5, y se encuentran en tercer lugar los in

vestigadores que cuentan con el grado de cspeciali-

--- __ ;___: ------·--·--··· -·- -
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En lo que se refiere a los ayudantes, estos se l~ 

calizan fundamentalmente en el renglón de licen

ciatura 60.0,, están después los de especialidad 

y maestría, con 20.0' cada uno. 

Se trata, pues, de una disciplina en la que están 

muy difcrenci.adas las formas de participar en los 

proyectos Ue investigación según el máximo grado 

académico obtenido. 

6.4.13 Linguística. 

La otra disciplina que cuenta personal alta-

monte. calificado al frente de los proyectos de.i~ 

vestigación, es linguística. De hecho es la Gni-

ca que registra porcentaje tan elevado de in-

vestigadores el nivel de doctorado 34.9'1 apa-

rece después licenciatura y maestría con 30.3~. 

Como puede observarse se trata de una disciplina 

en la que los investigadores responsables cuentan 

predominantemente con estudios de posgrado 65.2'. 

El rubro de colaboradores registra la frecuencia 

más alta el nivel de pasantes de licenciatura 

44.4,, le siguen los que tienen maestría 33.3' y 



después los que cuentan con doctorado 22.~'· Tam

biEn en este caso, lingu!stica es 1a primera disc~ 

~1ina por la proporción de investigadores colabor~ 

dores en el renglón de doctorado. Los ayudantes 

localizan básicamente en el nivel de licenciat~ 

66.7%. 

Al igual que en el caso de demografí~, se trata de 

una disciplina en la que se requiere, en general, 

de una formación de posgrado de buen nivel para 

participar en los proyectos de investigación ca 

lidad de responsable o colaborador. 

6.4.14 Contabilidad. 

El décimo cuarto lugar lo ocupa contabilidad, dis-

ciplina que bien podr!n aparecer como una subrama 

dentro de administración; aunque la UNESCO la in-

corpora, con fines de comparación internacional, 

en la 9lasificación general de ciencias sociales y 

humanidades. 

Asimismo, es el único caso en el que el 100.0% de 

los investigadores responsables de proyectos de i~ 

vestigación se localizan en el nivel de licenciat~ 

r~1 e1 27.3\ son estudiantes, el 9.1, pasantes y 

el 63.6' están titulados. 
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En la parte de colaboradores tenemos que el &O.O' 

son pasantes y titulados de licenciatura, el 

20.0% son de especialidad y el 13.3' estudiantes 

·de lLcenciatura. En la parte de ayudantes, enco~ 

tramos que el 100.0\ localiza en el renglón de 

licenciatura. 

6.~.15 Biblioteconomía. 

El Último lugar de la clasificación lo ocupa bi

blioteconomía, que tiene el 0.4\ del total de in

ves1;-í.gadores . 

. En esta disciplina encontramos que el 64.3' de 

los investigadores iesponsables de proyectos se 12 

calizan en el nivel de licenciatura, el 28.6' tie

nen maestría y 7.1\ especialidad. 

Sólo se registró de colaboradores en el 

renglón de licenciatura. _y en lo que respecta a 

los ayudant~s, -es la Única disciplina que no regi!!,. 

tró personal en esta categoría. De hecho, se tra-

ta de un campo poco desarrollado a nivel nacional, 

el que, a decir de la evaluación del trabajo de 

campo de l~ cncucst~, existen grandes ausencias de 

personal y todavía más de personal calificado, 

-· -·- -----------'~------'--------
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Finalmente, como puede observarse, el desarrollo 

de las disciplinas en lo ·que se refiere a la for

mación académica del personal participante los 

proyectos es todavía muy bajo y en general la 

práctica de la investigaci6n se da buena 

proporción investigadores que cuentan como m! 

ximo grado académico la licenciatura, sólo en al

gunas como linguistica o demo~rafÍa se da una 

práctica de investigaci6n que considera, en gene-

~al, la existencia de per5onal académico est~ 

dios de posgrado. 

POr otra parte, como señalamos en la segunda par-

te, la desigualdad a nivel nacional se da no s6lo 

por la concentración de centros de investigación 

y recursos económicos en la capital del país, si-

también por el volumen de investigadores y por 

la formación académica y experiencia de estos. 

6.5 Lugar en que se graduaron los investigadores. 

6.5.1 Lugar en que se graduaron por disciplinas. 

En esta sección se presentan los resultados acer

del lugar en que obtuvieron el máximo grado 

académico l.os investi·gadores por di.scipli.na.!;. {cu~ 

dro 31), y de acuerdo a la agrupación de países 
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regiones continentales desarrollada en el punto 

2 de la tercera parte. 

Para el conjunto de las disciplinas se puede obse~ 

var que el 78.8~ de los investigadores se gradua-

ron en instituciones nacionales, y entre las que 

cuentan con las proporciones más altas de investi

gadores graduados en H&xico se encuentran adminis-

tración, antropología, contabilidad e informaciónr 

en cambio, las que cuentan con las mayores propor-

cienes de investigadores graduados en el ext:.ranj"e-

ro son filosofía, linguísticn, demografía, derecho, 

ciencia política y administración pública, social~ 

gía, literatura y economía. 

Asimismo, con base en los· datos proporcionados por 

el cruce de las variables sobre nacionalidad y lu-

gar en que obtuvieron el máximo grado académico 

(cuadro 32), encontramos que el 15. 3\. de los inve.!. 

t~gadores mexicanos se graduaron en el extranjero, 

siendo los lugares más frecuentes Europa y Nortea-

merica; mismos que tienen un peso particuiar en la 

tradición y desarrollo de cada una de las discipl~ 

nas como veremos más adelante. 

En cuanto a los investigadores extranjeros- que se 

gradUaron en México. encontramos que el volumen 

más alto se ubica en la columna de sudamericanos, 
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aunque las proporciqnes más importantes se dan en 

las columnas de centroamericanos y norteamericanos. 

Dicha situación, como observamos en el punto 2 de 

la tercera parte, est& en relación con la afluen

cia de investigadores latinoamericanos a M6xico 

en el transcurso de los afios ·10. 

Por otra parce, en lo que respecta a los investig~ 

dores mexicanos (cuadro 33), encontramos que el 

84.7' obtuvo el grado en instituciones nacionales, 

y de acuerdo con la desagregaciOn de las 9 prime

ras, tencrno~ que la UNAM concentra el 40.3' de los 

investigadores mexicanos que realizaron sus estu

dios y obtuvieron el máximo grado académico en el 

país1 está en segundo lugar la Escuela Nacional de 

Antropología e Historia del INAH, que tiene el 

9.6,, en tercer lugar se cncUentra la Universidad 

Autónoma Metropolitana 3.7i; en cuarto el Institu

to Politécnico Nacional 3.4~: en quinto El Colegio 

de M&xico 3.3, y la Universidad Iberoam~ricana, A. 

c. 3.3\; vienen después el Centro de Investigación 

y Docencia Económicas, A.C. 1.2~¡ la Facultad Lat_!. 

noameric~11ü ~a Cicnci~~ ~oci~les 0.8, y el Instit~ 

to Tccnol6gico Autónomo de Mixico, A.c. con 0,8, 

también. 

El caso de la UNAM, que representa la institución 
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CUADRO 32- INVESTIGl\DORES SEGUU nncION/\LIDl\D POR EL !,UGl\R t:rl QUE ODTINIEROU EL 111\XIHO GRJ\00 /\CADEf1ICO. 

N A e I o ti 1\ L I D 1\ D 
LUGAR EN DONDE 

OBTUVO EL GRJ\DO TO T AL 
HEXICAN'I\ CENTROA!1ERI- NORTEl\..MERICA SUOAl\ERIC1\N1\ EUROPEA OTR1\ 

'Cl\Nl\ 
No. No. • No. no. • No. No. No. 

México 2650 84. 7 24 51. 1 15 34. 1 69 30. 7 10 16.9 8 40.0 2784 78.8 

• Horizonta1 ')5. 5 0.9 o. 5 2 .5 0.4 0-3 100.0 

Centroam~rici'.l y 
El Caribe 6 0.2 12 25. 5 0 .4 19 0.5 

• Horizontal. 31.6 63.2 5- 3 100.0 

Norte ame rica 152 4. 8 6-4 25 56. 8 16 7. 1 3.4 20.0 202 5-7 

• Horizontal 75.2 1.5 12.•I 7.9 1-0 2-0 100.0 

Sudamérica 16 o. s 10. 6 •- 5 106 47 .1 3.4 131 3. 7 
~ Horizontal 12. 2 3.8 1. 5 80.<J 1.5 100.0 

Europa 225 7. 2 4- 3 2 4. 5 28 12 .4 45 76.3 15.0 305 8-6 

• Horizontal· 73. 8 o. 7 O- 7 9.2 14.8 1.0 100.0 

Otro 80 2.6 2-1 2 .2 5 25.0 91 2-6 

• Horizontal 87 .9 1.1 5.5 s.s 100.0 

TO T A. L 3137 100.0 47 100.0 44 100.0 225 100.IJ 59 100.0 20 100.0 3532 100.0 
% Horizontal as.a 1. 3 1- 2 6.4 1.7 0.6 100.0 
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CUl\.DRO 33. INVESTIGAOORES MEXICANOS SEGUN LAS :INSTITUCIONES EN LAS QUE SE 
FORMARON. 

NOlmRE DE LA INSTITUCION TOTAL • ACUHULl\IJO 

1. Universidad Nacional Autónoma de México 1121 40.3 40. 3 

2. Escuela Nacional de Antropología e Historia 
del INAll. 268 9.6 49.9 

3. Universidad Autónoma Metropoli t.::ina 103 3. 7 53.6 

4. Instituto Politécnico Nacional 96 3.4 57.0 

s. El Colegio de México, A.C. 92 3. 3 60. 3 

6. Universidad Iberoamericana, A.C. 92 3. 3 63.6 

7. Centro de Investigación y Docencia Económicas, ... c. 34 1.2 64.8 

B. Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales 23 Q.B 65.6 

9. Instituto Tecnológico Autónomo de Héxico, 
A. c. 23 o.a 66.S 

10. Otras instituciones nacionales 932 33.S 99,9 

2784 100.0% 100.0 

CUADRO 34. INVESTIGADORES MEXICAUOS QUE SE FOR"U\RON EN EL PAIS POR EUTIDAD 
. FEDERATIVA. 

EÑ'I'IDAD FEDERATIVA 

1. Distrito Federal 1938 69.6 

2. Demás Entidades 84G 30.4 

T O T A L 2784 100.0 
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de enseñanza superior mfis importante en el país, 

-como "lo sefiala Gilbcrto Guevara Niebla, coincide 

con el peso y funci6n que se le asign6 en' los 

años 40, cuando le fue restituido su pape~ de Un~ 

"versidad Nacional y comenzó a registrarse un 

mento notable en el subsidio gubernamental: 

"La rehabilitaci6n de la Universidad de México 
se realiz6 a través de un proceso de moderniza
c~ón que fue acompañado por un aumento notable 
~n el sub~idio gubcrnnmental y por medio de una 
campaña pública dirigida a restablecer el pres
tigio de ·la institución. Se trataba, no de 
·crear un sistema de universidades nacionales, 
como lo había anunciado Avila Cnmncho, sino de 
convertir a la Universidad Nacional en el cen
tro vital del sistema de enseñanza superior ( •. 
• ) La refuncionalización educativa exigía, por 
lo tanto, sacar de su ruina material a la Uni
versidad de México, colocarla en la cima del 
sistema educativo nacional y hacerla desempefiar 
el papel de motor de la vida cultural del país. 

( •.• ) Por otra parte, el proceso de recupera
ci6n de la Universidad Nacional se desarrollaba 
en el mismo momento de despegue industrial del 
país, cuando la expansión económica se traducía 
en la apertura de posibilidades insospechadas 
de promoción para los universitarios y el pas
tel de los excedentes económicos comenzaba a 
ser repartido generosamente entre la clase me
dia". ]__/ 

De aquí tarr.bién el que, como dice el autor, la 

Universidad Nacional sea respecto del sistema ed~ 

cativo lo que probablemente e~ la ciudad de H~xi-

j/ · ·cuevara Niebla, Gilberto. Educación Superior y Desarrollo en México, 
en Cuadernos Políticos, No. 23, ERA, .Hi!:xico, Julio-Septiembre de 1980. 
p. 66. 
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co en relación con el conjunto del país. l/ 

De hecho (cuadro 34) , el 69. 6\ del total de in ve.!_ 

tigadores graduados en el país, lo hicieron 

instituciones localizadas en la metropolita-· 

Lo cual agrega un aspecto más a la excesiva 

concentración de la práctica científica en la c~~ 

dad de México. 

En cuanto al total de investigadores graduados en 

el extranjero {cuadro 31), encontramos que la. fr!!_ 

cuencia más alta se locali~a en Europa 8.6,. Y 

cons~dcrando solamente los datos de los invcstig~ 

dores graduados en el extranjero, tenemos que en 

este renglón se concentra el 46.4\ de aquellos 

que obtuvieron el grado fuera del país. 

También, cabe mencionar que el 42.3\ de los que 

se graduaron en Europa obtuvieron el grado en Fra!!_ 

cia (3. 71. del total); el 21~9' lo obtuvieron en I!!_ 

glater~a (1.9' del total) y el 6.6\ en Italia 

(0.6' del total). ~/ Y estos tres pafses concen

tran el 70.8~ de los que obtuvieron.el grado en 

esa región. 

1J Integrando· a. la. UNAM. La Jornada, 19 de febrero Qe 1996. 

y A partir de los listados de marginales. 
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El segundo lugaf de los graduados en el extranjero 

lo tiene Norteamerica, que concentra el 5.7' del 

total de investigadores y el 30.7' de los que se 

graduaron en el extranjero. En este reng16n los 

Estados Unidos tienen el primer lugar, 94.0' de 

los clasificados en esta- categoría y 5.411; del to

tal; en tanto que CanadS s61o tiene el 6.0, del 

renglón y el 0.3, del total. 

El tercer lugar lo ocupa SudameriCa, que tiene el 

3.7, del total de investigadores y ci 19.S' de 

los que se graduaron en el extrnnjero. En este 

caso los pa!ses más importantes son Argentina, 

46.6' de los clasificados en este rcng~6n y 1.7, 

del total, y Chile con 30.S\ en la cat~goría_y 

.1.1' del total. 

En cuarto término aparece Centroamerica y El Car~ 

be, que tiene el O.S' del total y el 2.~' de los 

que se graduaron el extranjero. Aquí los paí-

m-fis importantes son Guatemala, Cuba y Costa 

Rica. 

Por otra parte, tenemos que .las d~sciplinas m&s 

importantes por el volumen de 1nvestigado~es que 

se graduaron Europa son, cconom!a 23~0,, soci~ 

iogía 13.4%, antropo1ogía 9.2~, derecho 7.5, e 
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historia 7.2,. 

En el renglón de los que se graduaron en Norteam~ 

rica aparecen economía 23.3,, educnci6n 16.3,, s~ 

ciología 10.9' y antropología 6.9,. 

Entre los que se graduaron en Sudamerica encontr~ 

mos las siguientes disciplinas, sociología 19.0,, 

derecho 11.5,, historia 10.7' y economía y educa

ción, ambas con 9.2,. 

Para el caso de Centroamcrica y El-Caribe se pre-

sentan·demografía y economía, las dos con 15.0~, 

y después administración y ciencia política y ad

ministración públ.i.ca, ambas con 10 .5,. 

·Como puede observarse existe una rcl~ción entre 

las disciplinas y los lugares en que realizan los 

estudios y obtienen los máximos grados académicos 

los investi~adorcs. 

6.5.2 Lugar en que se graciua~on por ~exo. 

'.,.:-

Al estudiar los datos según las variables sexo y 

tipo de participac~ón por el lugar en que obtuvi~ 

ron el máximo grado académico (cuadro 35), encon

tramos que el 70.7~ de 1os investigadores que ac 
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graduaron en el extranjero son hombres. En la c~ 

1umna de responsables la proporción de hombres 

graduados en el extranjero llega al 32.ó' y para 

el caso de las mujeres alcanza el 21.B,. Los ren. 

glonea más importantes por el volumen de investi-

gadores que concentran son Europa, 14.1' para loa 

hombres y 9.0'\ para las mujeres, Nortearncrica con 

9.2, y 5.4, respectivamente, y Sudamericn 5.4, y 

5.0, en cada caso. 

La columna de colaboradores registra para el caso 

de los hombres una proporción de graduados en el 

extranjero de 9.9,, en tanto que para las mujeres 

llega al 7.B,. También en este caso predominan 

las categorías referidas antes. 

En la parte de ayudantes encontramos que la propo~ 

ción de graduados en el extranjero es de 9.0\ para 

los hombres y 5,4, para las mujeres. 

Como puede obseryarsc existe una relación entre el 

y tipo de participación en lo~ proyectos de 

investigación y la posibilidad de realizar estu-

dios y graduarse en el extranjero. Es más frecue~ 

te que los hombres se graduen en el extranjero y 

que la proporción de inve~tigadores responsables 

mayor qu~ la de colaboradores o ayudantes gra-



CUADRO 35. 

LUGAR EN QUE 
OBTUVO EL I~ 
xr:m GRADO 
1\CADEHICO 

México 

Centroamerica 
y El Caribe 

Norteamerica 

Sudamerica 

Europa 

Otro 

TOTAL 

INVESTIGAOORES SEGUN SEXO Y TIPO DE PARTICIP/\CION POR EL LUG/\R EU QUE OB'I'UVIEROll EL H/\XIMO GRJ\.00 J\<;ADEMICO. 

s " X o 

no r-1 B RE S MUJERES TOTAL 

RESFONS/\BLE COLl\OOR.i\OOI 1\YUDMITE TO T J\ r~ RESPONSABLE COLl\HORAOOR 1\YUDl\."lTE TO T J\ L "º· "º· :1c. ' ?lo. No. No. ~ Uo. "º· No . 
950 67 .4 499 90. 1 152 91.0 1601 75. 2 626 78. 3 451 92. 2 106 ~4.6 1183 84.4 2784 78.B 

10 o. 7 0.9 15 o. 7 0.1 0.6 o. 3 19 0.5 

130 9. 2 13 2. 3 4.2 150 7.0 43 5. 4 1. 4 1.8 52 3. 7 202 5.7 

76 5.4 o. 7 ,80 3.8 40 5.0 8 1.6 2.7 51 3.6 131 3.'J 

199 14.1 20 3.6 2.4 223 10. s 72 9.0 10 2.0 82 5.8 305 8.6 

44 3. 1 13 2. 3 2.4 61 2.9 19 2.4 10 2.0 0.9 30 2.1 91 2.6 

1409 100.0 554 100.0 167 100.( 2130 100.0 801 100.0 489 100.0 112 100.0 1402 100.0 3532 100.0 

"' A 
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duados en el extranjero. Por lo demás, esta situ!!_ 

ci6n tiene que ver con la presencia mayoritaria de 

los hombres en el medio y con la relación por 

las disciplinas que, como vimos al inicio de 

lA tercer parte, se da en forma diferenciada en e~ 

da una de ellas. 

6.5.3 Lugar en que se graduaron los invcstigndorcS 
por entidad federativa. 

En este punto (cuadro 36), tenemos que el 67.G'l. de 

los investigadores que se graduaron en el extranj~ 

localizan en la zona metropolitana. Y anal~ 

zando la situación por columnas encontramos que en 

la zona. metropolitana la proporción de investigad~ 

res respon~ables graduados fuera del-pa!s llega al 

30.7,, en tanto que en provincia llega solamente 

al 25. 3\.. En ambas columnas predominan las categ.2 

rías de Europa 14.1'\ y 9.3, respectivamente; Nort~ 

america B.O\. y 7,6\., y Sudamerica 6.01. y 4,1\. en 

cada caso. 

En el apartado de colaboradores encontramos que en 

la zona metropolitana la proporci6n de los que se 

graduaron fuera del país llega al 9.7%, y en pro-

vincia alcanza el 7.4,. Tambi~n aquí predominan 

lae categor!as mencionadas antes, aunque ~l orden 



CUl\IJ!Ul 36. INVESTIGMX>RES SEGUN EUTIDl\D FEDERATIVA Y TIPO DE PARTICIPACION POR EL LUGJ\R DI QUE OBTUVIERON EL Ml\X:It10 
GRl\00 1\CJ\DEl1ICO. 

LUGJ\R EN QtrE 
EN T I O 1\. O FEDERJ\T I V l\ 

OBTUVO EL~ 
XIMO GRADO DISTRITO FEOERl\L DEltA.S ENTIDADES TO T J\ L 
ACADEMICO 

RESPONSA.BLE COLABORJ\OOR f\YUDl\NTE TO T 1\ L RESPONSABLE COt..J\BORAOOR AYUDANTE TO T 1\ L No. ' No. No. No. no. Uo. ' No. No. No. . 
México 956 69. 3 612 <JO. 3 159 90.9 1727 77. 3 620 74.. 7 339 92 .6 99 95 .2 1057 81.4 278'1 78.R 

Centroamerica 
y El Caribe 9 o. 7 0.6 13 0.6 0.2 1.1 o.s 19 o.s 

Norteamerica 110 B.O 16 2.4 4.0 133 6.0 63 7 .6 1.1 1.9 69 s. 3 202 s. 7 

Sudamerica 83 6.0 1.0 1.1 .n •.1 14 4. 1 1.4 39 3.0 131 3. 7 

Europa 194 14.1 20 2.9 2.3 218 9. 8 77 9.3 10 2. 7 87 6.7 305 8.6 

Otro 28 2.0 19 2.8 1." so 2. 2 34 4. 1 1. 1 2.9 41 3.2 91 2.6 

TOTAL 1380 100.0 678 100.0 175 100.( 2233 100.0 830 100.0 365 100.0 104 100.0 1299 100.0 35:.12 100.0 

"" "" 
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es distinto. En la zona metropolitana apare~e pr~ 

mero Europa 2.9,, después Norteamerica 2.4, y sud-

·america 1.0'; en cambio en provincia aparece Euro

~ª 2.7,, Sudamerica 1.4~ y No~teamerica 1.9,. 

1gual que hemos mencionado en otros puntos, en la 

zona metropolitana concentran los recursos hum~ 

nos mS.s for.mados y el mayor volumen de los que se 

graduaron en el extranjero. 

&.5.4 Lugar en que obtuvieron el grado por sector. 

El análisis de los datos por sector .<cuadro 37), 

nos muestra que el sector académico concentra el 

83.8~ de los investigadores que se graduaron fuera· 

del país. Proporcionalmente tenemos que el 26.9' 

del total de investigadores en el sector académico 

se graduaron en el extranjero, tanto que en el 

sector público esta proporción llega solamente al 

··10. ,, • 

. En la columna de responsables de los proyectos de 

investigación tenemos que el 33.6' de los investí-

gadores del sector académico se graduaron en el e~ 

tranjero, ~n carabio en el público se registra un 

poco menos de la mitad 14.4,. Asimismo, los luga-

res que predominan son Europa 15.1' en el sector 

- -··--- -·-- --------------~----o.-----
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académico y 4.1' en el públicot Norte~merica 9.4, 

y 3.4' respectivamentct y Sudamerica 6.6, y 1.6, 

en cada caso. 

Con respecto a los colaboradores, el 11.9' de los 

investigadores del sector académico se graduaron 

en el ex.tranjero, y en el público el 5.9,. De 

igual manera, los lugares en que se graduaron son 

los mismos que en el caso anterior. 

En cuanto a los ayudantes~ el 7.1, de los que 

localizan en el sector académico se graduaron 

el extTanjcro, y en el sector público llega al 

8.1, del total registrado en ese sector. 

Un aspecto general (que se observa en los cuadros 

35, 36 y 37), es que la mayor proporción de grñdu~ 

dos el extranjero registra siempre la co

lumna de responsables de los proyectos de investi

gaGión, aparece después la columna de colaborado

res y al final la de ayudante~s. Lo cual es conse

cuente con la informaci6n obtenida sobre edad y 

formación académica de los investigadores por tipo 

de participaci6n en los proyectos. Asimismo, el 

sector más favorecido por la formación de investi

gadores el extranjero es el acad~mico. y al int~ 

rior de este la zona metropolitana concentra al m~ 



CUADRO 37. INVESTIGADORES SEGUN' SECTOR POR EL LUGA.R EN QUE OBTUVIERON F:T .. rmxnm GRAOO J\.CADF:J.1ICO. 

LUGAR EN QUE s E e T o R 

OBTUVO EL I~ 
XIMO GRADO A C 1\ D r:: i1 I e o PUBLICO TOTAL 
/\CJ\DEHICO 

RESPONSABLE COLABORADOR /\YUDl\NTE TO T 1\ L RESPONSABLE COLABDRl\OOR /\YUDl\NTE TO TAL No. 

No. No. No. No. No. No. No. ?Jo. 

México 1094 66.4 4GO 88. 1 144 92.9 1706 73. 1 482 85.6 482 94.1 114 91. 9 1078 89.9 2784 78. A 

Centroameric.: 
y El caribe 11 o. 7 0.8 15 0.6 0.8 o. 3 19 0.5 

Norteamerica 154 9.4 15 2.a 3.2 174 7.5 19 3.4 1.0 3.2 28 2. 3 202 5. 7 

sudamerica 1oa G.6 1. 5 0.6 .1.17 5.0 1.6 o.a o.a 14 1.1 131 3. 7 

Europa 24a 15. 1 23 4. 3 1. 3 273 11. 7 23 4., 1.4 2 1.6 32 2. 7 305 8.6 

Otro 32 1.9 13 2.4 1.9 48 2.1 

1 

30 5. 3 10 1.9 2.4 43 3.6 91 2.6 

1 i 
TOTAL 1647 100.c 531 100.0 155 100.oj i333 100.0 563 100.0 512 100.0 124 100.0 1199 100.0 3532 100.0 

"' "' 
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yor volumen de investigadores graduados fuera del 

pa!a. 

6.6 Años que tienen los investigadores de haberse gradu~ 
do. 

El objetivo esta sección era generar información 

susceptible de manejarse como indicador del número 

de años que tienen los investigadores como experieñ-

cia profesional en tirruinos formales. Sabíamos, 

por otra parte, de las dificultades y riesgos q~e s~ 

pon!a manejar estos datos como medida de la experie~ 

cia de los investigadores en el medio, porque puede 

ocurrir qt.M! una buena parte de los investigadores h~ 

ya participadO en trabajos de investigación desde m~ 

cho antes de graduarse, como ayudnntc, colaborador, 

etc., y también puede ocurrir que este dato no tenga 

absolutamente nada que ver con la calidad de los pr~ 

yectos de investigaci6n y el tipo de resultados a 

·que accede. En ambos casos estamos de acuerdo. 

S~n ombnrgo, ante la im~o~lbili~nd de contar 

otro tipo de datos, y en la seguridad de que en tér-

minos generales son indicativos y congruentes con 

los resultados obtenidos en otros puntos, decidimos 

presentarlos. 

6.6.1 Años que t~enen de haber obtenido el máximo 
grado académico y tipo de participación 
los proyectos de 1nvesti9ación 

1 
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J\l estudiar 1os datos de esta parte (cuadro 38), 

tenemos que los investigadores con más años de h~ 

berse graduado se localizan en la co1umna de 

pensables de los proyectos de investigaci6n, 

donde casi 1as dos terceras partes tiene S años y 

roa~ de .haber obtenido el grado &4.4,, más de l.a 

tercera parte de los investigadores responsables 

tienen más de 10 años de graduados 37.7,, y casi 

l.a cuarta parte, 24. B't., tiene 15 años y más, Es-

to significa, como menciorabamos en otro punto, 

que para dirigir un proyecto de investigaci6n, en 

general, se requiere de cierta formaci6n académi-

ca y experiencia profesional. 

En la columna de colaboradores, en cambio, se ob-

un descenso e~ el nGmero de años que tienen 

los investigadores de haberse graduado1 casi la 

mitad, 44.4't., tiene menos de 5 años; menos de la 

cuarta parte 22.0' tienen de 5 a 9 años y un poco 

más de la tercera parte tiene 10 años y más de h~ 

her obtenido el grado. 

Con respecto a los ayudantes, tenemos que existen 

variaciones más significativas, pues la mitad ti~ 

ne menos de 5 años de haberse graduado¡ poco 

menos de ·la cuarta parte 23.0' tienen de 5 a 14 

años de haberse graduado y sólo un poco más de l.a 

l 
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cuarta parte tiene 15 años y más. 

6:6.2 Afios de haberse gradu~do y sexn. 

Al introducir la variable sexo se puede Observar 

que no existen variaciones significativas: en ª!!! 

bas columnas se dan casi las mismas proporciones 

e inclusive en el renglón de los que tienen 15 

años y más de haberse graduado se registran los 

misruos porcentajes para los hombres y las mujc-

res 25.91.. 

6.G.3 Años de haberse graduado y entidad federativa. 

En relación con esta variable si ~~ presentan 

riaciones, quizas no tan grandes como las que ap~ 

recen en otras tabulacion~s, pero se comprueba la 

tendencia mayor desarrollo en la zona metro

politana. Esto se observa con mayor ciaridad en 

el rengl6n de .los que tienen S años y menos de h~ 

ber obLanido el qrado. que ti~ne ·37.8% en el caso 

de la :ona metropolitana y 42.1' en el caso de 

provincia. En lDs demás renglones ias diferencias 

son menos sustantivas. 

6 ~6. 4 Años de haberse grad\lado por diseipli,nas. 



CUADRO 38. INVESTIGADORES SEGUN TIPO DE PARTICIPACION, SEXO Y ENTIDAD FEDERATIVA POR EL NUMERO DE AROS 
DE HABERSE GRADUADO. 

TIPO DE PARTICIPACION s E X o ENTIDAD FEDERATIVA 
AROS DE \IABERSE 
GRADUADO T o T A L 

RESPONSABLE COLABORADOR AYUDANTE HOMBRES MUJERES DISTRITO DE HAS 
FEDERAL ENTIDADES 

No. % No. % No. % No. % No. % No. % No. 7. No. % 

l. Menos de 5 786 35. 6 /163 44.4 J4l so. 5 828 38.9 562 40. l 843 37 .8 547 42. l 1390 39.4 

2. 5 " 9 589 26. 7 229 22.0 49 17. 6 534 25.1 333 23.8 552 24. 7 3JS 24.2 867 24.5 

3. 10 a 14 286 J2.9 60 s. 8 15 5-4 217 10.2 144 JO. 3 240 JO. 7 121 9.3 361 10.2 

4. 15 y mS.s 549 24.8 291 27 .9 74 26.S 551 25.9 363 25.9 598 26.8 316 24. 3 914 25.9 

T o T A L 2210 100.0 1043 100.0 279 100.0 2130 100.0 1402 100.0 2233 100.C 1299 JOO.O 3532 JOO.O 
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,, , ,,. .. ,;, . I~ .1 ,, )?.) " n.o 11:: ~~- 7 ¡r,; ~11.0 11 Jl.U ., )1.6 " .. ~.6 " . Nori1u>nt•l ... ... '·' o.·J ... '·' 12.• u.o ,_, ... 2.1. 1.1 

'· 5 - • )) '" 2).6 • "º·º " 21!.0 . • l(.4 .. ll.9 " 2".5 "' .. 20.4 'º 11.) 7J 27.t 14 21.S •• l • Hori.tont•l 
,_. 

12.1 0.1 '·' 0.1 2.2 ... 21.1 1.6 2 •. 1 ... ... '·' 
l. 'º - .. " 12.7 " 11.9 1 " 1-.9 . 14.) '· '" " 16.4 " " 

,_, 
" 14.9 " tz,fi ' '·' l 

% • Rorl.t°"t•I '·' ,,,, 0.1 '·' ,_, ... '·' 15.8 ... ,_, ... ... . .. 
.. u 7 ••• " u.1· 117 )0,IJ ' )].) " 20.7 14 so.o " 21.• " )7.1 '" .. 11'1.• " 11 ?!1.6 'º " • ftorlr.o"c•l ... IS.O º·' , .. , ., ,,, ... 14,) '" 

,., ... ,_, 
'·' 
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En términos absolutos las disciplinas que cuentan 

las proporciones más altas de investigadores 

más años de haberse graduado son economía, a~ 

tropolog1a e historia¡ lo cual está en relaci6n 

seguramente con la importancia que estas tienen a 

nivel nacional y con la antiguedad de las mismas 

(cu.adro 39) • 

En cuanto a la distribución por columnas, tenemos 

que las disciplinas con proporciones más a1tas de 

investigadores con 15 años y más de haberse gra-

duado son contabilidad 50.0~; derecho 37.1'1 bi-

blioteconomía 33.3'; literatura 31.1'i filosofía 

30.9' y antropología e informaci6n, con JB.B' ca-

da una. El peso menor que tienen l~s proporcio

nes correspondientes a economía y sociología po-

dría estar en relación el crecimiento aceler~ 

do de estas disciplinas en los últimos años y qu~ 

zás también con la escasa difusión y cstancamien-

to de alqunas disciplinas ca.me biblioteconomía, 

por ejemplo. 

En el renglón de 10 a 14 años de haberse graduado 

aparece en primer lugar derecho 16.4~, en segundo 

filosofía 14.9~. en tercero contabilidad 14.3,, 

en cuarto literatura 13.9' y er. quinto administr~ 

ción con 12.7t.. 
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Con 5 a 9 afias de haberse graduado aparecen hibli~ 

teconomta 40.0', demografía 33.9,, administraci6n 

32.4,, lingu{stica 32.7' y psicolog!A 30.G'. 

~or Gltimo, en el renglón de menos de 5 años ~stán 

educaci6n So.O\, socio1og!a 49.2\, economía 45.7,, 

información 44.6' y ciencia politica y adm1nistra

ci6n, pGblica 43.3,. 

7. Percep~i6n mensual bruta. 

En esta sección se presentan los resultados de la in

formación sobre el ingreso mensual bruto de los investigadores. 

Los datos representativos, en primer lugar, del ingreso me~ 

Sual bruto de los investigadores en las instituciones en las 

que fueron captadoSJ esto es, no podemos saber sí este es el 

único ingreso o si tienen otros y cual es su origen. En segun-

óo 1ugar, se ha considerado el dato proporcionado por el inves-

tigador como ingreso mensuai bruto y, aún cuando se pedía ano-

· ta~ aquél que corL~~~onrl~ Can la Cate9orÍa laboral en la insti~ 

tuci6n, una pcoporci6n reducida consider6 en ello la u{ltig?~dad 

a algunos otros aspectos como compensaciones por cargos adm~ni~ 

tretivos. De acuerdo con la evaluación y crítica de la ínform~ 

c~ón, esta proporción podría aplicarse un 5.0\ de los casos. 

El t¿rcer aspecto es el que se refiere a la situaci6n de 

rrespondencia entre ia situación real del inv~stigador y 1a 

tc9oría laboral en la que se ubica, corno en el caso de ~quellos 
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~nvestigadores que dada su experiencia laboral, formación aca

démica, publicaciones, antiguedad, etc., deber!an estar en una 

categoría distinta pero no lo están porque no se ha promovido 

o no ex_isten plaz.as, etc. Como se puede observar el problema 

de los ingresos económicos de los investigadores es muy compl~ 

jo, de manera que aquí presentamos datos indicativos de la si-

tuaci6n a nivel nacional, a partir de los cuales se pueden 

nacer las diferencias en los ingresos de 1os investigadores a 

partir de los tabuladores que rigen en las instituciones, el 

tipo de participaci6n en los proyectos, foEmaci6n acad~mica, 

sexo, sector en que ubican, entidad federativa y número de 

horas que dedican a la institución en una semana normal de tr~ 

bajo. 

7.1 Ingreso mensual bru~o y formación académica. 

·En relación con el ingreso de los investigadores 

gún la formación académica de estos y el tipo de pa~ 

ticipación en los proyectos de investigación {cuadro 

40), se puede observar que el monto da los ingresos 

varia en relación directa con el máximo graao a~aJ~-

mico obtenido y el tipo de particip~c~ón en los pro-

yectos. Esto mayor formación académica y 

yor responsabilidad en los proyectos corresponden i~ 

gresos promedio mayores. Y a menor formación y me-

nor responsabilidad. menores ingresos. 

-----------··---- --·· -·-· 



CUADRO 40. INVESTIGADORES SEGUN TIPO DE PARTICIPACION Y PERCEPCION MENSUAL BRUTA 
PROMEDIO {MILES DE PESOS), POR HAXIMO GRADO ACADEMICO OBTENIDO .. 

HAXU10 GRADO 

ACADEMICO OBTENIOO 

LICENCIATURA 

Estudiante 

Pasante 

Titulado 

ESPECIALIDAD 

'l'itulado 

~ 
Estudiante 

Pasante 

Titulado 

~ 
Estudiante 

Pasante 

Titulado 

T O T A L 

RESPmlSJ\BLES 

52. 2 

55. 1 

69.8 

77.4 

58. 8 

77. 8 

82. 7 

88. 1 

88. 9 

90., 

74.1 . 

TIPO DE PARTICIPACIOU 

COIJ\BORAOORES 

35. 2 

49. 7 

60 .6 

56. 9 

70. J 

66 .. 0 

75- 3 

87 .. 5 

69 .. 0 

77.0 

56.8 

AYUDANTES 

37 .9 

40. 7 

57.6 

49.3 

TOTAL 

41. 7 

49 .. 2 

66 .. 2 

7L4 

62. 5 

74 .o 
81 .6 

ea.o 
86.S 

89.3 

67.0 
~ 

"' 
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Esta relación entre nivel educativo y monto de los i~ 

gresos ha sido trabajado por distintos autores, entre 

ellos Juan O!ez-Canedo y G~briel Vera, quienes sefia-

lan que: 

"Independientemente de que los certificados de es
tudios escolares avalen una productividad mayor, 
una habilidad innata, cierta facilidad de sociali
zación y de aprendizaje, lo que d~finitivamente es· 
comprobable es que el nivel de escolaridad se en
cuentra claramente relacionado con el ingreso. P~ 

rece que, efectivamente, ese nivel y en especial 
los certificados de grado académico le sirven a 
los patroncz para seleccionar a sus empleados y 
sus niveles de salarios. De igual forma, las per
sonas parecen estar conscientes de que un nivel de 
escolaridad determinado está relacionado con cier
to salario medio de entrada al mercado de trabajo, 
más o menos conocido" • .!/ 

Esta tesis de los autores se comprueba también en el 

de los investigadores de ciencias sociales, en 

donde el monto de los ingresos va en aumento a medida 

que los investigadores tienen una formación académica 

mayor. En la columna de investigadores responsables 

de los proyectos, por ejemplo, encontramos que el in-

greso-promedio de los titulados de licenciatura es de 

69.B, para los de maestría sube a 82.7 y para los de 

doctorado llega a 90.1; en el caso a~ los colaborado-

se observa un comportamiento similar, pues tene-

que para los titulados de licenciatura el ingreso 

mensual promedio es de 60.6, para los maestría 75.3 

D.Íez-Canedo, Juan y Vera, Gabriel. La importancia de la escolarided en 
la determinación del nivel de ingreso. Presencia del Banco de México, 
Documento No .. 23, Banco_de MOxico, México, 1984, p. S. 
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y para los de doctorado alcanza el 77.0; en la colu~ 

de ayudantes, aunque 

en todos los renglones, 

mismo comportamiento. 

se cuenta con información 

observa una tendencia al 

Por otra p~rte, la tesis de los autores también es 

válida para los niveles de estudiante, pasante y ~i

tulado, que registran ingresos mayor~s a medida que 

el investigador ha completado una etapa más en 

formación. Las variaciones más significativas 

dan e~ el rengl6n de licenciatura, -siendo la m~s im-

portante la que ocurre entre los niveles de pasante 

y "ti tul a do. 

El otro aspecto que se verifica el de que el in-

greso varia en funci6n del tipo de participaci6n en 

los proyectos, que está relación con la formación 

académica y experiencia profesional. 

7.2 Ingreso mensual bruto y sexo. 

Al analizar los datos sobre el ingreso mensual prom~ 

dio de los investigadores y el sexo lcuadro 41), en

contramos que las mujeres, independientemente del ti 

po de participación, perciben ingresos menores a 1os 

de los hombres. Lo r.ua1, como dicen Díez-Canedo y 

Vera, es un aspecto que se comprueba sistemáticamente: 
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''En cuanto al sexo, se comprueba sin 1ugar a dudas 
que, sistemáticamente e1 ingreso de la mujer es me 
nor que el del hombre a igual nivel de instruccióñ. 
Las óiferencias mayores se presentan entre los hom 
bres y mujeres sin instrucci6n y entre quienes hañ 
cursado estudios de posgrado" • .1../ 

Esta situación verifica también en el caso de los 

investigadores de ciencias sociales. Las variacion~s 

ese renglón muestran que el ingre~o de las mujeres 

10.0' menor que el de los hombres. 

7.3 Ingreso menzu~l bruto y ~cctor. 

En este punto se observa que el sector académico tie: 

ingresos promedio mejores que los del sector públ~ 

Sin embargo~ al analizar los datos por columnas 

encontramos que esto ocurre solamente en el caso de 

los responsables, an donde el ingreso promedio en el 

sector académico es de 74,8 y en el público 71.B; pe-

ro al pasar al de los colaboradores o ayudantes, 

tenemos que el sector público ofrece mejores ingresos 

que el académico, Es muy probable que esta situación 

tenga su u~igcn en ln disminución real de los sue1dos 

óel perGonal académico en general, aunque dicha dife-

rencia debiera evaluarse también a la luz de1 número 

de horas de trabajo en cada uno de los sectores • 

.!f D!ez-Canedo y Vera, op. ·cit. p. 8 .. 



CUADRO 41. PERCEPCION MENSUAL BRUTA PROMEDIO 'l PROPORCIOH CON Il'TGRESOS MENORES 1\ 75 UIL PESOS•, SEGUN TIPO DE PARTICIPACION EN LOS 
PROYBCTOS POR SEXO, SECTOR Y EtTrIDJ\D FEDEAATIVJ\. 

PERCEPCION M.EUSUA.L BRUTJ\. PRO?\EOIO PROPORCION CON INGRESOS MENORES A 75 MIL PESOS 

PROYECTO 

RESPDNSABLES COLJ\BORJ\DORES 1\YUDI\HTES TOTAL RESPONSABLES COLABORJ\OORES 1\YUDJ\NTES, TO T 1\ L 

SEXO: 

Hombres 76.0 61. 8 52.6 69.3 48.4 78.6 84. 3 59.1 

Muj~res 70.0 56. 2 45. 1 63.5 56.S 78.2 88.4 66.5 

SECTOR: 

Académico 74.8 55. 3 44. 2 68. 3 48.9 76.0 91.0 57 .9 

PÚbli.co 71.B sn.o 5~. 5 64.4 57.9 81.0 so. 7 70.1 

ENTIDAD FEDERATIVA: 

Zona Metropolitana 79 .• S 61. 6 SG.9 72.5 42.9 75.1 oo.s 55.6 

Demás Entidailes 64.4 48.0 36. 5 57. 5 65.J 84. 7 96.2 73.2 

TO T AL 74.0 56.8 49.6 67 .o 51. 3 78.4 86.0 67.0 

• L1m.ite superior del intervalo que contiene al pror:'lcdio global. Se cmple aquí como un acercamiento a una medida de desigualdad. No 
cmple e1 índice de Gini por contar sólo con 5 catcgoríns o grupos de ingreso y el Último grupo (de 125 mil y más) abierto. 
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Por otra parte, en términos de la población total, 

tenemos que más de la mitad de los investigadores 

ubicados en la ·columna de responsables en el sector 

.académico tenía ingresos de un poco más de tres ve-

ces el salario mínimo (24 ,500 pesos), en tanto que 

en el sector público menos de la mitad de los inve~ 

tigadores de esta columna percibía dicha cantidad. 

7.4 Ingreso mensual bruto y entidad federativa. 

Los datos contenidos en este renglón (cuadro 41), 

muestran una situación considerablemente mejor de 

los investigadores de la zona metropolitana con re~ 

pecto a los de provincia, el sueldo_mensual pr~me

dio en la capital del país es de 72.S, en tanto que 

en provincia llega a ~7.5; aunque habría que consi

derar dicha situación en relación con el costo de 

la vida en la ciudad de M~xico y en prov~ncia. 

En la~ dos primeras 9olumnas, de responsables y co

laboradores, se observa que la percepción mensual· 

bruta de los investigadores de la zona metropolita-

na es 20,0\ mayor que la del personal de provincia, 

y en el caso de los ayudantes la diferencia llega 

al 40.0~. La situación de desigualdad se observa 

mejor al considerar las proporciones de aquellos 

que perciben menos de 75 mil pesos. 
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7.S 1ngreso mensual bruto y número de horas de trabajo 
en la institución. 

En este punto se presentan los resultados del cruce 

de las variables ingreso mensual bruto y número de 

horas de trabajo dedicadas a la instituci6n en una 

semana normal de trabajo lcuadro 42). Empero antes 

de cornenzar,quisieramos señalar un aspecto que fue 

ampliamente discutido en la evaluación y crítica de 

la información. El problema radica en que el númc-

de hora~. que los investigadores declararon dcdi-

la institución tiende a corresponder, más 

bien, con el númer6 de horas establecidas el CO.!!, 

trato de trabajo; por ejemplo, en el caso de aque-

llos invcstigador~s cuyo nombramiento era "Investi-

gador titular de tiempo completo'', casi siempre se 

registró en la parte co~respondicnte 40 horas; o en 

el caso de aquellos que tenían nombramientos de me-

dio tiempo, en general tiende a aparecer 20-25 horas. 

Entonces, los datos que resultan de esta parte de 

la información de la encuesta tienden a corrcspon-, 

der, m6s bien, con el nGmero de horas establ~cld~~ 

el contrato de los investigadores. Porque como 

mencionó la evaluación del trabajo de campo, 

la práctica de la investigación de ciencias socia-

les no exige necesariamente que el investigador se 

encuentre en su centro o instituto, lo cual, sin d~ 

da habría simplificado enormemente la tarea de en-
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cuosta. 

Por otra parte, el estudio de los datos nos muestra 

una rc1ación mutuamente determinante entre el tipo 

de participnci6n en los proyectos, el número de ho

ras de trabajo y el monto mensual bruto de los in

gresos (cuadro 42). 

En el caso de los investigadores responsables se 

puede observar que la cuartu parte de ellos percibe 

ingresos mensuales brutos menores a 50 mil pesos 

(dos salarios m!nimos de esn época}; más de la mi

tad 54.5' gana entre 50 y 99 mil pesos y sólo el 

20.B' percibe 100 mil pesos y más. Al confrontar 

estos datos con el número de horas de trabajo. en

contrarnos que a medida que el monto de los ingresos 

es mayor la proporción de investigadores en las 

lumnas de tiempo completo es también mayor. Es de

cir que el tiempo que los investigadores dedican n 

la inst~tuci6n est& en zelaci6n con el monto de los 

ingresos. En·este sen~ido poMría plantearse que en 

la med~da en que el invest~gador cubre sus nccesid~ 

des económicas a partir de los ingresos que percibe 

en su institución se ve monos impelido a buscar rc

~ursos complementarios fuera del centro y tiene, 

por io tanto, mis tiempo para la realización de sus 

actividades de investigación, investigación y doceu 



CUADRO 42. INVESTIGADORES SEGUN TIPO DE PARTICIPACION EN LOS PROYECTOS Y HORAS QUE DEDICAN A LA INSTITUCION POR EL HONTO MENSUAL DE LOS INGRESOS 

INVESTIGADORES RESPONSABLES INVESTIGADORES COLABORADORES 
TOTAL TO TA L 

MONTO DE LOS INGRESOS RESPONSABLES COLABORADORES 
(HILES DE PESOS) MENOS DE H.T. "· T. T. c. HENOS DE M.T. M. T. T. c. 

(- 19) (20-29) (30 Y HAS) (- 19) (20-29) (30 Y HAS) 
No. % No. % No. % No. % No. % No. % No. % No. % -

Ifenos de 50 57 67. 9 ¡ 31. 54. 3 355 1 o.9 98 84. 5 101 82. 1 21.0 29.9 546 24. 7 439 42. l 
% Horizontal 10. 4 24 .5 65. o 22. 3 23.0 54. 7 100.0 100.0 

SO a 99 21 25.0 1011 42. 1 1079 57 .4 13 l l. 2 21 17 .1 495 61.6 1204 54. 5 529 50. 7 
% Horizontal l. 7. B.6 89. 6 2.5 4.0 93.5 100.0 too.o 

100 Y ~i'is 6 7. l 9 3. 6 445 23. 7 5 4. 3 1 o.8 69 8.6 460 20. 8 75 7 .2 
% Horizontal 1.3 2.0 96. 7 6.5 1.3 92.0 100.0 100.0 

-

·TOTAL 84 100.Q 247 100.0 1879 100.0 116 100.0 123 100.0 804 100.0 2210 100.0 1043 100.0 
% Horizcintal 3.8 11. 2 85.0 11. 1 11. 8 77 .1 100.0 100.0 



187. 

CUADRO 4 3. INVESTI.GADORES SEGUN SECTOR POR EL NUMERO DE HORAS 
QUE DEDICAN LOS INVESTIGADORES A LA ISSTITUCION. 

NUUERO DE HORAS 

1. Menos de 19 

2. 20 a 29 

3. 30 y más 

T O T A L 

SECTOR 

ACJ\DEMICO 

No. 

-:99 a. s 

326 14.0 

1808 77. s. 

2333 100.0\. 

PUBLICO 

No, 

34 2.B 

85 1., 

1080 90. 1 

1199 100.011. 

T O T A L 

No. 

233 

411 ,, .6 

2888 SLB 

3532 100.0it. 
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cia o investigaci6n y servicios. Aunque bien puede 

suceder que dicha situaci6n esté también en relación 

con 1os aspectos de la administración de1 trabajo en 

la institución y e~ tipo de actividades que real~ 

zan, pues puede observarse (cuadro 43) la ten-

dencia al medio tiempo o jornadas incluso menores, 

se da en una proporción un poco mayor en el sector 

acad~mico 22.G' que en el sector público 18.2,. 

Asimismo, como señalabarnos, el ingreso aumenta 

el número de horas dedicadas a la institución. En 

la parte de investigadores responsables encontramos 

que el ingreso promedio de los investigadores que l~ 

boran menos de medio tiempo de 45.7, el de los de 

medio 52.S y el de aquellos que tienen tiempo compl~ 

to asciende a 78.2. 

En· lo que se refiere a los investigadores colaborad~ 

res, el 42.1~ de estos gana menos de SO mil pesos y 

un poco más de la mitad tiene ingresos entre SO y 99 

mil'pesos. En relación con el promedio mensual de 

acuerdo con el número de horas que dedican a la ins

tituci6n, encontramos que el ingreso promedio de los 

que laboran menos del medio tiempo es de 33.B, 

ci~nde a 37.B pa~a los a~ medio tiempo y llega a 

6j.2 en el caso de los de tiempo comp1eto. 
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8. Actividades de los investigador~s y distribuci5n porcentual 
del tiempo que dedican a ellas. 

En este apartado se exponen los resultados sobre Las 

actividades que realizan los investigadores y el tiempo que de-

dican a ellas, de acuerdo al sector de pertenencia del centro y 

según la ubicación geográfica (cuadro 44). 

En t~rminos generales la actividad que ocupa el mayor 

tiempo del personal ~s investigación, en donde el promedio de 

t.iempo dedicado a esta tarea alcanza el 66. B'i.; le sigue en im-

portancia docencia, cuyo promedio es de 14.6\; esta en tercer 

lugar el rubro de otros, que considera fundamentalmente tareas 

de administración; y aparece en cuarto lugar servicios científ~ 

cos y tecnológicos. 

Con respecto a la actividad más importante, investig~ 

ción, tenemos que más de la mitad de los investigadores dedican 

más del 60.0' de su tiempo a esa tarea. En cambio en el ren-

gl6n de enseñanza superior, se observa que el 58.6% de los in-

~~~~iggdorc~ no r~~li7-~ actividades de docencia y, sin conside-

rar a estos, las frecuencias roás altas se localizan en las 

lumnas de 20 a 39.0'\. y 1 a 19.0't.. En el caso de servicios cie!!_ 

tíficos y tecnológicos, encontramos que sólo el 23.4' de los in 

vestigadores realiza esa tarea y la proporción más alta de tic~ 

po dedicado a ella se localiza en la columna 1 a 19.0'i, 



CUADRO 44. DISTRIDUCION PORCENTUT\L DEL TIEMPO QUE DEDICAN LOS INVESTIGADORES AL CENTRO, 
ACTIVIDAD QUE REALIZAN. 

D r s T R r B u e I o N p o R e E N T u l\ L 

ACTIVID1\DES 

No. No. No. No. No. No. 

1. Investigación 
científica y de-
sarrollo cxperi-
mental. 173 2. 4 106 1.9 356 22. 7 633 46.5 557 69.1 1707 ea. 3 

• horizontal 4.9 J.O 10., 17. 9 15.8 49.3 

2. Enseñanza Supe-
rior. 2068 29.1 389 28.9 528 33-6 366 26.9 132 16.1 49 2. 5 

• horizontal 58.6 11.0 14.9 10.4 3. 1 , • 4 

3. Servicios cientí-
fices y tecnoló-
']icos. 270fi 38.1 323 24 .o 245 15.6 129 9.5 44 5.4 85 4. 4 

' horizontal 76.6 9. 1 6.9 3.b 1.2 :2.'1 

4. Otros. 2153 30. 3 528 39. 2 441 28. 1 233 17.1 85 10.4 92 4.8 

• horizontal 61.0 14.9 12.s 6.6 2.4 2.6 

T . .'o T A L 7100 100.0't. 1346 100.0'\ 1570 100-0'\ 1361 100.0'\ 818 100.0\; 1933 100.0% 

POR EL TIPO 

T o T 

3532 
100.0 

3532 
100.0 

3532 
100.0 

3532 
100.0 

14129 

DE 

A L 

"' o 
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Asimismo se puede observar que los investigadores 

que dedic~n de tiempo cornp1eto a la investigación no real~ 

actividades de docencia o servicios; en cambio aquellos 

que dedican entre el 40 y 79.0' de tiempo a 1a investiga-

ción participan m~s en actividades de docencia: ontre los que 

dedican del 20 al 39.0% de su tiempo a la investigación lo as 
tividad rnSs importante es la docencia; y, finalmente. entre 

los que dedican menos del 20,0~ de su tiempo a l~ investiga-

ción, la nctivLdad más importante es el rengl6n de otros. La 

actividad menos importante entre los investigadores de cien

cias sociales es la de servicios científicos y tecnol.ógicos. 

Analizando 1os dntos al nívcl de cada una de las a~· 

tividades encontramos que en el caso de investigación cientí-

fica y desarrollo experimental. (cuadro 45), casi la mitad de 

los investigadores dedican Gnica y exclusivamente a tareas 

de investigación. La proporción que declaró dedicar 80 a 99.9' 

de su tiempo a la investigación llega al 48.3~- Y desagregan-

Qo los datos por sector y entidad federativa, tenernos que la 

investigación se da mayor frecuencia en el s~ctor académi-

co, aunque en ambo$ casos 1~5 pr~~~rciones más altas se local~ 

el renglón SO a 99.9' del tiempo dedicado a inv~stiga-

ción. 

En el caso de enseñanza superior (cuadro 4G) , tene-

mo$ que esta realiz.a también con mayo;i.:: frecuencia en el se~ 

tor académico y muy escasamento en el púb1icof y tanto para el 
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caso de la zona metropolitana como de provincia, la proporción 

de investigadores que no realiza docencia supera e1 SO.O\. 

·.-:-· 

En servicios cient!ficos y tecnológicos (cuadro 47), 

tenemos que se da con mayor frecuencia en el sector público 

que en el académico, aunque en ambos cnsos, tanto en provincia 

como en la zona metropolitana el 70.0% de los investigadores 

no realizan~csta actividad. Las frecuencias m&s altas se loe~ 

lizan en el sector público. 



CU A.ORO 45. INVESTIGADORES SEGUN ACTIVIDAD, ENTIDAD FEDERATIVA Y SECTOR, 
POR DISTRIDUCION PORCENTUAL DEL TIEMPO DEDICADO AL CENTRO, 

{Investigación Cicntí.fica y Desarrollo Experimental) 

DISTRITO FEDERAL DEMAS ENTIDADES 
DJ:STIUBUCION 

SECTOR SECTOR 
l'ORCENTUl\L TOTAL 
DEL TIEMPO ACl\DEMICO PUBLICO TOTJ\L ACAOEMICO PUBLICO TOTl\L 

49 ).6 74 8.5 123 s. s )7 3.0 1) 4.0 so 3.8 173 4.9 
' Horizontal 39.B 60.2 100.0 21.4 7. s 100.0 

1-19 33 2 .4 30 3.4 63 2.8 32 3.) 11 ).4 43 3. 3 106 3.0 
' Horizontal 52 ,4 47.6 100.0 74 .4 25.6 100.0 

20-39 163 12.0 49 S.6 212 9.5 123 12 .. 7 21 6.4 144 11.1 356 10.1 
'\ Horizontal 76.9 23.1 100.0 85.4 14.6 100.0 

40-59 307 22.6 68 7.B 375 16.8 1A9 19.4 69 21.1 2SB 19.9 633 17.9 
'\ Hor ízontal 80.9 18.1 100.0 73, 3 26. 7 100.0 

60-79 219 16.1 99 11.4 318 14 .2 163 16.8 76 23. 2 239 18.4 557 1s.a 
1. Horizontal 68.9 31 .1 100.0 68. 2 31.B 100.0 

80-99 590 43.4 552 63.4 1142 51. 1 428 44.0 137 41.9 565 43.5 1707 49,3 
" Horizontal 51. 7 40. 3 100.0 75.6 24 .2 100.0 

TOTAL 1361 100.0 872 100.0 2233 100.0 972 100.0 327 100.0 1299 100.0 3532 .100.0 
'\ Horizontal 60.9 39.1 100.0 74.B 25.2 100.0 

"' .... 



CUADRO 46. INVESTIG/\OORES SEGUN 1\CTJVID/\D, ENTIDAD FEDERATIVA Y SECTOR, 
POR DISTRIBUCION PORCENTUAL DEL TIEMPO DEDIC/\00 1\L CENTRO. 

{Enseñanza Superior} 

DISTRITO FEOEAAL OEMAS ENTIDADES 
DISTRJ:BUCION s E C TO R SECTOR 

PORCENTUAL TOTAL. 
DEL TIEMPO ACADEMICO PUDLICO TOTl\L ACl\DEMICO PUBLICO TOTAL 

577 42 .4 755 86.6 1332 59. 7 468 48. 1 26a 82.0 736 56. 7 2068 5a.6 
' Horizonta1 43. 3 56.7 100.0 63.6 36.4 100.0 

1-19 156 11. 5 a1 10.0 243 10."9 120 12. 3 26 a.o 146 11.2 3a9 11.0 
't. Horizontal 64.2 35.8 100.0 82.2 17.8 100.0 

. 1 20-39 2a3 20.e 24 2.a 307 1J.7 191 1'J.7 3n 9.?. 221 17.0 52a 14.9 
' Horizontal 92. 2 1.a 100.0 86.4 13 .6 100.0 

40-59 247 18.1 0.6 252 11. 3 111 11 .4 3 0.9 114 a.a 366 10.4 
' Horizontal 98.0 2.0 100.0 97.4 2.6 100.0 

60-79 79 5. B o 79 3. 5 53 5. 5 o 53 4-1 132 3. 7 
' Horizontal 100.0 100.0 100.0 100.0 

80-99 19 1.4 0.1 20 o". 9 iq 3.0 o 29 2.2 49 1.4 
\ Horizontal 95.0 5.0 100.0 100.0 ioo .. o 

TOTAL 1361 100.0 an 100.0 2233 100.0 972 100.0 327 100.0 1299 100.0 ~532 100.0 
\. Horizontal. G0.9 39.1 100.0 74 .a 25. 2 100.0 



CUADRO 47. INVESTIGADORES SEGUN ACTIV!D1\D, ENTIDAD FEDERATIVA Y SECTOR~ 
POR DISTRIBUCION PORCENTUAL DEL TIEMPO DEDICADO AL CENTRO. 

(Servicios Ciüntíficos Y Tücnológicos) 

DISTRIBUCION 
DISTRITO FEDERAi. DEMAS ENTIDADES 

s E C TO R s f.: C T O R 
PORCENTUAL TO TA L 
DEL TIEMPO 

J\CJ\DEMICO PUBLICO TOTAL ACJ\DEMICO PUBLICO TOTAL 

o 1079 79. J 605 69.4 1684 75 .4 793 81.G 229 70.0 1022 78. 7 2706 76.o 
1. Horizontal 64. l 35. 9 100.0 77.6 22 .4 100.0 

1-19 148 10,9 72 8. 3 220 9. 9 66 6.8 37 11.3 103 7.9 3?3 9.1 

• Horizontal. 67. J 32. 7 100.0 64., 35 .9 100.0 

20-39 82 6.0 69 7 .9 151 6.8 5J 5.5 41 , 2.5 94 7.2 245 6.9 
't Horizontal. 54.3 45. 7 100.0 56.4 43.G 100.0 

40-59 33 2.4 40 4.6 73 3. 3 48 4 .9 2-4 56 4. 3 129 3.6 

• Horizontal. 4S.2 54.B 100.0 es. 1 14. 3 100.0 

60-79 o. 7 26 3.0 35 1.6 3 o. 3 6 1.8 9 o. 7 44 1-2 
% Horizontal 25. 7 74. J 100.0 33 .] 66.6 100.0 

80-99 10 0.7 60 6.9 70 J.1 o.9 6 1.8 15 1.1 85 2-4 
\ Horizontal. 14.3 as. 7 100.0 60.0 40.0 100.0 
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9. Los investigadores y los obstáculos que enfrenta la inves
tigación de ciencias sociales en México. 

Entre los obstSculos para el desarrollo de la· pr&cti-

ca de la investigación de ciencias sociales en M~xi~o (cuadro 

48), se identifican cuatro: 1} financiamiento, 2} fa_lta. de 

pacitación, formación, especialización y actualización del peL 

sonal acad~mico, 3) cor1dicioncs institucionales externas y 4~ 

falta de colaboración interinstitucional. 

Un problema generalizado en todos los centros de in-

vestigación fue la escasez de 1os recursos económicos para la 

re~lización de 1os proyectos. Este punto, señalaron los dire~ 

tares, afecta no s6lo en lo que se refiere a la infracstructu-

ra y los aspectos operativos de los cpntros, sino que, más 

bien. da origen a unú. ::it'..lí\rión de inseguridad tan.to en térmi-

nos personales para los investigadores, como en relación al d~ 
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sarrollo y continuidad de los proyectos. Para los investigad~ 

res traduce en una disminución de sus ingresos, congelamie~ 

tos de plazas, falta de incentivos, etc., y en relación a los 

proyectos, afecta desde la carencia de papelería, falta de re

cursos Para trabajo de campo o contratación de ayudantes, has

ta la imposibilidad de contar con un Sistema de cómputo. Esta 

. situaci6n se torna todavía más grave en los centros de invest~ 

gaci6n de provincia, en donde el peso del problema se va acre-

centando a medida que nos acercamos a la institución. 

En la zona metropolitana el 26.0' de los directores 

de los centros declararon tener problemas de financiamiento en 

institución, en cambio en provincia el porcentaje se eleva 

a 32.5%. 

El segundo problema a nivel nncionnl, aunque el pri-

la zona metropolitana, es la falta de capacitación, 

formación, especialización y actuali~aci6n del personal acadé

mico. Este aspecto, según el 24.4% de los directores, se rel~ 

ciona con la falta de formación ac~démica de los investigado-

res, la falta de exy~~icncio investigación y la escasa vin-

culación de los proyectos de investigación con los principales 

problemas nacionales, regionales v locales. Lo cual incide d1 

rectamente en el tipo de investigaciones que llevan a cabo 

y en la calidad de los resultados que se obtienen. 

Cuando se les preguntó que había que hacer para ~ej~ 
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rar la calidad de los proyectos de investi9aci6n a partir del 

personal académico con que ya contaba el centro, coincidieron' 

en señalar la necesidad de más y mejores programas de posgra

do, cursos de actuaLización y perfeccionamiento del personal 

y programas interinstitucionalos entre lon distintos centros 

de ~nvestiqaci6n e instituciones de enseñanza superior un~ve~ 

sítaria, para coaQyuvar a la adquisición de experiencia por 

parte de los investigadores. As~mismo, se mencion6 también 

ia necesidad de formar a nuevas generaciones d~ invc$tigado

res a partir de la práctica misma de la investigación. Las 

políticas de descentrali~ación d~ lu práctica científica de

ben influir, dijeron los directores, en la calidad de los tr~ 

bajas que se realizan en provincia. 

En tercer aspecto es el de condiciones institucion~ 

les externas, que se refiere al escaso reconocimiento social 

de la investigación de ciencias socialc~, e5casa permanencia 

del personal por falta de pol!ticas institucionales, exceso 

de burocracia, dispersión de las actividades y escasa continu~ 

da~ en los planes.y proyectos. Este problema afecta más dire~ 

t~mente a los centros de provincia 16.0~, que a los de la zona 

metropolitana 7.1%• los que cu~t•L~n =on mejores condiciones 

institucionales y donde las políti~as de los organismos educa

tivos o públicos no af~ctan de manera directa ias actividades 

aeadémicas de investigación o docencia. 

El cuarto problema es el de la falta de coiaboraci6n 

~-··. 
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interinstitucional, que se refiere a 1a falta de comunicaci6n, 

trabajo conjunto o ·intercambio académico entre los centros. 

A nivel nacional da más frecuentemente en el sector académ~ 

ca 7.3, y tiene más peso en los centros de provincia 8.3,. Asl._ 

-mismo, mencionaron los directores, uno de los problemas que 

más afecta a 1os centros es ~l desconocimiento de los que es

tán haciendo unos y otros. 

Otros dos problemas, que están presentes en todos y 

cada uno de los aspectos anteriores, la falta de planeación 

nacional, regional o ·institucional y la faltn de políticas de 

investigación ai nivel de los centros o institutos, que coi.ne~ 

dieron en señalar el B.S\ de los directores. 
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CONCLUSIONES 

A lo largo del trabajo se ha expuesto un panorama 

de la situación académica e institucional de los investigado-

res de ciencias sociales 1984. Para ello se consideraron 

los aspectos relativos a 1) la distribuci6n geográfica de los 

investigadores, los proyectos y 1.os centros, 2) los desarro

llos institucionales de las disciplinas, y 3) l.as caracterís

ticas personales y académicas de los investigadores según sexo, 

edad, nacionalidad, entidad federativa, sector, disciplinas, 

tipo de participaciGn en los proyectos m5ximo grado acad~mico, 

antiguedad en la institución e ingresos que perciben. 

La idea central la desigualdad en el desarrollo 

de las cien~ias sociales en el país, tanto al nivel de la dis

tribución geográfica de los centros, proyectos o investigado-· 

res, como en términos de los desarrollos institucionales de 

las disciplinas, los recursos existentes, el grado de forma

ción académica de los investigadores y los obstáculos que en-

frentan. 

En est~ ~~ntitlo, ol c~tcdio ~oct~d quP ln investi-

9ación concentra principalmente en el Distrito Federal, en 

donde localiza .el 69. 31. de los in-.restigadorcs (6075), el 

64.0% de los proyectos de investigación {2498) y el 46.2' de 

los centros de inveutigación (390). No obstante, en Jalisco, 

Veracruz, Puebla, Yucatán, Michoacán y Nuevo León, también se 
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registr6 un número considerable de centros, proyectos e inves-

tigadores. La concentraci6n en éstas entidades, según obse~ 

v6, se relaciona con el arraigo de ·1as disciplinas, como hist~ 

ria ü antropología, .Y con las propias características central~ 

zadoras del desa~rollo del país. 

Por otra parte, la relación de desigualdad entre 

el Distrito Federal y las dem5s entidades se acrecienta al 

considerar los aspectos relativos al tamaño, la formación 

d~mica de los investigadores, las actividades principales de 

los centros, el s~ctor de ubicación y el tipo de proyectos que 

se realizan. Es decir, en la capital del país no sólo se con

centra la mayoría de los recursos, sino también los centros 

más antiguos, de mayor tamaño, con personal altamente calific~ 

do, con recursos ccon6micos y con desarrollos institucionales 

más adecuados a la investigación. 

mentos, 

A partir de la consideración global de estos cle

encontró que el 31.0t de los c~ntros del Distrito 

Federal reunen condiciones institucional~s que les permiten d~ 

sarrollar investigación científica y tecnológica; el 31.7' es

tán en posibilidad ü~ l~gr~= dich~ desarrollo y el 37.2' no 

condiciones ~nstitucionales. E11 cambio, provincia 

sólo el 11.9\ de los centros reune condiciones institucionales; 

el 26.2' está posibilidad de lograrlas y el 61.9' no reune 

condiciones institucionales. As!, aún cuando en provincia se 

registra un crecimiento considerable en el número de centros 
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En los años previos al estudio, la situación de éstos a partir 

de evaluación global los pone en desventaja y lleva a pensar 

en la existencia de un modelo cuya vigencia resulta dif!ci1 en 

otros ámbitos institucionales, ya que requiere de la concurre~ 

cia de políticas académicas cl~ras, recursos económicos, pers~ 

nal altamen~e calificado, infraestructura de apoyo y un tamafio 

m!nimo para dar origen a un medio propicio para la investiga

ción. 

Acerca de la antiguedad, los resultados mostraron 

que hay relación entre el año de creación de log centros, el nQ. 

mero de investigadores 

de éstos. En general, 

que cuentan y la formación académica 

los centros que tienen una antigue-

dad mayor los que cuentan con recursos institucionales y con 

personal altamente calificado. 

Et1 cuanto al tamafio, se observó que los centros de 

investigación de la capital del país son significativamente 

más grandes que los de provincia, 23,4 y 8.9 investigadores 

respectivamente, lo cual habla de la existencia de recursos 

económicos para contratar al pcrgOnal, de condiciones materia-

les que permiten el desarrollo de las funciones en los centros 

y de situaciones institucionales diferentes. 

Al respecto, los resultados de la entrevista a di

rectores mostraron que los problemas de financiamiento y los 

problemas de reconocimiento inotitucional externo de lo que se 
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hace, afectan de manera más directa a los centros de provincia 

que a los de la capital; corno resultado de la falta de recono

cimiento de. 1a investigaci6; de ciencias sociales, la escasa 

p~rmanencia de los investigadores por ausencia o insuficiencia 

de políticas institucionales, el exceso de burocracia, la dis-

persión de las actividades y la poca continuidad de los planes 

y programa~ dn trabajo. 

En cuanto a la formación académica de los investi-

gadores, el Distrito Federal concentra ln mayor parte del to-

tal de investigadores con grados académicos más altos; allí se 

localiza el 61.4' del total de investigadores qu~ cuentan con 

el grado de maestría y el 66.0' de los que tienen doctorado. 

En t&rruinos de la participación el 56.5% de los investigadores 

responsables de proyectos cuentan con el grado de maestría y 

el 43.5' cuenta con el grado de doctor. en tanto que en provin 

Cia estas proporciones llegan al 13.1' y 26.3~ solamente. Es 

decir, 1a relación de desigualdad s~ mantiene y se amplia en el 

grado de formación más alto y tiende a modificarse al deseen-

der. 

A propósito de lo anterior, los resultados permiti~ 

observar que 1a des¿cntralizaci6n de la invesLigaci6n h~ 

tenido efectos importantes en los estados. Sin c~bnrgo, como 

se señaló, e1 proceso no siempre se acompaña de condiciones 

institucionales que contribuyan a alcanzar los objetivos pre

vistos, de buonoc niveles en 1a formación académica de- los in-
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vestigadores y de desarrollos infraestructurales adecuados a 

las funciones que se proponen. 

En lo que refiere a las caracter!sticas académ~ 

institucionales de los i~vestigadorcs se constató que 

las tareas de investigación se desarrollan en espacios instit~ 

cionales y por personas contratadas para realizarlas. En este 

punto, la presencia de los investigadores miembros de las ins

tituciones llega al 96.2~, lo que significa que la participa-

ción de investigadores visitantes o contratados externamente 

es insignificante y que los centros desarrollan sus funciones 

a p~rtir.de sus propios recursos. La situaci6n también podría 

~nterpretarsc como insuficiencia de desarrollos instituciona-

les que permitan la formación de nuevos recursos. 

Otro a~pecto de la situación nacional es la recieE 

te institucionalización de las disciplinas, de los centros y 

de los investigadores. En el caso de las primeras, su histo-

ria institucional, en general, data de los años 40 ó SO. En 

cuanto a los investigadores, encontramos qu_c más de la mitad 

tienen hasta 34 años de edad; si·endo menos significativa la 

proporción en el caso de los responsables, que dcs~iende a1 

45.4,, y aumentando cuando se trata de los colaboradores o los 

ayudantes, 71.4' y 76.3' respectivamente. A ello hay que agr~ 

gar que el SS.O' de los investigadores tiene menos de S años 

de antigucdad 1a institución, aumentando al 78.4' en el reE 

.gl6n de hasta 9 años. Estos aspectos también influyen en la 
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relaci6n entre el Distrito Federal y el resto del país, ya que 

en el caso de provincia más de la mitad de los centros cuentan 

con una antiguedad menor a 5 años y allí se localizan los in

vestigadores más jóvenes y con menos años de haber ingresado 

a la institución. 

En relación al tipo de participación en los proyc~ 

tos, observó que los investigadores responsables tienen una 

edad mayor, cuentan grados acadúmicos más altos que los c~ 

laboradores o los ayudantes y sus ingresos también son mayores. 

Esto permitió comprobar que existe una relación entre el grado 

de formación académica, la experiencia profesional y el tipo 

de participación en los proyectos de investig~ción, así como 

de éstos aspectos con el monto de los ingresos. 

Con respecto a la variable sexo, encontramos que 

la mayor parte de los investigadores son hombres, que estos r~ 

gistran los grados académicos más altos y que el monto de 

ingresos es ligeramente mayor. Esto aparece con claridad 

la revisión de las situaciones por disciplinas, de acuerdo al 

tipo de participación en los proyectos, la distribución geográ

fica, el sector y el grado de formación académica. 

La relación entre las disciplinas también presenta 

desigualdades. Las más importantes a nivel nacional, por el n~ 

mero de investigadores, proyectos y centros de investigación, 

e.conomía, antropolog!a, sociología ..'.! historia.. Sin einba~ 
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ge, las que presentan las mayores proporciones de investigado

con grados académicos más altos son: linguística, demogra

fía, filosofía, historia y ciencia política. 

Acerca de los investigadores por sectores, los re-

suitados del estudio permitieron observar que la mayor parte 

se localiza en el sector académico y que en él se ubican los 

investigadores que tienen los mejores niveles de formación. 

Asimismo, la relación por sectores presenta dife

rencias por disciplinas, el tipo de actividades que re4liza el 

personal y el monto de los ingresos. 

En cuanto a las disciplinas, algunas registran de-

s~rrollos importantes en el sector p6blico, 

cación o antropología; otras, en cambio, 

en el caso de filoaofía o comunicación. 

economía, Ca~ 

se practican, como 

En relación al tipo de actividades, en el sector 

académico se da con mayor frecuencia la investigación o la in-

vestigación y la docencia, en cambio el sector público es 

más importante la parte correspondiente a servicios. 

En lo que respecta a los ingresos, en general, 

tos ligeramente mayores en el sector académico, aunque 

1os niveles con menor formación académica tienden a ser mejo-

en el sector públicci. 
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En lo que se refiere al 199ar en que obtuvieron el 

máximo grado académico los investigadores, se observó que exi~ 

ten diferencias por disciplinas, aunque todos los casos la 

mayoría lo había obtenido en el país. 

Para el caso de los investigadores -de nacionalidad 

mexicana (88.B't. del total), el 69.6\ obtuvieron el máximo gra-

do en instituciones localizadas on el Distrito Federal, desta-

cando entre ellas la UNAM, en donde obtuvieron el miximo grado 

el 40.3' de los investigadores. Y junto con la Escuela Nacio-

nal de Antropología e Historia del INAlf, la Universidad Aut6n2 

ma Metropolitana, el Instituto Politécnico Nacional, El Cole-

gio de México, A.C., la Universidad Iberoamericana, A.C., el 

Centro de Investigación y Docencia Económicas, A.C., la Facul.-

tad Latinoamericana de Ciencias Sociales y el Instituto Tecno-

lógico Autónomo de México, constituye el grupo de institucio-

donde obtuvieron el máximo grado académico el 66.4\ de 

los investigadores. 

En el caso de los investigadores que obtuvieron 

el máxi~o grado académico en el extranjero {15.3~ del total), 

los 1ugarcs más frecuentes fueron Europa 7.2~ y Norteamérica 

4.8,, siendo los países más importantes Francia, Estados Uni-

dos e Inglaterra. 

Acerca de los obstáculos al desarrollo de la in-

vestigaci6n de ciencias sociales, los .directores de los cen-
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tros coincidieron en mencionar como los más importantes los si

guient:_es; 1) financiamiento, 2) falta de capacitaci6n, forrna

ci6n, especialización y actualización del personal académico, 

3) condiciones institucionales externas, y 4) fal.ta de colabo

ración interinstitucional. Cada uno de l.os cual.es tiene un pe

so distinto segGn se trate de· la ubicaci6n geogr&fica del cen

tro, del sector, la disciplina, la formación de los investiga

dores y el tipo de actividades que se realiza. 

Por último, cabe mencionar que en la etapa inicial 

del proyecto se encontró que no cxi~tía información ni trabajos 

suficientes sobre el desarrollo de las ciencias sociales en el 

país. En este sentido, el trabajo que ahora se presenta contr~ 

buye a plantear la situación del área en 1984, considerando las 

característica~ académicas e institucionales de los investigad~ 

res, proyectos y centros. Sin embargo, es necesario emprender 

nuevos estudios y abordar en m~yor profundidad los problemas de 

la profesionalización e institucionalizaci6n de la práctica 

científica¡ los requerimientos sociales de conocimientos y su 

vinculación la formación de recursos humanos; y. las orien-

taciones temáticas y lo~ nuevos desafíos que habrá que resolver. 

Es decir, el proy~~Ló ~n~~a ~b~i~ ntras perspectivas y plantc6 

diversos problc~as que habría que desarrollar para contar con 

información y conocimientos más amplios sobre el desarrollo in~ 

titucional de las disciplinas, los recursos humanos, los proye~ 

tos, etc., que permitan visualizar la situaci6n futura y contr~ 
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buyan a proponer medidas tendientes a 1ograr un desarrollo más 

equilibrado a nivel naciona:. 

1 
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1' N E X O 

1.. ACTIVIDADES 

1.1 Investigación científica y desarrollo experimental 

(IDE), 

Para 1os fines de este estudiO se registrará como in

vestigación toda aquélla que es reconocida como tal 

por la ''unidad'' o ''centro''. de investigaci6n. En este 

sentido no se quiere prescribir lo que es la activi

dad científica, sino reconocer diferentes estilos de 

trabajo que adquieren legitimidad en términos instit~ 

cionales. 

En el caso del sector público y privado se procederá 

de la misma manera que en las ''unidadesn o "centros'' 

de tipo académico, es decir, se registrarán aquéllas 

investigaciones que son reconocidas como tales por 

los organismos a que ~crLcnc~Pn, por ejemplo, la que 

re~lizan las si~uicr.tcs unidades: Consejo Nacional 

de Población (CONA.PO), dependiente de la Secretaría 

de Gobernaci6n1 Centro de Análisis Económico del Ba~ 

Nacional de México, S.A.; Centro de Estudios del 

Sector Privado, etc. 

' 
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1.1.1 Investiqaci6n bSsica. 

Trabajo efectuado con el objeto de adquirir nue

vos conncimientos o proponer explicaciones sobre 

los fenómenos o procesos sociales, sin tener pr~ 

s~nte ninguna explicación pr&ctica-utilitaria al 

momento d~ la proposición y en la formulación 

del diseña de investigación. En ciencias socia-· 

les se tiende ~ identificar con el trabajo te6rl 

co. No obstante, incluye también a la investig~ 

ción de carácter sistemático. 

1.1.2 }nvestigación aplicada. 

Investigación orientada a la adquisición de nue

vos conocimientos, que se re~liza teniendo en 

cuenta fines de aplicación y práctica-uti1itaria 

al momento de la proposici6n y en la formulación 

y desarrollo de la investigación. Se pueden co~ 

sidcrar en este caso aquéllas inv~bLl~~~ionc= 

que tienen propósito la planificación. el 

diseño de programas, la elaboración y producción 

de información para el análisis de temáticas es

pecíficas, cte. 

1.1.3 Desarrollo experimental. 
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Trabajo sistem&;ico en el que se utilizan los e~ 

nacimientos y resultados de investigaciones en 

la implementaci6n de programas para la aplica

ci6n o introducci6n de nuevos métodos o procedi

mientos de enseñanza, capacitación, desarrollo 

de la comunidad, etc. 

1.2 Enseñanza Superior. 

Actividades d~ ensefianza formal que conduzcan a la ob

tenci5n de un título profesional o grado académico. 

Comprende ta~bi6n los recursos de formaci6n y perfec-

cionamiento post-universitarios. 

1.3 Servicios Científicos y Tecnol6qicos. 

Comprenden todas aquellas actividades científicas y tés 

nicas que, sin formar parte de la investigaci6n y el 

desarrollo experimental, sustentan carácte"r innova-

do~ ccn~rihuyendo a la producción, la difusi6n y la 

aplicaci6n de conocimientos científicos y tecnolú9ico~. 



A N E X O 

Clasificación No. DISCIPLINAS Y RAMOS 

CIENCIAS SOCIALES 
Y HUMANIDADES 

3500 ADMINISTRACION 

3501 Adrrunisr11c1ón de la producción 
3502 Comercl11l1:rnc1ón 
3503 Finanzas 
3504 \nve!!>t1~ac16n de operaciones 
3505 Promoción y desarrollo de orcam7n. 

cienes 
3506 Recursos humanos. 
3507 Sistemas de Información 
3599 Otros (especificar} 

3600 ANTROPOLOGIA. 

3601 Antropologla estructural 
3602 Antropologla flslca 
3603 Al"lttopologia .,oc1a1 
3604 Antropometrh1 
3605 Arqueologla 

- 3606 Etnologia 
3607 llnE;i.Jlstica antropológica 
3699 Otros (especlflcar') 

3700 BIBLIOTECONOMIA Y 
ARCHIVONOMIA 

3701 Archlvonomia 
3702 Blb!lo!ogla 
3703 Bibliotecnla 
3704 Bibllotecologia 
."l?n!"> Blblioteconomla 
3799 Otro~ (ttpeclflcar) 

3800 CIENCIA PDLITICA Y AOMINISTRA-
CION PUBLICA 

38Cll Administración de proyeyctos 
3802 Desarrollo de ID comunidad 
3803 Diplomacia 
3804 Historia de 13s doc1rmas polit11:as 
3805 Integración regional 
3806 Relaciones lntermiclona1es 
3B~g Ollui. {"i:.µ..Ufoc.;1) 

3900 CONTABILIOAD 

3901 Auditoria 
'3902 Contabilidad admin~strllltllit 

3903 Contabilidad financiera 
3904 Contabohdad !1i;.ca1 
3999 Otro~ (especificar) 

4000 OEMOGRAFIA 

4001 Au-mento y d"'minución de la población 
4002 E'$ladlstlca ele la población 
4003 Estado físico de la población 
4004 Mortalidad 
4005 Natalidad 
4006 Nupcial1dad 
4007 Procesos migratorios 

2, 8. 

4008 Recursos humanos 
4009 Reparto y composición de la población 
4099 Otros (especificar) 

4100 DERECHO Y JURISPRUDf.NCll\ 

4101 Derecho adr111n1strat1xi 
4102 Derecho ~eronául1co y eSpdC"11 
4103 Derecho agrario y m1nl"ro 
4104 Derecho civil 
4105 Derecho ccri1Pilradc> 
4106 Oerecho.coni;.t1luc1onal 
4107 Derecho del transpon,.. y trD!"!>llO 
4106 Derecho financiero 
4109 Derecho fiscal 
4110 Derecho Internacional 
4111 Derecho laboral 
4112 Derecho marit1mo 
4113 Derecho mercantil 
4114 Derecho notarial 
4115 Derecho pen~I 

4116 Derecho politice 
4117 Orirl:'cho proces31 
4118 Derecho romano 
4119 Derecho socil'll 
4199 Otros (especHicar) 
'1.!20 folosofia del derech" 

4200 ECONOMIA 

4201 De~trollo económico 
4202 Desarrollo económico regional 
4203 Economle agrlcola 
4204 Economla del 5eCtor pUbllco 
4205 Economla del trabajo 
4206 Economla industrial 
4207 Economl111 pe11oquen1 
4208 Economia politice 
4209 Estudios de mercado¡. 
4210 Evaluación de proyectos 
4211 lnte¡:;reclón y bloques de comercio 
4212 Metoclologla y mótodos 
4213 Planeaclón económica 
4214 Planeaclón rural 
42)5 Planeación urbana 
4216 Problemas de economia il"llernacional 

y balanza· de pagos 
11~!7 TrNll'I ~"Omir:11 
4299 Olros (especificar) 

4300 EOUCACION 

4301 Administración de slstemes educativos 
4302 01dDctica (C. de Ja ensenan:ra} 
4303 Economla de In etlccaclOn 
4304 Filosofia: de la educación 
4305 Historia: de la Educación 
4306 Matéticn (C. dfll aprendi:aje) 
4307 Medios e<luuUvos. 
4308 Pedagogla 
4309 Poutica eductilivB 
4310 Pslcologla educativa 
4311 Reforma educativa 



4312 SDCIOIC'IShl de la .cfu.eacl6n 
4399 Olros (espt!'C.lflcar} 

,4400 FILOSOFIA 

4401 Etfca 
4402 F1lo~ofü1. ant111ua 
4403 Fllosofla conlemparine& 
4404 Fl:Mofl& de la cle"cla 
4405 Filosofla de la hlstorh!I 
4406 Filosofia de las rel\glones 
4407 Filosofll'I. del conocimiento 
l\408 FiLosofi& del derecho 
4409 Fllosofil'l del lenguaje 
4410 Filosotlo medieval 
4411 fllosofia moderne 
4412 Filosofla pol1t1ca 
44i3 Ló&ICll 
4414 Metaflslea 
4499 Otro. (especlfieaf) 

4500 HISTORIA 

4501 lrlrchivl•tlc:.ai 
4.502 "1Chlwn acqnOmicos 
4503 Historia antigua 
4504 Historia contempor•nea 
4505 Historia da lo fllosof\a 
4506 Historia de las cienclas 
4~7 Historia de tas etapa• colonieles 
4508 Historia da las Ideas 
4509 Historia de las Instituciones 
4510 Historia de lu, re!l¡lones 
4511 Historia del arte 
"512 Historia del deraeho 
"'513 Historia dlp1om6tlca 
4514 Historia econOmlca 
4515 Hlstorla madltNal 
4516 Historia mllltar 
4517 Historia moderna 
4518 Hlstor1:!1 social 
4519 H1stO•il'lS contlnentales, reaionalH 
4520 Historlu. nacionales. reglonales 
4521 lo:onoRrafla 
A522 Metodolosla 
4523 Num\sm6hcl!. 
..t52.:. P1olt:ografla 
452!> rrc~lr.torl~ 
4!'i.,f!', Sl~ilcgrafia 

A527 Teorla de dt>eum•ntos 
4599 Otros tesperif1car) 

4600 INFORM.&.CION 

A601 Comun!Cllcicncs maslves 
4&02 Publicidad 
4699 Otros (especlttcar) 

4700 LINGUISTICA 

4701 Alf•be,1:iac.16n y slstemu de ... crltura 
A702 Aplicaciones (•nseftanza} 
4703 Aplicaciones ml'Canludes 

4704 BibU011raf\a 
4705 CaU1o11M 
4706 Fon6tlca 
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4707 ~n1u11jea en rMaci6n con ohos cam· 

""' 4708 LlnaOlstlea des.c:rlptlva 
4709 Lln110l1tlce histórica "/ comparada 
4710 Polltlcas del lenaua\e 
471 l Termlnolog\11 
479'3 Otros (especllicar) 

4800 LITERATURA. Fl4..0LOGI,&. Y 
BELLAS ARTES 

4801 Artts plbtleas 
AB02 Dlbu}o 
4803 fllc11ogla 
4804 llt•ratura 
"'B05 Móslca 
48'>6 Teatro 
4899 Otros (especificar} 

A9DO PSICOLOQIA 

A901 A..escr:im!ento y otit"nt•ción 
A902 Metodo1011la 
4903 P•r11slcolo&I• 
-1904 P•rsona.lldad 
.i905 Pslco'ogla cllnlca 
1906 PsicolO[!lll criminal 
4907 Ps1c:oloala curturel 
4908 Pslcolegla da la 1ne:enl•r1• 
A909 P1Jcologla dal d_.rf'OHo 
4910 Pslco!oala educ•clon•I 
4911 Pslc:oloAla e!'I medicina 
4912 P&leologla esco!l!lr 
4913 Psicologia e1tpertrnental, compar1c1a, f1 

slo\Osica y c:onducllsta 
~914 Pstcolo¡la industrial y \ab<:.rD.I 
4915 Psic:ologla soclnl 
4916 Psic:ometrla 
4999 Otros (f!Wec\llcar) 

5000 SOCIOLOG.IA 

S-001 cambio .. ocial 
5002 Eco1o¡la humana 
5003 E.s.tudio• de comunidad 
5004 Etnolo¡l11 
~SMct-.dob:;:le 

SOOG Or¡anl:ac:lól'I so.:1•1. HtNc:tura. e lns 
l1t1,.1cionu 

5007 Población 
5008 Problemas soclalu. de•or¡anl:iac:i6n 

~\al 

5009 Pslco1ogla social 
5010 Socio¡ralla 
5011 Saclo1o¡la rural 
5012 Soclolo¡la urbana 
5099 Otros {Hpeelflc:'lr\ -

5100 OTRAS DE. CIENCIAS 
SOCIAltS V HUMANIOAOE!=l.-J 
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