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INTRODUCCTION

A partir del nacimiento del Estado moderno, - -~ o
suﬁrgén‘ ciertos p;'inéipids fuhdamén_tales de las Relaciones
‘Internacionaies, que pemitirian la evolucidn y el mejor
desenvolvimiento de las naciones en un ambiente de amis-—
tad 'y respeto mutuo. Entre -estos principios fundamentales
L e - se encgeq?xénv la soberanfa, la igualdad y la independencia

.de. los Estados y de estos px%inc':ipioé se derivaron una gran .

cant;dad de reglas de cbservanc:.a general, entre las — -~

: cuales se- encuentra el prxnc:.plo ‘de J.nmunldad soberana o
:anun:.dad jurisdiccional de los Estados, el cual significa
la imposibilidad por parte de un Estado sobérano de someter

a su jur:.sd:n.cc:Lén a un Estado extranjero-

SR i R Este prlnc:.p:.o © regla genexal se aceptaba de’ -

""g-’ma‘.he’ra "absoluta por todas las naciones, de tal manera: que .

no podian juzgarse los actos de un estado- sobera.no ante Lo see
los tribunales de otros estados, sin :meortar ‘la clase o
tipo de acto realizado por el estado soberxrano. Hasta -

fines del siglo pasado se aplic6 la inmunidad absoluta y

cuando comenzaron algunos Estados a realizar ciertas em-

‘presas maritimas al igual que lo hacian los particulares,




se vefan involucrados
actividades,
otros Estados,

Jurisdiccibn,

en controversias, derivadas de sus

gue se planteaban ante los tribunales de -
cuyos tribunales comenzaron a admitir su

argumentado que en ciertos casos en que el

Estado- actuaba como un particular podia ser juzgado por

diéhos tribunales,

persona privada,

llamada de la inmunidad restrictiva o

En la actualidad esta nueva

do gran 1mportanc1a Y

dédndnsele el mismo

"de esta manera surge

trato gue a cualqguiex’
una nueva doctrina

limitada.

doctrina ha adqﬁiri-

debido a la creciente 1ntervenc16n

'1del Estado en la economia de los paises han surgldo nuevas

restricciones o excepclones a‘'la anunldadvabsoluta_de‘ -

jurisdiccién del Estado,

mente un mayor nGmero
Estado como demandado

extranjero...

Cada  Estado

su politlca, Yy porlo

"apllcac16n,

lo cual ha producido‘consecuentg‘
de casos en los gue se encuentra un -

frente a los tribunales de un Estado:

apllca esta doctrina de acuerd

tanto no ex:.ste unla.orm).dad en su

encontrénaose algunas contradlcclones en la

prd8ctica de los distintos estados Yy en las diversas - -

codificaciones sobre la materia.

En este trabajo se hace un breve estudio sobre

el desarrollo de las distintas

doctrinas relativas a la




inmunidad de los Estados, en base a los postulados de las
corrientes doctrinarias y la pr&ctica jurfdica de los -~
Estados, asimismo se analizan los fundamentos de las dis-
tintas restricciones o excepciones existentes en cada una
de las ‘codificaciones, a fiq de proporcionar un criterio

respecto de la validez jurfdica de cada una de ellas;

La doctrina de la inmunidad limitada ha ido -
abarcando cada vez mayor terreno, sobre todo en los pafises
—cjidos poxr el sistema juridico del common—law que inten-
tan establecer su jurlsdicc16n sobre’ Estados extranjeros

Jen cxrcunstanc1as muy especlales,vxolando ‘en ocasiones

dos pr;ncip;os fundamentales del Derecho Internacxonal de E
los cuales deriva el principio de la anunldad jurxsdzcrlonal
de los Estados, lo cual constituye una verdadera preocupacién

para la comunidad internacional.

Nuestro pais se ha v15to afectado ‘por una gran

cantldad de demandas presentadas en bu contra ante los

itrlbunales norteamerlcanos, razén por la cual se ha creado
una Coordxnaclén ‘de thlglos ‘en. el Extran)ero, que d;rige‘>“
la Consultorfia Jurfidica de la Secretarxria des Relaciones -
Exteriores, con el fin de hacer wvaler la inmunidad de ju-—

risdiccifn inherente al estado mexicano frente a los tri-

bunales extranjeros, tratando de obtener un mayor ntmero




de precedentes judiciales en nuestro favor.

Por otra parte, debido a la urgente necesidad de-
poner freno a la tendencia restrictiva, que cada vez abarca
.. mayor terrxeno, se ha planteado la posibilidad de promulgar

"una ley mexicana sobre. la materia, .con una tendencia menos .

restrictiva y mis ‘absolutista, que nos pudiera permitir in

vocar la regla de reciprocidad internacional.

Finalmente en este estudio se analiza la pésibili
v-vdad de ratificar la Convencién sobre Inmun:v.dad Jurisdiccional

'de los Estados y de sus, B;Lenes creada en el seno de la Orga-‘

nizacxén de" las Nacxones Un:.das, antes de la promulgac:xén de'

una ley mexicana: sobre la- materia-
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EL _ESTADO Y Y.05 PRINCIPIOS DE_TLAS RELACIONES INTERNACTONALES

I) Antecedentes Histbrices del Estado

"1. La Formacifn del Estado*.

Las rafces primarias dé la creacifn del Estado se en
cuentran enla asociacidn doméstica a partir de ia un:.én del
hombre y la. muajer, lo que trajo como consecuencia la conatltu
4c16n de la famil.:_a, posberxomenbe, la aldea, que es ‘una aso .

ciac:.én fomada pox la :.ntegracn.dn de distintas faxxu.l:i.as, bir; : .

sada en una concicencia de utilidad comdn. MSs tarde_ con la-

-apariciftn de varias aldeas en distintos territorios, surge
la necesidad de-organizarse en su interior para protegerse

de otros grupos del ,exterio“ ¥ de tal manera surge el Estado,

el cual organlza, protege y ayuda. ax desar:r:ollo de aldeas ©
rpueblos establecidos .en. sua terra.tcr:.o. .

En -Egipto, la ‘antigua Grecia y en
primeras comunidades organizadas en las

cuales surgen muchHas
de - las bases que sustentan la formacién del Estado, podrfamos
decir, que son los primeros pueblos con una organizaci&n

PS
1ftica donde mace el desarrollo del Estado.

*Por Eutado, da:aroéentexﬁarmerxteabstractocmadoporlossems m
RNOS 4 dutado de un poder qu.e le pemita organizar la poblacidnquese
encuentm en un territorio detexminado. )

n Roma encontramos 1as oo



2. Bvolucidn del Estado.l/
-

A la muerte de Carlomagne, el nuevo Imperio Romanogexr
méinico se fracciona debido a la existencia de tres herederos
que vivieron en constantes guerras por conquistar m&s tie
rras para su reino, surgiendo‘asi la €poca del feudalismo eu
ltopeé;‘en la cual el rey otorgaba a los éue conquistaban.hug
vas tierras la p?opiedad de las mismas para su explotacitn,

permitiéndoles ejercer el poder en su nohbxe.

Posteriormente, gurange'las cruzadas muchas villas y
ciudades se emancipan de. sus sefiores.feudales obteniendo una
v;qgfﬁa de”ffaQquicia.qué aseéu:éﬁavsu 1ibertad en cuanto-a la -

éﬁmisi§n'dé1 séﬁor~dueﬁ6 del féqdo. ‘Estos sucésos daﬁb paéo

“a la formacifn de ‘las monarqufas absolutas..

Mss tarde, las ciudades libres adquieren forma de Es
tado y cada uno tuvo una forma especial de .escoger a sus re

presentantes, desxgnar sus consejos adminlstratlvos, estable

cexr su.: legislaclén h'4 forma de organlzaclsn.

“Ast tenemoé'éh Ihglaﬁéfrd;a,principios del Siglo XITII,
loé baroneé Y él alto clero se re@nen para redactar la Carta
Magna en la que se establec;an los derechos de los ingleses
frente al monarca, limitando as; el poder'real Yy reconocien
do los derechos individuales de los sGbditos. M&s tarde, de

.1/ Appendini, Ida y Zavala , Silvio. Historia Universal. Ed. Porrfa, MS
xico, 1970, pags. 171-351. :




bido a gue el monarca no se apegaba a los compromisos contra
idos en 1la Carta Magna, se establece la instituci6n del Par
lamento, formado por nobles, prelados y caballeros gque cons
tituian una especie de gabinete de Ministros Consejeros que
debfan wvigilar los actos del rey. En . el Siglo XIV se pensé
en leldlr el Parlamento en’ dos C&marés,, ina 1ntegrada por’.
grgndes sefiores y alto clero llamada de los Lores o Camara
Alta y otra integrada por burgueses 'y terratenlentes de la
péqueﬁa'nobieza y bajo clero, llamada de - los Comunes o Ca&ma

ra Baja.

,En la mlsma época en Aragﬁn aparece la "unién" ,asoc;a

yclsn de nobles aragoneses,v1llas y ciudades que obl;garon al

'Rey a ‘concederles una serie de privilegios y respetar 1as 1e~w

yes-relativas a los derechcs A4 garantfas del vasallo. Se elg
bor5 tamhién el *C6digo de las Siete Partidas®, mediante el
s cual se adoptaba el pPerecho Romanc a las necesidades de la

eva sociedad espafiola.

¥n las ciudades y comunidades rurales ‘hubo .funciona

rios judiciales ¥ juntas o Cbhséj§s §fé§iaidos,§6r los condes’
o gobernadores, es deciyx, los fueros gque normaban. las actividg
des sociales y econSmicas de la naciente burguesfa en cada

una de las ciudades espafiolas.

Las ciudades lograron enviar sus delegados a las Cor




tes convocadas por el Rey para fijar contribuciones o impues
tos y obtuvieron el derecho de presentar peticiones para for
mular nuevas leyes locales que se apegaran mis a las necesi

dades de cada poblacién.

-En_ el Sigleo XIV, la Penfnsula Itdlica estaba dividida
en varios Estados debido a- la existencia de .'dos partiaos
'principales, el papal y el imperial gue se encontraban en dis

cordia.

El Estado de la Iglesla, que se extend.fa desde Emilia_

—'hasta la Campan:.a, d:Lv:.dIa a la. Peninsula en dos partes. AL
sur de:L Estado Pont;.flc:.o se encontraba el re:.no de Napclés, :
vinculado a’ ' la corona de Aragtsn desde 1442- al norte, repﬁ :
blx.cas h's senortcm, algunos de gran :.mportanc:.a, como Floren‘
cia, Niza, Génova, M:.lé.zz, que se ha.b;an libkerado del Sacro
Imperio Romano-germidnico, aungue normaimente dependfan de &1

Y 1a RepfGblica de Venecial

: s .‘Las comunas .o J.epﬁblicas, ;'\}érVGAdera:s‘ ciﬁéades-—estado
) ;deaarrolla.ron ezt raordinaria activ:.dad artesanal ycomercial
.lo que provocd una r:.val:.dad entre 1as mismas, por lo que
procurabamestablecer en suinterior mejores formas de gobier-
no y se 'lleg§ a admitir tanto al sabio y al artista, como al
hombre fuerte y astuto para escalar los puestos m§s elevados

" del Estado'._




Muchas ciudades transformadas en sehorfos anexaron a
su poder pequefias comunas. Llegando a constituir Estados po
-derosos como Florencia, que a principios del Siglo XII se de

clars Estado autSnomo.

En Génova los disturbios politicos se agravaron en: el

Siglo XIX.  E1 poderfo de la ciudad decayé, mentras se afix

maba el de la ciudad de Venecia.

Desde el Siglo VII la Reptblica de Venecia £fne goberxr
~nada - pox un Dux o réy, elegido por el pueblo, q\ie wvigilaba a
todos J.os mag;strados. En 1310, se cred Vél .‘Cohse'jO»de los

'D:Lez, 'rr:.bunal Supramo destinado a 1a defenaa del Estado que.'

l:i.nu.tﬁ el poder del Dux v vigild en’ ‘forma muy séevera a cada

ciudadano.

Su:.za o Conf.ederacn.én Helvétlca era parte ‘indiscrimi

‘nada, y s:.n J.denta.dad prop:.a., del Imperlc Romano hasta flnesb '

del S;ng.o x, en el que las c:.udades Y las comu.n:.d...des libres o
‘de campes:.nos se organ:.zaron ‘en forma autﬁnoma Y confederada~ S
“pa.ra dependerx V_Sn:.camente del emperador del Sacro Imperio R__o_” o
manogerm_&nico, hasta gque _éste se diluy§ en pequefios reinos,

Yy va en 1291 las comunidades libres de Uri, Schwyt y Unter

waldn constituyeron una liga para defender su dindependencia

surgiendo de esta manera la Confederacién Helvé&tica.



A partir del Siglo XVI, &poca en que se establece el
régimen de las monarquias absolutas, se sustituyeron las 1lu
béha»s entre los sefiores feudales poxr las rlvallaades naciona
'ies-fy‘comi_enza el desarrollo de la dz.plomac:.a europea debido:
.‘a/ia neceSidad de 1las . coronas de establecer relaciones con »
los otros monarcas a fin de preservar y 1ogx;ar un ;nejor desa
rrollo de sus dominijios, estableciendo acueidos de paz y otras

negociaciones.

i Du.:;:ahte esta etapa del absolutismo, los ‘xeyes © manai
“‘cas, cuyo poder dentro de ‘sus dominios era ‘:.lz.nu,tado, esta.ble?"
“¢ian leyes y' normas ‘arbitrarias gue provocaron .los morvimien‘

tos revolucioharios a partir del Siglo XVIII en toda europa.

3. Nacimiento del "Estadda -Mode:_no. _é_/

Con la Revoluc:.cin Francesa comz.enza da etapa. marcadav

poxr el derrumbe de s‘ monarqu:as absolutas de.bido a 1as 1u

o chas sostenidas en el 1nter10r de los Estados por 1os parti
dos liberales que intentaban estahlecer Estados sqbexanos e
Lndependientes con una Constitucibn que los rigiera en forma‘

igualitaria.

Durante el reinado de Luis XVI, en 1789 ‘se reunen los
Estados  Generales en Versalles b4 tanto el clero como los no

bles y el pueblo en genexal sSe unen formando una sola Asam

2/ Enciclopedia Autodidictica Qu:i.].let, :E)d. ArIstLdes inl_l.et, México 1968,
Tano IV, pgs. 418 y siqg.




blea llamada Asamblea Nacional Constituyente que formula 1la

Declaracifn de los Derechos del Hombre y el ciudadano y esta

blece la Constitucifn de 1791 gue sustituye la monargufa

ab
y éélu'_l:ai pdr, una monarqufa constitucional
- Posteriormente, sSe . crean distintas constituciones gque
culminan con la Constitucifn de 1814 misma que ‘decretaba el

gobiermo representativo, garantizando la libertad de impren

~ ta, la igualdad ante la ley ¥y la inviolabilidad de la propie

.~dad, entre otras disposiciones.

Por: otra parte, en Espana .los . Estados habian,_ elabora-~

~do en 1312 una ConstxtuciGn que concedia. a la nac;én llberta
des, Proclamaba la soberanIa del pueblo y dzsmnu;a el podgr

. del rey, la cual no fue respetada sino hasta 1820, en que el .

ejérc:.t.o y las p:covinc:.as se sublevaron al rey pexo se vuel

-}-.ve a establecer el 'absolut:.smo v por f:l.!L en 1836 laregente

M.a. Cr:.st:.na promulga 1a. Constxtucién L:.beral

t:.tua.da :.ntent’:a obtener la 11bertad consta.tucz.onal Yy la in

dependenc*.a naclonal Y en 1830 empezf la agitacibn-de los in

surrectos destronando a los peqguefios soberanos gue apoyados

por Austria reinaban en Italia con un ré&gimen absolutista.

Una vez gue se encontraba libre el centro de . Italia,

En Italia una soc:\.edad clandest:.na poderosamente cons




se organiz6 un Gobierno de las Provincias Unidas italianas,
que durd poco, pues Austria intervino para reestablecer a los

principes destronados.

: El reino de anmonte y Cerdefia se mantuvo lndependlen
‘te quedando en pie la Constxtucién Progresista de 1848 y m&s»v
tarde en 1852 estallaron los movimientos revoluciona:xos en
todos los Estados de Italia  y V;étor Manuel és proclamado
rey, obteni&ndose asf la- unificaciSén de Italia con sd capi

tal en Roma.

‘La kevo;uci@h.zrancesa de 1830 4ais 1a §auta1p£:q' que
enrélgﬁnos'Estaaos alemanés'aé'érganizéran _mdvimiéntos ‘que;
obllgaron asus soberanos aconceder constxtucxones lch ales,
Y m&s taxde el Rey Federico Guzllermo IV de Prus;a, tuvo que

convocar una Asamblea Constltuyente para gque flnalmenue el

o Pa:lamenxo reunido. en Francfort votara 1a. Constituczdn Denmo

“,crﬁtlca de 1849 que debia de regxr a todos los Estadoa~'sgbgg

V;"‘anos, E

Iqualmente en Amérlca, en ia. segunda mltad del Siglo 
XVEII comenzaron las lnsurrecciones colonlales en los Esta
dos Unidos de Am;rica, gue proclamaron su independencia en
1776, reconociéndoseles por Inglaterra, mediante el Tratado
de Versalles en 1873, M&s taxde se votS su Constitucidn Fe

deral de 1787, la cual, con algunas enmiendas, aﬁn sigue vi

gente.




Las colonias espafiolas del Continente Americano obtu
vieron su independencia mediante los movimientos revoluciona
rios que duraron desde 1810 hasta 1824, constituyendose to
_das éllas en ReplGblicas y estableciendo sus . constituciones,

mismo ejemplo que- siguié Brasil.

Asimismo, algunas colonias pertenecientes al Common
Wealth recientemente han adquirido su autonomfia e independen

cia estableciendo sus propias constituciones.

: Cbn,éété-b;eve exposici§n se pﬁéde obéervar qﬁgvél’ﬁg
'jtado~sevencuentra 9n>constante evéluciFn,'lé que'priéina éa&
ﬁios eg:su organizaci§n'dé acuerdo a la-épocé; fsin,embargé;
‘existen ciertos élementosrinherentes al Eéfado, ibs cuales
no, cambian en el tiempo,'mismos que se estudiarxdn a continua

cifén.

IX) . Caracterfsticas' del Estado’

‘Elwﬁsiado:esfﬁ éstrﬁctutado'é‘baSéréé;Eieiﬁbé“feiemééfi
tos sin los cuales es imposible concebirlo como tal. Dentro
de los elementos esenciales gque componen un Estado se encuen
tran: el ﬁerritorio, la poblacién. y el poder, cada uno de

Jos cuales estudiaremos a continuacibn:

1. El Territorio.- Se considera un elemento eséncial
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para que el Estadoc nazca y pueda desarrollarse, no se puede

concebir un Estado sin su territorio. En este sentido Jelli

nek 3/ afirma que "toda evolucib6n del Estado y de su activi
dad, ﬁn:.camente puede tener 1ugar dentro de un espac:l.o detex

minado de terrltor:.o.

Hans Kelsen 4/, nos dice: "L.os hechos y situaciones
que constituyen el contenido de la norma tienen gue ser estu
diados como vigentes en. un aeteminado lugar y en un determi
nadp»fie‘m‘po, pues de lo contrario la norma no estarfa vigen
- tes »en'rningt_ih'lug’a'r ni tj,empé"*lo que eﬁuivaidria a- deéif que

carece de vigen'cia"v 'y estd 'segdn‘ la tesis ' de ‘ este autor

: equivladrta é\ la no existencia del Estado, pues cons;.dera que
el Estado, desde el punto dg vista exclusivamente juridz.co, .
es un ordenamiento o conjunto de normas vigentes‘, cuya vigen
cia implica su real existencia.

El ‘Estado. modex'no, de acuerdo con esta mportanc:;a del

~_«territcrz.o,y desde el. punto de vxsta de 1a experienca_a s cio

.‘Léglca, es cons:.derado como Jana organizacién nac:.onal que vi

ve dentro de una comun:.dad internacional Y por tanto requ:n.e
re de un territorio: puesto que sin €&ste, no tendrfa lugar en
la tiexrra y la nacionalidad no se podrfa adquirir ni tampoco

producir sus efectos.

El Derecho Internacional esti fundado en 1la idea gdel

3/ Jellinek, George. Teorfa G eneral del Estado. EAQ. Porrta, 6a. B4, 1958,

4/ Kelsen, Hans. Ocnéarmo de Teorfa General del Estado. Traduccitn de -
Luis Recascus Siches y Justino de Azcarate. Ed. Nacional,México 1980,
pag. 149.
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Estado territorial, ya que sin este tipo de organizacidn que

permite ubicar a cada una de las entidades estatales en el

espacio, no podrfa haber convivencia ni conflictos en el tiem

Po.

Por eso, la funcién especzf;ca del Derecho Internaczo
consiste en delimitar los. ordenes jurfidicos de los Esta
Ahora bien, el eg

nal,
dos particulares en su vigencia espacial.

pacic al cual se limita la vigencia del orden jurfdico dge

los Estados particulares, es el 11amado territorio de agug&
ilos; El terrxtorio es, en prlmer téxrmino,. el‘eSpacib de vi

gencia del orden POlIthO o jurfdlco.sl

Jélliﬁek-g/,'sostiene _gque - existe una doble relacién
sntre el Estado y ‘el Territorio, primero como elemento subje
ﬁiyo integrante del Estado y segundo como elemento

ejercicio del poder estatal.

objetivo

o fundamento espacial para el -
El territorlo es uno de los elementos gue nos permlte dlferen

c;arral Estado de. otras organlzaclones. 5 “ = wg;L,qw, ,

Como elemento subjetlvo tlene desde el. punto de Vlsta‘

jurtdlco una- slgnlflcacxdn negatlva que se ref;ere a la ex

clusividad, es decir, gue ningdn otrxo Estado puede ejecutar

de ninguna manera acto v&lido alguno dentro del territorio
ajeno, por 1lo gue podemos afirmar que el territorio como ele

mento del Estado excluye la participacifn de todo otro poder

5/ Ibidem, pig. 151..
6/ Berlin Valenzuela, Fra ncisco. }mxnmes de Teorfa General del Estado.

T - Facultad de Dexectn U.N.A_M,, 1981, pig. 121.
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estatal. El territorio es visto como un l1fmite espacial del

poder del Estado.

"La pecullarxdad espacial Ge .la ‘dhidgd.estatal nuace
del hecho de que .cada Estado tiene, ‘como eécénario dé_sus,ag
tos, una parte 1ndlvzdual Yy concreta de la eéuemene. Rasgos
esenciales de los caracteres del Estado aparecen asf condi
cionados por la peculiaridad de las fronteras geogri&ficas y
el caricter individual del territorio delimigado por ellas".
‘En este sentzdo la extens;én terrltorzal es  "la garan

;tIa que permite al Estado 1levar a cabo por completo la rea

lizacibén de sus fines.

Como elemento. objetxvo, Juridlcamente -tiene una-signi

flcacxdn posztxva que se- refiere al poder del Estado sobre'

”flosvhombres gue se encuentran habltando dentro de un- terrlto\””,uf

rio,determ;nadq.ul_f"v' ) o B : R »;..~;VT

El Estado en su interior puede dictar las disposicio
nes normativa; para la organizaci§n espacial de su poder, a
través de la relacién objetiva pucde creax un dexecho y ha
cer gue se cumpla. Sin esta posibilidad del Estado de elabo
rar su propio orden normativo y de hacer gue este orden nox
mativo se cumpla a través de sus instituciones sexfa imposi

7/ Heller,Hexmann. Teoxfa General del Estado. VersiGn Espafiola de Luis
Tobfo. Ed. Fondo de Cultura Econfmica, MSdoo 1942. pag. 166.




13

ble la existencia del propio Estado.

Asf tenemos que la relacién objetiva es el fundamento

para explicarnos la existencia del derecho.

En este sent;do Jellinek dice que- "Rl te:.:"ri“torio es
,el fundamento espacial para que el Estado pueda desplegar su
autoridad sobre todos los hombres que viven en &l, ya sean
. ciudadanos propios o extranjeros. Los mandamientos de. auto

ridad del Estado deben reélizarse dentro de su territorio,

‘bien traten de asegurar la s:.tuaciﬁn de éste, bien de mod:.fi‘

carla" B/ En este sentido es como se puede hablar del terri'

tor:.o como ob;eto de.:. Estado.

28 La Poblacifn.- Se entiende que el ' Bstado es un
"ente con -vida propia, se dice gue es el poder organizédo ‘de
.una, comunidad. que..vive-en -forma- permanente ‘dentro’de. un  te

: "urx:itor.lo, y esa ccmun:l.dad estﬁ ccmpuesta por la poblac;ﬁn.'

la poblacidn ‘se puede’ considerar desde dos puntos ‘de vista,

uno subjetivo y otxro objetivo.

La relacifin subjetiva pretende indicar que 1la pobla
<i6n pertenece al poder estatal y qﬁe en alguna forma esta

poblacifn es integrante de ese poder.

8/ Jellinek, Op. cit. pag, 324.

Para Jellinek la relac:.6n que. surge entre el Estado Yo
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"El pueblo, en su cualidad subjetiva, forma, a causa
de la unidad del Estado, una corporacidn, esto es: todos sus
individuos est&n unidos, enlazados entre siI en cuanto suje
tos del Estado; son miembros de &ste, gue es, por tanto, al
prqpio»tigmpq, ésociacisn de autoxidad“y  asociacién ' corpora
‘tiva- Anbos elementos el agtoritarib y el de ésociacidn se
resuelven en una unidad necesaria.en la corporacidn estatis
ta".9/ '

"No puede ignorarse que la unidén unificadorapque se
realxza en. el pueblo constltuye una de lag-cgndiciopes para

el nac;m;ento y permanencla‘de la qnidad estatal®.10/

El'Estadb constituyeiuné peféqna jurfdica por ello se
ie-aplica el t&rminc de cqrpéraciGn'tomando en cuenta que es

‘ta palabra significa unidad humana con personalidad.jur;dica.

R - O poblacisn ensu cuallaad sub;etiva, sen' los 5rga

'fnos que componen 1a cozporacl6n estatal a. través de 1os eua - T

les se’ organlza ' se manxfiesta la voluntad corporatlva de

;acuerdo con lo que‘dgte:mlne el orden normativo que- r;g§ a

' 'esa corporacidn® .11/

Es decir, la poblacifn desde el punto de vista subje
tivo son las personas gue componen los Srganos de gobierno

dé un Estado y gue lo hacen funcionar, de tal manera que &s

9/ Jellinek, Op. Cit. pdg. 333. .
_T0o/ peller, Op. c.u: pag. 188. - .
o T1i/ Bexilfn Vhlenzuela, Op. cit. pdg. 125 .
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te pueda lograr sus fines.

En un segundo aspecto de larelacién subjetlva tenemos
a la poblacxén al momento de ejercer su voto en . 1as elecc;o'
nes,pues al ejerc;tar el sufrag;o esté part1c19ando como par
‘te ‘del Estado enr su organxzac;én b4 desarrollo, en este senti‘
do la poblacién. se toma como elemento integrante de 1? pérsg

‘nalidad del Estado.

Heller 12/ sosﬁ;ene que- La 1mportanc1a de la opxnxén

pﬁblica consxste en que,'

relatxvizacxsn del- Estado a

del poder del Estado con la voluntad del pueblo.

“Un tercexr aspecto subjetivo de la relacifn entre po

blacl&n y Estado es »el quefseirefiere al pueblo cuando ejer”

J,c;ta ‘sus derechos o. garantias 1nd1v1duales frente ‘a la. orga"

'}nlzaciGn estatal derechos qLe est&n amparados por 1a chsti
v tuc;ﬁn v. que const;tuyen an deber del Estado derespetaxlos“; N

13/

Desde el punto de vista en Jque se considera que exis
te una relacifn objetiva entre la poblaci?n y el Estado, se
entiende gque el Estado tiene la facultad de decidir en gué
forma habr& de cumplir su tarea y mediante expresién propia
ée 15 pbblaciﬁn se le otorga la facultad de iﬁgerium gque le

12/ Heller, Op. Cit. pdg. 196.
13/ Berlfn Valenzuela, O p. Cit. pig. 127. -

constltuye una forma s;ngular de 1a‘fﬁr

'pueblo Y de la- 1dent1f1cac16n s
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permite convertir a la poblacifin en objeto del mismo. AsT
el Estado impone deberes a lJos hombres y en esa medida los

hace objeto de su actividad.

"En este sentido el Estado ‘impone. ciertos deberes que |

,la m;sma poblaczﬁn en su senﬁido subjetiﬁc ha creado como
oblxgatorlas para que la personalidad estatal se pueda mante

ner y conseguir sus fines.

.Jellinek 14/ entiende por poblac;én a los habitantes

:de uan, Estado, al conjunto de hombres que dlsfrutan de dare
chos politlcos que SLganlca 1a facultad de 1nterven1r en la
organizacldn ¥ en la vida del Estado, esto es 1a noblacién

‘en sentido subjetlvo.

.32  El Poder.~ Toda organizaciSn de .cualquiexr tipo

”'de“comunidad”supone” a '”ideav'de'pdderﬁawtravés~délAcual s -

1'pueda expresar la voluntad general de . qulenes la - integran y,'

‘consegulr los fxnes de la- organlzaCJGn m;sma.,

“Po¥ otra parte, Hans Kelsen 15/ dice: El  Estado " no

es un hombre o muchos haombres que estgn bajo el poder oxdena

do: es un orden bajo cuyo poder estin los hombres. Y este

podexr no es otra cosa sino la vigencia de este orden.

"Son, sobre todo incomprensibles, la validez y ;a po -

14/ Jell;nem, Op, C it. p8g. 342 y sig..
15/ Kelsen, Op. Cit. psg. 133,
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sitividad del derecho sin una correlacidn entre el Estado y
el Derecho. Hay que concebar al derecho como la condicidn
necesaria del Estado y, asimismo, el Estado como la necesa
ria condicidn del derecho.  Sin el cardcter de creador de po
‘der-que el derecho“entraﬁﬁ'no existe.ni'vglidez‘jurfdiéb nox.
kmétiva ni poder estatal: pero sin el cardcter de creaddr de’
dérecho gque tiene el poder del Estado no existe positiviaad

jurfdica ni Estado™.l16/

Esto significa que, cuando surge el_”Estado como una
horganizaciﬁh requiere necésariamente de un pé&ef para que. &s
te: ‘pueda exlstlr h'd consegulr sus fznes, b4 aquI es lmportante'
l dist1ngu1r entre el poder de hecho v el auténtlco poder esta
tal .o poder de derecho.

El poder de derecho © poder estatal debe reunir cier

tas caracterIstxcas-'m' ST . -

1~ Debe ser un poder social, es decir ‘que iemane Ael @
"pueblo Y que esté al’ serv;c;o de’ la comunldad, por lo tanto“
.'debe ser la expresidn y manlfestacién de la sociedad gue com

pone el Estado,

2 ~ Debe ser un poder jurfdico, gque esté fundamentado
alrededor de la .idea de derecho, esto es, conforme a.determi

nadas bases jurfdicas gque habr&n de ser esenciales para que

16/ Heller, Op. Cit. pag. 215.




18

el Estado logre sus fines.

El podexr del Estado se distingue - de los dem&s pues
pretende realizar las ideas. de justicia, libertad.e igualdad .
~'y 'si’un poder no tiende a estos fines no puede ser consgidera .

do como un poder de derecho sino mis bien un poder de hecho.

3 - Debe ser un poder éonstitucional, que esté  funda

'mentado en la Ccmstituc:.én que es 1a que da las bases polifiti

~>cas de 1a. organizac:.ﬁn misma. del Estado, s3 hubiera una comu
~nidad de hecho que no estuviera sujeta a una- constxtucxﬁn d:.
f:.c:.lmente se 1e podx:Ia concebix como- un Estado. Lo J.deal’
del Estado contempor&neo es- hacer cumplir los postulados cons

titucionales e :.dent:.f:.car el Estado con el derxrecho.

"El concepto, pues, del pdder del Estado ests conteni ...

do ya en el concepto de orden jurIdlco., De aquf que el po '
der del Estado, en ' _syj organizacz.dn ¥ en sus relac:.ox;es con
. sus f:,nes sea el objeto del Derecho Politlco. Todo derecho
pol_itico es una doctrina de 1l1los  poderes del Estado, en sus
§rganos, de sus funciones, de sus l;mites Ade sus-der‘echos

y de sus deberes® .17/

Hay dos ordenes. de poderes seglin Jellinek, el poder

dominante y el _mo dominante‘ © simple.

17/ Jellinek, Op. Git. pag. 347.
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El poder no dominante es el gque se da en las organiza
ciones ‘0 asociaciones dentro del Estado y se caracteriza por
'ser1e~posiblg dar ordenes a los m;embros de. la asoc;acldn,
" pero carece de Ffuerza para obligar, '~ sus prescr1pc1ones son’
de cardcter digciplinario alruiguél due sus medlos para san
cionar, as£ que sSus normas encuentran’ un 1£mi£e que estid. en

la voluntad de sus miembros.

El poder dominante, por. el contrarlo, es. un poder irre
':51stxb1e, debldo a que sus mandatos se’ pueden hacer cumnllr'
en forma céaétivﬁ, los que se’ encuenttan scmetldos a este po
:der no - pueden ‘sSustraerse de él. 'La dcmlnaclﬁn es 1a cuall
‘dad que dlferenc1a al poder del Estado en todos 105 demds po

deres.’

En este sentldo afxrma Kelsen 13[. '“Sl se- preéuﬁtar
en:qué y cho se manlf;esta propiamente ei poder del Estado,
'veremos que cohsiste esencialmente en- que “somete" los hom
 bres al Estado- es aqugllo en virtud de ,lo cual elEstado .
Vdom;na“ sobre los homhres; aqu&llo en virtud de lo cual los

hombres est&n subordinados al Estado y son sus sﬁbditos.

El poder del Estado es un poder soberxano, es decirx,
éue no existe ningﬁn otro poder que sea superior, por ;o tan
to, en la §po§a modexna todos los Estados qué forman la comu
nidad internacional se consideran como soberanos.

18/ Kelsen, Op. Cit. p &g, 134.
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En resumen, podemos decir que el Estadoc moderno se con
cibe como un ente abstracto constituido por una poblacidn es
tablecida en un territorio determinado, dotado de un poder
de mando que le perm:.te organizarse y legislar de acuerdo con
susAproplos fln;&s, mismos que se encuentran esta_blecuios en

su Constitucidn.

Una vez hecho el estudio de la evolucibn y de los ele
xﬁentos gue componen al Estado, se haré una breve revisiGn de
algunos pr:.ncip:.os que rigen en las relac:.ones entre Estados
'S que tienen especxal mportanc:_a en el desarro.:.lo del estu

'dio que nos ocupa, es decJ.r:, la :..nmun:.dad jurisdlccional ‘de

los Estados .

IIX. EL ‘Pri‘ncipi‘o de Soberanfa

‘atstintas:

1.  El concepto antié’uo‘ vexpreéa la digriida&: ‘p:r:_o‘pia,

del poder absoluto, que imprime a la persona del representan
te y depositario del poder la calidad del soberano, o sea de
poseedor. vy ejercitante del maAximo poder humano en un territo

rio determinado.

Esta manera de c¢oncebir a la soberanfa es propia de
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la &poca del r&gimen de las monarqgqufas absolutas, en la que
se decfa gue el principe era el soberano. En ejemplo de es
ta concepcidn-absoluta del poder se puede observar en la fra
se famosa de Luis XIV: "Lt Stat o' ést moi” (el Estado soy

: ‘yo).

2. EY concep‘to moderno expresa que la soberanfa pé£
tenece al Estado como representante del pueblo organizado
que vive en un territorio determinado, y que se traduce ex
clusivamente en la - capac:‘.dad ilimitada de reg:.rse autdnoma

mente de acuerdo con los = lineamientos y modos de pensar v

o elegir gque ‘sean suyos propios.

La noci6n de soberanfa en el smbito. interno es 1a fa
cultad gque tiene el Estado de organizarse y gobernar, crean

do A‘autoridades y asignandoles facultades y funciones espect

- “flcas a trafes de-la- acc:l.dn noxmativa,-sin-gue-exista ningn_ . . ._

poder super:.or que- pueda 1mponerle su autoridad *( 'Un Estado

~es. sabera.no cuando res;.de en. s£ mismo: todo px::.nc:.p:.o de auto

v.:_r:.dad vy de .autonomfa normativa.

Siendo que ningfin Estado soberano puede aceptar la su
premacfia de otro Estado en el dmbito internacional, han esta

blecido principios y preceptos que regulan las pretensiones

* En este sentido los Estados deé una federaciSn no son soberanos ya gue
deben acatar los lineamientos y d:.spos:.mones de - una norma superiocr
‘que es la Constitucifn Federal, sin arbargo, si son autSnomos en cuan
to a su régimen. internc. Unpaisquexec:.bedeotrol:.neamientos ‘ge
nerales para su organizacién y las basespamsuleg:.slacidnno cons,
tituyen un Estado soberano.



de cada Estado sobre las bases de reciprocidad, lo que signi
fica gue cada Estado tiene desde el punto de vista jurfdico,

iguales derechos e iguales obligaciones.

"La eficacia del derecho internacional est& fundada
“en la voluntad comtin de los E'strados‘ Y en la_vaiidez de. los
prin.cipios §tico—jur£dicos . Los Estados acj:ualizazi o posviti
van los principios jurfdicos en‘px:eceptos jux:fdicos, 165 ‘cua
les en su conjunto, forman los preceptos del derecho interna

ciocnal"™.

f!sto éignifica que klav Vs‘oberan_Ia entraﬁa la facultad
@el Est#&d de_ihcorporér o no.a su derecho rpo‘sitivo vi‘gente
1§s pr‘incriprios"j‘u'r_Id_icos que é_s";tablecq el derecho int‘ern‘a'_.ci.‘g_
nal, de_ézcuer:do con los principios y fines que ‘él mismo per

sigue y gue se encuentran establecidos en su Constitucién,.

Como e;)emplo de esta facultad tenemos la no part:n.c:.pa

»c:l.dn de los Estados en. determlnados tratados :Lnternac:.onales.j
Asi cc‘mo las rese:r.vas que cada u.no hace ‘de acuerdo co_n‘ los ’
.l:.neamz.entos _que 'establ_ece su c::,nstz.ituclén”y “su polftica in’

ternacional.

Este concepto de soperanfa conlleva, en el &mbito in

ternacional, otros principios gue veremos a continuacifn:




IVv. El Principio de la Igualdad

*En los Siglos XVII y XVIII, la idea de igualdad no

tenfa contenido propio, y al faltar una sociedad intexrmacio

nal organizada, se confundfa con las nociones de = independen

c1a =) soberania $20/

En la &poca moderna la nocifn de igualdad, se concibe
como algo estrictamente juridiéo Y legal, que no significa

~igualdad material, ni significa igqualdad de part1c1pac16n en

~las func;ones lntepnaclonales. Las Grandes Potenclas no t;e

:nen el carécter de tales. conforme a derecho,aﬁn cuando gozan
‘de mayor capacxdad de actuaciGn enla polit;ca internacional,'

‘no -gozan ‘ae mnyor capac;dad en cuanto a derecho.

Sibert nos da una definicibn de este principio diéien

il ,do-_,'La 1gua1dad guridlr» para los Ectados es el derecho de

"‘exigxr que . nlngﬁn otro Estado tome en sus relaclones recfpro'“

'“cas derechos mas extensos que “los:. que ellos mlsmos gozan v

que no se llbere de nlnguna obllgac16n 1mpuesta a’ todos orr“ -l

la comun;dad lnternaclonal“ 21/

"EL prlnclplo de la igualdad jurfdica de los Estados

no deriva de su soberanfa sino de las normas que permiten de

ducir su existencia; por ejemplo, las gque establecen que ng

'pueden ser obligados mis gue por su propic consentimiento;

20/?“19 Juan Carlos. Les principes du droit internacional public American,
Ed. A. .Pedone, 1954, pig. 33.
3_1_/ Ibidem, pig. 40.



dos. son iguales como sujetos de &erecho internacional™

”"e 1gual capaaldad para ejercerlos,

'f—exxstenCLa como persona Ae derecho internaclonal“

24

que no lo pueden ser por la decisifdn de un organismo interna

cional donde no estin representados; gue no existe autoridad

superior a €llos; que ningfin Estado puede tomar derechos

s2
bre otro Estado™. 22/

"La 1gualdad de los Estados en ‘el Derecho 1nternac10
nal derlva de su personalldad lnternaclonal,

no se toma en cuenta su extensidn territorxial ni poder polf-

tico, poblacibn, grado de civilizacibn, etc., todos los Esta

.23/

El Afticulo 6, de la Carta de la Organizécién de lés

'wEstados Amerlcanos gue sirve. de fundamento a: las anteriores
“aseveracxones,

tados miembros de la misma en el tenor siguiente: "Los Esta-

dos son jurfidicamente iguales, disfrutan de igualés derechos

¥ tlenen lqnaxes deberes.

v Los derechos de cada uno no dependen del pode: de que dlspon

ga*para asegurar su. ejerc;cxc,

"El Instituto Americano del Derecho Internacional en

su Articulo 1, paArrafo 1, del Proyecto 8, elaborado para ser
vir de base a la obra de codificacifn en América, establece:
"Las repfiblicas americanas iguales ante la ley internacional

tienen derechos adquiridos en cuanto a su completa indepen-—

22/ Ibidem; pag. 40.
23/ : eim, I.. Intermaticnal Law, Bi. Iéngmans Green and Co., Vol. I,
pég. 195.

es deczr,{que -

establece el’ pr1nc1plo de xgualdad de los Es~'

s;no del sxmple hecho de- su  ”
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dencia, a su libertad y a su soberanfa. Estos derxrechos no

pueden ser limitados, de ninguna manera, en beneficio de otro

Estado afdn con el consentimiento de las reptiblicas interesa

das" .24/

: Tepemos eqtonqeé que eljérincipio de igualdad es inhe
ter‘x;:e a la persénalidad de cada Estado, misma gue adguiere
pér el simple hecho de su existencia en el Ambito internacio
nal; - por consecuencia la linﬁtaci§n de este prihcipio éseg
cial an con el consentimiento del Estado seria gntiju:;dica..

v. . El Principio. de Independerncia

otra de las caracterfsticas inherentes al Estado es
su independencia, que es el término'cbrrespondiente en el te’

juxfaico de

rreno de la polftica inteinacional al concepto
soberano ‘es también lndependlentew

~_soberanfa.- Un~pais“que'es
desde el punto de vista ge sus
Rousseau 25/, a:irma.‘"La noc16n

relaciones lnternaclonales.p

Apoyando esta ldea Charges

de 1ndependencla sxgnlfica ausencla de dependenc1a o' 'de. féugj

lo que 1mp11ca a la vez exclusividad,

ordinac;dn polftlca,
‘autonomfa y plenitud de competencial.

La exclusividad de . la competencia, significa que el

Estado dentro de su territorio es el Gnico gue tiene compe

para ejercer la . coaccifn, para'ejercer su jurisdic

tencia,.
24/  Pui - Cit, . 44 v siguientes
25/~ Rmégeau,Char ggngmo qi;xm cmal PGblico, versnﬁmcastellana

- les,
~~ .por Fernando Gimenez Artigues, BEd. Ariel, Darcelona 1961, pag. 308.
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cién y para organizar 1los servicios pGblicos.

La autonomSa de la competencxa se traduce en la Iacul

‘tad que un Estado tlene de. tomar ueclsxones por ;s: mzmno»a
su completa discresidén segﬁn la s;tuacidn en que;éeyencueg

tre, sin ser obligado por otro a actuar en determinada forma.

‘La plenitud de competencia se refiere a la plena 1i
-fbertad de un Estado de adoptar la forma de gobierno que- &ste

gcon51dere is pert;nente de acuerdo con sus flnes.

Entonces ténemos gue, como consecuencia de su Indepen
dencia los Estados pueden manejar sus relaciones internacio
nales discrecionalmente, pudiendo realizar actos tales como

alianzas, celebrar‘tratados,‘mandaxty”recibi:gpersqga;rgipyai

';»matxco, adqulrzr ‘yv ceder territcrxo, hacer la guerxa y la
}lax

Jpaz, adopta onstltuclﬁn que daseen,axreglar su- adminis

7‘trac16n como consideren : gque sea mejor, establecer 1as leyes

que quieran, ete.

Sin embargo, el concepto de independencia no signifi
ca ilimitada libertad de wun Estadc para hacer lo gue guiera
8in restriccién alguna, pues el s6lo hecho de‘ que un Zstado
séa miembro de la Sociedad de Naciones restringe su libertad
de acci§n con respecto a otros Estados porque estd obligado

a actuar conforme a los principios establecidos para las rgr




laciones entre las Naciones, que hacen posible el mantenimien

to de la paz y la seguridad internacionales.

La independencia tiene como todo derecho. sﬁs lfmites,
: ,que son 105 [que traza el derecho correspond:.ente a las demas
'}Na‘c:v.one“s,‘ lo gue qu:.ere decir gque.  la Lndependenc:x.a de una.va
atada hasta el punto donde comienza 1la J.ndependencia de la

Otra.

Se considera gue la independencia es un elemento pri
m&fdiai" de la éeré’onalidad 'de una. . nacién. Si un Estado piér‘,

vde su- J.nd.ependencz.a ya no serfa cons;.derado un Estado sobera'

- no, S:Lno un Estado vasallo o una ‘eolonia.

VI. El Principio de Inmunidad Scberana o Inmunidad Jurisdic
cional de 'los Estadcs

La 1nmun:|.dad soberana es una: doctr:.na de Derecho In‘

‘}ternac:.onal fundada en . la - nt:n.gua maxima: 1at:|.na. Ear inf E -

rem non habet :.ﬁ_per:.um, 1a cual sostlene que 1as: cortes ‘e

un paIs %= pueden esta.blecer su jur:.sd:.cc:.dn ‘sobre un Estado ’

sobera.no -

En el Siglo pasado se le reconocfa a todo Estado sobe
rano el derecho a una inmunidad absoluta de jurisdicciédn an

te los tribunales locales de cualquier otro Estado po:r consi



Qexarse gue los actos de un Estado soberano no pod?an sex juz
gados por otro Estado soberano en raz§nAde la soberan;a, la
independencia y la igualdad juridica de los Estados. Sin em
bargo, a principios de este Siglo los juristas éuropeos,a cau
sa-de la realizaciﬁn de algunas actividades comerciales por
, parte del Estado ¥ debxdo a la 51tuacx6n de 1ndefensxdn en
7que se encontraban algunos partlculares al gquerer hacer efec
‘tlvos sus derechos  por incumplimiento del Estado, comienzan
a aplicar la doctrina de la inmunidad restringida, eh base a
‘1a cual se'permite Soﬁeter a la jurisdicci®n local a un Esté

do soberano, cuando:éste realice actos de car&cter comercial

qes decxr, actos de jure gestmonls,‘actuando ccmp un partlcu—v'
‘:1ar, cons;derados distlntos de 1os actos e jure 1m2§:11 que

.realea en el ejerc1c10 de su poder estatal-

Debhido al cuantioso incremento de las negociaciones
que realizan los Estados en el 5mb1to 1nternac10na1 _han suxr
’:gldo gran cantldad de’ controversxas en: las cuales se encuen-"

'”tran los‘Estados comp demandados ante 1as cortes de otros Es”'

“flimltada “ha” adqulrldo gran 1mportanc1a en los. ﬁltlmo afios,
‘'siendo objeto de codmf;cac16n como se puede observar en’ 1a
Convenc;@n Europea sobre Inrunidad de los Estados, suscrita
en Basilea, en mayo de 1972, as; como en los proyectos de
Canenci§n sobre Inmunidad Jurisdiccional de los Estados, ela

borados tanto en el seno. de la ONU como en el seno de la OEA,

tados, razdn pox - la- cual ‘esta nueva: doctrlna de la lnmunldad”f
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también algunos pafses, como los Estados Unidos de América,
Gran Bretafia, Canadi, PaquistZn, Senegal y Suddfrica, a fal
ta de un derecho convencional en la materia, han pramulgadc
su propia 1egislaci§n, definiendo cho ¥y en qu§ casos habra
de otorgarse la inmunidad soberana a un Estado gue sea de- -

:mandado ante sus cortes.

Sin embargo, con respecto a la aplicacidn de este -
- principio no existe uniformidad, pues cada pafs concede la
inmunidad de jurisdiccién segﬂn el caso concreto, sin tener

una regla definida, por lo que en los- s;gulentes capitulos

‘:se estudlaran las fuentes de este prlnc;plo con el fin de,_

stablecer una regla que pueda ser. generalmente apllrada.




- .del canmon law cuyas cortes sostienen que no
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CAPIXITULO Iz

EL PRINCIPIO DE INMUNIDAD JURISDICCIONAY. DE LOS ESTADOS*

. Bases racionales de la Inmunidad de los Egtados.

! E:ntre. 10:; dzstintos autorés “han establecido diver
sos criterios que proponen la base fundamental en que se pue

de apoyar el principio de la immunidad Estatal.

Dentro de los argumentos mis convindentes en apo-
‘yo del principio de la Inmunidad jur:.sdiccional de los Est.a
‘dos’ se encuentran el de la soberanta absoluta, ‘1a 1ndepen -
denc:r.a, la: igualdad ¥y la. dignidad de 1os Estaﬂos. 'l:‘odas:e_s__
éﬁs-nociones paxecen fusionarse v constituir una base"jﬁ:i;t—

dica internacional firme de la inmunidad éoberéna.

—-Otra . explicac:.&n nace en el derecho internac:.onal co.

soberano de la naci6n. Concepc:t_én que surge en los paises

o puede se:é
'sometida‘ ‘1a autoridad’ que es la” fuente que permite la»ciea—

cibn del derecho, ante sus éropios tribunales.

* La immanidad de j\xr:isdiociﬁn es un principio unha:sa]mem;e aceptado,
cuyo fundamento principal se encuentra en la m&Sxima latina - in
rem non habet imperim®™; la aplicacifn de este principio fmplica el
paralizar la funciftn Jjurisdiccional de los tribunales de un Estado
cuando se pretenda dirimir ante €stos una controversia originada o de
rivada de los actos de un Estado extranjero.

mo producto ae la analogia que exiate con- 1as imuniaades delﬂ
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Por otra parte, tambi&n se considera que, si exis-—
te immunidad para los agentes diplomiticos conforme al de
recho internacional, en su calidad de representantes de los

’ Esiﬁ;dos extranjeros, ¢con mayor razfn los Estados o los so
beranos a los gque representan deben tener derecho a un tra
to favorable, es decir, a la imunidad de jur:{.sdicciﬁn, ya

L que 1a imunidad de los d:.planaticos se concede no .en  be

neficio del mdividuo en si, 51no en beneficio del Estado'

al que representa.

En el ambito de las relaciones internaciomales siem
'pre ha existido la cortesia y ia reciprocidad de tratb, con B

- ceptos que indudablsnente contr:t.buyen a afianzar en cierta

med.tda la base de 1.a i_rnunidad de 1os Estados. ya que si an’’

: vﬁstado ccncede :r.mnun:tdad a otro Estado en determinadas ci.r

- cunstancias, &ste seguramente recibirsd el mismo trato ‘en i

: reciproc‘idad -

'ramb:.én ‘Be- aduce 1a inmunida& a la :Kmpos:.bilidad de

ege f

‘cién de 1as Sentencias dictadas ccm.tra Estados extran

;'.jeros cano un- argmento pa.ra que el Estado territorial :

R abstenga -de ejercer su- Jjurisdiccibn. .
XI. Distintas Corrientes ™

El principio de irﬁnunidad jurisdiccional de los Eg



o que ‘realiza, es decir,
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tados surge a partir de la existencia del Estado camo una

entidad soberana en el &mbito internacional. Siendo que el

Estado tiene las caracteristicas de soberanfia, igqualdad e

independencia, no podrfa ser sametido a la jurisdiccibn de

otro Estado, sea cual fuere la actividad que é&ste hubiera

realizado, €3’ este el fundamento principal de la doctrina

que apoya la inmunidad absoluta.

Mé&s tarde, a finales del Siglo XIX, el Estado co-

mienza a tener intervéncidn en la vida econ&mica, tenien-

do a su cargo el control de ciej:tas actividades mercaxitiles

‘en” el &mb:l.to del intercanbio 1nternaciona1, pox . lc que a

N "princip:!.os del sd.glo XX .surge la’ nueva doctrina de la :r_unu

nidad restrictiva o limitada, - basada pri‘.nci.pa],n_xente en  -la

distincisén entre las aiferenteé capacidades en que el Esta

do puede actuar y las diferentes categorfas de los actos

en la dualidad de la personalidad ju

: r!.d:r.ca del Estado,que pnede actnar alguna.s ocasiones ‘en fan

cxén del jus mgerii y otras en’ Eunrién de ,.,Jus gestionis.

1. Doctr:.na de la: J.nmunldad absoluta. - : s

Existe wuna gran cantidad de antores ‘que sostienen
la teorfia de la irmunidad absoluta, entre los cuales pcdanos
mencionar los siguientes:

‘Nys dice que "el Estado no puede actuar minca con

una capacidad ni con un propésité que no sea de carfcter pd
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blico, atin cuando é€ste realice actividasdes que normalmente
desarrollan las personas privadas. El simple hecho de que
un acto se haya realizado por un Estado extranijero, signi-
fica que debexrd gozar de irmunidad". ._gg/

Hyde sostiene que “el Estado nanca a.ctda. como’ ente
privadeo, ni siquiera cuando  la actividad en la que part:.c:.

pa sea de aquellas que conunmente realizan las personaspri
vadas™. 27/

Sir Gerald Fitzmaurice 28 /, dice que “la distin - .
© cidn. entre actos . soberanos y actos no ‘soberanos del Esta-—
"db, es totalmente arbitraria e :L'r:real aparte de sex: muy ai

:ficil de ‘aplicarse en 1la, p‘:éctica, ya gue:no atiste un exd

terio vélido que permita establecer concretamente esta d‘ig

tincién, por lo tante, el dnico camino a seguir es aplicar

vlu immunidad absoluta en todos agquellos casos en que se de

N ~man&e a.nte las autor:‘.dades 1ocales a un Estado extzanje:r:o”.—“

En este m:r.sno sentido, Gabbe. considera que "no.. ‘sev N
podriu jamas ‘éstablecer net-.umente una distincién entx:e Tel.

inperium y la gestio de un Estado extranjero para justifi—

car la cempetencia Judicial civili con respecto a los actos

de un Estado, por la razé6n principal de que todos los ac-

26/Semporg, Sucharifiml, SState jmmnitfes and trading activities in in
ter:nat:t.onal law®,.  Freduik A. Publishers, New York, 1959, pd&g.271.
27/Tbddem, pag. 261, .
28/Gerald, Fitaznaurice. "State immunities £rom pocceding in foreing courts”.
Beitish Yearbook of International Law, XIV, (1933), pXys. 101-124,
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tos de un Gobierno extranjerc de cualquier naturaleza gque

&stos sean y a cualquier categorfia que pertenezcan y atin si
son actos, contratos u obligaciones civiles, regidos por

el CBdigo Civil, tienen siempre el caricter comGn de ac-

t;os_ politicos. Todo lo que un Estado hace en cualquier lu
gar 'y con cualguier persona gque entre en r'elécién con él,
lo hace siempre en virtud de su propia autonomfa y esta au
tonomia constituye la soberanfa del Estado que debe ser

siempre respetada escrupulosamente por todo otro Estado,

cualquiera que sea la materia de que se trate .29/

N. Ushakov §_/, sostiene que el derecho internacio
nal moderno parte . de 1la soberan!'.a e igualdad soherana de o
los .Estados en todas las esfgras de sus relaciones,mutuas‘{‘
politicas, econfmicas, sociales, cientificas, t&cnicas,
culturales y de cualguier orden,y al rea];izar,_'cualquiera‘

_de estas actividades el Estado acta. siempre con - impexrium,

es. decir, como titular del. poder pﬁ.blico °5tata1. R

I.a actividad o funciﬁn econémica estatal, en part:x

‘cular la denominada autividad me:cantil o comercj.al del Es ...

tado no es menos importante gque sus otras func:..ones, inclg

vendo a los Estados de economfa capitalista. El1 Estado no
realiza actividades econ&micas en calidad de particular,

sino precisamente como Estado, como titular soberano del

»podver ptblico.
29 S. Sucharitkal. Op. Cit., pig. 261.

30/ N.. Ushakov. . Immmnidades jurisdicciocnales de ].os Estados y de sus
bienes, Doc. A/CN.4/371, 11 mayo 1983,
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En la actualidad, la economfa de cualguier pais com

prende un sector estatal, por lo que no hay ningtin motivo

para singularizar la denominada actividad comercial del Es

tado y tratarla por separado come si fuera algo due no guar

dase relacifn con la actividad estatal.

Por otra parte, es inadmisible en general que un

tribunal someta . a su consideracién la actividad de un Esta

do .extranjero y la califique de un modo o de otro en con-

tra de la opinibn del propio Estado. Esto constituye uma
ingerencig inadmisible en los asuntos internos y externos

.de los -Estados.

R ';ki."Por consiguiente, 1a teorfa de la inmunidad restric

tiva [=] funcional, es a nuestro juicio, . claramente errbnea.

Su fin es la sobordinaci6n de un Estado a la potestad'judi
cial de otxo Estado, Yy esto . contradice radicalmente los
-ﬂ—principios de. scberania e igualdad soberana de 1os Estados

f,y de la: noe 1ngerencia en sus. asuntos . internos Yo externos"
LA

‘Bor otra parte, los defensores de la teorfa de . la

inmunidad absoluta argumentan que, el ejercicio ae.la ju—
risdiccifn territcrial con respecto a las actividades jure
gestionis realizadas por un Estado extranjero solamente lle
garfa al reconocimiento de una obligacifn imperfecta contra

31/ . Ibidem. . pig. 6.

- . o™
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trafda por el Estado extranjero. Esta obligacifn es imper-

fecta debido a Que no se podrd ejercer coaccibén a fin de

que Se cumpla con la misma en virtud de la inmunidad de eje

cucidn y por lo tanto, el ejercicio de la jurisdiccidn so

bre un Estado extranjero no tiene sentido.

‘2.~ Doctrina de la lnmunidad relativa. o
Existen -distintas teorfas en favor ' de la doctrina
de '1la inmunidad relativa o limitada, sustentadas por varios

autores, algunos de los cuales se mencionan a continuacibn:

1) Teorfa de 1§ doble pereonalidad ‘del Estado

Algunos autores como Friedmann 32/,

_sostienen  qge.
;. ' B -V‘el Estado tiene doble personalidad, puede actﬁar éléﬁhas

o veces en funcién del poderxr pﬁblico v aﬁrés.vécés como cu#;
quier persona privada, argumentando que esta distincitn en

cuentra su fundamento en la similitud con las inmunidades

otorgadas a1l personal diplomatico del'estado acreditado,

7el cual cuando actﬁa dentro de sus. £unciones otlc;ales ‘es .

'acreedor de’ Inmunidad v ‘cuando- realiza activ;dades de 5%?¥

fr&cter porsonal, es decir no ofic1alesl,esgsometido,a_,lar‘

Jurisdicecién del Estado acreditante.

Este criterio ha sido expuesto por Paepe, guien sSO0S

tiene gque "los Estados no podr&n cumplir con su misibn po

litica sin vivir al mismo tiempo de la vida civil, &stos

32/ W. Friedmarm. "The growth of State control®. Britisk Yearbook of
International Iaw, XIX, (1938), pfgs. 123-130.
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son al mismo tiempo, poderes politicos y personas civiles;
es decir, Que desarrollan tanto actividades de derecho pgQ
blico como de derecho privado®. 3%

Este criterio ha sido objetado por Visscher, gquien

dice que la personalidad del Estado no puede ser doble, su

misidn’ es: siempx:e realizada en f:'uncién del derecho pfiblico:

todos sus actos son de car&cter pﬁbllco. 34/

Cabe senalar gue este criterio ha sido considexado

en forma generzsl como muy vago v poco valido para susten —
-tar la doétrina, de la inmmunidad restrictiva.

“ 2y Teoxrfa de 1la naturaleza del Acto de : BEstado:

Otro criterio

es el de la naturaleza del acto rea-

l:',zadp por el Estado, gque tiene su fundamento en

la distin
_éiéh : ésﬁablecida por -Laurent

.entre los actos de adminis -
traciﬁn pﬁbliCa o pr:opiamente dichos o de Gob:.erno b4 los ac

'tos o contratos concluidos de acuerdo a 1as reglas del

o8
digo civil.. . P, ) i ’ s

Paepe , apoyando este criterio expone: "'Todvos‘ los
actos gue realiza el Estado en virtud del poder pliblico del
cual estin investidos y todas las prescripciones de caric-—

ter; imperativo son actos ptiblicos; por el contrario, los

3¥ - 's. Sucharitlkil, Op. Cit., p&q 268.
‘34/ Tbidem., Pag. 269.
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actos que no hacen en ejercicio del poder ptGblico, gue pue
den realizarse igualmente por personas privadas como con —

tratos y préstamos, no son mids que actos civiles y estos

actos no pierden su carfcter civil atn cuando hayan sido
ejecutados por el Estado con una finalidad polftica.  Esg
1a esencia misma. de. ios actos y no finalidad 1o que hay'
vqugAtomar-en cuenta para discernir entre los  actos civiles

de los Estados y sus actos politicos". 35/

Este ceriterio ha sidc también objetado por la gran

mayoria de los autoxes modernos; exponiendo que todo acto

'que emana ‘de un -Estado . se. relaciona siempre necesariamente,»”
de una manera directa o indirecta a uma’ necesidad de mantE‘

Tner sa alta misiﬂn gubernamental, es decir, que en el fonu

do los actos que realiza el Estado no pueden sexr mas que de
naturaleza pol!tica.

.3)  Teorta de las actividades comerciales =~ .

Una gfén canEidéd'ae'autoies'han”puestdgéspécial(égh7
fasis en el criteric de 1los actos de comercio:como base pa. ...

ra limitar la inmunidad del Estado.

‘Este criterio surge de la préctica de las Cortes

francesas que sSe apoyaban en la teorfia del "“acte de commer

¢e” para someter a su jurisdicceibn a los Estados extranjef

B/ midem., p#g. 259. )
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ros cuando se planteaba ante ellas una controversia deriva~

da de una actividad comercial realizada poxr el Estado.

William Fox 36/,

argumenta en favor de esta teoxfa
que no exxste una base de peso suficiente

- para poder defi
niyr cuando: un Estado actda -en. su cgl;daa soberana o en
calldad de partmcular, en cambxo :
de e#llficar con m;s fundamento,
del

su
sf existe 1la  posibilidad
de Acuéqu con
acto de comercio®" cuando un

la ;teoria
Estadc ha realizado
tipo de actividades.

este

Wolfman 377 dlce que debido a qpe no- se puede es—-
tablecer una distinciﬁn correcta entre 1os actos de sobera-
Jnia del Estado v sus actos ‘de derecho cxvil, serta(,mas- 16
'glco partix de la proposxg1§n de gue las

actividades
cionadas con los actos de comexcio del Estado

Jrélg

-esﬁén"suje~
tcg a-la jurisdiccidn local del Estado defensor y posterior
jnente; se proceda a

se’ proceda .a justificar. esta excepcidn.

“Cuando el Goblerno de un Estado extrangero

. ccnduc‘“““
ce el desarrollo -de 1as actlvidades de

empresa comer~ i
cial en ese. caracter y noes su estrlcta capacldad como SO
berano,

el dexecho intermacional deber& permitir la

: Juris -
diceifin de las Cortes locales sobre dicho Estado"

Asinismo, .

la teorfa de Lauterpacht y Denning encuen
36/ Viillizmn, T.R., Fox.

acts of foreing States™,
(1841) , pAgs.. 632-636.
Nathan, Wolfman,

national Ianw

ce o Courts . in

to non-sovereign
‘mrerican Jowmal of International Law (AJIL)
3

{AJIL) (1910), pag. 373.

“Savexelgns as defendants" Amerlcan Jounal of Intex .
3% Ibidem, pags. 273 y 274.
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ros cuando se planteaba ante ellas una controversia deriva-—

da de una actividad comercial realizada por el Estado.

William Fox 36/, argumenta en favor de esta teorfa

que no existe una base de peso suficiente para podexr defi

nir cuando un Estado actfa en su calidad soberana o en su
_(;a\_lidéd de particular, en cambio sf ‘existe . la posibili_.c'l‘ad

. de calificar con mis fundalmenté, de acuerdo con la  teorfa

del "acto de comerxcio" cuando .un Estado

ha xealizado - este
tipo de actividades.

Wolfman _37/, dice que debido a que no se puede es—

tablecer una distn.nc;én correcta entre 1os actos de sobera—'
nta del Estado y - sus actos de derecho cxv:z.l, serIa mas '19_}
gico part:.r de la propos:r.c:.Gn de que las act:.vldades ’ relg"

cionadas con los actos de comercio del Estado estén suje-

tos a la jurisdiccifén local del Estado defensor y posterioxr
sl mente,,

.se proceda . a justificar esta excepcidn.

i "Cua.ndo el Goblerno de un Estado extx:anjero

Ceondu- -l
ce el desarrollo de las. act:.v:xdades de una empresa'

¥ ome'r v

cJ.al en ‘ese caracter y no ‘es su estricta . capac:.dad como B0

berano, el derecho :.ntemac:.onal deberé permxt:.r "1a- jur:.g,
diccifn d@e las Cortes locales sobre dicho Estado". 38/

Asimismo, 1a teorfa de Lauterpacht y Denning encuen

36/ wHlliam, T.R., Fox. "Competence of Courts in regard to non—sovereign
- acts of foreing States™,  American Jowrmnal of Intexrnmational Law (AJIL)
{1941) , pigs. 632-636. - B iEER R
- 37/ “Nathan, Wolfman, "Sovereigns. as defendants". American Jounal of Intexr
national Izaw (AJIL) (1910), pSg. 373. - - A i :
38/ Ibidem, pigs. 273 y 274,
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tra su fundamento para la limitacién de la inmunidad en la

naturaleza de la controversia que se presente ante las Cor

tes.

Lauterpacht consideraba que la inmunidad por regla

excepto en ciertos casos  que
enumers: de manera. relativamente concreta y que Lotd De =

nning delimit8 de una manerxra prictica estableciendo que

"si en una controversia se cuestionan los actos legislati-

vos © las negociaciones internacionales de un Gobilerno ex
tranjero o la politica de su ejecutivo, la corte deberi

otorga:: la. inmunidad si ésta se - solicita, poxrgue ofenderia

].a dignidad del Estado extranjero si examina.ra 1la legali -

dad ‘ae tales actos; pero si la controversia concierne a las

‘transacciones comerciales del Estado extranjero (ya sean

realizadas por sus proplos departamentos,r paraestatales’

o por entidaaes descentralizédas) Yy surge correctamente

dentrc de ia jur:.sdicc:.Gn territorial de  las cortes loca .—

no. existen bases para poder garantizar l1a inmunidad"
De mayor actualidad es el criterio sostenido por -

S. Suchatirkul en los siguientes términos: "E1l- fundamento

jurfdico de la no inmunidad puede describirse como la con-

trapartida del fundamento jurfdico de la inmunidad del ' ES

tado. - Si el ejercicio del "imgerium" por un Estado es el
39/ s. sucharitkul, - Op. Cit., pig. 281.
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fundamento de la inmunidad, la ausencia del "imgerium“ o

la falta del edercicioc del poder soberano por el Estado

ofrecerfia la razdn de ser para los casos de falta de

inmu
nidad.

81 puede decilirse que un Estado es inmune respecto

de los actos o actividades reallzadas en ejercicio del po
der soberano o.en el desempeno de sus funciones soberanas,
igﬁé.lmente puéde decirse que lan inmunidad cesa cuando no se
trata de dichos actos o actividades ‘o cuando no se ven afec’
tados por el inicio o la continuaci®n del ejefcicio de la

autoridad judiciai por parte del Tribunal de otro Estado™
a0/

De esta manera, este autox 1nd:(.ca gue la 1nmunidad

funaiona de acuerdo con - la exxstenc:.a de un fundamento

“Ju
rid_.ico gque la ,;justif;r.que,

como es~e1 gque 1os.actos. o ac;ti—
‘vidades realizados por el Estado, llevados a. cabo- en el de
sempeﬁo de sus funciones soberanas, se vean afectados por’

: el ejercicio de la jdurisdiceci®B8n de un tribunal de otxo Es-

,_tado. ' En los casos én que no- exista an fundamento de esta -

. ~1naturaleza .se considera que el Estado puede ser somerido a.'

1a jurisdicc:l.én de otro Estado.

Finalmente se puede concluir, que debido a que en-

los Gltimos afios la mayor parte de los paises 'han interve

‘nido en la vida econfmica,a través de la planeacifn, de

na
cionalizaciones y participaciones en el capital de las so
&/ Naciones Um.das Asamblea Gemeral, Cuarto informe so
: bre las

ipmmidades unsdicc:.cnalesdelosEstaaos ydesusb:.enes
Doc. A/CN 4/357, 31 de marzo de 1982, pig. 27.
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ciedades privadas, ha sido generalmente acep

tada la teorfa de la inmunidad restrictiva gque limita la in
munidad de jurisdiccifn a aguellos actos del Estado o de

cualquiera de sus organismos o entidades gque hayan sido

realizadas en funci®n de jure imperii, es decir, activida-
des que puede realizar el Estado en funcibn de su

E sobe"xﬁén!}a_, ¥ que se encuen&an regidas por el derecho pﬁbl_i;

o, 'no asi en' 103 Casos en .que hubiera real:l.zaao actos J_\l_ri
gestionis, es "decir, actividades que | estan regidas por el de
recho privado y que pueden ser igualmente realizadas pox

cualgquier particular.

Trrrxi Antecedentes y Evoluci6n.

~La evolucién de 1os principios juridicos y de las

normas de derecbo na pueden considerarse fuera ‘del contex-”
to temporal, ya gue el tiempo. es una dimensi&n esencial en

el cual ‘se encuentran ubicadas las normas jJurfdicas.

“En- un sistema jur!dico determinado 1a practica 'del-ﬂ
E tado cambia, ‘Be" desarx:olla ¥ evoluciona con el t::a.nsc
M‘s\oryikel”tien}po. Sin -embargo, -la pr&ctica de 1los | distintos
paises no sigue de heqho '1a misma pauta de evolucién dura_x!
te un mismo periodo, pues cada sistema jurfidico en particu
lar evoluciona de acuerdo a los cambios que dentro del mis

mo se producen con el tiempo.
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Desde la 8poca antigua, en el afio de 1400, ac, los

faraones de Egipto admitieron la soberanfa e igualdad de
los reinos circundantes, por lo gue cualquier acto realiza

do por un faradSn no podfa ser juzgado por otro, pues &sto

podrtia considerarse como una. ofensa.

Durante el Siglo XIX la gran mayofia de losﬁEééédoé
eurcpeos reconocfan el principio de inmunidad jurisdiccio—‘
nal de los Egstados, de manera. absoluta, bas&ndose en.la sQ’
berxranfa, la independencia, la igualdad y la dignidad de 1los

Estados dqmo principios fundamentales del derecho de .gentes.

En Inglaterra se cansideraha de acuerdo a su. cons—‘

titucién que como el rey personificaba al EBstado, E&ste  no

podia ser juzgado por las cortes que formaban. parte del Go
bierno del propio Estado y en cuyo nombre y s8lo asf podia

actuar. Asf es:como se establece la mAxima 1nglesa,,FThe,

'king cannot be sued 1n hts own - Courts"” ("E1 rey no puede'

'Cser'juzgado en sus: propias COrtes"), concepto que mas tarde

cho internacional consider&ndose que “an

tie'de al ae

“Estado exra igualmente soberano e independiente que: el pro -~

pio Estado 1nglés y el demandar a un Estado soberano ante

sus Cortes serfa un insulto a su dignidad real.

En los Estados Unidos de Am#@rica la.inmunidad de

loa Estados extranjeros aparece primero basada dé acuerdo
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con el propio principio de inmunidad de la Corona, susten-—
tado por el derecho comfn. M3is tarde se fundamentd con mu
cho mayor &nfasis en su Constitucibn Y en los problemas gque
surgieron por las relaciones reciprocas entre la Unifn Fs

deral:y los Estados miembros.’surgiendo asI decisiones . de

ilas Cortes, en el sentido de que 1os Estados de la Unidn co

~ mo poseedores de ciertos atributos de soberania debers&n ser
inmunes, a menos que hayan otorgado su consentimiento median

te convenio.

Las COrtes norteamericanas fueron las primeras' en

‘ reconocer el principio de inmunidad jurisdiccional en el

.Embitc internac;onal ‘en 1812, ‘en el famoso caso The Schoo—,

fner‘Exchange v.Mc.Faddog, estableciendo.b

‘-"pado que el mundo;ééﬁa compuesto de sobe

. rénias distintas~que pbseen iguales dere"

'~-chcs e igual independencxa ¥y a cuy' bene

fi“i",mutuo,gqntrihuyen_~las ;relaciones

gue méntiéﬁen entre sf'y ‘el. intercamhio,

de Buenos oficios que la humanidad dicta

y sus necesidades requieren, todos los
séberanos han aceptado en la prictica y
en determinadas circunstancias una limi
tacidn de la jurisdiccién absoluta y com .
Apleta que les confiere la soberania den

tro de sus respectivos territorios'. 41/ ’ B

sy mwamgishﬁmw & REWRIBEOPS VES mﬁmﬁ

de abril de 1980.
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En Francia, de acuerdo c¢on su legislacifn interana,
el Gobierno puede ser demandado en sus propias Cortes,
sin embargo, este trato no se aplicaba para los Estados ex

_tranjeros, por razones de reciprocidad y respeto a la. inde
: pendencia, yva que IOS'demss ﬁstados tampoco perﬁitian que
‘sus cortes establecieran jurisdicciGn sobre el gob;erno

'francés.

Al igual gue las cortes franqesés, en B&lgica y en
Alemania se. consideraba que él establecer jurisdiccidn s0
bre.un Estado extranjero se estarian violando los princi =

v:pios de’ soberan!a e’ independencia recIoroca de 1os Estados.,>f

-En alguﬁos,paisgs'comd Hdléhda,:Italia b'd 1dszpéisés”
‘bscandinévos, nd se aplicaba la doctrina de la inmunidad ju

risdiccional, pues de acuerdo’con.sﬁ legislacibn interna

llas cortes locales,

'Entre los Estados cuya préctica judicial parece ha
ber reconocido desde finales del éigio XIX, el principio
de la "actividad mercantil o comercial" como excepcifn a

la inmunidad del Estado figuran Italia, B&lgica y Egiptc.

sus propios gobiernos estabanrspjepogwa“1aWjurisdicqian,§eﬂm~»~m»
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Los tribunales italianos fueron los primeros, des-—

de 1882, en limitar la aplicacifén de la inmunidad del Esta
do en los casos en gque el Estado extranjero hubiera actua-
do como persona civil ¥y no en calidad de autoridad sobera-—
na, dejapdb establecido en un gran ntimero de casos lo si-

B .gﬁiente :

"Cuando el Gobierno como ente civile,. desciende al
campo de los contratos, y opera en el sentido de a&quirir
derechcs s asumir obligaciones como cualguier otra persona

Ppues ahora se encuentra

en el campo de 1as acciones ¥ obligaciones privadas ¥ debe'

: ir& sujetarse a las x:eglas del jus oomu.ne" . /

La inmunidad del. Estado se co_ncebla golaihente res'n_- .
pecto de los "atti imperio” ‘y' no asi respécto de los "atti
Load gestioni"

) =, En. un caso - fallado por ‘la Corte de Apelaci&n de Gé

ﬁ&iia,‘ en- 1925, el gobiemo francés fue declarado responsa

'..‘ble respecto de un contrato de remolcar buques .

desde Catta i
To hasta Spezia, aparentemente exra un contrato ‘de derecho

privado ¢ue habfa de cumplirse en Italia, establecié&ndose

én la Sentencia :

"Cuando un Estado extran)ero realiza. una

42/ Ver American dJouxrnal of Internat:.ona;. Law (AJIL) July

1932 "Draft convention and cament on canpetence of courts in re
gard to foreing statas". - (Pmyxtodeﬂarvard}p&gs 480ets:|.g.
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actividad puramente comerxrcial, y en

funcién de la administracifn de sus bie

nes, actfa more et -qure privatorum no

parece diferente de cualquier persona

jﬁridica_ extranjera®". 43/

"BEn ‘1a prfctica actual los Tribunales  italianos apli
cah lla inmunidad de jui:isdicéi&n solamente a lcs "atti de -

soveranita®™, es decir, cuando el Estado ha acutado en ejer

. c:Lcio del poder pﬁblico.

) En cuanto a Bélg.i.ca, sus cortes esta.blecieron, en'

'.':1857, ma- distincién entre l.as activ:l.dades pﬁblicas v priva

"ydas del Estado. En un caso en el que se - demandaba al’ Perﬁ,

- e]. Tribunal de Apelaf‘iﬁn de Bruselas denegb la 1mm.midad

respecto de las actividades relacionadas con una empresa

comercial del Perﬁ que txansportaba el guano propiedad del

,,Gobierno peruano, declax:ando que = ‘7 - T

"1‘-:1 pr:incipio puede :uuroca.rse cuando un ;

'lGobierno,, dentro’ de los’ 11mites de Caual

misidn gubernamental, adopta medidas en
caminadas a su conservaciSn o actos_dig_
tados en interés general, pero va no pug
de . invocarse dicho principio cuando. el
L'Gobiernb’ por sf mismo o por 1ntemeéié_

rios realiza actos y celebra contratos

.43/ Thidem., pig. 480.
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que en toda época y en todas partes se
han considerado contratos comerciales,
‘sujetos a la jurisdicecidn de los Tribu

nales de Comexcio". 44/

‘De. este modo, los ';t'ribuhalés Selgas,‘ a oartir de’

1888, adoptaron 1a distinci&n entre los actos del Estado'
realizados como entidad soberana y como persona particu. -

lar, aplicandola constantemente en ulteriores casos.

En Egipto ‘también se sigui6 1la préctica esta.bleci—

. :da por los Trihunales italianos b4 asi en’ 1920, ‘en un caso

relativo a’ una colisién max:!tima en el que se. involucra.ba~ :

" un bugue: perteneciente a‘la _car:ona Br:itanica, el Tribunal -

‘de ‘Alejandrfia denegb la peticién de inmunidad, declarando:

“Atendiendo a que,. cuando el hecho de un -

,‘: P eados ae u.n Es t ado ex ranjero dentx:o de

a 'S delito ha sido cometidor pcsr los em S

'la gesti&n de suas’ intereses prxvados ¥ com

. pletamente faera’ de s\; ‘acciSn polIti.c_a, la :
inrvnu.n‘idad de jurisdiccibn en este cééo se
ria la negacibn dg la justicia, puesto que

- agquella privaria de la ayuda de Esta a los
individuos cuyos interese_s entran en con—
flicto con los intereses‘pr‘:i.vados' de 'dj,ghb'

Estado”. 45/

44_/ maan.,pag-sla e
45/ ibidem ., pag. 616. o
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Los egipcios consideraban que aln cuando una empre
sa estatal estuviera constitulda separadamente o irntegrada
en el aparato institucional del Estado extranjero, si su
act;v;dad era de car&cter comercial y realizaba gestiones

'como una empresa privadé, sus tribunales estarian dispues—

,tos a aeclararse competentes.

En la préctica'actual los tribunales egipcios con-—-
fieren la inmunidad solamente respecto de  los actos de aE.

toridad soberana y no ‘se extiende a los actos’ ordinarios

que no est&n relacionados con el ejercicio de. 1a soberania

ni a 105 actos comerciales.

En Francia se aplicaba la inmunidad absoluta basan
dose en la independencia reciproca de los Estados sobera -
nos, argumentando que todos los actos de un Estado s&lo pug

- deh»gggggqygégipry gnfpbjetiuo%de;ca;acter,siempre"poiitico:""'

Las sortes france as en un‘ 80 relativo a la ad

quisicién de botss poriel gobierno espanol para uso; de u~“'>};n

'ejércitocxonynxm la inmunzdad, bas&ndose en la- independen -
cia reciproca de los Estados. La distincifn hecha en algu
nos pafses entre los actos del Estado en cuanto poder pG -
blico y los actos del Estado en cuanto persona privadavfue

rechazado durante  fzodo el:siglb-xzx.
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En 1912, todavia-el Tribunal de Apelaci&n de Parils

rechazf la personalidad duzal del Estado declarando:

"No. procede distinguir la personalidad pa

_blica, que escaparia a la competencia ex

tranjera, y la personalidad moral, que esi 
vltarla sujeta a ella; todos los actos de
1un Estado no pueden tener mis que un fin

¥ un objetivo de caracter siempre politi—

co, y su unidad se resisfe a este desdo-

‘ blamiento" 4_6/'

Posteriormente 105 tribunales franceses,‘comenza——'
ron a limitar la inmunidaa de jurisdiccién,'negando la inf'

munidad bien rationeAgersonae, basandose en la condiqién

o calidad de no soberano éh que actuaba el Estado, o bien

“ratione ﬁé%é?iaé;fﬁaéiﬂdd§é'én”lafhaturaleza“del’actOftentf‘“"'

En 1924, pcr primera ver el Tribunal ~del Comerciob

de Marsella sometlé a su jurisdiccién al Estado rumano 'cg
racterizando el coentrato de adquisicifn de bienes gue ha -

- bfan de revénderse a sus nacionales en liIneas comerciales
ordinarias como una transacciﬁn comercial que formaba par-
te de.las actividades comerciales del Gobierno rumano. esta

‘bleciendo que la’ realizacidn de actos denominados “actos de

46/ Naciones Unidas, Asmiblea Génerai; Op..Cit. Doc. A/CN.4/357, pag- 47.
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comercio”, excluye toda consideraci8n relativa al ejerci-
cioc del pdeoer pGblico del Estado, de su independencia y de

su soberanla. 47/

Puede decirse ‘que ‘la actual jurisprudnncia ' france |
sa mantiene su adhesi5n al principio restx::.ct:.vo fundado

en las activ:.dades comerciales o “acte de commerce".

) Alemania Federal comenzs, en 1835, con la aplica—-
cifn de inmun:r.dad rest.rictiva basada en la distinciSn entre'
activ:!.dades de derecho pnhlico Y actividades de derecho prf ‘
! vado,, sosteniendo que la inmunidad del Estado estaba 'sujeta,ﬁ »ZY

- § ciertas excepc:.ones-

"En un caso en el que un particular démand6 el pa
go de los. intereses de un - pr&stamo que le h:.zo a una com;_)a“

‘Ia ferroviaria extranjera que ha.bia s:.do aaquirida :por el,

: establecia que' dicho Gobierno aslumia todasﬁ las‘obligaciones R
de la compania, 1a Corte alemana estahlec16 su jurisdiccién
en el caso debido a que la demanda hab fa surgido de una re
1ac16ﬁ de derecho privado y en virtud de un contrato el Eg
tado austrfaco asumib todas las obligaciones de la compafifa

ferroviaria®". 48/

‘De 1905 a 1938, prevaleci& una doct::ina més :|.lim:!.ta.
47/ Ibidem., pdg. 47. o '
48/ AJIL, July, 1932, (onyecto de Harvard). Op. Cit., p&g. 533.
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de la inmunidad y en 1938 volvif a la tendencia restrictiva

debido a la ratificaci®n del Convenio de Bruselas para la
Unificaci®n de Ciliertas Reglas concernientes a las Inmuni-
§§des de los Bugues de Estado, de 1326, y Protocolo de 1915

-.enslos casos marftimos.

En 1951, se reconfirm® nuevamente la distincién en
tre actos de derecho pblico y actos de derecho privado, mis
ma gque se siguid aplicando en los casos subsiquientes.

El Tribunal. de BerlIn en ‘1955, en Uno'defgantps‘cgﬁ

kfsos establec16~

"Bl principio (de inmunidad soberaﬁa) no - se

aplica cuando el Estado extranjero entabla
relaciones comerciales, es decir, cuando no
‘act@a en calidad de soberano,'sinoVexclﬁéi’;

:vamente como titular de derechos Y ohliga—u.A

cianes privados en-la’ esfera' del derecho B

(privado, realizando negoe;os pu:amente pr1A s~-~
vados b4 de manera especial en transaccio -

nes de derecho‘comercial". 49 /

En la actualidad los tribunales alemanes conside -
ran como factor determinante de la inmunidad, la naturale-

za del acto y no su finalidad, es decir, si el acto se ha

49/ Maciones Unidas, Asamblea.General, ©p. Cit. Doc., A/(N.4/357, pag. 53.
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realizado como cualguiex otra persona privada.

En los Pafses Bajos, antes y durante ;l.a Primera Gue
rra Mundial, los Estados extranjeros estaban en la misma po
sicifn gue el gobierno nacional, esto es, estéban sujetos a-

, 1a jqris;d.icciﬁn interna en 1o que respecta a la v'v‘incula:,;;'l.drti

y;,ejecucién.,

En- 1917 con la aprobé.cién de una ley, los txribuna-
les neerlandeses introdujeron y aplicaron la inm;.xnidad a to
dos los actos realizados por. u.n Estado extranjero.. M&s tar:

"de, en 1923, se hizo una distinciﬁn entre actos "jure pe

rii® v actos. "jure gestionis"v pero los tribunales se rehu'

'saron a aélicarla, pues cons .;deraban que cualquier activi -

dad realizada por el Estado era una actividad del podexr pG

blico.

CEnun caso relat:.vo a 1os danos causados pox: un bar -

.co propiedad del Estado belga, el tr:lbunal estableci&-v w
""Sinwre:xrnl‘r:gi'g‘b; esﬁe'pri;xcipié> (de inmunidad)
que fuer originalmente aceptado sdlamente
con relacifn a los actos realizados- por
el Estado jure imperii, se ha extendido a
consecuencia de las continuas actividades

de los Estados en el extranjero, a los ca
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s0oS en gue el Estado en el ejercicio de
sus actividades de inter&s pGblico haya en
trado en una relaci®n de <tipo legal gue

POX su naturaleza pertenezca al dominio del

_derecho privado". 50 /.

'Ya en 1947 los tribunales neerlandeses pudie'ro‘n’,h_é
llar y aplicar un criterioc mis viable. para restri:xgir la
inmunidad del Estado, cﬁnsidéraxxdo que el principio de de
-brecho intarnacional relativo a la inmunidad de .los Estédos )

frente a 1a jur:i‘.sdiccién extran;era no se apl:.ca a las em

g'presas administx:adas por el Estado en los campos comercial

o :.ndustx:l_a.l o finunciero. Pcsteriormente, se establec...ﬁ 1a

"excepcién de inmunidad para aquellos casos en que el 1-:s~t:a—,~ :
do extranjero se dedicara al comercio como una empresa par
ticular. ’ i

© En un 'caso’, relativo a lé:‘.'sblici'tud“v_sé ‘ejecucifn de ..

".de ia RepGblica de’Yugoslavia, en 1973, el Tribunal Supre

mo de los Patses Bajos establecib: Sl e

"En muchos Estados el gobierno ha desarro
llado cada vez m&s sus actividades en es
feras de la sociedad en gque las relacio-

nes juridic::s se rigen por el derecho. pri

50/ AJIL, July, 1932. (Proyecto de Harvard). Op. Cit., pdg.’ 630.
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vado y en que, por consiguiente, el Esta

do interviene en una relaci®n jurfdica en

igualdad de condiciones con los particula
res®*. 51/

En 1a actualxdad las cortes neerlandesas aplican la
inmunidad limitada a aquellos casos en que el Estado hubie
.ra actuado en funcién de su ggggri

- .

La practica . ]udicial seguida en Austria ha sido

muy
. ! Cambiante: duzante el Siglo XIX se aplicd 1a inmunidad de.
: . mangra incondicional posteriormente, en 1907 se di& wn.

R ;qirb para aplicar 1a inmunidad restrictiva, existiendo vée

,'nuevo ‘un camhio en 1926, otorganaose la inmnnidad ilimita—f

da. vy finalmente en 1850, se adopt6 una doctrina mis sdlida

‘de 1a inmunidad restrictiva, la cual continGa aplic&nﬂose

wihast.a 1a Eecha.'

2 la suprema Corte

1950 establecis:.

‘"Esta sujecibn de los acta gestionis a la.. .

jurisdiccibtn de los Estados halla su ba

se en el desarrollo de la actividad comex

cial de los Estados. La doctrina clasica

de la inmunidad surgid en una &poca en

‘que todas las actividades comerciales de

“BLf "Naciones . Unidas, Asamblea General, Doc. AJCN. 4/343/add 1 Infbxna

cién 'y Dammmmtaczﬁn presentada por los Gobiernos™.” 16 de ahril .
de 1981 plg. 48,
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lous Estados en paises extranjeros estaban
vinculadas con sus actividades politicas...
Actualmente la posicifn es totalmente dife
rente; los Estados se dedican a activida -
des‘comerciales Y entran en competencia
‘con: sus propios nacionales y con extranje

rog, concordantemente, la dpctrina cl&si»Jv

ca ha perdido su sentido y, ratfone cessan -
te, vya no puede reconocerse como regla - de ‘, ) 5

derecho internacional®™, 52 /

En la actualidad los tribunales austriacos conside

xan- como elemento decisivo para otorgar 1a inmnnidad esta—

—tal el propio acto y no su flnalidad.

Los Estados Unidos de Am@rica habfan aplicado des-—
de los primeros casos que se .guscitaron la doctrina de 1la

inmunidad absoluta de jurisdicciﬁn a- 1os Estados extranjeros.;;~

Como_ejemplo tenemos el caso The Schooner Exchange Ve Mc;(””'

fiFadbon de 1812 y es ‘a princlpios de este Siglo cuando “1a

'Suprema cOrte comenza -a- notar:. que la doctrina de. a_inmuni “.f

”dad absoluta ya no era aplicada en todos los Estados de la
- tierra, principalmente en Europa Occidental, por lo que se
acudié a consultar al DPepartamento de Estado; el 'cual, se;
gGn la prédctica, aplicaba la politica que consideraba per-

‘tinente, otorgando la inmunidad © permitiehdo a los ciuda-~-

" 52/ Naciones Unidas, Bianbl@a General,Opt.Git:: Doe: A/CN.4/357, pag. 56
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danos demandar al Estado extranjero ante las cortes nortea

mericanas, conforme al caso concreto.

M&s tarde el Departamento de Estado adopta la teo-
rfa restrictiva del principio de inmunidad soberana en su
ﬁTate letter" de 1952, estableciendo gque se reconoceria la

;nﬁun;dadien agqu&llos casqé que ‘se basaren en un acto pG -~

‘blico del Estado extranjero, "acta jure igperii", perc no
asi en los casos basados en una actividad comercial o un ac

to de derecho privado, "acta jure gestionis”. Este documen

to sirv16 de antecedente a la “Foreigh Sobeveigh Immnities
Act" (FSIA), d_ 1976. 5%/

En esta 1ey se establece el procedimiento al seguir‘
para demandar a un Estado extran;ero,'asi como en qué ca—
sos Y circunstancias se considera que el Estado extranjero

estard sujeto a la 3urisdicci6n de las cortes norteamerica,

_nas, y desde su entrada en vigor se ha dejado a los tribu’wzh»,»

nales que.. decidan en cada casa concreto va sin la interven_gu

'cién del Departamento de Estado.'

“'Enlia’actuélidaa'en IOS'Estados Unidos se aﬁlida
la inmunidad restrictiva basada en la naturaleza de la agc

tividad gque di& origen al conflicto.

El Reino Unido aplicaba desde siempre la teoria de

53/ Naciones Unidas, "Materials on jurisdictional immmities of States
and their property". Doc. ST/leg/SER.B/20, (1982), pdgs. 55-63.
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la inmunidad absoluta en todos agu&llos litigios en gue se

demandaba a un Estado extranjero, sin embargo, debido a la

aparicidn de la nueva doctrina de la inmunidad restrictiva

Y a la aplicacién de &sta por parte de un gran nimero de

Estados, los tribunales brit&nicos durante

todo el Siglo

XIX expgrimentaron divt_aréidad de decisjiones, su_;:giendo ast

‘éistintos criterios e:cpuéstbs pér"los duristas de esa

&po, .
ca. -

Lord Maugham, gquien impuso de manera mis sBlida la

teoria restrictiva, sostenfa gque habia una opinibn pricti-

camentexménime ‘en el sentido de que:

“Si los géi:iemos o 1as coréotaciéneé 1fc:n: a

madas por ellos decidian navegax: o comer
R ciar como propietarios de bugues, debfan

someterse a las mismas acciones y recur
'rsos jurfdicos que cualqu:.er er{c??ietario

‘de Pugues®. 54/ - TN

Otro defensor de 1la- :anun:.dad restrictiva exra Lox:d

benning, quien tras una bﬁsqueda entre las fuentes de d re

cho internacional aceptadas, concluyd gue no habia n:\‘.nguna

norma uniforme, sin embargo, considerf en un caso gque se le

planteS en 1957, lo siguiente:s

54 MNdciones Unidas; Aocunbled General, Op. Cit:l Doc.A/N.4/357,pdg. 61.
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"Si una controversia pone en tela de jui

cio la legislaci®n sobre transacciones

internacionales de un Gobierno extranje

ro, o la politica de sc polder ejecutivo,

el Tribunal debe conceder inmunidad si

Vésta se solicita, porgue es contrario a

»la dignldad de un soberano extranjero el
ser juzgado ante lqs tribunales inter-
nos de otro pais; ahora bien, si la co&l
txoversia se refiere a las transacciones.

comerciales, de un gobierno extranjero

‘cuyas obliqaciones habrin . de cumplirse

Len e;'Estado del trihunal,tnc existen

" fundamentos para conceder 1éWinmnpidéd';k

o - Bs/

A partir de 1975, comienza a aplicarse la inmuni-

T dad relativa en el Reino Unido.y. .mis tarde, en 1978, _su£

:]ge la Ley sobre Inmunidad Estatal 56/'

en 1a cual se espe. :

fican claramente los casos de excepci&n para el otorga—f'

“_miento de la 1nmunxdad jurisdiccional a los Estados extran i
~jeros.

En 1977, en un caso conocido como Trendtex Trading

Corporation Ltd v. The Central Bank of Nigeria, la Corte

de Apelacione=z consider, por unanimidad,
557 Ibidem, pag. 62. ' '
56/ Naciones , Op. Cit. Doc. ST/leg/SER.B/20,1982,pigs. 41-S1.

que ‘el Banco Cen
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tral era una entidad separada, y, por mayoria, que la doctri
na de la inmunidad soberana ya no era aplicable a las tran
saccliones comerciales ordinarias y que la doctrina restric

tiva debia aplicarse a las acciones in personam, asi como

a las acciones in rem.

Ios paises pertaeneciehtes a la Commonwealth. han se
'guido mis  © menos las mismas’ directrices marcadas por los

" tribunales de 1la Corona Britan:.ca..

En Paquistdn. ¥y la Ind:.a comparten un Cédigo de Pro
‘;:cedim.'x.entos cs_viles, e]. cual establece en’ gu’ Articulo BG.

“"No . podrs demandaxse"a gobernante 'algﬁfxo

de un Estado extraxjj‘ero ante ningGn trg‘.__
bunal q_ue sea en todos los demis agpec
o e tos competente para tratar el caso, a

- menos gque- se cuente con- el consenci.mien’ R

to Ael gob:{_erno central, solic:.tado pn::x'i B

crito por un secretario de’ ese gobiex

. no"r. 57 57./

En una decisifn hecha por la Corte Suprema de Pa -

quistin en 1918 se sostuvo:

"No hay ninguna norma positiva de derecho

57/ Véase U. N. Doc. A/CN.4/357. . Op. Cit., pag. 66.
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internacional consuetudinario gue pueda
invocarse como prohibicifbn de la juris-
diccifn para sostener el juicio. Por

otra parte, la norma de derecho intermna
cional seguida en la actualidad por 1la

mayorfa de los Estados y que en mi opi-

nidn deberian seguir los Tribunales del
“Paquistin, es que los actos de caricter .
comercial no tienen inmunidad.respecto : ';
a. la jurisdiccifn de los tribunales in

" ternos”™. 58 /

De este mcdo lcs tribunales del Paquistan han con

tinuado desde entonces aplicando la inmunidad restrictiva

- otorgéndo‘a a los actos jure imperii ¥ neg&ndola a los.ac

'f59/

‘mente la teoria de 1a- inmunidad absoluta, sin distlnguir‘

tos jure gestionis. Quedando esta distincisén plasmada en

su Ordenanza de Inmunidades del Estado promulgada en 1981.

La” jurisprudencia de Chlle ha- reconocldo decidida

entre actos pﬁbllcos y privados del Estado.' En las deci—'
siones recientes se ha confirmado esta tendencia como ejem
Plo tenemos un caso en el que la Suprema Corte de Justicia

considerd que:

58/ TIhidem., p3g. 66.

59/ Naciones Unidas, Op. Cit., Doc. ST/LEG/SER B/20, 1982, pidgs.. 20—
27.
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... al regularse la actividad jurisdic
cional de los distintos Estados se ha
establecido como limite impuesto a ella,
en relacifn con los sujetos; el que de-
termina gque un Estado Ssoberano no debe
Qér sdmetido a la poi;estad jurisdicéi’g

nal de los tribunales dé.otro"..SOI

En Chile no ha habido decisitn alguna que trate di
rectamente la posibilidad de la exXcepciln rela.,;va a las

actlvn.dades del Estado.

Por 10 que respecta a 1os demas paises no se t:.ene o
conocm:.ento de su- pré.ctlca jud:.cxal,‘ya que en muchos de 7
ellos ‘no se ha llegado el caso en gue se demande a un - -
Bstddo extranjero ante sus cortes locales, sin embargo, -
R se puede observar que la gran mayorfa de 1os paises lndus-

tr:.al:.zados ‘se pronunc:.an en - favor de la teoria de la dinmu-

N n:.dad restrlct:.va. 61/

En algunos paises atin/ cuando no’ se tienen dat05r
‘sobre su pract:x.ca judicial, se ‘han establec:Ldo leyes ex-'
presas sobre inmunidad estatal, como es el caso de Singa-

pur 62/ y Sudafrica. 63/

Por otras parte, los gobkiernos de Checoslovaquia,-

60/ Naciones Unidas, Op. Cit., Doc. CT/1&g/SER.B/20, 1982, pig. 20-27
€1/ Ibidem.,pdgs. 557 et. sig.

62/ Ibidem. ,pigs. - 28-34. '

63/ Ibidem. ,pigs. 34-40.
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Repfiblica Alemana y Polonia comoc la gran mayorfa de los -

paises socialistas se han pronunciado en favor de 1la

toerfa de la inmunidad absluta. De igual manera lo han

hecho algunos otros paises como Brasil y Chile.

Es importante sefialar gue en las legislaciones
recientes sobre la materia, figura siempre una‘diSposicidh

relativa a la excepcifn de la actividad comercial.

V. Labor de Codificaci6n en el Ambito Internacional.

. Se han elaborado convenciones Y proyectos de con-—

f}venlos con el préposxto de permltlr una aplicaclén mas

-ijusta y uniforme del principlo de 1nmun;dad Jurxsdxccxonalt
' de . los Estadcs. )

Los esfuierzos realizados por el Consejo de Buropa

culmlnarlcn con la entrada en v1gor de la Convenc16n

'{Europea sobre Inmunldad de los Estados 64/, el 11 de junxo'

de ;976; 1uego de ser ratlflcada por Austr;a,

Bélgxca y i-_u
!Chipré, mas tarde fue ratlflcada por el ‘Reino’ Unldo,

s;en— T
‘do hasta la fecha estos cuatro paise= 10s. ﬁnxcos ‘que la’

aplican en forma obllgatorla.

En seno de la Organizacifén de las Naciones Unidas,

la Comisi6n de Derecho Internacional tiene actualmente a

64/ RJIIL. No. 66 (1972), pig. 923.
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su cargo la realizacib6n de un Proyecto de Convenci®n sobre
Inmunidades Jurisdiccionales de los Estados y de sus Bienes 65/,
el cual se podrfa considerar como el de mayor importancia
ya que implicarfa la codificacifn de un criterio universal
en cuanto a la aplicaci6n del principio de la inmunidad -

jurisdiccional.

Igualmente en el seno de la Organizadiﬁh de los =
Estados. Americanos, se estid llevando a cabo un Proyecto de
Convencitn Interamericana sobre Inmunidad Jurisdiccional .

de los Estédos 66/, el cual se encuentra a punto de sexr -

terminado para sometexrse a la ratificacién' de los pailses-

“miembros de la OEA, asf como a la adhesién de los demds. -’

pafisés que asf lo deseen:

Cabe hacer la observacidn de que én este prbyecto

no se trata lo relativo a la inmunidad de ejecucidn.

Finaln -xte -se-puéde- decxr -que la cl&sica. -doctrina..

"-de la :anuxu.dad absoluta. de jurlsdzcc:x.dn ha sufr:.do mod:.— .

'fzcac:Lones a part.':.r de’ est:e siglo: por el surg:_m:.ento de

- - la- nueva doctrina.de. la inmunidad. :Ll:.m:l.tada o restrlctlva, ,

auop\,ad‘. y pue stz an pr ._.,,t:Lca por algunos paises ‘desarro=

llados, debido al incremento de la intervencidn estatal -

65/ véase Naciones Unidas, Asamblea General, Op. Cit., (octdvo informe)
Doc. A/CN.4/396.
66/ Organizaci€n de los Estados Americanos,Consejo Permanente, Informe del
grupo de trabajo de la comisidn de asuntos jurfidicos y politicos encar
gado de estudiar el proyecto de convencin scbre irmumidad de Jurisdic
c:.én de los Estados, Ddc. CP/CAJP-573/85,13 mayo 1975. pigs. 5-18.
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en la economfa de los distintos pafises. Sin embargo, no

se puede afirmar gue la doctrina relativista se aplique

de una manera general por la gran mayorfia de los Estados,
pues los fnicos gque la aplican en forma constante son los
pafses .que han ratificado la Convencifn Buropea 'y los -
paises que‘han establecido una ley . interna en la materia,
éue son una minorfa, a“decir: Austria, Bé&lgica, Chipre,

Reino Unido, Estados Unidos de América, Canad&, Singapur,

Pakistan y Sudafrica.

Por otra parte, es importante seflalar que lqs -
paisésique hén ést&bleéido legislaciones en ia materia -
intentan,extender cada vez mas las llmltac1ones a la 1n—_,
munldad estatal, lo que constltuye una gran preocupac16n
Vpara la mayoria de las naciones, sobre todo para los -

paises en vias de desarrollo.
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CAPITULO I I X

ANALISIS JURIDICO DE LAS DISPOSICIONES (o B NORMAS SUSTANTI
_VAS DE LAS DISTINTAS CODIFICACIONES . = EN MATERIA DE INMUNI
DAD JURISDICCIONAL DE LOS ESTADOS

I. Relacifn entre Inmunidad y Competencia

- - . En ‘este estudio se analizarin los fundéme}xtos en que

‘se pueden basar cada una:de . las disposicidnes'susténtiﬁas,

“de las. diversas codlficac;ones,apuntando en cada unadelas

; d1spoch1ones que ‘se analizan, los ejemplos ‘ae. normas ya es;
tablecidas en algunas de las codificaciones existentes - en
la materia. Cabe sefhalar que al referirnos a yla Ley del

“:PRelno ‘Unido; estamos abarcando tambi&n. las -legislaciones.de. .

QﬁPaklstan, S;ngapur, Sudafrlca, pues Estas son una Copla de

‘aquella.

‘Cuando uh Estédd>deéérrolla-adtivid;des dentro del
territorioc de otro, © bien cuando se encuentran algunos de
sus bienes situados en lugares sometidos a la JurisdicciSn

>terr1tor1a1 de ese otro Estado, existe la posibilidad de
que surjan controverSLas que deban ventilarse ante los tri

bunales de &ste y ‘los bienes podrin ser objeto de medidas
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‘'de embargo, incautacifn o ejecucién de una sentencia, de
acuerdo con su legislaci®n, es en estos casos cuando puede

surgir la cuestidén de la inmunidad de jJurisdiccidn.

Es:impoitante seﬁalar—éue la inmunidad existe . (ini
cxmente rebpecto de '1la gurlsdlcc16n de las autorldades Atg
rrxtorlales v no respecto de las dlSPOSLCLQneS sustantivas
de la materia que se trate, toda vez que un Estado al igual
que toda persona jurifdica se encuentra sujeto a las normas
de derecho del Estado territorial donde realice sus activi
dades, deblendo apegarse y respetar las d;spos;clones legar

. les que exlstan en relaciGn con las act1v1dades que vdeseg”

desarrollar-

Es importante aclarar gue la aplicacidn'de la inmu
nidad del Estado presupone la existencia de una situaci®n
~en'la-que-el Estado territorial tenga una’jurisdicciﬁn-rvar

”1163 o competente con arreglo al derecho 1nternac1onal pr1:

"vado, ya que serfa totalmente 1nnecesarlo 1nvocar la regla‘ff

,de la. 1nmunxdad del Estado, si'de acue:do con’ las. reglas
de campetenc;a del Estado del foro no exlste jurlsdxccxén,

debido a la incompetencia de sus tribunales.

Asi pues, ﬁras haberse establecido 1la solid‘e'z de la
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jurisdiccién, el Estado démandado podrd invocar la inmuni
dad a fin de que los tribunales competentes del Estado del
foro se,‘abstengan de ejercer su jurisdiccidn en la medida
en que concierna ° afecte al Estado que no esté dispuesto a
someterse a su jur:.sd:l.ccn.én. ;‘ :
Cuando un Estado renuncia a la inmunidad Jurisdic
cional, o se somete ‘ioluxxtariamente a la juxisdiccién de
-las autoridades del Estado territorial, a partir de ese mo
mento ’ sé pueden aplicar normalmente las normas sustantivas
y procesales de 1a leglslac;l.dn nac.tonal, :.ncl\.u.dos todos 1os
: aspectos de la lex fori que pueden estar =) haber estado tem
: poralmente .suspendidos.a causa de 1a J.nmun:.dad jura.sd:;cc;.o

nal del Estado.

”’De“'lo*'anterioz‘:menbte -expuesto - debemos-concluirx. gue..
el pr:x.mer requ:.s:r.to para toda cuestxén relativa a la inmlx_" :
n:.dad 3u.r:.sdicc10na1, es la ex:.stenc:.a de una competenc:xa
v&l:.da ‘con: arreglo pr:x_mordia.lmente a 1as pr:op:.as m:-x:mas ju
V ridlcas 1nternas de competenc:.a del Estado del foro, 'sin
.que la asuncifn y el ejexrcicio de esa competencia se opon
gan a las normas b&asicas del derecho internacional ptiblico,
es decir, gue puedan afectar la scbheranfa o la autoridadrsg

berana de otro Estado.

La competencia de un Estado dentro de sus 1fmites
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territeoriales puede considerarse como absoluta y practica
mente suprema ya que no reconoce ningin poder superior dis

tinto de las normas de derecho internacional ptblico.

Pero 1a competencm.a del Estado no se basa siempre.:

exclus.\.vamente en la presencia fIs:Lca en el terr:l.toriooen""
la relacifn con el mismo, es dec.l.r, que la jur:.sdiccidn‘ no
es exclusivamente terxitorial, sino que existen otras ba-—
éeS‘de la jurisdiccifn o autoridad del Estado, basadas en
: dtraé reiaciones o conexiones tales como :el orden pdblico,

laé consideraciones fiscales, el .concepto de: naclonal:.dad

.al: ccncepto de ‘forum prorrogatorum [=] formn contractus* B4

el acuerdo entre las Partes.

Se ha xreconocido que los Estados son libres y sobe

x:a.nos respecto de la creaci&n de sus propxos elementos cons

t:.tutlvos, 1nclulda :La def;n:.c:.én y aellmtac.x.én de los po .

de es: que han de. atr:.bu:.rse a sus 6rganos ‘en la esfera de', .

Cla .aplicac:.ﬁn o la admznlstracxdn de 3us1::|.c1a, esta‘ 'def).—

T .nicign o delimitacién dentro de sus lfmites territoriales
es absoluta y no impugnable por ningtn otro Estado soberé
no, & menos que los principics de derecho internacional es

;a}é;;ezgan lo contrario., 67/

* ELstamcpres:ﬁnseut;hza,cuarﬂoelTr:hmaldemEstado,smte
ner ningtn vinculo territorial ni de otra fndole, adquiere juris —
fdlcclénparaconocerentmczsoqueafecteaextranjexosporhaber'
szdoeseogmdocaml‘r:.bunalpa:efendoporlas?arteﬁparasolumo—
nar una controversia.

67/ vV&ase Naciones Unidas, Asatblea@eral,'l‘ercerlnfomiesobre las
Immnjﬂadeﬁaurlsdlccimal&sdelosfstados de sus Bienes. Doc.
A/QN.4/340. 27 de marzo de 198l, pdgs. 12-20.
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Debido al hecho de que cada Estado tiene sus pro-—
pias normas de competencia gue est;n encaminadas a respon-
der adecuadamente a sus necesidades politicas, sociales b4
econpmicas, algunos de ellos, espec;ficamente los Estados
Unidoé de américa han establecido reglas de competencia ex
traterrltorlal que llegan a extenderse dem351ado,'se dice
que tiene competencxa exhorbxtante.’ Como ejemplo teneﬁbé'
el Artfculo 1605 a) 2,vde la Foreign Sovereign Inmmuﬁities
Act, gque establece gque se someterd a la jurisdiccién de las
Coxrtes norteamericanas a un Estado "cuando la accifn se ba
se ... en un acto. eaecutado fuera del terrltorzo de Jos -Es:
tados Un;dos en relacidn con una acthldad mercantll.del Es
yado e;tranjero reallzada en. otro lugar, cuando ese Aacto,

tenga efectoé directos eh los Estados Unidés;; 68/

De esta manera los Estados Unidos intentan someter
“avsu jurisdiccién todos agquellos. casos.en que a suarbltrlc‘
o convenlencxagpueda exlstir un "efecto dxrecto" dentro de

‘su.territorio, lo’ cual se cons;dera VLolatorlo de las

-fmasbdebdgrécho xnternac;qna} generalmente aceptaaas.

II. El Estado y las Entidades como Beneficiarias de ‘1la
Inmunidad Jurisdiccional

Un Estado no tiene porqué ser nombrado expresamente

como parte en el litigio para verse directamente emplazado.

68/ PSIA, Artfculo 1605, a) 2. . Op. Cit,, pdgs. 57-58.
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Todo Estado estd compuesto por una gran cantidad de Srganos
u organismos que &1l mismo crea para poder cumplir c¢on sus

fines, cada una de estas entidades tiene una o varias fun
ciones especfficas gue ayudan al desarrollo y evolucidn de
su .propic creador y realizan actos y actividades en. nombre

¥ rep*esentacxﬁn del Estado,- tanto en el ambltn 1nterno co»

"mo en el Lnternaclonal, por lo tanto, se conszdera gue ngi

tas entidades en la prdctica real de los Estados puedénpag

ticipar en el disfrute de inmunidades jurisdiccionales en

nombre o por cuenta del Estado del que forma parte esencial

b central;‘ Entre estos orxrganismos o entldades pueden flgu_

rar 1as sigu1entes-'

‘a). EL Goblerno Central © el Soberano Jefe de Esta.’
do.

Para todos 1os efectos pr&ctlcos, el Gobierno cen

tral se 1dentx£1ca o es iﬂentlflcable con el Bstado. Un. Es;.,
btado generalmente esta representado por el Gobxerno en’ 1a

mayoria de ‘sus - transacclones internaCLOnales y en odassu

ﬁrelac10nes 1nternacxonales ¥ por lo tanto el Goblerno ‘ecen

tral debe ser con51derado como el proplo Estado Y una a¢4;

cifdn contra el Gobierno eo nomine no parece ser distinta de

una acci®n directa contra el Estado. En la ptaqticalosEﬁ

tados han reconocido gue una accidén contra un Gobierno ex

tranjerc es lo mismo que una accidn contra eliéropia Esta
do.
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Como ya se ha visto, en algunos pa;ses la doctrina
de la inmunidad estatal ha sido una derivacién de la inmu
nidad de los soberanos extranjeros que son los representan
tes de las naciones gue dirigen o gobiernan.

o ﬁos'Estadés hanﬁvehidoyéyséfkidentificéhés con éus{
sobe:ékos féinéntes, pérylo cizal, un soberano orjefe de ﬁn!
Estadd extranjero tiene también derecho a la inmunidad dei
Estado, siendo qﬁe, el mona:éa reinante y el Jefe de Esta
vdo son los que encabe;an‘todas las actividades de la ' enti
 dad'$obe:ana’a la que'rgpreséntan.  :

se puéde:decii que_eh;ia précticaAgeneral qé dos::

'Estados se concede inmunidad tanto a 1osvso$éranoé'o'jefés,

de Estado como al Gobierno cemtral.

< --oo-b). ~Subdivisiones .polTticas de un Estado. -

Se debe sefialar. que no existe uniformidad ni “eéns

‘tancia en la prdctica de los “Estados sobre-la’ posicibn = jul oo

ridica de las subdivisiones pol;ticas Ae un Estado extran
jero ante las autoridades nacionales. En ocasiones se ha
considerado gque las subdivisiones polfiticas de un Estado
extranjero no est§n cubiertas por la inmunidad estatal, ya
que  son entidades aut?nomaﬁ gue carecen de personalidad in

ternacional y soberanfa externa, por lo tanto, no son Esta
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dos soberanos, si uno de los organismos reconocidos por el

Gobierno central.

Por otra parte, se ha considerado tambié&n gue las
.subd:.v:.s.lones pol:t:.ca.s de un Eﬁtado extranjero, cualquz.e—
L ra que sea su condlclsn en el 3mb1to 1nternac1onal, pueden
7 gn-‘efecto’ ejercer J.a autoridad soberana que les as:.gna la -
’UniGn Federal actuando c¢omo Srganos del Gobierno central o
éomo organismos estatales que desempeifian actos soberanos

del Estado extranjero.

: Sin emhargo, un Estado integr&.te de una’ un16n fe
t Aderal normalmente no goza de :Lmnu.ru.dad estatal, ‘a menos que
"‘.se demuestre que la acclﬁn ejercida contra &1, de hecho g_ -
) fecta al, Lstado soberano del cual forma parte. En esta si
‘tuacidn, la inmunidad estatal puede extenderse también a

los’ Grganos subord:.nados B¢ departa.mentos de la; subd:.v:.s:.cn

Ai'polItJ.ca Que actuen en el Jerc.lc:.o de 1a autor:L

sobera

’na que le haya as.:.gnado el Gob:.erno federal o central.

. La Convencién Eﬁropear sobre ¥nomunidad de -los Esta’

doé‘establece en ‘su Articulo 28: 69/

v1. Sin perjuicio de lo previsto en el Arxtf
culo 27 los Estados integrantes de un Esta

do Federal no gozan de inmunidad;

) 69/ Vease Comvenci6n Eurcpea, Op. Cit., Artfouic 28, psg. 933.- R
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2. Sin embarqo, un Estado Federal Parte

de la presente Convencién, puede median
te notificacibn dirigida al Secretario
General del Consejb Europeo, declarar que

s sus Estados :Lntegrantes pueden invocar

las d:.spos:.c:.ones de’ 1a Convenc:.dn. LT

<) Los Organos Auxiliares y Dependencias o Depar
tamentos del Gobierno de un Estado.

El Estado esta representado por su Gobierno y &ste

‘f a su vez frecuenbemente esta integrado por Grganos aux:.l:.a

y dependencias o departamentos que actﬁan en’ su nombre.

Estas ent:l.dades pueden var::.ax: en su formacn.6n, elementos
constitutivos, funciones y act:.v:Ldades, segfin ‘la estructu
ra polftica, econfmica y scci al del Estado de que se trate.

V"fs'"i.'x{ embargo, frecuentemente. estin constltuldos como entlda
»des juridlcas separadas dentro del ordenanuento ]uridl.co in

terno de ]_os Estados-

Si bien estas entidades carecen de pezv:sonvaklrida‘é‘ ju
r:_tdica internacional, actGan en nombre del Gobierno central
del Estado, del cual son parte integrante y por lo tanto ac
tii‘an en representacidén y bajo las instrucciones o con auto

rizacibn del EBEstado.
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Entre estas entidades figuran los distintos minis

terios o dependencias del Gobierno, las fuerzas armadas,las

divisiones o departamentos subordinados de cada ministerio

como las embajadas, consulados y misiones especiales, asf

“como algunas oficinas, comisiones o consejos que no tienen

porqué foxrmar parte de un ministerio pero gue son . por si

" mismos 6rganos estatales auténomos éue responden‘ahtéeﬂ.Gg
bierno central o ante uno de los departamentos administra-
dos por &l.

d) _Los Oxganismos,

Agencias. y Sociedades Mexcanti
les del Estado S . ' :

-.a,dlferencia de los soberanos o otros Jefes de Es .

‘tado v del Gobiexrno ‘central y susg dlstlntos 6rganos"6 de
partamentos, que actdan generalmente en nombre del Bstado vy

‘en ejerc1c10 de su autorldad soberana, 1os organismos, agen

Jic;as Y- soc;edades mercant;les del Estaao, que prestan gene

;ralmente un serv1clo pﬁbllco segﬁn ias. nec931dades del pro»

~p10 Estado, son” entldades separadas que reallzan sus actl

7v1dades para el Estado ¥ no s;empre actﬁan en nomhre de &s

te ni en el ejerc1c1o de su autorldad soberana.

Sin embargo, en el caso de estas entidades, la  in

munidad se admite independientemente de que formen o no par

te integrante del Gobierno central, cuando actGan o reali

- zan sus actividades en nombre o bajo las instrucciones o
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autorizacifn del Estado o Gobiexrno central.

Si bien estas entidades tienen personalidad jurfdi
ca para demandar y ser demandadas, si se entabla una deman
da en su contra en relacién con un acto o actividad reali

‘,zado pox &stas en represen;acién v bajo. las instruéciongs o -

: ‘v’"t‘;fon blé'v auil:orizaciéhv del Estado, se podria .considerar vquerser ' :
lest& demandando al propio Estado. Por lo tanto, se estz’.mé.
pértinente que cuando se ponga en tela de juicio la inmuni:
dad de estas entidades debersi tomarse en cuenta, aparte de
la naturaleza del acto, la finalidad gque conlleva la rééli

“zacién de dicho acto, ya ¢ue si se ha realizado con un f£in

. fpﬁblico 'aesers concédersé ;ylaf-inmixnidad-  70/

Dentro ‘de estos oxganismos, agencias y sociedades
mercantlles del Estado, se encuentran todas aguellas empre
;Sas cuyo capital constitutivo es mayoxritario por parté del

- Estado -y los-organismos descentralizados-del-Estado,s — -~

ol Hac:.endo un . estudz.o comparatlvo de las dlstintas 1e .

gJ.slac:.ones ¥ convenciones vlgentes en 1a matexria podemos

observar 1o s:l.g'uiente-

La Convencién Europea de 1972, en su Artfculo 27,
parrafo 1, 71/ establece como sujetos beneficiarios de la
inmunidad estatal a “"los Estados Contratantes sin incluir

70/- En este sentido se pronuncia el Artfculo 3.2 del Proyecto de la ONU
a diferenia del Artfculo 1603 d) dea la FSIA.

71/ Véase Convencidn BEurcpea, Artfculo 27 Op. Cit., pag. 933.
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aqﬁellas entidades legales o personas moxales gque no formen
parte del Estado y que tengan capacidad para demandar y ser
demandadas, atin cuando estas entidades realicen funciones
ptiblicas", sin embargo, en el p_érrafo 2 de este mismo Artf
culo se concede la inmunidad a estas entjdades, "cuando sus
actos hayan sido realizados en el ejercicio de 1la autori

dad soberana del Estado

La Ley sobre inm\midad.es sober.anaé extranjeras
(FSIA) ., de los Estados Unidos de América, en su Articulo
16_03, incisos ayb, 72/ establece como sujetos de la in
munidad a los Estados extfénjeros, int_;luyendo sus subd:ivi
"sio'nerﬁs‘a' politicas y sus or"garki'sn':os 'o agencias, - entendiendo
por: éstas, toda persona juxid:.ca J.ndepend:.ente, adapte- =]
. no 1a forma de socledad y que- sea. un. 6rgano del Estado ex
tranjero o de ‘una subd:x.v:.s:.ﬁn polItz_ca de éste © una .mayo

riaf de cuyas acciones o tftulos de propiedad sea posefda

'por eI Estado, (aqui se entiende que. se incluyen las socie

paIs- v - PR . : - e o

Se puede observar gue no existen diferencias de fon
do en cuanto a los posibles sujetos de inmunidad entre la-
Convencifn Europea y la ley norteamericana, simplemente exis

te diferencia en cuanto a la enumeracifn un poco m&s amplia

72/ vease ., FSIA, Articulo 1603.a y b, Op. Cit., pig. 57.
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por parte de la legislacidn norteamericana.

La Ley de 1978 sobre Inmunidad Estatal del Reino

Unido en su Artfculo 14, establece como sujetos beneficia

rios de la inmunidad estatal "al soberano u otro jefe de Es

al Gobierno de ese Estado ¥ a cualguier departg

tado ey
mento de ese’ Gob:l.erno, pero no a una entldad separada qé

”105 Grganos .ejecutivos: del Gobierno del Estado de que. se

trate y pueda comparecer en juicio como demandante o deman

a menos que el juicio se refiera a un acto gue  haya

dada,
73/

realizado en ejercicio de autoridad soberana".

Esta 1ey es un poco:’ mﬁs a.mpl:.a en. cuanto a 1a men}

‘c:.dn de los posibles sujetos de la :.nmunidad del Estado que

- 1a canvenc:l.ﬁn Europea.‘

Debido a que cada Estado establece su forma de oxr
ganizacisn muy particular, serfa muy d:.f.tc:.l 1nc1u1r a. to
in

-das* hig cada una de 1as entidades que pueden gozar de 1a"

1as codlf:_caclones m&s recxentes son,

~munldad,‘ s:.n embargo,

Jnas exhaust:.vas en cuanto
nes en. que se pudleran ubicar Jos- pos::.bles Bujetos de la J.n

mun::.dad jurisdicecional.

Se puede observar que esta prictica se ha seguido

por la Comisién de Derecho Internacional de las Naciones

Op. Cit., pig. 46.

73/ V&ase ey del Reino Unido, Artfeulo 14.1 y 2.

.,1a‘ enunc:.ac:.dn de las d:ur:_s:.o-
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Unidas en su Proyecto de Convenci_én sobre la Inmunidad Jix_
risdiccional de los Estados y de sus Bienes, que en su Axr
tficulo 3, pS&rrafo 1, inciso a), establece como beneficia -
rios de la inmunidad estatal al soberano o jefe de Estado,
al Gobiernc central y sus distintos Srganos o depaxtamen -
tos, o las subdivisiones politicas de un Estado ext:anjero
‘;Yvailos organismos o éntidades que actdan como §rganos - de

“un’Estado extranjero en el ejercicio de sa auvtoxridad sobe

rana, estén- o no dotados de personalidad 3ur£d1ca propza b4

£ormen o no parte del mecani. simo operaclonal del Goblerno

central 74/ Este AxtIculo se consxdera el mis apropxado
para una codificaci6n moderna y actualizada sobx}e__ la mate
ria:. . N

L III. Limltes 4 Excepcxones a ‘1a Inmunldad de Jurlsdlccldnr

de los. Estados . S R s S

a) Distincidn entre los acta -jure impexii y acta

Jure gestionis.

‘_Céméfya ég'hé,ViSto,‘dﬁb'déhlbs;ptincipales5~cfitg_

’va es el de 1a distincxén ‘entre 1os actos o, actlvzdadesque;~  

reallza el Estado en func;dn de su poder pﬁhllco o autorl—

dad soberana, es decir, los acta jure imperii, regidas por

el derecho internacional pdblico, los cuales no pueden ser
juzgados por-las cortes locales de otro Estado y por lo tan
737 Véasz Proyecto de 1a ONU, Artfculo ‘3.1.a) . Naciones Unidas, Asamblea
General, Informe soure Immmidades Jurisdiccionales de los Estados y
de sug bienes, Octavo Informe Doc. A/CN. 4/3%6. 3 marzo 1986, pig. 27.
(mnadclanuac1uxk>cam10dzwo Informe) . P '
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to gozan de inmunidad de su jurisdiccitn y los actos que
realiza como cualguier particular o persona privada, es de

cix, fuexra del &mbito de su autoridad soberana, llamados ac

ta jure gestionis, regidos por el derecho internacional pri
vado, los cuales sf pueden ser juzgados por las cortes 1lo

cales de otro Estado,.

Con excepcidn de la ley norteamericana y la ley ca
nadiense, las demis codificaciones en la materia'hanb adop—

tado en Articuleo expreso 25/ el criterio de la dAistincién

,entre acta jure imperii y acta jure gestionis, limitando la

inmunidad en los casos que el Estado demandado hub:l.era Cac
: tuado como persona prn.vada, es dec:l.r, fuexa Ael 6mb:.to del

ejerc:t.CJ.o de su a\itor:.dad,scberana.

De esta manera, la Convenci6n Europea en su Artficu
10 27.2 establece gue: "se podrdn promover prdcedimientos
en contra de las ent:.dades de un Estado ante las cortes de

. otro Estado, al 1gua1 que en contra de una persona px:lvada-‘

‘sin embargo, ias’ cortes no’-podrin- cons:.derar procedm:.entos,,v

. xelativos a actos real:.zados roxr nna ent:.dad en: el ejerc;.-» L

‘cio de su autoridad soberana {acta Jjure unper:.:.) - 76/

Cabe sehalar que el proyecto de Convencifn Intera-

mericana sobre la Inmunidad de Jurisdiccifn de los Estados

75/ Véase Convencitn Europea, Artfculo 27.2. Op. (":1.1:.x pdg. 933; Iey
‘'del Reino Unido, Art-_tculos33cyl42a.09- t., pigs. 42 vy
46~yProyectpdela0m,Artioﬂo .Op.CJ.t;.,pE.g.l.

" 76/ Véase Convencifn Buropea, Artfculo 27.2. Op. Cit., pig. 1.
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es todav;a mas amplio. En su Art‘:tculo 3, aparte de conce
der la imjnunidad de jurisdiccién a todos aguellos actos gue
realiza el Estado en el ejercicio de su autoridad soberana,
establece en su segundo pirrafo gque, "tambi&n gozari de in
munidad de ZJdurisdiccifn; no s48le en su actiwvidzad vinculada
a bienes de los cuales es titular, sino también a los gque
~pudiera-utilizar en funcién de su poder estatal®”. 77/ Im’
pidiendo mediante esta disposicidn que las auto;x:'idades ‘de
otro Estado pudierax} embargar o conceder en pago los bienes
de los cuales un Estado es titular o se encuentran bajd su
autoridad soberana.

" .Se considexra como de vital importancia el que en tg;'

da codificacidn sobre la materia se eépecifi@e en Art.tc't‘i—‘f

10 expreso el que un Estado gozaré de inmunidad Jurlscu.cc:l.o,-v
nal s:l.empre gque hubl.ere actuado en eZL ejercicio de su auto

ridad soberana.

“bY gétividad; Mercantil-o Comercial

chno ya se ha v:Lsto, en el ca.pItulo anter:x.or,

5 1 N
cr;.terlo que perm:.l.te l:_rm.tarﬂde manera mas- obj;_t:.va la i_xl '
/fmunidad estatal, es el de la actividad mercantil, mismo que
-ha sido generalmente aceptado y que se ha plasmado en todas

las legislaciones y convenciones vigentes, asf como en los

/4 VéaseProyectodelaOEA,ArtIdu.loi. Op. Cit., pdg. 1l.
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proyectos de codificacién en la materia.
13— su.‘Definjcidn

Con_ excepcifn de la Convencién Europea, todas - las

- 1eg5,slaqiéines ¥ proyectos de codificacidn en- la. matéria' con

tempian en un Artfculo especifico la‘definicién o lo

c_iue‘
sSe considera como actividad mercantil o comercial, a £in
de evitar interpretaciones diversas en relacifn con este

t&xrmino.

L Lal ley ﬁorteamerica.na,v la: ley canadiense y el . pro

yécto ‘de la Orxganizacién de los Estados Americanos;definen . _
de “igual manera la actividad mercantil o come‘:ciél, estable -

ciendo que se considera caomo tal, la realizacifn de

una
transaccifn o acto mercantil o comercial ya sea en forma
S part:.cular ©. como’ parte de]_ desarrollo ordinario de estas

act:.v:.daaes T8 T T e

f Por otra parte, la 1ey del Relno Un:l.do es més : am-\

"plia‘en’ cuanto a-la. enumerac:.én de 1a.s act:x.vidades que con R

sidera como mercantiles o comerciales, estableciendo que se

entiende como tal, "todo contxato de suministro de bienes
© servicios; cualguier préstamo u otra transaccién por la
cual se traspasen fondos y cualquier garant@‘.a o indemniza-—

cifbn respecto de tal transaccifén u otra obligacién finan —

78/ VEase, FSIA, Artfculo 1603.d ¥y e, Op. Cit., pig. 57; Ley Canadiense,
Artt

2, Op. Cit., pig. 7: ¥y Proyecto de LaOl':'A, Articulo 5, -
Op. Cit., pig. 2. .
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ciera; y cualguier otra transaceifn o actividad gque efectte
un Estado fuera del d&mbito del ejerciciode su autoridad so

berana o por la cual guede de otra manera comprometido™.79 /

M3s exhaust:.vo atin es el Artfculo 2 :an:Lso g) d;al
.Proyecto de la Organizaci6bn de las Naclones Unidas, el, cual
‘establece que “se entiende por contrato xnercanti’l:‘ todo
contrato o acuerdo mercantil de compraventé de mercaderias
o de prestacién de servicios; todo contrato de pré&stamo u
~oti:o acuerdo de cardctexr financiero incluida cualéuier obli
'gac:.én de garantIa concern:.ente a ese préstamo o de :Lndem
C.nizac:.én concermente a ese acuerdo, cualquier otxo contra'
lfto sea cual fuere su naturaleza, me:r:cant:.l, 1ndustri.a1 © de

arrendamento de obra o de serv:.c:.os, pPero con exclusz.ﬁn de

los contratos individuales de trabajo". 80/

—Bs importante . senalar que adn cuando sea muy ampl:.a

1a'ldef1n1c16n ‘de a.ct:\.v:.dad merca.ntil en c::.ertas codxf::.cac:.o

: nes, que 1nc1uyen todo contrato de préstamo ‘0 cualqu:l.er acuer.‘

“do de carécter flnanc:.ex:o, s:l.empre debe tomarse en . cuenta

la finalidad de la acc:.én, transacc:.Gn o act:.v;\.dad, ‘degaL

forma gue un Estado no pueda ser juzgado ante los tx:ibuna-—
lés de otro Estado por el impago de su deuda plblica, va

éue él fin primoxdial de _ésta es de carécter pdblico y ha
‘sido contraida por el Estado en el ejercicio de su autori

‘dad soberana.
79/ Iey del Reimo Unido, Artfculo 3.3. Op. C:n.t.,p{ug 42,

80/ Véase Pmyecto de 1a ONU, Ax:t'.tculo 2.g9. Op. Cit., (Octa.vo ]’_nfcnne) r
pig. 708,
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Se considera mis apropiado el Proyecto de la ADI,
el cual establece finicamente las dos primeras variantes de

la ley inglesa, ya gue su tercer variante dice, “y cualquiér

otra transaccifn o actividad ...", desvirtuando la enumera

‘cién que le antecede, pues termina abarcando todas las -ac
tividédes © transacciones del Estado. . Del mismo modo pug

de ser cxiticado el Proyecto de las Naciones Unidas.

2.% Como excepcisn

Al hacer an estudio comparat:.vo de 1as dx.versas co
: dlf:.cac:.ones se puede observar que la 1ey norteamerlcana y
la canadlense adoptan la teoria de la actividad mercant:.l

o comercial como finico fundamento para 1Lm:.tar la lnmunlaad
esfl:atai. La iey norteamericana es criticada porgue estable
:ce. de manera muy a.mb:Lgua b demas:.ado amplia los casos ~de
excepc:.én para 1a conces:LGn de la :.nmun:.dad, que ellos 115."

V’,-man soberana, asg: en su. Articulo 1605,' J.nc:x_so a, p&rrafo 2,

r.establece que un Estado extranjero no gozar& de :.nmunn.dad

. jurlsdicc:x.onal, "cuandq 1a agcxén “se base en-—una—factq_v:.dad_

mercantil realizada en los Estados Unidos por el Estado ex
tranjero, o un acto ejecutado en los Estados Unidos en :r;_é_
lacidn con una actividad mercantil del Estado extranjero

realizada en otro lugar; o en un acto ejecutado fuera del

territorio de los Estados Unidos en relaci®n con una acti-

vidad mercantil del Estado extranjero realizada en otro -lu
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gar cuando ese acto tenga efectos directos en los Estados

Unidos". 81/

Por otra parte, en su Art;tculo 1603, inciso e), es
tabiece: "Por activid=d morcantil realizada en ioss Estados
-Unidos por un Estado extranjero se entiende una actividad
‘mercantil realizada ‘por dicho Estado que tenga un cdntacto
sustancial con los Estados Unidos”. Se puede observar co
mo. estas disposiciones'permitén a los 't;ribuna_les norteame-—
ricanos establecer su jurisdiccidn, tanto sobre la base tgv
- rritorial como extraterritorial, de uné manera tan "amplia
. Como.se: desee, pues no se establece.n dlsposn.ciones que-, per

R mlta-x del:uzutar o J.nterpretar que se entJ.ende por "efectos o

»ontacto sustanc:xal“; 82 82/

U dlrectos" o.

La ley canadiense también puede.sexr criticada. por
éukamplitud en el ejercicio de la jurisdiccibn extraterri-
torial ya que establece en su Art.tculo's que, "Un Estadb ex’.

Jero no.es J.n.mune a la. . jurlsd:l.cc.xdn de una corteen cual

q'u:.er procedmlento que se refz_era a una act.lv:l.dad comerc:.al

del Estado extranjero" 83/ nc establec:.endo la territorlar

i l:.dad como’ funda.mento para el ejercicio’ de la jurx.sdicc:.én'
. c_:onforme a las reglas generales del derecho internacional.
En este mismo sentido, puede criticarse el Proyecto de 1la

Asoclacién de Derecho Internacional en su Artfculo IITX, apa£

81/ VEase FSIA, Artfculo 1605.a.2. Op. cit., pags. 57-~58.
82/ vEase FSIA, Art.fculo 1603, e). Op. Cit., pag. 57.
83/ Véase Ley Canadz.ense, Artfculo 5. Op. Cit. pag. 8.
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tado B. 84 /

La disposicifn mis aceptable relativa a la excep

cién de la actividad mercantil o comercial pudier

[
n
[
¥
}-l
[¢]

wque establece 1a ‘Ley del Reino Un:.do, ‘en su . Artfculo 3, pd

rrafo 1, que d:.ce.

"Los Estados no gozardn de inmunidad en

Jos procedimientos relativos a:

“upa transacciSn .comercial ':re‘al;'L‘za,da porx
“an Estado; © una obligacién del ‘Estado’. .
extranjero 'de:ivada de un -cohi:rato (se

trate o no de .una transaccifn comercial) -

que deba cumplirse en todo o en parte en

el Reino Unido". 85/

De esta manera,' se cubr:.rlan ‘todos los casos en’ que

"'un Estado hub).era realizado algdn acto o actn.v:x.dad del cual

en. caso _de haher actuado fuera del
ejerc:Lc:.o de su autor:\.dad soberana,

"_’pudn.era ser responsable,

tiempo, correctamente la jurisdiccidén territorial de acuer

do con el derecho internacional.

El Artfculo 12 86/ del Proyecto de 1la ONU, podrfa

ser tambifn aceptable si se aumentara un inciso c), en el

B4/ Véase Proyecto de la ADI, Artfculo ITI, B. Op. Cit., pig. 232.

8Y Véase Ley del Reino Unido, Artfoulo 3.1. Op. Cit., pig. 42.

8e/ ggasellz’xoyecm de la OnNU, Artfculo 12. Op. Cit. (Octavo Informe) ,
g - .

estahlec:.endo al m:.smo :
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segundo paArrafo que permitiera invocar la inmunidad, "si el
Estado hubiera actuado en el ejercicio de su autoridad so
berana®™.

[=3] E1l sometimiento a ia Juris
Un Estado puede ser sometido a- la Jjurisdiccifn’ ‘de
otro Estado cuando ha renunciado a su inmunidad otorgando

su consentimiento ya sea en forma implfcita o expresa.

Los Estados otorgan su consentimiento en forma

ex

” presa mediante una dec‘laracién unilateral, un acuerdo intex
. _nacional, una clausula expresa en un contrato, y un acuer-—‘

do".porxr escrito entre las Partes. De esta manera,' se ha es:

"t.ablecid,o_ en las distintas codificaciones, excepto ‘en’ la

ley norteamericana gue es muy vaga en este punto. 87 y

nal se cons:.derav e1 mas ,adecuado ya' que es el ‘mas comp].eto

en cuanto ‘a 1a enunc:.ac:x.én de 1os casos ‘en que -un . Estado

Este pro ‘

yecto ;ecoge los enunc:.ados de la Convenc.tﬁn Europea'inclg

vyendo ademds el de la declaracidn unilateral, establecien-—

do "Una renuncia expresa podrid hacerse inter ‘alia: por de

claracifn unilateral, o por acuerdo internacional, o por

cliusula en un contrato, © acuerdo explfcito" . .88 B8 /

_31/ Véase FSTIA, Artfculo 1605, a).l. Op. Cit., pég. 57.
88/ <VEase Proyecto de la ADI, Arxtfculo IIL, A. 1. Op. C.Lt., pig. 232.
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La ley del Reino Unido establece gque no se conside
rard como sometimiento el hecho de que se estipule en un
contrato o acuerdo de cualguier tipo gque &ste se regird por
la legislacifén del Reineo Unido. 89/ Se considera gque es
pertinentg esta aclaracidn ya gue esta estipulécidn se ' rg
fiere a las_‘le.'yes susrtax'xt.ji.vas en cuanto a loé' efectos  del -
.éor;tfato o ‘acuerdo yno a las leyers.,. prdcediﬁentales‘ én ca’ '.

80 de controversia. 90 /

La Convencién Europea, el Proyecto de la Asociacién
de Dexecho Internacicnal b4 ebi Proyecto de la ONU,‘e’stable—
cen, en el caso de un acuerdo sobre arbn.traje, las par‘tes‘n"é‘_;
podran invecar la inmunidad ante 1os tribunales que :'i’x“ayanyxt
,. adqulr:.do jurn.sdlcc:.ﬁn confome a lo estahlecido en el :a"’,

Cuerdo sobre arbitraje, en lo gque se refiere a :La val:.dez'
o interpretacifin del acuerdo, al procedimiento en el arbi-

traje y.la apelaci6n de la Sentencia. 91/

EL ‘sometimiento en -cualguier. caso, implica .’ t’odéé o

“las fases ‘del prodediini'erito“incluyehdo.'en'el Juicio-la  -de

manda 'y yééﬁtrade_:me;nfia', 1a éehtencia, las apelaciones ..y L& i . ...

" decisién definitiva.

Es importante aclarar que el consentimiento por par

te de un Estado en someterse a la jurisdiccifn de otro Es

89/ vease la Ley del Reino Unido, Artfculo 2.2. Op. Cit., pdg. 4l.
90/ ' V&ase supra, pig.
91/  vVegase Convencifn Europea, Artfculo 12. Op. Cit., pSg. 926; Proyec

"to de la ADX, Artfculo IIT. A. 2 b). Op. Cit., pig. 232;. Yy Proyec
to de la ONU, Artfculo 20, Op. Cit., (Octavo Informe), pig. 16.
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tado, no implica su consentimiento en cuanto a la ejecucisn
que constituye una cuestién separada y muy delicada en cuan

to se refiere a los Estados soberanos.

Elv consentimiento impl.fcito’de un -Estado eﬁ sometex
se'a la gurz.sdlcc:LGn se desprende como 'ana causa Qe su com
>portaAm1entq,’ es. decir, ocurre cuando el Estado promueve un’
pProcedimiento presentan’do una demanda ante los tribunales
de étro Estado, someti&ndose en este caso también en rela
cién éon la reconvencifn o contrademanda, siempre y cuando
ésta se derive de la misma re]_acisn jurid:_ca o de los mis
fmos 'echos de ‘1a - demanda pr:.nc:.pal. ‘ 'I'amb:.én se cons:.dera .
que se ha som.etn.do a la jurlsdlccxﬁn de otro Estado, el Es
p'tado que xnterv:.ene en-un: prcced:unlento reallzando cual -
un.er acto en relac16n con el fondo de la demanda [=] cuando

éste formula una demanda o reconvencién en un procedlmlen-

to promovido contra E&l.

Em camb:l.o, no existe tal conse’it:x.-nlento cuando e.‘l.
v“,Estado intérviene. én el- proced:bnlento en: cal:.dad ‘de amicus:
. curiae, o en. .:Lnterés de ..1la ]ustlcn.a para hacer “uana- sugeren
cia o para ofrecer un testlmon:.o sobre una cuest:.dn de he
cho o de derecho, ni ta.mpoco en el caso de que comparezca

dnicamente para hacer valer la inmunidad «ue le corresponde.

En relacifn con esta excepcidn, se puede observar
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que todas las codificaciones contemplan la figura del con

sentimiento implficito por parte de un Estado cuando &ste,
hubiera iniciado el procedimiento; hubiera intervenido en
el procedimiento o realizado cualquier acto en relacidn con

el fondo de la controversia; o bien, hubiera formulado una

contrademanda. -

Cabe sefialar una vez mis que, en este punto,la ley
norteamericana es muy vaga en comparacidén con las demis co
dificaciones, gue atin cuando ‘sus disposiciones no son igua
kles en cuanto a su distxibucién b4 forma,

sf lo son en cuan
to al fondo. _?E/

Por lo que se refiexe a los casos en gue

_otorgado el consentimiento implfcitamente, todas las codi
ficaciones han establecide que en agquellos casos en gque el

Estado hubiera intervenido en el procedimiento o realizado

cualquier ‘acto,’
‘:l.mnun:..caa, (=} cuando de habe:cse entablado el ju:.c:.o en

""tra:Qel Estado, éste hub:.era gozado de :.mnun:l.dad.

La ley norteamericana no contempla el casc de ex

.bcepci6n cuando el Estado comparezca finicamente con el £in

de hacexr valer la inmunidad, en cambio, la Ley del Reino

Unido y la Convencién Europea, son mds condescendientes ya

92/ Veéase Convencifn Buropea, Artfaajos - 1.1, 1.3, 3.1 v 13. Op. Cit.
© pigs. 923 y 924; FSIA, Articulo 1605, a). 1. Op. Cit., pig. 575
ILey del Reino Unido, Artfculos 2.3 y 2.6. Op. Cit., pags. 41-42;
Proyecto de la ADI, ArtIculo IIX 2.a). - Cit. g. 232;
ﬁbyechodelamu,mgy ctive Infnggle b BT 02

no se’  ha.

“éxclusivamente con-el--fin de. hacer valex la _

“eon -
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que aparte de contemplar esta excepc'idn establecen laj 1, pcssi
bilidad de gue el Estado haga valer su inmunidad e gn cal
quier fase del procedimiento cuando no hubiera tenliyd)c.ono
cimiento de las circunstancias gue le daban dereclo g la
:i_mm;nidad en ese procedimiento, haciendo valer su imyinmmg Sdad

tan pronto como fuere razonablemente posible. 93/

En cuanto a las disposiciones sobre el somtilhehi .en-
to a la jurisdiccién se consideran las mds claras YOy com=xple

tas las que establecen la Convenci6én Europea en sul Mg jrt= Tou
“l1es 1, 2, 3 y 13.

al C'ontrato's de empleo -

Esta excepcitn a la inmunidad de’ juiisdiccidl&lad;’lj en—
cuentra su apoyo sobre la base de que, un trabajadrorpnm-e ha
sido contratado por un Estado para desempefiar sus hlf labo aeg

“.en ‘otro. Estado, se veria Jlegalment

esprotegldo si ki 1o- se

B b_apln.caran las 1eyes del Estado donde dese.mpena suslly” lub.otes,

. )_fpuesto que seria muy d:.fi:c:.l o cas:. :meos:.ble para\wa Wi »tj_-a -

. bajador v:l.ajar a.l terr:.torlo del I]stado contratantu,‘»ce, agnde,

- gquiz& se ‘habla una léngua distinta para hacer- valtr wy B\::s de‘
xrechos.

Pox otra parte, conforme al dexecho intemodmaiconal,

por' regla general, la ley aplicable en x:elacigsn h onurw comn

'93/ V&ase Comvencifén Europea, Artfculo 9. Op. Cit., pig. 924n)h24,[ey del -
Re.u'nUm.do Articu]oz 5). op. Cit., p&g. 41.



>t1culo 5, p&rrafo 2, J.nciao <) .
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trato de empleo es la ley del lugar donde habrin de desem

pefiarse las labores, sin embargo, cuando un Estado es quien

ha contratado se le otorgan cierxtas prerrogativas de inmu

nidzd conforme a ciertas reglas. 94/

Cuando las labores deban desempenarse dentro del te

“rr:.tor:.o del Estado donde se promueve. la acc:.ﬁn, los trlbl_l_

nales de ese Estado se verdn en la necesidad de abstenerse

- de intervenir en los casos en que exista un acuerdo expre

so entre las partes en el sentido de llevar cualguier con
troversia ante 1o§ tribunales de oﬁro Estado. En lo gue
N "se refiere a este supuesto, 1a CanepéiGn .Europeav en su- Axr .
esfabléce una exdepciﬁn ‘en
vel sentz_do de- que no habr§: lnmunz.dad si-"de acuerdo con 1as

1eyes del Estado del foro, ‘los trl.. unales de’ ese Estado t:.g_'

nen jurisdiccidn exclusiva por razén de la materia de que
© se trate“ En igual sentido se encuentra dispuesto en el

“Articulo 4 pdrrafo 4, de 1a Ley del Rea.no Un:.ao, asf como -

en’ el Ax:ttculo A3, parrafo 2, :an:.so e) . del Proyecto ae

as Nac:.ones ‘Unidds . i

El segundo supuesto, relativeo a aquellés casos en

gque exista un r&gimen especial, se refiere a las rxelacio -
nes laborales de los empleados pdblicos o gubernamentales

que desempeﬁan sus funciones en un Estade extranjero quie-

94/ v&ase Convenci6n Eurcpea, Artfculo 5. Op. Cit., pig. 925; Ley del
Redino Unido, Artfoulo 4. Cp. Cit., piag. 42-Prcyectodelac:m Ar
tfculo 13. OP.Cit (Octavo Informe), pig. 137 y Proyecto de la
ADI, Artfculo III, C. Op. Cit., pSg. 233.
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nes se encuentran regidos conforme a las normas administﬁ_a_._
tivas del Estado remitente o contratante., Por ejemplo, en
el caso de los miembros del Servicio Exterior Mexicano, se
rigen por las disposiciones establecidas en la Ley Oxrg&ni-
ca del Servicio Exterior Mexicano y en caso de conflicto la
. boral se deberan apl:l.car las normas de la Ley Federal del

Trabajo-en su apartado B, pox: sex éstos traba]aaores al Sexr

vicio del Estado.

Por otra parte, también se concede la inmunidad en
'aquellos casos en que la persona gue promueve la accidn en .
contra del Estado contratante, sea nacional de ese Estado

'al momento de-. pzomover d.:.cha acc:.dn, en este caso la raan N T

i :,se fundamenta en que el Estado t:l.ene 3ur:.sd1cc16n sobxe
" sus nacionales y toma mayor fuerza debido a que se encuen~

tra prestando sus servicios para su propio Estado. 95 /

. 'smo, se concede la- inmunidad._en los_casos ,,,,!3,!‘, )

que a.l momento de celebrarse el contrato de- trahajo, e]. tra.

ba]ador no- era nac10nal ni res:.dente habltual del‘ Estado -

«del foro-~~ S:Ln embargo, se est:l.ma que en este caso no ex:.s

te raz6n para conceder 1a J.n.mun:.dad va que podrfan verse -
afectados los derechos de un trabajador que no tuviera ma

nera de hacerlos wvaler en otro foro.

95/ VEase Convencifén Eurcpea, Artfculo 5.2 a), Op. Cit., pig. 925; Ley
delRm.noUnido,ArtfaﬂodZa.Op. cit., p&g. 42; y Proyecto de -
la o0, Artfculeo 13.2.4. ‘Op. Cit.. (Octavo Informme) ,.pda. 13.
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e) Responsabilidad Extracontractual por Dafios vy
Perjuicios

Los que sustentan la doctrina restrictiva sostie

nen gque cuando un Estado mantiene una oficina, un organis

',mo o un establec:.nu.ento en otro Estado, o se ded:.ca en &1
Vial transporte. de pasajeros Y cargamento por via aérea, t_e__
rrestre o acudtica, se entiende que ha dado su consent:um.en

to para el ejercicio de la juri.sdic_cidn por un tribunal de

ese Estado en un procedimiento concerniente a una indemni

- zaciﬁn en caso de ‘muerte o lesiones ocasionadas & una perxr

sona o en caso de pérdida o danos a bienes corporales si e1

ha producido en- el terr:.tccr:l.o de dicho Estado.

Se dice gue el fin que Se persigue con esta excep

cifn a la inrmunidad estatal, es el de qarantizar a los pax

t:.culares 1a J.ndemmzacx6n pecun;.ar:.a por los ra_esgos asegu

rables en’ caso de accldente, consxderandose que. ésto no cau

) 'vjsa.r:f.a J.nconven:.enta al’ Gob:.erno extranjer:o b si daria 'lu—f

‘;ga.r a_gue: las‘_gompanias de seguros" ::.nvolucradas no pudie

ran escudarse y evitar el pago de las compensaciones corres

pondientes‘ argumentando la inmunidad jurisdiccional, permi
tiendo al Estado del foro ejercer jurisdiccitn y evitar en
todo caso una denegacién de justicia, siendo este Estado el

Locus dellct:. com:.s:_. 96/

96/ Vdase Naciones Unidas, Asamblea General, Sexto Infaxme
nidad Jurisdi

sctn:ela.Ime
ccimaldelosl-:stadosydesusm.axes,noc A/cNA/B’lE'

31 de enexo de 1984, pigs. 17 y 18.

B acto o la onu.slén que ha causado las 1es::.ones o el dano e -
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ES""’;”:"W“M);:@WL&MM r2a inpmunidad de jurisdiccibn se

considera W'ﬁlﬂ’lommedentjte ya que es m&as adecuado tratar la so

luciGn.en yjly, 10 52 = por la'v¥a diplondtica, la cual per
_Lmitir.ta lawl"imwh"‘ilﬂladny aentendlm).e:nto entre las partes en.

- P°5 de. “nalml‘«f“mgmluucldn del problema, sin que se violaxan

los prl“c”‘-”“’mﬂdallh@xdepeno- «encia y Soberania de los Estados,

ya que en "-"V‘“aia“w toezesun L Estado podria verse seriamente afec

tado en supjf iy W yPr — consigquiente en su desarrollo.

s’\ur ‘lﬂ"llq;arqo. v pouede ohservar que ‘esta excepcidn : S
vha ‘sido P]m;lw Vdg,am f todas‘ las ' Godificaciones sobre la mate

JFiay ent%ﬁl ‘M " cesytos = nis destacados encontramos el Ar =

tfculo 11 e, Gy worercl 62 Furopea gque establece gue un Es

tado no. Pty meg-cr la

. procedimiwmaam Hag_ftivos

inmuraidad de jurisdiccién "en los

a la reparaciSn por lesionesa las

Vpersonas Qw

|"°'lmlll|n!l :LJJos bxgenes SJ. Ios hechos gue ocasiona '~ :

Sl ron las 1“«"4|°ﬁ'm? im0 J,IJ.oa dgnos ocurrn_eron en" el terxritorio
L del EStad%NHM)[ul ey e el axater 'de éstos»estaba«presente./
-~ en‘esé te’i‘lﬂ“’wulﬁ:ﬂo,amm‘ul‘ r=momento en que ocurrieron los  he-—

chos ™. ity s comodi fi caciones, omiten la dltima par

te que dig}w‘ﬂf»‘/&mw“ e el mt-tor de éstos estaba presente en ese

territoriypy ymligmmnte - en gue ocurrieron los hechos", pex

mitiendo judilugly o cltn . de swus txribunales por el s6lc he

cho de qu"tIW‘“'Mll Whyonos e ==  hubi.eran consumado dentro de su
territor:“L! T

ey
97/ Comveny lugpes pt=culo 11. Op. Cit., pdg. 926; VEase también

Proyeqi%.%ﬁﬁuwu [;'w,__,c\no 14.0p_ Cit., (Octavo Informe), pag. 13.
98/ Véaseﬁ i

WA —raly 160625, a) . 5. Op. Cit., pdg. 58; Ley dol Peino
g‘:“b i liehs . o==it., pag. 43; Ley Camadiense, Artfculo 6. Op.
SLt- < bimonn | Sxomet—o de 1a 0T, Artfculo ITT. F. Op. Cit., pag-
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Por otra parte, la ley norteamericana en su Articu

lo. 1605, p&rrafo a), inciso 5), establece como requ.l.s:.to,

gaparte de gue los hechos hayan ocurr;dc en’los Estados Un.x.a,

. dos,. que "hayan sido: causadoa por un acto u omls:.dn de ca
ricter :LlIcJ.to de ese Estado extranjero o de algﬁn funcio—
el

nario o empleado de ese Estado extranjero actuando en

Zmbito de su funcifn o empleo, estableciendo ademds, dos

casos de excepcién a la excepc:.dn, de manera un tanto ambl—

gﬁa en el sentldo de que no-se apl:..car& dicha excepc:.dn La

N nlnguna acca.Gn basada ‘en el eJerc:Lc:Lo ‘o real:.zac::.Gn de una .

: func16n jurisdlcc;.onal o en la falta de ejeréidio o réali’
zac:.Gn de la ma.sma, atn cuando ‘se haya abusado de tal facul
tad discrecional, o ninguna ac;::.dn resultante de persecu -

cifn maliciosa, abuso de proceso, dJ.famac:L(Sn, calmnnia,f_a_];

.89/

fraude o’ v1olac.16n de derechos contractuales

. sedad .-

El Art.tculo 14 del Px:oyecto de la ONU, se puede de
‘,cir que es .una - cop:.a de la d:.spos:.c:.dn hom6109a de la COﬂ :
dai

g vgncién Europea, pero con una salvedad al principio,que di

ce: “Salvo gue los Estados interesados convengan otra co
sa al respecto ...".100/
£) Propiedad, Posesifn y Uso de Bienes
su

. Bsta excech..Gn a la inmunidad estatal encuentra

' 99/ Vdage FSIA, ArtIculo 1605, a). 5). Op. Cit., p&g 58.
100/ Véaseroyectodelaa\TU,ArtIculolq Op. Cit., (Octavo Informe) ,

pig. 13.



97

fundamento en el principio de soberanfa territorial del de
recho de gentes, que indica la potestad suprema y absoluta
del Estado sobre su territorio, incorporado en el derecho

J.nternac:.onal pr:.vado en la norma del ‘forum rei s:.tae, que .

estz.pula que en las controvers:.as que se. susciten en’ : ré1§~
‘¢idén con bienes inmuebles habr&n de aplicarse las leyes ael

territorio donde &stos se ubigquen.

En base a lo anterior, todas las codificaciones so
. bre la mater.:l.a han establec:.do que en todo proced:.m:.ento en
el cual un Estado extranjaro alegue un derecho o inte“és

r,respecto de tales bienes o de su’ posesién o uso, no goza -

r&n de inmunidad jurlsdlccz.onal 101/ Cabe senalar que 1a
ley norteamericana en su ArtIculo 1605, apartado a), inci
so 3}, contiene dos reqﬁisitos para que se de cumplimiento
.5 esta'excepcidn: primero, que - 1os blenes se: hayan "adquz—
: r:.do en violacidn del derecho :.nternacx.cnal", y que | estos :

,,‘bzenes se . ut:l.l:.ce“) "en, relac:l.Gn con. una act.z.v:.dad mercan -

’lt'l en: los Estados _Unidos". 102/ Es .de. observaxse tamb:.én e

que esta ley no hace referenc:.a expresa a los blenes :Ln.mue

bles, por lo gue se puede interpretar en relacidn con todo

tipo de bienes.

También en todos los CSdigos existentes sobrre la
materia, se ha establecido gque un Estado extranjero no go
10Y - Véase Canvencifm Europea, Artfculo 10. Op. Cit., pfg. 926; FSIA, Artf
cilo 1605, a) 4. Op. Cit., pSg. 58; Ley del Reino Unido, Artfculo 6.2,
Op. Cit., pag. 43; Proyecto ADYI, Artfculo XIIT, D.3. Op. Cit., pSg. 2327
Proyecto de cxvu Artfonlo 15. 1bi. Op. Cit., (Octavo Infane),pﬁg-ld.-

102/ VBase FSIA, Art’.tcu.lo 1605.a).3. Op. Cit., psg. 58.




98

zarsd de inmunidad en los procedimientos relativos a cual -
quier interés que tenga derivado de una sucesién, legado o
donacifn o por tratarse de bienes vacantes o bona vacantia.

103/

: Por otra parte, tanto 1la Convenc;&n Europea como
la Ley del Reino Un:.do establecen que por el hecho de Que.
un Estado tenga o haga valer un interés en un bien dari 1u
gar para gue un tribunal se abstenga de intervenir en la
administracién del patrimonio de. personas difuntas, demen-

Ntes =3 1nsolventes, la l:x.qu.ldac:l.dn de empresas o la adminis

T . btraca.ﬁn de b:.enes f:.duc:.ar:.os 104/

) EJ. p&rrafo 3, del _hrticulo ’15 del Proyecto. -de .1a
o&u se considera innecesario, pues lo que eétabiec:e se. en
cuentra ya regulado‘ en las Convenciones de Viena sobre  Re
lac:.ones D:.plomats.\.as Y Consulares de 1961 y 1963, respec-—

tivamente. s - . : : 7

De tal manera que el precepto mss”adecuado v dJ.rIa.

"Un Estado no podré ‘invocar la inmunidad. de jnr:.sdz.ccx.én en
un procedimiento concerniente; a la determinacidn de un de
recho © interés 'del Estado respecto de los bienes inmuebles
situados en el Estado del foro; de la posesifn o uso de esos

- bienes o una obligacidn del Estado nacida de su interés resg

103/ VEéase Convencién Europea, Arf.tculo 10; FSIA, Artfculo 1605. a) 4;
T Ley del Reino Unido, Artfcuio 6.2; P:oyect:o ADI, Artfculo IXI, D.3;
Proyecto de la ONU, Artfculo 15.1 b) (Octavo Informe) , pag. 14

104] VéaseComl&E\mcpeaArt.{a:loltl, Op. Cit., pag 927 v la ley
' @l Reino Unido, Artfculo 6.3. Q- G- pag. 43.
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pecto de bienes muebles o inmuebles adguiridos en virtud de
una sucesitn, donacifn o por ocupacifn de un bien vacante;
de un derecho o inter&s del Estado respecto de la adminis-—
tracitn de bienes que formen parte del patrimonioc dJde wuna.
‘pexrsona fallecida, de un demente o de un québrado, de . una .
: :“sociredad en- caso de disolucidn o liquidacitn o de bienes en ’

fideicomisoe o pose.fdos de otro mado a tItulo fiduciario™

qg) Patentes, Marcas Industriales y Otros TlpOS de
Propledad Intelectual

T . - Los’ d:.versos t:.pos de propxedad industrial o ' .1n1:e;
. “v],eétft;ali son derechos protecx 408 por los Estados en - el pla
'n4oi‘ na’é:idnai»,e 1nternac:.ona1. El s:.stema de su pos:.ble de
.pds:.to b4 reglstro se administra en cada Dstado de confotm_'l.
dad con la legislaci6n y los usos que en €1 prevalecen, asi
mismo, la proteccidn gque ofi‘ecen los Estados varia segﬁ.n el

sistema de: registro de los derechos proteg::.dcs por su lg

g:.s lac:x.én nac:. onal

I..a. protecc:.dn ju:.f.d:n.ca que ofrece el Estado del fo o

ro ccnstltuye un fundamento firme y una base Juridx.ca val::.
da para el ejercicio de la jurisdiccidn, ya qgue si un Esta
do busca la proteccién mediante el registro de una patente
de propiedad industrial o intelectual en otro Estado, po-—
.drfa considerarse que evidentemente ha consentido en .el

ejercicio de la Jjurisdiccién de la autoxridad en cuyo terri
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torio se pretende evitar la competencia desleal o la viola

cidn de los derechos correspondientes a dicha propiedad in

dustrial o intelectual.

También podrIa decirse gque la base de la jurisdic-

c16n es la exlstencza de un vinculo terrxtorlal sustanc1al

'o una conexidn 1mportante con el Estado del foro, en virtud

de que las v;olacxones'o infracciones se han pxoducldo den

tro de su territorio.

Por otra parte, se ha llegado a considerar esta ex

; cepc16n ala inmunidad estatal comc una extens;dn de la ex

7cepc16n relat;va a las transacclones comerciales =3 mercantl

1eb ;con: la diferencia de que la flnalldad en este caso-'es

“evitar la competencia desleal en el comercio.

En la actualidad muchos paises, sobre todo los paf

lses en desarrollo, -han considerado conveniente nacionali -

.zar o adqulrxr algunas emp:esas o companias comerc1a1es‘ig

lndustrlas prlvadas, de - tal manera que el Estadoﬁ

flos detechos ¥ obllgaczones .a estas empresas o ccmpanias, :

.teniendo que responder por 1as lnfracciones, a patentes,co“
metzdas pox las empresas que hubiere nacionalizado o adqui
rldo. Sin embargo, consxderamos que este tipo de contxo -~
versias deberfan tratarse por la via diplomdtica, pues exis

ten en estas materias tratados internacionales gue son el
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produ&to del esfuerzo de los Estados mismos por combatir

la competencia desleal, y si en un caso excepcional un Es

tado estuviera inveolucrado en una falta de este tipo, debe

aceptarse que no ha sido intencionalmente ni de mala fe, por

lo q‘ue someterlo a la jurldecciGn local de otro Estado,se

r£a atentar contra su dignidad.

Tanto la Convencisn Europea como la Ley del  Reino

Unido, el Proyecto deil,.as Naciones Unidas y de la Asocia -

cifn de Derecho Internacional, contienen disposiciones re

lativas a esta excepcifn, siendo todas ellas en el mismo
~sehtido, tinicamente diferentes en cuanto a: la forma, no asft

en’ cuanto al fondo.105/

La disposicifén mi&s amplia es la que- propone el Pro

yecto de las Naciones Unidas, en su Articulo 16, estable -

cxendo -que la 1nmunldad de un Estado no podré invocarse, en

un proced:l.mlentc concern:.ente "a 1la determ:.nac:.dn de cual

derecho del Estado sobre una patente de :anencJ.Gn, d:.

bujo o modelo J.ndustr:l.al, nombre comerc:.al o razdn soc:.al,“ T

‘marca de fabr:.ca o de comerc:.o, derecho de autor ocualqnier
otra forma anfloga de propiedad intelectual o industrial

que goce de proteccidén juridica aungue sea provisional, en

el Estado del foro; ni a una presunta infraccién cometida

por el Estado en- el territoxio del Estado del foro, de un

derecho mencionado pertenecieﬁte a un tercero y prxotegido

105/ Véase Convencisn Eumpea., Artfculo B, Op. Cit., pdgs. 925y-926; Pro
yecta de la ONU, Artfculo 16. 0p. Cit., (Octavo Informe), pig. 14;
Proyecto de’ 1la ADI, Artfculo III. E. Op. Cit., pig. 233; y ley
Reino Unido, Artfcilo 7. Op. Cit., pig. 43.
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en el Estado del foro", 106/

Cabe mencionar gue la proteccién de la propiedad
industrial e intelectual esﬁa regulada en el Ambito inter—
“ macional entre otros por el Convenio de Bexrna para la Pro
‘. teccitn de Obras Literarias y Artfsticas, revisado e;n 1971,
la Convencién Universal sobre Derechos de Autor, 'r;a\‘risad'a
en Parfs, el 24 de julio de 197 y el Convenio de Parfs
para la Protecci6n de la Propiedad Industrial revisado en

Estocolmo, el 14 de julio de 1967.

h) Responsab:.l:.dades F.Lscales y Derechos Ara.ncela :
rios

. La ‘base jurfdica "que permite a las autorj.dadés de
un Estado imponer contribut;ioneé © gravimenes a cualquier
pérscina, incluidos los Estados extranjeros, reside en la

: conexién de la. fuente de :.Lngresos ‘con su terrltorlo o en

la .unpcrtac:.én o entrada de. b:.enes en su terr:.tor:.o y en—

w.c\:len‘\::':a s fundamento en 1a supretnac:\'.a terx::.tor:.a.l del - E_S;

tado. B SR s S

La gran mayoria d:e los pafses del mundo han estable
cido un régimen especial gue otorga privilegios y exencio-
nes respecto a algunas categor;as de impuestos, el cual se

basa en las necesidades funcionales de agquellas personas o

106/ \égaselﬁzoyectc de la WU, Artfculo 16. Op. Cit., (Octavo Informe),
L= 2%
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bienes a los que se les otorga y se justifica mediante el

Principio de xeciprocidad. Por lo general, un Estado no es

td gravado por impuestos o derechos arancelarios recauda

dos por otro Estado, excepto cuando establezca una empiesa

pliblica o comercial ©¢ mantenga una oficina u organismo en

el territorio de ese otro Estado, a mencs. que exista unacuer

do expreso en otro sentido.

Las finicas codificaciones que contienen esta excep

cién son la Ley del Reino Unido y los FProyvectos de la
s de la ONU

OEA

estimando como.el precepto mas adecuado el ar

tf.culo 17 de]. P:oyecto de las. Nac:.ones Un:l.das que dlce-’

"Salvo que los Estados interesados con
vengan otra cosa al respecto, la inmu
nidad de un Estado no podrd Invoccarse

ante un tr:.buna.._ de otro Estado con-—
cern:.ente a las obl:.ga.c:.ones tr:.buta—

s 'r:i_as, como. derechos, mguestos yotros

gravamenes analogos, a ‘que pueaa' es -
tar sujeto con arreglo a la Jegisla —

cidn del Estado del foro". 107/

Se considera innecesario el establecimiento de es
ta excepcidn, debido a que este tema se encuentra general-—

.-mente regulada par acuerdos bilaterales, asrcomo porxr las

i 107/ Véase ney del Reino Unido, Artfculo 1ll. Qp. Cit., pig. 44; P::oyec
~. th.de la CEA, Artfculo 6. d). Op..Cit., pdg. ; ¥ Proyecto de

oy, Artfculo 17. Op. Cit., (Octzvwo Informe) , pig. 15.
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Convenciones de Viena sobre Relaciones Diplomdticas y Consu

lares de 1961 y 1963.

Por otra parte, se considera gque estos problemas qe:
ben ser tratados por 1la vIa diplomftica ya gue las contro -
cversias snrgldas en estos casos, serfan entre Estados ., pues
és el Estado el que imponé los gravamenes v contribuciones
‘gque habrin de pagarse dentro de.én territorio, y la wvifa dai
plomdtica ha sido establecida precisamente para trataxr los

asuntos estatales a un nivel de igualdad.

i) Part1c19ac16n en: Sociedades: y'oﬁras Entidades
en Calidad de Acclonlsta . de Socio o de Miem
Toan bro. ; R SRR

En ramas del derecho tan especiélizadas como la
constitucidn de sociedades o el ré&gimen de las personas ju
rIdlcas se concede la jurlsdlcc16n exclusiva a las autori-

dades del Estado donde se han constltuldo o t;enen su esta

bleclmlento prlnCLPal y s6lc los trlbunales de ese Estado'“_‘

ra,resolverrcualqule: llt;gxo relatlvo.agla“relacxén Jursf-

dica establecida en una sociedad.

El derecho internacional consuetudinario exige gue
los Estados extranjeros respeten la legislacifén aplicable

del lugar en gue se ha constituido o tiene su sede princi-

son los competentes, por ‘constituir el foro mﬁs adecuado pa"”
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pal una sociedad o cualquier otra entidad, de manera que
si un Estado adguiere acciones, se convierte en socio,o pa
sa a ser miembro de una sociedad anSnima o cualquier enti-
dad establecida de acuerdo a la legislaciSn de otro Estado,
acepta que deberid cumplir con las leyes que crean las obli
;géci_.onesﬂ;jur!:dic;s contraidas, asf como la jurisdiccibn de
B i&s tiibﬁhale's'de ese Estado para la solué;én de qualq\iiér

“ conflicto derivado de esta relaci6n jurfdica.

Existen tres vinculcos o relaciones esenciales gue
Justifican la 'presuynciﬁn del consentimiento'en‘ el ejerci —
i:yio:de 1a -;iurisdiccicnvpérnp_a‘rte de ‘los trib@ales del. Es
tado ‘del foro; “-Pr:‘unerov, 8i el 1ugar donde se ha: constiﬁui .
. do ].a socz.edad o ‘entidad ‘de acuerdo con sua J.nstrumentcccms
‘ titutivo se encuentra en el tarritorio de ese Estado; se—

éu.m;io, si el lugar donde se encuentra su establecimiento
vérincipal se ubica en ese Estado; y terxcero, si el lugar

. degsde donde se controla se ubica en esé Estado.

Esta excepcidn & 1a xnmun:l.dad estatal ha s:Ldo coda._ .
jfxcada ﬁnicamente por “lac Ley del Reino Unldo y el Prcyecto
de 1as Nacxones Unidas, el preceptc estableca.do en el Artim
culo 18 de este Proyecto,se considera el mis apropiado pox
establecer de manera bien clara esta excepcifn bajo el ' si

. guiente tenors
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"salvo que los Estados interesados
convengan otra cosa al respecto,
un Estado no podr#d invocar la in

munidad respecto de la jurisdic -

cidén- de un tribunal de otro Esta-—

doen un. procedimiento relativo-a .

su participacidn en una sociedad u
otra colectividad, con personali-~

dad jurfdica propia o sin ella vy

concerniente a las relaciones en
tre el Estado b4 1a socxedad © co-

"1ect1v1dad a los. dem&s paxtlcipan'

tes cuando esta, comprenda sqc;os
que no sean Estados u oféanizacig
‘hes internacionales, se haya cons
tituido con‘arreglo a la ley  del
‘ﬁEBtado del foro o tenga la ~sede E

{de su direcczén o su estamlecxmien,

e pr;ncipal en ese: Estado. Elmpan{

’ffrrafo 1, no ‘se apllcaré 51 las Parw

tes en 11t1glo han pactado porxr égu>
crito lo contrario o si los Estatu
tos o cualquier otro instrumento
por. el que se haya creado o se rija

ia sociedad o colectividad de - que
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se trate contienen disposiciones en

contrario®. 108/
3) Bugues Utilizados para el Comercio

Los bugques o embarcaciones marinas tienen una espe

‘czx.al condicién jurfdz_ca, deb:l.do a que de acuerdo con e]. de

) ’frecho :.nternac:.onal toda embarcacién debe enarbolar una ban
dera: o pabellén el cual sirve para indicar su nac:l.onalz.dad
v por lo tanto su pertenencia a un Estado soberano, 1o que
implica la proteccifn y aplicacién de las leyes de ese Es
tado fuera de su mar terrltorlal o zona econémca exclusi-

wva, asI _como en alta ‘mar.

. Todo buque se cons:.dera como un fragmento" de;t;erfi_
tcrx.o flotante del Estado cuyo pabellén enérbola. ‘I;la ﬁe—
rritorialidad de una embarcacién marina implica el gue to
dotipo ‘de actos legales o jurfidicos que se realicen a bor
do de esa embarcac.x&n se cons:.deren vél:.dos para todos los

- efectos 1ega1es conforme a, ;a 1eg:.slac16n apl:.cable del Es

»'tado del pabellGn, lncluso cuando se encuentz:e en agua.s te '

rr:Ltor:.ales de otro :E:stado.

La combinacidn de estos dos elementes, la texrito-—
rialidad y la nacionalidad, hace gque la condicidén jurfdica

de un buque sea ﬁnica. Una embarcacidn marina puede ser

103’ Prcyecbode la oNU, Ax:ttculo 18. Op. Cit., (Octavo Informe) , pdg. 15;
. Véasetzniblén,laleydelnmnoUtudo,Arttculoe Op.Clt.,pags. 43—



108

egquiparada a una persona natural o juridica, y conforme al

derecho internacional se puede proceder contra un bugue me

diante una accién real, sin embargo, dicha accidn tiene

realmente la finalidad de obligar al propietario a compare
cer. En la préctica actual una demanda en contra de cual
'q\;ierA bugue, deberd ir dirigida tambié&n contra todas  las

personas interesadas en &1, incluidos los propietarios, el-
fletador y el naviero, asf como los propietarios de la car

ga transportada a bordo del bugue al momento del embargo.
Si una de esas personas es un -Estado extranjero tendri que

ser demandado necesarz.amente Y pPOor consiguiente podrd suxr
glr en’ ese proceso la cuest:.dn de 1a inmunidad 3ur:.sd:.ccz.o

‘nal.

Los buques pe:tenééi.entes a un Estado © explotados’’

por &1, asf como las embarcéé.{ones pd.biicas iné],\xida ia caz

ga gue transportan, gozan de amplias inmunidades de juris-—

’, \‘"dicc16n ’ embargo ,

L les de cualq\u.er otro Estado. - Por«ejauplo ,

“buyena s:. poderto mz.l:.tar, por ello, est.sn fuera del alcan :

ce de la 3ur15d1cc16n de los txibunales de otro Estado. Es»

ta norma es aplicable tanto si el buque es propiedad del

Estado como si no lo es, el caricter o naturaleza del ser-—

vicio determina la inmmunidad, adn cuando un buque se hubie

re adguirido -.en arrendamienf:o o por un decreto de reguisa

secuestro ¥y ejecucxcn ante los trlbuna -

los buques de 7

: guez:ra pertenecen a- 1as fuerzas a::xnadas del Estado y cont.n g
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o mediante un préstamo de otro Gobierno o de un particular,
sSiempre que sea empleado o utilizado por el Estado como bu

gque de guerra, gozari de las prerrogativas de la inmunidad.

La base para determinar la existencia de la inmuni
dad jurisdiccionai eslla éxplotaciGn o utilizacifén efecti
,va de los bugues. por el Estado paraunserv:.czo de carécte::
of:.c:.al y no comerc:l.al, permlt:.endose el eje:c:_cio nor.mal
de la jurisdiccién de los tribunales de otro Estado en aque
llos casos en que un buque ptblico, perteneciente a un Es
tado o explotado por- €1, se hubiera utilizado para un sex
VicioA comercial y no oficial. En relaci6n con la carga que
-'pudieré transportarse en un buque. se Vdebe tomar  en cuénta ‘

; ]‘.a“'propiedakd 'y el déstinb de la misma, de tal manera que :

la carga perteneciente a un Estado y la deStinéda a un sexr
vicio estatal y no comercial, gozari de inmunidad.

La ley norteamerlcana en su Art.{culo 1605 aparta—

,do b) v esta.blece c:.ertos requ:.s:.tos muy amb:.guos para eJer

,'cer jurisdicecién en caso - de que se .entable una acc:.dn de de
”recho maritmo,para ejecutar un gravamen ma:r:.tt:l.mo contra un

) "buque o ,cargamento; de un Estado extranjero.

Por su parte, la Ley del Reino Unido al igual gque
el Proyecto de la ONU, tratan de manera exhaustiva lo rela

tivo a esta excepcién, 109/ sin embargo, se considera m&s .

109/ Véaseley'delmtmldo Artfculo 10. Op. Cit., pdg. 44; y Proyec
to de la ONU, ArtIculo 19. Op. Cit. (Octavo Informe) , piSgs. 15-16.
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apropiada, por su redaccifn corta y precisa, la Ley Ca

nadiense en su artficulc 7 establece:

"Los Estados son inmunes con respecto a

las acciones reales contra” bugues o car

..das pertenecientes’a.&l,

ni respecto de

‘las. acciones personales para hacer valer -

una reclamacién relacionada con. esos ’ ’ ' -

bugques o cargas, si al momento en que se

produjo: 1la causa de la accibtn, el buque

‘o la carga erxan utilizados parxa fines -~
'“comerCiales o destinadosra esa. utiliza—

‘¢ibn. La referen01a a un bugque o carga

,pertenecxente a un Estado lncluye un -
bugue o ‘carga gue ese Estado posea, con

trole o alegue un interés sobre ellosﬁ}lol‘

Inmunldad ‘de Ejecuc;én.

:— AhbitovdelvTemgﬂb

. o .

En” esta paxrte haremos. un. breve estudlo»sobre

las disposiciones adoptadas por las dlversas codlfica—
ciones, sin profundizar en el tema, debido a que la in
munidad de ejecucibn constituye una fase aparte y un -

proceso distinto al de la inmunidad de jurisdiccidn.

La inmunidad de ejecucidn se refiére mas” especfficamente a

110/ V&ase Ley del Canzd4, Artfculo 7. Op. Cit., pég.vg.
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la inmunidad de los Estados con respecto a sus bienes fren

te al embargou preventivo y secuestro previos al fallo, asf

como a la ejecucidn del propio fallo dictado por un tribu-

nal extranjero.

De acuerdo con los principios del jus cogens, 'nig
. : gn Srgano judicial de ‘unr Estado puede: obligar a otro Esta
'V'V'Vdo," contra su voluntad, a que crzunypr‘.av un mandamiento: judi -
cial o realice un acto deteminado, de manera que un Esta-

do no puede ser obligado en forma coercitiva a otoxgar nin

guno de sus bienes para garantizar el cumplimiento de una

obligacisn.

Sz.empre que. se hable de :uunuzu.dad de e:;ecuc:u‘n, se

;estara hac:.endo referencz.a a los b:.enes que forman el patri

"monio de un,Estado, al igual que aquéllos bienes de su . po
seéiﬁn o gue estén bajo su control o agu&llos en los que
el Estado tenga un inter&s. La inmunidad ae ejecucidn es

c.de ’caracter m&s absolutd, en compaxacién con la :.nmun:.dad

= de Jur.xsd:.ccn.én, pues solamente con el consent:.miento del

stado Y cuando los blenes de que se trate sean espec.x.— 7.men

femurt;lllz‘a}dpsv_'por ‘el‘ Estado..en un serv:.c:.o.comerc:.al v no
- estatéi, éédrian dictarse medidas de ejecucisn sobré ciexr-
tos bienes de ese Estado que se encuentren dentro del te -
rritorio del Estado del foro. El consentimiento del Estado

en someterse a la jurisdicci6n no implica su consentimiento
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en cuanto a la ejecucifn, €ste debera expresarse de ma
nera clara y explfcita ya sea en un acuerdo, un contrato,

o bien en un tratado internacional.

Cuando se dicten medidas de emiiargo o ejecucidn en

'qbntra ‘dve. bie_ngs »d‘e nétl.iral_eza pﬂblida',, es ' decir, gue se’

““utilizan para servicios pUblicos del Estado o gue estan

destinados a esos servicios, un Estado podrid invocar la inmu
nidad de ejecucién. La :ioctrina de la inmunidad de ejecu- ‘
cifn encuentra su fundamento en la independencia y la igual
4‘__‘dad" ‘sob‘eriana de }os Estados, y de manera pr8ctica en los

- . problemas que ‘podrfa producix el embargo o ‘J.:a i'ncautéci_dﬁ
rée los bienes .pﬁblic‘qs' del Estado‘en el désemégﬁo de sus.
‘_Vaci‘:'i‘vidades‘ estatales y,consecuent_emenﬁe en -su. eirélucidn Y
désarrollo, éfectando de est‘a.ma.nerra su soberanfa y su dig -

nidad.

Los dJ.stJ.ntos cédlgos de 1a mater:.a han establecl—

‘do normas referentes a la 1nmunz.dad de ejecuc:.on, de acuer'»-

: do con las bases antes menc:x.onadas. La Convenc:.6n Edropea N

en' su ArtIculo 23, establece que- e e R -

"no podrdn tomarse medidas de ejeduéién
o embargo preventivo en contra de los
bienes de un Estado contratante en el
territorio de otrxo Estado contratante

excepto cuando el Estado hubiera con -
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sentido expresamente en ello median
te escrito en un caso particular".
111V

En su Artfculo 26 establece:z.

"una sentencia dictada en contra de ‘un BEg U000

tado contratante en uan’ proced:.m:_ento rg
lativo a una:actividad industrial o comexr
cial, en la que el Estado se ha comprome
tido de la misma manera gue ‘una persona

. pr:.vada, podra ser ejecutada en el Estado
del foro en contra .de los bienes del Esta
do 'y en cont;:a. del: cua.l ‘se ha dictado 'la, .
senfencia;‘ usadas exclusivamenté en cohe—’ e
xi6n cor; dicha actividad ...". 112/

En esta Convenc;dn aparte se establecen c1ertas nor

mas para daz cumpl:un:.ento a las, sentencla.s d:.cta.das pox: los - 3

‘Estados Partes en sus ArtIculos 20 21, 25, e 26 113/

“La 1eynorteamer1cana establece varios casos . de
excepci®n a la inmunidad de ejecucién y, como es caracterfs
tico, de manera muy confusa y amplia, diferenciando entre

los bienes pertenecientes al Estaao ¥ los pertenecientes a

T11Y  Jomwencidn Europea, Artfculo 23. Op. Cit., pdg. 931
112/ Ibidem. Artfculo 26, pig. 932.
11¥  Véase Thidem. Artfculos 20,21,25 y 26, pigs. 229-932.
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un organismo © agencia de ese Estado, contradiciendo lo que

establece en su Artfculo 1603, pidrrafos a) y b). Entre las

excepciones a la inmunidad de ejecucifén mas claras gue se

encuentran en su Artfculo 1610, se pueden mencionar las

1.  Cuando un Estado h;ydgrenuhciado~eXpreéa”o,~i

1z}

plfcitamente;

2. Cuando los bienes se usen o se hayan usado pa

ra la actividad mercantil en que se basa la ac
cidn,-

-Cuando la ajecucxén esté relaylonada con un £fa
,110 en el que se. establezcan derechos sobre:bxe

nes que hayan sido adqulrldos o lntercamblados

en violacifSn del derecho internacional;

,Cuando ia ejecuc16n, est& relacionada con un

fallo en el. que se establezcan derecbos sobre;'
dqu;rldos por Suces;dn o donacxdn ;é;

"blenes 1nmueh1es sxtuados en los’ Estados' tUni- "

dos, y en relacién con los. organismos o agen ="

cias del Estado, ademds de las anteriores ex-
cepciones se establece que cuando el fallo es
t8 relacionado con una accifn o una operacidén

comexcial, adguisicioén de bienes en violacibn
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del derecho internacional, danos y perjuicios
© un gravamen marfitimo, independientemente de
que la propiedad sea o se haya usado para la ac

tividad en que se basa la accién. 114/

La ley canadiense establece disposiciones simila —

LTes, hac:.endo la mxsma dlstlncz.dn que la ley norteamer:.cana

entre b::.enes del Estado v bienes de los organxsmos o ‘agen

¢ias de &ste. 1Y

La Ley del Reino Unido en su Art;[culo 13, parxrafos.
2,3 v 4 estahiece que no ‘se aictaréh en contra de un Esta .
f:do prchxb:.ciones judic:.ales, manaamentos de cumpl:.miento
espECIf:I-CO ni mandamxentos relativos a tierras u otrOS b:.e
Vnes vy los bienes de un Estado no podridn ser objeto de Pro—.

' cedimientos de ejecucidn de una" sentencia o laudo arbitral
ni, en caso de una accidn in rem, de procedimientos de eg_l
.2 menos que ex:Lsta consen

R ““bhargo, retencidn o..venta forzada,

'tiinient'o pcyr escrito del Estado, © que esos ble;.es esténr

B ‘destinados a. £ines comerc:.ales o se ut:.l:.cen para. esos -EdL-

i'nes 116/ Establec:.endo nomas més acordes con la doctr:_

sin intentar ser demisiado a.mpl:.a- S L e

Por otra parte, tenemos las disposiciones del Pro-

yvecto de la ONU, gque se consideran guizid las mis apropiadas

114/ - Véase FSIA, Articulo 1610. Op. Cit., pigs. 61-62.
115/ véase ey canad:.enbe, Artfoulo IX. Op. Cit., pig. 10.
116/ VEase Ley del Reino Unido, Artfculo 13. Op. Cit., pigs. 45-46.
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y acordes c¢nn la doctrina, siendo é&stas las de cardcte. ndas

absolutista. Asf el Artfculo 22 establece:

"salvo cuando medie su consencimiento a
tal efecto, todo Estado goza de inmuni

dad respecto de las medidas Jjudiciales

‘de’ ‘restriccibn del uso de bienes, incigv

: idés’ las medidas de embargo Yy ejecucidn-

decretadas con motivo de un procedimien
to sustanciado ante el tribunal de otro
Estado, en lo que‘concierne a sus bie -~

nes, ‘los bienes que estén en su posesién

} :c: ba_,c su control, [ los bienes en losv

‘que tJ.ene un :.nterés, a menos. gue. los) b:.e

nes de ‘que: se trate sean espec:x.almente

utilizados o estén espec:.a]‘mente‘destin_a_
dos a ser utilizados por el Estado en un
servicio comercial y no estatal oficial
. y que, encohtréndoseren el terr:.tor:.o

. .del Estado del foro estén as:.gnados a. :

‘un pago detex:mlnado o sean bzenes espe-—

- c:.almente afectados . a la’ ejecuc.uSn de

una sentencia o al pago de otras deudas" 117/
2.- Bienes que gozan de inmunidad absoluta.

En relaci6n con la inmunidad de ejecucibn todas las

T 117/ . Proyecto de la ONU, Artfoulo.22..0p. Cit., (Octavo Informe) , pig..
24; VSase tambi&n el Artfcalo 23. -
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codificaciones han establedltido wun Artfculo relativo a los
bienes gque se consideran inoneth=argables o fuera del alcance

de cualquier medida de ejescicI.on. Todas concuerdan en
cuanto a la inmunidad absolufluta de los bienes militares )
ut:.l:Lzados para ese £fin, loaws bnenes utlllzados o destlnados
) para sexr ut:.lz.zados para ﬂrllines dlplom&tz.cos o consulares y
las ma&s recientes han agreqsyqado los bienes de un banco .cen

tral o de una autoridad moemeta—ria estatal.ll8/

Por ser la mds actiwualizzada y de cardcter universal
se considera como 1a mss ﬂpqurop::Lada 1a dlSpos:.ciGn que- con—j

o tiene el Pi oyecto de 1a oN-Ug, e su m_-t:f.'culo 24 que dz.ce. -

"Salvo gque los Estﬂ'gzados. inteiesaddsv hayan
convenido expres:: i ye-specialmente en

otra cosa, no polilrin ser objeto de nin-
S guna med:.da judicll il de- restr::.cc:.dn Am
'puesta por el Tribdlbnem ] de - otro Estado

- los bl.enes slguiementes EN_.

a) Los bienes utlllilzmdos © destinados a
‘ ser utilizados s par—a fines diplom&ti—'
cos o consulieres <> para fines de mi
siones especlilalis o de la representa
cidn de Estadoeos ezn sus relaciones coxi

- organizacione is In-ternacionales y regio

11&/ Véase Convencitn Europea, M Atfecules 30, 31, 32y 33..0p. Cit.,’ pags.
933 'y 934; FsSIa, Artfculol 16l , Op. Cit., pdg. 62; Ley del Reino Uni
do, Artfculos 144yl6 0pp, C=it., PSgs. 46-46; Ley Canadiense, Artf

culos 11.3 (4) y (5). op.O Cit. , pag- i0; y Proyecto de la ADI, Artf~
culo VIXI. ¢. Op. Cit., p‘_&gpmg. 2835,
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nales amparadas por la inviolabilidad:

b) Los bienes de naturaleza militar, o que

se han utilizado o esté&n destinados pa

ra ser utilizados con fines militares,o

que pertenezcan a la autoridad militaxr

- al organxsmo de defensa del Estado o

sean adm;nistrados por éstos,

c) Los bienes de un banco central que &ste
posea para los fines de sus operaciones
de banco central y no esté&n destinados

a atender determinados_pagoc-

‘d) Los blenes de una autorxdad monetarla es.
»tatal ‘que ésta posea para fxnes monetal — )
rios no mercantiles ¥ no estén destxnadosf
eépecialmente a la ejecucidn ée sentenciés

ni al pagé de otras deudas;

o

”Los blenes pﬁbllcos ‘que formen parte “de

1os arbhlvos nacxonales de un Estado ;6'
‘del patrimcnio cultural propxo de ia Na,'¢,
cibn’ )

En ningGn caso los bienes enumerados en el pirrafo
1, podrin ser considerados bhienes utilizados o destinados a

ser utilizados para fines comerciales y no estatales"

. 119/

119/ - Véase Proyecto de la ONU, Artfculo 24. Op. Cit,, (Octavo Informe},
pig. 25. . L )
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En el estudio del presente andlisis jur;dico se pue

de observar gue existe gran cantidad de divergencias entre

las diversas codificaciones sobre la materia, muchas de las

cuales en ciertos casos se apartan o no toman en cuenta los
fundamentos -jurfdicos que sirven de base para el estableci

mlento de las dlstintas excepclones a-la inmunidad de Fu-
vrlsdlCCLGH, tratando de ampliar o extender los casos;dé'eﬁ

cepcibn segdn su polftica jurfdica o particular convenien-—

cia en un punto determinado. El ejemplo mis scbresaliente

es la Ley de los Estados Unidos de Amé&rica, que en varios

de sus Artfculos trata de imponer su jurisdiccidn de mane-
té:e*ho:bitapte para casos muy espec;ales h'd ésto no ha Pro
'lﬁéeadq una gran preocupac;én en:1a gran mayorla de- 1os pat
‘"ses’, sobre todo
desarrollo. En

‘las Naciones Unidas intenta establecer excepciones con -‘ba
se en la doctrina que proporciona el fundamento jurfdico

de cada una de éstas v tomdndo en “cuenta- -la practlca de _

'los Estados,

,a fln ﬂe proporflﬂnav una codlflcacxén de ca

das_las Nadionés.

en los pafses que se encuentran en»vias de7

cambio el‘Proyecto de la Organizacién’ -de -~
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CAPITULO Iv

Algunas consideracicones de - 1mportanc1a
‘en’ torno-a la actual situacitn del prin..
c1plo de’.la anunldad de:-los. Estados.

I. México y el Principio de Inmunidad de los Estados

En el transcurso de los Gltimos diez afios, en los

paises que ‘se rlgen por el slstema juridico del common law;,
en’ cuyo territorio se reallzan una gran cantldad de negoc1a“
ciones~1nternac1onales, se han promulgado ordenamientos 50
bre la materia que aaoptan la doctrlna restrictiva, por loi
que durante este per;odo se han~generado un gran ntGmere dJde
precedentes que niegan la inmunidad estatal y dan fuerza a

,esta doctrlna.vlmw “Enwcambio—son:casiknulos -los. preceden—ﬂ

Vltes. udlclales q'e se hayan pronunc1ado en favor de’ la,doc‘k

ntrlna de 1a anunldad absoluta y por lo tanto ésta ha perxr

dxdo ef;cacxa, 51n embarqo, es ;mportante senalar que elr

derecho de gentes debe otorgar a esta doctrxna, propuesta
Yy apoyada todavia por algunos Estados, la importancia que -
meiece, por sus fundamentos de la mas alta jerarquia, como

~ expresidn autorizada del derecho.

120/ vEase por ejemplo, Sugarman V. Aeromexico, inc.
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A partir de la promulgacitn de la "Foreign Sovere-—

ign Inmunities Act", en 1976, nuestro pais ha sido llamado

a juicio particularmente ante los tribunales norteamerica-—
nos en varias ocasiones, provocando con ello una fuga de
divisas debido a la contratacién de los servicios de pres-—
8 tlglados Bufetes de abogados norteamerlcanos para la @e—
”fensa de nuestros intereses como ,Estado soberano. A‘cauQ
sa del;incremento de estos juicios promovidos en nuestr&
conﬁra, se ﬁa creado una Coordinacifn de Litigios en el Ex
terior, que depende de la Consultoria Jurfdica de la Secre

taria de Relaciones Exterioreé, la cual se encarga de hécer

fvaler dla 1nmunldad de nuestro" pais ante los Tr;bunales ex—
”,'tranjeros con un sentldo més naclonallsta 1ntentando consed
guir un mayor ntmero de precedentes que otorguen la inmunlv,

' dad estatal en favor del Estado mexicano.

: Entre los jULCLOS m&s destacados gque pueden c1tarse

tea.mer:.canos ENCOXL =77 T e

como precedente ante los trlbunales

sugarman v- Aeroméxlco Incf

525':f 4‘
70 (34 Clr..i§80i;»D'Angelo;ket al. V.,Petréleos M

canos.w422 F. Supp. 12§pEfIn§ﬁr§pge Co. of ‘North Amerlca v
Marina Salina Cruz. 649 F. 2d. 1266 (7th Cir. 1981); Rapo—
port v. Banco Mexicano Somex. 668 F. 2d. 667 (1982); R. J.
Wolf v. Banco Nacional de Mé&xico. 739. F. 2d. 1458 (1981):
Asociaci6n de Reclamantes vs. United Mexican States, 735. F.

"2d.7 1517 (1984); Olsen by Sheldon v. Government of Mexicq.
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729 F. 2d. 641 {(9th Cir.) cert. denied, 53 U.S.L.W. 3289

(1984) ; Braka v. Bancomer, - S. A. 589 F Supp. 1465 (1984);

Braka v. Multibanco Comermex, S. A. 589 F. Supp 802 (1984);

222 (U.s.c.a. 24.
1985) ; Callejo v. Bancomer, S. A. 764 F. 2d. 47
‘5th. 1985) .-

Braka v. Bancomer, S. N. C. 762 F. 24.

{U.s5.Cc.a.

Las téndencias fest:rictivas han idc 'ganando ‘cada
vez mayor terxenc, afectando principalmente a los pafses
en vias de desarrollo, gue mantiene determinados fondos
=] valores' en el exterior y poseen bienes en tierras extrxan

“ jeras para el desempeno de sus funciones gubernamentales y
e de representac:.dn,

ast como pax:a la realn.zac:.én de sus ac .

kt:.v:.dades merca.nt:.les Yy negoq:.ac:.ones- ccmerc:.ales :x._nterng

cionales.

Un ejemplo de- -1a désvocada tendencia relativista es

Vla reciente propuesta- del Senador Charles Math:.as paz:a en—

- los Estados extranjeros (E‘SIA) en 1a s:l.g\u.ente manera-

1.« aumentando el’ reconocm:t.ento de los ju.xc:x.os da arb:;.txaje

s en contra de los Estados extranjeros en rebeldia, ~2- perm_:_t_

tiendo acciones in rem en juicios marftimos en contra de los

bugues y no en contra del Estado extranjero involucrado; 3.

autorizando embargos precautorios de los bienes de un Estado

extranjexo utilizadas para una actividad comercial: 4. per

,vmendar 1a. 1ey norteamer:.cana sobre la :anunidad soberana de



mitiendo la ejecuci_6n de sentencias en contra de una mavor
cantidad de bienes pertenecientes a un Estado extranjero
que se utilicen en una actividad comercial; Yy 5. amplian
do 1l1a definici_&n de actividad comercial para incluir deudas

aseguramientos y toda clase de garantias de pago de los ‘Es

tados -extranjeros. 121/

No ser;a muy aventurado el interpretar qué laé en—
miendas propuestas poxr el Senador Mathias scon el resultado
de 1a dificil e indebidé aplicacidn de la doctrina de la
‘J.n.muxu.dad :elat:.va,ya que atin cuando un Estado se hubiera

. :j'sometiao a 1a jux:isd:.ccién de los tr:.bunales extx:anjeros,

A f:.n de cuentas surge una’ cuest:.én m&s del:.caaa, como

[=}-3

1a :anun:.dad de ejecuc:.dn, gque mp:.de lia real:.zac:.ﬁn de. ac

tos coerc:.t:n.vos en contra de un Estado para hacer valer, de

hecho, los derechos gque se hubieren otorgado a una empresa

o a un particular en sentencia defini.tiva.

Estas propuestas de enxxu.neda a la ley norteamerlcahw

>~na, muestran un verdadero deseo de asegurar la protecc:.dn

de. ; los derechos e :Lntereses de 105

c:.udadanos norteamer:.ca ’

nos sin embargo, la’ :Lntroducc:.tSn y aplicac;ﬁn ‘de éstas Tep T T s

miendas significarfia una wviolacién a los principios funda

mentales del derecho internacional gue seguramente provoca
rfa la ruptura de las relaciones internacionales entre los
Estadas invalucrados y perturbarta 1la paz internacional.

©12Y  S. . 1071, .99th. Congms, 1st. msian, 131 Cong. Rec. S. 5363 {dai. -
ly ed. FBy 3, 1985) .
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El Profesor Manuel R. Angule brillantemente expone
gue “"la intervenci.dn judicial en esta _area tan delicada
afectarfa de manera adversa las relaciones entre los sobe
ranos extranjeros y los Estados Unidos. Podr_:a comprome—
ter ya sea a la rama ejecutiva o judicial o a ambas y po
drfa:impedir el desarrollo natural y bené&fico del derecho

) internaqionél ", 122/

Se ha considerado la posibilridad'de crear una ley.

sobre la materia en nuestro pals, con un card&cter absolutis

ta que proporcione a nuestros jueces una base para poder dic
tar sentencias y jurisprudencia gue sirwvan como precedentes

en favor de la inmunidad de los Estados, gue pémiﬁa contra.

:resta;' la desvocada carrera de la»ten‘dencia;ré.:'séri‘ct.iva v '
" gue al mismo tiempo, sirva de ejemplo.péra los demss palises
en vias de desarrollo, pues. resulta clara la necesidad de

poner freno de alguna manera a dicha tendencia.

S:.n exubargo,~es J.mportante tomar en- cuenta. qne un

5 "'Estado no puede ser obl:l.gado ‘al cumpl:.m:.ento de norma algu

na si no ha dado s’ ccnsent:.m:.ento pa.ra ello-' ‘De manera’

que no puede an Estado e;e:cer su Jur:L diccisn sobre otxo Es St

tado ni sujetarlo a su legislacidn interna, si &ste no ha ma

nifestado su voluntad en ese sentido. Consecuentemente las

ieyes de algunos pa_f.ses'que permiten gue sus tribunales es-—

tablezcan jurisdiccibén sobre un Estado soberano, carecen

‘de walidez internacionsal, a menos que se hubieren estableci
122/ angulo R, Manuel, Prel:.m:_naxyobservat.xcns propoﬁedame:ﬂments

to
- the Foreign sovereign immmmities act of 1976. XXV Conference of the
inter-american bar Association.Acipilco, Mbedico, 1985, pig. 4.
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do con baseenun tratado internacional ratificado por ellos
Y en cuyo caso finicamente serfan obligatorias y de eficaz
aplicaci6n para aguéllos pa?ses que fueran parte en el tra

tado del cual se deriven dichas leyes.

Las relaciones Diplom§ticas surgen a causa de la
necesidad de mantener un contacto directo y estrecho entre
los Eétad6s'qﬁe;1es permite realizar de la ﬁejor manefartg.;
‘aé Eiéo de intercambids, acuerdos y negociaciores en benefi
cio de la evoluci@n ' desarrolio de los mismos, asimismo,
permiten la tramitacifn y legalizacign de todo tipo de ac-—
tos jurfdicos realizados por sus nacionales en el exterior
v la. solucxén conjunta de  los confllctos o problemas que

pudieran surgir entre los mismos.

En este orden de ideas, se considera que, para ha-
cer valer los deiechos o intereses o parxa la solucidn de
una controversia derivada de una relacién juridica o de un

-acto. o actividad realizada por un Estado soberano © en las

mcualea Lntervenga ‘éste, la via- dlplomatlca es la: mas adecua

a que permite 1a negoc;acxén para ‘dax. soluc;dn a»cual

;quler problema, de acuerdo con- los lntereses de ‘las’ partes

\'4 conforme a los: prlnc1plos y normas del derecho lnterna—: 5
“eional.,

Mediante esta pr§ctica se podr;an hacer efectivos
los derechos e infereses de los particulares afectados sin

atentar contra la soberanfa de los Estados y permitiendo
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la continuidad de la evolucidn del derecho internacional

sin cambiar bruscamente el curso natural de sus aguas.

II. XLa Posible Ratificacién de un Tratado Internacional

Como ya se ha visto existe un proyecto de Conven-—
»cié‘_n sobre Inmunidad Jurisdiccional de los Estados y de sus
Biéhes‘; -de cargcter univeréal, en el seno. de la Organiza-
,cildh de 145 Naciones Unidas, el cual. se present® ante 1a -
Comisi@n dé Derecho Internaciohal en marzo del presente

afio para su primera lectura, con la esperanza de gue en el

nds corto perxriodo de tiempo posible se realice una junta de

: Plen:.potenciar;.os de las Nac:.ones que confoman dicha Orga

n:.zac:.&n para su f:.xma h'd poster::.or rat:.f;\.cac:l.én.. -

wt En rela.c:.ﬁn con este proyecto se pueden hacer las’

s:t.g’u:.entes obse::vav.:;.ones 2

1. E1 inciso a), del parraf_o primero del Artfculo:

123./ abarca todos los posibles sujetos de la in

T mun:.dad que . pud:.era.n exist:.r ,' si Ho en” todos--los- -

"—51stanas polf.t:.cos, sI en el nuestrc.

E'.L segundo parrafo del Arti‘.culo 3 124/ estable

- ce de manera muy 3usta que para determlnar el caracA
ter mercantil de una negoc:.ac:.én se tomax:ﬁ en cuen-
ta también la finalidad con que sSe hubiera realiza

do &sta,

3. En el Artfculo 12,125/ relativo a la excepcién

- .de las contratos mercantiles, se considera que ca— .

123/ Nacicpes Unidas, Asamblea General, Op. Cit., (Octavo Informe) Doc. A/
T CNL4/396, EE!.‘LOJ.QBS. pSg 27 .

124/ Ibidem., pag. 8

125/ Ihidem., pig. 12.
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brfa incertar un inciso mis en el segundo pirrafo

que pudiera decir: ") si el Estado hubiera ac-

tuado en el ejercicio de su autoridad soberana o
i)oder pﬁblico", a £fin de gue quede bien aclarado
‘Vqﬁé cuando un Estado actfa en el ejercicio Ae su
‘soberanfa no podri ser juzgado por tribunales ex-

o tranjerxos.
4. El1 inciso c), del pirrafo segundo del Artfculo-
13,36’ reiativo a la excepcibn de los contratos gde

.. trabajo, establece injustamente que si un trabaja-

el do’i}-h@ exa r‘e'siydente'hahni‘.:ual ni nacional del EB‘..'.E

o do "del foro en el momento de--vc‘once:;ta\.‘:rcse' el coﬁtré B
to ‘de trabajo, pues un trabajador en ésas condicio
hes; que tampoco. fuera nacional del Estado emplea —
dor o que fuera apatrida se verfa seriamente afec—

tado por: la necesidad de hacerx valer sus derechos
rante 10:5 tribunales de otro pais teniendo que tras":

g la. arse al m:.smo, donde quizé no se ha.ble su nu.smo, :

‘bz:l..dioma Por 1o tanto,"

; so‘ deberia desaoarecex:."

S. E1 Artfculo 14,127/ relativo a la excepcibn en

caso de dafios y lesiones extracontractuales, se con

sidera que no es justificanle la jurisdicci6n de

K lcs tr:\.bunales extranjeros en estos casos, ya gue

(1267
127/

Tbidem, pig. 13

se consxdera que este :.nci—-
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se podrfan resolver por la via diplomitica gue pexr
mite una mejor solucibén y mis prictica de estos
problemas, sin el riesgo de alterar las relacio-—

nes de amistad y cooperacifn entre.los Estados.

6 Envrelrarci_én con el Artfculo 16,128/ relativo:.a
:ylar exceééi&n en casou -de \iiolacidn a los derechos'
sobr:e patentes ae prop:.edad industrial o :Lntelec -
tual, se cons:.dera: qu:.z& m&s aprop:.ado dar solucién
a este tipo de prqblemas por la v;a diplomitica, va
qﬁe' graciasva los éropios esfuerzos de los Estados
se han 'creado '1os disﬁintos convenioa sobre propie

dad: 1ndustr:.al derechos de autor v proteccién de 7

las obx:as l:t.tex:ax:a.as b4 arttst:.cas 129/ por lo tan
‘to e]. ejercer jurlsdicca.dn sobre un Estado, sobre ‘
todo si forma paxte de:,d:.chos convenios internacio
nales serfa atentar contra su dignidad y podria
,:afectar las buenas relac:.ones entre los Estados.

: De manera ‘que. en este caso. seria mas adecuado t:;a

,\;tar 10 relat:x.vo a estos supuestos por 1a via d:l.plo ;

,mv&t;.qa._ e » B - o S "

7.. E1 ArtfIculo 17, 130/ relativo a la excepcidn
en casos de impago por parte de un Estado de las
obligaciones tributarias, se estima gque debe desa

" .parecer .en virtud gue es el propio Estado el que

© 128/ . rbidem,. pag. . 14
: 129/ véase Supra, pé.g a9
13 1Ibidem, pag. 15
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jmpone dAQichas ohligaciones tyxibutarias y los asun~-

tos entre Estados deben tratarse y son tratados por

la via dlplomfitica gue permite una solucidn mis co
moda para las partes.

1abcr real:.zada. por 1a Conu.s::.dn de Dexecho Internacx.onal

. 8. Bl Artfoulo 22,131 . relativo a la inmunidad del
Estado respecto de las medidas de ejecucidn, esta~
blece de manera t

justa y acorde con el derecho in —
ternacional, la

posibilidad de que se pongan’ en prac
tic_a medidas de ejecucidn en contra de 165 bienes de
e un Estaﬁo, ﬁn:.cament:e cuandoc medie su consentimiento
o o tal efecto a menos que sean especialmente ut:.l:.za
~:'dos en un sezvn.ci.c c:omerc:.al y que hayan sido asig—-
_»nados a un pago aetem:.naéc & estén espec:\.almente

.afectos a la ejecuca.ﬁn de una, sentencia © al pagoe de
algﬁna deuda.

Se puede dec:.r que este Proyecto es una muy loable

& acox-de con la necesaria evoluc.\_ﬁn del derecho, aeb:\.ao al

estado actual de las negoc:.ac:.ones 1nternaclcnales real:.za-—-
das por los Estados.

Aplica la teoria restr;.ct;.va ae una
manera justa y conforme a derecho,

bitratia 1la soberania, independencia,

igualdad y dignidad
de los Estados.

©131/ Toidem, pSg. 24.

sin afectar de manera ax
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impone Aichas obligaciones tributarias y los asun-
tos entre Estados deben tratarse y son tratados por
la vfa diplomdtica que permite una solucién m&s co

moda. para las partes.

"é;“'El;Axt;culo 22,131/ . relativo a la inmunidad del
‘Estado respecto de las medidas de ejecucidn, esta-
blece de manera justa y acorde con el derecho iﬁ«—
ternacional, la posibilidad de que se pongan en pric
tica medidas de ejecucién en contra de los bienes de
—uﬁnzstaao, ﬁnxcamente cuando med;e su consentlmlento

-‘c tal efectc a menos que sean especxalmente ut;l;za
dos en un servicio comercxal y gque hayan sido as;g—v

i‘nadps.a-un pago determlnado o estén especlalmente'

,afeétos a la ejecucifn de una sentenéia o al pago de

aiguna deuda.

‘Se. puede declr que este Proyecto es una muy loablé
flabor reallzada pox . la Comislén de Derecho Internac;cnal E
v acorde con la necesarma evolucxﬁn del derecho, debldo aly
estado actual de las negoc1a01onea ;nternacxonales real;za—nv
das por los Estados. Aplica la teoxfa restrictiva de una
manera justa y conforme a derecho, sin afectar de manera ar
bitratia ia sobaranfa, independencia, igualdad y dignidad

de los Estados.
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A pesar de adoptar una notable tendencia restricti
va, pues contempla el mayor nGmero de excepciones posibles,
claramente establece gue cada una de ellas constituye una
excepcidn al principio o norma general de la inmunidad del
Estado, asi como la posibilidad de su aplicacidn discrecigo
nal para cada caéo concreﬁo, qonfor&e‘a ia éolitica de ca-—

da uno de los Estados ratificantes, abriendo de esta mane-

ra las puertas a la posible aplicacibSn de la reciprocidad

internacional. 132/

132/ vEase ArtSculos 11 y 28 del Provecto, Ibidem, pigs. 22y 31,0
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cC O N C L U S8 I 0O N E §

Desde el surgimiento del derecho internacional, existen

cxertos prznc1plos aceptados generalmente por todas

: las naciones,como son la soberania, que se traduce en

la capacxdad.lllmltada de todo Estado para regirse

auténomamente de acuerdo con los lineamientos estable-

éides en su constituci&n- la Independencia, gque se re-—

fiere a la plena libertad de establecer la polftica a

-+ seqguir péra la consecucién de sus fines y la igualdad

S gque 51gn1f1ca que dentro de las mlsmas condlclones todos

los Estados tlenen los mlsmos debezes h'd los m;smos

‘derechos. .

Estos principios han sido'considerados primordiales

-para permitir el desarrollo y evolucién de los pueblos,

’i‘asi como” para la prese:vac;én de:la paz 1nternaclonal

"'en benef1c1o ‘de todas 1as naclones. El prlnc1pio de “F'

',inmunldad 3ur13d1cc1°na1 se- der;va de dlchos pr;ncxplom

gque son cqnsxderados de 1a mas alta,]erarquiaf

por lo =

que el establecimiento de limitaciones a la aplicacibn

de la inmunidad de los Estados es una cuestidédn muy

delicada.



132

La distincidn entre los actos jure imperi y los actos

3 e gestionis del Estado ha sido generalmente aceptada,

sin embargo, ain no existe manera de poder establecer una
norma gue pueda determinar de manera concreta cuando un

3‘ac€o ha sido realizado en funcibn de la autoridad -—

soberana del Estado y cuando como cualguier persoha pri= -
wvada. ~Por lo tanto se estima que

la manera mas correcta

para determinar la calidad de los actos de un Estado es

atendiendo a la legislacitn del Estado gque los realiza.
De manexa que basta una declaraci6bn formal del Ministerio
o  dé Relaciones Exteridres del Estado en cuéstiﬁn,afirmando
v 3 que se trata de un acto del poder pﬁbllco, debidamente -~
fundada \'4 mot;vada, para que se otorgue lnmunxdad al

Estado que corresponda.

_Las Gnicas excepciones al principio de inmunidad juris-—

o dicczonal que puucn_ser vélmdas conforme al derecho in-

,Hternac1ona1 son»*

1o~ la del sometlmiento por parte del

mEstado, Y3 sea- en fo:ma expresa en. un documento o -en.

forma . t&cita cuando el Estado promueve la acc16n o rea—

liza cualguier acto en relacidn con el fondo de 1la
demanda; 2.-

cuando la accibn se refiere a un acto o
actividad del Estado que hubiere realizado fuera del

ejercicico de su autoridad soberana, contemplando aquf

nismo la excepci®én de la actividad mercantil cuando se
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comrpobase gque la finalidad del Estado era de caricter

mercantil; 3.- cuando se trate de un Jjuicio

a propiedad,

relativo -
posesitn y uso de bienes, como las suce-—
siones, las guiebras © la administracién de un - -
.fideicomiso; ¥y 4.— cuando el juicio se refiera a 1la
"participacisn del Estado en sociedddes u otras entida
‘des en calidad de accionista,. de socio o'de miembro.

Debido a que el derecho intermacional es eminentemente

.¢cnsensual, la’ legislacibén intexrna “de los ° Estados

‘carece de validez internacional, a menos que se.derive

de las disposiciones-establecidas en un tratado inter-

nacional, en cuyo caso solamente podran ser cobligatorias

para los Estados ratificantes de dicho tratado, siempfe,
Yy cuando no lo contradigan o sean mis extensas que el
mismo tratado.

La lnmunldad de e;ecuc;én constituye una cuestlén muy
'fdellcada, por lo que el :estxxnglr c lzm;tar su aplxcac16n
'poaria provocar grandes resent1m1entos de parte de,los

Estados afectados y con ello, qu:z&, la perturbacxén de-'
la paz internacional. Por lo tanto se considerxa de wvital
importancia el conceder inpmanidad de ejecucibn a los

.Estados, con la finica excepcidn del consentimiento

expreso por parte del Estado en cuyo perjuicio se hubiere
dlctado ‘el fallo.
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Existe una inminente necesidad de poner fin a las ten
dencias restrictivas de los pafises mids adelantados
dotados con instituciones juridicas mis complejas,
gque cada vez abarcan mayor terreno afectando en mayor
medida a nuestro pafs. Se estima gue 1la ratificaci6n
de‘laVConvenciGn sobre Inmunidad Jurisdiccional de los
Estados y de sus Bienes de la Organizacién de . las 7
Naciones Unidas, pudiera constituir. la medida mi&s
adecuada para solucionar &ste problema, ya que permi-
tirfa el reconocimiento de la inmunidad de los Estados
en una medida justa y equilib;ada, sin afectar los
piincipios ae soberania, indepepdencia, igﬁaldadiy'
dignidad de laéfnaciones,»y una vez ratificadé’ia"
Convenci&n serfa §ert1nente la ereacifn de una ley -

sobre la materia, gue habié&ndose der;vado de dxcha

Conwvenci6tn adquiera mayor fuerza en el dmbito inter

naclonal, con una tendencia menos restrictiva y dque

establezca 1a via dlplomatlca a n1ve1 de las consulto

“rias juridlcas de cada patls, para la solucién de ;
'controversxas ‘y que al mismo tlempo permita 1a‘ -

'apllcac16n de la‘régla de rec1ppoc;dad internacional, - -

y en caso de fio- llegaf a un arreglo por esta via, la

aplicacifn estricta de la citada Convencibn.
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