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INTRODUCCION 

A partir del. nacimiento del. Estado m~derlio,_ -­

surgen ciertos principios fundamental.es de 1as'Re1aciones 

Internaciona.l.es, que permitir!.an 1a evol..uci6n y el.. mejor 

desenvol.vimiento de l.as naciones en un ambiente de amis-

tad ·y respeto mutuo. Entre estos principios fundamental.es 

se encuentran la soberan~a, la igualdad y la independencia 

de! ... lo~ Estados y de estos prinCipios se deriVaron una gran 

cantidad ·d~ reglas de observanc.ia general., entre l.as· 

cu~1es se encuentra e~ p~incipio'de inmunida~ soberana o 

inmunidad ju~isdiccional.. de los Estados, el. cua1 significa 

la imposibilidad por parte de un Estado soberano de someter 

a su jurisdicción a un Estado extranjero. 

Este principio o regla" general. ·se aceptaba de" 

manera ;absol.uta ·por todas l.as naciones, de tal. manera.· que 

no P.odS:an juzgarse los actos de·· un estado soberano .. ante· 

l.os tribunales de otros estados, sin importar ·1a clase o 

tipo de acto reaiizado por el estado soberano. Hasta 

fines ~el siglo pasado se aplicó ia inmunidad absoluta y 

cuando comenzaron algunos Estados a rea1izar ciert?s em­

presas mar~timas al igua1 que lo hac~an los particulares, 



se ve~an invo1ucrados en controverSias, derivadas de sus 

actividades, que se pianteaban ante 1os tribuna1es de 

otros Estados, cuyos tribuna1es comenzaron a admitir su 

jurisdicción, argumentado que en ciertos casos en que el 

Estado actuaba como un particu1ar pod1a ser juzgado _por 

dichos tribuna1es, d~dQse1e e1 mismo trato que a c~a1quier 

persona privada,·de esta man~ra surge una nueva doctrina 

11amada de 1a inmunidad restrictiva o 1imitada. 

En 1a actua1idad esta nueva doctrina ha adquiri­

do gran importancia y debido a ia· creciente intervención 

de1 Estado en 1a econom1a de 1os pa~ses han surgido nuevas 

restricciones o excepciones a ·ia inmunidad abso1uta'de 

jurisdicción de1 Estado, 1o cua1 ha producido consecuent~ 

~ente ~n mayor níimero dé casos en 1os que se encuentra un 

Estado como demandado frente a 1os tribuna1es de uri Estado 

extranj_ero. 

Cada Estado ap1ica esta doctrina. de acuerdo con_. 

su ·pol.:t.tic·a, y por lo tanto no existe uniformidad en su 

ap1icaci6n, enContrándose a1gunas contradi.ccioneS en 1.a 

práctica de los distintos estados y en 1as diversas 

~od;fi~aciones sobre 1a materia. 

En este trabajo se hace un.breve estudio sobre 

e1 desarro11o de las distintas tloctrinas re1ativas a ia 



inmunidad de los Estados, en base a los postu1ados de 1as 

corrientes doctrinarias y la práctica jur~dica de los 

Estados, asimismo se analizan los fundamentos de las dis-

tintas restricciones o excepciones existentes en cada una 

de 1as codificacione~, a fin de proporci~nar un crir.erio 

respecto de l.a val.idez jur:tdica de cada una de el.l.as. 

La doctrina de l.a inmunidad limitada ha ido 

abarcando cada vez mayor terreno, sobre todo en 1os pa~ses 

rc~ido~ por e1 sistema jur~dico de1 cormnon-1aw que inten­

tan establecer su jurisdicción sobre Estados extranjeros 

en circunstancias muy especia1es,vio1ando·~ ocasiones 

l.os principios fundamental.es del. Derecho Internacional. de 

l.os cual.es deriva el. principio de l.a inmunidad jurisdiccional. 

de l.os Estados, l.o cual. constituye una verdadera preocupación 

para la comunidad internacional • 

. Nuestro pa:ts se ha visto. afectado por una gran 

cantidad de demandas presentad.as en·su contra ante ·J.os 

~. : tribunal.es ~norteamericanos;_ ·ra~6~".~or l.a cual. se ha creadci 

una Coordinación de Litigios en el. Extr.,.njero, que dirige 

l.a Consultor:ta Jur:tdica de la Secretar:ta de Rel.aciones -

Exteriores, con e1 fin de hacer valer la inmunidad de ju-

risdicci6n inherente al estado mexicano frente a los tri-

buna:L.es ~.?<tranjeros, _ tratando de obtener un mayor _ndmero 



de precedentes judicia1es en nuestro favor. 

Por otra parte, debido a 1a urgenLe necesidad de· 

poner freno a 1a tendencia restrictiva, que cada vez abarca 

mayor terreno, se ha planteado la posibilidad de promulgar 

una l.éy' mexicana :sobre 1a materia, con una tend~·nc.ia menos 

restrictiva y más absolutista, que nos pudiera permitir i!!. 

vacar 1a req~a de reciprocidad internacionai. 

Fina1meñte en este estudio se ana1iza 1a posibi1_!. 

·dad de ratificar la convención sobre ~nmúnidad Jurisdiccional 

de los Estados y de sus Bienes creada en el seno de .la Orga-
.·.,.: 

nizaci6n de las Naciones Unidas, antes de la promulgación .de 

una ley mexicana sobre la materia. 
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C A P I T U L O 

EL ESTP.DO Y LOS PRINCIPIOS DE LAS RELA,CIONES INTERNACIONALES 

I) Antecedentes Hi.st6riccs del. Estado 

l.. La Formación del. Estado*. 

Las ra.i'.ces primarias de l.a creación del. Estado se e~ 

cuentran en l.a asociación doméstica a partir de l.a unión del. 

hombre y ia mujer,l.o que trajo como consecuencia l.a conatit~ 

ci6n ·de l.a famíl.i.a., posteriormente, l.a al.dea, que es una as~ 

ciación fo:rmada por l.a integraci~n de distintas fami.l.ias, b~ 

sada en.una concicencia de util.idad comdn. M~s tarde con l.a 

aparición de varias al.deas en distintos territorios, .surge 

l.a necesidad de·organizarse en su interior para protegerse 

·- de otx:os grupos del. exterior y de tal. manera surge el. Estado, 

el. ·cual. organiza, protege y ayuda ái desar:i:-ol.l.o de _al.deas o 

-puebl.os e~tabl.ecidos en su territorio. 

En Egipto~· l.a antigua Grecia y e.n. Roma encontramos ·ias 

primeras comunidades organizadas en l.as cual.es surgen m~chas 

de-l.as bases que sustentau :la formación del. Estado,podr.i'.amos 

decir, que son los primeros pueb1os con una organizaci6n p~ 

].j'.tica donde nace el. desarrol.l.o del Estado. 

*Por Ebtado, debaroS entender un ente abstracto creado por l.os ser.es hu 
manos, dotado de un poder qtLe 1e pe=:ita organizar la pobl.aci.6n~ae 
er.cuentra en un terri:t:orio detel:minado. 

l 
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2. Evo1uci6n del Estado.~/ 

A la muerte de Car1omagno, e1 nuevo Imperio RomanogeE 

mánico se fracciona debido a 1a existencia de tres herederos 

que vivieron en constantes guerras por conquistar m&s ti~ 

rras para su ;i:·eino, surgiendo as.! la época del feudalismo e.!:! 

ropeo, en 1a cual e1. rey otorgaba a los que conquistaban nu~ 

vas tierras 1a propiedad de 1as mismas para su exp1otaci6n, 

permitiéndoles ejercer el poder en su nombre. 

Posteriormente, ~uran~e las cruzadas muchas vi11as y 

ciudades se emancipan de sus señores feudales obteniendo una 

carta de franquicia.que aseguraba su libertad en cuanto a la 

sumis~6n del señor dueño del feudo. Estos sucesos dán paso 

a la formaci6n de las monarquJ:as absolutas. 

Mas tarde, las ciudades libres adquieren forma de E~ 

tado y cada uno tuvo una forma especial de.escoger a sus r~ 

presentantes, desic¡rnar sus consejos administrativos, establ~ 
. .-,::: 

cer. su 1egis1aci6n y forma de organizac.i~n. 

As?= tenemos en Inglaterra, a principios del Siglo XIII, 

los barones y el alto clero se re~en para redactar la Carta 

Magna en la que se establec.!an los derechos de los ingleses 

frente al monarca, limitando as.! el poder real y reconocie!!. 

do los derechos individuales de los sflbaitos. M~s tarde, d~ 

1/ ~' Ida y zavala ., Silvia. Ri.s.to>:ia universal. Ed. Porrtía, ~ 
- xi=, 1970. ¡;ágs. 171-351. 
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bido a que e1 monarca no se apegaba a 1os compromisos contr~ 

idos en 1a Carta Magna, se estab1ece 1a instituci6n de1 PaE 

lamento, formado por nob1es, prelados y caba11eros que con~ 

tituian una especie de ga~inete de ~1inistros Consejeros que 

debran vigilar los actos del rey. En el Siglo XIV se pens6 

en dividir el Parlamento en· dos Cámaras, '-!na integrada por·. 

grandeR s~ñores y alto clero 1J.amada de J.os Lores o Ctimara 

Alta y otra integrada por burgueses y terratenientes de la 

pequeña nobl.eza y bajo clero, 1J.amada de los Comunes o Cám~ 

ra Baja. 

En J.a misma. época en Arag6n aparece J.a "uni6n",asoci~ 

ci6n de nobles aragoneses,vil.1as y ciudades que obJ.igaron al. 

Rey a concederles una serie de priviJ.egios y respetar J.as J.~ 

yes re1ativas a 1os derechos y garant~as del. vasaJ.J.o. Se el~ 

bor6 t~3._.n el. "C~digo de las Siete Partidas", mediante el. 

cua1 se adoptaba el. Derecho Romano a 1as necesidades de 1a 

-::,;''":va soc":L;.dad español.a. 

l:!n 1as ciudades y comunidades rura1es ,·hubo funcion~. · 

ríos judiciales y juntas o Consejos presididos por 1os cÓ.ndes 

o gobernadores,es deci~,1os ~ue~os que normaban 1as activid~ 

des sociales y econ~micas de l.a naciente burguesra en cada 

una de 1as ciudades español.as. 

Las ciudades J.ograron enviar sus del.egados a J.as Co~ 
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tes convocadas por e1 Rey para fijar contribuciones o impue~ 

tos y obtuvieron e1 derecho de presentar peticiones para foE 

mular nuevas leyes 1oca1es que se apegaran más a las neces~ 

dades de cada pob1aci6n. 

En e1 Sig1o XIV'· 1a Pen.t:nsu1a Itá1ica estaba dividida 

en varios Estados debido a 1a existencia de dos partidos 

principa1es,e1 papal. y e1 imperia1 que se encontraban en di~ 

cordia. 

E1 Estado de J.a Ig1esia, que se extendra desde Emi1ia 

;basta 1a. Campania, divid~a a J.a Pen.t:nsul.a en dos partes. Al. 

sur del.. Estado Pontificio se encontraba e1 reino de Nápo1es, 

v:incu1ado a 1a corona de Arag6n desde 1442¡ al. norte, rep~ 

b1icas y señor~os, al.gunos de gran importancia, como F1ore~ 

cia, Niza, Génova, Mi1án, que se hab.!'.an J;iberado del. Sacro 

Imperio Romano-germánico, aunque normal.mente depend.t:an de é1 

y 1a Re~blica de· Venecia·. 

Las. comunas o ·rep~1icas,· ·verdaderas ciudades-estado 

.desa.rro::Ll.aron cxt:;::-aorc.tinaria actividad artesanal. ycomercial:·,· 

l:o que provoc6 una rival.idad entre 1as mismas, por l:o que 

procurabanestablecer en suinterior mejores formas de gobier­

no y se 11eg6 a admitir tanto a1 sabio y al: artista, como al: 

hombre fuerte y astuto para esca1ar l:os puestos más el:evados 

del: Estado. 
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Muchas ciudades transformadas en señorros anexaron a 

su poder pequeñas comunas. L1egando a constituir Estados P2. 

derosos como F1orencia, que a principios de1 Sig1o XII se d~ 

c1ar6 Estado autónomo. 

En G~nova l.os disturbios po1rtícos se agravaron en el. 

Sigl.o XIX. El. poderi:o de l.a ciudad decay6, mientras se afi.E_ 

maba el. de 1a ciudad de Venecia. 

Desde el. Sigl.o VII l.a Rep~l.ica de Venecia f'l.e gober 

nada por un Dux o rey, el.egíélo por .el. puebl.o, que vigil.aba a 

todos .l.os ma9istrados. En l.310, se cre6 el. ·c_onsejo-de 1os 

Diez, Tribunal. Supremo destinado a l.a defensa del. Estado que 

l.imit~ el. poder de1 Dux y vi<iJil.6 en-·forma muy severa a cada 

ci,udadano .• 

Suiza o confede:raci~n Hel.vética era.parte indiscrim!_ 

nada, y síri identidad propia., .del. Imperio Romano hasta fines 

del."Sigl.o·x, eri el. que _l.as ·ciudades y l.as comuni~des l.íbres 

de cámpésinos se organ~zaron· en forma autónoma y confederada 

para depender rtnícamente del. emperador del. Sacro Imperio R2_ 

manoge~ico, hasta que ~ste se dil.uy~ en pequeños reinos, 

y ya en 1291 l.as comunidades l.ibres de Urí, Schwyt y Unte.E. 

wal.dn constituyeron una l.iga. para defender su independencia 

surgiendo de esta manera 1a Confederación Hel.vética. 
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A partir del Siglo XVI, ~poca en que se establece el 

r~gimen de 1as monarqu~as abso1utas, se sustituyeron las 1~ 

chas entre los señores feuda1es por las rivalidades nacion~ 

les-· y_ comienza- el. desarrollo de la diplomacia europea debido, 

a l.a necesidad de las coronas de establ.ecer rei3ci-ones con' 

1os otros monarcas a fin de preservar y log~ar un mejor des~ 

rro11o de sus dominios, estableciendo acuerdos de paz y otras 

negociaciones. 

Durante esta etapa del absolutismo, los reyes o manaE 

cas, cuyo poder dentro de ·sus dominios era ilimita_do, establ~­

c~an 1eyes y normas arbitrarias que provocaron 1os movímie!!. 

tos revo1ucionarios a partir de1 Siglo XVIII en toda europa. 

3. Nacimiento del.ºEstada·ModeJ::?O. ~/ 

Con·ia Revo1uci6n Francesa cOJili.enza la etapa _marcada 

--por el. __ dE>~r_wnbe e de _l:as tllcinarqU~as absolutas debido a las 1):! 

-~ch¡;,_s sostenidas en e1 i.nterior de ]_os Estados por los parti_ 

dos- liberales que intentaban establecer Estados soberanos e 

independientes con una Constituci6n que los rigiera en forma 

igualitaria. 

Durante el reinado de Luis XVI, en 1789 se reunen 1os 

Estados General.es en Versalles y tanto el el.ero como los nE 

bles y el pueblo en general se unen formando una sola ASI>!!! 

2/ Enciclopedia AutodiQ.Sct.ica Qu:i.l.;let., Ed,. Ad'.stides Quillet, ~= 1968, 
- Temo r.v, pgs. 418 y sig. 
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bl.ea l1amada Asambl.ea Nacional. Constituyente que formul.a l.a 

Dec1araci6n de 1os Derechos del. Hombre y el. ciudadano y est!!_ 

bl.ece 1a Constituci6n de 1791 que sustituye l.a monarqu.ía a~ 

so1u~a por. una monarqu~a constitucionai. 

PoRteriormente, se crean distintas constituciones que 

culminan con 1a Constituci6n de 1814 misma que decretaba e1 

gobierno representativo, garantizando l.a 1ibe:rtad de impren 

ta, la igua1dad ante 1a l.ey y 1a invio1abil.idad de 1a propi~ 

dad., entre otras. disposiciones. 

Por otra .l?arte, en España .l.os Estados hab.ían e1abora­

do ep. l.812 una Constituci~n'que conced~a a 1a nación 1ibert!!_ 

d,;.s·, p:i=oc1amaba 1a .soberan~a del. puebl.o y disminuía e1 poder 

de1 rey, 1a cua1 no fue respetada sino hasta 1820, en que el. 

ej~rcito y l.as p~ovincias se subl.evaron al. rey pero se vue~ 

ve a .estak>1ecer el. absol.utismo ·y por fin. en l.836 .. l.are~en.te. 

Ma:. Crist~a .. promul.ga l.a .constituc:l.6n· Libera1. · 

.EP. :tta1ia una. sociedad .-cl.andestina poderosaJll.ente con~ 

titu.íd.a intent~a obtener 1a l.ibertad constitucional. y 1a i~­

dependencia nacional. y en 1830 empez6 l.a agitaci~n·de l.os i~ 

surrectos destronando a 1os pequeños soberano~ que apoyados 

por Austria reinaban en Ital.ia con un r~gi.'llen absol.utista. 

Una vez que se encontraba l.ibre el. centro de :ttal.ia, 
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se organiz6 un Gobierno de 1as Prov~ncias Unidas ita1ianas, 

que dur6 poco,pues Austria intervino para reestab1ecer a 1os 

prrncipes destronados. 

El. reino de Piamonte y Cerdeña se.mantuvo indepe'ndie!l 

te quedando en pie l.a Constitución Progresista de l.848 Y: más 

tarde en 185~ esta11aron 1os movimientos revo1ucionarios en 

todos l.os Estados de Ital.ia y Vrctor Manuel. es procl.amado 

rey, .obteniéndose asr 

tal. en Roma. 

l.a unificación de rtal.ia con su cap~ 

La. Revol.uci~n Francesa de 1830 di~ l.a pauta par~ que 

en al.gunos Estados al.emanes se organizaran movimientos que 

~1-i9aron a sus soberanos -a conceder consti i:.uciones 1i~La1es, 

y m~s tarde el. Rey Federico Guil.l.ermo.IV de Pru;ia, tuvo que 

convocar una A.Sambl.ea Constituyente para que final.mente el. 

P!ir1-ento reunido en ~rancfortvotara l.a Constitución· Dem.2_ 

é::r:ltica de l.849 que <labra· de ·regir a .todos. l.os .Estados sob.!!!_, 

,_-_ranos ... 

Igual.mente en J\m~rica, en l.a.seigunda.Initád del. Sigl.o 

XVIII comenzaron l.as insurrecciones col.onial.es en l.os Est~ 

dos Unidos de América, que procl.amaron su independencia en 

l.776, reconociendosel.es por Ingl.aterra, mediante el. Tratado 

de Versall.es en 1873. ~s tarde se votó su Constitución .F,!!!. 

deral. de l. 7 87 , la cual, con al.gunas enmiendas, ·a(in sigue v~ 

gente. 



9 

Las co1onias españo1as de1 Continente Americano. obt~ 

vieron su independencia mediante 1os movimientos revo1ucion~ 

rios que duraron desde 1810 hasta 1824, constituyendose t2 

das e11as en Rept1b1icas y estab1eciendo sus constituciones, 

mismo ejemplo que siguió Brasil. 

Asimismo, a1gunas co1onias pertenecientes a1 Common 

Wealth recientemente han adquirido su autonoml:a e independen 

cia estableciendo sus propias constituciones. 

Con esta breve exposición se puede observar q\ie el E~ 

ta(lo se encuentra 47n constante evol.uci6n, J.o que origi.na cié!!! 

bios en su organizaci6n de acuerdo a J.a épocá. Sin embargo, 

existen ciertos elementos inherentes al. Estado, J.os cual.es 

no.cambian en e1 tiempo, mi.smos <;¡u.e se estudiar4n a continu~ 

ci6n. 

:CJ:) 

EJ. .Estado. está estructurado a base de·. ciertos .eJ.emen · 

tos sin l.os cual.es es imposible concebirlo como tal.. Dentro 

de 1os e1ementos esencia1es que componen un Estado se encue~ 

tran: el. territorio, J.a pobJ.aci~n y el. poder, cada uno de 

los cual.es estudiaremos a continuaci6n: 

1. E1 Territorio.- Se conside~a un e1emento esencia1. 
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para que e1 Estado nazca y pueda desarro11arse, no se puede 

concebir un Estad.e? sin su territorio. En este sentido Je11~ 

nek ~/ afirma que "toda evo1uci6n de1 Estado y de su activ~ 

dad, únicamente puede tener J...ugar dentro de un espacio de·':.eE, 

minado· de territorio. 

Hans Ke1sen ~/,nos dice: "Los hechos y situaciones 

que constituyen e1 contenido de 1a norma tienen que ser estu 

diados como vigentes en un determinado 1ugar y en un determ!_ 

nado tiempo, pues de 1o contrario 1a norma no estarra vigen 

te en nin~ 1ugar ni tiempo 1o que equiva1drra a- decir que 

carece de vigencia•. Y esto segttn 1a tesis de este autor 

equivl.a.dr~a a 1a no existencia de1 Estado,pues considera que 

e1 Estado, desde e1 punto d~ vista exc1usívamente jur~dico, 

es un ordenamiento o conjuntO de normas vigentes, cuya vige~ 

cia imp1ica su rea1 existenc.ia. 

E1 Estado moderno,de acuerdo con esta i.Üiportáncia de1 

· territorio,-y desde .e.'I.. pUnto. de yista _de 1a e:ocperíe':\ci:"- s".'_~i.2 

16gica, es considerado como .una __ org'l.nizaci6':' naciona1 que vi 

ve dentro de·· una comunidad internáciona1 y :i¡>ór tanto requi~ 

re de un territorio puesto que sin ~ste, no tenarra 1ugar en 

1a tierra y 1a naciona1idad no se podrra adquirir ni tampoco 

producir sus efectos. 

E1 Perecho Internaciona1 está fundado en 1a idea de1 

~ Jel.l.i.nek, George. ~ G enera1 de1 Estado. Ed. Porl:lia, 6a. Bi. 1958, 
p::iq. 322. . 

4/ Kel.sen, Hans. ~"" de Teo~ Genera1 de1 Estado. Traducción de -
- LUis Recascus Si.ches y .J\lStino de Azca.rate. Bi. Nacional.,~_ 1980, 

pág. 149. 
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Estado territoria1, ya que sin este tipo de organizaci6n que 

permite ubicar a cada una de 1as entidades estata1es en el. 

espacio, no podr~a haber convivencia ni conflictos en e1 tie~ 

po. 

Por eso, l.a funci6n especJ:fica del. Derecho .Internaci2_ 

nal., consiste en del.imitar l.os ordenes jurJ:dicos de l.os Est!!. 

dos particu1ares en su vigencia espacia1. Ahora bien, e1 e~ 

pacio al. cual. se.1U!lita l.a vigencia del. orden jurJ:dico de 

l.os Estados particulares, es el. l.l.amado territorio de aqu~ 

l.l.os~ El. ter~itorio es, en pr.illlér término,. el. espacio de v~ 

Jel.l.inek ~/, sostiene que existe una dob1e rel.aci6n 

entre el. Estado y·el. Territorio, primero como el.emento subj~ 

tivo integrante del. Estado y segundo como el.emento objetivo 

o fundamento espacial. para el. ejercicio del. poder estatal.. 

El. territorio. es urio de los el.ementos que nos permite difere!!: 

ciar· aJ.'.E.stado de otras· organ.:Í.zaciones. 

Como. el.emento subjetivo tiei'ie desde el.. punto de vista 

jurrdico una significaci6n negativa que se refiere a 1a e~ 

c1usividad, es decir, que nin~ otro· Estado puede ejecutar 

de ninguna manera acto vál.ido al.<guno dentro del. territorio 

ajeno, por l.o que podemos afirmar que el. territorio como el.~ 

mento del. Estado excl.uye l.a participaci6n de todo otro.poder 

!Y ll:>idern, pág •· 151,. •• 
6/ Berl.J:n Val.enzuel.a, F:ra ncisco. J\puntes de Teorra General. del. Estado. 
- F..cul.tad de Dereeho, U.N.A.M., l.981., :¡;ég. 121. 
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estata1. E1 territorio es visto como un irmite espacial del 

poder de1 Estado. 

"La pecu1iaridad espaci3.1 de 1a unidad estata1 nuce 

de1 hecho de que cada Estado tiene, como escenario de sus a~ 

tos, una parte individual y concreta de 1a ecuemene. Rasgos 

esencial.es de l.os caracteres de1 Estado apa.recen as.1: cond!_ 

cionados por 1a pecu1iaridad de 1as fronteras geográficas y 

e1 carácter individual. del. territorio de1imitado por el.1as". 

-·En este sentido l.a extensi6n territorial. es 1a gara!! 

t~a que permite a1 Estado l.1evar a cabo po~ comp1eto 1a re~ 

1izaci6n de sus fines. 

Como e1emento objetivo, jurídicamente -tiene una·- signi_ 

ficaci~n positiva que se refiere al. poder del. Estado sobre 

· ios_~?Jtlb.re~ que ~e. encuentran_ habitando dentro de. un-territf!_­

rio -deter¡ninado-. 

E1 Estado en su interior puede dictar 1as disposici2 

nes norf[lativas para 1a organizaci~n espacial de su poder, a 

través de l.a rel.aci6n objetiVP.! ptl".>de crear un derecho y h~ 

cer que se cump1a. Sin esta posibi1idad del. Estado de el.ab2 

rar su propio orden normativo y de hacer gue este orden noE 

mativo se cwnp1a a trav~s d~ sus instituciones serra impos~ 

Y Heller ,Hel:!Dann. Teorla General. del. Estado. Versi6n Españo1a de Luis 
Tobt:o. Fd. Fondo de Cú.l.tura Eoordnica, ~= 1942. pág. 166. 
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b1e 1a existencia de1 propio Estado. 

Asr tenemos que 1a re1aci6n objetiva es e1 fundamento 

para explicarnos 1a existencia de1 derecho. 

En este sentido Je11inek dice que: 

e1 fundamento espacia1 para que el. Estado pueda desp1egar su 

autoridad sobre todos 1os hombres que viven en ~1, ya sean 

ciudadanos propios o extranjeros. Los.manda=ientos de aut2 

ridad del. Estado deben real.izarse dentro· de su territorio, 

bien traten de asegurar· 1a situaci6n de éste, bien de mod.i.f!. 

cariaª._!!/ En este sentido es com<:> se puede habl..a.r de1 terx!_ 

torio como objeto.del Estado; 

2A La Pobl.aci6n.- Se entiende que e1 Estado es un 

ente con vida propia, se dice que es el. poder or9anizado.de 

.. up.a .com.uni.dad qu_e. vi.ve -en ·forma ·permanente .. dentro .. de un t~ 

-..rritori.o~ .Y esa comunidad está. compuesta' por .l..á pob:i.acidn. 

Para Jel.l.inek J,a rel.a_ci.6n que .. surge entre el. Estado y 

· 1a · pob1aci6ri" "se pue.de considerar desde dos puntos 

uno subjetivo y otr.o objetivo. 

La re1aci6n subjetiva pretende indicar que 

de vista, 

1a pobJ..~ 

ci6n pertenece a1 poder estatal y que en a19llna forma esta 

pob1aci6n es integrante de ese poder. 

!f!I Jell.inek, Op. Cit. ~g. 324. 
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"E1 pueblo, en su cualidad subjetiva, forma, a causa 

de 1a unidad de1 Estado, una corporaci6n, esto es: todos sus 

individuos están unidos, enlazados entre sr en cuanto suj~ 

tos del Estado; son miembros de ~ste, que es, por tanto, .11 

propio ti~po, asociaci6n de autoridad y asociaci6n corpor!!_ 

ti va. Anlbos elementos e1 autoritario y e1 de asociación se 

resuelven en una unidad neCesaria en la corporaci6n estati..;?_ 

ta" .2__/ 

"No puede ignorarse que la uni6n unificadora que se 

rea1iza en e1 pueblo constituye una de las condiciones para 

e1 nacimiento y permanencia de 1a unidad estata1"-·.10/ 

E1 Estado constituye una persona jurJ:dica por e11o se 

le aplica el término de c0rporaci~n tomando en cuenta que e~ 

ta pa1abra significa unidad humana con personalidadjurJ:dica. 

"La··poblaci~n en su. cua1idad sribjétiva,. son . los ~rg!!_ 
. . '·· 

nos .que com¡)onen·, la corporaci~n estatal a :través. de :l_os. :CU!!_ 

.-.l.es se.organiza· y se manifies.ta l.a vol.untad· corporativa »de 

acuerdo con 10 que determine el orden no·rmativo que ·rige ·a 

esa corporaci~n" • !!./ 

Es decir, la pob1aci~n desde el punto de vista subj~ 

tivo son 1as personas que componen 1os ~rganos de gobierno 

de un Estado y gue 1o hacen funcionar, de tal. manera que é~ 

9/ Je1l.i.nek, Op. Cit. pá:g. 333. 
Yo¡ Heller, Op. Cit. p1!g. 188. 
IT! Berlln Vdl.enzuel.a, Op. Cit. P'.ig· l.25. 
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te pueda 1ograr sus fines. 

En un segundo aspecto de 1are1aci6n subjetiva tenemos 

a 1a pob1aci6n a1 momento de ejercer su voto.en. las eiecciQ_­

nes~~ues a1 ejer~itar ei sufragi~ es~á partici~~dO ~omo.PªE. 
te de1 Estado en su organizaci6n y desarro11o, en este sent~ 

do l.a poblaci6n se toma. como elemento integrante de la pers.2_ 

nal.idad del Estado. 

Heller .!~/ sost:.;Lene . que;_ La importancia de l.a opini6n 

pllbl.ica consiste en qu.;;';:·,.c;.;nsti tuye una forma singular de _la 

r:~iativizaci~n del Estado ~::::f•·puebl.o y de l.a identificaci6n 

del poder del Estado con la vol.untad del. pueblo. 

ftun tercer aspecto subjetivo de la relaci6n entre P2. 

___ bl,i!lc:i~P. y Estado __ es_ e~ qu~_ se refiere al. puebl.o cuando ej~.=:_ 

cita SUS derechos ·O garani;.~as indiv_iduaJ.es frente a J.a org-5_ 

nizaci6n estátai,-·aerechos _que est'.'n amparados.por.J.a ccinst.!_ 

tuci6n y que constituyen un deber del Estado de respetar.los". 

Desde e1 punto de vista en que se considera que exis 

te una relación objetiva entre la poblaci~n y el Estado, se 

entiende que el. Estado tiene la facultad de decidir en qué 

forma habrá de cumplir su tarea y mediante expresi6n propia 

de la poblaci6n se le otorga la facultad de imperium que le 

12/ Heller, Op. Cit. pág. 196. 
Il/ Berl..ín Valenzuela, O p. Cit. pág. 127. 
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permite convertir a 1a pob1aci6n en objeto de1 mismo. As~ 

el. Estado impone deberes a 1os hombres y en esa medida 1os 

hace objeto de su actividad. 

En este sentido el Estado impone ciertos deberes que 

la misma pobl.aci6n en su sentido subjetivo ha creado como 

obligatorias para que la personalidad estatal. se pueda mant~ 

ner y conseguir sus fines. 

Jel.l.inek 14/ entiende por poblaci~n a los habitantes 

de un Estado, a1 conjunto de hombres que disfrutan de der~ 

ches P<>Li'.ticos que significa 1a facultad de intervenir en 1a 

organizaci6n y en 1a vida del. Estado, esto es 1a pobl.aci6n 

en sentido subjetivo. 

3A E1 Poder.- Toda organizaci~n de .cual.quier tipo 

·de··comun'.i.d.ad supone· l.a idea-- de poder a -través de1- cua1- se­

pÚeda expresar la vol.úntac'( 9eriera1"de quienE"..S la integran y 

conseguir los -fines de·1a-or9ani.zaci~n misma. 

"Po:c' ot·ra parte, Hans ·Kelsen J.2.I dice: El. Estado· no 

es un hombre o muchos hombres que están bajo el. poder orden~ 

do: es un orden bajo cuyo poder est~ 1os hombres. Y este 

pode~ no es otra cosa sino 1a vigencia de este o~den. 

14/ 
l!>/ 

"Son, sobre todo incomprensibles , lé"\ validez y l.a po · 

Jel.l.inek, 
Kel.sen, 

0p. e .it. pág. 342 y sig •.. 
Op. Cit. pá9. 133. 
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sitividad de1 derecho sin una corre1acidn entre e1 Estado y 

el Derecho. Hay que concebir a1 derecho como 1a condición 

necesaria dei Estado y, asimismo, e1 Estado como 1a necea~ 

ria condición del derecho. Sin el carácter de creador de P2 

der que el derecho.entraña no existe ni validez jur.t:dico noE_ 

mat.iva ni poder estata1; pero sin el car:icter de creador de 

derecho que tiene el poder del Estado no existe positividad 

jur.t:dica ni Estado".16/ 

Esto significa que, cuando surge el Estado como una 

organi~aci6n requiere necesariamente de un poder para que é.!!_ 

te·pueda existir y conseguir sus fines, y aqu.i: es importante 

aisti:p.guir entx"e el pqd.er de hecho y·e1 auténtl.co poder est.!! 

ta1 o poder de derecho. 

E1 poder de derecho o poder estata1 debe reunir cieE_ 

tas.-caracteri'.s-ticas, 

1 - Debe ser un poder 1iocia1, ·es decir que emane de1 

pueb1o y que est~ a1 servicio ·de 1a comunidad, por 1o tanta· 

debe ser 1a expresi6n y manifestación de 1a sociedad que e~ 

pone e1 Estado. 

2- Debe ser un poder juri'.dico, que esté fundamentado 

alrededor de 1a.idea de derecho, esto es, conforme a determ~ 

nadas bases juri'.dicas que habrán de ser esenciales para que 

Op. Cit. pág. 215. 
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e1 Estado 1ogre sus fines. 

El poder del Estado se distingue de los demás pues 

pretende realizar 1.as ideas de justicia, libertad e igua,1,dad 

y si un poder no tiende a estos fines no puede ser consider~ 

do como un poder de derecho sino más bien un poder de hecho. 

3 - Debe ser un poder Constitucional, que esté fund~ 

mentado en la Constitución que es la que da 1as bases polrt.!_ 

ca,s de la or9anizaci~n misma del Estado, si hubiera una com!!_ 

nidad de hecho que no estuviera s_ujeta a una constituci6n -~ 

·ficil.mente se 1.e podr~a concebir como un Estado. Lo ideai· 

del Estado cont~p~ráneo es hacer cumplir lospostulados con~ 

tituciona1es e identificar ei .Estado con el derecho. 

"El. concepto 1 pues 1 del pctder del Estado está conte~ 

. do. ya en el concepto de or.iel'l.:jur~élico'. .D_e_ a~ que el_~-­

der. de.1. ._Estaélo, en su o:r9a,n;Lzaci6n y e,n sus relaciones con 

sus fines sea el objeto del Derecho Pol!tico. Todo derecho 

polrtico es· una doctrina d,e los poderes del Estado, en sus 

~rganos, de sus funcio"es, de sus .irmites de sus derechos 

y de sus deberes".17/ 

Hay dos ordenes de poderes segtín Jellinek, el poder 

dominante y el no dominante o simple • 

. 17/ Je1l.inek, Op. Cit. ~· 347. 
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E1 poder no dominante es e1 que se da en las organiz~ 

ciones·o asociaciones dentro de1 Estado y se caracteriza por 

serie posible dar ordenes a 1os miembros de 1a asociaci6n, 

pero c~rece de fuerza para obligar, sus prescripciones son 

de car~cter disciplinario a1 igual que sus medios para sa~ 

cionar, as~ que sus normas encuentran un 1J:mi.te que est~ en 

J.a voluntad de sus mi.embros. 

El poder dominante,.por el. contrario, es un poder irr~ 

sistible, debido a que sus mandatos se pueden hacer cwnplir 

ei:i, fc;>rma .ª<?~étiva;. 1oB ~~ se .eD;cuentran _sometidos a es.te .P~ 

der· no· pueden sustraerse de él.·. La dominacidn es J.a cual.~ 

élad c¡¡ue diferencia al. pode:r del Estado en todos los demás P2. 

éle;i::-es; 

En e.ste_ sentido afirma. Ke1s.en 18/.: "Si se _p~e91:1.~ta 

en:'c.iu~ ·y c~o se .manifiesta propiaI!lente el. poéler del Estado, 
"'" .·,·· .. -- .. , 

ve:remos que consiste esenc~a1inente en que "somete" J.os.h~ 

br,~s·a1 Estado¡ es aqu~11o en virtud de lo cual el.Estado 

"domina" sobre 1os hombres; aqu~11o en.virtud de 1o cual 1os 

hoJQbres est&n subordinados a.1 Estado y son sus sObditos. 

E1 poder de1 Estado es un poder soberano, es d..ec.i.r, 

que no existe ningtin otro poder que sea superior, por lo té!!l 

to, en 1a época moderna todos 1os Estados que forman la coro~ 

nidad internacional se consideran· como soberanos. 

18/ Kel.sen, Op. Cit. p ág. 134 • 
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En resumen, podemos decir que e1 Estado moderno se ca~ 

cibe como un ente abstracto constituido por una pob1aci6n e~ 

tab1ecida en un territorio determinado, dotado de un poder 

de mando que l.e permite organizarse y l.egisl.ar de acuerd.o. con 

sus propios fines, mismos que se encuentran establecidos en 

su Constitución~ 

Una vez hecho el. estudio de l.a evol.uci6n y de l.os el.~ 

mentes que componen al. Estado, se hará una breve revisión de 

al.qunos:principios que rigen· en l.as rel.aci:ones entre Estados 

Y.quetienen.especial. importancia en el. desarroll.o del. est:!! 

dio -que nos ocupa, es decir, l.a inmunidad· jurisdicc_:ional. de 

l.os Estados. 

III. 'El. ·principio de ·soberanj'.a 

La pal.abra Soberanj'.a tiene dos acepciones total.mente 

d,isti.ntas: 

l.. El.. concepto antiguo expresa l.a dignidad· propia 

del. poder absol.uto, que j,mprime a l.a persona del. representa!!_ 

te y depositario del. poder l.a cal.idaC del. ~oberano, o sea de 

poseedor y ejercitante del. máximo poder humano en un territ~ 

rio determinado. 

Esta manera de concebir a J.a soberanj'.a es propia de 
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la época del régimen de las monarqu~as absolutas, en 1a que 

se dec~a que el pr~ncipe era el soberano. En ejemplo de e~ 

ta concepci6n absoluta del poder se puede observar en la f r~ 

se famosa de Luis XIV: "L' ~tat e• est moi .. {el Estado soy 

yo). 

2. E~ concepto moderno expresa que la soberan~a peE 

tenece al Estado como representante de1 pueblo organizado 

c;iue vive en un territorio determi1'lado, y que se traduce e~ 

c1usivamente en la capacidad ilimitada de regirse aut6nom~ 

mente de acuerdo con 1os lineamientos y modos de pensar y 

. eJ.e.gir que sean suyos propios. 

La noci6n de soberanra en el ámbito.interno es 1a f~ 

cultad que tiene el Estado de organizarse y gobernar, crea~ 

do autoridades y asign~do1es facultades y funciones espec~ 

··jOicas ·a· tra~es d.,· ·la--acci~n- normativa, sin que .exi_sta. ningdn-. 

pad,eir.superi:or que-pueda.imponerle su autoridad.*. Un Estado 

... es .. s;obe:rano ·cuando reside en.s~ lUismo. todo principi;,,· de. aut!:?_ 

:ridad y de.autono~a.no:cmativa. 

Siendo que ning!ln Estado soberano puede aceptar la s~ 

premac~a de otro Estado en el ~ito internacional, han est~ 

blecido principios y preceptos que regulan las pretensiones 

* En este sentido los Estados dei una federaci6n no son sd:>e..-anos ya ·que 
deben acatar 1os lineamientos y dis;posicionea dei una noana superior 
·que es la COnstituci6n Federal, sin embargO, si son aut6ncmos en cuan 
to a su régimen interno. Un ~ que recibe de otro llneamientos. -~ 
nerales para su organizaci6n y las bases para su 1egislaci6n no coriS 
tituyen tm Estado soberano. · -
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de cada Estado sobre 1as bases de reciprocidad, 1o que sig~ 

fica que cada Estado tiene desde e1 punto de vista jur~dico, 

igua1es derechos e igua1es ob1igaciones. 

"La eficacia de1 derecho internacional. est.4 fundada 

en 1a vo1untad corutin de 1os Estados y en 1a va1idez de 1os 

principios ético-jurrdicos. Los Estados actua1izan o posit~ 

van 1os principios jurrdicos en preceptos jurrdicos, 1os cu!!. 

1es en su conjunto, fo:cman 1os preceptos de1 derecho intern!!. 

ciona1" .. 

Esto significa que 1a soberan~a entraña 1a facu1tad 

de1 Estado de.incorporar o no a su derecho positivo vigente 

1os principios jur~dicos que estab1ece e1 derecho internaci2 

na1, de . acuerdo con 1os principi.os y fines que é1 mismo peE 

sigue y que se encuentran estab1ecidos en su Constituci6n. 

Como ejemp1o de esta facu1tad tenemos 1a no particip!!_ 
- "/ .. ' 

ci~n de· 1os Estados en. detexminados tratados internacional.es. 

As~ como 1as reservas que· cada uno hace de ·acuerdo con íos 

·l.ineam:iento·s que estab1ece ·su c 0 rist:í.tuci6n y su. po1~tica i.!!. 

ternaciona1. 

Este concepto de sooeran~a con11eva, en e1 ámbito i.!!. 

ter.naciona1, otros principios que veremos a continua.ci<Sn: 
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XV. El. Principio de l.a Xgual.dad 

"En l.os Sigl.os XVXX y XVIXI, l.a idea de igual.dad no 

ten~a contenido propio, y al. fa].tar una sociedad internaci2 

na1 organizada, se confund~a con 1as nociones de independe~ 

cia o soberanj'.an • .lQ./ 

En l.a ~poca moderna l.a noción de igual.dad, se concibe 

como al.ge estrictamente jurj'.dico y l.egal., que no significa 

igual.dad material., ni significa igual.dad de participaci6n en 

l.as f~nciones inte¡:nacional.es. Las Grandes Potencias no ti~ 

nen e]. car~cter de tal.es conforme a derecho, a~ cuando gozan 

d.e .mayor capacidad de actuaci~n enl.a poJ.j'.tica: :internacional., 

no gozan de mayor capacidad en cuanto a derecho. 

S:ibert nos da una definición de este principio dicie~ 

-~_C,,o :_ _ "~ igual.dad jur~dica para l.os E<:tados es e]. derecho de 

ex:ig:ir.que ning~ otro Estado tome en sus rel.aciones-rec~pr_e.· 

cáS derechos más extensos que ].os- que el.l.os mismos gozan y 
. ·- . - . 

<;iue no se l.ibere de ninguna Obl.igación impuesta_a_ iodos por 

-l.a· comunidad internacional." ;2]./ 

"El. principio de J.a igual.dad jurj'.dica de l.os Estados 

no deriva de su soberanra síno de 1as normas que permiten d~ 

ducir su existencia; por ejemp1o, las que estab1ecen que nq 

pueden ser obligados más que por su propio consentimiento; 

20/ Puig, JUan carios. Les principes du dl:oit intexnaCi.onal. p.lblic 1\rnerican, 
Ed. A. -Pedone, 1954, p.!ig. 33. 

21/ l:bidem; pag. 40. 
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que no 1o pueden ser por 1a decisión de un organismo intern~ 

ciona1 donde no est&n representados; que no existe autoridad 

superior a e11os; que ning6ri Estado puede tomar derechos s2 

bre otro Estado". ~/ 

"La igual.dad de 1os Estados en el. Derecho Inte"rnaci.Q. 

nal. deriva de su persona1.idad internaciona1, es decir, .qu'e -

no se toma en cuenta su extensi6n territorial. ni poder- po1!t­

tica, pobl.aci6n, grado de ci~il.izaci6n, etc., todos l.os Est~ 

dos. son iqua1es como sujetos de derecho internacional." .. ll_/ 

El. .Art:tcu1o 6, _de l.a Carta de 1a Organización. de l.os 

Estados Americanos que sirve de fundamento a l.as anteriores 

aseveraciones, establ.ece el. principio de Igual.dad de l.os Es-

tados miembros de l.a misma en el. tenor siguiente: "Los --Esta-

dos son jur:tdicamente igual.es, disfrutan de igual.es derechos 

e- igual. capacidad para _ej~i;s;~~~~~ '·_Y:~- tienen iquai.es deberes .. 

LOS derechos de cada uno ne;> dependen del. poder de que dispon 

ga," para· asegur,;,_r su. efercicio,. sino ·del. simpl.e hecho · cie su 

existencia como pe~~ona. de derecho internacional.". 

"El. Instituto Americano del. Derecho Internaciona:L en 

su Art:tcul.o 1, párrafo 1, de1 Proyecto 8, el.aborado para seE 

vi.i::· de base a 1a obra de codificaci6n en, Amt?:rica, establ.ece: 

"L6.s rept'ib:licas americanas igua1es· ante l.a 1ey internacional. 

tienen derechos adquiridos en cuanto a su comp1eta indepen-

22/ Ibidem, pag. 40. 
23/ Oppenheim,L. International. Law, El:l. Lorigmans Green and Co., .Vol.. I, 

pág. 195. 
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dencia, a su 1ibertad y a su soberanra. Estos derechos no 

pueden ser 1imitados, de ninguna manera, en beneficio de otro 

Estado at1n con el consentimiento de las reptiblicas interes~ 

das".24/ 

Tenemos e11:tonces que el principio de igualdad es inh~ 

rente a la personalidad de cada Estado, misma que adquiere 

por el simple hecho de su existencia en el ámbito internaci~ 

nal.; por consecuencia la 1imitaci6n de este principio ese~ 

cia1 at1n con el consenti:tÍti.ento dE""1 Estado ser:ra antijur:tdica. 

Otra de 1as caracter:i'.sticas inherentes a1 Estado es 

su independencia, que es el t~rmino correspondiente en e1 t~ 

rreno de 1a pol:ttica internacional a1 concepto jur:tdico de 

_________ s.ol:>er~a. un- -paj'.s- que es- soberano es- -tañwI.i!n. independiente __ 

desde . el punto -de vista <!e sus re1aci9;,,es internacionaiés .. 
-. . . 

AÍ?<>Y,.ndo-· esta ·idea. Charl,es Rousseau 25/, a:Cirma-; "La nÓ.;,icSn 

de_ independencia significa -a_usencia de dependénéia o de su!?_ 

ordinaci6n pol:tti~a, 1o que implica a la vez exclusividad, 

autonom:ra y p1eni tud de co¡npetencia" • 

La exclusividad de la competencia, significa que e1 

~stado dentro de su territorio es e1 dnico que tiene comp~ 

tenc~a, para ejercer 1a coaccidn, para· ejercer su jurisdi~ 

24/ Puig, Op. Cit. pág. 44 y ai~entes. 
Z/·· Rousseau, Charles, Derecho .Internaci0na1 J.>al:>lico, versión caste11ana 

_por Fernando Girnenez. Artigues, Etl. Arie1, Darcel.ona 1961, pág. 308. 
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ci6n y para organizar 1os servicios pt1b1icos. 

La autonom~a de 1a competencia se traduce en la Lacu± 

tad que un Estado tiene de tmnar ~eciisiones por s!'. misn:o a 

su comp1eta discresi6n segdn l.a situación en que se encue~ 

tre, sin ser ob1iqado por otro a actuar en determinada forma. 

La p1enitud de competencia se refiere a l.a p1ena 1!. 

'bertad de un Estad.o .d.e adoptar J.a forma de gobierno que éste 

co.nsidere más pertinente de acuerdo .con sus fines. 

Entonces t0nemos-que, como consecuencia de su Xndepe!!. 

dencia 1os Esta~os pueden manejar sus reiaciones internaci~ 

nal.es discreciona1roente, pud.iendo real.izar actos tal.es como 

al.ianzas, cel.ebrar , tratados, mandar y . recibir persona_l. "dipl.2-. _ 

~~tico, adquirir y ced.er territorio, haéer 1a <;¡uerra y l.a 

paz., a,d.optar.ia c~.:..stituci~h que des.;,en,arregl.ar su adniini.!!_ . . - . ·.·- . 
traci6n como consideren_-gue sea mejor, establ.ecer J.as l.eyes 

que <;p...!ieran, etc . 

Sin embargo, el. concepto de independencia no si.gnif!_ 

ca il.imitada 1ibertad d.e un Estado para hacer l.o que quiera 

sin restricción al.guna, pues el. s6l.o hecho d.e que un Estado 

sea miembro de l.a Sociedad de Naciones restringe su l.ibertad 

de acción con respecto a otros Estad.os porque está obl.igado 

a actuar conforme a ios principios estab1ecidos para 1as r~ 
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1aciones entre 1as Naciones, que hacen posib1e el. manten~mie~ 

to de 1a paz y 1a seguridad internaciona1es~ 

La independencia tiene como todo derecho sus 1~mites, 

que son 1os que traz~ e1 derec:t:io corres_p_ondiente _a 1as dem~s 

·Naciones, lo . CJl;le quiere decir que l.a .. independencia de una .va 

atada hasta el. punto donde comienza la independencia de la 

Otra. 

Se considera que la independencia es un el.emento pr~ 

·. mordial. de la personal.idad de una naci6n. Si un Estado pie~ 

de su inde¡;>endencia ya no ser~a cons.ülerado un Estado sober!!. 

no,_ sino un Estado vasal.1Ó o una -col.onia·. 

VI.. El. ·principio de Ironunidad Soberana o Inmunidad Jurisdic 
·ciona;L de ·:toe ·Estados 

.La. ill'!'unidad soberana es una doctrina. de,._ Derech_o I!t 

ternacional ··fundada en l.a antigua máxima· latina "par·in pa­

l.a cual. ·sostiene que l.as .cortes de 

un pa~s ··n<> pueden esta:bl.ecer su jurisdicción sobre un Estado 

soberano. 

En el. Sigl.o pasado se le reconoc~a a todo Estado sob~ 

rano el. derecho a una inmunidad absoluta de juri.sdicci6n an_ 

te los tribunales local.es de cual.quier otro Estado por cons~ 
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dera¡:s.e que ].os. a.ctos. de up. Estado soberano no J?Od~an ser juz 

gados por otro Estado soberano en raz6n de 1a soberan~a, 1a 

independencia y 1a igua1dad jur~dica de 1os Estados. Sin em 

bargo, a principios de este Siglo 1os juristas europeos, a ca~ 

sa de 1a rea1izaci6n de a1gunas actividades comercia1es por 

. parte de1 Estad.o y debido a l.a si'tuaci6n de indefensión en 

que se encontraban a1(¡unos particu1ares a1 querer hacer efeE:, 

tivos sus derechos·por incump1:imiento del. Estado, comienzan 

a ap1icar 1a doctrina de 1a inmunidad restringida, en base a 

1a cua1 se permite someter a 1a jurisdicción 1oca1 a un Est~ 

do soberano, cuando éste real.ice actos de carácter comercia.1, 

.. es decir, actos de ''j'úre ·gesti:dn:is, actuando. como· un pa.rti'cu-

• 1ar, considerados di.stintos de 1os actos de 'j·ure· imperii que 

.rea1iza en e1 ejercicio de su poder estatal.. 

Debí.do al. cuantioso incremento de 1as negoc.iaci.oi:i.es 

que real.izan 1os Estados en e1 :únb.ito internaciona1,. hari SUE_ 

qido gran cantidad de controvéraia:s· en: l.as cua1es. se encuen-· 

•tran. 1os'Estado~ CDm() demandados anté. 1as cortes de otros E~ 

tádos, ·:ra.z~n por· 1a cu,;.1 .. esta nueva doctrina· de .. 1a .inm~id.~d 
· 1imi ;tada ·ha · .adquirido gran ·importancia en 1os .. dl. timo años , 

siendo objeto de cod.ificaci·~n como se puede observar en 1a 

Convención Europea sobre Inmunidad de l.os Estados, suscrita 

en Basi1ea, en mayo de 1972, as~ como en 1os proyectos de 

Convenci6n sobre Ininunidad Jurisdiccional. de 1os Estados, el.~ 

borados tanto en e1 seno de 1.a ONU como en el.. seno de 1a OEA, 
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tambi~n al.gunos paJ'.ses, como l.os Estados Unidos de Am~rica, 

Gran Bretaña, CanadS, Paquist~n, Senegal y Sudáfrica, a fa.!, 

ta de un derecho convenciona1 en 1a materia, han promu1gado 

su propia l.egislaci6n, definiendo cómo y en qu~ casos ha~rá 

de otorgarse l.a inmunidad soberana a un.Estado que sea de-

mandado ante sus cortes. 

Sin embargo, con respecto a la aplicación de este 

principio no existe uniformidad, pues cada pa~s concede la 

inmunidad de juri;dicci~n se~ el caso concreto, sin tener 

una regla definida, por lo que en los siguientes cap~tulos 

·~e. e;.tudiarán las fuentes de este principio con el fin de 

establecer una. reglacque 'pueda ser genera1mente apl.icada. 
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CAPITULO ::tl: 

EL PRINCl:Pl:O DE l:NMUNXDAD .JURISDICCIONAL DE LOS ESTADOS* 

I. Bases rac:tonal.es de l.a Imnun1.dad de los Estados. 

Entre l.os d:tst:lntos a.11torés han establ.ecido d:i.veE_ 

sos criterios que proponen l.a base fundamental. en que se pl.1!! 

de apoyar el. pr:i.ncip:t.o de l.a inmun:i.dad Estatal.. 

Dentro de l.os argumentos m~s convi.ncentes en apo­

yo del principio de l.a Inmunidad jurisd:i.ccional de los Es~ 

dos se encuentran el de la soberan!a absoluta, la indepen -

denc1.a, la :i.qua1dad y la dignidad de 1os Estados. Todas··. e!!. 

tas nociones parecen fusionarse y constituir una base.jur!­

dica internac:i.onal f:irme de 1a inmunidad soberana. 

·-.otra. expl.1.cac:i.6n .nace._e_J:l .e.1 de.r~h_o. internacional c~ 

mo producto de 1a .ana1og!a que eix:tate. con .. J.as .inmunidade.sdel._ 

soberano.de la naci6ri. eo~éePc::r.6n que surge en l.os pa:tses 

-de1 canmon law cuyas cortes sostienen que no ..., puede ser 

sometida la autoridad· que es ia:- fuente ·que pennite l.a crea­

ci6n del derecho, ante sus propios tribunales. 

* La .irmunidad de jurisdi.=:i6n es un prll>cip:ü:> urdversalmente aceptado, 
oxyo fuOOamento princ;tpal. se encuentra en l.a :máXima l.at:!na "par ;tn pa 
rem non hal::>et~.:tl.m"-; l.a apl.icaci6n de este principio :fmpl.ica el 
parali:zar ra fUnc jurisd:i.ccional. de 1os t:ril::unal.es de un Estado 
c:uaxrlo se pretenda d:i.r:fmir ante éstos una cont::oversia orig:inada o de 
rivada de l.os actos de un Estado e<:tranjeco. -
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Por otra parte, tambi~n se considera que, si exis­

te irmunidad para los agentes diplomáticos conforme al d!!_ 

recho :Lnternac:lona1, en su ca1:ldad de representantes del.os 

Estados extranjeros, con mayor raz6n 1os Estados o 1os se_ 

beranos a 1os que representan deben tener derecho a un tra 

to favorable, es decir, a la inmunidad de jurisdicci6n, ya 

que la inmunidad de los diplcmáticos se concede no en b!!_ 

neficio del individuo en s~, sino en beneficio del Estado 

al que representa. 

En el ambito de las relaciones internacionales si~ 

pre ha existido la cortesía y la reciprocidad de trato,co!l 

.-:eptos que indudablemente contribuyen a afianzar en cierta 

medida la base de la inmunidad. de los Estados, ya que si un· 

Estado concede inmunidad a otro Estado en determinadas ciE_ 

éunstancias, éste seguramente recibirá el mismo trato en 

reciprocidad. 

-·Truabi~n se· aduce la inmunidad a la imposibilidad de. 

eje~ci6n. de las . sentencias _dictadas contra Estados. ex:t:óra!l 
- _,, .·· .• ' ·' : 

jeras cano un argmento para que el Estado territorial,:.ª"°-. 

" abstenga ·de eje:icer su jur-isdicc_i6n. 

:l:l:. Distintas Corrientes 

El principio de inmunidad jurisdiccional de los E~ 
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tados surge a partir de 1a existencia de1 Estado cano una 

entidad soberana en e1 &tbito internaciona1. Siendo que el. 

Estado tiene 1as caracter~sticas de soberan!a, igua1dad e 

.independencia, no podr~a ser sanetido a 1a jurisdicci6n de 

otro Estado, sea cua1 fuere 1a actividad que éste hubiera 

real.izado, es· este el. fundamento principal. de 1-a doctrina 

que apoya 1a inmunidad abso1uta. 

Más tarde, a final.es de1 Sig1o XIX, e1 Estado co­

mienza a tener intervenci6n en 1a vida económica, tenien-

do a su cargo el. contro1 de ciertas act:!.vi!"-ades mercantil.es 

en ei· ámbito del. .interc""1.bio internac1.ona1, por 1o que a 

· pr.inc:Lp:l.os del. S:l.g1o XX. surge l.a nueva doct::r:tna de 1a ::tnm~ 

ni.dad restrict:.t:va·o 1:tm:ttada, basada·principallllente en l.a 

dist:tnc:l.6n entre l.as diferentes capacidades en que el. Es~ 

do puede actuar y l.as diferentes categor~s de 1os actos 

que rea1:1.za, es decir, en 1a dua1idad de 1a persona1:1.dad j'!:. 

r:tdica de1 Estado,que puede actnar al.gunás ocasiones .en f~ 

ci6n. de1 jus :ll:nperi:t y otras en funci6n de .. jus qestionis~ 

1.- Doctrina de 1a inmunidad abso1uta. 

Existe una gran cántidad de autores que· sostienen 

1a teor:ta de 1-a inmunidad abso1uta, entre l.os cua1es podemos 

mencionar 1os s:igu:l.entes: 

·:Nys dice qu•~ "e1 Estado no puede actuar nunca con 

una capa<:>:Lead ni con un propdsito que no sea de car4cter l.="!. 
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bl.:!.co, adn cuando éste real.:!.ce act:!.v:!.dt:des que normalmente 

desarro11an 1.as personas pr:tvadas. El. s.impl.e hecho de que 

un acto se haya real.:!.zado por un Estado extranjero, signi­

f:!.ca que deberá gozar de :tnmun:!.dad". 26/ 

Hyde sost:tene que "e1 Estado nunca actda cano ente 

pr:tvado, ni s:!.qn:tera cuando 1a act:tv:tdad en 1a que part:tc!_ 

pa sea de aqu.e11as que cc:mumnente real.:i.zan 1as personas pr!_ 

vadas". 27/ 

S~r Gera1d F:ttzmznir:tce 2B/, d:!.ce que "1a d:i.st:tn -

.c:tdn. entre actos .soberanos y actos no soberanos de1 Esta­

do, es total.mente arb:!.trar:!.a e :trrea1 aparte de ser muy d!_ 

f1c:!.1 de apl.:i.carse en 1a. práct:tca, ya que no ex:tste un cr!. 

ter:!.o vlil.:!.do que perm:i.ta establ.ecer concretamente esta d·:ts 

t:tnc:tdn, por 1o tanto, el. dn:tco cam:tno a sequ:tr es ap1:tcar 

1a :tnmun:tdad abso1uta en todos aque11os casos en que se d~ 

mande ante l.as autor:!.dades 1oca1es a un Estado extranjero" •. 

En este m:tsmo sent:tdo, Gabba C:ons:!.dera ·que "no se 

podr:ta · jt¡m4s" é'stab1ecer netamente una dist:i.nc:t6n entre e1. 

:!mperium y 1a gest:to de un Estado extranjero para just:!.f:t­

car 1a canpetenc:!.a jud:!.c:!.a1 c:!.v:!.1 con respecto a 1os actos 

de un Estado, por 1a raz6n princ:!.pa1 de que todos 1os ac-

~Sc:mpot"g, Sucharitkl.11. ~Sta.te :i!Ilnun:!.ties ani trad:íng activ:!.t:tes in :In 
te.rna.t.:!.onal. l.aW'. Fre:hrlk A. J?Ubl.:t.!ITTers, New York, 1959, pé,J.27l.. -

27 /ll:>.t.dEm , pi5g • 261. 
2B¡t;era1d, · Fit2n\m.U:'ice. "State inmlunit:!.es frc:m poccedin:J in foreirq ccurts". 
- Br:!.t:Lsh Yearbook of Xnternat:ional. Law, X1V, (1933), pá¡s •. 101-124. 
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tos de un Gobierno extranjero de cualquier naturaleza que 

éstos sean y a cualquier categor!a que pertenezcan y aOn si 

son actos, contratos u obligaciones civiles, regidos por 

el Código Civil, tienen siempre el carácter comtín de ac-

tos pol:tticos. Todo lo que un Estado hace en cualquier l~ 

gar y con· cualquier persona que entre en rel.aci6n con él, 

l.o hace siempre en virtud de su propia autonomj'.a y esta a~ 

tononrta constituye la soberan:ta del Estado que debe ser 

siempre respetada escrupulosamente por todo otro Estado, 

cualquiera que sea la materia de que se trate•.29/ 

N. Ushakov ~, sostiene que el. derecho internaci,!?_ 

nal moderno. parte de ·1a soberan:ta_ e igual.dad soberana de­

los Estapos en todas l.as esferas de sus rel.aciones mutuas; 

pol:tticas, econ6micas, sociales, cient:tficas, técnicas, 

cultural.es y de cualquier orden, y al realizar cualquiera 

__ de_ estas actividades el Estado actOa _siempre con impérium, 

es. decir, como titular del.. pc:ider pobl.:Lco estatal. 

La actividad o función eccin6mica estatal., en part.f. 

- cular la denomlliada acti~:l.á.ad ·mercantil. o comercial. del.: E,!! 

tado no es menos ~mportante que sus otras funciones, inc1~ 

yendo a los Estados de economía capitalista. El Estado no 

realiza actividades económicas en calidad de particular •• 

sino precisamente como Estado, como titular soberano del 

poder pllblico • 
.:l!i! s. SUcharitkul. Op. Cit. , :Pá9. 261. 

30/ N. Ushakov. :Inmunidades jurisdiccionales de .los Estados y de sus 
bienes, Doc. A/CN.4/371, ll mayo l.983. 
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En 1a actua1idad, 1a econom1a de cual.quier pa1s co!.!!. 

prende un sector estatal., por 1.o que no hay ninglln motivo 

para singul.arizar 1.a denominada actividad comercial. del. E~ 

tado y tratarl.a por separado como si fuera al.ge que no guaE 

dase re1aci6n con 1.a actividad estatal.. 

Por otra parte, es inadmisibl.e en general. que un 

tribuna1 someta a su consideraci6n 1a actividad de un Est.!!_ 

do.extranjero y 1.a cal.ifique de un modo o de otro en con-

tra de 1a opini6n de1 propio Estado. Esto constituye una 

ingerencia inadmisib1e en 1os asuntos internos y externos 

de 1os Estados. 

"Por consiguiente, ia teorj'.a de 1.a inmunidad restri.=_ 

tiva o funcional., es a nuestro juicio, cl.a.ramente errónea. 

Su fin es 1a sobordinaci6n de un Estado a 1.a potestad jud.f. 

cia1 de otro Estado, y esto contradice radical.mente 1.os 

-principíos desoberan!.a e ig'1a1dad soberana de 1os Estados 

.·y· de. 1a ·no···ingerencía en sus asuntos ínternos Y ... externos" • 

. 31/ 

·Por otra parte, 1os defensores de 1a teor!.a de 1.a 

inmunídad absol.uta argumentan que, e1 ejercicio de. 1.a ju­

risdicci6n territorial. con respecto a 1as activídades jure 

gestionis rea1ízadas por un Estado extranjero so1amente 11~ 

gar!.a al. reconocímiento de una ob1igaci6n imperfecta contr.!!_ 

31/ Ibídem. •• ¡ág. 6. ,,,.. _______ ....,~ 
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tra~da por el. Estado extranjero. Esta obl.igaci6n es imper-

fecta debido a que no se podrá ejercer coacci6n a fin de 

que se cumpl.a con l.a misma en virtud de l.a inmunidad de ej~ 

cuci6n y por l.o tanto, el. ejercicio de l.a jurisdicción s2 

bre un Estado extranjero no tiene sentido. 

2.- Doctrina de 1a inmunidad rel..ativa. 

Existen distintas teor~as en favor de l.a doctrina 

de l.a inmunidad rel.ativa o l.imitada, sustentadas por varios 

autores, a1gun.os de 1os cuaies se mencionan a continuaci6n: 

l.) Teor~a de l.a dobl.e pereonal.idad del. Estado 

Al.qunos autores como· Friedmann 32/, sostienen que 

el. Estado tiene dobl.e personal.idad; puede actuar al.gunas 

veces en funciOn del. poder p1lbl.ico y otras.veces como cua.!. 

qtü.er persona privada, argumentando que esta distinción ~ 

cuentra su fundamento en l.a simil.itud con l.as inmuniaades 

.otorg.a.das al.. persor.a::. dipl.omático del. ·estado acreditado,. 

el. .. ,cual. cúando actt1a. dentro de sus funciones ofí.cia1es ·es 

acreedor ·de ·.fiiiiiunidad y cuando··real.:i.za activ~Oa.des .de· ca.;,.. 

·r~cter-personal., es decir no oficial.es, es sometido. a l.a. 

jurisdicción del. Estado acreditante. 

Este criterio ha. sido expuesto por Paepe, ¡uien so~ 

tiene que "l.os Estados no podrán cumpl.ir con su misión P5!. 

l.~tica sin vivir al. mismo tiempo de l.a vida· civil., éstos 

32/ W. Fri.edmann. "The growth of state cont:rnl.". Britisk Yeru:book of · 
Int.ernational. Law• XDC, (l.938), págs. l.23-1.30. 
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son al. mismo tiempo, poderes pol.1ticos y personas civil.es; 

es decir, que desarro11an tanto actividades de derecho p~ 

b1ico como de derecho privado". ~ 

Este criterio ha sido objetado por Visscher, quien 

dice que J.a personal.idad del. Estado no puede ser dobl.e, su 

mis:l:6n' es siempre real.izada .en función del. derecho ptlbl.ico: 

todos sus actos son de car~cter pt1b1ico. ~ 

cabe señal.ar que este criterio ha sido considerado 

en fori:na qenerAl. como muy vago y poco v~J.ido para susten -

tar J.a doctr:f.na de J.a inmunidad restrictiva. 

2) Teor~a de ia natural.eza del. Acto de. Estado 

Otro criterio es el. de J.a natural.eza del. acto rea-

11.zado por el. Estado, que tiene su fundamento en J.a disti!!_ 

ci.15n establ.ecida por-Laurent entre J.os actos de adminis -

traci6n pdb'.I.íé:a · ·pr.opiamente dichos o de_ Gobierno y J.os a.=_ 

tos··o·contratos con.ciutdos de acuerdo a l.as. regias del. · ~ 

digo Civil. •.. 

Paepe, apoyando este criterio expone: "Todos 1os 

actos que real.iza ei Estado en virtud de1 poder pt1bl.ico del. 

cual. est~ investidos y todas J.as prescripciones de carác­

ter imperativo son actos pdb1icos; por el. contrar.io, 1os 

331 · S. Suchari:t:ld1, Op. Cit., ~- 268. 

34/ :Ibídem. ' pág. 269. 
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actos que no hacen en ejercicio de1 poder plib1ico, que p~ 

den rea1izarse igua1mente por personas privadas como con 

tratos y pr~stamos, no son m4s que actos civ~1es y estos 

actos no pierden su carácter civi1 atm cuando hayan sido 

ejecutados i;>or e1 Estado con una fina1idad po1:1'.tica. Es 

.. :ia, esencia misma de 1os actos y no fina1idad '10 que hay 

que tomar en cuenta para discernir ent:re 1os actos civí1es 

de 1os Estados y sus actos po1:1'.ticos". 35/ 

Este criterio ha sido también objetado por 1a gran 

mayor!a de 1os autores modernas·, exponiendo que .todo acto 

qUe emana.de, un ·Estado se re1aciona siempre 'necesariamente 

de una manera directa o indirecta a una necesidad de man~ 

ner su a1ta misión qubernamenta1,. es decir, que en e1 fo!!. 

do 1os actos que rea1iza e1 Estado no pueden ser más que de 

natura1eza po1~tica. 

Una gran cantia.B.d de autores han ·puesto:;especia1 é!!. 

fasi.s en e1' cri.ter:i6' 'd,e 1os actos de 'comercio' como ,base' p~ 

ra 1imi.tar 1a inmunidad de1 Estado. 

Este criterio surge de 1a pr~ctica de 1as Cortes 

francesas que se apoyaban en 1a teor!a de1 "acte de commer 

~n para someter a su jurisdicción a 1os Estados extranje-

-:E/ Ibi.dan. , pág. 259. 
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ros cuando se pl.anteaba ante el.Las una controversia deriva­

da de una actividad comercial. rea1izad~ por e1 Estado. 

argumenta en favor de esta teor:S:a 

que no existe una base de peso suficiente para poder def~ 

nir cuando un Estado actda en su cal.idad soberana o en su 

cal.idad de particu1ar, en cambio s:I'. existe 1a posibíl.idad 

de ca:U.ficar con m!is fundamento, de acuerdo con l.a :teor:l'.a 

de1 "acto de comercio« cuando un Estado ha rea1izado este 

tipo de actividades. 

Wo1rman, 37/, dice que debido a que no se puede es­

tab1ecer una distinción correcta entre 1os actos .de sobera­

n1:a del. Estado y sus actos de derecho civil., ser:S:a más 1~ 

gi.co partir de 1a proposici6n de que l.as actividades·· rel.~ 

cionadas con l.os actos de comercio del. Estado est~ suje­

tos· a . l.a .juri.sdi.cciCSn l.'Ocal. del. Estado defensor y posteri.oE, 

•,,mente·• se proceda .a justifi.car:.est_a excepci.6n. 

"C.uán:do el. Gob:Í.erno de· un Estado. extranjero condu­

ce el. desarrol.l.o de l.as actividades de :una. ~presa come.E_, 

cial. en ese car:l!cter y no·es su estricta capacidad corilo's2. 

berano, el. derecho internacional. deberá permi.ti.r l.a juri..!!!, 

dicciCSn de l.as Cortes !.ocal.es sobre dicho Estadon. 38/ 

As:lmis_mo, .ia teor:S:a de Lauterpacht y Denning encuen, 

Wi.l.l.i.am, T.R., Fa><. "O:xapetence o.::· Courts in rega:cd to non-S011erei.gn 
act.s of f=eing Sta.tes n • · · .l'tnerl.can Jo=al. · of rnternat:i.onal. :r..a,,o (ATIL) 
(l.941.) , pa:gs. 632-636. 

37 / Nathan, Wol.fman, "SOve:reigns as defendants" • .1\meri.can Joun.al. of ínter 
national. Law {AJIL) (l.91.0), pa:g. 373. 

~ ll:rl..dan, ~'.JS· 273 y 274. 
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ros cuando se p1anteaba ante e11as una controversia deriva-

da de una actividad comercia1 rea1izada por e1 Estado_ 

Wi11iam Fox ~/, argumenta en favor de esta teor~a 

que no existe una base de peso suficiente para poder def~ 

nir cuando un Estado actda en su ca1idad soberana o en su 

.ca1id.ad de parti'cu1ar, en cambio s~ e>C:iste 1a poaibi1idad 

de ca1ificar con más fundamento, de acuerdo con 1a teor~a 

de1 "acto de comercio" cuando .un Estado ha rea1izado este 

tipo de actividades. 

Wo1l:rna.n 22_/ , dice que debido a que no se puede es­

tab1ecer una distinci6n correcta entre 1os actos de sobera­

-~a de1 Estado y sus actos de derecho civi1, serra más_ 1~ 

9ico partir de 1a proposici6n de que 1as actividades re1~ 

cionadas con 1os actos de comercio de1 Estado estén suje­

tos a 1a jurisdicci6ri 1~ca1 de1 Estado defensor y posterioE_ 

_____ mente-, __ s_e __ proce<;a_ a justificar esta excepci6n. 

"Cuando e1 Gobierno de un Est~do éxti:anjero condu­

ce e:L desarro11o de 1as actividades de una _empresa _comeE_ 

·Cia1. .. en. ese car:!ct~~·-y no es su estricta .. capacidad -_c_om~ s2 

berano, e1 derecho internaciona1 deberá permitir 1a juri.!!_ 

dicci6n de 1as Cortes 1oca:Les sobre dicho Estado". ~/ 

Asimismo, 1a teorra de Lauterpacht y Dennin9 encue~ 

:36/- Wi11iam, 'l'.R., FCD<. "Canpetence of Courts in regard to non-=ereign 
acts of foreinq States". -.l\merican Jotlrnál. of International. Law (AIIL) 
(1941)' ¡;ágs. 632-636. 

El · Nathan, Wol.fman, "Sovereigns as defendants". J\lneri=n Jounal. of :i:nter 
nationa1 U1W' (J\JLL) (1910), pág. 373. 

~ l:bidem, i;át¡15. 273 y 274. 
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tra su fundamento para 1a 1imitaci6n de 1a inmunidad en 1a 

natura1eza de la controversia que se presente ante las CoE 

tes. 

Lauterpacht consideraba que 1a inmunidad por reg1a 

genera1 deber~a ser denegada, excepto en ciertos casos que 

enumeró de manera re1ativamente concreta y que Lord De 

nning de1:i.m.i.t6 de una manera pr4ctica estab1eciendo que 

"si en una controversia se cuestionan: 1os actos 1egis1ati­

vos o 1as negociaciones internaciona1es de un Gobierno e~ 

tranjero o 1a po1~tica de su ejecutivo, 1a corte deber4 

o.torgar 1a inmunidad. s:I. l!sta se so1icita, porqÚe ofender~a 

l.a d:tgnidad de1 Estado extranjero si exam:l.nara .. 1a 1ega1i. -

dad de ta1es actos; pero si 1a controversia concierne a 1as 

transacciones comercial.es de1 Estado extranjero lya sean 

rea1izadas por sus propios departamentos, paraestata1es 

o por entidades descentral.izadas) y surge correctamente 

-dentro· de 1a jurisdicci6n territorial. de ta·s cortes 1oca 

1es., no existen bases para pOde:r garantizar 1a :lnmun:tdad" •. 

De mayor actual.idad es el. criterio sostenido por 

s. Suchatirkul. en l.os s:l.guientes tl!rminos: "E1 fundamento 

jur~dico de l.a no inmunidad puede describirse como l.a con­

trapartida del. fundamento jur~dico de 1a inmunidad de~ E~ 

tado. Si e1 ejercicio de1 nimperium" por un Estado es el. 

39/ s. Sucharitku1, Op. Cit., p~g. 281. 
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fundamento de l.a inmunidad, l.a ausencia del. "imperium" o 

1a fal.ta del. ejercicio del. poder soberano por el. Estado 

ofrecer:l'.a l.a razOn de ser para l.os casos de fal.ta de inm~ 

ni.dad. Si puede decirse que un Estado es inmune respecto 

de l.os actos o actividades real.izadas en ejercicio del. P2. 

der soberano o en e1 desempeño de sus funciones soberanas, 

igual.mente puede decirse que l.a_inmunidad cesa cuando no se 

trata de dichos actos o actividades o cuando no se ven afes 

tados por el. inicio o l.a continuación del. ejercicio de l.a 

autoridad judicial. por parte del. Tribunal. de otro Estado" • 

. De esta inanera, este autor indica que .1.a inmunidad 

funciona de acuerdo con.l.a existencia de un fUndamento j~ 

r:l'.d:l.co que l.a .justifique, como es el. que l.os.a.ctos o acti­

vidades real.izad.os por ~1 Estado, 11.evados a. cabo en el. d~ 

sempefio de sus funciones soberanas, se vean afectados por 

el. ejercicio de l.a jurisdicción de un tribunal. de otro Es­

tado~. .Ein · ios · ca.sos en que .no exista un fundamento. de. esta_ 

.: natural.e za se considera que el.· :Estado puede ser somerido a 

.1.a jUrisd.:Lcci6n de otro Estado. 

Final.mente se puede concl.uir,qúe debido a que en 

los dl.timos afias 1a mayor parte de l.os pa:l'.ses han interv§!_ 

nido en l.a vida econOmica,a trav~s del.a pl.aneaci~n,de n~ 

.cional.izaciones y participaciones en el. capital. de l.as S2, 

Naciones Unidas, Asámbl.ea General., Cuarto infonne so 
bre l.as i.mnmidades. jurisdiccional.es de los Estaaos y de sus bienes-:" 
Doc. A/CN.4/357, 31 de marzo de 1982, pá'.g. 27. 
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ciedades privadas, ha sido general.mente acee 

tada l.a teor:ta de l.a inmunidad restrictiva que l.imita l.a i~ 

munidad de jurisdicción a aquel.l.os actos del. Estado o de 

cual.quiera de sus organismos o entidades que hayan sido 

real.izadas en función de jure imperii, es decir, activida­

des que puede real.izar el. Estado en función de su 

soberan:ta, y que se encuentran regidas por el. derecho p1lb_l.f. 

co, no as:t en l.os casos en .que hubiera real.·izado .O:ctos jure 

gestionis, es dec:Lr, actividades que.estan regidas por el.~ 

recho privado y que pueden ser igual.mente real.izadas por 

cual.quier particul.ar. 

Antecedentes y Evol.uci6n. 

La evol.uci6n ·de l.os pr:Lncipios jur1.dicos. y de' l.as' 

normas de derecho no pueden considerarse fuera del. contéx­

to temporal., ya que el. tiempo es una dimensión e·sencial. en 

el. cual. ·se encuentran ubicadas l.as normas jur1.dicas. 

En un sistema jur:tdico · deternúnado ia pr:1.ctica<del. 

Eátado cambi:a, se·desarrol.l.a y evol.uciona.:con ei_:.tran.sc~:: 

so· del. tiempo.· Sin ·embargo, .l.a practica de l.os ·A.is tintos ... 

paises no sigue de he7ho l.a misma pauta de evol.ución dur~ 

te un mismo periodo, pues cada sistema jur1dico en partic~ 

l.ar .evol.uciona de acuerdo a l.os cambios que dentro del. mi~ 

mo se producen con el. tiempo. 
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Desde l.a ~poca antigua, en el año de l.400, ac, los 

faraones de Egipto adnU.tieron l.a soberanj'.a e igualdad de 

l.os reinos circundantes, por l.o que cual.quier acto real.iz~ 

do por un fara6n no podj'.a ser juzgado por otro, pues ~sto 

podr~a considerarse como una ofensa. 

ottrante el. S.:t:glo XJ:X la.gran mayorj'.a de los Estados 

europeos reconoc~an el. principio de inmunidad jurisdiccio­

nal. de los Estados, de manera absoluta, basándose en.la ª2. 

beranj'.a, l.a independencia, l.a igual.dad y l.a diqnida~ de l.os 

Estados como principios fundamental.es del. derecho de ·gentes. 

En rngl.aterra se consideraba de acú.erdo a su cons­

ti tuci6n que como· el. rey personificaba al. Estado, ~ste no 

pod'.l'.a ser juzgado por las cortes que formaban parte del. G2_ 

bi.erno del. propio Estado y en cuyo nombre y s6l.o as~ podl'.a 

actuar. Asj'. es· como se establece la máxima ingl.esa, .. "The 

king cannot be sued in his own Courts" .("El. .rey no ·puede 

· se;r: j u,zgado. en · sus propias Cortes") , concepto .. T2~ Jnii.".. --~-~rdEÓ: 
-9,¡,·:e-i:~:lende al. derecho internacional., consider4ndo,¡e que ~ 
'Est'ado· era 1.9-ual.iiienb. sob~l:'an~ e. independiente que. el pro 

pio Estado ingl.~s y el. demandar a un Estado soberano ante 

sus Cortes serj'.a un insulto a su dignidad real. · 

En los Estados Unidos de América la.inmunidad de 

los Estados extranjeros aparece primero basada de ac.uerdo 
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con e1 propio princ~pio de inmunidad de la Corona, susten-

tado por el derecho comt\n. Mas tarde se fundament6 con m~ 

cho mayor énfasis en su Constituci6n y en 1os problemas que 

surgieron por ias re1aciones rec~procas entre 1a Uni6n F~ 

dera~ y los Estados miembros, surgiendo as! decisiones de 

. ·1as Cortes en el sentido de que_ los Estados de la Uni6n c2 

mo poseedores de ciertos atributos de soberan!a deber~ ser 

inmunes, a menos que hayan otorgado su consentimiento medi~ 

te convenio. 

Las Cortes norteameri.canas fueron. las pr:imeras en 

rec~nocer ·~1 pr1.nc:tpio de inmunidad jurisdiccional en .e.1 

.ainb.1.to internacional en 1812,. en e1 famoso caso The Schoo­

ner 'Eixchange ·v.MC.Faddon, est.~leciendo: 

noado que el mundo ésta compuesto de sob~ 

ran~as distintas que poseen iguales der~· 

chas.e igual independencia y a c:uYo be~~ 

._ .!.!ci<:>. mut"1.e> ,contribuyen .:tas relaciones 

5J:l1ª. mantie.:.en entre si: y el .. :tnteréambio 

de buenos oficios que la humanidad dicta 

y sus necesidades requieren, todos los 

soberanos han aceptado en la practica y 

en determinadas circunstancias una limf. 

taci6n de la jurisdiccí6n absoluta y co~ 

pleta que les confiere la soberan!a de!!, 

tro de sus respectivos territorios". 41/ 

411 ~~dfüln'!'f'aeJ\j_~~"aé ~~~~-~-\'fflP:d>fi 
de abri1 de 1980. 
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En Francia, de acuerdo con su 1egis1aci6n ~nterna, 

e1 Gobierno puede ser demandado en sus propias Cortes , 

sin embargo, este trato no se ap1~caba para ios Estados e~ 

tranjeros, por razones de reciprocidad y respeto a 1a ind!:!_ 

pendencia, ya que 1os demás Estados tampoco permit:Can que 

sus cortes estab1ecieran jurisdicci6n sobre e1 gobierno 

franc~s. 

Al. igua.1 que l.as cor.tes franc.esas, en Bl01gica y. en 

Al.emania se.consideraba que al. establ.ecer jurisdicci6n s2 

bre.un Estado.extranjero se estar:Can vial.ando l.os pr:l.Iici -

pios de soberan:Ca e independencia rec:Cproca de 1ós Estados. 

En a1gunos p~ses como Rol.anda, .Ita1ia y l.os pa:l:ses 

Escandinavos, no se ap1icaba 1a doctrina de 1a inmunidad jE 

risdicciona1, pues de acuerdo con su 1egis1aci6n interna 

sus propios gobiernos estabélil. suje.t:ol> ... a .1a _jurisdicciOri de. 

l.as cortes l.oca1es •. 

IV~ Práctica de.:i.os Estados. 

Entre 1os Estados cuya práctica judicial. parece h~ 

ber reconocido desde final.es de1 Sigio XIX, e1 principio 

de 1a "actividad mercantil. o comercial." como excepci6n a 

1a inmunidad del. Estado figuran Ital.ia, B~1gica y Egipto. 
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Los tr::l.buna1es ita1ianos fuer~n 1os primeros, des­

de 1882, en 1imitar 1a ap1icaci6n de 1a inmunidad de1 Est~ 

do en 1os casos en que e1 Estado extranjero hub1era actua-

do como persona c::Lv::l.1 y no en ca1idad de autoridad sobera­

na, dejando estab1ecido en un gran nllmero de casos 1o si-

·"·guiente: 

"Cuando e1 Gobierno como ente civi1e, desciende a1 

campo de 1os contratos, y opera en ei sentido de adquirir 

derechos y asUlllir ob1igaciones como cua1quier otra persona 

privada, pierde su independencia, pues ahora se encuentra 

en e1 c~ de 1as .acciones y ob1::l.gaciories privadás y deb2_ 

rá .sujetarse- a 1as reg1as de1 -jus eotÍlune•. ~ 

... 
La inmunidad de1·Estado se conceb~a so1amente res-

pecto de 1os "atti imperio" y no as~ respecto de 1os "atti 

di gest::l.on::l.". 

En.un caso fa11ado por ia.corte de Ape1aci6ri de G!.. 
nova, eri· 1925,'.eJ: gobierno francés fue dec1arado . .-respon.,-á~ .. 

'};·ie respec;:to .de un contrato d.;, remo1car buq.ues desde cat~ 

:i:'.o hasta Spezia, aparentemente era un contrato de derecho· 

privado que hab~a de cump1irse en Ita1ia, estab1eciéndose 

en 1a Senténcia : 

"Cuando un Estado extranjero rea1iza una 

_1_2/ Ver American Journa1 of Internationa1 Law (AJIL) Ju1y 
1932 "Draft comrention and cc:mnent on catpetence of courts in re 

gard to foreing s~" ~ «~ de Harvaml. ~- 480 et sig7 
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activ:!.dad puramente comercia.1, y en 

funci6n de 1a administraci6n. de sus bi!!. 

nes, act~a more et jure priv-atorum no 

parece diferente de cua1quier persona 

jur:f.d:!.ca extranjera•. 43 / 

En l.a pr4ct:!.ca actua1 1os Tribnna1es :!.ta1ianos ap1~ 

can 1a inmunidad de jurisd:Lcci6n sol.amente a 1os "atti de 

soveranita", es decir, cuando e1 Estado ha acutado en eje.E_ 

c:!.cio de1 poder pab1:!.co. 

En _.cuanto a Bt!!l..qica, sus cortes estab1ec:!.eron, - en 

1857, una·d:Lst:!.nciOn entre ·-l.as acti:.,.:!.dades· pabl.icas y pr±v!!:_ 

das de1 Estado. En un caso en el. que se demandaba al. Perü~ 

e1 Tribunal. de Ape1ac:!.On de. Bruselas deneg6 1a inmunidad 

respecto de 1as act:!.v:!.dades re1ac1o:nadas con una empresa 

_ .. ___ '?5'm.,.J::cia1 de1 Perti que transportaba e.1 guano prop:Ledad del. 

peruano, dec1arando que:_ 

,..i::i princip:!.o puede invo,carse 'cuando un· 

- - Gob:Í.erno~ dexi.tro de 1os l~:l:tes de SU-

m:LsiOn gubernamenta1, adopta med:!.das e~ 

caminadas a su conservación o actos_d:!.~ 

tados en :!.nterés general, pero ya no pu~ 

de :!.nvocarse d:!.cho principio cuando el 

Gob:!.erno por s:f. m:Lsmo o por intermedi!!:_ 

rios rea1:!.za actos y cel.ebra contratos 

- 43 / l:bidem. , p!ig. 480. 
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qµe en toda ~poca y en todas partes se 

han cons~derado contratos comercia1es, 

sujetos a 1a jurisdicción de 1os Trib~ 

na1es de Comercio". 44/ 

De este modo, 1os Tribuna1es be1qas, a partir de 

1888, adoptaron 1a distinción entre 1os actos de1 -Estad~ 

rea1izados como entidad soberana y como persona particu 

1ar, ap1icándo1a constantemente en u1teriores casos. 

En Egipto tambiéri se sigui.6 1a práctica estab1eci­

.da por· .1os Tr.ibl.llla1es ital.ianos y as:! en l.92o', .en un caso 

rel.ativo· a. una .col.isi6n mar.:!:tima en e1 que se· invol.ucraba 

un buque perteneciente a l.a corona Br.itánica, el.. Tribunal. 

de Al.ejandr:!a deneg6 l.a petición de inmunidad, dec1arando: 

"Atendiendo a. que, .. cuando __ e1 hecho de un 
· .:._gy~!;.i de1ito ha sido COill .. tido pe>r l.os .E!!!! 

';;-,' 

pieados _de un Estado extranjero dentro· de 

_l.a .. gesti6n:. dé .sus' .. int_ereses_ privados y com 

p1etamente fuera· ·de su· acci5n pol.:!tiea¡ 1a 

inmunidad Cle jur.isdicción en este caso S!!_ 

r:!a 1a negación de 1a justicia, puesto que 

aque11a privar:!a de l.a ayuda de ésta a 1os 

individuos cuyos intereses entran en con­

f1icto con l.os intereses pr.ivados dé dicho 

Estado". 45/ 

w :Ibidan., pi!g. 61.3. 
45¡ :Ibidem .·, · pag; 616. 
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Los egipcios consideraban que a1ln cuando una empr~ 

sa estatal. estuviera constitu:l'.da separadamente o integrada 

en el. aparato institucional. del. Estado extranjero, si su 

actividad era de car4cter comercial. y real.izaba gestiones 

como una empresa priv~da, sus tribunal.es esta.r:l'.an dispues­

tos·á"· aecl.ararse competentes. 

En l.a práctica actual. l.os tribunal.es egipcios con­

fieren l.a inmunidad sol.amente respecto de l.os actos de a~ 

toridad soberana y no se.extiende al.os actos ordinarios 

que. no están rel..acionado.s con el. ejercicio de l.a soberan:l'.a 

ni a l.os ·actos comercial.es·. 

En ~rancia se api~caba l.a inmunidad absol.uta bas4!!_ 

dose en l.a independencia rec:l'.proca de l.os Estados sebera -

nos, argumentando que todos l.os actos de un Estado s6l.o pu~ 

den tener 1.ln.:. . .f:ir> y .un .. objetivo ... de. carácter. siempre· pol.:1'.tico•· 

Las _cor.tes frMC0si:Ú1 ~en· un· ~~a~· .re~ativO·.·a. ia_ a~­

q~i;.1.ci6n de o'ot:ss p6r __ 'e,1 c;JÓbiernó español. Parª .uso -de su 

· ejl!rci to oto~ .l.a inmunidad, basáride se· eri ia independe~ ·:::.· 

cia rec:l'.proca de l.os Estados. La distinci6n hecha en al.g~ 

nos pa:l'.ses entre .l.os actos del. Estado en cuanto poder pü -

bl.ico y l.os actos del. Estado en cuanto persona privada fue 

rechazado durante f:odo el. ·.sigl.o xrx. 
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En 1912, todav~a-e1 Tríbuna1 de Ape1aci6n de Par~s 

rechaz6 1a persona1ídad dua1 de1 Estado dec1arando: 

ron a 

"No procede distinguir 1a personalidad p~ 

blica, que escapar~a a la competencia e~ 

tranjera, y 1a personalidad moral, que e~­

tar~a sujeta a e11a; todos 1os actos de 

un Estado no pueden tener m~s que un fin 

y un objetivo de car~cter síemp~e pol~ti­

co, y su unidad se resiste a este desdo-

blamiento". ~ 

- . .·- '• 

Posteriormente los tribuna1es. franceses, . comen_za-

1:l.mi tar la inmunidad de jurisdi.cci6n, neqando la ~ 

munidad bien ratione personae, basandose'en la condición 

o ca1idad de no soberano en que actuaba el Estado, o bien 

rat:loiie ñiater-iae~- -·oas<llídose én · ia-naturaleza del: acto - . en· 
-· .. -.. , · .. 

_ c,1,iestión, 

·En 1924, por primera ,vez- e1 Tribunal. de .Comeréio. 

de Marse11a someti6 a su jurisdicci6n a1 Estado rumano C!!_ 

racterizando el contrato de adquisici6n de bienes que ha -

b~an de revenderse a sus naciona1es en ·i:c.neas comerciales 

- . 

ordinarias como una transacci6n comercial que formaba par­

te de 1as actividades comerci.a1es deL Gobierno rumano, est~ 

b1eciendo que 1a rea1izaci6n de actos denominados "actos de 

46/ Naciones unidaS, l);sañi>1ea Generái.• 0p¡ .Cit. Doc. A/CN.4/357, p6;;. 47. 
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comercio", exc1uye toda consideración re1ativa al ejerci-

cio de1 pdoer pfil>1ico de1 Estado, de su independencia y de 

su soberan~a. 47/ 

Puede decirse que 1a acitua1 jurisprud"?ncia franc~ · 

sa mantiene ·su adhesi6n a-1 principi~ restrictivo fundado 

en 1as actividades comercia1es o "acte de commerce". 

A1emania Federa1 COll\enz6, en 1885, con :La aplica-

ci6n de inmunidad restrictiva basada en 1a distinci6n entre 

actividades_ de derecho. pQb1ico y actividades de derecho_ pr.f. 

vado~ -sosteniendo que 1a: inmunidad de1 Estado estaba sujeta_ 

a c~ertas excepciones. 

"En un caso en e1 que un párticu1ar demand6 e1 P!! 

go de los intereses de un _ pr~s_tamo _que 1e hizo a una comp.!!_ 

. :~ia_ fex:roy:Íar:ta_ extr~jera que habj'.a sido _adqu:U¡:"ida por !"1 

~.,.~:GO~.t~rno·· aU.St.r.:rac_o- eri- v~rtud de un co~~ato-~ ~n·> ei.-~a1 se 

_estab1ee~a que dicho Gobierno ao11~1j'.a todas J.as -obligaciones 

de ·.1a c9mpañj'.a, 1a Corte a1emana estah1eci6 su jurisdicci6n 

en e1 caso debido a que la demanda.hab j'.a surgido de una r~ 

1aci6n de derecho privado y en virtud de un contrato el E~ 

tado austrj'.aco asumió todas 1as ob1igaciones de 1a compañj'.a 

ferroviaria". 48/ 

De 1905 a 1938, preva1eci6_ una doctrina m¿§,s il_imit!!_ 

47/ J:bidÉrn •• p¡{g. 47~ 

48/ ~- July, 1932. (Pn:>yecto de Harva.ni). Op. Cit •• p¡tg. 533. 
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de la inmunidad y en 1938 volvi6 a la tendencia restrictiva 

debido a la ratificaciOn del Convenio de Bruselas para la 

UnificaciOn de Ciertas Reglas concernientes a las Inmuni­

dades de los Buques de Estado, de 1926, y Protocolo de 19:15 

en los casos rnar:ttimos. 

En 1951, se reconfirmO nuevamente la distinciOn e~ 

tre actos de derecho pQblico y actos de derecho privado, mi~ 

ma que se siguiO aplicando en los casos subsiguientes: 

E1 Tribunal de Ber1:tn en 1955, en uno de.·tantos C,!!. 

·sós est:abl.ec:tO: 

•El pr:tncipio (de inmunidad soberana) no se 

aplica cuando el Estado extranjero entabla 

re1ac~ones comerc~a1es, es decir, cuando no 

.actda en calidad de soberano, sino exc.lus.:!:_ 

. vasnente .como titular .de derec.hos y obliga­

. ,_.cienes -privados· en. J.a esfera .. cleí der.;.;h·o 

pri.vado, realizando .~ego.c:ios puramente pr!_ · 

vados y de manera especial. en transaccio 

nes de derecho comercial". ~ 

En l.a actualidad los tribunales alemanes conside -

ran como factor determinante de la inmunidad, la naturale-

za .del acto y no su finalidad, es decir, si el. acto se ha 

~ Naciones Unidas, ASambl~-~. Op. Cit. DOc, A/CN.4/357, pág. 53. 
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rea1izado como cua1qu~er otra persona privada. 

En los Pa!ses Bajos, antes y durante la Primera Gu~ 

rra Mundial, los Estados extranjeros estaban en la misma P2 

sici6n que el gobierno nacional, esto es, estaban sujetos a 

la jurisd.icciOn interna en 1o que respecta á la 'vínculaci6n 

y,ejecuci6n. 

En 1917 con la aprobaci6n de una ley, los tribuna-

les neerlandeses introdujeron y aplicaron la inmunidad a t2 

dos los actos realizados por. un Estado extranjero. Más ta!: 

de, en 1923, se hizo una cÜstínci6n en.tre actos. "jure ·.impe 

~"·Y. actos "jure gestionis", pero los tribunales se reh_!! 

saron a aplicarl~ pues considerSban que cualqliíer activi -

dad realizada por el Estado era una actividad del poder pQ 

blico. 

En un caso relativo a. los daños causa.dos por un ba,!:: 

co propiedad. del Estado belga, el ·tr:U>urial. establecitS: · 

"Sin. einbargó, este principio (de inmunidad) 

que fue originalmente aceptado solamente 

con relaci6n a los actos realizados por 

el Estado jure imperii, se ha extendido a 

consecuencia de las cont!nuas actividades 

de los Estados en el extranjero, a los e~ 



54 

sos en que el. Estado en e1 ejercicio de 

sus actividades de inter~s plibl.ico haya e~ 

trado en una rel.aci6n de tipo l.egal. que 

por su natural.eza pertenezca al. dominio del. 

derecho privado".~ 

Ya en l.947 l.os tribunal.es neerl.andeses pudieron h~ 

l.l.ar y apl.icar un criterio más viabl.e.para restrL,gir l.a 

inmunidad del. Estado, considerando que el. principio de d~ 

recho internacional. rel.ativo al.a inmunidad de.l.os Estados 

frente a l.a jurisdicción extranjera no se apl.ica a l.as e~ 

presas administradas por e1 EstadÓ en l.os campos comercial.1 

i.ndustrj.al.- o financiero. Posteriormente·, se esta~l..~c~6 ·J.o. 

excepción de inmunidad para aque1l.os casos en que el. Esta-. 

do extranjero se dedicara al. comercio como una empresa· pa~ 

ticul.ar. 

En. un caso r.el.ati.vo a l.a solicitud .de ejecuciÍ5n de. 

una ,senteric:l.'a'•'por parte·· de tina ··sociedad europe_a .:eri . cC,~ ~et .. 

·a.e ia Rep~l.ica d.e··yu~osl.avia, en l.9.73, .el. .Trib~aJ, S_up_r~. 

mo de l.os Pa~ses Bajos establ.eci6: 

"En muchos Estados el. gobierno ha desarr2 

l.l.ado cada vez m:!i.s sus actividades en e~ 

feras de l.a sociedad en que l.as rel.acio­

nes jur~dicac se rigen por el. derecho pr~ 

SQf ~, .:rul.y, 1932. (Proyecto de Harvard). Op. Cit. , pá'.g. 630. 
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vado y en que, por consiquiente, ei Est~ 

do interviene en una re1aci6n jur~dica en 

igua1dad de condiciones con 1os particu1!!_ 

res". S1/ 

En 1a actua1idad 'l.as cortes neer1andesa:S.ap1ican 1a 

:Lnmunidad il.imitada a aque11os casos en que e1 Estado hubi~ 

rá actuado en funci6n de su i.mperium. 

La práct:Lca judicia1 seguida .en Austria ha sido muy 

cambiante1 durante e1 Sig1o XIX se ap1ic6 1a :lrununidad de 

nianera .inéondiciona1; ·posteriormente, en 1907, se di6 un 

c;Jiro.para ap1:tcar ia :üununidad restrictiva, ex:1stiendo de 

nuevo. un cambio en 19.26, otorgándose 1a inlDunidád i1.:!.nii t,;;.­

da y fina1mente en 19SO, se adopt6 una doctri.ña más s61ida 

de 1a inmunidad restrictiva, 1a cua1 continlla. ap1icándose 

hasta·1a· fecha • 

. ia Supremél corte en 1950 estab1eci6,: 

"Est: sujecí~n de 1os acta gestionis ~ 1a 

jurisdi.cci6n de 1os Estacas ha11a su b!!_ 

se en e1 desarro11o de 1a actividad come.!:'._ 

cia1 de 1os Estados. La doctrina c1ásica 

de 1a inmunidad surgió en una ~poca en 

.que todas 1as activi.dades come·rcía1es de 

S11 . Naciones Unidas, Asanbl.ea General., Doc. A/CN.4/343/add.1 Info:cma 
cí6n y Ooc::unentaci.CSn presentada por 1os Gobiernos"~ 16 de abr:i.T 
de 1981, plig. 48. 
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los Estado~ en pa!ses extranjeros estaban 

vinculadas con sus actividades pol!ticas ••• 

Actualmente la posici6n es total.mente dif~ 

rente; los Estados se dedican a activida 

des comerciales y entran en competencia 

con sus propi.os naciona1es y con extranj_~ 

ros. Concordantemente, la doctrina clás~ 

ca ha perdido su sentido y, ratione cessan 

~, ya no puede reconocerse como regia de 

derecho internacional". 52/ 

En l.a actual.:tdad l.os tribtinales austriacos consid~ 

ran-como el.emeri:to decisivo para otorqar l.a . .inmunidad esta-

tal. el. propio acto y no su final.idad. 

Los Estados Unidos de Am~rica hab!an aplicado des­

de. l.os primeros casos qUe se -suscitaron 1a doctrina de . l.a 

--- ·inJnun:tdad-absol.uta de- jurisdicci6n- a ·ios--Estados--extranj~ros. 

CODio_ ejempl.o tenemos __ e1 caso The Scho~ne:r_Exchange'_v~ Me_• 

· Fadbori .de _ 1812 y es a. principios de este si.gl.o -cWmdo l.a 

:Suprema Corte- comenz6 ·a-.n9tar -que l.a .doctrina c'le .• l.a: inmun:!:_ 

dad ~sol.uta ya no era apl.icada en todos .l.os Estados de l.a 

tierra, principal.mente en Europa Occidental.,-por lo que se 

acudi6 a consultar al. '.Departamento de Estado,. el. cual., se­

_gtin l.a práctica, apli.caba la pol.!tica que consideraba per­

tinente, otorgando la inmunidad o permitiendo a 1os ciuda-
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danos demandar al Estado extranjero ante las cortes norte~ 

merícanas, conforme ai caso concreto. 

M~s tarde el Departamento de Estado adopta la teo­

r!a restrictiva del principio de inmunidad sob~rana en su 

"Tate letter" de 1952, estableciendo que se reconocer~a 1a 

inmunidad en aqu~llos casos que se basaren en un acto p6 -

blicó del Estado extranjero, "acta jure imperii", pero no 

as! en los casos basados en una actividad comercial o un a~ 

to de derecho privado, "acta jure qestionis". Este docume!!. 

to sirvi6 de antecedente a la "Foreigh Sobeveigh rmmnities 

Act" (FSrA), de 1976. 53/ 

En esta ley se establece el procedimient~ a seguir 

para demandar a un Estado extranjero, as! como en ~ ca­

sos y circunstancias se considera que el Estado extranjero 

estar~ sujeto a la jurisdicci6n de las cortes norteameri~ 

nas_,_ y_ ~.s<le> s_'!_ e11t.J=:ada en yigor se ha_. dejado a los _tr:f,_bu­

miles .. que dec.f.dan--en cada caso.concreto ya sin .. la intervei!!. 

ci.6n de1 Departamento de· Estado. 

···En la actualidad en los ·Estados Unidos se aplica 

la inmunidad restr.f.ctiva basada en la naturaleza de la a.=_ 

tividad que di6 origen al conflicto. 

El Reino Unido aplicaba desde sí.empre la teor~a de 

Naciones Unidas, ''Ma'-...er:ials on jurisdictional imnln:ities of States 
and their property". Doc. sr/leg/SER..B/20, (1982), págs. 55-63. 
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ia inmunidad absoiuta en todos aqu~iios 1itigios en que se 

demandaba a un Estado extranjero, sin embargo, debido a 1a 

apar~ci6n de 1a nueva doctrina de 1a inmunidad restrictiva 

y a ia ap1icaci6n de ~sta por parte de un gran nlimero de 

Estados, ios tribunaies británicos durante todo ei SigJ..o 

XIX experimentaron diversidad de decisiones, surgiendo as! 

dist:Lntos criterios expuestos por ios juristas de esa ~p~ 

ca. 

Lord Maugham, qUien impuso de manera más s6l.ida l.a 

teor~a restrictiva~ sosten!a que hab!a una opinión pr~ct~­

. camente .ullánime en ei. sentido de que: 

"Si J..os gobiernos o ias corporaciones foE 

madas por eiios decid!an navegar o comeE 

ciar como propietarios de buques, deb!an 

someterse a 1as mismas acciones y rec~ 

sos: j ur!d:i.cos que. cua1quier propietario 

de buques n. · 54/ 

. otro defe~or de ia inmunidad r~strict~v,;. .;.ra x;0l::d 

Denning, quien tras· una bllsqueda entre ias fuentes de ··de!r~. 

cho internacionai aceptadas, conc1uy6 que no hab!a ninguna 

norma uniforme, sin embargo, consider6 en un caso que se ie 

p1ante6 en 1957, J..o siguiente: 
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"Si una controversia pone en tela de j~ 

cio l.a 1egis1aci0n sobre transacciones 

internacional.es de un Gobierno extranj~ 

ro, o l.a po1~tica de su poder ejecutivo, 

e1 Tribuna1 debe conceder inmunidad si 

ésta se so1icita, porque es contrario a 

1a dignidad de un soberano extranjero e1 

ser juzgado ante 1os tribuna1es inter-

nos de otro pa~s; ahora bien, si l.a ca!!. 

troversia se refiere a 1as transacciones 

comercial.es, de un gobierno extranjero 

cuyas ob1igaciones habrán de cump1irse 

en e1 Estado del. tr:U>una1, no existen 

fundamentos para conceder l.á',·.üununidad". 

A partir de 1975, comienza a ap1icarse l.a inmuni­

dad-re1ativa en e1 Rejno Unido-y .. más .. tarde, _eri_ 1978, __ ªUE. 

.g~_1'.' Ley sohre ±nmunidad Estata1 56Í, en 1a cua1 se es~ 

·. c,ifican c1arainente l.os casos· de excepci6n para .e1 -~torga­

m:i.ento de. 1a •inmuni.dad jurisdicciona1 a .1o_s Estados ·extra!!_ 

·jeros. 

En l.977, en un caso conocido como Trendtex Trading 

Corporation Ltd v. The Centra1 Bank of Nigeria, 1a Corte 

!_e Apel.aciones consider6, por unanimidad, que el. Banco Ce!!. 

§27 Ibídem, pág. 62. 
56/ Nac.iones unidas, Op. Cit .. Doc. ST/1eg/SER.B/20,1982,p1igs •. 41-!>1. 
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tra1 era una entidad separada, y, por mayor~a, que 1a doctr~ 

na de 1a inmunidad soberana ya no era ap1icab1e a 1as tr~ 

sacciones camercia1es ordinarias y que 1a doctrina restrís 

tiva deb~a ap1icarse a 1as acciones in personam, as~ como 

a 1as acciones in rem. 

Los ·pa~ses pertenecientes a 1a Commonweal.th.,han s!:. 

guido más o menos 1as mismas .. directrices marcadas por 1os 

tribuna1es de l.a Corona BritáD.~ca. 

En Paquistfui y l.a India comparten un C6digo de Pr2. 

cedimientos Civi1es, e1 cual. estab1ece en ouArt~cul.o 86: 

"No podrá demandarse· a. gobernante al.guno 

de un Es.tado extranjero ante ning1ln tr.!_ 

bunal. que sea en to.dos l.os de:.nás aspe.!::_ 

tos competente para tratar e1 caso, a 

me?-os que se cuente con e1 conse.ñ.Cilñie!!_ 

to de1 gobierno ceritra1, sol.:icitado por. 

es.cr:Lto por un ·secretario de· es<i gobie_E 

no". 57 / 

En una decisi6n hecha por 1a Corte Suprema de Pa -

quistán en 1918 se sostuvo: 

"No hay ninguna norma positiva de derecho 

2J./ ~U. N. Doc. A/CN.4/357. Op. Cit., ~- 66. 
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internacional consuetudinario que pueda 

invocarse como prohibici6n de la juris-

dicci6n para sostener el juicio. Por 

otra parte, la norma de derecho intern~ 

cional seguida en la actualidad por la 

mayor~a de los Estados y que en mi opi­

ni6n deber~an seguir los Tribunales del 

Paquistán, es que los actos de carácter 

comercial. no tienen inmunidad respecto 

a l.a jurisdicci6n de los tribunales i!!_ 

ternos n • 58 / 

De este modo los tribunal.es .del. Paquistán han co!!. 

tinuado desde entonces ,aplicando l.a ·inmunidad restrictiva 

otorgándola a los actos jure imperii y negándol.a a l.os.!!E_ 

tos jure qestionis. Quedando esta distinci6n pl.asmada en 

su Ordenanza de Inmunidades del Estado promulgada en 1981. 

sg/ 

·La' jurisprudencia de ··Chile· ha reconocido décidid!!;· · 
. -_" 

·mente l.a teor~a de iá inmunidad absol.uta,. sin distinguir 

entre actos ptlblicos y privados del Estado. En las deci-

sienes recientes se ha confirmado esta tendencia como eje!!!_ 

pl.o tenemos un caso en el que la Suprema Corte de Justicia 

consider6 que: 

. 58/ llri.dern. ' pa:g. 66. 

59/ Naciones unidas, Op. Cit. I Doc. SJ!/!2G/SER.B/20, 1982, pa:gs_ 20-
27-
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a1 regu1arse 1a actividad jurisdi~ 

ciona1 de 1os distintos Estados se ha 

establecido como 1~mite impuesto a e11a, 

en re1aci6n con los sujetos, e1 que de-

termina que un Estado soberano no debe 

ser sometido a 1a potestad jurisdicci~ 

nal. de 1os tribuna1es de otro·~.60/ 

En Chil.e no ha habido decisión al.guna que trate d~ 

rectamente l.a posibi1idad de 1a excepciGn rel.a~iva a l.as 

actividades del. Estado. 

Por 1o que respecta a 1os demlis pai:ses no•· se tiene 

conocimiento de su práctica judicial., ya que ·en much'os de 

e1l.os ·no se ha 11egado el. caso en que se demande a un 

Estado extranjero ante sus cortes 1oca1es, sin embargo, 

se puede observar que l.a gran mayori:a de l.os pa~ses indus­

tria1izados se pronuncian en favor de 1a teori:a de 1a inm~ 

"nidad restrictiva. .€,!./ 

En al.gunos pa~ses a11n Ciuando n.o· se tienen datos 

sobre su prlictica judicial., se han estab1ecido 1eyes ex-

presas. sobre inmunidad estatal, como es el. caso de Singa-

pur g/ y Sudafrica. §/ 

Por otras parte, los gobiernos de Checoslovaquia, 

60/ 'Naci.ones Unidas, Op. Cit., Doc. t::r/1eg/SF;R.B/20, 1982, p<ig. 20-27 
61/ lbidem. ,págs. 557 et. sig. 
62/ Ibidem. ,¡;ágs. 28-34. 
63/ lbiden. ,¡;ágs. 34-40. 
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Repab1ica A1emaná y Po1onia como 1a gran mayor~a de 1os -

pa~ses socia1istas se han pronunciado en favor de 1a 

toer~a de 1a inmunidad abs1uta. De igua1 manera 1o han 

hecho a1gunos otros pa~ses como Brasi1 y Chi1e. 

Es importante seña1ar que e~ 1as 1egis1aciones 

recientes sobre la materia, figura siempre una disposicí6n 

re1ativa a la excepción de la actividad comercia1. 

V. Labor de Codificaci6n en e1 Ambito Internaciona1. 

Se han .e1aborado convenciones y proyectos de con­

venios con e1 pr6posito de permitir una ap1icaci6n mas 

justa y uniforme de1 principio de inmunidad jurisdicciona1 

de 1os Estados. 

LOs esfUerzos ~rea1izados por e1 Consejo de Europa 

cul.m*-nar_~on con l.a entrada en vigor de l.a Convenci6n 

:Europea sobre Inmunidad de 1os Estados 64/, él. 11 de junio 

de 1976; 1uego de ser ratificada por Austria·, .B~1gica y 

Chipre, m!is .tarde fue ratificada por ei Reino ·unido, ·sien­

do hasta 1a fecha estos cuatro paises 1os üriicos ··que 1a 

ap1ican en forma ob1igatoria. 

En seno de la Organizaci6n de 1as Naciones Unidas, 

1a comisión de Derecho Internacional. tiene actualmente a 

64/ ~- No. 66 (1972), ~- 923. 
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su cargo l.a rea1izaci6n de un Proyecto de Convención sobre 

Inmunidades Jurisdiccionales de los Estados y de süs Bienes 65/, 

e1 cual se podría considerar como el de mayorº importancia 

ya que impl.icar1a 1.a codificaci6n de un criterio universa:1~ 

en cuanto a ia apl.icaci6n del. principio de 1a inmunidad 

jurisdiccional. 

Igualmente en el seno de la Organización de los 

Estados Americanos, se está 11.evando a cabo un Proyecto de 

Convenci6n Interamericana sobre Inmunidad Jurisdicciona1 

de los Estados 66/, el cual se encuentra a punto de ser 

terminado para someterse a 1a ratificación. de 1os pa~ses 

udembros de la OEA, as~ como a la adhesión de los demás 

pa~ses que as~ lo deseen. 

Cabe hacer la observación de que en este proyecto 

no se trata 1o relativo a la inmunidad de ejecución~ 

-·Fínalmcnte -se- puede- decir que la clásica- -doctrina. 

de la· inmunidad absolúta de jurisdicción ha sufrfdo i:nodi-. 

f:icacione_s a partir de: este siglo por el surgimiento de .. "'."· 

·1a· nueva doctrina.,de l..a inmunidad il.imitada .o rest~ict;.iya, 

adoptada y puesta an pr~ctica por aigunos·pa~ses aesarro~ 

11ados, debido a1 incremento de 1a intervenci6n estatal -

vi:lase Naciones Unidas, Asamblea General, Op. Cit., (octávo infoz:me) 
Doc. A/CN.4/396. 
Organización de los Estados Americanos,Consejo Pennanente,Info:i:me del 
grupo de trabajo de la cx:anisi6n de asuntos jurfüi.c:os y pol:l'.ti=s enea,;: 
gado de estudiar el proyecto de =nvenci6n scibre i:nml.midad de jurisdi.s_ 
ci6n de los Estados, Dcf>c. CP/CAJP-573/85,13 mayo 1975. ~gs. 5-18. 
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en 1a econom~a de 1os distintos pa~ses. Sin embargo, no 

se puede afirmar que 1a doctrina re1ativista se ap1ique 

de una manera genera1 por 1a gran mayor~a de los Estados, 

pues 1os ~nicos que 1a ap1ican en forma constante son 1os 

pa~ses que han ratificado 1a Convención Europea y 1os 

pa~ses que han eStab1ecido una 1ey interna. en 1a materia, 

que son una minor~a, a~decir: Austria, B~1gica, Chipre, 

Reino Unido, Estados Unidos de Am~rica, Canadá, Singapur, 

Pakistan y Sudafrica. 

Por otra parte, es importante señalar que 1os 

pa~ses que han estab1ecido 1egis1aciones en 1a materia 

intentan extender cada vez mas 1as 1imitaciones a ia· in-. 

munidad estatal, 1o que constituye una gran preocupación 

para 1a ~ayoria de 1as naciones, sobre todo para los 

pa~ses en vias de desarro11o. 
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CAPITULO I I I 

ANALISIS .:J:URIDICO_ DE LAS DISPOSICIONES ONORMAS.SUSTANT:Í: 
VAS ·DE LAS DISTINTAS CODIFICACIONES EN MATERIA DE. INMtJ?([ 

DAD JURI:SDICCIONAL DE LOS ESTADOS· 

I. Rel.aci6n entre I::rununidad y Competencia 

En este estudio se analizarlin ros fundamentos en que 

se pueden basar cada una de l.as disposiciones sustantivas 

de l.as diversas codificaciones, apuntando en cada· una de l.as 

disposiciones que se anal.izan, J.os ejeníp1o·s de normas ·ya e~ 

tabl.ecidas en al.gunas de J.as codificaciones existentes en 

J.a materia. Cabe señal.ar que al. referirnos a J.a Ley del. 

Reino ·unido, estamos abarcando ·también J.as . J.egisl.aciones de 

Pakistán, S:i.ngapur,·sudáfrica, pues éstas son l:tna:copia de 

aqueJ.J.a. 

Cuando un Estado desarrol.l.a actividades dentro del. 

territorio de otro, o bien cuando se encuentran a1gunos de 

sus bienes situados en 1ugares sometidos a 1a jurisdicci6n 

territorial. de ese otro Estado, existe l.a posibil.idad de 

que. surjan controversias que deban venti1arse ante 1os tr~ 

bunal.es de ~ste y J.os bienes podr~n ser objeto de medidas 
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de embargo, incautaci~n o ejecuci~n de una sentencia, de 

acuerdo con su 1egis1aci6n, es en estos casos cuando puede 

surgir 1a cuesti6n de 1a inmunidad de jurisdicci6n. 

Es importante seña1ar que 1a inmunidad existe 1ln;h_ 

c~nte respecto de 1a jurisdicci6n de 1as autor~dades t!!_ 

rritoria1es y no respecto de .l.a"s disposiciones sustant~.v~s 

de 1a materia que se trate, toda vez que un Estado a1 igua1 

que toda persona jur.!dica se er.cuentra sujeto a 1as normas 

de derecho de1 Estado territoria1 donde rea1ice sus activ;!:_ 

dades, debiend'o apegarse y respetar J.as disposiciones 1e9!!_ 

1.es que existan en re1áci6n con 1as ·actividades que desee 

desarro11ar. 

Es importante ac1arar que 1a ap1icaci6n de 1a inm!!_ 

nidad de1 Estado presupone 1a existencia de una situaci6n 

en ·1a que e1 Estado te:rritoria1. tenga una jurisdicci,(5.n · v_! 

·i:ida ·a· competente con ar:reg1o · a1·. :·íierecho internaciona1 p:ri 

vado, ;a que ser.!a 'totaitnent:e innecesario invocar1a regl.a 

de. 1a .. inmunidad d.e1 E ... ta_do, si d.e acuerdo con 1as regJ.as 

de c~petencia dei Estado de1 foro no existe jurisdicciÓn:r· 

debido a 1a incompetencia de sus tribuna1es. 

As.! pues, tras haberse estab1ecido J.a so1idez de 1a 
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jurisdicción, el Estado demandado podrá invocar la inmun~ 

dad a fin de que los tribunales competentes del Estado del 

foro se_ abstengan de ejercer su jurisdicción en 1a medida 

en que concierna o afecte al Estado que no esté dispueRto a 

someterse a su j~risdicci~n. 

Cuando un Estado renuncia a la inmunidad jurisdi.s_ 

ciona1, o se somete vo1untariamente a ia jurisdicción de 

las autoridades del Estado territorial, a partir de ese m,2_ 

m0nto, .se pueden ap1icar normalmente 1as normas sustantivas 

.y procesales de la legislación ·nacional, incluidos todos 1os 

aspectos de la · 1ex ·f,,ri que pueden . estar o haber estado t"'!!l 

poralmente suspendidos a causa.de la inmunidad jurisdicci,2_ 

nal del Estado. 

- -·oe- --10-·ante:r.iormente ·-expues_t.o ~ - debemo_s ,_ conc1uir .. que. 

el pr:imer requisito para toda" cuestión· re1·ativa a la inm~· 

.ni.dad jurisdiccional, es la existencia de: uná .. competenc.ia· 

···Válida _con _arregJ.o .Primordial.merite a las propias normas. j~­

rrdic.;;.s internas de comp;,,tencia del Estado del. foro, sin 

que la asunción y el ejercicio de esa competencia se opa~ 

gan a las normas básicas del derecho internacional p11bl.ico, 

es decir, que puedan afectar 1a soberan~a o 1a autoridad so 

berana de otro Estado. 

La competencia de un Estado dentro de sus J.j'.mites 
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territoria1es puede considerarse como abso1uta y pr4ctic~ 

mente suprema ya que no reconoce ninqtSn poder superior dis 

tinto de las normas de derecho internacional p1lb1ico • 

. Pero la competencia del Estado no se basa si~.mpre 

exclúsivamente en la presenCia f~sica en e1 territorio o en· 

1a relaci6n con e1 mismo, es decir, que 1a jurisdicci~n no 

es exclusivamente territorial, sino que existen otras ba-

ses de la jurisdicci6n o autoridad del Estado, basadas en 

otras relaciones o conexiones ta1es e~ .e1 orden ~t'ib1ico, 

1a~ consider~~iones fiscales-~ e1 concepto de nacio~1idad, 

.el concepto de-·forUm prorroqátorUill o forwn contractus* y 

el acuerdo entre las Partes. 

Se ha reconocido que los Estados son libres y sob~ 

ranos res.pecto de 1a c;:reaci6n de sus propios elementos con~ 

ti.tutivos, incluida la. definici6n y de1imitaci6n de los P2. 

·:d~:t:es· qu_e han de atribuirse a sus 6rganos en la esfera de 

~~ .,;.púcacúsn o ia administraciCsn. de jus-t:i.é::ia .• - esta. ·d:efi-

-• lti.i::idn· o. de1im:Í.tac:i.6n dentro de sus l~tes t-erritoria1es 

es absoluta y no impugnable P<>r ning11n otro Estado sober~ 

no, a menos que los principios de derecho internaciona1 e~ 

taJ:>lezcan 1o contrario; 67 / 

* Esta expresi6n se utiliza, cuando el Tril:ru:na.1 de tm Estado, sin te 
ner n:Uigt:in ~ territorial. ni de otra ~1e, adquiere juris -= 
di=i6n para· oqnocer en un caso que· afecte· a extranjeros por haber · 
sido escogido cc:m:> Tri.buna1 preferido por .l.as Partes para solucio­
nar una cont::coversia. 
v&se Naciones unidas , Asamblea General, Tercer Infox:me sobre ·ias 
:Inmunidades JUrisdi=iona1es de 1os Estados y de sus Bienes. Doc. 
A/CN.4/340. 27 de marzo de 198l, págs. 14-20. 
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Debido a1 hecho de que cada Estado tiene sus pro-

pias normas de competencia que están encaminadas a respon­

der adecuadamente a sus necesidades po1~ticas, sociales y 

econ6micas, a1gunos de e11os, espec~ficamente 1os Estados 

Unidos de América han estab1ecido reg1as de c-ompetencia e~ 

traterritoria1 que 1.1egan a extender-se demaSiado, se ·dice 

que tiene competencia exhorbitante. Como ejempl.o tenemos 

el. Art~cul.o l.605 a) 2, de 1a Foreign Sovereign Irumnunities 

Act, que estab1ece que ·se someterá a l.a jurisdicci6n del.as 

Cortes norteamericanas a un Estado "cuando 1a accidn se b~ 

se ••• en un acto ejecutado :fuera del. territorio de l.os E.!!_ 

ta.dos Unidos en rel.aciC:Sn con una actividad merc::anti1 del. E,!!_ 

tado extranjero rea1izada en otro 1ugar, cuando eae 

tenga efectos directos en 1os Estados Unidos•. ~/ 

acto 

De esta manera. 1os Estados Uni.dos intentan someter 

a su -juriadicci6n todos aque11os_ casos en que a su arbitrio 

:·o conveniencia PU:eda e~-stil:- un "efecto directon->d~ntr-o de 

su terri. torio, :Lo cua1 s~. -consi_dera _ viol.atorio. de' l.as ·. n<>E_ 

mas de derecho internaciona1 genera1mente aceptadas. 

II. E1 Estado y 1as Entidades como Beneficiarias de 1a 
Inmunidad Jurisdicciona1 

Un Estado no tiene porqué ser nombrado expresamente 

como parte en e1 1itigio para verse directamente emp1azado. 

68/ FSIA, ~cul.o 1605, a} 2. Op. Cit., págs. 57-58. 
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Todo Estado está compuesto por una gran cantidad de6rganos 

u organismos que ~1 mismo crea para poder cumplir con sus 

fines, cada una de estas entidades tiene una o varias fll!!. 

cienes especrficas que ayudan al desarrollo y evo1uci6n de 

su-propio creador y rea1izan actos y activid~des en.nombre 

y repcesentaci6n del Estado, tanto en el ámbito interno C2_ 

mo en e1 internaciona1, por 1o tanto, se considera que e:!_ 

tas entidades ,en la práctica real de los Estados pueden p~ 

ticipar en el disfrute de inmunidades jurisdiccionales en 

nombre o por cuenta del Estado del que forma parteesencia1 

o central·. Entre estos organismos o entidades.pueden fi~ 

rar las siguientes: 

a) El .Gobierno Central o el Soberano Jefe de Esta 
.do. 

Para todos los efectos prácticos, el Gobierno ce!!_ 

tral se identifica o es iuentificabl.e con el.:- Estado. Un E!:.­

tado general.mente está representado ·por el. Gobierno en ia: 

·mayorra de· sus -transacci.ones. internacional.es y .~ti ;todas. s\1s· .. · 

· -.-re·l.aciones- internacional.es Y- por. lo tanto el. .Gobie:1:-no i;:e!!_ 

tral. debe ser considerado como el propio Estado y una ac­

cí6n contra ei Gobierno eo nomine no parece ser distinta de 

una acción directa contra el. Estado. En la práctica los E~ 

tados han reconocido que una acci6n contra· un Gobierno e~ 

tranjero es l.o mismo que una acci6n contra el. propio Est.2_ 

do. 
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Como ya se ha visto, en al.gunos pa~ses l.a doctrina 

áe la inmunidad estatal ha sido una derivaci6n de la irun~ 

nidad de los soberanos extranjeros que son 1os representa~ 

tes _de las naciones que dirigen o gobiernan. 

Las Estados hari venido a ser identificados con sus 

saber.anos reinantes, por 1o cu.al, un soberano o jefe de un 

Estado extranjero tiene taml>i~ derecho a l.a inmunidad del. 

Estado, siendo que, el. monarca reinante y el. Jefe de Est~ 

do son l.os que encabezan todas l.as actividades de l.a ent~ 

dad soberana a l.a que re_presentan. 

Se puede decir que_en·l.a pr~ctica general. de l.os 

Estados se concede inmunidad tanto a l.os soberanos o- jefes 

de Estado como al. Gobierno central. • 

. . b) - Subdiv.isi~nes po:L;t::tic:as __ de un Estado. 

se debe seña1ar que· rio -·existe uniformidad ni cbn.!!. 

tancLi en_ l.a práctica_ de _l.oí> Estados sobre l.a pos:ici6n j:!:i!. 

rrdica de l.as subdivisiones pol.rticas de un Estado extra!!. 

jero ante las autoridades nacionaies. En ocasiones se ha 

considerado que l.as subdivisiones pol.rticas de un Estado 

extranjero no est~n cubiertas por l.a inmunidad estatal., ya 

que son entidades aut~nomas que carecen de personal.idad Í!!_ 

ternacional y soberan~a externa, por lo tanto, no son Est!!_ 
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dos soberanos, si uno de los organismos reconocidos por el. 

Gobierno central. 

Por otra parte, se ha considerado tambi~n que 1as 

_subdivisiones po1~ticas de un ERtado extranjero, cualquie­

ra qu~ s_ea su condici(5n en el. .!lmbito internaci0na1., -pueden 

en efecto ejercer 1a autoridad soberana que 1es asigna ia 

Uni6n Federal actuando como 6rganos del Gobierno central o 

como organismos estatal.es que desempeñan actos soberanos 

del Estado extranjero. 

Sin embargo, un Estado integrante de una uni6n f~ 

. deral normalmente no· goza de inmunidád estatal., a menos que 

se demuestre que la acci6n ejercida contra ~1, de hecho ~ 

fecta al. Estado soberano del cual forma parte. En esta s_!. 

·túaci6n, la inmunidad estatal puede extenderse tambi~n a 

los 6rganos. subordinados y departamen1:<:)s. de .la subdivisi6n 

polrtica que actuen en el. ejercicio_de J.a autoridad sebera 
. - . . .. ·- •... ··•·ce• - ... - ·. ·e· ,. ..,. '°"'·'\_ -

.na qúe le haya asignado el Gobierno- federal o central. 

La Convenci6n Europea sobre Inmunidad de-1os Est..e_ 

dos·establece en su Artrculo 28: 69/ 

"1. Sin perjuicio de lo previsto en el Art~ 

culo 27 los Estados integrantes de un Est~ 

do Federal no· gozan de inmunidad; 
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2. Sin embargo, un Estado Federal. Parte 

de 1a presente Convenci6n, pu~de media~ 

te notif icaci6n dirigida a1 Secretario 

Genera1 de1 Consejo Europeo,dec1arar que 

sus Estados integrantes pueden invocar 

1as disposiciones de la Convenci6n ••• ª. 

e) Los Organos AuxiJ.iares y Dependencias o DepaE_ 
tamentos deJ. Gobierno de un Estado. 

EJ. Estado está representado por su Gobierno y ~ste 

'-a su-vez frecuentemente estl'l integrado por CSrganos aux"iJ.i!!_ 

cr~~ y dependencias o departamentos que act~an en su-nombre. 

Estas entidades p~ede~ variar en su foxmaci6n, elementos 

constLtutivos, funciones y actividades, seg11n 1a estruct~ 

ra pol..i:tica, econCSmica y social. deJ. Estado de que se trate. 

- '-si.rí embargo, frecuentemente están consti_tuidos como entid2'-

-des jur:l:d'!:-cas separadas dentro deJ. ordenamiento jurj'.dico i~ 

'~ern.,; de Íos Est~dos ~ 

Si bien estas entidades carecen de personal.idad j~ 

rj'.dica i.nternacionaJ., actaan en nombre deJ. GobiernocentraJ. 

deJ. Estado, deJ. cuaJ. son parte integrante y por J.o tanto as_ 

t~an en representaciCSn y bajo J.as instrucciones o con aut~ 

ri2aci6n deJ. Estado. 
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Entre estas entidades figuran 1os distintos mini~ 

terios o dependencias del Gobierno, las fuerzas armadas,l.as 

divisiones o departamentos subordinados de cada ministerio 

como 1as embajadas, consu1ados y misiones especia1es, as~ 

como a1gunas oficinas, comisiones o consejos que no tienen 

porqué "formar parte de un ministerio pero que son _por si'. 

mismos 6rganos estata1es aut6nomos que responden ante el. G2_ 

bierno central. o ante uno de l..os departamentos ad.ministra­

dos por él.. 

d) Los Organismos, Agencias y Sociedades Mercant;!,. 
l..es del. Estado 

A diferencia de 1os soberanos u otros je:f'es dé E!!_ .·· 

·tado y del. Gobierno central. y sus distintos 6rganos o d~ 

partamentos, que actdan general.mente en nombre de1 Estado y 

·en ·ejercicio de su autoridad soberana, 1os organism.os,ag~ 

cias. y sociedades mercanti1es de1 Estado, que prestan gen~ 

ral.mente. un servicio pdb1ico segdn._ l.as necesidades. del. prg_ 

. pió .Est.ado, .son .ent.idades separadaá que real.izan sus act;!,. 

... vidades pari>c · el. Estado y no siempre aé:tdari en no:riibre ··de !!!!_ 

te ni en e1 ejercicio de su autoridad soberana. 

Sin embargo, en e1 caso de estas entidades, 1a i~ 

munidad se admite independientemente de que formen o no pa_E 

te in.tegrante del. Gobierno central., cuando actdan o real.i_ 

zan sus actividades en nombre o bajo 1as instrucciones o 
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autorizaci6n del. Estado o Gobierno centrai~ 

Si bien estas entidadas tienen persona1idad jur~d~ 

ca para demandar y ser demandadas, si se entab1a una dema~ 

da en su contra en re1aci6n con un acto o actividad rea1~ 

zado por ~stas en represen~acidn y bajo las instrucciones o 

con 1~ autorizaci6~ dei Estado, se podr:ta considerar que se 

está demandando a1 propio Estado. Por 1o tanto, se estima 

pertinente que cuando se ponga en te1a de juicio 1a irunun~ 

dad de estas entidades deberá tomarse en cuenta, aparte de 

1a natura1eza de1 acto, 1a fina1idad que con11eva 1a real.~ 

.zaci6n de dicho acto, ya. que si s~ ha real.izado con un fin 

-p1'.1b1ico deberli concederse 1a inmilnidad. 7-Q_I 

Dentro ·ae estos Organismos'· agencias y sociedades 

mercanti1es de1 Estado, se encuentran todas aque11as empr~ 

sas cuyo capita1 constitutivo es mayoritario por parte de1 

Estado y 1os organismos descentra1izados -.de1 Est~do,-

' - ., . 

Haciendo un estudio comparativo de 1as distintas l.~ 

g.is1aciones.y.convenciones.vigentes en 1a·materia podemos_ 

observar 1o siguiente: 

La Convención Europea de 1972, en su Artrcu1o 27, 

párrafo 1, 71/ estab1ece como sujetos beneficiarios de la 

inmunidad estatal. a "l.os Estados Contratantes sin incl.uir 

En este sentido se pi:onuncia e1 Art.!cu1o 3. 2 del. Pl:oyecto de 1a 000 
a diferencia de1 Artlcu1o 1603 d) de 1a FS:IA. 

Véase Convencí6n Europea~ Artrculo 27. Op. Cit., pág. 933. 
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aquel.las entid.ades legales o personas moral.es que no formen 

parte del. Estado y que tengan capacidad para demandar y ser 

demandadas, a~n cuando estas entidades real.icen funciones 

ptlblicas", sin embargo, en e1 p~rrafo 2 de este mismo Art.:I: 

cul..o se concede la inmunidad a estas entidades, "cuando sus 

actos hayan sido realizados en e1 ejercicio de la autor~ 

dad.soberana del. Estado". 

La Ley sobre inmunidades soberanas extranjeras 

(FSIA), de los Estados Unidos de América, en su Artrcul.o 

l.603, incisos a y b, 72/ establece como sujetos de l.a i~ 

múriidad a los Estados extranjeros, incluyendo sus subdiv.!_ 

-·sioiles pol.:[ticas Y sus or9'ariismos o agencias, entendiendo 

por éstas, toda.persona jur1:dica independiente, adopte o 

no' la forma de sociedad y_que sea un órgano.del. Estado e~ 

tranjero o de una subdivisi6n_polrtica de éste o una may2 

rra de cuyas acciones o trtul.os de propiedad sea poserda 

·por el. Estado, (aqur se entiende que se incluyen las soci~ 

d;:¡des mercantil.es del Estad;;-) , cuando estas--entidades no h:g_ 

.bi:e:i:-an si.do establecidas c~nfo'rme_a :tas leyes _de ún tercer 
.. ! 

país. 

Se puede observar que no existen diferencias de fo~ 

do en cuanto a los posibles sujetos de inmunidad entre l.a 

Convenci~n Europea y l.a l..ey norteamericana,simpl.ementeexi~ 

t~ diferencia en cuanto. al.a enumeraci6n un poco m~s amp1.ia 

72/ v&se , FSIA, Artl:culo 1603.a- y b, Op. Cit., pág. 57. 
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por parte de la legislaci6n norteamericana. 

La Ley de 1978 sobre Inmunidad Estatal del Reino 

Unido en su Artrculo 14, estab1ece como sujetos benefici~ 

rios de 1a inmunidad esta.tal "a1 soberano u otro jefe de E!!_ 

tado ••• , al. Gobierno de ese Estado y a cual.qui,er depart!!_ 

mento de _ese Gobierno, pe:ro no a una entida.d separada de 

los 6rganos ejecutivos de:I. Gobierno del Estado de que se 

trate y pueda comparecer en juicio como demandante o dem"!!_ 

dada, a menos que e1 juicio se refiera a un acto que haya 

real.izado en ejercicio de autoridad soberana". ~/ 

Esta ley es un poco·más amplia en cuanto a la me!!. 

cilsn de ·los posih1es sujetos die la i.nmunidad del. Estaao que 

l.a Convenci6n Eurppea. 

Debido a que cada Estaao establ.ece su forma de ºE 

ganizaciCSn muy particular, ser.1'.a muy dif~cil. i_ncluir a .. t_2 

-das y· cada una ·de ·l.as entidades que pueden gozar _de l.a i!!. 

munidad, sin embargo, las, c:.;dificaciones m~s recientes .son 

-.-~- exhaustivas·en~cuanto a' ).a· enunciaci<Sn de· las divisió"'­

nes .en qiie se pudieran ub.icar· l.os· posibles sujetos de l.a :in_ 

munidad jurisdiccional. 

Se puede observar que esta pr~ctica se ha seguido 

por la Comisi6n de Derecho Internacional de las Naciones 

73/ Véase Ley del Reine Unido, Art::l'.cul.o l.4.l. y 2. Op. Cit., -pág. 46. 
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Unidas en su ~royecto de Convenci~n sobre l.a Inmunidad J~ 

risdicciona1 de 1os Estados y de sus Bienes, que en su ~ 

t~cu1o 3, p~rrafo 1, inciso a), estab1ece como beneficia -

rios de 1a inmunidad estata1 a1 soberano o jefe de Estado, 

ai Gobierno centra1 y sus distintos 6rganos o departamen -

tos, o l.as subdivisiones pol.~ticas de un Estado extranjero 

y a l.os organismos o entidades que act~an como 6rganos de 

un Estado extranjero en el..ejercicio ,de su.autoridad sob~ 

rana, est~n o no dotados de personal.idad jur~dica propia y 

formen o no parte del. mecanismo operacional. del. Gobierno 

central.. 74/ Este Art~cul.o se considera el. más apropiado 

para una codificaci6n moderna y actual.izada sobre l.a mat~ 

ria. 

III. Li'.mites y Excepciones a l.a Inmunidad de Júrisdicci6n' 
de 1.os Estados 

a) Oistinci6n entre l.os acta jure imperii y ~ 
jure gestic>nis. 

Como ya se ha visto, uno de l.os pr±ncip<>;l.es crit~ .:.:> 

.-ríos: en que se basa. ·l.a- doctrina de ... l.a .. inmunidad _re_strict:i:-_· 

·vá-es- el. de l.a distinci6n entre 1.os_ ac.tos .o .ac:tividades que 
real.iza el. Estado en funci6n de su poder p11bl.ico o autor:i-

dad soberana, es decir, 1os acta jure imperii, regidas por 

el. derecho internacional. pt1bl.ico, 1.os cual.es no pueden ser 

juzgados por· 1.as cortes l.ocal.es de otro Estado y por l.o ta_!!. 
:M./ VífuSe J?royecto de l.a CNU, J\rtj'.cuJ.o 3.1..a). Naciones Unidas, Asambl.ea 

General., Infor.\lB Soiire I.1T;1unida&>__.a Jurisdiccional.es de l.os Estados y 
de sus .C.i<mes, Octavo Infoxme Doc. A/CN.4/396. 3 marzo 1.986, ¡_::ág. 27. 
(en aC!el.ante citado cerro Octavo Infoxme) • 
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to gozan de inmunidad de su jurisdicci6n y 1os actos que 

rea1iza como cua1quier particu1ar o persona privada, es ª2.. 

cir, fuera de1 ámbito de su autoridad soberana, 11amados ~ 

ta jure qestionis, regidos por e1 derecho internaciona1pr~ 

vado, los cuales s~ pueden ser juzgados por las cortes 1~ 

cal.es de otro Estado. 

Con excepci6n de l.a l.ey norteamericana y ia l.ey c~ 

nadiense, las demás codificaciones en 1a materia han adop-

tado en Art~cul.o expreso 75/ el. criterio de ia distinci6n 

entre acta jure imperii y acta jure qestionis, 1imitando1a 

inmunidad en l.os casos qUe e1 Estado demandado hubiera a~ 

tuado como persona privada, es decir, fuera de1 olhnbito dei 

eje:Ccicio de su aútoridad soberana. 

De esta manera, 1a Convenci6n Europea en su Art~~ 

l.o 27.2 estab1ece que: ~se podr~n promover procedimientos 

en contra de l.as entidades _de· un Estado ante .1.a.s:·cortes de 

otro Estado,. al. iguai qu.,;_en. contra·_de una perso?la priv.ilda¡· 

sin embargo",- ias· cortes·· no podrán· considerar ·procedimient:O~ 

reiativos a ,actos r·eal.izados por ·una entidad en ei ejerci.~ 

cio de su autoridad soberana (acta jure imperii)~ 76/ 

Cabe señal.ar que e1 proyecto de Convenci_6n Intera­

mericana sobre l.a Inmunidad de Jurisdicci6n de l.os Estados 

75/ v~e Convenci.6n Europea, Art.!cul.o 27 .2. Op. Cit., p!!g. 933¡ rey 
del. Reino Unido, Artl:cul.os 3.3.c y l.4.2.a. Op. Cit., págs. 42 y 
46: y P:coyecto de l.a CEA, Artl:cul.o 3. Op. Cit., p:sg. l.. 

76/ V~e Convenci6n Europea, Art.!cul.o 27 .2. Op. Cit., p<ig. l.. 
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es todav!a mas amplio. En su Art!culo 3, aparte de conc~ 

der 1a inmunidad de jurisdicci6n a todos aquellos actos que 

rea1iza el Estado en el ejercicio de su autoridad soberana, 

estab1ece en su segundo párrafo que, "también gozará de in 
munidad de jurisdicci6n~ no s61o en su activid~d vinc-~1ada 

a bienes de 1os cuales es titular, sino también a los que 

pudiera utilizar en funci6n de su poder estatal". 77/ I!!i 
pidiendo mediante esta disposici6n que las autoridades de 

otro Estado pudieran embargar o conéeder en pago los bienes 

de 1os cuales un Estado es titular o se encuentran bajo su 

autoridad soberana • 

. Se considera como de vital importancia el que ep t,2·. 

da codificaci6n sobre la materia se especifique en Art!cu­

lo expreso el que un Estado gozará de inmunidadjurisdicci2 

nal siempre que hubiere actuado en el ejercicio de su aut2 

ridad· soberana. 

b) Activiél,ad Mercantil' o Comerc:i,al 

Ccimo ya se ha visto, en el cap!tulo anterior, el 

-··-..·c;;;{terio que permite 1i.mitar de manera m:is objativa 1a .:i...!! 

'munidad estatal, es el de l.a actividad mercantil, mismo que 

ha sido generalmente aceptado y que se ha plasmado en todas 

1as _legislaciones y convenciones vigentes, as~ como en los 

77/ v&ise Proyecto de la CEA, Art!CuJ.o 3. Op. Cit., pag. 1. 
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proyectos de codificaci~n en 1a materia. 

1i- su_·oefiití.ci6n 

Con excepci6n de ia Convenci6n Europea, todas 1as 

1egisiaciories y proyectos de codificaci6n en ia materia COE; 

tempian en un Artrcu1o especrf ico ia definici6n o io que 

se considera como actividad mercantil o comercia1, a fin 

de evitar interpretaciones diversas en re1acidn con este 

tl!;nnino. 

La iey norteamericana, 1a 1ey canadiense y ei pr2 

yecto de 1a Organizaci6n de 1os Estados Americ<Úios,definen 

de igua1 manera 1a actividad mercan.ti1 o comercia1,estab1~ 

ciendo que ~e considera como tal, 1a rea1izaci6n de una 

transacc~6n o acto mercanti1 o comercia1 ya sea en forma 

part_ic_u].ar _o_ como parte de1 desarroiio ordinario de estas 

actividades. :!!!_/ : 

Por otra parte, 1a 1ey de1 Reino Unido es más am­

"p1ia en cuanto a 1a enumeración de ias activ:tdades· que« co!!_ 

sidera como mercanti1es o comercia.1es, establ.eciendo que se 

entiende como ta1, "todo contrato de suministro de bienes 

o servicios;.cua1quier pr~stamo u otra transacci6n por 1a 

cua1 se traspasen fondos y cuaiquier garantra o indemniza­

ci6n respecto de tai transacci6n u otra ob1igaci6n finan -

78/ Vt'fase, FSIA, Articu:Lo 1603.d y e, 0p. Cit., pág. 57: Ley canadiense, 
-1\rtJ:culo 2, Op. Cit., ~- 7: y Pxoyecto de 1a OE!\., Articu1o 5, -
Op. Cit •• pág. 2. 
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ciera;y cualquier otra transacci~n o actividad que efectüe 

un Estado fuera del. ámbito del. ejercicio de su autorié!ad s~ 

berana o por l.a cual. quede de otra manera comprometido".~/ 

Más exhaustivo aan es el. Art;[cul.o 2,inciso g), del. 

.Proyecto de Ía Organizaci6n de l.as Naciones Unidas,el. cual. 

·estab1ece que "se entiende por contrato 1nercanti1.: todo 

contrato o acuerdo mercanti1 de compraventa de mercader~as 

o de prestaci6n de servicios; todo contrato de préstamo u 

otro acuerdo de carácter financiero incl.uida cual.quierobl.!_ 

gaci6n de garant:l:a concerniente a ese préstamo o de_ ind~ 

.· nización concerniente a ese acuerdo; cual.quier otro contr~_ 

'to sea cual. fuere su natural.eza, mercantil., industrial. ó de 

arrendamiento de obra o de servicios~pero ·con exc1usi6n de 

l.os contratos individual.es de trabajo". 80/ 

-- Es importante señal.ar _que at1n cuando sea muy ampl.ia 

· .'l.a definición ·de actividad -mercantil. en ciertas cod:Lficaci.2_ 

nes,.que incl.uyen todo contrato·de préstamo· o cual.quier ac~e_;:: 

·do _de-· carácter financie_ro, siempre debe tom:..rse en cuenta 

l.a final.idad de l.a acción, transacci6n o actividad·, cie' 't!'-1. 

forma que un Estado no pueda ser juzgado ante l.os tribuna­

l.es de otro Estado por el. impago de su deuda p11bl.ica, ya 

que el. fin primordial. de ésta es de carácter pdbl.ico y ha 

sido contraída por el. Estado en el. ejex·cicio de su autor!_ 

·dad soberana. 

w Iey del. Reino Unido, Art:J:cul.o 3.3. Op. Cit., ~- 42. 

SO/ Véase ~de l.a ONU, 1\rtJ'.culo 2.g. Op. Cit., (Octavo J:Jñoxmel, 
p.!ig. 708. 
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Se considera m~s apropiado e1 Proyecto de 1a ADI, 

el. cual. estab1ece dnicamente 1as dos primeras variantes de 

l.a l.ey ingl.esa, ya que su tercer variante dice, "y cual.quier 

otra transacci~n o actividad ••• ",desvirtuando la enumer~ 

·cidn que l.e antecede, pues ·termina abarcando todas ].as a~ 

tividades o transacciOnes de1 Estado. Del. mi.smo modo pu~ 

de ser criticado el. Proyecto de 1as Naciones Unidas. 

2.~ ComO excepci6n 

A1 hacer .un estudio comparativo de l.as· .diversas c2 

dificaciones se. puede observar que l.a 1ey norteamerican.a y 

l.a canadiense adoptan 1a teorj'.a de l.a actividad mercantil. 

o comercial. como tinico fundamento para l.imitar 1a inmunidad 

estat<:l1. La l.ey norteamericana es criticada porque establ.~ 

ce de manera muy ambigua y demasiado ampl.ia l.os casos de 

excepci6n para 1a concesi6n del.a inmunidad; que el.1os 11.§!. 

man soberana; asj'. en su Art:i'.c;::ul.o 1605 •: inciso ª• párrafo 2, 

establ.ece que un Estado extran'.:iero no·gozará de inmunidad 
--··-'"·e-·' .. , " 

jÜri~d.icc'ional., u·cua-ndo. ·1a· aCCidri:_.'se base en·' una- actividad 

mercantil. real.izada en l.os Estados Unidos por el. Estado e~ 

tranjero, o un acto ejecuta~o en l.os Estados Unidos en ~~ 

l.aci6n con una actividad mercanti1 de1 Estado extranjero 

rea1izada en otro l.ugar¡ o en un acto ejecutado fuera de1 

territorio de 1os Estados Unidos en reiaci6n co~ una acti-

vidad mercanti1 de1 Estado extranjero real.izada en otro l.~ 
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gar cuando ese acto tenga efectos directos en los Estados 

Unidos" . 81 / 

Por otra parte, en su Art~cu1o 1603, inciso e), e~ 

tab1ece: "Por actividad :ncrcar.t.:i.l. i:ea.J..i.zada en los Estados 

Uriidos por un Estado extranjero se entiende una act~vidad 

mercantil realizada por dicho Estado que> te-nga un contacto 

sustancia1 con 1os· Estados Unidos". Se puede observar C.E, 

mo estas disposiciones_permitén a los tribunales norteame­

ricanos establecer su jurisdicci6n, tanto sobre 1a· base t~ 

rritoriai como extraterritoriai, de una manera tan amp1i~ 

como se desee, pues no se establecen disposiciones ·que .pe=. 

mitan delimitar o interpretar que se entiende por "efectos 

.. directos n o "contacto sustanci.a1 n. 82 / 

La 1ey canadiense tambi~n puede ser criticada. por 

su amp1i.tud en e1 ejercicio de la jurisdicci6n extraterri­

torial ya que establece en_ su Art:l:culo _5 que, "Un Estado~ 

-tra_njero no es inmune a la jurisdiccii6n de una corte en cu~l:_ 

qu;ier procedimiento que. se refiera ª· una activi.da_d comercia1 -

de1·-Estado extranjero". ~/ no estab1eciendo 1a territori~_ 

1idad. como fundamento para el. ejercicio de 1a jurisdicci6n 

conforme a las reglas generales de1 derecho internaciona1. 

En este mismo sentido, puede criticarse e1 Proyecto .de 1a 

Asociaci6n de Derecho Internacional en su Artrcu1o III,apa_É 

81/ Vl5a.se FSIA, ArtrcuJ.o 1605.a.2. Op. Cit., p<l:gs. 57-58. 

02/ v&se FSIA, Artrculo 1603, e). Op. Cit., pág. 57. 

83/ - véase Ley Canadiense, Artrculo 5. Op. Cit. p<l:g. B. 
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tado B.~/ 

La disposici6n más aceptab1e re1ativa a 1a exceE 

ci<5n de 1a activ;idad mercanti1 o comercia1 pudiera. ser 1.::. 

._que estab1ece 1a Ley de1 Reino Unido, en su Art.!.cu1o 3, p~ 

rrafo 1, que dice: 

"Los Estados no gozarán de inmunidad en 

1os procedimientos re1ativos a: 

una transacci6n come_rcia1 . rea1izada por 

un· Estado¡ o una ob1igaci6n de1 Est.ado­

extranjero derivada de un contrato (se 

trate o no de.una transacci6n comercia1) 

que deba cump1irse en todo o en parte en 

e1 Reino Unido". ~/ 

De esta manera,' se cubrir:l:an todos 1os casos · en que 

un Estado hubiera real.izado aÍg11n acto o act'í.vidad 'de1 cua1 .. _.,, ... 
:pudiera ser responsab1e,. en caso .. de haber actuado fuera dé1 

ejercicio de su autoridad soberana:, estabie·ci.endo ·al. mismo 

tiempo, correctamente 1a jurisdicci6n territoria1 de acueE 

do con el. derecho internaciona1. 

E1 Art:l:cu1o 12 ..!!.§_/ de1 Proyecto de 1a ONU, podr.!.a 

ser tambi~n aceptab1e si se aumentara un inciso e) , en el. 

_!!!l V&lse P:l:oyecto de 1a 1\DI, Art:l:culo llI, B. Op. Cit., pág. 232. 
8=.' '1&se ~ de1 Reino Unido, Art:l:oil.o 3.1. Op. Cit., plSg. 42. 

86/ V~e Pl:oyecto de 1a aro, Art:l:cu1o 12. Op. Cit. (octavo :tnfonne), 
- pag. 12. 
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segundo p~rrafo que permitiera invocar 1.a inmunidad, "si e1 

Estado hubiera actuado en e1 ejercicio de su autoridad s~ 

berana". 

e) E1 sometimien~o a 1a jurisdicc~6n 

Un Estado puede ser sometido a la jurisdicci6n de 

otro Estado cuando ha renunciado a su inmunidad otorgando 

su consentimiento ya sea en forma impircita o expresa. 

Los Estados otorgan su consentimiento en forma e~ 

presa mediante una dec1araci6n uni1atera1, un acuerdo~nte.,;:. 

naCiona1-, una c1áusu1a expresa en un contrato, y un a~uer-

do_: por escrito entre· l.as Partes. De esta manera,- se ha e~ 

tablecido en l.as distintas codificaciones, excepto en la 

l.ey norteamericana que es muy vaga en este punto. ~/ 

El Proyecto de l.a ~sociaci6n de Derecho Internaci2 

nal. se considera el. más adecuado ya:.que es el. más completo 

en: ·cuanto.-a ia enuñ.ciaci6n de· l.as···casos en que·:un Estado 

__ pue~~ _ 017~rg~r su consentimiento en forma expresa· .. Este prg, 

yecto ·re.coge l.os enunciados de la Convención 'Europea i;,.;,,l..!:!c 

yendo además el. d~ l.a decl.aración unil.ateral, establ.ecien-

do "Una renuncia expresa podr~ hacerse inter ·aiia: por d~ 

claraci6n unilateral, o por acuerdo internacional, o por 

cláusula en un contrato, o acuerdo expl~cito" .· ~/ 

fil/ V~e FSIA, .!\rt!cu1o l.605, a) .l.. Op. Cit., pág. 57. 
88/ v&.se Pi:oyecto de l.a ADI, Artlcul.o III, A. l.. Op. Cit., pág. 232. 
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La ley de1 Reino Unido establece que no se consid~ 

rará como sometimiento e1 hecho de que se estipu1e en un 

contrato o acuerdo de cua1quier tipo que éste se regirápor 

la 1egis1aci6n de1 Reino Unido. ~/ Se considera que es 

pertinente esta ac1aracidn ya que esta estipu1aci6n se r~ 

fiere a 1as 1eyes sustantivas en cuanto a J.os efectos del. 

contrato o acuerdo y no a J.as leyes. procedimentales en C,i!. 

so de controversia. !!Q_/ 

La Convenci6n Europea, el Proyecto de 1aAsociaci6n 

de Derecho Internacional y ei Proyecto de la ONC, establ.e­

cen;en e1 caso de un acuerdo sob~e arbitraje, 1as partes no .. ~ 

, ,podrán invocar la inmunidad ante los tribunales que hayan 

adquirido jurisdicci6n conforme a lo establecido eri el a­

cuerdo sobre arbitraje, en io que se refiere a la validez 

o interpretaci6n del acuerdo, al. procedimiento en el arbi­

traje y.la ape1aci6n de ia sentencia~~/ 

El sometimiento en ·cua1,q'uier caso, implica todas 

·, 1a·s · fases·· d.é1· procedí:iniien:to' incluyendo 'en el ·juicio, ·ia d~ 

In.anda -_-y Córitraderitan~a-, ,1~ sentencia, 1as ·apel.acione:s -.y 1a,.~, 

decisi6n definitiva. 

Es importante aciarar que e1 consentimiento por paE_ 

te de un Estado en someterse a J.a jurisdicci6n de otro E.!!_ 

V&se 1a Ley de1 Reino Unido, ru:-t.i:cu1o 2.2. Op. Cit., p.'ig. 41. 

V&se supra, pág. 

V&se o::.nvenci6n Europea, .ru:trcuio 12. Op. Cit., p.'ig. 926¡ ~ 
to de 1a ADI, .!\rt.1:cu1o Ill. A. 2 b). Op. Cit., ~g. 232¡ y ~ 
to de 1a ON"J, ArtJ:cu1o 20. Op. Cit.' (Octavo InfoJ:me), pág. 16. -



89 

tado, no imp1ica su consentimiento en cuanto a 1aejecuci6n 

que constituye una cuesti6n separada y muy delicada en cuan 

to se refiere a los Estados soberanos. 

E1 consentimiento imp1.:!cito de un Estado en soJpete_E 

se a 1a jurisdicci6n .se desprenqe como una causa de su ca~ 

-portamiento, es decir, ocurre cuando el. E'atado promuev~ un, 

procedimiento presentando una demanda ante 1os tribuna1es 

de otro Estado, sometiéndose en este caso también en rei.e. 

ci6n con 1a reconvenci6n o contrademanda, siempre y cuando 

ésta se derive de 1a misma re1aci6n jur!dica o de 1os mi~ 

mos f'echos de la demanda principa1. También se considera 

que se ha sometido a la jurisdiccidn de otro Estado, e1 E~ 

tado que interviene en un procedimiento realizando cua1 -

quier acto en re1aci6n con e1 fondo de la demanda o cuando 

éste formula una demanda o reconvencidn en un procedimien-. 

to promovido contra él. 

Em c~ío, no existe ta1 consentimiento cuand~ e1 

.. Estado .interviene. en -e1. procedimiento· en ·cal:idad ·de a.ntlcus 

_ curiae, o. en_ inter~s de .1.a justi.cia:--.pa.ra hacer -una·· sugereB·· 

cia o para ofrecer un testimonio sobre una cuestidn de h~ 

cho o de derecho, ni tampoco en e1 caso de que comparezca 

'dnicamente para hacer va1er la inmunidad q·ue 1e corresponde. 

En re1aci6n con esta excepci~n, se puede observar 
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que todas l.as codificaciones contempl.an l.a figura de1 con 

sentimiento imp1rcito por parte de un Estado cuando éste, 

hubiera iniciado e1 procedimiento; hubiera intervenido en 

e1 procedimiento o rea1izado cua1quier acto en relaci6ncon 

e1 fondo de 1a controversia; o bien, hubiera formuiado una 

contrademanda. 

Cabe señal.ar una vez más que, en este punto,1a l.ey 

norteamericana es muy vaga en comparaci6n con 1as demás ªE? 

dificaciones, que aOn cuando sus disposiciones no son igu~ 

1es en cuanto a su distribuc~6n y forma, s~ 1o son en cua.!!. 

to ·ai fondo. 92/ 

Por l.o que se refiere a l.os casos en que no se ha 

otorgado el. consentimiento imp1~citamente, todas 1as cod.!. 

ficaciones han establ.ecido que en aquel.1os casos en que el. 

Estado hubiera intervenido en el. procedimiento o real.izado 

cuaiqtÚer acto;-· excl.usivamente -con el. fin- de hacer. va1er_ la_ 

inmunidad; o cuando de haberse entabl.ado é1 juicio en co~ 
. -.,·. . : 

·tra.-del. Estado, éste--hubiera gozado de inmunidad. 

La l.ey norteamericana no contem]?ia e1 caso de e~ 

cepci6n cuando el. Estado comparezca 1lnicamente con e1 fin 

de hacer val.er l.a inmunidad, en cambio, 1a Ley del. Reino 

Unido y l.a Convención Europea, son más condescendientes ya 

~ Convenci6n Ew:opea, Artro.il.os l..1, 1.3, 3.1 y l.3. Op. Cit. 
págs. 923 y 924; FSIA, Arttcul.o l.605, a). 1. Op. Cit., pág. 57¡ 
Ley del. Reino Unido, l\rt!cuJ.os 2.3 y 2.6. Op. Cit., págs. 41-42; 
~ dede l.a ADI, Ard'.CUlo Ill.1. A. 2.a). Op. Cit., p::íg. 232; y 
--~.z-- l.a ONU, Articul.o 9 (uctavo Infcu:me). Op. Cit., pág. 
l.l.. 
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que aparte de contemplar esta excepci6n establecen la 1/ la ?--:::;si 

bilidad de que el Estado haga valer su inmunidad en 1~n c--->a.!_ 

quier fase del procedimiento cuando no hubiera tenldo~(do c:~n~ 

cimiento de 1as circunstancias que 1e daban derecho , C) a la 

inmunidad en ese procedimiento~ haciendo va1er su iruiu.1aru,l!li...:i.dad 

tan pronto como fuere razonablemente posible. 93¡ 

En cuanto a las disposiciones sobre el somatUl111t!rii....en­

to a la jurisdicci6n se consideran las más claras yo~ cm=pl~ 

tas las que establecen la Convenci6n Europea en suB l\\as !rt=-:tc!:!_ 

los 1, 2, 3 y 13. 

d) Contratos de empleo 

Esta excepci6n a la inmunid.ad de jurisdiccl61!l~i6n en­

cuentra su apoyo sobre la base de que, un trabajador11lor<¡"1-eha 

sido contratado por un Estado para desempeñar sus lald labo =es 

en -otro Estado, se_ verra _legaJ,mexrt:e_ C1.eeip:r_o1:egido Bi_1 H no. se 

aplicaran l.as leyes del Estado -donde. desempeña suB ~I ~ · 1abo<>res, 

puesto -que serra .. muy. d_ifJ:cil o casi imposible para UI~ un .tr!!. 

bajador. yiajar al territorio del Estado contratanto 111te, dLonde 

q\.1.iz:!i se ·bal:>1a una lengua -distinta para hacer- valor 1111r Bl:1S d~ 

rechos. 

Por otra parte, conforme al derecho internaoinnaoLc:=-nal, 

por regla _ ge~eral '. la ley ap1icabl.e en re1aci6n con ~on = ºº!l 

~ Convenci6n Europea, Artrculo 9. Op. Cit., pag. 92411111241 üeey del 
Reino Unido, Ai::t:[culo 2.5). Op. Cit., pág. 41. 



92 

trato de empl.eo es l.a J..ey de]. J..ugar donde habrán de des~ 

peñarse 1as 1abores, sin embargo, cuando un Estado es quien 

ha contratado se 1e otorgan ciertas pr~rrogativas. de inm~ 

nidaa conforme a ciertas reg1as. 94/ 

Cuando J..as J..abores deban desempeñarse dentro del.. t~ 

rritorio de1 Estado donde se promueve ia a~ci6n, ios trib~ 

nal..es de ese Estado se verán en J..a necesidad de abstenerse 

de intervenir en 1os casos en que exista un acuerdo expr~ 

so entre J..as partes en el.. sentido de l.l.evar cual.quier co~ 

troversia ante l.os tribunal.es de otro Estado. Eri l.o que 

.. se refiere a este supuesto, J..a Convenci6n Europea en su·~ 

·t~c~J..o S, ~afo 2, inciso c), establ.ece una excepci6n en 

•el. sentido de que no habrá inmunidad SÍ "de acuerdo Con J..as 

l.eyes del. Estado del.. foro, l.os tr.l.J:;unaJ..es de ese Estado ti~ 

nen jurisdicci6n excJ..usiva por raz6n de l.a materia de que 

se trate". En igual. sentido se encuentra dispuesto en el. 

·.A.rt~c:uio 4, párrafo 4, de ia Ley del. Reino Unido, .asj'. como . 

. eri ; el.. . Art~cul.o l.3, párr'3..fo 2 ·, inciso. e) , del. Proyecto de 

ias' Naciones ·unidás. 

E1 segundo supuesto, re1ativo a aque11os casos en 

que exista un r~gimen especia1, se refiere a 1as re1acio -

nes l.aboral.es de l.os empl..eados pllbl.icos o gubernamental.es 

que desempeñan sus funciones en un Estado extranjero quie-

Vl!ase O:::lnvencifu Eul:opea, Art.tcul.o s. Op. Cit., pág. 925; LJey del.. 
REiino··tlnido, ~ 4. 0p. Cit., pág. 42; Proyecto del.a aro, ~ 
:trculo l.3. Op. Cit. (Octavo :rnfoxme)·, plig. J..3; y Pro:yecto de 1a 
ADI, Artlcul.o ID:, C. Op. Cit., pág. 233. 
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nes se encuentran regidos conforme a 1as normas administ~~ 

tivas del. Estndo re1nitente o contratante. Por ejemplo, en 

ei caso de 1os miembros del Servicio Exterior Mexicano, se 

rigen por las disposiciones establecidas en la Ley Org::ini-

ca del. Servicio Exterior Mexicano y en caso de conf1icto1~ 

·boral se deber::in aplicar las normas de la Ley Federal del 

Trabajo en su apartado B, por ser éstos trabajadóres a1SeE 

vicio del Estado. 

Por otra parte, tambi~n se concede la inmunidad en 

aquellos casos en que la persona que promueve la acción en 

contra del Estado contratante, sea nacional de ese Estado 

al momento de promover die~ .acción, en es.te caso la razón 

se fundamenta en que el Estado tiene jur~sdicci6n sobre 

sus naciona1es y toma mayor fúerza debido a que se encuen-

tra prestando sus servicios para su propio Estado. 2?_/ 

Así.inismo, se concede l.a- inmunidad.-en _los __ ca.sqs _____ ~~ 

· ·que. al mome.nto de· celebr~rse el contrato. de trabajo, ·e1 tr~ 

···bajador no era nacional ni residente habitual del' ··Estado 

·del· foro.· Sin embargo, se estima qµe en e:s.te caso no exi.!!., .. 

te raz6n para conceder la inmunidad ya que podr:l:an verse 

afectados los derechos de un trabajador que no tuviera m~ 

nera de hacer1os va1er en otro foro. 

~ Convención Europea, Art.:l:culo. 5.2 a)• Op. Cit., pilq. 925; Ley 
del Reino Unido, Art:.1:cul.o 4.2.a. Op. Cit., ~- 42; y Proyecto de . 
ia aro. Art:l:culo 13.2.d. OP. Cit •• <Octavo J:nfonne). ~- 13-



94 

e) Responsabil.idad Extracontractual. por Daños y 
Perjuicios 

Los que sustentan ia doctrina restrictiva sos ti!:_ 

nen que cuando un Estado mantiene una oficina, un organi~ 

mo o un estab1ecimiento en otro Estado, o se dedica en é1 

a1 transporte de pasajeros y cargamento por v:l'.a aérea, t.!::. 

rrestre o acu~tica, . se entiende que ha dado su consenti.mie~ 

to para el. ejercicio de 1a jurisdicci6n por un tribunal. de 

ese Estado en un procedimiento concerniente a una indemn.!_ 

zacidn en caso de muerte o 1esiones ocasionadas a una peE 

sona o en caso de pérdida -o daños a bienes corporal.es si e1 

acto o 1a omisi6n que ha causado 1as 1esiones o e1 daño se 

ha producido en e1 territorio de dicho Estado. 

Se dice que e1 fin que se persigue con esta exce~ 

ci6n a 1a inmunidad estata1, es e1 de garantizar a l.os P"E_ 

ticu1ares i.:.: i,:;deñU:.izaci.6n- pecun-faria por :los r;iesgos -..-se~ 

,_rab_l.es en- caso _de accidente, considerandose_ que ésto'no ca~ 

sar:l'.a inconvenientes al. Gobierno extranjero y s:I'. dar:l'.a l.u--­

gar a que l.as compañ:l'.as de seguros-- invol.ucradas no pudi~ 

ran escudarse y ~vitar e1 pago de 1as compensaciones corre~ 

pendientes argumentando l.a inmunidad jurisdiccional., perm!_ 

tiendo al. Estado del. foro ejercer jurisdicci6n y evitar en 

todo caso una denegaci~n de justicia, siendo este Estado el. 

LOcus delicti comisi. ~/ 

'1l!ase Naciones Unidas, AsCs>Dl.ea Genera:!., sexto :Infcn:me sobre l.a IrmU 
nidad JUrisdicci.o:na1 de ios EstadoS y de sus Bienes, DoC. A/CN.4/376, 
31 de enero de 1984, p:!gS. 1.7 y l.B. 
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Es\b>f:111 ~1i!l¡:::e~l(S<)dn a JC1a irununidad de jurisdicci6n se 

considera ~1¡1:1/b\11¡¡:::~lttt:ftc ya que es m§s adecuado tratar la S_2 

luci6n en ~1¡11~%11 C111:>saspor la v~a diplomática, la cual pe:r 

_mitiría ,la¡Wi11¡lil111h!:::l11teidn y a..E?ntendimiento entre las partes en 

pos de una·~:o1~il~!,h::o1oll_tz1.'!IJCLdn del prob::Lema, sin que se violaran 

los princi!11l·l~~l¡jt:J1itte'>1Clcpono-.dencia y soberanía de los Estados, 

ya que en t11¡11illt111 Cllt:>S3•ll un L :Estad<> pod:ría verse seriamente afe_s 

tado en su1i~1vlºl111;:<l!l1 }i.::¡po:r- consiguiente en su desarrollo. 

Si\~¡ 1• 1~1 1 \$<11~ • • so p·-uede observar que esta excepci<Sn 

ha •Sido Pllll!1i!OI: ~a~aen. • todas= las codificaciones sobre la mat~ 

ria Y ent:r¡1~11 1 l\:11 , ¡1•c•:::eptos= m!ls destacados encontramos el. A:!:· 
tícril.o l.J. ~h)\111!1 ~~1¡, ~v.vonciCSCSn ~uropea que establece que un E!!_ 

tado no pa,1~11:lt11111.nlot::a.:ar la 

procedimi~11111~·ts,11J~11 rela.t.-±lvos 

inmun.idad de ju.risdicci6n "en l.os 

a la repa.raci(5n por 1esiones a 1as 

p;r~.;~as ~W11101i·~·IU11011 iii.os b~enes si l.os hechos que ocasiona 

ron· las 1~1'011'•'1U1¡11.,11 J.ilos d;:s;años ocurrieron en el. territorio 

del. Estad111¡11i~l¡111 ·101c:. · y si· el a-utor ·ae éstos estaba· presente .. 

_en' esé te1.1~11l~l11~;.:loe,nnri'o1 =omento en. que ocurrieron l.os he­

chos"· ~1~~1~1Ji1s1~~is cc:::=ic:>dific:aciones, omiten 1a d1tima pa~ 

te que di1,\¡l1l~~lli\{/ll e>EI nurtor dEO éstos estaba presente en ese 

terri tori1u¡~~I u ~¡..,lei::.¡a¡•:rnento en que ocurrieron l.os hechos", pe_E 

mitiendo ,\¡1¡::d6!1li<tl~:t.o.-cci6n _ de sus tribunales por el s6lo h~ 

cho de qu¡¡¡¡t<11i l 1~,¡ t:clboa. os se "' hubieran consumado dentro de su 

terri torjl l 'l.!!/ 

97/ con"el\¡~,0 .~1,;;;;;-~;::, Tll:t!·:::-c:ulo l..1. 0p_ Cit., p6q. 926¡ v~e también 
l?roye<l¡¡¡¡,,,l""<'l~tUO<tJ.t>,Art:.t.::::culo l.4. 0p_ Cit., (Octavo InfODne), pág. 13. 

98/ = 16005, a)_ 5. Op. Cit., pág. 53; u.y dol. Reino 
i!>. -1\>.c=:=.i.t., pág. 43¡ Iey canadiense, Artícul.o 6. Op. 

gj:•li¡ ~lllff~de l.á.llDJ:, llrtícul.o m. F. Op. Cit., páq. 
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Por otra parte, 1a 1ey norteamericana en su Art~c~ 

lo 1605, párrafo a), inciso 5), establece como requisito, 

aparte de que los hechos hayan ocurrido en los Estados Unl 

dos, que .. hayan sido-causadris por un acto u omisidn de C_!! 

rácter il~cito de ese Estado extranjero o de algt1n funcio­

nario o emple~do de ese Estado extranjero actuando en el 

á'.mbito de su funci6n o empleo, estableciendo adema'.s, dos 

casos de excepci6n a la excepci6n,de manera un tanto ambi­

.9'Üa en el sentido de que no se aplicarli dicha excepci6n a 

ninguna acci6n basada en el ejercicio o realizaci6n de una 

funci6n jurisdiccional, o en.la falta de ejercicio o real:!:_ 

zacidn.de la misma, a11n cuando se haya abusado de talfacu~ 

tad discrecional, o ninguna acci6n resultante de persecu -

ci~n maliciosa, abuso de proceso, difam~cidn, ca.1wnn,:ia, f_a_! 

.sedad,· fraude o violacidn de d;;.rechos contractuales". .99/ 

.El Art.1'.cu1o · 14 · dei · Próye'é:to de la ONU, se puede d~ 

. cir que. es una . copia de la dispósici6n homd1·09a de la Con 

venci6n Europea, pero con una salvedad al principio,que d:!:_ 

ce: "Sa1vo que 1os Estados interesados convengan otra e~ 

sa al respecto ••• ". l.QQ_/ 

f) Propiedad, Posesi6n y Uso de Bienes 

Esta excepci6n a la inmunidad estatal encuentra su 

· 99/ Véase FSl'.A, ArUc:ulo 1605, a). 5). Op. Cit., pág. SS. 

lOCli' v&se Proyecto de ia aro, JU:Ucuio 14 ~ 0p. Cit. , <Octavo :rnfol:me> , 
p![g. 13. 
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fundamento en el principio de soberan~a territorial del d!:_ 

recho de gentes, que indica la potestad suprema y absoluta 

de1 Estado sobre su territorio, incorporado en e1 derecho 

int~rnaciona1 priva~o en 1a norma de1 forum rei sitae, que 

estipu1a que .en 1as controversias que se susciten en· re1~ 

cidn con bienes inmuebles habr~n de aplicarse las leyes del 

territorio donde éstos se ubiquen. 

En base a 1o anterior, todas 1as codificaciones s~ 

bre la. materia han establecido que en t.odo procedimiento exi 

el .cual un Estado extranjero alegue un derecho o i.nte:rl!ls · 

respecto de tal.es bienes o de su posesi6n o uso. no goza· 

rán de inmunidad jurisdiccional~lfil:../ Cabe señal.ar que l.a 

ley norteamericana en su Art~cul.o l.605, apartado a) inc~ 

so 3), contiene dos requisitos para que se de cumplimiento 

.a esta. .excepcidn; primero, que -1os -bienes- se--:hayan 11 adqu.i­

rido, en viol.aci<Sn del. derecho .i.nter:riaciona1". y que estos' 

_ ~i~~es_ se uti1i..cen - "en rel..acidn. con, una. actividad mercan -

, .til. .en .. lo.s Es:t,ados Unidos".• .l.02/ Es _de observarse .también -

que esta 1ey no ·hace referencia expresa a los bienes inmu~ 

bles, por lo que se puede interpretar en relación con todo 

tipo de bienes. 

También en todos los C6digos existentes sob~e l.a 

materia, se ha establecido que un Estado extranjero no 9.!:?. 

Véase Convenci6n Ew::opea., ArtJ:cul.o 10. Op. Cit., ¡;:ág. 926; FSJ:A, ~ 
CU1o 1605, a) 4. Op. Cit., ¡;:ág. 58; Ley del Reino Unido, Articul.o6:2, 
Op. Cit., ¡;:ág. 43; PJ:"oyecto ADr, ArtJ:culo rrr, o.3. Op. Cit., ¡ág. 232: 
Proyecto de ia aro, Articill.o 15 .1 b : • 0p. Cit. , <Octavo Infr::ll:me), P'f9 .14. 

Wase FSIA, Art1'.culo 1605.a) .3. Op. Cit., ~- 58. 
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zar~ de inmunidad en 1os procedimientos re1ativos a cua1 

quier interés que tenga derivado de una sucesi6n, 1egado o 

donaci6n o por tratarse de bienes vacantes o bona vacantia. 

103/ 

Por otra ¡)art'e, tanto 1.a Convenci6n- Etiropea como 

1a Ley de1 Reino Unido estab1ecen que par e1 hecho de que 

un Estado tenga o haga va1er un interés en un bien dara 1~ 

gar para que un tribunal: se abstenga de intervenir en 1a 

administraci6n de1 patrimonio de.personas difuntas, demen­

tes o inso1ventes, l.a 1iquidaci6n de empresas o J.a admini~ 

traci!Sn de bienes fiduciarios. 104/ 

E1 plirrafo 3, de1 Artrcu1o 15 de1 Proyecto de 1a 

ONU se Considera innecesario, pues 1o que estabiece se e~ 

cuentra ya regu1ado· en ias Convenciones de Viena sobre R~ 

1aciones Dip1omáticas ~ Consu1ares de J.961 y 1963, raspee-

- ,tivamente.· 

i} 
De ta1 manera que e1 precepto más adecuado dirra: 

"Un Estado no podrá inv~car ia itmÍuniciad. .- de -juri.s.dicci6n en 

~n procedimiento concerniente; a la determinacidn de un d~ 

recho o interés de1 Estado respecto de 1os bienes inmueb1es 

situados en e1 Estado de1 foro; de 1a posesi6n o uso de esos 

bienes o una obliqaci~n del Estado nacida de su interés re~ 

~ Canvenci6n Europea., Art:rcu1o 10; FSIA, Art.rcu1o 1605. a) 4; 
Ley de1 Reino Unido, Artrcu:to" 6;2¡ PJ:0yecto J\DI,· J\rt[cul.o III, D.3; 
Proyecto de 1a CNU, .Art.1'.CUl.o 15.J. b) (Octavo Infm:me), pág. 14. 

~· Convenci6n Ew:opea,Articul.o 14# Op. Cit.' pág 927 y. 1a Isy 
del :Reino Uniélb, Art1'.cu1o 6.3. OI'· Ci.t., pág. 43. 
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pecto de bienes mueb1es o inmueb1es adquiridos en virtud de 

una sucesi6n, donaci6n o por ocupaci6n de un bien vacante; 

de un derecho o interés de1 Estado respecto de 1a admin.:i.s-

traci6n de bienes que formen parte de1 patrimonio de una 

persona fa11ecida, de un demente o de un quebrado, de una 

sociedad en caso de diso1uci6n o 1iquidaci6n o de bienes en 

fideicomiso o poserdos de otro modo a trtu1o fiduciario"-

g) Patentes, Marcas Industria1es y Otros Tipos de 
Propiedad Inte1ectua1 

Los diversos tipos de propiedad industria1 o int~ 

1ectua1 son derechos protegidos por 1os_ Estados en e1 p1~ 

no na:ciona1 e internaciona1. E1 sistema de su posib1e d~ 

p6sito y registro se administra en cada Estado de confo:rm,!. 

dad con 1a 1egis1aci6n y 1os usos que en é1 preva1ecen,as.:!:_ 

mismo, 1a protecci6n que ofrecen 1os Estados varia seg11ne1 

sistema· de _registro de 1os derechos protegidos por: su - -1.!i 

-gis1aci6n naciona1. 

La protecci6n jurrdica que ofrece e1 Estado de1·f~ 

ro constituye un fundamento firme y una base jur~dica v~1.:!:_ 

da para e1 ejercicio de 1a jurisdicci6n, ya que si un Est~ 

do busca 1a protecci6n mediante e1 registro de una patente 

de propiedad industria1 o inte1ectua1 en otro Estado, po-

dr~a considerarse-que evidentemente ha consentido en e1 

ejercicio de 1a jurisdicci6n de 1a autoridad en cuyo terr.:!:_ 
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torio se pretende evi~ar l.a competencia des1ea1 o 1a vial~ 

ci6n de los derechos correspondientes a dicha propiedad i~ 

dustrial o intelectual. 

También podrra decirse que la base de la jurisdic­

ci6n es 1a existencia de un vrncu1o territorial. sustancia1 

·o una conexi6n importante con el Estado del.. foro, en virtud_ 

de que las violaciones o infracciones se han producido de~ 

tro de su territorio. 

Por otra parte, se ha llegado a considerar esta ~ 

cepci6n a la inmunidad estata1 pomo una extensi6n de la ~ 

cepc_i6n rel.ativa. a l.as transacciones comerciB1eS d ~ere~ 

,e, 1es con. la diferencia de que la finalidad en este caso es 

evitar la competencia deslea1 en el comercio. 

En la actualidad muchos parees, sobre todo los pa~ 

ses en d.esarro11o, han considerado conveniente nacional.i 

zar o adquirir algunas empresas o .compañras comerciales o 

----·industrias ·privadas, de.--tal. manera .que el Est<ad<;> ... su~e_d_~--~n-· 

1os d~rechos y·obl.igaciones .a estas .empresas a· c~Pañ~as • 

. teniendo que responder p~:>r ~as infracciones, a patentes,. cg_ 

metidas por las empresas que hubiere nacionalizado o adqu.=!:. 

rido. Sin embargo, consideramos que este tipo de contra -

versias deber~an tratarse por 1a vra dip1omática, puesexi~ 

ten en estas materias ~ratados internaciona1es que- son e1 
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produéto del esfuerzo de los Estados mismos por combatir 

1a competencia des1ea1, y si en un caso excepciona1 un E~ 

tado estuviera invo1ucrado en una fa1ta de este tipo, debe 

aceptarse que no ha sido intenciona1mente ni. de ma1a fe, por 

lo que someterlo a la jurisdicci6n local de otxo Estado,s~ 

·rj'.a atentar contra su dignidad.. 

Tanto la Convonci6n Europea como la Ley del Reino 

Unido, el Proyecto de.~as Naciones Unidas y de la Asocia -

ci6n de Derecho ínternacionai, contienen disposiciones r!:. 

1ativas a esta excepci6n, siendo todas e11as en e1 mismo 

·sentido, dnicamente diferentes en cuanto a. la forma, no asr 

en cuanto al fondo.1}g¡/ 

La disposición más aniplia es la que propone el Pr2 

yecto de las Naciones Unidas, en su Art~culo 16, estable~ 

ci:endo _que la. inmunidad de u.n Estado no podrá invocarse, en 

un··~ prqCedimiento .conce~~ie~te "a 1.a determinaci6n de Cua.,!_ 

... ~i.<>.:r: derecho del Estado sobre una patente de· invención, d!, 

. bu jo o modelo industrial, . nombre comerciai. e;· razón· ·aoC::iaJ.: •. 

ínárca de fábrica o de comercio' derecho de autor o cualquier 

otra forma análoga de propiedad intelectual o industrial 

que gocé de protecci6n jur~dica aunque sea provisional, en 

e1 Estado de1 foro; ni a una presunta infracci6n cometida 

por el Estado en el territorio del Estado del foro, de un 

derecho mencionado perteneciente a un tercero y protegido 
105/ v&se Convenci.6n BuroPea, l\rt.!cul.o B. Op. Cit., págs. 925y 926: I'r2. 

yecto de ia aro, Art.1:cu1o l6.·0p. Cit., (Octavo l'.nfo:cme), pág. 14; 
Pl:Oyecto de la ADI, ~ III. E. Op. Cit., ~. 233¡ y.~ del 
Reino Unido, Artlcul.o r. 0p_ Cit., pág. 43. 
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en el. Estado d.el. foro". l_Q§/ 

Cabe mencionar que l.a protecci6n de l.a propiedad 

industrial. e intel.ectual. está regul.ada en el. ámbito inter-

naciona1 entre otros por e1 Convenio de Berna para 1a Pr~ 

tecci6n de Obras Literarias y Artrsticas, revisado en l.97l., 

1a Convencidn Universa1 sobre Derechos de Autor, revisada 

en Parrs, el. 24 de jul.io de l.971 y el. Convenio de Parrs 

para la Protecci6n de l.a Propiedad Industrial. revisado en 

Estocol.mo, el. l.4 de jul.io de l.967. 

h) Responsabil.idades Fiscal.es y Derechos Arancel.~ 
rios 

La base jurrdica que permite a l.as autoridades de 

un Estado imponer contribu~~oneS o grav~enes a cua1quier 

persona, inc1uidos 1os Estados extranjeros, re~ide en 1a 

conexión de 1a Luente de ingresos con su territorio o en 

··ia .importaci6n· o entrada de bienes en su terri tor.io y en-· 

.. _ -.cuentra su f~damento· en l.a · supremac:ta territorial. del. _E~ 

.tado. 

La gran mayor:ta de l.os pa~ses del. mundo han establ.~ 

cido un régimen especial. que otorga privil.egios y exencio­

nes respecto a algunas categorras de impuestos, el. cual. se 

basa en l.as necesidades funcional.es de aquel.l.as personas o 

Véase Proyecto de l.a aro, J\rt:tculo l.6. Op. Cit., (Octavo Info=le), 
P'.ig· 14. 
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bienes a los que se les otorga y se justifica mediante el 

principio de reciprocidad. Por 1o general., un Estado no e~ 

tá gravado ~or impuestos o de~echos arance1arios recauda -

dos por otro Estado, excepto cuando establ.ezca una empresa 

ptibl.ica o cornercia1 o mantenga una oficina u organismo en 

el. territorio de ese otro Estado, a menos que exista unac:ue!:_ 

do expresa en. otro sentido. 

Las 11nicas codificaciones que contienen esta exceE 

ci6n son la Ley del. Reino Unida y l.os Proyectos de l.a OEA 

y de l.a ONU, estimando como el. precepto más adecuado el A;;_ 

- t.!cul.o 17 de1 Proyecto de l.as Naciones Unidas que dice: 

"Sal...vo que l.os Estadas 'interesados co~ 

vengan otra cosa a1 respecto, l.a inm~ 

nidad de un Estado no podrá iilv~=~rse 

ante un tribunai de otro Estado con-

cerniente a las obligaciones tributa-
. . 

rias, como derechos, impues~os_ y otros 

grav4menes ·análogos·~ a que pueda es­

tar sujeto con arreglo a la l.egisl.a 

c;i.6n del. Estado del. :faro". 107/ 

Se considera innecesario el. estab1ecimiento de e~ 

ta excepción, debida a que este tema se encuentra general­

mente regul...ado par acuerdos bilaterales, as~ como por las 

V!Zase úey del Reino Unido, Jlrl:j'.cuJ.o 11- Op. Cit., pág. 44: Pxcr~ 
to del.a OEA, Artj'.cuJ.o 6. d). Op •. Cit., pág. ; y PJ::oyecta de 1a 
ONU, Art:l'.cul.o 17. Op. Cit., (Octzlvo Infomie), pág. 15. 
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Convenciones de Viena sobre Re1aciones Oip1om~ticas y Cons~ 

1ares de 1961 y 1963. 

Por otra parte, se considera que estop p~ob1emas d~ 

ben ser tratados por 1a v~a diplomática ya que 1as contra -

versias surgidas en estos casos, se~~an entre Esta~os, pues 

es el Estado el que impone 1os gravámenes y contribuciones 

que habrán de pagarse dentro de su territorio, y la vJ:a d~ 

plomática ha sido establecida precisamente para tratar 1os 

asuntos estatales a un nive1 de igua1dad. 

i) Participacidn en S.ociedades y Otras Entidades 
en Ca1idad de Accionista , de Socio o de Mi~ 
bro~ 

En ramas de1 derecho tan especia1izadas como 1a 

constitucidn de sociedades o el r~gimen de las personas j~ 

rrdicas se concede 1a jurisd.icci6n exc1usiva a 1as autori­

da.éles del. Estado donde se han constituidó o tienen su est~ 

biecimiento . principal. . y s6l.o. los tribunal.es de. ese Estado 

"'ºº 1os competentes , por consti tüir· ei"' foro más adecuado p~ 

ra resoiver. cualquier l.itiqio· rel.ativo á .1a. rel.acídn jur.r­

dica establ.ecida en una sociedad. 

E1 derecho internaciona1 consuetudinario exige que 

los Estados extranjeros respeten l.a 1egis1aci6n ap1icab1e 

de1 1ugar en que se ha constituido o tiene su sede princi-
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pa1 una sociedad o cua1quier otra entidad, de manera que 

si un Estado adquiere acciones, se convierte en socio,o p~ 

sa a ser miembro de una sociedad an6nima o cualquier enti-

dad estab1ecida de acuerdo a 1a 1egis1aci6n de otro Estado, 

acepta que deberá cump1ir can 1as leyes que crean 1as ob1i:_ 

gaciones jurrdicas contraidas, asr como 1a jurisdicci6n de 

1os tribunales de ese Estado para la so1uci6n de cua1quier 

conflicto derivado de esta re1aci6n jurrdica. 

Existen tres v~nculos o re1aciones esenciales que 

justifican la presunci6n de1 consentimiento en ei ejerci -

cío de la jurisdicci6n por.parte de 1os tribunal.es.del E~ 

tado del foro; Primero, si el .lugar donde se ha constitui:_ 

do · 1a sociedad o entidad 'de acuerdo cion su instrumento~ 

titutivo se encuentra en ·el. t~rritorio de ese Estado¡ se-

gundo, si el lugar donde se encuentra su establecimiento 

principa1 se ubica en ese Estado; y tercero, si el lugar 

desde donde se controla se ubica en ese Estado. 

·Esta~·excepci6n·a l.a inmunidad est~ta1 ha. sido .c.:id!. . 

'ficada· .'.11nicamente ·por 1a Ley de1 Reino ... oni.do. y el P;royecto 

de las Naciones Unidas, el. pr~cepto est'"1>1ecido en el Art~ 

cu1o l.8 de este Proyecto,se considera el. más apropiado por 

establ.ecer de manera bien el.ara esta excepci6n bajo el s!_ 

guiente tenor: 
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"Sa1vo que 1os Estados interesados 

convengan otra cosa a1 respecto, 

un Estado no podrá invocar la i!!_ 

munidad respecto de la jurisdic -

ci6n de. un tribunal de otro Esta-

do en un procedimi.ento relativo a 

su participaci6n en una sociedad u 

otra co1ectividad, con persona1i-

dad jur~dica propia o sin ella y 

concerniente a 1as re1aciones e~ 

tre el Estado y la sociedad o co­

l~cti vidad a 1os demás participa!!. 

tes cuando esta, comprenda socios 

que no sean Estad~s-u organizaci~ 

nea internaciona~1es, se haya con!!. 

tituido con ·arreglo a la ley del 

Estado del foro o tenga la sede 

.éle su direcci6n o su estab.lecimie_E 

'to ·principal en ese ¡¡:atado. EL.p~ 

rrafci·1, no se 21plicará.si las.PaE_. 

tes en litigio han pactado por e~ 

crito 1o contrario o si 1os Estat~ 

tos o cualquier otro instrumento 

por el que se haya creado o se rija 

la sociedad o colectividad de que 
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se trate contienen disposiciones en 

contrario". 108/ 

j) Buques Utilizados para el Comercio 

Los buques o embarcaciones marinas tienen una esp~ 

c:ial condici6n jur~dica, debido a que de acuerdo con el d~ 

racho :iriternacional toda embarcaci6n debe en.arbolar una ban. 

dera o pabellón el cual sirve para indicar su nacional:idad 

y por lo tanto su pertenencia a un Estado soberano, lo que 

implica la protección y aplicación de las leyes de ese E.'!. 

tado fuera de su mar territoria1 o zona econdmica exc1usi-

va.· as.s:, como en -aita mar. 

Todo buque se considera como un fragmento de terr.:!:_ 

torio flotante del Estado cuyo pabellón enarbola. La te­

rritorialidad de una embarcación marina implica el que t~ 

do.tipo de actos legales o jur~dicos que se realicen a boE_ 

do :de esa embarcación· se consideren válidos para todos .. los 

·efectos legales· c'onforme a.~ legislación: aplicable del·E.'!. 
. . 

tado del . pabellón,.. incluso cuando ·.se encuentre .. en .. a~as . t~ 

rritoriales de otro .Estado. 

La cornbinaci6n de estos dos e~ementos, 1a territo­

rialidad y la nacionalidad, hace que la condición jur~dica 

de un buque sea ~nica. Una embarcaci6n marina puede ser 

lOlf P:z:o¡/ect:o de l.a ONU, Art!culo 18. Op. Cit., (Octavo Inforne) , pág. l.5¡ 
Véase tanhién, ia r.ey del.. Reino Unido, 1\rtrcu.lo a. 0p. Cit., págs. 43-
44. 
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equiparada a una persona natura1 o jur~dica, y conforme a1 

derecho internaciona1 se puede proceder contra un buque m~ 

diante una acci6n real, sin embargo, dicha acci6n tiene 

real.mente 1a final.idad de obl.igar al. propietario a compar~ 

cer. En 1.a práctica actua1 una demanda en contra de cua.!,. 

quier buque, deberá ir dirigida también contra todas l.as 

personas interesadas en él.., incl.uidos l.os propietarios, el. 

fl.etador y el. naviero, as~ como l.os propietarios de 1a caE 

ga transportada a bordo del. buque al. momento del. embargo. 

Si una de esas personas es un Estado extranjero tendrá que 

ser demandado necesariamente y por consiguiente podrá SUE 

gir en ~se proceso l.a cuestión de l.a inmunidad jurisdicci2. 

nal.. 

Los buques pertenecientes a un Estado o expl.otados 

por él., as!: como l.as embarcaciones pdbl.icas incl.uida l.a c"!::. 

ga que transportan, gozan de ampl.ias inmunidades de juris­

dicción, embargo, secuestro y ejecución ante l.os .tr~~una -

l.es de cual.quier otro Estado. Por ejempl.o, l.os buques de 

·guerra. pertenecen a· ·l.as :f:uerzas ar;tt1adas del. E·stado y.-con~ 

buyen ·a ·si ··poder~o rnil.itar, .por. el.l.o, est~n fuera del. al.e~ 

ce de ].a jurisdicción de l.os tribunal.es de otro Estado. E_!!. 

ta norma es apl.icabl.e tanto si el. buque es propiedad del. 

Estado como si no l.o es, el. carácter o natural.eza del. ser­

vicio .determina 1a inmunidad, artn cuando un buque se hubi~ 

re adquirido en arrendamiento o por un decreto de requisa 
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o mediante un préstamo de otro Gobierno o de un particul.ar, 

siempre que sea empl.eado o util.izado por el. Estado como b~ 

que de guerra, gozará de 1as prerrogativas de 1a inmunidad. 

La base para determinar 1a existencia de 1a inmunl:_ 

dad jurisdiccional., es 1a exp1otaci6n o uti1izaci6n efect~ 

.va de 1os buques. por el.Estado parauriservicio .de carácter 

oficial. y no comercial., permitiendose e1 ejercicio normal 

de l.a jurisdicci6n de 1os tribunal.es de otro Estado en agu~ 

11.os casos en que un buque ptibl.ico, perteneciente a un. E,!! 

tado o explotado por ~1, se hubiera utilizado para un ser 

vi~io ~om~rcia1 y no oficial.. En re1aci6n con la carga· que 

pudiera transportarse en un buque se debe tomar en cuenta 

1a ·propiedad y el. destino de 1a misma, de tal. manera que 

·ia carga perteneciente a .un Estado y 1a destinada a un seE 

vicio estatal. y no comercial., gozara de inmunidad. 

La 1ey norteamericana en su Art~cul.o 1605, aparta­

do b)., establece ciertos requisit_os muy ambiguos para ej.eE 

~e~ jurisdicci6n en caso de que se entabl.e una ácci6n de d~ 

recho marrtimo,para ejecutar un.gravamen marrtimo contra un 

buque o cargamento de un Estádo. extranjero. 

Por su parte, l.a Ley del. Reino Unido al. igual. que 

el. Proyecto de 1a ONU, tratan de manera exhaustiva 1o re1~ 

tivo a .esta excepci6n, l.09/ sin embargo, se considera más 

Véase Ley del. Reino Unido, Artrct.l1o l.O. Op. Cit., ¡:ág. 44¡ y Proy"f:. 
to de l.a oro, Art:l:cul.o 19. Op. Cit. (Octavo Infonne), ¡ágs. 15-16. 
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apropiada, por su redacción c~rta y precisa, 1a Ley e~ 

nadiense en su art~cu1c 7 establece: 

"Los Estados son inmunes con respecto a 

1as acciones rea1es' contra-buques o ca~ 

.gas pertenecientes·a ~1, ni respecto de 

1as acciones personales para hacer valer 

una rec1amaci6n relacionada con esos 

buques o cargas, si a1 momento en que se 

produjo:1a causa de 1a acción, el. buque 

o 1a carga eran uti1izados para fines 

comerCia1es O destinados a esá uti1iza-

ción<. La referencia a un buque o carga 

perteneciente a un·Estado inc1uye un 

buque o Carga'que ese ·Estado Posea, CO,!l 

tro1e o a1egue un interés sobre el.l.os º •.. l.l.0/ 

rv• Inmunidad de Ejecución. 

i.- .Ainbito del. Tema •. 

En· esta parte haremos un.breve_estudio .. sobre 

1as disposiciones adoptadas por l.as diversas co.difica­

ciones, sin profundizar en e1 tema, debido a que 1a in 

munidad de ejecuci6n constituye una fase aparte y un 

proceso distinto al. de l.a inmunidad de jurisdicción. 

La inmunidad de ejecución se re:f;Lére mas· especUicama'lte a 

110/ v&se Ley del. cana.:lá, Artt:cul.o 7. Op. Cit., pág. B. 
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la irununidad de los Estados con respecto a sus bienes fren 

te a1 embdrgu preventivo y secuestro previos al fa11o, asr 

como a la ejecuci6n del propio fallo dictado por un tribu-

na.1 extranjero. 

De acuerdo con 1os principios del jus cogens, ni~ 

gt1n 6rgano judicial de un Estado puede obligar a otro Est~ 

·do; contra su voluntad, a que cumpl.a un mandamiento judi -

cia1 o realice un acto determinado, de ~anera que un Esta­

do no puede ser obl.igado en forma coercitiva a otorgar nin 

guno de sus bienes para garantizar el. cumplimiento de una 

obl.igaci6n. 

Siempre que se hable de inmunidad de ejecuci(<n, se 

estar.a haciendo referencia a l.os bien.es que forman el patr!_ 

monio de un.Estado, al igual. que aquél.l.os bienes de su P2. 

sesi6n o que estén bajo su control. o aquél.los en l.os que 

el. Estado tenga un interés. La inmunidad de ejecuci6n es 

_de cartlcte:r ~s absol.uto, en compa::aci6n con la inmunidad 

de jurisdicci6n, pues sol.amente con ·el. consent.imiento del. 

··Estado y cuando los bienes. de que se trate sean especi.-.J.men 

.::te util.iz~dos .. por .el. Estado en un servicio comercial· y no 

estatal, :Podrran dictarse medidas de ejecuci6n sobre cier­

tos bienes de ese Estado que se encuentren dentro del. te -

:rritorio del Estado del. foro. El consentimiento del. Estado 

en someterse a 1a jurisdicci~n no implica su consentimiento 
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en cuanto a l.a ejecución, ~ste deberá expresarse de m~ 

nera c1ara y expl~cita ya sea en un acuerdo, un contrato, 

o bien en un tratado internaciona1. 

Cuando se dicten medidas de embargo o ejecución en 

contra d.e bien~s .de natural..eza p11bl.ica,. es decir, que se 

útil.izan para servicios pdbl.icos del. Estado o que están 

destinados a esos servicios, un Estado podrá invocar ia inm!!_ 

nidad de ejecución. La doctrina de l.a irununidad de ejecu­

ción encuentra su fundamento en 1a independencia y l.a igua]:_ 

_dad.· soberana de los Estados·, y de manera práctica en l.os 

probl.emas que.podrJ:a producir el. embargo o l.a incautaci<Sn 

de 1os bienes.p15b1icos del. Estado en el. desempeño de sus 

.. actividades. estatal.es y consecuentemente en su evol.ucilSn y 

desarrol.l.o, afectando de esta manera su soberauJ:a y su disi 

nidad. 

r.Os distintos c~igos de ·ia materi:a han establ.eci­

'do no~s refe~f?,nt:es a 1a inmun:idad de ejecuci6n, ~e acueE_-

do con 'ias bases ·antes mencionadas·. La Convenci<Sn Europea 

en su ArtJ:cuJ.:o 23, · establ.ece que: 

0-
"no podrán tomarse medidas de ejecución 

o embargo preventivo en contra de l.os 

bienes de un Estado contratante en el. 

territorio de otro Estado contratante 

·excepto cuando el. Estado hubiera con -
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sentido expresa.mente en ello media~ 

te escrito en un caso particu1ar". 

En su ArtJ:cul.o 26 .establece: 

"una sentencia dictada en contra de un E!!_ 

tado contratante en un procedimiento r.!!_ 

1ativo a una actividad industria1 o come~ 

cial, en l.a que el. Estado se ha comprom.!!_ 

tido de 1a misma manera que una persona 

privada, podrá s.er ejecutada en el. Estado 

del. .. foro en contra de los bienes del. Este_ 

do y en contra del. cual se ha dictado l.a 

sentencia, usadas exciusivamente en cene-

xi6n con dicha actividad ••• ". l.12/ 

En esta Convención aparte s.e estab1ecen ciertas noE_ 

mas para. dar cumpl.imiento a las. sentencias dicta-~s por l.os 

Estados Partes en sus ArtJ:cul.os 20, 21, 25_.y 26. ill/ 

La ley norteamericana establ.ece varios casos de 

excepción a 1a inmunidad de ejecuci6n y, como es caracterr~ 

tico, de manera muy confusa y amp1ia, diferenciando entre 

].os bienes pertenecientes al. Estado y J.os pertenecientes a 

. l.l.J/ (.bmrenci6n Ew:opea, Art.1'.culo 23. Op. Cit.,~- 931.. 

llZ' 1bide:n. ~ 26, ~- 932. 

l.1:?/ V~ Ibiden. ArtJ:cul.os 20,21.,25 y 26, ~gs. 929-932. 
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un organismo o agencia de ese Estado, contradiciendo 1o que 

estab1ece en su Art~cuio 1603, párrafos a) y b). Entre 1as 

excepciones a 1a inmunidad de ejecuci6n m4s c1aras que se 

encuentran en su Art~cu1o 161~ se pueden mencionar las s~ 

gu.ientes: 

i. Cuando un Estado haya ·renunciado expresa·· o 

p1~citamente¡ 

2. Cuando 1os bienes se usen o se hayan usado p~ 

ra 1a actividad mercanti1 en que se basa 1a ªE 

ci6n¡ 

3~- Cuando 1a ejecución est~ re1acionada con un f~ 

1lo en ei que se estab1ezcan ·derechos sobré bi2_ 

nes que hayan sidó adquiridos o intercambiados 

en vio1aci6n de1 derecho internaciona1¡ 

4. Cuando la ejecuci6n, e~t~ relacionada con un 

_._fa11o en e1 q\le se estabiezcan derechos sobre 

·.~b;ie~_ea adquiridos por ·sucesión, o donación .o 

bienes fnmueb1es situados en:ios.:Éstados Uni­

dOs, y en réiaci6n.con ios ·orcjanis!Üos 6 agen .ce 

cias del Estado, adem4s de 1as anteriores ex-

cepciones se estab1ece que cuando ei fa11o e~ 

t~ relacionado con una acci6n o una operaci6n 

comercia1, adquisici~n de bienes en vio1aci6n 
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de1 derecho internaciona1, daños y perjuicios 

o un gravamen marrtirno, independientemente de 

que 1a propiedad sea o se haya usado para 1a a~ 

tividad en que_ se basa la acci6n. ll4/ 

La 1ey canadiense estal?1ece disposiciones simiia -

res·,. haciendo la misma· distinci6n que 1a ley norteamericana 

entre bienes de1 Estado Y bienes de 1os organismos o agen ~ 

cias de éste. 11~ 

La Ley del Reino Unido en su Art~culo 13, párrafos 

2, 3 y 4,establece que no se dictarán en contra de un Est!!. 

do prohibiciones judiciales, mandamientos de cumpiimiento 

~ espec.S:fi.co ni mandamientos re1ativos a tierras u -- otrOs bi~ 

nes y los bienes de un Estado no podrán ser objeto de pro-

nes. 116/ Establ_eciendo normas más ac~rdes .,;on la doct'r:Lna 

sin intent.ar· ser derna·siado ampl.ia-

Por otra parte, tenernos 1as disposiciones de1 Pro-

yecto de la ONU, que se consideran quizá las más apropiadas 

Wase FSIA, J\rtjj::;ru]_o 1610. Op. Cit., P'.igs· 61-62. 

Véase rey canadiense, Artícul.o u:. Op. Cit., ~g. 10. 

Véase rey del. Reino Unido, Artículo J..3. Op. Cit., págs. 45-46. 
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y acordes c..-,n l.a doctrina, siendo éstas 1as de carc!.ctE..;. !.ds 

abso1utista. As! e1 Art!culo 22 estab1ece: 

"sal.vo cuando medie su consencimiento a 

ta1 efecto, todo Estado goza de ixunun~ 

dad respecto de las medidas judicia1es 

de·- restl:-i.cci6n· de1 uso de -bienes, inc1.!:!, 

idas 1as medidas de embargo y ejecuci~n 

decretadas con motivo de un procedimie~ 

to sustanciado ante e1 tribuna1 de otro 

Estado, en lo que.concierne a sus bie -

nea, 1os bienes que es~án en_ su posesidn 

o· baje -sT.J. contro1, <?-·l.ós bienes en 1os 

que tiene un inter~s, a menos __ que-. l.os· 'bi~ 

nes de·que se trate ~ean especia1mente 

uti1izados o estén especial.mente-destin!!:. 

dos a ser uti1izados por e1 Estado en un 

~ervicio comercial y no estatal oficial. 

y qu~,_ en~ont,rándose en el. territorio 

de1 Estado de1 foro est~n asignados a 

un pago determinado o SE;~Jl b~eneS eSiié..:··, 

cialmente afectados a 1a ejeú:iuci.6n de. · 

una sentencia o a1 pago de otras deudas".117/ 

2.- Bienes que gozan de inmunidad absoluta~ 

En re1aci6n con la ixununidad de ejecuci6n todas 1as 

l':c:oyecto de la ONU, ArUCl.11o.22. Op. Cit., (Octavo Infonne), pág. 
24; Véase también el .Art.!cill.o 23. 
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codificaciones han establecUt:ido -un Art!culo re:lativo a 1os 

bienes que se consideran ine:itiemb~rgabl.es o fuera de1 al.canee 

de cual.quier medida de ejeC>¡¡¡cucil.6n. Todas concuerdan en 

cuanto a l.a inmunidad absolwJJ.uta <le 1.os bienes mi1.itares o 

uti1izados para ese fin, loe~s b:SLenes util.izados o destinados 
. . 

para ser util.izados para flr.tlines dip1.omliticos o co~sul.ares y 

l.as más recientes han agregal"Jado los bienes de un banco ce_!! 

tral. o de una autoridad monsnneta=ia estatal..118/ 

Por ser 1.a más actuauuali=ada y de carácter universal. 
. . 

se considera ·como 1a más ap1qprop.::i.ada 1a disposici6n c;¡ue con-

tiene .e1 P:;:oyecto de 1.a ONU UIU 1 e::= su Artj'.cu1o 24 ,. que dice• 

"Sa1vo que 1os Esta .. :ados interesados hayan 

convenido expresa : t y ~ specialmente en 

otra cosa, no podnbrán ser objeto de nin­

guna medida judioil~ial de :restricci6n i!!!. 

puesta por .e1. Tribdlbun-.J. de · otro Estado· 

1os·· bienes- siguioMsntes;; :~. 

a) Los bienes utiJU!izcadós o destinados a 

ser uti1izadoe a. pale::"a fines dip1omáti­

cos o consularetres e=> para fines de m.!_ 

sienes especialsalos o de la represent2_ 

ciiCSn de Estadoeoos e:n. sus re1.aciones con 

·organizaciones es in-:-te:rna.cional.es ·y reg'i.2_ 

V~e Convención Ew:opea, M Art:J:c=ulos 30, 31, 32 y 33 •.. 0p. Cit., págs. 
933 y 934; FSI:A, ArUculo 11 1611 r Op. Cit., pág. 62; Ley de1 Reino Uni_ 
do, .Artrcu1os 14.4 r 16. O¡r¡(l)p, ~t., ~gs. 46-46; Ley canadiense, Artj'. 
culos 11.3 (4) y (5 • Op, e:> Cit. , ¡ég. 10; y Proyecto de 1a 1\DI, 1\rtr-" 
culo '\!III. c. Op. Cit" plg¡¡~g, 2&35. 
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na1es amparadas por 1a invio1abi1idad; 

b) Los bienes de naturaieza mi1itar, o que 

se han uti1izado o estén destinados pa 

ra ser uti1izados con fines mi1itares,o 

que pertenezcan a 1a autoridad mi1itar 

o al. organismo de defensa del. Estado o 

sean administ~ados por éstos; 

e) Los bienes de un banco central. que éste 

posea para 1os fines de sus operaciones 

de banco central. y no estén destinados 

a atender determinados pagos; 

d) Los bienes de una autoridad monetaria e~ 

ta.1:.al.. que ésta posea para fines moneta -. 

rio.s no mercanti1es y no e-stén destinados. 

especialmente a 1a ejecuci6n de sente_nc:Las 

ni al. pago de otras deudas; o 

e) Los bienes pl1bl.icos que formen parte de 

1.os ar€Íri.vos nacional.es de un Estado o 

del. patrimonio cril.tural. ·propio de. ia· N~ 

ción·~ 

En nin~n caso 1.os bienes enwnerados en el. párrafo 

l.,podr~n ser considerados bienes util.izados o destinados a 

ser util.izados .para fines comercial.es y no estatal.es". l.~/ 

~e Proyecto c;le l.a Qro, l\J:tí:cu1o 24. Op. Cit., (Qcta.vo Info:cne), 
~- 25. 

' 
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En e1 estudio del presente análisis jurrdico se pu~ 

de observar que existe gran cantidad de divergencias entre 

1as diversas codificaciones sobre 1a materia 1 mu~has de 1as 

cuaies en ciertos casos se apartan o no toman en cuenta 1os 

fundamentos jur~dicos que sirven de base para el establee~ 

miento de las distintas excepciones a la inmunidad de ju-

risdicci6n, tratando de amp1iar o extender 1os casos de e~ 

cepci6n segdn su poirtica jurrdica o particular convenien-

cia en un punto determinado. El ejemplo más sobresa1iente 

es la Ley de 1os Estados Unidos de América, que en varios 

de sus Artrcuios trata de imponer su jurisdicci6n de mane­

ra exhorbi.tante para casos muy especia1es y ésto no ha pr.2 

vocado una gran preocupación en la gran mayor.1:'.a de ios .Pa.f. 

-ses, s~bre todo en los pa~ses que se enCuentran en v~a-s de 

desarro1lo. En cambio e1 Proyecto de 1a Organización de 

1as Naciones Unidas intenta estab1ecer excepciones con b!:!_ 

se en 1a doctrina que proporciona e1 fundamento jurrdico 

de .cada una de ·dst-as· -y--tomando en ·cuenta la práctica .. de_ 
: . --·:· . 

-l.os .. Est.ados·, ~ f:ln ~e p:I:Op0X-c:i6na!:' un.a codific.aci<Sn· d~- e~ 

.racter uni.versa1 que sea ia más adecuada ~- justa pa:Í::_a_·t.0.:-

-· .. das _las. Naciones. 
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C A P I T U L O I V 

A19unas consideraciones de ·impoitancia 
en torrio a 1a actua1 situaci6n_de1 pri~ 
cipio de 1a inmunidad de 1os Estados. -

I. Mláxico y e1 Principio de Inmunidad de 1os Estados 

En e1 transcurso de 1os 6l.timos diez años, en 1os 

pa:lses que se rigen por e1 sistema jur:ldico de_1 common 1aw> 

en cuyo.territOrio se rea1izan una g~~n cantidad de ne9oci~ 

c1ones -internaciona1es, se·han promu1gado ordenamientos s~ 

bre 1a materia que adoptan 1a doctrina restrictiva, por 1o 

que durante este periodo se han generado un gran n11mero de 

precedentes que niegan 1a inmunidad estata1 y dan fuerza a 

--- --esta~-dóctrina·;--120/ --En-- cambio- son casi- nu1os _1os_ pr_ec_e_d_e_n-_ 

_ tes. _j'udiciá.l.e:s que se hayan pronunciado en favor de 1a doc-. 

tr:ina-:de:·la inmunidad absol.uta y por 10_-tanto és.ta ·ha per.,­

d:Ldo eficacia, ·si.n. embargo, ·es ~port~nt~ s'.E:ña1a~ ~ue e1 

derecho de gentes debe ·otorgar a esta-dóctríná, propuesta 

y apoyada todav:la por algunos Estados, la importancia que 

merece, por sus fundamentos de ia más a1ta jerarqu~a, como 

expresión autorizada de1 derecho. 

120/ ~por ejenplo, SUgaxman v. l\.ercrrexico, inc. 
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A partir de la promu1gaci0n de la "Foreign Sovere-

ign Inmunities Act", en 1976, nuestro pa~s ha sido 11.amado 

a juicio particularmente ante los tribunales norteamerica-

nos en varias ocasiones, provocando con ello una fuga de 

di.visas debido a la contrataci6n de l.os servicios de pres-

tigiados Bufetes de.abogados norteamericanos para la de­

fensa de nuestros intereses como Estado soberano. A cau-

sa del. incremento de estos juicios promovidos en nuestra 

contra, se ha cieado una Coordinaci6n de Litigios en el. ~ 

terior, que depende de la Consultor~a Jur~dica de la Seer~ 

_tar.:ia de Rel.ac:iones ExterioreS, l.a cua1 se encarga de hacer 

valer 1a i';"ltunidad de nuestro pa~s .ante los Tribunales ex­

tr.anj eros con un sentido ma.s nacional.ista. intentando cons~ 

guir un mayor nlílnero de precedentes que otorguen· la inmun~ 

dad estatal en favor del Estado mexicano. 

Entre 1os juicios más destacados que pueden citarse 

. C?Omo ,p~~cedente ante 1os -· tX:.ib~a..ie_S ___ iiOJ::t~anierica.nos-- encon----·-

'' ..... tramos' ... ios sigúierites:.·sugarman .. v. Aeroméxic;o. J:nc. 626 ·F. 
. - . - ·' - -- ·- . 

2d. 270 (3d Cir. i9ao); D'Ange1ó, et al. v. Petr6leos M..Xi.,.-

canos. -422 F. supp. 12.0·0·¡. · .:Insurance co. of ·North America .. v· ... 

Marina Salina Cruz. 649 F: 2d. 1266 (7th Cir. 1981); Rapo­

port v. Banco Mexicano Somex. 668 F. 2d. 667 (1982); R. J. 

Wo1f v. Banco Nacional de México. 739. F. 2d. 1458 (1981); 

Asociaci6n de Reclamantes vs. United Mexican States, 735. F. 

2d. 1517 (1984); 01sen by She1don v. Government of Mexico. 
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729 F. 2d. 641 (9th Cir.) cert. denied, 53 u.s.L.W. 3289 

(1984); Braka v. Bancomer, s. A. 589 F. Supp. 1465 (1984); 

Braka v. Mu1tibanco Comermex, S. A. 589 F. Supp 802 (1984); 

Braka v. Bancomer, s. N. C. 762 F. 2d. 222 (U.S.C.A. 2d. 

1985); Cal.l.ejo v. Bancomer, s. A. '764 F. 2d. 47 ·{U.S.C.A. 

5th. l.985). 

Las tendencias restrictivas han idc ganando cada 

vez mayor terreno, afectando principa1mente a J.os paj;ses 

en vj'.as de desarro11o, que mantiene determi.nados fondos 

o vaiores en el exterior y poseen bienes en tierras extra~ 

jeras pé<Ia el. desempefio de sus funciones gubernamental.es ·.Y 

de representación, á.s.i como pá.ra l.a real.izaci6n cie sus a~ 

tivi'dades mercantil.es y nego~iaciones· comerci"al.es intern~ 

cional.es. 

Un ejempl.o de· l.aodesvocada tendencia rel.ativista es 

-la: ··reciente propuesta -de1 Senador _Cha_r_l.es Ma-th.ias para en­

mendar. l.a 1ey norteameri.cana sc)bre l._a inmunidad . soberana .de 

l.os Estados .extrw:ijeros (F,S_J:A) . en l.a siguiente manera: 

1. aumentando el. recon,ocimiento de l.os juicios de arbitraje 

, en contra de 1os Estados ·extranjeros· en rebel.dj'.a; 2. pe~ 

tiendo acciones in rem en juicios mar~timos en contra de 1os 

buques y no en contra del. Estado extranjero invol.ucrado; 3. 

autorizando embargos precautorios de l.os bienes de un Estado 

extranjero util.izadas para una actividad comercial.; 4. peE_ 
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mitiendo 1a ejecuci6n de sentencias en contra de una mayor 

cantidad de bienes pertenecientes a un Estado extranjero 

que se uti1icen en una actividad comercia1¡ y S~ amp1ia~ 

do 1a definici6n de actividad comercia1 para incluir deudas 

aseguramientos y toda ciase de garant~as de pago de 1os ·E2_ 

tados -extranjeros. 121/ 

No serra muy_ aventurado e1 interpretar que l.as en­

mi.endas propuestas por el Senador Mathias son el resultado 

de 1a difrcil e indebida apl.icaci6n de 1a doctrina de la 

inmunidad relativa,ya que a~n cuando un Estado se hubiera 

_sometido a ia: jririsdicci6n de l.os tribunal.es extranjeros, 

·a fin _de cueptas surge una cuesti6n más de1icada, como es 

la inmunidad de ejecuci6n, que impide l.a rea1izaci6ri de as:_ 

tos coercitivos en contra de un Estado para hacer vaJ.er-, de 

hecho, J.os derechos que se hubieren otorgado a una empresa 

o-· a un particu1ar en sentencia definitiva. 

Estas propuestas'de erunineda a_ 1;!> _ley norteameric!!. 
. . . 

·--na;' ·muestran.:u.n· verdadero deseo de aseC;Jl1rar "ia ·prot'ecci6n 

de._l.os der_echos e _intereses de J.os ciudadanos norteaíiieric~· 

nos sin embargo, la introducci~n y ap1icaci6n de estas . e!!_ 

miendas significarra una violaci6n a l.os principios ·fund!!. 

menta1es del derecho internacional. que seguramente provoc!!. 

rra 1a ruptura de i~s relaciones internaciona1es entre 1os 

.Estados .invol.ucrados y perturbar~a l.a paz internacional. 

s. 1071., .99th. Congress, J.st. session, 131 Cong. Rae. s. 5363 <da:!:. 
1y ed. May 3, l.985). 
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E1 Profesor Manue1 R. Angu1o bri11antemente expone 

que "1a intervencidn judicia1 en esta area tan delicada 

afectar~a de manera adversa 1as re1aciones entre 1os sob~ 

ranos extranjeros y 1os Estados Unidos. Podr~a comprome­

ter ya sea a 1a rama ejecutiva o judicia1 o a ambas y P2 

drra impedir el desarro11o natura1 y ben~fico de1 derecho 

internacional.••. 1~~/ 

Se ha considerado 1a posibi1idad de.crear una 1ey. 

sobre 1a materia en nuestro pa~s, con un carácter abso1uti~ 

ta que proporcione a nuestros jueces una base para poder di.2_ 

tar senter•cias y jurisprudencia que siºrvan como precedentes 

en favor de 1a irimun.idad de 1os Estados, qt.~e pérm~ta contr~ 

rrestar 1a desvocada carrera de 1a tendencia restrictiva y 

que a1 mismo tiempo, sirva de ejemp1o para 1os demás parse~ 

en vras de desarro11o, pues resu1ta ciara 1a necesidad de 

poner freno de a1guna manera a dicha tendencia. 

Sin embargo, es importante tomar en cuenta que un 

·Estado no puede ser ob1igado al cump1imiento de nopna a1~ 

. ·na si no ha dado su consentimiento para ei10 •· . oe manera · 

que·no puede· un Estado ejercer ;,_u jurÍ.sdLcci6n sobre otro Es 

tado ni sujetar1o a su legis1aci6n interna, si éste no ha m~ 

nifestado su vo1untad en ese sentido. Consecuentemente las 

leyes de a1gunos pa~ses que permiten que sus tribunales es­

tab1ezcan jurisdicción sobre un Estado soberano, carecen 

·de va:l:idez internacional,, a menos "que se hubieren estab1ec!_ 

12:;>/ Ang\ilO R. Manue1, PrelimináJ:y abSer:v<1t:i.ons en ~ arnendments to 
the Fo:rei.gn sovereign inrtnun.ities act: of 1976. XXV Conference oE the 
inter-american bar .l\ssOciation.JIC<ipul.co, ·Mt!>tico, 1985, pa:g. 4. 
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do con base en un tratado internacional. ratificado por el.l.os 

y en cuyo caso dnicamente ser~an obl.igatorias y de eficaz 

aplicaci6n para aquél.los pa~ses que fueran parte en el. tr!! 

tado del. cual. se deriven dichas leyes. 

Las relaciones Dip1om~ticas surgen a causa de la 

necesidad de mantener un contacto directo y estrecho entre 

:Los Estados que :Les permite realizar de 1a mejor manera t2_ 

do tipo de intercambios, acuerdos y negociaciones en benef.!. 

cio de :La evo1uci6n y desarrol1o de 1os mismos, asimismo, 

permiten :La tramitaci6n y :Lega1izaci6n de todo tipo de ac­

tos jur~dicos real.izados por sus naciona1es en e1 exter.í.or 

y :La so1uci6n conjunta de los confl.ictos o prob1emas que 

pudieran surgir entre 1os mismos. 

En este orden de ideas·, se considera que, pa~a ha-

cer va1er l..os derechos o intiereses o .para l.a so1uci<Sn de 

una controversia derivada de una rel..aci6n jur~dica o de un 

acto: o actividad .. realizada .por un Estado soberano o en las 

· .cuales interVe.nga éste, 1a v~a · dip1omática es la. mlis adecu!!_ 

.. da< ·:~a· qu!O' permite 1a negociaci6n. para dar soluci6n a. cuái 

.... quier .prob1ema, de acuerdo con·1os intereses de. las·p~es 

y conforme a los principios y normas . del. de.recho .interna-, 

cio;:;:io~l.. 

Mediante esta pr~ctica se podr~an hacer efectivos 

:Los derechos e intereses de :Los particu:Lares afectados sin 

atentar contra 1a soberan~a de :Los Estados y permitiendo 
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l.a continuidad de l.a evol.ución del. derecho internacional. 

sin cambiar bruscamente e1 curso naturai de sus aguas. 

II. La Fosibl.e Ratificación de un Tratado Internacional. 

Como ya se ha visto existe un prOyecto de Conven-

ción sobre Inmunidad Jurisdiccional. de l.os Estados y de sus 

Bienes·, de cartlcter universa1, en e1. seno. de 1a Organiza­

ción de l.as Naciones Unidas, el. cual. se presentó ante l.a 

Comisión de Derecho Internacional. en marzo del. presente 

año para su primera l.ectura, con 1a esperanza de que en e1 

m.\ts corto periodo de tiempo posibl.e se real.ice una junta de 

Fl.enipotenciarios de. l.as Naciones que conforman dicha Org~ 

nizáción para su firma y posterior rátificación. 

En rel.ación con este proyecto se pueden hacer.l.as 

siguientes observac.:iones: 

1. El. inciso a}, del. p~rrafc:> primero del. Artj'.cul.o 

3; -~ abarca todos l.os posibl.es sujetos de l.a i~ 

·munidad-que pudieran exist:i.r-~--s:L--n:o· en··todos--J.os-­

sist~s-pol.~ticos,· s_~. en el. nuestro. 

2. - El. segundo , párrafo del. Art~cul.o 3 ; 124 / establ.~ 

ce de manera muy j~sta_que paradeteiminár el. carás_ 

ter· mercanti1. de una neg:ociaci6n se tomar4 en cUen..:..:.·,··-

ta también l.a final.idad con que se hubiera real.iz~ 

do ésta. 

3. Ep. el. .r.rt~cul.o l.2; 125/ rel.ativo a l.a excepción 

.de .1o:S ·.con.tratos mercantil.es, se cons:idera que ca-

123/ Naciones Un;i.Qas, ~l.ea GeneJ::al., Op •. Cit., (octavo :rnfol::me) Doc. A/ 
.. - CN.4/396. Marzo 1906. p!Sg. 27. 
124/ J:bidan. , pag. B . 
125/ Ibidan. , p:¡g. 12. 
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br~a incertar un inciso más en el. segundo párrafo 

que pudiera decir: "e) si e1 Estado hubiera ac-

tuado en e1 ejercicio de su autoridad soberana o 

poder p11blico", a fin de que quede bien aclarado 

que cuando un Estado actOa en el. ejercicio de su 

soberan~a no podrá ser juzgado por tribunales ex­

tranjeros. 

4. El. inciso c), del. párrafo segundo del. Art~cul.o 

J.3,12~ relativo a 1a excepci6n de los contratos de 

.trabajo, establece injustamente que s~ un trabaja­

dor·no era re.sidente habitual ni nacional. del Est!!; 

do del. foro .en el. momento de· concertá.rse el.. contr~ . 

to·de trabajo, pues un trabajador en esas condici2 

nes que tampoco fuera nacional. del. Estado emplea -

dor o que fuera ap_atrida se ver~a s .. riamente ·afec­

tado por la necesidad de hacer valer sus derechos 

. ante 101a tribunales de otro pa~s teniendo que tras 

·1adarse al: mismo, donde quizá no se habl.e su niismo 

idioma. Por lo. tanto, se considera que este inci-
·'· .,: -
so·deber~a desaparecer. 

5. El. Art~cul.o l.4, 127/ rel.ativo·a la excepci6n en 

caso de daños y iesiones extracontractua1es, se CO!l 

sidera que no es justificanl.e l.a jurisdicci6n de 

1os tribunaies extranjeros en estos casos, ·ya que 

l.26/ :Ibidem, ~- l.3 

lZ1./ :Ibidem, pág. l.3 
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se _podr~an resolver por la vS:a diplom~tica que pe~ 

mite una mejor soluci6n y más práctica de estos 

prob1emas, sin ei riesgo de a1terar 1as re1acio­

nes de amistad y cooperaci6n entre.los Estados. 

6. En relaci6n con el ArtS:culo 16, 13!!_/ re1ativo a 

la excepci~n en casoB de violaci6n a los derechos 

sobre patentes de propiedad industrial o intelec -

tual, se consid~ra quiz~ más apropiado dar so1uci6n 

a este tipo de problemas por la vS:a diplomática, ya 

que gracias a -los propios esfuerzos de los Estados 

se han_·crea.do los distintos convenios .sobre propi.!!_ 

dad industrial, derechos dé autor y protecci~n de 

las obras.literarias y artS:sticasii29/ por l.o t8!!_ 

to el ejercer jurisdicci6n sobre un Estado, sobre 

t9do sf forma parte de dichos convenios intern~ci2 

nales serS:a atentar. contra su dignidad y·podrS:a 

afectar las buenas relaciones entre los Estados. 

De manera.que en este caso serS:a más adec\J.ado tre_ . 

. tar lo_ relativo a estos supu_estos por la vS:a dip1_2 

má_tiqa._ 

7. El ArtS:culo 17, 130/ relativo a la excepci6n 

en casos de impago por parte de un Estado de las 

obligaciones tributarias, se astima que debe des~ 

.parecer.en .virtud que es el propio Estado el que 

121!1 J:bidem, pág •. 14 
129/ V~ase Supra, pág.99 
130' J:biaem, pág. 15 
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impone dichas obl.igaciones tributarias y l.os asun­

tos entre Estados deben tratarse y son tratados por 

l.a v:ta dipl.omática que permite una sol.uci6n más c2 

moda para l.as partes. 

8. El. Art:tcul.o 22,@ rel.ativo a l.a inmunidad del. 

Estado respecto de l.as medidas de ejecuci~n, esta­

bl.ece de manera justa y acorde con el. derecho in -

ternacional., l.a posibil.idad de que se pongan en prá~ 

ti.ca medidas de ejecuci6n en contra de l.os bienes de 

un Estado,. ntiicamente cuando medie su consentimiento 

o' tal. efecto a menos que sean especial.mente Util.i.Z!!_ 

dos en un servicio comercial.· y . que hayan sido asi.gz· 

nadas a un pago determinado o est~n especial.mente 

.afectos a l.a ejecuci6n de una sentencla o a1 pago de 

al.guna deuda. 

Se· puede decir que este Proyecto es una muy l.oabl.e 

1abor real.izada por l.a.Comisi6n de Derecho ~nternacional. 

·y · ·acorc:l.e con l.a necesaria evo1ucUSn del. der~hc), debido al. 

estado actual. de 'l.as negociaciones . internacional.es real.i.z.a­

das por l.os Estados. Apl.ica l.a teor1'.a res_tr:tctiva-de .. ·µn.a 

manera justa y conforme a derecho, sin afectar de manera ª.E. 

bitratia l.a soberanta, independencia, igual.dad y dignidad 

de l.os Estados. 

l.3U Ibidem, 'J?4g. 24. 
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impone dichas ob1igaciones tributarias y 1os asun­

tos entre Estados deben tratarse y son tratados por 

1a v~a dipl.omática que permite una so1uci6n más e~ 

moda para l.as partes. 

8·. E:t· Art:l:cu:to 22,131/ re1ativo a :ta inmunidad de1 

Estado respecto de 1as medidas de ejecuci6n, esta­

b1ece de manera justa y acorde con e:t derecho in -

ternaciona1, :ta posibi:tidad de que se pongan en prá.s:_ 

tica medidas de ejecuci6n en contra de :tos bienes de 

un.Estado, t1nicamente cuando medie su consentimiento 

o· ta1.efecto a menos que sean especia1mente uti1iz~ 

dos en ·un ·servicio comercial. ·y . que hayan .. sido asig­

nados a un pago determinado o estén especia1mente 

.afectos a 1a ejecuci6n de una sentencia o a:t pago de 

a1guna deuda. 

Se puede decir que este Proyecto es una muy 1oab1e 

1a.b0r' · rea:tizada · por. 1a Cor-...isi6n de Derecho J'.n ternac.;:onal. 

y acorde con 1a necesaria' evo1..;.ci6n de1 derecho·, deb~tdo a1 

estado- actuai de 1as negociaciones internaciona1es rea1iia-

das por :tos Estados. Aplica la teor~a restrictiva de una 

manera justa y conforme a derecho, sin afectar de manera ªE. 

bitratia ~a sobaran~a, independencia, igualdad y dignidad 

de los Estados. 

131/ l:bidem, pág. 24. 
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A pesar de adoptar una notab1e tendencia restrict~ 

va, pues contemp1a el mayor nG.mero de excepciones posib1es, 

c1aramente estab1ece que cada una de e11as constituye una 

excepción al principio o norma genera1 de la inmunidad del 

Estado, as~ como la posibilidad de su aplicaci6n discreci2 

nal para cada caso concreto, conforme a ia pol1tica de ca­

da uno de ios Estados ratificantes, abriendo de esta mane­

ra las puertas a la posible aplicaci6n de la reciprocidad 

internacional. illl 

132/ Vl\ase Art:icul.os. 11 y 28 del P1'-oyect:o, lbidem, ~s. 22 y 31. 

l 
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e o N e L u s I O N E S 

1·. Desde e1 surgimiento del derecho internacional., ex:isten 

c~~rtos p~incipios aceptados generalmente por toda~ 

1as naciones,como son ia soberan~a, que se traduce en 

1a capacidad i1imitada de todo Estado para regirse 

aut6nomamente de acuerdo con 1os lineamientos estable-

Cides en su constitución· 1a 1ndependencia, que se re-

fiere a 1a p1ena 1ibertad de estab1ecer 1a poi~tica a 

seguir para 1a consecución de sus fines y 1a igua1dad, 

que significa que dentro de 1as ~ismas condiciones todos 

ios Estados tienen 1os mismos deberes y 1os mismos 

dere~os. 

Estos principios han sido.considerados primordiales 

pa_ra permitir e1 desarro11o y evo1uci6n de 1os pueb1os, 

as~ como para 1a preser:vaci6n de 1a paz internaciona1 

en· benefi:éi~ de toda:S ·1as nacionés. E1 principio de 

j_nmunidad_ jurisdi:cciona1 se deriva de dicho-a principiéie, 

que son considerados de 1a miis a1ta jerarqu:ia~ por 1o ·..:. 

que e1 establecimiento de 1imitaciones a ia ap1icaci6n 

de 1a inmunidad de 1os Estados es una cuestión muy 

de1icada. 
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2. La distinción entre ios actos jure imperi y ios actos 

jure gestionis dei Estado ha sido genera1mente aceptada, 

sin embargo, aún no existe manera de poder estabiecer una 

norma que pueda determinar de manera concreta cuando un 

acto ha sido rea1izado en funci6n de 1a autoridad 

soberana del Estado y cuando como cuaiquier pers~na pri­

vada. Por 1o tanto se estima que 1a manera más correcta 

para determinar 1a cal.idad de 1os actos de un Estado es 

atendiendo a 1a 1egisl.aci6n de1 Estado que 1os real.iza. 

De manera que basta una dec1araci6n forma1 del. Ministerio 

-de Re1aciones EKteriores de1 Estado en cuesti6n,afirmando 

que se trata de un acto _de1 poder püb1ico, debidamente -

fundada y motivada, para que se otorgue inmunidad a.1. 

Estado que corresponda. 

~· Las dnicas ~~c~pciones ai principio de inmunidad juris­

. · diccional. que puden" ,s~r . vál.idas confo:niie al. ·derecho in­

ternac_ionai· son : 1"·- ,l.a del.. sometí.mi.ente .. por parte. del. 

.. Est~do, Y'l} sea en forma eXpresa en ·un documen~o o en 

forma tácita cuando e1 Estado promuéve· 1a acción .·o rea-

1iza cual.quier acto en re1aci6n con e1 fondo de l.a 

demanda; 2.- Cuando 1a acci6n se refiere a un acto o 

actividad de1 Estado que hubiere rea1izado fuera del. 

ejercicio de su autoridad soberana, contempiando aqu~ 

mismo ia excepción de 1a actividad mercantii cuando se 
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comrpobase que 1a fina1idau de1 Estado era de car~cter 

mercanti1; 3.- cuando se trate de un juicio rel.ativo -

a propiedad, posesión y uso de bienes, como l.as suce­

siones, las quiebras o 1a administración de un 

f·ideicomiso; y 4. - cuando el. juicio se refiera a la 

participación del. Estado en sociedades u otras entid~ 

des en calidad de accionista,. de socio o de miembro. 

4. Debido a que e1 d~re.cho internacional. es eminentemente 

.. consensual., 1a l.egis1aci6n interna -de l.os Estados 

carece de·va1idez internaciona1, a meno~ que se derive 

de 1as disposici.or.es .. estab1ec.idas en un tratado i.nter­

nacionai, en cuyo caso solamente podran ser ob1igatorias 

para l.os Estados ratificantes de dicho tratado, siempre 

y cuando no io contradigan o sean más extensas que el. 

mismo tratado. 

5~ .Lá inmunidad de ejecución constituye una cuestión muy 

deil.icada, por 1o que el. restringi.r o· limitar su 'ap1i.ca:ci6n 

podr:ta provocar grandes resentimientos de parte de l.os 

Estados afectados y con el.lo, quizif, la perturbación de 

l.a paz internacional. Por 1o tanto se considera de vitai 

importancia el. conceder inmünidad. de ejecución a ios 

Estados, con l.a 11nica excepción del. c·onsentimiento 

expreso por parte del. Estado en cuyo perjuicio se hubiere 

dictado e1 fall.o. 
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6. Existe una inminente necesidad de poner fin a las te~ 

dencias restrictivas de los pa~see más adelantados 

dotados con iristituciones jur~dicas más comp1ejas, 

que cada vez abarcan mayor eerreno afectando en mayor 

medida a nuestro Pa~s- Se esti.ma ~e 1a ratificación 

de 1a Convención sobre Inmúnidad Jurisdiccional. de l.os 

Estados y de sus Bienes de l.a Organización de 1as 

Naciones Unidas, pudiera constituir la medida más 

adecuada para so1ucionar ~ste prob1ema, ya que permi­

tirS:a el. reconocimiento de l.a inmunidad de 1os Estados 

en una medida justa y eqlii1ibrada, sin afectar 1os 

principios de soberanS:a, independencia, igua1da.d y 

dignidad de 1as-naciones, y una vez ratificada 1a 

Convención serS:a pertinente 1a creación de una 1ey 

sobre 1a materia, que habi~ndose derivado de diclia 

Convención adquiera mayor .fuerza e~ el ambito inteE_ 

nacional, con una tendencia menos restrictiva y que 

estab1ezca l.a ·vs:a dip1omlitica a- n:i.vel.- de- l.as -éc>Jisu1t~ 

rS:as_ júrS:dicas de cada paS:s, para l.a s61uci6n de 

controversias y que a1 mismo tiempo permita 1a 

apl.icación de 1a regl.a de reciprocidad internacional., .. 

y en caso de ño- l.1egar a un arreg1o por esta vS:a,_1a 

ap1icación estricta de 1a citada convención. 
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