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CAPITULO I _ ,

1.~ ANTECEDENTES HISTORIC(S Y LEGISLATIVOS DEL PROCEDIMIEMEO
DE SEOTNIA INSTANCIA.

l.- RO,

Paye tener una ides clere y preocisa del surgimiento de le Se-
gunds Instanpia en la 8pood romsna, as preciso seialar que los -
historiadores distinguen tres peritdos de 1a oulturs romans, de
sobre ya conocidom y son: la Novarquia, la Repliblioa y el Impo—
rio.

Ahora bisn, en cada umd de sllas ss encusntyen vestigioa de -
la materia que nos ooups, resultando indudable que "lt nisidn —
mfs iuportante, y la mSs dificil del estado oonstituido conforme
& dereche (Rechstant) consistente en hacer qus la Nagisireture -
disfyute, de un lado ls plenitud del poder y de otxro, qQuo S man
tonga dentro de los oconvenientes limitea" (1).

De lo que se pusde entender que fue indudable que al crearse
OWos Piblicos correspondientes & una jerarquisa judiocial, fue.

ren conssbidos como und respussta a uns neoesidad de establecer

(1)~ Mommsem Teodoro, "DEREGHO PENAL ROMANO", Temis, Bogotd co.
lombis, 1976, pdg. 292.



uwns limitacibn 6l poder en la administrecitn de justiois o wn oo
rreotivo de loa ahusos oometidoa por Setos.

le primere figure de revisifn primitiva es lo qQue se ooOnoce -
oomo la provooatlo, 8l respacto el jurista FPr8dSric Gharles de -
Savigny sofisala que 18 entigus provocatio supone 18 condena de —
un oiudadano romdno por el Tribunal Criminaly oonsistente en lle
var 18 apslaocidn de 1o oondona ante 1a Asambles del Pusblo, qus
podis modificar o confirwar la primers instancia® (2). ,

Se pansarh que 8sta ha aido 1a base para la orescitn de una
nuevs instancia, pero no es asly y al respecic ocontin@a dicho le
trado sefinlando que Fvarios autores piensan que 1a antigua prove
oatio ha sido 1s base de las nuevas instanolas, lo ocual parecs -
oonfirmado por el hecho de Que 18 provooatio constituls realmen.
te und segunda insisncis. Sin embargos esia opiniOn me perece en
teramonte imadaisibleo. Bn primer lugar, la antiguar provocatio sa.
aplicaba tmicamenie & los negooios oriminales y no 2 los proce—
8oa civiles. En smegundo lugaw, 1» provooatio llevadn ante el BEw.
persdor hahrie establecido an ocwsnto a4 la forms uns asinileoidn
entye la autoridsd imporial y 1a del antiguo populus" (3).

Su o;:igan o8 un tanto impreciso y en tal sentido expone el ju
rista en oousulta' que “segfin un testimonio aquivoco de Cicordn -
1a provooatio exiegtis ya sn tiempo da los Reyes, mm texto de Pom
ponio pregents aun establecimiento ocomo posterior a 1a sxpulsitn
da los Reyes, algunos autores maoderncs han tratado de expliocar -
este oontredicoidn diciendo que bajo la Repfiblicd tuvo 18 provo.
oatio mayor extension que en tiempo de los Reyes® (4)..

(2)e~ "SISTEMA DEL DRRECHO ROMANO ACTDAL", tomo ¥V, Nadrid, 1879,
pég. 367,
(3)e~ Savigny Prédério Charles De., ob, oit., pdg. 373.

~ (4)~ Sevigny Fréddric Ohorles De., ob. oit. pds. 368.



De lo que podemos apregiar ¢s de que no se preoiss en forma -
olara on qus momento anrgib aste progedimiento, pero sl se asegu
™ qus on la &pooa republicans se llegd & oonocer, su funoibn —
oonsistis como lo expone el macstro Alberto Burdese en "conside-
rar iaprobs factum, 0 se8 sometido & una mere reprobacidn morsl
y soo0isl, el comportamiento del Kagistredo que no hublere respe- .
tado 1a loy (sanciomando ademis con la nota gemsoria)® (5).

De 10 que se deduoe que dicho procedimiento es und tendancis
& 1a segunds instancia sin £uerzs suficiente (cosctiva) de impe-
dir una ejeouwoibn, a tal grado que en situaciones el Hagistrado
no la oonoedia, al pespecto el menoionado msestro seiiala qus "la
provocatio no aceptada por el Magistredo, sdle indirectamente po
dia sotuarse mediante 1a intorvencitn de la intercessio de un Na
gistredo de psy maiorve potestas o bien por el suxilio latio del
Triduno; tal intervencidn legisletiva, ofn no acompafiada do 1s -
ipponioibn de una sancibn téonics jurddien a oargo dal Magistre-
do gque no efectusse 12 propis represidn antes de la provooatio -
del porseguido, debe haber oonduoido précticamente @& 1a slimina-
0i6n del proceso comioial de la provocatio" (6).

Una nueva forwa de revisar une resoluciln no solemne en los -
aguntos de oardoter penal es la intercesidn y al reapecto el le-
trado Teodoyro Nommses sostiene que tomando en cuenta las ocondi--
~oiones qus prevalsoleron en la Repthlioa "1; intercesifn ere la
casacibn, por un Msgistredo de 1a orden dads por otro Magistre.—
do" (7)y oontinGe exponiendo que “und ves Qus oon 1o Repfibliocs -
#s introdujo el sistema de colegialidad, el igual poder que se -

(5)e "™MANIAL DE DERECHO ROMANO®, Bosch, Bsroelona Eepefia, 1972,
‘pag. 3ll.

(6).— Burdese Alwerto, ob, oit, “‘- 312,

(1)~ Obe oit. phg. 293., :
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oonoedil & oads uno de los oolegas fuo revestido del derecho de
osssyr lus ordenes de otro, seglin ee infiere peniendo en cuents,
no solo 1a oonaideraoibn 16gica de qus, on caso de igusles dore-
chog, 1a prohibioién tians mée fuerss que el mandsto; sino qus -
taabibn ocon el fin préotico que se buscabd con ¢l nusvo slistesa
6% do que ol pleno poder del Magistredo, sin aminordrse, encon-
trard o 584 wismo limitaocionas; 18 intercesion podia provenir de
1a iniciativa propio del Magistrado intercedente, owrl acontecin
acbre todo, ouande se interponis contre los acusados del Senado
y oontre les proposiciones de ley; sin embargo le meyoria de lag
veoces y en espeoial ousndo se trataba de 1a administrecidn de
juntiois, era motivada por und querella ds algfin individuo 8 —
quien un mandato del Magistrado ordenars alguvs cosa a gu enten.
der injusta o arbitraris; 1s oasecidn era por su propis indole -
oapative y nado mfa quo ommativa, ouvando el intercedente careole
de dereoho pare deoratar por sl mismo respecto del asunto de que
se iratara oomo aoonteols myy en eapeciel & log Tribunos del Pus
Blo" (8). ‘ |

BEsta intercesion "fueze de toda jererquis, 1los tridunos po—
dien anular los agtos de todos lom Magistirados sin exoepoiln, —-
atn 1os de los Pretores y los Cénanlosy equivalia a una simple -
oas20iln ¥ no & una nusva instapcia, puesto que no sustituia pa.
" da 8l ao0t0 que anulabs; pero 1a oasaciln, desde el mouento en —
que e sjeroita oon freouencis y regularidsd, tiende aproximarse
& 18 instancia® (9),

También de 1la époos republicams, provianen los datos ods rongy

(8) ~ Mommsem Teodoro, ob. oit. pdg. 293, 294 y 2%.
(9) ~ Savigny Frédéric Charles Ds., ob, oit. phg. 369 y 374.
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‘ “tos dlo 1a a.pelaoibnr (apellatio), origen de la aegurndnr 1nntahon, .
tal vez on aqudl tiempo eye de menor importamscia que la intexce-
sibn, debido & que se estimaba como medio pare obtenor esta Glti
ma, debilndose precisar gue la apelacibn oconsistia en 13 quere-—
112 qQue presentaba un individuo a los Tribunales del Puebloy, —-
ageroa de un mandato de un Hegistredo, que a su entender ere in.
Justo o arbitrario, el profesor Teodoro Hommsem,; a8l respeoto se-
fisla Qus "la querells interpussta en la apellatio por 1o menos -
ousndo se dirigfa a los Tribunos del Pueblo ere necesaric inter-
ponerls persomslmente snte estos®™ (10),

Bs necesaric resaltar que slgunos autorss exponsen qQue la ape~
leoitn como tal, data del prinocipio de la &pooa imperial, no pue
den menos que reooncoor que sus antecedentes estan en 1a interce
88idn, y al respsoto el juriste Bugens Petit expone que %la apé—
lacién data del prinoipio del Imperio, lo probable es qus hubie-
re sido establecida por uns ley Julia Judiociaria, teniendo por -
origen sin duda alguns, el derscho que portesnecia & todo Nagis.—
trado bajo la Repiblica, de opomsr su veto & laa decisiones.de -
un Hagistredo igual o inferior; esto ere la intercesitn, la pen.
somd que quisiere quejarse de 12 deoisibn de un Megistredo podia
densde luego, reclamar la intercessio del Kagistredo Superior, ——
apellare Magisiratum, de aqul procede la apeladiln, Pero el Ma—
gistrado de quien se llevaba no se contentaba con oponer su veto
a 13 sentenois, 1a anulabs también y 1a remplazaba con uné nueva
sentenocia; de esto resulte la apelacién puede ser llevada del Na
gistrado Superior® (11).

(10)0- obo Oito ﬁsc 294-
(11).~ “IRATADO ELEMENTAL DB DERUOHO ROMANO®, Epood, MéXic0y m—-
1947’ ﬁ‘. 646¢ ’
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"La apellatio e do wis matureless enteremente distinta; ——
ofracia & la libertad individuwsl uma protecoién muocho m&s amplis
¥ goperel oontre acto opresivo de wm Magistyado, coamprendiendo -
entre estos aotos las sentencias oiviles, Todos sllosm, enire los
ocuales figura on prinazs" linea los emanados ds lo auntoridsd judi
oial podian ser snuladas por la simple oposicifn de varias perso
nas determinadag® (12),

En relaocibm con "la apellatio el Emperador ¢ el jer8rquicsmen
te gsuperior, conira la sentencia dictada por um Tribunsl subordi
nado" (13),

Entendisndose de esta monere la substapincibn de 1la segunda -
inatancia en ol Derecho Romono que "lioe preceptos que sa snousn
tran en los estatutos locales del tiempo del Cesar disponiendo -
qQue lag apelepiones, hubleyen de resolverse deniro de los {res -
dias deapuls de su interpretacibn y qus de un Hagistrade no pu.-
diere apalarse por ol mismo agunto més que una sola veg, fueron
unA copis del sisiems que prevaleois durente la Repliblicad rowsna
¥ so introdujeron ocon el £in de oontener daentyo de ciertes limi-
tes el peligroso deracho de casaoibn" (14).

Siendo indudable que en al peiloao del Imperio tuvo mayor re-
lovancis la apelacifn, ésta "ants el Buperador comprendi’, lo —
misnc que 1a heoha del mandatario al mandante, tanto la oasagiln
de un falle dado & petioifn de une parte como la pronunciacidn -
de la sentenoin adecuada, qua venia & ooupar el luger del fallo
oasados en prinsipio, podia interponerse mpelanciln contre toda -
resolucién judiciml que caussye perjuicio indehido, & Juioip 80~

(12).— S‘Vislv Prbdsrio Charles Do., OB, Oito' m. 368.
(13) .~ Burdess Alberto, ob. oit., pSz. 329.
(14) = Nommsem Taodoro, ob. oit., rdg. 394 y 395.
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| ¥o, Q ouwalquiara de las parsonas interesadas en la caussy podian
interponerse ocontra las sentencias que imponian penas inferiores
8in embargo, varias fueron las restricoiones que se pusisron al
ejoroicio de la apelacifn,.

l.= Es probkable que el verediocto de los jurados, que no to—w—
nian su base en el Imperium, y pup oonsiguiente, no podis ser -
considerado gomo deoreto de un Hagistrado ounl sugedis espaoial-
merte oon todos los iudicia pfiblica de la oapital, incluso las -
provincias de tremitacibn dioctadas por el Magistrado correspon.-
- diente, no pudiera ser sometido a 1a apelapién reformatoria del
Eaperador, ' de la propia manere gue durante la Repfiblica no podia
tanpoco ser sometido & 1a q.pela-oibn ocasatorin de los tribunales
del pueblo, Tampooo podia apslare ante el Eaperador de 1a senien
oia dada por los Consules con el Semado,

2.~ 1A apelaoitn no estaba de dereoho limitada a las senten--’
olas ajecutorias, poro solsmente debla hacerse uno de slla ool
tre las demds resoluociones judioiasies, ouando estes filiines i
plicaren un perjuiolo que no pudiere remedisrse apelando de ls -
sentencia definitiva, como acontecia con aquellas provinoiss que
ordenaban el tormento,

3. Bl jusz inferior tenis faoultades o a 10 menos en el pro-
oadiniento exarcebado y duro de los tiempos posteriorss, una ves
qQue el acusado estuviese confeso, y afn sin §sto, sismpre qQue le
pereciers sufioientemente probads su oulpawilidad.

4.~ Cuando 1a seguridad ptislica se considerase en peligro por

diferir 1a ejooucion de la pena, el juez inferior; ¥3j0 BU reBew
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ponsebilidad podis negarse & admitir la apelaoibn,

S5« BEn los delitos de falsificsoion de monsda, coacoionss y -
rapto no se admitia por regla gereral 2a apelacibn® (15).

De lo anterior se determina oon olaridad meridjana que la aps
180i6n ere un tanto limitada, pero cuando la apelaciln era acep-
tada, surgis el procedimiento de megunda instancisa,

Por otre parte, no podemos pasar por alto, el desarrollo his-
t6rioo del procedimiento em la &poos romana, considerado 8ste 00
mo la primeye instangim, y al respecto el progesalista Cipriamo
Clmes lare expone Que "durants la Norsrquia que es una etapa pri
mitive de desarrollo en todos los sectorss cultwrales y sociales,
tensmos 1a etapa llamada de las aociones de la ley., Durente 18 «
. Reptiblica tenemos 1a etaps llamads del proceso forsulario; y en
ol Imperio, surge el llamado procesc extraordinario, Es decir, -~
tqnenoa tros ejapas de desarrollo histérico del proceso jurisdie
cional rowsno, las dos primeras pertenscientes & lo Que se llamd
ol oxrden judiocial privado, y la tercera y filtima eiapa, portene-
olente 8 lo que se ha denominado el orden judipial pliblice; tan-
to durante la vigencia de las acciones de la ley, como dol llams
do pmo;so formulario, o sea durants toda la &poca del llmdo -
orden judicisl privado, se contemplan aspeotos signifioativos de
tendencia autoconpositiva, Se le lloma orden judioial privado, -
por gque las partes acudian primero ante un Magistredo, funcions-
rio pfiblico, y ante &1 exponifan sus pretensiones, Este Nagistre-
do o Pretor, no resolvyie el conflioto, sino que finicamente expe-

dia una £Ormula y las partes llevaban esta £Omula ante ol jues

(15) e~ Mommsem Teodoro, ob. oit., pdg. 297 y 298,



pﬂva'do que ere quien resolvis, Bl orden judicial privado s pox
oello tods uns etapa en donde el proceso presenta vestiglos my —
fuertes de autogomposioiln y se asemeja todavia al arbitraje. —
Por ol ocontrario, en sl ordan judioisl pfiblico las partes acuden
ante un Magistredo pero ya el proceso no presenta esas 408 oté.—
pas, 8ino que ellas se hon unificado para desenvolversme ante un
golo funoionario, Aqui, en al orden judiecisl pfiklico, las pre-—
tensiones y resistenciss de los litigantes se presentan ante el
Hagistrado, funoionario plklioo, perc Bste y& no expide uma £0x-
mule sino quo tomd nots de la posioifn de cade parte, oconduse el
proceso 8 través de sus ulteriores pasos y, fimnlmente, diota la
resolucitn® (16).

De 10 anterior se obsemvt patentemenio que e= on ol oxdenm ju.
© ddodnl plivlico, en donde tiens grén auge el procediniento de se-
gunda instancia que se estudia.

"Tag invesiones de los birbaros abren un pardntesia al esto—
dio del derecho, se abandonsn los excelentes principios qus o8—
saoterizarcn 81 proceso pensl antiguo y el derrumbamiento del po
derio rcmsno produce un estispnoaniento en la oulture, que se refn
gi2 an 1lo0s monasterios, hasis el ndvenimiento del régimen feudal
que se distingue por el impsrio de la voluntad omnimoda del so-—
fior sobre sus siervos. Es el sefior feudal el duefio de vidas y ha
olendas y la justicia la administrebs por su propia mano, sin sy
Jetarse & las formalidadesy tiene el derecho de castigar y el de
perdonar, sus airibuciones son ilimitades y dispone libremente -
de 1n vida de sus sfivditos, 1os procedimisntos son secretos ¥y w

(16)e~ ™PRORIA OERBPAL DEL PROIESO™, UNAK, 2a edioibnm, H&ffgo, -
1980, 'pag,. 57 ¥ .58,
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sin derecho de defensa™ (17).
2.~ BSPARR,

Ahore Wien, los historiadores al tretar el enjuiciamiento es-
pafioly, 1» enouadren pare su estudio en la 8poocs medieval, y en -
1la que por desgracis no l'my aucho re2lmente nusvo en ouanto 81 ~
procedimiento, &sto debido primordialmente 8 que es muy ¥difioil
hacer una referencia correots que resumd las principales caracto
ristions del proceso antiguo espaficl, Hay varias razones de esa
difioulted, enire otres, la oircunstsncia de que el procesc espa
fiol se proyecte histbricamente a travls do wis de dley siglosy y
ademds, le historis misma de Espafia, como es hien sabdido, os utma
mezola de influsnoias o8ltiocas, fenlcias, grieges, romamas, viai
godas y finalmente &rabes” (18),

Y por lo mismo 12 evolucibn del procedimiento de la segunds ~
inetancia en esta 8pocd o5 myy podbro al menos en el procsdimien.
to pemal, ya qus 1mp§ra¥a el procedimiento inquisitorial que ere
aplioado & los oiudadanos espeficles & partir del Fusro Juggo y -
lss Plr:t:lda.a; ¥ en las ocuales so regulaba entre otros "el tormen
t0, 1la aousacidn, el asilo eolesidstioco y clertas restricoionss
& lom abusos de la potestad seforial" (19).

Corrobore lo anterior el jurists Julio Aoero,h al exponer que
ol sistelsa inguisitorio consistie en gus "la psrssoucitn del do-
lito es ante todo un interés pfiklico. Por consiguiente no se ne-

oosita ni se aguarda el requerimiento do las partes; sino que se

(17) o~ Gonzdles Bustamante Juan Jos, "PRINCIPIOS DRL DSRROHO ——
- PROCESAL MEXICARQ®, revista de derscho y cienoias sooiales, Néxi
ao, 1941, pig. 34.

{18) = GOmes Lare Gipriano, ob., oit., prdg. 67.

(19) ~ Oarois Remires Sergio, "CURSO DR DERRCHO PROCESAL PERAL®,
Porrfe s.s., Néxico, 1974, pég. T3.
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iraghre y establece esenoislmente el 'procedimiento de oficior,

Por rogbn de su oficio, por el maturel desempeiio de su ocargo, el
‘Jues tienes que inioiar, ocontinusr y terminar el proceso aunque -
nadie me lo pida, desde el instante en que por ocuwalquier motivo

tongs oonooimisnto de un delito, Bl juez lo hmoe todo oonforme 8
reglas pigurosas y pare gonservar y justificar saus actumgiones,

1o hace todo por esorito, y lo esorito, muoham veces » espaldas

y sin concoimiento des las partes, es lo que se determina segfin -
cartabon legal minucioso, su decision® (20).

Por otre parte es menssier pracisar los ordemsmientos que re.
gularon ol sistemd de enjuiolamiento sspafiol, los ounles son ya
aonooidos, "el Fuero Juzgo del afio 681, el COdigo de lap Parti-
das del afio 1265, el Ordensmiento de Aloald del afio 1348, el Or-
denanisnto Resl del afic 1485, las Ordenanzes de Medims del aflo -

: 1489, las Ordenanzas de Madrid del afio 1502, la Hueve Recopils.—
oibn del afio 1567, 1a Novisima RecopilaciOn de las Leyes do Espa
fa del afio 1805* (21).

Es hasta el siglo XIIT ouando en el procedimiento espaficl se
fue olasificando on orden de gravedad los ilicitos y l& autori.-
dad gqus lo tenia que resolver y al respecto el maestyo Jests Lo
linda Abadis sefiala que "& partir del siglo XIII es froocuente la
oreacion de Organos Supremos, ouya funcifn es eniendar por segun
da vez de los asuntos, confirmando o revocando 1a docisibn de
1los Organos inferiores 1o que se oonoce como Alzada* (22),

Ahore bien, resulia necesario hicer mencidn que “"de los Orxde-
maaientos antes oltados, tiene espacial importancia el COdigo de

(20) .~ “PROCEDIMIENTO PEMAL", oajios s.8,, Pushlas Pue,, Héxioo,
ouarts edioiln, 19%, pg. 48 y 49,
(21) o= Glmex 1aye Oipriano, ow. oit., pég. 68,

(22) .~ "pERAOHO BISTORICO RSPASGL", ariel, Barcelons Espaiis, -
1914’ “‘0 294.
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lap partidas del afio de 1265 que representé un retorno sl prooce-
80 ol8sico romano, y que, en sum partids IXII, que tilene como ante
cedente de deracho procesal del Digesto, enocusntre el anteceden.
te de mayor importancis de las legislaciones proocesales de los -
pusblos de habla espaficls, porque esa terceré partida, se proyeo
ta & través de toda la historia de Bspafa® (23). ‘

Beta afirmacibn se encuentre sustentads jigusalmente por el le-
trado Javier Pifla y Palagios, Quien al exponer fundamentalmeate
1a pustanciaoion de 1o Alzada o recurso ds apelacitn en Eapaiia,
reourre a 1la partida III del C6digo de las Partidas y opima que
»los antecedentes quo engoniremos oon respocto 8l recurso de ape
lapidn en los comentaristas de lu legislacifn espaiiola, antace.-—
dente de 1o nueatye, estd opinidn de (0mes Hegro, quien éxpresm
fen los juiolos opiminales no se admite regularmente apelaoidn,
no siendo pobre las penas pecunisriass poro sstd mandado que en
tods oausa en que pueds imponerse pend ocorpordl, o Mnte, -—
den parte los jusces inferiores & la chanoilleria del territorio
inmedisto después de formads la sumaris, pere 1o que mands ol —
Juez que el esoriveno de testimonio de lo que de elle resulta y
con und oarta del mismo lo remite por meno del fisoal a la Sala
del orimen' (pdg. 224 de la obra oitada), tal opinitn estimsmos
que proviene de qus estabs prohikido apelar en los cases & que -
se refieren las leyes 13 y 16, titulo 23 de la partida 3a,, que
& 1a letre dicen:

Loy XIIl. De& qudles juysios se pueden aloar, e de quales non

(23)~ Gbmesz Laxs Ciprisno, o», oit, pdg. 68,
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() agrauiarse los omes & las vegadas de los juysios que son da—
dos gontye ellos, porqus se han despues de aloar. § porque ouyda
rian algunos, que de cada sentenois que fuesse dada contre ellos,
podrian tomar aloads, quersmos mostraer, de quales juyszios lo pu_a_
den fazer, o de quales non, B dezimos, que de todo juysio afina.
do se puede aloar qualquiser qus so tuulers por egreuiado del, —-
Kss de oiro mandamiento, 0 juyzio Que fiziesse el judgador, 85
dapndo por el pleyto, ante que diesse sentsnois definitiva sobre
el prinoipal, non se pusde, nin deus ninguno alosy, Fueres ende,
qundo el judgador mandasse por juysio, dor tormento (k) a algu-
no, & tuerto, por raxbn de saber 1la vordad de algun yerro, o de
algun pleyto, qus sra mouldo antely o si mendasse faser alguma -
otra gosa tortigseremente, gque fussse de tal nature, qus seyendo
acabado, non se podria despubs ligeramenie onmendar, & menos de
gran dafioy, o de gran verguenca de aquel que se tuviesse por agre
uiado dells (o), Ca sobre tal cosa oomo estia bien se podrian al-
cay; maguer a8l judgador non oulesse sun dado sentencls definiti.
w sodre la principal demands. Mes de otro mandamiento, o juyzio
Que ¢l judgador fisiesss, tuuieron por bien los sablos antigucs
que estableoieron los dereohos de las leyes, que ninguno non se
pudiesse alosr, maguer que se tuulese por agrauiado del. E esto
pusieron por dos razones, ILa urd porque los pleytos principales
non se alogessen nin se smbargasseb por achaque de las aloadas,
que fuessen tomadas en rezbtn de tales agzrauismientos, la otﬁ, -
PoTrque en el tiempo que me ha de dar el juysio afinado, la paxte
que 86 tuulere por agréuiado del judgador, se pusden alo#r, €
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finoale en saluo, para poder demandsar, e emostrar antel Jues de
aloada, todos los agreusmientos que recibio en el pleyto del pri
mero jueszy e por ends non deue tomar aloada, si non de los Juy—
sion que deximos de suso, como quier que segund el derecho de —
lops deorsisles, ysen en algunss tierres el contrario, alcandose
de qualquier agreuvamiento que el juez les fage, otrosi desimos,
que 8l el demandador, ¢ demandado fisieren postura entre si en -
juyzio, o fuera de juyzio, que non tomen 8lodda de la mentencis
& gque diesss el judgador contro alguno dellos, que despufs non -
8e¢ puode &loar aquel qus se tuulere por sgraulado della, BSSO
mismo desimos, que Bi fusssne alguno vencido en juyzio, que deuis
‘ses dar algo al Rey, Quier por razbn de 13 ouenta, o de pscho, O
de otya debda qualquier, que de la sontencia que fuesse dada una
ves conira el, non se podis despuls aloerj asnte deue ser apremia
do, qus le pague luego (d). B aun dozimos, Que quando el Rey man
ds algunos omesy que libran pleytos sebzlados (e) da mBNEIG —w
que ninguns de las partes non se puede aloar de juyzio que ellos
dieren, que non puede desypuds tomar alcada 1o parte Qua se azTGu
iare del Juyzio delloa, p;aro t21 mandemiento como aste non lo —
pusde fager ningfin judgador, que mandesse oyr pleytos sefinlados
a otro, si non el Rey (£) tan solamente.
s) L. 5, Tit. 15, 1liv, 2 del R.F,

' ®) Repetimos nuestre ncta 2z., @ 1a L. 8, Tit. 16 de este par

tids,
o) Se puede apelar de las sentencias interlocutoriss qus odu-~

san gravaaen irreparable, y' de las que tienen fuersa de definiti
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ves, vedso 1s L, 1., Tit. 13 del Ord. de Alo., qus o5 la 23, Tit.
20, 1ik, 11 de 1s N.R,

d) Boy procade 8l recurso de apelacitn en estos oasos,.

"8), £) Esto ya no estd en prdctica; pues los juzgados y Tribu
nales, tanto pare los negocios oriminales como pare lom oivilesn,
son los estableoidos en la ley, min que se tengan lugar estas —
comisiones reales, menos en el oaso de excepoidn Que hemos expli
08do en la nota al proemio del Tit, 17 de esta partida,

Loy XVI.~ Como los ladrones oonooidos, o los otros que son di
ohos en esis leoy, non pueden tomar aloads del juyzlo que dieron
oontre ellos (a), ladrones oonogidos; e reboluedores de 10s pus-
blos, e los cadbillos, o mayorales dellos on aguellos walos bow-
lliodos; ¢ los foroadores, o robaddree de las virgones, e do las
biudas, o de lss oiras mugeres religiosasy o los falsadores de -
oro, o de plata, o de moneds, 0 de sellos del Reyj; 0 log que mdw
tan & yorums, o a treyoion, o 8leuns; qualquier destos sobredi...
chos, 2 quien mes prouado por buenos testigos, o por su concoen-
ois focha en juyzio sin premia, que fiso alguno de los yerros de
auso diohoa, luego que le fuers prouado, mandsmos que sen fechs
del la justicis que mandan les leyes desde nuestro libro; & ma.—
guer aloar de la sentencis que fus dads contre ol, defendemos —
que non le¢ ses rsoebide, £ esio tensmosm por bien, porque los que
tales yerros fazen, yerén muho contre Dios e & nos, & contye ol
proccmunal de los pueblos (B).

a) L. 8, T1t. 15, 1id, 2 del P.B., L. 8, Tit, 33, 1ib, 12 de
1s N.R,
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) Hoy en todos estos casos proceds el reourso de apelaoidn -
(L. 1. T4t. 20, 1ib, 11 de 1a N,.R., y disposiciOn 4a, del art. -
51 del Regalmento Pravisional pare 1la adminisiracién de justicia
de 26 de septienbre de 1935, y por oonsiguientie este ley do Parn-
tids se haya derogada,

Vemos gomo 1a regla general es que no procede apelacidm enm lo
penals; pero en contra del ial opinidn, autores mexlicanos y espa-
fioles sostienen que vino & poner término & la disousion gobre si
eren 0 no apelablez las sontencias pronunoiadas en las causss pe
nales 18 ley de Recopilacidén qus fue reproducide por la Fovigime
¥y que & la letra dicet

TITUWLO XX
Do las apslaolones (a), .

Ley I, Ia sentencia no apalade hasta el quinto dia quade fip
me (b) Ley 1, Tit. 15, 1ib. 2 dol Fuero Resl y D. Permando y Is,
Isabel en Toledo afio 1480 Ley 108. |

Porque & lss veoes los alpaldes y jusces sgréuisn 6 las por-.
tes on los juloios qﬁe den; mandases, que quando el alcalde 0 ——
. Juez diese sentencia asi qfxier ses juysio acabado 8i guier otro
sobro céaa Que agaezod en pleyto, agqual que se iuviere por agren
indo, pueda apelay hasts oinoco d%as, desde el dis que fuere dads
1a sentaenoia, © reusibido el agraunio, y viniere & su noticia; y
si asl no lo fiyiere, que dende en sdelsnte la mentencis o mands
misnto quede firmey lo qual mandamos, que se guarde de aqui en -
adelente, 8nsi en la nusstre Qorte y Chanoilleris como en todas
la ciudades, y villas y lugares y provingias de nuestiros Teynon,
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asi d; nuostye Corona Real, como do las ordena.s y sefiorios, y bs
hetrias y abadengos de nuestros roynbs, en todas y qualquier Jus
oces ordinarios o delegados; y mandamod, que se gzuarde y cumplas -
agl, no smzbarzente qualquler leyes y derechos qus otre cosa dig. .
pongan, ni qualquier oostumbre que en oontrario de esto sea ip..
troducida, lo qual todo nos por la presente ravocamos; y por ef-
to no ge innoven las leyes que disponen sobre 1a suplicaciOng y

en ol digho dis quinto mandamos, que sea ocontado ol dfa en que -
fusre dada 1a sentencis, o hecho el agrauio (ley I, Tit. 19y ——
1ib, 21 R.).

a) P1t, 15, 1ib, 2 de P.R., LL 153 a 165 del Estilo, Tit, 23,
P. 3, Tit. 14, 1ib., 5 do Espeoulo, Tit. 16, 1ib, de la 00, BR, -

b) Conouerds ests loy con la 1, Tit, 15, lib, 2 de P.Rey L. -
169 del Estile, L. 2, Tit. 23, P. 3, loyes del Tit. 14, 1lib, 5 ~
del Bspsoulo, L. 1, T4t, 16,16, 1ib, 3 de la 00. ER,

12 ley que queda transorite es la ley la, Titulo 20 del libre
I de la Hovisima Reocopilacidn, ley en la qus tembién me apoyan
autores mexipganos para sostensr que vino & establecer el recurso
de apelaoidn, tambisn on las oausas del orden penmal® (24).

Beta logislacidn tuvo una vigencis de cinco siglos, "prevale-
ciendo uns situaciOn ocdstics en virtud de la oual se encomtrsban
vigentes & fines del siglo XVIII todos los ordenamisntos mancio-
rados, deade el Fusro Jusgo hasta 1a Novisima Reoopilagitn, Asi
lag cosas, se inicia la ocorriente moderma de codificacifn, en la
Constitusion de Cddis 1812, qus dedioa varios artfounlos a la ad-
sinistrecitn de juastioia® (25).

(24)e~ "BECURSCS 2 IHCIDENTES, EN MATERIA PROCESAL PEMAL Y LRGIS-
IACION NEXICAMA™, botas, N8xioo, 1958, pdgz. de la 39 a 1a 48,
125)0'— Jomez Lare ciprian, ob, oi‘t-, P‘S. 68.
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De 1o antes expuesto ss llege 8l oconvenoimiento do qus on ¢}
procedimiento espafiol no hay un gren avance propismente dioho
1a segunda instancia, y& que la misma fue tomada de los Ordens.

mientos romanos, y tal como 1a concoisn 8stos, se &pliocd en el -

pushlo espafiol,
3~ ¥EXIGO,

8)e= COLONAL.- I& bhsqueda de los paises osuropsos por engon-
trar una ruta mis ocorta pere llegar & lss indiss oon lag ocusles
comerciaban, dio origen & que Espafids permitiera @& Cristobal Co.-
16n hacer ol recorrido por uma ruta trasads por el mismo, § ——-
quien por suerte dio con AmSrics 12 cual 1la llamaron el Husvo -
Hundo y al quo proslamardn propiedad de Bspafin, y del cual sup—
giaron grandes historiss de paises oon grandes riquezas, lazando
ge 2l mar los aventureros espafioles 2 oonquistsr esos paisaa los
cuales "en ol momento miszo de 1a conquista, las tierras de Méxi
00 ocambiaron de duefio, puss no solamente fue el derecho impuesio
ror las fuerzas de las areas en favor de la Coroms Espafiols, si.
no que est posesidn se olmentd de maners leogal en tres diferen
tes fuentes: Primero, en las leyes de Partidas, que autorizaban -
el dereoho de conquisia en tierras habitadas por infieles; en Se
gundo t6raino, en las bulas de Alejandro VI, por las que se dis-
4ribulsn entre Bapafia y Portugsl las tierras desoubiertasy finsl
mente; en ol tretado de tordesillas selebrado entre esas dos pa-
olonee y por el ocunl se modifioaba la linea Alejandrina, 4ratado
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" oonfiraado en 1506 por ol Paps Julio II, lo ciorto es gue, & par
tir de la cornquista, las tierres de Mbxico pasaron & ser parte -
del real patrimonio y au dominio eminente correspondi® & loz Re-
yes, que tranamitieron & los particulares la propiedad de algu--
nag poroiones; a partir del descubrimiento y la conquiste de las
tierres de Andrioa, 1a autoridad suprema de ellas recay®d en el -
Rey, quién delegd slgunas funoiones de goblermo en adelantados o
gobarnadores. A1 poco tiempo, ol fracasoc de los gobisrnos perso-
nmales y el orecido nfmero de las oolonias eon el oontinents, deci
dieron al monaroa en sl afio de 1511 a establecer el Real CGonsejo
de Indias pard que se enoargars de asesorarlo en loz asuntos de

Amdrica, pare que estudiare las leyes de las oolonias y pare que
hioieran 1ag veces de Tribunal Supremo en los oonflioctos del nug
vo aundo, Por largo tiempo el Real Consejo de Indias oumplild am

oometido, a pesay de que el txdmite de los asuntos demoxaba la -
soluoidn de problemas por ol engorroso papeleo, pero & partir de
1717, ocuando se ored la Seoretaris General del despaoho de Inw--
dias, se lo redujo & un Organo meremente consultivo., Bl consejo

intervenia on asuntos sclesifsticos, haocendarios y militaresy -
tanbién se encargaba de expedir nombremientos para las oolonias,
Poro su prinoipsl furoitn fus, sin duda, 1a de eetudiar las le—
‘yon que debian regir en las iisrras de Amdrioa y de conocer las

violaciones gque en relacitn & ellas se comstieran, por eso, los

diferentea funoionarios coloniales, enirs ellos los virreyes, —.
los gobsrnadores, etc. haolan lleger al Real Consejo propqsioio.
ues de ley pare que ess alto cusrpo deoidiere si se debian apro-
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b#r. 0 no, En el transourso del primer aiglo do dominacidn se fue

ron eprobando, sin orden alguno, uns snormes oantidad de leyes w

~ que debian ser aplicadas en las colonias, Bstas leyes de Indias
eran recopilades por el consajo, que sintid la necesidad de sodi
ficarias, 1o que se logrd en el afic de 1680, con grandes esfuer-
gos por 18 gran variedad de asuntos en que intervenian. Esta oo
difioacitn de las leyes de Indias fue publioado en el &fi0 do =
1681 por mandato expreso del momsrca Carlos IIM (26),

Fo oabe la menor dud® qus el procedimiento penal impussto en
Ambrioa fue el mismo que pe aplicake en Espaiis y por 1o aiemo se
enoontraba estruoturedo oon base en ol sistems de enjuioiamiento
de tipo inguisitorio,

Ahore blen, los Pribunales que tuvisron gian iaportancis on -

- 1a 8pooa que so estudis, relacionados oon 1a adminisiracibn de -
justiioia son el Tribunal de la Audiencis, el Tribunal de 12 Acoz
d.ada.' y el Tribunal de 1 Inguisioclidn, este Gltimo no lo trataxe-
mos, por ser esenoialmente religioso, reasdn por la owrl estudia-
remos los dos primeros Tribunales, y 8l respectc sl procesaliasta
Guillermo Colin S&nches e:-:pone qus "Is Audiencia ere un Tribunsl
son funciones gubernawentales especifioss, atribusiones gonerd—-
les para solusionar los problemae polioiscos y los asuntos rela-
oionados oon la administracifn de justioia, |

En la nueva Bapefis ge instalaron doss uno en 1a Giudad de N6
xioo y otro an Guadalajara; se reglan en todo por lag leyes de -
Indias y 8610 en defecto de 8stas, por las layes de Castille; —
los funoiomarios qus integreban la Audiensis, en un prinoipio, -

(26).~ Bolafios Nsrtines Rafl, "HISTORIA PATRIA™, kapeluss, Néxi-
00y 1574, phg. 220, 221 y 235,



Fal

foymakan parte de 1a Audienocis cuatro Oidores y un Presidente, -
afs inrde; el Virrey (fungis oomo Presidente), ooho Olidores, oua
tro Aloaldes del orimen, dos fisoales (uno para lo oivil y otro
pare lo oriminal), un Algumoil Mayor, un Teniente de gren oanci-
ller y otros funcionmarics de menor imporitancia,

a) Los Oidores.. Investigaban las denunocias o los hechos has-
ta llegar & formarse la conviooiln negesaria pare dioter senten-
olag pero traténdose del Virrey o Presidente, tenian prohibido -
svogcarse & lag mismag, suplian las faltas do los aloaldas del ——
orimen y f£irmaban las ordenes de aprehensiOn, lae ouales pere te
nerse oomo v8lidas negesitaban, por lo menos, cateniar dos fir--
nas de los Oldores, '

b) Los Aloaldes del Crimen.- Gomoolan de lsa ousas orimips—
les en primere instancis, ouando lcs hschos se ejegutaban en un
perimetro comprendido em oinco leguas del lugdr de su adsoripe.—
0ibn, oon frecuencis intervenian direciamenic en lap investiga—
oiones de un hacho oourrido en lugares sn donde no habia Oidores,
actusban como Tribunal Unitario pare oausas leves; cuando se tra
taba de sentencias de muerte, mutilaoitn ds miembro o pemd oorpo
rel, se oonstituia en ouverpo colegiadc, siendo necesario tres vo
tos favorables o de acuerdo, pare que una gentoncia fuexe aproba
da y aunque ere facultad de la Audiencis sentenoinr las apalacio
nes interpuestas en oontra de las remsoluoiones de los aloaldes -
del orimen, &stos resolvian el reourso; em oonsecusncis, se des-
virtuaba la paturaleza del mismo, porqus todas las funciones wse

oongentrabsn en und sola peraons, De hecho, 18 imvestigaoibn y -
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eastigo do los delitos redioaba en estos funcionmarios, quienes -
no respetsban las atribuciones de los demds integrantes de l1a Au
diencisy realizaban toda olase ds aprehensiones, excepto si se -
trataba do Corregidor de la Ciudad, & menos que lo autorigera ol
Virrey de la Nueva Bapefia, Lo antes desorito dio lugar en el aiio
de 1568, & que me prohibiere o los Oidores de portar fla vare do
la justiciat,

o) El Alguwaoil Hayor.~ Con 1la ¢olshoracibn de &lguncs otros -
funoionarios, tenian bajo su responsabilidad la funoi6n polioin-
oh,

Oompetencis.- La gompatencia territorial abarcabay el cabo de
Hondures, las Hibueyes, (uatemala, Yusbtdn, Coszumel, Pénuco, la
Plorids y las provincias que se incluyen desde el odho de Hondu.
rod haeta el otbo de la Florida,
~ Los funcionarios mencionados en lom incisos anteriores tenien
facultades par& conocer las 'rosidencims?® en ocontre de aquellas
autoridades ouya conduota agl lo ameriteba (B exoopsién de los -
- Virreyes, Gobernadores y Oidores) y designaban a los pesquisido-
res & jueces, exoluaivame;:te para oc8gos en 1los que los encarge—
dos de administrar justioia local no cumplisn gon su deber,

Bl Presidente y loa Oidores tenfan ooupetenc:la-pam oonoger -
oaunsas oiviles y oriminaleas en primere instancia y en grado de -
apelacibn,

ILa Audiencis ere tamkiSn un Organo conmultor de los Virreyes
en asuntos do oardoter legal o en los negooios que las funoiones

gubernsnentales requerian,
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Bfeotol..- Nuy pronto se dejo sentir la arbitreriedsd y ol‘sb!
80 de esiag. autoridadesy los ‘compadrazgos’ e intereses oreados
influtan considerablemente en las resoluciones judioiales.

Bre tan notable el descontento, que fue neceserio dictar medi
dag pera prevenir tal proceder, entre otras, la prohibioiln de -
apadrinar satrimonios o bautisos en los distritos donde ejeroie-
ran sus funciones; visitas & pus veoinos, conourrir & desposoe—
rica; honras funebyres y entierros,

A los fiscales y demés personal del Tribunasl se le prohibit -
haoerse acompsfiar de personas quo tuvieran algfn negocio pendien
‘te op los lugares en donde la Aundiencis tenian gompetencia, ad--
quirir propledsdes y contyaer matrimonio dentro de su dlstrito -
oon persons originario del mismo,

Esta medida se extremd a 18l grado que, la disposioitn inglu.
¥0 tanbién & los hijos de 1los funoioparics.

El Tribunel de 1a Aocordads.. Al hablar de 18 Audlencis, anota
o3 que tenisn faculiadss pere legislar y uno de los aotos en -
que mis patoniisd este labory fue en la formaoidn del Tribumel -
de la Aoordads, llamado 2sl porque la Audienpia en agnardo, ep -
deolr, precedida por el Virrey, lo estableoid; prinoipiapdo su -
sotuaoibn en 1710,

a) Su funsionamiento prooesal.. La Acordads se integrd con un
Jues o Capitdn llsmado 'jues de omwminos', por Comisarios y Esori
»anos,

Su oompetencias fus myy amplia, debido & que 80lc asi podie ao

toar de menera oficas pare ounplir su cometido,
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© Fundamentalmente perseguian a los salteadorca‘ de camince, y -
ousndo tenian notloia sokre asalto o deslrdenes en alguns gomep-
cay, llegabd haoiendo somsr un clarin, se &voosha al oonoocimientq
de los heohos deliotuomoa, inatruis un juicio sumarisimo, dicta-
be sentencis y procedia inmediatasente a ejeoutarla.

5i ere decretade la pena de muerte, ahorosban al sentenciado
en ol mimsmo lugar en donde hakin ejeoutado el delito y dojaban -
expuesto el chddver pars escarnmiento & los olaplices gue no bho.-
Bian sido ocapturados o pare aquellos individuos dedioados a eome
tor hechos de esa indole.

12 rapides de 108 juicios y la ejeouciOn insedinta de lo san-
oibn, eran medidap fundamentales pars provocar buena conduots o
un geatimiento de recato en los habitsntes del oaapo y prevenir
asil los delitos,

Bste Tribuml erd ambulantes no tenin sede Lija, uns vez juz~-
! gada y sentenciade und osausa, sus integrentes abandomsben el lun.
gar para oonstituirse on otro e infciar unmd verdadeye perscoie.-
0i0n on oonira de los meleohorss, inslusive con actios materinles
de aocometimiento, A

Efeotos.. Los fines esenciales de.la Aoordada, eren la preven
oidn y persecucidn del delito y aunque consideradan que la expo.
8ioifn del ocadfvar provooaria intimidsciln en quienes delinquian
0 estaban propensos & ellos, no fus, on ninguna forma, umA medi-
da efgotiva pare wien prevenir los delitoes, pues er infinidad de
ooaciones, el pusblo (espacimlments los 'indios'), asesinaten a

los tenientes y oomisarios, impidiendo asi las aprchennionop 6 -
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Los delitos no disminuysron; por el contrario, siguiexon coms
titndooe intenssmente, & grado tal que, las estadistions de 1a -
Agordadn arrojaban el nfimero de sesenta y dos mil novecientosd -
reos juzgados en olonto meis afios,

En la prisiln de la Acordada, los procedimientos inhumanos l1a
oonvirtieron en una esouels del orimen y horrores y, quienss lo-
grakan obtener su libvertad volvian a delinquir, poniondo en préa
tica las ensefianzas adquiridas y los medios 'idbnecn' pare bhur-
lay ls accibn legal,

Pimalmente, la ConatituociOn espafiola de 1812 abolib la Acorda
38, oon gran jfthilo de las olases populares y de quienes bhablan
sufrido todo el rigoriemo exagerado do sus sistemas® (27),

De lo anterior se establece olaramente on primer lugsr, el K§
{xioo dependiente de unt oultura extrénjsrd y europas, la owal sl
inatélarse oen Amfriod ronpid tajantoments el Ordepanmionto Lesgsl
que reinaba sn el Héxioco antigWo y en segundo lugar el estancs.
mionto del Derecho Prooeag.l Pensl qus yoinaba en Bapafin; Be ro—
fleja on el MSxioo Colonial, esencialmente en la materis que es-
tudiimoa, e3 deolr, en el procedimisnto de segunds instancia,
puento qus el finico engargado de remolver &sta ere prinsipalmen-
to el Roy de Espaiin, pero debido & loa peligros que corria tal -
dooumentacitn al ser enviada y la demora al recibirso, surgid la
neoesidad de implantarse un Tribunsl que 1@ resolviere y &l efeo
to Bs orel el Tribunal de le Audiencia la cusl resolvis el recur

80 de apelaoidn, mismo qus quedd estruoturadc pare reaolver di.-

(27).- "DERKGHO MEXICANO DE PROCSDIMIENTOS PRNMALES"™, Forrfta m.a,
wextis edioifn, N8xioco, 1980, pég, de 1o 33 a8 1n 6 y de 1n 39 a
1s 410‘ : B
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ohss apalaciones en ouerpo colegisdo, 1os Alcaldes del Orimen, -
los ouales resolvian el mencionado recurso oon base an los orde-
nanientos espafioles, conoretamente em la ley de las Partidas, -
exaotanente oen la Partida IXI.

b).~ INDEPENDIEETE: Bl pueblo mexioano durente tres siglos de
opresidn espailola, hadis intentado quitarse dieha opresidn; no -
aiendo fruotuosa, yo que las mionas terminaban siendo sofocadas,
pero se prosentd ol momento ideal para declararse independiente
y esto se dedid al confliocto suropso, que sa susoitd ousndo en-
trardn "loa ojercitos de Fapolebm en los territorios espailoles,
supes0 qus Se promovid oon el pretexto del jefe frangés de abpir
gs paso hasts la ocosta atldntica paye cozhatir el hlogquso oonti-
nental deoretado en su contra.

Ante la smenasa de la invasiOn de Rapafiay, el minisire Manuel
baodoy aconse 6 & Carlos IV el itxealado del gobierno a )la Nueva -
BapaBia, pero al conooor 18 motieia, el puneblo espofiol se amotinb
en Aranjnes el 19 de marso de 1808 y obligld al monarea & gue ab-
dioara en favor de su hijo Fermando VII, '

Al pooo tiempo protendit desooncoer su abdicacion y pare recu
perer el trono reourrid a2 Kapoledn, y oomo lo mismo hiciere Pen-
mn& V1I paxe oonservar el poder, el Emperador francls sé oon.-

1 girtid, a peticion de los autbnticos jofes del estado espafiol, -
on @rbitro politico de Espafia, situsoibn que eprovechd pare reu-
nirlos en Bayona y obligar a Pernando a abdiosr en favor de su -
‘padre el 8 de mayo de 1808,



" Do inmedimto impuso la abdicacitn & Carlos 1V, y decidido 8-
mantenor el oontrol de Eopaila, entregd el goblexrno a su hermano
Jomé Bomaparte.

Despuss de tan vergonsosos sucesos, loa Gobiernoa Goloniales
se vieron en serios aprietos, pues no sme decidisan & actuar por -
ouents propis basados en 18 legislacibn existente, poro ismpoco
aceptaban las Ordenes del usurpador José Bonmaparte,

12 oonfusifn aumentd ovando surgleron en toda la Peninsula —
juntas de (obiorno qus, como la de Aranjues, preiendisn #or e
allas 1as que en nombre de Earelis dictaran las disposiciones o -
qus habrian de sujetarse las colonies, |

Los desdrdenes de Espails, ooasiomados por le invesiln nspoled
nioa, tuvleron inmediata roperousifn en Kéxico en virtud de que
ol (Oobierno Colonialas veld on el dilema de acatar & alguna de -
las mughas autoridades qus ss instalaben en la metrdpoll, ante -
tan ssrio problems, el Ayuniemiento de 18 Oapital, en represents
olonee diprigidss al Virrey José de Itwurrigarey los diss 23 de ju
nio y 19 de jullo &es 1808, manifesib que, misntras estuviers au.
sente 8l mondroa legitimo, la soheranis residie on el reimo, que
dobie gohernarse por las leyes vigentes,

En tanto, recomendaba que el Virrey continuvara en su puesto,
sin entregar el Gobierno a nadig,

Codio 1a Andiencia rechssara las represemtfsiones del Ayunta..
siento y I orinis de sutoridad continusre, ol lioenciado Frap-
8i800 Prino de Verdsd y Ramos, sindioco de 1a Capital deolaxdy -
*1s sobersnia ha reoaido on el pusblo, qQue puede constituirce o0
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20 mejor le agrads, misntrea Fermando YII recupere el trono?,

| Bsta nueva declaracibén del Ayuntemiento fue considerada heré-
tioa y oontraria & los interesss del estado eampafiol, pero sirvid
paxe deslindar los osmpos politicos, pues maroaba de maneré ols.
1% la posicién de los grupos liberales de 1a poblaoidn novohispa
ma,

Pooos dias despufs, en reuniones del Ayuntamiento, ol padre -
mercedario Pray Helchor d¢ Talamantes dio & oonocoexr dos estuliosm
Qongrese Hacional del Reino de 18 Huevs Eppafia y Representacitn
¥aoional de les Colonias, on los que sostenis que, o00m0 el o=
blerno espaiicl se habia entregado a und potencia extrenjere, 'se
habdan roto del todo pare nosotros los vinoulos con 1 Vnetrbpéu
7y 80lo subsisten pere dirigirnos las leyes puramente regiomlos,r
8 las quo ni 1a Audienoia, ni ¢l Virrey pusden oponorse por care
cer de faoultades legislativag pare ello, ya que 86lo son repre-
sententes del Rey, qus se encuentze desposeido del tronote

Eata nusva deolaracion agudisb el oconflioto entre ol partido
espaiicl, integredo por migmbros del alto olero, oidores ¢ ingui.
sidores, y el grupo inteleotuwsl compuesto principslmente por los
oriollos,

Bl ¥irrey se mostr® deocidido partidario de las ideas del Ayun
{amiento, por lo que el partido espafiol, dirigido por Gabriel —
YTermo, organizd un motin a consecuencia del ocual ss asalit el Fa
lacic de Gobierno el 1 de septiembre de 1808 y @e higo prisione-
ro & Iturrigarey que fue llevado & Verdcrus pare embaroarlo oon
destino a Espafia; en su lugsr los sublevados impusieron al Snoin




20 militar Pedro de Garibay,

BElininado el Virrey se persiguité a los lihereles y se apreben
dio a la msyoris de los miembros del Ayuntamiento, & Froy Kele——
ohor de Talamantes, los licenciados Frenmoisco de Ascfrate y Pri-
zo de Verdad, asl gomo & los olérigos Beristain y Prencisco (is-
nexosy todos ellon fueron gonfinados en distintas odrceles en —
1as Qque algunos murieron,

Rl licenciado Verdsad pereocid ahorcado en 1a odroel de la In..
quisieibn de 1a Oiudad de Méxiao, ol 4 de ootudbre, misnires Hel-
ohor de Talemantes moris el 9 de ese zismo mes, en la prisidn de
San Juan de UlGa" (28),

Ratans eondioiomes preparardnm sl terrenc om ol pushlo mexioanoc,

" pore. quo el dfa 16 de meptiembre de 1810 ss proclamare y se lu—
ocharae por la Indepondenois Rasciomal, la cuwal onlm;nﬁ en ol afo -
de 1821,

Por 10 que rempeois al ordemamiento legal imperante despuls -

.. de haborase consumado la Indopondencis de Méxioo, de 1a corond eg
peifoln, sigus estando qompletemente arraigade al sistema logel -
quo imporaba en la 8pogd colonial, es deoir, 8¢ onoontIEbAR View
vas las raiges jurfdioas impusstas por Espais, a tal grado qus -
8s consideraria que no se realizd un cambio sociel y lognl en l&
vida do México al proslamar su independencia, tam es asi que si-
guid imperando el sistema inquisitorio en los juicios pandles, y
8l respecto el letreado Jevier Fifia y Palacios nos expone qus we
"los jueces mexioanos han side, durents el pericdo de la conswaa
0ibn de la indepsndencis hasta hoy (1917), izuales & los jueoces

(28).- Bolafios Maxtinez Rafil, ob. oit, Pig. 2%, 287 y 288,
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de 13 8poos colonisl, ellos son loa onoargadoa de averiguar los
delitos y buscar las prusbas; & ouyo efecto siempre se han sonsi
derado sutoyisados & emprendor verdaderos asaltos oontra los —
reos, pare obligarlos & confesary 1o que sin duds slgund desnstu
raliza las funoiones de la judicature,

1a gooledad enteys reouerda horrorisada loe atentados cometi-
dos por los jueoes, que snsliosos de roncabre, veisn oon pesitiva
fruloibn qus llegise 8 sus mapos un Procesd que les permitiere
desplegar un sistems oompleto de opresidn en muchos casos contye
peraonas inogontes y en otras contre la trenquilidad y el honox
de las femilisgd, no respetendo on sus inquisiciones ni las barre
ras mismas que terminantemente establecia la ley" (29).

Ho obstante 1a gron influencis de las leyee espafiolas todavia
prevaleoientes en ol Mdxico Independicnte, los legigledores do
esa Spocd, tratarbn de busear leyes aplicables & los asuntos ori
minﬁlea Yy ¢l ensontrarlas las aestablesisan en Lorpa obligatoria ..
2l pusblo mexipanc, pero 2l existir umd diversidad de leyes qus
eron del todo incompatibles; previlecisn eon Héxico las ya impues
tas por la ooroms oepaﬂolé, razbn por 1 cusl no ge toraba muy —
on cusnts on la vida prdotios 108 Ordensuientos Leghles propis.
monte mexioanos y por ende la busqueda de los legisladores ore —
del todo infruotuvsn en aquél tiempo, haciendo incspie que estos
legisladores asentaron an esos momentos les gerentiss individus.
les que hoy gosamom, en t&l sentido ol maestiro Sergio Garoia pa-
mirez expone desde sl punto de vista del Derecho Comsiituoional
on ol Néxigo Independiente se esteblecis un "progreéi.vo sentido

(29) = “DERECHO PROCRSAL PRMAL, APUNTES PARA UN TEXTOY NOM2 30
BRE ANPARO FRMAL™, talleros grdfiocos de la psnitenciaris del Dis
trito Pederal, Néxioo, 1948, pag. 64 y 65,
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de garentias & los gobermados, fueron suprimidos los ’juioioa por
oonisidn y el tormento; se roded de seguridades el régimen de la
getenoidn, ss reglamentarbn los cateos y allansmientos, me pros-
oribi6 el juramento del inoulpado @l declarer sobre los heohos -
propiocss se oonsagrerdn los derachos de audiencin y defensas se

ssiableci® la presunoidn de inooenocis, ee £ijo le conoiliscifm -
formosa on oaso de pleitos sobre injurins, se limité el nfmero -
de fusrosy que & 16 postre se redujo & uno soloy el militery se
- disminuy® a tres ol nfmero de instansissy so regulardn 1a decla-
recion proparatoria y ol outo de formal prisifny a@e mprmieroh
lom i&ltntamiontoa en la prisidny se £ijan raohrsoa por inobser
vanols de trémites osengislon del procedimionto; se prohibio la

retrosctividad denfavorable y ne reguld la gayantia do ser jusge
do por Pribumal prevismonte esisblecido, se impidib la exiredie-
¢ién do raom politicos y esolaves; se determind 1o gretuitided .
de 18 justieis; se prosoribio la prolomgagidn de la pzisiba por

falte de pago de honomarios y de ministraciones do dinero, se in
trodujo el onrso enire las garantins en favor del imoulpadoy se

fortaleoid y eobrd gren prestancie 1a insiitueitn del Ministerde
Plblioo quedando & swgargo 1a perseouoidn lie los delitos y con-
fiandoge ol juesz la impnsiciln de las pemss™ (30),

e lo snteriormente expuesto, se deaprende que el pueblo moxi
cano, despufis de haber logredo independisarse de 18 corond esya-
fiola, por medio de las armas, tiens que luchar enormemonte paxe
desarreizer los ordensnientos legales sxistentes e implanisr nue
vos ordensmientos aplioshles & la idlosinorecis de los mexiodnos

(30)0- Obo Oito, m' 75 b 4 760



32

7 lloms de garentiss individusles, que se aplicsban & mn sujeto
que se le lmputara la oomisidn de un delito, gran avanse ideol0-
gi&o pere eas Gpocs, donde mblo se conocin gl sistems inquisito-
rio, garentias que hoy gozamos,

4.~ AXTECEDRETRES LEGISLATIV(Sa

8).,~ CODINO DE PROCEDIMIBNP(S FEMALES PARA EL DISTRYITO PEDR--
BAL. DEL AFO DE 1880.~ Es el primer ordonzmicnto legal, qus regu-
1n ol procedimiento oriminal y por lo mismo resulta gonfuso e im
preciso, ademis de desordenado, poro tal situzoitm es justifiem-
ble ya que surgis en un pals quoe meele & la imdependencin, eoste
ordenamiento viene 8 complemsntar ol C0digo Pemal de 1871,

Ahoye 'b'ion, 108 antecedsntes inmedistos del ordensmiento pro-
oossl en estudio, deian del afio de 1872, ovando se ponsb oreadr -
unk ley que complementare al C6digo Penal de 1871, y pare tal —-
efaoto s ored "la pgomision formeda por los sres, lice, don Ha—
nuel Dublén, don Jos$§ Linares, don Luis Kéndez y don Menuel Sil1i
ce0, siando 3soretario de la misma el sy, lic., don Pahlo Mmoedos
formuld un proyecto de C8digo de Procedimientos Pensles qus, oon
cluldo el 18 de dioiembre de 1872, fue publioado al afio siguten-
to.

Bl proyecto se compone de 781 artisulos y 15 nds con el carfs
tor de tyensitorios, |

15 publioacidn la intitularon sus autores 'proyeoto de Codigo
de Prooedimientos Orimindles pare el Distrito Pederxal y Terriio-
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rios del Supremo Gobierno, por los 1ios. Hsnuel DublSn, Jos§ Li-
“'pores, Luis Mépdes y M, Siliceo, Méxioo.. imprenta dsl Gobisrno,
Falaoio, o oargo de José M, Sandoval.. 1873¢,

BEn 1la portsds no aparece el nombre del Seoretario, sino al £i
m]l del texto y dsspuls de 18 foohs en que se terzind el oitado
proyeoto en donde despubs de loa nombyes de las personds qus in-
tegrarin 1o oomisiOn aparece el del mefior 1lio. Heosdo como Seors
tario do 1 nmimms,

Ea indudable que este proyacto de 00digo, como deolamos, ez -
el antecedonte inmediato del COdigo Procesal Pemal de 1880, 1o -
oual so confirma oon lo que la exposioiln de motivos do sete CO-
digo que emoxiblo o) ar. lio. don Ignaecio Marisenl, entonces Hi-
Bistro de justiois, ol ocunl exprasby 'el 4 da Lebrerc de 1871, -
al Prosidente de 1= Ropfiblica nombpd uns comisiln, compuestn de
los lios. donm Hapusl Dublén, don Hanwel Ortis de Homtellano y —
donr Luis Héndes paya que Lormarse un proyeoto de GOdigo de Proce
diniontos on materis oriminal, tomando al gOdigo Panal por base,

Poateriommente fueron agregtdos & 1a ocomisiln los lica, don -
Jos$ Livares y don Manuel Siliceo, nosbrdndose gomo seoretsrio -
al 1lio, don Pablo Masedo!,

Bats ocmision empesd immedistanonte sus txebajos selebrendo
sesiones diarias pare disoutir el proyeoto, que fus presentado &
1s Seoretaria paye diseutir el proyecto, gque fus presentado & la
Seoretaris de Justiois ol 18 de diociembre de 1872,

Bl lio. don José Covarrubiams, Oficial Nayor enoaxgedo de di—
cha Seoyetaris en aguells $poom dispuso por aguerdo del Presiden
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to,b que se revisare el proysoto, tomAndoso en oonaidbmibn las
observeciones dal Ejecutivo?,

‘:Do ahi nagio nuestro primer Cbdigo de Procedimientos Penaleas
de 1880, ouyos antecedentes, oomo se ve, son el proyecto de 1872,

Bn ouvanto al C8digo de Prooedimiontos Pemales do 1880 intervi
nieron en su redaccidn dos de los miembros de 1la oomisibn que ——
formuld el proysoto de 1872, los sefiores licencisdos don Hanuel
Dublén y don Fablo Magedo, quienes intervinieron después de que
ol ontonces Secoretario de Justioin sefior licenpiasdo don Protasio
Tagle, hisd observaciones al proyeoto, al hagerse cargo de 1a S
oretaria de Jusiioia con posterioridad el lio. Tegle, ol lio, Ig
nagio Marisoal y hablendo hsblado oon los lics, Dubldn y Eacedo,
q¢ prinoipiarSn & reunir, hasiendo modificapionses, dando mueva -
rodacoiln & muohos artionlos, &fin &8 capitnlos y Titulcs ontaros,
¥ cono 31 Tribunal Superior del Distrito insitaba oficisleente -
ante los legisladoxes le pronta peforms del Jurado, el Preciden-
te de la Repfblioca agordd que se soligitare del Legislativo la -
autorisagion para promulgar el (8digo, y el Congreso tuvo & bien
haoerlo asi por deoreto d;a 1 de julio de 1880.

Desds ese momento los sres, Maricoal, Dubldn y Macedo, en dia
rias oconferencias y taeniendo presentes las indisagiones tanto —
del Tribunal Superior gomo del promotor fiscel, licensiado den -
Enilio Monroy, qued6 terminado el trabajo y me promnlgd ol Codi-
g0 o1 15 do soptiembre de 1880, el que comenz® & vegir ol 1 de -
noviembre del mismo 2io,

Bl 08digo de Procedimientos Penales promulgede por e Prosi~—
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dente Porfirio Diaz en la feohs indicads estuvo vigente haata el
afio de 1894, en que se expidil el COdigo de Procedimientos Pena-
lea del Diastrito y Territorios Pederales de esta fecha® (31).

Asimismo el C8digo de Procedimientos Penales pare el Dlstrito
Federal del afio de 1880, es influenniado grendemente por "la %eo
ria francesa, al disponsr que los jueces son los funcionarios de
mds alts jerarquia en la policis judioialy adopte tambisn el nue
vo G0digo Preoesal, el sistems mixto de enjuioismiento y ase dun
regles preocisas para la subsisngiacion de los procesos, princi--
palmente en lo que se refiere & 1la comprobacibn del cuerpo deol -
delito, & lla busquede de pruechbas y al descubrimiento del respon-
nable,

Sin supriniy del todo 108 progedimientos ampleados en sl gis-
tems inquisitorio, se reconocen los dereohos del mousado en 1o -
que oorresponde & su defenas,

Se establece un limite al procedimienio assoreto, desde el mo-
mento en qus el imoulpado ee deienido hasta qﬁ produtos pu de--
claraogidn preoparatoria, '

Conelufda la sumaris que oomprende desde el auto de xed.ioé-—
0i0n hasts el mandamiento de formal prisién, se reconoce ure oon
Pleta publicidad de los aotos procesales, aunqus esta idea que -
eoinoibisron los autores del G8digo, s0lo fué virtusl,

Se limitan los medios pare proceder a la detencidn de una pexr
sons, lo qua se hard siempre que se enouentren satisfechos detexr
minados requisitos legalesn.

Consagrads la inviolabilidad del domioilio, se establecen las

(31)- Pifin y Palacios Jevier, "RECURS(E E INOIDENTES BN MATERIA
PROCRSAL PAMAL", ob, oit., pdg. de 1s 54 a la 58,
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condicionss que deben llensrse pare practicar visitas domjoilis.
riss y ocatecs,

Una de las reformas de mayor interés es la que se refiere a -
la libertad oaucionsl del inoulpado, ampliadndola en mubhoe oesos
en que rosultabs inadmisible,

18 oomisifn tuvo en cusnta la difioultad que hahis en la tro-
nitaoibn rdpida de los proossoe y 1 largs serie de molestiss —
que sufrisn los inoculpados en la prisiln,

8e adoptarin madidan paré asegursy 18 marchs noymel dsl provs
diniento con un minimo de molestias pard el inculpado y se ten-—
4id 2 evitar qus pemmansoiere en la ofireel, ocomo fue costumbre,
durante 18 substanciaoidn del procesoy f£ijandose limite de oinco
aflos psra disfruter la libertad provisiomal® (32).

Igualzente ol Ordensmiento Legal en estudio, ore® un tanto ru
dimentarismente 1a substenoisoidn de ls segunds instanoia, la —
owl eré ventilads tanto en 1a primere como en 18 pegunds Sala —
dol Tribunal Superiog del Distrito Fedsral, tenierdo cada gsla -
funocionee espsoifiess que réaolver. En ofaoto dichs Loy expones

"art, 374, L3 prizere Sals del
Tribunal Superior del Distrito
Federel oonogerds

I. De las compstiencias que se
sugoiten entre las autoridades
Judioialen del orden oriminsl
del Distrito 0 entre 4sias y —
las administrativass

(32) ~ Gonmflez Bustamante Jusn José, ob. oit. pég. 50 ¥ 51.
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IX~ Do 108 reoursos fde oo88—e- .
0ibn en ol Distrito Pederal y ~
Tarritorioas de la Baja Califor~
nis,

III.~ De loa deméa negooios qus
determine este Clédigo.

art, 375. Corresponds & le co-
gunda Sala del mismo Pribumals
1.~ Conocar de les apslacionesy
I~ Conooer, integrada gon log
supernunerarios, de las exousan
¥ recuaéoionen ocon 1 causs de
los Megistredos qus la formen;
ill.~ Bjercer las demds atribun-
olones que les confiere este 06
digo.

Comentando ests disposicitn se deaprende que 18 segunds ing—
tanocia eré gubmtangiads por doa Salas del Tribunal Superior dsl
Distrito Federal, y oade uns de ollas resolvia recursoe especifi
oo@ y deterninados por la ley, y ¢on los que se daba origen &l -
Prlqbedimiento ds Alsada, ;

Abhore bien y por otre parte es preciso hmger notar que en de~
terminados oasos y &l estarse substanciando 1a segunda imstansia
ante la segunde Sals, dehido & la interposiciln de un recurso, -
lse yartes promovieren un reourso distinto en 1a misma caued y -
disho racursc corresponliers & 1n primere HSala el :substanoisrlo,
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la eogunda Sals sin entrer al estudio del asunto que eonoce remi
tird 1a causs a 13 primeya Sals, tal y como lo sefialas 1a ley od-.
 jotive on estudio, 8l sefielar on 1a parte segunia del artioule -
538.
"art, 538.- ...]a 9218 de ape--
1m0ibn tan luego ecomo se intro.
dusos el recurso y sin afds trd.
mite, remitird todas lag plezas
del procesc a 1a 1° sels del —
Tribunal*
Lo anterior proocedis antes de que 1a Sals de apelaciOn hubis
r® resuslto la causs,
~ Por otré garte, o8 prociso heoer notar que el Procedimiento
do segunda instanois procedis ouwando se haolan valer los recur—
soe de epelaoiln y denegade apelacibn, ademis de las que o8da -
Sale en espegisl sefialaben pare conocser, es decir, pare inieisr
la marohs do 12 megunds instsnois era menester que lag pertes -
10 solicitaren, o ses, ore & potioltn de ls parte agrevisda,
Ea sfeoto 15 ley en oo;nanto nos mengions que por lo que hige
al :;eomo de apoleocibn lo siguilentes 7
“art, 528.,~ La apelagibn debe -
inteyponsroe por esorito o de -
pelabre deniro de tres dias de
heoha 1a notifiocsocibn si la sen

S

tencis fuare interlogutoria, o
dentro de einco, si fuare defi-
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nitiva, & menos que, on este 00
digo se oonceda eoxpresamenie K&
yor o menor t8rmino,"

Pare los 03808 do que el procesado desooncoiere este medio im
pugnatorio y por lo mismu no lo hioiere valer, 1la propis ley lo
ilustraba, tal y como se obsorva del gontenido del articgulo 529,

"art. 529.~ Al notificarse una

sentencia definitiva, se hard -
saber &l procesado el t8rmino -
que 1a ley oonoede pare-intorpo
ner ol recurso de apslaocibn,
quedando en el proveso comstan
cisa de haberse oimplido oon et
ta pravensiOn. I& omisiln de eg
te requisito surtird el efacto

do duplicar eX término legal pe
™ intérponer 8l recurso; y el

Seoretario serd oastigado dised
plinariaments por el raspeotivo
Juzgado o Tribunal oon wns mul.
ta que no exoeda de ocinouents -
’ pesos,"

Por lo Que rempectia 81 recurao denominado denegada apeldoibn
el C6digo en andlisis nom explioa en su artioulo 541 lo siguien
teo:

"arte 541.~ El reourso jmade in
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terponsres verbalmente en el ag
to de 13 notifioaoitn o por en-

~ grito dentro de los tres siee—w
gulontes dinas, gontados desde -
1a feohn de Esta,”

Rasones todas 8stas por lBs qus asevero que pare dar origen -
8 la segunda instancis es menester que sed & petioidn de 1la parp-
4o agraviada,

Ahora bien, lae partes qus tendrdn derecho & abrir 18 segzunda
ﬁstanoin, por 1o qus hase &1 reourso de apélaoibn sons ol Prooe
sado, su Defensor, el Ministerio Pﬁblioo ¥ la Parte Qivil, tal -
afirmaoidn se desprende de la simple lecture de 1a ley en estu—
dio, en efecto 1o misma expons lo sigulentes:

“art, 532,- Reolbido el proceso
0 ol testimonio de lo condusen.
to on la 2° Sala del Triburel -
Buperior, en ese mismo dla-sme -
r_aandaré_oitar pare la viste del
negosio al Ministerio Ptblieo,

8 1a Parte Civil y al Defensor
del Aousado, designandose uno -
de lon ooho dlas siguisntes po-
e que aquella %‘enga lugar,

El Ministerio Pliblico asi oomo

1as otyes partes oourrirdn a la

Seoretarin & tozmar los apuntes
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que negesiten rare infornar,"

Los mismos sujetos pueden interponer el recurso de la denege-
da apslacifn y dar prinsipio a 1a segunds inatancia.

Por otre parts, reaulﬁ necesario exponer las resoluoicnes -A-'
qus abrirén la segunds instancim, por lo que se refiere a la ape
laoifn, la lsy que se oomenid nos seiiala que sont

fart. 525.- Ha luger al reocurso
de apslagilng

I~ Do lap pentencias definiti.
va& Pronunoisdas por el Juez -
Presidente del) Jurado,

IX.~ Do las sentencias definiti
vas pronunciadas por los Jusoas
Correcoionales imponiendo wna -
pons mAs greve que 1a de d0Bw.-.
cienton pesos de mulis o dos mg
so3 de arresio mayor,

III,~ De las sentencias interlo
outorias gune se promuncien goO-—
bre competencia de jurisdiooibn,
agl como del auto en que se man
de suspender o continusr la ins
trucoitn, del de prisidm foymal
0 prevertiva, del que oconoceds o0
niegus la lihertad provisional

0 bajo oauoibn, del que deolare
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estado da qus go formule 1a acu
880i0n, y del que niegus 1a re-
vooapidn del auto on que se im.
Pongs alguna correcéitn disoi.-
pPlinaria,

IV~ Do los dends antos y sen—
tenolas de que este ¢O0digo ocon-
oeds expressmente el recurso de
apalaoibn,”

Por lo qus yrespeota al rsourso de denegada apelaoifn, 1la ley
explios en su artioulo 539 lo siguientes »
' .'lrt- 539+~ El reourso de dene-

£05 apelaoidn proocedes

I~ Ouwando se niege la apelé...
~oibng '
II~ Gusndo se oonceds BOlo en

) efecto devolutivo.”

'Aq.emas de estos rocuxeés, la leoy sdjetiva pensl, rezulabs .—
gtroé r;oursos que eren el de revocacibn y el de casacifnm, este ‘
fitimo se oonoedis en las resolusciones de 1a segunda inatanoh,
tal y oomo lo expons la propia leys '

Yart, 548.- El recurso de osse-
¢i0n solagente se conceds oon—
4re los sentencias definitivas

. de @agunda insisnois,.n
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Y ol reourso de revocsoidn ee haols valer ante ol Jues de Pri
‘mers Instancis, y sl respecio la wenoionads lay gsefiales
“art, 523.- Ha luger al reourso
de revooaciln,
I Do las rescluciones diotéw.
das por los Jueces y Tribunales
del ramo pensl oontye 1as Ot
les no se oongeden en este C8di
&0 los de apelseibn y do @368
oidn.
I1I.~ De lms resolugionss contre
l1as cuales conoede expresansnte
estes (6digo tal ragurso,
Cuando &ste se interponge con.
12 uns resolucibn del Tribunal
Superior tomard el nocabre do Re
posioidn o stplio® sin causap -
instenois,”?
®igterpussto sl resurso, lo qus se hard en el acto de 1a noti
fioacifan o dantro de las 24 hores siguientes, el Jusz o Tribvumal
v 1o pesclverd de plano; & menos que edtime necesario sustenciarle,
- on ouyo easo 0ird a las partes en sudiencis verbal que se verifi
card dextro del tercer dia, diotdndome 1lm resolueidn, sea que -
oonfiras o que revoque la reclemsads, no so adaitird recurso de -
ningums easpecie” (33).
Como ae ba observdo los dos filtimos recursos no son geuersdo

(33)~ Pifia y Palacios Javier, "RECURSOS R _INCIDENTES EN MATERIA
PROCRIAL PRMAL Y LEGISIACION MEXIGAKAY, ob, oit. phg, 25 y 26,
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ros do 18 sogunds instancis, puesto que 1b casscitn se ds poste
riomente & 1a segunda instancia y la revocaoitn e da dontro —
del procedimiento de primere instancia,

b) e~ 0ODIGO DX PROCEDIMIBNTOS PENALES DEL DISTRITO Y TERRYTO-
RIOS PEDERALES DEL ANO DE 1894, Este Ordensmiento abrogd el ¢O-
digo Prooesal del afio de 1880, y fus elaborado siendo Presidente
Conntituoional Porfirio Dias quien nombrd "wus comisibn parve que
pe propusiera las adisoiones, sorraccionea y reformes qus el es.
tudio y la experiencla de 12 afios agonsejaban eomo sonvenientes
al COdigo de Procedimientos Penales.

Eaa comisiln estuwvo integrada por los sres, lie. don Eafassl -
‘Rebollar, don Padvo Hiranda, don F, C., Puente y oomo seopptaric
don J. Agustin Borges quienes tersimaron su trebajo el 24 de oce-
tubre de 1893 y el Presidente Dias, en virtud de la auntorisasiln
quo lo conoedié el decreto de 3 de junio de 1091 pare reformar -
total o parcislmente al 06digo de Prosedimientos Penales de 1880
expidil o1 llamado ¢8digc de Procedimientor Ponales de 1894 6l §
de julio de ese aflo, el qﬁe aonensd & regir el 15 de septiembre
del mismo afio y qus estuvo vigente hasta el afio de 1929 en que -
se oxpidid ¢l GOdigo de Organizacidn de Competencias y de Proce-
dimientos en Materis Pemal" (34). -

Eote nuevo Ordensmiento "inirodujo alzumas innovagiones en el
procedimiento, oonservd la dootrins frangess resonooida ya en el
. 06digo de Procedimientos de 18805 estableoid que la Poliola Jud_i;
oial tiene por objeto 1a investigaociom deo todos los delites, 1a

(34)~ Pifia y Palaoios Javioz, "RROURSCS B INQIDRNTES EN MATERTA
PROCESAL PEMAL Y LROISLACION XEXICAKA®, ob, oit, pdg, 58 y 59,
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reunibn de sus prusbas y ol desoubrimiento de los autores, eom—
plices y oneubridorss, en tanto que ¢l Ministerio Plblisco oorres
ponde parseguir y sousar ante los Tribunsles & los responsables

de un delito y ouidar de que las sentenciss se ejeouten puntual.
montey que el Ministerio Plblico y el Juas, son miembros de la -
Polieia Judioialy que 1a violacibn de un dereoho garentipado por
la ley pemal, da origen & dos acoiones, la pemal que corresponde
& la sooliedad y se ejeroita por el Ministerio PGblico, oon el ob
Joto de obtoner el osstigo del delinsuente y la civil que sdlo -
‘podin ejeroitarse por la perte ofendlda o por quien lezitimamen.
te. le ropresente; estableoil algunas reglas pare dirimir lse conm
petencisa; reconositd el prinoipio de la inmediatividad, al dispo
ner que todas las diligenoias preetiocadas en la averiguwaeion pa.
13 tener valides deberisn serlo personslmente por el Jues; oonss
grd 1o teorie de la prusha mixta estableciendo que los miembros

del Jurado Popular fundarian sus deoisiones segin su propia eon-
slenoia y qus mus fallos serisn observados, en tanto quo los jus
‘cas de darecho en la valorizacidn de las pruebas, deberian ajus-
tarse & 1B prueba tasads,

Ampli6 hesta glete siios y mediante la forma inoidenial, la 1i
bertad provisoria y en el artioulo 480 reoonocité en materis de —
reoursos, el prinoipio de le 'reformatio in pejus! otre modificn
oion importante oonsistid en que el dsfensor de un rec estd fA..
oultado pare promover todas las diligenoiss e¢ intentar los recur
808 legales Que jusgue econvenientes, excepio en los oasos de que
aparescs de autos la voluntad express del procesado” (35),

(35)e= Gonzéles Bustamante Juan Jos$, ob. oit. pdge 52 ¥ 53.
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Aixoxd bien, y por 10 qus rempestas a la substansingibn de la -
segunda instancis, el ordem=miento legal on estudio, sigus esta-
bleciendo recursos especificos y determinsdos que ocorresponden .
resolver a oada Sale del Tribunel Superior del Distrito (siguem
existiondo 2 Salas), dando origen sl procedimiento de Alzada, —
{al y como se encontreba regulado en el C0digo Adjetivo anterior
(1880), en sl sual declaxaba la faculiad de cads Sale de oonooer
determinados aguntogs ademfs por 10 que respecisa & la ley en ob-
servaoidn, se apreeis que amplis 1ss facultades de oonosimiento
de cada Jala, lo anterior se observa de la simple lecture de 1a
legislaoibn eon andlinis, en efeoto 12 ley nos expeonss

vart, 46.. L& segunda Sala del

Tribunal Superior del Distrito .
oconccerds

I~ De las apelaociones que se -
interpusieren gontye sentenoiss
6 autos dioctados por todos 106

Jjueces del remo penal del Dig--
trito Pédoml;

Il~ De las exousas y rsousaoclo
nes de los Magisiredos qus la -
fLoymen, & ouyo efecto se inte—
grord oonforme 4 la leys

11I.~ De las 6Xousas Y ISOUSSw
ciones de los jusces del r8mo0 -
poral del Distrito Pederals
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Iv.;- De todoa los demis nego-—
olos que le enocomienden las le-
yes.

art, 47.- 1a nisma Sala eonooce-
rd do las apolagiones que se in
terpusieren contra autos o sen-
tenoias dictadas por el jues de
1% instancis dol partido del —
norte de la Bajs Californin, de
las revisiones de oficioc, de .
las exouses y recustoiones de «
aguel, ¥y de las no aomeioxﬁes
de los agentes dol Ninisterio -
Ptblico del mismo pariido,

art. 48.- 1a 1° 3als del Tribu-
sl Superior del Distrito, oono
coxdy

I, De 1as gompatenoins de jo—
risdicoién entre les autorida—
des judioiales del orden pemadl
dei Distrito, 6 entre 8stas y -
las administrativassg

IX,= Do 108 reoursos do o888
oibn que se interpongsn on el -
Digtrito Federel y Territorios
do Tepic y le Baja Californiag
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I1l.= Do los demfs negocios que
le sngomiends 1a lay.

art, 50.- Los Tribunsles Supe--
ricres de Tepio y Baja Califop
nis, conoosxdng

1.~ Do lap oompetencias de ju.
“risdicoiln entre les autorido—
don judiocialas del orden pemal

dol tarritorio reapesctivo, & en
tre Sotas y lss administrotivas

" I1.= Do todss 1as apelsciones -

que se interpusieren de log e
~autos y sentencias de 1los jus—
go8 del yamo penal del territo.
rio,

I1l.~ De las revisionos de ofi-
eio qua ocurrén en los negoolos
del orden penal del territorios
IV, De las aousagiones del Mi-
nisterio Plblico del territorig
V.~ Do las excusés y reousacio-
nes de los jueges del ramo po—
ml de su terpritorios

Vi~ Do 16- denis negocios que
les encomlenden las leyes,

1o dispuesto an este articulo -




se entiende sin perjuioio de lo

deterninado en el artloulo 47."

De lo antes seifinlado se advierte claremente que 6ste onerpo -
de leyes centrelizaba la impaxtloeidn de justiocim, por lo que ha
ce 81 procedimiento ds segunda inatanois, en sl Pribunal Supsw
rior del Distrito Federal, el owal era oonsiderado eomo un Orge-
no Supremo y en donde se substanciaba la menoionnds instancia, -
no chstante qus tenian facultades los Tribunsles Superiores de -
Tapio y Baja Californis de substanoisy diohs instancia, ya que

g6 enoargaban de ventilar los eonflictos gues surglan dentro de -
su territorio, eaio se desprende primordialmente del propio orde
naniento en estudio, que al establecer en su artfoulo 50 filtimo
pArrafo quas

mrt. 500 o..10 dlspuesto en -

este ariioulo se ontiende sin -

perjuiolo de lo detorminado an

ol artlounlo 47."

Y por lo mismo si el conflicto surgia en los terpitoriocs de -
Tepio y Bsja California, procedia la substanciaocibn de la segun-
da instancis anto .61 Tribunal Superior del Distrito Federel si -
1o haelan valer ante 81,

Asinigmo el orderamiento en comento, presenta unt variacibs,
1a ocusl oonsistis en que el Tribwirl de Alzada al eniyar al estu
dio do 1a causa, obgervare que el Juez Instrustor aplicd errbnea
menta la ley, el Tribunal Ad ques podis aumertar o bajar 1a pens
impuesta al mousado, no chstante que §ste haya sido el finico que
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hubiere abierto 1a segunda instanoias, tal y ooso se .obnorv# on -
el ordenaniento en estudio, A
In sfecto el artioulo 480 establacias

"art. 480.— Aun ouando 8dlo el

reo apelare podréd ser oondenado

on 2* instansia 4 eufrir uns Po

né mayor 0 menor que la impues-

%o on la sentencis apslada si -

8ata no estuvo arregledd 4 dere

cho,”

‘Bote variaoién fus enceninsda a wn fin prinocipal que ere el -
de evitar un wso indescriminado del reourso de slsada por parte
ds los procesados, k )

Ahore bien, le segunda instanoia se originaba, principalmente
por los reoursos de apelaoibn y donegada apelacidn, asi oomo por
las sefislades en forms sspeoisl por oada Sals,

Por lo que hace al reourso de apelscildn origimdor do 1» ins.
tanoia en estudio, al igual que el ordenamiento legal anterior -
(1880), surgis cwando lo haois valer 1s parte agraviada, durante
ol t6rmino estableoido por 1a ley ente el Jusz A quo, 10 ante—
rior se despronde de 18 leocture de 1a ley en estudio y la que se
sofialas

“art, 484, La apelagibn deberd
~dnterponerse por esorito o de -
pelabre dontro do tres diss de
hacha la notificacidn, si se —
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tratare de suto, resoluoibn o -
sentencia interlosutoria 6 den.
$ro do einoo dias, si se trata-
re do sentencis definitivey ex-
oepto en 108 06808 en qus aste
Ctdigo disponge expresamente —-

» otxe ocosa,"

Por otra poarte la ley en estudio al iguval que la anterior nos
aenoiond como partes agrevisdas, que tendrdn dorecho de dar aper
tu a 12 gegunds instanois 10 sont el Ministerio PAblico, el —
Acusado y su Defensoy,

En efeoto el artioulo 478 sefinlas

"art, 478.~ Bl Hinisterio PObLL
00; ol Aousado, su Defensor, <
tienen el derecho de apalar en
todos los oasos en que este CO-
digo Qonceda este rooumo,,.”

Sentado lo anterior es preciso sefizlar las resoluciones que -
deberdn oonourrir pare que el agraviado de origen.d 1a segunds -
instanois, por 1o que respeota al recurso do apelseiln sons

"art, 479.-~ Son apslables:

I~ 188 gentencias definitives
pronuncisdas por el Juez Presi.
dsnte de los debatoms

Il.,~ 188 sentencims definitivae
pronungiadas por los jnsces de



52

1® instancia ds TiSlpan y de —
los territorics de Tepiec y Baja
Oaiirornu, axocepto en los o8-
808 del art, 249 y cuando se —
imponga uns pens menor do dos -
@mesos de arresto o dosolentos -
pesos de multa, salvo io dise...
- puasto en ol art, 2564

IXI.~ las sentencias definitie.
vag pronuncdadas por los jueces
de 1o oriminal, en lap causas -
8R que oonozoan ¢omo jueces de
hecho y de derschog

V.~ Lag sentencing definitivas
pronunciadas por 1os jueces co-
rrecoionales, exoepto en los ca
sos del articulo 249 y ousndo -
ge impusiere uwna pena menor de
dos meses de arrosto o dosoien~
tos pesos de multa, salvo en lo
dispuesto por el artfoulo 256s
V.= la8 sentencing interloouto-
rias que @e pronuncien sohre in
competencian de jurisdicoidng
asi oonmo los autos en que Be —

manda auspender o oontinvar la
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. instruoocibn, el de prisibn fore
ml o preventiva, el yus conge-
da o niegue 1la libertad, el qus
niegue 1o revcoacion del auto -
en qus se imponge algund corres
0ifn disciplinariag el que mane
da pasar 8l jues do lo civil ol
incidente schys responsabilidad:
oivil, y todos aquellos de que
sgte (6digo oonoeda expresamen~
e ests raourso." ,
“Por otre parte, os preoiso sefialar el oontenido de los ariion
los qm pone do exoepoibn el artioculo entes seﬂalado,"y 8l res.-
peoto dichos numerales mencionan lo siguientes
"art, 249.- Cusndo 86lo haya de
sujeiarse & alguien 4 wa medi-
da pmenfiva de lag oxpresadss
on el art, 94 del C8digo Pennl,
6 haya de imponerse UNA PONR w—
gque no exoeds de arresio menor
6 wa multe menor de oinouents
pesos, los jueces correccions--
les procedexén en la forma qus
el art, 247 deternmima,"
Wart, 256.- Si 1o sentencis o8
sbsolutoria y el Winisterio PG
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‘blioo hublers pedido en sus oon
olusiones la aplicacitn de uma
pens ads gréve que las expresd-
dag en el artioculo anterior, —
tarbién zerd apalable,
Jgunlmonte sexd apelable la sen
tonsla que imponge una pena meow
nor de dos meses, 8i sl Ministe
rio Piblico hubiere pedido uns
pena mayor,"
‘ | Adends de &8te reourso que dabs origen al proesiimiento en eg
" $udio, la logislacibn procesal penmsl en anilisis, ocontemplaba el
reourso ds s .dequegada apeldoildn, qus igualmente daba apartwe -
ul progedimionto de alzads, y al ryespecto el aﬁ;ionlo 503 nemla'
- %apt, 503.. El yeourso de deno~
gada apelacibn procede, slampre
qus He haya negado l1a apolaocibn
| en uno 5 en aasbos efectos aun -
cvando ol motive de 1a denoga—
0i0n sea, que, el qus intentd -
ol reoﬁrao no es oonsiderado ¢o
mo parte.”

1% persons que se mintiere agyeviada, podis interponer el re-
ourso no obsiante no fuere ol Niniaterio Plibliso, el Acusado, su
Defensor o 1a Parte civil; por otra parte el término es memor al
de 1a apelaoifn y sl raapcoto el artioulo 504 dices
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"art., 504.~ E1 recurso pusde in
terponerse verbalmente 6 por es
orito, dentyro de los tres dias
siguiontes al de la fltima moti
ficacibén del auto on que B8 new
&6 la apalnoibn,"

En los oasos en nme procediere estie recurso, daba origen al -
raocursc de apelzoién quo hebls sido nagado o ol efeoto en que mo
go habis admitido dicha apslaoibn,

Ademis de estos reoursos, la leginlaciOn procesal psnal, oon-
teuplabs los reouzpsos de revooacidmy repesiolbn y oasaeidbn, los
ouales oonservan la misma téonica que el GOdigd de Procedizmien-.
tos Peonales del Distrito FPederal del afic de 1880,

Do lo antsriormente cxpmesto @e soncluyye que no hay un gran -
avanoce. Siguo prevaleociendo las gaxacterisiticas esenciales del -
procedimiento de segunds instancia, sefialedas en la ley adjetive
de 18680, con lia salvedad de que mhora, en les 0asos en quo finics
vonte hiciera valer el reourso de apslaoilfn, el procesado; el —
Tribunal podrd aumentar o dissinuir 1a pen2 si asi lo mereciere
el aonsadb, ademfa de que 8o emplozs a desoentralizar el _eatudio
de la segunda instanoia, a loa Tribumales da Tepio y Baja Cali.-
‘tornh qus resolveren los conflietos que se presenten on su te—

rritorio, en megunda instancis,

0')-- CODIGO FEDERAL D& PROCEDINIENTOS PENALES DEL ANO DB 19500,
Bl antecodente immediato de este ordemamiento data desde el -
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sﬁo de 1872 y fue elahorado por 1s comisitn #intograda por los -
sefiores 1lcencisdos Manuel Dublén, José Linares, Luis Méndes y -
Kanuel Siliceo y siendo tambibn Secretdrio ds esa comigiOn el —
lio, don Pablo Macedo, redastd un proyecto de C0digo qus e8 ol -
direoto antecedents de los COdigos Federales tanto ée Procedie—
plentos Civiles ocomo de Prosedimientos Penslos,

Ese proyecto de 00digo comprends disposiciones de ambas yamsas
de Derecho Procesal en materia Federal, tambisn fue conoluido el
18 4o diociembre de 1872, y publicade ‘Juntamante oon el proyecto
de G6digo de Procedimientos Crimipales para el Distirito Federal
y Territorios de Baja (alifornla, cuyd portada de la edioibn de
1873 o8 ocomo sigues 'Proyeotc de COdigo de Procedimientos Civi
les y Criminnles pere los Tribunales de 1o Faderaoibn, forwado -
por encadrgo del Supremo Gobierno, por los lisenciados Kanusl Du-
‘nJ.&n,_ Jos8 Lipares, Luis Méndez y ¥. Siliceo.. MBxioo.. Imprenta
del Gobierno en Palsoio, & cargo de Joss H, Sandoval.. 1873f,

Bote proyecto de Cldigo esif compuesto de 132 articulos; ¥ ~—
son dos titulos que lo integransy el primero de refiere a 'ds la
justioln fedaral y su ocompetencia', y el segnndo & 'del procedi-
miant.o en los Tribunales en la Pedersoifn's,

Como en 8l fuero oomfm, también figura al final, Jjunto OOR ~
los nomhrea de quienss lo redactaron y 1a fecha on quoe se termic
no, el del lio, don Fablo MNacedo como Seoretario de la comisidm
rodactora, ninguno de los autores mexicanmoa que Se han 0oupddo -
de estzs materias ha heoho mencifn de esos doa proyecios de ¢6di
€98, ouys importanoie es suma, ya que son los primerxos proweotds



57
. B ‘
de Codigos Procesales, asi del orden oivil ocomo del pendl en —.-
nueatzo pais, y oomo ya vinoss, antecedieron & los que rigen en -
ostos momentoa" (36).

Sentado 1o anterior, el C0digo Federal ds Procedimientoe Pen
les dol 18 de diciembre de 1908 on estudio "sigus los lineamien-
to3 del C6digo do Procedimientos Panoles en el Diatrito Federal
de 1894, dispone que los juscesn de Distrito y Magistrados de Oir
ouito; parte de 1a polioia judicisl y contiene capitulos desting
dos & regular las accionea y 1as exoepoiones, |

Adelentdndose & su 6pcoa, reconcos el &rbitrio judioial duren
t¢ la seouele del proocedimiento,; disponiendo que paze la coupro.
b2oi6n del ousrpo del delito, el Juss gozard de la sooibn =ia an
plia pare emplesr los medios de invesiigaoion que jusgme condu—
contes, segtn su oriterio, sunqus no sean de los que designa y -
detalle la ley, siempre que estos medios no estém reprobados por
Gote y en materia de libertad provisional, la limits hasta oinoo
afios® (37).

d).- CODYGO DR CRGANIZACION DE CMPETENCIAS Y DE PROCEDIMIER-
‘P03 EN MATERTY PEMAL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y TERRITORI( DEL
ANO DB 1929¢ 1a legislaoitn en estudio tuvo umt vigencia fugas y
es an el afio de 1929 "halldndose al frente del poder Ejecutivo -
de 1a Bsoidn el sefior licenciado don Bmilio Portes Gil, se inte-
&r6 una comisitn en 18 que figuraron los sefiores licenoiados Fe-
| lipe camléa, Jos$ Almares, Luis Chioo Qosrne y Guidalupe Naine-
ro, que tuvo por fimslidad confoxsar 1a legislaoifn penal y pro-

(36).~ Pifia y Palacios Javier, "RIOURSO3 B INCIDENTES BN NATERIA
PROCESAL PERAL Y LEOISLACION MEXICANA", ob. oit. pig. 61, 62 y -
63.

(37) - Gonsfles Bustapante Juan JosS, ob, oit., pdg. 53.
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cesal que ya resultisba antiouads y en pugna con las disposicio—
" nes oontenidas on 1s Carts Pundamental de la Reptblica y ol 15 -
de diociembre del mismo afio, Be expidil el (Q6digo de Organiszaciln
de Qompetensias y Proocedimisntos en materie penal pare ol Distri
10 Federal y Territorios, dioha legislacilOn tuvo una vida fugms®
(38).

Ia ley en ostudio contenis ™enire otros aspeotos, al referir-
g0 & 18 viotima del delito, indicabs que l1a reparecion del dafio
era parte do lo sanoifn del hecho ilSciteo; por lo owl seris exi
gida ofioiosamente por al Hinisteric Pfiblico, em consecuencia, -
no la entendia como unad aooibn oivil, sino mds bien pemal,

Por otre parte oomo los ofeniidos o sws herederos guedaban £8.
oultados pard ejercitar la .apoifin menoionada, la funoiln del Ki-
nistaerio Piblico on ese ozmo, pas#ba. & pogundo t&rmino,

E1l distingo que en este orden se pretendis establecer, orel -
un a':laiema absurdo, ds tal panera que la falta de oongrucncis an
eBa ﬁapeoto, su inoperancia y otyoz defectos mds que se le amsfis.
layon, dderon lugasr & que fuera sustituido" (39). h

Ahora bien, del OﬂeMiento en estudio, se obsexva qus ol —
wiemo presents upa organizaoidn esquemdtioa adecuada, poro doDee
4ro de su oontenldo resuliaba absurdo e inoongrusnte, su inope—
rencis en los t8rminos que estahleois entre otyos defeotos; en -
efecto por 1o que pespecta al procedimjento de alzada, 8l igual
que los anterioraes ordenamientos (1880 y 1894), seiflala que dicho
Procedimiento se habris a peticion de la parte agravisda, eg de- ‘
olr, por el Kiniaterdo Piblicoy el Aousado, su Defensor y el =

(38) .~ Gonzdlez Bustnménta ;Tmn JoaB, ob. oit,, phg. 54,
{39) = Colin S4nohez Guillermo, ob, oit., pig., 49.
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Ofendido o su Légitimo Representants, cuando aquél o §stos coad.
yuven en la acolidn reparedore y s6lo 1o relativo a 4sis,

Por 1o que respectd & las resoluoiones originadoras de 16 wem
apsrture de la segunda instanoim, las missas en este ordensmien-
to fueron reducidas, quedando solsmente las sigulenteas

“art, 530,- 5610 serén apela.—
bless: las ;‘esoluoionea Judicia.
les & las que este C6digo conce
da expresamente tal reourso.
Son apaslables:
I~ las sentenciss definitivas
" 8alvo en los oasos en qus esta
ley expresamenie no lo oonoeds;
1I.- Los autos que Se pPronuN—
oien sobre inmoompetencis de ju.
risdiccién, los que mandan sus-
pender o continuar le instruc—-
cibn, el de foxmal prisidn, el
_'que concada o niegue 18 liber--
tad y en todos aguellos en gue
#e conceda expresamente el re--
ocurso,”

Igualmente 1imit6 el término logel pare hacer veéler el recum
80 de apoleoifn, originador de 1a segunds instanois, a dos dias
tratdndose de auto y de tres dise si se tratsre de sentencis, en
efeoto ol artioulo 533 mefialabes '
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*art, 533.~ La apelsciOn deberd .
~ interponsrse por esorito o de -
palabre, dentro de dos dias he-
obs 18 motificacidn, si se tre-
tare de auto, y dentro de tres
dias si se tratare de sentencia
definitiva; excepto en los ca-—
808 en que este Cbdigo disponga
expresamente otra cosa,"

Apimismo el Ordenamiento en comento continta ilustrando al ...
Proocesado del t&rmino que la ley le ooncsede pare interponer el
reourse ds apelacibn, iguwal que lag anteriores legislaoiones ——
(1880 y 1894).

Ahora bien, results necesario sefialar que también podrd ini-.
-olarge el procedimiento de segunda instancis, 81 hacerse valer -
el :;ecuruo donominado denegada apelacibn, el oué]. surgia cuando
se nogdba la apelacibn o en el efeoto en que se admitia, que es
id8ntico a ocomo se regulaba en los C6digos sdjetivos anteriores
(1860 y 1894), pero es preciso hacer notar qus 1a ley en anfli-—
8is, reduse el t8rmino pare hacerlo valer, a cwarenta y ocho ho-
.res, de los ires dias quo seflalaban los ordenamientos de 1880 y

1894, Bn efeoto ol artioulo 547 menocionabas
*art, 547.- El recurso podrd in
terponerse verbalmente o por es
orito dentro de las ouvarenta y

~Ooho horas siguientes & la noti
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ficacibn del eutoc en Que se ne-
gare le apelaoidn,™

AdemSa de estos recursos, el Cldigo de Organigacibn de Compe~
tencias ¥ de Procedimientos Penales del afio de 1929 "oonservs la
téonios de los (0digos de 1880 y 1894, por lo que respeots & in-
oluir dentro de su artioulado los dos recursos, el de yevoozciSn
y ol de reposicifa™ (40).

Bsto Ordensmiento "fue objeto de agervas opitions hasta su —
abrogacidn que ss operd al erpedirse el Codigo de Procedimientos
Ponales del 27 deo agosto de 1931% (41),

Este ordemsmisnto no obstante d¢ ser su vida tan fuges y lle-
na de absurdos, precis® gue el procedimiento de segunds ivsten
ois de ventilarin ante el Tribunal de apelacidn oomo wna unidad,
¥ qus (niocsments ante el ss substansiaba la instancis sefinlada,
¥ no oomo se venia regulando en los ¢8digos anteriores (1860 y -
1894).

@) CODIGO DB PROCEDIMIENTOS PEMALES DEL ANO IB 1931s Bste -
or&em;aiento e8 ol que actunlmente rige al Diatrito Pederal y el
mismo fue expedido siendo Presidente Qonetitucional el Ingeniero
Fosounl Ortiz Rubio, el 27 de agosto de 1531 y ompszd a rvogir a
paytir del dSs 17 de septiembrs de 1931, siendo subeeoretarig de
(Gobornacpiln, encargado del despﬁoho’ Ootavio Hendoza Gonzéles "es
%6 Cldigo fus formulado teniendo en cuents fundamentalnmente el -
Codigo de 1894, por unas oomisifn integreda por los gefiores lioen

" olados don Jos$ Angel Gisneros, oomo representante de la Seorets

(40)~ Pifia y Palecios Javier, "REQURSOS. § INGIDENEES ZN MATERIA
PROCRIAL PRMAL Y 1301SLACION MEXICANA™, ob. oit.; pdz. 27.
(41) — Oonszéles Bustamante Juan Josd, ob. oit., pdg. S4.
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ria de Gobernacitn Alfonso Tafa Zabre y Carlos L, Argeles, como.
representantes del Pribunal Supsrior de Justiois del Distrito -
Territorios Federalesy Jos8 Luis Lire en representaocibn de la —
Procuraduris Qensyel de Justiocis de la Repfiblics; Luis Garrido -
" gon 18 representacidn de la Procureduria General de Justicis del.
Distrito y Territorios Federalss y los juecea del orden pemdl .-
dal fuero comfin representados por el licenociado Ermesto G. Garze”
(42).

El desenvolvimiento de la segunda instanois que se encuentre
regulado dentro de este ordenaniento serd estudiado amplismente
oon posterioridad,

£)e- CODIGO PEDERAL DE PROCZDIMIENTCS PEFALES DEL ANO PR 1934s

Para la olaboraoitn de esie ordenamiento intervinieron en sm
redagoidn "el Proourador General de la Repfiblics licezcindo Bwmi.
lio Portes il y loa sefiores licenciados Angel Gonzflez de 15 Vi
g%y Engel Carvajal, &1lbexrto R, Vels, Macedonio Uribe, Telésfore
- A, Ocampo junior, Ezequiel Burgusie, Jos8 Angel Cisneros, Adolfo
Deseniis, Fernando Gﬁoga ¥y Javier Piifia y Palaolocs,

Podemos afimmar, sin hipérhole, que el Gb4digo Federal de Proe
ocedinientos Pennles de 1934, oi ol producto de una meditads 1.
bor oientifica en que se tretd de inoluir las obssrvacionss que
1a experiencias ¥y 1la dootrina aconsajaban, de souerdo oon 1la res-
1ids4 mexicana y oon los reounrsos disponibles,

1o expedioifn del nueve C0digo, segfin 8¢ indica en 1a expomi-
0ibn de motivosm, no tuvo por objeto el simple deseo de innovar -

(42)~ Pifia y Palacios Javier, "RECURSGS: E INCIDENTES §H MATERTA
PROCZSAL PRMLL Y LROISIACION NEXIOAMA™, ob, oit., pdg. 60 y 61,
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 sino do ajuster la nueve ley procesal & los prooeptos contenidos
en la Constitucibn Politica de 13 Repliblica y en el GOdigo' Panal
da 1931, ’
B 7 principales reformas consisten en el eatablecimiento de -
procedimientos especiales para los menores delinouentes, toxiod-
manos y enfermos mentales; en reconcoer & 103 jueces pemsles —-
oderio. lhite de intervencidn y do autonomis eh lo que se refie-
" re & 18 Direcoiln del proceso a £in de no llevar a resultados ox
tremon al sistema de enjuiclamientc de tipo acusatoprio, gque los
gonstituyentes de 1917 quisieron que estruoturerd al proceso pe-
sl pexicano en la adopoidn del arbitrio judlioeinl, faouliando al
Jues para investiger durante 1a instruociln del proceso iodss —-
aquellas oirounstanoian que vermitan oonocer los mbviles qus tue
vé ol inoulpado para delinquiry 1s innovacitn introdusida enm lo
que se refiere & la {8onica del reourso de apolaoifén, Que tiens
por objeto axaminar si han sido violados en 1s sentencia de pri-
mere instanoia los principios reguladores em la valorizaoibn de
la pruebs ¢ se slteraron los hechos o se &plicd inexactaments la
loy penal y en sl pleno peconocoimiento de 1a tepria de 1as fun.-
~olones procesales y de los prinoipios ds oralidad, publicidad, -
inmediatividad, libortad absoluts en la defensa, contrediceibn y
oonoentracion procesales, pero donds la reforma reviste singular
'inportanoia, 83 6n 1o qus se refisre al sistema ds pruebss que -
eohs por tierre el hermetismo de 1a prueba tasads, 0onsagredo ..
desde tiempos remotos,

No sa haps enumeracitn de 133 pruebas oomo se hizo on los §0-
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digos anteriores; sino qus se reconcce que pusden oozmtitﬁirla -
todo aquello qus ge ofrezos como tal y se adopta el primoipio de
la valprizaoiOn 16gica de laa prusbae, haoiendo que el Juez ten-
& libertad en su aprociacibn y no ge inspire solamente en orite
rioas jurfdioos, sinc en oriterios &ticos sopiales, pero expresan
do en sus resoluciones las razones que tuvo pere valorizer la —
prusta” (43). '

El desenvolvimiento del procedimiento de Alzada establecldo -
on esto Ordenamiento sexrd anilisado posteriormente y en formd w—
conparativa con la legimlecidn Procesal del Distriio Federel dal
afio de 1931, |

(43)» Gonzélez Bustamante Juan Jos8, ob. oit. pdg, 54 ¥ S5e
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CAPI?TWLO II.
EL PROCEDINIENTO PEBAL,

'1'.];.-‘- GONGEP’I'O DE PROJESOs Pere poder definir Lo qus so en—
tionds por proceso, e8 necesaric seilnlar 1o que los estudiosce -
del demoho tanto extranjercs oomo mexicancs Mn_datin§dp oo -
. tal,‘, en efeoto los tratadistem mexicanos exponen lo aigu;iente:

El maestro Quillermo Colin Sdnchez sefitla que ™el proceso es
w relaoitn juridics procesal pfiblica y se lleva a oabo progre-
sivanente entre el Orgeno jurisdiccioral y 1os demds Bujetos in-
torvinientaa quienes estdn intimamente ligados por un vinoulo, -
nexo jurldioo, de tal manere qus, los actos de uno originaxédn a
_-su ves, los aotos de otros poro siempre regulados en todo por l1a
ley" (1).

El ministro Nanusl Rivera Silva expone que "el proceso es el
conjunto de aotividades, debidamente reglamentadas y on virtud -
" de- 1as ouales los Organosm jurisdiooionalos, prqvhiaﬁte exoita.-
dos por su aotuaoibxi por ol Ministerio Pfidlico, resuelven scbre

(1).- Ob, °1t0’ P‘S. 63,
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su relacifn juridica que ss les plantea® (2).

21 jurista Pernando Arilla Bas lo define como el "oonjunto de
norsas que rigen las aotividades qus me desarrollsn en una parte
: .dul procedimiento y que téonicamente @e llama procaso® (3).

‘ Bl procesalista Qiprisno Glmez Iare seilale qus el proocsso es |
.%un oonjunto ocomplojo de aotos del esiado gomo msoberano, de las
pries interesadee y de los terceros sjencs a la relsoibn subs—
tanoial, actos todos que tiendén s 12 splioscibn de uns ley gene
ral & un c8so oomerato controvertido panra soluoiomsrlo o derimip
1o (4).

Bntre loa jurisiss extrenjeros tonemos a¢

El profesor (iovamni Leone quisn define al prooeso oomo Vel -
oonjunto de 1oa aotos encsmipados a 1 deoisibn jurisdicoiomsl -
aéeros do 1s motitia orizinis o acercs de la existonsis de 188 -
condiofiones requoridss pere algunze providencias en orden de re-
presitn de un delito o & l1a modificaoibn de relsolones jurfdioss
" ponsles preaxistentes® (5). '

El letredo Sabastini Gu ée:’inla qus el proceso es "el conjunto
de los aotos regulados poy ls ley progesal y dirigidos & oonso-— ‘
guir 1o docisitn del Jues acercd de 18 imputaciOn de un delito y
eoerod de todos los particulares relscionadcs qus ds 81 depsnden
¥ que exigen igualmente 1la intervenoitm y 1a deoisifn del Srgano
judioinl™ (6).

(2) .~ "XL PROCEDIMIENTO PEMAL", Porrfs S.k,, ootsys edioitn, NG-
zico, 1977, pég. 179.

(3)~ "™SL PROCEDIMIENTO PEML EN MEXICO", Rditores Unidos Nexios
nos Unidos S.A., Néxico, 1972, pdz. 2.

(4)0- Ov, 01’3-, m. 121,

(5)e= "IBATADO DE DERECHO PROCESAL PREAL", tmduooibn de Jantia-
g0 Sentis Melendo, Jurldiocs Ruropcs.Am@rice, Buenos Aires, tomo

I, 1%3, me. 10,

~ (6)er "PRINCIP®, I, pdg. 60, oitado por Leons Giovlnn:l, "PRATADO -

' DB_DERECHO PROGRSAL PAM -, tomo T, ob, ou. phg. 11, -
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Bl jurists Viotor Riquelme expons qua el proceso es Yol obn--
junto de norm2s y reglas pare 1s realizacifn de la justiois pe—
ml* (7).

Bl jurisconsulto Jos$ Lois Estovés pefiala qus el proceso es -~
*el oonjunto ds loa aptos oonoretos, previstos y regulados en w
8bastracto por el derecho procesal pensl, ousplidcs por sujetos -
pliblicos o privados, competentes o sutorizados, & los fines del
ejercioio de la jurisdiocion penal, hechos valer medisnte la ao-
0i6n o en orden & ofze cuestibn legltimamente presentada al jus
penal, comstituye 1s sotivided judicial progresiva que es el pro
oeso penalh (8),

- Ahore blen, y umd ves expuesias las ideas de los autores tan-
to mexicanos oomo eriranjeros, en mi opinibn ess ol conjunto de
actos dirigidos 8l Srgano jurisdicoional, para obtener de Sote -

una deoision acaorce de la relaopifSn juridica que so le plantea.

1.2,~ CONCEPTO DR PROCEDINIENTO: Es necesario scudir & los ez
tudicsos del derecho tanto mexioanos como extranjeros, Pard pPo-—
dor entender clarements el significado del término procedimiento.

Ei efeoto, en primer Iugar citaremos la opinidn de log trata-
distas mexioancs:
- El dootor Fernando Arilla Bas sostiene que ™el proocedimiento
osta constituido por el conjunto de actos, vinoulados entre oi -
por relaciones. de oauéalidad ¥ finalidad y regulados por norman
Jurtdicas y ajeoutados por los Organca perxseoutor y jurisdiceio.

m1, en el ojercioio de sus respectivas atribuciones, pare aotus

(1)~ "INSTITUCIONZS. DB DERRCHO PROCEZSAL, PRIAL", pdg. 14, Atals.
y®, Buenos Aires, 1946, oitedo por Colin Sénohez Quillerwo, “DE.

RECHO MEXICANO DB PROCHEDINIBNTOS PRNALESY, ob. oit. plg. 57.
(8).~ "PROCESO Y PORMA®, Porto, Ssntisgo de Competels, 1947, pés.
‘92, oitado por Colin S&nohes Quillermo, “DERECHO I(EIIOANO DR 20
OIDIKIEN'I'OS PEMALES", ob, oit, pag. 58.
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lisar sobre el autor o participe de un delito la oommiraciOn po-
nal emtablecids en la ley" (9).

El jurista Sergio Garois Ramires, lo defins oomo el quo “es -
vordaderamente, una sucesidn de sotos, desarrollados oconforme a -
odnones o reglas y unidos entre si por un triple conceptos oromo
logioo, que establecse su progresibn en el tienpd; 18gioo que lba
vinouls mutusments, fijando su reciprocs interdependencia oomo -
presupuesto y consecuonoias 1os unos de los oirvg; y telsolbgioo,
que los enlagd y oconsolida en rasdn del fin al que conjuntamente
tienden™ (10). ,

El ministro Manuel Rivera Silva al referirse al procedimiento
expone que o8 "el oon;]unto‘do aotividades reglamentadas por pro-
oaptos previsments establecidos, gue tionen por objeto detormi.-
nar que heohos pusden ser oalifjoadas oomo Qelitos pare, en su -
0apo &pliosyr la smancibn ocorrsspondiente® (11).

Bl jurlsconsulto Juan José Gonzdlez Bustasante opind que el
medimiento penal ea al oconjunto de aotividades y formas regi.
das por el dereoho procesal pemal, que se inloian desde que 1la -
autoridad ptiblios intexrviens al tensr oonoscimiento ds que se ha
ocometido un delito y lo investiga y se prolongan has*;a. el pronun
clamiento de 1a sentencia, donde se obtiene la cabal definioidn
de .1m8 relaciones de derecho panal” (12).' o ..

Bl profesor Guillerso Colin Sénohes ﬂos;iene qus “al procedi.
nioﬁto ed ol oonjunto de actos y formas legaion que deben s6r -
obaervados obligatoriamente por todos los gue intervienen desde
el momanto en qus se entabla la relacitn juridios nat_eri&i“de'l'-y -

(9) e~ Ob, oit, pdg.. 10,
(20) .= Ob, oit. pég., 330
(11)0- Ob. oit, f‘s- 23,
(12).- Ob- °1to mo 25 y %.



T0
‘devesho parsl pare heser faotible 1a aplioseidn de 1s leyen um
‘csmo conoreto® (13).
| En segundo lugew, los tratadistanm e-xtmnjom saiialan 20 si--
gulentes -

Bl maeatro Jusn B. Coquibve al reforirse al proocedimiento opi
m que 8ste alude & "motunciln, tremitaciln, secuencia de agtos
’nnto organos del poder pfiblico y tembién & metodo 0 estilo Prow=
pics pare la aotusoiln ante los Tribunales® (14).

FEI profesor Tomis Jofre define el procedimiento pensl 0omO —
"uns perie de actos solemnes, mediante 1los cwales el juez matu—
Tal, obeervando formas estableoidas por 1a ley, conooce del deli-
to 3 do sus autores, 8 fin de quo 18 pema n§ apliqus & loa ouixg
bles" (15). ,

R lovtt‘edo Viotor Riquelme sostiens que ol procedimiente es -
"gl conjunto de normes y reglas pare 1s reslisacifn de 13 justi-
ci@ ﬁﬂl" (16).

Bl jurista Mdximo Captro nsevere que “el procedimiento pemal
es §1 que e ocoupad de los medios y formas de imvestigaclitm de -
108 hechos qus omen bajo 1a sanoibn del ¢Odigo Penal® (17).

B ‘Bhore bien, de todo lo anteriormente expuesto, llegb a8l piéno
convenoimiento de que sl procedimiento pemal: es wuna serils de 8¢
uton‘dabi&a'mento reglamentados, que deberdn cumplirse uno a wno,

desde el momento en que el Organo encargado de investiger los —

(13).- Ob. Oit.' Pég. 60.

(14)e- "DICCIORARIOC SELECTIVC DR DRRECHO Y PROCEDINIRNTO PEMAL®,
voluntad, Argentina, 1967, pdg. 60. :
(15)e= "MANUAL DE PROCEDININNTO (CIVIL Y PEMAL)", quinta edioddn,
anotada y puests al dia por el dr, Halperin, t., II, Buenos Aiyes,
1941, pdg. 12, oitado por Colin Sénohes Guillermo, “DERECHO MEXI
CANO DE PROCEDIMIENTOS PEMALES®, ob. oit, pdg. 57.

(26).- "INSTTPOOIONES. DR DERECHO PROCEIAL, PRRAL", Atalaya, Bue—-
nos Aires, pdg. 14, citado por Oolin S&nchez Guillermo, “DRRRCHO
KEXIOANO D3 PROCEDINIENTOS PEMALES®, ob. oit., pdg. 57

(17).~ "CURSO DE PROCEDINIENTO PEMAL®, I, pdg. 173, ediar, Bue—
nos Aires, 1946, oitado por Qolin S&nchez Guillermo, "DERECHO ME
XICANC DR PROCRDINISNTGS PRIALES", ob. oit. pdg. 57.
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heohos delictivos (kininterio Plblico), tiene ooncodmiento de la
oomisidn de un delito, proocediendo s investigar dicho hecho dew
liotuoso, con la finalidad de integrar debidamente al ouarpo del
delito y hacer probable la responsabilidad penal del qus 8o oon-
sidera sujeto aotivo del delito, ocaprendiende asi mismo lam ao-
tividades del Orgeno jurisdiccional, que conoluye hasts que 8o - -
diote sentencia y la misma se deolare e jeoutoriada,

1,3e~ CONCEPTO DE JUICIO: Bl t8rmino "julcio se hace deprivar
del latin jus diure, que significa conocer legalmente un hecho -
controvertido en relaoion & alghn derecho de los hombres y defi-
nirlo en los tSrminos de ley" (18),

Bl jurista Qiovanni Leone sofiala que "juipio penal, e um fa
ge del prooeso contrapuesto a la insirucoifn® {19).

El profesor Qarlos Franoo Sodi sosiiena que ™habre por lo tan
to juicio owando en el prooeso pendl se afirua definitivemente -
por el Pribuzal que un individuo, rob8, msts, viols, etc. o no -
1o hizo, o8 deoir, opardo el Orzano jurisdicciomal asegura que -
el impuiado ¢8 0 no responsable del delitd qus motive el procedi
miento meguido en su contre, serdn por lo mismo, aotas de juieio
los que impliquen, construyan o expresen semejante afiirmaocidn, -
mientras que los aotos que solo la facilitan serdn premratorios
del jukoio™ (20),

Ia sntorior definioién se encusntre apoyads grendemento por -
ol maestro Guillermo Colin S@nohez quien asevera que Pel juioio

propismente dicho, es un aoto de voluntad dol Pridunsl, que 58 -~

(18)~ Carmignani, “ELEMENTI DI DIRITTO CRIMIMALE®, Napoli, 1850,
I, pég. 432, oitado por Leons Giovanni, "TRATADO D DERECHO FRO-
CESAL PERL*, t. I, ob,.0lt., pag. 15

9)"' Ob. Oi't.' tn@o I’ ]ﬁ‘. 15.
(20) o= "PROCEDIMIENTO PIMAL MSXICANO", pdg. 287 y 208, citado ~a

por Colin 38nches Guillermo, DERUHO MEXIGANO DE FROCEDIMIENTOS
mﬁg 9 ob, oitoy I“l 434' .
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traduce on la sentonoia® (21).

m vazzﬂanaliudo lo anterior, mostengo qua 1s otspa dsncnig
da juiclo: es lleveds a cabo por el Organo jurisdiccional, ouan.
do al apAlizer todas y cada uns ds lss prusbos exiatentes en el
susarlo, deiermina el aoreditamiento o no de 1 responssbilidad
penal del mousado an le ocomisiOn ds un delito, 1o que se traduse
en la sentoncis,

Y no oomo es oonsideredo por varios autores, al sefialar que ~
el juioic no es otre comd que la aundiennia de vista, toda ves -
que "si bien es olerto qus durento 1s misma el Hinistorio PAbliw
00 y la defensa reproducen de viva vog sus oonclusiopes y alm —-
pusden aporiter pruabsg, 1 sentencis se diota durente un térmimo
oontado & ﬁsrtir de) momento en que se ha declaradeo 'visto el —
proceso!; y no inmediatsmente® (22).

Ahora biem, s8i blen e» olerto que las ocarecieristicss del Jui
oio son el ciéhato orel, pliblico y oontrediotorioc esto con base -
en la tsoris Buropes, tambisn lo es qus "en el derecho mexioanb,
si se quiere emplear la palsbra julcio con el comtenide propio -
del der?oho SUropey mm que referirla & todo el proceso, por
que el debate oxel, pblico y contradiotorio, ha ienido lugsr —
desde 1a oconnignacldm, signifiofndose oon €80 Que DueBiIG inBam
“truccibn absorbe al juiodo®" (23),

Lo que asria del todo errfmec, rasdn por la owml soastengo que _
ol juloio propilemente dichos es el agto rsalisado por el juss al
‘eptar dirimiendo une controversis qus oonocid, que se tréduce en
15 sentenois que ddota el Srgano jurisdiooiomal,

(21)-— 0b, Oitoy mo 435.
(22),- Colin SAnches Ouillewmo, ob, oit., pdg, 435.
(23) = Colin Sénohes Guillermo, ob, oit., pAg. 435.
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1.4.~ DIPERENCIA ENTRE L0S TBEAINGS FROGESO, PROCEDINIENTO Y
JUICIO: Ia diferencia enire los puntos antes estudiadoa, resulia
a@sr un tanto sutil, y pare tal efeoto resulta nscosarioc menoio—
sar los objetivog priucipales de oada uno de ellos,

" Bn efeoto, ol objetivo prinoipel del procedimiento nos seiiala
ol ministro Manuel Rivere Silva es "el encgadenamiento del delito
oon la sanolbn, o oomo dice Garnelutti, del orimen con el oasti-
£0; debe ser remlizado por el mismo hombre mediante unad 8etivi-
dad espooisal,

Esta aptividad que persigue el emlace de los extrsmos conteni
doa oon las norang del derecho pemal materisl, comstituye el pro
osdimionto penal® (24). :

Bl juriste Jwan Jos$ (onziles Bustahante sostiens que el pro-
cedimiento ponnl "as inlois desde qus 1a autoridad phdlios inter
viena al tener conocoimiento de que se ha cometido un delito y la
investige y se prolongen hasta el proosdimiento de ls semtencia®
(25).

Ahora bien y por lo que rsspeots al prooeso pensl sus objeti-
vos principales nos mencions sl procesalists Cuillermo Colim S8n
ohez son %el establecimiento de 1a igunldad de derechos enire .
los individuos delinpuentes y la sooiedad honvada® (26),

Bl profesor Fernsndo Arilla Bas sefiala qus el proocssc "se de-
sarrolls en una parte del proosdimientoy va del auto de formal -
prigidn o sujeoibn a proceso & la sentonoia® (27).

El letredo Giovanni Leone opimd gue ™sl objetivo espeoifico -
del proceso pensl es 1a imputacién que emsna de 18 notitds orimi

(24)0- obt 01‘., “‘. 21 Yy 28.
(25)e= Ov, oit., phs. 25y 2.
(%)o- Ob, O’-ta, iz, 650
(27)0— Ob. 01"-' pag. 2%,
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nﬁ-sobro 1a ocwl el Kiniaterio Pliblico pide 1a deoisifn del e
Juez y aocbre 12 ounl me delinea en congreto el mencionado cOB—e
lioto® (28).

Por filtimo el objetivo principsl del juioclo, nos dice el pro-
fesor Sergio Garols Ramiyres es quo "en el juioio se verifica la
valoracibfn do los elementos probatorios previamente reunidos y -
de las posiciones aduoidzs por las partes, con base en la cusl -
8o precisn 1o existencia o inexistenocis del delito, la vesponse.
bilidad o irresponsabilidad de los inculpedes y, en su o2so, 1A8
‘oonzeounsnoias juri&ioaa de 18 oonduota oriminsl, esto es la pend
¥ la medide asegurstiva® (29),

El oatedrdtico Guillemmo Colim Sdnchesz explicd que sn ol Jui-
ci0 ol jues "mediante 1z valoracidn procedente, detexmine: 15 ti
ploidad o atipioidad de 1a conducta, la suficiencia o inasufiocien
ols de la prueba, 1n existensis o inoxisiencia del mexo caussl -
entre 1a conduota y el resultado y 1a capacidad de querer ¥ en—
tender del sujeto, para asl estableger la culpabilided o inculpe
bilidad, 1z operancio o no de 1s praesoripoibn, © de s8lguns otxe
oausa extintiva de la acoitn penal, eto.” (30).

De lo antes expuesto sostengo que los i8rminos denomimados -
proocaedimiento, proceso y jﬁioio, son tres puntocs completamente -
" diferentes uno del otro, es deoir, mon etapas en las ounles ge .
verifioa una serie de aoctos legarles, olares y precisos.,

Ba ofecto, el Procedimiento es el género, en donde seo estable
oen una serie de aotos estableoidos por 1a loy, los que se debe-

rdn cunplir uno & uno, desde el momento en que ol 8rgano invebt_:l_.

(28)¢= Ob, oit,, tomo I, pdg. 182,
(29).— Ob. odt oy “SQ 3350
(BO)v- Ob, Oi‘to’ mo 469.
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gador' oonoce 1o oomisifn de wn delito y lo imvestige, hasta que
el Organo jurlsdicoiomsl diote sentencis y la misma oauss estado.

Bl Procezo o8 una etaps que se desenvuelve dentro del proocedi
miento y aquél apayrece desde el momento en que el Jueg dicta el
auto de redicaciln de la Averigusoibn Previa que fus consignada
a §1, dando prinoipio de esta manera & la instruscidn, terminan.
do el proceso, al diotarse el aﬁto de oisrre deo instruooidn,

Y por 4ltimo el Juloioc o8 una etapa quo al iguwal que el proog
80 se enouenire dentro del procedimiento y en 1a misma se verifi
oa el estudio de todas y cada uns de las pruebasg exlstountes en -
la oausa, realizada por el Srgano jurisdicoclomal y ocon 1z que -
8o deterzina 1% responsabilidad o irresponsabilided ponal del -
Proocesado, que mga treduce on ln senmtenocis,

Ahoye biem, sentado lo anberior, results nscesario sefaler -
qus por ser oompletamenie dimtintos y diferontes se manifiestan
individualnente,

En efsoto podrd existir el Proocedimiento min que existia el —-
Proceso y por ende el Julolo, lo anterior ge da ouando ol Organo
investigador (Mimisterio PGbliico), 8l tener conocgimiento de um -
hecho deliotuoso lo investiga y al termimar dichs investigroiln,
oonsiders que no se reunen los requisitos exigidos por el arifou
lo 16 Constitucional pere ejeroitar acoiln pemal y por oonSie—
guiente determina el archivo o reserva (las que se tyatardn oon
posterioridad), y por lo mismo no se da origen &l Proceso y al -
no haber Proceso no hay Juioio,

Por otra parte todo Proceso presupons un Progedimiento sin -




que se fe el Juloio,~ ®n efeoto y como lo seiialamos anteriormen~
to surge el Prooedimiento desde ol momento en que el Niniaterio

Piiblico investiga un heoho deliotuoso del que tuwe conocimiento

¥ 8l considerar reunidos los requisitos exigidos por el axtioulo
‘16 Constituoional, ejeroits &poiOn penmal en oontra del que oonsi
derdé presuntc¢ responsable, 8l Jues en turno, el cual diota el 8u
to de redioaoidn, dando origen al prooeso, pero si dentro del do
sarrollo de &ste me acredita alguna gauss de extinoibn de 18 ag-
0i8n penal o inimputsbilidad del acusado, se diotard un auto en
donda se deglare tal situscibn deoretando su libeytad y por 10 -
mismo no reslizard el Juioio de responsabilidad o irresponsabili
dnd dal presunto respomsabla de la occmisifn dé un delito el Juss
Instruciox,

_ Por fltimo, todo Juioio implica un Proceso y un Procedimiento,
{ods vez y como la smilisamos anteriormente, el Procedimiento ae
da ocuando el Organo investigador oonmoce um heoho dslictive, lo -
investiga y ejercita acoiln ponal en contre del que conoiderd =
provable autor del delito, al Juez en turne, y éste dicta un su-
to en donde declaxe vadiocada la averigunelOn previs, dando ori—
gen de esta manera al Proceso y al desarrollerde &ste en su toia
lidad, sl Jusz diota ux auto en sl qus ordend el oierra ds ins.—
trucciln, para posteriormente andlizar todas y ocads uma do las -
pruebas axistentes en el expediente, para determipar la responss
bilidad o irresponsabilidad penal del acusados en esto preciso -

momento se verifioca el Julolo,
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‘20w LOS SUJETOS DE IA RELACION PROCESAL,

Fare entrar en materia es indispensable sefialar que se entien
de por relacitn procesal, y al respacto el iratadista Giovanni -
Leone, la define come "1la relaciln juridios que se instaure oon
la promocidn de la acoiln penal entre el Ministerio Pfiblico, wwe
Jues o Imputado, y tione oomo objeto el derecho de 1as dos par--
tes, frente al Jues, & la deoisidn sobre una determinads notitia
oriminis; 28i como la situacibn derivada del aspeoto potestativo
de la agcoidn ponal f£rente al Imputado® (31).

Dichs definioitn se encuontra apoyads por el procesalista Gui
llezmo Colin Sdnchez quien cita a Feneoh para exponer que "log -
sujatos dol proceso desarrollan uns gsorie de aotos ouys fuente -
legal los conduce & un fin comfiny girar en tormo & una potiocién,
a und defenss y por filtimo a unn nctividad de examen y deoisifn
que armonisa 1a peticién y la defensa™ (32),

Por 16 expusato oonsiderc que le relaoifn processl surge in-—
dudablemente en la etaps dencminada }“rooes.o, donde ocada uno de -
los participantes cumpleon Lumoiones oclaras y detorminadas, & 1aa
cusles se le han llamado partes,

El profesor Giovanni Leono @& definido como partes "aquel que
tiende a uma dooieidn judiocisl fronte & otro sujeto, y 8qusl —
frente al cusl se pide dioha decisibn judicial" (33).

Sentado lo anterior y pare su esiudio es nepesario desmembrar
los y clasificarlos en prinoipales, mecesarios y auxiliares.

8).~ PRINCIPALES: Dentro de 4atos se encuentren y oomo scerts
demente lo seiiala ol mBestro Giovanni Leone "el Ministerio Pibli

(31)ee Ob. oit., $6mo I, pdg, 266,
(32) = Ob. oit., pdg. 67.
(33) v Ob. oit,, tomo I, pdg. 242,
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00, el Jusz y el Imputado, ambas partes (Ministerio Plblico e Im

, putado), tienen un derecho f£remte al Juez (derecho de decisibn),
ol cual frente n ollas, tiene la oblizacitn do emitir la deol-me
sion" (34).

Bl procesalista mexioano Quillermo Colin S&nchez al respscto
sostiens que son "el Organo de asusaocibn (Ministerio Piblico); -
el Organo de la jurisdicoibn (Jues, Magistrado); el sujeto moti-
vo del delito (Indiciasdo); el aujeto pamivo del delito (ofendi-
do); el Organo de la defenmsa (defenmsor)® (35).

Una vez detorminados los sujetos primoip2les de l1a releoiln -
prooesal penal, pesaremos & anflizar oada uwno do ellos,

1. EL ORGANO JURI3DICCIOML (JUEZ}.

CONCEP?O2 ELl ministro Manuwsl Rivera Silva 1o define comoc "la -
facultad de declarer el deraoho on loz osmos concretos, tenlendo
es-tal declaracidn efactos ejecutivos por heberls hesho un Organo
especial a quien ol estado raviste del poder necessrio PAIR e
ello® (36),

Recibiendo taabién ol ncmbre de &rgann jurisdicoional, enten-
disndoge 8ste oonmo "aguel sujesto invesiido legaluente por el Bs-
tado pare declarar el derecho en oads caso oonoreto, es decir, @
trovés de la jurisdiocilén sord como se manifieste la aptividad -

'jmlicial, el Juez ademds tiens imperio, por eso es autoridad® —
(31.

como Organo jurisdiociomal que a& el Juess, tiene uns serle de

oblignoiones, las cuales sons

"a) uns vez qus hays diso investido de la sooitn pensl, es de

(34) e~ Ob, oit,, tomo I, pag. 223,

(35) - Ob. odt., phg. Bl.

(36)~ Ob. oit., phg. 79, |

(37)+= Colin.38nohes Ouillormo, ob, oit., phg. 130,
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oir, de la demanda de emitir uns decisibn acerca de una determi. .
mada notitis oriminis, esta obligado & conduoiy 18 relacibn pro-
cesal hasta el fondo (esto es, hasta la sentomoia), sin recono—
oor ofiomoim mlguna a lop eveatusles aotos retrsotadoros de la -
aocibny

b) debe presoindir, en 1s formaoion del material de oognioibn,
de la conduota procesal de laa partes,

En efegto durante la instruccibn, su investigacidn del mate..
risl de oognioidn es paerfecismonte libre (puede 8 su oriterio —
llomar & testigos, diéponer perigisg, ipspecciones u otras oco@—
pfobaoionea); ¥ durente el debats, afin asignindose un MAFOr I6w-
lieve 8 las investigaciones de las partes, es igualmente libre —
(en1, puode disponer de ofioio 1a pericial, en genexel pusde dis
poner de ofiocio nuevos medios de prueba), puesto que la gomproba
oltn de la verdad el Jues Pens]l no puede estar sujeto a limite -
alguno, no ge da relieve ninguno, o ge da roduocidisimo, al impul
80 ds la8 partess

o) debe, en la desisi®n, presoindir de 1ss investigaoiones de
las partes, pudiendc oondensar aun en 0aso de requisitoria de abd-
8oluciOn del Ministerio Pliblico, y absolver aun en oaso de confe
'8ibn del imputado o de requerimiento ds condens de 61% (38).

Kkhere hien, "para que la funoibn jurisdicoional pueda llevar-
86 & 08b0, @8 indispensable que los Organos & quiones He ENCOe—
miends reunan, entre otros requisitos, los de oapaocidad y coape-
tenoia,

1A oapacidad en sentido generel, es ol oonjunto de atributos

(38) = Leons Giovanni, ob, oit. t6mo I, pdg. 177 y 178,
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‘gefizlados por 1a lay pere que uns persons pusds ojerorex‘-"el oargo
de Jues.

8) CIASIFICACION: Ia ospacidad en materia psmal abarca diver-
sos aspectos, razln por la ousl la olagificsmos en sudbjetiva y -
cbjetiva.

L& primere se divide & su vez on oapacidad subjetiva en abs—
traoto y capacidad subjetiva en concreto,

Y & 1a segundas conolerne el problema de ls competenoia,

‘b) IA CARACIDAD SUBJETIVA EN ABSTRACTO: Se refiere & aquellce
requisitos qus indispensablemente debe reunir ¢l sujeto pare ——
ajorcer el cargo de Jues, es deoir, todas aquellas condicionss -
que deberd satisfaoer previamente pare que se le pueda desgignar
oomo tal® (39). ,

Bnrefaoto, pare ger Minisiro de 18 Supremsa forte de Justisis
de 1a Facibn, la Oarta Hegna sefiala lo siguiente:

' " "art, 95.. Pare seor electo mi--
mistro de la Suprema Corio de -
| Jus.tio:la de la Faoibn, se nece-
site;
I.~ 3er oiludadano mexicano por
macimiento, en pleno ejerciocio
de sus derechos politiocos y ci-
viless
I+~ No tener nds de sesents y
oinoo afios de edad, ni menos de
treints y oinco, el dis do 1a -

(39).— Oolin Sénohes GuiuemO, ob, Oit.’ ms. 1490
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alacoidmy
I1XI.~ Poseor el dia de 1a oleo-
0i0n, oon antiguedad minima de
oinoo afios, titulo profesionsl
de abogado, expedido por la au-
toridad o corporecitn lsgalmen-
te facultads paye ello
IV~ Oogzar de buenmd reputacitén
y rno haber sido condemado por -
delito que amarite pena oorpo.—
ral do més de un akio de primilng
poro 8i se iratare de roboy e
fraude, falsifiocaciln, abuso de
oonfianze u otro que lasiime se
rismante la buspa famd en el —
.oonoepto plhlico, inhabiliterd
para el oargo, cwlquisra qus -
hays sido la pems, y
V.~ Haber residido en ol pals -
durante los Glitimos cinoo afios,
salvo el o8s0 de ausencis en ~-
servicio de la Reptiblioa por un
tiempo menor do seis meses.”
Fare ser Magistredo, Seorstario y Aotwario del Tribmmal de —
Cirouito, la Ley Orgfnice del Poder Judiocial de 1o Pederaociln se
falng
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“art. 3l.- Pare ger Nagistredo
do Cirouito, se requiere ser me
xioano por mapimiento, en pleno
ejeroiocio de sus derechos, ma..
yor de treinta y oinco ailos, —
oon titulo de licenoiado en de-
recho expedido leg2lmente, de -
buena conducta y tener 0ingco =
afios da ejeroioio profesional) -
ocuando menosy debiendo retiran-
se forzosamente del odrzo al —
oumplir meionta afies de edad, - |
parad ouyo efecto el pleno de 1&
Suprema Corte de Justiocls, 8 -
instancis del interesado o de -
ofioio, bard la declaracida go-
rrespondiisnte.

Pare ser Seoretario de un Tribu
mal de Cirouito, Se mecesitan -
loas mismos raquisitos que pare
.ser Magistredo, oon exoepoioOn ~
de la edad minime, Los Aotute—
rios debexrédn ser oiundadanocs me-
xioanom, en pleno ejervicio da
sus derachos, oon titulo do 1i-
ocenoiado en derecho expedido le



83

gﬁlmonto y de reconooids buens
conduota,”
Pare ser Jues, Seoretaric y Actuario de un Juzgado de Distri-
to 1a loy Orgdnioca del Poder Judioisl de 18 Pederaciba exponss

"srt, 38.- Pare sor Juez de Dig
trito, se requieres ser maxiocs-
no por nacimiento, en pleno —-
oejeroiolo de sus derechosy Mo ‘
yor de treinta afics, con titulo
de_ iioenoiado en derecho expedi
da legslmente, da buena conduc-

~ ta y tener tres afios de ejeroi-
olo profesional, ouando menos,
debiendo retirarss forzosamende
del oargo al owmaplir setentd -
afios de edad, para ouyo efeoto
el pleno de la Suprema Corte de
Justiocis, a instancia del inte-
resado o de oficlo, hard la de-
cleracisdn correspondiente, |
Yara ser Seorotirio fle un Juzga
do de Distrito, se naoesitan
los mismos requisitos que paxe
ser Jues, oon excepoibn de 13 .
edad ainima, Los aotuarios debs
Tén aef oiudadanos mexiganos en
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pleno ejeroioio de sus derschos,
oon {1tulo de ligenciado en de-
‘veoho expedido legaluante y de
regonocoida buena conducta, Is -
Suprama Corte de Justioin podrd
dispensar el requisito del titu
lo & 1os aotuarios.”

Pan‘aar,Jumdo la ley on oonsulta seiiala lo siguientes
%rt, 54.~ Para ser jurado ge - ‘
roquiore:

Ie= Ser oiudadano mexioano en -
Plano goce de sus derechos;
IYew Saﬁer Loer y esoribirs
II1,~ Ser vecino del Distrito -
Judiocial en que deba desempsilar
el oargo, dosde un afio antes, -
per 10 menos, del dia en que Be
publique la lista definitiva de
Jurados,” |
En ol fuero corfin, 1a lay Orgdnion de los Pribumales Comunes
del Distrito Federal, sefials los raequisitcs que deben reunir las
~ persopas pare ejercer las funoionss de Magistrado, Jueg de Prime
s Instancis, Juez Nixto de Pz y Juredo,
Mﬂ. 26 .~ Pare podsr ajercer
las funoiones de Magistiado ae
requieres ' '
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a) Sor mexicano por naoimiento,
on ejercicio de sus derechos oi
| vileas y politiocom;

b) No tener mencs de 30 afios de
adad, ni mds de 65, el dis de -
ia designaocibn, pero si al con-
oluir-el ajercioio sexenal exos
dieren de ests edad, podrdn ser
nozhysdos pare el éiguiente po-
riodo hasta aloansar log 70 -
afios, on qua seydn restituidos;
o) Ser abogado con titulo debi-
dasente registrado en lus Direo-
oibn General de¢ Prefesionss;

4) Aoreditar, ouando menos, § -
afios de prédotica profesional, -
qus se gontardn deosde la fecha
de la expedicitn del titulos

e) Gozar de buena reputaoiOny
£) No kaber sido gondenado por
' delito que smerite pens oOrpo—
o)l do még de un ailo de prisifp,
pero si ge tartaze de robOy w—-
freuds, falsifiosoidn, abuso de
~oonflanze u otre quo lastime mg
rissente 1la busna fand en 6l -
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oonoepto pfihlico; inhabilitasd

pare el oargo, ouwsrlguiers que -
haya diso 12 penas y

g) Bsber residido en el pals du
rante los Gtlimes 3 aiios, salve
el onso de ausenois em sexviocio
de la Repfiblics por um tiempo —
menor de § meses,"

Yart. 75~ Pore ser Juez Peral

8¢ deben reunir los nismos re-—-
quisitos Que eata ley exige po-.
e ger Jues de lo Givil,®

Yart, 52.- Pama ger Jues de lo

~olvil #e requieres

8) Jer oiudadano mexicsno en =

pleno ajervicic de aus derechos

. _olwiles y politioony

' b) Fo tener mas de 65 afios de -
odb.d, ni mencs de 30, el dia de
8u designaoiba, pero oi al ous-
plir ol ejeroicio sexenal exce-
diers de aquella edad, podrdn -
ser nosbrados pare el siguiente
periodo hasta aloansar los 70 -
afios, en qus serdn restituidos;
o) Ser abogado ocon titulo regis
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4rado por 1 Direcoiln Gensrel
de Profosiones;

4) horeditar, cuando menos, oin
00 aflos de préotica profesiomal,
que sa oontardn desde la fecha
de la expadiociOn del titulo y -
sometorse @ examen de oposicidn
por lop Magistrados de la Jala,
& la que quedaria adsorito, se
preforird pare el examen de opo
- 8i0ibn & quien hublers cureado
y aprobado 1os progremas que 8l
efecto desarrolle el Centro de
-Batudios Judioialass

) Gozar de buena roputacidn y

- £) No haber sido gondemsdo por
- delito que smarite pens corpo—
rol de mds do un afio de prisidn,
paro 8 se tratere da roboy, e
troude, falsifioacitn, abusc de
confianza u otro que lastime 8o
riagents 18 buena fama en ol wo
conoepto piblico, inhahilitard
Pare 8l obrgo, ocuwdlquiere qus ~
hya eido 1s pemn,”

"art, 95.~ Pare sor Juez de Pag
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se raquhrm

‘@) 8er oiudadano mexicanos

b) Ser abogado con titulo regis
trado en le DireociOn General -~
de Profesioness |
o) Ho haber sido oondenmado por
sentencis irrevocable por deli~
to intencionaly

d) Aoreditar baber oursado y —
aprobedo los programas qim a8l -
ofaoto dessrrolle el Cenﬁ-o da
Batudios Judioinles.,”

"art, 103.~ Payd ser Juredo sé
requiares '
8) Sor mayor de veintifn afios;
b) Batar en plemo goce de sus -
derechos civiles, tener un modo
honeato de vivir y buencs ante-
cedentes de moralidadg

o) Tener upa profesidn, irabejo
o industria, que le proporeione
Por 1o menos un haber o rents -
disria equivalente al salario -
minimo;

d) Saber hablar, lesr y es80riwe
" bir suficientemente le lengua .
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nacionals

¢) Tener, cuando menos, & afios

de residencis en el territorio

Jurisdicoionsl donde debs desem-

pefiar sus funoiones;

£) Ho beber sido condenado por

delito iniemolonal no politiocy

€) No estar prooesado;

k) No ser olego, sordo ni mudoy

b

i) No ser minietro do ningfn —

oculto ni temer ninguna de las -

incompatibilidades que ests ley
 seflala," '

%) LA CAPACIDAD SUBJETIVA EN COKCRETO: Se refiere & qus el -
Orgeno jurisdicolonsl no ests impedido de socuerdo con la ley pe-
ya poder jusgsr un asunto® (40),

1a Loy orgdnioca del Poder Juﬁioial‘de la Pedsracibn al respec
to sefialas

"art, T4.- Los Hinlatros de la

Supreaa Corte de Justioia, los

Magistrados de Cirouito y los -
Jueges de Disirito estsn impedi
dos pare oonooer de los asuntos
ponales, adsinistretivos y civi
lom, por alguna de las causas -

(40) .~ Oolin B&nohes Guillermo, ob. cit., phgs 150,



siguientes:

I, Tener parentesco en linea -
reots, sin linitagion de gredos
on la golateryal por consanguini
dad, hasta el ouarto gredo, y -
en la colateral por afinidad, «
haats el segundo, ocon alguno de
los interesados, sus represen
tantes, patronos o defensoresy
II. Tenor amistad intima o one-
misfad con alguna de las perso-
nas & que se refiere 1la freg..-
oion anteriorsg
11X, Toener interdés psrsonal en
el epunto, o temerlo su clOnyuge
o sus parientes, en los 5mdds
Que' axprosg la frecciin Ij
IV, Hzber presentado quarella e
denuncia el funcionario, su obn
yuge o sus parientes, en 108 .-
gredos que expresa la £yecoibn
I, on contre do alguno de lom -
intaresadosy
V. Tener pendiente ol funciona-
rio, su obnyuge o sus parientes,

on los grados que express 18
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frecoildn I, un juiolo oontra al
guno de los interesados, 0 no -
haber trensourrido mds do un —-
afio, desde la fecha de la termi
paoidn del que se hays seguido,
hasta 1a en quoe tome oonocinmien
$o del asuniog

Vi. Babor sido procesado el fun
olonario, au obn&uge o parien-
tes, on los gredos exprosados -
en 1a aisma freccibn I, en vir-
wd de qna:'ella. o denuncia pre-
gentada ante las autoridades, —
por alguno de los interesados,
sus representantes, patrono 0 =
defensorssy

Vi1, Temer pendiente de resolu-
0i0n un asunto semejsnte &l de
que se trate, o temerlo su obn.
yuge 0 sus parientes, en 108 -
grados expresados en 16 £r60-—~
oibn I '
VIII, Seguir algfin negooio en -
_que sea juss, 4rbitro o arbitra
dor alguno de loa interesados;
IX. Asistir, durente la treaita




9%

0i0n del asunto, a oconvite qus
le diofe o costears alguno de -
los interesadoa; tener mucha fa
miliaridad o vivir en familia -
con alguno de olloss

X, Acepiar presentes o gervi-.-
olos de alguno de los intexresa.
dos;

XI, Bacer promeses que implie..
~ quen parcialidad a favor o en -
oontra de alguno de los intere.
s3dos, sus representantes, pa-
ironos o defensorss, o amenaray
de ouslquier modo & alguno ds «
ellogy

X1I, Ser aoreedor, deudor, S0-.
oio, arrendador o arrendatario,
dependiente o prinoipal do algu
10 de los interesados;

X111, Ser o habeyr sido tutor o
curador de alguno de los intere
sados o adninistyador de sus —
bienss por cunlquier titulos
IIVl. Ser heredero, legatario, -
donatario o fiador de alguno de

los interesados, si el funciom
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.. rio ha aceptado 1a herencia 0 -
ol legado o ha hecho alguna mé- -
nifestacidn on ese sentidos

XV. Sor el odnyuge o alguno de
los hijos del funoionarig, aore
adox, deundor o fiador de algumo
de los interesadcsy

XVI. Haber sido Juez o Magisirae
do en el mismo asuntc, en otra
instancia;

:X.VII. Haber sldo agonte del Mi-
nisterio Pfiblico, Jurado, testi
&9y poritoy apoderado, patrono
o defensor an el asunto de que
se trata, o haber gemstionado o
recomendado anteriormente ol —
agunto; en favor o en oontya de
alguno de los interesadoa,
Tratindose de juiocios de amyaro,
se obsefva:ﬂ lo dispuesto en la
Ley Orgénica reapsctiva,

art. 75.- Pare los sfeotos del
artlioulo anterior se oonsideze-
ré como inmteresado, en los asun
tos del orden pemsl, al inculps
do o & la personas qus tengs de-
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recho & la reperacifn del dafio
0 a la responsabilidad oivil,"
*"art, 63, Los juredos podrdn -
exoussyrge en 103 osscs siguiens
to8s |

1. Cuando sean empleados deo em-
presans de sorviciom ptibhlicos;
11, Quindo sean estudiantes ins
oriton en las escuslss ofioif-.
~ les o on instituciones universi
tarias)

111, Guando sesn direotores o0 -
profesores de esiablecimientos
de instrucoidn o beneficiengis,
saan piiblicos o partioulares;
Iy. Cuando padezcan enfermedad
que no les permita irabajary

Ve .cmndo sekn mayores de sesen
- 18 afioss

VI; Cuando hayan desempefiado el
oargo de juredo durante el afio
snterior, sin que se les hubie.
se splicado algune correocién -
disoiplivarin por falts de asis
tenoia, 88l oomo ouando hubie~

_sen desenpsfindo algtn cargo oon
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cejil durente el miamo tiempo,
Ias oxousas sardn alegadss aate
ol presidente de debstes, el —
que lai califioard de plano,®
Br el Diatrito Pederal, ol C8digo de Procedimientos Pexsles -
estableces
"art. 511.. Los Magistrados, -
Jueces y Seoretarios del ramo -
pensl, estardn impedidos de co-
nooer Y on 1a obligaoibn do ex-
ousarse, sn 108 03808 6XProsft-
~dos en el artioulo 522 de este
Cédigo,
1s oontrevensiOn & esta disposi
0ibn se onstigaréd ocomo lo pre—
viens el ¢6digo Pemal,
arte 512, Los Jurados ostdn en
el deber de excusarse en los ob
808 expresades on la fraccidn -
VIII a filtima del artiowlo 522,
arte 513~ Los Hagistrados, Jus
oes y Secretarios de los Tribu-
nalea del ramo pendl, 8810 PO
| drén sxcusarse en 1los 08808 enu
aeredos on el articulo 522,%
*art, 522,. dSon oausas de recu-
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s80i0n 108 miguientese

I, Temeyr ol funcionario inti—
mas relacgiones de afeoto 0 res-
peto oon el abogado de oualquie ‘
e de las partes;

II.- Haber sido Jues, su oovL
go o sus parientes consongui—
neos o afines, en los grados ——
qQue menciona la fraccidn VIII,
aocusadores de alguna de las par
- toBy

IIY.- Segulr ol Jusz o las per-
80088 & que s8 refiere la freo-
0i0n anterior, contra alguno de
los interssados en el progeso,
negocio civil o mercentil,; o no
1llevar un afic de terminsdo el -
qus antes hubiere seguidos

IV~ Asistir durante el proceso
& gonvite que le diere 0 costea
rs alguns de las partesy tener
muoha faniliapridad o vivir en -
faailia con alguna de ellasg
Vo Rooptar prosentes o servie-
oios ds alguno de los interesa-

dosy
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VI.~ Hioer proaesss, prorruapir
en azenazas o manifeatar de ——-
otre manera odio o afeoto inti.
mo & alguno de las partes;
VIl Haber sido sentenoiado al
funoionario en wirtud de aocusa.
0i06n heoha por &lgund de la# —-
vartess

VIIl.~ Tener interés direoto en
el negocio, o temerlo su obnyne
ga,. parientes oonsanguineca on
1linea reota, sin limitaoibn de
grados, 0 colaterales oonsangul
neos o afines dentro del ouarto
gredoy

IX,~ Tener pendients un proceso
‘igval al gus conoss, O tenerlo
sus perientea expresados en Ia
fracoibn anteriors

X~ Toner relaciones de Intimi-
dad con el acusadoj

XI,~ Ser, al incoarse el prooe-
dimiento, aoreedor, deuwdor, so-
acio, arrendatario o arrendador,
dependiente o prinoipal del pro
cenadoy
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“XIle Ser o haber sido tutor o
ourador del prooesasdo, o haber
8dninistredo por cualquier cau.
88 sus bieness

XIII.~ Ser heredero presunto o
instituldo, legatario o donata-
rio del procesadog

XIV,~ Toner mujer e hijos qus,
al incoarse el procedimiento,
Bean agresdores, deudores o fis
dores del procesados

XV.~ Haber sido Magistrado o0 -
Jues en otre instaneia, Jurado,
~ $estigo, proourador o abogﬁo,
en sl negocio de que es iyate,
0 haber desempefiadc el ocargo de
dofensor del procesado,”

"art, 515.- Los Juredos podrén
axousarso en los onsos sigulen.
teosc:

I,~ Cuando sean jofes de ofioi-
a8 pOblicass

g & gUN cmndo sedn empleados de -
ferrocarriles o telégrados;
III.. Cuando sean ministros de
cualquier cultoy
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. IV o= Cuando j;e&n estudiantes ma
_ftrioulados ‘on lag esouslas 1B
cionales o instituciones univer
sitapian;
Vo= Cuzndo estbn impedidos por
enfermedad que no pemmita treba
joxy
VI.~ Cuando sean directores de
establacinientos de instruoocibn
0 beneficiencia, sena plibligos
o particulares;
Vily- Cuando habiten fusre de -
1a Ciudad de Méxicos
VIII.~ Cuando sean mayores de -
sesenta afiosy y
IX ~ Cuando hubieren desempeiit.
do el gargo de Jurado duran't‘e -
un trimestre en el afio anterion;
sin que se le hub:fera aplicado
ninguna correc6idn disoiplisa~—
ria por falta de asistencin,..”
Por otra paxte y por lo que respecta & la competencia el pro- -
oezaldsta Quillermo Colin S&nchez, expone que se considererf —
Jues competmnte "&l del lugar en donde se cometid el delito; em.
pero, cuando existan varios jueces de una misma categor}a en el

lugsr, serd oompstente el que haya pravenidon (41).

(1) Ob, oit., pdg. 154 ¥ 155,
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Do lo anteriormente expuestio ase observa qus lo ley eatablo_oe'
una Aerie de requisitos (capacidad subjetiva en abstrecto y en —
_oonoreto), que deberd reunir la porsons qus serd investiga por -
sl Eatado pare deolarar sl derecho (Juez o Magistrade), por oire
porte la daclareoiln, diotads por el Jues o Hagistrado, tendré -
efsctos de ejacuoiln, porque es dietada por una autoridad que eg
td4 investida de imperio,

2.~ EL MIRISTERIO PUBLICO,

OONOEPTO: Los tratadistas del derecho han dado diferentes de-
nomineciones al Hinisterio Pliblico las cuvales no irataremos en -
gu mayoria, toda vez iue Gnicemente, enfocaremos el temd ejempli
fioativementa, pare tensr uma referencia del Organo de aousagibn,
en tales oondioionéa ol ooncepto que oonsidero reune los slemen-
{08 Integrantes del Ministerio PGblico, en su esencia y su fins.
lidad, es la que expone ol profesor GQuillermo Golin S4dnchez en -
el sentido de qus "el Himisterio Piiblico os una instituocidn de-
pandiente del Bstado (poder Ejeoutive), gus actus en representa-
0clb6n del interSs scoial en el sjercicio de la acoibn penal y la
tntei& sooial, en todos agusllos oasos qus le asignen las loyes"
(42).

Por otre parte, es necesario sefialar las principales obligs--
olonen del Ministerio Pfiblico, y para {al efeoto la doctrina eu-
roped seiials que las obligaciones del Represematnie Social sons

"a) tienme la obligacibn de promover 18 acoibn penal, &un en -

el cago de considerada falta de fundamento de la motitia oriml

(42)0"- b, oi‘t., P“c 86.
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nigy ,

b) No puede remunciar a la acoibm penzl ya promovida;

o) No puede, mediante sus requisitorias y dioctemenes, vinou.-
lar la deocisidn del Jues, qulen puede condenar mo cvhstante l& re
quisitoria de absoluoibn del Ministerio POblico" (43).

Dentro de nuesiro sistems legislativo mexicsno, las atribuoio
nes y obligaciones del Ministerio Plblioco, nos las dice 1 Oarta
Kagna dentro de su artlioulo 21,

"art, 2le= se¢018 porsecucidn de
los delitos inoumbe el Hiniste-
rio Pblico y & 1a poliola judi
oial, la ousl estard bajo 1a an
toridad y mando inmedisto de
aguél...”

- Una veu ssniado lo anterior, assvero que ol Hinisterio Pfibli-. .
00 o8 upd Institucitn ¥y bajo sus orxdenes se enousntxe la Poliola
Judioial, oorrespondiendo exclusivamente al Representante Social
1a perseousidbn de los delitos, dicha aseveracidm encuontre &poyo
en lo sustentado por el maestro Javier Pifia y Palacios, quion 8l
respecto opina que las funoiones que tiens encomendsdos el Minis
torio Ptiblico sons

“A .~ Como Representante de la Scoledads el ojsrcioio de 18 ag
oidn penal,

B Como Jefe de la Poliola Judicisls funoibn investigadore
producto del ejerciocio de 1a faoultad de Polioim Judiociml,

G~ Origen de ambass delito por 10 que respecta & 1a aocibn

(43)_ Leons Qiovenni, ob, oit,, tomo I, pig. 177,
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pousl; ol comooizionto dol hooho dolio%uoso, la posibilided do -
la existenoia del mismo, por lo qus se refiesre a la faoculted do
polioia judicial™ (44),

“La funcidn perseoutoria, oomo su nombre lo indioa, consists
en persegulr los delitos o 1o que es lo mismo, en HUSCAT ¥ IO
nir 108 elementos necesarios y hacer las gestionss pertinenies -
pare procurdr que a los autores de ellos se les apliquen las qon
seouencias establecidas en la ley.

Je esnts manare, on la funoibn persscutoris ss vislumbre un —
ocontenido y una finnlidad intimamente entrelazadass ol contenido,
renlizar las aotividades neceaapriss pave 1a fipalidad; que se —
aplique & los delinouentes 1l8s consecusncias fijadas en la ley®
(45)«

Lo anterior snouentre apoyo en el Ordenamiento Adjetivo del -
Distirito Federal, el cunl seriala que las facultades del Hiniste-
rio Pfblico song '

' *art, 2.~ Al Hinisterio Plblico
corresponds el ejeroicio exolu-
sivo de la 8o00ibn penal, 1la ~m
cual tiene por objetos
1.~ Pedir la aplicaoibn de las
sanoiones establecidas en las -
leyes penalesy
II.- Pedir la libertad de los -
proocesados, en la forma y térmi

nos que previens la ley;

(44).~ "DERECHO PROCESAL PENAL, APUNTES PARA UN TEXTO Y NOMS S0
BRE AMPARO PEML", ob, Oit'o’ m- 72-

(45).- Rivere Silve Hﬂmml, ob. Oit., MQ 550
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IiI.-, Padir la yeparaciOn del ~ .

. "djaiio, en los t8rminos espeoifi-

, . oados en el COdigo Penal,"
E1 Ordenanmiento Pederel de Prooedimientos Ponales a su ves ax
pone, que las atribusiones del Ministerio Pfiblico sons

*art, 136.~ BEn ojercicio de 1o
.@0cifn penal, corresponde al Mi
nisterio Piblico;
I, Promover 1la incoscoiln del
Procedimionto judioials ‘
‘11~ Sclioitar las Ordenes de -
~oomparecencia pare preparstoria
¥y les de aprehonaidn, que sean
proocadentess

" IIlp= Podir ol sgsgurenionto -
precautorio de iienea rara los
efectos de la roparacitn del da
fiog

, IV~ Rendir las prusbas ds la -~
exiatenola de los delitos y de
1s reaponsabilidad de los inoul
madosy ,
Ve Pedir ln aplicacitn de las
sanoiones respectivas, y
VL—_ Bn gonerel, hacer 10d8S .

las promcoiones que sean condu~
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centes & ln tremitaciém regular
de los procesos,

art, 137. Bl Ninisterio Phbli-
60 no ejorcitard la acoibn pe——
s

I. Cuando los hechos de que oo~
nosch no sean oongtitutivos de

delitoy

I1. Ouando, sun pudiendo serlo,
resulie impomsible la prueba ds

la oxistencia de loa hechos, y

III, Cusndo estd extinguide le-
gslnanta.

axt, 138.- Bl Ministerio PGbli~
60 solamente pusde desistir de

1a ageibn penals

I. Cuando apareciere plenamente
comprobado en autos que sa sstd
en algune de los casos menciona
dos en el artioulo anterior, y

II, Cusndo durente el procedi—
niento judicial aparezoa plena
mente comprobado en au{oi que -
ol inoulpado no ha tenido parti
oiproibn on el delito que 36 —
. parsigue, 0 que ecxiste en su fa
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vor algund oirounsiancia eximen
te de responsabilidad, pero so~
1amsnte por lo que se refiere a
quienes se encusntrean en eatas
oircunstancias,”

Ahora bieny "en relaciln oon el funoionamiento del Ministerio
Pblico en Mbxico, de la dootrina y de la ley se despranden los
siguientes prinoipios esenciales que 1o caracterizans a) Jerdy—
quioo; b) Indivisible; o) Indspendiente; d) B Irreousable,

a) Jererquia, Bl Ministerio Piblico estd orsanizedo jerdrqui-
camento bajo la direcoifn y esiriote responsebilidad del Procura
dor Goneral do Justiois, on quien residen las funolones del mis-
mo.

las personas que lo integzen, no son nds qus uns prolongaciln
del titular, motivo por el oual regiben y acatan lag Ordenes de
8ate, porque la accibfn y el mando en ess materis es de compoten-
cia exolusive del Proourador.

b) Indivisibilidad, Bsto ea nota saliente en funoiones del Mi
nisterio Pliblico, porque quienes mottan no lo hacen & nombre pro
pio,. 8ino representdndolo; de tal manere que, aun ocuando varios
de sus agentes intervengan en un asunto determinado, &stos ropre
gentan en sus diversos aotcs a una sola Institueidn y el hecho -~
de separer & la persoma fisioca de 1a funoiln especifics qus le =
estd enocomondada, no afoota ni mencscaba lo agtuadoe,

c) Independencia, I3 independenoia del Ministerio Plblico em
on ouanto a 1a jurisdiocoidn, porque si bion es olerto, sus inte-
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gmntos‘ reciben Grdenes del superior jerdrquico, nc sucaderd lo
mismo en relaoibn a los Organos jurisdicoionales,

Esto se explica sin mayores complioaciones, si pare ello hace
mos notar lo divisidn de poderes existentes en nuestro Pals y —
las caracteristicas que le singularizan, de tal manere que oOn--
oretanents, la funoibn correspondiente al EBjecutivo, depende del
mismo, no pudiendo tenor injerenois ninguno de los otres en su -
aotuaoibn,

d) Irrecusabilidad. B1 fundsmenio juridioo sobre la irrecusa-
bilidad del Hinisterio Pliblico redica em loas artloulos 12 y 14 -
de 1as leyes de la Proouraduria @emeral de 1a Repfiblioa y Orgfni
oa de 1a Procuraduris Generel de Justicia del Distrito Pederal,

Anbos ordenamientos sefialan que el Winisterlo.Ptblico owando
exista alguna de lag causas de impedimento que la ley selinls pa.
o les excusas de los Hagisirades y Jueces Federeles, deberfn ex
ousarse del oonocimiento de los negoolos em que intervengan, si-
turcibn an 1a que se confiere 81 Presidents de 1la Repfiblica l1a -
facultad de calificar 1a exousa del Procurador (ensral y &ste de
los funcicmarios del Ministerio Pliblico Pederal® (46).

BATURALEZA JURIDICA DEL MINISTERIO PUBLICO2 "B% en -el ddrecho
de Procedimientos Penales la aocciSn penal pretende llevar a oabe
la tutela juridioa general, el Ministerio PGhlico, 8 quien se le
-ha oonferido, estard representado en todos sus aoctos a 1a séoie—
dad ofendida por el delito, no siendo necesario pare esos ‘eteo—-
tos qus &sta, en forua directa o inmediata, haya eliride a unma «

PErsoOma 0o persbnas determinadas pare oumplir ocon dicha represen-

(46) = Colin Sanohes Ouillermo, ob, oit,, pag. 109, 110 y 111,
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taoibn, debido & yus como indicfbamos, }a sooiedad ha otorgado -
al Estado ol deracho para sjercer la tutéla general y 6ste & an
ved,, 1o delegs en el Hinisterio Pﬁblioo, juien an esd formd se -
'oomtitwe on un reprecentante de la gocieded, por lo tanto, po.
domos ooncluir que es un Organo sul glneris creado por la Consti
tucidn y auténomo en sus funoiones, aun ouwando auxilie al poder
sdministrativo y el judioial en determinades oampoB y formas” .
(41).

De lo anteriomente expueaio llego al plenc convencimiento de
qus el Ninisterio Pfiblico es el representante de 1a sociedad y -
ou finalidad oo velay gue deniro de ella no existe alteraociones
que llegen a dmiiay & la ¢oleotividad, esimismo es un Oxgano de -
buena fe, puesto que "le misma sociedad estd tan interesada enm -
que Be castigus al responseble, ocomo en que no se Bpliqus B8R
oibn alguwna o quien ne lo mereoce.

Bl Ministerio Pfiblioco, como representanie de la sooiedad reco
go ol inter§e de ella® (48).

3~ 1K DEPENSA:

CONCEPTO: Rl msestro Silvestro Gracisno "oomsidere la defensa
oomo una Ingtitnoidn Judicisl que comprende &l imputado y al de-
fensor, llama al primero elemento individual y al segundo sdoisl,
yloa cudles en la defensa del derecho gonstituyen el instituto™ -
(49).

En efecto la defonsa es unn Institno?.bn, toda vez que la Cons
tituoibn Politios de los Retados Unidos Nexicanos, la consideys

(47)~ Colin S8nohez Guillermo, ob. oit., Mg. 73 3 T4,

(48).— Rivere 3Silve )(anuol, ab, Oitog ﬁz- 680

(49)y= "A_DIFESA PEMALE", Soonda Edizione, Bologna, pég. 28, oi
tado por Colin Sfnohes Guillexmo,™DERECHO MEXICANO D3 PROCEDIe
NIENTOS PRRALES", ob. oit., pig. 179.




108

oomo"unl gaorantia pare sl acusado, 10 gque se observe oclaremente

de la leotuwre de la fracoidn IX del artioulo 20, el que textual.

mente seiialai
“art, 20.~ En todo julcio del ~
orden orimipal tendyd ol acusa-
do las siguisntes garantias,
' X~ Se le oiréd en defensa por
81 o por persoph de su confian.
28, O por &mbos, segfn su volun
tad, -
En oeso de no tener quien lo de
fiends, se le presentard la lis
ta de los defensores ds oficio
pare que elija el qus o los que
le oonvengsan, Si el agusado no
quiers nombrer defensores, des.
puds de ser requerido para h8e—
oerlo, a)l rendir su deolaracilnm
preparatoris, el jues le nombre
x4 wno de ofioio, El aousado po
dré nombrar defensoxr ladde el -
momento en que sea aprshendido,
y tendrd dersoho & gue 8ste se
halle presente en todos los ac-
tos del juioclop pero tondrd ——
obligaoidn de hacerlo oomphre--
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osr cusntes veoes se mecesite,.%

Estableciendose de esta manere el derscho del acusado de de-
fenderve de le imputeciOn que se le haga en la comisibn de un -~
delito, ya qus Bi no existioye 6ste, no habris rezbn del dere-
cho de defensa, lo anterior enouentre austento en lo expuesto -
por el profesor Javier Piia y Palacios quien en lo oondusente -
sefiala que el “derecho garentizado por 1la Constitucifn no es ol -
de libvertad, sino finicemente ¢l de defensa sobre la base de l1a
existencia contra qué defenderse, no puede haher derecho Que —
opsre, luego la base de la defensa, es el delito y asi tensmos
que pueds descomponerse el derecho en el caso an ‘dos partess

Primeras derecho de defenderse,

Segundas derecho a defenderse de determinado asto deliotuoso,

Asi e¢B que, on el oaso, el deracho garantizado no epté sim.
plenente on la defensa, s8ino en que pueda estd delimiterse, y -
se delinita Gnicnmente ouando me fije el delito contre el ocual
ge puede ejercitar el dereocho,

‘ BEs por eso que, tengo derscho de defenderms, y, ademis, ten-
&0 derecho de defendarme do determinados heohos, y no de hechos
inoiertos,

Ho puede existir el derecho de defensa asi no pe determina —
contré qQué va & ejercitarse; por decirlo asfi, el derecho aludi-
do existe en potencis, pero pare qus pusda revelarse Se neceSi-
ta precisar cuwdl es el acto que 10 heoe nacer or:lginariamente,
existe el derecho, pero su vids deponde de los aotos qus 10 pro
voodny que lo hacen obi&r.
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Ez cuwsnto esos actos cessn, muere el derecho, en ouanto estos ag
tos notfdn, el derecho nace, tieme vida, hay uns rezfn fundamen-
tal por 1s oual ejercitarse y un heoho, probado o no, pero un he
oho al fin que existe oontre el ocusl ejeroitarse® (50).

Ahore bien, y por otre parte, nuestre Caris Magna establece -
quienes podrén ejercer el ocargo de defensor, en primer lugdr do-
fisla qus podrd defenderse por si, es decir, ol aousado por un de
lito podré defenderse por s solo, en segundo lugadr, lo podrd ha
cer und persons de su confianza, que podrd ser ocualguier persoma
no obstante no sea letreda en la yema del derecho, 8simismo y —-
dentro de eate grupo se enouentrs el defensor partioular, y en -
tercor término se encuentre ol defensor de oficio,

MATURALEZA JURIDICA DB IA DEFENSA: Bn la doctrina Italians ol
profesoy giovanni Leone gitando a Mandriolo expone que "el poder
de la parte (aoﬁaadO), ¥y ol del defensor no som, por tanto, ﬁxg
gibles entre si, o mejor, id6necs yora produoir los misnos efeo~
tosy, sino, que por el contxario, so presuponen y se integran re-
oiprocamenta® (51). ‘

De lo Qque se desprende que el defensor actusye en estrechs ..
union o;m el aousado; siempre y ocusndo este ltimo exista juridi
camante como tal, ya que de no sxistir tampoco existiris ol do--
) fensor, razones por la cual "nos encontremos asi ante un sujeto
qus actfm, eon presenocis y en estrechd union ocon 18 parte, on nom
bre propio y en interds de ella, dando lugar & und actividad que
oulmina con la aotividad de la parte, constituyendo un momento -
indefiectible de ella, y pucsto que esia posioibn, por 188 1BEC.-

(50) ~ "DERECHO PROCESAL PENAL, APUNTES PARA UN TRXTO Y NOMS 30
BRE AMPARO PRRL", ob. oit., pig. 148 & 150.
251)— Ob, oit., tomo I, mg. 575.
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nes anterioywenie oonsideradas, no puede snowadrerse en ninguns

de las categorias inventades poya definiy 18 posicibn de un eunje
to distinto de 18 parte; no Lay otre soluoidn quoe la de recono—
oer en el defensor uno de los sujetos en los ocuales me artiouls

la parte; 12 teoris de maxsioco que presentd al defensor como un

oonsorte provessl, nomelmente necessario, del imputado, y SuUS w—
‘dos individualidades gomo gonstitutivas de una parte fnios repre
sentads en dos Organcs® (52).

En el aistems legal mexicano ss presenta al defensor como uma
Institucibn que al intervenir en el proceso se dehe al principio
de legblidady en el sistema aousatorio que rige al pusblo mexiod
nos en tal sentido el prooesalisia Guillermo Colin S8nches refie
v2 qua "la peysonalidad del defenaor en el derecho mexictno as -
clare y definida; si blem oz cierto gue emtd lizads al indiciado
oomo tal, al agusado, eto,, on cuanto & loa actos que deberd de-
sarrollar,; también lo es gue no acifs oon elbsimple cardotor de
un representante de 8stes su prescncis en el progesc y los actos
qua on el mismo desarrolla obsdsoen, on todo, sl prinoipic de le
zalidad que gobierma sl prooeso psn2l mexicano y & su oarfdchker -
agugatorio en ol quo destacan, en forma prinpipal, la aousaoidn,
1a defensa y la depieitn (53).

De lo anteriormentie sefialado se eatablece claramente que efec
tivamenie la defensa es una InstituciOn que se encusnire debide.
ments reglamentada on la Constituciln Politica de los Bstados -
Unidos Mexiosnos como un dersocho que tiene el ascusado de defen~.

derse de la imputaciln de que o3 objeto por parte del Miniasterio

(52)«~ Leons Giovanni, ob, oit., tomp I, pdz..577 y 576.
(53)e= Ob, oit., pag. 182,
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Piblico, ademis la defensa aotud, en Presencis y on estreohs —-
unién oon la parte (3ousado), en nombre propio y en inteiss de -
ella, toniendo como principio el de leganlidad en el sistems aou-

satorio que rige en el pueblo mexioano,

4+~ EL SUTETO ACTIVO DEL DELITO: El inoulpado es otra perte -
de 1a relaoibn procesal penal, es definida gomo *aquel frents al
ousl se promueve la acoifn penal que, como hemos visto, en rela-
0ién a 81 se presenta gomo un derecho potestativo, del ocual nace
para ol imputado no ya una obligaoidn, 0 el deber de uns determi
nada prestacibn, sino un estado de sujeoidn a los afectos produ-
oldos por el ejercicio de la acoibn penal,

8in embargo, es claro gque oon 18 promooidn de la accifm penal,
tanbidn el imputado viens a ser titular de un derscho & la deoi-
8i6n frente &l juez" (54),

El oardoter de sujeto activo del delito es parsonalisimo ya -
que & 81 se le imputa la oomisibn de un delito y s0lo 81 respon-
derd ante la justioia penal de la oomisibh del ilicito, no PU——e
diendo suplirla ninguma of{ra parsoms,

Ahore bien, deniro de toda ls secusls procedimenial el sujeto
agtivo del delito reocibe diferentes nombres, segfhin la etapa pro-
cedimental en que se enouentre, puesto que su situaoibn juridiga
es yariable.

En efeoto "nos parece ocorresto llamarle indiocisdo durante la
8veriguacidn previs, porque tal nombre deriva de *indioio! (dedo -

que seiiala), y oomo existen 'indicios! de Que oometid el delito,

(54) .~ Leons Giovami, ob. oit., tomo I, pdg. 443.
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urﬁ;vobjato de tal averigusoiOn.

Conoluido este periodo y habidndose ejeroitado la acoibn pe.-
nal, &l avocarse el juez al oonooimiénto de los hechos, es desoinm
a partir del auto ds yadicacidn, adquiere el nombre de procesado,

Posteriormente, ouando el Ministerio Pfiblico ha formulado con
olusiones mousatorias, reocibird el nombye de acusado, hasta que
86 diocte centenpiag cuando 4sta se ha pronunsiado, adquiere el -
oarfoker do sentenociadoy y, finalmente, ouvando 1a resoluoifa ju-
dioial mencionads osuse ostado, se llamard reo® (55).

5« EL CPENDIDO o8 definido por el procesalists Guillermo Co
1in Sidnohez como "la porsons fisiod que resiente directamente la
lesifn juridioca en aquellus aspectos tutelados por el dereocho Pe
nl* (56).

Bn el procedimiento pemal mexiocano, el ofendido es considere-
do"o'omo un sujeto procesal, tode ves que tiena derechos que dedu
odr, asi lo regonocen la ley y las exigenciss del procedimientos
desde 1a inioiacibm de la averiguscidn previas, el ofsndide reali
8 aotog oncaninados & logrer 1la oculpabilidad del sujeto activo
del delito. '

Ademfs, gus diverses intervenciones en el procedimiento penal
lo demustren, y al realizar actos juridiocos, queda vinoculado —
con lag demfs personss que intervienen em el proceso.

En efeoto, sl C0digo de Prooedimiontos Penales pare el Distri
{0 Federal, en 8l artioulo 9 sefiala,

art., 9.~ 1A persons ofendida -

(55)= 0olin Sénches Guillermo, b oit., pcg. 170 y 172,
(56)e= Ob. oit., phg. 192
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por un delito, podré poner & —w
disposicitn del Ministerio PG—
blico y del Juez Imstructor to.
dos los €atos gue conduzoan a -
establecer 1o culpabilidad del
sousado y & justificer la rope-
racidn del dafio,"
Y ol Codigo Pederal de Procedimientos Penales, en el artioulo
141 establece: '
"arte 14l.- L& persons ofendida
por ol delito no es parte en el
prooceso penil, pero podrd ocodd- .
yuvar ocon ol Hinisterio Pfiblico '
proporcionando al juzgado por -
oonduoto de 8ste o directaments,
todos los elementos que tengs y
que oconduzcan & comprobar la —
procedencia y monto de la repe-
moibn del dafio y perjuicio,”
- "Del oontenido de amhos preceptos se desprende Ques el ofendi
- do, desde que e inicis el procedimiento pemal, estas realizando
oon su intervenoi6n un oonjunto de acton tendientes & encaminar
.18 1aboxr del Hinisterio Plblico haoia la oconsignsciln de los he-
chomy en consecuencim, tdoitamente Queds constituido como um e
ooddyuvanie, '
Coadyuvar signifios ayudar a algo, sl lo hace el of.ovndido an
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te ol Representanta Socinl pare ol logro ds 1a condems del Proce

- pado y la obtencibn de 1a reparacibm del dafio,

En los preceptos transoritos se faculta al ofendido pare apor
tar pruebas; en la legislacifn del Distrito Federal lo pusde haw
cer dirsotamente ante el 6rgemo jurisdiocoionmal, no @nicamente ~—-
por mediacibn del Ministerio Plblico, como sucede en la legisla-
oibn federal,

1a coadyuvencis se inicim desde el momento em que, oonvertido
en denunciante o Quersllante, se presenta ante el Orgeno de 18 -
acusaoibn para satisfacor los requisitos de procedibilidad, ha-.
olendo posible, ademis con su presencis, 18 tipificacifn de los
delitos; por ejemplo, en el oaso de lesiones en gque habrd de dar
go ¢ do las mismas, en la violaoiln, estupro, eotoa.

Independientements de esto, quien mejor puede mportar datos -
pare integrar la averigusoidn, serd quien haya yesentido directs
mente el dafio, ya sea a través de Sus imputaciones o de otres —
ﬁirounetanoiaa que fapiliten 1a rounidn de los elementos neocesd-
rios pare el ejercioic de la anoibn penal, ,

Por lo explicado, vemos cOmo en 18 primere fase del pro‘roedi-
miento penal la partioipacifn del ofendido, es indispensable;s de
sarrolle uma sotividad emplisima, independientemente de qus el -
Ministerio Ptiblico sea quien dirija, inquiere y deternine a eu -
arbitrio el grado de partiocipaci6n qus debe dfrsele” (57).

Ahora bien, 8i bien es olerto, que 1& actividad del cfendido
en 12 gegusla procedimental resulta nscesaria puesto que pusde -
presentar pruebas tendientes paye Aoreditar la oculpabilidad del

(57)e= GoOlin SAnchez Guillermo, ch. oit., pdg. 196.
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‘ao\ma‘do y justificar la reparecibén del dafio, tambifn lo es, que
~siendo una parte integrente de la sooiedsd que se vib a:eotadé.,
Su representante es el Ministerio Piblioco, quien recoge el inte
ré8 de la sopisdad y exirzc al Organo Jurisdioccional ae o&stigué
al aousado por 1a oomisidn del delito que le imputa, y condene

al pago de la reparacidn del dafio & dicho aousado,

b).~ NECESARIMS: dentro de 8ste grupo se enousntren "los tes
tigos, los peritos, los interprotes, autorizacién o asistencia
do los inoapacitados (padres, tutores o curedores)" (58).

Estos sujeton prooesales, al estarse desarrollando él Proot-

‘ dinmiento penal podrén o no intervenir, de &ouwerdo & que Sean ne
cesarios para esolarecer los hechos delioctucsos que 8o estudian,
an decip, su intexvensiln estd sujeta @ ser necesariocs Pare ——
ilustrer al Juoes da como sucedieron los hechos delictivos, pare
que &aste aplighe 1s ley, ya absolviendo o condepando alr aousado
por la gomisibn del ilScito que se le imputa,

Lo anteriormente expuesto se bama essencialmente en que estos
Bujetos procesales tieren que reunir uma serie de olementos in-
dispensables, que una ves reunidos Satos, podrén intervenir den
tro del procedimiento pemal,

En efecto y por 10 qua respsois al testigo, el ministro Na—
nuel Rivera Silva 1o define oomo "1s persona f£1sica que pusds -
suninistrar detos, sobre algo qus persibib y de la ocual guarda
un reocusrdo” (59).

RBste ooncepto resulta adeouwado, toda ves que establece qus el ‘

(58)e= CoOlin 3Anches Guillermo, ob, oit., pdg. 61,
(59) = Ob, oit., pag. 245.
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tostigo podrd oompareoér ﬁnto ants ol Orzano Investigador como
ente el Organo Jurisdiocional a manifester lo que presencid al -
aomento ds estarse verificando uma corducta delictiva,

Ademds w8 precisa safinley que el concspto que da el Procesd—
lista Quilleymo Colin SAnchez, resulte restringide, ya que fnisa
mente oonsiders que el testigo daclarard ante el Organo de Juatl
ala, lo que le consta, siendo quas podrd hacerlo tembién como yao
ss dijo ente el Organo Investigador,

En ofsoio, el mencionado procesalista refiere que el testigo
®gs toda persons fisica que manifiesta ante los Organca de justi
oin lo que le consts (por haberlo percibide por loa sentidos), -
en rolacifn con 1a conduotd o hecho que se imvestiga" (60).

De lo anteriomente expuesto pusdo establecer en forma oategd
ricd qus pye sey oonsiderado testlgo y poder intervenir em ol -
esolaresciniento de los hechos delictivos que se invesiigan, debe
ovnstarle los mismos, pussio que no pedrd serlo, aquells porsons
que desoonoscs dichos hechos, toda ves qus no daria luces al jus

gador de la partioipacidn del aousado an 1a conision del delito,

108 i’ERITOS: eg considerado el perito como "toda persons B m-
quien se atribuye oapmoidad téonica~cisntifica o prdotica en uma
oienoia o arte™ (61).

1a antarior deficinidn roaults limitada, puesto que esiablece
finicamente que serd perito ouwando se le atribwe oapacidad t6oni
od~cientifics, y no sefiala qus dicho perito debe probar qus oono
oo empacificamante determimmda olencis o arte, ya con titulo pro

(60),— Ob. 01‘-, m- 352‘
(61) .~ Colin S8uches Guillermo, ob, oit., pég. 371.
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fesional o qus por la préotioca oonstanis, pusde desempefiar dicho
psrite je, rasones por lo que considerd que el conoepto safialado
por sl profesor Manuel Rivere 3Silve es més claro y preolmo,

En efeoto dicho profesor expone que "el perito debs ser uni -
parsona con conooimientos especianles de la materis, debiendo te-
ner titulo an la cienoia o arte & que se refiere el punto sobre
ol oual debe dictaminar, si la profesibn o arte estdn lesdlmente
reglameniados, en oaso contrerio nombrard a persomas prdcticas®
(62).

Pe lo expuos$o mostengo qus 6ste sujeto procesal, finiocaments
intervendra en el eaolarooimient9 de un heoho deliotuoso, ocuando
en ol desarrolle del procedimlento el Hinisterio Pliblico luvesti
godor o el juzgador se encuentren ante und situwaoidn confusa y -
~pare esolarcerla reourre 8l perito, debimdose precissr, que 8l
no hay pruedba. que amerite la presencia de un parito, es induda-
ble qus el aismo no podrd inmtervenir en el procsdimiento pemal,

IA INTHRPRETACION: la interpretacibn Soonsists en traducir al
idiona usual 8lgo Que no reviste tal forma (idioma extranjero, -
lengumaje eapecial de los sordo mudos)™ (63),

Bl maestiro Guillemmo Colin SAnches al respeoto sefiala Que la
"interpretacin es actividad a okrgo de Bujetos auxiliares (in—
terpretes), oapsoitados pare entender y traducir idiomas o mimi-
oas espsciales” (64),

Este sujeto procesal 'al igwal que los anteriores psye interve
nip en ol procedimiento pemai, es necesario gue dentro de 8ste -

62) e e olte, pdg, 236,
63)e= Rivere 3ilva Manuel, ob. oit., pdg. 240,
. (64)'- Ob. Oit-' ﬂ‘o 3%0
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gse reunan oamoteriatio#a especiales, qus hagan faotible su in.-
tervenoidn, de lo contrerio no podré interveniy en el procedi——
miento que se esté desarrollando,

Ahora bien y por Gtlimo haremos roferencia a la autorizaoifbn
o agistencis de los incapacitados por los padres, tutores o ourg
dores, los mismoa s0lo podrdn actuar y estar presentes, represen
tando &l inocapacitado ouando Bste sea el ofendido, pere no pPoww
drdn hacerlo si diocho ofendldo no se enouentra inocapaoitado, por
lo que oonsecusntomente demaparecerd la sutorissoibm, tanto del
padre, como del tutor o ourador, tods vez quas el menoionado ofen
dido podréd exigir 1la satisfacoitn del derecho que le fue violado
ante el juez por medio del representante soclsl, y ante 8ste al
momento de denunoiar o querellarse de 1los hechos que oonsiders -

deliotivos,

0)o= AUXILIARES: es este apartado se enousntren el “seoreta—
rio, ol ofioiel judicisl, ol oficisl o agente de & poliofs juli
oial, el director de los establecimientos penitenoiarios, de los
establecimiontos pare medidas de seguridad" (65).

Los anteriores sujetos no interviensn propismonte en el escla
-yeoimiento de los heohos douotiyos que 20 investigan, sino que
los mismos auxilian al jusgador ﬁlra qus Sste hage aplicar la ~—
loy al sujeto aotivo del dslito y le misms se oumplm,

3.~ INICIACION DEL PROCEDIMIENTO PEMAL.
8) - IA AVERIGIRCION PREVIA: 1 "averiguaoifn previs, tiene -

(65)e= Laone Giovanni, ob, oit., towo I, pdg, 260,
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?ét"ob;joto, aomo su nombre mismo 10 indioa, reunir los requisi-.
%08 exigidos por sl artfoulo 16 de 1a Constituoidn General de 1a
Rapiblica, pare el ejercioic de 1a acciOn penal, el desarrollo -
de este poriddo oompste al Ministerio Piblico™ (66).

So ha definido la averiguwsoiln previa, oomo la que "se entien
de desds 1a denunocin o la guersella que pons en maycka 1a investi
€2040n hasta ol aguerdo de srohive o la determibaoidn de ejeroi-
oio de 1a @aooiln penmal, con 1a llamads reserva, en cambio mo oon

“oluye 1a sveriguacifn provis, sinoc solamente se suspende™ (67).
| Toda averiguacifn previa se inioia con ume denunaia o ups qus
ralla,

Ahore bien, le denuncim ae entiende cocamo “la relacidn de a0
{08 que se suponen deliotuosmos, hpohé ante 1a sutoridad investi.
gadora oon el £in de que qSts tenge goncoimiento ds allos™ (68).

Kl ssestro Pernando Arillie Bas expone gue es "la noticda de -
1a pomisién de un dolito dada a la auntoridad encargada de parse-
guirlo® (69).

Bl tretadiste italiano Giovenni Leone esiableae que "le denun
oia faoultativa es el aoto por medio del cusl quisque de populo,
que 10 eats & 6110 obligado, lleva & oonooimiento del Proourem—
dor de la Repfiblica, del Pretor o de un oficial de la policia ju
dicisl, 1a noticia de un hecho que constituys delito; continfs -
exponiendo qus no exige partioular legitimeoitn alguna; ni 18 v
oludadanis, y» que esté sutorisado también ol extronjerc & pro—
sentar denunoisy ni 1 oapacidad, ya gua no se sxige requisito -
alguno de edad o madures psiquicay y +tampooo se exixe un interés

(66) .~ Arills pas Permendo, ob, oit,, phg. 57.
67)~ Gerols Ramirver Sergio, ob. oit., pdg. 332,
(68) = Rivers Silva Masnuel, ob, oit., péz. 108,

- (69).- OB, oit., pe. 59.
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pare acoiondr, ya que constituye un aoto de colaborasién volunta
ria del estado en le bfisqueda y perasecuoidn de los delitos, 8l -
punto de que pueds presentar denuncis, también quien no he reol-
bido del delito ofenss o dsfio, y hasta el autor mismo del delito
(suto denuncia)s la denuncis pusde ser oral (sm ouyo csso sl ofi
cial 8 quien se lo presenta, levania el oota), o esorite (puede
ser directamente pressniads o simplemente enviada® (70),

La denunoia debe estay debidamente firmada por ol denunsianta,

Ia querells so ha definido como "la imputacitn de 1a perpeirs
0l6n de un delito hecha por el ofendido & psrsoras determipadas
pidie;ndo se les sanoiona pansimente” (T1).

"~ El profesor Sergio Garoia REamirsz opind que "lo es tenio uma
psrtioipftoidn de oonooimiento sobre le gomisiln de un delitoy, de
entre aqubllos que 010 e pusden perseguir & instancis de parte,
oomo uns declaracifn de voluntad, formulsda por el interesedo an
te la autoridsd pcrt;nente & ofecto do que, tomada en ouenta la

-existencis del delito, se le parsiga juridicamente y se sanoione
a lop responsables™ (72).'

_ En aEI. derecho italisno 1a qusrella "ha ajdo desoiplinada en -
1a lesgislaoitn vigenté desde un doble punto de vietss

Sustancisl (oondioion de punibilidad), y

Progesal (oondieidn de Procedibilidad),

Desds 81 punto de vista sustanoial, se ls considere como la -
sanifestacibn de woluntad del sujeto pasivo del delito de pedir
ol osatizo del delitos de mansy® quo se ba obmervado emﬁuhto

(70) o= "TRATADY DE DERBCHO PROSESAL FEMAL™, tomo IX, ob, oit.. -
m. 11 Y 14,
(T1)e~ Arille Bas Pernando, obe oit,, phg. 59.

(72)-— o.b' 01*-" vg.. 338, :
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que Se vinouls a un derecho de pardon.

 Desdo el punto de vista procesal, 1s querells es 1s manifests
0ibn de vol\;ntad del sujeto pasivo del delito, de remover un obs
tdoulo & la promocifn de 1a acoidn penal" (73).

Ahore bien, nuestyo legislaoifn procesal pensl sefials que la
querella deberd preseniarse por la parte ofendida pare que proce
ds la perseouciln del delito y del delincusnte, en efecto el ant
tioulo 264 del ordenamionto adjetivo del Distrito Federal expone:

 “apt, 264,- Cuando pare 1a per-

'seouolbn de los delitos gse haga
necesaris 1a querella de 18 par

~te ofendida, bastard que Gsta,
aunque sed menor de edad, wmani.
fioate verbalmente aun queja, .pa
& qua 80 proceds en los térai.
nog de log Vartionlos 215y 276.
Se reputaré parte ofendida pare
tener por saiisfecha el requisi

- to de la qudrells nscesaria, a
tods persona qwe haya sufrido -
algfin parjuioio con motivo del
_dslito, y, tretdndose de incapa
“oe8, & 108 agcendisntes y, & -
falta de 6atos, a los hermanos
o & los que representen & aqub..
1la lee,-tluseixto.

(73) e~ Leone Giovenni, ob, oit,, towo II, pdg, 15y 26
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Ias qusrellas presentadas por -
188 personas moreles, podrdn .
gser formuladas por apoderado w—
qus tenga poder general pare —
pleitos y oobrensas con oldvsu.
1a espscisl, sin que sed necess
ri0 aowsrdo previo 0 retificte-
0ifn del consejo de aduinistre-
0i0n o de la asambles de sooclos
o 8goioniatas ni poder especinl
pare el oaso oonsreto, k
Fare las querellas presentadas .
por personas fiploss, sexd sofl
olente un poder semejante, sal-
vo en los oagoz de rapto, estn-
pro o adulteric en los que sdlo
se tendrd por formulada direota
ﬁeﬁto por algund de las DPErS8O--
138 & que ss refisre la imrie -
firal del phrreto primero de o8
te artfoulo,"
El Ordemsmiento Processl Pensl Pederel indios 1o siguientes

' "art, 114.~ 88 necesario la que
rella del ofendido, solamente -
en 108 ¢anos en que asi lo de—

terninen sl (¢0digo Pemal u otre
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ley."”

Lo delitos que 8010 ge perseguirdn & peticifn de parte ofen-
dida o de su legitimo representante sons del peligro de contagio,
eatupro, repto, sdulterio, on el ilioito de lesionss gque no PO
nen en peligro la vids y sordan en sanar menos de quince dias, -
abandono de obdnyuge, on los delitos de golpes y otras violencias
fisioas simples, difamaoifn o oaluania, y en los illoitos de abu
80 de oonfianza, dafio en propiedad ajena y freuds ouwsndo el mon.
to do dste no exceda de quinientas veces el salario minimo vigen
te en el momento de 1la oomigibn de los hechos,

La quorella pueds ser presentada por el ofendido o su legiti-
mo representante en forma oral o emorita, teniendo como requisi-
to esencial que este firmada dioha declayeoifn,

La denuncia y 1a querella "provocan la actividad del Orgeno -
persecutorio, al oual debe inioiar el periédo de preraraoiln de
- 1a acoién pemal, oon el objeto de sjercitarla, en ol supussto de
que mediante la aperture de la averiguwacifn llegue a reunir los
olomantos exigidos por el artfoulo 16 Constitucional,

Bl Kinisterio Pfiblico realisard, pues, 1a funoidn investigedo
% qus le oompete mediante la prdotica de las diligencias quo =
sekn necesarias, de una parte, para la comprodzoibn do los ele--
mentos oonstitutivos del delito, oontenidos en la definioién le-
gl, yy de otre, averigusr quiencs sean loe respongables,

Las menoionadas diligenoias son de dos olases: ,

a).~ Obligatorias sefialadas en }la ley pare la comprobacidn de
toda olase de delitos o parm algunos determinados en partiouiars
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b).- Discrecicnales, que sin estar expresamente sefialadas en
la lay, sean neoesarias logicamente pare la ocomprobacitén de los
elementos dsl delito" (74).

b).- DETERMINACIOHES QUE DPICTA EL MINISTZRIO PURLICO: "1a ao-
tividad que el Ministerio Pblioco realisa durante la averigvd.
oifn previa pued,e arribar & dos gonolusiones f£inales, de decisi-
va importancia pare la msrcha del proocedimiento, a ssbars 1a oon
aignaoibn o ejeroicio de 18 acoiln penal, o bien, por contraste,
el llamado arohivo, que en puridad comstituye un sobreseimiento
administrativo, al qus nuesiro dorecho califiocs también como re-
sulucifn de no ejercioio de 1s mooifn pemal,

En forna previs a ouslquiera do estas dos determinaciones pus
de aparacer 13 resorva, deoisidm que no tiene cardoter comolusi~
vo del procedimiento que se sigus ante el Hinlaterio Piblico en
seguida haremos el andlisis pertioularigado de osda unk de estas
deterninaciones® (75).

ARCHIVO: ae decreta ol mismo "owando practicadss todas laa di
ligenoias, no se comprueba el delito, se determina el no ejeroi-
oio do 1s acoibn penal® (76). '

El maestro Giovanni Loone 8l rempsocto y con mayor olaridad ex
pone que unicaments se pusde dar 1la afohivaoicn en los 08808 8i.’
gulentes: ‘

‘i) Inexistenoia de 1a norma pemal, ouys supuests existencia
kabia dado lugar & 1a presentecitn de la notitis oriminisg

(74)«= Arills Bas Pormando, ob. oit,, phg. 62,
(75)s~ Arills Bas Fermande, ob. oit., pdg. 62
(76).~ Garcis Bemires Sergio, ob. oit., pAg. 357.
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b) Insufiociencis del heche materisl a que ss refiere l1a noti-
tia oriminis, o por 10 nmenos de todos squsllos extiremos ouys fal
4a hage 1m1mnte o) material de heoho restente;

c) Gortoza de que Aguel & quien ags atribuye el hecho, no lo -
he gometido; en tal ocnso la arohivaciGn no prejusga el inioio de
18 acoifn pemal ocntre el verdadarce autors

4) Comprobads imposibilidad de individuslizapr al autor del he
choy

s) Comprobada no imputabilidad del sutory

£) Comprobada no punibilidad del hecohos

’ g) Imposibilidad de ejercitar la accibn panal, en suma, 18
falin de 105 extremos de hecho o de derssho* (77).

En nuestre legislaoitn, cuando no se llegan & reunir 102 po-.
quisitos del artliculo 16 Constituwcionsl se deorstexd el archivo,
nfs dicha determimaciln "no signifies qua ?por haber ranuqlto;
anl ya no es posible hacer nada'y puss en ousnto APAregodn Hue-—
vos slementos, el Hinisterio Piblico queda cbligado & gomtinuar
1a averiguaoidn, porque oarsce de funcionea jurisdicoion®les y -~
sus detormimacionss no cawsan estado™ (78). s

mnﬁm la nisme surgs “ouwsndo lae diligencisg no ge han «e
prectiosdo por ups difioultad materisl que impide la préotiox de
1laa aismss, por el momento se diotd resocluciones de ‘reserva’ or
denfndose & 18 poliois hags invesiigaoionss tapdientes a esolarg
cer los hechos™ (79). k

1A doteminacidn de reserve no implioa que la averigumoidn se
encuentre agolada, ya que 1s niswe gontintard owando la di:;m:l—-

(77).— 41 N Oit.’ tomo 11, m. 149’ 150,
(78).— ¢olin 34nches 0\11116!00, b, Qit.’ m. 260.
(79)e= Rivers Silva Manuel, ob. oit,, pAg. 142 y 143,
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tad que impids la continusoiln de dichs averiguacitn desmparesca.

CONSIGRMCION: 8sta surze dende el momento en que 89 reunsn —.-
los requigsitos exigidos por el artioculo 16 Constitucionsl, y es
definido por el progesalists (uillermo Colin S8nchez como "el &0
10 procedimental, a trdves del ounl el Ministerio Ptiblico ejerci
18 aocibn penal, pomniendo & disposioifn del juesz las diligemoina
o al indioiado, on su o2mo, inioldndose ¢on elleo el procesc pe—
ml judicial® (80).

Ia conéignaoibn reviste dos supuestos nscesarios gque sons que
el Ministerio Piblico considero que hay sufioientes pruetas paye
aoreditar el cuarpo del delito y hacer provable la xesponsablili.
dad panal del sujeto aotivo del delito, lo anterior encuentm
nustento en la opinidn expresada por el letrade Sergio Gareis Ha
nires en el pentido de qus "el Hinisterio Piblico, al conaigaar,
tiene 18 obligaoidn de manifestar & quien oonsigna, es d.&icir, de
be éxpresar 1loa nombres del delincuente y del delito que motive
¢l ejeroioio de 1a aooi6n pemal® (61).

. Ia deterninaoidn & estudio se puede dar de dos formas, oon de
tenido y sin detenido.

”cm;xdo la gonsignaoitn es sin detenido y se treta de delitue
qué se sanolionan oon peila corporal, va acompafiada del pedimento
de orden Vdo aprehensibn,

81 ol delito es de lo8 que 30 sanaionan oon pers altarint:lv‘
(pend privativa de libertsd o pens pecunisris o'tan 8310 psna pe
cuniaria), se realiza finicamente con pedimento de oxden de comps
rocenciag

: (80).«- Oh, Oi‘to’ I‘g. 261-
o (81).- Ob, oit. phg., 3580
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"!.'xatandoae de 1a oonsignéoibn oon detenido, se pondrd =l imdi
olado a disposioifn del juss, en la oarcel preventiva, remitién.
dose 1o oomuniocacidn respectiva, juntamente oon las diligenoias”
(82).

"und ves formulada la oonsignociln de las actunociones por el
Hinistorio POblico el ssunto rasa & gonsideracilén de le autori..
dad jurisdicciomsl, con ello se abre el proceso, propimmente di.
cho™ (83).

4~ FORMAS EN QUE TERBMIMA EL PROCEDIMIBRTO FRMAL DE PRIMERA -
INSTANCIA S
Es moncster sefialar que ol procedimiento seguido ante el Orge '
no jurisdlooional, Se encuentrs establecido en la Constituoion -
Politica de los Estados Unidos Nexicanos, precisamente on los ar
tfoulos 19 y 14, ios' oualen sefialan:
| Mart, 19.~ Ningus detenoién po
drd exoceder del término de itres
d4as, sin que se justifigue oon
un auto de forsal prisibn, en -
el qus se exyresardn: el delito
q\ie se imputs al acusado, 108 -
elementos que cox;stitnven aquil,
lugar, tiempo y oircunstancias
de ejeoucibn y los datos qud -
arrcje la averiguaoiln previs,
las qus deben ser hastantes po—

(82) ¢« Colin Sdnchez Guillermo, ob. oit., pég. 262,
(83)0- Garols Banires Serglo, ob, olt,, lﬁg. 3651 .
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re comprobar el cusrpo del dell
+0 y bhager probable 1# responss
bilidad dol acusado, l& infreo-
0ibn de esta disposioibn haoce -~
responsable a 1a autoridad que

ordsne la detenoifn o 1s con—-
gsisnts, y a los agentes, minic.
tros, aloaldes o oarceleroas que
1a..s3ecuten,

Todo proceso se ssguird forsosh
mente por el delito o delitos -
seiinlados en el auio de formal

prisitn, Si en la secusls do un
prooeso aparsolere qus de ha 00
matido un delito distinto del -
que 8e paxsigus, deberd ser Ob
joto do sousaoiba separeds, sia
perjuicio ds que dempuds pueds

docretarse l» asumulacifn si —
fuere oconduoente...”

"arte 140~ cooBn los juioiog —
del orden orimimal queda prohi-
bido imponer, por simple anall.
gin y aun por mayoris de rezln,
pens alguns qus no eaié deocrots
da por us ley exaotsmente apli
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oable al delito de quo se tr6..
ta,"

De 1¢s anteriores artioulos se desprende que el Orgdno juris.
digeional dioctard dos fipos de resoluciones a sabers a) sutos y
b) sentencine, y en owslquiere de 18s mencionadas resoluciones -
podrd conoluir el proocedimiento de primere instancia,

a) AUTO0S) es definido por el profesor italiano Giovanni Leone
oomo "la deoisifn del jues averos de puntos singulares dsl proce
8o, emitida durante el desarrollo de ls relasifn procesal o de -
una fago de 81 0 en o0rrelocifn & una yelaoiln processl ya agots
da o @ una fase ya agotada® (84).

Es indudable que owdslquler auto se dictard dureante el desen..
volyimiento del proceso,

Por otra parite, l8s resoluoiones por las cwdles oulmimd ol —
procediniento en la primere instancis gons

A) Auto de livertad por falias do méritos con 1aa reservas de
leys

B) Auto qus deolare extinguida 1a agoiln pemal por perddn o -
oonsentimiento del ofendidos

C) Auto que declare extinguida 1a acodOn psml por presorip
olbng y

D) Auto que doclars extinguida 13 acoidn perndl por musrte del

delinouente,
A) AUTO DE LIBERTAD POR PALT™ DB NBRITOS CON IAS nsssms DE

LEfs 81 respeoto el artfoulo 302 del 06digo de Procedimisntos —
Perales del Distrito Pederal exponss

(84)s= Ob, ost., $omo 11, pg. 630,
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Yart, 302.~ El auto de livertad
do un detenido se fundard en 1la
falta de prusbas relatives a la
existencia del ocusrpo del deli-
to 0 & ]la presunta responsabili

dad dol aousado, oontendré los
requisitos seflalados en 188 wm
frecoiones I, IX y IV del arti-
oulo 207 y no impidird que pom-

tériomente, oon nuevos daton,
8a proceds en ¢ontyn del indi..

o oiado,"

Bl C0digo Pedorel de Procedimiontos Pemales, sefala en st anp-
41oulo 167 lo siguientes ' »
R "art, 167.~ Si dentro del térmi
no legal no 8¢ reunsn los raqui

sitos necesarics para diotar el
suto de formal prisitn o ol de -

Sujeoibn & proceso, sme diotard

auto de libertad por falta do -

elenmsntos ypare proocesar, o de -

no sujeoidn a prooeso, en su oa

80 sin perjuioio de que por da-

tos postariores de prusha se

proceda nuevamsnte en contre —

del inoulpsdo,"
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De 1o antes expussto se observa que el auto de libertad por -
falte de adritos oon las rosexvas de ley, da por ternipads la ..
primera instanocia, debido & que "no se pueden comprobsr el ouen-
po dsl delito o la probvable responsabilidad, no existen ¢omo pul
cremante dioe el COdigo Fedeyel. 'elementos poxe progesar', y —
por 1o tanto, se dabs deoreter 1» liberxtads le remoluoibn en es-
tudio lo finioo que dbterting oo que haats las getenta y do2 ho..
resy no hay elementos pare processrs mis ne resuelve, en defini.
tiva, gobre la inexistencia de algfn delito o la yesponsabilidad
de un sujeto,

Por tanto, 1a miswd resoluoidn no impide que datos posterio..
roB porﬁitAn prooeder nuavanente en sontrd del inoulpado,

B3 eate sentido que gusrda 1a frese yo oonsagreds.toon las xe
porvas. ds ley ™ (85),

Ahore bien, si bien ea olerto que no os und resoluoifn defini
tiva puesto que podrd reaz;ndnrse ocuando oxisiman nuavos detos que
sorediten el oumerpo del delito o 1o presunia yesponsabilidad pe-
nsl del inpulpado, tazbién 10 es gua mientres no se rounsn nus—-
vaps prushbes, se &a por terminmds la primers inmtansia,

B) AUPO QUE DECIAMA EXTINGUIM Ik ACCION PRRL POR PRRDON O -
CONSENTINIZENTO DEL (FENDIDO: al respsoto ¢l dootor Pernsndo Ari-
11a Bas expone que "“oomo el perdbn es urh causd extintiva de 1
8goidn psral, smolamente podrd operar como tal dempuls de que 13
a00idn se ha ojeroitado por el Ninisterio Pfblice, y en conSew
cusnois, solamante podrd asr otorgads amte el Jues* (86).

Al respacto ol jurists Giovanni Leone asevera que "la sstruc-

(85) = Rivere Silva Nanuel, ob, oit., "‘5. 172.
(%).- Ob. oit., m. 30.
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‘tura partioular del perdSn judioisl (que presupone la existencis

de %odas las gondiciones pare 18 oondena), ha inducido al legis-
iandor & presentarlo como uns hipStesis autfnomd del sobreseimien
to, que en definitive signifios abstenoién de lo condens en sn -
0880 de ocomprobada responsabilidad® (B67).

Bl perddn judigial molo operard eon los oz803 de qus el delito.
se2 perseguible por querells nocesarim, tods ves qus 8i el ilfol
10 no fuere de los perseguibles por querella necesaria, ol per..
d6n no tendre efeoto pare extinguir la aceibn pensl,

De lo expuesto, se advierte con olaridad meridimra que esta -
resolucifn toma el oaxdoter do dofinitiva, toda ves que dejard -
de perseguirse el delito y al dslinousnte, ordepindozme 18 liben.
tad del aousado y por onde termina la primera insiznois,

Por otre parte el oonsentimionto de)l ofendide, es upa Ligure
. distinta al perdSn y no sintnimo de 8ste, puesto qus el consenti
" miento "se debe entender como previc al mmeimiento de 1a inter—
veuoién del Ministerio Piblioo” (88), es deoir, si lo persond —
‘ofondids por 1 cominibn de un delito, que finicaments vea peree-
guible a peticifn de 1a monsiomads ofendida, o qus oomosocs 18 60
' nisibn de un delito en agravio de unA persond que ©e enouentre -
 bajo su ouidado y en lugar de querellarse ante la autoridad oOw—
rrespondiente, se abstiene de haocsrlo, se da en ese momento sm -
. consentimiento y el OGrgeno investigador que no oonooid de la oo-
nisién de diocho ilfoito, no lo investigay rezonos Sstas por las
oudles sostengo qus son elementos (pordSm y oonsentimiento), com
pletamonte diferentes; en nusstre legislsciln sustantiva pemal, '

(87)0- Ob, Oito, tomo 11, I‘So 129, )
(88).- u'o“ Silva nml. oh,e oi‘t., “s. 1240
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srrdnesuonte 108 contemplabé oomo sindnimos, hsata antes del 12
4o abyil do 1984, en que entreron en vigor las reforeas a dicho
ordanpmiento, por deoreto de fecha 30 de dioiembre de 1983, pu--~
bliosdss er el Diario 0ficisl de 1& Pedsreoitn el 13 de enero de
1984,
Bn ofecto, el artioule 93 do) (0digo Penal del) Distrito Fedo-

ral antes de 1ss mencionadas reformas establecing

Y"art, 93, Bl pardbn o ol ¢On.-

gentimiento del cfandido extin.

g la acoibn ponsl, ouando oon

ourren estos requisitoss

I~ Que el delito no se pueds -

parseguir sin previs quorellss

Il Que ol poxdln se conceda -

antes de formularee conclusio.-

nes por ol Hinisterio Piblicosy.

11l Qus @e otorgus por 6l ——

ofendido o por 18 persond qus -

reconcsoe 8ste ante la autori.

dad como legitime representante

0 por quien aoredite legslmente

serlo, o en su defecto, por tu-

for espeoial que designs el -

Juez que conoce del delito.”

T ol reformmdo extablecers
*art, 93~ El perdOn del ofendi
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do o dsel legitimado pare oton.-
girlo, extingue la aoocifn peml
respeoto de los deliitos que so-
lamente puedon perseguizes por
querells, siempre que 8e oonce-
da antes de pronunciarse senten
ois en segunda instanoia y ol -
60 N0 3¢ opongd & su 0torgi-—
miento,
cmndo sean varios los ofendi-
dos y oade uno puesde ejercer se
paradamentes la facultad de pen-
domar &) responsable del delito
¥y &l enoubridor, el perdtn solo
surtird ofectos por lo que haoe
& quien lo otorgs.
El perdOn 2010 benefioia sl in-
oulpado on ouyo favor se otorgs,
& monog que sl ofendido o0 el lo
gitizado pare otorgarlo, hubie-
. ##e obtenido 1a satisfaocoiln de
sue intereses o derechos, oaso
oen ol ousl benefiociard & todos
los inculpados y al engubyidor”
Como se observa el articunio que ae coments anterior & les pe-.
formas, fuere de tods t8onick juridioa loas confundis, y los uti-
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1izata oomo uinbninon, ahora bien, oon las reformss den un avan.
‘o¢ sl ordenamiento punitive al exoluir de su redagoidn el conmen
tiniento del ofendido, puesto qus oomo ya quedd asgntado, ¢l mia
B0 ge da on ol momento en que se ocmete um illoito y el sujeto .
peaivo 10 agepta o da su consentimianto del becho daliotivo ooms
1ido en su agravio 0 en persons bajo su ouidado, no dsndo parte
e la sutoridad investigadore y 6sta por lo mismo no haoce ninguma
investigaoibn al respeoto.

¢) AURO QUE DECIARA EXTINGUIDA IA ACOION PEML POR PRESCRIP—
CICHs "la premaripoidn oomo ocausa extintive de la acoifn pemnl -
oontempla la situsoidn oreada por el trénsourso del tilempo, ouws.
plido el plaso legal la acoiln queda min eficacin, no es o2uSS .
vaterial, sino artificial de extinoidn del derecho da Boussr) —
operese de pleno derscho y es de orden pfiblico como tal no puede
renuncisrae™ (89). ‘

Ia anterior enunoilaocifn results gorrecta mre el ocsso & estu~
Vdio, toda vos qus mediante el trensourso del tismpo (presorip--
cibn), terminard sl proosdimiento en 1o primere instancia,

Por otre mrte, dentrc de nuesire legislaocifn pemal, taabisnm
se oontempls 1a presoripoiln do 18 senoidn, y al raapecto el pro
fesor Bugenio Cusllo (ulén sostiene que "la presoripoidn on mate
rin peral consiste am 1a extincifbn de 13 reaponsabilidad pemal -
mediante el {ransourso de un poriado de tiempo, on deteormimmdss
condioiones; sin que ol dalito wea perseguldo o ein ser la pems
. ejeoutedn, 1la primers se don&ﬁim Mesoripoidn del delito o de ~
1a scoi6n pensl, 18 segunds presoripoifn ds la pena” (90).

(89) = Sojuneider K6lina Zdavomislow, "DERRGHO PERAL SOVIEPICO, -
PAETE GENEMAL", Temis, Bogoté Colombia, 1970, phg. 146.

2905.. "DERRCHO PEMLL, PARTE OENERAL', iomo I, Maoiomal 8.4,, no
vens edioidn, Méxioo, 1963, pég. 642,
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Sentado 1o anterior, sostengo quo finicamente @S¢ terxmina ol
procedimlento de primere instancia, cuando se declare prescrita
la acoibn pemal, ya que 8i do declarere presorits la sanoibn pe-
nal, éata en ningtn momento haoce oculminar el procedimiento do —
primera instanola, toda ves qus en 8sis el progedimiento oon an-
terioridad oulmin8, por otre parte, nusstra legislaciln pemal en
1o oonduoonte seiialas

"art, 100,~ Por la presoripoién
gse oxtingus la aceifn pensl y «
las sanciones, oconforme & 105 -
siguientes artioulos,

art, 10l.~ La presoripoidn es -
personal y pare ells bastard el
sinple trensourso del tiempo se
fialado per la lay.

Los plasos para 1a presoripoiln
se duplioardn respacto de quie.
‘ neQ 8o enouvsntren fuera del te-
rritorio macional, si por este
oirounstancia no es posible in.
tegrar uns averigwoidn, cone——
oluir un proosso o ejsocutar uns

un_oi&n.
Ia presoripoifn producird sq -
efaoto, aunque no lo alegus co-

mo exospoifn el souwsado, los —
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jueces 1a suplirén ds oficio en
todo ¢880, tan luego como tap
gtn oonooimiento do ells, se& -
ocual fuere el esiado del proce-
" so,
art, 102,~ Los plazos pare 18 -
presoripoitn de la 2coiln ponal
sarfn continuos; en ellos 86 ~-
considerexyd el delito ocon sus -
‘modalidades, y Be oontaxdn,
I~ A partir del momanto en que
se oonsunb el delito, 81 fusre
instantdneos
‘Il A portir del d1a en que se
realizd ol f13imo acto da ojoou
0ibn o se omiti6 1a gonduota de
bida, ai el delite fuere en gra
do de tentativa;
IIl.- Desde ol dia on que 80 -
realist Ja fltime oonduota, tre
tdndose de.délite. oontiamdd; .y
IV, Dosde 1s cosaciln de 10 —
_oonsumagifn en el delito porms.
nente.
art, 104,~ 1 wooidn ponsl pres
orive en un afio, si el delito -
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8010 mereciors multa; si el de.
1ito mereoisre, ademde de esta
nanoidn, pena privativa de li--
‘bertad o alternative, se atends
18 o 1a presoripoilén de la ag—
oifn paye perseguir la pems pri
voativa de libertad; lo mismo se
observard ocuando corresponda im
poner alguna otra senoidn scoce-
soria,

art. 105,- 12 8c0i6n penal pres
oribird en un plazo igwl al -
t8raino meddo aritmftico de 18
pord privativa de la liberiad -
qu sefiala 1a ley para el deli-
10 do que se trate, pero en nin
ghn oas0 sexd menox de t1res —w
atios,

urf. 106,~ Ia agoidn penal pres
oribird en dos sfios, si el doli
40 8010 merecisre destituoibn,
suspensiln, privaocién de dere-.
cho o inhabilitacidn, salvo lo
previsto en otres normas,

art, 107~ Cusndo 1a ley no pre
vengs otre oosh, 1& aocoitn pe—
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ndl que nnzod de un delito que

a8lo pueda perseguirge por que-
rella del ofendido o algtn acto
equivalents, presoribird en un

aflo, ocontado desds sl Qia en -
que quienss pueden formulap 12

querells o ol acto equivalents,
tengan concoimiento del delito

7 del delincusnte, y en ires, -
fuera da esta oirounstamia;..

art, 108,- Bn los casos de oon-
curso de delitos, las acoiones

penales quo de ellas reasulten,

presoribirén ouzndo presoriba -
1a dal delito que mereazca pena

mayor,

art, 109.~ Cuando pare ejerci--
tar o ocontinmye la sooi&ﬁ penal
fed necesaria umd resoluoibn
previa de autoridad jurisdiceis
ml, 1a presoripoifn comensaréd

& ocorrer desde que se dicte la

ssntencia irrevocable,

art, 110.— 1a presoripoiln de -
les aociones me interrwapimd ..

-por las aotumoiones que ae preo. -
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tiquen en averigwacibn del del_i_.
10 y de los delinouentes, Gun—
quh por ignorarse quienes sean
‘8otos no se prectiquen las dili
genoias contre personhd determi-
mde, |
34 se dejare de aotuvar, la prea
oripoifn enmpezaxéd & corror de -
mievo desde el dim cifulente al
de la fltima diligencia.

srt, 1lll.~ LAs prevenociones con
tonidan en el artioulo anterion
‘10 gomprendsn el 0380 on qUe —
las actvacionas se motiﬁuen -
despuls de qus haya tmnaourﬂf-
do 1la mitad del lapso necgesario
para 1a presoripoidn, Rntonpes
laﬁ no se interrompird sino -
oon 1la aprehennion del &nmoulpe-

, o do,"

- P) AUPO QUS DECIAFA EXTINGUIDA LA ACCION FRMAL POR NUERTE DRL
DELMDBM: ‘el apusado es un sujeto prinoipsl de la relacitn —-
proocesal pentl y como tal, su oardoter es personalisimo, al fa-—
1leo§r digho aousado se presenta "un modo naturel de extinpitn —
de 18 Aocoiln penal, oanssgredo el prinoipio de la absoluta perso
nalidad de 1a responsabilidad peaml, la imputaciOn del hecho de-
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lictuoso s88lo pueds hacerse y solo alosnsa Al sujeto aotivo del
misao, sin extenderse a su familia o 2 otras pereonns ligadas a
81 por relaciones de mmistad, vecindad, etc., fallecid aqusl le
pepa no tiens por qud ni sobre quibn recaer 1a socibn pare soli
oitar en justiocis que ella se apliqus, deja on consecusnoia de
toner efionpin, se extingue® (91),
Esta forma de extinguir 1a seoibn pemal, y por ende se da ..
por terminado el procedimiento en 1la primere inatangias,
Por otra mrte, muestra legislscifn mexicana 81 respeoto re-
fiere:
"art, 9l.. 1o musrte del delin-
cusnte extingus la acoibn pemal,
‘881 oomo, las sanociones que Be
le hubisren impussto, & exXcEpw
0i6n de la repsracidn del dafio,
ya de deoomiso de los instrumen
108 con que Be gometid el deli.
to y de las cosas gus sean afeg
to u objeto de 61%
B) SENTENOIA & es definids por el ainistro Namuel Rivere Sil.
ve como ¥gl momento oulminante de la aotividad jurisdicoiomal,
En ella ol Organc encargado de aplicar el derecho, resuslve
sobre oukl o8 1a oonsecuencis que el estndo meiizls pare el caso
oonoreto mometido & su corooimiento® (92).
Bl jurista Quillermo Colin S4nchez axpone qua "la sentenois
‘pepal on 1a resolucibn judioisl que fLundeds eon los elemntoai_

(91)+= Sohneider K8lina Zdavemislow, ob. oit., g, 145,
(92) - Ob, 0it., vég. 299.
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del injusto punible y en las oirounstancims objetives y subjeti-
vas oondiclonales del delito, resuslve 1o pretensiln punitiva es
tatal jndividwalisando el derscho, poniendo oon ello £in & 18 -
instanoia® (93).

Los antariores gonceptos & nmi juiocio son en un gentido amplio,
y5 que no seilalen lo8 momentos gonstitutivos de una sentensis,
140D por 1a qus ol oonsepto elaro y preciso en mi opiniln es el
que nos da el masstro Permando Arilla Bas, gquien al respecto nos
dice qus "la sentencis e el resulisdo de tres momentoss de ori-
tion, de juicio y de decisiln, 7

El momento de oritica, de oardoter meramsnte £ilos0fico, ocon-
sistente en l1a opereoibn que realizae el Jjuss pere formarse 18 -
certora, _ '

Kl nomento ds juiocio, de maiuraleza 18gic2, oonsistente en el
reoiooinio del juss pare relapgiomsr la premisa que o2 1a norma,
oon los hechoa ciertos,

Bl mozento de doof.si&n, do pnatureleza juridica-politios, ocon-
sistente en la aptividad que lleva a gabo al jma pars dotormi—
nay nl oobre el sujeto pasivo de 1la apoiln penmal se actualiza ol
deber jurfdico de soportar 1as gomseousnoiss del hecho® (94),

Las sontencias siempre son oondenatoriss y absolutoriss,

1A sentencia absolutorias en 85t se obsexva que "esenoinlné_g
ts o5 1a falta de reconcéimiento de la eximténcia de 1a #60iln ~
penal, on estos oagos, hubo accildn procesal pexsl porque el Ni--
nisterio Piblico estimé que existia acoion pemal (derscho de cas
tigar en conorsto) y la sentenois ansolutoria lo Gnico qus deter

(93)-- 0b, Oit-' m. 458. .
(94)- Ob. oit., pg. 164,
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aini,‘ es que tal derecho, o no exists, o no estd debidamente --;
noieditado" (95).

A tal conolusidn se llegs auapdo conourren las siguientes hi.
potasiss

"a)e Bl haoho no existe: esta £O6mula se adopid ouando 6l —
Jusa tiene 1a gocnvioociOn de que el hecho material, tal osomo es —
heoho saber ml imputedo ep corresponiancia & uns hipbtesis de ds
1ito, no exlntis en abaoluto, y se lo adopta, y& en el ¢aso de -
qus haya la prueba de qué el heobo no existe, y& en el 0ago do -
qua falte totalmente 18 prueba de que el hecho oexistay efeotiva-
mante, & log fines proossales 1a prushd negativa de un hecho —
squivalonte @ la falta de 1a prueha positive do la existencie —-
dsl mismo,

b)e El imputado no ha cometido el hechor esta £6rmula pretu.
pone 1a prusba de la existencia del heoho, 81 paso gue implica -
1n exolusitn de la comisifn de 61 (0 de ls yartiocipsociln en 81)
por parte del imputado.

Como en la hipbtesis anterior, 1a presente £O0rmula se adopts,
y& on el caso da 1a pruobeé de gue el imputado no haya >omttdo -
el hecho, ya que en el osso de que falte la prueba de que 81 lo
bhays oometidos naturelmenie, esté vinoulada & ia falta do prus.—
bas, siendo irrelevanie tanto la duda mubjetiva, como 1a mere
oonjeturecidn de una posibilidad, o 1a presencia de sozpecha de
indioiocs no relsvante, .

0)e~ No imputabilidad del imputadoy se presentn ests hipOto—
gis en todos los oasos en que falte la capacldad de entender y -

(95) o= Rivers S8ilva Msnuel, ob, oit., pdg., 303,
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de querer® (96).

7 Indudablemente que ouwsndo se presenten alguna de las hipbis.—
sis antes soiialadas, 1a sentencia serd absolutoris y por lo mis-
no se deolarard qua el @ousado no es penslmente responsbble en -
la gomisidn del delito qus le imputa el Representante Sooiml, en
conseguencis no es msometido & la impopicibn de una pams,

Ahoxe bien, ia sentencis & estudio ordenard le absoluta liber
tad del inoculfeds owando Sste estd gosando del beneficio de.la -
libertad provisional bajo obunoilOn o £ianzd, pero en el ¢80 de -
que ol acusado se engonirare privado de su liberitad, ordensrd su
inmedists y absolute libertad, en anbos o808 %al ordensaiento -
o8 inmedistamente ejecutada.

i1s sentenoia condensatoriss es definido deade do3 puntos de —
vieta: 1ato Sensu y Estrioto Sensu. ‘

Iato Sensut es "aquslla con la ousl afiyrma ol jmz la respon.
sabilidad del imputado y le inflinge una pena®™ (97).

‘xstrioto Sensus os aquells qus "nagosita 1a ocomprobaoiOn ple-
naris del ouerpo del dolito y de la responsabilidad del sujeto,
elementos que soreditados, en esensis justifican la procedencia
de 1a acoibn poral, 0 lo que es lo misno, deolsren existente el
dereoho del astado pera que se oastigus al delinocusnte en su on-
so gonoreto” (98),.

L03 RBQUISITOS DE IA SENTERCIA: al respacto 1a ley sefiala que
son formales y de fondo. v

Los requisiics formales de 1a sentencia, nos las msnoiona 1a
ley adjetive penal del Distrito Pederal de la siguients nenores

- (96).= Lecns Giovanni, ob. oit., tomo II, vég. 127 y 128,
~ (97) = Loone Giovenni, ob, oit., omo II, phg. 366,
(98).-' niv.“_ Silem l.nml’ ob, ,01".' ‘MO 3010




146

“art, T2~ Toda resoluoibn ox—
’muaﬁ la feohe en quo se pPro- -
nuncie...

las sontancias oontendrédn:

I~ El lugar en que S0 Pronunde~
cleng

I1X,. Los nombres y apellidos —w .
del aousado, su sobrenombre sl
lo tuviers, el lugar de su maci
niento su edad, ou estado olvil,
su rosidenocis o dimieilio y sn
‘profesitn;

111~ Un estraoto breve de los'
heohos exolusivamenie conduoen.
~tss a log puntos resolutivos de
1a sentenoiag

IV~ Las oonsideracliones y los
fundamentos legales de 13 gen-
tenoing y

Ve IA oondenaoitn o absoluoiOn
correspondiente y los dewds pun
tos resolutivoes™ : ,

Bl ¢6digo Pedorel de Procedimientos Penales sefinla on su artf
oule 95 qua las pantenoiss contendrdns
"art, 95, Las sentencias con.-
tendrdn; '
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I.~ Bl lugdr en que 86 pronulw..
olens ‘
Il la deaignaoidn del Tribu--
ml que leg diotes

I11,~ Los nombrea y apellidos -

del acusadoy, su sobronoabre si

lo tuviere, ol luger de su nacd

miento, su edad, su estado cl-m

vil, su residencia ¢ domioilio,

¥ su ooupacilbn, oficio o profe.

8i0ny
IV Un entraoto brevs de los -
heohos conduoontes & 1a reuolu.;
0ilng
Ve Lug consideraociones y los -
fundamentos legales de la sen—
tenging y

VVI;- 1a gondensoion 0 8b0lumm—
oidn qué procedn, y los demfs o

puntos resolutivos correspon..-
‘ dientes.” :
®los requisitos de fondo de 18 sentencia deriva de 10s olemen |
‘tos oritico, 18gico y politico-jurdidico que la integren, son los

siguientaas .

I~ Determinaoidn ai esid comprobado o no el ousrpo del deli.
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II~ Detorminacién de 1la manera en qus el sujeto pasivo de la
acoibn penal, debe responder o no de 1a gomisidn de un heohoy y
JII,~ Deteorminay sl se actualina 0 no sobre el sujeto pasivo
de la acoidn pennl, 1a comisifn penal establoocidas por la ley™ —
(99). |
LO0S EFECTOS DS IA SENTENGILt som, que termime 1a primere ins-
~tanois e inioia la pegunda instancim, siempro condioiopada a que
~ las partes la impugnen, '

(99)= Arilla Bas Pormando, cb, oit., pég. 164.




, CRPITULO III
IA SZCUNDA INSTANCIA 8N 3L PROCJDL.ISNTO PEMAL
vl‘.— Concepto, |
2.~ Los sujetos procesales que promueven la segunda instancia.
3.~ las resoluciones judicisles que origina la apertura de la

segunds instancia,




CEPITULO III
IA BEQGUNDA INSMANOXA BY EL PROCEDIMIBRTO FERAL.

1.~ CONOEPT02 Is segunda instancia surge oon motivo de 108 me
dios ordinariocs de impugnacitn, en tal sentido el profesor Jullo
Aocero refiriendose & la apelaoifn afirma que “wiens & ser como -
ute especie de segunds instancis, continta seHslando que BU 68—
truoture no solo ofrece la seguridad de nusvos jueces Imparoif--
les & guienes también se supons oomo queds repetido, mayor res—
ponsabilidad y oonooimiento, sino que también permite, oon exolu
sividad respecto de todos los demfig recurscs, el oxamen m48 li..
bre y completo de las mfs greves cuestiones debatidaa y en 3u o8
80 la verdndexe revisifn del fondo dbl negooio,
Es esto quisk su ocarecteristioa sda definida, al mence por lo
que Bo refiers a su gontenido® (1).
El autor menoionado no da un gongepio sobre la segunda instan
oia, sino que fnicsmente mefiala que el reourso de apelaocifn es -
oonsiderado oomo und segunds instanoia, no dando un oomoepto de

-

(1) o= "PROCEDINIENTO PEML", Csjios S.A,, ousris edioibn, Pusbla
m., l‘xiﬁo, 19“, m- 4290 ;
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10 qua 20 entiends por segunds instanoin; debiSndose precissr wm
que los treatadistas tanto extrenjeros ¢omo mexicancs no se OO
yan de definir el proosdimiento ante ol Tribunsl de Alzada,

Bagdn por 1s oual me pernito bajo mi mds estriota responsabi.
1idad dar un ooncepto de lo que entiendo por segunda instanoim.

fentado lo anterior lo pano a definir oomor Ia etaps procedi.
montal en 1a que sl Organc de aouseciOn, la defensa, ol senten—
oiado o procesado y el ooadyuvante del Ministerio Piblico, no —
conforme oon und resoluolon judiciel (autc o sentencia), diotada
por ol A quo (rrimere instancia), interponen un medio ordimsrio
de impugnaoidn ante el jues instruotor, quien lo admitire si pro
cediere y enviard 1a csusa o testimonio al Pribunal de Alzada, y
en donde l& yarte ¢ partes gque se hayan inconformado expresarén
los agrevios que le omuse 1a resolucibn que impugnen y gobre los
ounles el Tribumsl Ad guem resolvere, supliendo las defioiencias
del defensor o del aousado en 1a exprosidn de gus agrevios o 1a
falta de elloa; no asal por lo que respoota &l Hinisterio Pthlico
ni al coadyuvante de1. Ministerio Pidlico, diotendo nnd nusva re-
moluoibn, 12 que modificard, eonfirmard o reveoard la resolupibn
de prim;n :hmtinaia.

2,~ LO3 SUSBTOS PROGESALRS QUE PROMURVEN LA SEOUNIA INSMNCIAs
Cono ha quedado mencionado al exponer el goncepto de la Segmn
' da instancia y oontome‘al sytioulo 415 en su parte primera del

@odigo de Procedimientcs Pennles pare sl Distrito Federel y el -
artfoulo 364 del COdigo Pederel de Procedimientos Pepales, coin.
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ciden en aefialar que 1a segunda instanocim se abriyé a petioifn -
de parte legitima, o8 deoir, se requiere de promocidn expresa y
a veces de otros requisitos y formalidades previas,
Bn efenio el primer ordenamiento sefialas
"art, 415.- L& segunda instap..
oia solamente B8e abrird a peti-
oion de ‘parte legitima,,,"
Y el segundo ordenamiento expone:
Yapt, 364.~ Lo segunda insten.-
oia solamente Se abriryd a peti;
oibn de parte legitima,,.,"
Sentado lo anteriory, los sujetos procesales que daran origen
& 1a gegunda instancis son; el procesado, ol defensor, ol Hinig.-
terio Pliblico y el ofsendido o su legitimo representante, ouando
éstos oadyuven o¢on ol Ministerio Piiblico para la aooidn reparado
ra y s0lo an 1o relativo a ésta,
Lo anterior tione sustento en la ley adjetivs tanto del fuero.
coatn (Distrito Pedsral), oomo en el Pederal,
En ofecto ol artioculo 417 del Cddigo de Procedimientos Pant..
les pars el Disirito Pedsral, expone:
"axt, 417~ Tendxrdn derecho de
apalars
I~ Bl Ninisterio Pfibliocos
II~ Bl sousado y su defensor;
I1I.- Bl ofendido o sus legiti-

mos representantes, ouANAD
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aqusl o 8stos goadyuven en la -

a0cibn repandozd ¥y ®0lo en lo

relativo & 8ata,"

- En owsnto ol ¢0digo Pederal de Procedimientos Penales, 6ste -
hoﬂah en su artioculo 365 lo miguientes .

"art, 365, Tienan derecho de -

apelar ol Ninisterio Ptblico, -

ol inoulpado y su defensor, asi

oo ol ofendido o sus legiti.

rnos reprosentantes, CUANAO e

aquél goadyuve oon el Xinisto.-

rio Piblioo pare efeotos de la

rexnmi_bn del dajio y porjulee-

ciocn, Bn este 0380, 18 apoliuwe

0ibn se ocontreexd a lo relativo

& la ropar®oidn de daiios y pex-

Juioion y & las medidas precsn.

torias oconduocentes & ssegurdn-

ia "

3.~ IAS RESOLUCIONES JUDICIXLES QUS ORIGIM IA AFERTURA TB LA
SEQUEDA INSTANOIk: '

Como ya qusd0 expuesic lineas arriba, la primere instancis -
terninerd ouwsndo el Jues A quo, diote un auto o sentencis, y los
oukles al ser impugnados, darén origen & la gegunds instancia,

Lhore bien, surgs 1la interrogante jque tipo de resoluciones -
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daxen origen a la segunda instanoia?, 1la respuesta nos la da ei

artfoulo 418 del Ordentmiento Adjetivo Penal pare el Distirito Fe

deral, refiriendose & la apslaoiln seilala:
"art, 418.- Son apelables:
I~ 185 sentenciss definitivas,
heoha exoepeiotn de las que pro.
nunaien en los procesos Que ge
instruyan por veganoia y malvi.
venoisy
I1.= Los autos gqus se ProntuNe—
cien sobre ouestiones de juris.
dicoiln o comyetencisy los que
zandan suspender ¢ continusr la
instruocidns el de formal prim
a;on 0 el que 15 nlegues el qus
oonceda o niegus la libertads
III.~ Loa qua resuslven las ex-
oepolones fundadas en alguns de
les causes qums extinguen la no.
0i6n penaly los que declaran mno
haber delito gue perseguiry los
qus ooncedan o nieguen la aounmu
lacidn o lon que deoreten le se
Areoitn de los procesoss y
1.~ Todos aquallos en que este
Codigos oonoeds exprecamente el
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reouyno,”
Bl Qodigo Pederal de Procedimientos Pepales, establece en el

artfoulo 366, respacto &l recurso de apelacibn, lo siguient;t
"art, 366.. Son apelables en am
bos efectos solamente las zen-
tenoias definitivas on que se -
imponga alguna sancifn.
art, 367.- Son apelsbles en el
efeoto devolutivos
I~ 1a8 sentencias definitivasn
Qus absuelven &1 aousado exoep-
to 128 que 86 pronuncisn en re-
laoiln oon delitos punibles coon
no mfs de gsels meses de prisidn
© con pena no privativa de 1i-.
bertad, en los tdrminos del pri
mer parrafo del artioulo 152;
1.~ Los antos en que se deore-
to ol aébmaemiento en los ca.
sos de las fracciones III & VII
del artioculo 298 y aquellas en
que ae niegus sl sobreseimiento;
III,. Los autos en qus 80 niee-
gus o conceda 1a suspensifm del
mood_imionto judicial; lom que

oonoedan o nieguen 18 aoumule
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oifn de autosy los que deorsten
0 nieguen 1a eeparesiln de au-—
toss los que ooncedan o nieguen
1s recusscitng

IV~ Los autoa de formal pri..-
8ibny los de sujeoibn a procesoy
los de falta de olementos para
procesar, logs gus admitan o de-
sechen el ofrecimiento de unh -
prueba, y sguillos en que el —
Juez diapongs @in que medie mo-
lioitud ds parte el desahogo de
alguna pruebay

V.- Los autos en que se conosda
o0 niegue la liberted provisio..
ml bajo cduoibn, los qus oonoe
dan o niegusn 1a libertad por -
deévnnaoiniento de datos y los
que resuelvan algfin inoidente -
no empecifioadoy

VI~ El ayto on que #e niegus —
16 orden de 8prehensibn y el —
que niegue la citaciOn pare pre .
paratoriag

VII,.~ Loa autos que nieguen el
oateo, los medidas preocautorias
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de oardoter patrimonial o ol —
arraigo del indiociados

VIIY,. LO8 autos en qus un Tri.
bunal se nisgus a deoclayrer sun .
ingonpetencia por deolinatoria,
o a librer el ofioio inhibito—
_ri.o,_a.qu se rofiore el artien-
lo 4363 ¥

X~ 1388 @emfs resoluolones que
gefiala 1a ley,"

Al diotarss cualgquiers de las anteriores resoluciones tanto -
en ol Distrito Federsl (fuwsro ocmfin), como en el Federel, daren
origen & la segunde instenoia, previa inoonformidad de owlquic-
e do las partes legitimas y dentro de un t8rwino gque concede 1o
ley pare bacerlo,



CAPITULO IV
LCS RECURSOS EN MATERIA PEMAL

1.~ El recurso de apelacitn,

a.,- Concepto,

b~ Natureleza juridica del recurso de apeslaciOn,

0.~ Tiempo y forma de hacer valer el recurso de apelacibn an
te gl Juez de primera instanecia,
2,~ El recurso de denegada apelacibn,

8,~ Concapto.

be~ Naturaleza juridica del reocurso ds denegada apelaciOn.

o~ Tiempo y foma de hacer valer el recursc de denegada ape

lacion.
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CAPITULO IV
L0 RECURIO3 EN MATERRIA. FERRL,

1l.- B, RBCURSO I8 APEIACION:

@,- CONCEPTO: Enm considerado de enire los recursos ordimarios,
el més importante, puesto que en ol aparece la segunda instancim
en ocomento; no son pocas las definiciones qus pueden citaree em
torno & 1a apelsoiln, poro no pretendemos realisar und $ared -
exhaustiva al respecto, sino apenas ejemplificaiiva y de alguna
whnere dencstrativa de a]gms cuestiones de interds, en or&m -
do lés Aamoteristioas de dicho recurso,

Ahore bien, seilalaremot 1o que l¢s iratadistas extranjoros —
opinan al respecto,

En efacto, el jurisconsulto Giovenni Loone sostiene que "la -
apelaoitn es el medio de impugnaocibn por el oundl uns de las pan.
tes pide a1l Jues de segundo gredo und mueva decisibn de la de —
primer grado* (1),

El profesor del Passo define la apelaciotn como "un medio de -

(1)e= "TRATADO DE DERRGHO PROCESAL PRMALM®, ob, oit,, tomo III, -
Phg. 134,
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impugnaoibn tipioo, -direocto, svepsnsivo, condiciomslmente devolu
tivo, extensivo, que se propone mediante una motiveda declarée...
0ibn de voluntad con la oual, total o paroialments, por errores
in ludicando o errores in prosedemdo, Ge impugns una providenmsis
da)l Jues A quo, requiriéndose un nusvo juiclo; total o pareisl,
del Jues kd ques” (2).

El profesor Cplamsndrei considers que 1o apelacifin os ®el re-
examen iumediato de 1& misma controversim en una nuveva fase pro-
cesal, no pare resoindir un fallo ya formado sino paxe jusger -
nuevsnenie 1@ odusa, substituyénduse 18 anterior sentencis por -
ls pronuncisds & ogonsecusnoin del recurso,

Rl Ad quem juzgd ex-novo oomo si el primer £8l1lo nuncas huble-
re existido™ (3), »

Rntre los asutores mexicanos, el oonoepio dado por sl jurista
Sergio garola Remires al oitar al profecor Juvier Pifie y Falte— -
oios nos parece inieresante, pussto gue sefinle qus 1a apelsoibn
e8 "el medio que 18 ley pormite omplear pare gus sl ourfo normal
del proceso se rebnude o termine medisnte 1a intervensibn de un
jues distinto a8l que efactud el aocto que desvid el curso normal
del prooceso® (4).

Esta definicifdn en mi oﬁinion no alude & los efectos propioca
de 1a Bpelacibn oomo son: 18 confirsacifn, revooacidn o modifiica
oidn, ‘

El maogiro Juan Joa8 Gonssles Bustamante define el reourso en
estudio como "1& provoosoitn heoha al jues inferior al superior
por parte legitima,

(2)~ "APPELLO", oit., pdg. T3 y 74, Billavista, vos, appello, -
en enciolopedis del diritto, odt, II, pdg. 758, ecitado por Leone
oimm, "_'IETADO IR DEEEGHO PROCESAL PEI‘L", ob, Oit.’ 1000 -
111, phg. 134,

(3)e- "ELOGIO DW 1,08 JUECES ESCRITO POR UN ABOGADQ®, GOngore Ke-
drid, oitado por Gomes Lare ciprhno, "PRORIA GENERAL DAL PgOGE—
80", ob, oit,, pég. 326,

T4)= Ob, oit., pag, 451.
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Por razbn del agrevio qus entiends se le ha osusade o pusds -
oausirle por la resoluoifn de agquel o la reolamscibn 0 recurso —
gquo el litigante u otro interesado a guien cause o pusds causar
perjuiocio 1a sentencis definitiva, con grevemen irreparehle por
ol jues inferior® (5).

Respetando el concerto dado, sostengo qus tampoco hace refe-—
rencin & los efectoa del citado recurso, ya seiialados,

Kl procesalista Gulllermo Colin SA&nchez considera que la ape.
lecitn es "un medio do impugmaoibn ordinario, a-tyavés del owsl-
el Ninisterio Piblioco, el Prooessdo, Acusado o Senteciado, y ol
Ofendido, manifiestan su inconforaidad con la resolucibn judi——
0isl que @e les ha dado & oonocor originando oon sllo que un Tei
bumdl distinto y de superior jererquis, previe estudio ds lo que
gs oonsideyan agraviocs, diote und nueva resolusibn® (6),

Dioho corcapto oon el Tespsto que se merace el progsesalista -
en cits, tampooco dentro de mu definioibn mefiala los efectos ds -
dicho reourso,

A mi parecer, unma definioibn sencilla y aceptahle acercs de -
la apelaoitn, o8 la que expone el ministro Nanuel Rivere Silva,
en ¢l a~entido de que se irata de "un recurso ordinmario, devoluti
w0, en virtud del ousl un Tribunal de segunda instanocis confip-
ma, rovoca o modifiocd umd resoluoibn impugnada™ (7),

be~ HATURALEZA JURIDICK DEL RECURSO DB APRIACION: En primer -
lugar es menestor recordar que es un dereoho sumemente importan-
ts que tienen los sujetcs de 1a relacitn prooesal, de hacer V..

(ﬁ)o. Ob. ﬂitog I‘Eo 391 y 398!
(6))c~ Ob. oit,, pAg. 503.
(T) = Ob, oit., pg. 323,
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ler ol medio impugnatorio, lo que oomo ya quedt asentado son el

~ proossado, su defensor, el Ministerio PGblico y el ofendido o su
legitimo reprosentante, para estos dos fliimos (cfendido y su le
gitimo representante), se requiere una condicién, y es la de ——
coadyuvar oon el Hinisterio Ptiblico, en la acoiln reperadora, —
misma que oonstituye el finico aspecto sobre el gue puede versar

su inoonformidad.

Bn efeoto, lo anteriomente expuesto se¢ enousntra robustecido
por el profesor (Quillermo Colin SSnohez quien opind qus "respaec-
to del probable autor del delito (procesado, agusado o sentencia
do), ocnstituyen un derecho, oondiciomado, pare su actualisacifn,
a un aoto de yoluntad en donde manifieste su inconformidad oon -
la resolucita notificada,

Para ol Ministerio Piblioco son tazbiln derechos, aunqus condi

~clionados, en cuanio & su iuvooasiln, @ su proocedensis legal y &

la 'buens fe' de la instituoibng de lo contrario, el prurito de
apalar ain fundsmento oonduciria & la incertidumbre y & umd infi.
+il p8rdida ds tiempo,

En owanto &1 defensor, consiituyen facultades consagradas por
la loy, do las cusles surge ¢l deber insludible de invooarlss em

_bemefioio de su defenso, o de abatenerse do haoerlo si lo oonsi-
dere improcadents,

Pare algunos terceros, como el ofendido, es urs facultad dis-
orecionaly por lo tanto, su maoimiento esié conddciomado a 1a ma
nifentaoiln de voluntad, ‘

En 1a logislaocidn mexictns, este dereoho estd limitado s la -
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reparacidn del daflo, y no pueds extenderse ‘en ninguma forms & la
oonduota o heoho oconsiderads delictuosa, ni & sus dlenss 00N O
ousnoisa jurfdico-procesales,

Pare el Organo Jurisdiccional, en rezdn de su naturalez espe
oial, el aoto impugnaiorio (apelacitn), da lugar @& imperativos -
inoludibles, siempre y ouando el 8oto en cuestidn seas proooeden—
te™ (8),

Es un derecho porque nspe oon 1a emisifn de uns resolwidn e
del Jues oontre la oual se dirige, queda determinmado el momento
de origen de este derscho,

Ahore bien y por lo que respects a la aoctualiszaocifn dol dere.
cho que enirafla la apslmoibn, 1a corrienie de opiniones de nues-
{tro2 autores, s8¢ va orientada enm lo oonducsnte & que no mecesits
formalidad alguns pare hacerlo valer, tal es el caso del maeatro
Guillermo ¢olin S8nohos quisn expone que “bastard la simple mani
festaoidn :ie voluntad, o el esoriio correspondiente, de quien —
{enge derecho o apelar parxe entender Qua 1a resolucibn judicial
ss ha impugnado & treavés de este recurso” (9),

De la misoa maners el ministro Manuel Rivere Silva nos seiials
que &l i:aoer valer la apelacifn, no es "necesario que se invoque
ol nombre del reourso, 8ino simplemente sefialar la inoconformidad
con 1a resolucidtn™ %10),

A pi juioio, las anteriores oconsideracionss son de tomarse en
ouents por 10 que se refieye al sentensiado y al defensor, asi -
oomo a1 ofendido o mu legitimo represcntante, tal y aomc lo sefis
1a ol artioulo 409 del C6digo de Procedimientos Penales del Dis

(8)~ Ob, oit., pig. 498,
(9)0"’ Ob, oit., pag. 507,
(10)0" Ob, Oitoy “‘v 328-
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trito Pederal:
vart, 409.- Cuando el aousado -
panifieste su inconformidad al
notificdrsels une resoluoitn ju
dicial, deberd entenderse inter
puestio el reourso que prossda.”

Paro no dehs hscerse extensive por lo que hace al Mimisterio
Ptiblico, tods vez que ol Representante Social, oonsiderado 8ate
de sonerdo oon el artioulo 21 Constitusional como uns INBtititem
0ibn, que tiene & su alcenoe los oonocimientos y medios que 10 -
eapsoializan en el &ocionar procedimental, de 1a misma manere lo
oonsideron los ordensmientos adjetivos del fusro comfin (Distrito
Pederel), y el Federal; rasbn por 1a owtl su inconformidad debe-
14 slempre ser da estrioto derecho al solicitarlo ante el Oygéno
jnrisdiooioml, 8in qus 8ste pnada suplirle ninguna omisidn o de
fioiensiag lo anterior tiene sustento en el artionlo 409 antes -
eitado, interpretado a ocontrario sensu, de donde se enlagsa que -
81 el Orzano acusatorio, como ung Instituoiln que es, pretende -
hager uso conoreto de la apelacibm, no baster que exprese su in..
oonformidad, sino que estd obligado a sefinlar expressaonte que -~
interpone tal medio impugnatorio y fundamentarlo, es decir, sefia
lay en formd express en donde se enousnire regulado y que lo fa-.
culta pare hmger valer sl reourso, por nés que puedd parecer evi
dente que ome se2 ol recurso progedente, en e]l o880 de que Be —

trate.,
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"0~ TIBKPO Y FORMMR DE HACER VALSR EIL RECURSO DE Amctw AR~
TB EL JUEZ DE PRINBBS INSTANOIA:

Por 1o que respeota al tiempo de hacer valer el recurso en es
tudio, esn necessrio observer detenidsmente los precoptos legsles
que tratan de manera genera) este puntog por un lado el Codigo -
de Procedimientos Penales pare el Distrito Pederal en el artiou-
lo 416 expone: '

"ayt, 416.. 1a apelsoidn podrd
interponerse,..dentro de tres -~
d%as de heohe 1a notifiocaocilnm,
Bl se tratare de autoj de oinno,
8i se tratare do sentencis defi
nitiva, y do dos 8l se tratare
da otre resolucidn, oxoepio en
los oasos en que este C8digo -
disponge expresamente ot 0C—
Ba," ‘

T por su parte, el Ordensniento Adjetivo Pederal, en su arti. .

culo 368 sefialas |
) "art. 368.~ 1a apelsoiln podré
-interponerse...dentro da los —
~oinco dias siguientes si se trg
iare de sentencisa, o de tres .-
M a1 se interpusiere contre
un auto," | '

Do los antoriores preceptos, nos psrece quoe ol primer ordens-.
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miento inourre en desaoierto, cusndo menociona que la interposi.-
oibdn del recurso pusda derse conire resoluciones diversas & los
autos y esentencias, dado qus el finico otro tipo de rescluoidn —
pregorito por ol Codigo son los decretos (determinacionss de me-
ro trénite), pare los ouales no se esiablece ningﬁn 0880 08 POwnm
oisl o especifico de apelabilidad, aino que eon atacsdos siempre
sediante le revocacifdn, _

Ahora bien, i partir de que momento empezard & correr el 18y
mino para interponsr el reourso?,

Indudablemente que e menester que Sesn on primer lugar noti.
fiocadas las partes de le resolucion, @l reapeoto el sxticulo 80
del Codigo Adjetivo Psnal del Distrito Federal seiinlas

) *art, 80.,~ Todas 1ae resoluoios
nes apslables deberdn sex noti-
ficadas al Kinisterio Piiblico,
al procesado, &l quersllante, -
en su caso, y &l defonsor 0 we
ouslquiere de los defensores, -

7 81 hubiere varios,"”

El Ordenamiento Federel de Procedimientos Pemales estableces
"art, 104.« Las resolusciones --
oontre las ouwales procede el TS
ourso de apelacibn, se notifioa
rén personflmente 8 1as partes,

Une vez heobs 1a notifioacitn, correre el téruinoe & partir ..
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del dis siguiente habil,
En efeoto, el articulo 57 del G6digo Adjetivo Penal del Dise
trito Pederal estableces .

"art, 57.= Los t8ruinos judiois
les son inprorrogables y empess
rén 8 gorrer desds el dis Bi-—
guiente ol en qua sej hubiere he
oho 1a notificaoibn, Fo 86 in—
oluirdn en ellca los domingos -
ni los dias de fiests maciomsl,
salwvo que se irate de tomapr &l
procesado su deglaraoibn prepo.
ratoris o de pronunoiary ol auto
de formal prisibn,”

41 respecto ol Ordemmmiento Adjetivo Pedersl expones

‘ *art, 7l.- Los t8rmincs son im-
prorrogables y empesarén 8 00—
rrt-sr desde ol d%s siguiente &l
de 1a fecha de 1a notificacifn,
salvo los o2sos que este COdigo
sefiale sxpresamente,
Ho se inoluirdn en los t6rminocs
los domingos ni los diss inkabi
les, & no ser que se trats ds -
poner a) 1noulpsd6 & dispogi—
oitn ds los Tribumles, de $0-
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mdrle su deolaracifn proparaio-
ria, o de ruolioi l1a proceden-
oia ds su formsl prieitn o 1li--
bertad,”

De 1o anteriorments sefisalado se desprende que el t6rmino pare
interponer el recurso de spelaoiln oomenszsyd & correr sl dis ai-
guiente do 18 notificaocitn de 18 resoluoifn que Admite 6l recun
so oitado.

Apalisemos ahore und peric de ouestiones que se originén en -
base al texto do los articules 420 del Ctdigo de Prooedimiontos
Pensles pare el Distrito Pederel y 369 del COdigo Federsl de Pro
oedinientos Penales, aseros de los plasos paxd interponer el re-
ourdo do apelasidn,

Bn efeoto ol Ordenamiento Adjetive paye el Distrito Pederel,
axponss ' ‘

"art, 420.,~ Al notificarse 1a -
septoncia definitive se haxd sa
ber &l procesado el t&rmino que
la ley le conoede pare interpo-
ner el recurso de 8palaocidn, —
qusdando oonstanois en el progs
80 de haberss oumplido ocon esa
prevencitn, I omisibn ds este
requisito surtird el efecto de
dupliocsr el término legul pare
interponer el reourso, y el se-
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oretario merd oastigado disol.-
plinariamente por el Tribumsl -
 de Alsada oon mults Que no exoe
da de $50,00 (oinouenta pesos)®

Y ol Ordenamiento Adjetivo Fedexal ngefialas

"art, 369.~ Al notificarse 8l -
aousado la sentencia definitiva
-de primere instancis, se le ha.
rd saber el t8rmino que la ley

ooncede paxs interponer sl re—
oureo de apelaoibny lo que ge -~
haré constar en el proceso,

Ia omision do este requisito —
surte al efecto de duplicar el

t6mino logal mro interporer -
el reourso y el seoretario o ag
tuario que haya inourrido en —=
olle serd oantigado disoiplina.
rismente, por el Tribumal que -
oonogzoh del reourso, OOn UNA ~
multa de cinco » oinouenta pe--
Bo8,"

De 1o anterior ¢s faoilmente destacar que el hecho do que me
hage maber al aousado el término para apelar 1a sentencia defini
tiva, implioca & su vez el inf.ﬁrmrle sobrs la apelabilidad de e
tal resolucitng obviamente, ninguno de estos dos oonooim:lent‘oo -
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puede exigirse sl acusado antes de 18 notificaoién del fallo, pe
ro tampogo desputas, 81 el notificador omitid proporciomirselo,

Esto, nos lleva a plantear el problema sn ouanto & la duplied
dad del t6rmino originada por el inoumplimiento del notifioador
(consistente en no hacer saber el $8rmino originmal o no dejar =
constancis de que lo hizo saber a] aousado o ambas omisiones), -
porque de aouerdo oon 18 redaocoidn de los preceptos adjetivos
420 del Distrito Pederal y 369 del Faderal, tal parece Que 18 -
oonjugaaidn de los dos t8rminos de la notificaoidn, con indepsn.
dencis do que sl sousado beps 0 no do su derecho al recurso, al
t8rmino original de interposicitn y ol mirgen de ampliacidn del
mismo, | 7

Considero con todo respato y bajo mi mis estriota responsabi-
1idsd que el finigo t&rmino que pusde empezar a correr luego de -
1a notificaciOn del fallo definitivo, es el que origimarimmente
tenia el mcusado (3 O 5), paro no el que venga & oonstituir su -
dupliosoifn, sino que este filtimo debe correr hasta que el acusa
do haya tenido gonocimiento de ls apelabilidad del £allo y de¢ su
derecho a 1a oitada duplioacitn, esto es, que si el acusado se -
le hubiere pasado el t8rmino originario (3 o § d1=28), pama inter
poner el recurso, perd no se le notificd el derecho y t6xmino w-
del recurso de apelacifn, dare origen cusndo el acussdo se le no
tifique del dereoho del rocurso de apelscitn, & que se le oton.
gus otras 3 o 5 dlas para 12 interposioidn del recurso, es dsoir,
86 le duplicd el t&rmino pare interpomer el reourso a estudio,

En cuwsnto & 1s forwa, 61 Cédigo ds Procedimienios Penales pa.
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re el Distrito Pederal expone:
"art, 416,~ I8 apalaoitn podrd
interpensrse por esoriioc o ds -

, palabre,.,"

Al respeoto el Cbdigo Pederal Qe Procedimientos Pensles esta-.

bleast
vart, 368.~ I8 apslaoidn podrd
interponsrse en el acto de 18 .
notificaoibn o por escrito 0 ~
_ ccaparsoencis,.,"

ﬁo los oitados preceptos, asevero que el primer ordempaiento
fuere de toda tSoniocn juridios, esitblece Que podi® interponsrse
el recurno do &pelaoidn de "palabre®™, toda voz que dicha sxpre...
Bibn establace la faounltad d&e hablay, y la misnd no pnede ser -
oconsiderado un término adecuado para hager valer el recursio de -
apelacidn, puesio que reza el adsgio de qus las palabres se loe
lleva el viento, ademfs en 1& prdoticsd no ge ha visto tan 8010 -
una oausd en donde a5 sotablosos que se interpuso el recurso.de-
apelacitn do palabre, lo que Si 8o ha hooho es Qus por medio de
1a oompireeonoda del recurrente haoe valer el recuritv on estudlo
cano ageriadamonte 1o pravd ol Ordenamiento Adjetivo Pederal,

inte quien debe interponerse sl reourso de apelacidn?

Bz olaro que dicho regurso debe intarponarse ante el Jues de
primere instancim, esio se debs & que dentro del contexto des 1Ia
ley exiate un medio mpugmatoric espeoifico (que en ol 0880 es
el de apelaoibn), traaitable ante el Tribunal Ad quem, oon ol —
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qus 88 puede combatir incorrectss dotbminsoionen del Jues A quo

qQue versen sobre la interposioitm del reourso,

2.~ EL RECURSO DE DENECADA APRIACIOA:

B, CONCEPTOr "pi atendemoa aﬁl aignificado de los t6rninod —
'donegada! y 'apelaciOn' tenemos que 'donégar' e8 no oconceder y
fapalar' o8 aoudir a otro, atentos los signifiocados q{w tienen -
loa t6rminos denegar y apelar podsmos intentar la desoripoifn —
del reourso de denegada apslaoibn, dioiendo que es el medio que
1a ley otorga a tod@a persons & quien el jusz niega el derecho de
aoudir &1 Tribunsl de apelacitn, ya sex porque, 6l recurso no es
el que proceda o porque, estimd el jusgador que, quien apala no
tiene derecho da apslar" (11).

El ministro Henuel Rivera Silva lo define oomo "un resurao de
volutivo, ordinario, que me conpcede owdndo se niega la apelscidn®
(12).

Una definicibn interosante es 1a gqus expons el profesor Qui.
1llermo Colin B&nohes, en el sentido de que "1n denegada apelé-—.
0i6n e8 um medio du impugnacibn ordinario, ouyo ohjeto inmediato
es 1a manifestacitn de inoonformidad del agreviado con 1a resolu
oidn dol Organc jurisidooional que niega la admisitn de la apels
oion, o del efecto devolutivo en que fue admitida, siemio proge=
dente en ambos" (13).

Bl maesiro Alberto Gonsdles Blanoo al definir la denogada ape
1a0i6n recurre 8 los ordensmisntos del fuero comfin (Distrito Fe-
deral), y al Pederal, pare considerer qus "de &ouerdo oon sl CO-

(11)~ Pifia y Palacios Javier, "RECURSCS E INCIDENTES SN MATERIA
PROCESAL, PRRAL Y IA LEGISIACION MEXICARL™, ob, oit., plg. 82 y -
83,

(.12)0- Ob. Oito' pag. 341,

(13)~ Ob. oite, plg. 524.
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&igo de Procedimientos Penalas paya el Distrito y Ferritorive ?g |
derales, el reourso ds¢ denegada apelacibn se da contre las reso-
luoione® qus se diotan negando le admisifn de la apelaociln oual.
quisre que mea la rezfn que motivare la no admision,

El ¢0digo Procesal Federal a diferencia del comfin, dispons -
Que el enunciado recurso también procede contra las resoluciones
que admitan la apslacidn on el efecto devolutivo,

En 1a legislaoiln ordinaria esn ouestitn se resuelve, como ya
ge indicd, por la impugnmoibn del gredo al iniciarse la revisibr
(4).

El jurista Juan Joa8 Gonzdloz Bustemante define el recurso &
antudio en el sentido de que "le apelaoibn denegads s proceden-
%e ouando interpuesto sl recuraso de apslacidn, el Tribumal do —
primera instanois se niege & admitirlo o cuando adnitido 8ste, -
8¢ oconsiders improcedente sl efooto {(devolutivo o ambos efeotos)
en qus se admitio™ (15).
~~ De los anteriores oonceptos considero que 18 uds acertada es
1a gue expone el jnﬂa‘ka Juan Josd Gonzdles Busimmante, puesto —
que no tnicamente procederd el recurso de densgeds &pelacifn w
ovando Qe niega la apelagifn, sino tanmbién procederd cuando se -
adnita 18 apelacibn pero en efsoto equivooado, 1o anterior tiene
oomo fundamento la propiaz ley.

En efecto, el articulo 392 del Co0digo Pederal de Procedimieme
Pennles; téxtinlsente seialhs

"art. 398.. El recurso de dens-

gada @pelaciOn procede ouando -

(14) v “BL_PROCEDINIZNTO PENAL MEXICANO, BN IA DOCTRIMA Y RN EL
DERECHO POSITIV("®, Porrta 3.A,, Héxioco, 1975, phg. 242,
(15) = Ob. cit., pdg. 413,
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Gata yne hays negado, o ouando -
8o oongeds 86lo en el efecto de
volutivo siendo procedents en -
ambos..s"

S1 bien este ordenamiento establece que podrd interponerse el
recurso de densgads apelaoibn, ouando se conceda la apslaciln en
el afecto devolutivo siendo procedente en ambos, oonsidero que -
tal precepto legal, asun contre su redaccidn, es aplicabls tam-w-
bién en el supussto de que pretenda impugnarse, la admisibn de -
la apolaoibn en "smbos efectos", tods ves que el mismo Ordend..-

‘miento Adjetivo Federal acepta en su artioulo 374, qus inoluso -

por una vis difersnte & la que se estudia (densgada apelaciln),
esto o8 dursute la tremitaciOn de la segunds instancia, es facti

ble.
En efectos; el artioulo 374 del Ordenamiento en oomento esifw.

. bleost

"art, 374~ ...l88 partes po—
drén impugnar le admisibn del -
Yeourso, o 8l efecto o efectos,

en que hays sido admitido,,."

b~ MATURALRZA JUREDICA DEL RECURSOQ DE DENEGADA A PELACIYON:

Al respeoto el procesalista Guillermo Colin S&nchez opimd qus
"ls denegada apelacilm, al iguwal que la apelacibn, oconstituye un
deracho pare el Ministerio Piblico, pere el proocesado, agusado o
sentenoiado, es un derecho 1o mismo puede décirse del defensor -
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oen la mayoria de los cesos, salvo en situdoiones oomo aquella en
que, on ausencias de su defenso y ante un probable perjuicio & —
aus interseses, debe entenderse oomo uns obligacion,

Pere el ofendido y su legitimo representante tambifn e8 un de
recho,

En odmbio pare el Organo Jurisdiocianal,.su.admidiln constitu
ye un imperetivo indudsble (en contreste con la apelaoifbn), de.-
bisndo, ademds, proveer 1o necesario pare su substansiasclbn® ~—
(6).

De 1o antes expuesto, considero y oon el debido respato qus -
se merece el procesalisia antes oltado, que restringe el derecho
de interponer el reowrsc de la denegada apelacifn al acusado, &
su defensor, al Ninisterio Pliblioo y ol ofendido o su legi¥imo -
representante; tode ves que lom artioulos 435 del Cddign de Pro-
cedimientos Ponhles para el Distrito Pederel y 392 del COdigo Fa.
derel de Procedimientos Penales, ooinciden en seiialar que 15. de-
negeda apelaoiln siempre sers admitido aun owando quien la iuten
te no tenga el caréotlor de parte,

Ba efecto, el artioulo 435 del (0digo de Procedimientos Pena-
lon paxs el Distrito Pederal estableoe:

"art, 435.,~ Bl reoursoc de dene-
gods apelaoiln proocelerd slem.-
Pre que se hubiere negado la —
apelacitn en uno 0 en AmboS —ee
efectios, sun ovando ol motivo -

de 1a denegadiln sead que el que

16)~ Ob. oit., phg. 525,
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intente el recurso no se gonsi-
dere oomo parte,”

El artioulo 392 del (6digo Fedaral de Procedimientos Pensles _
gefialay

"ert, 392.~ Bl recureo de denas-
gadn apelaoifdn proocedes ouando -
§uta se hays negado, o cwndo -
se oonoceds 8010 en el efecto de
volutivo siendo procedente en -
emboa, aun cuando el motivo de

la densgaoidn ses que no me oon
sidera como parte al que inten.
te ol reourso,”

De ahi que el monoionado recurso entrafis un derecbo paré owl
quier parsons, siendo por lo mismo irrelevente quo st no ge ha
ya incluido dentro de aquellos a quisnes 1o ley expresamente con
fiere facultad pare apelar, por lo demis, que si el Jues ds pri.
mera instancia no admitiere la denegaoitn, argumentando que el -
inconforme no es parte y que por eso odrece de legitimaoiln pare
impugnar, estaria prejusgendo de antemano infundado dicho reoun-
80, lo cual no le corresponde detexminsry sino al Tribumsl de se
gunda instanoia.

Por otre parts y por lo que respeots al Organo Jurisdicoiomal
indudablemente que ol recurso en comento seré hecho valer ante -
el Jues A quo, implicando para #ste une doble obligacibn que no
pusde rehussyr, oono ed el de admitir dicho recursso y proveer lo
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indispensable pare 1la substanciasidn del mismo,

En tanto el Jues Ad quem; se le presenta el deber de llevar a
08bo 6l substancismionto de dicho recurso, que tendrd que deses-
booar en 1z aduipion de la apelacifn o en 13 variaoitn del efeo-
to en la qus inioislmente se hublere admitido,

Ademia de gque en cago de que so hubiare tretado de indebida -
denegatoria, el Tribums)l de Alzada se va precisado indudablesen-
te & substangiar tanbisn el recurso ds apelaciln.

0o~ TIEMPO Y FORMA DE EACER VALER EL RERCURSO D¥ DEFEGADA AFE-
IACICH:
El tiempo en que se podrd hacer valer al recurso en estudio,
1s ley adjetiva del fuero goa&n del Distrito Federsl sefinlag
"arte 436~ El reourso podxd in
terponerse...dentro de los dos
dias smiguientes a la notifica..
oion del auto en> que 8@ negare
1a apelacién,” |
Bl Ordenanisnto Federal al raespsoto expones
*art. 393.- El reocurso ge intexr
ponird., . dentro de 108 tres .
dias siguientes al en qus se no
tifique la resoluoibn que nie—
gue la apelagiln.”
Indudablenmente que como ya anteriormente lo seiidle (sl tratar
el roourso de apslapitén), el t&rmino pare interpconer el recurso
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a exsmen oocmenzArd & correr & partir del dis giguiente hébil a -
1a notificaoitn del auto que le haya negado la apelacibn o qus -
haya admitido 1a apelacgibn pero errdnesmente el efecto 0 108 4w
ofactos de la misma,
l1e foroa de hacer valer el rsourso de denegada apelaoidn en -
comento, se desprernde de los Ordemamientos Adjetivos tanto del -~
fuere comfin (Distirito Federal), oomo ol Fedsyel, los ouales goin
ciden en sefialar que podrd interponerse el recurso verbalmente ©
por esorito,
En efecto, sl artliculo 436 del COdigo de Procedimientos Pena-
les para el Distrito Pederal expona:
*art, 436.~ El recurso podrd in
terponorse verbslmente O por es
orito..." | .
T ol artioulo 393 de la ley Adjetiva Federel seiiales
Yart. 393.~ Bl reourso so inter
pondréd verbalmente 0 por esori-

10..."

L09 EFRCTCS DEL RECURSO DE DENRGADA APELAGION:

El Tribunal Ad quen al subatansiar este reourso, chseivare -
qua fue indebida la negativa del rsourso de apelapibn, procederd
a subsisncisr el recurso de apelacidn, pero si fuere oorrecta di
oha negatoris mandard aprchivar el toca respactivo.

Lo anterior tieno base en el artioulo 442 del ¢bdigo de Proge
dimientos Penales peare el Distrito Pederal, el que textualmente
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seflalas
"art, 442,~ 31 la apelaocidn se
dsolarere admisible, se proocede
4 oomo previsns el oapitulo an
tarior. Bn caso contrario, se -
sandard srchivar el tooa rospec
tivo,.®

Y ol articulo 398 del ¢8digo Federal da Procedimientos Pena—.

les aestablece: )
"art., 398~ Si la apeiaoibn ge
declare admisibvlie, o se varia -
el grado, se pedird el tqstiuo-
nio 0 el expediente, on su 0Bs0,
8l Tribural de primera instap.-
cis, pare substanciar la segun-
da,."



CAPITULO V

LA SUBSTANGIACION D7 LA SEGUNDA INSTANCIA, ANTE EL TRIBUML -
DS ALZADA. R
1l Auto de radicacibn,
2 - Nombremiento de defensor.
3. Notificacion de los sujetos de la relacibn procesal,
4.~ I8 expresidn de agrevios, ' '

a.~ Concepto,

be- Quienes pueden sxpresar agravios,

Ce— LoOSB efectos de los agravios,

d.,- 1a suplencis de la deficienpia de los agravios.
5~ I8 audiencia de vista,

Concapto,

a,- Su desarrollo,

b~ Quienes deben compareacer,

c.~ 1A aportacibn de pruebas en ia segunda instancia,.

d.~ la prictica de diligencias pare mejor proveer.

e.~ El Magistrado ponente,

f.- Ciroulacibn del proyecto,

g.- la inoperancia del t8mino procesel pare dictar resolu-
cibn.
6 .~ Sentencia de segunda instancia,

a,- Requisitos de la sentencis de segunda instancia,

b.- Efectos de 1la seniencia de segunda instancia,
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; CAPTTULO V
IA SUBSTANCIACION DE IA SEQUNDA INSTARCIA, ANTE EL TRIBURL -
DR ALZADA,

1.~ AUTO DB RADICACION:

CONCEPPO: Bl prooesalista Quillermo Colin S&nches lo defins -
como "el primer acto procedimentsl gque concretamente inicis ls -
referida instancia® (1).

Con todo el respsio que se mersce 8l procesalista oitado, con
sideroc qus no ds un congepio olarc y prociso de lo que @e entien
de por auto de radicacidn ante el Tribhunal de Alzads, limitando-
so0 finicsmente a sefinlar que es el primer acto proocedimental que
inicia la instanoias

Ahore bien, y por otre parte es necesario hacer notar que los
Juristas tanto extranjeros oomo mexicanos no se ooupsn de defi—
nirlo,

Razln por 18 ouwal y bajo mi mds estriota reaponsabilidad, pe-
80 a definir el auto de radicaoifn oomos la primers resoluecitn -

(1)e- OBy oite, phge 513,
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'judioisl que inioﬁa el prooédiﬁieixto de segundé instsnoia, dio¥2
da por el Tribumal Ad quem, teniendo a pu disposioidn las cons——
tancias originales del prooeso o el testimonio,
8u contenido espeoifico en el fusro oomfin (Distrito Federal),
nos sefiala el maestro Juan Jos& (Qonzélez Bustamante oonsiste en
que "se hace sabaer & las partes el personmal gue integre la Sala
de apelacidn, poniende un sello al margsn del mandamiento en que '
8o inserten los nombres de loa componentes de la Sala y el mandg.
miento inicial serd firmado por el Magistredo sem8nero y autori-
zado por el Seoretario, expresdndose que sBe comisionma a determi-
nado Magistredo, pare que formule 1a ponencis del negooio® (2),
En otras palabres el auto de referencia oontendxds "1a feocha
¥ la Sala en donde se radioa; el sefialamiento de la fechs pare -
1s audioncis de 'VISTA's la designmoifn, de entre 1los Magistre—
dda integrentes de la Sala, de qus, de spuerdo con el sistema -
sdoptado pare el oaso debe ser 'el ponente®" (3).
Para mayor ilustraciOn transoribo un suto de redicaoidn dictas
do por el Tribunal Ad quem,
"Hexioco, Distrito Federal, & —- de — nmil nove
oiento8 —m, ,
Por recibido el expediente nfmero —. instrui
do por el delito de — contre — a fin de¢ re--
8olver el recureo interpussto por -- rogistre-
86 on ol 1libro de gobierno, £ormese el Toca y
dése al G, Lgente del Ministerio Piblico ads—
orito a la Sala, la intervencidn legal que le

(2).— Ob. Oi'to, g, 4090
(3) - Colin S4nchez Guillermo, ob. cit., pdg. 513.
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oompete, con fundamento en el artioulo 423 del
Ctdigo de Procedimientos Pensles, se soiiala pa
re 1a celebracifn de 1s 'VISTA' en eote expe—
diente, 188 ~~ horas, del dia de — del afio de
- Higane ssder, a las yartes la aoiwal inte--
gracidn de la gala en la formsa que aparece &l

margen, y se deaign® como ponenie &l C. Hagis.
trado -,

RequiSragse & o) (los) procesada (s) pare que
nombre (n) y presente (n) persona de su 0OR—m=
fianse que lo (s) defiends en ent® segunds ins
tancie an la inteligencis de que de no hacerlo
on ol tSrmino de tres 4ias siguientes & su no-
tificacildn 0 en su defeoto, se tendrd por de—
signado sl ds oficio edsorito a 1a Sala (srti-
oulo 20 Gonstituoiorsl £r6coifn XX)e Hotifi--
‘quase, Lo soordd y f£irme el C. lagistredo sema

" nero ante la susorits Seoretaris de Acuerdos.-
DO FB. -

Bn soguida ae reglsird en el libro de gobier
no el preaente Toos hajo el nt@erO ww, Gonsta.

En el fusro federal oomo es de sobra oomocido 1a segunds ins-
tanoia se mbatamhg& ante el Tribumal Unitario de Cirouito, ¥y
por 1o mismo no habrd designacion de Magiatmado Ponsnte,

Ahore bien, en la préotios forensms, aonsidero que en el auto
de redioncibn Que es diotado por el Tribunal Ad quem, cse em wn
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vicio ootidiano, que es el de requerir al procesadc de que NOB—
bre una persoud de su confianza que lo defiends en 18 segunds —
ingtanoin, en 1s inteligencis ds gqus de no hacerlo se lo nombza.
d al de oficio, teniendo oomo fundamento la fracoifn IX del ar.
tfoulo 20 Constituoional, la que textualmente establace:

"art, 20.~ Todo juicic del one

. den oriminal tendrd el acusado

las siguientes garantiasg

Lo oos 81 20usado podré NOMew

brar defensor desde el momento

en que sea aprehendido, y ten~

dxé dexecho & que 8sto se halle

presonte en todos los aofoa del

Juicio; pero tendyd obligacifn

de hagerlo gompareger ouantas -

ve0os ge necesita.”

' Toda ves que de h menoionada garentis se infiere qQue el de—
fensor facultado Qonstitusiomslmente paye comparecer en ouRle——
quioxr aoto del prooedimie;xto peral, sin que interese 8i es en la
primera 0 segunda instancia, pussto que puede serlo incluso des-
ds el momento en que Se encuentre detenido el sujeto activo del
delito.

Bota garantia reprosanta mre el procesado un derecho espaci-
fico ouyo disfrute no puode vestringiree instancia por instancia,
-as deocir, 1n garentia en comento aparece desde qus el sujeto ao-

tivo del delito estd detenido comtinuendose hasta que el aousado
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sa lo diote sentencia ya absolviendolo o condenandolo y la misma
otuse e;leoutoéia, 8in limitagitn alguna,

Ahora bien, e2 preciso hager notar que aun cuando se alege —
que o8 procedente que al iniociarse la segunda instancie debe exi
girse al progesado o gentenciado de un muevo e inmediato nombre-
miento de defensoyr, pars qus no se deje en estado de indefensibn
al sousado en ningun momento procesal de 1a segunda instancis, -
pero aste oriterio no resuelve el problema, toda ves qus el Tri-
bunel Ad quem puede designar al procesado o sentenciado el defen
sor de ofioio, sin revocar al defensor que haya actusdo en prime
re instancia, por todo ol lapso que este fltimo tarde en compare
oery; quedando resguardado asl el derecho de una defensa ininte—

rrunpida que se consagra Constitucionalmente,

2~ NOMBRAMIENPO DEL DEFENSOR:

Ne referire tmnicamente al caso de que el procesado 0 senten
cindo nea el apelante, en este ozso, como es de sobra gonoeido,
dioho apelante ante el Tribumal de Alzada, debord nombrer perso-
va do su oonfianza que lo defienda o el Tribumal de Apelaocifn le
nonbrerd uno de oficio, 8i el apelants no lo nombrama,

Por otre parte, el (0digo Pederal de Proocedimientos Penales -
en su artioulo 371 seftla:

Yayrt, 371.- Si el apelante fue-
re el acusado, al admitirse sl
recurso se le prevendrd que nom

bre defensor qus lo patroocine -
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en 13 gegunda instancia,"

Bn relacibn con la parte final del pirrefo segundo del articu
lo 373, el que texturlmente expone:

Yart, 373+ ..e81 no se hubiere
nombrado & 4aste para la instan.
cin, 61 tribunal lo nombrerd de
oficdo,”

En el C8digo de Procedimientos Penales del fuero gomfin (Dis—
trito Federal), no existe artlculo alguno que obligue &1 proocesa
do o mentengiado que nombre defensor en segunds instancia,

Este nombramiento de dofonsor serd procedente si dicho proce-
pado o ssntenciado haya revoocado previaments la designaoifn del

que lo asigtib en primere instancia y se niegue a que lo defien-

~ da el defensor de oficio,

Bn efecto procederd el menoiomado nombremiento, solamente en
el caso de que el procesado o sentencisdo manifieste ante el Tri
bunal de Alzada qgue no tiens personma de su gonfianza que lo de—
fienda y oe nisgue & que lo defienda el defensor de oficio, por
un prinoipio de seguridad juridica y con apoyo én la garentls -.
oonsagrada en 1a Constitucibn mantes citado, el Tribunal Ad quem
le nombyard al defensor de ofioio adsorito, no obstante no lo de

see el procesado o sentenciado,

3.~ NOPIPICACION DE LOS SWETOS DE IA RELACION PROCESALs
Los sujetos de 1o relacibn propesal en 1a segunds instanpgia -

oomo snteriormente lo seiinlamos son el Ministerio Pliblico, el —
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prooe}sado o sentenciado, su defensor y el of'endido o su legitimo
representante, si se hubiere oconstituido en coadyuvante del Mi.-
nistverio PGblico en primere instancia payre la reparacibn del da-
flo y 8010 en lo relativo & &stm,

Ahora bien, el Cbdigo Cu Procedimientos Pensles para el Dis..-”
trito Fedoral expones '

"art, 423.- Recibido el proceso
¢ el testimonio en su oaso el -
Tribunal sandard oitar & las —
rertes para 1a vista del nego--
cio, dentro de los quinbe dlas
* piguientes,.,”

El cadigo Federal de Procedimientos Penmales estableoces
"art, 373.- Recibido el proceso,
el duplicado autorizado ds oons
tanciag o el testimonio en su -
0880, ..80¢ Befialard dia para la.
vista,., '
Para ella serdn citados el Ni-- ‘
nisterio Pfblico, el inoculpado :
ai estuviere en el lugar y el ~
defensor nombredo.,." _

De las anieriorem reglameniaciones, fuere de toda téonica ju-
ridios esiablecen que el Tribur~l Ad quem mandaréd ocitar a las —
partes paye la vista del negooio, vocablo simplista que aignifi.;
‘08 avisar & uno mefialandole dia, hore y lugar pere verse, t8rmi-
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no que no es adeouado pare que el Tribunal de Alzada haga saber
a las partes en donde se encuentre su asunto, quienes lo reaqlv_e_
mMn y ousnde se verificard la audiencia de "VISTA™ del negogio,

Por otra parte, oonsidero que en lugér del término citar que
enuncia is ley, deberd decirse notificar a las partes 1a redica-
0idn de 1la osusa, como se encuentre integrads 1a Sala y cuando -
se roalizard la "VISTA" del negocio, pussio que el Tribunal de -
Alzads dentro de su personsl se encuentya un secretaric actuarig
mismo que en la préotioca notifica a los anjetos de la relaoiln -
procesal, por medio de o&dula que entrega personalmente & las
rartes o si optas no se encontreran deja dicha notificacidtn en -
poder de sus familiares, vecinos o pegada en la puerta de acceso
al domigilio, notificandoles el estado aotual de la cause,

Ragzones 8stas por las que sostengo que en lugar del término -
eitaciOn utilizado por 1la ley, deberd de ser el de notificacibn,
toda ves que este Gltimo es mucho wfs t&cnico y juridioco-

Khora bien y por otra parte, opino gue no deberd notificarse
al sujetc prooesal que haya hecho valer el reourso de apelacidn,
y& que dicho sujeto al esiar pendiente de su asunio deberd saber
en donde se encusntre su asunto, no asl quienss se conformaron -

oon 1a resoluoidn reourrida.

4+~ IA EXPRSSION DR AGRAVIMS»

8. GCONCEPTOs "agravio os todo dafio o le8ibn que sufre una -
persond por violaciones a la ley en una resolucidn judicial"™ (4).

Al respecto, es difiscil enoontrar sn 1 dootrind alguna opi—

(4) o Colin Sanchez Quillermo, ob, oit., pag. 509,
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nibn ’que difiere de émia, pero es preoiso haocer notar que no se
.ddentifica el agravio c¢on el resultado adverso de la resolucidn
impugnada, pussto qua aun guando eventualmente eate iltimo sea -~
oonseouencia de aquél, es indudable que "la lesitn o el perjui--
ocio en que consiste el agravio, en esenocia, no se refiere & las
conseouencias o & la reperoucidn quse la resolucidn haya de tener
aobre la libertad o loa bienes de una persond, sino a la violG.
0ibn de la ley, ya sed porque Se &plique indebidamente un precep
io o porque deje de ser aplicado el que debe regir al caso" (5).

El profesor Fernando Arilla Bas nos mencionan que el "agravio
es todo dalio o gravamen causado por la violaoibn de un precepto
legal.

Eata violaciln pusde derivar:

a) De la aplicacibn inexaota de la ley, es decir, de 18 sub.—
suncién inndecuada de loa hechos objete del prooese a las normas
logales, Ia apliosoidn inexaocta de la ley es susceptible de oau-
sar agravios por haberse aplicado una norma indebidamente o por
no haberse apliocado 1a que debism aplicarse;

b) De la inobservancis de 10s prinoipios reguladores de 18 ——
pruebd, .. v

o) De no haberse analizado y valorado, pare aplicar la pend -
on las sentencias ocondemdtorias, las oirounstancias que especifi
can los articulos 51 y 52 del CO0digo Penal ...} ¥
| d) Del quebrentamiento de las formalidades esenciales del pro
oyedimien‘to, enuneredas en los artiouloa 431 del Cbdigo de Proce-
dimientos Penales pare el Distrito Federal y Territorios Fadere-

(5)+~ Pbrez Palma Rafael, "QUIA DR DERECHO PROCESAL PEML", Car-
denas editores y distribuidores, México, 1975, pdg. 352.
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les y 388 del COdigo Pedersl de Procedimientos Penniea" ).

El agravio en esencia es: Ia violaoion de la ley, durante la
gsecousla proocedimental de la primere instanoiaj que corregire el
Tribunal de segunda instancia, quien estudiare la causa en ousn-
to a la legalidad proocedimental de la primere instancis, consig.
tente en que debe aplicarse debidamente la ley y observarse los
principios reguladores de l& prueba y que no se gquebrenten las -
formalidades esencigslea del proocedimiento en la primere instan—
oin,

b.;- QUIENES PURDEN EXPRESAR AGRAVIOS: Indudsblemente Que po--
dré hacerlo aqusl o aqu8llos gue hayan hecho valer el recurso de
sfnlaoibn. |

Ahore bien, es naecesario distinguir entrs lo qus es un agre--

vioy 1o’que oconstituye la expresibn de que de 8stos debs hacer
:ol reourrente, la distinoibn es un tanto simple, toda vez qus 0o
mo y& quedd asentado, mientras que ol agravio se determima equi~
raréndolo & la efectiva existenoia de una lesibn o dafio, por wna
violaoibn legal, no oourre lo mismo treténdosa do la exposicioi
hecho por el recurrente en relacifn al agréavio, dado que eats &l
tims no implica necesarismente que ol daiio me haya dado, en vir-
tud de que e] sistema mismo de los reocursos, .Be encusntre f£ince-
do pobre 1o hase de que éstos puedan hacerse valer ante 18 gim..
ple posibilidad de que haya oourrido la indebida aplicaciln 0 —
inapliocacibn de la ley.

Por oira parte, surge la interrogmnts jen que momento podrédn

(6)0- Ob. Oito, ”Eo 173 Yy 174-
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axpresarde 1os agrevios que le causa la resolusidn reourrids? -
1a respuests la enmocontramos en el artionlo 415 del ¢8digo da

Procedimientos Pensles pare el Distrito Pederal, el cusl textual
mente exponss '

“art, 415.~ Los sgravios qus de

berd expresar el apalanie sl in

terponsr el reourso o en la vis

»,..."

Y on el C0ligo Pedorel de Procedimientos Pemsles on el articn

lo 364 estableces
art, 4o~ ...108 agravice de.
berdn expresarse sl Jinterponspy-
ge el recurso o0 en 1a vista del
asunto..." ,

Los anteriores Ordensmientos coinoiden en mefislar qua 108 ——
sgrevios podrén oxpressrse por el apelants on el zomento mismo -
en qus inmterpongs el reoumo de 8pslaociln o ousndo se colebre 1a
viata del negocoio, .

Ahore bien, los requisitos que deben reunir 1a expresitn de -
agrevios sone

"1.) 1a expresitn del precepto legal violasdo; y-

2.) el concepto de wiolaoibn™ (7). ,

El dootor Pervando Arilla Pan soetiens quo "el acto de expre-
8i0n de agrevics abaros dos elementos; la expresiSm del precepto
legal violado, y 1s del gonsepto de vioho.ibn.

ia Lfoyma ouogntviu, partiondo ds 1la ley violada, oond Preai

(7}~ Colin SAnches Guillerwmo, ob, oit., phg. 509.
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" aa x;syor, o8 1a adeowads lOgioamente pora llever & oabo ests foF
malidad® (8),

Sentado lo anterior, en primer luger oxpondre la expresiln de
agravios hecha por el Ministerio Pliblico,

Cuando el recurrente sea el Representante Sogial se sigue el
oriterio de que si “expresa los ngrevios en ¢l acto de la intep.
poaicibn del recurso agotd el derscho de expresibn y por lo ian-
to no podrd arpresar musvos égreévics en el acto de la viasta® (9),

Lo anterior se debo & la facultsd qua ls confiere al Hiniste-
rio Piblico el artfoulo 21 Comstituoional, que le da el oardcter
de Imstituoién a dicho Reprementents 3ooial,

_ En la prdotica foronse se sigus &ste oriterio, rasdn por 1s .
oml el Hiniaterio Piblico adsorito al Juss A quo, fiaioamente se
congreis & hager viler el recurso ds apelaoifn, pero el miseo no
express sgrevios, dejando que haga dicha expresifn el Hinisterio
Ptiblioco adsorito al Tribumel Ad quem, pussto que &ste conoce sl

.ordteric del Tribunal de Alsada, ya qus 8l &) Representants So—-
oial adsorito al Jues Instruotor expresare agravios em o)l momen-
to de interponsr el recurso habrd agotado dicho derecho y no obg
tante el Hinisterio Pblico adscrito al Zribunal de Apelaoién ex
prese agravios el Ad ques tomaréd en cuenta fnlos y exolusivamen.
te 1a expresifn hacha al mowento ds interponsrse el reourso.

En sogundo luger, el Tribumel de Alzada sigue el mismo orite-
»io omndo ¢l recurrente ses el ofendido o su legitimo represen-
tants cusndo aqusl o Sstos oocsdyuren en 1a acoiln reparedors y -
8010 en 10 relstivo a éata, |

(a)o- Ob, oit,, Mg. 174,
(9).— ‘ﬁm i ?‘mm% ob, Oit.’ mo 1730
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¥ 'en teroer lugsr y por lo quei hace & 1o expresilnm de agré....
. vios del prooesado o sentenciado y de su detenaof ge 8igus ol ~-
oriterio sefialado por el ministro Menuel Rivexa Silva en el sen-
tido de que "el C0digo del Distrito expresa, en el artioculo 410

que 'no procedexrd ningfin recurso, ocwsndo la paris agraviada se -
hubiere conformmado expresamente oon unat resolucién o procedimien
t0 0 ouando no interponge el recurso dentro de los térmimos Que

la ley sefiala', Reocogiendo ol sentido del artfoulo transerito, -
86 puede afirmar qus la modificacifn de los agravios resulta im-
posible en 10 tocante 2l o®pltulo en que expresamente se confor.
né le mmrte, pero que 8! tal modificncibn no lesiona la sefialada
oonformidad, em posible hacerla, por lo que alude 8l enrequeci.-
miento de los mgravios, cabe el mismo pensamiento, A8l pues, —w
ouando a8l interponerse la apelzoiln, simplemente se expresa la —
inponformidad en forma genersl, es posible en la vista sefialar -
todos los agravios que e estimen pertinentess pore 8i en 1a in.
torposicibn se manifestd conformidad con algo, los agravioa que

se sefialen en la vista ya no pueden aludir ol aspeocto en qua ex-
presanente hubo conformidad” (10),

Bn efecto, 81 el procesado o sentenciado y su defensoy al mo-
mento de interponer el recurso de apelacifn expresaren agrevios
en esos momentos, podrdn ampliarlos o modificarlos en el momento
de celehrarse la audienoir de vista,

No obatante que tanto el procesado o sentenciado y su defen.
sor se oonformaren con alguna de las partes de la resolucitn im.
pugnada, el Tribunal Ad quem ha de hacer valer oficiosamente ———

. (1@)0‘ Ob, Oito’ m¢329¢
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agravios no expresados (como veremos posteriormente al tratar el
tema de la suplencis de 1a quoja), esto se evidencis, por ejem—
plo, cuando los agrevios aluden a que la responsabilidad pemal -
no se encuentra debidamente acreditada, manifestando expresamen.
te que el cuerpo del delito qued6 plenamente acreditado eon autos,
7y &l hacer el estudio correspondiente el Tribunal Ad quem no se

limitird analizar la responsabilidad penal del sentenciade, sino
que ol Tribunal Ad quem aun en contra de la conformidad de los -
menoionados reourrentes expositores del agravio, estudiard el —
onerpo del delito pare determinar si el mismo se acraditd plena-

mente 0 no,

0w LOS EPECTCS DE LGS AGRAVIOS:

Ahore bien, los efectos de loa agravios expresados en primer
lt_:gar por el Ninisterio PGblico, resultsn ser de primordial im.-
portancin la expresifn de 6stos, y& que ocomc Instituoidn que o8,
ol Tribunal Ad quem, resolverd finica y exclusivamente lo alegado
por dicho Represantante 3o0oial como agyavios, al respscto el ju~
rista Ferpando Arilla Bas sefiala que "la Sala solamente puede o0
noger de aqusllos puntos que bhayen sido objeto del recurso de —
apelacidn, pexro no de aquellos otros gue por no haber sido impug
nada ge presupe tdoltaments aceptadas .gste.pringipioiviens & ser
1a exprosifn del apotema tentum apsllatum cuantum devolutum"
(11).

Lo anteriommente seiiaiado tiene como fundamento, ocomo ya quoew

46 agentado es considerado una Inatitusidn con eonocsimioentos do

(11)- O‘b. Oit., ﬁgo 172.
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dnreoﬁo, de souerdo con el artioulo 21 comtitucional»y por 190 -
miamo la segunds instsnoia versard sohre los agravios hachog vo
ler por el ¥Ministerio Plblico en relacidn a la resolucibn apela.
da fnicamente, &s decir, el Tribunal Ad quen, estudiard primere.
mente los agreviu. expresados por el Representente Social y pop-
teriormenta lo relacionard con la resoluciOn apelada, determinan
d0 8u procedencia o improocedenocia,

Por otre parte y en segundo lugar el Tribunal de Apslacibn si
gue ol mismo oriterio respscto & los efectos de 1 expresiln de
sgravios hechos valer por el ofendido o su legitimo representan.
te, ouando agudl o 8stos coadyuven en la accidn reparedore y sb.
'lo en lo relativo a &sta, al igual que el Nimisterio Plblioo,

1a expreniln de agravios sefialados por el ofendldo o su legi-
timo repressntante son de gren importancis, tods ves qQus el Tri.
bunal de Alsada wl substanoiar la sogunda instancis, amslizaxd y
resolvera lo solicitado por dicho reourrente en relacifn o la re
solucibn apelada y respacto a la acoibn reparadore {nicamente,

Ahore bien, en tercer lugar y por 1o que haoe & los efeotos -
de 1 expresifn de agravios hechos valer por el procesado o sen-
tenoindo o su defensor, los miesmos son de igusl importancias, con
la salvedad ds que sl Tribunal do Alzada sigus pare su estudio -
un oriterio diverso al seguido para el estudio de los expresados
por sl Ministerio PGblico y el ofendido o su legitimo represen-
tante,

En efeato, consiste en que el Tribunal Ad quem estudiard el -
expsdientes en su totalidad, smlizando sl ase encusntre agrediia-
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do o no el ouerpo del delito asi oomo la presunta responsabili..
dad o responsabilidad pensl del proocesado o -'sentencindd, asto se
debe primordialmente en qus el PTribunal de apelaoilén suplird la
deficiencia de agrevios o la falta de ellos pere dichos recurren
tes {como veremos mis adelante),

Bn ofecto, en la préotios forense, el Tribunal de Alzada al -
susbtanciay ol recurso de apelaoibm interpuestc por sl prosesado
o sentenciado y su defensor, sin analizar primeramente los agro-
vios de diochos recurrentes oomo lo verifica oon el Hinisterio P
vlico y el ofendido o su legitimo representsnte, amslizard y es.
tudiasd el expedisnte 0 18 causs reourrida, y oon posterioridad
el Ad quem esiundisyd la expresibn de dichos agravios determinan-
do que los mismos resulian justificados y operentes o injustifi.
oados e inoperantes, en este filtimo caso, ol Tribunal de Algzada
oontentard todos y cada uno de los puntos alegados como sgrevios

por dichos recurrentes,

d.- JA SUPLENCIA DR 1A DEFICIENCTA DB LOS ACRAVIOS: el térmi-
no suplir signifioa “oumpiir o integrar lo que falta en una cosa
remediar 1a ocarenois de ella™ (12), '

Bn ofasoto, el Tribumsl do apelaocifn al suplir las deficiefe-
olas de 1a expresiln do los agravios del procesado o sentonciade
y de su defensor, integra en ellos lo gque hace falta,

El miniatro Manusl Rivers Silva al rsspeoto opina que "tres -
tesis se han sostenido aceroa de oomo se suple la deficiencis.

En la primeres se ssevexa.gué p0lo se suple de.log agrevios —

(12) .~ "DICCIONARIO ENCICLOPEDICO ABREVIADO®, tomo VIZ, Sanaco -
|22, Espasa-Calpe S.A,, Moverk edicifn, Madrid, 1957, Plg. 372,
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. mel e.xprasados, més no de aquellos que no fusron invoosdos,

En ests forma, s¢ suple la mals oxpresiln, wmfs no la ausencia
de ella, no pudiéndose entrer al éstudio de agravios qQue no 86 -
han sefialado,

18 megunds tesis afirwa que se deben oonsiderar aun los agra-
vios no expresados, y& que la loy hable de los que no me hicigw
ron valar,

En este orden, hay uma rovisibn total de la resolusifn recu—
rrida pere averiguar si bay agravios aunque no se hayan hecho va
ler,

Por tltimo, hay quienss afirman que l& mayor deficiencia egtd
en la susencia abaclutas de expresiln de agrevios, por lo que in-
terpuesto el recurso por ol processdo o su defemBor, aunque 10 -
sefialen agravios, se debe entrar al estudio de la resoluscitn pa-
; re ver 8i fue diotada conforms a 1a ley. »

Esta tesis ha sido duramente atacada, oxpres@ndose que la se-
gunda instancis se abre poxa resolver achre dgravios que 8o imvo
odn, por 1o que, independientementé de que 8e supla o no la defl
olengis, deben expresarse algunos agraviocs.y, en oaso conirario
deolarerse desierto el rsourso, & nuesiro p’arecer, la tesis que
emana do la corrscte interpreteaocibtn de nuesire ley debe ser lb -
primere; tnicamentie @e debe conocer de los agravios qus 8¢ expre
san, supliendo la deficiencia qus se pueds tener en la expresiin
de los mismos,

Esta afiymaciOn enousnire su base on la frese 'no hizo valer
debidamenie', 1o que estd indioando qus se hicisron valer, sun.-



198

que no debidamente” (13). ,

Ia mayoris de los sutores ooinciden oon el ministro Nenusl Ri
vere Silva en seiizlar que la interpretaciin correcta de la ley -
o8 la primers tesis dada por dicho ministro, |

En efecto, el profesor Juan Joe$ Gonzélez Bustamante opinad -
que el Tribunal de apelasibn debe limitarse a exsminar los agre
vios que se hubloren alegedo, pare decidir si son o no proceden-
tens 81 el reonrrente ablo ezpfeea. su inconformidad con el conte
nido de 1a reeoluoiln, sin baber manifestado en el momento de in
torponar el reourso o0 en el agto de la vista, los agravios que -
en su oonoepto se le hubleren causado por el Tribunal de primers
instanoia, el recurso dshe declsrarse desierto y devolver 1las ag
tusoionss al Tribunal de donde procedan” (14),.

El jurisconmsulto Javier Pifia y Palamcios al respscto oconsidere
que "en cuanto al legislador de 1931, sc le planiel el viejo pro
blema da 1la coexistencis del srbitrio judicial con ls apalsocilbn,
se da cuenta que no pusde subsistir un Tribtunal de segunds ins—
tancin qua snire & examinsy t0dc piroceso, porque nunca ests el -
Tribunal de segunde inataﬁo:\a- en la misma situnoidn que estd el
ds primern.

El juez de primera instanoia en muchos actos ha intervenido -
peraonalmente, 81 ha fabricado la prusha, ha oido = los testiges,
ha oido al) progesado y muchos de los elementos que ha presencis-
do no ba sido posible llevarlos al papel, y, sin embargo, hanm —
quedado en el juez mismo, ‘

Este eotd en tal condiciOn, es su situsoidn tan especial, que

(13).—- Ob.Oit-. mc 334, 335.
(14)0- Ob. Oitl' Yég. 400 y 401,
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nadie mds que 81 puede juzgar de los actos que prosencit y fabri
00, y por eso no pueds coexistir el recurso de apelacibn oon el
arbitrio judicial, reourso que presupone la coexistencia de un -
Tribunal distinto a1 de primers instancia,

Tribunal aquél que nunod puede estar en la misma situaoilbn —
que ol de primere instanois.

No nos expliocamos el porqusé las Salaa del Tribumal Superior,-
sin que haya oxpresioOn de sgravios ocuando se treta de apslacio--
 nes del procesado o defensores, entre la Sals al exAmen de todo
ol prooeso; expresando ouando se ha heoho esta critica que tiens
fegultadas pare ello de acuerdo con el articulo 427 del CoOdigo -
vigente.

Esa posiocion serfa correcta si ese artioulo hubiere estado re
dagtado en 1a misma forma que lo estuvieron los articulos 497 —
del Codigo de 1894 y el 541 del ¢6digo Procesal de 1929, pero si
de aéuerdo con sl artioulo 427 !Ia Sala al pronunciar sv senten-
ola, tendyd las mismas faculiades que el Pribumdl de primere ins
tanciat, ello no quiere deoir sino qus puede juzgar de los he.—
ochos siempre que se le haga valer que hubo urmd violaoiln de lo -
loy de fondo o de la de procedimiento, pero sl juez de primera -
instanoia, al pronunciar sentencia, no haoce valer las violacio—
nes do lae leyes de fondo o do proosdimiento, sino que jumge de
los heochos y valore las pruesbas, asi que no nos parase corresta
1a. posioibn del Tribunal Superior al supliyr ya no la defiociencia
del agravio en los casos en quoe pusde hacerlo de aousrdo ocon el

srtfenlo 415 del 00digo de Prooedimientos del Diatrito, sino al
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agravio mismo sustituySndose vei 2 l1a sotividad de Is parte en -
su ajerciocio pleno, lo que no quiao el legislador, puss es muy -
olaxo el texto del artlculo 415 citado, que, ademfs, vino & 1o
aolver el oonflioto de 18 coexistenoia del arbityio judicial oon
la apalacidn al expresar: *la segunda instancia solamente 8O we
abrird & peticidn de parte legitima, pora resolver acbre log ——-
agravios gne deberd expresar el apelante al interponsr el reoun-
80 0 en la viptag pero ol Tribunal de Alsada podyd suplir la de-
fioienocia de ellos, cusndo el roourrente sea el processdo o Be ~
adviarta que 80lo por torpeza el defensor no hiszo valer debida—
mante 1as ‘violaoiones csusadas en 1 resoluoibn recurrida.’.

Esta misza t6onica la adopia sl Cbdigo Pederel de Procedimien
t08 Ponalag en su artloulo 364, que dices *la segunds instsnois
solamente se abrird a peticidn de parte legltima, para resolver
sobrs los agravios Que estime ¢l apeslante le c¢ause la reaoluciln
reourrida, Los agravios deberdn expresarse al interponsrse el re
curso o en la vista del asunto, El Tribumal de apelacibn podrd -
suplir las deficienciss de los agrevios cuando el reocurrente sed
al progesado o, siendo el defensor, sa adviarte que por torpeza
no los hizo valer debidaments,?,

Cono g6 ve o8te articulo oconfims Que no debs muplirse ol ——
agrevio, sino s0io lo deficiencis de Bste y miempre que sean los
regurrentes el procesado o au defensor, y no encontremes en el -
C6digo Federsl de Procedimientes FPenales artloulo algugo semsjan
te 81 427 del fuerc oomfn, en qua pretenden apoyarse las Salas -
Panales paxe suplir no la defioclencia del egrevio, sino el agre-
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vio mismo,

En consecuencia, lo que abre la instancia es el agravio, es -
decir, la expresidn de la violaoibn de la ley de fondo ¢ de pro.
cedimiento, es ouanfo se explica uns segunda instancia, y sblo -
en ese ocaso puede uvosxistir el arbitrio judicial con 18 apsl@w..
oibn,

No importa qQue el jues dé primere instancia e3té en situscion
mds favorable que el de segunda, porque no entya el de segunds -
instanois a exnpminar todo el progeso como ee hacin con las legis
laoiones do 1894 y 1929, sino que 86lo ontre & exanminar si hubo
violaoitn de la leyp de fondo o de progedimiento, y siempre que -
1a parte exprese que hubo una violaoifn, que sl no expresa esto
0 lo haoe de manera defioiente, la Sala debe Bobreseer, an su oa

80, y no entrer 8l examon de la sentencis ni de sus fundamentos,
| No se puede suplir por el Tribumal de segunda instancia ol «w
agravio, lo que se auple e8 la deficiencia en la expresibn del -
agravio,

Es decir, owsndo el recuronte ae; el prooesé.do o su defensor
¥ no los hayan hecho valer debidamente.

Se nooenita quo exista agravio y lo qus se suple es la defi..
olencie en la expresibn del mismo, y tan es cierto qus, treidndo
Se de epelaoidn del Ministerio Plblico, no se suple la defioien-
oiay y menos el agrevio, asl que, pusde ooexistir el arbitrio ju
dioial ocon la apelacidn ocuzndo la apelacién tiene por objeto el
examen de 1as violaciones de 1la ley de fondo o de procedimiento

cometidas por el Tribunsl de primers instancia y que se hayan he
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ocho valer ante el Tribunal de segunda inatancia, la suplencis .
del agravio no estdé permitida por la ley pourque es sustituirse -~
el Tribunal a la parte, lo que guiso el legislador de 1931 y sl
federal de 1934, es que se supla la deficiencia en el agrevio, -
pero no el agravio mismo, y esto, siempre que se trate del proce
sado o su defensor® (15).

Sentado lo anterior asevero que indudablemente nuestye legis-
lacibn mexicana, en materia federal y del fuero oomfGn (Distrito
Pederal), Gnicamente permite al Tribunal Ad quem suplir las defi
olencias de los agrevios cuando estocs hayan sido m2l expresados,
pero nunoa suplir la falta de ellos, puesto que resulta del todo
inadeocundo, toda ves que en nuestye legislacibn no se encuentre
fundamento alguno que Permita & la Jals el estudio de todo el —
prooesc sin que exista expresion de agrevios, y sin que se pien.
se que el fundamento se encuenira en el artficulo 427 del Codigo
déf Procedimientos Penales para el Distrito Pederal, ya que el -
mismo & todas luces resulta inaplioable, y2 que dicho numeral ——
Permite al Ad gquem juzgar de los hechos piempre que se le baga -
valer una violacifin de la ley de fondo o de la de proocsdimiento,

Interesante es lo argumentado por el procesalista Guillermo -
Colin Sfnchez respecto & que "el jueg no debe extendarse mfp —
alla de 1o que pidan las partes, de tal manaere, que la suplencia
de los agravios viola el prinpipio de antonomis del Organo Juris
dicciomal y de las partes intervenientes, y con ello se infringe
el artloulo 21 de la Constituoibn Generel de la Replblica que ds

limita las funpiones de la autoridad judiocial, en velsoién oon ~

(15) o~ "RECURS0S B INCIDENTSS BN MATERIA PROCESAL PEMAL Y IA LE-
(GISIACION HEXIGLI&", ob, Oito, m de la 64 a la 700
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1as del Ministerio Pliblioco, & quien le sefiala conoretamsnte la -
faoultad de pereeguir los delitos,

Por consiguiente, la suplencis de los agravios implica que el
6rgano jurisdiocional invada las funciones de la defensa, .

Por otra parte, si esto se hace aail en favor del procesado, ~
oabria suplir también los agravios ouando el Kinisterio Pfiblioo
no los hubliere formulado, para estableoer por lo menos igusldsd
entre lazs partes intervenientes en 1la relacibn jurildica procesal®
(16).

Batimo que su aprecizciln results del todo inexaota, puesto -
que supona que 8l suplir la falia de expresifn de agravios en fa
vor del progesado o santenoiado, se traduzeca en una situaoilbn de
dasigualdad pars el Hinigterio Pfiblicos toda vas qua 1a justifi-
ca0idn do que se supla la falta de expresifn de sgravios, debe -
Vbuﬂoarﬂe. en la cirounstanocia de que durente el prooeso el Minis.
“terdo Piblico, por mu oardoter de 6rgano de acusacibn so enousn-
tra en una posioibn de conocimiento del dexecho reapeoto del pro
gesado, razbn por la cual dioha suplencia aun cusndo no eg agor.
* de & la letre de la ley, viens a constituir de alguns manere un
iyatrumento pare establecer el equilibrio entre los sujetos pro-
cesalea,

En apoyo de 19 anterior el jurista Jumn Jos& Gongdlez Bustthi
mante expone que "en el proceso pemdl, el Miniasterio Pliblioco es
uné Institucidn que ouenta con todos los insbyummentos, todos los
medios, todos 1os reoursos humapamente pesibles pere averiguwar y

exhibir ante el jusgador los .renulta.dos de una investigaciln, y

(16)'- Ob, Oi'to' pﬁg. 511.
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asi mismo si un cuerpo juridioo que se especialice en el accio--
nar procesal adquiere prdctica y conocimiento que no se pueden -
suponer en el acusado y ni siouiera en su defensor.

Por ello, en realidad, hay un desequilibrio de posibilidad de
actvacibn y de razonamiento, al grado de que en muchas ocaciones
se presume legalmente que la actividad del :inisterio P@bligo es
desinteresada y legitima,

Bn tal virtud, 18 suplencia en los agravios significa conce—
der los argumentos juricicos que debieron esgrimirse en favor —-
del acusado.

ciertameﬁte, aqul se estd integrado la pretencibn de serten—-
cia absolutoria con esa parte 10gica que son las justificaciones
de lo pedido; pero en definitive tode resulta plausible, conside
rando que estd en juego la libertad o la vida del procesade" —w-
(17).

?or otra parte el criterio asumido por la Suprens Corte de —
Justicia de 1a Necibn, es la de permiiir que el Tribunal de so--
gunsa instancia haga valer en favor_del procesado o sentenciado
agravio; no expresados, ai sostener que:

& omisifn en expresar agravios en la apelacibén —
por yarte del aousado o su defensor, es 1la mdxina -
deficiencia y por consecuencia, el Tribunal de se——
gundz insfancia debe examinar las constancias de au
tos y decidir si se ha aplicado o no correctamente

la ley o si se han vulnerado los urincipios regule.

dores de la prueba, la anterior exigancia de la ley

(17).~ Ob. oit., pdg. 228 y 229,
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adjetiva penal del Distrito y especificanente del —
diaposifiﬁ 7415, asi gomo de log pregeplos obna‘bitg
- pionales y en espacisl do la ley de amparo respecti
vos (articulos 107 fracoitn IX y 76), es la teleold
gica o cimentads en las finalidades del legislador
Y no la rastrictia.interpretacibn literal o gremati-
cal gua realizs la responsable, ya que en atencidn
a la avidente desigualdad’'de'los obreros frente a..
log patrones y da los acusados frente al Ministerio
Plibligo (t&cnico en derecho), en que los primaros -
no estfn en condiciones da luchar con eficacia con-

tre 1s potencimlidad eoondmica de los patrones, los

que normalmente se asisten de expertos en derscho -

laboral, no asi aquéllos, los mismos que les suele
gourrir a los inculpados que regularmente designan
& individuos indoctos o gue s8lo buscan su interés
persomal, acentuindose la desventaja al encontrase
POT una u otra circunstancia recluidos en prisidn -
proventiva. ¥ dor ende no se encuentran en aptitud -
de allegarse pruebas, presentarlas, ni menos alegar
con oportunidad en su defensa, ds ahi que el Legius-
Jador, para aminorar un tanto esias desigualdades,
obliga & los jusces z tener por formuladas conclu.
giones ds ineulpabilidad em-caso de:omisitn A apli.
car de oficio las eximentes de responsabilidad y a

suplir las deficiencias de los agravics en la segun
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' ga instancia ¥y er el amparo y la primere Sala de la
Suprems Corte considere oocwo la méxima deficiencis
la total ausencie de expresibn de agravios o de oon
ceptos de violacitn" (sexta &poca, segunda parte, -
vol, XXXvi, pig. 14, D. 452/60, Mario Nieves Chivez

o Meneses Chévez, uneninmidad de 4 votos),

"aun cuando el defensor del quejoso no haya expues-
to-lo8 agravios que & su represenitacibén causa la -
sentencia de primer grado, la mixims suplencis de -
ellos se desprende de le lectura y de la prudente -
intexrpretacion del articulo 364 del ¢6digo Federal
ﬁe Prooedimientos Pensles. El espiritu de dicha dip
posioibn legal, fue evitar que un acusado quede de.
samparedo por no haberse alegado debidamente lag —
violaciones que origin® la sentencia reclamada. Pog
orita en nuestres leyes procesales la 'refommatio -
in peius', no se pretende que el Tribunal de segun.
da instancia vuelva al sistema de la revisibn de —
oficio que establecia ordenamientcs proocesales ya -
ahrogados, sino que a¢ifie en armonia con el crite--
rio liberal que estatuye la carta fundamental de la
" Repfiblica, de que todo aousado disfrute de las més
anplia libertad para su defensa a fin de evitar que
ses oondenado injustamente" (sexta 8poce, segunda —

prte, vol, X, pdg. 123, D. 439/57 Austraberto Alca-
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re-é Parra, unanimidad de 4 votos),

En mi opinibn muy partioular sostengo que la Suprems Corte de
Justicia de la Nacibn, excediendose de log limites que establece
la ley qQue o2 de donde se fundamenta la jurisprudencia que emite,
pe';:mite gue el Tribunal de apelacibdn entre al estudio de un pro~
0eso que fue recurrido por el procesado 0 sentenciado y/o su de-
fensor, cuando 8ste o aquél no exprasen agravios, toda vez que —
oomo ya quedd expresado cdn anterioridad, la ley seiala f{inicauen
{e Qque podrd el Tribunal Ad quem suplir la deficiencia de los -
apravios, owando se advierta qQue el recurrente no hizo.valer de-
bidamenta la violaciohce causadas en la resolucibn recurrida, o
que por torpeza el defensor no los hizo valer.

No obstante lo anterior, consideroc que la justificaciOn de .
oue la Corte permita gque en los cesos de apelacidn intercuesia —
por el orocesado o sentenciado y/o su defensor, el Tribunal de —
' segunda instancia emtre al estudio de la causa, no obstante que
no expresen agravios, se debe a un orincipie de seguridad juridi
ca, debido a que si tomara en cuenta la correcta interpretacidn
de la ley, la no expresiln de agraviocs ohligaris al Tridbunal de
Alzada 8 sobreseer el recurso de apslacidn por falta de agravios,
lo que dejaria al procesado o sentenciado ignorents en el coan}
miento del derecho en estado de indefensibn,

Por esta rezbn, permite la Corte gme el Tribunal de segunds —
instancia entre al estudio de la causa impugrada mnediante el re-
curso de apelacibng toda vez que la falta de expresitn de agra—-

vios pusde ser originada dabido & que el procesado o sentenciado
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1o tengd reqursos econdmicos suficientes pare ocubrir los honora-
rios de su defensor, y por tal razdn dicho defensor fuere de to-
da &tica profesional) no presenta los agravios correspéndientes,
otxre razén es 1a que gl defensor carente de profesiomalismo no -
exprese agravios al interponer el recurso de.apelacibn y se’le -
pase el dia fijado para la audiencia de vista y por el desconoci
miento de dicha fecha no exprese agrevios,

Razones todas &stas por las que es justificable que el Tribu-
nal de Alzada entre al estudio de la causa apelada aunque no Be
hayan expresado agrevios, por seguridad juridica en favor del -—
procesado o santenciado,

El criterio seguido en la Octava Sala del Tribunal Superior -
de Justicis del Distrito Federal, cuando el procesado orsabben.
ciado ¢ su defensor no expresaren agravios, es la de entrar al -
estudio de la causa yecurrida, sefialando que Ss encuentren ante
la mdxina deficiencia, que es la falta de expresidn de agravios,
teniendo ocomo fundamento el criterio sostenido por la Suprema .-

Corte de Justicia de la Naoibn antes precisados,

5o~ IA AUDIENCIA DE VISTA: ,

CONCEPTO: El 6rmino "auliencia", es definido por sl maestro
Rafael Pina Vara como un "complejo de actos de varios sujetos, -
realizados con arreglo a formalidades prestablecidas; en tiempo
determinado, en la dependencia de un juzgado o tribunal destina-
do al efecto, pare evacuar trdmites precisos para que el Organo

jurisdiccional resuelva gobre las prestaciones formuladas por —
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lag partes, o‘ por el Ministerio Pfiblico en su caso" (18).

Mientras que la palabre "vista® saegin lo expone el profesor -
D. Santiago Lopez Moreno es el acto pfiblico y solemne de const_it
tuirse el juez o tribunal en audiencia para oir las alegaciones
e informe orel de los abogados de las partes y de los mismos li-
tigantes ouando quieran ejercitar este derecho" (19).

#1legando el dia y hore para la audiencia, é&sta tiene lugar,
concurrén o no laas partes,

8i el apelante fue el Ninisterio PGblico y no expresf agré—-
vios 0 los expresd y los hizo con torpsza, la §ala no pusde SR
plir la deficiencia en el agravio y debe dictar resolucibn sobre
seyendo en 18 instancia.

3i quien interpuso el racurso fue el defansor o© el procesado
pueden expresarse los agravios en la audiencia, 84 es que no los
han vexpresado antés, al interponer el racurso,
 Expresados ¥y adstenidos los agravios por quienes comﬁmn -3

- 1a sudiencia, el presidente de la Jala si el Tribumsl es colegia
do, o ol Magistredo Unitario declaren visto el proceso" (20),

El ministro Manuel Rivera Silva seﬁala‘ que la auciencis de -
vist;a "oomienza con und relacibn del asunto hecha por sl Secreia
rio, concediéndose inmediatamente la palabre al apelante y & con
tinacibn a las otres partes" (21).

Sentado lo anterior se infiere ¢gye la 2udiencia de vista po—
vdré. celebrarse estando o no presentes las partes ante el Tribu—
nal Ad quem,

En efecto, el Codigo de Procedimientos Penales para el Distri-

(18).~ "DICCIONARIO Di DERICHO", Porrts S.A., México, 1979, pég.

107, . '

(19).~ "PRINCIPIOS FUNDAMENTALWS D3, °P0C MIMIENTO CIVIL Y CRIAL

ML", tomo I, Libreris General Victorisne Sudre; Wedrid; 1901,

pég. 439.

(20).~ Pifia y Palacios Javier, "RSCURSO3 & INCIDENTES =N MATIRIA

-~ PROCESAL PEMAL Y IA LEGISIACION MEXICAMA", ob, cit., pdg. 80 y -
[55 _ ‘

(21).- Obo’ Oituy Iﬁg. 3330
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"to Federal expones
art, 424.« El 44z pefialado pa-
te la yiste del negocio comenza
rd la audiencia por la relagioOn
del proceso, hecha por el Seore
tario teniendo en seguida la pa
labre la parte apelante, y & ~
continuacibn las otras partes,
en el orden qus indigue el pre-
aidente,
Si fueren dos o mis los apslan-
“te8, usarén de 1a palabra en el
orden que designe el mismo }{ow...
gistrado, pudiendo hablar el Gl
timo el ac\;sado o su defansor, K
8i las partes, debidamente noti
figadas, no concurrieren, se ——
lievard adelante la audiencia,
la cual. podrd celebrarse, en to
do caso, ocon la presencia de ——
dos Magistredos; pero la senten
cia respectiva deberd pronune.-
ciarse por los tres que intow—
gren la Sala;“

En materia Federal el Tribunal Umitario de Circuito al cele—

bror 1o audiencia de vista, lo hard, conforme lo establege el ar
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tiou]:o 3782 del Codigo Federal de Procedimientos Penaless

k vart, 382.. Bl dia sefizlado pa.
& la vista comenzard la audien
oia hapiendo el Secretario del
Tribunal una relacidn del asun.
to; en seguida hard uso de la--
palabra el apelanie y a conti--
nuacibn las otras partes, en el
orden que indigue quien presida
la aundiencim, Si fueren dos o -
mis los apelantes, usarin de la
mlabré en el orden que degigne
el mismo funcionmario que presi-
da,"

Dichos ordenamientos coinciden en sefialar que la audiencia de
vista se verificard esntado presenies las partes ante el Secreta
rio del Tribumal Ad quem, no verificandose la misma ante el Tri-
bunal Unitario de Circuito ouvando no concurran lag partes a la -
mencionada audiencia, )

Por otre parte, la audicncia en comento podrd celebrarse ante
el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, no obstan
te no comparezcan las partes & dicha audiencia, siendo pecésatio
la. presencia de dos Magistrados, tal gsifudcidén seria permitida -~
si con antelacibn a la auvdiencia de vista el apelante haya pre--
sentado la expresidn de agravios que le causs la resoluocibn ape—

lads, y el sujeto procesal que se conformb con la resoluciln re-
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currida haya preéenta.do el pedimentv de gue se confirme dichza re
soluoibn, toda vez que al dominar la forma escrita, el Tribumal
Ad quem, tomd conocimiento en el acto de lo previamente solicita
do por las partes, cumpliendo as% como su obligacitén de escuchar
a éstas,

Pero no lo seria, cuando ninguna de las partes comparescan, -
sin haeber presentado anteriormente su pliego de expresibn de ——-
asgravios o el petitorio de que se confirme la resolucifn recurri
da, segfn el caso, puesto que esta situacibn no reune los elemen
{08 necesarios pare que se considere celebrada la audiencia de -
vista,

En la préctica forense se obseiva una serie de irregularida—-
des, toda vez que e celebra la audiencia de vista no estando —
presentes ninguna de las partes interosadas en el proceso, y tam
poco la presencia de dos llagistrados integrentes de la Sala, vol
vienﬁona la audiencia en estudio, tan sblo un trdmite burocrdti-
c0,

5810 on determinados casos y cuando el defensor ecta pendien-
te de la causa, la Secreté.ria de Acusrdos verificard si se en——
cuenfran presentes por lo menos dos Hagisirados en la 3ala, 2un
cuando ¢stos permanezcan en Sus privados para evitar que s8e de--

clere nulo lo agtuado por violzpiones al nrocediniento,

a.~ SU DISARRCLLO: el desarrollo de la audiencia de vista, oo
menzard estando presentes las partes, el Secretario de Aguerdos

del Tribunal Ad quem hayéd una relacibn del asunio, mostrando a -
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las p;artes el procaso y si es por el que estdn prosentes, ademda
golicitard qQue los wismos verifiquen si dicha causa se encuentra
oompleta, o si faltan constancias, uns vez hecho lo anterior, ——
pernitird el uso de la palabre al apelante, guien en ese momento
podrd expresar los agrévios que le cdusan la resolucibn apelada,
en forma verbal y en presencis del Secretario de Aouverdos y las

otras partes,.o en forma escrita ratificandolas en ese momento,

posteriormente el Secretario de A.cuerdoé pormitird el uso de la

palabye a las otras partes.

Al terminar 68to el Secretsrio de Acuerdos del Tribumal de Al
zada declarard visto el proceso y quedard cerradc el debate.

En 18 pyéctica forense como anteriormente quedd asentado, la
celebré-cibn de la audiencia de "VISTAY es tan s6lo un formulismo
burocrético, tal y como se observe de la siguiente trenscripoibn
de la celebracidn de la audiencia de "VISTA":

"Méxicoy D.F.y & «— do 19 — Hil Novecienios —= ¥ m-
siendo el dia y hora fijada para la celebracibn de -
la audiencia en esta causa, dic principio ante los -
CC. Nagistrados que integran la Sala y cuyos nombres
constan 8l margen - asistencia de -~ scusdd —— Bu <
defensor <— la Secretarias hizo rolacibn de autos, le
yendo el pedimento del Ministerio Plbliocc ——- siendo
— horas —. minutos, el C. Presidente ds la Sala de-
clard los au‘ﬁos "WISTOS" levanidndose la presente ac

ta para constancia,"
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b~ QUIENES DEBEN CG{PAREC3R: es indudable que deberdn compa-
recer & la audiencia de vista los sujetos de la relacibén proce-
sel penal, que #ons

l.- E1 Kinisterio P(iblicoy

2.~ E1 Procesado o Sentencisdo y su Defensory

3.~ El Ofendido o su Legitimo Representante, cuando aquél o -
6ste coadyuven con el Minisierio Piblico paxe la aoccibn reparedo

re y sblo en lo relativo a Gsta,

c.~ IA APORTACION DE PRUEBAS EN IA SECUNDA INSTARCIA:

En la doctrina, es’ unanime 1a opinibn de que estrictamente no
debiera acepterse la recepoién de pruebas por el Tridbunal de Al-
zada,

BEn efecto, el jurisia Manuel Rivera Silva oxpone que "1a re--

cepcibn de las pruebas en segunda instancia degenera el recurso
de a‘pelaciOn en el que, dentro de un purismo t8onico, 8ses debe co
nocar exolusivanente de 1o que exauninb la primere instancia,
" En efecto, si el recurso, como se ha indicade, es pare corre-
gir una resolucibn que no se apega a la ley, resulta oi;vio que -
Pﬁlﬁ.de:beminar 8i es 0 no fundado, deberian apreciarse los mis-
mos elementos de la primers instancia, la presencia de oiros pue
de cambiar la situacibn juridica, impidiendo se determine 8i lo
resuelto ere correcto o no, con los elementos existentes en ol -
nomento en que se dictd el auto o la sentencia (22),

Sin embargo, con la finalidad de evitar que se pronuncien in-

justas resoluociones con perjuicio para el procesado y prosecu—-

(22)-" Ob- Oito’ m‘ 330
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0ibn ;inne'oesaria del procadimiento, "podemos establecer oisrtos
principios generales que deben regir la admisitn de las pruebaa
por parte del Tribunal de Algada, estos principios generales son
los siguientiest

a) No se puede zdmitir en segﬁnda instancia pruebas ofrecidaa
por el Ministerio Pfiblico, pues con el demshogo de elles no se -
lograrla la finalidad gue hemos apuntado para la adnisitn de las
pruebag en segunda instancia (ro omatigar a un inogente, evitar
und sancibfn mds severa de 18 merecida y nv coartar el dexrscho de
defensn)...g

b) No deben admitirae prusbas desahogadas en primera instan-
cia; resulis innecesario que el Tribunal de Alzada ordene el de-
sahogo de pruebas ya recibidas, & no ser que la recepeidn de las
wismas por el juez natural, ls estime incompleta o con alghn vi-
cio,..3 ‘

¢) En 'térm_inos generales no deben admitirse pruebas sino con-
tra apelacidn de sentencia definitiva, pues en lo que alude 2 la
apelacibn contra autos, rio agotado el procedimiento de primere -
instancia,’ las pruehas que deben rendir y zecidblr en ellay y

d4) 1a prueba testimoniml, por precepio legsl no pusde ser ad-
mitida, como ya se indiogh, sino respectv de hechoa qus no hayan
sido material de examen,

Bstimamos qgue las reglas que anteoédan deben taner‘vigencia -
ingluso para las prueba-a' decretadas para mejor provesr" (23).

Ahore bien, el 06digo da Procedimientos Penslas rara el Dis—

trito Federel, tmata el {ems relativo a las pruchas gue pueden -

(23) - Rivere Silva Menuel, ob, oit., pdg. de la 330 & la 332,
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aportarse en la segunia instancia myy someramente.
En efecto, el articulo 428 del oitado ordenamiento expone:

vart, 428,~ Cuando alguns de —
las partes guisiera: promover al
gum prueba, lo hard al ser oi-
teda la vista o dentro de tres
dias, si la notificacibn se hi-
7z0 por instructive expresando -
el objeto y la naturaleza de di
ocha prueba, la Sala, al dta si-
guiente de hecha la promocidn,
deoidird, sin trdmite alguno, -
8i es de admitirse o noj en el
primer caso 1la desahogard den--
iro de cinco dlas,"

‘Ai respecto mi punto de vista es que el hecho de qus el Tribu
ral de Alzada exija al oferente de 1a prueba que mencions el ob-
jeto y maturaleza de la misma, supone de inmediato que el Tribu-
nal ‘de segunda instancis z;.o debe admitir ningfin tipo de pruebas
debi&ndose pracisar que 13 ley no regul2 de uwna manere adecuads
que tipo de pruebas sl Ad quem admitird gy desahogard,

Por otra parte, el Ordensmiento & estudio precisa con clari-
dad meridiama que 18 prueba testimonial no se admitird en segun-
da instancia, salvo que Bu declarecifn no verse sobre los hechos
que no hayan sido materia de estudio en la primere instancia.

En efecto, el artioulo 429 del mencionado ordemamiento sgﬁalag
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Mapt, 429.;- Ia prueba testimo.w
nisl no ge admitird en segunda
instancia, 8ino respectc de he-
chos que no haysn sido materia
de examen en la primera,®
Por otre parte el Ordenamiento Pederel de Procedimientos Pera

les 8l respecto sefialas
"ayt, 373~ +.. 61 Tribunal lo
pondrd a la vista de las partes
por el término de tres dias, y
si dentro de allos no promovie-
ren prusbi, se sefialard dis pa.
re la vista,,." -
"art. 3T6e— «s. 83 dentro del -
{6rmino a que se refiers sl are
tioulo 373, alguna de las [ap.-
tes promusve prueba, expresaié
el objeto y natureleza de la —
misma, Dentro de ires dias de -
hecha la promogiln, el Tribunal
decidird, Bin mis trdnite, si -
es de admitirse o no,
Cusndo se admita la prusba se -
rendird denﬁ;o del t8rmino de -
ocho dias,.."
"art, 377 3i la prueba hubie.
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re de rendirse en lugar distin.
to a2l en que se encuentire el —
Tribuml de apelacidtn éste con-
ocederd ol témmino que crea pro-
cedente segflin lag circunsian.—.
oias del caso,”

"art, 350... Los instrumentos pfi
blicos son admisibles misntras
ne se declare vista la causa,"

Bete ordenamiento no cbstente que no regula adecunrdamente el
capitulo respectivo a las prushas que sl Tribumnal Unitario de —
Cirouito deberd admitir y desahogar, es mds precisc que el COdi-
go de Procedimientos Penales para el Distrito FPederel, puesto —-
que determina claramente que los instrunentos pfiolicos son admi-
sibles antes de que se declare vista la causa,
~ Asinismo el Ordensmiento & estudio al igual que el opdenamien
to del fuero confin (Distrito Federel) al establecer que la parte
promovente de la pruebs expresard el objeto y maturaleza de 18 -
nisma, supone de inmediato que el Tribunal Ad quem no debe admi-
tir hinéﬁn tipo de pruebvas, '

Jgualuente el Ordenamiento Adjetivo Federal expome que no se
admitird la prueba testimonial owando su atestado verse sobre -
los hechos que fueron materia de 1a primere instancia,

En efecto, el articulo 378 sefialas

Yart, 378.. Solo ge admitird la
pruaba testimonial en segunds -
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ingtancia,  cuando no hayan sido
materia del examen de teatigos
en primera instancia."

do.~ LA PRAGTICA DE D3LIGsNCIAS PARM MEJOR PROVEER: _

El Organo Jurisdiccional de segunda instancia se le cdonfia, -
conforme a la ley una amplia iniciativa probatoria; puseto que -
con la misma se pretende asegurar la blisgqueda de 1a verdad de -
los he‘cho;s, ooma punio esencisl al enjuiciamiento penal, 6ata re
capcibn "neoesita estar guidde por la ides de respetar las garan
t1s8 del acusedo y no de la acusacién. '

Si una prueb® decretada pars mejor proveer resultara adversa
& loa intereses del inoculpado, el Tribunal no la debe tomar en -
consideracién para gravar la sifuacibn juridica eatablecida eh -
primera instancia" (24).

Bn efecto, 1a a.pdrtacibn de pruebas en el recurso de alzada -
#8610 puede tener lugar en favor del acusado y noc en su perjuiciq
esto con fundamento en el artioculo 20 Constitucional,

Lo anterior lo asevero y bajo mi mds esiricta respomsabilidad
debido & la interpretacidén que hago del srticulo 426 del Cbdigo
de Procedimientos Pamales pare el Diatrito Federal.

Yart, 426.- ... Cuando el Trib_\_x
nal, después de la visia, creye
re neocesaris, pre ilusirar su
oritario, la prdctica de alguns
diligencis, podrd decretarla pa
re mejor proveer y la desahogd..

{24) o~ Rivore Silva Manuel, ob, oit., pég. 333.
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16 deniro de diez dfas, con su-
jecion al titulo segun&o de es-
“1e C6digo y el articulo 20 Cons
titucional,
El cddigo Fédeml de Procedimientos Penales establsce:
» "art. 384.~ ...8i despubs de ce
lebrada la vista el Tribunal —
oreyere necesario la prdctica -
de alguna diligencia para ilus—
irer su oriterio, podré decro—
{arls pare mejor proveer, y la
practicara dentro de los diez -
dias piguientes; con las dispo-
sioiones relativas de este codg
[-{ PP
Como se observa este ordemamiento So conduce en ainilards L4r
rinos que el C0digo de Procedimientos Penales pare ei Distpito -
Federal,
ei— EL MAGISTRADO PONENTBa
Ahore bien y antes de entrar propiamente & exponer en que con
siste la funepibn del Magistrado Ponente, es indispensable sefin——
iar que el Tribunal de segunda instancis en el fuero comfin (dis
 trito Federal), se encuentra integredo en forma colegiada, es de
cir, componen la Sala tres Magistrados, mientras. que en el fuero

R

Federal, el Tribunal de Apeldoibn es Unitario,
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Sentado lo anterior, Ginicamente en el fusro comtn (Distriio —
Federal), Se verifica las ponenciass para resolver el-recurso de
apelacibn, la designzcifn del lMagistrado Ponente se debe a un —
turno econbmico, que se dicta al declarar cerrada la audiencia -
de vista en la segunda instancia,

Unsd vez teniendo el expedienie en su poder el Magistrado Po—
nente slaboraré un proyecto de sentencia de la causa gque estudie,
5i el apelante lo fuere finicamente el Minimterio Pliblico, el
Magistrado Ponente se limitard al examen integro de los agravios
ei}iresadoe por el reourrente en relacifn con la resolucién apela
da sin que el menciomado Magistrado supla, corriga o emniends —.
los errorss de dicho apelante. -

Si el apelante lo fuere el ofendido o sus legitiuos represen-
tantes, el MNagistrado Ponente al igual que el Ministerio Pliblico
‘'no le #guplird, enmendard o corregird las deficiencias de &ste en
1a expresibn de sus agravios, lipitandose fnicamente el Hagisire
do a estudiar lo referente & la repracibn del daiio miempre y -
cuando el apelante haya ooavdyuvado con el Ministerio Plbhlico en
la. primera instancia por io aue i‘especta a la accibn reparadora.

Ahors bien ¥y por 1o que hace & 1a apelacidn interpuesta vor -
el proocesado o sentenciado y/o su defensor, el Mag:}strado Ponen-
ta al péder suplir la deficiencia en 18 expresibn de sus agro—-
vios y afin la de haoer valer agravios no expresados, entre al es
tudio de todas y ocada una de 1as pruebas existentes en-8l Suma—-
rio,

Una vez estudiada la ocausa, tomando en cuenta los criteries -
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antes sefinlados, elahorard un proyecto de resolucifn, en donde -
plasmard su oriterio respecto de como debe de resolverss el asun

to planteado,

fo- CIRCULACION DEL FROYECTO:

Una vez terminado el proyecto de resolucibn, el mismo pasard
al conocimiento de los oiros dos Magistrados, dicho movimiento -
racibe el norambre de circulacifn.

Cada Magistrado al tener el proyecto de resolucibn en su po--—
der lo estudisrd y externard su opinién al respecto; si los dos
Magistrados eatuvieren de acuerdo con el proyecto del Magistrado
Ponente, lo firmeran conviriiendose en sentencis el proyecto ori
‘ginaly vero si los dos Magistrados ho estuvieren de acuerdo con
ol proyecto de resolucidn elaborado por el Magistrado Ponente la
Sala entrard en pleno para resolver el asunto, y en donde ol Ma-
gigtrado Ponente dard sus razones el porque considera resolver -
la causa en ede sentido, y los restantes Magistrados extermardn
su opinibn de porque no debe resolverse en la forma planieada, —
und vez puesto de acuerdo de como debe resolverse la causa a‘es-
tudio, el progyeoto serd modificado hasta quedar como lo determi-
naron en al pleno, para comnvertirse al ser firmada en una senten

’ cia, en ambos casos la sentencia serd dictada por unanimidad de
votos,

Ahore bien, y ‘por otre parte a; al momento del estudio de la
causa los dos Magistrados no estuvieren de acuerdo oon el proyec

10 de resolucifn elaborado por el Magistrado Ponente, y uns vez
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en él pleno insiste en su punto de vista, los Hegistrados incon-
formes elaborardn un nuevo proyecio de resolucidn donde plasman
gu punto de vista, mismo @l que se le anexard el proyecto origi-
ml, quedando &ate como voto parficular, dicha sentencia recibe

el nombre que fue dioctada por mayoriz de votos.

g« 1A INOPERANCIA DEL TERMINO PROCESAL PARA DICTAR RESOLU—--
GION:

El ¢0digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federsl
a8l respeoto axpones

"art, 425.~ ... El Tribumdl pro
nunciaré gu faldo, dentro de —
quince dias & m4s tardar...®

El (bdigo Federal de Procedimientos Penales sefialas:

'  "apt, 383.- ... el Tribumal de
apelacibn pronuncierd su fallo
que corresponda, a més tardar -
dentro de ocho dias,.."

.Les t6rminos legales gque existen p3ra que el Tribunal Ad guem
tanto Federal gomo del Distrito Federal pronuncien una sentencia
conforme a la ley y a la justiocim, determinandc que el procesado
0 aentanciado 68 0 no penalments o presuntivamente responsable w
de 1la comisibn del delito que le imputa el Ministerio Pfblico, -
es8 demasiado cortos yl;. que en primer luger el Ad quem es acuoio.
g0 al estudiar fia causa que fue impugnada y en segundo lugar es

debido al desoriminado uso del recurso de apelacifn, a2cumulando-
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s8e wuna gren cantidad de expeddantes vare snu estudio, llamo.des—.
eriminado uso del recurso de _apelacién, cuando tanio el Ministew
rio Pfiblico como el defensor saben que la resolucibn que recUe—-
rren esta resuslto confomie a la ley, a la justicia y a la equi-
dad, y no obsiante eso interponsn el recursoc de apelacibn para -
ver si la nneva resoluoidn absuslve & su dafenéo ¥ le disminuye
la pena que le fue impuesta en la primera instancia,

Tal cantidad de expedientes orean un gren resago, que obliga
al Tribunal Ad quem siga para el estudio de cada una de ellas un
orden cronoldgico, tomando en cuenta la fecha de la celebracibn
de la audiencia de vista, de ahi que durante el término legal no

Se resuslve la causa, por estarse estudiando una anterior a 6sta,

6.~ JA SENTENCIA DE SECUNDA INSTANCIA:

Como ya lo seriale anteriormente, la sentencia consta de tres.
momentos que sons el de oritica, de juicio y de decisidtn y en -
los que el Ad quem al realizar dighos momentos 1o hace respecto
a la procedencia o improcedencis de los agravioe.

Ahore hien, el Tribunal de Alzada al dioctar resolucibn estd -
impedida pare agravar la pena al enjuiciado cuando el apelante —
sea el proceso o sentenciado y/o su defensor, tomando como base
el principio "ne reformatio in peius", prohibicibén & la que no -
debe d4drsele una connotacibn restringida, como es obvio, 8ino —-
por el contrario ha de entendeﬁe aplicable a todos los casos en
que B¢ pretenda agravarse la situacibn juridica del procesado o

sentenciado, .
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De modo gue me parsce acertada la opinibn del profesor Ferna_q'
do Arilla Bas al sostener ques ‘

’ ") Ids agravaciones derivadas del uso del arbitrio julicialg

b) De las aprecisciones de una circusntancia calificativa —
del delitoy ‘

¢) De un grado de ejecucibn mAs gmve Que el apreciado en --
primera ingtanciag y

d) De un cambio de clasificacibn del delito" (25).

Es indudable que si ol reourrente lo fuera el Miniéterio Pl
blico y prosperasen los agravios expresados por el mismo, podrd
el Tribunal de Alzada agrevar la situweci6bn juridica del procese-
do o sentenciado, '

En apoyo de lo anterior el Ctdigo de Procedimientos Pemales -
rare el Distrito Federal, en el articulo 427 textuvalmente seiinlag

' "art. 427~ ... 81 861lc hubiere
apelado el reo o su defensor, -
no _podad aumnentarse 18 pena dm-
puesisd en la sentencia apelada"

En 193 mismos *términos' se copduoe el Codigo F-ederal de Proce~"

dimientos Penales, en efacto el artioulo 385 expones k
vart, 385.~ Si solamente hubie-
re apelado el procesado 0 su de (
fensor, no se podrd aumentar la
sanoibn impuests en 1la senten—
- -0is reourrida,, "’ A

Como se obsorva se encuenire, debidamente reglamentads el prin

’ (25).- .Qb' Oito, pég. 172 Yy 173;
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cipio "no reformatio in peius',

8.~ LO5 REQUISIT® DE LA SENTENCIA. DE SEGUMDA INSTANCIA:

Fstos son similares & los requisitos de la sentencia de prime
re instancia y a los que ya nos referimos con anterioridad, y —
son formales y de fondo, el primero se observa de las estruciure
de la gentencia y 6sta se divide en prefacio, resultando, consi-
" derando y puntoa resolutivos, mientras que el segundo, se oboex-
va ol estudiar el contenido de la sentencia, al dar por acredita
do o no el cuerpo del delito, la presunta o‘responsabil‘idad Do

nal del proceado o sentenciado o no, & 1a imposicibn o no de una

pena,

b.- EFECTOS DE IA SENIENCIA DE SECUNDA INSTANGILs
) "Ia resolucidn del recursSo recaen aocbre el procedimiento y 8o
bre la propia resolucidn objeto del recurso,

En lo que alude al procedimiento, la resolucidn de segunda —
instancia, desde el &ngulo meramente tebrico, surte los siguien-
tos efectoss
‘ a) 9i la resolucibn confirmd y el recurso fue admitido en el

efecto suspensivo, levanta la imactividad de primere instancis,
pudiendo ya &sta desenvolverse por sus etapas normales (cauéa -—
‘ejecutoria y oon ello se inicis la etapa de ajeousitn, obvié.men-
te no comenzard cudndo el procesado haga valer el juicio ila ampa
ro, en donde gquedard suspendida la ejecucibn de 1la pena), si fue

admitids en el efecto devolutivo, permite la continuacibn .del —
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pfocadimiento de primere instancia que en ningﬁn moﬁento e ha-
bla detenido (esto generalmente me da en los autos de término --
- Constitucional y Berifencias absolutorias dictadaas por el & quo);
¥y

b) Si la resoluciba -revoca o modifica, en 1o que alude el re-

ourso admitido en al efecto suspensivo, permite que el procedi--

miento adquisra otre vez movimienio (y se de cumplimiemto a la -
nueva regolucidn, ya ses dejarlo en liberiad total o parcialmen-
te o agravar la penma impuesta por el Instructor), y si es en el
efecto devolutivo, anula todo el procedimiento realizado con poas
terioridad & la resolucibn recurrida, es desir, devuelve el pro-
cedimiento al estado en que Se encontraba al dictarse la resolu-
cibn recurrida,

Ia continuacidn, en ambos casos, del procedimientc, ez con ha
se en loa tarminos decretados en 1a revocacibn o modificzcifm.

Pasando al efecto que produge la resolupibn recurrida, se de-
be atender a los términos de lo deoretado en segunda instancia,
0 8eay 3 la revooacifn o modificasidn, no hebisndo problems gi -
hay confirmacibn,. . ' 4

i bay revocaoibn, queda sin efeoto la vesolucibn recurrida,
es decir, ante la afirmacibn del juez matural, viene la negacibn
dei judex Ad quem y viceversa,

S5i se decréta la modificacibn, hsy partes de la resolucibm rs
- ourrida que subsisten y otras que 8¢ anulan, \
1a modificacidn, deade un punto de vista meramente diddctico,

se puede definir como la confirmacibn en unos puntos y la revoca
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cibn en otroé, amén del posible Befialamiento .de w nuevb aépeéto.'

Por fltimo, la confirmacidn es la ratificacibn de lo resuelto

en primeres instanciat (26).

(26) o Rivers Silva Manuel, ob, ocit., pdg. 338 y 339
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CONCLUSIONES.

I, El procedimiento pemal de la segunds instancia, surge en
ol derecho romano, precisamente en la &poca imperial, en donde -
se desarrolla el orden judicial pfiblico, asiableciendose 6rganocs
oorrespondientes & una jerarquia judicial, en donde cada Hagis..
trado disfrutaba de plenitud de poder y dentro de los gonvenien-
tes limitens legales, -

I1I.- Id segunda instancis en el procedimiento penal en el pue
blo espafiol, no tiene ninguna evolucibn, toda vez que impera.bé. -
el procedimiento inquisitorisl. |

ITIl.~ Bl procedimiento penal de la segunda instancia en el H§
xico colonial, no se da claramente, debido a que ere una colonia
de Expaﬁa‘y por 1o mismo reynaba el procedimiento inquisitorio,
que prevalecis en el pueblo espafiol,

IV,~ En 1a Constitucion de 1857 se oconsagren las garantias in
dividaules que hoy gozamos y entre ellas se encuentra el procedi
" miento ide segunda instancia, la cual serd ventilada por el Tribu
nal Superior de Justicia del Disirito Federal o el Tribumal Unis
tario de Gircuitd; segfin sea en materia d; fuero comfin o en mate
ria ds fuero federal, respectivamente.

V.~ El procedimiento, preceso y juicio, son etapas diferentes
en donde se desarrollan aciividades claras y precisas y no son -
‘gsinbnimos como equivoadamente lo sefialan varios autores,

En efecto, el procedimiento da principio desde el momenio en

que el 0rgano investigador concce de la oomisibn de un ilicjito y-
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lo in'ventiga;. hasta que el Organo jurisdiccional dicia sentencia
¥y la misma causa ejecutoria,

Bl proceso, parte desde el momento en cue el juez dicta el au
to de radicacibn dando principio a le instruccibn y termina al .
diét&rﬂe el auto de cierre de instruccidn,

Bl juicio se verifics en el momento en que el 6rgano jurisdig
ciomal estudia todzs y cada una de las pruebas existentes en el
sumario, determina la responsabilidad o irresponsabilidad penal
del que se oconsidere sujeto activo del delito, la que se itraduce
en la sentencia,

VI.~ Las resoluciones dictadas por el A quo y con las cuales
culminard la primera insiancia son:

a).;. Auto de libertad por falta de méritos con las reseryas ..
de ley. ‘

b)e~ Auto que declare extinguida la aceitn penal por perddn —
¢el ofendido.

¢).~ Auto que declare extinguida la acci6bn pemal por presorip
cibqj.

&).— Auto que declara extinguida la aceidn penal por muerte —
del delincuente,

‘@)= Sentencia gondenatoria.

f).- Sentencia absolutoria,

Vil.~ Considexro que el procedimiento de la segunda instancia
debe definirse como: la etapa procedimental en l& que el Organo
de acusacién, la defensa, el procesado o sentenciado y el coadyn

vante del Ministerio Pliblico, no oonforme con una resolucibn ju-
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dicial (auto o sentencia), dicteda por el A quc (primere instan-
cia), interponen un medio ordinario de im,ugnacién (recurso de —
apelacitn o denegada apelacidn), ante el juez instructor, quien

lo adnitiyd y enviard la causa o testimonio al Tribunal de Alza-
da y en donde la parte o paries que se hayan enconformado exypre-
sarén las agravios que le caussn la resolucibn que impugnan y 89
bre los cuales el Tribunal de segunda instancia resolvera, Su——
pliendo las defioienciéa del defensor o las del procesado 0 Sen-
tenciado en la expresidn de sus agravios o la falte de ellos, no
asl por lo que respecta al Ministerio Pliblico ni al Coadyuvante

del Ministerio Pﬁblicb, digtando ung nueva resolucidn,. la qua mo
dificard, confirmayd o revocard la resolueibn de primerxe instan-
cia,

Vill.~ Loe efectos de la segunda instancia son: confirmar, re
voecar o modificar 1la resolucibn judicial impugnada, 30lc se gefid
lan expresamente respeoto del recurso de apelacibn, no obstante,
considero que tales efectos se hacen extensivos también al recur
80 de denegada apelacibn, como se demuesira en orden a la finali
dad de este reourso.

IX.~ Opino que el auto de radicacibn debe definirse como: la
primera resolucitn judiocial gue inicia el procedimiento de segun
da instancia, dictada por el Tribunal Ad quem, %teniendo a su dig
posicibn las constanc.ias originales del procesoc o testimonio,

X~ S0lo serd procedente el requerimiento del nombremiento de
un nuevo defensor hecha por el Tribuwal de Alzada al procesado o

sentenciado cuando se ha radicado el expedients o testimonio an-
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" te 81, en los casos de que dicho recurrente manifieste que no .-
tiene persona de su confianza gue lo defiends y se niegue & gue
lo haga el defensor de oficio, por seguridad juridica y con fun-
damento en 1a fraceibn IX del articulo 20 Constitucional, la Sa-

"1a le simpondrd al defensor de ofigcio adsorito, fuera de este ca-
o e8 iﬁproaedente que el Tribunal Ad quem requiere- al procesado
o sentenciado nombre un nuevo defensor.,

XI.~ Deberd modificarse los articulos 423 del Cbdigo de Proce
dimientos Penales pare. el Distrito Federal y el 373 del C0digo -
Federal de Procedimientos Penzles yare el fnico efecto de que en
luger defi t8rmino citar se incerte el de notificar, toda vez que
dentro del personal gque integra el Tribunal Ad quem se encuentre
un Bocfetario aotuario, que en la préctioa i‘orepse notifica a -
los sujetos de 1la relacibn procesasl penal por medio de cédula —
que snirega persondimente a las partes, o ai &stas no se encon—
traren deja dicha notificacibn en poder de sus familiares, veci-
nos ¢ la deja pegada en lz puerta de acceso en el domicilio, no-
tifioandoles el estado actual del proceso,

XIl,~- Considero que el agra.vio. en esencia es: la violacibn de
la ley, durante la secuela procedimental de la primeya instancia
¥ que corrigird el Tribumal de segunda instancis, quien estudia-
ra la causd en cudnto a la legalidad procedimental de la primera
instancia, oonsistente en que debe aplicarse debidamente la ley
y observarse log principios reguladoreas de la prueba ¥ que no se
quebrenten las formalidades esencislem del procedimiento en la -

primera instanciag
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XIIl,~ Opino que la audiencia de vista calebrada ante el Tri-
bunal Ad quem resulta ser tan s6lo un trdmite burocrdtico, toda
vez qué Se celebra sin estar presentes las partes integrantes —
dal proceso,

XIVe Los agravios expresados por el Agente del Hinisterio P
blico ante el Tribunal de Alzada, tendrdn efectos de primordial
importancia, toda vez que el Tyibunal Ad quem fnicamente se con.-
oretard & resolver respecio de dichos agrevios, no supliendole -
ninguna deficiencia ¢ corregiendole sus errores, por ser un _orgg
no t8onico-juridigo.,

Lo mismo acontece con respecto & los agravios expresados por
sl ofendido o sus legltimos representantes, cuando agqudl o &sios
coadyuven con el Ministerio Pliblico para la accidn reparadore y
8blo en lo relativo a ésta,

XV,~ Propongo modificar los articulos 415 del CO6digo de Proce
dimientos Pensles pare el Distrito Federal y el 364 del Godigo -
Federal de Procedimientos Pénales en los siguientes t&rminoss

' "art, 415.- La segunde instan-.

cia solamente Be abrird a peti-
citn de parte legitima, para re
solver sobre los agravios que -
deberd expresar el apelante al

intervoner el recurso 0 en la -
viata; pero el Tribunal de Alza
da podr suplir la deficiencis

de ellos por lo que respects al

AT
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defensor o la falia total de —-
los’mismos, cuzndo el recurren
te ses el procesado,"
“art, 364.- Ia gegunda instan—
cia solamente se abrird a peti-
0i6n de parte legitima, para re
 Bolver sobre los agrevios que -
estime el apelante le caude la
resolucidn recurrida, Los agre-
vios deberdn expresarse al in..
’ bterponers'e el recursoc o en. la -~
vista del asunto, E1 Tribunal -
de apelacidén podrd suplir la de
- ficiencia de los agravios cua'n-
do el recurrente sea el defon..
sor, y la falta total de elles
cuando el recurromte ses el pro
cesado,"

XVI.~ En la prictica forense no se ocunple conm el término pro-
caesal de 15 dias establecido an el artfoulo 425 del ¢Odigo de —
Procedimientos Penales para el Distrito Federel, rare qae el Tri
bunsl Ad quem resuelva el recurso de apalacibn ante 81 insiaure-
do, porque dicho t&mmino results demasiado corto mra estudiar -
en forma acucioss una causa y asi poder determinmar si hubo viola
ciones dentr6 del procedimiento o de fondo,

XVil.~ Por las mismas razones también no se cumple el téxmino
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procesal de 8 dias establecido en el articulo 383 del ¢8digo Fe-
deral de Procedimientios Penzles, pare que el Tribunal de segunda

instancia resuelva el recurso,
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