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R E S U M E N 

SANTAELLA CISNEROS JORGE R.- "Ensayo comparativo de rendimien­

to en once variedades de pastos forrajeros tropicales con y sin 

fertilizante". 

(bajo la direcci6n de M.V.Z. Ismael Escamilla G. y Dr. Ricardo 

Garza Treviño). 

En el centro experimental pecuario de Hueytamalco, Pue., clima 

Af(c), se estudio el rendimiento en Materia Seca (M.S.), Mate­

ria Verde CM.V.) y Proteína Cruda (P.C.) de once variedades de 

pastos forrajeros tropicales con y sin la aplicaci6n de ferti­

lizaci6n nitrogenada y fosfórica, utilizando el método de cor­

tes durante un año de evaluación. El diseño experimental fue 

bloques al azar, 2 tratamientos de fertilización, 120-60-00 y 

00-00-00, y 2 observaciones por tratamiento, analizado como un 

factorial. Los pastos en estudio incluían 2 variedades de cor 

te y 9 de pastoreo. Se encontraron diferencias significativas 

(P (O. 05) en producci6n, mostrando los pastos fertilizados su 

superioridad en rendimiento con respecto a sus especies hom61~ 

gas sin fertilizar con incrementos en producci6n debida a la 

aplicación de fertilizante nitrogenado y fosfórico del orden 

de 9 a 54% en M.S.: 18 a 51% en M.V.: y de 8 a 56% en P.C. 
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II. INTRODUCCION 

La superfi.cie ocupada por pastos en la Repablica Mexicana, de 

acuerdo con el V Censo Agrícola, Ganadero y Ejidal de 1970, 

ascendía a 74'498,820 hectSreas, de las cuales el 63.6% se en­

cuentran en cerros y el 36.4% en llanuras (32). Esta superfi­

cie representa el 36.8% del área total del pa!s (2). En cam-­

bio, las regiones tropicales del país ocupan aproximadamente 

el 13.1% (33) sin embargo, están catalogadas como zonas promi­

sorias por su alto potencial en la producci~n de pastos, ya 

que alimentan al 25% del ganado bovino de M~xico. 

Los pastos cubren la mayor parte de las tierras desmontadas y 

constituyen el alimento principal y más barato para la ganade­

rta bovina, motivo por el cual repr~sentan un factor importan­

te que con frecuencia es subestimado en la evoluci6n pecuaria 

de un pa!s. En la actualidad, no se puede pensar en incremen­

tar la poblaci6n bovina si no se hace una planeaci6n adecuada 

de la producción y utilizaci6n del área dedicada a pastizales. 

En esta forma, las tierras dedicadas a pastizales recibir!n un 

mayor impulso, en cuanto sea mayor el desarrollo y apoyo ofi-­

cial que reciba la ganader!a. 

Los sistemas tradicionales de producci6n bovina se caracterf-­

zan por ser de tipo extensivo, basados en el pastoreo directo 

de pastizales naturales 6 introducidos, con bajas tasas de pr~ 

ductividad por unidad de superficie. 

- 2 -



Desafortunadamente en la inmensa mayor1a de los pastizales tr~ 

pícales existen grandes extensiones de vegetaci6n inducida, e! 

to es, gramas nativas de baja producción y mala calidad, inte­

gradas esencialmente por las especies Axonopus affinis, ~-­

pus compressus, Paspalum notatum y Paspalum conjugatum. En lo 

que se refiere a los introducidos los más comunmente utiliza-­

dos son el Jaragua (Hiparrhenia rufa) Guinea (Panicum maximum), 

Elefante (Pennisetum purEureum), Pangola (Digitaria decumbens), 

Alemán (Echinochloa polystachya), Pará (Brachiaria mutica), B~ 

ffel (Cenchrus ciliarisl y recientemente se ha propagado en 

gran escala en el tr6pico el Estrella de Africa (Cynodon plec­

tostachyus) (34). 

Estos sistemas de producci6n se han mantenido en el pasado, d~ 

bido a los bajos costos de producción. Sin embargo, en la ac­

tualidad, en vista del aumento en el costo de todos los insu-­

mos, se hace necesario promover y realizar un aprovechamiento 

más eficiente, intensivo y racional de la tierra. 

Entre los planes a considerar dentro de una tecnolog!a que pe~ 

mita incrementar la productividad por unidad de superficie, se 

encuentran la utilizaci6n de pastos con mayor potencial forra­

jero y la fertilizaci6n de los mismos (1,22). 

Se conoce que mediante las colecciones e introducciones de Pª! 

tos y sus pruebas de adaptaci6n y rendimiento, se pueden sele~ 

cionar especies capaces de substituir favorablemente a los pa~ 
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tos nativos de baja productividad (12,15,18), asf mismo una de 

las técnicas con la cual es factible incrementar la producci6n 

de los pastizales es precisamente la fertilizaci6n. Esta prá~ 

tica, además de aumentar la producci6n de los pastos, mejora 

su calidad, as1 como tambi@n tiene influencia en la composición 

bot~nica del pastizal y en la recuperación de los suelos (1,16, 

20). 

La presión actual sobre las tierras dedicadas a la ganader!a y 

manejadas en forma extensiva, es cada vez mayor. Como es natu 

ral, se debe obtener de ellas mejores índices de producci6n, 

mediante tdcnicas como las mencionadas anteriormente que con-­

tribuyan a incrementar los productos de origen animal y otros 

satisfactores de beneficio coman para el hombre. 

III. REVISION DE LITERATURA. 

Es bien conocido que el nitr6geno estimula considerablemente 

la multiplicaci~n de las c~lulas apicales de las plantas y la 

formaci6n de nuevos tejidos y hojas en las gramfneas. As1 mis 

mo el valor nutritivo de un pasto se ve afectado por la rela-­

ci6n hojas-tallo, estado de madurez, as! como tambi~n por la 

aplicaci6n o n6 de fertilizantes (6,9,16,25). En consecuencia, 

los fertilizantes nitrogenados pueden aumentar notablemente el 

rendimiento del pastizal, tanto en cantidad como en calidad, a 

trav~s de los kilogramos de protefna cruda por unidad de supeE 
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ficie (8,14). 

Los pastos con un potencial de producci6n elevado requieren de 

suelos fértiles naturales, o bien de un programa adecuado de 

fertilizaci6n, ya que el uso intensivo y exhaustivo de los po­

treros debido al pastoreo continuo, motiva su empobrecimiento 

y baja producci6n (6) . El efecto ben~fico de la fertilizaci6n 

queda de manifiesto en un estudio llevado a cabo en el Estado 

de Bah!a, Brasil, en donde de acuerdo con los resultados obte­

nidos, se encontr6 un incremento en producci6n de materia seca 

y porcentaje de prote!na cruda en pasto elefante, a medida que 

aumentaban las cantidades de nitrOqeno aplicado, utilizando co 

mo fuentes del mismo, al sulfato de amonio y urea (30}. 

En un estudio similar en Puerto Rico, se estudiaron 5 fuentes 

de nitrógeno en pasto panqola, por el cual se pudo constatar 

que la producción de materia seca, porciento de prote!na, y el 

contenido de prote!na del pasto por unidad de superficie se in 

crementó marcadamente con aumentos progresivos de nitr6geno, 

independientemente de las fuentes de nitrógeno utilizadas (9). 

En una evaluación realizada en el subtr6pico de M~xico en don­

de se consideraba la producción y calidad de 14 pastos tropic~ 

les, se concluyo que no obstante que el pasto Señal (Brachia-­

ria brizantha) fué el mejor en producci6n, presento un porcen­

taje muy bajo en prote!na cruda, lo cual le d4 un fndice infe­

rior de calidad (15). Igualmente considerando las caracter!s-
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ticas agron6micas, rendimiento, porcentaje de prote!na cruda y 

fibra cruda, de 12 pastos tropicales en Playa Vicente, Ver., 

los pastos que mejores característicns de rendimiento mostra-­

ron en esta zona fueron: Señal, Elefante, Surinam (Cynodon 

plectostachyus) Transvala (Digitaria decumbens) y Estrella Sa~ 

to Domingo (Cynodon nlemfuensis) (35). Por otra parte estudios 

conducidos en Brasil Central, notifican la bondad de la ferti­

lizaciOn ya que con una dosis de 200 kg de nitr6geno/ha en Gui 

nea, hubo un incremento en la producci6n de nutrimentos dige! 

tibles de 2,028 a 4,754 kg/ha (29). 

En Cuba, se evaluó el potencial de respuesta de los pastos Gu! 

nea y Pangola a la fertilizaci6n nitrogenada, encontrándose 

que la mayor producci6n de materia seca/kg de nitrógeno aplic~ 

do se logr6 con 80 kg/ha de este elemento (7). 

Los mayores cambios y/o aumentos que se obtienen en pastoreo, 

en un pastizal fertilizado, son en la producci6n de carne por 

unidad de superficie, al incrementar la capacidad de carga en 

el pastizal. Sin embargo, la ganancia diaria promedio perman~ 

ce constante o disminuye ligeramente por la presi~n de pasto-­

reo impuesta (14). 

En un experimento de pastoreo en Hueytamalco, Pue., utilizando 

seis pastos tropicales, al comparar los tratamientos fertiliz~ 

dos con nitrógeno con los que no recibieron fertilizante, se 

obtuvo en promedio un incremento en la producci6n de carne/ha 

del 6rden de 87.7%, a favor de los fertilizados, lo cual indi 
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ca el efecto ben~fico de la fertilización (16), Igualmente, 

en un estudio realizado en Mat!as Romero, Oax., al evaluar cua 

tro pastos tropicales: Ruzi {Brachiaria ruziziensis), Estre-­

lla Santo Domingo, Elefante y Estrella de Africa, se apreció 

que la fertilización hizo posible aumentar la capacidad de car 

ga incrementando en un 85% la producción de carne/ha (6). 

El f6sforo tiene influencia en muchas funciones vitales de los 

vegetales como la fotos1ntesis, la utilizaci6n de azacares y 

almidones, y en procesos de transferencia de energ!a. Los pa~ 

tos jóvenes absorben f6sforo muy rápidamente y cantidades ade­

cuadas de ~l, incrementan el tamaño y el buen desarrollo delas 

ra!ces (25, 36). 

Se ha observado que existen interacciones entre el nitr6geno­

f6sforo-potasio y fósforo-potasio, especialmente en producción 

intensiva de pastos para forraje donde se usan d6sis altas de 

nitrógeno, en estos casos se recomiendan aplicaciones anuales 

de fósforo y potasio (1,39). 

Adem4s, para la aplicaci6n del fósforo, se debe tomar en cuen­

ta el contenido de otros elementos en el suelo como el calcio, 

aluminio, hierro, as! como el pH y el tipo de arcilla, que pu~ 

den interferir en la disponibilidad de este elemento, siendo 

importante detectar este problema por medio de analisis de sue 

los (37). 
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En la fertilizaci6n de f6sforo a los pastizales se han obteni­

do diferentes tipos de respuestas, como la observada en Guyana, 

con pasto Pangola en donde se encontr6 que con aplicaciones de 

33 y 66 kg/ha de f6sforo, aument6 la producci6n de materia se­

ca de 7.6 ton/ha a 11.1 y 11.6 respectivamente (5). 

Asimismo en condiciones de tr6pico hamedo en Puerto Rico, se 

obtuvieron aumentos en rendimiento y contenido de f6sforo en 

pasto elefante al aplicar de 168 a 336 kg/ha de P2o5 a un sue­

lo con pH de 5.5 sin embargo los pastos Guinea y Pangola res-­

pendieron solamente con una aplicaci6n arriba de 448 kg/ha en 

un suelo con pH de 4.8 (10). 

Por lo general, en el tr6pico de M@xico, los suelos presentan 

cantidades adecuadas de fOsforo con la excepción de las Saba-­

nas donde la deficiencia de f6sforo es notoria y motiva el 

descenso reproductivo del ganado. La aplicaci6n del mismo, al 

suelo mejora notablemente la producción de carne e incrementa 

de un 20-50% el nacimiento de becerros sobre la tasa anterior 

(.21) • 

El objetivo de realizar el presente trabajo, fué con el fin de 

conocer el rendimiento en materia verde, materia seca y protef 

na cruda de once variedades de pastos forrajeros tropicales, 

con y sin el uso de fertilización nitrogenada y fosfórica por 

el m@todo de cortes, a trav~s de un año de evaluaci6n y as! con 

tar con inforrnaciOn t~cnica, que permita recomendar los pastos 
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mSs productivos que coadyuven a incrementar el rendimiento de 

la ganader!a regional. 

IV. MATERIAL Y METODOS. 

El presente trabajo se llev6 a cabo en el Centro de Experimen­

taci6n Pecuaria de Hueytamalco, Pue., (C.E.P.H.), pertenecien­

te al Instituto Nacional de Investigaciones Pecuarias, el cual 

se encuentra localizado en las estribaciones de la sierra ma-­

dre oriental, a una altura de 500 m.s.n.m. cercano a Tlapaco-­

yan, Ver., el clima de acuerdo con la clasificaci6n de Koeppen 

es Af(c), esta es una zona de transici6n entre el clima tropi­

cal y el templado, cuenta con un per!odo de lluvias bien defi­

nido, comprendido entre los meses de junio a septiembre. En 

los meses de octubre a febrero, son frecuentes los vientos de­

nominados "nortes", que en esa regi6n se caracterizan por llo­

viznas y baja temperatura. Durante los meses de abril y mayo 

las lluvias son espor4dicas. 

La precipitaci6n pluvial anual es de 2,300 mm. la media anual 

de temperatura m~xima es de 30.6°C, de temperatura media 25°C, 

y de temperatura m!nima 21.9°C.* 

* Da.tos obtenidos en la Estaci6n Climatol6gica del C.E,P.H. 
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El suelo donde se realiz6 el estudio es profundo, con buen dr~ 

naje, color cafd obscuro, textura migaj6n arcillo-arenoso y pH 

de 5.0, fuertemente ácido, no tiene problemas de sales y el 

contenido de 4.40% de materia organica se considera alto. CUen 

ta con un contenido bajo de f6sforo, 16 kg/ha de P2o5 , as! co­

mo un porcentaje fuerte de fijaci6n del mismo. Es regular en 

potasio, 429 kg/ha de K2o, al igual que en nitr6geno aprovech~ 

ble con 112 kg/ha de N. El contenido de los elementos calcio, 

boro y cobre es considerado bajo. 

a) DISE~O EXPERIMENTAL.-

Se utiliz6 un diseño experimental completamente al azar con 11 

pastos 2 tratamientos de fertilizaci6n, 120-60-00 y 00-00-00, 

y 2 observaciones por tratamiento, analizado como un factorial. 

b) FERTILIZACION.-

Se aplic6 la f6rmula 120-60-00, utilizando urea (46% de N) co­

mo fuente de nitr6geno y superfosfato triple de calcio (46% P2 

o5) como fuente de f6sforo. En el caso del nitr6geno se apli­

c6 en forma dividida, en dos fracciones iguales, 60 kg/ha, en 

dos dpocas del año, 25 de marzo y 10 de noviembre. El fósforo, 

60 kg/ha de P2o5 , se aplic6 en forma total el 25 de marzo. 

c) ESPECIES FORRAJERAS UTILIZADAS.-

Los pastos objeto de este trabajo, pertenecen a la familia de 

las gram!neas, las cuales corresponden a la 13a. división del 

Reino Vegetal de Engler, o sea las Ernbriofitas Sifon6gamas, 
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subtipo 1, Angiospermas. 

Las angiospermas tienen semillas cubiertas en un mismo ovario 

y los 6rganos reproductores en una misma flor. Clase r, Mono­

cotiled6neas. Orden 4a. Glumifloras. 

La familia de las gramináceas o poáceas es un grupo muy carac­

terístico que difiere de todas las demás familias, especialme~ 

te por los caractéres de sus embriones, semillas, frutos y ór­

ganos vegetativos. 

En este ensayo se evaluaron once variedades de pastos forraje­

ros tropicales: nueve de pastoreo y dos de corte. 

PASTOS DE PASTOREO.-

1.- Ferrer (Cynodon dactylon} 

2. - Estrella mejorado (.Cyno'don plectosta·chyus} 

3.- Estrella Santo Domingo (.Cynodon nlemfuensis) 

4.- Estrella comtln (Cynodon plectostachyus) 

S.- Brachiaria (Brachiaria hurnidtcola) 

6.- Par4 (Brachiaria mutica) 

7.- Señal (Brachiaria brizantha) 

8.- Alem4n (Echinochloa polystachya} 

9.- Bermuda callie (Cynodon dactylonl 

PASTOS DE CORTE 

10.- Mirador (Tripsacum latifolium) 

11.- Guatemala (Tripsacurn laxum) 
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1.- FERRER (Cynodon dactylon) 

Sin6nimos: Conocido también como Bermuda Cruza I, Zacate 

Argentina, Grama. 

Origen: Desarrollado en 1967 en los Estados Unidos me 

diante cruzamiento entre Bermuda de la Costa 

y una introducci~n del Bermuda Kenya, regis--

trado por la Coastal Plain Experimental Sta--

tion con el nombre de Coastcross-1 Bermuda 

Grass, denominaci6n con que se le conoce en 

ese pa!s (3) • 

Caracterís-
ticas: Es un pasto perenne, rastrero que se extiende 

por estolones y rizomas. Sus hojas son abun-

dantes, suaves y finas con gran contenido de 

protetna, lo cual lo hace ser muy apetecido 

por el ganado, además tambi~n es muy agresivo. 

Se adapta a diversos tipos de suelos y se es-

tablece mejor en regiones subtropicales llu--

viosas. Es resistente a sequías cortas, pas-

toreo intenso, enfermedades del follaje y a 

nemátodos. 

Propagaci61: Generalmente se establece por medio de estola 

nes y rizomas. 

2. - ESTRELLA MEJORADO (.Cynodon plectostachyus} 

Sinónimos: No tiene. 
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Origen: 

Caracterís-

En el informe del año de 1973, el Centro de 

Adiestramiento y Mejoramiento de la Producci6n 

Animal (CAMPA), dependiente de la Asociaci6n 

Mexicana de Producci6n Animal, localizado en 

el Estado de Tamaulipas, menciona que este 

pasto proviene de dos introducciones encentra 

das en el Estado de veracruz {23). 

ticas: Es una gram!nea perenne, frondosa y rastrera 

que emite estolones de rapido crecimiento, con 

largos entrenudos y sus tallos se esparcen por 

el terreno. Posee hojas pubescentes, exfolia 

das e hirsutas en forma de lanza. 

Esta es9ecie no es rizornatosa, caracterfstica 

que le permite diferenciarla de las varieda--

des del Cynodon dactylon. 

Presenta buena adaptaci6n a una amplia gama 

de suelos en los diversos climas trópicales 

y subtropicales de M~xico. Su Optimo desarr~ 

!lo lo manifiesta en condiciones de suelos 

con textura franca de alta fertilidad y buen 

drenaje, sin embargo algunos investigadores 

(23,40) señalan que produce altas cantidades 

de forraje en suelos de textura pesada que 

tienen problemas de drenaje. 

Propagaci6n: Se establece por medio de material vegetativo 

utilizando tallos o estolones. 
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3.- ESTRELLA SANTO DOMINGO (Cynodon nlemfuensis) 

Sin6nimos: No tiene 

Origen: Originario de Etiopía y Rhodesia (17) el cual 

fue introducido recientemente al pa1s, de ma-

terial proveniente de la Repdblica Dominicana, 

que a su vez tuvo origen de la colecci6n de 

pastos Estrellas traídos de Africa por el De-

partamento de Agricultura de los Estados Uni-

dos (23). 

Caracter1s-
ticas: Es un pasto perenne, alcanza una altura media 

de 60 cm. con estolones de crecimiento rápido, 

manifiesta un grado de agresividad similar a 

Estrella Africana (.Cynodon plectostachyus) ya 

que cubre rápidamente el suelo formado un cés 

ped denso, lo cual hace que sea sumamente fá-

cil su establecimiento. 

Soporta bien el pastoreo, y el uso intensivo 

es esencial para el mantenimiento de buenos 

pastizales, ya que tiende a madurar r4pidame~ 

te, perdiendo gran parte de su calidad nutrí-

tiva y gustosidad. 

Responde favorablemente a la fertilizaci6n ni 

trogenada siendo con ello más apetitoso, agr~ 

sivo y productivo. 

Propagaci6n: Se efectaa por medios vegetativos mediante ta 

llos o estolones. 
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4.- ESTRELLA COMUN (Cynodon Electostachyus} 

Sin6nirnos: No tiene 

Origen: Este pasto es nativo de Kenia y Tanganika (17). 

Caracter!s-
ticas: Pasto perenne, estolon!fero de crecimiento b~ 

jo, no rizomatoso, con largos entrenudos, sus 

tallos pueden alcanzar m4s de 3m, de longitud, 

f~cilmente adaptable a diferentes condiciones 

ecol6gicas, muestra una gran agresividad, pe~ 

sistencia y buena recuperaci6n despu~s del 

corte o pastoreo. 

No produce semilla f~rtil. En la ~poca de 11!!_ 

vias tiende a madurar rápidamente, perdiendo 

gran parte de su calidad nutritiva, se ligni­

fica y es poco aceptable (19}. 

Presenta buena adaptación a una amplia gama 

de suelos que se encuentran en el trópico (31), 

as! corno a diversos climas tropicales y sub--

tropicales, siendo esta especie la m!s abun--

dante en la Huasteca. 

En su hábitat adecuado, es resistente a pla--

gas. Tolerante a la mosca pinta o salivazo 

(~enolamia postica, ~), a malezas y otras gr! 

mtneas indeseables. 

Propagaci6n: Se establece por medio de material vegetativo 

utilizando tallos o estolones. 
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S.- BRACHIARIA (Brachiaria humid!cola) 

Sin6nimos: No tiene 

Origen: Es nativo del Africa Tropical (40), 

Caracter!s-
ticas: Pasto perenne, rastrero, con estolones largos 

que enraizan en los nudos y forman rápidarnen-

te un c~sped denso. Se adapta mejor en las 

regiones hamedas, que tienen una temporada s~ 

ca de dos a tres meses. Se considera una bue 

na especie para praderas permanentes donde 

exista bastante humedad, 

PJ:opagaci6n: Se propaga vegetativamente mediante tallos 6 

estolones. 

6,- PARA (Brachiaria mutica) 

Sin6nimos: Tambi~n llamado Parana, Malojillo o Pasto Egi~ 

cio. 

Origen: Nativo de la zona tropical del Oeste de Afri-

ca (24} • 

Caracter!s-
ticas: Es un pasto que prospera muy bien en las za--

nas tropicales, principalmente en terrenos 

inundables o con humedad abundante. Perenne, 

de crecimiento exhuberante que se identifica 

fácilmente por sus tallos rastreros, fuertes 

y largos. Es tosco y vigoroso, sus hojas ti~ 

nen vainas muy velludas en el nudo y pubesce~ 
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tes en el collar. Presenta estolones que en-

raizan en los nudos y dan origen a nuevas plC!!! 

tas. Los tallos son decumbentes, pero algu--

nos crecen erectos y pueden alcanzar alturas 

hast<\ .. de 2 m. (27) • 

Actualmente muy abundante como pasto forraje-

ro en la mayor!a de las regiones tropicales y 

subtropicales hfunedas. 

Es apropiado para tierras bajas, en donde es 

aprovechado durante la estaci6n de secas, cuan 

do los pastos de zonas altas o planas, no inun 

dables, están completamente secos. Resiste 

bién el pastoreo y tiene buena palatabilidad. 

Propagaci6n: La siembra se realiza utilizando pedazos de 

tallos o cepas y enterrándolos en suelo h6me­

do, dejando uno 6 dos nudos fuera del suelo. 

1.- SENAL (Brachiaria brizantha) 

Sin6nimos: No tiene 

Origen: Nativo del Africa Tropical (40}. 

Caracter!s-
ticas: Es perenne, rizomatoso, de entrenudos peque--

ños y gruesos, generalmente barbados. Produ-

ce macollas compactos, erectos con gran foll~ 

je que con el tiempo se cierran entre surcos. 

Forma cepas grandes, exhuberantes con crecí--

miento arriba de lm. pero con tallos y hojas 
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ásperas y fibrosas, que sin embargo son pala-

tables para el ganado. 

Resiste ligeramente condiciones marcadas de 

humedad, sequía y frfo, ademas de presentar 

buena resistencia al pisoteo del ganado. Es 

un pasto valioso en clima tropical hQmedo. 

Prq>agaci6n: Se propaga por semilla, la cual es de baja ge;: 

minaci6n, as! como por tallos y cepas. 

8,- ALEMAN (Echinochloa polystachya) 

Sindnimos: Tarnbi~n llamado arrocillo, hierba de la lagu-

na, Janeiro 6 Carib grass. 

Origen: América Tropical, desde M~xico a la Argentina 

(4 O) , 

Caracter!s-
ticas: Crece bien en pantanos de agua dulce con bue-

na fertilidad, en las m&rgenes de los esteros 

y r!os, as! como en lugares con abundante hu-

medad o con inundaciones frecuentes. 

Es de crecimiento rápido con tallos rn!s bien 

delgados, que en ocasiones puede alcanzar 1 an. 

de espesor cuando llega a su madurez completa, 

pero siempre de consistencia suave, con hojas 

igualmente largas y angostas. 

Alcanza una altura de 1 a 1.5 m., con rafees 

profundas y abundantes rizomas que le permiten 

extenderse r4pidamente en los pantanos y este 

18 



ros, llegando a formar un piso firme en las 

tembladeras, y las convierte en tierras aptas 

para pastoreo, 

Muy bien adaptado desde el nivel del mar has­

ta los 1200 m., presenta caracterfsticas agr~ 

nOmicas muy semejantes a las del pasto Par4. 

Propagaci.On: Su semilla tiene muy poco poder gerrninativo, 

por lo tanto, la siembra debe hacerse por ce-

pas 6 estacas. 

9. - BERMUDA CA.LLIE (eynodon dactylonl 

SinOnimos: No tiene 

Origen: El Bermuda Callie fue seleccionado en la uni-

Caracter1s-

versidad de Mississippi en 1966, de una intr2 

ducci6n de pastos procedentes del Africa (12, 

18,26). 

ticas: Es perenne, robusto de hoja fina, Forma un 

c~sped tupido, sus tallos pueden alcanzar ha! 

ta 70 cm. de altura, su hábito de crecimiento 

es agresivo. 

Pasto de clima tropical y subtropical, exten­

di~ndose hasta las zonas templadas a lo largo 

de las costas, de poco crecimiento en tiempo 

frfo y muy susceptible a las heladas. 

Adaptado a una gran variedad de suelos, desde 

los arenosos, a los arcillosos pesados, pero 

19 



su rendimiento es mejor en los hrtmedos, bien 

drenados. 

Resiste largos perfodos de sequfa, pero su 

crecimiento en esta ~poca es pobre. 

Es valioso para las praderas 9ermanentes, re-

sistente al pastoreo y al pisoteo, proporcio-

na grandes rendimientos de forraje si se ex--

plota adecuadamente. 

Propagación: Se establece generalmente por medio de estola 

nes y rizomas, 

10. - MIRADOR (.Tripsacum latifoliurn) 

Sinónimos: Nutriol 

Origen: Natural de la regi6n tropical de M~xico (4) 

Caracterís-
ticas: Pasto gigante perenne, rizomatoso, que alean-

za de 2 a 3 m. de altura, con grandes macollas 

fuertes, de tipo erecto y m!s exhuberantes que 

el Guatemala, con el cual presenta gran simi-

litud. Los tallos presentan entrenudos de 

4-12 cm, son llenos y jugosos de forma ranboi-

dal en su tercio inferior y oval en los dos 

tercios superiores, las hojas son muy abunda~ 

tes, envainantes y anchas (10 cm. de ancho x 

1.20 m de largo) lisas por su cara inferior y 

vellosas por la superior, con nervadura cen--

tral acanalada y fuerte, sus flores son monoi 
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cas y las semillas son inf@rtiles. 

Se adapta a terrenos compactos con escaso dre 

naje y· expuestos a periodos cortos de sequ!a. 

En M~xico y Centroam@rica, se aprecia conside 

rablemente este pasto, ya que es ingerido con 

avidez por el ganado bovino corno equino y tarn 

bi~n debido a sus altos rendimientos de forra 

je verde. 

PropagaciOn: Se realiza por estacas con rafees y por divi­

siOn de macollas, 

11. - GUATEMALA CTriosacum laxuml 

SinOnimos: Zacate Guatemala 

Origen: Zona Tropical de M~xico y Guatemala (11}, 

Caracterf s-
ticas: El pasto Guatemala es perenne, alcanza de 2 

a 2.5 m. con macollas fuertes de tipo erecto, 

sus tallos poseen entrenudos de 4-12 cm, las 

hojas son muy abundantes y anchas, lisas por 

su cara inferior y vellosas por la superior, 

sus semillas son est@riles. 

Su cultivo se realiza esencialmente para fo--

rraje verde picado o ensilaje, no es adecuado 

para el pastoreo directo, ya que es dif1cil 

para el ganado vacuno partir con los dientes 

la vena central correosa de las hojas. 

Se adapta bien a los trOpicos húmedos en sue~ 
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los bien drenados. En zonas cálidas con alti 

tud hasta de 1,600 m. se puede cultivar con 

riego. 

El valor nutritivo del pasto Guatemala es con 

siderado como excelente, lo cual aunado a su 

alto rendimiento, hacen que ~ste pasto sea muy 

recomendable. 

Propagaci6n: La propagación del pasto Guatemala se realiza 

mediante división de macolles, o por estacas 

con ra!ces, que al crecer forman grandes ma--

tas. 

d) EVALUACION EN EL CAMPO.-

El tamaño de la parcela total para cada pasto fu~ de 3 x 10 m. 

y la parcela Gtil de 1 m2, en dos muestreos de 0.5 m2, elimi-­

nando as! efecto de bordos y cabeceras. Los pastos se estable 

cieron utilizando tallos y estolones en el caso de los nueve 

de pastoreo, y estacas con raices en los dos de corte, la den­

sidad de plantas se uniformiz6 en todas las parcelas. Una vez 

que los pastos estuvieron bien establecidos, se cortaron todas 

las parcelas e inmediatamente se fertilizaron con la mitad de 

la dosis en el caso del nitr6geno y todo el f6sforo. 

Posteriormente se efectuó otro corte de uniformizaci6n para to 

das las parcelas y a partir del cual se inici6 el estudio. 

Los cortes se realizaron entre 44-84 d!as, habiendo flexibili­

dad de acuerdo al estado de crecimiento que mostraron los pas-
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tos influidos por las diferentes épocas del año, o bien cuando 

alcanzaban la altura adecuada segan la especie. La altura al 

corte también estuvo en funci6n de las caracter!sticas de cada 

pasto. 

El corte de la parcela atil se realiz6 al azar en la superfi-­

cie de 30m2 , a partir del cual se obtuvo el rendimiento en ma­

teria verde. 

De este voldmen y por parcela se tom6 una muestra de 1 kg para 

que en el laboratorio de Edafología de la Gerencia de Campo 

perteneciente a Fertilizantes Mexicanos, S.A., se determinará 

el contenido de materia seca as! como el an&lisis para deter-­

minar prote!na cruda. 
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V. RESULTADOS Y DISCUSION 

En este ensayo de rendimiento los pastos que más rápidamente se 

establecieron fueron los estolonfferos, principalmente los pe~ 

tenecientes al g~nero Cynodon, como el Estrella Mejorado, Es-­

trella Santo Domingo, Estrella Coman y Ferrer, siendo también 

los más competitivos con hierbas indeseables y zacates nativos, 

aunque el Señal también mostr6 estas dos altimas caracter!sti­

cas. 

En el cuadro 1, se presenta la producci6n anual en toneladas 

por hectárea de Materia verde, (M.V.) Materia seca (M.S.), Pro 

te!na cruda (P.C.) y el porciento de M.S. para cada uno de los 

pastos y sus respectivos tratamientos, Fertilizados (F) y No 

Fertilizados (N). Por los datos obtenidos y como es conocido 

los dos pastos de corte en estudio, Mirador y Guatemala, con-­

firmaron su superioridad en cornparaci6n con los de pastoreo con 

un rendimiento anual promedio en toneladas/ha de M.S. de 37.52 

y 35.02 respectivamente, dentro del tratamiento fertilizado cx:n 

un incremento en rendimiento de 100%, comparado con la produc­

ci6n media de los de pastoreo. En el caso del tratamiento No 

Fertilizado estos presentaron un incremento en rendimiento del 

orden del 82% en comparaci6n a la media obtenida para los pas­

tos de pastoreo. 

El efecto de la fertilizaci6n fue notorio ya que incrementó el 

rendimiento con base en M.S. , M. V. , y P. e. de todos los pastos 
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en estudio, comparados con sus testigos que no recibieron fer­

tilizantes. As! se tiene, que el Aleman F, que fué el de me-­

jor respuesta a los fertilizantes, su producción fu~ de 11.9 

ton/ha de M.S., 76.5 ton/ha de M.V., y 0.8 ton/ha. de P.C., en 

cambio el Aleman N solamente rindió 5.5 ton/ha de M.S., 37.5 

ton/ha de M.V., y 0.4 ton/ha de P.C. presentando incrementos 

en producci6n debido a la fertilizaci6n del 6rden de 54%, 51% 

y 56% en M.S., M.V., y P.C. respectivamente. Le siguen en or­

den de importancia, de acuerdo a la respuesta a la fertiliza-­

ci6n: Guatemala con 48%, 45% y 46%; Brachiaria 47%, 48% y 40%; 

Pará U~, 48%, 42%; Sa.'1t:o rnningo 29%, 31% y 26%, y Ferrer con in­

crementos del 28%, 29% y 30%. Dentro de los pastos que propoE 

cionaron una menor respuesta a la fertilización se puede citar 

al Mirador con 21%, 18% y 8%; Bermuda Callie 19%, 33% y 23%; 

Estrella Coman 17%, 19% y 20%; Señal 15%, 17% y 10% y Estrella 

mejorado con 9%, 19% y -17%. En este Gltimo hubo un mejor re~ 

dimiento en cuanto a prote!na cruda del testigo sin fertilizar. 

De los pastos mencionados con menor respuesta a la fertiliza-­

ci6n, el Estrella Coman, Señal y Mirador presentan los mejores 

rendimientos dentro del grupo No Fertilizados. 

Las especies en estudio mostraron diferentes porcentajes en el 

contenido de M.S., siendo mayor ~sta, para los pastos en el 

grupo de N que de F, lo cual concuerda con lo observado por 

otros autores ( 5, 8, 9, 25, 29, 30 ) • Dentro de cada grupo se 

observa que el rendimiento en M.S. y M.V. en cada uno de ellos 
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no est!n directamente relacionados, debido al diferente conte­

nido de humedad que tienen cada una de las especies, por ejem­

plo: Señal contiene 18% de M.S., Ferrer 20% y Estrella Coman 

19%, en cambio Alemán present~ 15%, Brachiaria 14% y Par4 15% 

ya que estos 3 Qltimos son pastos que contienen un exceso de 

humedad y poca M.S., debido a su medio donde viven, como son 

las zonas bajas pantanosas e inundables (4, 24, 40). 

La producción de M.S. (cuadro 2} por corte y total anual fue 

diferente para todos los pastos, observ4ndose la supremacia, 

como es bien conocido de los pastos de corte. 

En lo que respecta al grupo de pastos de pastoreo fertilizados, 

los de mejor producci6n fueron Señal, Estrella Coman, Santo Do 

mingo, Para y Ferrer. Dentro de los pastos que presentaron ba 

jos rendimientos podemos citar al Brachiaria, Estrella Mejora­

do, Alemán y Bermuda Callie, quizá por no encontrarse en cond~ 

ciones apropiadas de suelo, humedad y altitud para manifestar 

su potencial forrajero, es decir estos pastos se encontraban 

fuera de su hábitat (13, 15), Ast mismo, se not6 en todos los 

pastos fertilizados incrementos en producciOn de M.S. con res­

pecto a sus especies homologas que no recibieron aplicaciOn de 

fertilizantes lo cual indica la conveniencia de fertilizar po­

treros. Esto es muy importante ya que por lo general para 

cualquier regi6n, ya sea de clima tropical, templado 6 desdrti 

co, el mejoramiento de un pasto entre algunos puntos a tomarse 

en cuenta debe ser dirigido a obtener una mayor cantidad de Ma 
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teria seca por unidad de !rea, lo anterior incrementa la capa­

cidad de carga de un potrero manteniendo m4s animales por hec­

tárea y como consecuencia se obtiene mayor producciOn de carne 

O leche por unidad de superficie (1, 6, 15, 16, 35, 36}. 

En cuanto al rendimiento de M.S. por @pocas, donde se not6 una 

baja en producciOn fue en invierno (3er. corte), ya que con tero 

peraturas de 18° O inferiores, la mayoria de los pastos perma­

necieron en estado latente, motivo por el cual hubo un lapso de 

82 d!as entre cortes. De igual forma, se observo un bajo ren­

dimiento en la @poca de secas (4°corte} en todos los pastos, 

Esto nos define que las épocas cr!ticas en el tr6pico sub-ha-­

medo para la producción de pastos y por ende para la engorda 

de ganado, son el invierno y los dos meses de sequta. (28,34). 

En el cuadro 3, se analiza el rendimiento en toneladas/ha de 

Materia verde por corte y por año, nuevamente Mirador y Guate­

mala manifiestan su superioridad, seguidos en orden decrecien­

te de importancia por el Pará, Señal, Brachiaria, Estrella Co­

man y Santo Domingo, dentro de los m4s rendidores. Como suce­

diO con la producciOn en base a M.S., la producciOn por cortes 

muestra claramente una disminuci6n en ~poca de sequ!a (4°corte) 

y en la época invernal (3ºcorte) as! como también los pastos 

no Fertilizados rindieron menos M.V. que sus testigos F, en to 

das las especies. 
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El rendimiento anual en toneladas/ha, de proteina cruda, de los 

11 pastos en estudio, se observa en el cuadro No. 4. Este pa­

rametro es el resultado del rendimiento con base en Materia se 

ca de cada pasto, relacionado con su contenido de proteína cr~ 

da, en esta forma las especies fertilizadas fueron las de ma-­

yor ~roducci6n. La fertílizaci6n mostr6 incrementos en funci6n 

de P.C./ha de 8% hasta 56% con respecto a los no fertilizados, 

constituyendo el Estrella mejorado la excepción con el mejor 

rendimiento para N. 

Al comparar los resultados dentro del grupo de fertilizados, 

vernos que, aunque Mirador F ocup6 el primer lugar en producci6n 

de M.S., produjo menos toneladas/ha de proteína que Guatemala 

F, lo mismo sucedió en el grupo de pastos de pastoreo, donde~ 

ñal F presento mayor producción de M.S., pero fue superado por 

Estrella Coman F y Santo Domingo F., debido a que el Señal pr~ 

sent6 el porciento de P,C, más bajo de todos los pastos evalua 

dos. Lo anterior significa que Señal puede tolerar una capac! 

dad de carga mayor que Santo Domingo y Estrella Coman, Sin 

embargo su respuesta en ganancia diaria promedio debe ser inf~ 

rior, ya que esta medida denota o refleja la calidad del forr~ 

je consumido (34}, y en este caso Señal present6 el porcentaje 

de proteína más bajo, con un promedio de 6.6% para fertiliza-­

dos. 

El contenido de P.C. en un ~asto es uno de los factores que d~ 

terminan el indice de calidad de un forraje y un buen indice 
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de calidad, se traduce en una mayor producción diaria de carne 

6 leche (6,14), por lo que debe mencionarse al Guatemala, San­

to Domingo, Estrella Coman y Bermuda Callie dentro de los pas­

tos más sobresalientes en su porcentaje de P.C. (cuadro No. 5). 

As! para que un pasto pueda ser recomendado para su uso exten­

sivo en potreros, es ~ecesario conocer, además de la producci6n 

y caracter!sticas agron6micas como agresividad, facilidad de 

establecimiento, resistencia a plagas, enfermedades, inundaci~ 

nes etc., su composici6n Brornatol6gica donde el contenido de 

P.C. es importante, as! corno tambi~n sus cualidades tanto de 

manejo, corno de utilizaci6n para tener el mayor procentaje de 

P,C. y digestibilidad de los mismos, es decir deberán ser cor­

tados o pastoreados a la madurez y/o altura adecuadas segan la 

especie, ~sto naturalmente se reflejara en mayores aumentos de 

peso de los animales que los consuman (1,16). 

El rendimiento anual en M.S. de los 11 pastos tropicales dura~ 

te un año de evaluaci6n, con y sin fertilizante, se presenta 

en el cuadro No. 6. Al practicar la prueba de Dunncan, se ob­

tuvo para las medias de los pastos fertilizados vs. No Fertil! 

zados (21.45 vs. 15. 06), una diferencia significativa CP< o.os¡ 

con un incremento del 42.4% para los pastos fertilizados. 

Dentro de este grupo el Mirador resultó estadtsticarnente sign! 

ficativo fP<.0.05) a los demas pastos estudiados con 37.52 ton/ 

ha de M.S. Le siguen en orden de importancia el Guatemala, S~ 

ñal, Estrella Coman, Santo Domingo, Pará, Ferrer, Brachiaria, 

Estrella Mejorado, AlemSn y Bermuda Callie, entre los cuales 
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s! hubo diferencia estad!stica significativa, exceptuando al 

Señal y Estrella Coman, que no presentaron diferencia, as! co­

mo el Aleman y Bermuda Callie que resultaron estad!sticamente 

inferiores (P <O. 05) • Dentro del grupo N, Mirador resul t6 ta!!!_ 

bi~n el mas rendidor, siguiendo el Señal, Guatemala, Estrella 

Coman, Santo Domingo y Estrella ~ejorado, como los mSs sobresa 

lientes, siendo el Alemán el de menor comportamiento. 

En el caso de rendimiento en M.V. (cuadro 7} al comparar las 

medias de los pastos Fertilizados vs. los No Fertilizados, el 

rendimiento en M.V. favoreci6 nuevamente a los fertilizados con 

una diferencia del 46,3% de incremento. 

Dentro del grupo de fertilizados, mostraron diferencias esta-­

d!sticas (P(0.051 en orden decreciente: Mirador, Guatemala, 

ParS, no habiendo diferencia estad!stica entre Señal, Brachia­

ria, Estrella Coman y Santo Domingo, al comparar los menos ren 

didores Ferrer y Estrella Mejorado no mostraron diferencia es­

tadística, pero s! la hubo al compararlos con Alem!n y Bermuda 

Callie,cabe aquf mencionar que los pastos con mayor produccidn 

de forraje verde no son precisamente los que tienen el mayor 

porcentaje de materia seca, que es realmente lo que debe inte­

resarnos ya que ah! se encuentran contenidos los nutrimentos 

de un forraje (11). 

En el mismo cuadro los No Fertilizados de mejor comportamiento 

son Mirador, Guatemala, Señal y Estrella Coman, siguiendo un 
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grupo compacto que conforman Estrella Mejorado, Santo Domingo, 

Para, Ferrer y Brachiaria y al final Bermuda Callíe y Alemán. 

El cuadro No, 8, contiene la información de produccidn en pro­

te!na cruda/ton/ha con base en materia seca. En este caso al 

comparar la media de los Fertilizados vs. los No Fertilizados, 

existe una diferencia en rendimiento a favor de los fertiliza­

dos del orden del 34,4% (P<0.05). 

Dentro de los fertilizados; Guatemala, Mirador, Estrella Común 

y Santo Domingo mostraron diferencias estadísticas entre si, 

no habiéndola en Señal, Par4 y Ferrer quienes se comportaron 

muy uniformes en producción de proteína cruda/ha,siendo éstos 

pastos de los m!s sobresalientes pero inferiores al primer gr~ 

po ya mencionado. 

En el caso de los No Fertilizados aunque con un rendimiento me 

nor en este renglón, volvieron a sobresalir los pastos anteri~ 

res con la inclusidn del Estrella Mejorado en el bloque de los 

de mejor rendimiento. 
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CUADRO No. 1 

RENDIMIENTO ANUAL DE ONCE PASTOS TROPICALES CON Y SIN FERTILIZANTE 

TON/HA. 

FERTIL I Z A D O S N O FER T 
MV MS P.C. % M.S. MV MS 

1.- Mirador 295.50 37.52 2.62 12.69 243. 00 29.59 

2.- Guatemala 223. 88 35.02 3.35 15.64 122. 68 18.22 

3.- Señal 121.00 22.11 1.45 18.27 100.50 18.74 

4.- Estrella Comíln 114. 70 21.89 1.86 19.08 92.90 18. 11 

5.- Santo Domingo 114. 50 21.36 1. 75 18.65 78.50 15.24 

6.- Pará 144.50 20.67 1.44 14.30 75.00 12. 11 

7.- Ferrer 98.50 19.69 1.43 19.98 70.00 14.26 

8.- Brachiaria 119. 00 17 .14 1.11 14.40 62.00 9.03 

9.- Estrella Mejorado 98.00 16.75 1.29 17.09 79,50 15. 19 

10.- Alemán 76.50 11 .94 .79 15.60 37.50 5.48 

11.- Bermuda Callie 66.00 11.88 .94 18,00 44.50 9,68 

s x 3.52 .23 .038 6.04 .00 

Fertilizados 120-60-00 

No Fertilizados 00-00-00 

I L I Z AD OS 
P.C. % M.S 

2.42 12. 17 

1.81 14.85 

1.31 18.64 

1. 49 19.49 

l.29 19.41 

.83 16.14 

l. 00 20,37 

.67 14.56 

1. 51 19 .10 

.35 14.61 

,72 21.75 
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CUADRO No. 2 

RENDIMIENTO ANUAL Y POR CORTE DE ONCE PASTOS TROPICALES 

EN MATERIA SECA TON/HA 

CORTES 
1º 2º 3º 4º 5º 6º 

p A s T o s 15 Sel!• 10 Nov. 2 Feb. 30 Marz. 1 5 Ma:z:. 13 Jul. T O T A L 

Mirador F 3. 51 13.55 5.13 2.00 6.86 6.47 37.52 
Mirador N 1.98 15.29 2.34 2.43 2.97 4,58 29.59 
Guatemala F 8.09 6.84 2.90 1.44 9.92 5,83 35.02 
Guatemala N 3.00 8.75 1.04 . 12 3.13 2. 18 18.22 

w Señal F 5.08 6.05 2.82 1. 28 4,02 2.86 22.11 
w Señal N 3.60 6.34 2,14 .84 2. 76 3.06 18.74 

Estrella Común F 5.10 5.28 4.13 1.48 3.52 2.38 21.89 
Estrella Común N 5.07 5.70 2.04 1.38 1. 76 2,16 1B.11 
Santo Domingo F 5.95 4. 72 3.65 .86 3.36 2.82 21.36 
Santo Domingo N 3.57 3.50 1. 71 .76 3.02 2.68 15.24 
Pará F 5.74 4.12 2.78 1.44 4.07 2.52 20. 67 
Pará N 3.64 1.40 .68 1.34 2.21 2.84 12. 11 
Ferrer F 4.20 3.84 3.29 1.40 3.90 3,06 19.69 
Ferrer N 4 .01 3 .61 1. 26 1.22 1.82 2.34 14.26 
Brachiaria F 3.11 3.63 3.30 1.26 3,96 1 ,88 17.14 
Brachiaria N 2. 75 1.00 1.14 1.38 1. 72 1.04 9,03 
Estrella Mejorado F 3.63 3.57 3. 17 .88 3. 12 2.38 16.75 
Estrella Mejorado N 3.21 3.90 2.64 1.44 2.20 1. 80 15. 19 
Alemán F 1. 50 2.40 1.22 1.44 2,15 3.23 11. 94 
Alemán N 1.00 .80 .60 .86 ,82 1.40 5.48 
Bermuda Callie F 1. 70 1. 70 3. 31 .92 2.53 1. 72 11.88 
Bermuda Callie N 2.90 .70 1. 28 1.02 2.18 1.60 9.68 

F: Fertilizado 120-60-00 

N: No Fertilizado 



CUADRO No. 3 

RENDIMIENTO ANUAL Y POR CORTE DE ONCE PASTOS TROPICALES 

EN MATERIA VERDE TON/HA 

CORTES 
1 o 2º 3º 4º 5º 6º 

p A s T o s 15 se12. 10 Nov. 2 Feb. 30 Marz. 15 Max. 13 Jul. TOTAL 

Mirador F 26.00 129.00 43.50 14.50 52.00 30.50 295.50 
Mirador N 22.00 139.00 19.00 15,50 22.50 25.00 243.00 
Guatemala F 49.00 57.00 16.50 6,aa 67.50 27.00 223.aa 
Guatemala N 19.00 70.00 7.00 1 .1 a 17.50 a.oo 122. 68 
Pará F 41.00 30.50 18.50 10.00 23,50 21.00 144.50 

w Pará N 23.50 14.00 5.00 8.00 10.50 14,00 75.00 
,¡:. 

Señal F 29.00 39,00 17.00 6,00 20.00 10.00 121 .oo 
Señal N 24,00 36.00 12.50 5.00 11.00 12.00 100,50 
Brachiaria F 27.00 33,00 21.00 7.00 23.00 ª·ºº 119. ºº 
Brachiaria N 22,00 a.oo 10.00 a.OO 9.00 5,00 62.00 
Estrella Común F 30.00 33,00 19. 50 7.20 16.00 9,00 114.70 
Estrella Común N 26.00 30.00 15.00 6.40 7.50 ª·ºº 92.90 
Santo Domingo F 34.00 29.50 19.00 7.50 1S.50 9.00 114. so 
Santo Domingo N 21.00 1a.5o 11.00 4.00 1 s.oo 9.00 78.50 
Ferrer F 21.00 24.00 1 S.50 6.00 20,00 12.00 9a.50 
Ferrer N 19.00 19.50 a.oo 6.SO ª·ºº 9.00 10.00 
Estrella Mejorado F 33.00 21.00 16.00 5,00 14.00 9.00 ga.oo 
Estrella Mejorado N 14.00 26.00 1 S.50 6.50 9.50 a.oo 79.50 
Alemán F 13.SO 17.00 9.00 7.00 15.00 15.00 76.SO 
Alemán N a.so 7.50 3.50 s.oo 5.00 a.oo 37,50 
Bermuda Callie F 15.00 12.50 14.50 s.oo 12.SO 6,SO 66.00 
Bermuda Cal.He N 9.SO 5.50 9.00 5.50 a.so 6.50 44.50 

F: Fertilizado 120-60-00 

N: No Fertilizado 



CUADRO No. 4 

RENDIMIENTO ANUAL Y POR CORTE DE ONCE PASTOS TROPICALES 

EN PROTEINA CRUDA TON/HA 

e O R TE S 
1º 2º 3º 4º 5º 6º 

p A s T o s 15 SeE· 10 Nov. 2 Feb. 30 Marz. 15 Mal'.. 13 Jul. PROMEDIO TOTAL 

Guatemala F .61 .78 .32 .21 .98 .45 .56 3.35 
Guatemala N .24 .95 .11 .01 .33 ,17 ,30 1.81 
Mirador F .21 .83 .35 .18 .72 .33 .44 2.62 
Mirador N .13 1. 39 .19 .21 .26 .24 .40 2.42' 
Estrella Común F .56 .48 • 24 .13 .30 • 15 .31 1.86 

VJ Estrella Común N .40 .48 .12 .13 .20 • 16 .25 1.49 
U1 Santo Domingo F . 51 .41 .25 .09 .33 • 16 .29 1. 75 

Santo Domingo N .26 .34 .13 .08 .31 .17 .22 1.29 
Señal F .31 .44 .16 . 11 .31 . 12 .24 1.45 
Señal N .21 .48 .17 .08 • 113 • 19 .22 1. 31 
Pará F .38 .36 • 18 .14 .28 .10 .24 1.44 
Para N .23 ·ºª .06 .16 .16 .14 .14 0.83 
Ferrer F .29 • 31 • 21 .13 .32 . 17 .24 1.43 
Ferrer N .26 .29 .09 .11 .13 • 12 .17 1.00 
Estrella Mejorado F .27 .26 .28 .oa ,28 .12 .22 1. 29 
Estrella Mejorado N .35 .so .22 .14 .20 .1 o .25 1.51 
Brachiaria F .22 .23 • 21 • 11 .25 .09 .19 1. 11 
Brachiaria N .21 .09 .10 • 11 • 1 o .06 • 11 0.67 
Bermuda Callie F • 11 • 17 .23 .09 .24 • 1 o .16 0.94 
Bermuda Callie N .23 .06 .08 .11 .14 .10 .12 o. 72 
Alemán F .10 .18 • 07 .12 .17 • 15 , 13 0.79 
Alemañ N .06 .06 .04 .07 .06 .06 .06 0.35 

F: Fertilizado 120-60-00 

N: No Fertilizado 



CUADRO No. 5 

PORCIENTO DE PROTEINA CRUDA EN ONCE PASTOS TROPICALES 

BASE SECA 

CORTES 
1 o 2º 3º 4º 5º 6'1 

p A s T o s 15 Sep. 10 Nov. 2 Feb. 30 Marz. 15 May, 13 Jul, PROMEDIO 

Guatemala F 7.6 11.4 11. 1 14.8 9.9 7,8 10.4 
Guatemala N 8. 1 10.9 10.3 11.6 1 o. 7 7,8 9,9 
Santo Domingo F 8.6 8.7 6.9 11.0 9.9 5.6 8,5 
Santo Domingo N 7.4 9.6 7,6 10.1 :10.4 6.3 8.6 
Estrella Común F 10.9 9.0 5.9 9. 1 8,5 6.5 8.3 

w Estrella Común N 7.9 8.5 6. 1 9.6 11. 6 7.3 8,5 O\ 
Bermuda callie F 6.4 10. 1 6,9 9.4 9.4 5,7 8,0 
Bermuda Callie N 7.9 8.3 6.6 10.8 6,3 6. 1 7,7 
Estrella Mejorado F 7.4 7.3 8.9 9.1 9.1 4.9 7.8 
Estrella Mejorado N 11.0 12.7 8.3 9.7 9,0 5.6 9.4 
Ferrer F 6.9 8.1 6.5 9.6 8.3 5.4 7.5 
Ferrer N 6.6 0. 1 7,4 9. 1 7,3 5,0 7,3 
Mirador F 6. 1 6. 1 6.8 9. 1 10.5 5.1 7.3 
Mirador N 6.5 9.1 8.3 8,8 8.8 5.3 7.8 
Pará F 6.6 8.7 6.4 10.0 7.0 4.0 7. 1 
Pará N 6.3 5.6 8.6 12.3 7,4 5,0 7.5 
Alemán F 6.9 7.7 5.4 8, 1 7.8 4.6 6.a 
Alemán N 6.1 6,9 6.3 0. 1 7.4 4.4 6.5 
Brachiaria F 7.1 6.4 6,5 8.9 6.3 5.0 6.7 
Brachiaria N 7.5 a.a a.a 8.3 6.1 5.4 7.5 
Señal F 6.1 7.3 5.7 a.7 7.6 4.2 6.6 
Señal N 5.a 7.6 7.a 9.4 6.6 6.2 7.2 

F: Fertilizado 120-60-00 

N: No Fertilizado 
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CUADRO No. 6 

RENDIMIENTO ANUAL DE ONCE PASTOS TROPICALES CON Y SIN FERTILIZANTE 

MATERIA SECA TON/HA 

ZACATES DENTRO DE FERTILIZADOS ZACATES DENTRO NO FERTILIZADOS 

1.- Mirador 37. 52 1 
Mirador 29.59 1 

2.- Guatemala 35.02 1 
señal 18.74 1 

3.- Señal 22.11 

1 

Guatemala 18.22 

1 4.- Estrella Común 21.89 Estrella Común 18. 11 

5.- Santo Domingo 21.36 1 Santo Domingo 15.24 

6.- Pará 20.67 1 Estrella Mejor.ado 15.19 

7.- Ferrer 19.69 1 Ferrer 14.26 

8.- Brachiaria 17. 14 1 Pará' 12.11 

9.- Estrella Mejorado 16.75 1 Bermuda callie 9.68 

10.- Alemán 11. 94 

1 

Brachiaria 9.03 

11.- Bermuda Callie 11.88 Alemán 5.48 

Fertilizados vs. No Fertilizados dentro de cada/zacate 

Fertilizados 21.45 

No Fertilizados 15.06 

Cifras separadas por líneas son estadísticamente significativas (P(0.05) 

1 

1 
1 

1 

1 

1 
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CUADRO No. 7 

RENDIMIENTO ANUAL DE ONCE PASTOS TROPICALES CON Y SIN FERTILIZANTE 

MATERIA VERDE TON/HA 

ZACATES DENTRO DE FERTILIZADOS ZACATES DENTRO NO FERTILIZADOS 

1.- Mirador 295.50 1 
2.- Guatemala 223.88 1 
3.- Pará 144.50 1 
4.- Señal 121. ºº 
s.- Brachiaria 119.00 

6.- Estrella Común 114.70 

7.- Santo Domingo 114.50 

8.- Ferrer 98.50 

9.- Estrella Mejorado 98.00 

10.- Alemán 76.50 1 
11. - Bermuda Callie 66.00 1 

Fertilizados vs. No Fertilizados dentro de cada/zacate 

Fertilizados 133.83 

No Fertilizados 91.46 

Mirador 

Guatemala 

Señal 

Estrella Común 

Estrella Mejorado 

Santo Domingo 

Pará 

Ferrer 

Brachiaria 

Bermuda Callie 

Alemán 

Cifras separadas por líneas son estadísticamente significativas (P( O.OS) 

243.00 1 
122.68 1 
100.50 

92.90 

79.50 

78.50 

75.00 

70.00 

"2.00 

44.50 

37.50 

1 
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CUADRO No. 8 

RENDIMIENTO ANUAL DE ONCE PASTOS TROPICALES CON Y SIN FERTILIZANTE 

PROTEINA CRUDA TON/HA 

ZACATES DENTRO DE FERTILIZADOS ZACATES DENTRO NO FERTILIZADOS 

1. - Guatemala 3,35 1 
2.- Mirador 2.62 1 
3.- Estrella Común 1.86 1 
4.- Santo Domingo 1. 75 1 
5.- Señal 1.45 

6.- Pará 1.44 

7.- Ferrer 1;43 

8.- Estrella Mejorado 1.29 1 
9.- Brachiaria 1 • 11 1 

10.- Bermuda Callie .94 1 
11.- Alemán .79 1 

Fertilizados vs. No Fertilizados dentro de cada/zacate 

Fertilizados 1.64 

No Fertilizados 1.22 

Mirador 

Guatemala 

Estrella Mejorado 

Estrella Común 

Señal 

Santo Domingo 

Ferrer 

Pará 

Bermuda Callie 

Brachiaria 

Alemán 

Cifras separadas por líneas son estadísticamente significativas (P(0.05) 

2.42 1 
1.81 l 
1. 51 

1 1.49 

1.31 

1 1.29 

1.00 1 
.83 

.72 

.67 

.35 

1 

1 

1 



VI.- CONCLUSION 

Con fundamento en los resultados obtenidos en este ensayo, po­

dernos concluir que la fertilizaci6n de los elementos nitr6geno 

y f6sforo resulta ben~fica, para incrementar el rendimiento en 

M.S., M.V., y P.C. de los pastos, ya que las especies fertili­

zadas mostraron su superioridad sobre sus testigos sin fertil! 

zar con incrementos en producci6n que van de 9 a 54% en M.S.; 

18 a 51% en M.V.¡ y de 8 a 56% en P.C. As! mismo considerando 

rendimiento en M.S., M.V., y P.C., as! como caracteristicas 

agron6micas de cada pasto y respuesta a la fertilizaci6n nitr~ 

genada y fosfórica, los pastos que mejor comportamiento mostr~ 

ron en ~sta regiOn fu~ron Mirador, Guatemala, Señal, Estrella 

Coman, Santo Domingo, Par4 y Ferrer. 

Lo anterior d~ una clara idea, de que si se quiere tener mayo­

res aumentos en producci6n de carne o leche, es necesario adoe_ 

tar pr4cticas de fertilizaci6n a pastizales, para incrementar 

el rendimiento y calidad de los mismos. 
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