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RESUMEN 

ROSALES OLIVARES, GUILLERMO ENRIQUE.'Evaluaoi6n de p~rdidas-­
econ6micas por 9fsticercua cellulosae en cerdos sacrificados 
en el rastro muñclpal de ciudad Uetzahualcoyotli Eotado de -
M6xico, durante el afo de 1962, (bajo la direccion de :M.v.z. 
Alfonso Bafios Crespo y M.V.Z. Nor~erto Vega Alarc6n). 

La importancia econ6~ica de la cisticercosis porcina, corres­
ponde principalmente a laa p6rdidas ocasionadas por la carne­
decomisada en el rastro, aai coco el hecho de que las canales 
aprobadas con reatriccion sean so~etidas a tratamientoo como­
cocci~n o re!rigeraci6n, cermundo la calidad de la carne 1 ba 
ja..~do ~u pracio a la veata. El objetivo del trabajo tu& realI 
zar un estudio ecc~Goico de las p~rdidae por decoaiso de car: 
ne de cerdo con Cycticcrcus colluloeae, observando las varia­
ciones dur~~te lo~ i:.c~os áel ano de 1982, en el rastro de Ciu 
dad fü~tr.ahuo.lcoyctl, Eotado de l·1bico. Para .Seto se consulta= 
ron loo lib~os de registro del rastro, así como entrevistas -
con introductores 1 dueftoa de carnicor!aa 1 consultas a depea 
dencias oficiales. Se ~acrificaron un total de 21,860¿9.nima = 
lea dccoa1Gandose 124 canales (0.567 %) siendo destinadas a -
paila 95 (0.434 %) y a fritura 29 (0.132 ~), además 118 cora­
zonco (0.539 %) 1 91 h!gadoo (0.443 %), con una repercua16n -
ecc..::!:::ica de 1 1,644,960.00 en. canales 1 $ 17,7:56.90 en v!ac! 
ras, ~r.ndonoa un total de 8 1,662,696.90 • Las p&rdidas por -
'ót~ ~arasitosis son frecuentes en los rastros, por lo que ea 
nocccario realizar una prueba de laboratorio adecuada para su 
diat;:i~stico, ao! como el de realizar campaftaa sanitarias. 
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I N T R o D u e e I o N 

El estado larvario de la Taenia aolium llamado Cysticer­

~ cellulosae, se desarrolla en el hu~sped intel'llediario a -

travle de la onc6efera 1 la intecci6n causada por el oistioe! 

co es llamada cisticercosis, siendo una de las enfermedades -

parasitarias considerada como zoonosis. 22, 27 

La cisticercosis es un problema de trascendental impor-­

tancia tanto en medicina veterinaria como en medicina humana, 

ya que representa en e! un problema de salud pÚblica que in-­

oluye situaciones especiales de índole sanitario por sus ca-­

racter!sticas de zoonosis y por su afinidad a parasitar el -­

sistema nervioso central, causando graves 1 a veces irrepara­

bles p&rdidas por las consecuencias que esta localizaci6n re­

viste. 1, 3, 21 

En el humano adem's de afectar el cerebro, puede llegar­

a encontrarse en el te3ido subcut4neo, músculo estriado, mús­

culo cardíaco, globo ocular, 1 con menor frecuencia en hígado 

1 los pulmones. En el cerdo el cisticerco se puede encontrar­

localizado en nnisculos como los de: la lengua, maseteros, ci-· 

liares del 030, intercostales, coraz6n e hígado 1 pulmones, o 

invadiendo todas las masas musculares además del cerebro. 4,-

6, 20 

El hombre es hu&sped definitivo de dos especies adultas­

•e clstodos, una de ellas es la !aenia aolium que su larYa -­

respectiva es el Oysticercus celloloaae, el cual se deearro-­

lla en los 11\fsculoa del cerdo principalmente; otra es la !!!,­

~ aaginata teniendo como larva respectiva·al Cy1ti91rcu1 --
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,!:.:'71'! o f,:·.c.!ls~ incrr.iif!, que lleva a cabo su deaarrollo -

en los c(aculoa do loo bovinos. 4, 27, 30 

En el cnso del Q:'i:_:.,ticr.rcua colJulosr.:te el principal hués­

ped intor~r.dinrio es el cerdo, poro el perro tacbi6n puede a~ 

tuar cono huéopcd intcr~ediario, adccás se ha mencionado quc­

el cisticerco sea posible que se pueda desarrollar en ovojas­

cabras, bovinos, y otroa ruciantes as! como caballea y conos. 

14 

Eo i::uy ic:portc.ntc hacer notar quo el hoi:ibre, en si~uaci,!?. 

nea es:peciales y con frecuencia, edccás do ser huóopcd dcfin1 

tivo puedo actuar coco huécpcd intcrtlcdiario y por lo tanto -

sufrir la cic~icercoois. 4, 14, 27 

En el ceso de loo cerdos viejos la 1n!ccci6n sa produce­

con cayor dificultad o no co pxoduco, pero en los e.ni~~lc~ j& 
veneo han~a el ano de c~cd ce~ fCcil~c~to afectadoo. 4 

El úrea cotrc:;:clit:::.:.a del Valle c!o r.:~:;dco es el p!'inci--

:pal centro de cc:i:-..:=o ele productc9 de or!se;J. c..:.io~l •.. Act"Jal-­

ccnte los r~ct!'os del Ectedo de ?·!é::ico, sen iI:l!'orto.."ltcs ce:n-­

tros do cccrificioo y distribució~ de productos ga."lodcros, -­

as!, e~ los cu.."licipios que colindan co~ la zo~a metropolit~a 

existe~ rcotros Que ab~otoccn cr<:...¿ parte de la carne que se -

consume en el Distrito Federal. 33 

Las enferi::ocades que estos animales pueden tr~tcitir al 

hombre hacen de la inspccci6n sanitaria una ectividad de su~a 

icportancia, ya que do no llevarse a cabo o hacerla en forma­

de!iciente acarrea un sin númoro de trastornos en la salud h~ 

mana. Por lo tanto para poder llevar a cabo una 1nspecci~n ª! 

nitaria veterinaria eficiente en los rastros, es indiepensa--
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ble el empleo de personal competente y responsablo. 18, 33 

La cisticercosis ea un problema m6dico, sanitario 1 eco­

n6mico y su prevalencia está determinada principalmente por -

la insalubridad del medio ambiente ya que ~ate es determinan­

te en la operaci6n de loe diversoB mecaniacos que hacen posi­

ble la transmisión y propagaci6n de dicho padecimiento que a­

fecta a los grupos de poblaci6n tanto anicaloa como hucanos,­

por lo cual la cisticercosis es una en!ermedad de trascende~ 

tal icportancia ya que es reflejo de la situación de sanea--­

miento ambiental, disposici6n de aguas negras, condiciones de 

vivienda, costumbres para alimentarse, y principalmente de la 

educaci6n para la salud, siendo, de acuerdo con la Organiza-­

cirSn l·lundial de la Salud, r~~xico, uno de los países con una -

fuerte cndecicidad, todo esto asociado con el escaso desarro-· 

llo.socioecon6mico que como pa!s subdesarrollado se tiene. 1, 

11, 21, 28 

La importancia econ6mica no sólo corresponde a las p~rd! 

das ocasionadas por el volúmen de carne decomisada en el ras­

tro, sino además a la baja do desarrollo y crecimiento que ª! 

perimentan los animales parasitados y aumentando el hecho de­

que las canales que se aprueban con restr1cci6n se tengan que 

someter a tratamientos como cocci6n o re!rigerac16n (congela­

c16n), en la cual como consecuencia de la evaporaci6n de agua 

que se produce en la super!icie de la canal aparece una coe-­

tra desecada y se pierde del 2.5% al 4.5% del peso de la ca-­

nal, 1 además tomando en cuenta qua estos gastos suponen una­

merca de aproximadamente el 2°" en rolaci6n con al precio de­

la compra, representando plrdidaa de tiempo y dinero que se -
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traduce en el recha10 o castigo en el precio de lo• ani•ales­

loa cuales ae adquieren en determinadas zonas porc!colas ca-­

ren tea de una sanidad adecuada para la alimentaci6n de lo• a­

nimalee y de procedimientos modernos de explotaci6n de loe -­

cerdos, ya que en muchos lugares se le de3a medrar pgr el ª8! 

po o las callea para que se procuren el alimento en donde.lo­

encuentren, siendo estos lugares frecuentemente tiraderos de­

basura o salid.as de aguas negras, que es donde se encuentran­

los huevecillos de Taenia solium. 3, 1, 16, 17, 29 
~,. 

!odo '•to produce adem's p'rdidaa de proteína de or!gen-

animal para la alimentaci6n humana y en el caso de M&xico que 

eatá en una &poca intlacionaria muy ditícil 1 la produoci6n -

de carne por loa altos costos ~e·;los insumos tiende a ba3ar,­

no se puede permitir que se desperdicie tal cantidad de carne 

por '•tá paraaitosis J.ª que produce una grave repercusi6n a -

la economía nacional, ahondandose m4e el problema actual de -

la alimentaci~n. 16, 22 

Otra aituac14n muy importante de la cisticercosis ea la­

referente a la 1nfecci6n en hum~os, J8 que constituye un Sr.! 

ve problema dado que puede llegar a producir la muerte o bien 

padacimii"twa ortniooa y dülorosos. El pron6stico de la cist! 

cercosia depende de un gran n~mero de tactorea, de ellos unos 

de loa princi~les aon: el 6rgano u 6rganoa afectados, la lo­

·calizao16n de los cisticercos dentro da •stos, grado de 1nva­

si6n, edad del hu&sped, etc. Dado a fsto loa enfermos princi­

palaente de neurociaticercoeia, de ellos haata el 75~, quedan 

inca1>S191tadoa para el trabajo desde los primeros meses de la­

entel"lledad 1 por esta afecc14n causan un gran gasto tanto a -
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los individuos que la padecen, como a las instituciones ofi-­

cialea encargadas de atenderlos como son : La Secretaria de -

Salubridad 1 Asistencia, el Instituto Mexicano del Seguro So­

cial, etc., en los cuales el costo per capita aproximado por­

afto de atenci6n, alternando consulta externa 1 hospitaliza--­

c16n eventual Tan de loe 50 mil a los 150 mil pesos, sin con­

tar los que necesitan intervenirlos qui1'11rgicamente, adem4s -

hay que aumentar las p'rdidas por salarios que dejan de perc,! 

bir. Estos cálculos de 1978 con la intlac16n que ha estado a­

fectando al pa!a en los dltimos aftoa aumentan de tres a cua-­

tro veces los costos o m«a dependiendo del hospital al que a­

sista. l, :54 

El problema se amplifica si se comp1'1leba que muchas de -

las personas afectadas estan dentro de una edad productiva, -

siendo adem4s que la cisticercosis no respeta edad ni sexo 1-

que ha7 muchos niftos que ya no ser-'n productivos por esta ca~ 

sa. 25 

Esta parasitosis ha provocado el interfa para realizar -

diferentes estudios desde haoe muchos afloa, as! se puede Ter­

que desde la antigttedad la cisticercosis del cerdo ya era co­

nocida en la obra de Bip6crates (460 a.c.) w Las Epidemias w, 

Ariat&tanea en una de suB comedias escritas entre loa aftoa 

380 a :575 a.o., aludía por boca de uno de Bus personajes a -

la b&tsqueda de Tea!culaa bajo la lengua del cerdo, 1 que com­

para au aspecto con el del granizo, siendo posteri~rmente i·­

dentiticadoa como ciaticercoa. Paranoli en 1550 enoontr6 en -

el cerebro de un hombre que tallec16 a consecuencia de ata--­

quea epilfpticoa, unas Ye1!cula1 llenas de líquido, redonda•-
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y blancas. 3 

Rudolphi (1809) creyendo que el ciatioeroo del cerdo era 

una especie de animal por si mismo lo nombr6 czsticerc\18 2-­

llulosae; Kuscbenmisterner (1855), Lemnart 1 Leukart (1856),­

demostraron la relac16n entre las Tes!culas y la Tacnia !2,--­

lium al considerar aqu6llas como las formas larvarias da 's---
tas. 3 

En M~xico no se conoc!a su icportencia en medicina huma­

na hasta el advenimiento de la neuroc1rug!a en 1937, donde se 

pudo comprobar la implicaci~n del cisticerco en muchos de los 

padecimientos cerebrales que afectan a la poblaci6n. 34 

En estos óltimoe afios se han continuado realizando estu­

dios acerca de la cisticercosis porcina, as! se puede ver ---

que : 

Reyna, (1962) reporta en el rastro del Distrito Federal­

en ,6,869 cerdos inspeccionados un total de l,316 animales a­

tectado3 con cisticercos, siendo el 3,6". 24 

Gonz5lez, H 7 Plaza, J, recopilaron datos de 107 matade­

ros de la Re~blica de Chile durante tres afios, encontrando -

una prevalencia de Cysticcrcus cellulosae del 10.77", 10.63~, 

y 9.82% en 1963. 1964 y 1965 respectivamente. 8 

Olivares, inforca una prevalencia de C1sticercus cellulo 

.!!!. do 4~54% en 33,604 cerdos sacrificados en el rastro auni­

cipal y en la empacadora Alanis éie san Luis Potos!, de ~unio­

de 1964 a diciembre de 1965. 19 

Cienega, en 1969 observ~ en cerdos sacrificados en el -­

rastro de Le6n Guanajuato, la preTalencia de cuatro aflos en­

contrando loa siguientes resultados, en 1965 de 41,53o·an1ma-

.. 
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les sacrificados el 4.1% estuvieron afectados con cisticerco­

sis, en 1966 de 42,0~0 cerdos el 2.9%, en 1967 de 47,724 el -

2.5% 1 en 1968 de 53,500 animales el 2.2~. notándose que des­

cendi6 'eta y que el 75% de los cerdos proced!an de granjas -

tecnificadas. 7 

Brant, reporta la ocurrencia de la cisticercosis porcina 

en diez aftos de 1959 a 1968, en algunos estados de Brasil, -­

loa cerdos fueron sacrificados en mataderos frigoríficos de -

Minas Gerais, de 72,702 animales encontr6 una prevalencia ~e-

5.53% • 5 

Petkov, A y Torodor, R, en 1970 dan datos sobre la prev! 

lencia de cisticercosis durante los años de 1960 a 1964 en -­

Bulgaria la cual fu' de 0.008 % en cerdos. 23 

Grabar, M 1 Chailloux, A, de 6,106 cerdos examinados en­

Chad entre 1964 y 1968, 414 cerca del 7% estaban infectados -

con Cyoticercus cellulosae,en el 82% de éstas can~les estaba­

generalizada y resultaron en total canales embargadas. Los }'! 

r4sitos fueron en algunos casos tan numerosos que los tejidos 

musculares tend!an a desaparecer. 9 

!akaahino. en 1970, reporta que de 6,000 cerdos sacrific! 

dos en Corea, 1,51a ~A~~!~! r~cibieron 1nspecci6n sanitaria -

en mataderos, de Isas, 19 (1.25•) estaban infectadas con c¡s­

ticercus cellulosae. 31 

Teixeira en 1974, encontr6 que en el periodo de abril a­

diciembre de 1969 de 12,934 cerdos sacrificados para oonsumo­

humano en SalTador Bah!a, Brasil, 453 (3.52~) presentaron ci! 

ticercoeie. 32 

Jim4nez reporta que de 54,601 cerdos.eacrificadoa en E--
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cuador durante loa affos de 1970 a 1974, el 5.7% estuvo infec­

tado con cisticercos. l' 

Marín, reporta loe datos obtenidos sobre la cantidad de­

cerdos saorif icados en ocho rastros municipales ubicados en -

igual n~mero de localidades del estado de Sonora, en un períg, 

do de siete 1 medio afios comprendidos ~ntre agosto de 1967 1-

diciembre de 1974, la cantidad de animales sacrificados fu& -

de 289,737 cerdos, de los cuales se decomisaron 1,568 (0.541% 

arro~ando una p~rdida de $ l,330,00o.oo considerando que los­

precios por kilogramo de carne fluotuf!-l'on entre 5 1 15 pesoa­

en loa aftos de 1967 a 1974. 17 

Estos estudios 1 la aituaci&n flotante que ha sufrido la 

econom!a nacional 1 que se refleja directamente en la adquis! 

ci6n de 101 insumos necesar~oa para la producci6n porcina, -

as! como tambi&n por· la 1ntromisi6n de intermediarios 1 espe­

culadores que aoent~an las variaciones de los precios y cau-­

aan grandes fluctuaciones en las cotizaciones de las meronn-­

c!aa, como pueden ser : los materiales para la construcci6n,­

medicamentos, alimentos, etc, que han afectado grandecente ~­

los precios de la carne 1 si se aumenta el impacto que una a! 

teraci6n en la calidad de la carne tiene sobre la oferta 1 la 

demanda del producto, todo esto hace m4s importante la real1-

saoi6n de estudios econ6micos actuales sobre las p'rdidas por 

decoaiaoa. 12, 15, 26 

El objetiTo para la real1&aci6n del presente trabajo tul 

el de hacer un estudio econ6m1co actual de laa p&rdidaa por -

decomiso de carne de cerdo paraaitada OOD C7sticercua cellulo 

.!!!• obaerYando las Y&riacionea durante los meses del afto de-
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1982 en el rastro de Ciudad Netzahualcoyotl, Estado de M&xico. 
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DESARROLLO 

1.- Para la realizaci6n de éste trabajo se consultaron -

los libros de registro de decomisos en canales de cerdos del­

rastro municipal de Ciudad Netzahualcoyotl, Estado de México. 

2.- Se investig6 la procedencia de loa animales sacrifi­

cados en dicho rastro. 

3.- Se investigó el precio de los cerdos en pie, a nivel 

de porcicultor durante loe doce meses que comprendió el estu­

dio, as! como el del primer introductor a nivel de rastro, el 

segundo introductor a carnicerías y de éstas a consumidor, 

as! como las variaciones mensuales de dichos precios. 

La misma 1nvestigaci6n se realizó con hígado y coraz6n -

pero ~atoe s6lo a partir de rastro. 

4.- Los diferentes precios de la carne se obtuvieron re­

visando los libros de registro del rastro, as! como consultas 

directas con loe introductores, entrevistas con dueftos de ca! 

nicer!as, adem~s se solicit6 in!ormaci6n en dependencias ofi­

ciales como la Secretaría de Programaci6n y Presupuesto, La -

Secretaría de Agricultura y Recursos Hidráulicos. 

5.- Para obtener el número de kilogramos decomisados ae­

tomaron como base loe siguientes pesos promedios; para cana-­

les 80 Kg, en coraz6n 260 grs, en hígado 2.150 Kg. 

6.- Los datos que se obtuvieron en 6sta 1nvest1gac16n se 

anotaron en los cuadros de recopilaci6n de 1ntormaci6n. 

7.- Por medio de loe datos obtenidos se calcularon las -

plrdidas por decomiso de carne de cerdo cieticercoaa por mes­

y por afio. 
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R E S U L T A D O S 

Despu's de las investigaciones realizadas en loa difere~ 

tes medios y por los datos obtenidos, los resultados del pre­

sente trabajo que se realiz6 durante el período comprendido -

del primero de enero al 31 de diciembre de 1982 fueron loo si 

guientes. 

Se sacriticaron un total de 21,860 animales de los cua-­

les se decomisaron por encontrarse infectados con Cystic~ 

cellulosae, 124 canales (0.567%), de estas fueron destinadas­

ª paila 95 (0.434%) y a fritura 29 (0.132%), adecás 118 cora­

zones (0.539%) y 97 hígados (0.443%) todos éstos envindoo a -

paila. 

Del total de canales decocisadas, 95 se enviaron a paila 

que pesaron 7,600 Kg, 29 canales destinadas a fritura equiva­

lentes a 2,320 Xg, adc~ás 118 corazones con 30.680 Kg, y 97 -

hígados con un peso de 225 Kg. 

Las pérdidas totale~ por decociso de las canales infecta 

das con Cysticercus cellulosae seleccionadas a paila fueron -

S i,321,440.00 , de las c~alos seleccionadas a fritura fue-­

ron S 32,,520.00 ; de cora!~n ! 2.211.10 y de hígado fueron -

1 15,465.81 , todas estas cifras dan un total en pérdidas pa­

ra todo el afto de 1982 de S 1,662,696.91· • 

En cuanto a la procedencia de los animales, la mayoría -

llegaron del Estado de ~1&xico, ~Uchoacan, y Guanajuato. 

Loa resultados se enlistan en los cuadros siguientes 

a) cuadro número 1 .- Precio promedio por kilogramo de -

carne en sus diterentes pasos de comercialización durante el-
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afto de 1982. 

b} Cuadro número 2 .- Precio promedio por kilogramo de -

ceraz6n e h!gado en sus diferentes pasos de comercialización­

durante el afio de 1982. 

c} Cuadro número 3 .- Número y porcentaje de canales, h! 

gado y coraz6n, decomisados durante doce meses. 

d} Cuadro númaro 4 .- Decomisos en kilogramos de carne -

. de cerdo en canal, coraz6n e hígado. 

e) Cuadro número 5 .- P~rdidas econ6micas por decomisos­

durante los doce meses. 

f} Gráfica número 1 .- Porcentaje de animales decomisa-­

dos por mes. 

g) Gráfica número 2 .- Porcentaje y destino de canales -

decomisadas en los doce meses del trabajo. 
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CUADRO 1 

PRECIO PROMEDIO POR KILOGRAMO DE CARNE EN SUS DIFERENTES 

PASOS DE COMERCIALIZACION DURANTE EL ARO DE 1982 

MESES PORCICULTOR RASTRO MERCADO CONSUMIDOR FRITURA 

ENERO 8 59.00 s·e2.oo ! s 122.00 • 148.00 $ 129.00 

FEBRERO 58.00 78.00 120.00 145.00 132.00 

MARZO 58.00 80.00 119,00 145.00 132.00 

ABRIL 63.00 86.00 131.00 145.00 137.00 

MAYO 65.00 91.00 131.00 166.00 143.00 

J.UNIO 00.00 92.00 136.00 159.00 153.00 

JULIO 85.00 126.00 148.00 192.00 160.00 

AGOSTO 85.00 126.00 147 .oo 212.00 168.00 

SEPTIEMBRE 85.00 130.00 153.00 188.00 175.00 

OCTUBRE 85.00 127.00 166.00 233.00 179.00 

HOVI:D1BRE 93.00 116.00 156. 00 240.00 179.00 

DICIEMBRE 89.00 132.00 142.00 228.00 183.00 
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CUADRO 2 

PRECIO PROMEDIO FOR KILOGRAMO DE CORAZON E HIGADO EN SUS 
DIFERENTES PASOS DE COMERCIALIZACION DURANTE EL ANO DE 1982. 

CORAZON HIGA DO 

MESES RASTRO CONSUMIDOR RASTRO CONSUMIDOR 

ENERO • 40.00 t 60.00 $ 39.00 s 50.00 

FE13RERO • 44.00 t 63.00 $ 40.00 $ 60.00 

MARZO 44.00 63.00 40.00 60.00 

ABRIL 45.00 67.00 44.00 62.00 

MA.YO 46.00 67.00 45.00 62.00 

JUNIO 46.00 67.00 45.00 65.00 

JULIO 44.00 66.00 46.00 65.00 

AGOSTO 54.00 110.00 51.00 81.00 

SEP?IEMBRE 54.00 100.00 52.00 98.00 

OCTU~RE 62.00 120.00 52.00 90.00 

NOVIEMBRE 6'.3.00' 110.00 55.00 93.00 

DICIEMBRE 6'.5.00 105.00 54.00 90.00 



CUADRO 3 

NUMERO Y PORCENTAJE DE CANALES, HIGADO Y CORAZON, DECOMISADOS DURANTE DOCE MESES. 

ANIMALES CANALES DESTINO 

MESES SACRIFICADOS DECOMISADAS 00 PAILA (") FRITURA ('6) CORAZON ('6) HIGADO (%) 

ENERO :·::2205 1' (0.589) 9 (0.408) 4 (0.181) 11 (0.498) 4 (0.181) 

FEBREO 1617 11 (0.680) . 4 (0.247) 7 (0.433) 10 (0.618) 

MARZO 2936 15 {O. 510) 13 (0.442) 2 (0.068) 15 (O. 510) 14 (0.476) 

ABRIL 2274 18 (0.791) 16 (0.703) 2 (0.088) 15 (0.659) 13 (0.571) 

(0.615) 9 (0.307) 9 (0.307) 18 (0.615) 18 (0.615) 
_, 

MAYO 2925 18 °' 
JUNIO 3181 12 (0.377) 9 (0.282) 3 (0.095) 14 {0.440) 14 (0.440) 

JULIO 2527 11 (0.435) 9 (0.,56) 2 (0.079) 11 (0.435) 11 (0.435) 

AGOSTO 1152 7 (0.607) 7 {0.607) 7 (0.607) 7 (0.607) 

SEPrIEMBRE 649 4 (0.616) 4 (0.616) 4 (0.616) 4 (0.616) 

OCTUBRE 790 4 (0.506) 4 (0.506) .4 (O. 506) 7 (0.886) 

~OVIEMBRE 886 6 (0.677) 6 (0.677).. 6 (0.677) 3 co.:ne) 
DICIEMBRE 716 5 (0.696) 5 (0.696) ' (0.417) 5 (0.696) 

TOTALES 21860 124 (O. 567) 95 (0.434) 29 (0.132) 118 (0.539) 97 (0.443) 



CUADRO 4 

DECOMISOS EN KILOGRAMOS DE CARNE EN CANAL't CORAZON E HIGADO. 

DECOMISOS DE DESTINO 

MESES CANALES (Kg) PAILA (Kg) FRITURA (Kg) CORAZON (Kg) HIGADO (Kg) 

ENERO 1040 720 320 2.860 e.600 

FEBRERO 880 320 560 2.600 

MARZO 1200 1040 160 3.900 30.100 

ABRIL 1440 1280 160 3.900 27.950 
.... 

MAYO 1440 720 720 4.680 48.700 ~ 

JUNIO 960 720 240 3.640 30.100 

JULIO 880 720 160 2.860 23.650 

AGOSTO 560 560 1.820 15.050 

SEPrIEMBRE 320 320 1.040 8.600 

OCTUBRE 320 320 1.040 15.050 

NOVIEMBRE 480 480 1.560 6.450 

DICIEMBRE 400 400; 0.780 10.750 

TOTALES 9920 7600 2320 30.680 225.000 
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CUADRO 5 

PERDIDAS ECONOMICAS POR DECOMISOS DURANTE LOS DOCE MESES •. 

MESES PAILA FRITURA CORAZON HIGADO 

ENERO * 106,560.00 * 41,280.00 8 171.60 • 430.00 

FEBRERO 46,400.00 72,aoo.oo 163.80 

MARZO 150,000.00 21,120.00 245.70 1,806.00 

ABRIL 185,600.00 21,920.00 261.30 1,732.90 

MAYO 119, 520.00 102,960.00 313.56 3,019.40 

JU?IIO 114,480.00 36,720.00 243.88 1,956.50 

JULIO 138,240.00 25,600.00 
t 

188.76 1.537.00 

AGOSTO. 118, 120.00 200.20 1, 219.05 

SEP.l!IEMBRE 60,160.00 104.00 842.82 

OCTUBRE 74,560.00 124.80 1,,54.50 

NOVIEMBRE 115,200.00 :t71.60 599.85 

DICIEMBRE 91,200.00 81.90 967.50 

TOTALES $1, 321, 440.00 $323,520.00 $2,271.10 115,465.81 

TOTAL DECOMISADO •••••••••• $ 1,662,696.90 
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D I S C U S 1 O N 

Como se ha mencionado anteriormente la cisticercosis es­

un problema m6dicosanitario y econ6mico de considerable impo! 

tancia tanto en medicina humana como en medicina veterinaria, 

por las p'rdidas tan grandes que ocasiona, las cuales se de-­

tectan principalmente a nivel de rastro, donde son mayormente 

observables loa dafios que ocasiona ya que es el único lugar -

destinado para la 1nspecci6n sanitaria de la carne in!ectada­

con la !ase larvaria de la Taenia aolium. 1,. 3~ 21. 

Todos los productos de or!gen animal y en especial la -­

carne de cerdo se han visto muy afectados por los problemas -

econ6micos que se desencadenaron sobre todo ·en el afio de 1982 

los cuales ocasionaron la devaluac16n del peso mexicano, pro­

vocando una marcada variaci6n en los precios de la carne, co­

mo se puede apreciar en el cuadro número uno, donde se pueden 

ver los precios que fluctuaron durante 1982 en el rastro de -
I 

Ciudad Netzahualcoyotl y que van, el del poroicultor de 

t 58.00 a$ 93.00 por Kg, teniendo una di!erencia de $·35.00-

Y por lo tanto un aumento del 60.34% ; el precio en rastro V! · 

ri6 de 1 78.00 a 8 132.00 por Kg, con una diferencia de 

8 54.00 siendo el 69.23 % ; el de mercado !u& de $ 119.00 a -

t 166.00 por Kg, con $ 47.00 de diferencia equivalente al --

39.49 ~ ; y el de carnicería tu& de $ 145.00 a t 240.00 por -

Kg, con una diferencia de $ 95.00 siendo el 65.51 % . 
El precio de la fritura fu' de 8 129.00 a S 183.00 por -

Kg, teniendo una diferencia de 1 54.00, o sea un aumento del-

41.86" • 
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Como se puede ver el precio que estuvo sujeto a una ma-­

yor variaci6n !u' el de rastro con un 63.2};, y esto puede­

ser debido a la gran cantidad de intermediarios por los que -

pasa la carne. 

El mes en que hubo una menor di!erencia en el precio de­

la carne, desde el porcicultor hasta que llega al consumidor, 

fu& en junio el cual varió de $ eo.oo a 8 159.00 por Kg, con­

una diferencia de $ 79.00, o sea el 98.75 ~ : el que tuvo la­

mayor diferencia !ué octubre donde dicho pr.ecio !ué de $85.00 

a $ 233.00, con $ 148.00 de diferencia o sea un aumento del -

174.11\%. 

En cuanto a coraz6n e h!gado, en el cuadro número dos se 

indican los precios que variaron de la siguiente manera, el -

coraz6n a nivel de rastro ful de S 40.00 a t 63.00 por Kg, -­

con una diferencia de t 23.00 o sea el 57.5 % ; y el de con-­

sumidor de S 60.00 a $ 120.00 con una diferencia de $ 60.00,-

0 eea el, 100 % • El mea en que se observó una-aenor ~iferen -

cia en-el precio del corazón de rastro a consumidor fueron 

loa meses de febrero y marzo con t 19.00 respectivamente o 

sea el 4,.18 ~. y el de mayor var1ac16n fu' en octubre con 

$ 58.00 de diferencia, el 93.54 % • 

El h!gado vari6 de $ 39.00 a 1 55.00 por Kg, en el rae~• 

tro con una diferencia de t 16.00, el 41.02 % : el precio al­

consumidor var16 de S 50.00 a t 98.00 con una diferencia de -

1 48.00, o sea el 96 % ; el mee en que se observ6 una menor -

diterencia en el precio del hígado desde el rastro hasta el -

consumidor fu' en enero con t 11. oo, o sea el 28. 20 " , 1 en­

eeptiembre ae tuvo la mayor con t 46.00, el 88.46 " • 



!'A cuanto al ndmero 1 poroenta3e de canales 1 vísceras -

decomisadas ae tiene que, hubo una aatan1a total en el a~o de 

1982 de 21,860 animales (Ter cuadro n~aero ,), siendo en 3u-­

nio el ••• en que se realiz~ el ma1or n~••ro de aacriticioa -

con 3,181 animales de loa cuales ~e decomisaron 12 canales -­

aandandoae 9 a paila (0.282 ~) 1 3 a tritura\(0.095 ~),ad•·-

m4s se decoaisaron 14 corazones 1 14 h!gadoa con el 0.44 ~ -­

reepectivamente, que no corresponden al ndmero de canales de­

comisadas posiblemente ¡>or que no fueron bien diagnosUcadaa­

o porque laa canales no presentaron ningiµi cisticerco en los­

mdaculos anc6neos. 

El aes en que hubo un ma7or n~mero de animales decomisa­

dos tu' en abril 1 ma70, los cuales tuTieron 18 canales deco­

misadas reapect1vamente, mandindose 16 a paila 1 2 a fritura­

en el aes de abril, 1 9 a paila 1 9 a tritura en mayo, adem4a 

15 corazoaea 1 13 hígados deoo~isados en el primer mes 1 18 -

cora1onea 1 18 h!gadoa en el segundo aea. 

La cantidad de canalea decomisadas durante el afio del ea -
tudio fueron 124 (0.567 ") de las cuales 95 (0.434•-'?&) se man­

daron a paila 1 29 (0.132 %) a tritura, ademis 118 corasonea­

(0.539 ") 1 97 h{gadoa (0.445 •>· El mea que tuvo un menor n! 

mero de corazones decomisados tu6 en diciembre con 3 (0.417~) 

1 el •a1or fuf en mayo con 18 (0.615 ~), de hígado el ••• con 

menor decomiso fü~ en noviembre con 3 (0.338 ~) y el •'• el•· 

vado tuf en ma70 coa 18 (0.615 ">· 
La cantidad de canales decoaiaad.oa totales equiTalem a • 

9,920 11 (cuadro ndaero 4) de los cual•• 7,600 Ig, fueron en• 

Tiadoa.a paila 1 2,320 Xg a tritura, ad••'• 30.680 lg de col'! 
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&6n 1 225 Kg de hígado, estos ~ltimos enviados a paila. 

Las p'rdidas econ6micas por concepto de canale1 enviadas 

a paila !ueron un total de 1 1,321,440.00 (cuadro número 5),­

aiendo en el mea de abril en el cual se registr6 la mayor pi! 

dida con t 165,600.00 y el •es de febrero la de menor con -­

t 46,400.00 ; de las canales enviadas a fritura hubo una p'r­

dida total de t ,23,520.00 siendo el mea de mayor p&rdida ma-

70 con t 102,960.00 1 aarso el mea con menor p&rdida con la -

cantidad de t 21,120.00 • 

De coraz~n hubo una p'rdida total de t 2,271.00 donde el 

mea m4a elevado tu~ en mayo con 1 384.56 1 el mes con menor -

tu' en diciembre, con t 81.90; d~ hígado se perdieron un to-­

tal de t 15,465.81, el mee m4a alto fue mayo con t ,,019.40 -

1 el de menor tu' enero con t 430.00. 

La p&rdida econ6mica en total para todo el afto d• 1982,­

toma.ndo en cuenta canales 1 vísceras tueron de t 1,662,696.90 

En la gráfica n!mero uno se puede apreciar.como vari6 el­

porcenta3e de animales decomisad.os totales por mea, siendo en 

abril el pico correspondiente al mayor de canales decomisadas 

con 0.791 % 1 ~unio el menor me~ con 0.377 ~. En la gráfica -

ndmero dos •• aprecia que aegdn el deatiilo de las canales de­

comisadas, en laa enviadas a paila abril tu' el •1or mee con 

0.703 -'1 febrero tuvo el aenor con 0.247 ~; d• loa animales 

en•iados. a :tritura el mea más elevado tu& tebrero con 0.4,, % 

1 el •H m4a ba~o fu' u.reo con:0.068 ~. 

Las p&rclidaa econ&•ica1 totales en el presente traba30 -

dan una cantidad considerable, si 11 toma en cuenta que leta­

ea de un a&lo afio por una aola enfermedad 1 de un acSlo raatrQ. 

,, ,,~, .. '-··'. 
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Si se compara el porcentaje de canales decomisadas en o­

tros rastros y aftos se puede apreciar que la prevalencia ha -

disminuido, pero que en los últimos afios se ha mantenido uni­

forme Din llegar a descender lo suficiente para dejar de ser­

u.n problema de gran importancia en la sociedad, y que por lo­

tanto sigue produciendo pérdidas tanto de carne para la ali-­

mentaci6n, como econ6micas; as! vemos que Reyna (24) reporta­

una prevalencia en 1962 del 3.6% en el Distrito Federal ; 01! 

varea (19) da una prevalencia de 4.54 % en San Luis Potosí en 

1965 ; Ciénega (7) reporta en 1965 el 4.1 %, en 1966 el 2.9 ~ 

en 1967 el 2.5% y en 1968 el 2.2 % en León Guanajuato, notán­

dose claramente que la cisticercosis ""ª venido disminuyendo -

pero que actualmente tiende a mantenerse estable, como se pu! 

de apreciar en loD siguientes trabajos: Mart!nez (18) en 1974 

da uaa prevalencia de 0.559 '6 en Guanajuato; Sánchez (27) re­

porta el 0.77 % en el rastro A.B.c. en 1975 y en el mismo afio 

el 0.15 % en el rastro de los Reyes, Estado de México; ~atoa­

Últimos datos com~rados con los obtenidos en el presente tr! 

ba30, que es una prevalencia del 0.567 %. indica que todav!a­

se sigue presentando Quy comunmente en los rastros, con lo 

que las p6rdidaa por esta parasitosis tienden a mantenerse 

constante a. 



26 

e o N e L u s I o N E s 

Durante el sacrificio de cerdos en el rastro municipal -

de Ciudad Netzahualcoyotl en el afio de 1982, hubo un volúmen­

total de 21,860 animales, con un decomiso de 124 canales, en­

viandose 95 a paila y 29 a fritura, adecás 118 corazones y 97 

hígados con una repercución económica en las canales de ~ --­

$ 1,644,960.00 y en v!sceras de $ 17,736.90 d&ldonos un monto 

total de$ 1,662,696.90 • 

Como se puede observar, las pérdidas por ésta paraaito-­

sis tanto econócicas como de carne no utilizada para la ali-­

montnción hucana son hasta el momento muy frecuentes, por tal 

motivo es necesario realizar una técnica que sea adecuada y -

sobre todo lo suficientemente económica para poder ser utili­

zada coco una prueba de rutina en el diagn6stico de la cisti­

cercosis porcina. Ya se han hecho varios trabajos pero sin e! 

bargo los resultados que hasta el momento se han obtenido no­

son muy confiables ya que en algunos casos son contradicto--­

rios, como los expuestos por Biagi y Tay (2) que con la prue­

ba de precipitación obtuvieron el 100~ de positividad en 39 -

ciaticercosos, pero en un segundo trabajo con la mioma prueb~ 

en 29 cerdos cisticercosos unicamente uno fu' positivo. 

HernWidez (10) con la prueba de !1jaci6n del complemento 

encontr6 el 24.9 ~ de positividad en 277 cerdos. 

Por lo tanto hasta la !echa ninguna prueba ha podido de­

mostrar ser apropiada para los fines necesarios, sobre todo· -

por los costos que implica desde la toma de las muestras, ma­

nejo y el desarrollo de ~ata en el laboratorio, por lo que no 
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han sido de una utilidad práctca. 11 

Es necesario hacer menci6n, de que la carne que es envi!_ 

da a fritura y vendida posteriormente como camitas lleva un­

alto riesgo sanitario ya que no en todos los rastros se real!, 

za adecuadamente este proceso y entonces para prevenir ~ata -

enfermedad ( que es lo mis importante) es necesario realizar­

campafias sanitarias por los medios de comunicación como son -

el radio, televisión, periódicos, folletos, pláticas en escu!_ 

las etc, esto para concientizar a las personas de las conee-­

cuencias que puede acarrear ésta parasitosis y además ensefia!: 

les las medidas de control que pueden adoptar para prevenir -

la cisticercosis y as! poder disminuir al máximo su prevalen­

cia tanto en la población humana co~o animal. 
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