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RESUMEN 3

La finalidad del presente trabajo fué determinar la inciden
cia de par;sitasis subclinica en vacas lecheras de establos del-

Valle de México.

'E1l trabajo se realiz6 en 22 establos, utilizando heces feca
les de un total de 550 vacas, colectando aproximadamente SO0g. de
heces por animal directamente del recto, porT medio de guantes dg
sechables, vy posteriormente se realiz@ un examen coproparasitos-
cépico usando la técnica de flotacién por centrifugacién, deter-

minando el nGmero de huevos en 5 gramos de heces.
Se encontrd que en los 22 establos muestreados habia anima-
les con parasitosis subclinica, de los 550 animales muestreados-

468 (85.09%), fueron positivos.

En 376/4L68 (80.34%) casos habia huevos de Strongylidos spp,

en 298/468 (63.68%) Eimerias spp, Toxocara vitulorum, se presen-
té en 31/468 (6.62%), Strongyloides spp, en 14/468 (2.99%), Mo -

niezia spp, en 14/468 (2.99%), Dictyocaulus viviparus, en 13/468
(2.78%), Nematodirus spp, en §/68 (1.28%), Fasciola hepatica en

4L/468 (0.86%), y Trichuris spp, en 2/468 (D.43%).

El promedio de huevos obtenidos de los 468 casos positivos-
fué de 33.4 huevos en 5g. de heces. Los géneros parasitarios que
presentaron-mayorT ntmero de huevos fueron: Eimeria spp v Strongy-
lidos spp-.con 8,450/15,633 (54.05%) vy 6,857/15,633 (L3.86%) res-
pecti{iggnxsf-En menor cantidad se presentaron: Dictgyocaulus vi-

viparus, Toxocara vitulorum, Moniezia spp, Strongyloides spp, Ne-

matodirus spp, Fasciola hepadtica y Trichuris spp.

Se encontraran ademéds huevos embrionados de dcaros (Psorop-
tes y Sarcoptes spp), en 4L1/468 (8.76%) casgos, Protozoarios (En-

tamoebas _spp en 8/468 (1.71%), Giardia spp en 1/468 (0.21%), y -
otros no identificados en 15/468 (3.21%).



INTRODUCCION 4

En 1982 se estimd una poblacién de 73.4L millones de habitan
tes en la RepOblica Mexicana, de los cuales aproximadamente un -
50% (22 millanes), corresponde a nifios menores de 15 afios. La le
che es unpo de los alimentos bésicos por su contenido protéico de
alta calidad escencial para un desarrollo adecuado. Los requeri-
mentos nacionales diarias de leche segin la F.A.0. y el Institu-
to Nacional de la Nutricién son de 500 y 337ml. per cépite, o sea- .

in totsl de 11x10° y 7.4x10° litros al dia, y de 4,015x10° y ---

2,7D1X10611tros al afio respectivamente (24).

La produccién de leche en México fué de 6,923)(106 litros en
1982, de esta cantidad un 15% se industrializs (quesos, crema, -
‘lacticinios, etc), de los gue restan 5,685X1U6 litros gque serian
suficientes para cubrir las necesidades-anuales de la poblacién-
infantil. Sin embargo una gran parte de esa leche la consumen los
adultos, por lo ésta es insuficiente para cubrir las necesidades
de ambos y por tal motivo ha sido necesaria la impartacifn de 1lg

che en polve desde hace varios afios (24).

En 1980 se importaron 1,9h6x1061itros de leche, la cual fué
de 1,332X1D6 litros en 1981, mientras que en 1982 la cantidad im
portada bajé a 97loX1l’J6 litros, la disminucién en la importacién,
no se debid a que la produccién nacional aumentase o a gue el --
consumo disminuyera, sino al bajo poder adguisitivo de la moneda
nacional en ese afio. Por lo tanto en 1982 la disponibilidad to -
tal fué de 7,897)(106 litros (6,923X’HJ6 litros de la produccibén -
nacional, mas 97AX106 litros de la importacién), a lo cual hay -
que restarle el 15% de la leche destinada para lé'industria de -
derivados (1,18&X10611tros), lo que finalmente nos da un total de
6,713X10611trns, y que repartidos entre la poblacién total mexi-
cana (73.4 millones.de habitantes), nos da 91.46 litros per cépi

ta al afioc (250 ml. al dia) (CUADRD # 1).

Debido a la baja disponibilidad de leche en México es nece-

sario aumentar la produccién, lo gue podria lograrse si se toma-



-en cuenta diversos factores que afectan al bovino como produc -

tor principal:

1) NUTRICION: Dificultad en la obtencién y altos costos de la ma
teria prima para la elaboracién de los alimentos.

2) GENETICA: Del total de los animales productores de leche una
gran parte la forman animales no especializados (24).

3) SANIDAD Y MANEJO: La incorrecta aplicacifn de medidas de pre-
venciédn, sanitarias y de mane jo, aumenta la susceptibilidad -
del animal a enfermedades.

4) CONDICIONES CLIMATICAS: (Temperatura, Precipitacién Pluvial y
Humedad), gque dependen tanto de la época del afio como de la -
localizacién geogréfica, aunado a que el 82.63% del total de )
los animales productores no tienen las instalaciones adecua -
das, también provoca que se aumente la susceptibilidad a las
enfermedades (CUADRO # 2).

5) FACTORES BIOLOGICOS: Los factores citados anteriormente faci-
litan la entrada y establecimiento de Bacterias, Virus, Paré-
sitos y Hongos, que acortan o terminan con la vida productiva
de los animales, por ejemplo: Mastitis y Problemas Reproducti
vos que son los causantes de los porcentajes mas altaos de de-

secho de los animales en produccién.

Dentro de los Factores Biolbdgicos los Problemas Parasitarios
producen grandes pérdidas econGmicas a la industria lechera, de-
bido a las acciones: Mecéhica, Téxica, Expoliativa, Inoculativa,
y Traumética, que ejercen sobre sus hospedadores, mediante las -
cuales roban nutrientes, destruyen érganos vitales, e indirecta-
mente la presencia de los parésitos en la mucosa gastrointesti -
nal produce una irritacién e inflamacién de la misma, que dismi-
nuye la digestién y absorcién de los alimentos, dando como resul

tado:

1) Menor pesoc y retardo en el crecimiento de un 5 a 8% (14), in-
terferencia en el metabolismo de la Energia y el Nitrégeno (-
22, 34), elevacién del pH abomasal por alteracién de iones de

Hidrégeno y Sodio (9).



2) Disminucidn de la produccién léactea hasta en un 5% (14).

3) Desperdicio de alimento: El alimento representa hasta un 80%
en los costos de produccién, y la inFesEacibn parasitaria au-
menta las necesidades nutricionales para el mantenimiento, la
produccién de leche y la reproduccién, ésta (ltima relaciona-
da con bajos indices de concepcién, mayor edad a primer servi
cio, aumento en el intervalo entre partos y bajo peso de los-

becerros al nacimiento (22).

Segin Miller (3) y Vazguez (43), los ganaderos enmascaran -
los efectos de una parasitosis con una sobrealimentacién, por lo
que las pérdidas causadas por esta no siempre se detectan, debi-
do a que no se observan las manifestaciones clinicas, ni las le-
signes que estos provocan como san: engrosamiento y opacidad de-
pelo, marcado retardo en el crecimiento, emaciacién, caquexia, -
debilidad, constipacian, diarrea,deshidrataciﬁn, anemia, cese de
la produccién léctea, edema en pecho y abdomen causado por hipo-
proteinemia, pnstracién y hasta la muerte, debida generalmente a

asociaciones bacterianas o virales (25, 36).

Antiguamente se consideraba que para realizar una desparasi
tacién eran necesarias cuentas mayores a 200 (23), o 300 huevos-
por gramo de heces (HPG) (19); sin embargo, actualmente se consi
dera que cuentas hasta de 2 HPG de heces son suficientes para rg
ducir la produccién léctea y que este tipo de cantidades denotan

una parasitosis subclinica (7).

Egerton (29), menciona que el 75% de las pérdidas econbémi -
cas debidas a parasitosis por nematodos, se presentan como mani-

festaciones subclinicas.

Todd y colaboradores (16), encontraron que vagquillas con pa
rasitosis subclinica tratadas con fFenotiazina, produjeron 199.60
Kkg. mas de leche por cada animal durante la primera lactancia (a

justada a 305 dias), que los animales control.

Estudios realizados en diferentes partes de los Estados uni
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-dos de Norteamérica, han revelado una incidencia de parasitosis
subclinica del 67.3% en Kansas (26), 78% en Georgia (14), 78.3%-
en Wisconsin (15), 94% en estados del Medio Oeste (3). Por otro-
lado en Francia, Raynaud y colaboradores, encontraron un 73% de-

parasitosis subclinica en ganado lechero (35)-

Las prevalencias de parasitosis subclinica encontradas en -
algunas partes de los Estados Unidos de Norteamérica, fueron de-
95.7% en Maine (45), y vVermont (9) en 1976, y de L0%,-60% v 82.5%
en Carolina del Norte, Pennsylvania y Wisconsin respectivamente-
durante los afos de 1975 y 1976 (19).

El incremento en la produccién lactea, en los animales con-
parasitosis subclinica y posteriormente tratados, fué obtenido -
con cuentas menores de 200 huevos por 5g. de heces (HP5G), bajo-
condiciones similares de manejo vy alimentacién en vacas clinica-
mente sanas, solo varié el namero de animales estudiados, los --
. tratamientos (productos), y dias observados antes y después de -
su aplicacidn (CUADRO # 3).

En general se ha encontrado que los animales cuﬁ parasitosis
subclinica y tratados cnn‘prnductos antiparasitarips incrementa-
ron la produccién de leche, de 1.03 a 1.21 Kg. al dia en prome -
dio més que los animales canérnl, observados durante 8 dias des-
pués del tratamiento (h0,1b1). De 0.599 a 1.35 Kg./ dia, en 30 -
dias post tratamiento (5). De 0.599 a 0.898 Kg./ dia en &0 dias-
post tratamiento (7, 10, 41). De D0.588 a 1.10 Kg./ dia en 90 dias
post tratamiento (9. 4O). Y de 0.538 a 1.31 Kg./ dia en 305 dias
post tratamiento (3, &, 9, 21, 28, 30, 31, 39, 4t0). Ademés se ob
servd que los me jores resultados se obtuvieron cuando la aplica-
cién del tratamiento se hizo inmediatamente después del parto &

dentro de los primeros 90 dias de lactacién.

No todos los autores reportaraon resultados tan favorables -
(4, 6, 21, 39), lo que pudo deberse a gque algunos de ellos hicig
ron la investigacifn en animales no estabulados con un alto ries

go de reinfestacién, o a que los desparasitantes utilizados fue-



?
-ron de baja efectividad, téxicos, o bién al posible equilibrio-
(parasito - alimento - hospedero), en que gl desparasitante usa+-

do no aumenta la produccién (36).

No se encontraron datos relacionados con la incidencia de

parasitosis subclinica en vacas lecheras de hatos del Valle de

Méxicao.

La finalidad de este trabajo fué determinar la incidencia -

de parasitosis subclinica en vacas lecheras (Holstein), de esta-

blos del Valle de México.
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CUADROD _# 1

PRODUCCION, IMPORTACION Y DISPONIBILIDAD DE LA LECHE PARA LA PDBLACION MEXICANA
EN EL PERIODO 1981 - 1982

PRODUCCION IMPORTACION COSTO DE LA TOTAL DISPONIBILIDAD POBLACION CONSUMOD PER

LITROS LITROS IMPORTACION LITROS LITROS TOTAL CAPITA
Al D X1[l6 X1D6 $ MILLONES X1U6 X1D6 MILLONES Lt/AND Lt/DIA
1981 6856. 4 1332.8 L245.03 8189.2 *6960.8 71.2 97.76 .268
1982 6923.6 974.2 #17536.86 7897.8 *6713.2 73.4 91.46 .251

*Descontando del total un 15% de leche destinado a uso
industrisl (quesos, crema, mantequilla, etc).

#Costo calculado en $18.00/ litro, precio sujeto a cam

bios constantes debido a variaciones en la Moneda Na-'
cional.



CUADROD _# 2

’

PRODUCCION V RENDIMIENTOD DE LA GANADERIA LECHERA EN 1982. (24).

INVENTARIO DE RENDIMIENTO PROMEDID
ANIMALES EN PRODUCCION Lt/VACA/AND Lt/VACA/DIA  PRODUCCION LITRUS/‘H’J6
ESTABULADOS 911368 (17.37%) L1148 11.36 3780.562
NO ESTABULADDS 4335282 (B82.63%) 725 1.99 3143.046
TOTAL 5246650 (100 %) *1320 *3.62 6923.608

* Rendimientos considerando todos los supuestos animales

lecheros (Suizo, Cebl, Criollo, etc, en el trépico).



Nimero de

CUADRD
INCREMENTO DE LA PRODUCCION LACTEA CON EL USO DE DESPARASITANTES EN LA
PARASITOSIS SUBCLINICA

10

antes del parto

Animales Dias Post Incrementa X/ vaca Diferencia
Total Grupos Tratamiento Tratamiento Dia HKg. Total Kg. vs. Controles Rgferancias
244 Placebo 8 -.309 -2.475 = Mmececme-
1028 448 CuS04 8 +.723=1.03 +5.788 +8.263
183 Fenotiazina 8 +.898=1.21 +7.185 +9.660 (L1, 42)
% 36 HPSG 153 Tisbendazole 8 +.813=1.12 +6.506 +8.982
1003 - 295 Controles ——= ee;esmese eemme== esece-
# 16 HPSG 708 Coumaphos/6 dias 60 +.598 +35.88 +35.9 (41, 42)
L88 244 Controles ——— emeeee- # +283.9 = o—---=--
%10.2 HPSG 244 Tiab/ al parto 305 +.692 # +495.0 +211.0 + (8)
8.28 grasa
267 121 Controles ——— eeee——- # +585.8 = /0m=--==
a 146 Tiab/ al parto + 305 +.853 # +852.3 +266.4 (9, 4D)
% 15 HP5G
, Coumaphos/6 dias
LE 23 Controles ——— emee——— +3185.8 2 ~e--=-
—_— 23 Cambendazole 287 +.728 +3395.4 +209.67 (1, 2)
Gemelos 20 a 34 veces hasta 1a. lact. Total Lact.
Homocigbticos
315 157 Controles o e R s R e
- 158 Tiabend. 4 sem. 305 +1.02 +310.87 +310.9 + (21)
antes del parto 15.92 grasa
48 24 Controles (ISE)* e I e
—_ 24 Libres de infec- 30 +1.347 +40.42 +4L0.4L2 (5)
cién
o 6 Controles (IBE)SL ==m - Boiiooo 5 U caacomol e W ooooooo
-_— 6 Libres de infec.: 63 +2.20 +138.60 +138.60 (10)
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#lncrementos

CUADRO # 3 (Continuacién)
Numero de Dias Post Incremento X / vaca Diferencia
Animales Tratamiento Tratamiento Total Kg. vs. Controles Referencias
) 190 B84 Controles -—- +3260 2 ~-e----
2150 HP5G 106 Tiabend/ 3 dias 305 +3659 +399 4+ (32)
post parto 13 de grasa
42 266 Controles -—-- 6228.50 —--===--
=— 276 Tiabend/ 2 dias 305 6L17.30 +229.8
post parto +7.4 grasa (3, 39)
+6.9 proteinas
39 15 Controles v MBS R R S B e
— 17 Febendazole 305 +310.87 +310.9 (30)
217 101 Controles - +599 =00 cesmeceee
-— 116 Tartrato de 305 +854 +255 (18)
¢ Morantel
180 90 Controles S R SC ST b Rt B oo toe
e 90 Baymix primeros 270 - +350 +350 (3)
90 dias de lactacién
NOTA:

Los valores indican en incremento en la produccién/ dias/ vaca, en

comparacién a las vacas control.
contra la lactacifn anterior

*Infecciones Subclinicas Experimentales (ISE), con larvas infectantes.
ﬁCantidades de huevos por 5 gramos de heces,'en general menores a

200 ‘HP5G de heces.



MATERIAL Y METODOS 12

El trabajo se realizé en 22 establos de la zona del Valle -
de México (Texcoco, Chalco, Aﬁécameca, Toluca, Cuautitlén, Tepot
zotlén, Ecatepec y Xalostoc, Estado de México, Tizayuca, Hidalgo
y Coapa y Tlahuac, D. F.) (CUADRO # &4 y FIGURA # 1.

Se recolectéd un 10% de muestras de un total de *5800 vacas-
productoras de leche (550 muestras), raza Holstein, edades entre
3 y 6 afios. Se observaron las condiciones de los animales y de -
los establos en general (alimeﬁto, sanidad y manejo). (CUADRO #
L - 1).

El muestreo de los diferentes establos se realizé durante -
el periodo de Mayo a Agosto (CUADRO # 4), se tomaron aproximada-
mente 50g. de heces directamente del recto, utilizando guantes de
plastico desechables, se identificé cada muestra con el numero de
animal y establo, se refrigeraron a 4c® hasta el momento en gue-
se realizé el exdmen coproparasitoscépico (1 a 3 dias), en el Dg
partamento de Patologia, de la Facultad de Medicina Veterinaria-
y Zootecnia de ‘la Universidad Nacional Autonoma de México, deter
minandose el nOmero de huevos de parésitos por 5 gramos de heces
(HP5G), de acuerdo a la técnica descrita por Cox y Todd (15), vy

posteriormente identificando a los mismos (37, 38).

También se realizaron coprocultivos de 8 zonas (Texcoco, X0
chimilco, Cuautitlédn, Tlahuac, Toluca, Ecatepec, Chalco, y Ameca
meca), con temperatura y humedad controladas por 15 dias, hasta-
obtener larvas 3, las cuales se recolectaron por el Método de --

Baerman (38), se fijaran y se clasificaran (16, 27, 36).

*E] namero de vacas productoras de acuerdo a los establos mues
treados corresponde a 5800. pero se trabajaron 550 muestras debi
do a que en un establo se estaba realizando la desparasitacién, vy

el porcentaje tomado en ese establo fué de un 5%.
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MATERIAL Y METODOS

El trabajo se realizé en 22 establos de la zona del Vvalle -
de México (Texcoco, Chalco, Amecameca, Toluca, Cuautitlén, Tepot
zotlén, Ecatepec y Xalostoc, Estado de México, Tizayuca, Hidalgo
y Coapa y Tlahuac, D. F.) (CUADRO # &4 y FIGURA # 1).
ée recolectd un 10% de muestras de un total de *5800 vacas-
productoras de leche (550 muestras), raza Holstein, edades entre
3 y 6 afios. Se observaron las condiciones de los animales y de -
los establos en general (alimeﬁtu, sanidad y manejo). (CUADRO #
4 - 1).

El muestreo de los diferentes establos se realizé durante -
el periodo de Mayo a Agosto (CUADRO # 4), se tomaron aproximada-
mente 50g. de heces directamente del recto, utilizando guantes de
plastico desechables, se jdentificé cada muestra con el nimero de
animal y establo, se refrigeraron a 4c® hasta el momento en que-
se realizé el exdmen coproparasitoscépico (1 a 3 dias), en el Dg
partamento de Patologia, de la Facultad de Medicina Veterinaria-
y Zootecnia de la Universidad Nacional Autonoma de México, deter
minandose el nGmeroc de huevos de'parésitus por 5 gramos de heces
(HP5G), de acuerdo a la técnica descrita por Cox y Todd (15), vy

posteriormente identificando a los mismos (37, 38).

También se realizaron coprocultivos de 8 zonas (Texcoco, X0
chimilco, Cuautitlan, Tlahuac, Toluca, Ecatepec, Chalco, vy Ameca
meca), con temperatura y humedad controladas par 15 dias, Hasta-
obtener larvas 3, las cuales se recolectaron por el Método de --
Baerman (38), se fijaraon y se clasificaren (16, 27, 36).

*El namero de vacas productoras de acuerdo a los establos mues
treados corresponde a 5800. pero se trabajaron 550 muestras debi
do a que en un establo se estaba realizando la desparasitacién, vy

el porcentaje tomado en ese establo fué de un 5%.
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ESTABLO SANIDAD Y MANEJO* ALIMENTO

CUADRO #

4=1

15

CONDICIONES GENERALES OBSERVADAS EN LOS 22 ESTABLOS
MUESTREADOS DEL VALLE DE MEXICO

OTRAS OBSERVACIONES

(# DESPARAS) 8
LAY B (+) 1/parto 1 Instalaciones buén edo.,concentra
do fabricado,riego de alfalfa.
i B (+) 2/afio 1 Instalaciones buen edo. concentra
do fabricado, riego de alfalfa.
Loy (+) 1/afio 2 Alfalfa y concentrados comprados.
NWEID e (+) 1/afioc seca 2 Instalaciones sucias al momento
; del muestreo, riego de alfalfa.
W.E % (=) Rara vez 3 Instalaciones de traspatio, bebe
deros y comederos improvisados.
LA (=) 1/parto 2 Siembra de alfalfa,concentrado-
fabricado, drenaje tapado.
WG N (+) 1/afio 3 Instalaciones de traspatio, beben
en charcos los animales.
LI (+) 1/parto 2 Riego de alfalfa proveniente de
Iztapaluca,concent. fabricado.
LI ) (+) 1/parto 3 Pocos animales, agua de estangues
bagazo cerveceria,conc.comercial.
LI L (+) "3/afio" 2 Pastura y concentrado comer
cial, subpoblacién.
LI () 1/afio 2 Instalaciones deterioradas.
LI L (+) 2/afio 1 Galleta, alfalfa traida de Hgo.
instalaciones regulares.
"M (+) 1/afia 1 Animales provenientes de toda la
Replblica,conc. fabricado.
nN (+) 4/parto 1 Instalaciones buén edo.concentra
do fabricado, alfalfa desecada.
nig » (+) No despar 2 Siembra de alfalfa,sobrepobla -
cibn.
L0 (=) "1/afa" 3 Traspatio, piso de tierra, adap-
tacidn de bebederos y comederos.
SERe (+) No despar 3 Traspatio, piso de tierra,conc.
comercial
SR ® (+) 1 o 2 veces 3 Traspatio, conc. comercial,pastu
ra.
wg (+) 1/afio 2 ‘Traspatioc bién adaptado.
L5 L) (=) 1/ afio 2 Instalaciones de traspatio mal
adaptado. tierra.
LAV (+) 1/parto 2 Instalaciones buén edo. conc. fa
bricado, silo, bagazo.
LI (+) 1/afio 2 Instalaciones insuficientes.
* (+) Tenian cama, se limpiaba va 1)Alfalfa at libitum y concentra
rias veces al dia, lavado. do segln produccidn.
(+) Cama, se limpiaba 1 vez/dia. 2)Alfalfa,otros, y poco concent.
(=) No tenian cama, se aseaba - 3)Pastoreo, a veces concentrado.

rara vez.

Indicadao por el productor.
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RESULTADOS

En 22/22 (100%) de los establos muestreados se encontraron-

animales con parasitosis subclinica.

En 46B8/550 (85.09%) muestras de heces fecales se obtuvieron
huevos de paradsitos y 82/550 (14.91%) fueron negativas. E1 promg
dio de huevos en los casos positivos fué de 33.4 HPS5G de heces.

L&é establos muestreados presentaron un promedio total de -
55.23 HPSG de heces, con promedios mensuales de 18.28, 54.99, --
31.57 y 92.38 HP5G, en Mayo, Junio, Julio, y Agosto respectiva -
mente (GRAFICA # 1). El1 promedio de parasitosis subclinica de --
los 22 establos fué de 90.45%, con valores desde 74.17% en Mayo,
hasta 98.75% en Agosto (GRAFICA # 2).

Los valores anteriormente mencionados pueden sugerir una re
lacifén entre el incremento en las cuentas de huevos, la inciden-
cia de parasitosis, y las condiciones climdticas existentes en -
el periodo de muestreo (Mayo-Agosto de 1983), siendo mas baja la
parasitosis en Mayo, en que hubo un promedio de 23.1 mm de preci
pitacién pluvial, 58% de humedad relativa y clima caluroso, y la
mas alta en Agosto en donde la precipitacién pluvial fué de 101.3

mm y la humedad relativa de 78% (CUADRD # 5).

CUADRD 6a TOTAL DE HUEVOS Y EL PORCENTAJE QUE REPRESENTAN
LOS GENEROS PARASITARIOS OBSERVADOS

# de huevos %
EIMERIAS spp. 8450 54.05
*TIPO STRONGYLIDOS 6857 = 4L3.86
DICTYOCAULUS viviparus 182 01.16
TOXOCARA vitulorum B 51 00.33
MONIEZIA spp. L5 00.29
STRONGYLOIDES spp. 26 00.17
NEMATODIRUS spp. 10 00.06
FASCIOLA hepética 8 p0.05
TRICHURIS spp. [ 00.02

15633 100.00
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Los resultados de los huevos obtenidos por establo estén des
critos en el CUADRO # 6, y el porcentaje representado por los --
mismos en el CUADRO # 6-1. v

- CUADRO 7a
NUMERO DE MUESTRAS EN QUE SE OBSERVARON LOS DIFERENTES
GENEROS PARASITARIOS Y EL PORCENTAJE DE LOS MISMOS CON
RESPECTO A LOS CASOS POSITIVOS (468).

# de Muestras %
*TIPO STRONGYLIDOS* 376 80.34
EIMERIAS spp. 298 63.68
TOXOCARA vitulorum 31 6.62
STRONGYLOIDES spp. 14 2.99
MONIEZIA spp. 14 2.99
DICTYOCAULUS viviparus 13 2.78
NEMATODLRUS spp. 6 1.28
FASCIOLA hepética b 0.86
TRICHURIS spp. 2 0.43

El nGimero de casos y el porcentaje por establo estén repre-

sentados en el CUADRO # 7 y 7-1 respectivamente.

En los coprocultivos se identificaron las siguientes larvas:

Haemonchus spp (50%), Ostertagia y Trichostrongylus spp. (37.5%),

Cooperia y Strongyloides spp (25%), y por Gltimo Chabertia, Nema-

todirus y Bunostomun spp (12,5%). de las 8 zonas trabajadas (CUA
DRO # 8).

En varios establos se encaontraron otros géneros parasitarios
entre los gque figuraron: Huevos embrionados de Acaros (Sarcoptes
y Psoroptes), Protozoarios (Entamoebas spp, Giardias spp y otros

no identificados que no pertenecen a las especies ruminales (CUA
DRO # 9).

*TIPO0 STRONGYLIDOS.- Llamados asi debido a que es dificil dife -

renciarlos por su parecido en tamafio y aspecto morfolégico (Hae-

monchus spp, Ostertagia spp, Cooperia spp, Trichostrongylus spp,

Chabertia spp, Oescphagostomum spp).
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CUADRO __# .5

*msnm.

metros sobre el nivel

del mar.

FACTORES CLIMATOLOGICOS DURANTE MAYOD, JUNIO, JULIO, Y AGOSTO
DE 1983 EN MUNICIPIOS DEL VALLE DE MEXICO (11).
MAYO JUNIO  JULIO  AGOSTO
TEPOTZOTLAN Temp. C° max. 31.8 31.0 28.0 28.2
LAT 19%43'N Temp. C° min. 12.0 8.7 6.4 6.8
LONG 099 14fyPrec. pluv. mm.  21.2 54.1 99.7 1064.2
ALT 2305 msnme
CUAUTITLAN Temp. C° max. 31.4 30.8 28.4 27.5
LAT 19237°N Temp. €° min. 10.9 7.2 7.0 6.4
LONG 099%11° Prec. pluv. mm.  19.7 62.3 93.4 107.8
ALT 2293 msnm
TEXCOCO Temp. c® max. 31.0 30.5 29 .3 30.0
LAT 192317 N Temp. C° min. 11.5 7.4 6.4 6.0
LONG 098253 Prec. pluv. mm.  20.2 33.6 95.9 93.6
ALT 2216 msnm
CHALCO Temp. C° max. 31.0 30.4 29.8 28.7
LAT 19%216’'n Temp. C° min. 10.5 8.3 8.0 6.5
LONG 098X54° Prec. pluv. mm. 25.9 927 108.2 102.3
ALT 2280 msnm
TOLUCA Temp. C° max. 30.5 29.8 27.6 26.2
LaT 19%1&'n Temp. C° min. 9.2 8.0 6.2 5.8
LONG 099240 Prec. pluv. mm.  28.7 47.6  109.3 101.3
ALT 2640 msnm
MEXICO D.F. Temp. C° max. 31.2 30.4 27.5 28.0
ALT 2277 Temp. C° min. 14.0 14.0 12.0 12.0
msnm. Prec. pluv. mm. 23.4 45.0 98.4 97.6
Hum. Rel. % 58.0 62.0 78.0 78.0
PROMEDIO Temp. €° max. 31.4 30.5 28.4 28.1
DE LAS 6 Temp. €% min. 1.5 8.9 77 7.3
ESTACIONES Prec. pluv. mm. 23.1 49.2 100.8 101.3

20



CUADRO

#_6

.

NUMERO DE HUEVOS DE FARASITOS ENCONTRADOS EN LOS ESTABLOS

MUESTREADOS DEL VALLE DE MEXICO

21

A

c

ESTABLO EIMEh SI;EEB DICT ASCAR MONIE STRONG NEMAT FASC TRICH TOTAL
129 362 -- 8 ghie —e= == =e- 504
174 222 -- 3 ee- ee- ——— =i ao- 399

72 237 es  eem eme ae- I 309
735 797 94 1 === === 1 =~ 2 1630
1908 451 SEy LS 4 —-- b —= e 2367
547 686 11 5  -e-- 3 moe! == == 1252
855 202 8" === 1 3 1. == ===. :1070
281 658 (e 19 3 hoon Zos 3 RS 964
775 83 - 3 2 2 ——e b - 869
23 339 5 5 <a 8 1 1 --- 382
150 232 SRR 4 o= oo oo 386
45 75 -= == 6 3 === = 2 131
146 569 1. === 6 - i, R Ao 722
862 144 -— .1 18 3 -——— - -——— 1028
708 163 - e e Sspgs = e = 871
169 557 €30 oSS = 789
131 708 - 3 G S5 S - - 842
186 42 -- 3 S e - o e 231
59 33 $= L =s=  e== =o= . 92
78 48 -- -—- - —— -—- -— - 126
223 147 S e s e e 373
194 102 -= - === —== e o= e 296
8450 6857 182 51 45 26 10 8 4 15633
54.05 43.86 1.16 .33 .29 .17 .06 .05 .025 100.0



CUADRO

#

6-1

22

HUEVDS DE PARASITOS ENCONTRADOS EN LOS ESTABLOS MUESTREADOS DEL
VALLE DE MEXICO REPRESENTADOS EN PORCENTAJE ( % ).

ESTABLO _EIMER sléggs DICT ASCAR MONIE STRONG NEMAT FASCI TRICH
" A" 25,60 71.83 ---- 1.59 0.99 ===  —-o=  c-om —-e-
"B " 43,61 55.64 ---= 0,75 =me=  ====  —oe= mme- —-mo
"L " 23,30 76.70 --== ====  ====  —-==  seee —eee —eee
"D " 45,09 4B.90 5.77 0.06 ====  ---=  0.06 ---- 0.12
"E *  80.61 19.05 ---= ----=  0.17  --== 0,17 ---- ooe-
" F w 43,87 55.01 0.88 0.40 ---=  0.24  —mm=  —eme —-e-
" g " 79.91 18.88 0.75 ---- 0.10 0.28  0.10 ---- ----
"OH " 29,15 68.20 ---- 1.97 0.31  ==== === 0.31 ----
"I " 89,18  9.55 ---- 0.35 0.23  0.23  ---= 0.46 ----
mg 6.02 88.74 1.31 1.31 ---—-  2.09  0.26 0.26 ----
WK M 38,86 60.10 ----  ====  ==== 104 —mem —mem eeee
WL M 34,35 57.25 ==-= ——-= 4,58 = 2.29  ==-=  —-=-  1.53
"M " 20.22 78.80 0.1k —=== 0.83  ====  —--=  —oom ooeo
©« N v @83.83 14.06 ---- 0.10 1.70 0.29 ———— mmem e
"g " 81.21  18.79 -em=  ==== mmm= mme= mmee —eee oeee
"mp W 29,42 70.60 7.98  ====  m===  ==m= —mee ceee —oee
"mQ " 15.56 B4.09 ---= 0.36 ===  ====  =—e=  —eem . —eee
"R M 80.52 18.18 --==  1.30 === === mmmm  mmem —eee
"§ M BL.13  35.87 ---= —=e=  mm==  mmm= memm mmee —eee
"OT " 61.90  38.10 ---=  —me= === mme= mmem meee —eee
"y M 59,79 39,41 —-o=  —-m=  =e== mmm= mee meme —eee
"y " 65.54  34obf —=-=  mme=  mme= mmmm mmee e —eee
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CUADRO # 7

RELACION DEL NUMERD DE MUESTRAS Y LDS PARASITOS QUE SE PRESENTARON EN LOS ESTABLOS MUESTREADOS

NEMATODOS CESTODOS PROTOZOARIOS TREMATODOS
Tipo CASOS CASOS TOTAL
ESTABLO Strong Dict Ascar Trich Nemat Strong Moniezia Eimeria spp Fascicla (+) (-) MUESBTRAS

np 34 = 4 o - 1 24 e 48 27 75
et RN i WA 3 o 11 -- 31 W45
wgn 17 - .- -- - - -—— b4 -- 18 b 22
wpn 34 2 1 1 1 5 . 36 e 50 11 61
LA ) 14 -- -- - 1 L= 2 18 - 18 0 18
L] 35 L 2 - -- 2 -——— 32 <= 4 a3 2 L5
L el 17 3 - -- 1 2 1 25 - 26 2 28
LI b 52 - 11 - -- -- 2 19 2 53 2 55
L) oL 12 - 2 -- -- 1 1 17 1 17 3 20
W 18 1 4 -- 1 9 -—— 8 1 19 1 20
K" : 9 - - -- - 2 -——— 8 ! - 10 1 11
Ll 9 - - 1 - 1 3 i -- 15 3 18
"y 32 1 —- - - - 3 16 -- 33 2 35
Sy ® 1 -2 1 S i 1 2 10 S 21 9 30
ngo 12 L2l em A ol - i 19 o 20 0 20
npn 3 o R SR =S = 3 B 3 0 3
ngn 3 - 2 St - Sae 3 o 3 0 3
nRn 4 o 2 R 2L e L o= 4 0 4
ngn & -t - e == = i 6 - 6 0 6
npn 4 =o. e S e it Soe 6 L 6 0 6
nye 13 Lot S et 2 - S 13 s 15 0 15
ATk L ey e oo, P == o —3 Gl L Bl A Ao

376 13 31 2 6 14 14 298 4 L6B 82 550

% 80.34L 2.78 6.62 .43 1.28 2.99 2:99 63.68 .86 100.0

NOTA: Los casos positivos no coinciden con la presentacidn de los parésitos debido a que
las infestaciones eran generalmente mixtas. :



CUADRO _# 7-1
RELACION DE CAS0S POSITIVOS (468) CON EL PORCENTAJE QUE REPRESENTAN LOS GENEROS ENCONTRADOS

NEMATODOS CESTODOS PROTOZOARIOS TREMATODOS

TOTAL CASOS TIPO
ESTABLO POSITIVOS STRONG Dict Ascar Trich Nemat Strong Moniezia Eimerias Fasciolah

"o 48 %70.83 ---- %B.33 —--- cce-e | a--e- %2.08 %50.00 . =--=- -
w.ogow 31 %83.87 —=—== %6.45 —-e-  —eee eeeee eeeeee %35.48 —————-
L e 18 %94, L4 ———— mmee- mee=  mmee mmmee mmeee- %22.22 cemme=
wopow 50 %68.00 %L.0 %2.00 %2.0 %2.0 ~-=--- —--=-- %72.00 @ e-e-e-
v“E 18 %77.78 ———— —mm-- ---- %5.% ----- %11.1 %100.0 o
"woE o 43 %B81.14  %9.3 %b.65 —-== ===  Hb.E5 = —----- %7442 ——————
L L 26 %65.38 %11.5 -=--- -—-- %3.8 %7 .69 %3.85 %96.15 = 0==-=- -
0 - 53 %98.11 --=-- %20.75 mmee e ee--- %5.25- %35.85 %3.77
LS O 17 %70.59 -———-— %NM.® meee  m-e- %5 .88 %5.88 %100.0 %5.88
LE ) 19 %94.74 %5,3 %21.05 ----  %5.26 #W6.32  mm---- %42.11 %5.26
"o 10 %90.00 ———— mmm-- ———- —--- %20.00 —————— %80.00  ~e----
LN 15 %60.00 —-mm  —---- %6.67 ----  %6.67 %20.00 %46.67 == om—mme--
Mo 33 %96.97  %3.03 ----- ——mm mmee meee- %9.09 %4B8.48 0 —--e--
“pNom 21 $B6.E7  oe= KLITE  UEess Sees . K4sT6 %9.52 %47.62 = cee-=a
g w 20 %60.00 ———— mem-- —mm=  mees eeeee | eeeee- %95.00 —-—————-
“wpo 3 %100.0 %66.7 ----- mmmm mmem meee- ————-- %100.0  ------
nog o 3 %100.0 --+- %66.67 =-c= —cce  cceee  ecee-- %100.0 = —-=---
"R ow 4 %100.0 ° ---= %50.00 === o—==o-  cecce  cec--- %100.0 = ~--ee-
» g 6 %100.0 ———— e L b T ey %100.0 = ------
s 6 R6E 67| —mim mmmmne mmee Mo Boom ot lE o lonso K1BABUE B i mesets
TR 15 %B6:67 —-== mm-me- cee=  %13.33 c-cee ce-ee- %86.67 = m=m---
oy w 9 %89.89  --=-  —---- s S R %100.0 = = See=- -



CUADRO # 8

LARVAS 3 AISLADAS DE HECES FECALES EN ESTABLOS DE 8 ZONAS DEL VALLE DE MEXICO

LARVAS TEXCOCO CUAUTITLAN XOCHIMILCO TLAHUAC TOLUCA ECATEPEC CHALCO AMECAMECA
HAEMONCHUS spp - + + + - + - -
OSTERTAGIA spp - - + - + - - +
TRICHOSTRONGYLUS spp + - + + - - - -
COOPERIA spp - - - - + - - +

CHABERTIA spp . - - -

NEMATODIRUS spp < % -

BUNOSTUMUM spp - - =

La presentacibn de las larvas fue como sigue: Haemonchus spp, segui-

do por Ostertagia y Trichostrongylus spp, después, Cooperia spp, y por l'.llt_i;
mo Chabertia, Nematodirus y Bunostumum spp.
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CUADRO _# 9

ACAROS, ENTAMOEBAS, GIARDIAS Y OTROS PROTOZOARIOS, ENCONTRA-
DOS EN HECES FECALES DE VACAS LECHERAS DE ESTABLOS DEL VALLE
DE MEXICO '

NUMERO DE MUESTRAS

ZONA ESTABLO PROTOZOARIOS ENTAMOEBAS ACAROS GIARDIA spp
TEXCOCO SR ™ 3 4 - -
TEXCOCO LA TR - 2++ L -
CUAUTITLAN “w.p » 2 - 3+ -
IZTAPALUCA LA T - - 4 -
TLAHUAC "G - - 1 -
IZTAPALUCA NS S++ - 3+ 1
TOLUCA MR - - 3 -
TOLUCA e ’ - - 1 -
ECATEPEC LN - - 3 o
CHALCO LA TR lo 2 164++ -
CHALCO e . 1 - 6 -

TOTAL 15 8 41 1



DISCUSION 27

En todos los establos muestreados se encontré animales con-
parasitosis subclinica, 4L68/550 (85.09%) animales tenian este ti
po de parasitosis, esto significa que en general més del 80% de-
los animales muestreados de cada establo tenia parasitosis sub -
clinica, esta incidencia es seme jante a las encontradas en otras
partes del mundo, tales como: Los Estados Unidos de Norteamérica

(22), Australia (&), y Europa (35).

Considerando una poblacién en el Valle de México de 146,115
animales productores de leche en estabulacién (25,567 en el D. F
y 120,548 en el Edo. de Méx.) (24), y si tomamos tebricamente que
de esta poblacién el 80% tuviese parasitosis subclinica, tendria
mos un total de 116,692.animales. Los incrementos lécteos por con
cepto de desparasitacion segn los estudios anteriormente mencio
nados van de 138 a 490 1t. de leche poT lactancia de 10 meses --
(promedio 200 1t.). Multiplicando estos dos valores tendriamos -
un rendimiento de 23,378,400 1lt. al afio (64,050.41 1t. diarios).
Esto ayudaria a aumentar la produccién y el consumo de la pobla-
cién, reducir la importacién de leche en polvo y por otro lado a

que los productores aumenten sus ingresos.

La incidencia de parasitosis subclinica tan alta se atfibu-
ye a la dificultad que existe para desechar la gran cantidad de- -
excremento que producen a diario los animales (una vaca lechera-
genera aproximadamente de 30 a 4O Kg. de excremento al dia), el-
cual contamina las instalaciones (piso, cama, bardas, comederos,
bebederos, etc), lo gue hace imposible 1la eliminacién de los pa-

rhdsitos afn con la aplicacién adecuada de medidas sanitarias. y -

de manejo (43).

£1 promedio de huevos de los paréasitos encontrados en los 468
casos positivos fué bajo 33.4 HP5G de heces, éste es similar al -
promedio encontrado en hatos lecheros de los Estados Unidos de -
Norteamérica que es menar de 50 HPS5G de heces (22). En estudios an

teriores realizados en Chalco (4b4) y Texcoco (13) ,México se obtuy
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-vieron cuentas de 23 y 200 HPG de heces respectivamente, la di-
ferencia pudo deberse a las condiciones sanitarias y de manejo -
de esos establos, y climdticas de esa época con respecto a las -

del presente estudio.

Existen ademés otros factores que también pueden variar la-
produccién de huevos, tales como: el pastoreo (25), el consumo -
de grandes cantidades de concentradao (43), las especies parasita
rias que afecten al animal (prolificidad, espacio y alimento), -
la relacién entre los parasitos adultos hembras vy parésitos ma -
chos, viejos o larvas (25, 38), estas Gltimas ocupan un 80 a 90%
de la poblacién total (16), la produccién de huevos es ciclica -
(12, 25), el uso de desparasitantes (3), y factores fisiolégicos
del animal tales como: la resiétencia (natural activa o debida a
la edad) (16, 25), y la influencia hormonal (estrbégenos) al mo -

mento del parto, puede dar un brote parasitario (12, 43).

AGn cuando la técnica usada en el presente trabajo es consi
derada como confiable para determinar pequefias cantidades de hug
vos en las heces, es imposible calcular por medio de una canti -
dad de 5 gramos de heces el nimero exacto de la poblacifn parasi
taria en el huesped, y teniendo en cuenta que los animales gene-
ran grandes cantidades_de excremento al dia y que la distribucién
de los huevos no es uniforme, debe por lo tanto de interpretarse
can precaucién el nimero de huevos obtenidos, que solo confirman

un estado parasitario, aunque no nos indigue su severidad (27).

Durante el mes de mayo se muestrearon &4 establos, dnnde.se—
observéd un promedioc de 18.28 HP5G de heces, este fué el menor nd
mero encontrado durante el periodo de muestreo, lo que se puede-~-
atribuir al efecto gue tenian en ese momento las condiciones cli
méticas que afectaban el desarrollo y proliferacién de los paré-
sitos, y también pudo deberse a que en esos establos existia un-
mejor manejo con respecto a los otros trabajados, reduciendo la-

reinfestacién por contaminacifn.

En agosto se muestrearon 8 establos, encontranause un prome



29

-dio de huevos de 92.38 HP5G, siendo este el mayor encontrado du
rante el tiempo trabajado, esto posiblemente fué debido al efec-
to de la precipitacién pluvial. La mayor humedad del medic y una
temperatura éGptima (25 a ZBOC), permite las condiciones mas favg
rables para el desarrollo de los parésitos (25, 36). En 2 de los
establos muestreados en el mes de agosto el nimero de huevos fué
> 250 HPS5G de heces, esto se atribuybé al manejo e higiene defici

entes en esas explotaciones.

En junio se muestrearon 4 establos obteniendose un promedio
de 54.99 HPS5G, este promedio aumentdé debido a que 1 de los esta-
blos tenia problemas de manejo similares a los 2 mencionados an-
teriormente. En julio se muestrearon 6 establos con un promedio-
total de 31.57 HPS5G, en este mes se obtuvo el promedio més bajo-
de todos los establos trabajados (8,73 HP5G), debido a un buen -
manejo y sanidad, ademés de que posiblemente desparasitaban regu

larmente a sus animales.

Los huevos mas comunmente observados fueron los de Eimeria-
epp., Cox (15), cita que las eimerias son frecuentes en hatos lg
cheros estabulados, especialmente en aguellos con mal manejo. --
Por otro lado, Quiroz (33), menciona gue los adultos pueden ser-
portadores sanos de esta clase de infestaciones, vy enferma; cuan

do por alguna razbn sus defensas disminuyen.

Otros huevos comunes fueron los de nemadtodos gastroentéri -

cos (Tipo Strongylidos), estos parasitos se encuentran distribui

dos ampliamente en el mundo (29), debido a su alta resistencia -

al medio ambiente y su prolificidad (25).

En cantidades menores y solo en algunos establos se encon -

traron huevos de Dictyocaulus viviparus. Estos parésitos son co-

munes en lugares himedos y frios. y producen problemas respiratg

rios que bajan la capacidad productiva de los animales (25).

Los huevos observados de Toxocara vitulorum fueron escasos.

En regiones como Nigeria la prevalencia de estos es de 98% (16) .
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También se encontraron huevos de Céstodos (Moniezia spp),-
los cuales no son muy comunes en las heces, debido a que general

mente se liberan los proglétidos del parésito (25).

Los huevos encontrados de Strongyloides spp. fueron también

escasos. Herd (22), obtuvo en Ohio, que el 99% de estos nemato -
dos eran de vida libre (Rhabditidae).

En 3 establos se encontraron hueves de Fasciola hepética, -
posiblemente debido a que en ellos se presentaban las condicio -
nes adecuadas para la proliferacién del huesped intermediario --
(caracol) (25,36), pues habia estanques donde los animales bebi-
an durante todo el afio. En un estudio en Francia este género pa-
rasitario ocupd el mas alto porcentaje de todos los parasitos ob

tenidos (35).

En 2 establos se encontraron protozoarios gque no pudierdn -
ser identificados, sin embargo los animales que los presentéban,
tenian problemas diarréicos semejantes a los presentados por los
animales con coccidiosis. Seria conveniente clasificar a estos -
protozoarios, provenientes posiblemente de las aguas negras usa-

das para el riego, y determinar su significado clinico.

En 6 establos se obtuvieron ectoparédsitos de los géneros -

Psoroptes y Sarcnptes, que pudieron provenir del alimento e ins-

talaciones contaminadas, o de la piel afectada de algunos anima-
les. Los animales con acariosis no comen bién, debido al prurito
que estos les ocacionan y esto causa una disminucién en la pro -

duccidn (25).
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CONCLUSIONES

Se encontréd que en 22/22 (100%) de los establos muestreados
habia animales con parasitosis subclinica, 468/550 animales mues

treados (85.09%), fueron positivos a esta parasitosis.

En 376/46B casos positivos (80.34%), se encontraron huevos-

de Strongylidos, y en 298/468 (43.86%) de Eimeria spp.

El promedio total de huevos de parésitos fué de 33.4 huevos

por 5 gramos de heces (HP5G).

Los huevos mas abundantes fueron de Eimeria spp. 8,450/ ---
15,633 (54.05%), y de Strongylidos 6,857/15,633 (43.86%),y en me
nor cantidad los de otros géneros como: Dictyocaulus vivips y -
Toxocara vitulorum, Moniezia spp, Strongylpides spp, Nematodirus
spp, Fasciola hepdtica y Trichuris spp.,(326/15,633) (3.09%).

Se encontraron ademis huevos embrionados de Acaros (Psorop-

tes y Sarcoptes), Protozoarios (Entamoebas spp, Giardiss spp vy ©

tros).

Como se observé en los resultados obtenidos en el presente-
trabajo lac.incidencia de parasitnsis.subclinica en bovinos de ha
tos lecheros del Valle de México fué mayor al 80%. Si extrapola-
mos ese valor a toda la poblacién bovina del Valle de México (a-
proximadamente 250,000 animales) (24), podemos deﬁucir que posi-
blemente un 80% (204,000 animales) sufran gsta parasitosis, gue-

este reduciendo la produccidn léactea.

Considerando los resultados de los estudios anteriormente -
descritos (CUADRO # 3), en donde se obtuvieron 200 1t. extras pé
leche promedie por lactancia, por concepto de desparasitacién, vy
estimando que el precio de la leche & nivel de establo al momen-
to del estudio estaba entre $32.00 en el Norte y $38.00 en el Es

te y Sur del Valle de México (promedio $35.00). Multiplicando es

tos dos valores obtenemos $7,000.00 de ganancia a lo cual se res-
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-ta $1,000.00 desparasitacién (el precio del desparasitante por-
dosis para un animal adulto era menor de §500.00 y tomando en -~
cuenta lo indicado por Bliss (7, 8) y Todd (40), de aplicar 2 des
parasitaciones , 1 al parto y la otra dentro de los primeros 90 -
dias después de este), nos daria una ganancia neta de $6,000.00

por animal, por este concepto.

Se recomienda apoyar estné programas de desparasitacifn con

me jores condiciones de manejo y sanidad.
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