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RESUMEN

MONTAÑO MARTINEZ RI CARDO. Evaluaci®n de la aceptación de un su

plemento de melaza enriquecida y solidificada y observaciones

ae algános paraletras de producción en animales de doble pro- 

p6sito, en trópico húmedo ( bajo la dirección detRumberte Tron- 

cos* Altaairano y Ricardo Navarro Fierro). 

En dos ranchos del área de Martínez de la Torre 7er., se toma- 

ron un total de 59 vacas cebú y sus cruzas, con un promedio de

74 días en lactaci6n. Se repartieron las vacas al azar en tres

gr%Lpos por rancho establecígndose en el grupo 1 ( GI) un tra- 

tamiento exoe.rimental de pastoreo suplementado con melaza en- 

riquecida ( proteina, vitaninas y minerales) y solidificada. En -' 

el grupo 2 ( G2) es di6 un tratamiento experimental de pastere

o suplementado con melaza/ urea al 3j°, las cantidades fueron de

1 kg y 1. 4 kg respectivamente. El grupo 3 ( G3) fué testi&®,-- 

pastoreo sin recibir ni_n~ euplementación. El forraje fu6 -- 

Par-gola ( Digitaria decumbens) y estrella de Africa ( Gynodon-- 

Tlectoztachjns). La leche se pesó diariamente durante 105 áí- 

as. los primeros 15 días los animales no recibieron ninguna su. 

plementacifn; los siguientes 13 días fueron sometidos a un pe- 

riodo de adaptación a las dietas los restantes 77 días fueron

cíe prueba efectiva.Los datos se sometieron a un análisis de-- 

covarianza a la prueba de Tuckey. Se realizaron tres palpacio- 

nes a lo largo de la prueba para establecer el estado repro- 

ductivo del hato y exámenes clínicos cada I5 dfas. El período - 

de prueba fu6 de dbril-«agoste de 1984. Se observó una diferen- 

cia altamente significativa entre los grupos ( p 0. 011; en cuan

to a producción media de leche G1 resultó mejor que G2 y me— 

jor que G3, entre estos dos últimos no hubo diferencia sigaifi
cativa. También se observó que. algunas vacas de G1 promediaron

lactaciones máe largas ( promedio de 28 días más) Yue vacas de - 

02 y G3 que se secaron a los 6. 5 meses de lactación. Se obser- 

yÓ que algunas vacas de Gl presentaron su primer calor post -- 

parte a les 45 días de estas las que repitieron quedaron ges- 
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tantes a los 1dffi dias. No se reportaron casos de toxicidad o in- 

toxicaci6n en ninguno de los tratamientos experimentales. Se-- 

concluy6 que una suplementaci6n balanceada de energía, proteina

y minerales, permite una producción media de lecúe: náa alta que

dietas de nelazajurea y que pastoreo sin suplementaci6n. Que -- 

las vacas de Gl mantuvieron mejor su producción al bajar la ca

lidad de los pastos al madurar estos. Que algunas vacas de GL-- 

promediaron más tiempo en producci6n. La inclusión ae fósforo-- 

y otros minerales menores en Gl p rmiti6 una mejoría en los in

tervalos parto- primer calor, parto- concepción y enaepeticiones

lográndose importantes reducciones. 



ti= 

INTRODUCCION

a situación por la que atravieza al pais ha tenido un efecto - 

negativo en la producei6n de leche, los altos costos han desa- 

lentado la inversión a muchos pequeños productores a retirarse

de la industria lechera.Por este motivo las explotaciones más- 

tecnificadas de la zona del norte y el altiplano de la repúbti

cano son rentables+.Esto obliga a airar hacia el potencial -- 

productivo del trópico húmedo, que hasta ahora no ha sido del -- 

todo. aprovechado. Se pueden mencionar algunos factores limitan

tes de la producei6n de leche en el tr6pico tales comesbaja cn

ligad de forrajes, el clima que por ser extremadamente caluroso

no permite la imtroducci6n de razas europeas especialidadds en

producción de leche con buenos resultados ( 14..27}. Asímismo se - 

puede hacer mención de el bajo aprovechamiento de los recursos

de la zona en la nutrición del ganado y muchas vecez ¿ ata que- 

da restringida al pastoree únicamente ( 6). 

Ante, estas consideraciones surge la necesidad de encontrar una

suplementación que ayude a cubrir las deficiencias de energía, 

protefna y minerales de los pastos tropicales( 19), y que no in- 

cidan sobre los costos de manera importante. bes intentes de -- 

suplementar ganado de doble prop6sito en el tr¿pico con concen

tractos hechos a base de grano representan el 70% de los gastos

variables de una explotación ( I), como lo demuestra la experien

cía en el Centre Experimental Pecuario Mas Margaritas* en Hu-- 

eytamalco Puebla. Se deben aprovechar la gran cantidad de es--- 

quilmos agrieolas de las zonas del tr6pico húmedo. No se puede - 

pensar en suplementos para el ganado a base de grano cuando -- 

ose grano se puede y debe utilizar para alimentar al pueblo. - 

el suplemento a base de melaza solidificada y enriquecida---- 

SMBS), con oros, minerales (P Ca, Mgy, Na, Fs, Cu, én, Ss, I, S) y vita- 

minas ( A#DY£)•,cubre con el suministro de Ikg por vaca en un-- 

4Departamento de análisis de informaci6n . Direcci6n de ! omen- 

to Ganadero, Secretarla de Agricultura y $ ecursos Lidráulicos, 
1984. 
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100% las necesid- des de vitaminas y minerales, en más del I8%~ 

de las de proteína cruda de vacas lecheras de 400- 500 kg de— 

peso cor, oral y de tres meses de lactancia, en lo que respecta - 

a necesidades de mantenimiento( 2I) 4~. 
1 S.IMS es fabricado por el pideicomiso rara el Desarrollo Ru

ral del Sindicato Azucarero ( FIDBRUSá) y supone ventajas en— 

cuento a su maejo transporte y almacenamiento además de que ---- 

no lleva grano en su composición. la presentacion del producto

s en bloque de 17 kg. K1 SIM evita el doble uso de la melaza

la cual es fermentable obteniéndose alcohol desviándose así -- 

de su uso primordial. 

Dadas las consideraciones anteriores es posible que una su— 

plementaci6n a base de SMW permita una producción media de -- 

leche más alta que el pastoreo suplementado con melazajurea--- 

al 3% y que el pastoreo sin suplementaci6n. 

Dada la hipdteia anterior el presente trabajo tiene como ob- 

jetivo eva.luar, por un lado la aceptación de los animales del

trópico húmedo en cuanto a palatabilidad del co- 

mo punto principal, la aceptación de Esta práctica de suple- 

mentaci6n en cuanto a su impacto en la .producción medía de-- 

leche. Se incluyen datos de lo observado en cuanto a la repro

ducci6n que pudieran ser de lateros para futuras inve, tj:,-q--= 

ciones sobre el tema. 

XMI Reunión del R:. Comit6 Tecnn.co del 8ideicomist pa -r,' el— 

Desarrollo Rural del SIndicato hzucarero, I983. 
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REVISION DE LITERAMA

En general los pastos troricales son aaficientes en energia,- 

proteina y algunas minerales ( 19)( ver cuadro No. I). Pleaing -- 

1973) encontró que el pasto al madurar piarde minerales con - 

la facilidad y rapidez con que los adquiere. También Underwood

1966) afirma que el contenido P, S, Kg, Na, Cl, Ce, Cu, Pegzn, Re, eu
fre bajas sensibles en el proceso de maduración de la planta. 

Stobbe y Thompson ( I 975) afirman que las deficiencias de en— 

ergía, proteina, y de nutrientes digestibles totales se suman - 

a los factores responsables de la baja producción de leche en

el .trópico. 

En el tr6pico existen criterios de produeel6n que no admiten - 

alteraciones de los procedimientos tradicionales y se aejan - 

de aprrvechar los eequilmos ae, actividades pecuarias y agrico

las paralelas tales como; excretas de avee, pulpas y bagazo de - 

plantas citricolas grano seco y concentrado obscuro de la in- 

dustria cervecera, melaza, bagacille y bagazo de caña y otroe-- 
más4>44. De los productos anteriormente citados la melaza es la
auplementacíén aás utilizada para reforzar la nutrición en el

tr6pice. Al disminuir la calidad de los pastos durante la se -- 

quia algunos ganaderos usan el complejo melazajurca por ser • 

la fuente de energía y nitr6geno no proteínico de mayor dispu
nibilidad en la zona ( I0, 22, 4), además de tener cono desventa- 

jas su dificil transporte, que requiere de equipo especial — 

para su al a canamiento ( pipa. ptanques, o taaberes, eistemas de 

bombee, melazaderes, etcetera:l, este complejo no reune las condí

clones nutricionales que percai.tan cubrir las carencias de l" 

animales en el tr6pice,( Pérez infante y Crnz, I981),( Ba.th, et-- 

41. 91982). 

V&Z umberto Troncoo0 Io, comunicaci6n personal ,U. N . á n

I 984. 
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Alexander ( 1535) observó un aumento en la producción de leche- 

y un incremento en la ganancia de pese con la utilización de- 

un bloque de melaza. Barradas y & omán( 1982) en dietas a base - 

de concentrados encontraron en niveles. altos de auplamenta--- 

cídn, lactancias más largas. Pérez Infante y Cruz usaron el coa
plejo melaza,/urca @J. 3< más concentrado obteniendo mayor pro- 

ducei6n de leche que cogcentrado solo y melazejurea sola.Por- 

tuga_a y Garza ( 1980) observaron un incremento en la produc--- 

ci6n y mejoría en parámetros reproductivos con una suplementa

ci6n de selazq/ area al 3% apoyada con fertilizacién de los- 

potreros con P y N. Loosli ( 1971) menciona que una dieta de— 

melaza/ ursa al 2% enriquecida con f6sforo, mejord la ganancia- 

de peso y mejor6 la reproducci6n ( ver cuadro No. 2). 

Se ha considerado el bajo contenido proteínico de las prade- 

ras tropicales como la principal limitarte de la produccAn— 

15), sin embargo la carencia de calorías en una limitante te- 

davia " seria ( 6). 91 enriquecimiento de la melaz, con los® 

ingredientes que menciona el fabricante en la etiqueta de ca- 

lidad de su producto * Block de Melaza logra una cembinacidn-- 

de energía- proteina-eaineralems ( roer cuadro No. 3), que reune laz

condiciones nutricionales que permiten suponer un aumente en- 

la producción media de leche en el tr6picm bibiedo. 



CUADRO No. L; a.00A ZIZACION GEOGRAFICA DE DEFICIENCIAS MINERA- 
LES EN PAISES DE LATINOAMERICA Y EL CARIBE. ' 

Elementos

Deficientes Paises

Ca Argentina, Brasil, Colombia, Costa Rica, Guatema_ 
la, Guyana, MEXICO, Panamá, Surinam, Venezuela. 

Mg Argentinq, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica,-- 
Guatemala, Guyana, Haiti, Honduras, Jamaica, PerG, 
Surinam, Trinidad, Uruguay. 

P Antigua, Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa
Rica, Cuba, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Guya- 
na, Haiti, Honduras, Jamica, MEXICO, Nicaragua, Pa- 
namá, Paraquay, Perd, Puerto Rico, Surinam, Uru_-- 
guay, Venezuela. 

K Brasil, Haiti, Panamá, Colombia, Ecuador, Guatema- 
la, MEXICO, Surinam. 

S Brasil, Ecuador. 

Cc Argentina, Brasil, Colombia, Costa Rica, Cuba, El- 
Salvador, Guyana, Hai.tf, Panam3, MEXICO, Perd, Su-- 
rinam, Uruguay. 

Tomado de la memoria del seminario sobre producción y utili-- 
zaci6n de forrajes tropicales, ll de septiembre 1981, pag. 37--- 
McDowell, Conrad y Loosli. DEFICIENCIA DE MINERALES EN GANADO -- 
EN PASTOREO DE FORRAJES TROPICALES. 
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CUADRO No. Z: Trabajos sobre suplementaciones de energía,-- 

proteina, vitaminas y minerales, en diferentes - 
partes del mundo. 

País Autor Año Suplemento Comentario

Australia G. I. Alexander.- Melaza en Aumento en pro
bloque. ducci6n de le- 

che y aumento - 
de peso. 

México Barradas y Ro 1982 Concentra- Niveles altos- 
mán. do. lactancias más

largas. 

Cuba C1ark, Preston 1978 Melaza Correlación ne
Zamora gativa produc- 

ci6n de leche - 
nivel de miel. 

Cuba Pérez yCruz 1981 Melaza/ ure Mayor produc-- 

a al 3% y- ción melaza/ u- 

concentra- rea y concen-= 
do. trado que con- 

centrado solo - 

y mejor que me

laza/ urea sola

México Garza, Bnri_---_.1980 Na, Cl, P, I Mayor respues- 
quez, Alaniz,- Fe, Zn, Cu, ta en la suple
Molina, Solana Mn, Co, Se mentaci6n fos- 

f6rica en la e
oca de lluvia

México Portugal y -- 1980 Melaza/ ure Aumento de pro
Garza. a al 3% y- ducción, y me-- 

fertiliza- joría en para- 
ci6n con P metros de pro - 

y N. ducci6n en --- 
Cuanto a repro- 

ducción. 

R. U. A Loosli 1971 Melaza/ ure Mayor ganancia
a, 2 % más- de peso de las
f6sforo. crías, y mejor- 

reproducci6n
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CUADRO N o. 3f Etiqueta de calidad del block de melaza aolidifi

cada (~). 

Proteina cruda minima 15. 999

Max. De Nitrogeno ( no proteico) 9. 01% 

Pibra cruda maxima 5. 0 % 

Grasa orada ainima 5. 0 % 

Calcio maximo 5. 0 % 

Calcio ainiao 2. 5 % 

Hoforo minims 2. 5 % 

Cloruro de Sodio ---- 

Vitaaina " A" 55, 000UI/ k9

Vitamína »D3" 11, 000D1/ kg
Ritaaina " E" 22üI/ kg
Azúcar invertido minino 40. 0 % 

CONTENIDO DEL. " BLOCK DE MELAZA" SOLIDIPICADOt

Melaza de caña 80 Briax, aceite vegetal sin refire r, complejo — 
formol- urea, esquilmos vegetales, aacido fosfórico, sales Mg, Mn,- 
le, Cu, I,Sn,$ o, Co, vitaminas wA", * D3"," E", antioxidante, antitias

panizante, antidiarreico, antifuncal, fuente de sulfatos, substab
ciar buffer. sales de calcio. solidificante. saborizante. 

Análisis garantizado por el fabricante, P. I.D. B. R. U. S. A, en la- 

presentaciin de su producto * Block de Malazae. 

d

FACULTAD DE MEDICINA VETERINARIA Y ZOOTECR11
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MATERIAL Y METODO

S1 estudio es deearro116 en dos ranchos de la regi6n del aunici

pio de Martínez de la Torre Veracruz que cuenta con un clima ti

po Af ( a) ( e), caliente hifinedo, con lluvias tono el año y una pro

cipitaci6n de 1743. 4 sa, temperatura media anual de 24. 0 0O. La- 
escilaci6n tgraica diaria puede ser entre 7 y I4

Q (
Garcia, E.- 

I973) . 

En cada rancho se tocaron 3u vacas clinicaaente sanas con un -- 

promedio de 74 días en lactación. Se les abrió un registre de -- 

producción el cual incluía su identificaclón, nilmero de parta,— 

días en protueclón, produccibn diaria, observaciones al examen -- 

clínico y el astado reproduetive detactado por medio de la pal- 

paeión. Se les asignó aleatoriamente a uno de los tres tratamien

tos, IO vacas por trataaiento en cada rancho. Ml grupo I &el ran- 

cho I quedó foz•mado por 9 vacas pues hubo que descartar a una - 

que al examen clínico previo el inicio de la prueba presexité--.-:.- 

una grave aneamia y signos de anaplasmosis. Las vacas fueron cru- 

zas de cebú que constituyen el ganado representativo de la zo-® 

na. Los tratamientos rueron los siguientew

Grupo I, trataaiente experimental ; pastoree más una suplementa-- 

ci6n de melaza" enriqueci.La y solidificada I kg por vacq/ dfa. 

Grupo 2, trataaiento experimental; pastoree más una supleaenta--- 

ci6n de melaza/ urea al 3%. 

Grupo 3, trataaiento testigo; ani.males alimentados bajo las condi

ciones de la zona, únicamente pastoreo sin ni~ a suplementa— 

ción. 

Cada lote fuó identificado de acuerdo al tratamiento al que fu€ 

sometido. Esta Ídentificaci6n iué temporal con crayón aaroador.-- 

los animales que recibieron suplenentación lea fué suministrada

una cantidad uniforma después de la ordeña esEa cantidad en el - 

grupo I flag de 1 kg de acuerdo a las instrucciones del fabrican

te; en el grupo 2, 1. 4 kg, cantidad utilizada en -ocasiones de es- 
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caeez de pastos en las explotaciones que tomeron parte en la-- 

prueba. bos animales suplementados recibían sus raaecioness al ter

minar la ordeña en corrales diferentes después se soltaban en— 

ptrero junto con el resto del hato. 11 S2tIiS se les suministró e-- 

comederos rcomederosy fragmentado de modo qua pudieran comerlo en un tier, 

pe razonablemente corto y pudieran integrarse ax, les w.iimales -- 

que no recibían suplementaci.6n. Con la fragmentaciún del produc- 

to se lograba un control en la cantidad suministradR. ya que en- 

su presentación original los animales tienen que lamerlo y eso

to les llevarfa más tiempo y no se podría sabor con exactitud— 

que cantidad ingirieren. 

HabituaLiente las vacas son introducidas al corral de ordena a- 

las 4 a. a. Son ordeñadas manualmente ecn ai:oyo del becerro al -- 

pie, se les deje: uz_ cuartas de la: ubre: ; para el ' becerro. No se e ' ec

tda ninguna desinfección ni maneja adicionaal..los potreros es a c• 

ban compuestos de zacate Pangola ( Aigitraria decumbens) y estre- 

lla africana ( Cynodon plectostach~). No hubo zii.nguxz.°t nract5.cE.,,- 

de manojo de praderas como fertilización o rotación de pratre— 

ros, en este aspecto los dos ranchos tienen masju muy deficíen- 

te de sus potreros. No este control de la carga aná.mal. Los

malea son cambiados J.e euand.e el pw3to se acabalo que— 

oeasíona un grave sobrepastoreo. 

Después de ser ordeñada cada vaca rwz pesdba la leche coia una -- 

bducula de reloj de 20 kg t se asentaba en su re ietro + . prue- 

ba comprendió una etapa inicial cíe 15 días la wdicí6n sin tra- 

tamiento, a partir del I" a.e abril de 1934. 1 eonti.x t:acidn se tiar^ 
oraron los grupos aleatoriamente y se proeedIO .: t rau ident?2Lca
ci6n de acuerdo al tratamiento. Se realizó un e: en el£nica y - WW

un reconocimiento del estado reproductivo por medio de una pal - 
9

paci6n, e5ta fué efectuada también a los 55 díaz i otra a leas — 

I15 de la primera medici6n.Después de los 15 días inac:.ales do— 
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pesaje de la lacho sin auplementaciones, los animales entraron -- 

en un período de adaptación a las dietas de 13 días, los siguien

tes 77 días se consideraron de prueba efectiva cuyos datos fue- 

ron promediados cada 4 mediciones para tener 19 promOdioa. Lo

anterior se hizo con el fin de facilitar el análisis de tova--- 

rianza al que fueron sometidos. 

S1 modelo estadístico que se utilizó fui el siguientes

i j- Y+i'i+&j+(= y, 
j+

Dk+(YD) ik+(=) jk+(T/$, l)i j1+8 T. 
j1+a 4121

jlijl i jkl

Dende st

Tijk1.- la leche pesada el k- ésimo dna de la 1- isima vaca den.-- 

j-4simo rancho bajo el i-esimo tratamiento.. 

Dsaedia general

1i. -efecto de tratamiento. 

kj.- efecto de rancho. 

T8)
ij.-

tratamiento- tia. 

BD. - rancho -dna. 

BAMijlsefecto de vaca, anidada en rancho y tratamiento, 

BILi k B2L2i l• -ajuste lineal S cuadrático me tos días en -- 

lactací¡n de la vaca. 

IL-P
ijkIr- ajuste a la produeeión aedia re ristraia en los 15 atas

previos al tratamiento. 

ráij.- error aleatorio. 
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RESULTA OS

a3- 

RESULTADOS

Se observó usa gran aceptación del suplemento de melaza enri— 

quecida y solidificada en cuanto a su palatabiliüad los anima- 

les aprenaieron rápido a comerlo y ninguno lo rechazó. 

Al análisis estadístico de covarianza se encontró una diferen— 

cia altamente significativa (F 0. 0I) en la producción media de -- 

leche entre los tratamientos ( ver cuadro N o., ese usé la prueba

de Tuckey ( I3) para comparar los promedios das los 3 tratamien-- 

tos, la que indicó que el grupo I, sups.ementadb con SXB , result6- 

me jor que el suplementado con melaz&lurea y cue ler;^ que el testi

go que solo consumió pasto; vetos dos últimos tuvieren un compol

tamiento similar.No hubo efecto significativo de las interaeci® 

nes grupo- ranchepgrnpe- tieapo, lo cual indica que los tratamien- 

tos se comportaron en forma parecida en ambos ranchos. 

Como observacio es adicionales podemos mencionar que algunas de

las vacas que conc3umieron SYEB y que al inicia de la prueba es- 

taban recién pearí das, presentaron su. primer calor pust- parto en- 

tre 35 y 45 días -Este intervalo en fi2 y G, 3 fui da 85 Uas ( Ver -- 

cuadro N o. 5). Prcmediande las vacas que repitieron , después de t-. 

la iíltima palpación se pudieron establecer les siguientes prom

dios de. parte- concepcl6n; I06, I58rI72 días para fiI¡ 02, fí3 resp-se- 

tivamente ( cuadro No. 5). 
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DISCUSI0N

La prueba se inició durante los últimos días de sequía en la re

gi6n por esto en la gráfica No. I se aprecia la tendencia de los

tres grupos a aumentar su protucci6n al mejorar la calidad de -- 

los pastos aún cuando no les era suministrada ninguna suplemen— 

taci6n todavia. In esta gráfica se incluyen la etapa de 15 días— 

previos a la suple mentaca6n y los 13 días de adaptación a las -- 

dietas y los datos fueron asentados por dia. Alhí.. se puede obser- 
var que GI éra el más bajo productor, G2 lígeramet-e, cnC-jor que — 

G3. A partir del día 30, es decir después del periodo de adapta-- 
ci6n GI supera a G2 y G3 - 

Se coincide con lo observado por Topps ( 19'71) quien afirma que— 

los procesos fermentativos son retardados cuando hay carencia — 
de nitrógeno y que al suplementarse éste hay una mayor ingesta— 

con el subsecuente .mejor aprovech miento de una mejor calidad — 

ie los pastos al término de la sequiaaque al estar tiernos con

centran mayor cantidad de nutrientes. Esta concentración disminu

ye al madurar .J1 pc sto cuando au= nta la lignificaci6n ( MeDe--- 

well, Gonrad y Loosli. I 981). En el caso de G2 se coincide con lo— 

afirmado por Reyes(1974)que observ6 una dissinuci6n en el consu

mo de aateria seca en dietas de melazafurea, como posible causa— 

de un bajo aprovechamiento de buenos pastos. Loosli ( 1971) afirma

que hay un mejor aprovechamiento del nitrógeno no proteínico -- 

casi igual al de las proteínas verdaderas, cuando éste es suple— 
mentado con energía y otros minerales deficientes como fósforo

cobalto, yodo, cobre, selenie, generalmente deficientes en las pra— 

deras tropicales ( MeD owell, Conrad, Looeli. I 98I). E1 SEES contiene

f6afore, yodo, selenio, cobre, magnesío, manganeso, cobalto, zinc lo -- 
que ex,jlica el porque el

nitrl 6geno suplementado en GI se aprove

ch6 mejor que el contenido eá G2, durante la época de mejores -- 

pastos; registrando el mejor rendimiento ae los mies grupos. 

Bajo condiciones de tr6picoíMugerwa ( 197I) observé que los forra
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jes crecen y acumulan nutrientes rápidamente cuando llegan las - 

lluvias pero con igual velocidad declinan sus valores nutriti- 

vos. El mismo autor destaca el valor de la urea coao fuente de—- 

nitr6geno no proteínico cuando es suplementada con la cantidad - 

necesaria de energía. N cDowell, et. al ( 1981) menciona que una su-- 

pleaentaci6n de energía y nitr6geno sin minerales tendrá un ba- 

jo aprovechamiento de los pastos explicando así la diferencia -- 

entre GI y G2. 

Al declinar nutritivozaenle la calidad del forraje G2 y G3 bajan - 

su producción no así GI que la mantiene ( gráfica No. 2). 3e ob— 

serva una caída en la producción de G2 y G3 a partir del punto - 

I2 de la gráfica Ntio. 2, como consecuencia de que se secaron 5 va- 

cas que promediaban 6. 5 meses en la ctaci6n; de las I9 vacas de— 

GI, 7 pasaron este promedio regietrando una media de 7. 4 meses— 

en producci6n. Basta el final de la prueba ninguna vaca de GI se

había secado. Esto nos hace pensar que al avanzar la lactación y

bajar la calidad de los pastos las vacas con niveles altos de- 

suplementaci6n tienen tendencia a lactancias mas largas( Harra-- 

das , I 982) . 

El bajo aprovechamiento de los pastos en suplementaciones basa- 

das en melaza ha sido comprobado encexperiencias anteriores ( 1.o

sada y Preston 1974; C1ark, Preston, iamora 1972; Pérez Infante y - 

Cruz I 98I). En los casos en los que ha sido administraao el com- 

plejo melazajurea a libre acceso el animal puede consumir un -- 

dxceso de nitrógeno que al entrar en circulación a través del— 

rumen como amoniaco o urea, implica una pérdida de energía al a- 

nimal debido a la síntesis de urea a partir de amoniaco lleva- 

da a cabo en el higa&@ ( MeDonald 1 97I). Los compuestos de melaza

y> rea solidificados han demostrado su benevolencia en Sudafri- 

ea yil-gtralia (11exander 1975 ), donde se reportaron beneficios - 

durante la sequía, en ganancia de peso, producci6n de leche y pe- 
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se de las erías. Los informes de Alexander ( 1975) mencionan una

suplementaci6n mineral en sales no incluida en cl compuesto só- 

lido de mel azajurea, no indican que haya habido su,ninistro de vi

taminas. 

No se observaron casos de intoxicación en ninguno de los dos -- 

grupos 3uplementados. 11 uso del SMES permite un alto margen de- 

seguridad al administrarse a libre acceso pues el complejo for

mo7y1urea que contiene( ver cuadro N o. D es similar al biuret ( Ca- 

brero 1983). 

Con respecto de G2 no se presentaron casos de necr6sis cerebro- 

cortical como los encontrados por Perén y Ruiz ( 1972) debido -- 

quizas a que Be administré una cantidad fija.Ni se presentaron- 

casos de toxicidad por mieles como los observados por Losada y- 
Preston ( 1970 .Por otro lado Perón#Terdura, Buiz y Preston

1972) encontraron problemas de hiperqueratosis nxminal en die— 

tas basadas en melaza como fuente principal de energia. Este pro
blema se evita con el uso de SMES, pués aunque sea dado a libre- 

acceso el estado sólido impide que un animal tome una d6sis exe

siva de melaza, ademas de que en su composición se incluyen es- 

quilmos agrIcolas como rastrojo de maíz o bagacillo de caña lo- 

cual los investigadores arriba mencionados, señalan como factor- 

que reduce la incidencia de la hiporquerat6sis. Para comprobar- 

lo anterior se requiere de un exámen histopatol6gico que se su- 

giere en futuras investigaciones sobre el tema. 

Con respecto a la pisible toxicidad del consume de SMES a libre

acceso podemos añadir que a dos vacas en producción se les sumi

nistré el SMES por una semana ad- libitum con consumos hasta de- 

9 kg/ vacaldía, sin que se detectaran signos de intoxicación. Esta

y1"" a se hizo a petición de uno de los ganaderos que participa

ron el] la — -- a, c.on el fin don de qyw el rpndzet.o ns

era texico. 
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Comentario a lo observad© adicionalmente en la reproducción. 

Las vacas recién paridas que recibieron SXW presentaron su--- 

prim--r calor post -parto en un promedio de 45 días. Za el grupo 2
hubo presentaciones de este calor post -parto más tardías 85 dí

as, la tendencia de G3 fué similar a G2. Portugal ( 1979) abservó-- 

presentaciones del primer calor post -parte entre 63. 8 y 108. 9- 

dlas en animales de las mismas caracteristicas consumiendo un__ 
sur] saento de melaza urea. 

la ha sido demostrada la influencia del fósforo en la reproduc- 
ción Bathpet. al( 1982) gMcDowell. et. al ( 1981), a3í coreo la defi- 

ciencia de" éste en los animales en pastoree en el trópico,( Thoa

pson y Campabadalp1976; Soaros y Leverr1975; Do Alba y Davis, I959
Garza, Eririquez, A]. anie, Kolina, I 980), y que la adición de un suple

mento que contenga fósforo puede aumentar el porcentaje de nací
mientos de un 20 a un 50 % sobre la tasa anterior(HcDowell,`-.-7

1 977). Una vaca de GI al iniciarse la prueba tenia varios meses - 
sin presantar calores regularizó su ciclo estral, posiblemazte-- 
por el efecto de la suplementación, no declinó su producción a i
pesar de tener más de 9 meses de parida. La inclusión de ácido
fosfórico en el SMW como fuente de P prueba ser eficiente, no ., 
obstante, es necesario un estudio en particular sobre el efecto - 
del SMES en la reproduccidn, que permita una visión más proiunaa
de loa beneficios en este aspecto. 
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CONCLUSIONES

I. En el presente trabajo una suplementaci6n de energla, prote$- 

na, minerales y vitaminas, permite una producción media ae le- 

che más alta que dietas de melaza/ urea y que pastoreo sin su

plementación. 

Al bajar la caridad de los pastos la suplamentaci6n con SEAS

ayuda cubrir las deficiencias manteniendo la producción. 

3. - La suplementaci6n con SMES logró lactaciones máa largas. 

4.-. a suplementaci6n de energia, proteina, vitaminas y minerales - 

puede mejorar parámetros reproductivos como el de parto -pri- 

mer calor y el de parto concepción. 
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CUADRO No. 4 ANALISIS DE COVARIANZA, DE LA PRODUCCION MEDIA DE

Altamente significativa ( P 0. 01) 
NS. No significativa ( P 0. 05) 

PACOLYAS It MEi1ICIaA VETERINARIA Y
1nn. " h

50319TEC- A - U N A 14

LE CHE . 

FUENTE GL SUMA DE CUADRADOS CUADRADO MEDIO F

Grupo 2 54. 78 27. 39 16. 415** 

Rancho 1 63. 94 63. 94 38. 31** 

Tiempo 18 85. 93 4. 77 2. 86** 

G - T 36 22. 88 0. 63 0. 38NS

G - R 2 4. 43 2. 216 1. 328NS

R -T 18 39. 92 2. 218 1. 329NS

Covariable

días en lac
taci6n) 1 156. 78 156. 78 93. 95** 

ERROR 1042 1738. 89 1. 66

TOTAL 1120 2165. 45

Altamente significativa ( P 0. 01) 
NS. No significativa ( P 0. 05) 

PACOLYAS It MEi1ICIaA VETERINARIA Y
1nn. " h

50319TEC- A - U N A 14
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CUADRO N0. 5 PROMEDIOS DE DOS INTERVALOS DE REPRODUCCION

TRJTAb`UN TO
INTERVALO

PartoIer calor
GI SMES

45 días

G2 Melaza,/urea 85
G3 Testigo 85 M

Parto—concepc.ida
GI SUES

I06 dise

Gz Melaza,/urea 158

G3 Testigo 172 " 



5

Pes@

kg 4

3

tºRAFICA No. I.PRODUCuION REGISTRADA DIARIAWiTE. ETAPA
DE MEDIUMY S1N SUPLEÍMENTO I5 DIAS, ETAPA
DE M iiICION ADAPTACION A LAS DICTAS 13 VIAS SMES

GI M/

U G2 — — — — Test.

G3 —.—. e

t  

e  t

1 3

4 5 6 7 8 9 Ip 111213 11I51617 Inicio

de las 11wrias Etapa

de adaptacidaa las listas. 
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GRAFICA No. 2. PROMEDIOS DE CADA CUATRO DIAS RcIGISTRADOS DURAN
TE LOS 77 DIAS DE YRUEBA EFECTIVA. 

AYES GI

G¿ 

Test. G3 -. 

Etapa de buenos
Etapa de declina - 

pastos
ción de la cali— 

dad de los pastos

y secado de algu- 

nas vacas de u.2 y
3. 
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