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OBTENCION DEL COSTO DE PRODUCCION DE UN KG. DE CARNE DE POLLO EN
DOS PARVADAS, DE LA GRANJA "VERACRUZ"

NOMBRE: Lépéz Gémez Francisco Javier
ASESOR: M.V.Z. Alonso Pesado Francisco

I RESUMEN:

Este trabajo de tésis, se realizd en la granja "Veracruz"
de la Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia de la UNAM, -
con la finalidad de obtener el costo de produccidn de un Kg. de
carne de pollo en dos parvadas.

Una parvada consto de 9287 aves (lote B3-1-b) y otra de -
10;082 aves ({lote B3-l-c),

En la metodologia usada, se tomaron en cuenta los siguien
tes insumos: Interés de capital, aves, equipo sin motor, loca--
les, renta de terrenc, alimento, mano de obra, mantenimiento del
vehiculo, gasolina, medicinas, vacunas, desinfectantes vermifu-
gos, raticidas, material de cama, gas, gastos varios y equipo ~
con motor. '

Se obtuvierocn costos muy elevados, en el' lote 83-1-c el -
costo por parvada fué de $2,224,982.10, con un ingreso de - ---
$2,134,685.00, la diferencia en nimeros rojos, fué de $90,297.00.

En el lote B3-1-b, el costo por parvada fué mucho mis ele
vado, y resulto lo siguiente; Costo por pafvada==$2,322,010.60. ’
con un ingreso de $1,354,000.00, la diferencia en numeros rojos
fué de $967,910.60.

El costo por Kg. de carne en el 83-1l-c fué de S$5103.98 y -
en el 83-1-b fué de $171.15. ' ; ’

El precio por Kg, de carne de pollo en pie que Sé pago en
esas fechas era de $100.00

El problema principal que determind que los costos fijos-
promedio se incrementaran, repercutiendc en el costo de produc-
cidén, fué la utilizacidn de la empresa, ya que estuvo vacia du-
rante 96 dias en el lote 83-1-b, lo mismoc sucedid con el lote =~
83-1-c, va que el mimero de dias vacios fué de 66,



II) INTRODUCCION.

La avicultura tiene una participacién importante en la econo
mia de nuestro Pais, ya cque ademds de aportar alimento de al
to valor nutritive, es fuente de ingresos de m4s de 400 mil-
Mexicanos que trabajan en forma eventual, de tiempo completo
o en actividades relacionadas con élla (6). |

Esta indhstria tuvo un incremento considerable a principios-
de la década de los afios cincuenta y ha crecido a mayor rit-
mo gue cualquiera de las otras industrias ganaderas; cada -~
. vez m&s mexicanos pueden consumir carne de pollo debido entre
otros factores a que la distribucifén es mds extensa en nues-
tro territorio (4). R '

lMéxico es el pais que ocupa elyﬁ?.lugar de poblaci6n avicola
~ en el mundo, y esto se debe a cue la avicultura tuvo un-incre
ﬂ mento importante en la primera mitad de este Siglo,'débido‘a
la fabricacidn de incuba&oras'modernas de gran tamafio; &sto-
aunado .a la realizaci6n de fﬁrmulas alimenticias de alto ren
dimiento y sistemas de sanidad adecuados, han sido empleados
para el beneficio de los avicultores y del pueblo en general.

La engorda de las aves especializadas para la prodiccidn de
carne, es de las actividades mis comunes Y huevas en nuestro
Pafs; la poblacién de estas aves ha venido en aumento consi-
derable desde leos dltimos 25 ahos a la fécha, en que se cal-’
‘cula una poblacidn de mas de 100 millones de pollos de engor
da en el ano (6).

El crecimiento e e*ta industrxa qe debe tanbién a lu alta

"',eficiencia prnductiva del pollo de cnqorda.



Uno de los factores que intervienen para hacer que la Indus-
tria Avicola siga creciendo, es la Administracibn, y para ad
ministrar correctamente una empresa, se deben tener pardme--
tros que sirvan de comparacién y saber con gue eficiencia se
opera (4).

Estos pardmetos deben valorar uniformemente los rendimientos
de cada elemento; no se ha encontrado nada mejor gue el valor
de €llos en unidades monetarias; es por &sto, que'eL cdlculo
de costos por insumos es de gran valor prictico en la Adminis
tracién (1),

Es en la Granja "Veracruz" donde se realizé el trabajo so- -
bre costos de produccién, con el objeto de poder administrar
en forma racional los recursos existentes en dicha empresa.

Dos de los problemas que influyen en costos de produccién son:

1) La granja tiene funciones de tipo experimental, y debido a
Esto se tiene un mayor manejo de las aves, que repercute -
en la eficiencia productiva de las mismas.

2) IL.a granja maneja aves de postura, de engorda y reproducto-
ras, por lo consiquiente no se conoce con exactitud los =
costos-de produccién de cada rama, y égto dificulta la ad-
ministracién de la misma.

Los objetivos del trabajo en la granja "Veracruz" son:

A) Ayudar a una mejor adm1nistrac16n, ya gue coh este estudxo
se pueden ver algunos errores que se estén cometlendo 'y no
se han detectado.

B) Proporc1onar ayuda a la granja para hacer un escrupuloso -
estudio entre dos o mas alternatlvas.

'€) Ayudar a la creacién y ejecucién del presupuesto.

‘D) Registrar costos para tener las bases de la fijacidn de los

precios.
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' E) Disponer de datos para dependencias oficilales y para la mis
ma Facultad de MVZ.

II) MATERIAL Y METODOS.

Se utilizaron dos parvadas de 10,082 aves el lote 83-1-c y 9287
- aves el lote 83-1-b Los insumos que se consideran en el cdlcu
lo del costo de produccidén de carne de aves de engorda son los-

siquientes:

"l.—‘Interés de Capital; 13.- Desinfectantes.

2.~ Aves ' 14.- Vermifugos.
3.~ Equipo sin motor . 15.,- Raticidas.
4.- Locales : 16.- Mantenimiento de la Granja.
5.- Renta del terreno. 17.- Material de cama.
6.~ Agua. , .~ 18.~ Gas.
.- Alimento. . o 19,- Gastos varios e Impuestos.
- 8.- Mano de obra. 20.- Corriente elé&ctrica.
9,- Mantenlmlento del vehIculoZl - Equipo de motor.
" 10.~-Gasclina. , 22,.- Impuestos.
11.-Medicinas. ' 23.- Cuotas de Asociacién.
12.-Vacunas. : . 24.- Depreciacién del vehfculo.

En el caso de las explbtacidhes de pollo de engorda, debido a
la brevedad del c1clo de produccién y a que solo se termina -
el producto hasta que las aves estin listas para su venta, --
conviene calcular el costo de produccién por parvada y aten--
,‘diendo a 2 faétores muy -importantes que sons

a) .Etapa de preparacidn.
b) Etapa de manejo de las aves.

Como su nombre lo indica, la etapa de prepafaciﬁn es cn la --
que se preparan los locales, equipo, étc., para recibir a las
aves recién nacidas. La etapa de manejo, consta del 1apso en
que sec tienen las aves -en la gran;a' tcrmina con la salxda de
éllas hacia el nercado. : ‘ ' '



En

A)
1,-

la metodologia se cuantificardn los dias de las 2 etapas (3}.

C4lculo de costo por concepto de interés de capital.

El interés mensual que gane el capital, se divide entre el
nimero de dias del mes, para cbtener el interés de capital
por dfa (A).

Este interés por dfa se multiplica por el nGmero de dias -
que dure la etapa de preparacién de la granja (B) mé&s los-
dias que tarde la etapa de manejo de las aves (C).

El resultado se divide entre el nGmero de kilogramos de car
ne de pollo de esa parvéda enviada al mercado (Kgs).

El resultado dard: El costo de produccién por Kg. de carne
de pollo de engorda en pie, por concepto del interés de ca
pital Tkg=cap):en la~granja, de cdda parvada. -

A X (B+C) = Kg/cap (2)
’ KGS

B) Célculo de costo por concepto de aves.

o __rc)

El precio gque se pague por las aves que 1ntegran 1a parvada
(A), se divide entre el nimero de kilogramos de carne en --
pie que produzca esa parvada.

El resultado dar4: El costo de produccién por Kg. de carne
de pollo de engorda en pic por concepto de las aves de esa

parvada.

A = costo de kg. por concepto del ave (5).
KG

Célculo de costo por concepto de equipo sin motor:’

1.- El costo de todo el equipo se dlvide entre 10 (10 afios)

para obtener la deprecxaC16n anual.

2.~ El resultado se divide entre 365 (365 dias del ano) pa

ra obtener la depreciaci6n diaria (A).

‘:3;—jLa depreciacién‘dia:ia s¢ multiplica -por el ntmero de-
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dias de la etapa de preparacién (B) mis los dias de la etapa
de manejo de las aves (C).

4.~ El resultado se divide entre el nimero de Kgs. de carne-
de pollo de engorda en pie que pese esa parvada al enviar

se al mercado.

5.- El resultado final serd: El costo de produccifn por Kg -
de carne de pollo de engorda en pie por concepto de equi

po sin motor.

A X (B+C} = Costo del Kg de Ave en pie por concepto de

Kg. equipo sin motor.

D) Célculo de costo por concepto de locales.

l.- La inversién en los locales se divide entre 15 (15 aﬁbs)
para obtener la depreciacién anual.

2.~ El resultado se divide entre 365 (365 difas del afo) para
obtener la depreciaci6n diaria (a).

3.- La depreciacifn diarfa se multiplica por el ntimero de --
dias gque dur6 la etapa de preparacifén (B) mis los dfas =~
dur6 la etapa de manejo de las aves (C).

4.- El resultado se divide entre el ndmero de Kgs de carne
que produzca esa parvada .{(Kgs) L

5.- El resultado final dar&: El costo de produccif6n por Kg.
de pollo de engorda en pie por concepto de locales.

AX (ch) = Costo del Kg de ave en pie
por concepto de locales (7)

KG

E) Cdlculo de costo por concepto de Renta del terrcno.

1.~ Al terreno se le debe asianar una renta, y si 6sta es
mensual se divide entre 30 para obtener la renta diaria
(A)

2.- La renta diaria se multiplica por el nGrmero de dias de-



3.~

4.-
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preparacién de la granja (B) mids los del mancjo de las

aves (C).

El resultado se divide entre el nGmero de Kgs, de carne

que produzca esa parvada (KG).

El resultado final dar&: L1 costo de produccién por KG.
de carne de pollo en pie por concepto de terreno.

A X (B+C) = Costo del Kg. de aves en pie
KG por concepto de terreno (1)

F) Cdlculo de costo por concepto de agua,

1.~

Si se paga una cuota f£ija mensual, &sta se divide entre
30 dias para obtener lo cue corresponde al gasto diario

(a)

El resultado se multiplica por el nimero de dfas cue du-
ré6 la preparacién de la granija (B) mds los dfas cue duré
la etapa del manejo de las aves (C)

El resultado se divide entre el nfmero de Kg. de carne
gque produzca esa parvada.

FEl resultado final dar&: Ll costo de produccién por Kg.
de carne de pollo por concepto de agua.

A X (B+C) = costo del Kg. de carne de pollo en pie
Kg por concepto de agua (l).

Cdlculo de costo por concepto de alimentos,

Ll valor comercial del alimento en existencia en la gran
ja (A) al momento de llegar las aves recién nacidas, se
suma al precio del alimento que se pide en el transcurso
de la cria y engorda (B)

Fl resultado que se obhtenga, se le resta el valor comer-
cial del alimento que quedS en la granja (C) una vez en-
viadas todas las aves al mercado.



3.~ El resultado se divide entre el nfimero de Kgs. producidos
en pie por esa parvada (este dato se constata en el momen
to de cargar los camiones con las aves cue van al mercado)

4.- El resultado final dar&: El costo de produccién por Kg de
carne de pollo en pie, por concepto de alimento.

A+B-~C =A/Kg (8)
Kg

H) C&lculo del costo'por‘concepto de mano de obfa.

Las personas que trabajan en una granja de éngordarde -
aves, realizan diversas tareas y por este concepto se =
pueden clasificar en: |

1.~ Administrador.

2.~ Personal a contrato.’

3.- Personal eventual.

4.- MV 2

5.~ Contador

En los primeros casos y en algunas granijas, en el cuarto y
quinto se devengan sueldos mensuales o 1guala§, por lo que
el sueldo de cada categorfa se divide entre 30 para obtener
el gasto diario por concepto de sueldos (A). Esto se multi
plica por el nfmero de dias de la primera etapa .(B), mds el
n@meroc de dfas de la segunda etapa (C). El resultado se di
videentre el nGmero de Kgs. de carne aue produzca esa parva
da, lo que dard: El costo pdr Kg. de carne por concepto de
sueldos de cada categoria de trabajadores.

. A_X (B+C) = costo de kg. de carne por concepto
Kg. de sueldos de personal de contrato (9)

El cdlculo de costo de la tercera categoria (trabajadores -
eventuales) y en ocasiones el de la cuarta y auinta, se rea
lizan de la éiguieﬁte forma: '



Se suman los gastos por trabajos eventuales {(como repara-
cién de motores, albafiileria, ctc), tanto en la primera -
etapa (A) como en la segunda etapa (B) y se divide entre
el ndmero de Kg. de carne que produzca esa parvada, lo que
dard: El costo por Kg. de carne por concepto de sueldos -

por trabajos eventuales.,

A X (B+4C) = costo de Kg. de carne por concepto
Kg. de trabajos eventuales (1)

De los insumos que faltan por considerar, se podrian hacer
3 grupos:

I) PRIMER GRUPO

En el primer grupo se consideran los costes variables.
Se proporciona para todos éllos una sola f6rnula, en

que se incluyen:

a) Mantenimniento de vehfculos, g) Raticidas.

b) Gasolina. o h) Mantenimiento de la
granja.

c) Medicinas. ' i) Material de cama.

d) Vacunas. - j) Gas.

e) Desinfectantes. k) Gastos varios e ig

previstos.

£) Vermifugos.

Procedimiento:

La suma de los gastos cue se hacen en cada uno de los insu-
mos arriba citados (A), tanto en la primera etapa de prepa-
racién, como en la segunda, se divide entre el niimero de Kg.
de carne de pollo en pie que se produzca en cse ciclo.

A = x/xg. {costo dé un insumo por kg. de carne producido.
Kg.
donde A es el gasto'por uno de los insumos, cualquiera aue

sea.
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J) SLEGUNDQ GRUPO
En el sequndo grupo se considera:

a) Corriente eléctrica.
b) Impuestos.
c) Cuotas de Asociacién.

Procedimicnto:

En los 3 casos se calculari lo que se paoS por un insumo,
(s6lo uno de &llos para cada célculo) en el mes. Esto se-
divide entre 30 para obtener el pago diario (A).

El resultado se multiplica por el nlGmero de dfas (B) de la
primera etapa, mis los dfas de la sequnda etapa (C).

El resultado se dividir& entre el nimero de kg. de carne
de ave en pie, que produzca esa parvada, lo gque dari el -
dato del costo de cualguiera de los 3 insumos por kg. de-
carne que produzca.

A X (B+C) = Y/kg {4)
“Kg.

K} TERCER GRUPO.

En el tercer grupo se incluyen:
a) Equipo con motor, y
b) Depreciaci6én del vehiculo.

Procedimiento:

El cdlculo del monto en que participa cada uno de estos in-
sumos, sc podrd realizar considerando la inversi6n en uno -
de Ellos, dividido entre 5 afios, lo que d4 la depreciacifn-~
anual, misma que se divide entre 365 para obtener la depre-
ciaci6én diaria (A)

:Esta‘se multiplica por el ndmero de dias que duré labprimg_
ra etapa (B) mds el nfmero de dfas que duré la segunda eta .
pa (C) y ¢l resultado se divide entre el nlGmero dec kg,_dew
carne de ave en pie que produzca la parvada.
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Asi se obtiene el costo de cada uno de estos dos insumos
por cada Kg. de pollo que se produzca.

A X (B+C) 2Z/Kg. (10}
Kg.

Estos son los insumos que influyen en &l costo de produc-
ci6n de un Kg. de carne de pollo de engorda y el mecanis-
mo que se sigue para sacar dichos costos es el mismo para
cualquier granja productora de aves de engorda.
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RESULTADOS.

Costo por concepto de interfs de capital Lote 83-1-b

. Locales $ 5 760 000
E. con Motor . 100 0060 (2 camionetas)
_ 4 444 (bomba)
E. sinmotor = . . - 10 733 (acpersora)

162 000 (tanque de gas)
152 as50 ( 15 criadoras)
12 150 ( 90 bebederos)
172 500 (345 comedores)

$_6 374 777

6374 777 x 278 = 1 721 189.7

1721 189.7 = 4 715.58 diario
365

168
4 715,58 » (96 + 72) = 792 217.44

792 217.44 = 58.50

NOTA:

13 541

Este lote entrS el lo. de marzo y salié el 11 de mayo de
1983. Los locales tienen una superficie de 1280 M2, que
que para esas fcechas tenian un valor de $§ 4500.00 M2,

Las 2 camionctas estdn al servicio de la granja y el valor )
de las 2 se divide entre nueve, que es el nfimero de empre
sas con que cuenta la granja; lo mismo sucede con la bom
ba. ‘

13 541 es el ndmero de Kgs de carne de pollo producidos -~

en el ciclo ‘
168 es el nfimero de dfas de preparacién nds el némero de

dfas de manejo,

- 27% es el tipo:de interis gue pacaba el Banco a piazo fi-

jo por esas fechas.
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B) Costo por concepto de inter€s de capital Lote 83-l-c

Localces $5

L. con motor

E. sin motor.

760
100
4
10
162
152
12
172

000
000
444
733
000
950
150
500

6 374 777 »x 27% 1 721 189.7

1l 721 189.7 = 4 715.58 diario
365 : ’

- 128 L
4 715.58 x (66 + 62) = 603 594.24

603 594.24 = 28.27
21 346.85

374

777

(2 camionetas.
{bomba)
{(aspersora)
(tamque de gas)
( 15 criadoras)
( 90 bebederos)
(345 comedcros)

H
1]
1

NOTA: 21 346.85 es el nfimero de Kgs de carne de pollo prdducido

en el ciclo.

128 es el nfimero de dfas de preparacién mis el ndmero de

dias de manejo.

Este lote entr6é el 27 de enero y salif el 30 de marzo de

1983,
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II
A) Costo por concepto de aves Lote 83-1-h

9287 aves x $ 22.00 c/u = 204,314

204 314 = 15.08
13 541

B) Costo por concepto de aves Lote 83-l-c
10 082.:aves x § 22.00 c/u = 221 804

221 804 = 10.39
21 346.85

‘I1I

A) Costo por concepto de equipo .-sin motor Lote 83=1-D

10 733 Aspersora.
162 000 Tangue de gas.
152 950 15 Criadoras.
12 150 90 bebederos.
172 500 2345 conederos.
510 333

+

510 333 51 033.3

10 anos

51 033.3
365 dias

LI}

139.81

139.81 x 168 = 23 483.08

23 488.08 = 1.73
13 541
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e

B) Costo por concepto de eguipo sin motor Lote 83-l-c

10 733 Aspersora;

162 000 Tangue de gas.
152 950 15 Criadoras.

12 150 90 Bebcederos.

172 500 345 comederos.

510 333

510 333 *51033.3

‘10 afios

1

1151033.3 139.81

. ~"365 dias

nd

139.81 x 128 = 17 895,68 .

17 895.68 = 0.83
21 346.85
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A

B)

v

176 744.4 = 13.05

16

Costo por concepto de locales Lote 83-1«b

5 760 000 = 384 000
15 afios

384 000 = 1052.05
365 dias

1052.05 x 168 = 176 744.4

13 541

Costo por concepto de locales Lote 83-l-c

5 760 000 = 384000
15 aros

384 000 = 1052.05
365

1052,05 x 128 = 134 662.4

134 662.4 = 6.30
21 346,85

A) Costo por concepto de renta del terreno Lote 83-~1-b

Para la renta se toman 4 cajas de huevo scmanales con
un costo de $§ 2150 c/u gue se donan a la SARH

Esta renta se divide entre 9 que son las empresas en

' gue se divide la granja, para sacar a cuanto le corres-

ponde al pollo de engorda.

34 400 = 3 822,22 mensual

.——-—g————
3822.22 = 127.40 diario
3 -

rt——_ete———

2
0
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127.40 x 168 = 21 403.2
21 403.2 = 1,58
13 541

B) Costo por conceplto de renta del terrceno Lote 83-1-c

Este costo se calcula igual al anterior lote.

34 400 = 3 822.22 mensual
9

3 822,22 = 127.40

30
127.40 x 128 = 16 307.2
16 307.2 = 0.76

21,346.85

VI ' : !
-A} Costo por concepto de alimento Lote 83~1-b ;
' : i

De la primera a la cuarta scmana consumieron B 437,1 Kgs
de alimento a $°18.95 Kgw

De la quinta a la scptima consumieron 15 628.5 Kgs
de alimento a $717.05 Kg. '

De la octava a la décima semana consumieron 18 571.8 Kgs.
de alimento a § 18.14 Kg. . '

763,24)..41 = 56.36
13 541 .
159 883.904
266 465.92

336 B92.45

763 241.41
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VII

A)
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Costo por concepto de alimente Lote 83-1-c

De la primera a la cuarta semana consumieron 10191.7 Kgs de

alimento a § 17.5 el Kg = 178 354,75

De la quinta a la séptima semana consumieron 22 187.6 Kgs de
alimento a $ 1726 el Kg. = 382,957.97

De la octava a la décima semana consumieron 22 866.60 Kgs -

dealimento a $ 16.7 el Kg = 381,872.22

943 184.94 = 44.18
21 346.85

Costo por conéepto de mano de obra Lote 83-1-b

Contador; 5,639.77

MV'Z  8,000.00

Director 4,066.66
17,706.43

Trabaja

dor. 19,804.00

Total 37,510.43 mensual

37 510.43 = 1250.34 diario.
30

1250.34x168 = 210 057.12

210 057.12 = 15.51
13 541

El sueldo del Contador, M V-'Z y del Director son m&s ele~
vados, sélo que &sto es lo que le toca al pollo de engor-
da; ya que su sueldo se divide entre 9 como ya se explicé

anteriormente.
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Costo por concepto de mano de obra lote 83-l-c

Contador 5639.77

MV 2 8000.,00
Director 4066.60

Trabajador 19£04.00

37510.43 mensual,

37 510.43 = 1,250.34
30 :

1250.34 x 128 = 160 043.52

260 043.52 = 7.49
e, 7721 346.85

- Costo pox conccpto de mantenimiento del vehiculo Lote

" . 83-1-b

17.27 x 168 = 2 901.36

518.16 = 17.27 diario

30

2 901.36 = .21

13 541

'Fl mantenimiento del vehfculo se refiere al servicio y refac-

ciones gque se le dieron a las caﬁioncta Se tuvo un gasto -
promedio de $ 4 663.50 al mes, y ésto se divide cntre 9 empre
sas, 1o que da $§ 518.16 por empresa.
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B) Costo por conccpto de mantenimiento . del vehiculo Lote B3-l-c

IX
A)

B)

176.24 = 5.94 .

5.94 x 168 = 997.92

997,92 = .07 c .
13541 S C

518.16 = 17.27
30

17.27 x 128 = 2 210.56

2210.56 = ,10
21346.85

»

Costo por concepto de gasolina ‘Lote 83-1-5‘

30

Se tuvo un gasto mensual promedio dé,$ 1604.20 y esto divi-
dido entre 9 empresas dq un gasto de $ 178.24 mensual

Se hace la aclaracién de que la granja recibe vales de gaso

lina por parte de la Facultad de Medicina Veterinaria ocacio
nando que disminuya el costo de produccibn por concepto de -

gasolina

Costo por concepto de gasoliha Lote 83-l-c

'178.24 = 5.94

30

5.94 x 128 = 1760.32 .
760.32 = .03

21 346.85
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2} Costo por concepto de Medicina, vacunas, desinfectantes, -
vermifugos y raticidas Lote 83-1-b

60 057.25 = 4,43 .
13 541

En ¢l transcurso de encro a marzo se compraron $ 120 114.50 de
.medicinas, vacunas, ctc.’

Como no se lleva un control de la medicina por lote y adem&s ~
se recibe donaciones de medicinas de otras instituciones, se -

sac6 un promedio para-‘los -2 -lotes.
$ 120 114.50 : 2 = -B7GC 057'25

B) Costo por concepto de meQicinas, vacunas, desinfectantes
vermifugos, etc. Lote 83~1-c )

60 057.25 = 2.81 , ‘
21 2346.85 o L o

X1 .
".A) Costo por concepto de material de cama Lote 83-1-b

. 5000 = .36
13541

~ En cada lote se compra 20 pacas para el material de cama
"y éste tiere un valor.de $ 250.00 por cada una, lo gque ca
un total de $ 5000 por las 20 pacas

B) Costo por concepto de material de cama Lote 83-l-c

5000 = 0.23
21346.85
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XII) A) Costo por concepto de gas lote 83-1-b

36 693 = 2.70
13 541

La granja tuvo un gasto de $ 36,693 durante el ciclo ror

concepto de gas y esto se divide entre el nGmero de Kgs.
producidos por el lote para darnos el costo de produccién

por concepto de gas.
B) Costo por concepto de gas lote 83-l1-c

36 623 = 1.7
21,346.85

Este costo se saca de la misma manera que el anterior,

XIIXI A) Costo por concepto de gastos varios lote 83-1-b

11 897.96 = .87
13 541
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La granja tuvo gastos por varios conceptos con valor de
$ 23,795.92 durante la engorda de los dos lotes, por €s
ta razén se dividié csta cantidud entre 2 para sacar =--
cuanto le correspondid a cada lote, dando un total de -~
$ 11,897.96 por lote. ' ’

Costo por concepto de gastos varios Lote 83-l-c

11 897.96 = 0.55

21 346.85

Se siguibé los mismos pasos que el anterior lote.

Costo por concepto de equipo con motor  Lote 83-1-h

104 444 = 20 888.8
5

20 888.8 = 57.22
365

57.22 x 168 = 9612.96

9612.96 =- .70
13 541

El' equipo con motor lo constituyen las 2 camionetas con
un valor de $ 100.000 y una bomba con valor de § 4 444,
dando un total de $§ 104 444, '



B) Costo por concepto dec ecuipo con motor Lote £3-1-C

104 444 = 20 B38.8
5 ) '

20 eBB.8 = 57,22
365

57.22 % 128 = 7324.16

7324.)6 = 0.34
21 346.85 .

Este costo se sac6 de” la misma mancra gue el anterior.

-4,
Y.
., T
1

NOTA: Los insumos de agqua, corriente eléctrica, impuestos y
cuotas de asociacién no se incluyeron ya que €Estas no
se pagan debido a gue existe un subsidio de la SARH -

para E&stos

‘o

El mantenimiento de la granja va inclufdo en el grupo.

de insumos de medicamentos, vacunas, etc.

. - - . s - -



IV) DISCUSION.

Los lotes 83-1-b y 83~1l-c tuviecron ¢randes diferencias en
los costos de produccidn debido a una serie de factores -
que se presentan a continuaci6n, haciendo un cuadro conpa-
rativo y sefialando en cuales insumos fue donde hubo mayo-

res diferencias y las causas que las originaron:

INSUNO LOTE LOTE DIFERENCIA
83-1-c 83-1-b
I. de Capital 28.27 58.50- 30.23
Aves 10.39 15.08 4.69
[E. sin motor .B3 1.73 .90
ocales 6.30 13.05 6.75
Renta del terreno .76 1.58 .82
Alimento 44.18 56.36 12.18
lvano de obra 7.49 15.51 8.02
ant. del Veh. .10 .21 .11
lGasolina .03 .07 .04
vac. y Medic. 2.81 4.43 1.62
Mat. de Cama .23 .36 .13
Gas 1.70 2.70 1.00
. con motor .34 .70 .36
Gastos varios’ .55 .87 .32
T OTAL 103,98 171.15 67.17

Como se puede apreciar hay una gran diferencia entre el -

lote ¢ y el lote b y una de las causas principales son -
los dfas de preparacién de la nave para recibir a la si-

guienté parvada.

En el lote c fueron 66 los dfas de preparacifn y en el

b fueron 96.




26

Otra de las causas fueron la produccién tan baja del lote b
debido a que fueron menos el nGmero de las aves gue se com-

praron para esta engorda.

A continuacién se hace otro cuadro para comparar los da-
tos de produccién de los dos lotes.

LOTE LOTE DIFERENCIA

83-1-c 83~-1-b.
Aves iniciales 10,082 9,287 795
| Mortalidad 13.5% 24.3% 10.8%
Promedio de pesd 2,450 . 1.927 .523
Kgs. producidos |21,346.85 13,541 7,805.85
Conversién 2.58 3.14 .56

Agui podemos ver que.el lote b tuvo una alta mortalidad,
un promedio de peso muy bajo y una conversién baja.

Estas son otras causas por las que este lote resulté con
una producci6én muy por debajo del lote c.

Con los siguientes datos se di a conocer las ganancias o
pérdidas que tuvo la granja con estas parvadas.
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EGRESOS

"l}

o [03-T~-¢ —¥3I T b
Costo por parvada 2.224,892.10 2.322,010.60
Costo pox ave _ o 255,36 330.44

S
INGRESOS

Lote 83-l1-c _ 21 346.85 Kg. a $ 100.00/Kg = 2,134,685
Lote 83-1-b _ 13,541.00 Kg. a § 100.00/kg. = 1,354,100
B3 -1~-c = 83-1-b
INGRESOS 2,134, 685.00 1,354,000.00
EGRESOS 2,224,982.10 2,322,010.60

DIFERENCIA 90,297.60 967,910,.60
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Comov se aprecia con estos datos en ninguno de los 2 lotes hubo

ganancias por lo que a continuacifin doy una sugerensias para -

que en lo sucesivo seé corrijan los errores que se cometieron-

y puedan existir ganancias.

l.'-

Reducir al minimo los dfas de nLopara on de la caseta; -
procurando que no sea un tiempo mayor a los 5 dias, que -
es lo necesario para preparar una nave con la rccepcisn Ge

del nuevo lote.

Trabajar con casias incubadoras serias, para gue se¢ pueda-
cumplir con ¢l punto anterior. '

3.~ Asegurar dentro de lo poqible la salida del pollo al merca

do, para que no estén mds del Llcmpo necgsario y con esto
aunente el costo de produccién.

Programacién adecuada de pedidos.

cnmpﬁar pollitos de la mejor calidad posible, para que -
el fndice de conversién sea el adecuado.

Reducir al minino las enferm dades llevando un adezcuado -

“conérol dc Cllasf

Llevar un control de gastos que se hace en cada parvada-
para saber exactamente en gue insumo es donde hay mayor -
problema.. '
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V) CONCLUSINONLS

Con el métode que se utilizé para sacar el costo de produc-

ci6n de los 2 lotes, se llcgb a estas conclusiones:

1.- Se demostré la importancia que tienen los dfas de pre-
paracién de la nave vy los dfas dec maneijo de la parvada, ya
que incrementan los costos de nroduccidén en forma alarman-

te como fue en este caso.

2.- Se di una muestra de la importancia gue se debe dar --
a los aspectos cconémico-administrativos.

3.~ Debe haber una estrecha relacién entre la zootecnia y
la economfa va que en forma adecuada se podrdn obtener me-
jores animales a menor costo, se hard mas accesible dicho
producto al consumidor y motivar& a otras industrias avico-

las a sequir produciendo

4.- Se derostrd que cuando la mortalidad (13.5 en el lote
83-1~c y 24.3 en el lote 82-1-b) se encuentra cor encima
~de los parimetros noxmales (4-7%), los costos de produc-
cifén se elevan. '

5.~ Se apreci6 aque cuando el fndice de conversién es ine-
ficiente (2.58 lote ¢ y 3.14 lote b) los costos se incre-
mentan ya que el insumo alimento se esta utilizando en
 forma irracional.
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