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OBTENCION DEL COSTO DE PRODUCC!ON DE UN KG. DE CARNE DE POLLO EN 

DOS PARVADAS, DE LA GRANJA "VERACRUZ" 

NOMBRE: López Gómez Francisco Javier 

ASESOR: M.V.Z. Alonso Pesado Francisco 

I RESUMEN: 

··--

Este trabajo de tésis, se realiz6 en la granja "Veracruz" 

de la Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia de la UNAM,­

con la finalidad de obtener el costo de producción de un Kg. de 

carne de pollo en dos parvadas. 

Una parvada consto de 9287 aves (lote 83-1-b) y otra de -

10,082 aves (lote 83-1-c). 

En la metodología usada, se tomaron en cuenta los siguie~ 

tes insumos: Interés de capital, aves, equipo sin motor, loca-­

les, renta de terreno, alimento, mano de obra, mantenimiento del 

vehículo, gasolina, medicinas, vacunas, desinfectantes vermifu­

gos, raticidas, material de cama, gas, gastos varios y equipo -

con motor. 

Se obtuvieron costos muy elevados, en el' lote 83-1-c el -

costo por parvada fué de S2,224,982.10, con un ingreso de - --­

$2,134,685.00, la diferencia en números rojos',fué de $90,297.00. 

En el lote 83-1-b. el costo po,r parvada fué mucho más el~ 

vado, y resulto lo siguiente; Costo por parvada=$2,322,010.60. 

con un ingreso de $1,354,000.00, la diferencia en números rojos 

fué de $967,910.60. 

El costo por Kg. de carne en el 83-1-c fué de $103.98 y -

en el 83-1-b fué de $171.15. 

El precio por Kg, de carne de pollo en pie que se pago en 

esas fechas era de $100.00 

El problema principal que determinó que los costos fijos­

promedio se incrementaran. repercutiendo en el costo de produc­

ción, fué la utilización de la empresa, ya que estuvo vacía du­

rante 96 días en el lote 83-1-b, lo mismo sucedió con el lote -

83-1-c, ya que el número de días ·vacíos fué de 66. 
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II) INTRODUCCION. 

La avicultura tiene una participación importante en la econ2 
mia de nuestro l'ais, ya que además de aportar alimento de a! 
to valor nutritivo, es fuente de ingresos de mtis de 400 mil­
.Mexicanos que trabajan en forma eventual,· de tiempo completo 
o en actividades relacionadas con élla (61 •. 

Estél i.ndustria tuvo un incremento considerable a principios­
de la d~cada de los años cincuenta y ha crecido a mayor rit­
mo que cualquiera de las otras industrias ganaderas; cada -­
vez más mexicanos pueden consumir carne de pollo debido entre 
otros factores a que la distribuci6n es más extensa 'en nues­
tro territorio (4). 

z,iéxico es el país que ocupa el 6 ~ lugar de poblacidn av1cola 
en el mundo, y esto se debe a que la avicultura tuvo unincr,2_ 
men:o importante en la primera mitad de este siglo, debido a 
la fabricaci~n de incubadoras modernas de gran tamaño; ~sto­
aunado a la realizaci6n de f6rmulas alimenticias de alto re~ 
di.miento y sistemas de s~nidad adecuados, han sido er:tpleados 
pa1·a el hene.f.icio de los avicultores y del pueblo en general. 

La engorda de las aves esp~cializadas para la producci6n de 
carne, es de las actividades mSs comunes y nuevas en nuestro 
País~ la poblaci6n de estas aves ha venido en aumento consi­
derable desde los dltimos 25 años a la fecha, en que se cal­
cula una población de mas de 100 millones de pollos de cngo~ 
da en el año (6). 

El crecim.1.ento de e.sta 'industria se debe tambi~n a l~ alta 
eficiencia prm.1ucti\•.:i del pollo de cngorc1Ll. 
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Uno de los factores que intervienen para hacer que la Indus­
tria Av1cola siga creciendo, es la Administraci6n, y para a~ 
ministrar correctamente una empresa, se deben tener paráme-­
tros que sirvan de comparaci6n y saber con que eficiencia se 
opera (4). 

Estos parámetos deben valorar uniformemente los rendimientos 
de cada elemento; no se ha encontrado nada mejor que el valor 
de éllos en unidades monetarias; es por ésto, que· el cálculo 
de costos por insumos es de gran valor práctico en la Adrninis 
traci6n ( l ) 1 

Es en la Granja "Veracruz" donde se realizó el trabajo so­

bre costos de producci6n, con el objeto de poder administrar 
en forma racional los recursos existentes en dicha empresa. 

Dos de los problemas que influyen en costos de producci6n son: 

l) La granja tiene funciones de tipo experimental, y debido a 

~sto se tiene un mayor manejo de las aves, que repercute -
en la eficiencia productiva de las mismas. 

2) r.a granja maneja aves de postura, de engorda y reproducto­
ras, por lo consiguiente no se conoce con exactitud los -· 
costos de producci6n de cada rama, y ésto dificulta la ad­
rninistraci6n de la misma. 

Los objetivos del trabajo en la granja "Veracruz'' son: 

A) Ayudar a una mejor administraci6n, ya gue con este estudio 
se pueden ver algunos errores que se est~n cometiendo y no 
se han detectado. 

B) Proporcionar ayuda a la granja para hacer un escrupuloso -

estudio entre dos o m~s alternativas. 

e) Ayudar a la creación y ejecuci6n del presupuesto. 

D) Registrar costos para tener las bases de la f ijaci6n de los 

precios. 
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E) Disponer de datos para dcpendencins oficiales y para la mis 

rna Fac:ultad de .MVZ. 

IIJ M1'>TERIAL Y METODOS. 

Se utilizaron dos parvadas de 10,082 aves ei i'ote 8~-1-c y 9287 

aves el lote 83-1-b Los insumos que se consideran en el cálcu 

lo del costo de producción de carne de aves de engorda son los­

siguientes: 

l.- Inter~s de Capital• 13.- Desinfectantes. 
2.- Aves 

3.- Equipo sin motor 

4.- Locales 

5.- Renta del terreno. 

6.- Agua. 

7.- Alimento. 

s.- Mano de obra. 

9.- Mantenimiento 
10.-Gasolina. 
11.-Medicinas. 
12.-Vacunas. 

del 

14.- Vermifugos. 
15.- Raticidas. 

16.- Mantenimiento de la Granja. 
17.- Material de cama. 
18.- C.as. 

19.- Gastos varios e Impuestos. 
20.- Corriente el~ctrica. 

veh!culo21.- Equipo de motor. 
22.- Impuestos. 
23.- Cuotas de Asociación. 
24.- Depreciaci6n del vehículo. 

En el caso de las explotaciones de pollo de engorda, debido a 

la brevedad del ciclo de producci6n y a que solo se termina -
el producto hasta que las aves est~n listas para su venta, -­

conviene calcular el costo de producci6n por parvada y aten-­
diendo a 2 factores muy importantes que son: 

a).Etapa de preparación. 

b) Etapa de manejo de las aves. 

Como su nombre lo indica, la etapa de preparaci6n es en la -­
que se preparan los locales, equipo, etc., para recibir a las 

aves reci~n nacidas. La etapa de manejo, consta del lapso en 
que se tienen las aves en la granja: termina con la salida de 
6llas hacia el mercado. 
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En la rnetodolog1a se cuantificarán los dfas de las 2 etapas (3). 

A) Cálculo de costo por concepto de interés de capital. 

1.- El interés mensual que gane el capital, se divide entre el 
nGrnero de días del mes, para obtener el interés de capital 

1 

por día (A). 

2.- Este interés por día se multiplica por el número de días -
que dure la etapa de preparación de la granja (B) más los­

días que tarde la etapa de manejo de las aves (C). 

3.- El resultado se divide entre el namero de kilogramos de car 
ne de pollo de esa parvada enviada al mercado (Kgs). 

4.- El resultado dará: El costo de producci6n por Kg. de carne 
de pollo de engorda en pie, por concepto del interés de ca 
pital 1kg•cap) 'en·.1a··grarija, 'de cáda .. parváda. 

l\ X (B-+C) = Kg/cap (2) 

l<GS 

B) Cálculo de costo por concepto de aves. 

El precio que se pague por las aves que integran la parvada 

(A), se divide entre el nmnero de kilogramos de carne en -­
pie que produzca esa parvada. 

El resultado dará: El costo de producci6n por Kg. de carne 

de pollo de engorda en pie por concepto de las aves de esa 

parvada. 

l\ =costo de kg. por concepto del ave (5). 
~ 

C) Cfilculo de costo por concepto de equipo sin motor: 
1.- E.l costo de todo el equipo se divide entre 10 (10 años) 

para obtener la depreciaci6n anual. 

2.- El resultado se divide entre 365 (365 días del año) P!. 
ra obtener la depreciaci6n diaria (A). 

3.- La depreciación diaria se multiplica·por el namcro de-
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d1as de la etapa de preparación (B) más los días de la etapa 
de manejo de las aves (C). 

4.- El resultado se divide entre el nGmero de Kgs. de carne­
de pollo de engorda en pie gue pese esa parvada al enviar 
se al mercado. 

5.- El resultado final será: El costo de producci6n por Kg -
de carne de pollo de engorda en pie por concepto de egu! 
po sin motor. 

A X (B+C) = Costo del Kg de Ave en pie por concepto de 
Kg. equipo sin motor. 

D) Cálculo de costo por concepto de locales. 

1.- La inversi6n en los locales se divide entre 15 (15 años) 
para obtener la depreciaci6n anual. 

2.- El resultado se divide entre 365 (365 d!as del año) para 
obtener la depreciaci6n diaria (A). 

3.- La depreciaci6n diaria se multiplica por el ndmero de -­
dias que dur6 la etapa de preparaci6n (B) rnás los d!as -
dur6 la etapa de manejo de las aves (C). 

4.- El resultado se divide entre el ntúnero de Kgs de carne 
que produzca esa parvada .(l<gs) 

5.- El resultado final dará: El costo de· producci6n por I<g. 
de pollo de engorda en pie por concepto de locales. 

A X (B+C) 

l<G 

s Costo del Kg de ave en pie 
por concepto de locales (7) 

E) Cálculo de costo por concepto de ~enta del terreno. 

l.- Al terreno se le debe asianar una renta, y si 6sta es 
mensual se divide entre 30 para obtener la renta diaria 
(1\) 

2.- La renta diaria se Multiplica por el nti.Mero de días de-



preparaci6n de la granja (B) más los del manejo de las 
aves (C). 

3.- El resultado se divide entre el número de Kgs. de carne 
que produzca esa parvada (KG). 

4.- El resultado final dar~: Bl costo de producci6n por KG. 
de carne de pollo en pie por concepto de terreno. 

A X (B+C) =Costo del Kg. de aves en pie 

KG por concepto de terreno (l)· 

F) calculo de costo por concepto de agua. 

1.- Si se paga una cuota fija mensual, ~sta se divide entre 
30 d!as para obtener lo aue corresponde al gasto diario 
(A) 

2.- El resultado se multiplica por el nGrnero de d!as oue du­

r6 la preparaci6n de la granja (B) más los d!as aue dur6 

ia etapa del manejo de las aves (C) 

3.- El resultado se divide entre el número de Kg. de carne 

que produzca esa parvada. 

4.- F.l resultado final dar~: Bl costo de producci6n por Kg. 
de carne de pollo por concepto de agua. 

A X (B+C) 
Kg 

=costo del Kq, de carne de pollo en pie 
por concepto de agua (1). 

G) C~lculo de costo por concepto de alimentos. 

1.- Bl valor comercial del alimento en existencia en la gra~ 
ja (A) al momento de llegar las aves reci~n nacidas, se 

suma al precio del alimento 9ue se pide en el transcurso 
de la crfa y engorda (B) 

2.- El resultado que se obtenga, se le resta el valor comer­
cial del alimento que qucd6 en la granja (C) una vez en­

viadas todas las aves al mercado. 
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3.- El resultado se divide entre el nfunero de KgR. producidos 
en pie por esa parvada (este dato se constata en el mamen 
to de cargar los camiones con las aves ~ue van al mercado) 

4.- El resultado final dar~: El costo de producci6n por Kg de 
carne de pollo en pie, por concepto de alimento. 

A+ B - C 

Kg 
= A/Kg (8) 

H) C4lculo del costo por concepto de mano de obra. 

Las personas que trabajan en una granja de engorda de -
aves, realizan diversas tareas y por este concepto se .­
pueden clasificar en: 
1.- Administrador. 
2.- Personal a contrato.· 
3.- Personal eventual. 
4.~ M V Z 

s.- Contador 

En los primeros casos y en algunas granias, en el cuarto y 

quinto se devengan sueldos mensuales o igualas, por lo gue 
el sueldo de cada categoría se divide entre 30 para obtener 
el gasto diario por concepto de sueldos (A). Esto se multi 
plica por el nOmero de días de la primera etapa .(B), má'.s el 
n11mero de d!as de la segunda etapa (C). El resultado se di 
videentre el nllmero de Kgs. de carne aue produzca esa parv!_ 
da, lo que dar4: El costo por Kg. de carne por concepto de 
sueldos de cada categoría de trabajadores. 

A X (B+C) 

Kg. 
= costo de kg. de carne por concepto 

de sueldos de personal de contrato (9) 

El c4lculo de costo de la tercera categor!a (trabajadores -
eventuales) y en ocasiones el de la cuarta y auinta, se re!_ 

. . 
!izan de la siguiente forma: 
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Se suman los gastos por trabajos eventuales (como repara­

ci6n de motores, albañilcrfa, etc), tanto en la primera -
etapa (A) como en la segunda etapa (B) y se divide entre 

el número de Kg. de carne gue produzca esa parvada, lo 9ue 

dará: El costo por Kg. de carne por concepto de sueldos -
por trabajos eventuales. 

A X (B+C) 

Kg. 
=costo de Kg. de carne por concepto 

de trabajos eventuales (1) 

De los insumos que faltan por considerar, se podrían hacer 

3 grupos: 

I) PRIMER GRUPO 

En el primer grupo se consideran los costes variables. 

Se proporciona para todos éllos una sola f6rrnula, en 

que se incluyen: 

a) Mantenimiento de vehículos. g) Raticidas. 

b) Gasolina. h) Mantenimiento de la 
granja. 

e) Medicimis. i) Material de caMa. 

d) vacunas. j) Gas. 

e) Desinfectantes. k) Gastos varios e im 
previstos. 

f) VermHugos. 

Procedimiento: 

La suma de los gastos que se hacen en cada uno de los insu­

mos arriba citados (A), tanto en la primera etapa de prepa­
raci6n, como en la segunda, se divide entre el número de Kg. 
de carne de pollo en pie gue se produzca en ese ciclo. 

A = X/Kg. (costo de un insumo por kg. de carne producido. 

Kg. 

donde 1\ es el gasto por uno de los insumos, cualquiera aue 

sea. 
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J) SEGUNDO GRUPO 

En el segundo grupo se considera: 

a) Corriente el~ctrica. 
b) Impuestos. 
c) Cuotas de Asociaci6n. 

Procedimiento: 

En los 3 casos se calculará lo que se pag6 por un insumo, 
(sólo uno de éllos para cada cálculo) en el mes. Esto se­
divide entre 30 para obtener el pago diario (A). 

El resultado se multiplica por el n<iinero de días {B) de la 
primera etapa, más los días de la segunda etapa (C) . 

El resultado se dividirá entre el namero de kg. de carne 
de ave en pie, que produzca esa parvada, lo que dará el -

dato del costo de cualquiera de los 3 insumos por kg. de­
carne que produzca. 

AX(B+C} =Y/kg {4) 
Kg. 

K) TERCER GRUPO. 

En el tercer grupo se incluyen: 
a} Equipo con motor, y 

b} Depreciaci6n del vehículo. 

Procedimicn to: 

El c~lculo del monto en que participa cada uno de estos in­
sumos, se podr(t realizar considerando la inversión en uno -
de 6llos, dividido entre 5 años, lo que dá la depreciaci6n­
anual, misma que se divide entre 365 para obtener la depre­
ciación di~ria (A) 

Esta s~ multiplica por el namero de días que dur6 la prim~ 
ra etapa (D) rnás el namcro de días que dur6 la segunda eta 
pa (C) y el resultado se divide entre el nam.ero de J~g. de­
carne de ave en pie que produzca la parvada. 
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Así se obtiene el costo de cada uno de estos dos insumos 
por cada Kg. de pollo que se produzca. 

A X (B+C) Z/Kg. (10) 

Kg. 

Estos son los insumos que influyen en el costo de produc­
ción de un Kg. de carne de pollo de engorda y el mecanis­

mo q.ue se Gigue para sacar dichos costos es el mismo para 

cualquier granja productora de aves de engorda. 
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III) RESUI,TADOS. 

· I) Costo por concepto de inter6s de capitu.1 Lote 83-1-b 

Locales $ 5 

E. con Motor 

E. sin motor 

$ 6 

6 374 777 X 27~ = l 721 189.7 

l 721 189.7 = 4 715.58 diario 

365 

168 

760 
100 

4 

10 

162 
152 

12 

177. 

374 

4 ·715.58 g (96 + 72) = 792 217.44 

792 ·21i.44 = 58.50 

13 541 

000 

000 (2 camionetas) 
444 (bomba) 
733 (anpersora) 
000 (tanque de gas) 
950 ( 15 criadoras) 
150 ( 90 bebederos) 
500 (34 5 comedores) 

777 

Este lote entr6 el lo. de marzo y sali6 el 11 de mayo de 

1983. Los locales tienen una surerficie de 1280 M2, que 
que para esas fechas tenían un valor de $ 4500.00 M2. 

Las 2 camionetas est~n al servicio de la granja y el valor 

de.las 2 se divide entre nueve, que es el nfunero de empr~ 
sas con que cuenta la granja; lo mismo sucede con la bom 

ba. 

NOTA:l3 541 es el namero de Kgs de carne de pollo producidos -

en el ciclo 
lGB es el namero de d!ns de prcpu.raci6n nas el nt!mcro de 

días de manejo. 
27% es el tipo:.de intcrfü; que püg<iha el Délnco a plazo fi­

jo por esas fechas. 

1 
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B) Costo por concepto de inter6s 
Locales 

B. con motor 

E. sin motor 

6 374 777 X 271 = 1 721 189.7 

1 721 189.7 = 4 715.58 diario 

365 

128 ,: 

.$ 5 

6 

4 715.58 X (66 + 62) = 603 594.24 

603 594.24 = 28.27 
21 346. 85 

de ca pi tal Lote 83-1-c 
760 000 
100 000 (2 camionetas. 

4 444 (bomba) 
10 733 (azpersora) 

162 000 (tamc:me de gas) 
152 950 ( 15 criadoras) 

12 150 ( 90 bebederos) 
172 500 (345 comederos) 

374 777 

NOTA: 21 346.85 es el ntirnero de Kgs de carne de pollo producido 

en el ciclo. 

128 es el nGmero de días de preparaci6n más el nGmero de 

d!as de manejo. 

Este lote entr6 el 27 de enero y sali6 el 30 de marzo de 

1983. 
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l.I 

A) Costo por concepto de aves Lote 83-1-b 

9287 aves x $ 22.00 c/u = 204,314 

204 314 = 15.08 

13 541 

B) Costo por concepto de aves Lote 83-1-c 

10 082. i.aves x $ 22. 00 c/u = 221 804 

. 
221 804 = 10.39 

21 346.85 

III 

A) Costo por concepto de equipo .sin motor Lote 83-1-b 

10 733 

162 000 

152 950 
12 150 

172 500 

510 333 

1\spersora. 
Tanque de gas. 

15 Criadoras. 

90 bebederos. 
34 5 comederos. 

510 333 = 51 033.3 

10 años 

51 033.3 = 139.81 

365 d!as 

139.81 X 168 = 23 488,08 

23 488.08 = 1.73 

13 541 
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D) Costo por concepto de equipo si.n motor Lote 83-1-c. 

10 733 

162 000 

152 950 

12 150 

172 

510 

500 

333 

• .J. 

"' .. .. 

Aspersora. 

Tanque de gas. 

15 Criadorns. 

90 Bebederos. 

345 comederos. 

510 333 = . 51033.3 

:10 años 

; 151033. 3 = 139.81 .:. .. 365 días 

139.Bl x 128 = 17 895.GB 

17 895.68 = 0.83 

21 34 G. 85 

-·-



16 

IV 

A) Costo por concepto de locales Lote 83-1-b 

5 7GO 000 = 384 000 

15 años 

384 000 = 1052.05 

365 dfos 

1052.05 x 168 = 176 744,4 

i7G 744.4 = 13.05 

13 541 

D) Costo por concepto de locales Lote 83-1-c 

V 

5 7GO 000 

15 años 

= 384000 

384 000 = 1052.05 

365 

1052,05 X 128 = 134 662.4 

134 662.4 = 6.30 

21 346. 85 

.. 

A) Costo por concepto de renta del terreno Lote 83-1-b 

Para la renta se toman 4 cajas de huevo semanales con 

un coi:;to de $ 2150 e/u que se donnn a la SARll 

Esta renta se divide entre 9 que fiOn las empresas en 
que r.e divide la granja, para sacnr a cuanto le corres­

ponde al pollo de engorda. 

34 400 = 3 022.22 mcn~ual 
9 

3022.22 = 127.40 diario -:ro--
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127,40 X 168 = 21 403.2 

21 403.2 
13 541 

= 1 . .58 

B) Costo por concepto de renta del terreno Lote 83-1-c 

VI 

Este costo se calcula igual al anterior lote. 

34 400 = 3 822.22 mennual 
9 

3 822.22 = 127.40 
30. 

127.40 X 128 = 16 307,2 

16 307.2 = 0.76 
21, 34 G. 8 5 

" . 

·J\.) Costo por conc~pto de alimento Lote 83-1-b 

De la primera a la cuarta semana consumieron 8 437.1 Kgs 

de alimento a $"18.95~Kg~ 

De la qui.nta a la. scptima consumieron 15 628. 5 Kgs 

de alimento a $-17.05 Kg. 

De la octava a la décima semana consumieron 18 571.8 ,Kgs. 

de aU.mc11to a$ 18.14 Kg •. 

763,241.41 = 56.36 

13 541 

159 883.04 

266 465.92 
336 892.'15 

763 241.41 
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l)) Costo por concepto de alimento Lote 83-1-c 

VII 

A) 

De la primera a la cuarta semana consumieron 10191.7 Kgs de 

alimento.a$ 17.5 el Kg = 178 354.75 
De la quinta n la s6pti.ma semana consumieron 22 187. 6 I<gs de 

nliménto a $ 1726 el Kg. = 382,957.97 

De la octava a la d~cirna semana consumieron 22 866.60 Kgs -

dealimento a $ 16.7 el Kg = 381,872.22 

943 184.94 = 44.18 
21 346.85 

Costo por concepto de mano de obra 

~ .' 

Contado;; . 5,639:77 . , 
M v·z . 8,000.00 

Director 4,066.66 

17,706.43 

Trabaja 
dor. - 19,804.00 

Total 37, 510 .43 mensual 

37 510.43 = 1250.34 diario. 

30 

1250.34xl68 = 210 057.12 

210 057.12 = 15.51 

13 541 

Lote 83-1-b 

El sueldo del Contador, M v· ·z y del Director son mtls ele­

vados, s6lo que ~sto es lo que le toca al pollo de engor­

da; ya que su sueldo se divide entre 9 como ya se explicd 

· · anteriormente. 

-·· 
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n) Costo por concepto de mano de obra lote 83-1-c 

'VIII 

Contador 

H V Z 

Director 

Trab.:ijador 

···' . . , . 
'· ·! 

.. 

5639. 77 
8000.00 

4066.60 

l9E04.00 

37510.43 mensual. 

37 510.43 = 1,250.34 

30 

1250.34 X 128 = 160 043.52 

):'60 043. 52 = 7.49 
21 346.85 

A) · Costo por concepto de mantenimiento del veh!culo Lote 
. 83-l-b 

518.16 "" 17. 27 diario 
30 

.. ...... _ ............ 
17.27 X 168 = 2 901.36 

·-
2 901.36 = • 21 

13 su 

El mantenimiento del vehículo se refiere al servicio y refac·· 
ciones que se ~e dieron a las camionetas. Se tuvo un gasto -

promedio de $ 4 663.50 al mes, y ésto se divide entre 9 crnpr~ 

sas, lo que da $ 518.16 por empresa~ 
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D) Costo por concepto de mantenimiento del vch.ículo Lote 83-l-c 

IX 

518.16 = 17.27 
30 

17.27 X 128 e 2 210.56 

2210. 56 = .10 
21346.85 

.A) Costo por concepto de gasolina ·Lote 83-1-b 

!2~ = 
30 

5.94 X 168 

997.92 .. 
13541 

S.94 

.. 997.92 

•. 0.7 

... 

' 
' 

·' 

Se tuvo un gasto mensual promedio tle $ 1604.20 y ·esto divi­
dido entre 9 empresas d-.un gasto de$ 178.24 mensual 

Se hace la aclaraci6n de que la granja recibe vales de g~s~ 

lina por parte de la Facultad de Medicina Veterinaria ocaci2_ 
nando que disminuya ei costo de produccidn por concepto de -

9asolina 

B) Costo por concepto de gasolina Lote 83-1-c 

178. 24 .. 5.94 

30 

S.94 X 128 • 760.32 

760. 32 = .03 
~-

21 34Ci.85 
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z 
1.) Costo por concepto de !1edicjnu, Vé\CUna~, desinfectnntes, -

vermífugos y rnticidas Lote 83-1-b 

60 057.25 = 4.43 
13 541 

En el transcurso de enero a marzo se compraron $ 120 114.50 de 
medicinas, vacunas, cte. 

Como no se lleva un control de la medicina por lote y ndemtis -

se recibe donaciones de medicinas de otras instituciones, se -
sac6 un promedio para· los -2 ·l·otcs. 

$ 120 114. 50 . : 2 = ·'$. GC 057' 25 

B) Costo por concepto de mc~icinas, vacunas, desinfectantes 
vermífugos, etc. Lote 83-1-c 

60 

21 

XI 
.A) 

057.25 = 2.Bl 

346.85 .¡ 

Costo por concepto de material de cama Lote 83-1-b 

. 5000 ::: .36 

13541 

En cada lote se c011pra 20 pacas para el material de cama 
y ~ste tiene un valor.de $ 250.00 por cada una, lo que ca 

un total de $ 5000 por las 20 pacas 

B) Costo por concepto de material de cama Lote 83-1-c 

5000 = ó.23 

21346.85 
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XII) A) Costo por concepto de gas lote 83-1-b 

36 693 

13 541 
= 2.70 

La granja tuvo un gasto de $ 36,693 durante el ciclo ~or 
concepto de gas y esto se divide entre el namero de Kgs. 
producidos por el lote para darnos el costo de prorlucci6n 

por concepto de gas. 

B) Costo por concepto de gas lote 83-1-c 

36 693 = l. 7 

21, 346. 85 

Este cesto se saca de la misma manera que el anterior. 

XIII A) Costo por concepto de ~astos varios lote 83-1-b 

11 897.96 = .87 

13 541 
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La ~ranja tuvo 9..istos por varior. conceptos con valor de 

$ 23,795.92 durante la engorda dr~ los dos lotes, por és 

ta razón se dividi6 esta cantid~d entre 2 para sacar 

cuanto le corrc~pondi6 n cada lote, dando un total de -

$ 11,097.96 por lote. • 

B) Costo por concepto de gantes var íos Lote 83-1-c 

-XIV 

11 897.96 = O.SS 

21 34 6. 8S 

Se sigui6 los mismos pasos gue el anterior lote. 

A) Costo por concepto de equipo con motor Lote 83-1-h 

104 444 = 20 888.8 

5 

20 888.8 = S7.22 

36S 

57.22 X 168 = 9612.96 

9612. 96 = ... 70 

13 S41 

El' equipo con motor lo constituyen .las 2 camionetas con 

un valor de$ 100.000 y una bomba con valor de$ 4 444. 

dando un total de$ 104 444. 

,,., . 
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B} Costo por concepto de CC!Uipo con motor 

104 444 = 20 888.8 

5 

20 888.8 

365 
57. 22 

57.22 X 128 = 732~.16 

7324.16 = 0.34 

21 346.85 

' . 

Lote 83-1-c· 

Este costo se sac6 de" la misma manera que el anterior • 
• 1 • . ,. 

'· ' 
~OTA: Los insumos de agua, corriente eléctrjca, impuestos y 

cuotas de asociación no se incluy~ron ya que éstas no 
se pagan debido a que existe un subsidio de la SARH -

para tfatos 

El mantenimiento de la granja va inclu!do en el grupo 

tlc insumos de rneclicmncntos, vacunas, etc. 
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IV) DISCUSION. 

Los lotes 83-1-h y 83-1-c tuvieron ~r.andes diferencias en 

los costos de producci6n debido a una serie de factores -
r¡ue se presentan a continuaci6n, haciendo un cuadro compa­

rativo y sef.alando en cuales insumos fue donde hubo ~ayo­

res diferencias y las causas que las originaron: 

INSU1'~0 

I. de Capital 

Aves 

E. sin rnotor 

!Locales 

Renta del terreno 

Alimento 

~iano de Obra 

Mant. del Veh. 
t;asolina 

Vac. y Medie. 
~fat. de Cama 

Gas 

E. con motor 
Gastos varios 

T O T A L 

LOTE 
83-1-c 

20.27 

10.39 

.83 

6.30 

.76 

44.18 

7.49 

.10 

.03 

2.81 

.23 

l. 70 

• 34 

.55 

103.98 

LOTE 
83-1-b 

58. so. 
15.0B 

l. 73 

13.05 

1.58 

56.36 

15.51 

.21 

.01 

4.4J 

.36 
2.70 

.70 

.87 

171~15 

DIFERENCIA 

30.23 

4. 69 

.90 

6.75 
.82 

12.18 

8.02 

.11 

.04 

l.f2 

.13 
1.00 

.36 

.32 

67.17 

Como se puede apreciar hay una gran diferencia entre el -

lote c y el lote b y uná de las causas principales son -

los días de preparaci6n ae la nave para recibir a la oi­

guiente parvada. 

En el lote c fueron 66 los días de preparación y en el 

b fueron 96. 
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Otra de las causas fueron la producci6n tan baja del lote b 

debido a que fueron menos el número de las aves 9ue se com­
praron para esta engorda. 

A continuaci6n se hace otro cuadro para comparar los da­

tos de producci6n de los dos lotes. 

t\ves iniciales 

~tortal,idad 

Promedio de pese 

Kgs. producidos 
-
Conversi6n 

LOTE 
83-1-c 

10,082 

13.5% 

2.450 

21,346.85 

2.58 

LOTE 
83-1-b 

9,287 

24. 3% 

1.927 

13, 541 

3.14 

DIFERENCIA 

795 

10.8% 

.523 

7, 805.85 

.56 

Aqu1 podemos ver que el lote b tuvo una alta mortalidad,,· 

un promedio de peso muy bajo y una conversi6n baja. 

Estas son otras causas por las que este lote result6 con 

una producci6n muy por debajo del lote c. 

Con los siguientes datos se d~ a conocer las ganancias o 

pGrdidas que tuvo la granja con estas parvadas. 
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E<;RESOS 

·q 

03 - 1 - e -63 - l - b 
-Cor; to por parvad<.t 2.224,892.10 2.322,010.60 

Costo por ave 255.36 330.44 

~ .. 
I N G R E S o s 

21 346 .85 Kg. a $ 100.00/I<? = 2,134,685 1 Lote 83-1-c 

Lo.te 83-1-b 13, 541.00 Kg. a $ 100.00/kg. = 1,354,100 

83 - 1 - e 83 - 1 - b 

INGRESOS 2,134,685.00 l,3~4,000.00 

EGRESO s 2,224,982.10 2,322,010.60 

D IF ERF.NC I.l\ 90,297.60 967,910.60 

.. · 
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Como se aprecia con estos da tos e:-i niniJuno <le los 2 lotes hubo 

ganancias por lo guc a continu,1ció11 doy un;:: m1gercn::ius para -

que en lo sucesivo se corrijan los errores que se cornctieron­

y puedan exis.tir gnnancf<:1s. 

1.- Reducir al mfni.mo los df.nr; de prc¡inrfci.ún de la en.seta; -

procurando que 1m sea un tiempo mayor a los 5 dfas, que -

es lo necesario para p:::-cparar una nave en la rcce¡_;ición C:.e 

del nuevo lote. 

2. - Trabajar con ca~rns incubaclorc:R seriéis, para que !:e pucda­

cumplir con el punto anterior. 

3. - !\Segurar dentro de lo posible la Sllli.da del pollo al mercc. 
,. . 

do, pm::~\ que no· cstl5n m~s del tiempo necesario y con esto 

auntP.nte el costo de producci.6n. 

4. - Programaci6n aclc:!CUé1du de pedidos. 

5. - Comprar pollitos de la mejor Cillidad posible'· pllra que -

el índíce de conv~rsi6n sea el adecimclo. 

6.- Reducir al. mínimo las enferJ11edades llevando un ndecuado -

control de ~llas. 

7. - Llewir un control de gastos que se hace en cada p'1rvada­

pnra saber e:.:nctamentc en C!UC insumo es clonde hny mayor -

problema •• 
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V) CONCLUSIONCS 

Con el rnétodo que se utiliz6 pn.r.a sac~r el costo el.e produc­
ci6n de los 2 lotes, se lleg6 a estas conclusiones: 

l.- Be dernostr6 la irnrortancia que tienen los días de pre­
pnraci6n de la nave y los días de rnaneio de la parvada, ya 
que incre~entan los costos de producci6n en forma alarman­
te coroo fue en este caso. 

2.- Se dá una muestra de ln importancia gue se debe dar -­
a los aspectos ccon6mico-adrninistrativos. 

3.- Debe haber una estrecha relaci6n entre la zootecnia y 

la economía ya que en forr.ta adecunda se podrán obtener me­
jores aniJ'llales a menor costo", se hará Jllas accesible di.cho 
producto al consumidor y motivará a otras industrias avf.co­
las a seguir produciendo 

4.- Se der.1ostró que cuando la r.tortalidc\d (D. 5 en el lote 

83-1-c y 24.3 en el lote 83-1-b) se encuentra ~or encima 
de los parámetros norrr.ales (4-7%), los costos de produc­

ci6n se elevan. 

5. - Se apreci6 (!Ue cuando el !no.ice de conversi6n es ine­
ficiente (2.58 lote c y 3.14 lote b) los costos se incre­
mentan ya que el insuroo alimento se está utilizanr.o en 

forma irracional. 
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