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I. R E S UM E N

-

El presente frabajo es un andlisis del comporta
miento de los trastornos podales {pododermatitis), en
el ganado Holstein que integra el hato de produccidn -
del C.N.E.I.E.2. "Rancho Cuatro Milpas", perteneciente
a la F.M.V.Z. de la Universidad Nacional Autdnoma de -

México, durante los afios de 1978 a 1982.

La aparicién.de trastornos podales es frecuente
en uné unidad de produccidn de leche y_generélmente se
encuéntfan relacionados a factores de diversa etiolo--
‘gia'pero suceptibles de modificar en gran parte, a tra
vés de medidas de manejo adecuadas, que van desde la -
seleccidén de animales para evitar mala conformacidn en
las extremidades, hasta el cuidado en la hlgiencrde -
los establos. Este hecho se valord en el presente estu
dio, comprobando los efectOS'benéficos de las medidas_
que se aplicaron y que se tradujeron en la disminucidn-
del numero de casos de pododermatitis de 50 % a sdlo_

17 % en el periodo de cinco ahos.



"Eh este anélisis_se encontré mayor suceptibili-
dadfde los animales jovenés, concretamente de 2 afios -
de édad, a padecer el trastorno. Este se presentd con

" mas frécuehcié en vacas dentro de los primeros 3 meses
post-parto y”por lo tanto. al inicio de la lactancia.
lNo hubo marcada'estacionalidad en la aparicién del pa-
decimiento aungue se 6bserv6 cierta relacadn con la ~-—

.épocafde lluvias. |

. Hubo saignificativa co:relacién con la dismipu--
cién eﬁ la produccidn léctea‘(PG;0.0S) de 2.l3t 0.842_
flit:os(al dia el mes de inicio del padecimiento en va-

cas afectadas.




"II.- 1 N T R O D U C € ‘I O N

1Méxicg estd considerado como un pafs en vias de
desarrbllojéue ha venido confrontando serios problemés
_en lo referente a produccidn de alimenfos, teniendo -~
gran'ptepondérancig los de origen animal, entre los --
que se cuenta la leche, puesto que la produccidén exis-

tente en el pais no satisface aun la demanda reguerida

El instituto'Nac1ona1 de la Leche (i4) conslde;
ra qué en nuestro pais:existen.$'261,000 cabezas de ga
nado’bbvino, de éste numero, 911,000 cbrresponden a va
,casiﬁuya funcién zootecnica es la produccidén de leche_
bajo el régiﬁen de estabulacidr, con una producciéﬁ de
6'975 535 lltros por dia; represeqtando el ganado no -
eatabulado 4'350,000 cabezas con un promedlo de produc

‘cién de 3'196,707 litros por dfa.

" La ganaderia lechera estabulada, estd constituy-

da por animales de razas eSpECIBIIZaQab siendd:la‘ra4f“




za lolstein en México la que ocupa un 90 % con 911,000
cabezas localizadas en zonas de clima templado (14,15)
se considera gue la difusion de ésta raza se debe a la
%fac1lldad con la cual se ha adaptado al medio ambiente
‘de esta regidn del pals y por ser la raza gue mejor -~

- produccidn lactea alcanza (3).

-ATomahdo en consideracidn querél édnsumo:miﬁﬁmo_
deileéhe fecomendablg por ;a F.A.O:; péra’paiéés en dg
sarrollo es de O.SOQAlit;os per cdpita al dfa (3’, re-
f;eja_un défxc1t poténCial'estimaQO de‘é'BOb,OaafllﬁuQ

‘para el ario de 1982 fl4).

En el;alLLplan9, cuy as caracﬁeriSticas*Climato—
Lég1¢éé cor;esponden'é;las-de una zona de clima ﬁéhplg
: ddi Qe puede éf;rmar Que_los‘sistemaévdé méneJo y'ex-u
plétac1ép de'la ganaderié~lecheta, son equ1parabl§s a
las de aguellos s;steﬁas.utlllzaGOS en otros paises --
con avaﬁzada'teCnologiazlechera (15}, tbmanao‘gn cons1
déracgén gue México tiene ﬁayores necesidades y\menores

recursos econémicos, por lo cual debe generarse una ma




yor atenciodn e'xnterés en base a los problemas reales
que aguejan a los ganaderos, con el fin de motivarlos_

e incitarlos para que obtengan mayores beneficios.

_Dentro de la gran variedad de factores econdmi-
cos, ambientales y de i1diosincrasia presentes en las -
- explotaciones pecuarijas; que limitan el éptimo rendi~-

. miento de 10s animales cuando se les utiliza para obte

ner de ellos los productos‘qué el hombre reguiere para -

'8y alimentacidn, no éodemos excluir el factot’salud, -
la cﬁai se ve afectada pér una serie de enfermedades -
que causah’perju1clos enormes a la ganaderia como son:
las mast@tls, los trastornos reproductivos que o:;gl4~
nan 1nfeft111dad; alteraciones metabdlicas como. hipecal
cemia, desordqdes_digestivos como timpanlsmos,4badéc1;
m;entoé resplratofios en el caso de neumonias y entré_
_otras Qﬁe siguen afecﬁando, se éncuentran iavbrucelo——

"sis y la tuberculosis.

be igual forma, debe darse'atenc1én creciente a.
“las claudicaciones © Cojeras en el ganado bovino esta-

_bulado especializado en produccidn lactea, como justi-




ficac;én a la partiCUlaE importancia qgue han adquirido
en los Gltimos afios. Las~claqdicaciones son untsiéno -
gue se manifiesta cuandé la integridadvdel sistema mus
éuloesquelético‘de soporte ha.suffido al teraciones, pu

diendose encontrar en la pierna o en el pie (8).

Se’denominaré genéricamente a los tréstornos pg
dalesldé lds bovinos como pododermatitis, sin pretemier:
hacer;una‘claéificacién de las mismas por nc ser méti— =
vo de este trébaJo, sino el de exaltar las repechsio-v
nes que tiene en ﬁn establo lechero. (Cabe definif a -
las poaoéermatitis como una enfermedad infecciosa del
ganado,:caracterizada por producir erosiones, olor degf'
agradablé y dolor entre las pezuﬁés'o en los tejidos -
blandos del pie (1ll). Es considerada como de'priher im
vpcrténcia en‘el ganado, con preseﬁtacidh més‘frecuenﬁe
‘en verano por las condiciones de huhedad existentes en
esa época, mas comﬁn en los adultos de ambos sexos (2,
:ll);‘se ha visto que las vacas joveneé son relativamen
te inmunes a problemas de pies con‘gxcépcién de hecrof .

bacilosis interdigital y laminitis, sin embargo vacas_




con edades que fluctian entre seis y ocho afios son:las

mds suceptibles a padecer cojeras (2).

Todas las r#zas pueden verse afectadag'(é);éunF‘
gue en las razas Holstein y Shorfhorn se obse:vé mas -~
que en razas ligeras como la Ayrshire, Gurnsey y Jernej.
La cojera puede resultar de un trauma directo o mé$'~—
frecuentemente por una combinacidén de influenciéé pre-

, diaponénte5~entre las que cabe mencionar: humédad excg‘.
“siva, pisos ﬁe concreté, mala higiene, daficienéiaégng
triéionales, mala conformacién de las extremidades}ben

espera de un factor precipitante (8,17,20).

La principal causa de una elevada’incidencié de
estas enfermedades en los Gltimos aﬁbs, es un manejor-
kinadeCuado (24), como el no efectuar yna correcciéﬁ pe
riodica de las pézuﬁaé'por lo menos dos veces al afio, - -

ya que el estuche cérneo que forma las pezufias crece -

de 5 a 10 mm por mes‘(10,17).,

Para poder reducir las pérdidas en la industria

ganadera por este concepto, es necesario desarrollar -




medldas‘satisfacto;ias de prevencién,bcontrol y trata-
"miento. Como en la mayoria de lés enfermedades, en es-
te caso la prevencién de la pbdodermatitis es mis efec
t;va gue su tratamiento, pordue una vez establecida es
dificil controlar su propagacidn, sumado al hecho de -
‘ gue el tratamiento &8 una tarea tan costosa’como labo-~

riosa (8,11).

Las anomalias de las pezufias pueden reducirse -
’conslderableménte pqr‘medio de léraeleccién de anima--
les, los cuales deberin tener fortaleza y buené'confoE
- macidn de patas (5,17,20), asi como programando su es-
tancia éobre pisos de concreto pues estas superficies_
. cond#cionaq a la presentacidén de erosiones vy ébscesos_

‘en las pezufias (22).

Asi como algunos estimulos,puedgn provocar la -
sec:ecién de leche por éond1c1onamiénto: el‘ruido de -
cubetas o maquinarla de ordeno, el lavado o masaje de
- la ubre previos al orderio, el mugido o succidén del be-
cefro; otro tipo,dé estimulos especiaimente>los'aspcig-

dos a traumatismos fisicos o funcionales (golpes, do--




lor provocado por diversas causas) pueden reducir la -
secrecién l4ctea con las consecuentes pérdidas econdmi
cas derivadas de la menor cantidad de leche obtenida,-

costo de tratamientos y en Gltima instancia por el de-

secho que tendra que hacerse de los animales afectados

(7,12).

Talavera (1972)(23) en un esthdio gue realizé -
. dentro de geis establos que.pretendian tener Sptimos -
sistemas de manejo, encontrd que de 154 casos de podo-
kéermatitis tuvieron que desecharse por este trastofnoﬁ
12 animales, lo gque significd el 7.79 % superando sdlo
este porcentaje las mastitis y la tuberculosis como --
causas de desecho. Del mismo modo Amstutz (1965)(1) in
dica que el valor al sacrificio de uno de estos anima-
les, es hasta 25 % menos que el valor de un individuo_

normal debido a su pérdida de peso.

.Como resultado de un trabajo efectuado en Ingla

terra, Baggott & Russell (1981) estimaron gue sdlo lLas




mastitlis y la infertilidad superaron a las cojeras co-
mo causantes de las mayores pérdidas econdmicas de la

industria lactea de ese pais (2).

Segln reportes de la F.A.0., la pérdida total -
de ptoducc16n en la ganaderia por el padecimiento gque
nos ocupa, podria ser de 15 % en paises desarrolladbﬁ
(Francira, Estadcs Unidos, Inglaterra, Alemania) vy de
30 a 40 % en paises en vias de desarrollo (México, Pe-

ri, Uruguay) (8).

Lo anterior induce a desPertar conciencia sobre
este problema, que en nuestro pais pasa. un tanto desé-
percibido por ser comin,; impidiendo que la produccidn_
de leche y carne sean satisfactorios y cubran la demaﬂ
da.

El aparato locomotor de los bovinos, representa
' do por las extremidades tanto anteriores Como posterio.

‘res, estd constantemente expuesto. a sufrir trastdfnos_




de_indolejtraumatica e infecciosa, asi las lesiones'que
se localizan en el pie ocupan un 88% mientras gue las -
localiéadas‘en la pierna séio representan uh 12 %. De -
las lesiones del pie el 76 % ocurre en miembros poste--

riores y el 24 % en los anteriores (2).

Eddy & Scott (lSBO)“réportan asi mismo que el --
’92.2 % Ae claudicaciones son por lesiones en el pie y -~
derestas él 74.1 % localizadas en la pezufa lateral o -
externa de los miembros posteriores (5,7,16). La causa_
.de una mayor incidencia en loé miembros posteriores se
deriva de qﬁe estos estan mds expuestos al contacto con
v gl estiercol, sufriendo reblandecimientos y eros;éﬁ dél
tejido‘cérneo;‘pﬁr otra parte el an;mal utiliza estas -
Bxgreﬁidadés como propulsoras del cuerpo al desplazarse
pfovocando que.§Or el apoyo y la fuerza ejercida sufran

un mayor desgaste (8,10,17).

'Lés pododermatitis son un problema que se ha pre
‘sentado gh_el'génadb lechero del Centro Nacional para .-
iéHEnseﬁépza, Ihvést;gacxén y Extensidén de la Zootecnia,
FRéﬁcho Cuatro Milpa#"; como,ép cualquier unidad de pro

,duccidn tecnlficéda. Este centro es parte 1lntegrante = -
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de-la Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia, de
la Universidad Nacional Autdénoma de México y cuenta en
la actualidad con ganado de raza Holstein en produccidn

‘lactea.

El presente estudio sélo pfetendexﬁér una c6mmi
bucién al conocimiénto de la'preSentaéién de’los tras-
tornos podales del ganado, éiendo su principal objeti-
-vo el anallzarvei érograma estébiecido en glk"Rancho fH?
éuatrobnilpas", paré réducif este piqbiem#. Se evalué-‘
ra téﬁbien‘el comportamiento de‘estés_ﬁrastorpﬁs y su_
’rééércusiéhnen ia produccidén léétea, éSi ﬁismo vér cua
ieskson los prihcipaies factores que héﬁ'infiui&o en .- .
Sﬁ 1ncidencia,.pata_e$tar en posibilidéd dg::gc;mendar‘
lo conducente akCSntrolar‘y'preveniquu;abéricién ep>H f

‘las explotaciones.
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111 MATERTIAL Y -METODOS

El prelente estudlo se 1lev6 a cabo en el centro
-Nacional para la Ensenanza Investigacxén y Extensidn -
; de 1; Zootecnié "Rancho Cuatro Mllpas" que se encuen-

tra ubicado en el Munxcxplo de Tepotzotan Edo., de Mexl,
fdo, a 19° '44' latitud norte y 99° 44 longitud oeste, 

con una altitud de 2,450 m. s n m..

El estudio se réalizd‘consiQeréﬁdo el perioao S
cOmPrend%dojentre elzlg de eneroide;1978 al 31 de dtién
_bre’ de/1982' se utllizaron los datos contenldos en las
ho;as cllnlcaa y de producc10n que forman paLte de los;

v'rqustroa del‘hatc lechero del proplo centrq,

‘Se analizaron individualmente los registros para

i';ob;éngr el daﬁoﬂdel‘anlmal que en éartlcuiar hubiera pa

‘decido pododermatitis, en base a esto se siguieron Los

siguientes Criterios:
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a) vélorar el efecto que causaron todas y cada
una de las medidas dé manejo adoptadas en su tiempo, =~
con la finalidad de elimiﬁar las causas que pudieroh -
estar provocando el problema tales como: mantenimiento
o gorreccién de pisns, manejo de excretas en forma li-
guida, uso de pediluvios, correccidn de pezuiias, modi~
f;cacién de las rampas de acceso a la sala de Ardeﬁa,-
suplemento de sales minerales en la alimentacién; com-
“parandb la incidencia de trastornoé podales, Segﬁn  la
cantidad de animales con el trastorno, aﬁtas y despué;

de implantar cada medida.

A continuacidn se exponen las medidas adoptadas
para controlar los trastornos podales del ganado, en -
el ofden en gue se fueron implantando y que reSpondian

a las necesidades de la explotacién,

a.l.) Se suplementd la alimentacidén del ganadb_
con sales minerales, al mismo tiempo se separd a los -

'kaﬁimales segiin su produccidn en alta, mediana, baja ~-
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produccién y vacas secas, én corrales distintos con el
’fin,dekcoﬁtrolar su alimentacidn. Como es bién sabido,
. el tipo, calidad'y éantidad de alimento que Se propor--
cione a los animales, son factores que influyen en la ;
presentaci6n de dive:sbs padecimientos en el génado; no
Signdésla excepcién el pédecimignto Que nqs ocupa, se -
adopté a prihcipios‘da 1978 1la medid#'dé referencia que

al mismo’ tiempo sQrtiria un efecto benéfico general.

a.2.) En ese mismo afo se 1n$t$uré QL recorte -
: periodi¢0'dé pezuﬁas'(cada(seis meses) de acuerdo a lo_
J tecomendado por Gunther (10). Esta labor aun La:realiéa'
un tfaba;ado; dedicaab exclusivamente a’eSQ actividad,
pues Equierg hacerse conforme al‘crecimiénto“dgl tejyi-
;Idé é&rﬁeo, pe£0'q1n §XC§dgr§e, ya.qﬁe esto resultaria -

contraproducente.

. a.3.) Todavia en 1978 se banaba a las vécas dos
veces al dia, es decir, antes de entrar a la sala de or
~ defa cuando se oncontrabén en el escurridero. Este mane

jo se hacia con el fin de cuidar la limpieza del - - -
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animal a.la hora de ordeﬁar; sin tomar en cénsiderauén
el'tiembo'qué estos'pefmane¢ién sobre pisos mojados vy
que resultaba sef ;a‘mayof parte del dia. Corfigiendo_
lo anterior se suspendid el bano que se daba a lés anir
' males, sﬁstztuyendolo por el lavado local de la ubre -
al mdmento-de ordefiar. Con esto se evitd el constante_
contacto de 1asApezqﬁas,¢od 1a‘humedad por diﬁho‘moti~ E

vO..

» é,4.)iCon 6bjeto de cuidar 1la higieﬁé’de_loézég
;-rrales* en'él .afo de 1979 ée-enfocé'la aténéién élima;
ﬂeJO de excretas,'esto se realizé utilizando para la ;:'
‘llmpleza del piso un implemento del tractor denom;nado*
k. excrepa, que‘esta dlsenado para facilitar laa manzdxas,
'"‘de.limpleza en esas'ﬁuperficies. De esta‘maqerarse“ﬁrék‘
ta de evxtér‘eh 1o,pos;ble'qu§ el eatiercol y el loébn.
‘.;e acumulﬁn en la‘pézuﬁa;”creando un ambiente qoﬁtamiJ
*‘nanteipropicionéara‘el dqéa:roll§ dé»microorganishds ;'

Vlcéusantes'dé pododermatitls asi,comovel efecto abrasi

;-vo que esos mater;ales producen. Esta forma de limpie—~;ﬁ 

‘-za se CODtlﬂUd practxcando actualmente camo antes se =




hacia, esto es una vez al dfa a‘las siete de'la matiana
en los meses de septiembre.a'héyb y durante los meseé_‘
de _junio a agoato‘por ser éboca de lluvias, la limpie~-
'ia se efectﬁaAdos veces al dia: a las siété de la matia

‘nay a las cuatro de la tarde.

5.5.) A partir de septiembre de 1979 ée'implén—
té e; uso de pediluvios, que_consiste en haéer bisarfa
los animales dentro de una solucidn astriﬁgénté conte-
niendo sulfato de cobre,,éalro formalina y agua, conv¥ p
elvpropé;ito dg lograr endurecer el tejido cérneo de ?kjl
las pezufias haciendolo mis resistente a la humedad‘y -
" erosidn, evitando la fécil penetracién de los germeneé
gagiantea‘de pbdédermatitxs;izsﬁé tratamientqrse daba_
una Qéz pQ¥ semana, especificamente los lunes duraﬁ;e_*i
»los_meses de oc;pbre a abril, en mayo Yy sééfieﬁbre ‘S?EV,
pasaba a las vacas por el'peQLiﬁvlo dos veces a la §e4;/
mana:ylos 1ﬁﬁes y los juevesf en lés meses de jhnic f?i
agostolsé daba el tratamiento diariamente pér»correqxﬁ;Iff

_ der.a la época de lluvias..
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a.6.) Con esta serie de quidas, descendid de
30 nuevos casos que hubo en 1979 a 15 en 1980 (ver --
cuadro No. 1), en noviembre de este afio se transforma
ron los escalones gque habfa para entrar a la sala de
orderia por rampas de concreto con el pisc ranurado. -
Ademas se modlficé el piso del escurridero que estaba
huy liso y en el cual las vacas resbalaban frecuente-
mente causandose traumatismos en las extremidades, la
modificacidn consistié en la aplicacidn de un material

antiderrapante en los pisos.

a.7.) Para 1981 se sustituydé la cama de arena_
en los echaderos con sistema de libre acomodo, por te
petate, material que se prefiere por ser menos abrasai

Vo gue la arena.

A todas estas medidas Hay que agregar la aten
ci6n médica gue se proporciona a los animales con po
‘dodermatitis, cuyo curso varia en tiempo de acuerdo_
a la gravedad del caso; pudiendose estimar gue su -
tratamiento dura un promedio de 15 dias en las formas

moderadas de la enfermedad.
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b) Determinar en que estacidn del afio variaba el
problema, con objeto de encontrar una posible relacién_
entre la época del afio y la presentacidn del mismo, re-

presentdndolo por medio de grdficas.

c) Analizar si influyd en la aparicidn del tras
torno la etapa productiva gue el animal cursaba en ese
momento, determinando en su caso a gue etapa correspon-

dia.

d} Comprobacidn indirecta de la disminucién en
la produccidn léctea al aparecer los trastornos podales
qstimando su porcentaje. Se aplicd la prueba t de Stu--
dent para probar la hipétesis HO: p =0 contra -~ -~ -
Ha: p:ao donde p representa,el’promedio'poblacional de

reduccidn en la produccidén léctea.




iV. R E & U L T A D Q 8§

Los resultados obtenidos se resumen en el cuadro
No. l; e€n la columna de la izquirerda se enuncian los -~
conceptcs que Se consideraron en la investigacidn y en
las columnas de la derecha aparecen los resul tados de -

cada unc de los afos gue abarcd el estudio.

CUADRO No. 1

1982

CONCEZPTOS 1978 1979 1980 1981

Nimero de vacas en el ha

to de produccidn. 92 105 108 108 111
Nimero de casos de podo

dermnatitis. 25 - 40 31 25 19
Porcentaje de vacas -~- .

afectadas. . 27%* 38 29 23 17
Nimero de nuevos casos * 30 15 9 7
Porcentaje de nuevos casos  ** 75 48 36 37
NGmero de reincidentes *k 10 16 16 12
porcentaje de ieincidentes *¥, . 25 52 64 63
Promedio de edad de las va

cas afectadas .afios). 4.0 3.7 - 5.0 5.4 6.u
Edad mds frecuente en la -

que enfermaron { anhos). 2 2 4 5 2y5

{continua!
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1978

1979

1980

1981

1982

Promedio de partos por
vaca anteriores al pa-
decimiento.

Nimero dc¢ partos anterio
res al trastorno més fre
cuentemente observado.

Promedio de meses de lac
tacidén a la aparicidén de
pododermetitis-

Mes de leéctacidn mds fre

cuentemerte ohservado.
Mes en glLe hubo mis casos

Promedio de produccidén -
de leche el mes anterior
al padec:miento (1lt).

Promedyro de produccidn -

de leche el mes del pade

cimiento (1t).

rromedio de produccidn -
lactea euperada (1lt).

Promedio de litros pérdi

dos por vaca al dia a -~
causa de.. padecimiento -
(1t).

42

octubre

1.09

2.6

1o
agosto

18.7

18.2

20.2

3.23

1o

enero
‘19.4
16.7

18.4

2.44

13.9

15.9

1.89

70

Julio

16.4

14.6

16.0

0.84

* Esta caintidad Y su reqpectlvo porcentaje fueron superiores a los aqui
mostrajos segun comunicacidén personal del Dr. Carlos Malagdn, Direc-

tor del centro.

** Se excluyen estos datos por noO existir registros fidedignos antes de

1978,

** Este pircentaje se calculd

tas.

** _Este porcentaje se calculé

titas.

en relacidn al numero de casos de pododermati

en relacidn al nimero de casos de pododerma
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Analizando los resultados del periodo éde cohpreg
did el estudio, se concluyé gque la influencia de las me-
didas de manejo adoptadas para controlar los trastornos_
podales del hato de produccidén del "Rancho Cuatro Milpas",
fueron determinantes para disminuir la canﬁidad de casos
de pddodermatitls. Prueba de esto es el hecho de gque en
1978 mis del 50 % del hato en produccidn padecia pododer
matitis* y en 1982 sélo hubo 7 nuevos casos de la enfer-
medad, que incluyendo a las reincidentes formaron un to;
tal de 177% de animales afectados en relacién a la canti

' dad de vacas en el hato de produccidn ese afio.

bDurante los 5 anos analizados se registraron 86 -
vacas gque tuvieron due ser atendidas de pododermatitia,
‘De éstaé, 54 vacas que representan el 63 % fueron aten-
didas por el trastorno y no volvieron a presentarlo en
afios subsecuentes, por lo tanto se consideraron como =-=
nuevos casos. Las 32 vacas restantes se consideraron co
mo reincidentes por presentar el trastorno dos o mas ve

ces en diferentes ajfios,éstas representaron el 37 %.

*Comunxcaoion del personal que traba;é en el érea de -
produccxon durante ésa epoca. E ,
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Lo anterior indica que el principal problema radicd en ~

los nuevos casos y estos sSe abatieron.

En el cuadro No. 1 puede observarse que del tctal
de vacas en produccidén (105 en promedioc), se nota una --
constante disminucidén en el nimero de casos de pododerma

titis,

A continuacidn se QXpénen 1osbre§ultados de  los

demas pardmetros considerados en la.invgsﬁigacidn.
| El proﬁedio‘de edad de los animéles afectados en_
‘el.éériodo de cinco ahos fue de 4.6 afios de edad. Sin em
- bargo.la edad mis frecuente en gue se manifestd$ el tras-
tornc fue a los 2 afios de edad (ver grafica No. 5). Para
‘Vécés reincidentes el mayor porcentaje lo ocuparonIaQue-

llas de 4 afios de edad.

' Segiin se muestra en el cuadro No. 1, el promedio_
de partos tenidos por las vacas antes de la presentacidn
de:pqdodermacltis denota un aumentc hacia el 72 y el 892
partés; dem§strablq eh la gréafica No.‘6, como coﬁSeéQen—v

cia de que la mayoria de las vacas con el trastorno eran




~reincidentes. No obstante predominaron animales que sdlo
habian parido en una ocasidn, lo cual se relaciona con -

la edad de 2 afios por ser la mds frecuente.

El mes de lactacidén en gue se encontraban 1a$ va-
'cas al padecer pododermatitis fue en promedio 3.5 meses_
bpara el periodo én estudio, siendo mds frecuente que es-
‘tos animales estuvieran en su-primer mes de lactancia -~

 (ver: grifica No. 7).

Lq# meses en quérhubo mas éasosucada afio, corres;'
ponden a la éboca de lluvias presente en la regién donde
- sé encuentra ubicado el centro, lo cual puede observarse
en las.gréficaeros. 1,2, 3 y 4, as{ como en el cuadro_
No. 2. La dnica exéepcién'le tuvo en el aho de 1980, cu-
 :yo‘mes mas crftico fue enero sxh‘que haya mediado el fac
tor humedad, pero no debe olvidarse gue cierto grado de
rgsequedad'también causa efectos indeseables en la esruc

tu}a de las pezunas (8).. | | |
s
En lo referente a los miembros que resultaron mé;

afectados se comprobd gue fueron los posteriores: en . --




53 % el miembro izquierdo y en 43 % el derecho. Sélo el
6 % de las vacas pre;enté el trastorno en los miembros‘-
anterioresa. Estos resultados son 'seme jantes ‘a lo reporta

"do por Eddy & Scott (1980).

Moﬁivo del preséhte trabajo fué,tamblén'el valo--
. rar la repercusidén en la,prodﬁcc;én léctea de vacas con_ .
“pododerhatitis:‘lo anterior debido alque el dolqr qﬁe se
produce por una lesién en el'pie del boviﬁo, hace~qu¢ se
altere su secrecién de leche y-disminuya el volumén; lo
cual diversos autores cSnsideran'como‘causa,&e las méyo-
- res pérdidas econdémicas debidasra'lé"enfermedad (2,7,8,-
12,20). Los datos obtenidos de los registros existéntes_
" en el depértamento de produccidn de.leche dei_prdpio cen
tro, condujeron a conocer la cahﬁidad de Leché producida‘
por un animal afectédo el mes antefior al-padecimiento y

la obtenida el mes en el que se 1nicid el problema.

De la informacidn contenida en el D H I Record --
‘Briefs (4), referente a persistencia de curvas de lacta-

c16n de vacas Holstein, se obtuvieron factores para v&as
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mayores O menores de 36 meses de edad, considerahdo ade-~
mas el tiempo de lactacién desde su ﬁltimo parto*,‘estoa
factores que se muestran en los cuadros Nos. 3 y 4, se -
multiplicaron segin correspondiéra, bor la cantidad de -
litros producidos por las‘vacas problema el mes anterior
a la presentacién de éste y al resultado se restd la can
;ldad de litros producida en el mes de inicio del tras--

- torno {13).

Lo anterior se realizé con el objeto de tomar eh;
»consxderac;éh la’'curva normal de bersistencxa de lacta-
c16én de acuerdo a cada vaca objeto de estudio ¥ qonbcer_
de una manera mas real‘la prdduccién existente en el mes
en que ‘el'. t.:asto;ho se hizo evidente y gque puede étr;‘buig

. se al mismo.

ﬁg este procedimiento resultd paré el afio de 1979
fwgn'déflc;t promedio por vaca dé,3.2§‘11trds al dia, para
1980 el déf;cit‘fue de 2.44'1itros, para 1981 se calculé
“un défic1g de'i.H§ litros y para 19é2 el déficit fue de_

0.840 latros por vaca al df{a en promedio.

- #Gomez, Ll."A., Depto, de Econom{a v;u;vgz. UNAM. -
. .comunicacidén .personal. - o0 :
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Teniendo en cuenta la cantidad anual de animales
con pododermatitis que puede existir en un establo con
.caracteristlcas de produccién similares a este y el tiem
PO gue tardan en sanar que es aproximadamente de 15 dias
en loslcasos moderados dgl padecamiento, se podran cal-‘
cular las pérdidas de leche y cbnsecuentemente econémi -
caQ por éste métivo. En éi piésénte trabajo‘se calculdﬁ
una perdlda de leche en el t1empo de tratamlento mencio

nado de 31,9 litros por vaca,

Asi mismo pudo observarse gue s8i bien un anaimal-_
disminuye su produccién de leche en el curso de la en--
fermedad, en futuras lactaciones si el padecimlentb no

se presenta, puede producir cantldades de leche 1igquales

,:o mayores que las ‘gue. haya procuc1do antes.
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cCcuADRDO No. 2
Porcentaje de casos (nuevos y reincidentes) registrados

por mes durante los aros de 1978 a 1982.

MES % DE CASOS
' OCTUBRE | 3,38
JUNIO , 3.06
AGOSTO ' 2.90
ABRIL 2.76
JULIO ~ 2.74
SEPTIEMBRE 2.34
FEBRERO ‘ 2.30
ENERO L 2.22
NOVIEMBRE . 1.50
DICIEMBRE , 1.28
MAYO 7 1.26

MARZO 0.56
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CUADRO N2 3.- Indice de produccidn lictea predecida (en
Kg), cor intervalos de 30 dias para vacas Holstein pari
das X c¢e 36 meses de edad.

) ENERC -FEBRERO . MARZO-ABRIL MAYO-JUN O
DIA  LECHE FACTOR LECHE FACTOR LECHE FACTOR
b otis raszeros 80l 111069317 1892 106289640
75 20,37 0.99950932 20. 36 0.98500241 1o 0q 9-94679264
108 4o.s,  0.95876288 7000 0.93762278  13°J)  0.92121848
103 13- o.sasea07s 13000 o.o2613933 17031 0093557362
135 1835 olgasazera  1[0%%  o.omseros 132l 0.96282754
lor  jeies o.oazesszz 12eil 094353369 12099 0.97s3164s
e 1e-80 v.o2710843 13738 0.95173745 23l 0.97014925
B 13y 0.91163092 14T 7 0.95608138 14’3,  0.95852842
e 1399  0.925873] 118 oleseos37a 11033 ol9soss0s?
JULIC-AGOSTO SEPTIEMBRE-OCTUBKE NOV LEMBRE=D IC IEMBRE
DIA __ LECHE FACTOR LECHE FACTOR LECHE FACTOR
oo 183 10234332 17:59 1loseass7r 3835 11051212
75 18.03 0.9600638 18,58 0.97738032 50,28 0.99502439
10 190s 0.,94731003  18-28 o.9s963401  23-35  0.97119140
135 1e.41 0096077283 1,57,5  0.87420078 (47,5  0.96681749
135 1891 o.omaweros  11-37 o.08963730  13°23 0.96827873
163 1397 o.emamases 17013 0.98371148  [5°52 0.95757250
' 0,97837150 . 0.95742164 : 0.93157599
225 15.38 218371 16,19  0-378210d  jele1 333151530
250 1% Joamoooe  14.95 g oiiitee 14,99 020l
2or  13ee  0.9500000 13 92374581 1997 0599933
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CUADRQ N2 4.- Indice de produccidn licte predecida (en

ridas £ de 36 meses de edad.

" 'Kg), con intervalos de 30 dfas para vacas Holstein pa-

ENERO-FEBRERO MARZO-ABRIL MAYO-JUNIO
DIA LECHE FACTOR LECHE FACTOR LECHE FACTCR
b 218 107641582 21019 1.06472068 -5  1.04184424
> 2I-7% 0097585585 8.9 0.95682210 -89 054049832
15 2198 o.93722304 21470 g.91696750  23-23  0.90391459
19 2:,5  o0.92395587  23-39 o0.00590551  22-3%  0.90026246
les 2isn  0.91684434 20'84 0.90569317  $0°37  0.91156462
o 250 o.sosesize  23-84 g.s0259217 1376 0.92217484
t9e  1-92 0.88123393 )51 o.89207868  17+30  0.92369942
22> 1.y o.ss23%206 19 7% 0.8s021454 198 0.91614518
2% 1St o.sasevses 1377 0.90as3622 1304 0.92144808
JULIO-AGOSTO SEPTIEMBRE~OCTUBRE NOVIEMBRE-DICIEMBRE
DIA __ LECHE FACTOR LECHE FACTOR LECHE FACTOR
2 23S 1ozsassos 2301 1iog7a0se  23-S7 1.05492793
7e 5l 0.94220594 2378 0.94568690  3[°00  0.96196454
10 5i0la  0.914%0280  37tgS  0.92356418 i) 0.94088291
135 1elaa  0.91784702  Sot.l  0.93507087  53°7¢  0.94492044
les  Ju.1p . 0.93209876  F0-00  0.95110024 53750 0.94775474
l9s 105  0.94205208  Jo'4>  0.9501285 Zo4s  0.93166287
325 lu.os  0.93848857  10°00 0.92532467 2030 0.89584352
Jee  Qulys  0.92197253 [ 7). 0.88596491 228 0.85371179
Sue  1l0a  0.90656736  13'53  0.87326732  3',5  0.85613810
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V. DISCUSION DE LOS RESULTADOS

v.l.- Epoca del afio

Se considerd gue era importante evaluar en que --
época del afio se presentan con mas frecuengia los tras—-
tornos podales, para saber a que fendmenos presentes en
determinada temporada se puede asociar la aparicidn o in
cremento de los mismos. Asi Baggott & Russell encontra--
ron como época mids critica el invierno. Ahora bien, por_
las diferentes condic;ones climaticas que privén en nues
tro pais ese mismo fendmeno se presenté aqui fundamental
mente en primavera y verano, pues fue en los meses de ju
nio, julio y agosto, ademds de octubre y eneroc en los -
que se incrementd la cantidad de casos tanto nuevos como
reincidentes. En casl todos esos meses el fendmeno que -
coincidid fue la temporada de lluvias {cuadro No. 2 y --

graficas Nos. 3 y 4).

V.2.- Precipitacidn pluvial
La precipitacidn pluvial si bien es cierto que es

td estrechamente ligada a la aparicidn de pododermatitis
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o aisu incremento por el exceso de humedad al gue estan
sometidas las pezufias, no basta por s{ sola para pr6v0~
Cai el trastorno, se requiere de la conjunéién de otra_
o m&s causas para que se produzca la lesidén. Por esta -
r;zén Greenougﬁ (1981)(8) la considera como uyn factor -
predisponente. Frish (1976)(6) estima que las pododerma
titis pueden constituir un mayor problema en 4reas de -

alta precipitacidén pluvial.

V.3.- Edaa
Weaver (1975)(24) meﬁcidna qde‘las'pododéfmatl-—
tis son menos comunes en vacas jovenes. Por su pafte Ba
géottr& Russell (1981)(2) consideran mas suceptibles a -
este tipo de lesiones a vacas entre los 6 y 8 arnos de -
edad. En la muestra objeto de estudio, para los conside
rados'nua&os casos se deduce una predisposicién de va--
chq_jOVeneé a padecer estas leslones, debido a que en--
fermaron en mayor porcentaje animales de 2 anos de edad;
esfo pudiera atribuirse a los camblos fisioldgicos pro-

pios de su primera gestacidn, incluyendo las perdidas de
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‘minerales al iniciarse la primera tactancia. Otra causa
que no se puede descartar es la referente a las nuevas_
condiciones que se le presentan & una vaquilla al ser__
~cambiada de los corrales de gestacidén a los de produc--

ci1dén.

V.4.~ Nimero de partos

Asi coﬁo las lesiones podales'sébencuentran,aso-
c;adas a otros eveﬁtos, de igual forma'pudiera existir_
una reiacién entre el numerc de veces que ha parido ﬁna
vaca y la aparicidén de pododermatitis, enéontrandose -
que és mis frecuente que esto suceda en vacas de un 86~
lo parto, es decir en vacas jovenes. Eddy & scott (1980)
(5) encontraron tamﬁlén que la mayoria de los casos re-
‘gilstrados ocurrieron en los primeros 3 meses post-parto,
coincidiendo con Baggott & Russell, quienes”mencionan - .
gue la maycrfa de las lesiones en ples y piernas ocuwren
dentro de los 50 digg siguiéntes al parto, lo cual atri
buyen a dario én el nervio pélvico asociado al parto o -
bien a que son molestadas por otras vacas del hato al -
-presenﬁar el éstro‘o calor. Dichos autores no incluyen-

en sus observaciones el nimero de partos tenido por las

.vacas antes de presentar la claudicacién.




V.5.~ Mes de Lactacidn

Se considerd en este andlisis el mes de lactacidn
en que se encontraban las vacas al manifestarse la podo--“
dermatitis, resultando que la mayoria de lﬁs animales --
afectados se encontraban dentro de los primeros 4 meses -
de ;actac1én, pero fundamentalmente en el primer mes. Es-
te hecho coincide con los resultadvs obtenidos por Eddy &
Scott a gulenes sugiere que la claudicacidn presente en -
esta etapa puede deberse a que el casco se reblandezca al
. princ1p1o de la lactancia. Por su parte Baggott & Russell
ménclonan gue pﬁede deberse el que se presénte ese daho -

al stress metabdlico de la lactacidn.

V.6.~ Produccidén lictea

Por tratarse el ‘presente trabajo de un andlisis -
de 1o acontecido en esta unidad de produccidén con los --
trastornos podales y no un experimento in vivo, represen-
ta para el autbr gran dificultad llegar a determinar con
precisidn si la pérdida de leche que presentan las vacas_
al manifestarse una lesidn en la pezuna es exclusivamente
atribuible a esta. Eliminando el supuesto de gue una mis-

ma vaca pudiera estar sufriendo otra afecclidn concoinitante
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como por ejemplo un ﬁrastorné digestivo o que a causa de
una mastitis tuviera ya disminuida su produccidn de le--
che y apoyandose en autores de distintos paises que coin
ciden en el hecho de que un animal con trastornos poda--
les eXperimenta un descenso en su produccidn lactea, la
icual segun Amstutz (1965)(1) es de aproximadamente 5 %.f‘
Andrist asimismo sehala que varia del 5.al 20 % (10), -
En este trabajo se observd tamblén,‘por medic de los re-
gistros, la coincidencia del descenso en la produccidn -
'léctea de la vaca aféctada con la aparicidn del t?astor—
no; E1.17.85 % de los animales con pododérmaﬁitis'fue»la
excepcidn pues continuarocn produciendo la misma © inclu-
so mayor cantidad de. leche después de la fecha en que -se
detectd la élaudicacién, probablemente debido a gue mu--

chas de ellas se encontraban al inicio de la lactancia.

Con los datos obtenidos se pudo estimar estadis-

ticamente con 95 % de confianza, la pérdida lictea de --

z.13 f 0.84 litros por vaca al dia el mes del padecimien

to, por 10 yue se acepta la hipbtesas H,: p=>>0.




VI. CONCLUSTIONES

1.- El conjunto de medidas adoptadas, logrd dis

minuir notablemente el nimero de casos de pododermatitis.

2.~ Los animales jovenes, de un parto y al ini-
cio de la lactancia fueron los mas suceptibles a padecer

pododermatitis.

3.~ La atencidn oportuna de estos trastornos --
disminuyé y en su casc evité la pérdida de leche debido_

a la enfermedad.

4.~ A nivel de hato los trastornos podales no -
pueden eliminarse en forma inmediata, pero se hace nece-

sario su control.
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