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RESUMEN

FRAGOSO TRUJILLO CRISOFORO MIGUEL. Utilizacién de Amprolvet
Super y Sulmet como preventivo de coccidiosis en cabritos en
crecimiento. (bajo la direccién de: Emilio Suberbie Aguirre,
Juan José Enriquez Ocafia y Ricardo Navarro Fierro).

Se utilizé Amprolvet Super (Amprolium) y Sulmet (Sulfa-
dimetilpirimidina), como preventivo de coccidiosis en 27 ca-
britos en crecimiento (de 2 semanas de edad al destete), de
la raza Nubia, de ambos sexos. Este estudio se llevd a ca-
bo en el Centro Nacional para la Ensefianza, Investigacifn y
Extensién de la Zootecnia, en Tepozotlén, Mex., Rancho Cua-
tro Milpas, F. M. V. Z., U. N. A. M. En el cual se observd
que no existe diferencia estadisticamente significativa (P)
0.05): entre los tratamientos Amprolvet Super y Sulmet en la
cantidad del nfinero de oocistos por g de heces de la segunda
a la octava semana de edad. Pero se registr6 mayor peso al
destete en cabritos del tratamiento Amprolvet Super (P<£0.05)
con respecto al grupo tratado con Sulmet.



Introduccidn:

La explotacién del ganado caprino en México, tuvo su o-
‘rigen durante la Colonia. Los espafioles la introdujeron y
su finalidad‘zootécnica primordial era la produccién de car-
ne (3, 19, 21).

La importancia de la cabra a travéz de la historia es
comprobada porque demuestra gran rusticidad, adaptacién a di
ferentes tipos de medio ambiente, haciendo posible que pueda
vivir tanto en climas calurosos como en climas frios, en te-
rTrenos éridos o] semiéridos, montafiosos o pedregosos. Prin-
cipalmente porque es un animal que puede comer alimentos fi-
brosos y secos, mismos que aprovecha para desarrollarse y
producir, teniendo de esta manera grandes ventajas en compa
racibén con las demds especies domésticas (6, 13).

La explotacidén de la cabra es importante porque consti-
tuye una fuente de alimentos, ya que su leche y su carne son
grandes fuentes de proteina de orfgen animal y porque los
subproductos de esta especie tienen diversos usos industria-
les (1, 2, 6).

Uno de los grandes problemas que afecta a la ganaderia
caprina eun la actualidad, son las enfermedades parasitarias,
“ya que producen grandes pérdidas econémicas, por la baja pro
duccién en general y la predisposicién a enfermedades secun-
darias y muerte de los animales en algunos casos (1l1).

La coccidiosis es considerada una parasitosis comln,
sin embargo nunca se ha evaluado las perdidas que esta causa.

Los animales jovenes, que en las primeras semanas de e-
dad son expuestos por primera vez, presentan mayor suscepti-



bilidad para desarrollar infecciones graves o enfermedades
clinicas en comparacién con los animales adultos (4, 11).

Las coccidias poseen gran capacidad invasora, esto debi
do a su enorme poder reproductivo, efectuindose su multipli-
cacién de dos formas, agamogonia (asexual) y gametogonia (se
xual), la primera ocurre dentro de las células epiteliales
del tracto intestinal del hospedador, produciéndose asi una
gran destruccién de elementos celulares al producirse la e-
closién de los esquizontes, con la consiguiente producci6n
de una gran cantidad de merozoitos. La segunda forma de re
produccion ocurre al final del ciclo del parasito y dé por
resultado la produccién de oocistos, que son expulsados al
medio externo con las heces (5, 20, 22, 23). Los efectos
de esta parasitosis son la destruccién del epitelio intesti-
nal, exfoliacién de algunas capas de la mucosa entérica, dia
rrea de presentacién moderada o severa, con olor fétido y al
gunas veces sanguinolenta y con moco. Esto produce mala ab
sorcién de nutrientes, pequefias ulceraciones con pseudomem-
branas blancas o amarillas en la mucosa del intestino, deshi
dratacién, anemia por la melena e infecciones bacterianas se
cundarias , produciendo de esta manera perdida de peso que no
se recupera répidamente y el crecimiento es lento, aumentan-
do los costos de produccién (4, 5, 11, 14, 25).

Con el advenimiento de las sulfas se inicid comercial-
mente la lucha contra las enfermedades. Levine en 1941, de
mostré la actividad coccidiostatica de la sulfaguanidina, des-
pués se estudid la sulfametazina y la sulfaquinoxalina, dro-
gas que fueron empleadas satisfactoriamente como medicacién
en brotes de enfermedades infecciosas (16, 20).

Desde entonces a la fecha se han experimentado con una
gran cantidad de drogas, comparindose la eficiencia entre e-
llas, obteniéndose de esta manera drogas muy eficaces cuyo u



so preventivo ha sido mundialmente aprobado.

Las drogas anticoccidianas actﬁan principalmente sobre
el desarrollo de la segunda generacién de esquizontes, dete-
niendo el desarrollo de los organismos durante la esquizogo-
nia, con esto los inactiva y de esta manera se reducen las
lesiones tisulares, permitiendo que el mecanismo de inmuni-
dad opere (7, 16, 20).

Una buena droga anticoccidiana, debe ser efectiva a una
misma concentracién contra todas las especies de coccidias.
Se han hecho estudios comparativos demostréndose que las dro
gas comerciales no son todas equipotentes - (17).

Seglin el Dr. Edgar en 1958, las cualidades de una droga
anticoccidiana ideal son:

a) Capacidad para suprimir el desarrollo de todas las espe-
cies patbgenas, previniendo asi la morbilidad y evitando
la mortalidad.

b) Fdcil de mezclar con el alimento.

c) Que mejore la conversibén alimenticia.

d) Que sea estable al procesado y al almacenamiento (20).

En el rancho '"Cuatro Milpas' de la Facultad de Medicina
Veterinaria y Zootecnia de la U. N. A, M., se ha observado u
na gran cantidad de cabritos infectados con coccidias desde
las primeras semanas de edad, esto permite suponer que los a
nimales ne consigan alcanzar el peso adecuado a su edad, ya
que la infeccibn por parésitos a temprana edad disminuye las
reservas nutricias mas la accién exfoliatrix y los mecanismos
de protecci6n del intestino, los nutrientes no son asimilados
en forma total.

Por ello este trabajo persiguié los siguientes objetivos:



a) Evaluar la eficiencia de dos productos anticoc
cidiales (Amprolium y Sulfadimetilpiridimina).

b) Valorar la ganancia de peso en los lotes de ex-
perimentacién y en los lotes controles.



Material y métodos:

El estudio se 1llevd a cabo en el Centro Nacional para
la Ensefianza, Investigacién y Extensién de la Zootecnia, en
Tepozotlén, Mex., rancho "Cuatro Milpas", Facultad de Medi-
cina Veterinaria y Zootecnia, U. N. A. M.

Este centro se encuentra entre los 19° 44' de latitud
-Norte y 99° 44' de longitud Oeste. Su altitud es de 2450
m sobre el nivel del mar (m s.n.m.) y el clima predominante
de la regién corresponde a la clave Cw Ba (9, 10).

Animales: Se utilizaron 27 cabritos de la raza Nubia, de ambos
sexos, que nacieron en febrero y abril de 1983, - -
‘los que se asignaron completamente al azar en cua
tro grupos:

Nacidos en febrero.

Grupo I. (S) Sulfadimetilpirimidina (Sulmet Lab.
Cyanamid de México). Con una mami-
la a cada uno con dosis individual
de 0.108 mg Kg/dfa empenzando el -
dfa 15 de edad hasta el dia 44, do-
sificando dos dfas seguidos, inte--
rrumpir por 4 dfas, dosificar, des-
cansar 4 dfas, dosificar, descansar
6 dfas y repetir el procedimiento -
(Ver cuadro 1). '

Grupo II. (St) No recibiri ningln suplemento (gru-
po testigo).

Nacidos en abril

Grupo III. (A) Clorhidrato de Amprolio 1-4 amino-2
propilpirimidin-5 ilmitil-2metil-pi.
rimidium HCL (12,18) (Amprolvet Su-
Super Lab. Merck Sharp Dohme de Mé--
xico).



Con una mamila la dosis individual
10 mg/Kg/dfa a partir del difa 15 de
edad hasta el dfia 51 (Ver cuadro 2),

Grupo IV, (At) No recibird ningdn suplemento (grupo
testigo,

Los cabritos permaneciéron con sus madres durante los tres

primeros dias, después se pasaron a corrales individuales,

Recibieron un litro de leche al dia (de cabra mezclada con

leche de vaca, 50% de c/u) hasta los 9 Kg. (aproximadamente

8 semanas, edad de destete), Se administr6 concentrado y al

falfa a los 10 y 15 dias de edad respectivamente,

Se realiz6é un examen coproparasitoscdpico previo a la aplica

cion de las drogas el cual resultd positivo a oocistos de -

~Eimeria spp, éste examen se repitié cada 7 dias para cuanti-

ficar el ndmero de oocistos por gramo de heces,.

Dicho examen se realizd por medio del método de Flotacién y

Mc Master segfin Brochet (5),

Se pesaron los animales al principio del estudio, repitiéndo

- se cada siete dfas, para observar los cambios en el peso,

Se emplearon 2 modelos estadisticos lineales para analizar

el efecto de los tratamientos: peso de cabritos por semana -

hasta el destete y ndmero de cocistos por gramo de heces de

cabritos por semana hasta el destete, los cuales se evalua-

ron a través de un anilisis de varianza, el modelo empleado

fue:

Yijgr =M+ Ty = 85« (T8)55 + Apld) + By

donde:

Yijkl:.Una medicion del peso o del nGmero de oocistos por gra-

mo de heces,
: Media general,
: Efecto del i-ésimo tratamiento (i=1..4)
: Efecto de la j-ésima semana de edad de cabrito (j=2.,.

.. .8).

»n 3 =
Yudo
.

.



(TS)i .o Interaccién tratamiento semana.
Ak(i) : Efecto del k-&simo cabrito, perteneciente al
i-Esimo tratamiento,

. 2
Eijkl Error aleatorio NID (0,0%).

Las comparaciones entre los distintos promedios se hicieron

a través de la prueba de Tukey (15).




. CUADRO I

CALENDARIO DE ACTIVIDADES EN LOS GRUPOS TRATADOS CON SULMET
(registro de peso y toma de muestra examen coprolégico)
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"CUADRO II.

CALENDARIO DE ACTIVIDADES EN LOS GRUPOS TRATADOS CON AMPROLVET SUPER
(registro de peso y toma de muestra para examen coproldgico),

o o

1 4 13 L] T L) L) T ¥ T L LA ) ¥ L] 1) 1) ) L 2 L] L | L] L] ] ¥ L
o (A MWl 22124126128} 30 13234 3¢ |38 Yvol4x| 4|4 |42150 52 54 5¢ 58 €0
dias
PT A
V o » D D D J

ot



11

Resultados:

Como se puede observar en el anflisis de varianza para
el peso al destete de cabritos (ver cuadro 3), el efecto de
tratamiento no fué significativo (P> 0.05), no asi los efec
tos de semana y la interaccién de tratamiento * semana las
cuales fueron estadisticamente significativos (P« 0.01).

En el cuadro 4 se observan las medias de peso de cabri-
tos y la prueba de comparacién de medias por semana y trata-
miento.

En la gréifica 1 se aprecia que en la segunda semana hu-
bo diferencia estadisticamente significativa (P> 0.05) en
St con todos los dem&s grupos experimentales, no existiendo
diferencia entre estos. Ademés se observ6 que la diferencia
(P>0.05) entre los grupos S y St se mantiene hasta las 8 se
manas, tendencia que no es manifiesta entre A y At, sino a -
partir de la 4a. semana hasta el destete,

El tratamiento A, registré los pesos mis altos durante
todo el estudio.

El grupo St es el que registrd los menores pesos de la -
segunda semana a la octava semana, siendo en todas las sema--
nas de estudio diferente a los demés grupos.

De la misma forma en el cuadro 5 observamos en el anéli-
sis de varianza para la variable nlimero de oocistos por gramo
de heces, para cabritos de la segunda semana de edad al deste
te, en donde se observa QUe el efecto de tratamiento no result§ signifi-
cativo estadisticamente (P>»0.05). Siendo significativo estadisticamen
te (P<.0.01) para las variables semana y la interaccién tratamiento * se
mana . En el cuadro 6 se observan las medias del nfmero de oocistos por
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gramo de heces y la prueba de comparacién de medias en cabri-
tos por semana y tratamiento.

Como se observa (grifica 2), existe diferencia para el
nlimero de oocistos por gramo de heces, entre los tratamientos
A y su testigo en la semana 2 y S con su testigo en la semana
3, tendencia que se mantiene hasta el final del experimento a
partir de 1a 3a. y 4a. semana respectivamente.

Para la 3a. semana no existié diferencia significativa
(P> 0.05) entre los tratamientos A, At y S, siendo el grupo
St diferente estadisticamente (P> 0.05) en comparacibén con -
" 1os demés.

Por lo anterior se manifiestan las interacciones dadas
entre }a semana 2 y la semana 3 debidas a los tratamientos A
y At y.la observada entre S y St. '

En la semana 4, se observd otra interccién dada por el -
tratamiento At con los tratamientos S y A y no se observé di-
ferencia en la tendencia de los tratamientos hasta la semana
6, donde no existibé diferencia significativa (P> 0.05) entre
St y At, tendencia que se mantiene hasta el destete (8 sema--
nas), en comparacién con lo que sucede para los tratamientos
S y A en los que se observa interaccifn estadfsticamente dife
rente (P<< 0.05) en la semana 6a., y 7a. semana, siendo el com
portamiento distinto a las 8 semanas de edad, en donde se en-
contréd que no hubo diferencia significativa (P > 0.05) entre
ambos tratamientos para la cantidad de oocistos al destete en
cabritos.
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CUADRO 3

Anilisis de varianza para el peso de cabritos de las 2 sema-
nas de edad al destete (8a. semana de edad).

F.V. gl S. C. c. m. F

significancia

Tratamiento 3 2.507 0.836 0.592 NS
Semana 6 122,254 18,709 1100.529 *k
Tratamiento

por 18 4.754 0.264 15.529 **

semana '

Animal 23 32.471 1.412
Error 132 2.307 0.017
Total 182 517.785

NS: No significativo (P> 0.05).

**. Altamente significativoe (P« 0.01).
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CUADRO 4

Peso de cabritos (Kg) y comparacién de medias (prueba de Tukey)
por semana y tratamiento

Semana 2 S St A At
4,757 4,233 5.007 4,850
N 7 6 7 7
a b a a
Semana $
5.421 4,825 5.821 5.557
N 7 6 7 7
a b c ac
Semana 4
6.185 5.416 6.642 6.278
N 7 6 7 7
a b c a
Semana 5
6.971 5.925 7.485 6.992
N 7 6 7 7
a b c a
Semana 6
7.714 7.200 8.371 7.707
N 7 4 7 7
a b c a
Semana 7
8.478 7.887 9.285 8.414
N 7 4 7 7
a b c a
9.271 8.625 10.242 9.057
N 7 4 7 7
a b c a

S = .Sulmet A = Amprolvet N = ntmero de observaciones
St = Testigo de S At = testigo de A

Nota: Las medias con diferente literal son diferentes estadisticamente f
(P>0.V5), las comparaciones se realizaron por semana.
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GRAFICA I

Peso en kilogramos de cabritos de la segunda a la octava semana
. de edad B
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SEMANAS DE EDAD DE LOS CABRITOS
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CUADRO 5

Anflisis de varianza para el nfinero de oocistos en cabritos
de 2 semanas de edad al destete (8a. semana de edad).

F.V. gl s.C. C.h. F significancia
Tratamiento 3 18835747.8 6278582.6 0.23 NS
senana 6  165322338.7 275537231  91.837 -
Tratamiento

por 18 405952142.8 22552896.8 75.169 *

semana

Animal 23 624226250.5 27140271.7
Error 132 39603868.5 300029.3
Total 182 1668924908.1 9169917.0

NS: No significativo (P > 0.05).

**: Altamente significativo (P &£ 0.01).
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CUADRO 6

Cantidad de ococistos (por gramo de heces) de cabritos y prueba de compa-
rac16n de medias (prueba de Tukey) por semana y tratamiento.

Semana 2 S St A At
6285.714 6166.666 7000.000 5100.000
N 7 6 7 7
a ab a b
Semana §
5357.142 6583.333 5400.000 §157.142
N 7 6 7 7
a b a a
Semana 4
4485.714 7233.333 3642.857 5600.000
N 7 PR ey 7
a b a c
Semana 5
3371.428 7666.666 2342,857 6000.000
N 7 6 7 7
a b a-. c
Semana 6
2440.000 6225.000 1171.428 6442.857
N 7 4 7 7
a b c b
Semana 7
1524.285 7250.000 407.142 6842.857
N 7 4 7 7
a b c c
Seamna 8
971.428 7770.000 114,285  7142.857
N 7 4 7 7

a b a b

S = Sulmet A = Amprolvet N = Nimero de observaciones
" St =Testigode S At = Testigo de A

Nota: Las medias con diferent literal son diferentes estad{sticamente
(P > 0.05), las comparaciones se realizaron por semana.
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GRAFICA 1II

Nmero de oocistos (miles), por gramos de heces en cabritos de
la segunda a la octava semana de edad.
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Discusién:

Los resultados obtenidos seflalan el efecto que tienen
los tratamientos con Amprolium (Amprolvet Super) y Sulfadi-
metilpirimidina (Sulmet)en el peridédo comprendido entre 1a
2a. semana de edad y el destete, no encontrindose una dife-
rencia significativa (P > 0.U5) para el peso de los cabri-
tos, resultados que no concuerdan con Deb'et al, 1981, (8j,
quienes encontraron un mayor peso al destete en el grupo tra
tado con Amprolium en comparacién con el grupo tratado con
Sulmet.

Comparando el peso al destete de los grupos tratados
con Amprolium y Sulfadimetilpirimidina con sus testigos es
notoria la diferencia significativa (P > 0.05).

La diferencia.de peso al destete entre el grupo tratado
icon Amprolium y el grupo testigo fué de 1.185 Kg y la del
krupo tratado con Sulfadimetilpirimidina y su grupo testigo
fué de 0.646 Kg, ambos significativamente diferentes (P > 0.
05), esto igualmente 1lo report6 Swarup et al, 1982, (24);
Deb et al,.1981, (8); Horak et al (8).

Asimismo se encontrd que para la variable Nfmero de oo
cistos por gramo de heces, existi§ diferecia significativa
" (P< 0.05) entre los grupos tratados con Amprolvet S{xper y
Sulmet con los grupos testigos, siendo esta de 7028.5 y 6798.
S de oocistos por gramo de heces respectivamente. Los gru
pos tratados manifestaron este efecto a partir de los 7 dias
‘de iniciado el experimento, resultados similares repéttaron
Swarp et al,.1982 (24) y Deb et al, 1981 (8), que mencionan
que el efecto de los tratamientes se manifiesta al 3ero. o
4to. dfa post-tratamiento.
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En este experimento no se pudo precisar en que dfa se mani-
~ fiesta el efecto de los tratamientos por la metodologfa del
disefio experimental en el que solo se muestreaba cada 7 dfas.

" Sin embargo es necesario mencionar que la reduccién més
drfstica en el nGmero de oocistos por gramo de heces se ob-
servb en el grupo tratado con Amprolvet Super, igualmente
lo inform§ Deb et al, 1981 (8). '

En el presente trabajo la reduccién es diferente esta-
disticamente entre Sulmet y-Sulmet testigo, a partir de la
primera semana de tratamiento y en los grupos Amprolvet Super
"y Amprolvet testigo, no habiendo diferencia significativa
(P > 0.05), ya que el grupo Amprolvet Super estaba con una
alta carga en nlmero de oocistos por gramo de heces en com-
paracidon con su testigo al iniciar el experimento y esta di
ferecia inicial posteériormente se invirtio al final del tra

bajo.
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Conclusiones:

1.

No se detectaron diferencias estadisticamente sig-

nificativas (P > 0.05) para el peso de cabritos en

tre los tratamientos S y A de la 2a. semana de edad
al destete (8a. semana de edad).

Se registr6 el mayor peso al destete en cabritos
del tratamiento A, siendo este estadisticamente ma
yor (P< 0.05) a los demis tratamientos.

No se detectaron diferencias estadisticamente sig-
nificativas (P > 0.05), entre los tratamientos con
Sulmet y Amprolvet en cabritos en la cantidad de
nﬁméro de oocistos por gramo de heces de la segun-
da semana de edad al destete.
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