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Evaluacién de cuatro productos ananéfog
forados en garrapatas Boophilus microplus
sobre bovinos naturalmente infestados.

HEIME EDGARDO ESPINOZA TABORA

ASESORES

M.V.2Z. Luis Ocamoo Camberos
M.V.2. Jorge Aquirre Esponda.

Se realizaron tres ensayos de campo con 75 bovinos hembras cebd cruzado |
con Burcreo provenientes de 3 fincas del Municipio de Santa Rosa de Copdn, en
€l Departamentc de Copdn, Honduras, los cuales estuvieron infestados natural-
mente con garrapata Boophilus microplus . Los animales se dividierd'i al azar
en lotes de 5 bovinos cada uno que fueron manejados de la siquiente forma:

Un lote testiqo en cada uno de los lugares de trabajo y 4 mds para ser trata-
dos con cuatro productos organofosforados diferentes, cuyos ncmbres qﬁi‘nﬁ.cos
son: Coumaphos, Chlorpyriphos, Dicrotophos v Diclorvos (D D V P). EL método
de aplicaci®n de estos campuestos fue por aspersién, . siquiendo las reccmenda-
ciones en cuanto a cantidad de preparado, manejo del tratamiento v concentra—
ciohes indicadas ror los laboratorios productores.

"Se evalu el efecto de los productos en las fases parésn:as que se encon-
traban scbre los animales en el momento de su aplicacién.

Los valores de efectividad obtenidas vara los productos evaluados fueron
similares, encontrindose porcentaies de 85 a 90% para qarravatas adultas v un.
95 a 99% para larvas v ninfas.

El poder residual de las mismas ofreci® un perfodo de proteccitn residual
no mayor de 2 dfas en condiciones naturales.

El estudio tuvo duraci6n de 45 dfas camprendidos entre el 15 de Noviembre
1982 al 6 de Enero de 1983. Como parte comlementaria se hicieron muestras de
vegetacifn, con el dbieto de determinar la abundancia de larvas Boophilus micro
plus en busca de hospederos, v establecer asf la intensidad de desafio'_a_due fﬁg
ron .wretidos los animales después de los tratamientos. amlicados. -
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INTRODUCCTION

La garrapata es un pardsito hemotéfago que se puede encontrar en gran
variedad de animales vertebrados, incluyendo el hombre y animales que ex~=-
plota para su beneficio, Para su estudio se divide en tres grandes familias
que son: Ixodidae o garrapatas duras, argasidae o garrapatas blandas Yy nutta-
lidae (4). De éstas, las de mayor importancia en salud piblica y animal son

las dos primeras, ya que se encuentran ampliamente distribuidas a nivel mune--
dial.

Exfsten aproximadamente cuatrocientas especies diferentes de garrapatas
(4) ; de éstas, solo algunas son de interés en salud piblica y animal porgue

se constituyen en plagas importantes, tanto para el hombre como para el gana-~
do. ‘

Algunas especies son capaces de transmitir enfermedades a los hospede--

ros en los que se alojan, como son la babesiosis, anaplasmosis (3,4).

Dentro de los géneros de garrapatas la que mayor atencién ha recibidoe
debido a la severidad de los problemas que causa es Boophilus spp, que perte-
nece a la familia de las garrapatas duras 6 ixddidas y desarrolla toda la vi-
da parasitica en un solo hospedero (7, 11). Generalmente se encuentran pre-
sente en climas tropicales, subtropicales y templados, donde la temperatura

y humedad le son favorables (16).

En Honduras, que es un pais donde predomina el clima de tipo tropical -
y subtropical el problema es ensootico, estd ampliamente distribuido en la

poblacidn bovina (11).

Segin Rufz (19), esta parasitosis es de los problemas mids serios.en la

industria pecuaria hondurefia. Aplicahdo algunos modelos de pérdidas propuestas.



- por varios investigadores de otros palses (21, 25), se puede calcular que
en Honduras se pierden anualmente 28 millones de lempiras, equivalente a
14 milones de dSlares, por concepto de carne, leche y depreciacidn de cue-

- ros, sin tomar en cuenta otros renglones en los cuales la evaluacidn, aun-

que real, es diffcil de valorar en términos econdmicos (9).

Por &stas razones el combate de la plaga forma parte importante del
manejo que un ganadero aplica a sus animales, con objeto de reducir los
problemas que significan con relacidén a la productividad de su hato.- Exis-
ten diversos tipos de medidas de control que dividirse en dos dependiendo
de la accidn que se ejerza y gue son: medidas de control fuera y sobre el
hospedero.- De &stas las que tienen una aplicacidn mfs generalizada son
las segundas, que consisten en le tratamiento de los animales con sustan-
‘cias gqufmicas que reducen la carga parasitaria, sin afectar a los animales
que reciben el tratamiento.- A través de la historia en el combate de la
garrapata se han utilizado una serie de compuestos quimicos que son arse-
nicales organoclorados, pero en la actualidad, los productos que mayor dis-
tribucidn tienen y que han probade su eficacia bajo diferentes sistemas de
aplicacidn son los pertenecientes a la serie qufmica de los organofosfora-
-dos.,

'Estos compuestos se han venido utilizando desde 1950.0 Bisicamente su
mecanismo de accidn consiste en el bloqueo de algunas enzimas como la ace-
- tilcolinesterasa que son fundamentales en los procesos de transmisidn ner-

viosa (6).

Dentro del mercado de pesticidas en Honduras para combatir la garra-
pata casi el 100% de productos estd constituido por este tipo de compuesto
(15), por lo tanto y debido a ia importancia que representa para la gana-
" derfa un adecuado control de estos parasitosis, la evaluacién de los dife-

rentes compuestos se constituye en una necesidad prioritaria.



HipStesis

La hipétesis del presente trabajo fué la siguiente: Todos los productores

organofosforados a la concentracién y forma de aplicacién recomendadas por
los laboratorios productores, deberdn ofrecer el 1003 de'concrol en las fa-
ses pardsitas existentes sobre los animales en el momento del tratamiento,

asf como cierto perfodo de proteccidn a reinfastaciones.

Obgetivo

El objetivo que se pretendid alcanzar fué 21 de por medio d¢ pruebas de cam
pPo con ganado naturalmente infestado con garrapata Boophilus, constatar el
efecto de cuatro diferentes productos garrapaticidas organofosforados comer-

. ciales, utilizando las concentraciones y metodologia Jde aplicacidn recomenda-
das por los laboratorios productores.
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MATERIAL ¥ METODO

El presente trabajo se llevd a cabo en tres fincas diferentes del Muni=
cipio de Santa Rosa de Copdn, Redblica de Henduras, C.A.
"Se utilizd ganado infestado de la zona, el cual fué tratado por aspersidn y
en los que se realizd un seguimiento para determinar el porcentaje de super-
_vivencia después de la aplicacién y el poder residual de los produétos a las
reinfestacioneé, correlacionando esto con estudics sobre la abundancia de lar-
vas en la fase de bisgueda del hospedero. Las condiciones de manejo y explota
giéﬁ de los bovincs en fincas elegidas fueron similares.

En la figura # 1 se indica la localizacidn de estos predios que para su
identificacidn a lo largo del trabajo serdn dencominados come se indica a con-
tinuacién:

1.~ Hacienda El Apazote
- 2.- Hacienda Vargas

© 3.~ Hacienda La Cubana

El tipo de ganado que se utilizd en el ensayo fueren hembras de ordeiio
Cebd cruzado con Europeo, la principal razén de la utilizacién de éstos, obe-

decid al hecho de que son animales de ficil manejo y disponibilidad.
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Para el tratamiento de los animales se aplicaron 4 productos organofos-
forados de mayor venta en Honduras. Los nombres qufﬁicos de los ingredien-

tes activos y d8sis scn los siguientes:

Coumaphos 50% 1: 1000
Chlorpyrifos 26%  1: 1000
Dichloxvos 10% 1.5: 10C0
Dicrotophos 85% 1.5: 1000

© Todos estos fueron utilizados siguiendo las especificaciones recomenda-
das por los distintos laboratorios productores en cuanto a medidas de aplica

cién y concentracién final de la solucidn preparada.

METODOLOGTIA EXPERIMENTADA

Para la evaluaciédn de los productos que se plantea como objetivo del
presente trabajo, se procedieron a realizar los siguientes pasos de acuerdo

con la metodologfa propuesta por Aguirre (2).

Conteo pre-tratamiento. Una vez que se ubicaron las fincas donde se

realizd el trabajo, se practicd la seleccién de los animales para la prueba.

a) Siendo la idea principal del trabajo la evaluacidn de productos garrapa-
ticidas, el primer criterio de seleccidn que se aplicé fué de el escoger ani-

males que presentaban alta infestacién con dichos ectopardsitos.

b) Solo fueren considerados para la prueba aquellos animales en los qﬁe se
encontraron mds de veinte especimenes por animal, con objeto de evitar varia-
bles dentro del ensayo se procurd que se mantuviera cierta homogeneidad con
relacién a las caracterfsticas zootécnicas y de temperamento de los animales
escogidos. Una vez seleccionados los 25 animales por finca para la prueba,se
protedié a realizar el contec de especimenes propiamente dicho, para 1§ cual
se utilizd la técnica propuesta por Wharton y Col. (27), la cual expresa lo
siguiente: solamente se cuentan garrapatas en replesidn con un tamafio entre

4.5 y 8 milimetros.



La;razSn fundamental de esta consideracién estd basada en el hecho de que
las garrapatas comprendidas entre estas dos medidas se desprenderin comple-

" tamente repletas en las siguientes 24 horas, lo que ayudari a evitar repe-
ticidn en los contecs.

€.~ La deteccidn de los aspecimenes se realizé visualmente y por tacto,

pasando la mano sobre la piel del animal en aguellas regiones de dificil
acceso visual.

d.- Los conteos fueron efectuados en un solo lado del bovino (izquierdo),
incluyendo los egspecimenes que se localizaron en la regidn caudal a partir
de la terminacidn de los pliegues anales.- Se utilizd un contador manual

para gldbulos rojos.

e.- Ya que las tres fincas contaban con aretes para la identificacién de
‘los animales, se utilizaron los niimeros escritos en cada uno de ellos para

los registros seguidos a lo largo de la prueba.

£.- El total‘de especimenes por animal fue estimado multiplicando por dos
el nimero de garrapatas que se encontraron en el conteo, y los datos fue-

ron anotados en las formas especlales para este tipo de prueba.

g.~- Los conteos pre-tratamiento fueron efectuados dos dfas, un dia y el

dia del tratamiento antes de la aplicacidn del garrapaticida.

TRATAMIENTO

Para la aplicacién de los diferentes garrapaticidas se utilizd una
mochila de aspérsiGn en cada finca. Con objeto de evitar proklsmas de
variables en los resultados debido a la mezcla de productos, al cambiar

de la aplicacidn de un producto a otro se realizaron por lo menos tres



enjuagues del tanque de la mochila con abundante agua, asf como del sistema
de propulsifn del liquido. Como ya se ha sefialado anteriormente, las con=--
centraciones, asf como la cantidad de lfguido preparado poﬁ animal ( 6 li~--
tros) fueron de acuerdo con las indicaciones expresadas en las instruccionea
de cada uno de log productos. Con objeto de alcanzar una aplicacidn Sptima,
el orden del tratamiento se realizd partiendo de la cabeza hacia las regiones
posteriores, de arriba hacia ébajo y pasando la boquilla aspersora por gl ===
mismo lugar varias veces para lograr que'la plel y por ende los paradsitos, se
impregnaron del agente quimico correctamente. Como madida de sequridad, la
aplicacidn de los productos se realizd utilizando ropa especial como overoles,
botas de hule y guantes de vinil para la preparacidn de las concentraciones

de cada unc de los quimicos, ademids de seguir las precauciones indicadas en el

menejo de este tipo de compuestos.

CONTEQS POST~TRATAMIENTO

Este tipo de conteo se hizo al dia sigquiente de la aplicacidn y en dfas
alternos, un dfa si y otro no, hasta el dfa 27, con lo que se cubridé la eva-
luacidn del efecto de los distintos acaricidas en todas las fases pardsitas
que se encontraban alojadas en los animales el dfa de la aspersién, as{ como
la capacidad de proteccidn a reinfestaciones que tale; produgtos puedan ofre~
cer. Se realizaron conteos, primero en los lotes de animales, testig6 y deg-
pués en los tratados, ya que de otra forma podria producirse alguna alteracién

debido al manejo de animales testigo con las manos impregnadas de ixodicldas.

En el cuadro 1 se ilustra el plan de activid;des, para el desarrollo de
los tres ensayos de que constd este trabajo; ademds se recurrid a una agenda
donde se fueron registrando las cbservacicnes pertinentes durante los conteos

y muestreos.
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MUESTREQC DE VEGETACILON

Para la eyaluacién de la capacidad protectora de los productos garra-
paticidas era necesario comprobar que los animales, despue§ del tratamiento,
se yieran sujetos a un desaffo masivo natural del estadfo larvario de Boophi-
lus microplus. Una t€mica que permite conocer la abundancia relativa de lax
vas presentes en la vegetacidn (fase en busca de hospedero) se conoce con el
nombre de "Muestreo de Bandera". Se utiliza como unidad de muestreo un tran-

secto de 50 metros y el tamafio de la muestra es de 4‘xansectos en cada oca==-
sidn ( 1, 29). ;

Los muestreos se realizaron cada cuatro dfas por la mafana, que es cuan
do las larvas se encuentran mis activas (23, 28). Para la recoleccién de las
larvas se utilizd un pedazo de franela blanca de 80 x 70 centimetros, y que

fue arrastrada sobre la vegetacidn a lo largo del transacto.

La bandera fué revisada cada 5 metros recorridos, con el fin de obser-
‘vér la presencia o ausencia de larvas. En los casos en los cuales se encon-
traban éstas los sitiog positivos se marcaron con. estacas y se procedid a -~
trazar un cuadrante de dos por dos metxos, dentro del cual se pasd la franela
repetidas veces para colectar la mayor cantidad de larvas. Siempre se toma--
ron muestras en los sitios en que anteriormente no se habfa recolectado ( 20,
24). En las figuras 2, 3 y 4, se muestran los croquis de cada una de las fin
cas donde se realizd el trabajo, ubicando en cada caso los sitios en los cua-

les se recolectaron larvas por medio de la téenica de bandera.

Cada franela fué colocada en bolsas de plAstico anotando la fecha, sitio
y hora de recolecta; posteriormente se identificaron y contaron las larvas en
el laboratorio regional del Programa de Sanidad Animal dependiente de la Secrs
tarfa de Recursos Naturales. Los valores de densidad se registraron en formas
en donde quedaba indicada la localizacién de los transectos y cuadrantes con

su respectiva densidad de larvas.



Fig. # 2
Finca el Apazote. Las lineas sefialadas
en los. potreros del 1 al 6 indican los
transectos aplicados para muestreo de

vegetacidn.
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Fig. # 3

Hacienda Vargas. Las lineas sefaladas
en -los potreros del 1 al 3 indican los

transectos aplicados para muestreo de

vegetacidn.
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Fig. No. 4

Finca La Cubana. Las lineas sefialadas
en los potreros del 1 al 3 indican los

transectos aplicados para muestreo de

=
vegetacion.
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EVALUACION DE RESULTADOS

Para la determinacién del efecto de los acaricidas sobre las cargas
parasitarias de los bovinos de aplicé la fdrmula para cdlculo de porcenta-
je de supervivencia propuesta por Roulston y Col. (17) la cﬁal pondera el
nﬁmerg de garrapatas antes y después de la aplicacién de plaguicidas en

los lotes testigo y tratados.

La férmula se expresa de la siguiente manera:

%  Supervivencia = a x d

1
bxc 9°

en donde a nimerxo de garrapatas promedio en el lote testigo antes del

tratamiento. ' . '

b = nimero de garrapatas promedio en‘el lote testidgo un dfa de-
terminado despuds del tratamiento.

¢ = nlmero de garrapatas promedioc en'el lote tratado antes del
tratamiento.

d = nmero de garrapatas promedio en el lote tratado un dfa de-

terminado después del tratamiento.

Para la evaluacidn de la capacidad protectoréide los quimicos a rein-
_festaciones, como ya se menciond anteriormente se procedid a realizar cot-
teos postratamiento hasta el dia 27.- Partiendo del hecho ya establecido

de que la duracifn del ciclo de vida de garrapata Boophilus microplus so-

bre el hospedero tiene una duracidn media de 21 dfas 7 - 24 se restd este
nimero al dfa en el cual se localizaron sobre los animales las primeras
hembras repletas, y el resultado sé considerd como el niimero de dias de

‘proteccidn o de poder residual.

14
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RESULTADOS

‘-En el presente apartado se detallan los hallazgos mis sobresalien
tes encontrados en la investigacién de campo realizada en las fincas en
estudio.

‘ En los cuadros 2, 3 y 4 estén contenidos los datos raferentes al
nﬁmgro de garrapatas en los grupos tratados y testigos, de las tres fin-
cas dénde se llevd a cabo este estudio, el Apazote, Hacienda Vargas y la
Cubana respectivamente. En dichos cuadros se indica el total y la media
de garrapatas por lote. Este dGltimo valor fué el utilizado para realizar
vias comparaciones entre los grupos de animales tratados y testigos. Los
porcentajes de supervivencia y efectividad diaria se encuentran expresados
en los cuadros 5, 6, 7 y 8 y corresponden en ese orden a los productos =-=
Coumaphos, Diclorveos (D. DP.V.P.), Dicrotophos y Chlorpyriphes. Estos valo
-res fueron obtenidos al promediar los resultados en cuanto al nimero de ga
rrapatas para los cuatro productos evaluados en las tres fincas. En el ~~
cuadro nimexo 9 se incluyen los valores medios para los animales que sir--
vieron como testigos. Estos datos fueron aplicados en la férmula para de--
terminar los porcentajes de supervivencia en cada caso. En las figuras 5,
6, 7 y 8 se muestran las curvas obtenidas al graficar el nfimero de garrapa-
tas encontradas en cada uno de los conteos post-tratamiento, Asimismo, en
la figura nimero 9 se encuentran resumidos los valores de conteo de especi-
menes y ge indica también la curva promedic en cuanto al nimero de qarrépav

tas en los lotes testigos.

Como puede apreciarse en log cuadros 2, 3, 4 referentes a los produc-
tos garrapaticidas, los porcentajes de efectividad aumentan progresivamente
hasta los dfas 5 a 7, salvo algunas pequefias variaciones que posteriormente
serdn 'discutidas y se mantienen hasta los dfas 21 a 23, en dende se aprecia

una marcada elevacién en el nlmero de garrapatas presentes en €sos grupos
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de‘animaleé.

Con ocbijeto de ilustrar el efecto de los diferentes productos en los

estadfos parfsitos de la garrapata Boophilus microplus, en los cuadros 10,

11, 12 y 13 se indican los porcentajes de supervivencia y efectividad que
alcanzaron los cuatro orqganofosforados empleados. Es notorio observar que
en el caso de adultos, la eficacia de los productos no fué en ninglin caso
superior al 87%, lo que cuesticna la capacidad dez estos productos para in-
terrumpir el ciclo bloldgico de la garrapata. En el cuadro nlmero 15 se
indican los porcentajes de supervivencia y efectividad glcbales a los dias
21 y 27 para cada uno de los productos. Los valores que corresponden al --
dfa 21 pueden considerarse como los datos que indican, en una forma‘qeneral,

si un producto es adecuado o no para el control de la plaga.

En los cuadros 16, 17 y 18 se presentan el nimero de larvas encontra=
das en los muestreos de bandera practicados en cada uno de los potreros que
integran las fincas _donde se realizd el trabajo. Como se observa en ellos,
con excepcién de algunos transectos, en todos los potreros se enccntrd un
nimero variable de larvas Boophilus. Es imporﬁante sefialar que en la iden-
tificacién de laboratorio se econtraron una cantidad variable de garrapatas

‘Amblycmma en estadio larval y adulto. Estas garrapatas no se incluyeron en
los contecs del muestreo de vegetacidn porque no estaban considgradas dentro’

de los objetivos del trabajo.



LUZAR

Santa Rosa Copan

PROUEBA # 1 Finca Apazote

EVALUACION DE ACARICIDAS

CUADRO § 2

L:E5

TI?Q DE APLIC.
Y ASO

Dicienmhre

Aspersion

1982 - Encro 1983

: NUMERI DE RESPECIMENES
PRODICTO fo. WOXERO BOPESIMENES o
y/o ANTIAL | PRE-LRAT POST - TRATAMIZNTO
CONCENY. KDERTIR ; TOTAL
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LUTAR

Santa Rosa de Copdn

EVALUAOCION DE ACARIOIDAS
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CUADRO # S

Porcentaje de supervivencii y efectividad
global para el producto Coumaphos calcula
dos cada dia Post~tratamieato

Nilmero Especimenes

Fincas Pre-Trat. Post-Tratamiento -

) 3 T 1 13 15 17 19 21 23 25 27
1.~ Apazote 79.46 18,4 . 8,4 . 2.0 0.8 1.2 2.8 6.8 13.2 20.8
2.~ Vargas 22413 60.4  22.0 2.0 0.4 1.6 1.6 4.8 11.2  28.0
3.- Cubana  71.46 20.8 9.2 0.8 1.2 2.0 2.0 10.0 25.8 ja.aj
X  General 125.02 33.33 132 5.87 1.73 2.27 240 1,200 1.60 0.8 1,60 2,13 7.2 16.75 29.2
% Supervivencia 28.16  10.46 5.12 - 1.52 1.98 2,09 = .1.04  1.37 0.69 1.35 1.73 5.58 9.80  27.8
%  Efectividad 71.9  89.54 94.88 98,48 98.02 97.91  98.96 98.63 99.31 98.65 98.27 94.42 90.2  78.1¢

Estos datos se obtuvieron utilizando la férmula para determinar ¢l porcentaje de supervivencia = axd x 100
bxc

al comparar el promedio general en las tres fincas con los valores similares de los
diferentes lotes testigos.



Ndmero Garrapatas

FIG. # 5

Nimero promedio de garrapatas encontradas
130 en los conteos post~tratamiento en los -~
animales tratados con el producto Coumaphos.
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Dias Post-tratanicnto
En el dfa cero se encuentran resumidas las garrapatas contabilizadas en la

fase de pretratamiento.
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CUADRO # ©
Porcentaje de supervivencia y efectividad

global para el producto Dichlorvos (DDVP})
ealculados en cada dia Post-Tratamiento.

Nimero Especimenes

bxc

Estos valores se obtuvieron utilizando la férmula para determinar el porcentaje de supervivencia= axdx 100

al comparar el promedio general en las tres fincas con los valores similares de los diferentes

lotes testigos.’

Finca Pre. Trat. Post-Tratamiento
1 3 5 7 9 1 13 15 17 19 21 23 25 27
_1.- Apazote 66.26 16,8 8.4 3.6 4.0 5.2 2.8 2.0 0.1 1.6 2.0 4.0 9.2 17.6 24.8
2.- Vargas 195,07  37.6 14.4 5.2 3.6 4.8 6.4 3.6 1.6 1.2 1.2 2.0 6.4 17.6 24.0
3.- Cubana 83.06 2.4 9.2 2,4 4.4. 4.0 2.0 0.8 1.6 1.2 1.6 5.2 12.4 29.2 39,2
X General 114.80  26.13 10.67 3.73 4.0 4.67 3,73 2.13  1.33  1.33 1.6  3.73 9.33 21.47 29.33
%  Supervivencia * . 23.99 9.96 3.54 3,84 4.46 3.54 2.01  1.24 1.26 1.47 3.30 7.88 1/.81 23.85
% Efectividad * 76.01 90.04 96.46 96.16 95.84 96.46 97.99 98.76 98.74 98.53 96.7 99.12 62.19 '

76.15,




Nimero Garrapatas.
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FIG. # 6

NGmero promedio de garrapatas encontradas
en los conteos Post-tratamiento en log =-

animales tratados con el producto Dichlorvos.
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En el dia cero se encuentran resumidas las Jarrapatas contabilizadas en la fage.
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CURDRO # 7

Porcentaje de supervivencia y efectividad
global para el producto Dicrotophos calcu
lados en cada dia Post-tratamiento.

Nimero Bspecimenes

Finca Pre.Trat. Post-Tratamiento ‘
1 3 5 7.9 1M1 13 15 17 19 21 23 25 21
1.- hpazote 76.00 20 10.4 3.6 3.6 4.4 2.4 2.0 20 1.6 1.2 32 1.6 144 22.4
2.~ Vargas 223.13 56 0 1.6 43 24 a6 2.4 32 2.4 L6 2.8 10.8 22.0 3.6
3.~ Cubana 66.13  19.6 8.8 4.4 32 20 5 ;- ‘4>.'9' 5:65;: 36 12 2.8 5.6 15.6 2.8 3.2
X General 122,42 31.87 16.4  6.53 3.87 2,93  2.93 3 3 173 187 3.87 11,33 19.73 26.4
% Supervivencia* 22,48 1436 5.82 3.47 2.61 53 16l 3.21 8.97 15,35 ‘2);5
%  Efectividad* 72.56  85.64 94,18 96.53 97.39  97.4 97.04. 97.44 98.47 98.39 96.79 91.03 84,65 78,3

* Estos datos se obtuvieron utilizando la formula para determinar el porcentaje de supervivencia= axdx 100’

bxc

al comparar el promedio general en las tres fincas con los valores similares de los diferentes

lotes testigos.

=La»”.v‘ﬂn¥3;.j:1"@fe .;’:"J °



Némerc garrapatas.

FIG. # 7

130 Nomero promedio de garrapatas encontradas
E en los conteos Post-tratamiento en los ani
" males tratados con el producto Dicrotophos.
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En el dia cero se encuentran resumidas las garrapatas contabilizadas en la

fase de pretrétamiento.
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CURDRO # 8

Porcentaje de supervivencia y efectividad
global para cl producte Chlorpyriphos cal
culados en cada dfa Post-lratamiento.

Ndinero Bspecimenes

Finca. Pre.Trat. - Post-tratamiento

1 .- 3 5 7 9 n 13 15 21 23 25 27
1.- Apazote 75.46 16.8 e 1.2 3.2 9.2 15.2 2440
2.~ Vargas 222.13 '53.6 1.2 0.8 1.2 4.0 16.4 28.8
3.- Cubana ~  66.40 18.8 0.8 0.8 32 9.6 18.0 30.2
X General 721.33 29.73° 1 31,2 0.93 2,53 7.6 16.53 27.0
% Supervivencia * . 25.83 1,07  0.812 2,11  6.07 12.97 21.2
% Efectividad * 74.17  87.98: 99.177 98.93 98.188 97.89 93,93 87,03 78.7

*Estos datos se obtuvieron utilizando 1a'f6£{ Ct.nLajt. de supervivencia= axd _axd oo

bxc
al comparar el promedio general en las tre F‘ 1C :

,ares de los
d].ferentes lotes testlgos




Ndmero Garrapatas.

FI1s. # 8

Nimero promedio de garrapatas encontradas

130 A en los conteos Post-tratamiento en los ani
males tratados con el producto Chlorpyriphos.
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En el dia cero se encuentran resumidas las garrapatas contabilizadas en la

fase de pretratamiento.




Pre.Trat.

CUADRO # 9

Ndmero promedio de garrapatas encontradas
sobre los animales que sirvieron como ygru
po testigo en estas pruebas.

Nimero Especimenus.

110.4 108,53 106.53 105.86 106.4 106.8 106.93 108.4 107.33 109.86 114.53

Finca Post-tratamiento ‘
0 1 3 5 7 9 n 13 15 17 19 21 23 25 27
1.~ Apazote 73.33 65.6  62.8 59.6 57.2 58,4 59.2 58.0 57.6 57.6 61.2 65.6 68.8 71.6 70.8
2.- Vargas 203.06 196 190 186.4 183.6 181.6 180.8 180 178.4 174 172 . 173.6 177.2 173.6 175;_4
3,~ Cubana 72.8 69.6 72.8 73.6 76.8 79.2 80.4 B82.2 89.2 90.4 96.4 104.4 144 199.6 126-.'.8
Total 349.19 331.2  325.6 319.6 317.6 319.2 320.4 320.8 325.2 322.0 329.6 343.6 360.0 366.8 374.0
X General  116.39 120  122.2 124.6




Nimero Garrapatas.
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FIG. 4 9

Grafica comparativa del ndimero promedio de garrapatas
encontradas en los conteos Post. tratamiento practicados
en las evaluaciones de los productos garrapaticidas em

las tres fincas donde se realizd este trabajo.
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CUADRO # 10

Porcentaje de supervivencia global por
estadio del Coumaphos en las tres fin
<as.

% . Efectividad *

Pre-~Trat. Adultos Ninfas Larvas.
F. Apazote 76.46 10.26 118 1.7
H. Vargas 224.13 30.53 2.4 1.4
F. Cubana 71.46 L 1.5° KA
X General 2501 17,46 1.9 1.6
%  Supervivencia* ‘15.99 , i-éﬁ 1.35
.'86.21 98.34 95.65

* Estos datos se obtuvieron utlllzando la férmula para determinar el porcentaJe de supervxvencia axd _axd 100

al comparar el promedio general en las tres fincas con los valores similares de los diferentes

" lotes testigos.

T

bxc

e




CUADRO # 11

Porcentaje de supervivencia y efectividad
global por estadio del mclorvos en las
tres fincas.

Pre.Trat. Adultos. Ninfas. Larvas,

F. BApazote | 66.26 9.6 3.5 ' 2.1
H. Vargas . 193.07 - | | 317.6 : 4.6 . 1.5

' F. Cubana , 8306 . 11.86 | 2.8 2.4
X General ; © 114.80 : N ;o 17.68 : 3.6 2.0 .
% Supervivencia * o | 7 .v 15.41 3.42 A 1.84

% EBfectividad * ' R 84,59 96.58 . 98.16

* Estos datos’ se obtuvieron utilizando la formula para deternunar el porcentaje de supervivencia =_axd X 100
bac

~al comparar el promedio general en las tres fincas con los valores similares de los d1ferentes
_ lotes testigos. ‘




CUADRO # 12

Porcentaje de supervivencia y efectividad
global del producto Dicrotophos en las
tres fincas por estadio.

Pro-Trat. Adultos. Ninfas. Larvas.
F. Apazote - . 6.0 o 3.5, 2.1
H. \)arcjas 223.13 R 12,53 v 2.8 2.5
F. Cubana » 68.13 B . 1‘o.g3 - 3.9 ‘ 3.3
X. General | 122. 42 18.26 .4 2.6
§ Supervivencia * » ) ' . : _ 14,93‘ o 3.03 - 2.24
4  Efectividad * —  85.07 96.97 97.76

- * Estos datos se obtuvieron utilizando la f8rmula para determinar el porcentaje de supervivencia= axd % 100
: bxc

al comparar el promedio general en las tres fincas con los valores similares de los diferentes
lotes testigos.

SE i



CUADRO # 13

Porcentaje de supervivencia y efectividad
global por estadio del Chlorpyriphos en
las tres fincas.

%  Efectividad

o Estos datos se obtuvieron utillzando la férmula para deu_rmmar el porcentaje de gupervivencia=_axd

al comparar el promedio general con las tres fincas con los valores similares de los diferentes

lotes testigos.

bxc

Pre, Trat, Aduitas. ) Ninfas. Larvas.
F. Apazote 75,46 T s lio.,é'“f : o as 1.8
H. Vargas 22,13 e 0.8
F. Cubana 66, 4 S ‘-_'2.»0 1.6
X General SRYITET ; *.,"’;'}1_6..90 R N T X 1.4
% Supervivencia * | o 13.:94 SRR | vf1‘.<82: 1.2 .
* g6.05 %38'.:1‘8' 98.8

=X 100

e



-CURDRD # 14

Nimero promedio de garrapatas que alcanzaron
desarrollo en las fases parasiticas de larva,
ninfa y adultas, considerando al dfa cero de
conteo como el inicio del siclo parasitico.

Adultas. Ninfas. Larvas.,
'F. Apazote 73.33 62.66 58.2 60.5
H. Vargas 203.06 ' 190.8 ' 181.5 17_4.5A
F. Cubana 72.8 ' 95.2 79.8 95.1.
X  General 116.39 116,22 6.5 110.03




CUADRO # 15

Porcentaje de supervivencia y efectividad a los
dias 21 y 27 para los cuatro productos arganofos
forados utilizados en el control de pooghilus
microplus en tres fincas del Departamento de Co=
pan, Honduras.

Coumaphos Diclorvos picrotophos Chlorpyriphos
X Pre. Tratamiento 125,02 _ 114.80 122,42 123,33
X Post. Tratamiento el dfa 21 6.03 5.73 ' 7.1 6.02
X Post. Tratamiento el dfa 27 8.53 8.80 9.84 8.31
% Supervivencia al dfa 21* 5.18 5.36 6.24 5.33
% Supervivencia al dfa 27* 7.14 8.02 8. 41 7.16
% = Efectividad al dfa 21* 94, 82 94.64 93,76 94.67
%  Efectividad al dfa 27*% 92.86 91.98 91.59 92.84

8t



CUADRO # 16

Nimero promedio de larvas encontradas en los
potreros sometidos a muestreo para determinar
la densidad larvaria de Boophilus en la Finca

El Apazote.

Finca § 1 30 Dic. 3 Enero. 7 Enero. 11 Enero, 15 Enero 19 Enero
Potrero Potrero Potrero Potrero Potrero Potrero
# 1 2 #3 4 #5 46
Transecto # 1 223 37 83 0 47 53 .
Transecto # 2 ‘43 268 486 . . “38 0 0
Transecto § 3 0 237 4 548 0
Transecto # 4 85 13 0 43 12
TOTAL 339 455 588 42 633 65 ‘
84.7 13.7° 147 10.2 158.2 16.2

Promedio

Nota: En todos los potreros muestrados en esta finca se encontraron larvas y adultos de garrapatas Amb lyomna,

pero no fueron contabilizadas porque no estaban consideradas dentro del estudio.




CUADRO # 17

Nimero promedio de larvas encontradas en los
potreros sometidos a muestreo para determinar
la densidad larvaria de Boophilus en la Finca

vargas.
Finca # 2 18 dic. 22 pic. 26 Dic.
Potrero Potrero botrero
# 1 Toh 2 i3

Transecto # 1 831 o 236 - 874 ‘ .

Transecto # 2 73
Transecto # 3 ‘730
Transectq-ﬁ‘4 0
TOTAL 1677
Promedio ' 461 A ,vf}ﬁ 270.2 | | 419

Nota: En todos los potreros muestrados en esta finca se encontraron larvas y adultos
de garrapatas Amblyomma, pero no fueron contabilizados porqgue no estaban consi
“derados dentro del Estudio.




CUADFD # 18

Numero promedio de larvas encontradas en los
potreros sometidos a muestreo para determinar
la densidad larvaria de Boophilus en la Finca

La Cubana.
Finca # 3 16 Dic. 20 Dic. 24 Dic.
Potrero Potrero Potrero
# § 2 $3
Transecto # 1 397 _ ] 20
Transecto § 2 0 o ez 93
Transecto # 3 1047 o128 R 489
- Transecto § 4 0 fl,” »'?::i_i1 7, 0 1158
TOTAL . 1448 . 308 1760
Promedio 361 77 4140

Nota: En todos los potreros muestrados en esta Finca se encontraron larvas y adultos
de garrapata Amblyomma, pero no fueron contabilizadas porque no estaban conside
radas dentro del Estudio.

Y
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DISCUSTION

Como puede observarse en lus resultados abtenidos para los porcenta-
jes de supervivencia y efectividad diarias (cuadros 5, 6, 7, 8), el efecto
de los productos probados, en general, es inverso a la fase de desarrollo
de las garrapatas presentes en el momento del tratamiento, ya que se al~-
canza mayor efectividad en los estadios de larva y ninfa que aquellos co--
rrespondientes a adultas. Estos datos son congruentes con lo informado
por algunos investigadores (6, 8, 22), guienes demuestran que las fases :::
juveniles son mis sensibles a la accién téxica de productos garrapaticidas
que las adultas. Sin embargo, algunas de las observaciones realizadas du=~
rante el desarrollo experimental del trabajo y registradas en los cuadros
2, 3 y 4, parecen indicar que el efecto garrapaticida es menor en algunas
fases intermedias o de muda, sobre todo en lo referente a metaninfas, puesto
que los nilmeros de garrapatas repletas tienden a aumentar ligeramente en los
perfodos en que las metaninfas concluirdn normalmente su ciclo pardsito so--
bre el hospederoc. Este hecho también ha sido mostrado por otros autores
(10, 13), quienes han sefialado que esta caracteristica de cierta tolerancia
de las metaninfas y metalarvas a los ix8dicidas es debida a que éstas presen-
tan una doble barrera cuticular, correspondiente a la larva o ninfa que estén

por desechar y al estadio ninfal o adulto por emerger.

También se ha tratado de dar alguna ingerencia como barrera natural
al 1lfquido ecdisial presente en esta fase de muda. sin embargo cualquiera
que sea la causa de este fendmeno es importanté tener presente este hecho,
ya que puede tener significancia para alcanzar un control adecuado del nime-’
ro de garrapatas sobre los animales sometidos a tratamiento, e influye direc-

tamente para que los garrapaticidas no alcancen una efectividad del 100%.

También es importante destacar los hallazgos senalados en los cuadros

10, 11, 12 y 13 referentes a1 efecto de los productos sobre las distzntas fa-
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ses de desarrollo, pero con especial interds en los referente a los adul-
tos.- En este sentido, como se pudo cbservar al realizar los conteos al
dfa 1 post-tratamiento, muchas garrapatas se desprendieron por efecto del
qufmico, pero se encontraban en la diltima fase de ingestidn de sangre.

- Trabajos realizados para la evaluacidn In-vitro de garrapaticidas utili-
zando henbras repletas Boophilus indican que el efecto de los productos
organofosforados debe registrarse con relacién a larvas (8) y no en éuanto

a mortalidad.

4 dste respecto, el tipo de pruebas propuesto en este trabajo no con=
sidera esta variable, que, de acuerdo con los resultados presentados por
investigadores Australianos ( 17,18 ) al utilizar una técnica de evalua--

" cién parecida, pero en donde se controla el ndmeroc de larvas con que se’
infesta a los animales y se registra el efecto en las garrapatas que van
desprendiéndose, pueden observarse deferencias de 1 a 4 puntos porcentua-

les con relacifn a los aquf expuestos. Sin embargo se considera que pese

- a esta aparente desventaja en cuanto a la precisidén de resultados, las prue-
bas de campo ofrecen amplias posibilidades para la evaluacidén de productos,
porque permiten obtener una idea clara de su efecto cuando son utilizados en’
las condiciones recomendadas por los productores y en el habitat natural del
parésito. Ademfs el costo de dichas pruebas se reduce prdcticamente al mi--

nimo.

En el cuadro nimero 15 se muestran‘los efectos globales al dfa 21y
27 de los cuatro productos en las tres fincas donde estos se probaron, es-
tableciéndose que los porcentajes de efectividad varian entre 93.461 a 95.
47%. Estos valores pueden considerarse adecuados para controlar altas in-
festaciones de garrapata en un momento determinado; sin embargo, no lim=-
pian cémpletamente al ganado de pardsitos, aségurando la permanencia cons=-
tante de garrapatas. Por oﬁro lado, el intervalc en su utilizacién asi como

‘el método de aplicacién deben ser cuidadosamente vigilados, ya que como lo
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seflalan ciertos autores ( 14, 26), el mantener una presifn de seleccidn
‘quimica elevada y por tiempo considerablemente prolongado (6-8 afos) pue=-
de dar lugar a la manifestacidn de fendmenos de resistencia genética de

esta especie hacia la clase de productos usados para su combate.

En estos casos, el empleo de sustancias pertenecientes a otras fami-
lias quimicas puede ayudar a retrasar esta situacién de las aplicaciones,
y el riesgo de perder opciones de control guimico; ya que una vez que se
manifiesta resistencia hacia uno o varios productos, no hay practicamente
nada que se pueda hacer para retornar a esa fraccién poblacicnal a sus an

tiguos niveles de susceptiblidad (14).

Estas consideraciones son importantes en el momento presente debido
al interés por parte del Gobierno Hondurefio de establecer en fecha prdxima

una campafia para el control de la garrapata (15).

Con relacidn a los resultados encontrados en el muestreo de Bandera
practicado en las tres fincas (cuadros 16, 17 y 18) puede observarse ficil-
mente que en todas las fincas y predios sujetos a estudio se eﬁcontrardn
larvas, lo que demuestra que los animales en estudio estuvieron sujetos a
desaffo constante por larvas en busca de hospedero (28). Este hecho se ve
confirmado indirectamente por los resultados en los conteos de animales tes
tigos, en los que, salvo algunas variables ligeras, tiende a mantenerse un
nivel constante en él nimero de garrapatas, BAdemds es importante sefialar
que en todos los casos de animales tratados durante lasvinspecciqnes reali-
zadas s8lo se mantuvieron casi libres de garrapatas a partir de los dfas 5
a 7 y hasta los dfas 13} 15 o 17, en los cuales era yva muy palpable la pre-
sencia de gran cantidad de garrapatas en estadfos jgveniles, que aungque no
se incluyeron en los conteos debido a las caracterfsticas que debfan reunir
esos especimenes, daban la impresién de ganado infestado segin la opinidn

de los vaquercs y encargades.
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Las diferencias tan marcadas en ¢l nimero de garrapatas presentes
en los animales utilizados en este trabajo es un fenémeno debido a la
variabilidad en la resistencia de loz hospederos a las infestaciones,he-~

cho registrado por varios autores en otros vaises { 5, 9, 20).

Como dato complementario cabe mencicnar que las condiciones climd-
'ticas que prevalecfan en la regidn de Santa Rosa de Copidn durante el de-
sarrollo de la prueba tuvieron un rango de 22 C° a 27 C°; y no hubo pre-
sencia de lluvias torrenciales que pudieran afectar drdsticamente la di-

namica no parasftica de Boophilus ni el efecto de los tratamientos.

En lo referente a la capacidad de proteccidn residual de los produc-

tos probados podemos concluir gus dsta no es mayor a 1 6 2 dfas, conside-

réndo que el ciclo parasftico de Boophilus microplus tiene variaciones
normales de 19 a 23 dfas {( 17, 11, 23 ) y que en los conteos Post-trata-
mientos se encontraron en forma consistente para todos los preductos en

las tres fincas, asi como un incremento notorio‘en el nimero de hembras en
replesién a partir del dfa 21 post-tratamiento como se observa en las figu-

ras nimero ( 5, 6, 7 y 8) del apartado de resultados.

Con cbjeto de dar validez general a estos resultados, serfa convenien=
te la realizacidén de estudios similares en otras localidades diferentes, ya
que las pruebas descritas en este estudio tuvieron lugar en 1 depar;amento

y con fincas vecinas.
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'CONCLUS IONES

Ninguno de los productos evaluados ofrece un 100% de control para garra-

pata Bocphilus microplus al ser aplicados en las condiciones &ptimas re-

comendadas por los laboratorios productores y en ganado naturalmente in-

festado.

Los valores de efectividad obtenidos para los cuatro organofosforados
oscild entre un 93.46 y un 95.47%. Estos se consideran adecuades para
control, pero requieren de una utilizacidn racional para obtener venta-
jas en la disminucién de parasitosis por garrapata y retrasar lo mas po-

sible la aparicidn de fendmenos de resistencia.

Segln los datos del presente trabajo, los cuatro productos probados ofre
cen un periodo de proteccién rgsidual'no mayor a 1 8 2 dfas en condiciones

naturales.

La metodologfa utilizada en este estudio ofrece ventajas en el conocimien
to de la efectividad de productos garrapaticidas independientemente de la
familia qufmica a que pertenezcan. Sin embargo, para validar los datos

expresados en este trabajo, se sugiere la realizacidn de ensayos similares

en otros departamentos de Honduras.

Los producots garrapaticidas.fueron similares con relacién a efectividad

en las tres fincas donde fueron evaluados.
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