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Este trabajo se rea11z6 en su fase de campo 

en el predio de San Carlos e ltzamatltlán 

Municipio de Yautepec, Mor., y las determl 

naciones de laboratorio en el Departamento 

de Plaguicidas del Centro Nacional de Pars 

sltologfa Animal de la S.A.R.H. 



RESUMEN. 

Se evaluó el efecto de 2 ixodicidas organofosforados -

(coumaphos y chlorfenvinphos) en 5 concentraciones diferentes, 

partiendo de la recomendada por los laboratorios productores, 

las cuales fueron aplicadas por aspersión a 5 lotes de 4 anim~ 

les cada uno Infestados naturalmente con garrapata Boophilus -

mlcroplus. Se real izaron conteos post-tratamiento cada 2 días 

hasta el día 25. 

Los parámetros para determinar la eficiencia de los -­

distintos tratamientos fueron: 

1.- Porcentaje de sobrevivencia de garrapatas. 

2.- Porcentaje de efectividad en cada día de conteo, por fase 

parasítica y global. 

3.- Efecto sobre hembras repletas, cuantificando la ovlposiclón 

y eclosión obtenida después de tratamiento. 

4.- Efecto del baílo en las distintas fases de desarrollo de --

las garrapatas presentes. 

El análisis estadístico de resultados, se utilizaron -
2 

las pruebas de comparación múltiple de medias, X (JI-cuadrada) 

y obtención de 1 fneas de regresión para determinar la tendencia 

general de comportamiento del fenómeno en cada una de las se­

rles de concentraciones para los 2 productos probados. 

Los resultados obtenidos indican que en el caso de Co~ 

maphos a la concentración de 0.020% presenta una efectividad -
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del 89.79% ; para 0.014%, 83,62%; 0.0098%, 74.04%; 0.0068%, --

63.76% y finalmente a una concentración de 0,0048%, 64.39% de 

efectividad. 

En el caso de Chlorfenvinphos se observó a la concen­

tración de 0.030% una efectividad del 75.31%; para 0.021%, --

60.80%; 0.0147%, 61.50%; 0.0103%, 24.85%; y Ja última concen­

tración de 0,0072%, 14.05% de efectividad. Se discute que --

1 as diferentes respuestas biológicas para cada producto con -

sus diferentes concentraciones, pudiera deberse a que estos 

compuestos a pesar de pertenecer al mismo grupo qufmico, difi~ 

ren en cuanto a su estructura molecular. Se concluye que este 

tipo de pruebas aplicadas al estudio toxicológico de los ixodl 

cldas constituye un método práctico y eficaz para determinar -

su potencia. 
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11 INTRODUCCION. 

La importancia que representan las garrapatas en los 

renglones de salud animal y pérdidas debidas a mermas en la -

productividad del ganado en México, han sido señaladas en re­

petidas ocasiones. (23, 24, 34). 

Esto permitió justificar el establecimiento de una -­

campaña a nivel nacional para la erradicación de Boophllus .§.EE_. 

y el control de otras especies de garrapatas de importancia -

veterinaria. (17, 24). 

Debido a la diversidad del mosaico geográfico, cultu­

ral y socioeconómico presente en nuestro país, se ha estable­

cido corTP estrategia fundamental de dicha campaña el combate 

de las garrapatas por medio de productos químicos aplicados -­

sobre el hospedero, ya sea en baños de inmersión cargados aon 

soluciones acaricidas o por medio de algunos otros métodos -­

de tratamiento, corTP mangas de aspersión, motobombas, mochilas 

aspersoras, etc. En la actualidad, los únicos productos auto­

rizados para el tratamiento de animales son áquellos pertene­

cientes a la familia química de compuestos organofosforados, -

cuyo mecanismo de acción consiste en la Inhibición de la acti­

vidad farmacológica de la acetil-colinesterasa, ya que forma -

complejos estables con esta enzima, lo que impide un desdobla­

miento normal de 1 a acetil-col ina en la sinapsis donde este -

compuesto es el mediador de impulsos nerviosos. (9, 16). 
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Aunque existen algunos trabajos sobre posibles depred2 

dores de garrapatas, como la garza garrapatera (Bulbucus ibis 

Ibis) (36) y la hormiga de fuego (Solenoesis gemlnata) (6), se 

ha demostrado que un control biológico es difícil en nuestro -

medio. En estudios recientes se ha intentado la lucha genéti­

ca por medio de la liberación de machos híbridos estériles, 

sobre lo cual aún falta mucho por investigar. (27) 

Otras medidas de control de garrapata, incluyen la -­

utilización de ganado resistente y que en algunos países empl~ 

za a adquirir una relevancia significativa (35, 39), así como 

la rotación de potreros, (40) cultivo de pasturas mejoradas, -

aplicación de tratamientos específicos de acuerdo con la diná­

mica poblacional de garrapata (37), uso de vacas policías, se 

consideran solo como medidas complementarias del combate químl 

co. Su empleo se ve restringido a condiciones especiales en -

las que pueden ser apl lcadas y donde el .nivel de conciencia -­

sanitaria de los interesados ofrezca alguna garantía de éxito. 

El hecho de contar con productos químicos como una es· 

trategla básica, ofrece la ventaja de unificar criterios en -­

las distintas etapas de trabajo de la célllpaña y permite esta­

blecer los 1 ineamientos operativos que deberán regir el traba­

jo de campo. La aplicación ordenada de estas medidas, ha per­

mitido alcanzar algunas metas importantes, ya que en la actua­

lidad se cuenta con un 47.3% del territorio nacional libre de 

esta p 1 ag a • ( 17) 
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La reducción en las cargas parasitarias en los anima-­

les, ha repercutido por lo menos parcialmente en la recupera­

ción de la productividad del sector pecuario en esas zonas, -

con cifras que justifican los esfuerzos real izados desde el 

inicio de la campaña. (17). 

Sin embargo, es importante considerar que el método de 

control químico puede también tener desventajas, si no se utl-

1 iza correctamente. La experiencia de otros países, donde hubo 

un fracaso parcial de esta medida, obliga a tomar en cuenta 

esas limitantes para impedir que aquí ocurran y se logre la 

culminación de los objetivos finales planteados para el Fidei­

comiso Campaña Nacional contra la Garrapata (F.C.N.C.G.) • 

La aparición de fenómenos de resistencia por parte de 

algunos géneros de garrapatas, hacia los compuestos utll izados 

en su contra, es probablemente de los factores más desfavora-­

bles que pueden presentarse con el uso de productos químicos;­

ya que pueden tornarlos parcial o totalmente ineficientes para 

el control. En varios países como Australia, Argentina, Brasil 

y otros (4, 21, 29), esta situación está obl lgando a la util iz~ 

ción de nuevos compuestos más caros y al replanteamiento de las 

técnicas implementadas para abatir poblaciones de garrapatas. 

Una de las teorfas más aceptadas para explicar la aparición de 

resistencia genética hacia pesticidas, considera que el fenóme­

no consiste en un proceso de selección artificial en el que --
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especímenes que naturalmente pueden presentar genes que Induz­

can alguno de los mecanisrros de resistencia conocidos, pueden 

sobrevivir a ciertas concentraciones y continuen su ciclo bio­

lógico; mientras que los que no lo poseen sucumben a la exposl 

ción con el químico, favoreciendo con esto Ja recombinación g~ 

nética de los sobrevivientes. (16). Por otro caso, una probl~ 

mática similar a la que ocasiona la resistencia, pero por una 

vía completamente diferente, se refiere a la utll lzación de -­

productos químicos a concentraciones inferiores a las necesa­

rl as para lograr un control adecuado. 

En estos casos las fallas se deben a que no se alcanza 

las dosis adecuadas o suficientes para abatir la totalidad de 

garrapatas lo que permite sobrevivir una cantidad de indivi­

duos, aún siendo susceptibles, esta situación ha sido estudia­

da también por varios autores. Roulston (30) menciona que para 

lograr un control químico adecuado en garrapatas es preciso --­

contar con compuestos que sean capaces de eliminar el 100% de 

Individuos presentes en el hospedero, en todas sus fases parasl 

tlcas, así misroo Drurnrnond y colaboradores (11, 12) en los Esta­

dos Unidos realizaron Investigaciones para conocer el químico -

y las concentraciones que Impiden la sobrevivencia de cualquie­

ra de éstos parásitos que tenga contacto con el producto, medi­

das que son aplicadas en la campaña de erradicación de este -­

país. 
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Existen varias metodologías para evaluar la efectividad 

de productos ixodicidas en formulaciones de laboratorio o en -

presentaciones comerciales, como son la prueba de inmersión de 

hembras repletas, J.n vitro, propuesta por el Fondo para la 

Agricultura~~ Alimentación de 1 as Naciones Unidas ( F. A.O} 

para determinar efectividad de garrapaticidas (20}, la prueba 

de establo, en el cual se evalua el porcentaje de eficiencia -

de un producto sobre animales artificialmente infestados (30)-

1 a técnica desarrollada por Stendel (33} que se denomina de 
11mlnibaño" y en las que el objetivo es conocer el efecto de 

distintos productos en cuanto a mortalidad, inhibición de ovl­

poslción o de eclosión sobre las garrapatas y el control que -

pueden ofrecer en distintas fases de desarrollo. Es importan­

te considerar, corro lo señalan algunos estudios (14), que una 

solución de productos ixodlcldas tiene en un baño de Inmersión, 

muchas 1 nteracc iones medio arnb 1 en tal es, b ió t 1 cas y ab iót 1 cas; 

que pueden Influir directamente en la cantidad o concentración 

del principio activo del producto en el baño, que es en última 

instancia, el que ejerce la acción sobre el 6caro. 

Este es, adem6s un proceso dinámico en el cual según -

los reportes de 1982 del laboratorio de físico-química del 

Centro Nacional de Parasitología Animal (C.N.P.A.) (7) se mues­

tra una gran variación en las concentraciones de baños cargados 

con diversos productos y en la mayoría de los casos, se encue~ 
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tran por debajo de las concentraciones recomendadas por los -­

productores para su uso. Cortés (8) demostró que a diferentes 

concentraciones de producto lxodlcida, se observan variaciones 

progresivas en el efecto sobre garrapatas en pruebas 1.n vitre 

con larvas y con hembras repletas. 
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111. OBJETIVOS. 

1 .- Siendo el control químico, el método general para reducir 

y eliminar las poblaciones de este parásito, se pretende 

evaluar la efectividad de dos de los productos ixodicidas 

organofosforados (Coumaphos y Chlorfenvinphos) mas util Iza 

dos en México, aplicando la concentración recomendada por 

Jos laboratorios para el tratamiento de animales, asf como 

el uso de cuatro concentraciones por abajo de la comercial 

en cada producto con el siguiente propósito: 

a). Determinar los porcentajes de control que ofrecen en -

condiciones naturales, al ser aplicadas por medio de -

aspersión estas soluciones en bovinos infestados natu­

ralmente con Boophilus microplus. 

b). Conocer el umbral de concentración mínima necesaria -­

para asegurar una el lminacl6n de todos los parásitos -

presentes en el momento del tratamiento. 

c). Evaluar los días de protección, 

IV. HIPOTESIS DEL TRABAJO. 

Las concentraciones recomendadas de Coumaphos y Chlor­

fenvlnphos deberán eliminar el 100% de parásitos, así como ofr~ 

cer un 1 fmlte estimativo de seguridad en el control de garrapata 

a concentraciones menores. 

• 
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V. MATERIAL Y METODOS. 

Se utilizaron 48 bovinos criollos naturalmente Infesta 

dos con un mTnimo de 10 garrapatas Boophilus microplus en 

replesión por animal, Para facilitar el manejo de los ensayos, 

se escogieron 2 predios diferentes; ubicados en el Municipio de 

Yautepec, Mor., y en cada uno de ellos se probó solamente uno -

de los productos con sus 5 diluciones, de acuerdo al calendario 

de actividades mostradas en el cuadro No. l. 

Para ambos garrapaticidas se tomó como concentración -

Inicial la recomendada para cada uno de ellos y a partir de 

ésta se apl lcó un factor de dilución de 0.7, quedando finalmente 

las siguientes concentraciones: 

COUMAPHOS CHLORFENVINPHOS 

A .020% .030% 

B ,014% .021% 

e ,0098% .0147"~ 

D ,00686% .0103% 

E .0048% .0072% 

Se realizaron conteos pretratamientos los dTas 2 y 1, 

asr como antes del tratamiento de los animales, con el fin de -

homogenlzar los lotes que se utilizaron. Sólo se seleccionaron 

en cada uno de los lotes, bovinos que tuvieran como mTnimo 10 -

garrapatas en replesión, .sin tomar en cuenta el sexo nl edad de 
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los animales; dichos conteos se llevaron a cabo solamente en el 

lado derecho del animal, iniciando éste desde la cabeza hasta -

la cola. Las garrapatas que se tomaron en cuenta dentro del con 

teo, fueron aquellas hembras en replesión con una medida de 

4.5 a 8 mm de longitud, ya que éstas finalizarían su etapa par~ 

sltaria en las siguientes 24 horas al conteo, según refiere 

Wharton y Col. (38) 

Finalmente, el número de especTmenes contados se multj 

plic6 por 2 para obtener el total de garrapatas por animal. --­

Estos datos fueron registrados en formas diseñadas especffica­

mente, para este tipo de pruebas. 

Una vez real izados los conteos pretratamiento y asign~ 

,dos los animales en los lotes correspondientes, se procedió al 

bañado con las concentraciones ya indicadas; el tratamiento en 

el predio A, (1 tzamatitlán) con Coumaphos, fue practicado el 

dTa 3 de iniciado el calendario de actividades, en el predio B, 

(San Carlos) con Chlorfenvinphos, el día 7. 

Para la aplicación de las distintas diluciones de cada 

producto se utll izó una mochila aspersora que antes de ser usada 

fue perfectamente lavada para el imlnar los residuos de cualquier 

otro producto qufmlco. 

Durante los conteos postratamiento, y siempre que esto 

fue posible, se colectaron garrapatas repletas de cada lote de ~ 
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las distintas diluciones de los 2 productos y que fueron des­

prendidas de lado opuesto al del conteo. Los especfmenes se -­

colocaron en cajas de Petri con fondo de papel filtro Whatman -

No. 1 de 9 cm. de diámetro, Incubándolas a 27°C y 85 - 90% -­

humedad durante 14 dfas. (10, 28) Transcurrido este tiempo, se 

registró el peso de oviposlción de cada una de las cajas y se 

real izaron comparaciones de la oviposlclón obtenida en las garr~ 

patas provenientes de los lotes experimentales con sus testigos, 

con el fin de establecer diferencias debidas al tratamiento, aplj 

cando la fórmula propuesta por Aguirre (comunicación personal) -

para calcular el porcentaje de inhibición de oviposlción: 

p~ t PH~ t x 100 
% 10 

p~ T PH~ T 

DONDE: 

pg T Peso de las garrapatas testigo. 

PH~ T Peso de los huevos de garrapatas testigo. 

p~ t = Peso de las garrapatas tratadas. 

PH~ t Peso de los huevos de garrapatas tratadas. 

% 10 Inhibición de ovlposiclón. 

Del total de huevos se separó un gramo y se colocó en -

viales estériles, de 2 cm de ancho por 4.5 cm., de altura con un 

tapón de algodón. Los viales fueron colocados nuevamente en la 
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incubadora bajo las mismas condiciones de temperatura y humedad. 

El tiempo de permanencia de Jos viales en la incubadora fue de 

21 dfas, para que se real Izara Ja eclosión de las larvas. Pos­

teriormente, las cápsulas se colocaron en un congelador durante 

2 ó 3 dTas para eliminar a las larvas y poder hacer las determj 

naciones de Jos porcentajes de eclosión por medio de cuentas -­

al Tcuotas. 

Para calcular el por~entaje de control en las garrapa­

tas de cada lote, se tomó en cuenta ta metodologTa propuesta 

por Drummond y Col. (11, 12) en la cual son Importantes Jos 

siguientes parámetros: porcentaje de eclosión, peso de las hem­

bras al m0::iento de retirarlas del animal, peso de Ja ovlposici6n 

registrada al dTa 14 de Incubación. Estos datos se Incluyen en 

Ja fórmula siguiente: 

Peso H 

X % Ec X 20,000 = R.E. 
Peso 

DONDE: 

Peso H Peso de los hueveclllos. 

Peso Hembra Peso de las garrapatas tratadas o testigo. 

R.E. = Reproducción estimada • 

( 1 gr. de hueveclllos equivale a 20,000 larvas ) 

Esta R.E. se calculó para grupos de garrapatas tanto·­

de animales testigo como tratados. 
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El porcentaje de control se determinó ccmparando las -

reproducciones estimadas según la siguiente fórmula: 

RET REt 
X 10 = % control 

RET 

DONDE: 

RET = La reproducción estimada del grupo testigo, 

REt = Reproducción estimada del grupo tratado. 

CONTEOS POST-TRATAMIENTO. 

Estos fueron realizados siguiendo los criterios señal! 

dos anteriormente y con el siguiente calendario: los días 1, 2 

y 3 después del bañado y posteriormente cada dos días hasta el 

dfa 27 post-tratamiento, para cubrir el ciclo parasitario ccmpl~ 

to de Boophllus mlcroplus. Se Inició el conteo con los animales 

del grupo testigo, continuando con aquellos que fueron tratados 

con las diluciones inferiores, hasta llegar al lote tratado con 

la concentración comercial recomendada, En cada día de conteo 

se obtuvo la media de garrapatas por animal en los dlstlntls -­

lotes, comparando testigos y tratados con objeto de calcular el 

porcentaje de supervl1encla alcanzado en cada lote, de acuerdo -

a la siguiente fórmula: 
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a X d 

% SUP = X 100 

b X C 

DONDE: 

a = Namero de parásitos promedio por animal en el lote testigo, 

en los dTas anteriores al tratamiento. 

b = Número de parásitos p~ornedlo por animal en el lote testigo, 

en un dTa determinado después del tratamiento de los lotes 

de prueba. 

c Número de parásitos promedio por animal en un lote tratado, 

en los dTas anteriores a la apl lcacl6n del producto. 

d = Número de parásitos (vivos) promedio por animal tratado, en 

el dTa postratamiento determinado 

Al final de la prueba se calculó el porcentaje de sobr~ 

vivencia global, considerando el by del número total de especj 

menes registrados en los grupos correspondientes. El porcentaje 

de efectividad final para cada concentracl6n se determln6 de 

acuerdo con la técnica propuesta por Roulston y Col. (30) en la 

que se toma en consideración tanto el porcentaje de efectividad 

global, como el efecto detectado en hembras repletas colectadas 

durante los conteos post-tratamiento. La técnica de seguimiento 

para esas garrapatas se describe a contlnuacl6n, asr como los •• 

parámetros blo16glcos que se tomaron en cuenta. 
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a) % de sobrevivencla de garrapatas por lote y diluciones de 

cada producto. 

b) % de efectividad en cada dTa del conteo y en general por 

cada producto y su dilución. 

c) % de la Inhibición de la oviposlción en cada lote y dilu­

ciones de cada producto. 

d) % de eclosión. 

e) % de control de acuerdo a la metodología propuesta por -­

Drunmond y Col. (11,12). 

El análisis estadísticos de resultados se real Izó, 

además de las técnicas ya descritas de acuerdo a las siguientes 

metodologías: Pruebas de Comparación Múltiple de medias Ji 2 y 

obtención de lineas de Regresión para determinar la tendencia -

general de comportamiento del fen6rneno en cada una de las serles 

de concentraciones de los productos probados. Los resultados -

son presentados descriptivamente en cuadros y gráficas. 



P R E D 1 O 

ITZAMATITLAN 

COUMAPHOS 

PRETRATAMIENTO 

. D IAS 2 • 1 

TRATAMIENTO 

DIAS 0.27 

RETIRO DE OVIP..Q 

SICION. 

DIAS 14 • 44 

A: 

DETERMINACION POR 

CIENTO DE CONTROL 

DIAS 38 • 65 

CUADRO 

CALENDARIO DE ACTIVIDADES 

CONTEO DE ESPECIMENES PARA HOMOGENIZAR 

LOS LOTES. 

CONTEO Y RECOLECCION DE ESPECIMENES • 

MAYORES DE 4 A 8 nm. LONG. 

RETIRO DE LA OVIPOSICION DE LOS ESPECJ 

MENES INCUBADOS Y PESAR 1 gr. PARA 

PONERLOS A INCUBAR EN LOS VIALES. 

SACAR LOS HUEVECILLOS DE LA INCUBADORA 

PARA PONERLAS EN UN REFRIGERADOS POR 

203 DIAS TOMAR UNA MUESTRA Y REVISAR 

AL MICROSCOPIO. 

P R E D 1 O 

SAN CARLOS 

CHLORFENV 1 NPHOS 

PRETRATAMI ENTO 

D IAS 2 • 1 

TRATAMIENTO 

D IAS 4 - 34 

B: 

RETIRO DE OVIPOSJ 

CION. 

DIAS 21 - 48 

DETERMINACION POR 

CIENTO DE CONTROL 

DIAS 42 - 69 
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VI RESULTADOS. 

En los cuadros 2 y 3 se resumen los datos referentes -

al número de garrapatas contadas sobre Jos animales utilizados 

en este trabajo, antes del tratamiento y una vez apJ icadas las 

5 concentraciones de cada producto, hasta el dTa 25 post-trata­

miento. En estos cuadros se incluye el total de especímenes -­

encontrados en cada conteo, asT como el valor medio en cada ---

caso. 

En las figuras 1 y 3 se muestra gráf lcamente las curvas 

de garrapatas contadas en los Jotes tratados con Coumaphos y -­

Chlorfenvlnphos respectivamente. Además se Incluyen los resulti! 

dos de Jos conteos en los lotes que sirvieron como testigo con 

cada producto. 

Los datos referentes a Jos porcentajes de efectividad 

global, en las diversas concentraciones de ambos productos, se 

procesaron por anál isls probit, obteniendo las 1 Tneas de regre­

sión "Dosis - respuesta", que se muestran en las figuras 2 y 4 

para Coumaphos y Chlorfenvinphos respectivamente, y que Inclu­

yen los valores calculados de las concentraciones efectivas -­

(e.E.) 50, 90 y 99 para ambos, así como Jos referentes a las -

pendientes de las rectas y a las x2 ( j 1 - cuadrada ) obtenidas 

al realizar el anál lsis por el método de mínimos cuadrados. Las 

restricciones al modelo se describen brevemente en el apartado 

destinado ala Discusión. 



NUMERO DE GARRAPATAS CONTADAS DURANTE LA PRUEBA DE CAMPO 

RELIZADAS EN EL PREDIO ITZAMATITLAN, YAUTEPEC, MOR. PARA EVA­

LUAR DIFERENTES CONCENTRACIONES DE COUMAPHOS. 

EVALUACION DE ACARICIDAS 

PRUEBA COUMAPHOS TIPO DE APLIC. ASPERSION 

NUMERO DE ESPECIMENES 

PRODUClt No. PRE· TRAT. B POST - TRATAMIENTO 
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En los cuadros 4 y 5, se muestran los porcentajes de -
' sobrevivencia y efectividad diarias por concentración para los -

2 productos, obtenidas al comparar de cada conteo con las regis­

tradas en los grupos testigos. En Jos cuadros 6 y 7 se indican 

esos mismos parámetros, pero aplicados para conocer el efecto -­

tóxico de las concentraciones de ambos productos en los tres -­

estadías de desarrollo parásito de la garrapata, calculados de -

acuerdo a la información proporcionada por varios autores (10, -

28). Los porcentajes de sobrevivencia y efectividad global al­

canzados por las diferentes concentraciones se muestran en los 

cuadros 8 y 9. En este caso no se incluye la valoración del 

efecto l!l vitro sobre las garrapatas desprendidas, ya que la in­

formación obtenida en este renglón resultó insuficiente. Sin -­

embargo, en los cuadros 10 y 11 se indican el resumen de la In­

formación a que dió lugar el seguimiento en laboratorio de las -

garrapatas colectadas en algunos de los conteos post-tratamiento. 

Los parámetros de evaluación fueron la capacidad de -•· 

las concentraciones y productos de inhibir la oviposición y po­

tencial reproductivo de los especímenes repletos. 

Por último, en el cuadro No. 12 se muestran los resul­

tados de la prueba sobre susceptibil ldad aplicada a la progenie 

de garrapatas colectadas en los 2 predios donde se real izó la -­

prueba y que se real izó mediante la técnica de concentraciones -

discriminantes (31) y donde se aprecia que en ambos casos las 

garrapatas fueron susceptibles a los compuestos organofosforados, 
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VI 1 DISCUSION. 

Los resultados obtenidos al aplicar diferentes canee~ 

traciones de 2 productos organofosforados en su presentación 

comercial, demuestran tal y como lo plantea la hipótesis de tr!'! 

bajo, que a medida que disminuye la cantidad de principio acti­

vo del lxodlcida, disminuye su efectividad en el control de la 

parasitosis. Aunque existen diferencias en la presentación del 

efecto tóxico de los dos compuestos, es importante hacer notar 

que con excepciones, el mayor Impacto se presenta en aquellos -

estadios parasitarios que se encuentran biológicamente mas ex­

puestos a la acción del químico, como lo es el caso de larvas, 

ninfas recién mudadas y adultos jóvenes. Este efecto es clara 

mente ilustrado en las páginas 1 y 3 del apartado de resultados. 

Por el contrario, en aquellas fases intermedias a las 

cuales varios autores ( 22, 26 ) señalan una marcada tolerancia 

natural, se puede observar un incremento en la presencia de 

especfmenes. Este fenómeno es más notorio conforme disminuye -

la concentración del producto aplicado, ya que en las mas bajas 

se observa una importante recuperación de la población de garr~ 

patas presentes, en los días 7 y 9 post-tratamiento, y que co­

rresponden a la fase de metaninfas en el momento de la aplica­

ción de los productos. 

Como lo muestra la prueba de susceptibilidad practi­

cada a tas larvas provenientes de hembras colectadas antes del 
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pretratamiento (cuadro No. 12), este fenómeno no se puede atri­

buir a la presencia de resistencia genética de dichas garrapatas 

hacia productos organofosforados. Consideramos que es importa~ 

te señalar este hecho, ya que, según el análisis de reportes 

sobre fallas de ixodicidas que se reciben en el Fideicomiso Cam 

paña Nacional contra la Garrapata (18), la gran rnayorra de ellas 

son debidas a mal manejo de los productos con que se baña a los 

animales. Como dato complementario a estas observaciones pode­

rnos señalar que en un estudio real izado en el Departamento de -

Constatación del F.C.N.C.G. (41 ), el principal problema de los -

baños garrapaticidas se debe a bajas concentraciones de los 

mismos, que corno queda demostrado en este trabajo, se traduce -­

en una relación directa sobre su efectividad. Tomando en cuenta 

que el control quTmico es la principal arma de combate contra la 

garrapata, consideramos que es preciso prestar especial cuidado 

a este aspecto, ya que resulta de gran interés que los tratarnien 

tos antiparasitarios se real izan a las concentraciones que de -­

acuerdo a los calendarios de bañado establecido en cada región,­

resulten óptimos para abatir la carga de garrapatas. 

Otro aspecto Interesante de este trabajo, es la poslbl 

lidad de analizar los datos de efectividad global resultantes -­

por medio de la metodologra estadística probit. De acuerdo con 

Finney (19) dicho análisis puede aplicarse a todo fenómeno biol~ 

gico en el cual se cuente con un rango de estímulos que propor-
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cionen diferentes grados de respuesta, sobre la hipótesis que 

esta última, presenta una distribución que sea o pueda ser norma 

1 izada. 

Consideramos que de acuerdo a las caracterTstlcas de 

estudio, resultó apropiado el tratar de ajustar Jos resultados -

obtenidos por este anál isls. Lo que permite no solamente cono­

cer el efecto de determinadas concentraciones de los productos 

util Izados sobre ganado naturalmente infestados, sino el estable 

cer una tendencia general de canportamiento que sea útil para -­

valorar y ajustar, en los casos que resulte necesario, Jos tra­

tamientos a concentraciones de máxima eficiencia, Sin embargo, 

es preciso hacer notar que Ja extrapolación de estas observaci~ 

nes pueden resultar engañosas, si no se tanan en conslderaclón­

las restricciones a las que se tiene que ver sujeto este modelo 

de evaluación de garrapaticidas y que básicamente pueden resumir 

se como se indica a continuación: 

a) Tipo de ganado utilizado en la prueba. 

b) Condiciones medio - ambientales de la zona en que fue 

real izada la prueba, y que influyen directamente en Ja 

dinámica poblaclonal de Ja garrapata, 

c) Variables dependientes de operarlo y que según Busvine 

(5) pueden ser las mas importantes, si no se conside­

ran correctamente, 
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d} Debido a la imposibilidad de real izar un seguimiento -

..l!1 vitre de los especímenes que alcanzaron desarrollo, 

pese al tratamiento, se asumió la hipótesis de que 

todas las garrapatas que se desprendían en cualquier -

fase, morían o quedaban completamente estériles. 

Pese a estas consideraciones, estimamos que este estu­

dio puede representar una alternativa de evaluación importante, 

ya que se realiza directamente sobre el habitat normal de la -­

garrapata, bajo condiciones de manejo de animales y plaguicidas 

que pueden simular en mucho las distintas situaciones presentes 

cuando se aplican baños garrapaticidas. Esto permitiría establ~ 

cer una conexión muy directa y de alto valor informativo, entre 

los análisis fisicoquímicos de muestras de baños de inmersión 

que se realiza como rutina en el Departamento de Constatación del 

F.C.N.C,G, con el efecto biológico de la garrapata a nivel pobl~ 

c iona 1 . 

Al real izar comparaciones de los resultados encontrados 

por otros autores utilizando metodologías similares, con los ob­

tenidos en el presente trabajo, pueden existir algunas variacio­

nes importantes. Marin (25) reporta la efectividad. Del 93.42% 

para Coumaphos y del 92. 18% para Chlorfenvinphos, al someter a -

tratamiento animales naturalmente infestados en la zona de Lina­

res, N, L. 
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i------· -·- - . --·-- -·. --f--------·-· ·--
Gpo.5 SUB. 39.76 37.81 23.72 

··-· ---··---

.0048 EFCT. 60.24 62.19 7628 



CUADRO No T 

POR FASE 

Gpo.I SUP. 

PORCENTAJES DE SOBREVIVENCIA Y EFECTIVIDAD 

EN LAS FASES ADULTA 1 NINFA Y LARVA EN GA­

NADO NATURALMENTE INFESTADOS fOR B. MICROPLUS 

TRATADO CON DIFERENTES CONCENYRACIONES DE 

CHLORFE NVINPHOS. 

ADULTAS NINFAS LAR VAS 

1 1.46 34.73 36.24 
f- -· ..•. ···-··--· -- - - -- - ~--··· ···-----·-

.030 EFCT. 88.54 65.27 63.76 

-·- .. ··- .... - -----·· --· --- ·---- ...._,_ _____ _ 

Gpo.2 SUP. 19.53 31.52 54.03 

·-· -- ---··---·-----·--!'--· ·-····- ·-· 
.021 EFCT. 80.47 68:48 45.97 

'"------··---- - . ------ ------. - .... _____ ..,.._ ________ _, 
Gpo.3 SUP. 26.57 31.83 64.90 

---- .. ·--- ·---·- ........ - ,..._ __ . _____ ¡..... __ ••••• ----

.0147 fFCT. 73.43 68.17 35.10 

-- ·-----
Gpo.4 SUP. 66.61 5941 105.20 

. t- . - . ----

.OI03 EFCT. 33.39 40.59 5.20 

.. ·····-·- --
Gpo.5 SUP. 97. 32 82.86 87.23 

. -· ···----
.0072 EFCT. 2.68 17.14 12.77 



Global 

Suo. 

Efct .. 

Global 

Suo. 

Efet, 

CUADRO No. 8 

PORCENTAJES DE SOBREVIVENCIA Y EFECTIVIDAD 

GLOBAL EN GANADO NATURALMENTE INFESTADO 

CON B. MICROPLUS TRATADOS CON DIFERENTES 

CONCENTRACIONES CX>UMA PHOS. 

1 2 3 4 5 

0.020 .014 .0098 .00686 .0048 
- -·--- -- -- - -- - ·- ~·---------1----·-

10.21 16.38 25.96 36.24 35.61 
--···-- ···- - -- ... ---··- -· --· <----

89.78 8362 74.03 63.76 64. 39 

CUADRO No.Q 

PORCENTAJES D.f SOBREVIVENCIA Y EFECTIVIDAD 

qLOBAL EN ·G~NAOO .N'\,T.UR ALMEtfT.i •NFESTADO 

CON ... :a. r,tlCROPWS TfiA'.'fillOOS ... CON DIFERENTES 

CONCEN!,RACIONES CHLORFENVINPHOS. 

-. -

1 2 3 4 5 

0,030 o. 021 0.0147 0.0103 0.0072 
~---- ----- i._ _______ ---·-- --

24.69 39.92 38.50 75.15 85.95 
·- --------- -----·-·-· .. ·- ·------- ·--·-

75.31 60.08 61.50 24.85 14.05 
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AsT también Esp!noza (15) señala que con las concen­

traciones comerciales del compuesto Coumaphos se alcanza un 

88.35% de efectividad global, bajo pruebas de aspersión en gan~ 

do naturalmente infestado en Santa Rosa de Copan, Honduras. En 

nuestro caso se observó para Coumaphos un 89.78% de efectividad 

global y para Chlorfenvinphos de 75.31%. Esto además de lo seña 

lado con respecto a las restricciones del modelo propuesto puede 

ser debido también como lo señala Busvine (5), a otras variables, 

que en pruebas de esta naturaleza pueden no ser fácilmente estl 

madas o valoradas su eficiencia. 

Seria interesante establecer la relación existente en­

tre el precio de los productos ixodicidas con su efectividad, y 

determinar si esta va de acuerdo a los objetivos de la Campaña -

nacional contra la Garrapata, con objeto de que dichos compues-­

tos cumplan con una función sanitaria completa. 
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CUADRO No 10 EFECTOS SOBRE OVIPOSICION Y POTENCIAL REPRO­

DUCTIVO EN GARRAPATAS BOOPHILUS MICROPLUS CO­

LECTADAS DE BOVINOS TRATADOS CON 5 DILUCIO· 

NES DE PRODUCTO COUMAPHOS. 

DIA DE 
COLECTA o 2 7 9 

Ne. No. No. No. No. 
GA"9. •1o10 '/•IPR ~ARS. •J.10 •/,IPR GllRS. 'A.10 'ilolPA GAllS. •¡. IO '/.IPR GIWIS. 'lo IO •/• IPfl 

1-- - ·---
LOTI! A 10 88.2 100 4 go.G 100 3 12.G 18.2 

¡,._ ··-··· -- -
LOTE 1 10 80.4 100 8 100 100 2 10.G 30.4 ti 10.4 1g, 7 

¡,___ ___ 
~--· ·-· -- ·- -·- -· --·- ·-·. - ·- -· ·- ----~-

LOTI! C 10 72.3 g11 .4 10 80.8 g8.4 CI 44.3 62.4 8 62 211.4 4 10.3 40.3 

1-.. ·-
LOTI! o 10 eo.4 811.2 10 40 4 80.8 10 18.3 2g,4 10 6.3 34.3 8 

L-. --
LOTI! e: 10 e&.2 80.16 10 40.8 7g,3 10 aJ.4 28.e 8 10 

L-- .. --· -
TESTIGO 10 10 10 10 10 

13 17 23 

No. '.41'> •J.IPfl No' •/•TO •/.IPR No. 'leIO •MPll 
GARS. GA RS. GARS. 

--· --1-- -r-----L-- --l-... ·- 1----···- --- __ ....__ ... __ .., 

LOTI! A 6.4 12.0 

t--- ... --

LOTI! 1 2 0.2 1!1.4 
..... 

LOTI! C 8 

LOTI! D !I 4 6 

J---·-- ·1--

LOTI! I! 10 7 6 

- - - 1--

Tl!STIGO 10 8 10 

* No. de GARS = No. de garrapata• 
% I O • Porcentaje da Inhibición da ovopo1lcldn 
% IPR • ParctntaJe de Inhibición de potencial reproductivo 



CUADRO No.11 EFECTOS SOBRE OVIPOSICION Y POTENCIAL REPRO­

DUCTIVO EN GARRAPATAS BOOPHILUS MICROPWS CO­

LECTADAS DE BOVINOS TRATADOS CON 5 DILUCIO­

NES DE PRODUCTO CHLORFENVINPHUS. 

DIA DE 
COLECTA o 2 7 9 

No. No. No, No No. 

GARS. 
•¡.¡Q "/.IPR GlllRS. 

•¡,IQ '/.IPR GARS. •J. IO. •/a IPR GARS. •/,JO. •/.IPR GARS. •/. 11. •/olPR 

........ _...__ - --- ---- --·- --
LOTE A 10 100 100 3 ee.4 100 4 1e.3 OM - 3 e.2 1e.o 

--·-··· ->--·. ---- . fo--·--
LOTI 8 10 100 100 8 00.8 100 4 70.4 00.7 4 0.3 10.4 

·-1---

LOTI e 10 80.3 110.4 g e11.1 87.8 7 ee.1 8e.3 2 10.4 22.0 4 o 

----- ---- - ---·- . - --- --- f-- -
LOTI ti 10 02.4 110.0 10 52.3 ~.!l 10 40.4 00.3 3 12.0 23.4 o 

LOT! 11 10 20.3 B8.3 10 3e,o 88.4 10 20.3 4e.4 7 4.4 10.2 10 

>--

1 

-----· r----- ---- --
Tl!STllO 10 - 10 10 10 10 

DIA DE 
COLECTA 13 17 21 

No. 
•J.]0, '/•IPR 

No. 
•J. JO. 'lo IPR 

No. 
'lo 10. •¡. IPR 

OARS. GARS. G1'RS. 

LOTE A 2 24 4.2 o 3 10 2.11 

LOTE 8 :s o o o o 2 o o 

LOTE e o 1.4 e.o 4 o o !! o o 

LOTE O 10 o 3.2 4 0.8 3.2 o o 2.4 

LOTI! E 8 o o 10 o o g o o 

Tl!STIOO 10 10 10 

* No. d• GARS • No d1 gorropoto1 
% I O • PorcentoJ1 de lnhlblcldn de ovopo11c1ón 
% IPR • Porc1ntoJ1 de lnhlblcldn d1 pot1nclol reproductivo 



CUADRO No.12 

CEPAS COUMAPHOS 
>-----· ----- --
SAN CARLOS 100 

--·------ ·------ -·---·-

ITZAMATITAN 1 o o 
-···-·- ····- f-. - .. _ . . ···-

Ce: PA 
100 

susce:PTllLe: 

PRUEBA DE CONCENTRACIONES DISCRIMINAN­

TES APLICADAS A LA PROGE~ DE GARRA­

PATAS B. MICROPLUS COLECTADAS DE LOS 

PREDIOS SAN CARLOS E ITZAMATITLAN , 

MOR. PARA DEJIRMINAR SUSCEPTIBIUIMO A 

COMPUESTOS ORGANO F.OSFORADOS. 

PRODUCTOS UTIZ A DOS 

CHLORFEN-
ETI HON VINPHOS DIAZI NON TESTIGO 

f--------- ---·--

1 o o 100 1 o o 2.24 

~· -----
1 o o 1 o o 1 o o o. & e 

f-·---- ----- -·---- --- . -- -- - ···-----· ·--·--
100 1 o o 1 00 l. 2 2 

LOS RESULTADOS ESTAN EXPRESADOS EN % 

DE MORTALIDAD (SUSCEPTIBLE). 
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VI 11 CONCLUSIONES. 

De acuerdo con los resultados y dlscusi6n de la pru~ 

ba bio16gica se establecen las siguientes conclusiones: 

1.- Según la metodología aplicada para evaluar estos productos, 

no se observ6 una eficiencia del 100"~ en el control de ga­

rrapatas Boophilus microplus, después de un tratamiento 

sencillo a Ja concentración comercial recomendada. 

2.- El método utilizado sirve para evaluar cualquier producto -

comercial así como para ajustar los tratamientos a concentra 

cienes de máxima eficiencia. 

3.- Dado que el análisis sobre efectividad de Jos 2 productos· 

con sus diferentes concentraciones mostró, pese a las 1 imi­

tantes del modelo ya descritas, una relación 1 ineal con la 

respuesta en Ja parasitosis por garrapata, se considera 

que los resultados encontrados acerda de Ja tendencia obse! 

vada para cada producto, pueden ser utilizadas como auxil la 

res para estimar el impacto sobre infestaciones con Boophilu~ 

microplus una vez que se conoce el producto y las ~oncentr~ 

clones con la que se baña, siempre y cuando tas garrapatas 

sean susceptibles al efecto de los productos estudiados, 
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