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INTRODUCCION

Segin el propio tf{tulo de nuestro trabajo: "Una :'nterpretavc‘ién' .

de la accién del Estado mexicano scbre la desconcentracin jndustrial;
‘1970;1983“, ‘la cuestién implicita es la siguiente: ¢ por qué a par-
tir de 1970 y a lo largo del perfodo cobran especial importancia los
pronunciamientos gubernamentales acerca de la necesidad de establecer

" politicas orientadas a desconc:entr\ar y a descentralizar las grandes

" urbes como la de la Ciudad de Mético (lo que comprende la desconcen-
traeidn de lda industria), con el propdsito de buscar un desarrollo ur

bano-regional menos desequilibrado e inequitative ?

De acuerdo a como desarrollamos el tema, previo a ofrecer, en el
capitulo III, una respuesta -y con ello una interpretacifn- a esta pre
' gunta, primero tratamos de establecer la naturaleza o el cardcter hi_é_

térico-estructural (desde una perspectiva econémica-demogrédfica) de la
: conceﬁtﬁacidn urbana de la Ciudad de México y, con ello, el papel que
le ha correspondido jugar a la propia entidad que se pronuncia por des
. concentrar: el Estado mexicano. )
7 AsS por ejemplo, en tal sentido se trata de ver la pax-tm:.pac:LGn
de las polfticas estatales en la configuracién urbana a través de la
~inversifn pablica federal (IPF) la cual,ascciada a la formacién de ca-

p1tal de parte de los aparatos estatales, se matem.allza en las condl« }
ciones generales de la produccién. Asi, la IPF eonst:.tuye un mdlcador
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de la participacién de esas politicas estatales en la formacidn y
localizacién de los componentes del sistema urbano nacjonal, como
por ejemplo la infreestructura ecandmica y la social, y de la re-
lacifn de &stos con la localizacifn de las actividades econdmicas
y de la poblacién.

Eg decir, mediante el ejomplo de la zona metyopolitana de la
Cd. de M&xico (24M) de alguna manera intentamos establecer el as
pecto cualitativo del fenfmenc urbane, ¥ para el caso, primeramen
te optamcs por plantear ofmo es y porgqué la concentracidn econdmi
ca y demogx¥ifica en esta drea del pafs mediante algunos elementos
empiricos y tedricos, empera, sS5lo en la medida en que responder
a ese cSmo ¥y a ese porgqué nos permite poder contar con un punto de
apoyo para tratar de interpretar algunas acciones gubernamentales
de desconcentracién urbano-industrial en el capitulo III. Asi, po
demos decir que a éste propdsito tratan de servir los capftules I
y II.

In efecto, en base a que desde los afios cuarentas y cincuen—
tas el sector industriai pasa a ser el mis dindmico de la estruc-
tuna productiva y de hecho el centro motor del crecimiento econd-
mico del pafis, en el capf{tule I mediante el examen e interpreta-
cisn del comportamiento de la asignacién geosectorial de la inver
sién pdblica federal en tanto elemento de la formacidn de capital
fijo que constituye el soporte fisico de la actividad econdmica
(infraestructuma econdmica y social), se aborda el impacto que so
bre la localizacién territorial de la industria y la poblacidn ha
tenide la interrelacidn entre el papel fundamental del Estado co-



m impulsor de la actividad industrial y la necesidad del capital
-segdn su l6gica~ de beneficiarse de la concentracifn espacial de

las condiciones genenales' de la produccién.

' Si bien con lo anterior se trata de destacar el papel que al
Estado le ha correspondidoe jugar en los desequilibrios regionales
(habiendo seleccionado a la IPF como indicador de &l), en el capi-
tulo II mediante una visién de conjunto redondeamos nuestros comen
tarios sobre ese rol al referirmos a que dentro de un preceso de re
Lol hsditaciOn urisaia, pul el que territoriaimente nan tendido a
concentrarse 1a industria, la poblacifn y las inversidnes federales,
el Estado incide sobnz los flujos migratorios campo-ciudad y, por
ende, sobre las concentracicones urbanas del pafs, si como se muestra
la innigracidén a la ZM21 se debe principalmente a la precariedad
econémica del campo a la que ha conducido la prioritaria atencién

del Estado al sector urbano-industrial y ol "descuido” del sector ru
rat. Asf, debido a €sto todavia mis se justifica nuestra pregunta ini
cial acerca de porqué se llega @ un punto en el gue el Estado mexicano, -
al tiempo que enfatiza sobre la concentracién urbana-regional del de-
sarrollo, (sobre todo en la Cd. de México) se pronuncia por la descen
tralizacién como un imperativo.

En este sentido, en el capftulo III sobre la idea general de que
el sector industrial, ademis de ser el centro motor del crecimiento
econfmico del pafs, @s el principal generador de sus contradicciones
fundamentales, de las que su expresidn espacial, aunque funcional a
aquél, no deja de ser la excepcién, y previo a mostrar el significado

vi



de que en cuanto a descentralizacién territorial del desarrollo se
distingue el trdnsito de una percepcién regional-urbana en 1870-75
hacia una percepci@n urbana-regional de 1976 en adelante, se expli—
ca que la necesidad de tal descentmalizacidn -que de suyo implica '
la desconcentracién de la industria- se relaciona, en 1970, con la

problematizacién oficial de la forma que asunié el crecimiento eco
 némico de 1940 a 1970 cada la crisis econdmico-polftica de fines
de los sesentas, y postericrmente con la agudizacidn de ésta en 1976. ‘
Asf, partiendo de que ambas percepciones surgen en condiciones de cri
sis, se considera que tantc el desarrollo regicnal como el desarrollo
urbano no constituyen para el Estado mexicano fines en s{ mismos, sino
medios o instrumentos politico-ideolégicos y econdmicos.

In x*elacién con esto Ultime, desearos manifestar, de manera muy

especial, la importancia que para la estructura ¥y redaceidn del apar-
tado sobre el perfodo 1976-83 revistid el trabajo del maestro Carlos

Bustamante Lemus (Director de esta tesis):Concentracidn urbana y polf-

ticas pamma la descentralizacidn en México (1976-1882), en nuestra opi-

nién pionero en el andlisis de las polfticas de descentralizacién y
desconcentracidn urbanas a la luz de la crisis que vive nuestro pafs.
Ahora bien, ain cuando como decimes, parva el periodo 1870-83 se
tiene en cuenta el contexto de crisis econfmica del pafs, no es propS-
sito de este trabajo hacer una creonologia ni un balance de los facto-
res intermos y extemos que configuran la corisis; mag bien,_ en lo
interno -el pafis- se relacionan algunas de sus manifestaciones (sobre

todo en los cambios de la asignacién sectorial-regional de la IPF) con
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la necesidad expresada por el Estado de desconcentrar la industria,
pero, en general, dando por existente dicha crisis.

Si en general en este capitulo se trata de responder a la pre-
gunta antes planteada, el objetivo general es, entonces, tratar de
interpretar los cambios en la forma de concebir la descentraliza-
cién territorial del desarrolle por parte de los gobiernos corres-—
pondientes al perfodo 1370-83, a la luz de la orientacidn fundamen
tal de las respectivas estrategias generales de desarrollo econdmi

o0, fue e heche oon lac dnctmirmentndns o 1870-76 » 1677-82,

Cabe aclarar que no se pretende hacer un balance sobre 1los re
sultados de las polfticas econ@micas aplicadas por los gobiernos de
tales periodos (que realmente son las de los presidentes Echeverrfa
y Wépez Fortillo, pues la actuzl administracidn apenas transcurre),
es decir no se analiza si sus objetivos se cumplieron o no, ni tam-
poco por qué, sino simplemente en lo general, se establece la rela-
cifin entre algunos de los propdsitos mis generales de esas politicas

¥y -sSegin nuestro tema- la feawma gubernamental de percibir la descon-
centracidn territorial de la industria. En tal caso, tampoCo se pre—
tende hacer una innecesaria cromologfa de tcdas y cada una de las me-
didas o acciones de desconcentracidn industrial, sino mis bien -se
insiste~ se trata de hacer una interpretacién del porqué de la ins-
- trumentacién de algunas de ellas en el marco de ciertos elementos
centrales de la estmategia de desarrvllo de que se trate.

Asf, mientras con respecto al primer perfodo, 1970-75, al abordar

1la polfitica regional (dentro de la que -segin se verd- adquieren significa
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do las medidas gubermamentales de desconcentracién industrial) el
propSsito es mostrar por qué ligado a la situacién de crisis econd
mico-politica al compenente regional de la llamada "Estrategia del
Desarrollo Compartido” le fue asignado por el régimen del Presiden
te Echeverria el cardcter de respuesta a dicha crisis, con respec-
to al segundo, de 1976 en adelante, el principal objetivo consiste
en examinar el propSsito gubernamental de la descencentracidn indug
trial a la luz de dos elementos que cansideramos principales: el sig
nifisnds prlfvicc-idenlfeics min al Estado 44 a la concentracidn ur
bana de la Cd. de México (y la consecuente explicitacidén de la pla-
neacidn territorial) y la predaminancia, durante la mayor parte del
perfodo 1976-82, de la riqueza petrolera del pafs en la orientacién
de 1la politica econdmica como recurso para enfrentar la crisis y por
la que se destacan —entre otras- las zonas petroleras del pafs, de
acuerdo con la estrategia de desarrcllo que las prioriza, como dreas
para apoyar la desconcentracidn, de las cuales aqui tomamos como ejem
plo a algunas de eldds enh virtud de nuestro propdsito de interpretar
la percepcifn gubermamental sobre aquélla (la desconcentracidn).

Sin embargoe, dado que en este trabajo partimos de la hipStesis
de que durante 1970-83 -periocdo de nuestro estudio- las polfticas de
descentralizacién urbano-regiocnales, adn cuando dependiendo de facto-
res econdmico-politicos hayan tenido el propdsito de incidir ya sobre
1o regional, ya sobre 1.0 urbanc, de algunad manera se han seguido ade-
cuande a las necesidades del crecimiento econdmico nacional y, por lo

tanto, al sector predominante dentro del mismo, estrechande con elle



las perspectivas de la desconcentracién urbano—-industrial, tanto
respecto al primer perfodo (1970-75) como al segundo (1976-82) se
trata de sopesar, mediante aigunos elementos de la politica eco-
ndmica, como la asignacién sectorial de la IPF por ejemplo, la
importancia concedida por el Estado a los propSsitos del desarrollo
regional v urbano en relacié&n, o comparativamente, con su atencién
a las necesidades de dicho crecimiento econdSmico © necesidades del
proceso de acumilacién capitalista.

Para 1983, ano en que se publica el Plan Nacional de Desarro-
1lo 1983-1988, y en virtud de lo cual lo establecimos como l{mite
del perfocdo de estudio de nuestre trabajo, en base a algunos aspec-
tos de la problemftica econfmica del pafs agudizada en 1982 y que
manifiesta la profundizacién de la crisis, finalmente se camentan
las perspectivas de la desconcentracién territorial de la industria,
a la luz, tanto de la politica contraccionista del gasto piblico '
adoptada por el gebiermo del Presidente Miguel de la Madrid (que es
una de las medidas, segin la visi6n oficial, para enfrentar el agra
vamiento de la crisis), como de la favorable "correlacién de fuerzas"
para el capital en medic de dicha crisis, aspectos ambos que en los
téminos de nuestra hipdtesis proponeros que estrechan las menciona-

das perspectivas.



CAPITULO. .I




LA CONCENTRACION ECONOMICO-DEMOGRAFICA 1940-1980, VISTA A TRAVES DE
LA INVERSION PUBLICA FEDERAL: LA ZONA METROPOLITANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO COMO EJEMPLO.

El objetivo mis general -y principal- del presente capitulo consiste en
ofrecer una respuesta a la siguiente cuestifn: ¢ por qué del papel del Estado
mexicano en la aceleracién de la concentracidn wrbana en esta zona del pais?

Dado que 12 propia pregeta preocupone In partiscipacidn del Eovtads on la
aceleracifin de la concentracién econdmico-demogrdfica, el propdsito es sope-

sar dicha particpacién principalmente a través de la inversidn pdblica fede-
‘ral en virtud de contar con un marco de referencia en base al cual poder ha-
cer, en el capitulo III, algunas reflexiones sobre las politicas de desconcen
tracién industrial instrumentadas por los tres Mtimos gobiernos, haciends re
ferencia hasta el Plan Nacional de Desarrollo en el caso de la actual adminis
tracién.

Al presuponer cierto rol del fstado en la configuracidn urbena del pafs,
habremos de referixrmos al papel que el Estado cunple con respecto a la necesi-
dad que para su operacifin tiene el capital de gozar de las ventajas de las -

economias de aglomeracién; referencia por demds impertante si se considera que
en paises como el nuestro al Estado le ha correspondido el papel promotor del
desarrolleo capitalista.

Segin lo anterior, comentaremos el impacto que sobre la localizacidn te-
rritorial de la industria y la poblacién tuvo -principalmente en la ciudad de
México- 1la combinacidn de dicha necesidad del capital con la importancia de
la intervencién del Estado en el crecimiento industrial del pais, a través

del examen de la asignacién sectorial y geogrdfica de la inversidn pdblica fe



deral, tratando de mostrar ¢l significado del comportamiento de su asig-.

naéidn .

1. Tendencia locacional de la industria y la poblacién.

La asignacion sectorial y geogratica de la Inversifn
Pablica Federal.

El presente apartado tiene por objeto ofrecer una breve visi&n del
comportamiento espacial de las tres variables enunciadas: la 'poblacién, .
12 industria v la inversifn pdblica federa) (IPF), durante el perfodo -

1940-1980.

El acotamiento del perfodo 1940-1980 que en cuanto a la presenta=—
cifn de la IPF en este apartado se hace, es debido a que sSlo hasta és-
te Wtimo aie contames con la informacidn disponible sectorial y regio-
nalmente; sin embargo, en otras partes del trabajo, aunque en comenta--
rios &sueltos>>, al respecto se abarca la totalidad de nuestro perfodo
de estudio, es decix hasta 1983.

A propdsito consistind en examinar de qué manera se fueron influen
ciando mutuamente la tendencia locacional de la industria y la de la po-
blacidn, introduciendo complementariamente el comportamiento sectorial
y la distribucién geogrdfica de la IPF, suponiendo una inter-influencia

" espacial de &sta con las otras dos variables.

Se hace notar que para desarrollar tal objetivo centraremos nuestra
atencién, principalmente, en la Zona Metropolitana de la Ciudad de Méxi-
co (ZMOM). En tal caso, cabe mencionar que a tal zona.en 1960 la confor-
maban el Distrito Federal (DF) y 4 municipios del Estado de M&xico, y

para 1980 el nimero de ellos asciende a 12, los cuales se suman a las 16



delegaciones polfticas en que se divide el DF (Gaceta UNAM, 21 de junio
de 1982, p. 12). Sin embargo, también cabe aclarar que, segdn 1o ante=
rior, el propSsito no es hacer referencia a la poblacién, la industria
y la IPF que esta zona del pafs concentre, desglosando dicha conforma-
cidn de la ZMM, sino referirmos a tales variables considerando a esfa
zona de manera agregada; o Sez;i, tomando al DF vy al tdo. de México como
una drea del pafs que se ha caracterizado por atraer y concentrar indus
tria, poblacién e IPF, por ejemplo.

Impero, segin se juzgue conveniente d 10 largo de la exposicidng
en algunos casos s6lo haremos referencia al DF, y en algunos otros séSlo
a la Ciudad de Ménico, pensands que "la elevada cohcentracién econdmico-
demogréfica (en ella) es una de las peculiaridades fundamentales del pro
ceso de urbanizacién del pais" (Custave Garza en el prélogo de: Pirez,

P., Inversién Federal y concentracidén... , 1982). Asf, viendo que por

lo menos en aiws recientes resultarfa incoherente entender a la Ciudad de

México sSlo como la parte central de la zona urbuna del DF, aclaranmos que

- 51 a lo larfgo de nuestro trabaje enfatizamos sobre la concentracién wr—

nana de la ciudad Capital, lo hacemos pensando en la Cd. de México y su
drea metropolitana o, dicho de otra forma, en la zona conurbada metropoli-
tana de &sta ciudad, quizd la mis clama cxpresién de leos desequilibrios
en cuanto a distribucién geomprdfic de industria, poblacifn e IPF, cun resg
pecto al contexto nacional.

El resultado de la industrializacidn, promovida por el Lstado a par-
tir de los afios cuarenta, que aqui interesa destacar es el de su concentra-
cién geogrifica., ©n tal caso, una de las intar‘rog;antes que en buena medi-

da nos mueve hacia algunas reflexiones, es la siguiente: ¢para su j.nstaia—



cién, las industrias buscaron las zonas urbanas con cierto desarrollo
comercial y cierto grado de concentracién poblacional, o simplemente -
allf donde se instalaron estimularon la concentracién poblacichal y oo-
mexreial?

Consideramos que independientemente de la respuesta, al Estado le
ha correspondido cierto rol en el fendmeno de la concentracién urbana,
rol que aquf interesa ponderar seleccicnande come indicador de &1 a la
IPF, observando -como ya se dijo— la orientacién de su asignacifn geo
gréfica y sectorial.

Sin embargo, vale aclamar que el nivel de anflisis de este apa:'tado'

es mas bien descriptivo, en virtud de proponer algunos elementos que nos
permitan intentar un andlisis interpretativo de la concentracidn urbana

en el siguiente capitulo.

1.1. la distribucidn territorial de la industria y la poblacién . ’

a) la industrda. Con el objeto de intentar responder a la cuestidn ©

anterior consideramos necesario, en principio, referirnos brevemente a
cufles han s5ido, para el caso de México, algunos de los facfores de lo-
calizacién industrial. Sin embargo, de acuerdo a su importancia, quié.
haya que mencionar en primer lugar al mercado como una de las principa-
les pé\ii:as de la distribucién territorial de la industria.

Asf, dentro de un marco general, a la pregunta de que si afectd en
forma positiva o negativa la fase sustitutiva de impartaciones de la in

dustrializacién el patrdn de "alta primaci{a" en Amfrica Latina, existen
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opiniones cono la de Browming (1975) de que si bien podria suponerse que
los requerimientos ce localizacifn de las manufacturas exigirfan una dis
persién considerable, por la necesidad de tomar en cuenta el acceso a -
materias primas voluninosas y a fuentes de agua y de energia®/, lo que su
cedié fue que como en la mayoria de los pafses la ‘nueva' industria es--
taba en manos de corporaciches extranjeras que no deseaban verse exclui-
das de sus antiguos mercados, el acceso a los mercados de consuno tiene
prioridad en las decisiones de localizacién de las manufacturas, consti
tuyendo el acceso a las materias primas y a las fuentes de agua y energia
requerimientos de localizacifn débilmente limitativos de la “nueva" acti-
vidad. Por consiguiente, la ciudad primaria de pafses de Amfrica latina -
es el lugar que ofrece no solamente el mayor nd@nero absoluto de consumido
ros potenciales, sine tambidn el mercado mis rico. ihtonces, si los repre
sentantes de empresas extranjeras tenderdn mis a decidirse por la ciudad
primaria porque para ellos es mds 'visible' (debido a su familiaridad an
terior)®%/ y porvjuc en ella resulta mucho mas fécil la reunién de una fuer
2a de trabajo experinentada con diversos niveles de calificacidn, en gene-
ral la mayoria de los industriales -nacionales y extranjeros— prefieren -
establecerse en la ciudad capital al encontrar que resulta diffcil concer-
rar negocios, por lo menos a escala nacicnal, sin un contacto estrecho y
continuo con las autoridades federales (pp. 158-159).

%/ Asf{ serfa -aclara el autor- sélo en el caso de que la manufacturat cstu-
Viese plenamente integrada en sentido vertical. Pero éste no era de ningu-

na mianera el caso, por lo menos en las primeras etapas de la secuencia de
sustitucisn de imyortvacicnes."(Iibid, p. 158).

#%/ Anterior, respecto a que si bien “el desarrollo de la economia de ex-
Portacién no favorecia al desarrollo de una economia urbanizada [... en -
Amfrica latina) la ciudad principal se beneficié mis en el otro extremo del
camplejo de la economia de exportacifn: en la importacién de bienes manufac
turados. [4sf] mientras las exportaciones podian salir del pafs por diver—
so0s puertos, las importaciones se canalizaban invariablemente por la ciudad
principal, {por ellol es explicable que los representantes de empresas im--
portadoras nacionales y extranjeras prefiriesen establecerse donde se con-
centran sus mercados principales.' (Ibid, p. 156).



En efecto, si en la primera etapa de la industrializacién (1830-1910)
las principales enpresas extranjeras y nacionales se localizan cerca de -
las materias primas cuando el propdsito era primordialmente la exportacidn,
en la segunda etapa, desde 1340, las enmpresas se orientan hacia el mercado
interno, camo en el caso de la Regidn Centro-Este a la cual entre otras en
tidades, corresponde el Distrito Federal (DF), (Bassols, A., México Forma-
cifn..., 1983, pp. 401-u02).

n este sentido, dado que la industrializacién es mi&s el resultado de
las necesidades del consumo que del abastecimiento de materias primas, es-
pacialmente se concentra en las urbes mis importantes del pafs, por lo que
se di una localizacidn industrial que monopoliza la infraestructura ada';—— )
tente en beneficio de los centros de consumw, en especial las g::mdes ciu~

dades (Tello, C., la polftica econfmica..., 1980, p. 29).

Es decir en México el mercvado desempelid un papel de primordial mxpor—
tancia en los inicios del procesc de industrailizacidén constituyendo, por
ello, una de las principales aiusas de la distribucién territorial de la -
industria.

Al ;acelerarsc la industrialiracién del pafs, la Ciudad de México cons-
titufa el principal mercado nacional, por lo que la industria de bienes de
consuno fué atraida hacia la Capital. Asf{, desde el inicio de la acelera-
cifn del proczso de industrializacién, y adn en la actualidad, la relacién
entre este proceso y el mercado que ha constituido la Cd. de México, ha da-
do lugar a "un proceso circular y en espiral"” de la concentracidn urbana
(Garza, G., Industrializacién ..., 1980, pp. 35-36).

Es decir, tanto en la etapa sustitutiva de importaciones de bienes de

consumo inmediato, como en la de bienes intermedios y de consumo duradero,



la ciudad Capital ha sido el principal mercado®*/ y, como tal, ha sig-
nificado un importante factor de atraccifn de los asentamientos indus
triéles, asf como de fuertes inversiones estatales - de las cuales

nos ocuparemos mis adelante- mismas que han completado el referido pro
ceso en espiral de la concentracién.

Sin embargo, ademfs de este importante factor lccacional como
es el mercado, veamos algunwos otros que han influido también en la lo-~
calizdcidén industrial del pais.

En el caso de la fuerza de txabajo, encontramos que territorial
mente las oportunidades de empleo industrial en gran escala se presen=
tan solamente en las grandes ciudades. En ellas, la escasez de fuerza
de trabajo calificada es menor, en especial en la Cd. de Mé&xico, que -
al contar con la oferta de trabajo mds diversificada y calificada del
pais, para las empresas constituye una ventaja locacional importante, pu
es ellas no tienen que invertir en la capacitacidn de mano de obra ya
que cxisten todas las especialidades demandadas.

En cuanto al mercado de capitales, dado que toda empresa requie-
re de apoyo financiero, la ubicacién de lasinstituciones financieras se
ha convertido en un factor de localizacién industrial. Dste hechoha tendj
do a fomentar la concentracién en la Cd. de México, pues al concentrar
se las actividades econnicas también se han concentrado las actividades
financiemas. Asl, para 1975 del total del capital exhibido mas reservas
del sistema bancario mexicano, el DF concentr$ el 68.3%; en depSsitos a
la vista y a plazo participS con el u42.4% y el 77.3%, respectivamente;
los bancos de la entidad otorgaron el 77.3% de los préstamos hipotecarios
*/ En 1970 el DF con una poblacidn del 14.20% en relacidn a la del pafs,

ejerciS un consumo —de diversas mercancias- de aproximadamente el 45%,

en promedio, del total nacional (Cordero, S., Concentracién mdu.;tmal...,
1877, p. 23).




en el pafs y realizaron el 72.0% de las inversiones en acciénes, bo-
mos y valores (Garza, G., op. cit. p. 40).

Ahora bien, dentro de las llumadas condiciones generales de la
produccién, o sea todos aquellos factores que se encuentran fuera .cie
lag empresas individuales y sin los cuales no serfa posible la reali
'zacién del proceso productivo, consideranos esencial a la infraestruc
tura, tante econdmica (enerpia y eorunicaciones en general), como so-
cial (escuelas, hospitales, etc.).

Dado que el grueso de la infraestructura es construida a través
del Estado con los recursos de toda la poblacién, sin costo especifi-
co para las empresas beneficiadas, se trata de “economias externas',
las cuales se constituyen como factor locacional de primardial impor—
tancia. .

De éstas (econanias externas) nos interesan, entonces, las lla-
madas economfas de urbanizacién, las cuales privilegian a la Cd. de .

- MExico, que cuenta con la infraestructura y los servicios urbanos mis
completos del pais.

Con respecto a los servicios urbanos y a su importancia como fac-
tor locacional, es clara la atvaceién de la Cd. de México si, por ejem
plo, la considerarps como una unidad de produccién que al poseer mejo-
res servicios ofrece mejores condiciones para la realizacidn del proce
so productivo, asf como mejores condiciones para satisfacer una serie
de necesidades de la fuerza de trabajo.

In cuanto al transporte, awwjue resulta un tanto obvio mencionar
su papel cawo factor locacional si se piensa que las empresas necesi-

tan de todo tipo de transporte interurbano e intraurbanc, tanto para -
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distribuir su produccifn como para proveerse de insumos, no ests de
mis recordar que la Capital delpafs ha sido, y es, la mejor dotada.

A la luz de los factores de localizacifn industrial que hemos
descrito, veamos muy hrevemente algunos datos sobre la tendencia lo-
cacional que ha observado la industria, principalmentz en cuanto a
la zona metropolitana de la Cd. de FMéxico (ZMQ1).

En 1965, del nimero de empresas industriales de capital extran
jero radicadas en el pais, en el DF se establecif el 56.2%, el 25.1%
en el Estado de MExico ¥ el 5.5% en Nuevo ledn. Es decir, para ese —
aflo de 1965, el §6.8% de tales industrias se concentra en tres enti-
dades del pais, y es mfs significatiwe si al DF y al do. de México -
se les considera como una sola regidn y un mismo mercadeo (Cordero, S.,
op. cit., p. 20).

Can respecto a las industrias de propiedad nacional la situacién
no varfa mas que cuantitativamente. ih efecto, del nimero de industrias
nacionales fundadas de 13940 a 19860, el 60.86% se localiza en las mis-
mas- entidades federativas; concentrando el DF el 35.05% el 13.45% el -
Edo. de México y Nuevo ledn el 12.36%. Considerande sSlo la industria
de transformacién , en 1960 estas entidades concentraban aproximadamen—
te el 60% de la produccién nacional de esta industria, y absorbian casi
el 42% de la maw de obra de la misma rama (Ibid., p. 21).

Ahora bien, atendiendo s6lo a la porcidén del territorio que nos
interesa como unidad de anflisis, es decir la ZMCM, se observa que en
1970 el DF y el i£do. de México concentraron casi el 55% de las grandes

industrias del pafs, o sea mis de la mitad del total de las empresas pri
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vadas nacionales y extranjeras se ubicaron en esta zona, ademis
‘ella (la ZHOM) representS un mercado del 22.12% de la poblacidn
segin el censo de ese aifo, y registrd los mids altos ingresos del
pais. (Ibidem. pp. 22-23).

Perov, en general, respecto a que las grandes empresas (na-
cicnales privadas y extranjeras) tendieron a concentrarse en las
mismas regicnes del pafs ( y a nultiplicarse aceleradamente des-—
de 1940), hay cierto acuerdo en que:

* (...) Esta concentracién se debe probablemente a que las

industrias que deseaban establecerse buscaron aquellas zo—

nas en donde ya existian condiciones faverables, tales co-
mo electricidad, comunicaciones ¥y mano de obra semicalifi-
cada o calificada, de tal manera que el costo de la inverw
sifn les resultara mis bajo, pues de otra forma tendrian

que crear dichas condiciones con un aumento en sSus Costos.

Por otro lado, la polftica de industrializacifn que siguis el

Estado a par‘tl. de los afios cuarentas fue encaminada a la

creacién de la infraestructura necesaria para el desarrollo

:.ndumtr:al. precisamente en aquellas regiones donde ya exis

tfa una estructura industrial, y que permitirfa aprovechar

los recursos existentes. Ademds, probablemente también obe-
deciS a la presiéfn ejercida por los grupos establecidos en

dichas zonas que condicionaron la politica de inversiones
seguida por el Estada.” (Cordere, S., citado por Bassols,

A., Op. cit. p. u02).

1o que quizd puede inferirse de lo anteriormente expuesto, =
es que el alto grado de concentracidén regional, tanto de la indus
tria de capital extranjerc como de capital nacional, sz di en las
entidades federutivas que mayor crecimiento econémico y demogrdfi
co han tenido. Esto de alguna manera es asf, si asociamos dicho
crecimiento econ@nico con el nivel de desarrollo sociceconSmico de
esas regiones y entidades.

En efecto, segin los resultados de la aplicacién =hecha por
el investigador Salvador Rodriguez y R. en base a Luis Unikel-

del "Indice Jde Desarrollo Sociceconémico de las Regiones vy tntida
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des Federativas", de 1940 a 1970, para el caso del DF y el Edo. de
México (Regifn del Valle de México parma este autor) no sSlo se con-
fixma su supremacia desde 1940, sino que hacia 1970 se observa un -
proceso de acumulacién de capital altamente concentrador. La regidn
que le sigue, por ende con range (2) , es la II Norte (también de‘—
acuerdo al autor) de la cual forma parte el Estado de Nuevo Ledn, cu
yo rango (de ésta entidad) fluctia entre (3) y (4) a lo largo del pe
x;iodo (Rodriguez, S., "Tendencias Recientes..., 1984, pp. 59-60).
Ahora bien, de acuerdo a la aseverecién hecha lineas arriba y
en 1la que se relaciona el gredo de concentracién regional de la in-
dustria con el nivel de crecimiento econSmico ¥ demogrifico de las

entidades federativas, veamos muy brevemente el segundo elemento.

b) La poblacifn. Vista regicnalmente la distribucién de la po-
blacién en el territorio, de 1940 a 13870, e inclusive desde 1900, -
una de sus caracteiisticas —que por cierto aqui interesa destacap—”

_ ha sido su tendencia a concentrarse en el Valle de México y a mover
k se hacia el Nerte.

Considerando que entre 1940-70 la urbanizacidn de la poblacién
del pafs se acelers, cabe decir, entonces, que los desplazamientos
regionales de la poblacidén en general han tendido hacia la concentra
cién en ndcleos urbanos. In este sentide, ha sido en la peoblacidén ur
bana -en comparacién con la rural- donde mayormente impactaron los -
cambios en la distribucién regional de la poblacidn. Asf por ejemplo,
el Valle de México de contar con el 27% de la poblacién urbana total
del pais en 1900, para 1842 y 1970 llega a concentrar el 40% de ella.
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Por su parte,. el Horte, de un poco mis del 12% en 1900, en 1940 pasa
a retener casi el 18%, para en 1970 concentrar un poco mis del 22% -
(Alba, F., La poblacifn de México..., 1979, pp. 79-82).

Para este Gltimo afio, 1970, con respecto a la distribucisn de -
la poblacién por grandes regicones, el Dr. Angel Bassols sefiala que -
tal distribucién es tan irregular que en las dos regiones centrales
del pafis, es decir, en la Centro-Occidente ¥y eén la Centro-Este (se~
gin su propia regionalizacidn), se localiza mds del 50% de la pobla-
cién, v para dar una idea del gmado de concentranidn de Sgra en ol -
terrirorio, observa que dicho porcentaje se distribuye en tan sSlo -
el 15.8%: de la superficie, mientras gue al DF con el 0.08% del terri-
torio lo habitaban, para ese afio, el 15% de la poblacién total y el 18%
considerands la aglomeraciSn mewrepolitana®/. funada a esta situacidn,
refiere el maestro Bassols que en casi el 70% de la superficie territo
rial sSlo viven el 30.8% de los habitentes, de donde concluye que mien
tras la gigantesca concentrucidn de la zona metropolitana sigue cre-
ciendo, existen grandes zonas del pafs deshabitadas (Bassols, A., op.
cit., p. 222).

Como las anteriores observaciones las deriva el autor de un cua-

dro en el que se aprecia o&m se distribuye porantualmente la pobla-—

4/ En la informacién 2:(3 al respecto presentamos mis adelante, el por-

~ centaje de poblacifn que concentra la ZMQ% es de 22.3u%, cifra calcu
lada por Pirez (Inversién Federal..., 1982) en base al Consejo Hacio!
nal de Poblacidén.
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cién por regiones en 1970 (Ibid., p. 222), es de notarse que por si
sola y en camparacién con las otras regiones del pais, la regidn Nor— -
te concentra una mayor cantidad relativa de poblacién (12.2% respecto
al total), despu€s de las dos regiones centrales, cor'respa'tdiéndple -
él 33.0% a la Regidn Centxo-Este y de la cual forma parte el Df‘.

Siendo nuestro propdsito establecer una relacién entre tal distri
bucifn regional de la poblacién y la de la industria, tenemos que,. por
ejemplo, para 1370 el 80.5% de las empresas industriales se localizaba
en tan s8lo 10 entidades federativas, de entre las cuales 6 correspon-
den el Norte del pafs y en las que se concentra el 19% de dichas empre
sas; el casi 55% en el DF y el Edo. de M&xiwm, ¥y el resic en los estados
de Jalisco y Puebla (Cordero, S., op. cit., p. 23).

Es decir, dentyo de o general de la correlacidn locacional entre
la concentracién territorial de la industria y la de la poblacién, en-
contramos que hay una relativa correspondencia lo cual, en todo caso, es
1o que nos interesa, a la vez que destacar, dejar claro.

Ahora bien, con el £in de hacer un breve repaso general de conjun-—
" to acerca del ’p!Ocew de concentracidn eco@\ico—damgrﬁficd, creemos -
conveniente mencionar alguncs otrovs datos que bien puedan expresar la re
lacién entre la importancia industrial de la ZMCM y la de su poblacién -
que concentra, importancia que consideramos ;esaltarﬁ ponderando dichos
datos en relacién al contexto nacional.

7 Comencemos por sefialar que el desarrollo industrial del pafs desde
1940, perv principalmente de 1955 en adelante, ocurri6 fundamentalmente
en la Cd. de M&Xico y en otros centros urbanos como Guadalajara y Monte-

rrey, situacidn que ha tendido a consolidarse en los ajios posteriores
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pues, por ejemplo, para 1975 las tres metrSpolis de las entidades
federativas correspondientes representan, conjuntamente, el 67.7%
de la produceidn en la industria de transformacién, cifra que se
mantiene adn a principios de los afics ochenta. Y lo mismo ocurre
con la participacién de éstas metrdpolis en el producto interno
bruto (PIB) del pais, pues i para 1975 dich:a participacién con-
junta suma mis del 55%, esta proporcién se mantiene, también, ha-
cia principios de los ochentas, comno fiel reflejo de los serios )
desequilibrios del desarrollo urbano-regional si, por ejemplo, con
sideramos que raeve entidades federativas registraron una partici-

pacidn inferior al 1% (Gonz&lez, G., El Distrito Federal..., 1883,

p. 23, y en: "Desequilibrioc urtano y planeacién', 1984, p. 4, de la
misma autora).

Sin embargo, es todavia mis manifiesta esta evolucidn del pro-
ceso de concentracidn econ&nica, si s8lo se consideran al DF y al
Edo. de México. Asf por ejemplo, mientras que de la poblacién econd
micamente activa (PEA) naciocnal en 1940 sSlo se localizaba en estas
entidades ¢l 10.8%, para 1978 la proporcibén que se localiza en ellas
es de alrededor del 25%, del cual el 83% corresponde al DF y el 17%
a los municipios metropolitancs del Edo. de México. Asimismo, para
1980 tan s8lo el DF y el PBdo. de México participaron con casi el 35%
del PIB, correspondidéndole mis del 25% al DF; el 46.3% en la produc-
cién manufacturera, con 28.2% el DF; el 29.7% en la rama de la cons-
truccién, con 18.6% el DF, y el 26.4% en la de la electricidad, co-
rrespondiéndole el 18.1% al DF (Gonzdlez, 1983, pp. 41-42, y en lx-

celgior, 27 de-junio de 1982).

Ahora bien, sin perder de vista que con lo hasta aqui tratado
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en buena medida hemos respondido a la pregunta inicial respecto a qué
factores orientaron la localizacién industrial desde 1340, entre otras
cosas al haber menciocnado que para su establecimiento las industrias

se dirigieron hacia las zonas del pais en las que ya existian cendicieo
ﬁas favorables para su instalacién -como infraestructura econdmica y
social, por ejemplo- con el fin de que el costo de la inversién les re
sultara mds bajo al no tener que crear dichas condicicnes, tratemds aho
ra de rodondear nuestras ideas al respecto.

Fn Faxico, la cosnmturw de 1a semuwia cuerra murxiial permitid inis
ciar en forma significativa el desarrolle de las ciuades industriales
a partir del proceso de sustitucién de importaciones. De acuerdo, pues,
con los intentos de sustituir las importaciones de bienes de consuno,
1a localizacidn industrial obedece, entarnces, en primemd instanda a la
concentracidén poblacional existente, es decir, a la demanda de la prin-
cipal metrdpoli y, mis tarde, a la de ofros centros urbanos dotados de

cierta dinimica econémica (Contreras, E., Estratificacién v movilidad

social..., 1878, p. 58).

in efecto, inicialmente es la Cd. de !México el lugar que serd cen=
tro de aquél proceso de sustitucién de importaciones, aprovechando la -
magnitud de su poblacién, sus funciones polfiticas y comerciales ya exis
tentes, asf{ como que contaba con la fuerza de trabajo capacitada. Poste
riomente, el crecimiento urbanc -~incustrial se haria sentir en ciudades

como Monterrey y Guadalajara®/, y Gltimamente en las zonas del pais en

i i 5 i : 1s la Cd. de
%/ Las tres principales zonas metropolitanas del pafs: la de
2 México, Lapge Gugglalajar\: ¥ la de Monterrey, en conjunto representan
el 48% de la poblacién urbana nacional ( EXcelsior, 25 de {ebrero
de 1986).
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donde B¢ realiza la explotacién petrolera, de acuerdo a la coyuntura
‘mﬁxﬁca y a la estrategia general de desarrollo que frente a ella
se disefia.

Volviendo al asunto que nos ocupa, diremos que incialmente para’
- echar a andar el proceso de industrializacién, en su aspecto aspacial
otro de los elementos -es decir, adexpés de las economias externas— de
las condiciones favorables para la localizacidn industrial -es precisa
mente la concemtracifn poblacional. In este sentido, consideramos sig
nificative ver rdpldunente Cit Ye evolucichado cuantitalivamente la i
poblacién en la Cd. de México en el contexto de la concentracién eco-
‘némica o, mis precisamente, industrial, que hrevemente recien dsboza-
mos. Bnpero, debido a su dindmica problacional articulada a la de la
concentracién industrial y habida cuenta del fenSmeno de la conurba-
cidn con el Edo. de México, refirdmonos a la ZﬁCM

Asf, segiin la representacidn de su poblacién con respecto a la to
tal nacional , pasS de mis del 9% en 1940 a mis del 19% en 1960, y al
22.34% y 25.10%, en 1970 y 1980, respectivamentef/. -

In esta evidente dinimica poblacional no -puede desconocerse el
importante papel que ha jugado la acelerada tasa de crecimiento demo~
grdfico en esta zona, la cual ha sido superior desde 1340 a la tasa.

#/ El dato de 1940 fue tomado de Gonzdlez, Ibid., p. 35: de los afos
~ siguientes, de: Pirez, op. cit., Cuadro No. §. Para el dato de’
1985 confrontamos: Rodriguez, op. cit., p. 75. : :
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promedio ganeml del pafs ( Gonz&lez, op. ecit., p- 35; Uno mis uno,
11 de marzo de 1985, y Gaceta UiIAM, 21 de junio de 1882, p. 13).

Sin embargo, segin los fines de nuestro trabajo, de tal incre-
mento demogrdfico nos interesa déstacar la importancia que en €1
han tenido los flujos migmatorios, los cuales se ha dicho aportan
un poco s de 1s mitad del crecimiento poblacicnal de la Cd. de
“éxico (Uno mds uno, 1 de noviembre de 1984). De la migrucidn, sin
embargo, nos merecendn mayor atencidn los movimientos de poblacién
2l compe o o ocludad Tonliad, cawinidardndolos e refloejo del i
delo de crecimiento econGmico, de lo cual nos ocuparenos nis adelan
te.

Mientras tanto, a {in de completar nuestro breve planteamiente
global consideramos necesario sefialar que en la estrategia sustitu-
tiva de importaciones que a partir de los cuarentas el Estado mexi-
cano instrunenta y apoya con el firme propdsito de industrializar
al pafs a toda costa, uno de los principales instrumentos de la po-
Vl.{tica econémica tue, desde entonces, el monto vV el destine secto-
rial-regional de la IPF (lo cual trataremos de mostrar mis adelam:é
cuancio hablemos de este instrumento), cuyos objetives fundamentales
han sido los de efectuar las obras de infraestructura econémica y
social necesarias -generalmente en las principales ciudades- que per
mitan la localizacién Sptima de las empresasn privadas, tanto en fun-
cifn de lognar la nids immediara ¥y mixima ganancia posibles, comow de
asepurar el suministro de los requerimientos (energéticos, materias
primas, cte.) indispensables para el funcionamiento del aparato pro-
ductivo (Rodrijuez, op. cit., p. 48).

Fds adelante, a través de los ejenplou de La ZMOH y de las zonas
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petroleras del pais habremos de resaltar la importancia de la IPF, come
‘instrumento de la polftica econfmica estatal, en el proceso de la con-
centracién urbano-industrial segin los cbjetivos fundamentales que diji
mos ha cumplido la inversién federal.

Por dltimo, volviendo a nuestra pregunta inicial, pero ahora con losb
elementos que hemos esbozado, concluimos con que a partir de los cuaren=-
tas la instalacién de las industrias en las entidades que reiteradamente
" hemos mencionado v de las que hemos destacado a la Cd. de México, se de-

bi6 a que eran zonas urbanas que contaban ya con cierto nivel de creci-
miento econdmico y que ofrecfan, por tanto, mejores condicicnes generales
pama la produccién, 1o que nos lleva a afirmar, por una parte, que ello
las convirti6 en importantes centros de destino de la IPF, siendo el -
principal la Cd. de México, vy, por otra, que ya eran importantes centros
de poblaci@n, 1o cual es sunamente inportante si recordamos al mercado -
cam unc de los principales factores locacicnales de las empresas. A su
vetz, el cstablecimiento de industrias en estas localidades estimulé una
‘mayor concentracién poblacienal y, por supuesto, industrial dadas las -
ventajas darivadas de las economias de aglomeracién.

En efecto, en cuanto a localizacidn territorial puede decirse que la
«politica industrial¥ colocS en un primer plano la cénsecucién de una ma
yor rentabilidad y acumulacién de capital, de ahf que el grueso de lac in
versiones -al menos las piblicas que son las que hemos mencionado- se di-
rigieron a las dreas del pais con mejores condiciones preexistentes de -
mercado, de mano de obra calificada e infraestructura de servicios. Esta
situacifn, sumada a la precariedaddel campo —-a la que nos referiremos en
el capitulo siguiente-~ retroalimentaria los desequilibrios del desarrollo

urbano-regional del pafs entre 1940 y 1970, de tal manera que las grandes
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oconcentraciones urbanas en unas cuantas ciudades -la principal la Cd.
de México- se viercn crecienterente alimentadas por fuertes corrien-

tes migratorias de poblacién rumal expulsada por la pobreza del campo.

1.2.La Inversifn Pdblica Federal durante 1940-1880.

Considerando que, en general, uno de los objetivos de este capitu-
lo ccnsiste en obtener algunas conclusiones acerca del proceso de con-
centracidn econ{micowdcnogrvafiga, tomando come ejemplo pare ello a la
Cd. de México, el presente inciso tiene como propdsito mostrar breve-
mente la tendencia en la azignacién sectorial v geoprdfica de la IPF
para, seguidamente ponderar el papel de Ssta ciudad -a la que hemos ve
nido identificando, tambidn, como D244- en dicha tendencia.

Aunque el cardcter del presente incise es principalmente descripti
vo, cabe reiterar que hemos seleccicnado a la IPF en el desarrollo de
nuestro tema por censiderar necesario hacer referencia al papel del ks
tado mexicano en la concentracién industrial-poblacional. n tal caso
trataremos de ver rdpidamente la participacién de las politicas estata-
les en la configuracién urbana a través de la inversidén federal (prin-
cipalmente en el incisc siguiente), la cual forma parte del gasto del
Istado clasificado en corriente e inversién, asociado éste (ltimo a 1la
formaciSn de capital por parte de los aparatos estatales y materializa-
do en las condiciones generales de la produccién vy, por ende, orientada
la formacién de éstas a la reproduccién del capital y a la de la fuerza
de trabajo. Asi, la IPF constituye un indicador de la participacidn de

las menciconadas polfticas estatales en la formacién y localizacién de -
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Ios camponentes del sistema wrbanc nacional, como lo son, por ejem—
plo, la infraestructura econSmica y la social, y de la relacidn de
Eéstos con 1la lomlizacién de las actividades econémicas y de la po-
blacién (Pirez, op. cit., p. 3).

Sin embargo, antes de pasar a examinar el comportamiento secto-
rial y geogrifico de la IPF durante el perfodc 1940-80, creemos con-
veniente hacer alusién, aunque muy brevemente, al comportamiento de |
algunos indicadores socicecondmicos que puedan servirmos como teldén »
de fondo para observar la orientacidn de la IPF.#®/

Los indicadiivs gue Dansloloaeios, regidnadnonte y aludiends prin
cipalmente el Valle de M&xico, son el PIB per cfpita, el Indice de
Desarrollo Socisecon&nico v el Indice de Urbanizacién.

En relacién con el primer indicador, segin los datos estadisticos,
de 1840 a 1970 la regidn Valle de México (Distrito Federal y México)
presenta un elevado PIB por cdpita; el mis alto en relacidn con las
demds regicnes y entidades del pafs. Asimisme, es al IF al que corres-
ponde, tendencialmente, el nivel mis alto, pues si en las décadas de
los U0's y los 50's ocupa el segundo lugar, para los 60's y 70's pasa
a ser el primero; el segundo y tercer lugares son campartidos por los
'nortes', es decir, las regicnes Noroeste: Baja (}ali,forn-ia Norte, B. C.
Sur, Nayarit, Sinaloa, Sonora; y Norte: Coahuila, Chihuahua, Durango y -
Nuevo Ledn, de entre cuyas entidades es compatativamente destacads el

nivel de B.C.N., de Nuevo Lefn y de Sonora (p. 51).

_*/ Los indicadores de que nos servimos son aplicados por Salvador Ro-
driguez y R., "Tendencias recientes...", en Aspectos regionales y
sectoriales de la crisis en México.Varios autores, Cuadernos de In
vestigacion No. 23, II Ec., UNAM, 1984, pp. 50-65.
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SEn virtud de aproximarse a una explicacién mis real de las de~
sigualdades socioecondmicas interregicnales y aplicando cierto "in
dice de desarrollo socicecondmice de las regiones y estados®, a su
vez compuesto por un conjunto de indicadores como, por ejemplo, el
consumo de energia eléctica, la participacitn del sector industrial
en el producto bruto regional, participacién de la poblacién econ6-
micamante antiva (PEA) en el sector industrial de la PEA total, ‘el
porcentaje de la poblacién que sabe leer y escribir, el porcentaje
Ze vivigndar oon sereicine de amp| ootable, ete., se confirma la
supremacia de la regifn del Valle de México desde 1340 y en mayor
grado hacia 1970, carrespondiéndole al DF el rango (1), es decir,
el mis alto Indice de desarrollo socicecondinico, emperov, no sSlo
dentro de su regidn, sino en el contexto nacional, seguido en jerar
quia por los "nortes", regicnes Norte y Noroeste, con los rangos (2)
y (3), respectivamente (pp. 58-560).

Por otra parte, debido a la asociacifin que suele hacerse entre
el grado de desarollo scciceccnfmico vy el grado de urbanizacién, la
informacién anterior se complementa apreciands la dinfimica del proce
so de urbanizacién durante el mismo perfodo 1940-70. Asi, se tiene
que al igual que en la aplicacién de los dos indices anteriores, a la
regifén Valle de México corresponde el rango (1), o sea el mayor indi-
ce de urbanizacién, y dentro de ella,e inclusive en el contexto nacio-
nal, al DF, correspondiéndole el rango (2) a la regidn Norte, y dentro
de ésta y ain nacionalmente -después del DF- a Nuevo Leén.

Las conclusiones que se derivan de la aplicacién del indice de ur

banizacién asociado al de desarrolle socicecondmico son importantes,
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pues se encuentra que dicha asociacién am\é.nta hacia el final del
perfodo (1970) lo cual, a la vez de mostrar que en cuanto a desa-
rrollo econémico la regién del Valle de México se ha separado del
resto de las regiones del pafs (p.65), nos permite suponer -en ba
se a los breves elementos que sobre concentracién industrial-pobla
cional en la 241 expusinos en el inciso anterior- la vigencia de
tal asociacién para la dfcada siguiente 1970-1980, toda vez que pa
ra estos Gltimos afins carecemos de la aplicacidn de ambos indices.

Para observar, hrevemente,la asignacidén sectorial y territorial
dé la dnversidn fedeial, cbligedes podr 1o Qdupeciciln de la infor-
macidn estadistica corresrondiente dividimos el periodo 1940-80 en
dos subperfodos: 1940-58 y 1959-80, pues para el primero de éstos
5810 se dispone de datos sobre el destino sectorial de la IPF, ya
que &sta ccmé.nzé a clasificarse por entidad federativa a partir de
1859; por ello, sdlo descde este ano podrenos combinar en nuestros
comentarios sobre la IPF sus aspectos sectorial y geognificm.

A efecto de comentar el primer subperfods, hemos elaborado el
Cuadro No. 1, de cuya interpretacién puede inferirse una politica
estatal de inversién orientada a pramover el desarrollo industrial
del pafs. Nlo, sin embaryo, no s6lo lo refleja el cardcter ascen-
dente del rubro fomento industrial, sino también la tendencia cn:‘-
ciente de los gastos del Gobierno Federal en comunicaciones y trang
portes ¥ en beneficio social, aunque éstos Gitimos en evidente me-
nor proporcién. Esto creemos se explica, en virtud de que estos dos
rubros son canalizados hacia la conformacidn de las condiciones ge-
nerales de la produccién. isto es, por ello mismo el gasto federal

en camnunicaciones y transportes es mayor, pues al pasar a formar par
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Cuadro No. 1
Dirlica Federal
(Autorizada)
Millones de Pesas

Periodo QBJETO.DEL GASTO
1940-1958 Bisicas_de Desarrollo Beneficio Administra--

Fomento Fomento Comunicacio-| Otras Inver- [So¢ial c.l.En y Defen-

Agropecuario Industrial ESMSWS— siones sa Total
1340 Ly 60 152 1 29 4 290
1841 59 28 189 - 54 7 337
1942 65 38 300 - 54 7 464
1943 86 36 387 - 51 8 568
19uy 122 63 388 2 71 11 657
1945 iuy 132 460 2 91 19 8usg
1946 183 153 526 1 106 20 999
1947 258 . 168 674 3 181 26 1310
i9us 319 279 681 1 241 18 1539
1949 458 472 758 1 236 31 1956
1950 51§ 796 1078 1 256 25 2672
1851 579 732 1158 2 3u5 20 2836
1952 561 637 1378 1 600 u3 3280
1953 563 762 13uy 1 257 149 3076
1954 626 1365 1488 2 391 311 4183
1955 605 1738 1422 2 597 &4 4408
19856 B9 1289 1703 u7 856 27 4571
1957 670 1737 2018 21 1058 Co1y 5628
1958 698 2090 2377 7 876 w7 61385

he

Fuente: Flabtorado en base a: Ramfrez Brun, Ricardo. Estado y sfcounulacién de Capital en México, 1929-1983, UNAM.
México, 1984. .




te de agufllas mediante equipamientos industriales, de energéticos,
transporte de mercancias, ctc. ¥y como parte que son de las obras de.
infraestructura urbana aprovechables por la industria, y por tanto
necesarios para el proceso productivo pues sirven a la reproduccidn
del capital, son entonces gastos que realiza el gobierno para el ca-
pital,que al estar relacionados con el procesc de produccidn, el mon
to de su asignaciéa es prioritario en relacifn con los gastos orien-
tados a la 'neproduécién de la fuerza de trabajo, mis aﬁn‘ 51 como vi-
mos en el inciso anterior, desde 1340 el Estado mexicano se abocs -
primordialmente a crear las condiciones propicias para la industriall
zacidn. Asf{, si estas oconsideracicnes pueden ser, digamos, vdlidas en
lo general, son bien glamas pama el perfodo 1940-58, sepin lo muestra
el Cuadro 1.

Las deducciones ¥y comentarics anterdores rnos dan la pauta para ha-
cer las siguientes consideraciones, relacionadas con la atencidén del _
Estado a las necesidades que para su operacién y reproduccién tiene el
capital.

De acuerdo con Lipietz, en lo que respecta a los"equipos de infr\i-
estructura” v poniendo por case al sistema de tranportes, estima que

hay por lo menos dos razones para que el istado se haga cargo de su pro
duccidn:

i) " Por cuwinto la produceifn del sistema de transportes modifica
el espacio econSmico, sin que pueda reducirse esa produccién
a la modificacién de las condiciones de un proceso producti-
vo particular (cuyo capital estarfa entonces dispuesto a pa-
gar costo), sino que se trata de las condicicnes genemiles
de la modificacién [...] de la divisién espacial del trabajo,
s8lo el estado (o mis generalmente un centro de decisién 'no
privado') puede encargarse de su produccién.

ii)  “[ Por cuanto Jla produccidn del marco espacial material cuen
ta cano un ‘*capital fijo colectivo' particularmente pesado,

que gravaria la tasa media de ganancia si el estado no lo to-

mara en parte a su cargo [...J1" (Lipietz, A., 1979, p. 179).
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Por su parte, lojkine dentro de sus planteamientos sobre el papel
del Estado en la urbanizacién capitalista considexra esencial entender
la produccién y el desarrollo de las diferentes condiciones generales
de la produccidn capitalista, porque reducir -dice- su'funcién necesa
ria' a su utilidad puramente tecnolégica es no camprender la dispari-
dad de sus modos de financiamiento como de su ritmo de produccidn. De
acuerdo con esto, los medios de comunicacién -agrega- directamente li-
gados a la acumilacidn o a la reproduccidn del capital {(carreteras que
sirven a las zonas incdustriales, etc.) sendn mds favorecidos que los
medios de comunicacidn destinados a la reproduccién de la fuerza de -
trabaje (lejkine, J., 1981, pp. 128-129).

As{, para este autz:r " la intervencidn del estado ha permitido re-
solver ... problemas insolubles para los agentes capitalistas indivi-
duales', pues:

" El financia::ﬁmto pdblico de los medios de comunicacisn y de los
medios de consumo colectives no rentables ha permitido al capitaligmo
poner en juego -pese a la desproparcién de las sumas empefadas- [ las
que para el caso de México nosotros de alguna manera hemes mostrado en
el Cuadro 1 ] el deséxmllo de todas las condicicones generales de la -
produceién: medios de consumo cono medios de circulacién." (Ibid, p-163).

Por otra parte y respecto al mismo cuadro, no podemos dejar de men-
cionar en relacién con la inversidn en fomento agropecuario, que a par-
tir de 1949 en adelante &sta empieza a ser inferior al gasto federal en
fomente industrial y que, ademis conforme nos aproximamos al final del
periodo (1858) resulta clare su rezago con respecto a fomento industrial;

asf, para este Ultimo ano la diferencia en la inversién federal es de -
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casi el 300% entre un rubro y otro a favor de la industria, lo que
nos permite dejar anotada la idea de que la priorizacién de ésta
de alguna manera haya implicado el descuido del sector agropecuario.

Debido fundamentalmente a esto ¥y a que -segiin veramos en el Cua
dro No. 2- durante 1959-80 la IPF en fomento agropecuario continda
rezagéndose en relacién al fomento industrial, aclaramos que sale
de nuestros propdsitos referirnos a cémo ha sido distribufda regio
nalmente durante este segundo subperiodo la IPF en el sector agro-
pecuario, pues ello no nos diria nada al menos de acuerdo con lo -
(jue tratamos de poner de relieve: la desigual atencidn del Estado -
mexicano al sector industrial y al sector agropecuario. En pocas
palabras, no nos interesa obsexvar al agro en si mismo, sino sélo
con respecto al sector urbano-industrial.

Por lo que toca a la IPF en administracién y defensa, conside-
ramos que 1o que al respecto comentemos s6lo puede resultar signifi-
cativo si lo hacemos en el maxrce geoprdfice e interpretando su des-
tino terrvitorial, por lo que tales comentarios los hacemos hasta el
inciso siguiente en el que precisamente se atorda el significado del
comportamiento sectorial y geogrdfico de la IFF.

Para comentar el subperfodo 13853-80 desglosamos nuestra exposi-
cifn por tipos de inversién pldblica o sectores de destino y por re-
giones, es decir, tratamos de ofrecer una visidn geosectorial de la

inversidn federal. -

Consideramos conveniente, por sencillez y claridad, presentar -
los cuadros estadisticos correspondientes de manera agregada a nivel

regional, en virtud de que para los fines de este capitulo nuestra
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unidad de anflisis es la 24M, identificada también como re;gidn Va-
lle de M&xico (Distrito Federal y México o Estade de M&xico) en al-
guna otra parte de nuestro trabajo.

También cabe aclarar que para realizar la visién geosectorial
de la IPF, nos hemos basado fundamentalmente en la regicnalizacién
eleborada por Pedro Pirez (op. cit.), la cual es de un candcter can
vencional u operativo, hecha con el objeto de poder resaltar la im-

' portancia de la Z2M en el &mbito nacional, agregando en “ooixrtes"
regionales aquellas entidades que pueden servir a tal fin, como es
el ennn de las e aquf =e conuntan en la llamada Regifn Petrolerwa.

Camo prefimbule a2 la cbservacidn de la distribucifn regional de
la IPF por sectores de destino - de los cuales sSlo mencicnaremos
aquellos que consideramos de mayor interés para el desarrollo de nues
tro tema~ hagamnos un rdpido pancrama de la composicidn sectorial y
del comportamiento regional de la inversién federal total.

N cuanto a distribucién sectorial de la IPF durante 1959-80, ob-
servands ¢l Cuadro No. 2 puede aprecirse que, en general, la relacién
entre el rubro inductrial vy el de comunicaciones y. transportes. se inf-
vierte en comparacifn con el periodo 1940-58 (campirese con el Cuadro
No. 1). Es decir, mientmas que en este primer subperiodo la asignacién
de inversidn estatal en camunicaciones y transportes es mayor que la
asignacidn en famento industrial, para 1§53-80, con excepcidén de 1960
lo destinade a industria es mayor que lo destinado a comunicaciones 'y
transportes. En este sentido, el comportamiento de la IPF con respec-
to al primer subperiodo consideramos puede explicarse, segin lo visto
en el inciso anterior, en virtud de la politica seguida por el Estado

a partir de 1840, de crear y/o consolidar las condiciones materiales
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Cuacro wo. 2

InversiSn Piblica Federal */ en México
Distribucifn Sectorial 1959-1880
( Porcientos )

1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965
Sector ; .
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
1. Agropecuario 13.0 8.0 9.2 7.9 10.3 13.6 8.6
2. Industrial 41.1 31.2 Uy 38.8 33.1 30.5 43.1
3. Com. y Transp. 30.7 36.0 27.0 28.8 2u.6 21.3 25.8
4, Bienestar Soc. 13.2 22.5 16.9 21.0 28.8 31.8 +-.19.7
5. AdmSn. y Defensa 2.0 2.3 2.5 3.5 3.2 3.0 ¥ 2.8
1966 1967 1968 1969 1870 1971 1972
Total 100.0 i00.¢ 100.0 100.0 - 100.0 100.0 104.0
1. Agropecuario 8.2 i1.u 10.5 11.0 13.4 14.6 14.8
2. Industrial L6.9 39.8 36.8 36.4 38.0 41.6 34.5
3. Com. y Transp. 18.6 23.0 23.4 22.2 19.9 20.5 23.7
4. Bienestar Soc. 23.1 23.4 27.3 28.0 27.1 .21.7 23.1
5. Admfn. y Defensa 1.2 2.5 2.0 2.4 1.6 1.4 3.5
Ctros —— ———— —— —— —— 0.2 0.4
1373 1974 1975 1976 1977 1978 1979
Total 100.0 100.0 108.0 100.0 100.0 100.0 100.0
1. Agropecuario 4.2 16.5 18.1 13.9 18.4 18.3 15.0
2. . Industrial 32.5 36.0 41.5 46.0 45.1 ug.u uG.4
3. Com. y Trensp - 25.4 24.0 20.7 19.2 19.9 14.6 au.l
4. Bienestar Soc. 25.8 20.8 16.4 4.5 13.8 16.1 17.2
5. AdmSn. y Defensa 1.7 1.7 2.2 4.2 2.8 1.7 2.3
Otros Q.4 0.6 1.1 2.2 0.8 0.9: 5.0
1880
Total 100.0
1. Agropecuario 15.8
2. Industrial 45.6
3. Com. Transp. 12.1
%. Bienestar Soc. i6.8
5. Admnén. y Defensa 3.2
Otraos 6.5

®/ De 1959 a 1964 la informacidn corresponde a la inversién autorizada; en los
afios siguientes se trata de inversién realizada.

Fuentes:

Pirez, Pedm, Inversién federal y concentracifn metropolitana: la ciu<

dad de México 1960-19680. Div. de Lst. de POSE., fac. de Economia, UNAM,

1982; liéxico: Inversién piblica federal 1925-1963. Secretaria de la Pre

sidencia, Direccidn de Invers:\.ones Piblicas. México,

1964,
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para la produccidn industrial, en cuyo objetivo, segin vimos también,
fue un importante instrumento la IPF.

Por otro lado, la tendencia a incrementarse la asignacién en fo-
mento industrial, mis marcada por lo menos desde 1954, en 1959-50 se
reafirma y consolida, de tal manera que la inversiSn federal se des-
tind predominantemente @ este sector y secmdam.amente a conunicacio
nes-y tna.n.,povtes y a bienestar soc1al. '

Por su parte, el cector agropecuario si ya desde 1948, dijinos,
culansa o parder Dnportancia rmlativy en oormaracidn oon el sector
industrial, parma 1959-80 nc llega a representar ni la quinta pa.ﬁ:e de
la inversién total, le cual resulta significativo si consideramos que
hacia el fin del periocdo, digamos de 1376 a 1980, el sector industrial
recibe casi el 50% de la IPF. .

Ahora bien, pasando al planc regional examinemos el Cuadro No. 3,
en el cual se observa cierta tendencia general al incremento de la par
ticipacién de la Regifn Petrolere (RP) en la inversidén federal total, lo
cual resulta mds claro de 1976 a 1930, &os an los gue esta regidén supe
ra a la ZMM si bien en 1965, 1866, 1869 y 1971 también la supera.

Lo anterior consideramos se explica por que en el marco del prgdo'ru_;
nio del sector industrial en la participacién de la IPF total (Cuadro
to. 1), al interior del sector la inversién tendid a dirigirse hacia la
industria petrolera, lo cual ilustra el Cuadro No. 4 al mostrar que la
inversiSn federal tiende a concentrarlalaRegifn Petrolera, es decir, los
estados .pmductoms de petrfleo, de tal manera que dicha regién termina
el periodo (1980) con el &0% de la IPF en el sector {Cuadoo No. #).

Dentro del pardmetro de la inversifn federal total en el sector in-

30



L
Cucdro . 3

Inversi6n Pdblica Federal #/ en M&xico

Distribucién por Regiones 1859-1980

{ Porcientos )

1959 1960 1861 1962 1963 1964 1965

Total 100.0 100.0 103.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Zona Metropolitana de la

Ciudad de México (2ZMC4) 16.0 18.2 18.6 21.7 25.3 20.0 22.8

Zona Central - (ZC) 7.7 5.0 3.6 3.2 2.8 3.1 u.n

Jalisco y iuevo LeSn(JINL) 8.6 8.7 3.8 4.9 3.4 2.4 4.2

iloroeste (ii0) S.4 9.1 9.1 10.9 10.0 9.6 10.1

Regison Petrolera (RP) 26.0 22.5 11.8 20.4 18.8 17.2 30.3

Resto cel Pals 32.3 35.5 5t.1 47.9 39.3 w7.7 28.2
19686 1567 1968 1963 1570 1971 1972

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

(M) 21.5 27.8 32.4 31.9 25.8 25.2 28.1

ze 4.9 3.3 5.6 5.5 5.7 u.?7 6.6

GIHL) 4.2 4.8 5.0 5.4 7.4 5.9 5.4

(NO) 8.5 10.7 3.9 8.5 9.6 10.8 10.6

(RP) 3u.4 27.4 27.0 35.0 23.1 28.4 25.1

Resto del Pais 25.5 24.0 20.1 12.7 24.4 .25.0 M2
1973 1374 1875 197c 1977 14978 1979

Total 100.0 100.0 100.0 160.0 100.0 100.0 10Q.-

2z 3u4.0 29.5 23.1 4.1 26.5 29.5 25.9

[¢/99] 6.0 5.7 7.9 6.6 5.9 3.8 Q.2

(JiL) 5.6 5.6 5.6 5.8 6.0 5.1 5.2

(NO) 3.8 8.2 5.1 13%.3 8.2 8.1 5.9

C(RP) 20.9 25.0 24.8 26.9 33.1 35.7 35.6

Resto del Pafis 23.7 25.4 29.5 22.3 20.3 17.8 © 20027
1980

Total 100.0

(ZMC) 2.9

[&/e9] 4.8

(JINL) 5.0

(HO) 9.5

(RP) 33.1

Resto del Pafs 22.7

*/ Ver Cuadro o.

Fuentes: Ver Cuadro No. 2

Abreviaturas: Zona Metropolitana de la Ciudad de México (29C1): D.F. Y E. DL M.;

Zona Central (2C): estados de Puebla, Querdtaro, Morelos e Hidalgoi; Jalisco v

Nueve Ledn (JNL); Noroeste (i0): saja California, B.C. Sur, Nayarit, Sinaloa, So-

nora; Regién Petrolera (RP): Campeche, Chiapas, Tabasco, Tamaulipas y Veracruzi
Resto del pafs: total de estados menos 24C4, ZC, JUWL, NO y RP. -
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Cuadro No.
Inversién Pdblica Federal */ en el Sector
Industrial por Regiones 1959-1980: México

L

(Porcientos)

1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Zona Metropolitana de la
Ciudad de México 7.5 4.9 1.0 10.7 10.8 9.5 9.6 8.9
Zona Centro 12.3 8.5 10.0 3.1 3.6 4.8 2.7 3.9
Jalisco N. Leén 10.5 1.5 4.9 6.3. 5.2 2.7 4.9 3.8
Noroeste 3.3 6.1 14.8 13.1 8.5 8.2 2.0 3.6
Regién Petrolera 42.6 46.4 i8.1 39.8 38.4 24.8 48.9 53.7
Resto del Pais 23.8 19.6 30.2 27.0 33.5 50.0 31.9 26.0
1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
(ZMCM) 4.3 15.7 13.2 4.1 11.0 13.2 24.0 15.4
(ZC) 4.3 4.3 u.7 5.0 5.3 3.6 5.2 7.6
(JNL) 5.0 5.9 6.9 10.0 6.4 5.0 3.3 3.6
(NO) 5.7 u.7 4.0 5.2 u.y 5.2 4.8 3.2
(RP) 49.9 51.9 48.1 38.9 49.9 50.2 Ly .y 45.2
Resto del Pais 20.8 37.5 23.1 25.8 22.5 18.8 16.7 25.0
1975 1876 1977 1978 1979 1980
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
(ZMCM) 10.4 12.9 12.3 8.8 10.1 10.3
(ZC) 10.5 9.6 5.5 3.4 3.2 3.9
(JNL) 3.8 4.8 4.9 5.6 5.0 L.y
(NO) 4.7 13.6 4.4 4.9 4.7 4.9
(RP) 39.1 52.8 55.3 62.4 60.6 60.0
Resto del Pafs 31.5 16.3 17.6 4.9 16.4 16.5
*/ Ver Cuadro No. 2 Fuentes: Ver Cuadro No. 2 Abreviaturas: Ver Cuadro No. 3.



dustrial y pama el pericdo en su conjunto, mientras promedialmente
.. =es decir, sumando la IPF de cada afio y dividiendo el total entre
el niimero de afios- la Regidn Petrolera recibe mis del 46%, la ZMCM
recibe aproximadamente el 12% (cAlcule heche en base al Cuadro No.
4). Sin embargo, dado que mds adelante nos referiremos al signifi-
cado del camportamiento sectorial y geogrdfico de la inversién fe-
deral, serd necesario tener presente que estos resultados comenta-
‘dos se derivan de un nivel de agregacién regicnal, por 1o que al
decagroegarla por entids? Sfederaviva, 2V rensc oo ponderarnd la dmpor
tancia del DF como centro receptor de inversidn piblica.

Mientras tanto, veamss que esta situacidn de "desventaja" de
la ZMCM frente a la RP parece mis que compensarse considerando los
demis sectores de destino de la IPF.

En efecto, segiin puede verse en la informacién consignada en el
Cuadro No. 5, la inversidn federal destinada a bienestar social pri
vilegia, de manera por demds desproporcicnada en relacién al contex-
to nacional, a la Wi duwrante ol perfodo 1858-80, Jde tal menera que
mientras a lo largo de &stc esta zona del pafs concentra evidentemen
te mis del 50% de 15 invertido en el sector, la RP capta un porcenta
je no si@ificativo cuantitativamente en camparacién con la propor-
cidn que concentra la metrépoli.

Con respecto a la inversién pdblica en comunicaciones y transpor
tes, segin el Cuadro No. 6 durante 1959-80- lo asignado a la ZMCM ob-
serva una tendencia general a incrementarse, as{, mientras en 1959 a
esta zona se destina el 65.3% de la IPF total en el rubro, para 1979

y 1980 la asignacién aloanza 38.5 y 27.2%, respectivamente. Sin em-
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Cuadro No. 5
Inversisn Piblica Pederal */ en el Sector

e e e T .
Slahicotal Sodal paer Regicies 19535-1580: FHéxico

{Porcientos)
1953 1960 1961 1362 1963 1964 1965 1966
‘Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Zona Metropolitana de la
Ciudad de Héxico 65.0 60.9 £3.2 70.4 70.3 40.2 61.0 59.2
Zona Central 3.1 2.0 1.3 3.4 1.3 1.2 4.4 4.9
Jalisco y H. Ledn 2.4 3.8 2.8 3.4 2.1 1.0 2.5 3.5
tHoroeste 5.5 7.8 7.2 4.9 7.9 3.6 7.2 - 6.6
Repién Petrolera 8.5 6.0 6.9 6.2 5.4 3.2 6.9 10.6
Pesto del Pais 15.5 19.5 17.2 11.7 13.0 50.8 18.0 15.2
1667 1368 1569 1870 1971 1972 1873 1974
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
(M) 63.6 2.2 71.8 70.8 65.2 S4.7 56.3 61.5
(ZC) 4.3 3.3 2.6 2.4 4.3 4.5 4.8 4.0
(JHL) 2.7 2.9 3.6 3.2 3.1 3.3 5.0 3.9
(N0) 2.5 u,3 4.7 4.1 5.8 7.5 8.1 6.4
(RP) 9.5 6.6 6.6 7.4 6.3 6.9 5.1 6.6
Resto del Pais 1.4 10.7 10.7 12.1 15.3 23.1 20.7 17.6
1975 1976 1977 1978 1978 1380
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
(ZMeM) 50.u4 51.2 56.0 6u.7 70.7 57.5
Z¢) 5.0 3.3 7.7 " 3.7 3.0 5.0
(JHL) u.9 5.0 5.5 3.8 4.5 3.4
(NO) 11.5 10.9 6.3 6.7 7.0 9.8
(RP) g.1 i0.u 7.8 7.4 7.9 9.8
Resto del tafs 19.1 17.2 16.7 12.7 6.9 15.7
H/ Ver duacre L. 2 Tuentes: Cuei 1o Lo. 2 Abreviaturaes: Ver Cuadre iic. 3




St

Cuadro No. &
Inversifn Piblica Federal */ en el Sector

Comunicaciones y Transportes por Regiones 1859-196G: iMéxico

(Porcientos)

1959 1960 1961 1962 1963 1964 1966

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Zona Metropolitana de
la Ciudad de México 6.3 8.2 8.7 5.8 6.6 6.7 10.0
Zona Central 5.8 u.5 9.8 6.1 10.0 4.3 9.3
Jalisco y N. Ledn 9.0 11.7 7.5 i1.5 7.6 4.2 6.6
Noroeste 14.8 20.9 9.8 13.3 16.7 8.4 18.6
Regidn Petrolera 18.0 16.6 18.4 22.4 20.9 17.9 26.1
Resto del Pais 45.3 36.1 us5.8 40.9 38.2 58.5 29.4

1967 1968 1969 1370 1971 1972 1974
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
(zMa) 18.2 18.4 18.0 16.8 17.5 18.5 23.2
(ZC) 8.4 10.3 9.4 12.8 3.0 8.4 6.4
(JNL) 7.8 1.2 7.3 10.3 8.0 8.4 10.1
(NOY 15.6 i6.3 17.%» 16.8 17.3 15.6 11.4
(RP) 15.9 16.9 15.1 4.4 15.4 16.1 19.1 -
Resto del Pais 3u.1 31.3 32.8 30.5 32.8 32.0 29.8

1875 1976 1977 1978 1379 1980
Total . 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
aie) 22.4 23.0 33.1 33.8 39.5 27.2
zcy 7.6 6.2 6.1 5.9 5.7 6.9
(JINL) 10.1 10.5 8.8 7.1 6.4 8.3
(NO) 10.9 11.8 9.3 12.0 10.1 12.7
(RP) 17.5 15.4 iu.9 iu.3 14.7 16.4
Resto del Pais 31.5 33.1 28.3 26.9 23.6 28.5
#/ Ver Cuadro No. 2 Fuentes: Ver Cuadro No.

Abreviaturas: Ver Cuadro No.



bargo, a efecto de tener un punto de canparaciﬁn basta con poner .
come ejemplo del proceso inverso el caso de las regiones JNL, NO-
¥ RP (abreviaturas ver Cuadro No. 3), las cuales en conjunto cap
taron,; para 1960, el 49.2% de la inversién piblica en en mubro,
descendiendo al 37.4% para 1980; descenso significativo si con-
side_r\amos‘ que estas tres regiones comprenden 11 (once) entidades
federativas en las que se realizan importantes actividades produc
tivas. Tales entidades son: Jalisco, Nuevo Ledn; B.C. Sur, Naya-
rit, Sinaloa; Campeche, Chiapas, Tabasco, Tamaulipas y Veméruz.

Anora bien, en base al propio Cuadro No. 5, segin nuestro cdl
culo, como promedio total del periodo 1859-80 y del total de la
IPF en el sector, tanto a la ZMM como a la Repién Petrolera les
correspondids, aproximadamente, la misma proporcién: 17.5%. Sin
embargo, habria que considerar que mientras a aquélla zond la con
forman 2 peguefias entidades (territorialmente hablando), a la RP
la constituyen cinco entidades federativas (las 5 Gltimas citadas
arriba).

Para finalizar el presente inciso, aclaremos que la aparente
amisidn, en nuestros comentarios,de las otras regiones del pais fue' -
ra de la ZMM y de la RP;, en realidad no es sino propésito de r’esa_l_ '
tar, por una parte, que segin las necesidades del desarrollo capi-
talista tanto sectorial como regionalmente a tan sflo estas dos re-',
giones se canalizf el grueso de la IPF y, por otra, lo significati-
vo que resulta que ¥an sSlo 1,100 Km? de &rea urbanizada de la ZMCM,
de los cuales la Cd. de México representa la milésima®/ parte del
*/ Gonzdlez, G., "Desequilibrio urbano y planeacién', en Momento eco-

némico No. 7, IIEc, UNAM. Junio de 1984, p. 4; y Uno mds uno, 41 -
de marzo de 1985. ‘
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territorio nacicnal, sea uno de los puntos geogxificos que concen-
tran mfs inversin poblida. o

A pesar de este Gltimo comentario, o mis bien en virtud de &1,
no perdemos de vista que tales hechos son mids bien efecto quek causa
de laproblemftica urbana-regional la que, en todo caso, de alguna
manera es expresién de la forma que en nuestro pais ha asumido el
proceso de acumilacidn capitalista. Por consiguiente, agregamos que
si bien desde los cuarentas las inversiones estatales fueron uno de
los pricipoles norwncntss Je 1o pelfviza seonSniza mediante los
que el Estado apoyS la industrializacidn-sustitutiva de importacio-
nes en unOs CUANtos Centros urbanos estratégicos como la Cd. de Mé-
xico, en lcs afos posteriores, por ejemplo en los setentas, esa im-
portancia y orientacién principal de la IPFF nacia sélo algunas zo=-
nas del pais se mantiene vigente, aunque adaptada a la estrategia ge
neral de desarrollo econdmico que se apoya en la explotacién del pe
trélec.

2. Significacidn del comportamiento sectorial y peoprdfico de la
Inversién federal.

Puede decirse que hay un acuerdo generalizado, es decir tanto
1.:o de opiniones académicas como de opinifnes oficiales,, acerca de
la importancia que tiene la inversién piblica federal (IPF) en el
desaxmll§ regional. '

De alguna manera debido a esto, en nuestra exposicién sobre el
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proceso de concentracién -econémico-demogréfica hemos centrado nues-
tro anflisis de €1 en las inversifnes federales por considerar que
de los fondos federmales ellas son, aparte de los mfs importantes,
lés que pueden ser controlados por el gobierno nacional para promo
ver o retardar el desarrollo de las regicnes del pafs, y por que
pensamos que tanto el comportamiento sectorial como regional de di
cha inversifn, bien puede tomarse como ajemplo © muestra del papel
de las politicas estarales en el desarrcllo regional, o mis preci-
samente, segin el objeto de este capftulo, de su papel en los dese
quilibrios regicnales.
Ahora bien, en el punto en que tiende a haber divergencias es
en cuanto a ofmo debe distribuirse espacialmente la IPF, esto es,
a cufles regiones son recomendable destinarlas, asi cono a quf ti-
pos de inversién segln la regién de que se trate.
Asf, las opiniones van desde aquellas que postulan concentrar
" la inversidn en pocas regicnes, hacia las mis avanzadas, y dan un
mayor peso a las inversiones destinadas a actividades productivas,
como infraestructura econdmica, en relacién a la infraestructura so
7 cial, y consideran que las desigualdades regicnales deben verse co
mo el costo necesario de un répido crecimiento econSmico nacional®/,
hasta aquellas que recomiendan distribuir la inversién federal cn-
tre las regiones segun su nivel de desarrollo: avanzadas, interme-

dias o atrasadas (Niles M. Hansen, 1970).

%/ Albert O. Hirshman, la estrategia del desarrollo econfmico, Fon
T do de Cultura Econfmica, México, 1958, citado por R. Boyoli y
Ch. Richter, op. cit. p. 173.
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Segin esta dltima opinién, la inversifn en infraestructuma so-
cial (gastos en bienestar como salud, educacién y servicios urﬁanos)
debe destinarse primordialmente hacia las regiocnes atrasadas en vir
tud de adaptar a la poblacidn de éstas a las oportunidades de empleo
potencial, pues considera irracional pramover su erecimiento (de las
regicnes deprimidas) por la via de las inversiones excesivas en in-
fraestructura econfmica (en general se considera que estimula la in-
versidn on antividadoc direstamente produsiivac y clasiste polwipai
mente en comunicaciones y transportes) si la regidn no es capaz de
sostener el crecimiento econfmico. Asi, da atencidn a la infraestruc
tura econ&mnica en las regicnes deprimidas debe ser secundaria a la
expansidn de la infraestructura social (en tal sentido ¢ qud se pue-
de inferir acerca de aquellas entidades petroleras del pafis -como -
por ejemplo Tabasco— que han dado muestra de ser las mis atrasadas
del pais y "de pronto” se han visto faverecidas con fuertes inversio
nes estatales principalmente en infreestructura econdmica?).

In el caso contrario se ubicarfan las regiones intermedias las -

cuales, al contar can un nivel minimo de servicios y al poder soste-
ner el crecimiento econ&nico, serian las principales destinatarias -~
de la inversién en infraestructura econdmica.
k Dentro de esta postura, con respecto a las regiones avanzadas y
cansiderando que ellas sueien tener un excesoc relativo de ambos ti-
pos de inversién, se recomienda no destinar mayores inversiones pi~
blicas pues de lo contrario sSlo se tienden a agravar los problemas
del congesticnamiento.

In sintesis, segin esta opinidn si el fin es la equidad regicnal,
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1a politica en este campo decb: procurar que buena proporeidn de
la infraestructura social se destine a’ las regiones atrasadas ja-
ra que puedan, con ello, incorporarse al proceso de desarrollo,
mientras que mayor parte de la infraestructura econdmica deberd
orientarse hacia las regiones intermedias que al contar con un
nivel minino de serwvicios piblicos hacen rentable este tipo de
inversién.®/

A la luz de las opinisnes anteriores resefadas tan breve-
nxaite, ehbepuida s pIGioneios observar el sipynificado del oo
portamiento sectorial ¥ geogréfico de la inversién federal, con
cierta referencia (que complerentaremos en el inciso 2.2. del
Capftulo IIl) a la pregunta inmediata anterior.

Seain este propdsito, partamos del resultudo a que nos condu
jo el examen de la IPF segin el cual principalmente a partir de
1976 la Z¥4 fue perdiendo su lugiar privilegiado como receptor
de la inversidn foderal en favor de la regidn petroleru. Lhpero,
recondemnos que ese resultado no es vAlido pama el oonjuntq de los
sectores de destino de la inversién federal, sino mis bien para
el industrial.

Asf, ¢ qué significacién tiene el hecho de que en log demi:,
sectores de la inversién federal, la ZMCI se vea favorecida con -
una mayor asignacidn de dicha inversidn?.

Para tratar de responder a tal cuestifn enpecenos por recor-

dar en cudles rubros de inversién se ve favorecida esta zona. S$in

&/ dNiles M. ikinsen, "Unbalanced Growth and Repiounl Developient,
en regional ronomics. Hueva York, 1970, Ibid. p. 17u.
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embargo, con el fin de mostrar con mayor claridad la politica pre-
ferencial de asignacién de la inversién federal hacia la ZMQM, s6-
1o hagamos alusiSn a la Cd. de Méxiw, es decir particularmente al -’
Distrito Federal. ‘

Segun esto, del periodo 1953-64 podemos decir que del total de
 entidades federativas del pais tan s6lo una de ellas, el D.F., con
centré mis del 22% de la inversi&n piblica total, cifra por demis
significativa si la comparamos con la que alcanza, en segundo lugar
y come entidad petrolera, Veracruz, que apenas sobrepasa el 8% (Ro-
driguez, S., op. cit. p. 76).

Sectorialmente,en este misno periodo la mayor proporeidn de la
inversién federal total destinada a infruestructura social (bienes-
tar social) y a administracién y defensa es canalizada al D.T. (Bo
yoli y Richter, p. 175). ]

n el perfodo 1965-70 se reafirmma la tendencia del perfodo an-

terior y, asi, tan s6lo una entidad federativa de entre el total de

las 32, el‘D.F., cancentra aproxtimadamente la cuarta parte de la i -,

versién federal total, mientras que sectorialmente en infraestructu
ra social concentxa el 65% y en equipos e instalaciones para admi-

nistracién y defensa capta mis del 86%. For su parte, en el sector

transportes y comunicaciones, aunque sin alcanzar la  proporcién de
los rubros anteriores, al D.F. se destina mis inversidn federul que
al resto de las entidades (Sria. de la Presidencia, Dir. de Inver-

siones Pdblicas, IPF 1965-1870, 1970, p. 174. las cifras cox're:;;;on-
den a precios corrientes).

Ahora bien, el resto del periocdo, es decir de 1971 a 1980, se- -
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g0n- la informacidn consignada por Salvador Rodriguez (p. 77) del
conjunto de las entidades federativas del pafs, al D.F. le sigue
correspondiendo la mayor proporcién de inversién pdblica federal.
Asf, en promedio durante este perfodo concentra inversién federal
en aproximadamente 22.5%. »

Desglosando esta jnférmcidn en base a las estadisticas pro-
porcicnadas por la entoncesDireccién de Inversiones Pdblicas, ve-
mos gque de 1971 A 197S% mectorialiontc y own Conparacidn con el -
resto del las entidades del pafis,al D.F. le correspondié la mayor
parte de la inversiSn federal, pues tan s8lo esta entidad concen-
trS el 23% de la inversién total. Sin embargo, en el mbm bienes
tar social en este periodo capté mds del 50% de lo invertido. Asi
mismo, concentrd mis que las otras enridades en transporte y comu
nicacicnes, en fomento agropecuario y desarrollo rural y, por su-
buesto, en administracidén ¥y defensa (Sria. de la Presidencia...,
México 1871-1976, Inversifn Fiblica Federal. -inversién realizada-,
1876, p. 284).

En 1976 esta misma entidad es la que mayor proporcién de inver
sién federal concentra en bienestar social (mis del 40D% del sector),
siguiéndole el industrial y después el de comunicaciones y transpor
tes; para 1977 la mayor concentracidn de inversién se observa en el
sector bienestar social (51.8%), secundariamente en comunicaciones y
transportes y por dltimo en industria; en 1978 el primer lugar lo si
gue ocupando el gastce destinado a bienestar social (61.2%), el ségu_rl
do a comunicacicnes y transportes y el tercero a industria. Salta a

la vista que para el caso de esta entidad, el sector predominante co
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mo . receptor de inversién federal es el de infraestructura social.
Ahora bien, para el conjunto del perfodo, 1971-1978, por lo
que respecta a los estados petroleros, en todos los afios, del to-
tal de la inversién federal la mayor proporcidn se destina primor
dialmente al sector industrial, secundariamente al sector trans-
portes y comunicaciches ¥ en menor proporcidn a bie;estar social
(para 1971-1975, véase Ibid., p. 138; para 1976-1978: Sria. de
Programacidn y Presupuesto, Informacidn sobre Gasto Piblico 196S-

1978, 1980, pp. 153,155 ¥ 157).

Aungue dados con brevedad los elementos anteriores, los consi
deramos suficientes para volver a la cuestién de la que partimos,
es decir: ; cG&m explicarse que tan sSlo a una pequefia porcién te
rritorial del pafs, como la es el D.F. (Ciudad de México) si lo con
sideramos en relacidén al contexto nacional, se destine la mayor -
proporeidn de los fondos piblicos, a los cuales debiera corresponder
les una asignacién sectorial y geogrifica que diera como resultado
un desarrollo regional mis equitativo?

Segin vimos la localizacién territorial de la industria ha obe-
decido a propSsitos de mayor rentabilidad y acumulacién de capital,
orient&ndose, entonces, hacia los centros urbanos con mejores condi-
ciones preexistentes de mercado, manc de obra, infraestructura, ser—
vicios, etc. De esos centros se destaca la importancia del D.F., par~
ticularmente de la Cd. de México y su drea Metropolitana. Sin embargo
en la historia urbana del pafs hay, ademis, otros elementos que dan
cuenta de la importancia -a la vez que de los desequilibrios urbano-

regionales~ de esta drea del territorio.
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Asf por ejemplo, bien vale recordar que desde la &poca prehispini~
ca la ciudad de México es el principal centro del acontecer social,
polftico y cultural del pafs (Gaceta UNAM, 11 de marzo de 1985, p.
16). Ademis durante la colonia, la Nueva Espafia fue fundada en un -
territorio que se unificS legal y administrativamente con una fran
ca tendencia a depender del centro, cuya cabeza era el virrey, Te-
presentante perscnal del monarca, asi:

“"Esta centralizacidn polftica y administrativa de la Nueva
Espafia tiene tan s6lo un lfrute que es la obligada recu-
r—eonoian 2 1o fuonte notursl Jel poder s clwartiada en el rey,
pero en todo cuanto se refiere a su ejercicio inmediato y
prfictico la corte virreinal de la ciudad de Méxicoes...'ca
beza de reino'." (Moreno, R. '"La Herencia...", 1984, p. 5.

Respecto a dicha centralizacidn en la Cd. de México veamos la
siguiente opinién:

" 1 centralismo administrativo iniciado bajo la dominacién
colonial luso-hispénica, continué después de la independen-
cia polftica de las repiblicas latinoamericanas, y esta ex-
periencia...todavia se refleja en el grado de centralizacién
administrativa actual. Il proceso de industrializacién siste
mitica de este siglo hizo uso de la experiencia centralista
y de la demanda potencial de las prmc:lpale.a ciudades-capi-
tales, instaldndose en ellas la mayorfa de las empresas. De
esta manera ge reforz6 el poder ecandmico-polftico de la ca
pital, en detrimento de la iniciativa politica de las un:.da
des administrativas provinciales." (Contreras, E., Lstrati-
ficacidn y movilidad social en la ciudad de México.” UIAH,
México, 1978, p. 597,

Ahora bien, en cuanto a que el centralismo administrativo date
por lo menos de la colonia y se refleje afin actualmente, veamos el
Cuadro No. 7, en el que semuestra la inversién en el sector Adminis-
tracién y Defensa.

Se destaca que durante todo el periodo la proporcién promedio -
que de ella capta la ZMCM fue del 80%, lo cual "estd indicando una

'oferta' regional de 'servicios estatales' totalmente desproporcio-
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‘ Cuadro No. 7.
Inversitn Piblica Federal */ en el Sector
Administracién y Defensa por Regicnes 1959-1980: México
(Porcientos)

1959 1960 1961 1962 1963 1964 1865 1966

Total 100.0 - 100.0  100.0 100.0  100.6  100.0  100.0 ~ 100.0
(o) 72.7 68.0 85.3  73.5 73.5 52,7 9.7 90.3
Resto del Pafs 27.3 32.0 .7 26.5 2.5 47.3 5.3 9.7
1967 1968 1869 1870 1971 1972 1973 ' 1974
Total 100.0 1000  100.0  160.0  100.0  100.0 ~ 100.0  100.0
(ZM40) 86.4 88.4 8.9  81.0 79.4 85.3 94,0 78.4
Resto del Pafs 13.6 1.6 15,1 19.0 20.6 4.1 5.0 21.6
1975 1976 1877 ' 1978 1879 1980
Total 100.0 - 200.0  100,0  100.0  100.0  100.0
(a1 4.4 85.5 76.5  83.6 65.1 80.2
Resto del Pafs 15.6 4.5 23.5 16.4 34.9 19.8

* / Ver Cuadro No. 2 Fuentes: Ver Cuadro No. 2 Abreviaturas: Ver Cuadro No. 3
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Cuadro No. 7

Inversién Fdblica Federal */ en el Sector

Administracién y Defensa por Regiones 1959-1880: México
(Porcientos)

1959 1960 1961 1962 1363 1864 1965 1966
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
e 72.7 68.0 85.3 73.5 73.5 52.7 .7 90.3
Resto del Pafis 27.3 32.0 14.7 26.5 26.5 u7.3 5.3 9.7

1967 1968 1969 1870 1971 1972 1973 1974
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 i00.0 100.0 100.0
(zMeM) 86.u4 88.u4 84.9 81.0 78.4 85.9 9.0 78.4
Resto del Pais 13.6 11.6 15.1 19.0 20.6 .1 6.0 21.6>

1975 1976 1977 1878 1979 1980
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
(ZMe) 8L4.4 85.5 76.5 83.6 65.1 80.2
Resto del Pais 15.6 4.5 23.5 16.4 34.9 19.8

* / Ver Cuadro No. 2

Fuentes:

Ver Cuadro No. 2

Abreviaturas: Ver Cuadro No. 3



nada frente al resto del pafs, fruto de la residencia en el D.F.,
fundamentalmente , del poder federal y sus organismos" (Pirez, P.,
Inversién Federwl vy concentracién...,1982, p. 15).

Asi mismo, es importante recordar que la Cd. de México segin
las diversas funcicnes que a través de la historia uwrbana del pais
ha ejercide, le han dado un rol de centro de gravedad en el que se
centralizan las actividades econdmicas, culturales y politicas del

pais (Unikel, L., El desarrollo urbano..., 1978, pp. 18-24).

Al respecto, hay opiniones en el sentido de que debido a que
en el caso mexicano la formacidn del Estado-nacién antecede a la
articulacidn econémica y sccial del territorio®™/, el mantenimiento
de la unidad nacional de éstc se basS en el fortalecimiento de un
centro urbano, la Cd. de Mé<ico (Zepeda, P., 1985, p. 37).

Asi, si entre 1621 y 1870 la ciudad de M&uice desempena funcio
nes fundamentalmente politico-administrativas y cmerciales, sien-
do, ademis, el mayor centro de poblacién y de mercado del pafs, cl
centro’ politico-administrativo y militar, el centro de la red na-
cional de comunicaciones v transportes, etc., después de 19406 a -
aquéllas funciones se suma la funcién industrial como predominante.
De esta manera, hay entonces, una tendencia en dichas funciocnec a
desplazarsede la esfera de lo polftico administrativo hacia lo pro-

ductivo, las cuales, entonces, pasan a ser la base de una ndyor ar-

*/ Suponemos que ésta afirmacidn se hace considerando que de la con
sumacién de la independencia politica de Lspafa (1821) a la revo
lucidn de Ayutla (185“), existe un Estado nacional sSlo formal=
mente, -pues carece de un control efectivo sobre la poblacién y el
territorio (lLeal, Jufn F., lLa Burpuesfa..., 1977, p. 7).
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ticulaci6n del pafs (Ibid, p. 38)

Hablar, pues, de la historia wbana del pafs sin duda nos ha
obligado a mencionar el cardcter histérico de su «alta primacfaw
Esto es, si bien ya sefialamos que ella data de la época prehispd
nica, s6lo agreguemos que si la llamada Gran Depresién y sus efe_c_
tos negativos sobre el volumen y los precios de las exportaciénes

‘asestaron un rudo golpe al modelo de la economia de exportacidn
en el contexto latinoamericano, y en genen:l ello condujo a la -
prdctica de poifticas intervencionistas por parte de los Estados
de los distintos paise;., asi como a una "ideologfa de industriali
zacién'y la segunda guerra mundial intensificS esta tendencia al -
interrumpir el flujo de bienes manufacturados procedentes de Furo
pa y los Estados Unidos a los paises latincamericanos, dando lu-
gar a cierta industrializacifn impuesta par la necesidad, al mis-
mo tiempo que a una apertura de las exportacicnes de materias pri
mas, inducida por la guerra, que permitié a estos paises acumular
reservas de divisas, parte de las cuales se utiliz§ en el finan-
ciamiento de los "programas de in&us@ia.lizacién" (Browming, H.,
1975, p- 157).

‘_ Asf , si en el perjodo anterior de la economia de exportacién,
cuando se establecis el sistema forrocarrilero, la ciudad primaria
(en nuestro pais la Cd. de México) se convirtid en la cabeza del -
sistema, afios después, cuando dentro de la fase de sustitucidn de
importaciones de la industrializacidn tiene lugar el esfuerzo (de-
sarrollado en la posguerm por la mayoria de los paises latinocame

ricanos) tendiente a desarrollar la infraestructuma nacional, al



construirse las carreteras persistié el mismo patrén; por lo que
el «programa® de construccidn de carreteras significé un: mayor
fortalecimiento de la ciudad primaria como el centro del sistema
(Ibid, p. 159).

Dentro del anterior mareo general, el comportamiento de la'Cd.
de México a partir de los afios cuarenta se explica en razfn de los
cambios, tanto en lo econ&mico como lo politice, ocurridos durante
la gécada de los treintas ( mismos de los que en este traubajo no nos
ocuparemos ) en virtud de los cuales emerjen y/o se consolidan gru
pos sociales ahora fundamentalmente urbanos, los cuales hacen que
1s evolucidn de la Cd. de México a partir de entonces sea la expre-
sifn de una nueva politica en cl que predominardn los intereses ur-
banos, y cuyo proyecto de desarrollo es fundamentalmente industrial.

En fin, volviendo a nuestra pregunta anterior tenemos que la
situacién de privilegio del D.F., en cuanto es 1-5 principal entidad
de destino de la inversién piblica federal, de alguna manera expre-
sifn de los desequililwrios urbanos-regionales, se explica tanto por
el papel que la Cd. de México ha jugado a lo largo de la historia -
urbana del pafs, como por que al menos desde 1940 las orientaciones
de la polftica econfmica de una u otra forma han debido favorecer o,

mis exactamente, privilegiar a la ciudad capital.

In efecto, si por una parte la mtpor'tan‘cm de la capital del -~
pafs es incuestionable, pues '"fue asiento del mayor de los imperios
indigenas, capital del virreinato, centro del imperio francés y el
&rea urbana desde donde han emanado las decisiones que han afectado
determinantemente el desarrollo de México" (Unikel, L., op. cit..,

p. 24), por otra y, de alguna manera debido a esto miesmo, en los uUl's

u8



de entre los centros urbanos es principalmente en la Cd. de México
en donde la industria se puede desarrcllar con mayor fuerza y ce-
leridad dadas las externalidades que ofrece (por esto mismo arri-
ba' se dice: "han debido...privilegiar..."). Sin embargo; a la con
centracidn preexistente en la ciudad (mayor poblacidn, mayor nivel
de ingreso, mds altos niveles de consumo y mayor concenmcidnﬂde
servicios aprovechables por la industria, etc.) y segin transcurre
el propio proceso de concentracidn urbana, se alnan factores que re
fuerzan, como ya dijimos, una todavia mayor concentracidn, oomo se-
gdn hemos visto es el caso de la inversidn piblica federal en la Cd.
de México, a la que dichas inversicnes la han hecho mis atractiva, <
tanto para la localizacifn industrial, como para los ase.m:amieptos
humanog, lo cual sin duda refleja, .en el caso de &stos dlitimos, la
significativa proporcién que de la inversién pdblica federal se des
tina al rubro Bienestar Social, particularmente en esta zona del -
pais.

Lo anteriar, entonces, parece estarse dando de acuexrdo a lo  que
caracteriza doblemente -seglin Lojkine- a la ciudad capitalista:

- " la creciente concentracién de los 'medios de consumo colec-
tivos' " (para la reproduccidn de la fuerza de trabajo).

- Y el modo de aglomeracidn especifico del conjunto de los me-
dios de reproduccién (del capital y de la fuerza de traba-
jo) que se ird haciendo una condicién cada vez mis determi-
nante del desarrollo econdmico " (Lojkine, J., 1981, pp. -
115-116; subrayado nuestro: JVN).

Ahora bien, no debemos perder de vista que esta respuesta, acor-
de con la pregunta que la generd, se mueve en un plano superficial,
pues partir del fendmeno de la concentracidn urbana (industrial, de

poblacidn y de inversién pidblica federal) en una aglomeracion como la
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de la Cd. de México -0 en cualquier otro lugar del pafs- no es sino
partir del reflejo de "algo" mis ccmplejo y objetive. N

Sin embargo, aunque no serd en este apartado, sino en el ‘siguien
te, en el que abordemos de una manera global el o los elementos que
consideramos esencialmente explicativos (como por ejemplo la deé_i_
gualdad histérica entre la ciudad ¥y el campo) de ese "algo", en el -
presente apartado querends al menos dejar sefialados algunos de estos
elementos.

Asi, si como apuntamos ya la localizacién terxritorial de la indus
ﬁ‘ia, o mds bien su cancentracién espacial en los principale:; centros
urbanos, . se ha debido a la bisqueda de las empresas de una mayor ren-
tabilidad, asi como de una mayor acumilacifn de capital, debemos -—aun
que brevemente- hacer referencia al papel que juega la alta concentra
cifén geogrdfica de las actividades econémicas como factor que contri-
buye precisamente a incrementar la acumilacién de capital.

Hemos visto cfmo la ciudad -en nuestro caso la Cd. de México- me-
diante su infraestructura fisica cunple una clara funcién para la pro-
duccién capitalista, pues constituye uno de los medios indisp&éables
para que &sta se realice. Dipero, chora agreguemos -de acuerdo con Gus

tavo Garza (La concentracién econSmica espacial en el capitalismo...™,

1982)- que dicha infraestructura fisima, vista camo un conjunto de me-
dios de produccidn «rolectives® , permitirdn el capitalista requerir -
de menos cantidades de medios de produccién privados, lo que le repre-
sentard una elevacién de su tasa de ganancia (p. 155). Pero, en gene~
ral, la tendencia a la concentracidn urbana -en una ciudad preeminente

como la de México- se explica por la necesidad del capitalista de eco-
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nomizar gastos de infraestructura tanto relacionados con el proce-
so de produccidn como con la reproduccién de la fuerza de trabajo,
aunque en mayor medida en aquéllos que en &stos, con el fin de ace
lerar la rotacién del capital y con ello el perfodo en que el capi
tal estd produciends (p. 157). Asi, la composicidn orgdnica del ca
pital privado, localizado en el aglomeracién urbana preeminente =
(la Cd. de México) y, por lo tanto, con un alto nivel de €colecti-~
vizaciéng de las "condicicnes ponerales do 1o prcduccila’, tiende

a disminuixr, aumentando la tasa de ganancia.

O sea, siendo el componente de capital constante en el valor
de las mercancias de las empresas localizadas en 1t pm'.ncipal‘ciu-
dad, menor que el socialmente necesario, hay una plusvalia extraor
dinaria debida al empleo de un rmenor volumen de capital derdivado -
de una mayor utili';.acidn de los elamentos que constituyen la infra
estructura urbana aprovechable por la industria . Asi, la aglome-

. racidn de los medios de produccién en las grandes metrSpolis capi-
talistas juegan un papel contrarrestante de la baja tendencial de
la tasa de ganancia (ver Garza, G., Ibid, p. 158). Ls decir, de -
acuerdo con estos elementes a la vez de que resulta mis claro el -~
hecho de vue tan s6lo en el 0.08% del territoric naciocnal que repre
senta el DI (Bassols, .A., op. cit., p. 222) se concentre ¢l grucuo
de los fondos piblicos, como la inversién pliblica federal, puede in
ferirse que al sistema capitalista le es "funcional una contigura
cidn espacial de alta primacia urbana.

En otras palabras. Hemos dicho que en nuestro fmbajo elegimon

a la inversién piblica federal como ejemplo del papel de las politdi
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cas estatales en el desarrollo regional; ahora agreguemos que a par—
tir de ella podemos tratar de explicar c@mo en cierta forma su ccm-
portamiento, en el marco de una determinada estrategia general de de
sarrollo, es el reflejo del papel del Estado en la configuracidn es—.’
pac;al o, mis precisamente, en los desequilibrios urbano-regionales.
Ahora bien, el hecho de que la inversidn en infraestructura es
bisicamente cublierta por el Estado, nos df la pauta de referirmos a
&l en cuants 2 i papel o la cond iguracién del espacio, la cual, en
el contexto de las relaciones fundamentales en una sociedad capitalis
ta, como lo son tanto las de la reproduccidén ampliada del capital co-
mo las de la reproduccién de las posiciones scciales dentro del proce
50 productivo, depende, entonces, del desarrollo del proceso de acuma
lacién del capital, proceso al que el Estado estd articulado y en el’
éue, dado por cierto que cumple con la funcién general de asegurar -
que tales greproduccioness ocurman, &l (el Estado) "{...] se encarga
de crear las condiciones que son necesarias para el funcionamiento Qe
lasrll.midades individuales y que éstas no atienden directamente; ya se
trate de infraestructura, comunicaciones, salud o educacién. En suma,
el papel dei Estado es decisivo en la configuracién espacial..." (Pi-
rez, P., "Estado y configuracién espacial...", 1978, p. 978), y mis -
concretamente en la concentracién geogrdfica de la actividad econémi-
ca cono resultado de su accidn que en materia de distribucidn regional
de la inversifn favorece a la ciudad preeminente en el marco de su fun
cidn genervl de asegurar la reproduccién del modo de produccién, parti
cularmente en cuanto a su participacién en el proceso de acumulacidn de

capital, como en el caso de su papel en la creacién de las condiciones
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generales de la produccifn, las cuales -segln vimos- altamente con-

centradas favorecen a los capitalistas.

Si bien la Z/CM concentra una buena parte de la poblacién total

del pafs: 22.3% en 1970 y 25% en 1980 (ver Cuadro No. 8), la inver<
sifn pidblica federal que en Bienestar Social capta es muy superior
a dicha proporcién de poblacidn, asf por ejemplc durante 1870~80 es

ta zona concentrd mis del 50% de la inversién en el sector (ver cua
dro No. 5).

Al respecto, se observa que aparte de que en este rubro se des-
tinan mis recursos en razén de la mayor poblacidn, esto ocurre en el
caso de la ZMMM de manera "desproporcionada. Asi, segin hemos visto
en nuestra descripcifn sobre la inversién piblica federal, si por un
lado la orientacidn de la politica de asignacién de inversién en ru-
)Sros bisicos es desigual interregionalmente y, por otro, segin vemos
la politica de inversicnes sociales tiende a privilegiar principal-
mente a la ZMM,consideramos que "a parte" de los fines econdmicos
esto tiene que ver con los fines politicos del sistema, si partimos
del supuesto de que el gobierno federal invierte md&s en las regiones
de mayores denandas.

Asf, las orientaciones de la polfitica econfmica que en materia de
inversién pdblica federal han privilegiado a una sola entidad, el DF,
por sobre las del resto del pais y que pudicran considerarse irraciona
les, son totalmente racionales con el sistema politico y su sobreviven

cia (Ramos, S., Urbanizacién y Servicios, 1972, p. 98) y, por supuesto,

racionales con el sistema econfmico y su lé8gica ( de lo cual hemos ve-
nido poniendo come ejemplos a la ciudad de México y a los estados petro

leros) si ademis consideramos que la inversidn piblica federal es, de
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Cuadro No. 8

Inversién Publica Federal?/ y Poblacién Totales por Regiones: México

(Porcientos)
1970 1980
Regiones Inversién +Inversidn
Federal Poblacién |Federal ... | Foblacin

Total 100.0 100.93 - 100.0 109.0
Zona Metropolitana de la Ciudad de México 29.80 | 22,34 24,90 25,10
Regi6n Petrolera (Campeche, Chiapas, Tabasco, Tamaulipas, '

Veracruz) 23.10 16.29 33.10 16.03
Resto del Pafs 47,10 61,37 42,00 58.87

#/ Ver Quadro No. 2

ng

Fuente: Elaborado en base a: Pirez, P., mmmﬂm::ﬁﬂ l’empohtam la C\udad de
- México 1960-1980, Cuadernos de la D. 1-: P., Facultad de Economa, WNAM, 1982,
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Cuadro No. 8

Inversién Publica Federal®/ y Foblacién Totales por Regiones: México

(Porcientos)

1970 1980
Regiones Inversién Inversién
Federal Poblacién |Federal Poblacién
Total 100.0 100.0 100.0 160.0
Zona Metropolitana de la Ciudad de México 29.80 22.34 24,90 25.10
RegisSn Petrolera (Campeche, Chiapas, Tabasco, Tamaulipas,) .
Veracruz) 23.10 16.29 33.10 16.03
Resto del Pafs 47.10 61.37 42.00 58.87
*/ Ver Cuadro No. 2
Fuente: Elaborado en base a: Pirez, P., Inversidn Federal y Concentracién Metropolitana: la Cuidad de

México 1960-1980, Cuadernos de la D.E.P., Facultad de Economfa, UNAM, 1982.




acuu*do con Salvador Rodriguez y R., de una naturaleza func:.cmal:.s-
ta y acondicionadora del sistema.

En relacién con los fines politicos, la posicién privilegiada -
de_ s6lo una 4rea del pais se explica partiendo del supucsto de que =
el gobiermo federal invierte mfs en las regiocnes de mayores demandas
y de que', en general, las regiones mis ricas ejercen su mayor influen
cia politica para obtener ventajas por scobre las regicnes mis pobres
(Boyoli y Richter, op. cit., p. 17u4), lo cual se observa hist&ricamen
to ha oowrrids en 1a oiudad de MEice en que la inversifn federal se
asigna atendiendo primordialmente las necesidades de la produccibn in
dustrial, debido tanto a que la alta comentracidén cconémica acentda
el creciente poder politico de la ciudad preeminente (el cual estimu-—
1a el que la asignacifn de la inversidn piblica federal la favorezca)
_como a que en base a ese mayor poder politico los capitalistas presio
nan al Estado para que la infraestructura est€ mis relacionada con la
actividad productiva (Garza, G., op. cit., p. 160).

En relacién con los fines econfmicos, identificados aqui, segin he
~ mos visto, con la necesidad del capitalista de economizar gastos de in
fraestructura, lo cual nos llevs a la conclusién de que ciudades pree-
minentes como la de M&xico juegan un papel contrarrestante de la baja
tendenclal de la tasa de ganancia, digamos respecto a nuestro examen sQ
bre el conportamiento sectorial de la inversidn publica federal que és
ta se ha destinado a apoyar las actividades productivas de la ZMCM.

Asf, ella contribuyé a hacer de la Cd. de Mé&xico un lugar con. ven-
tajas diferenciales para la inversién privada, particularmente indus-
trial.

Es decir, la inversidn federal en la ZMCM ha sido orientada a aten
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. der las necesidades de la produccién industrial, y mfis' concreta-
mente las necesidades de la acumulacién dentro de ese sector. Ta
les necesidades han sido atendidas en lo que a las condiciones ~
generales de la produccién se refiere. Asi, el Estado se ha hecho
cargo de la inversién destinada a proveer la infraestructura nece
saria para la operacién urbana de la industria, tanto a servicios
" urbanos ligados al desarrollo de las actividades econdmicas (apro’
visionamiento de agua y drenaje), como la provisidnr-de un sistem;-
vial v de tr\anspo;'te que permita la circulacitn de las merwcancI;.;
y de 1la fuerza de trabajo. Sin embargo en menor grado se atiende a
la reproduccién de la fuerza de trebajo.

I el contexto de estas ideas acerca de los fines a partir de -
los cuales planteamas se asigna la IPF,en este mismo sentido el eco
nomista David Ibarra reconcce que ¥ con frecuencia han dominado eri
terios mis politicos que econGmicos en la distribuciSn de recursos
(inversién pdblica) © en la seleccién de proyectos; también predomi-

nado el objetivo de aumentar la capacidad de oferta sobre el de al-

canzar metas de beneficio social® (Ibarra, et. al., El Perfil de Mé&-

xico en 1880, 1980, p. 114). El subrayado es nuestro (JVN).

Respecto a &sto Ultime nos preguntamos -como al principio de este
apartado- si tal cosa es lo que estd ocurriendo con las fuertes inver
‘siones dirigidas hacia las zonas petroleras del pafs. Asf, segin esto,
nos parece que la "sustitucién” de la ZMCM por las entidades petrole-
ras (que en conjunto llamamos Regifn Petrolera) en el predominio de la
inversidn industrial (sobre todo a partir de 1976), es una consecuen-—.

cia de la nueva modalidad de desarrollo en la que el sector petrolero
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si.t:ge. como €l de mayor crocmuenm ¥ pdr ende, camw priox‘.i.'tario,—

; de ahf que los estados que cuentan con petrSleo pasan a ser desti

‘patarios fundamentales de la inversidn federal en industria.

En este sentido, los afios setenta representan una transicidn
hacia esa nueva modalidad, caracterizada por el peso creciente de
la procduccitn petrolera destinada en forma importante al mercado -
externo. Asi, pues, diciva sustitucidn de repgidn del pais en el pre

dominio de captacién de la inversién industrial muestra ese cardc-

“ter funciocnalista de la inversién piblica fedemal, la cual es reo-

rientada geopgrédficamente de acué:odo a los cambios que ocurren en la
astz\ategir:i general de desarrollo econdmico.

Dicha sustitucién es tan clara que, por ejemplo, observando el
Cuadro No. 8; vemos que mientras en el caso de la ZMCM hay una rela
tiva proporcién entre el porcentaje cde poblacién (con respecto a la
total) que concentra y el porcentaje de inversién piblica federal -
que recibe en 1970 y 1980, en la Regién Petrolera el porcentaje de -

o s-inversién federal que ésta recibe supera en: buena medida-su porcen-

taje de poblacién, de tal forma que para 1980 aquél representa mis -
del doble de &ste.

Sin embargo, a la luz de los breves elementos que sobre el papel
de la inversién piblica federal en el desarrollo regicnal esbozamos
adl principio de este apartado, y en atencién a la pregunta que formu-
lamos, también al principio de éste, respecto a qué opinar ‘en cuanto
a que un estado como Tabasco, considerado como atrasado, "de pronto!
se hay;a visto favorecido con fuertes inversiaones cstatales, f;si como

en relacién a la pregunta hecha en base a la afirmacidn que de David
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Ibar-na recien citamos, hagamos aqui al menos una reflexibn acerca
del significado de la inversién piblica federal en los estados §e-— )
troleros, pies tal punto mis bien lo abordaremos al referirnos a

la polfrica econfmica 1976-82, en el Gltimo inciso del Capftulo III.

Segin los indices de desarrollo socioecon@Gnico de que dispone-
mos para 1940-70, la Regién Sur Sureste, de la que forman parte es-
tados petroleros como Campeche, Chiapas y Tabasco, dio muestras de
ser la mis atrasada del conjunto del pafs. Sin embargo aun cuando no
se dispone, cono ya se dijo, de la informacidn sobre la distribuciSn
de la inversidsn piblica federal por regiones y entidades sino hasta
1959, es muy claro su cambio de posicién relativa como distinataria
de inversidn federal, pues de ccupar un sexto lugar en el peric:;do -
1959~70 pasa a ocupar, debido a la existencia y explotacién del cru-
do, el tercer lugar durante 1971-80.

Por entidad federativa estos cambios resultan.todavia mis claros.-
Asf, por ejemplo, Tabasco, no obstante ser de los estados con menor
-fndice de desarrollc socioceconSmico o mds atrasados durante 1940-70,
ya desde 195S8-70 ocupa un rango 4 coamo entidad receptora de inversién
federal, y para 1971-80 ocupa un rango 3. Para tener un punto de com-
paracidn agregamos que en estos mismos afios al DF correspendid el ran -
go 1 al ser la entidad a la que mayor parte de la inversién federal to
tal se destind. Sin embargo, siendo la Regifn Sur Sureste la mis atrasa
da en su nivel de desarrollo, habrd que ver si es que su dinfmica de in

versién pdblica, en general igual a la de Tabasco, de rango 3, es ca-
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paz de elevar su desarrollo (Rodriguez, S., op. cit., pp. 73, 74 y 78)."
Mientras tanto, a manera de éjemplo sefialemons que si bien a lo ‘
largo del periodo 1959-80 la IPF en el sector industrial destinada
a la Regifn Petrolera represents, en pramedio, alrededor del 46%,
ello contrasts, también en promedio para todo el periodo, con tan
s6lo el 7% del total del rubro Bienestaxr Social (promedio obtenido
de los Cuadros % y 3).
Porf 1o que la respuesta 3 las preguntas hanteriopes ~y a reserva
de volver a ello en la Gltima parte del Capftulo III- parece ser
qQue no puede ser otra, es decir, a entidades camo Tabasco y Chiapas,
' por ejemplo, mis que estarlas desarrollando se las estd utilizando
en funcidn de su potencial petxrolero.
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CAPITULO I1I
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UNA VISION DE CONJUNTO ACERCA DE LA CONCEN-
_TRACIUN URBANA EN LA CIUDAD DE MEXICO.

In el presente capitulo nos gufa la siguiente cuestifn: ¢:la
concentracién espacial de la poblacién, la industria y, por supues- :
t0, ‘de la IPF (inversién piblica federal), en ciudades como la de -
Héxico -a la que en concreto nos hemos venidso refiriendo- es tanto
el kmsultadc © la expresidn de un proceso de rerroalimentacidn ucrba-
na.cmodelrezagodelcmrpoylanﬁgx\aciénrunal?;yenelcasé
de ser asi: ¢ cufiles son los antecedentes y el marco de condiciones
de dicho proceso ?. ’

Comencemos por precisar a qué Namamos retroalimentacién urba-
na, es decir, frente a la pregunta recien planteada en este capfitulo
nos propondremos explicar globalmente por qué el proceso de concentra

cifn urbano-regional del desarrollo {en la ZM(M, por ejemplo) se ha

© -dado- de acuerdo a una "retroalimentacién urbana', segin la cual si en

un principio {los cuarentas) los grandes nicleos urbanos con condicio-
nes preexistentes de mercado (poblacién) e infraestructura eccndmica y
social, son al mismo tiempo un atractivo tanto para las inversiones -i_q_
cluyehdo, por supuesto, las estatales- como para los asentamientos in-
dustriales, posteriormente la propia concentracidn territorial de la in
dustria se convierte en factor de atraccién poblacional que acelera el
crecimiento de las grandes ciudades principalmente, como la Ciudad de -

M8xico, lo que di lugar a que sean necesariamente®/ favorecidas con el -

*/ Necesidades tanto econémicas como politicas en el contexto de la 16gi
ca capitalista, segin vimos en el capitulo anterior.
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gxueso de la IFF, haciéndolas mis atrectivas a la :mm:.grac:.ﬁn, ocu--
rriendo, - entonces, que el Estado mediante su interve.nciéh, o mas pre
cisamente, mediante su papel en la constitucifn de las “condiciones
generales de la produccién", favorece el reforzandm:o de la concen—
tracién urbana.

o ia inmigracién a la ZMCM como parte de tal proceso, suponemos
-y en todo caso es lo que mostrarenss en la segunda parte de este ca.-
pitulo- se debe principalmente al rezago del sector agropecuario {con
. respecto al industrial), es decir, a la precariedad econdmica del cam—
po, a la que precisamente ~consideramos- ha conducido la priorizacidn
del sector industrial y el "descuido" del sector rural por parte del
Estado, de donde derivamos que de ser asf, ello constituye un ejemplo
de que el papel del Estado en la economia, al menos visto sectorialmen
te, incide sobre el fenfmeno migratorio y, por lo tanto, sobre las con
centracicnes urbanas del pafs. \

Vale la pena aclarar que ya en buena medida hemos desarrollado el -
clino-de la retroalimentacién urbana al tratar -sobre la distribucin te- - -
rritorial de la industria, la poblacién y la IPF durante 1940-1980,asi k
como sobre el significado de su conmportamiento sectorial y geogrdfico y, .
con ello, cierta parte del por qué de dicha mtroalimtacidn,»sin em-
bargo, aunque estamos concientes de que 1la o las respuestas a’ este cuei-
ticnamiento podriamos buscarlas en el modelo de crecimiento econémico
( y sus variantes) séguido por nuestro pais desde los afios cuarentas, en
x*éalidaz;l nuestro propSsito aqui no es, de ninguna manera, describir, ex-
plicar y/o analizar tal modelo de crecimiento o hacer un bdlahce_'cie' éi,

sino s8lo poner de relieve el marcado contraste entre la atencidn del Es~
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tado mexicano al sector industrial y el "descuido" del sector agrope-
cuario, refiriéndonos solamente a la agricultura®/, sin perder de vis
ta que tal situacién en el fondo nos la explicamos por el candcter his
t6rico del predominio de la ciudad sobre el campo en el capitalismo y
porque, a fin de cuentas, dicho contraste entre ambos sectores de la
economia no es sino consecuencia del desarrollo capitalista del pafs -
(cuya dindmica industrial -segin vimos ya- locacicnalmente. tuve que ba
sarse en los principales centros urbanos, de entre los cuales destaca
la Ciudad de México) y de su apoyo en. el sector rurmal. )

Asi, pues, principalmente haremos énfasis en la atencién estatal
respecto a la industria y a la produccidn agricola durante 1940-83, -~
buscando en ella cierto inpacto sobre la migracidn campo-ciudad (Cd. -
de México). Sin embargo, como sobre la atencién estatal a la industria
va hemos, en cierta forma, hec}:o referencia, ahora, en virtud de 1a‘vi-
sifén global, habremos de agregar un breve examen sobre la situacién eco
né_micakdel campo durante este periodo,relacionfndola con el fon&meno de

la retroalimentacidn urbana a través de las migraciones internas.

#/Dade que para los fines de nuestro trabajo bastard con hacer referen-

~ cia a la actividad agricola y concientes de que ésta forma parte del
sector agropecuario, cabe aclarar que a esta actividad nos referire-
mos también como: sector agricola o sector rural, paniendo énfasic en
el sector campesino y en el papel que ha desempefiado dentro del proce
so de acumulacién de capital.
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1. Antecedentes y marco de candicionés del proceso da mtnoa—y
Timentacifn urbana en la Cd. de MEXico.

’ Partamos aquf de. que la concentracién econémico-demogrdfica y
de IPF en la Cd. de México, cuyo motor ha sido la industrializacién,
ha obedecide a un proceso de retroalimentacién urbana, al que de.ma
© nera impértante ha contribuido la migracién rural.

Asf, en orden de ideas los antec;dentes ‘—v-alga decir inmediatos-
de dicho proceso de retroalimentacién urbana los ubicamos en el -éapel
promotor del Estado mexicano en el desarrolle industxial mediantg sus .
politicas de estimulo v fomento en el contexto de la coyuntura propi-
cia para 'que dicho desarrollo se llevara a cabo con celeridad, y, por
supuesto, en el mismo proceso de industrializaciSn en su aspecto loca
cional por 1o que, entonces, el papel que le corresponde al Estado es
fundamental. A

Mis precisamente, estos antecedentes consideramos son: el papel
promotor del desarrollo capitalista que asume el Estado mexicanc en
condiciones de "capitalismo tardfio", la celeridad del proceso de in—‘
dustrializacién dada la coyuntura exdgena favorable y, como resulta-
do de la conjugacisdn de ambos factores, el impacto espacial (concen-
tracifn territorial) dada la localizacidn industrial a que obliga el

auge industrial: una localizacifn orientada desde entances por el
usufructo, por la capitalizacién de las externalidades que ofrecen:
unas cuantas ciudades, entre las que destaca la Cd. de México, aun-
que no sélo por ello, sino ademas por ser el principal centro pobla-
cional y polfitico.
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. Veanos: si bien la acelerada industrializacién del. pafs a par-
t:rdelosc:tnmtas es, en gran medida, produetodelarespuesta
del sector privado a una diversidad de zncenta.vos gubernamentales .
como subsidios, mcem:.\.vos fiscales, canstruccisn de mfz\aestructu-
ra, ete. (Unikel, L., 1978, p. 310), en, una planoc general, incenti
vos cam Estos, orientados a fomentar el crcc:x.xmem:o industxial, pue
den ser considerados -en virtud de explicar el papel del Estado me-
xicano en la concentracidn econdmico-demogrdfica~ camo parte de una
serie de acciones estarales emprendidas, inciusive p-reviamente al au
ge industrializador, en condiciones de "capitalismo tardio"; en el
sentido de que las bases para el desarrollo propiamente capitalista
en la periferia quedan sentadas cuando el modo de produccién capita-
lista en el contexto mundial se encuentra en un nivel muy avanzado -
(Zermefio, S., 1979, pp. 73, 77).

Es decir, debido a la anterior circunstancia se ha dicho que pa-
ra los pafises subdesarrollados el Estado representa el papel histéri-
co de la clase capitalista en la acumulacién de capital, por las cre-
cientes exigencias econfmicas y tecnol&gicas del capitalismo del siglo
XX en comparacidn con las del siglo XIX y ante la imposibilidad de que
la burguesfa local emprenda acciones infraestructurales de grandes pro
porcicnes (Ramfrez, R., 1984, p. 139).

As{ mismo, se considera que una de las caracteristicas definito-
rias del capitalismo tardfo y dependiente es el papel que juega el Es~
fédo como impulsor del proceso de acumulacién de capital mediante, por

ejemplo, la canalizaci6n de su inversidn y el manejo de los instrumen-
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‘tos de polftica econémica al servicio de la acumilacién capitalis-
ta privada, asi como la subordinacién de la agricultura y de los
intereses de los canpesinos a las necesidades de dicha acumilacisa
(Castell y Rello, 1877, p. 131).

Se infiere, pues, que precisamente debido al hecho de que la
intervenci®n del Estado mexicano en la economfa cobre una mayor im
pcr'téncia por y en una situacién de capitalismo tazdio, esta misma
situacifn otorga al Estado el cardcter de condicidn fundamental pa-
ra la evolucifn capitalista del pais. In este sentido bien vale se-
fialar que, inclusive,

"durante todo el perjodo previo al auge industrializador
{el Estade procedis]l @ poner las bases de éste. Primero
profundizs y amplid la reforma agraria, nacionalizé el pe
xdleo y los ferrocarriles y cred todo un conjunto de em—
presas estatales: luego organizd masivamente y bajo su con
trol a la clase trabajadora, abrid las puertas a la inver
sidn extranjera (...) Desarrolld las comunicaciones, reor
ganizd y desarrollb el sistemd financiero, puso las bases
de una agricultura rentable a través sobre todo de las o-
brag de irrigacién e J.mpulsé la produceidn de energia elec
trica.” (Cordera y Orive, 1981, p. 155).

Asi, sobre 1a part:xcxpac:.dn del Estado mexicano en la conflgu-
racién urbana del pafs, se destaca no s61o que la acelerada industria
lizacién del pafs a partir de 1940 se explica en gran medida por el
papel promotor que frente a ella asumié el Estado, sino ademis lo hig
ﬁ&t;icamente significativo de su intervencisn en la economia nacicnal
en tanto su participacién condiciona la propia evolucién capitalista
del pafs. ‘

¢ Por qué destacar este aspecto ?. Porque consideramss que en

&1 madica, fundamentalmente, la explicacién del acclerado proceso de
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cancentracién territorial de la industria (y de la poblacién) y, por
16 tanto, las perspectivas de las polfticas de desconcentracién in-

Es decir, si bien es cierto que el Estado mexicano ha sido condi
cifn fundamental en la evolucidn capitalista de nuestra economia, lo
es tarbién que el acelerado crecimiento industrial a partir de los -
aflos cuarenta se vié condicionado por su apoyo locacional en los prin
cipales y mis grandes centros urbanos camo la Cd. de México, por lo
que, entonces, dicho papel fundamental del Estado en la economfa opera
tivamente se combinaria con esta necesidad locacional -con anteceden-
tes histSricos -segin vimos en el capitulo anterior- de una implanta-
cifn territorial concentrada de la industria, debido tanto a los reque
rimientos del auge industrial en nuestro pais, come a la necesidad, in
herente al capital, de cperar con base en la concentracién espacial de
las condiciones generales de la produccidn. Asf, las polfticas de fo-
mento llevadas a cabo por el Estado para impulsar el desarrollo indus~
trial, al operar segin este objetivo vendrian a referzar la tendencia
~de acuerdo con la anterior ldgica capitalista- de las industrias a ins
talai‘se preferentermente en las grandes ciudades al ser atendidas prio-
ritariamente en cuanto a sus crecientes necesidades de infraestructura
econfmica y social como segin lo hemos ejemplificado con la Cd. de ME-
xico.

Entonces, si la segunda guerra mundial vino ~a impulsar definiti-
vamente el proceso de sustitucién de importaciones (al guedar los paf-

ses exportadores de manufacturas imposibilitados temporalmente para cu
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© bedix la dexapda de productos manufacturados, debido a que su siste- ]

. ma industrial estaba orientado a la produccién.bélica) ello va & in
iﬂ.uiv poderosamente en las opciones posterdiores del Estado Mexicano

. acerca ;por ejemplo~ de la asignacién de recursos, de pol.‘{ticavfis—
cal, etc. Empero, si bien es cierto que no podria afirmarse que el
Estado haya llegado a plantear una estrategia explfcita de desarrollo
industrial, entendida como un conjunte de objetivos, instrumentos y
medidas, estrictamente coordinadas entre si con la politica global -
de desarxollo (Xirau, J., La polftica industrial, 1971, p. 194), tam

" bién es cierto que " a diferencia de lo acantecido en los paises en
‘los que se iniciS histéricamente la produccidn capitalista, pero co-

mo en todos los casos de capitalismo tardfo (...} ¥ con mayor raxdn

en los de capitalismo subordinado, el gobiernc asumid desde el princi
pic, el papel de vanguardia de los intereses histdricos de una burgue
. sfa ... que por si sola ema claramente incapaz de realizar las trans-
formaciones estructurales que exigfa el desarrollc capitalista del pais"
 (Cordera y Orive, op. cit:, p. 155). ' T

Asi, al tiempo que el Estado se orienta a fortalecer la base ma-
terial de la economfa, instrumenta una serie de medidas dirigidas a es
_timdar la produccién industrial.

In efecto, a partir de la segunda guerra mundial el Estado mexica
o se aboca -esencialmente- a proporcicnar incentivos a la inversién ‘
privada, con €l cbjeto de crear y fortalecer una base industrial y lo-
. grar su posterior expansidn. El proceso se basa en la proteccidn a la
industria nacional de la campetencia exterior, en la aplicacifn de po~

1fticas fiscales favorables al capital, en mantener bajos los precios

i
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de los energéticos, en realizar grandes obras de infreestructura .
fundamentalmente para apdyar a la agricultura comercial de expor-
taéién, en facilitar cnéditos al sector manufacturerc y comercial

a bajas tasas de interés. En sum, la polftica estatal se orientd

=

a crear una atndsfera propicia a fin de que el inversionista pri-
vado encontrara pocos riesgos y mucnos atractivos en la inversidn -
industrial y obtuviera asfi altas tasas de ganancia.

Por otra parte, i dentro de la 1Sgice capitalistad/ las eco

nomias externas preexistentes ( las de la Cd. de México las mayocres)

%/ A la que nos referimos en la parte 2 del capitulo I y segin la
cual la alta concentracién geogrdfica de las actividades econS -
micas es un factor que contribuye a elevar la plusvalia y, por
ende, a incrementar la acumulacién de capital., pues el conjun
to de medios de produccifn «colectivizadosw (externalidades)
al permitirle al capitalista requerir de menos cantidades de
medios de pI‘OdUCCJ.éﬂ privados (tendencia de su ecapital constan
te a disminuir) le permite elevar su tasa de ganancia (Garza,
"Lz concentracién econdmica espacial..., 1982). A efecto de e]an
plificar &sto y partiendo de que "la ciudad de México es el prm
cipal centro de acumulacidn de capital industrial en el pafs",
veamos las siguientes cifras sobre plusvalia y acumilacidn de ca
pital en la Cd. de M&xico: al respecto se dice que "[la partici-~
pacidn de la Cd. de México) en la plusvalfa nacional auments en
forma paralela con losniveles de concentracidn de la procduccidn
industrial: 25.1% en 1930; 31.0% en 1%40; 39.4% en 19503 46.2%
en 1960 y uB.u4% en M70. En este Ultimo afio la ciudad genera casi
la mitad de la plusvalia industrial nacicnal..." (Garza, G., "lLa
acumilacién espacial de capital en México", en Revista Ensayos
No. 5, D.E.P. de la Facultad de Economia, WiAM, 1985).

69 -




iy

se constituyen,junto con el factor mercado®/ en -por asidec:.rlo—-
los factofes "naturales? que orimtah; © mas ain, determinan la 1o
calizacifn de las plantas industriales, la accién estatal refuerza
estos factores tanto con polfticas de asignacién de mvers:uSn pdbli
ca que privilegian s6lo unas cuantas entidades del pafs (principal~
mente al DF), como mediante una serie de medidas orientadas en gene
ral a fomentar el mroceso de industrializacién, por ejemplo, medi-
das proteccicnistas, incentivos fiscales,' ete., las cuales, al he-
berse instrumentade con ese fin, an cuando no fueron disefiadas pa- 7‘
ra favorecer la concentracién industrial en las ciudades con mayo-
res externalidades, finalmente tendieron a ’pnx'tuci.r este efécto, da
- da la necesidad de las industrids de gozar de las ventajas locacio-
nales que. ofrecfan ciudades como la de México, en la que dichas ven
tajas resultaban mis atractivas que los incentivos fiscales para el

4 Dm efecto: "La concentracién manufacturera se relaciona original-
mente, sin duda, con la existencia de los grandes centros de con—
sumo que brindaron apoyo y estimulo al proceso de sustitucidn cle
importaciones , ¥ que luego continuaron fortaleciéndose como nd

‘cleos de atraccién de la actividad econfmica..." (Xirau, J., op.cit. -

p. 217).
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establecimiento de la industria en otras &reas del pa.is.f/ . ;
’ Asi, las ventajas de 1a aglameracién se vieron reforzadas por las
polfiticas de "... inversidnes en infraestructura que el.EEStado] ‘ing
trunentS para expandir los sexrvicios urbanos [ véanse cuadros Vrespeg_
tivos]) y estimilar la inversifn (privada). Es por esto que una série o
de ‘costos,dejo de contabilirzarse dentxo de los cilculos econ&n;cos
del empresario privado a quienes convenfa se siguiera estimulando Ia
ubicacién de unidades incustriales en las ciudades mis importantes del
pais o bien en sitios préximos a ellas" (Shveid F., "Nota sobre los
origenes de la proteccidn industrial v el crecimiento urbano de Méxi-
oo", Mimeo S/F.)

Ahora bien, si como vimes en el capfitulo I, en el modo de produccidn
capitalista el Estade cumple un papel en la urbanizacién o bien en la _
organizacién ("produccidn de infraestructuras') de la "eapacialidad" de

este modo de produccién (Lojkine, J., El marxismo, el estado..., 1981;

Lipietz, A., El capital v su espacio, 1979), en ese mismo capftulo tal

papel hemos' podido constatarlo de manera clara, al menos a través de la -
IPF. Sin embargo, consideramos importante subrayar que tal claridad es-
© td asociada con el hecho de que en nuestro pais en la bace de la bo‘onso-

hdac:én de la orientacién de la economia hacia el desarro].lo capltalls-—

ta aparece el Estado, precisanmente como un elemento cuya ex:.stenc:a <on

diciona esa consolidacidén.

*/ Al respecto, medidas como las “Leyes de ex_ensién fiscal estatal pa-
ra la industria®, la "Ley de Industrias Nuevas y 1 '\lecesar:xa"" y los
“Créditos a la pequefia y a la mediana Industria, segin la estruc— .
tura de nuestro trabajo, las comentaremos en el capftulo III (apar

tade 1) dedicado al examen de las pollt:.cas de desconcentracién in-
dustrial.
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En efecto:

“La modalidad intervencionista de la relacifn Estado-economfa
en los paises dependientes se ubica en el principic misno de

su desarrollo (- se citan como ejemplos: la seguridad social B
que contribuye a reducir los costos de reproduccién de la fuer
za de ixabajo y... los proyectos de desarrollo industrial finan
ciados por el Estado y que elevan la productividad. Aunque am—
bos... no producen directamente plusvalor, sf ayudan a los capi
talistas en su propdsito de incrementar el volumen total de &)
como formaciones capitalistas. La presencia activa y permanente
del Estado en la esfera econdmica no es, pues, el resultado de
la evolucién capitalista (de las fuerzas productivas y las rela
ciones dr produncistnd, sino wma condicifn fimdamental para que
dicha evolucién tenga lugar." (Ramirez, R., op. cit.p. 139).

In este sentido:

" las condiciones objetivas de atraso de una econamia dependien

te le impone al Estado la tarea de crear y acumular capital pro

ductivo, cuadyuvar al proceso de comcentraciSn y centralizacién
de capital;[...] y de supervisar globalirente la acumulacién de

capital" (Ayala, J., citado por Ramirez, Ibid., p. 141)

Por dltimo, al respecto este autor es contundente al decir que
el desarrollo de la economia mexicana... sobre todo en los (ltimos
50 afios (1o dicen cn 1984), tiene gran parte de su explicacidn en el
creciente intervencicnism estatal en la estructura eccondmica" (p.155).

Asi, pues, en este contexto y de acuerdo a la dindmica que el
intervencionismo estatal le imprime (per ejemplo mediante el apoyo a
la industrializacién) a la consolidacién de la orientacidn de la eco
nomia mexicana hacia el desarrollo capitalista,el secter industrial

se convierte en pivote del desarrello*/, lo cual sin duda puede tener

#Cabe aclarar que no forma parte de nuestros objetivos refgrirncs a cb--
mo ha sido y es la estructura industrial, pues aqul la industrializa-

cién sflo nos interesa en tanto centro de la atencién sectorial del
Estado y en cuanto a las consecuencias que en lo ecpacial (Concentra-
cifin poblacional, industrial y de IP, principalmente en la Cd. de Mé
xico) ello ha tenido.
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multiples consecucncias, sin embargo, segin nuestro tema hemos de--
bido hacer mencién de una de ellas en particular: la alta concen-
tracién econdmico-demogrdfica, y de inversién federal en la Cd. de
México (por cierto no para demostrarla, sino sSlo para mestrarla de
manera que nos sea Gtil como marco de referencia para abordar el ca
pitulo ITI) que en la actualidad y no obstante las politicas de des
concentracién 1970-82 sustancialmente sigue vigente. ¢ Por qué 7.
Tratar de dar respuesta a tal cuestifn serd, entre otros, objeto del
capftulo III.

Antes, continuando con nuestra visidn de conjunte habremos de
decir que el propdsito mis general de los apartados:
"distribueifn territorial de la industria y la poblacidn', “inversién
piblica federal 1940-80" y '"significacidn del comportamiento secto-
rial y geognifico de la inversién federal" (capitulo I), fue el de,
mediante ellos, mostrar el proceso de concentracidn econdmico-demogrd
fica durante 1940-80 (con alguncs datos posteriores a 1980) y ejempli
ficdndolo mediante la preeminencia urbana (a cuyo cardcter histéricb
hicimos lreve referencia) de la Cd. de México, como una necesidad y u-
.ha consecuencia de la evcllucién capitalista de nuestro pais, de la que
hemos destacade el papel que al Dstado mexicano le ha tocado jugar en
el contexto de un Ycapitalismo tardfo", y cuyo rol ha consistido en -
crear, mantener ¥ reproducir las condiciones generales de la produc-
cifn necesarias para la operacidn del capital . Sin embargo, acerca
de cste papel nos hemos concretado a mencionar, principalmente, las me '
didan medilante las cuales el Dstado ha promovido el desarrollo indus-—

trial, asi como su politica de acipnacién geogrdiica y sectorial de la
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inversifn piblica federal.

Cansideramos que la concentracién econfmica-demogrifica la 'he—v
mos mostr\ado como una necesidad del desarrollo capitalista del pais
al habernos referido, reiteradamente y poniedov camo ejemplo a la Cd.‘
de Héxico, a que en los inicios del auge industrial -y adn en anos
posteriores~ por serella, enire otras cuantas ciudades, el centro de
mayor poblacién (mercado) y el drea que mayores economias externas:
‘preexjistentes ofrecia para que el procesc de industrializacién se
desarrollara con la celeridad que la coyuntura requeria, fue el prin
cipal centro de atraccién industrial y de inversifn piblica federal,
la cual reforzaria una todavia mayor concentra dén. (Cf. Ramirez, J.,
1983, pp. 68-62).

En efecto, sc considera que la desigual distribucidn territorial
de la inversién piblica se conwirtié en uno de los factares que ha
reforzado la implantacién territorialmente concentrada de la industria;
proceso que una vez iniciado se tormS creciente y acumulativo, y que,
‘entonces, el Estado mexicane estd muy ligado al patrdn de localiza-
-cién-concentracién de la industria, si se considera que el modelo de
desarrollo econfmico seguido en México de 1940 a 1870 estuvo basado en
las politicas gubermamentales mediante las cuales se otorgaron esti- -
mulos y apoyo al sector industrial (véase Ibid.).

Es decir, si bien hemos podido ver que para su desenvolvimiento
el proceso de industrializacifn requirié de cierto grado de concentra-
cifn de condiciones preexistentes de mercado. {(pcblacidn), de infraes-
tructura, ¥y en general de servicios urbanos utilizables por la indus-

tria, a ello agregamos que para sostenerlo de acuerdo a las necesidades
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del proceso de ecumilacién de capital dicha c:om:errtnac:.én Tuvo nece-

sariamente que profundizarse, como 1o prueban las enormes concentra-

cifnes urbanas de la Cd. de México, Guadalajara y Monterrey (Cf. Ra-
mirez, G., 1982, P. 9), y cuando hablamos de este impacto espacial de
laindustrializacién ( cu concentracidn ) como una necesidad que tu-

vo que profundizarse, pensanes, por ejemplo, que dicha necesidad se
relaciona con las moxdalidades por las que ha pasade el pafs dentro del
modelo sustitutive de importaci@nes ( a lo cual, aunque brevemente,
habremos ue voliver en el capituio I1II )’- AST, si Cuo ya vinos, desde
los afws cuarenta, iniciado el process con base en el predominio de la
produccidn de los bienes de consumo finales, la localizacién industrial
hubo de orientarse & los principales centros urbancs, con el predominio
de la produceién de bienes de consumo durables ello tendid a dée.ntu:m-
se, lo cual se vif acompaiado, andn de por una tendencia de la inversidn
plblica federal a la concentracidn en la ZHMCHM ( la inversidn total cre-
cid allf entre 1360 y 1868 del 19.2% al 32.4% (ver Cuadro No. 3), de una
fuerte concentracifn del ingreso v de una consecuente estrechez del mer-
cado.®/

. Si vemos -miv en genenal- ofmo es que las necesidades del proceso
de acumulaciSn de capital, de alguna manera tuvieron que profundizar la
retroalimentacidn urbana, diremos -de acuerdo con Manuel Perld- que-a
rartir de 1940 y cn el case de la Cd. de México, log esfuerzes del DDF

en térmings presupucctales e encaminarcen a crear v s tard® & mantener

B/ AL roopecto, eon ol ocapitulo 111 habremos de reforirnos a 1a corrolas
cidnt entre el Tipo de marcadd ¥y las grandes concentraciones urbi-
nas en nuestru pais.
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Y reproducir, las condiciones materiales necesarias para que la ca-
kpital del pafs proporcionara los bienes y servicios colec;t:ivos nece
sarios para los usos del capital. Asf, las peliticas urbanas convir
tieron a la Cd. de Mé&xico en urfia metropoli al servicio del capital;
en esta dinfmica de mantener y reproducir dicha condiciones, a par-
tir de 1967, se inicia una nuevo ciclo de grandes inversiocnes.en o—
bras de infraestructura, como por ejemplo "el Metro', la ampliaciénr
de sistema hidrSulico de la ciudad, captacién de aguas del Alto Ler
ma y drenaje profundo, y adn en 1979 se inpulsan prioritariamente
las inversiones en infraestructura, pretendiendo con ello alcanzar

una utilizacién mis productiva de la Cd. de México, como lo muestran, .

ademds de las obras del Metro, las nuevas redes viales (Gaceta-UNAM,
21 ¥ 24 de junio de 1982, pp. 12 y 11-12, respectivamente).

Segin lo anterior v poniendo como ejerplo el incremento de la
inversién en comunicaciones y transportes, €l indica el "achicamien
to" del espacio urbano frente al crecimiento de las actividades eco
nGmicas en la ciudad, lo cual haciz necesarioc «refuncicnalizars las
condiciones de la circulacién, tanto de las mercancias como de la
fuerza de trabajo, ademas de apoyar en forma directa a la J‘.ndustr‘iar
de la construccién e indirectamente a la automotriz, y de revalori-
zar el suelo urbano (Pirez, P., 1982,p. 22).

De acuerdo con tales comentarios relativos a la Cd. de M&ico,
pareciera que nos hubieramos propuesto ejemplificar la siguiente a-
firmaci6n de Lojkine (1981): "la ciudad desempefia por consiguiente
un papel econfmice fundamental en el desarrollo del capitalismo Ly]
estd conformada, modelada, por las necesidades de la acumulacién. ca
pitalista." (p. 156).
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En este sentido, esta necesidad ampliada de la concentracién

econSmico-demogrvifica favoraeble al capital parece haberse estado
dando de acuerdo a lo dicho por Paul Singer:

" que la concentracifn del capital y la concentracifn espa

cial de las actividades poseen, en el capitalismo un nexo

causal comin. Asi como la concentracidn ( del capital)

tiende a superar los limites minimos mxpues’to., por la tec~"

nologia industrial, también la concentracién espacial tien

de a ser muchc mayor que la derivada de las necesidades
técnicas del proceso productivo. la razén bisica de-esa v
concentracidn espacial exagerada es que 1las enpresas. tnica- .

mente usuiructuan las economias de gglcme:am.ﬁn(.?i“ (Eco— -
politica de la urbanizacion,igsl, P _37. El- surbraya—

<do es nuestro (J.V.N.).

A manera de ejemplo, al respecto nos lland la atencifn la opi-
nién del presidente de la Asociacién Industrial de Tlalnepantla, -
quien no cbstante considerar

" positiva la propuesta de la Secretarfa de Hacienda en cuan

1o a otorgar estimulos fiscales a aquellos empresarios que
decidan reubicar sus plantas fuera del Distrito Federal y

zona conurbada, 0 construir nuevas”, manifestS§ el condicicna
miento de los empresarios sobre la salida de las industrias

del Valle de México, no s8lo a los estfmulos flscales, sino
tambifn al establecimiento de polfticas demogrificas

micas y de infraestructura. (El Universal, 25 de esnero de 1885).

Si bien en cuanto a la concentracién econGmico-demogrdfica amplia
da a que necesariamente ha conducido el proceso de industrializacién
en su evolucidn, hemos nostrado algunas cifras acerca de las variables
de las que nos hemos valido para ilustrar dicha concentracién (pobla-
eifn, industrdia, IPF), veamos algunos otros datos adicionales que re-
dondeen esa ilustracién.

En el caso de la inversién federal (IPF), al haberla escogido co-
mo un indicador -en cuanto instrumento de la polftica econGmica que es-

de la participacitén del Estado mexicano en la econamfa y al haber mos
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trado que cumple un determinado papel en la configuracién urbana del
pais de acuerdo a‘ su comportamiento sectorial-territorial, hemos vis
to que su asignacién ha priviiegiado al sector industrial y geogrifi

camente a una entidad principalmente: el Distrito Federal. Es decir,
aunque regionalmente pudiexa no ser asi (pensando, por ejemplo, en .
l1a regién a la que convencionalmente llamamos Regidn Petrolera),. por
entidad .fedex*ativa al DF le ha seguido correspondiendo el primer lu-
gar camw principal entida? de la IPF, Th cfecto, do la iInversifn fede
ral total ejercida en 1982, a la Regidn Centro-Este (D.F, México, Pue
bla, Tlaxcala, Hidalgo, Queretaroc y Morelos) se asigné 30.2%, de cuyo
monto tan sSlo el DF captd casi el 21%. Para 1983, esta captacién del
DF se incrementd al 27.5%, proporcién bastante significativa si se con
sidera que el conjunto de la Regién a la que pertenece Jel DF* se desti-
no el 37.5% de la IPF total ( Bassols, A., "Regiones econdmicas e inver
sién: auge y crisis', en: Momento Econdmico No. 9 IT Ec. UNAM 1984, p.
S).

Es decir, de acuerdo con ésto el Estado mediante una polftica de
asignacién de la inversién federal que claramente privilegia a una pe-
queRa porcién del territorio, indudablemente a costa del resto del pals,
ha estado favoreciendo el reforzamiento de la concentracidén urbana:aso-

ciada a la pobreza del campo.

Y es que —como ya comentamos en apartados anteriores- el Estado,



por la misma presidn que la gran urbe®/ ejerce, queda co@ranetido

en aquietar las tensiones sociales y politicas que en ella se desa-
rrollan, lo cual implica una inversién enorme que, sin duda, se dis
trae de las inversidnes regionales (Ruiz Garcia, E., "Marea humana..."

en Revista Transformacién No. 100, 1972). Si no, recuérdese el mon-

to de inversién pidblica federal que, por ejemplo, la ZMQ absorbe en
el rubro Bienestar Social que sobrepasa el 50% del total y que, de

hecho, zu elovads monto Zetermina 1a tendeoncin del costor (Bienestar

Sociall). Ver cuadro No. 5.

‘ As{ por ejemplo, si en el mes de febrero de 1884 se decfa que k
debido a la merma que originan 25 pozos perforados por la SARH., en
el Valle de Teoloyucan (zona norte de la Cd. de Mdxico) sufren sequfa
100 milvhabitantes porque el agua es destinada al DF ("Metropoli", su
plemento de El Dia, 11 de febrero de 1984), para encro de 1985 se anun

ciaba que como resultadc de la puesta en marcha de la 2a. etapa del

*/ Respecto a su magnitud, en una artfculo titulado " DDF, después de

T la Repdblica tercer estado hispanocamericano", se dice que lo que
corresponde al DF y parte del Estado de México, alberga la mayor
zona urbana del planeta: 18 millones de personas. Se agrega que nues
tra capital tiene mis habitantes que cualquier metrépoli europea,
mds que cualquier ciudad estadounidensa o china y que, por ejemplo
pafses como Nicaragua y Uruguay con 3 millones c/u, tiene menos ha-
bitantes que la Delegacidn Cuauhtemoc. Ello muestra -dice el articu-
lista-, por ejemplo, que sSlo para el DF las soluciones ecoldgicas
serfan de escala nacional en cualquier otro pais, aparte de que es
indudable que la crisis econdmica dif iculta cualquier solucidn (Da-
niel Loyvi, en Une mis tno, 1 de {chroro de 1986). .
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. Proyecto Cutzamala,en tres meses la poblacién del 4rea metropolitana
de la Cd. de M&tico recibiria un caudai adicional de 2000 litros
por;.seg\mdo de agua potable, comglementario al de 4000 que swninistra
dicho sistema desde su la. etapa. Se decfa que el objetivo fundamen—
tal ez abastecer al DF y a los 16 mumicipios conurbados (ElL Universal,
21 de enerc de 1985).

Para el mes de abril de ese afio, Yy a reserva de terminar el proyec~
to programado para 1988, por el que el Cutzamala aportard un volumen ‘
de 19,000 litros por segundo, se decia, por parte del vocal ejecutivo
de la Comisifn de Aguas del Valle de México, que traer un metro cibico
a la capital significa una erogacién de 5000 millones de pesos ( EL Uni-~-
versal, 1 de abril de 1985).Asi, en ese mismo mes quedS terminada la se
gunda etapa del sistema Cutzamala que -se decia- ampara la demanda por
el incremento demogrdfico en 1886, y los 6 mil litros de agua por segun-
do se distribuirfan en una tercera parte para los habitantes del DF y ' )
en dos tercios para los de la zona conurbada del Estado de M&xico. Dicho

- sistema en esta etapa contd con una inversién de 50 mil millones de pe- 7

sos (Excelsior, 3 de abril de 1985).

Despues de sefialados estos resultados y volviendo al punto de que el
Estado mediante su politica de asignacidn de la inversidn federal ha es-
tado coadyuvando al reforzamiento de la cancentracién urbana, no podemos
dejar de recordar, al menos respecto al drea del pafs de la que hemos -
venido hablando, que: :

" Lag causas del predominio de la Cd. de México como unidad bisica

de produccién secundaria y terciaria del pafs [se deben, por una
parte, all hecho de constituir, desde sus origenes, el asiento del
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poder polftico; por otra, sus condicicnes preexistentes de mer—
cado, de dotaciédn _de infraestructura bisica, de disponibilidad
de mano de obra mejor calificada, de servicios, transportes y o
tras facilidades, que aseguran la rentabilidad de las inversiS-
nes y su mayor aprovechamiento mediante la concentracién indus—
“-trdal. Y, asimismo , la existencia de un grupe urbano capaz de
influir poderosamente en la toma de decisiones politicas que
favorecieron este lugar" (Gonzdlez, G., 1883, p. 40).

In este sentido, de acuerdc, con Gustavo Garza podemos completar
que: "La alta concentracién econfmica acentiia la:tendencia 4 un cre-
ciente poder politico en la metrSpoli principal que va supeditando
los intereses locales.a 10s del centro; se estimula el inlercanbio co
mercial desigual, la asignacién de la inversién pdblica favorece a la
ciudad preeminente (la ciudad de MExico), se le conceden ventajas fi-
nancieras , ete." (Garza, op. cit. p. 164).

Es decir, que los resultados que sobre la concentracidn econdmico-
demogrdfica en al Cd. de México hemos comentado, se relacionan tanto
oon el hecho de que en la historia del pais a esta &rea del pais le
ha correspondido el papel de centro dominante, como con que en los 40's
el acelerado proceso de industrializacién del pais parte principalmente
de ella por ser la que mayores economias externas ofreefa para que la
industria se pudiera desarrollar con mayor fuerzd ¥ a mis velocidad -~
(por cierto, al respecto recuérdese que la "urgencia ha sido un impor-
tante rasgo de la conducta estatal; asi por ejemplo, ectce que estanmos
comentando es uno de cllos; otros son: la urgencia por explotar el pe-
trdleo, y otra es que frente a la crisis del sector agricola, la uryen—
cia de salir de clla ha deteriorado mis la cconomia campesina al apoyar
mis el Lstado al sector que productivamente puedue responder ante,didu

ursencia: la agricultwra capitalista). Ssimiomo, se relaciomm con la
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necesidad -a la que ya nos hemes referido- de “mantener y r‘egroduéir

las condicicnes materiales necesarias para los usos del capital®. Asf{,
‘aunque en anos posteriores ya no sea, especificamente, el rubro indus-— -
trial -estrictamente hablando- el que atraiga la IPF, ‘si.son los efec—
tos de la retroalimentacién. urbana -cuyo motor ha sido la industriali-
zacién~ los que obligan al Estade a canalizacr, por ejemplo, mis de-un

tercio de la inversidn pdblica federal total hacia el DF, como ocurre

wdavia en 1383, segd vings.

En base a lo anterior consideramcs que si bien es cia*;o que "tanto
el desarrolle urbano como el regional constituyen procesos que estdn
determinados por la forma como se localizan, estructuran y llevan a ca-
bb las actividades econdmicas en el territorio, principalmente las in-
d;.\str'iales" (Ramirez, Saiz, 1983, p. 68), ello dd una idea no sSlo res-
pecto hacia dénde dicho desarrollo urbano-regional ha tendidoa concen-~
trarse principalmente, sino, ademis, a quién © a quiénes a beneficiado
tambié_\_'x _px‘incipalmente, que por lo que hemos planteado a lo largo de es-
te capftulo la respuesta obligada es que al capital, toda vez due nel
proceso urbano del Distrito Federal, tradicionalmente ha sido motivado vy
cdndicionado por los intereses del sector capitalista...¥(Cipres Villc;x-
rreal, A., en "Metropoli', periddico El Dia, 20 de octubre de 1983).

"Por otra parte, creemos que la concentracién urbana de la Cd. de Mé-
xico puede ser mostrada como una oonf;‘écueﬁcia (ampliada) del desarrollo
capitaligta del pais, al resaltar el contraste entre-las diversas. medi-
das estatales oricntadas al propdsito de la industrializacidn y el "ol-
vido" del canps, ou decir al joner de relieve -comolo heremos en ol si

puientoe apaetado- ol oripen estructuml Jdel desigual desarrollo entree
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_el sector urbano-industrial y el sector rural, y al menos una de sus

consecuencias: la migracifn rural hacia la ciudad de México, como par

te del proceso de retroalimentacién urbana.

Mientras tanto, al respecto nos parece importante la siguiente opi
nidn:

' el proceso ininterrumpido de 'polarizacién' (concentracién) de
las actividades econ&micas y de la poblacifn, resulta ser un efec
1o, cuya causa es la propia naturaleza capitalista del crecimien—
to econdmico. Polarizacidn es, pues, sindnimo del binémio urbani-
zacién-industrializacidén, v por ello mismo concepto clave dentro
del proceso de acwulacidn de capital o desarvollo del capitalis-
mo; sus contrapartidas (centradiccidnes) mas notorias sofi, por un
lado, la progresiva desertificacién y miseria del campo, a excep
cién de unos cuantos 'enclaves' agricolas altamente capJ.tallzados,
Y, por otro lado, el agravamiento... de los desequilibrios inter—
regionales..." (Rodriguez, S., 1984, p. 48).

Complementando la anterior opinién, no queremos pasar por alto la
que, de alguna manera en el mismo sentido, plantea Unikel, al referir-

se a que:

"... el cardcter de los objetivos imperantes en [ell periocdo [1940-
70] tanto en el sector agropecuario como en el industrial fmues—
tra quel es mis importante el crecimiento econdmico nacional que
el desarrollo regional v urbanc. kEstas pollticas de desarrollo sec
Torial han dado por resultads una fuerte concentrdcién industrial 'y
marcadas disparidades en el sector -agropecuario entre las regiones
del pais," (el subrayado es nuestro, JVN).

‘En resumen, al haber querido poner de relieve la concentracidn urbana
como consecuencia de la dinfmica capitalista a la que entrd el pafs des
de los afios cuarenta, hemos tenido que destacar -obligados por los hechos
y los resultados observados-la participacién del Lstado en la economfa
nacional. Asi, hemos dado un panorama de las causas que llevaron al Es-
“tado a participar en forma creciente en la cconomia y los efuctos de di-
cha intervencidn, aunque, por supuesto, centrando nuestra atencidn en el

efecto espacial.
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- De dicho pancrama, destaquemos Que cl Estado ha tenide que finan-
ciar la actividad econdmica privada del pafs con el propSsito de in-
centivarla, para asi promover el crecimientd econdmico nacional. Asf
por ejemplq, con tal de hacer rentable la actividad empresarial, en-
tre otras medidas ol Gobiernc por medio de sus efpresas pidblicas ha
operado deficitariamente al vender a las enpresas privadas sus bienes
y servicios a bajos precios, con la intcnclién de aminorar los costos

de produceidn de 1os productos industrisies. Digerc, ol hader apoyado

[

a la industria, el Estado dejs de lado la promocién de la actividad
agricola (al menos del gran sector en que ella sc apoya -que serd lo
que enseguida abordaremnos- tan importante para el sostenimiento de un
ndmero creciente de campesineos, y en general para la alimentacidn de
los habitantes. Se crearon, sin embargo, centros industriales que fue-
ron el motivo principal del interds estatal hacia donde se movilizaron
gran cantidad de recursos de distinta fndole, como por ejemplo las in-
| versidnes federales, y como contrapartida sé reézagaron NUmerosos cen-
tros rurales que sufrieron el desinterés oficial y gr-an pobrezé.

Por otro lado, como veremos en la dGltima parte del capitulo sigujen
te, las actividades de empreses como PIMIX han afectado, mis que desa-
rrollado, las regiones donde realizan sus funciones, entm otras causas
al dir prioridad (tanto ellas como el lUstado) en su atencidn a zonas
peneraliente urbano-industriales, haciendo caso omiso de las necesida-
des de los centros rurales, por lo que, inclusive, se ha dicho que la
unpresa piblica, provoca deseduilibrios repionales (véace: - Seccidn lco-

nfmica ¢ ! inancas, en Ixeelcior, 28 de novionbre de 1983).
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En fin, frente a tal apoyo del Lstado hacia el sector industrial, cufl
ha.sido la funcidn del sector rural en el mismo sentido?

2. situacién econdmica del campe en la retroalimentacién urbana:

la
T4 Cd. de México.

Sin siquiera insinuar que la urbanizacifn sea un proceso r\eciente
en nuestro pafs, por clemplo de 1940 en adelante, si queremos partir
del hecho de que al menos a partir de entonces este proceso tendid a
acelerarse, signdo una de sus caracteristicas la alta concentracién
de la poblacién y de las actividades econdmicas (industriales) en unas
cuantas ciudades, principalimente en la Cd. de Mé&ico.

Sin embargo, estamos de acuerdo con que:

"Referirse dnicamente a la creciente concentracién de la pobla-
cidn... (y aun de las actividades econdmicas)... es analizar su
perficialmente el proceso {de urbanizacién) y olvidar la exten<
si6n histérica del mismo. O por el contrario, interpretar el pro
ceso de urbanizacidn como el paso de lo mrnl-tr-adxcnonal a lo
urbanc-modernio es deformarlo y caar en...falsos dualismos, ya
que la relacién es dialécticamente complementaria ¥ opuesta al
mismo tiempo entre estos dos subconjuntos (el rural y el urbano),
en donde al crecimiento v expansién de uno corresponde el decre-
cimiento y reduccidn del otro [...1" (Ramos, S., Urbanizacidn y
servicios..., 1972, p. 1133).%/ )

In este sentido, si bien en lo generul Murx y ingels (_La ideulogia
alemana, 1968, p. 56) dixin que:

" La ciudad es ya cbra de la concentracidn de la poblacién, de
los instrumentos de produccidén, del capital, del disfrute y de
las necesidades, al pasoe que el campo sirve de exponente capil-
mente al hecho contrario...",

7T Tiorales, H. y Parisi, L., '"Modo de produccién, rrp,mnaln_..aclén
y relaciones urbano-rurales en Amdrica latina', en Planiticacion
repional vy wrbana, (ILPIS, Siglo XKRI, S/A.
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con respecto a la poblacifn en particular, Lenin (El desarrollo del

capitalismo..., 1981) dird que:
M., el -capitalismo disminuye permanentemente la parte de la po
blacién ocupada en la agricultura (en la que siempre reinan las
formas mis atrasadas de las relaciones econdmico-sociales)...".
LY que, entonces,] "... el crecimiento de la poblacién indus-
trial a cuenta de la agricola es un fenfmeno necesario en toda
sociedad capitalista.” [Asi, como resultade de una relacidn teé
rico-histérica, concluye con que existel " el hecho de que la
poblacifn se aparta de la agricultura para ir a la industria” -
(pp. 2u4~25, 608 y 655).
Esto es, =i bien de acuerdo con A. Pucciarelli ("Notas sobre la
c‘:ontradicci&x campo-ciudad...", 1984) el eje alrededor del cual se
articulan las diferencias entre el &mbito rural y el dnbito urbano no
es sino el 'atraso relativo' del sector agrario producto de las res-
tricciones técnicas econdmicas y sociales, en relacidn con el sector
urbano-industrial, identificando estos Smbitos con las relaciones cam—
. po—ciudad, las contradicciones econdmico-sociales entre éstos dltimos,
se desprenden del sistema de transferencia de excedentes, en el cual
imperan generalmente relaciones asimétricas que condicionan la direc-
»

ci6n de los flujos de aquéllos. Asi, este autor considera que el fené
meno de la subordinacién campesina a la 16gica del capital y el 'inter
cambioc desigual’ es un mecanismo econdmico que explica simultaneamen-

te la apropiacidén de excedentes entre dos clases y el desplazamiento

de las posibilidades de acunulacién desde el campo hacia la ciudad(p. 39).

En relacidn con &sto, segin D. Harvey (Urbanismo vy desigualdad...,1979)

un modelo de circulacién ciudad-campo puede ser Gtil para explicar cier

tos rasgos bisicos del urbanismo contempordneo. Asf, si bien es cier-
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to que el capitalismo se basa en la circulacidn de plugvalor#/, tam-

‘ bién 1o es que 1la ciudad ha side histdricamente fundada sobre la ex-
traccidn y concentracién de un plusproducto social. Asf, aunque los
centros urbanos han side frecuentementegenerativos! (en el sentido
de que contribuyen al crecimiento econdmico de la regién en que ée
sitian) ia necesidad de realizar una acumulacién originaria impi-~

_de que ese proceso sea natural y beneficioso entre campo y ciudad

{ pp. 2H3-248% ). k

Asi, dentro de tal pardmetro comentaremds la politica estatal re-
lacionada conlaactividad industrial y la actividad agri;:ola, asf co
mo su impacto en la urbanizacidn, considerando que ésta es, de algu-~
na manera, el resultade del desigual desarrollo de la ciudad y el cam
PO, ¥ Que esta desigualdad alimenta, por cjemplo, la concentracién ur .
bana de la Cd. de México mediante los flujos migratorios provenientes
del campo. 7 )

Es decir, os nucstro prepdsits considerar el cardcter histSrico de

7 la relacién urbano-rural en base al cual se explica el predominio "ac~
tual” de la ciudad schre el campo (cSmo y bajo qué circunstancias el
predominio de aquélla se impone sobre éste), sin embargo, de no alcan-
zar tal propdsito,aqui nos bastard no perder de vista que lo que pu-
diera pareccr una politica estatal “irracional" que favorece o priori-
za a la ciudad en tanto lugar de asiento de enpresas indusj:r‘iales (con
cretamente a la Cd. de México) por sobre el campo, (como entidad que

%/ 11 plusvalor es ¢l plustmbajo oxpresado en términos capitulistas de
T intercambio de mercado (Ibid, p. 2u9).
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contribuye a financiar el desarrollo industrial del pais), no es
sino elrmflejo o lo superficial de "lo histdrico" del predominio
de la ciudad sobre ¢l campo en el modo de produccidn capitaliéta.

Al respecto, segin Marx y Ingels (op. cit. pp. 68-69). al univer
salizar la competencia, la gran industria "arrancd" a la divisién -
del.trabajo la Gltima apariencia de un régimen natural, creando,
Yen vez de las ciudades naturales, las grandes ciudades industria-
les modernas” poniendo "eima al triunfo [de la ] ciudad comercial
sobre. el campo® .

De -acuer’do con Singer, la creacidn de la c¢iudad requirié de una
acumlacién previa, entendida como un flujo permanente de un exce-
dente de alimentos del campo a la ciudad, flujo que crea y mantie-
ne las condiciones de supervivencia de la ciudad vy presupcne la -
existencia de una estructura de clazes que asegura la transferencia
del excedente del campo a la ciudad. Como resultado de este proceso,
del que forma parte, com sogundo xtdmnto, la divisién del trabajo
entre campo ¥y ciudad, ulteriormente con la moderna unidad de produc-

cién (la f&brica) la ciudad industrial se impone al campo merced a

su superioridad productiva (Economia politica..., 1981, pp. 9,11,25.

- El subrayado es nuestro:J.V.N.).
Pues bien, a partir del anterior esquema de referencia destacamos
Vlo histérico general del desigual desarrolle entre la ciudad -y el cam
po y ubicanos las relacicnes de subordinaciSn de éste con respecto a
daquélla, subordinacifn que consideramos cobra expresién en el desi-

gual desarrollo entre el sector urbano-inductrial y cl rural, desijual
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dad- que, expresada espacialmente, refleja los desequilibrios en el
desarrcllo regional, de los cuales el gigantismo urbano de la Cd.
de México constituye, creemos, el principal ejemplo.

Es decir, de consideraciones como las anteriores partimos en nues
1tro examen siguiente.

Veamos. Si por un lado la progresiva sustitucién de manufacturas
ocurrida desde la segunda guerra mundial convierte a la industriali-.

- zacién en el pivote del desarrolle y de la creacién de empleo, llegan
do a ser la actividad relativamente mfs dinfmica del conjunto de la
economia (actividad dedicada principaimente a abastecer el mercado in-
terno urbano), por otro, y al misme tiempo, contaba para ello con la
mroteccidn e inmpulso del Estado y con una agricultura suficiente que la
sostenia, en términos de mano de obra, alimentos y transferencia de re-

cursos (Teilo, C., la politica econfmica..., 1980, p. 23).

Esta (ltima afirmacién es en tal grado importante <que, por ejemplo,
en opinién de A. Bartra, las ralces intermas de la crisis ecandmica y
polftica de las 70's se encuentran en la configuracidn del sector agro- -
-pecuario y en su funcion de soporte interno del crecimiento industrial

("El pangrana agrario...'", 1879, pp. 179-180).
«

Ahora bien, ¢ cuiles son esa configuracidn y esa funcidén o funciones
del sector rmal en el crecimiento industrial, y por qué debemos mencio:
narlas ?.

Independientemente de responder la primera parte de esa pregunta,.
de antemano decimos con respecto a la ’;segunda que debemos mencionar tal
configuracién y funcién (es) del sector agricola, en la medida en que

ello nos explica la depauperacién del sector campesino (mayoritario den
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tro de la actividad agricola) pues vemos en este resultadd un impacto

- espacial;, considerando que en buena medida esto explica la migracién .

-del campo-a la ciudad, para nosotros parte importante del proceso de
Vxetzbalimentacién urbana .

En efecto, si bien partimos aqui del hecho de la existgncia de gran
des concentraciones urbanas de poblacién, de industria e IPF (ponien~
do como ejemplo a la Cd. de México) como resultado de un procese retro
alimentativo entre ellos y cuyo eje motriz es el sector industrial, im -
poﬁa, necesariamente, resaltar el papel vital del sector rural desenpe
fado en el transcurso de ese proceso de cancentracién, pues puede de-—
cirse que no podria camprenderse el rdpido proceso de industrializacién
del pafs si no se toma en cuenta tal papel que el sector rural jugd,
por por ejemplo, en los 40's y los S0's, afios en que desemperio plenamen
te el papel que le fuerw asignado por las necesidades de - la acumulacidn
capitalista de nuestra economia, contribuyendo a satisfacer éstas por lo
kenos mediante. tres funciones:

" 1) con el abastecimiento pleno de alimentos y materias primas ba-
ratas demandadas por el mercado intermo; 2) con la aportacién abun-
dante de divisas extranjeras via la exportacién de productos agro-
pecuarios ; 3) con el abastecimiento oportunc de mano de obra bara-
ta. (Pdramo, T., "La polarizacién en el agro...', 1983, pp.. 7-8).

In términos generales puede decirse que adn desde 1935 y hasta media-
dos de los 60's,el comportamiento del sector agricola fue satisfactorio
en cuanto a aportar divisas para financiar el desenvolvimiento industrial
y abastecer normalmente de alimentos y materias primas al pafs. Sin em-
barfo, segdn las bases sobre las que ese comportamiento. fue realizado,
a la pd:tm determinarfa una ercciente polarizacidn de este sector (lo”

que caracteriza su eontipunaeidn) vy una disminueion de la tasa de creei
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miento de su producto bruto global, que aln para 1983 -como veremos-
no se lograba superar. A-.ai, al mismo tiempo que se perdia autosufi
ciencia al.unentarma de productos del campo, se afectaron seriamente
1o$ niveles de ingreso de los agricultores semitradicionales y tra-
dicionales. Aunque esquemiticamente, veamos obmo se 1legd a est.a
situacién.®/

Al ponerse en précfica la polftica de cultivar en nuestro éais
productos exportables de alto precio con el fin de financiar la com
pra de materiales y equipos para el desenvolvimiento industzjiﬂl, a.

" la agricultura comercial le fueron otorgadas todas las facilidades
técnicas y financieras para que produjese principalmente para la ex-—
portacién, nientras que a la de tipo semitradicional y tradicional
( que concentra a la mayor parte de los campesinos y de los predios
agricolas, y que en buena parte practica una apgricultura de subsic-
tencia con técnicas atrasadas) se le dio una apoyo precario, lo cual

fue ahondando las desigualdades entre ambos tipos de agricultura, una '

de cuyas consecuencias fue, a la vez que ¢l mayor empobrecimiento de

ios campesinos que practican 1a egricultura de subsistencia, una migra

cifn creciente del campo a la ciudad (Gonzdlez, G., Aspectos recienter;. iy

1978, pp. 170-171). *

Aln cuando con lo dicho hasta aquf podames ya derivar una relacién

* /Al respecto véanse, entre otros: Tello, C., la politica econdmica...,
T 1980; Esteva, G., "La agricultura en México de 1950 a 1975: el fracaso
de una falsa analogia", en Comercio Ixterior, dic. de 1975; Torres (‘.xx
tan R., Aspectos cualitativos del desarrollo econdinico mexicano: 1950-.
1975", Idem; Rivera Rios, M., ¥ GSmez Sdnchez, P., "México: acumla-

cién de capital y crisis en la década del setenta", en Teoria y Polf-

tica No. 2, oct. dic. de 1980; Garcia, Brigida, “Dinimica dencgraiica
¥ desarrollo agricola en México", en Cuadermos de mveangamén cocial,

No. b, TIS, UNAM, 1980. .
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entre el fendmeno migratorio y la precaria situacién econdmica del
campo, coneretamente de la agt‘iculturwa‘ campesina, requerinmos de al-
gunos otros elementos que nos permitan explicar, con mayor claridad
y de acuerdo al breve pardmetro tedrico-histérico que mencionamos
‘anteriormente, o&me o de qué manera ha ocurrido en nuestro pafis la
relacidn dialécticamente complementaria entre el campo Yy la .ciudad:
entre 1o rural y 10 urbano: entre la polftica mdustz:n.al v la polf-
tica agricola.

En este sentido, bien vale la pena hacer una analogia, dentro de
esta relacidén dialéctica, entre el sector industrial y el agricola y
entre la “agricultura empresarial y de riego" y la "agricultura tra-
dicicnal, analogia cn la cual el nexo comin es el desarrollo de un
“subconjunto" a expensas del otro ¥ en la que el resultado es comun
a ambas relaciones comparadas: la ruina de la agricultura campesina.

Desglosemos 1o anterior. I's decir, reiteremos que en cl marco del pa
pel del Lstado en cuanto & nodelar una agricultura funcicnal al deca-
rrollo del pais mediante una polfitica agraria que pﬁopicia una tenen-
_cia de la tierra que favorece la concentracifn de las mejores (v y aun
la de los recursos productivos) en manos de unos cuantos capitalistas,
mientras que la mayoria de los productores agricolas propietarios de
minifundios y una gran proporcidn de ejidatarios poseen las de relati-
vamente mala calidad®/, asi como en el marco de la funcién que el desa

rrollo del capital global le ha impuesto a la agricultura y por la que, -

#/ Al respecto vedse al trabajo de Caballero, L., vy z.enm_.no, F.y " a-
fricultura mexicana en la coyunhtura actuil’, en lconumia Potrolizada.
tacultad de beconomin., UNAM, 1981.
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ezxtor}ces; &sta ha sido sometida a la légica del capital, pues, por
e'janplo, por lo vmenos durante 25 afios {(de 1340 a 1965) el trabajo
rural gener$ una parte sustancial de las divisas necesarias para

que la industria pudiera importar su infraestructura tecnolégica,
asimismo, mediante una oferta de productos apricolas que crecfa mis
ripido que la poblacidn, abastecif el mercado interno manteniendo
relativamente bajos los precios de los alimentos y de los insumos in
dustriales, con lo que transfiere plusvalia que refuerza la aéu!imla-r
cifn de capitai en el sector industrdal. Le decll, vie 10s precios
bajos de los productos agricolas, la industria realiza economias de
capital constante al adquirir insumos producidos en el campo y de va
riable en la medida en que los bienes salario son sustancialmente de
origen agropecuario.

For otra parte, occurre otro tipo de transierencia al capital, tan-
to al agraric como al industrdal, pues Si en la primer caso al traba-
jador campesino contratado temporalmente sSlo se le paga la fuerza de
trabajo consumida y no el costo de su reproduccidén como clase, en el
caso de la industria y considerando que un buen nimero de trrabajadore's’
provienen del campo, dicha trasferencia ocurre en la medida en que mien
1ras que €l capital s6lo paga el costo de su reproduceién durahtg el
“tiempo que le es (itil, el trubajo campesino ha tenido que asumir el cog
to de su maduracidn (Bartra, A., op. cit. p. 183-18u).

ftora bien, aun cuando no es nuestro propdsito hacer aqui un balan-
ce de la crisis a la que llega el pafs hacia pr‘incipiosvde los 70, 55 A

nos inreresa hacer notar, de acuerdo con este autor, (Ibid, pp. 188-193)
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que en la base de ella estd "el desmantelamiento de la econamfa cam-
pesina y el agotamiento de la agricultura de temporal. Mds ain, nos
interesa, segiin los fines de nuestro trabajo acerca de las migrecio-
nes. campo-ciudad, ver brevemente que si para 1970 el campesino habfa
sido. "exprimido hasta el agotamienta”, ello —es de supanerse~ se ges
t6 desde afios anteriores, desde los cuales, entonces, probablemente
los flujos migratorics hacia ciudades come la de México ya eran ali-
mentados por la expulsidn de trabajadores del campo. Es decir, descar
tamos que. la migracidn haya comenzado con la crisis de produccidn del
yagzw a mediados de los 60's. Mas bien, suponemos vigentes las preca-
rias condiciones del campo (de la agricultura campesina, principalmen
te) durante el resto del periodo de estudic, 1970-1983 y, con ello,
que. las migraciones campo-ciudad siguen ocurriendo. Esto serd lo que
a contm\;acxﬁn veremos, para 1o cual wolvamos al periodo qi.xe estamos
considerando (1940-1970).

En realidad, lo que sucede durante &ste pericdo es que al mismo tiem
po que la agricultura sirve al desarrollo de la industria, o mds preci-;

samente pare que esto fuera asf, la aegricultura empresarial y de riego,

y en general la produccién agropecuaria de exportacibn o destinada al con .

sumo interno de la poblacién de mayores recursos, se desarrolld a cos-
ta de la agricultura tradicional. Es decir, fue esta polarizacién del
sector agropecuario (su configuracién) la que hizo posible el crecimien
to de la industria a costa de la agricultura, y s;i bien el apéyo y los

privilegios otorgados al crecimiento de la produccién agricola moderna

y en generalde exportacidn parecen justificarse como necesarios parn que el
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sector agropecuario cumpliera con las funciones de sostener el de-
sarrollo industrial, también la agricultura tradicional y de merca
do interno cumplio su fuhciSn en tal sentido, sin embargo, a dife-
rencia de la agricultura empresarial,que fue incluso “sobre prote-
gida", la agricultra campesina fue exprimida. As{, al mism tiem-
PO que la agricultura temporalera sigue produciendo xud:n\entar‘ianm_
te teniendo que sobreexplotar los suelos provocando su erosidn, an-
te una baja de los precios de venta y a diferencia del empresario
que frente a ésta reacciona disminuyendo la produoéi;&x, el campesi
no se ve obligado a aumentar la oferta con el fin de mantener el in
greso minimo de subsistencia.

Ante una situacién tal, la perspectiva es muy probable sea el aban
dono campesino de una produccién ruinosa, swnado al problema de aque-
llos que carecen de parcela, y al de los que teniéndola de infrasubsis
tencia se dan a la bisqueda de ingresos complementarios, amén, claro,
de que la agricultura capitalsita no absorbe la totalidad de la mano de-
obra campesina, pues sus inversiones tienden mis bien a elevar la com- -
posicién del capital agropecuario. k

Asi, si ademfs de las caracteristicas anteriores vemos due el cre-
cimiento denmogrdfico combinado con el estancamiento de la agricultura
campesina genera una creciente subocupacién rurel,ello coloca a buen
ninerc de campesinos en una situacidn de migrantes.

Ah;n"\a bien, antes de continuar nuestra breve revisién de la situa-~
cifn del campo,. retomemos la analogia antes planteadk pare es)qozaf una

‘breve idea a manera de conclusién. En efecto, si bien en apartados an-

95 -




teriores hemos visto lo que el apoyo y fomento del Estado han sig-—
nificado para hacer posible la industrializacién del pafs y cémo en
funcién de lograrila el grueso de sus inversiones no sSlo se han des
tinado, sectorialmente, a ese objetivo, sino que, ademis, con ese
‘misno £in han tenido que ser favorecidas (privilegiadas con dichas
n'hversiénes) s8lo unas cuantas ciudades del pafs, como 1o henos ejei\
plificado con la Cd. de !México, y al respecto vimos, a través de la
inversién piblica federal 1960-1980, la comtrastante prioridad del
sector industrial frente al secctor agropecuario {(ver Cuadro No. 2),

la cual nos hubiera permitico inferir un reIage An fste dltimo en fa
var de aquél, ahora no s6lo estamos seguros de cllo, sino, ademds, de
que el crecimiento industrial al apoyarse en ¢l sector agropecuario,
finalmente se apoyd en su porcidn mayoritaria: la economia campesina,

lo que sin duda reforzé el proceso de retroalimentacién urbana via

las migraciones campo-ciudad.

Para pasar a referirmos a las migraciones internas en cl pafs, an-
tes veamds -muy brevemente- algunos elementos que nos den una idea acer
ca de la situacién econSmica del campo durantc 1970-1983.

Como para tal objeto lo que nos interesa mencilonar no es en qué han
consistido las estratefias agrarias y/o agricolas, de los gobiernos de
los presidentes Luis Icheverria A., José 18pez Portillo y Miguel de la
Madrid, sino algunos de sus resultados, veamos cudles han sido éstos,
‘por supuesto haciendo jexcepcidn con el actual gobierno que apenas trans
curre, por lo que de 61, mis que hablar de resultados, mencionaremos o&-

lo algunos propSsitos generales respecto al sector agricola.
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Durante :1970—76, como respuesta frente a la crftica situacién a
la que llegd la produccidn agricola hacia 1970, el Estado incremen-
t6 en proporcién importante la inversidn piblica al campo. Asi, mien
tras que la inversién pdblica federal total aumentd a una tdsa prome
dio anual,de 1970 a 1975,del 27%, la de fomento agropecuaric 1o hizo’
al 36% y la de la agricultura en 45% (Castell y Rells, "Las desventu-
ras..., 1877, p. 1us).

Sin embargo, baste aclarar que:

... la urgencia de elevar la produccidn (agricola) determind
que lamayor parte de los recursos disponibles para el sector
fueran canalizados hacia sus segmentos con mayores posibilida
des de responder productivamente (hacia lag zonas en donde

el aunento de la produccién py_diera hacerse con mayor rapidez,
o sea en las regiones mis desarrolladas o con mejores recursos
naturales, lo cual implicd el fortalecimiento de la agricultu-
ra capitalista) de manera inmediata. Ello dejd practicamente

‘de lado el impulso a la organizacifn colectiva del sector ejidal,que

requer‘iade grandes recursos pard hacerse viable y, en consecuen-
cia, desatendid a la agricultura de subsistencia que es la mis
atrasada, suniefidola en un deterioro mids profundo e incidiendo

con mis fuerza adn sobre la crisis agraria del pafis.
(Castell y Rello, pp. 150-151).3%/

De 1976-1979 de acuerdo con lo que nos interesa destacar, es muy
bz‘e‘ve. lo que podenps decir: en estos afios el panorama rural se carac-
teriza por la continuidad de la crisis estructural del sector agrope-
cuario, sin embargo, si bien ella parece atenuarse y verse menos gra
ve es debido al menos a dos factores: uno, que los precios internacig_.
nales -que agudizaron la crisis de 1972 a 1975- evolucionan favorable

mente para México; otro, que el boom petrolero parece ofrecer una al-

*/ Dicha urgencia nos recuerda la “naturaleza funcionalista y acondi-
cionadora del sistema" de la IPF a la que nos referimos en la dlti
ma parte del capitulo anterior, de acuevdo a la cual, como veremos,
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ternativa a la tradicional funcidn del sector agropecudrio como sus-—
tento de la acumulacidn industrial. Dmpero, los hechos mostraban que
‘en 1978 apenas pudo lograrse un nivel de produccifn de maiz casi igual
al de 7 afios atras, y para 1979 la importacién de &ste se estimaba en
por lo menos 1.5 millones de toneladas, 1.4 de sorgo, 1.1 de trigo,
785 mil toneladas de soya, 70 mil de arroz, etc. (Bartra, op. cit.,
p. 218). I

Por dltimo, revisenos algunos resultados pare 1980-83. De paso, a‘—
claremes que aunque ne hagamos relerencia explicita, por ejomplo, al-
nivel de ingreso del sector mayoritaric de la actividad agricola, es
decir el sector campesino, dichos resultados considermamos que final-
mente no hacen sino expresar la vigencia de su precariedad econémica.

Veanos:de entrada, puede decirse que los resultados econdnicos de
la agricultura mexicana en 1980 muestran los efectos que produce una
estructura agraria altamente concentrada. nh efecto, si atendemos al
proyecto SAM (Sistema Alimentario Mexicano, de apoyo a actividades’
exclusivamente agricolas) vemos, por ejemplo, que en cuanto a Su pro
grama de infraestructura para el desarrollo agricola, la totalidad de
sus recursos benefician a las zonas de riego, no obstante qQue se su-
ponia que los recursos del SAM se dirigirfan hacia la agricultura de
temporal en apoyo de los campesinos mds empobrecidos, lo cual muestra
que hasta este afio la SARH no modificS la orientacifn del gasto, diri

puede considerarse que las fuertes inversiones realizadas en las zonas
petroleras, mis que obedecer a propSsitos de desarrollo regional, se

explican por la«prisas de efectuar la explotacifn de los campos petro-
leros.
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giéx\dolo fundamentalmente en beneficic de los capitalistas que con-
‘centran las tiez'z\a.s de riego del pafs. ’

Ast, segﬁﬁ esta politica los avances en la producclén de allme.n—
tos al interior del pais, a l1a vez Que Se apoyan en una mayor concen
tracién (de tierra y recursos), excluyen y marginan amplias..'masas de”
campesinos, pues dichos avances no han significado la mcorponaclén
de tierras temporales, al tiempo que 105 recursos no estén llegando

a los campesines mas necesitados.

o

Resumiendo: aln cuands el cbjetivs 22l Estado es producir nﬁs ali-
mentos y en razdn de ello subsidia y apoya al capital (con una mayor
perspectiva de marginacién y exclusién del campesino), y aun cuando
las tierras de empresarios agricolas antes dedicadas a otros cultivos,

dadas las condiciones de rentabilidad del capital (vfa polftica econd-

mica) en este ciclo las utilicen en producir mafz (buscando sus incre-

mentos en rendimientos por hectéirea), el hecho es que en 1980 las impor

taciones de maiz se incrementarcn 149% respecto a 1978 y 3u49% en re-

lacién a 1979 (Caballero ¥y Zermelic, op. _cit., pp. 233-2u48).

A efecto de completar nuestra breve visidén de la situacién econémica ~

que guarda el campo por el resto de nuestro pericdo de observacifn, ‘es
decir hasta 1983, nos valdremos de algunos datos que al respecto prepor
ciona el investigador Manuel Aguilera®/.

__57 Vé&ase resumen de su conferencia: "Precios, salarios y utilidades en

el sector agropecuario...", en Gaceta INAM, 9 de enero de- 1986, PP
13, 31.
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En palabras del autor y coincidiendo éon 1o qQue anteriormente
hemos apuntado, de 1970 a 1983 la debilidad estructural del sec-
tor agropecuario ha influfdo en el deterioro gradual y persistente
de la autosuficiencia alimentaria, dando lugar a que el pafs im=
porte, afio con afio,crecientes volidmenes de alimentos. Detrds de
tal situacién estd el hecho de que la evolucién del sector agrope-
cuaric fue marcadamente  inferior al resto de la economia, concreta
mente frente al sector urbano industrial. Asf por ejemplo, adn cuan
do de 1970 a 1981 el empleo crecio a un ritmo menor que el PIB (4.2%),
en ese periodo se crearon 7.2 millones de emp?u;os, de los cuales ca
si el 90% fueron plazas urbano industriales, frente a s6lo 700 mil
generadas en el sector agropecuario.

For otra parte y continuando con Manuel Aguilera, sefiala el autor
que si a lo largo del periodo 1970-83 en lo general hay un importante
deterioro de los salarios reales, sobre todo en el biénio 82-83 en el
que descienden a niveles anflogos a los prevalecientes a principios
de los 70's, en el medio rural si bien la evolucién de los salarios no
se separS de la trayectoria general, alin en la fase de expansién rela
tiva de ellos, por ejemplo de 1971 a 1976, aumentaron mis lentamente
que los salarios urbanos, dando lugar a una creciente diferenciacién
entre los asalaviados del campo y los de la ciudad, convirtiéndose es
ta disigualdad en un factor que alentd la emigracifn del campo a la
ciudad.

En cuanto a las transferencias intersectoriales dﬁr\ante 1970-83, -
apunta que pese a la polfitica de precios relativamente favomb.les para
el campo durante 1973-79, en los siguientes afios el deterioro de los
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términos de intercambio para el sector agropecuario frente al urbano
industrial ha sido de tal magnitud que su monto para 1983 representa
ba el 21% de su valor agregado y resultaba superior al valor total
de los salarios pagados por &1 (el sector agropecuario) en ese afio.
Ahora bien, aln cuando referirmos a sucesos de 1985 excede nuestro
" perfodo de estudio, acotado de 1870 a 1983, pero dada la posibilidad
que -se nos presenta, al momento de redactar el pméente trabajo, de
conocer el PRONADRI (Programa Nacional de Desarrollo Rural Integral),
no queremes pasar por alto al menos una observacidn con respéct‘o‘rar
&l y que reafirmma y redondea todo lo que con relacién a la precaria
situacién econémica del campo hemos anotado, pues su publicacién es,
de alguna manera, coro el reconocimiento oficial de la continuacién y
vigencia de esta situacién.
En efecto, en la presentacidn de dicho Programa el Presidente De
la Madrid afinnd -no sin dejar entrever los propSsitos de fondo- que
“es intolerable®* la desigualdad entre campo y ciudad, hecho que a la
larga puede generar situacidnes conflictivas que desemboquen en el rom
“pimiento de la paz sozial."™
Estas palabras las pronunciaba el jefe del Ejecutivo después de pre
sentado el documento donde —entre otras cosas- se sefiala "que el sector
rural del pafis se encuentra 'fuertemente deteriorado' y que a partir
del inicio de la crisis (SIC) en 1982...se han agudizado mis sus condi
ciones de rezago, pobreza y desnutricidn.” (Uno mds Uno,17 de mayo de 1385).

*/E1 subrayado es nuestro y lo hacemos pensando, © més precisamente, du-‘
T dando de que dicha des:.gualdad pueda desaparecer por decreto.
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Ahora bien, a la luz del panorama agrario que hemos bosquejado
respecto al periodo 1340-1983, pasemos a referimos a las migra-
cioﬁes internas. En talcaso,es pertinente hacer algunas aclara-
ciones previas: 1) por su importancia, abordar el tema de las mi-
gracicnes en general, bien podria ser motive de una investigacién
al respecto, por lo que aqui las mencionamos bajo el supuesto de
que pueden relacionarse con la situacidén econémica del campo deécm_i_
ta; 2) hemos exclufdo para hablar de ellas (de las migraciones) la
discusion de los problemas de tipo tedrico-metodolégico en torno a
su estudio, sin embargo, en base a la estructura de nuestra exposi
cién partimos ~en lo general- del desarrollo desigual del campo y
la ciudad en el capitalismo, es decir, de la subordinacién del cam~
po a la ciudad, particularmente en el caso de México desde los afios
40%s, por lo que haremos hincapié en las migraciones campo-ciudad
(Cd. de Mé&xico) relaciondndolas, fundamentalmente, con la precaria
.situacidn econdmica del sector mayoritario del agro mexicano: la -
agricultura de subsistencia; 3) segin lo amplio del perfodo(19:0-1983),
mis que apegarnos cronolfgicamente a &1, sSlo apuntaremos slgunas
cifras (escasas) con las que podamos mostrar o ilustrar la relacidn
entre el rezago del campo y los movimientos migratorios hacia la Cd.
de México.

En términos generdales, en relacidn con la aceleracién del proce-
so de industrializacidn y en funcién de sus causas (los factores ex-
ternos y las medidas estatales intermas) y consecuencias (de las que

hemos destacado la alta concentracién econémico-demografica en la Cd.
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Ge 11&dco), asfi como de acuerdo al papel vital que al sector rural
le fuezu asignado respecto a ese Proceso, podria decirse que las-
migraciones rural-urbanas se han debido, segin podenmos derivar de
nuestro bosquejo acerea del agro mexicano, tanto a factores de es-

tancamiento como de cambic tecnoldsico.

~ Esto es, tanto a la pauperizacidn de zonas de agricultura de sub
cistencia en las que la creciente presidn sobre la tierma, produc-—
to de una elevada tasa de crecimiento de la poblacidn en medio de
una distribucidn muy desigual de los recursos agricolas (tierra, agua,
crédito, etc.), impide la absorcidn productiva de una creciente ma
no de obra, cam a los desplazamicntos de ésta debidos a la intro-
duccidn en el agro de teenolopias mis avanzadas */ (Stern, C., 1as
migraciones. .., 1973, pp- 7-8; Garcfa, B., "Dinimica demogrdfica...™,

1980. ) Lmpervo, esto no ixrplica decir, necesariamente, que no hayan -

*/ Un buen cjemplo de este segundo factor, actualmente lo constituye
la explotacién comercial cuya produccién se orienta a la exporta-
cién y depende del uso de tecnologia intensiva en capital, que re
duce relativomente la rarticipacidn del factor trebajo y en la que
destaca la presencia del capital extranjero en al campo v por el
riue se ha ido Jdando cierto proceso de asroindustrializacidn (£l Ha-
cional, 15 de marzo de 1988: rcportaje sobre el éxodo de campesinos
a 1a Cd. de MNéiico —que se estima de 400 mil al afio~ en relacién
con la operucidn de transnacicnales en el agro mexicano). Otro in-
teresante articulo cobre la situacién actual del campo puede consul
tarse en ¢l periddico L2 Jornada del 26 de febirero de 1985, en el
que se aborda la visidn de especialistas de cinco secretarias de
cotado en el mareo del Progpama liacional de Deuarrollo Rumil Inte-
nrul (PROMADRI), seridn la cual "idkico se transformd en un pais im—
portador neto de alimentos'.
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operado otro tipo de factores; sin embargo, de acuerdo al contexto
de nuestra exposicidén acerca del sector rural, son estos factores
los que, principalmente, suponemos pueden relacionarse con la si-
tuacifn del agro descrita v la expulsién de poblacién. Asf, como-
quiera que sea partimos de que la emigracién del campo se debe a
una bisqueda de perspectivas de empleo en la ciudades. Por consi-
guiente, desde nuestro punto de vista consideramos que estos des-
plazamientos hacia las cjudades no se deben tantc a que 8stas, y
prjncipahnente la Cd. de México, "deslumbren" o les resulten "espec
taculares" a los migrantes del campo como polos de atraccidén en vip
tud de que, por ejemplo, operara en los cohortes de entrada®/ el -
VYefecto demostracidn', entendido aqui como la aspiracidén de los mi-
grantes de las zonas rurales a una forma de vida citadina y las''co-
modidades" que ella supondria (como mejores servicios, recreacién,
ete.), caro al hecho de que el medio rural vy sus cor}diciones de "in-
- frasubsistencia" no pucden afrecer expectativas de empleo remunera-~
tivos, can lo cual queremos poner de relieve la naturaleza estructu-
ral de los flujos migratorios, en tanto que expresan el desarrollo de
sipgual dé los sectores wrbano-industrial y rurael, a su vez reflejo de
la histérica desigualdad entre campo y ciudad.

%/ Se refiere a lagincorporacién de fuerza de trabajo a la Cd. de México

~ mediante la migracién, considerando el contexto estructural que la
estimula. Asi por ejenplo, en los afios cuarenta la incorporacidn de
la mano de obra transferida por el campo se llevS a cabo principalmen
te entre los obreros industriales. Vé@ase: Oliveira y Mufioz, "Notas so
bre algunos aspectos...'" 1980.
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En efecto, de acuerdo con Stern (op. cit. pp. 9-10), si por una
parte: ’

"los sectores de agricultura de subsistencia juegan el impor-
tante y tradicional papel de proveedores de mano de obra bara
ta para las ciudades, contribuyendo gracias a su pobreza a la
acumulacifSn de capital, al abaratar los costos de produccién
‘tanto directamente, a través de sus bajos salarios, como indi
rectamente, al mantener bajos los costos de los alimentos y
materias primas que requiere el desarrollo industrial (lo cual)
nos lleva a entender, en parte cuando menos, la pobreza endé-—
mica de estos amplios sectores de nuestra poblacién...lquel
Juegan un papel fundamental y altamente funcional para el cre-

cimiento [Tuos] 2» Aalgdn lugar tiene nue salir el capital que
permite dicho crecimiento.

Por otra:

... la direccifn de log flujos migratorios (rural-urbanos) se
-concentra en unas cuantas ciudades, (pues) la propia 16gica del
proceso de industrializacién implica la concentracién de las in
dustrias en las ciudades, debido a una serie de ventajas t&cni-
cas y de otre tipo. Aln mis, los impulsos iniciales de industria
lizacisn favorecen una alta concentracidn ecolégica, dados los
escasos recursos de capital, de tecnologia y de infraestructura
econSmica con que cuentan nuestros pafses. (En otras palabras se
ria irracional desde el punto de vista de la 18gica del proceso
de acumilacifn de capital, que estos recursos fuesen desaprove-
chados debido a una excesiva dispensién). Ello explica que el
proceso de industrializacién implique el crecimiento veloz de uno
o de unos cuantos centros urbanos en ocasiones incluso en detri-
mento de otros ya existentes."

Asf, pues, en cuanto a la naturaleza estructural de los flujos mi-
gratorios, o mis precisamente, los factores que los estimulan y que
hemos querido apoyar en las anterdores opiniones de Stern, coincide la
opinién de Orlandina de Oliveira, en el sentido de que "las migracio-
nes son manifestaciones de un proceso de desarrollo desigual entre re—
giones, sectores y grupos sociales" (Perifdico El Dia, 27 de agosto de
1984).

En efecto, si se toma en cuenta que en un pais como el nuestro a tra

vés de toda su historia hay un centro dominante, la Cd. de México, que
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segdn la 18gica ‘del eapital tuvo que ser el principal centro del
crecimiento industrial, pues es en &1 donde 8ste pudo darse con
mayor fuerza y a mis velocidad dadas las externalidades que ofre
cfa y la importancia de su poblacidn (segin se dijo en el capftu-
lo anterior) hasta llegar a concentrar en extremo la actividad eco
némica, y si adomis se piensa que el desarrollo de una ciudad co-
mo la de MAsden —mae muede decirse se ha hecho a expensas del resto
del pafs- wa tenido como resultade constante mantener, si No es que
acentuar, las desipualdades regionales, en un contexto de someti—
miento de la cconomia carpesini a la agriculture capitalista y la
subordinacidén del campo a 12 ciudad, cuya expresidn es la vigente
crisis del sector agrario ¥ su incapacidad para generar empleos re-—
mnerativos, los desplazamientos de poblacidn pueden ser entendidos
.como una necesidad de supervivencia de las familias del campo debida
a su pobreza extrema.

/ei, el que las familias no alcancen a subsistir con el usufructo
de la tierra pucde significar que una parte de sus miembros recurra
d’l;l mifracién hacia las &reas urbanas en buscade un mejor ingreso
(Oliveira, O. y Muhoz, ii., "hotas sobre algunos aspectos... de las mi
_graciones internas...", 1980). O bien, trutarse de la emigracién conti

.
nua de excedentes de poblacidn, cn especial de adultos jévenes de am-
bos sexos que noe tienen perspectiva de cncontrar empleo en el campo pe-
ro, en todo caso, lo que destaca es que "la mizén fundamental por la
que Lla poblacidn decide migrir es el empleo, que les permite ganarse la

vida pam ellos v sus familias o.." (Bustamente, C., Concentracién urbana

v politicns..., 1983, h. 32).
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Si bien recordamos que el proceso- de industrializacién de los
afios cuarentas fue acrecentado con gran vigor debido a las opor—
tunidadés que brindS la segunda guerra mumndial, y que con €l se
inici6 un proceso de transformacién de nuestra estructura econd-
mica y social del que hemos venido destacando -como su expresidn
espacial- el proceso de concentracidn econémico-demogrdfica, to-’
mando como éjanplo a la Cd. de México, las migracicnes rural-ur-
banas han jugado (y lo siguen jugando) un importante papel dentro
de este proceso. Asi por ejemplo en opinién de una investigadora
del Insti-tuto de Geografia "uno de los factores mis importantes
en el crecimiento demogrdfico de ia Cd. de México ha sido la inmi
gracién, que desde 1940 registra altos porcentajes siempre supe-—
riores al 35%. (Y puntualiza que) en 1240 se inicia el proceso de
industrializacién del pafs, y particularmente de la Cd. de México,
1o cual oéincide con el mayor porcentaje de inmigrantes en (ella),
al grado de que en ese afio la mitad de su poblacién era de ese ;zrj..
gen" (Gaceta UNAM, 11 de marzo de 1982, p. 14).

n efecto, se considera que la distribucidn de la poblacién del

- pafs es resultado inmediato de los movimientos migratorios en el in
terior del mismo. En este sentido entre 1340 y 1960 y a nivel de en-
tidad federativa, la poblacidn que migré tendié a hacerlo principal-
mente al DF. Asi por ejemplo, en ocho entidades se localizaba el 62.2%
del total de la poblacisn inmigrante en 1840, el 69.8% en 1950 y el
71% en 1960. Entre ellas, el DF destaca abrumadoramente al absorber

el 39.4%, 41.9% y 37.6%, respectivamente, de dicha poblacién inmigran
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te (Alba, F., la poblacién de México..., 1879, p. 82).

Ahora bien, considerando la zona metropolitana de la Cd. de Mécico.
(ZMM), entre 1960 y 1970 la migracifn es del 42%, mientras que de
1970 a 1976 asciende al 50% (Gonzdlez, G., El Distrito Federal...,

1983, p. 35). Sin embargo, volviendo al decenio anterior (1960-70)
y s6lo considerando la Cd. de M8xico, se estimS que la contvibucién
directa (migracién neta) y la contribucién indirecta (debida, apar-
te de a los inmigrantes, al crecimiento natural a través de los na-

cimientos) de las migraciones expiicaron casi wun 706% de su arecinden

to poblacional (Muficz, H., '"Migracidn y pobreza en la Ciudad de Méxi-

co...," 1980, p. 36).

Ademfis, en base a este mismo autor nos parece significativo desta
car lo dicho por &1 en el sentido de que "durante los ahos setenta
la miseria en el campo hizo que se degprendiera un mayor volumen de
poblacién de las dreas rurales y que aumentaran las corrientes migra
torias en direccifn a la capital (Ciudad de México)", de tal manera -
. que si durante 1960-70 entraban diariamente al drea metropolitana al-
rededor de 400 personas, para 1970-76 la cifra se elevérpor' encima de
las 500 personas, concluyendo que durante estos seis afios, ''cerca de
las dos terceras partes de migrantes que llegan a la capital, fija su
residencia en el Distrito Federal..." (Ibid., pp. 37, 39).

Deciamos jue nos parece significativo, por que fue precisamente du
rante el sexenio 1970-76 que el Estado conjugd un conjunto de esfuer—
205 sin precedentes en las Gltimas décadas de la historia agraria cel
rais, buscando enfrentar el profundo deterioro social que desde afios

atrds arrastraba el campo. Asi, durante estos afios al sector agricola
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le fue asignado un papel relevante. En este sentido, recudrdese, por
ejemplo, el incremento sustancial de la inversién pidblica al campo. Sin
embargo, recuériese también -—pues‘ lo mencionamos anteriormente- que
en. el plano de los resultados, despu€s de concluido el sexenio se en-
contrd que‘ tanto la crisis de produccidn camo los conflictos sociales
se habfan agudizado, ¢ por qué ?, segin vimos que, por ejemplo, en lo
econfmico y en los hechos la politica econdmica que estableci como
prioritaria la inyeccién de recursos al campo, al buscar una respues-
ta productiva immediata finalmente fortalecio la agricultura capitalis
ta y marginé la agricultura de subsistencia (Castell y Rello, op.cit.,
PP- 141-155). Esto es lo significativo para nosotros, pues el "abismo"
entre los propSsitos y objetivos estatales y los hechos o los resulta-
dos obtenidos, consideramos que refleja la necesidad, por lo menos vi-
gente hasta ahore, de la subordinacién del campo a la ciudad: dél de
sigual desarrollo entre el sector urbano-industrial y el rurel. In es-
te sentido, cabe aclarar que la anterjor consideracién (conclusién) la-
" hacemos extensiva para el resto de nuestro periodo de estudic, es de-
cir hasta 1983, en base a los camentarios que de hecho abarcarcon hasta
este afio.

fhora bien, si para 1982 se estimaba que cada dia llegaban a la Cd.
de Mézxico mis de 1800 emigrantes en busca de trabajo y alojamiento?/,

en 1984, segin estimaciones, el ndmero de inmigrantes al DF asciende a

%/ Ver: reportaje: "La poblacién del frea metropolitana del DF crece
anualmente entre 500 mil y 600 mil habitantes ", en Gaceta UNAM, 11
de marzo de 1982, pp. 14-~15. En la misma, véase: "Fendmeno con an—
tecedentes histéricos: lamigracién interma en la Repdblica Mexicana",
nota en la que, entre otros investigadores, opina al respecto la Dra.
Ma. Teresa G. de Mac. Gregor.
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dos mil personas diariamente ( Uno mis Uno, 14 de octubre de 1984).
Sin duda tal incremento refleja la vigencia -como ya lo sefialamos-
de la precaria situacién econémloa del campo, mi.sma-a la que hacen -
referencia un grupo de corresponsales de ese Diario, como resultado
de una investigacién acerca de las causas de las emigraciones del
campe a la ciudades (“por 1a pobreza en el medio rural y el abandono
del agro'), cuando sefialan que;

"El modelo de industrializacién adoptado en nuestro pais, el fra
caso de la reforma agraria, la falta de apoys y acictencia tdeni

Ao ETE

ca en el campo por parte de los gobiernos estatales y federal,
asi como la existencia de salarios miserables y de condiciones
de vida precarias en el medio rural, son una de las causas de que
aio con afio miles de campesinos emigren de sus lugares de origen
hacia los mis importantes centros urbanos o hacia Estados Unidos
en busca de trabajo" (Unc mis Uno, 6 de diciembre de 1384).

Por otra parte, sin duda otro de los elementos que ponen de relieve-
la naturaleza estruct\xai ~-a la que en lineas anteriores nos referimos-
de la migracién campo-ciudad, se deriva de la discusién de la tesis de
que las elevadas tasas de crecimiento demogréfico son las responsables
del atraso econdmico; discusidn que, por ejemplo, se did en la Conferen-—
cia Intermacional sobre PoblaciSn de las Naciones Unidas, celebrada en
la Cd. de M&xico en 1884, pues mediante esta tesis de cardcter mas bien
ideol6gico, se encubre © se pasa por alto, al menos en lo que al creci-
miento demogrdfico urbano respecta, que “las cifras indican claramente
que la mayor parte de &l proviene de la enormme masa de campesinos expul-
sados (...) por las estructuras agrarias y no por el crecimiento demo-
grdfico" (Uno mis Uno, 24 de agosto de 1984); estructura agraria que, co
mo vimos, se caracteriza por el sometimiento de la economia campesina a

la agricultura capitalista.
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1970-1983, CRISIS ZCONOMICA Y PLANEACION TERRITORIAL: LA DESCON-
CENTRACION INDUSTRIAL.

£l objetivo principal del presentecapitulo -dltimo del trabajo-
es el de tratar de interpretar, dentro de este periodo, los posibles
cambios en la forma de concebir la descentralizacidn territorial del
desarrollo por parte de los gobiernos de los presidentes Luis Echeve ‘
rria, José  Lbpez Portillo y Miguel de la Madrid, a la luz de la orien
tacién fundamental de las respectivas estrategias generales de desa-
rrollo econdmico. Sin embargo, dado que la administracidn del actual
Presidente apenas transcwrre, la percepcién que sobre dicho aspecto es
te régimen tiene la inferiremos muy brevemente del Plan Wacional de De
sarrollo 1883-1988.

Por consiguiente, los cambios que en tal sentido estamos en posibi-
lidad de intentar intepretar, realmente son los que ocurren durante -
1970-82. In tal caso, previo a mostrar que en cuanto a descentraliza-
cifn territorial del desarrollo, puede distinguirse el trédnsito de una
percepeifn regional-urbana en 1970-75, hacia una percepeién urbana-re-
gional en 1976~82 ( y probablemente incluyendo 1983), se tnatax‘é de ex- -
plicar que la necesidad de descemtralizém el desarrollo, que de suyo. -
implica la desconcentracién territorial de la industriz, "coincide" -
«en principio® con la problematizacién oficial del crecimiento econd-
mico 1840-70 dada la crisis econdmico-polf{tica de fines de los sesentas,
y posteriormente con la agudizacién de ésta en 1976.

Asf, dado que en nuestro trabajo partimos del supuesto -0 quizd mas

bien del hecho- de que ambac percepciones mencionadas arriba surgen en
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condicicnes de crisis, suponemos también que tantoel desarrollo re-
gional como el desarrollo urbano no constituyen para el Estado mexi -
cano fines en si mismos, como va de alguna manera lo abordamos jen

. anteriores capftulos, sino medios o instrumentos polftico -ideolSgi
- o8 y econdmicos.

1. la crisis econfmico-politica hacia los setentas y la problema-
tizacidn del crecimiento econdmico 19580-1970.

Como es sabito, en el propio diagndstico oficial sobre la forwé
que asumié el erecimiento econémico en el pais durante 1840-70, fue
sefialado, con especial énfasis, el desigual reparto social de los
frutos de aquél. Por eso, uno de los planteamientos del entonces Pre
sidente Luis Echeverria, se referia a que era "indispensable compar-
tir el ingreso con equidad y ampliar el mercado interno de consumi-
dores"; para lograrlo -decia- "es preciso igualmente distribuir: dis

* tribuir el bienestar , la educacidn y la téenica" (Gonzdlez, E., 1977,
p. 26). ‘ ‘

Se enfatizaba también acerca de que "la dindmica concentradora del
ingreso obedecia a, y se expresaba en, dos desequilibrios fundamenta-
les que se observaban en la evolucién econdmica del pafs: el desequi-
librio sectorial y el regional (Ibid, p. 26).

Si bien wi los capitulos anteriores ya hicimos mencidn de estos de
sequilibrios desde el punto de vista de la inversién plblica federal,
para los fines del presente subcapftulo ahora hablaremos de ellos —en’

el contexto de esta primera etapa ‘de 1a politica regional-urbana (en
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ese orden) en la que el é&nfasis es puesto en lo regional- en tanto
... se relacionen con la estrechez del mercado de consumidoresy con
la pfrdida de legitimidad del Estado mexicaro, camo efectos ambos
del agotamiento o fin de una etapa de crecimiento que culminaba ha
cia fines de los sesentas y principios de los setentas (véase: Pe-
reyra, C., 1981, pp. 378-380), y con cuya accién mfs general, la
1lamada “"Estrategia del Desarrollo Compartide'y el gobierno en tur-
no trataria de enfrentar.

Pero ademfs, en el diagndstico oficial no séio se sefiald qis ol
desequilibrio sectorial se expresaba en las diferenciadas tasas de
crecimiento de los sectores productivos., camo por ejemplo entre los
sectores industrial y agr-icoLa, s5ino que taubién se l1lam$ la aten-
eifn sobre el hecho de que se acrecentaron los desequilibrios intra
sectoriales tanto en las actividades dindmicas como en las depr‘imi:
das (Gonzdles, op. cit., p. 27).

En este se:\ti_do, debido a que de acuerdo con la estructura de nues
tro trabajo hicimos ya mencidn de los desequﬂil;r‘ios entre los secto~
res in;jusrz‘ial y agricola, asi como al interior de éste, cohéidem-
mos que ahora, en la necesidad de referirmos a la estrechez del mer-
cado de consumo como uno de los aspectos de la crisis, (Cf. Boltyin:‘.k,
J. y Hernindez, E., 1981, p. 470) habremos de hacer mencin de ctno
se relaciona esa estrechez del mercado con el desequilibrio intrasec-
torial del desarrollo del sector industrial, y todo ello con la con-
centracidn territorial de la industria.

Sin embargo, antes de desarrollar lo anterdior no dejemos de sefia-

lar que en cuanto a los desequilibrios regionales, si bien el diagnSs
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‘tico gubernamental también hizo notar la existencia de zonas muy, lo-
calizadas de desarrollo agricola e industrial(que, en general, bas-
ta decir oomc:.de.n con los desequilibrios que al respecto comentamos
nosotres en los capitulos anteriores) en el aspecto mdus?:rmal, por
ejemplo, aunque oficialmente ya se llamaba la atencién respecto a la
continuacién del proceso de concentracidn de la actividad industrial
en los polos industriales del Distrito Federal y el Estade de México,
asi como sobre la creciente afluencia de poblacidn del campo hacia
éstos centros ¥y sus consiguientes implicaciones sociales, wllc ce ha-
cia mds bien como prefmbulo para subsidiar -segln veremos mis adelante,
por necesidades de la alianza politica- locacionalmente a la pequefia
y mediana industria, las que, en todo caso, serian las beneficiarias
de la descentralizacién, segdn puede deducirse de lo que al respecto,
en 1872 el entonces Secretario de Obras Piblicas declaraba:
",.. uno de los objetivos de la politica del Gobiermo del ...
Presidente Echeverria, es el de lograr un desarrollo armdnico vy
equilibrado en todo el territorio nacional... en este caso, des
centralizar cs... sindnimo de equilibrar. No se trata de utili-
zar -procedimientos campulsivos, mediante los cuales se obligara
a-la industria que ya existe en el drea metropolitana del Valle
-de México, a irse a otros lugares, sino por el contrario, de
ofrecerles en otras localizaciones de la Repdblica...condiciones
mejores para el desarrollo de esas industrias, de tal suerte que
puedan produc:.v a mis bajos costos" (NAFINSA, El Mercado de Va-

1or~es, NGm. 10, marzo 6 de 1972, p. 2043 2063 Jdem, Nam. 25, ju-
T30 18 de 1973, p. 839).

Es decir, esta deduccién parece razonable si recordamos que la. gran
i_lrdexstria ~segiin vimos en apartados anteriores- se ha localizado, fun-
damentalmente, en funcién del factor mercado, o mds precisamente del
mercado de las grandes urbes. Sin embargo, de &sto nos ocupamos mis a-

delante al referirnos concretamente a la accifn estatal sobre descon-
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centracién industrial.

1o ‘que de momento deseamos destacar es que de acuez'do can la 14~
nea autocritica asumida por el gobiermo de Echeverrfa, a la que,
5in embargo, obligaba la necesidad de recuperar el estilo populista
mediante un- programa politico gubernamental encaminado a rescatar y
fortalecer la base de apoyo del Estado -la cual hacia fines de los
sesentas peligméamante se habfa visto angostada, desgastando al ré
gimen, surgia la necesidad de gobernar con base en un doble recono-

_cimiento: el deterioro del sistema politico, y la anenazz de c:tén-
camiento econdmico (véase Pereyra, pp. 380-381).

En este sentido, cuando el l1lo. de diciembre de 1970 Echeverria
declaraba:

"Evitaremos que los beneficios de la civilizacién sigan concen-
trdndose en unas cuantas zonas. Es urgente remodelar el espacio
econSmico: crear polos de crecimiento ahi donde las disponibili
dades naturales y los recursos hunanos estdn esperando la infra
estructura. . .para ir al encuentro de las aspiraciones rurales'.
(NAFINSA, EL Mercado de Valores, Ndm. 43, octubre 25 de 1971,
p. 782),

elleo significaba -consideramos— crear el marco adecuado o el consen-—
so social acerca de la necesidad de convertir en . drea prioritaria de

la estrategia al desarrollo regicnal®*/que,como veremos, en realidad

*7Asi y, como ejemplo de la mrpcr'tancla que lo regional asume durante
el gobierno Echeverria, citemos algo de lo publicado al respecto
en la revista oficial El Mercado de Valores, de dande puede dedu-
cirse la importancia que reviste la.descentralizacién regional:

. "Descentralizacién del Desa.r'r:ollo de la Industria", en NAFINSA
El Mercado de Valores, nim. 6, febrero 8 de 1971; "Coovd:.nac:.én
de labores del Fideicomiso de Parques Industriales", Idem, nim.- 12,
marzo 22 de 1971; "localizacién y Desarrollo Industmal en la Es-
cala EconSmica para cada entidad del Pais", Idem, ndm. 37, septlem
bre 13 de 1971; “Fomento Industrial y Desarrollo Regional®, Idem, nim.
43, octubre 25 de 1971: “"Descentralizacién y Desarrollo Regional,

Jdem, nim. 42, octubre 18 de 1971; "Decreto que Declara de utilidad -
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se éonstifuyé en prioridad de la politica regional.

Sin embargo, en 1a estratégia de desarrollo mediante 1a cual ha-
bria de enfrentarse */ la situacién de erisis en los setentas, de
acuerdo con dichodiagnSstico si en lo polftico surgfa la necesidad
de Nevar a cabo reformas sociales (Cf. Cordova, A., 1979, pp. 449~

- 452) formuladas como instrumento de pacificacidn social (dentro de
las cuales segin veramos se enmarcarian las acciones regicmales)',
ello coineidia con la nesesidad dereencontrar una linea expansiva
‘para el proceso de acumulacién de capital.

En efecto, si las pecualiaridades del modelo de desa.m*o}.lo segui-
do desde los afios cuarenta, que hacia los setentas agudizarian las

-contradiceiones sociales y el deterioro del sistema de dominacidn,

Nacional el Establecimiento y Ampllacxén de Empresas para Impul
sax- el Desarrollo Regional", Idem, nim. 48, noviembre 29 de 1971;
"Ciudades Industriales para el Desarrollo Reg;.onal“ Idem,nim. 5,
enero 31 .-de 19723 "Pn:gx\am en Marcha de Ciudades, Parques y Zonas
Industriales™, Idem, ndm. 10, marzo 6 de 1972; "Esfuerzo Presiden
cial de Descen'm_éf"zauén Idem, ndm. 25, junio 18 de 1883; "la
_participacién de 1la S 0. P. en el"Programa de Ciudades I.ndustrla- i
les", Idem, nim. 25 ]\ll’\lo 18 de 1973% v“Planeacién Urbana y Desa-
rrello Regional", Idem, nim. 25,junio 18 de 1973, " Las Nuevas
Ciudades Industr':.ales como_una Parte de las Solucicnes Prdcticas
de Pramoci Idem, ndm. 25, junio 18 de 1973; "Programacidn de
. Inversiones Fed?.ﬁa’Ies por Entidades Federativas" (COPRODES). Idem,
ndm. 23, junio 10 de 1974;"Se crea la Comisién Hacional de Desa~
rrollo Regional", Idem,num 5, febrero 3 de 1975; etc.

*/ Cabe aclarar que sale de nuestros propdsitos evaluar si tal es-
Trategia u otras a ‘que hagamos referencia han fracasado o no, pues
nuestro interés es mis bien s8lo relacicnar algunos de sus elemen-:
tos con la concepcién gubernamental sobre la planeacién territorial.

-
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o 7.'ob1.igaban a cambiar la jmagen del gobierno, no era menos importante i
'pmponevse introducir cambios en la estzategla de desarrollo dada ia

o necesn.dad de continuar expandiendo la acmulacn.én de capital,

Asf por ejenplo, en tal sentido al comenzar los setentas la accién
_del Estado se multiplicaria para garantizar la oontmuldad de la ex~
V'pas:uSn del sistema amenazada por problemas como: 1) el retraso en la
produceién de algunas ramas clave de la economia (sidertdrgica, petrﬁ—
lf.\o, elactricidad, minerfa, ete.); 2) el severo deterioro del sector |
‘agricola; 3) el progresive debilitamiento de la inversidn privada de
) é&pital, particularmente en aquellas ramas de la eccnomia con baja$
_perspectivas de rentabilidad (produccién de bienes de consumo popular
y de algunos bienes intermmedios, (Ayala, J., 1981, pp. 574-575).
Seg,\in» éste dltimo inciso, el Estado se haria cargo de los problemas .
de una de las fracciones perjudicadas por el creciente predominio del
: capital monopSlico en la economia mexicana: la pequefia y la mediana in
7 dustria, las cuales, entonces, parece ser que darfan significado. al Pro
,st;\.to de la descentralizacifn industrial. )

Bnpem a nivel de proyecto de gobierno las reformas mis s:.gm.fn.ca—
tivas introducidas en la estrategia del regimen de Echeverrfia estarfan
dadas, en lo econdmico, por el proposito de reorientar el modelo de de-
. sarrollo hacia el exterior, en base a la necesida_d de‘ busear salida a

los bienes -principalmente manufacturados- producidos en el paié, nece?-

smad que tenia su origen paxvtlcularmem:e en la estructura del meroado

interno. Asf, si blen la mdustr‘z.allzaclén en su fase acelerada de la

sustitucién de Jmpor'tacxones (determinada por los requernmentos del re .
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ducidoe sector de la poblacién con ingresos altos y por la demanda
gubernamental)pudo prescindir de la ampliacién extensiva del mer-
cado interno para el sostenimiento de tasas suficientes de creci-
miento econGnico, conforme auments el grado de camplejidad de la
industria del pais, junto con la necesidad de buscar una salida
en la exportacién, se presentaba la necesidad de una polftica re-
distributiba del ingreso (Pereyra, op. cit. pp. 384-385).
Sin embargo, como:
“La amplxaclén del mercado internc por 1a via de la redistri
bucién del ingreso afectarfa las condiciones de acumulacién
capitalista propias de una formacidén social dependiente. De

~ahf que la anunciada reforma fisecal haya devanido en una coim
pie caricature y que sa congerva la relacxén habjitual: eleva
das ganancias -bajos salarios. E1 régimen (de Echeverria) se
decidié pues por la ampliscién de las exportaciones..." (Ibid,
p. 385).

De alguna manera, 1o anterior puede interpretarse como las pers-—
pectivas del desarrollo regional durante el rdgimen echeverrista si
se considera que dentro de laippertancia que a agqudl(eldesarrollo re
gional) se le concede, la redistribucidn del ingreso es uno de los
propSsitos centrales.

Adn asi, dadas ﬁs necesidades del sistema pelitico, medidas conk
la de reorientar el modelo de desarrollo hacia el exterior tendrfan
qQue c:oécistix‘, en aparente contradiceidn, con aquellas encuadradas - -
dentro del desarrollo regional, instrurento de la distribucién o
descentralizacidn de los beneficios del desarrollo.

Asf, en principic sefialemos cufdles eran algunas de las pecualiari
dades del crecimiento econdmico durante 1940-70, las cuales de alguna
manera del ineamos ya en nuestros capitulos anteriores 'y que ahora de-

benos tener pregentes.
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2
En efecto, si bien, segln vimos, de acuerdo con el predominio del
crecimiento rdpido la inversifn estatal fue utilizada para fomentar
la formaciSn de capital privado, ordentdndola a generar las condibig
nes gene.raies de la produccidn y con la que el Estado contribuirdia
dé manera importante a la formacién de capital fijo traducido en la
infraestructura necesaria para el rdpido crecimiento industrial, en
general el perfodo 1540-70 puede ser considerado como un periodo de
concentracién y monopolizacidn de la econcmia (véase: Ayala, Blanco,
et. al., 1579, p. u5).
En tal sent:.do, ca.be aquf recordar -pues de ello hicimos mencidn-
la particular accxén del Estado mexicano en pos del desarrollo capita
lista de la sociedad, la cual traducida en las polfticas econdmicas
de los gobiernos respectives, si bien fueron aprovechadas en mayor pro
prorcién por las grandes empresas, ello no excluyd a las pequefias y me-
dianas unidades que, en téminos nundricos, forman el grueso de la cla-
. se capitalista, pues:
"Este. factor, que podemos denominar condicionante polftico de la
relacién del grupo gobernante mexicano con las fracciones dominan
tes,se fundamenta en la peculiar almnun que lo sustenta, en la
cual curplen un papel dmportante las fracciones no monopdlicas de
de la burguesia coame 'representante! de los sectores propietarios -
dentro de la alianza gubernamental" (Lavell, A., 1878, p. 13).
Brpero, si uno de los efectos del crecimiento emnﬁm.co 1940~70 fue
la monopolizacién de la economf{a y su desnacionalizacién, otros fueren,
. ademds del rdpido crecimiento econfmico, la subordinacién del sector
agrario a los intereses urbano-industriales, (capitulo II, apartado 2)
el incremento tanto de las desigualdades en la distribucién perscnal co
mo regional del ingreso, esto Gltimo vef]‘.ejado en la extrema éoncentm-
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cidn econdmico-demogréfica en pocas ciudades -bisicamente enila MM~
y en un reducido namero de zonas de agricultura comercial. (véase
Tello, C., 1980, Capitulo 1).

Veamos muy brevemente algunos de éstos efectos, sobre todo aquellosb

que no hemos camentado, en virtud de tratar de explicar de qué mane-
ra ilegan a constituir parte de los elementos que configuran la cri-
‘sis econdmico-politica de fines de los sesentas y principios de los se
tentas y que, por lo tanto, en buena medida dan cuenta de la importan-
cia que frente a ellos adquiere, por lo menos durante 1970-75, la polfi
tica regional.

En efecto, si el rdpido crecimiento industrial se caracterizs, entre
otras cosas, por la ccncéntracién del capital que determind la formacién |
de una fraccién monopSlica progresivamente predominante a nivel econdmi
co, de gran nivel tecnolégico, junto a la existencia de una multiplici-
dad de unidades productivas que participaban minimamente en la produccién
total, tal proceso de concentracién y centralizacidn del capital es simul
tineo con el progesivo control por parte de capitales extranjeros, en es-
pecial el estadunidense, de la industria mexicana (véase Blanco, J., -
1979, pp- 26-32 y Boltvinik y Hermindez, op. ¢it., p. 485).

Asi, si entre 1950 y 1970 la inversidn extrunjera en México se carac-
terizé por la inversidn directa en la industria manufacturera y por la
canalizacién de la inversidén norteamericana mediante subsidiarias de las
grandes empresas transnacionales, se dice que los capitales extranjeros
contreolaban el sector mds dinfmico de la industria mexicana (Blanco, -

op. cit., p. 32)
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71\ su vez, ¢ qué efectos derivaban de esta situacién ? Destaquemos
aguellos significativos para nuestro tema sobre desconcentracién ine
dustrial.

De entrada, destaquemos que si bien desde los afios cuarenta, y mds
especificamente desde mediados de los cincuenta, el sector industrial
se convierte en el mfs dinfimico de la estructura productiva v de hecho
en el centro nmotor del crecimiento econdmico del pafs, también se can-
vierte en el principal generador de sus contradicciones fundamentales ‘
(Cordera, R. y Orive, B., 1981, p. 153).

Antes de proceguir quercoos hacer notar la importancia que reviste
Zota Slilie alliwacidn como marco de referencia para, en general, hacer
nuestras reflexiones acerea de la concedcidin del aspecto espacial del
desarrollo por parte de los gobiermos de que en el presente trabajo nos
ocupamos, ¥ en lo particular para referirmos al significado de la ac-
cifn gubernamental en materia de desconcentracidn industrial.

En tal caso, 'habné que tener presente que, de aljjuna manera, la con-
centracidén territorial de la industria no es sino la expresién, en lo
espacial, de la manera en que funciona dicho "motor del crecimiento eco
Vrrbx(xnico", nacional. . .

' Veamos: en principio, es importante sefialar que & pesar de que des~

de 1955 la estructura industrial ha mostrado una tendencia a la diver—-
sificacién, el rdpido crecimiento de las industrias 'modermas' y 'dina .
micas' no ha sido un elemento sipgnificativo del desarrollo, sino mas
‘bien la fuente y la expresién de una creciente dependencia y de una agg_

dizacidn. de la polarizacidén social (Ibid, p. 160).
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Bn efecto, si camo ya se anotS la inversidn extranjera ®/ se colo
oS en el centro de la mchstr:al:.zac;ﬁn hasta controlar sus sectores
mis dindmicos,a la vez,al seguir la industrializaciSn las'reglas del
juego! del capitalismo en tales condiciones, el proceso tendid a si-
tuarse no en los sectores que estratégicamente serian necesarios pa-
ra lograr una industrializacidn autosostenida e independiente (Cf.
Ayala, Blanco, et. al., op. cit. p. 46), sino en aquellos que el ti-
po de mercado configura como mds rentables, como el sector manufac—.
turero, en especial en las manufacruras duraderas de consumo ¥ mis
particularmente en el crecimiento acelerado de la industria automo-
Triz. ¥y de los aparatos electrodomésticos . Asf, el patrdn de creci-
miento para poder concretarse exigiria de un process de creciente -~
desigualdad en la distribucidn del ingreso: requerfa de la concentra
¢ifén del ingreso, la que, a su vez al orientar el crecimiento indus-
trial principalmente estimulaba el crecimiento de aquéllas ramas. ‘Es
decir, "montar e impulsar el sector industrial manufacturerc, con én-
fasis en los bienes duraderos de conswno, exigif que en términos rela
tivos 'los pobres se hicieran mds pobres y los ricos mis ricos' ". -
‘Tanto asi, que en 1970 "¢l grupo formado por el 15% de las familias

. de mayores ingresos constituye, el mercads principal de la produccién
corriente de las ramas dinfmicas en que se ha basado el crecimiento de

la economfa..." (Blanco, op. cit. pp. 42, 46).

%/ Cabe aclarar que no forma parte de nuestros propdsitos explicar la

~ problemitica de la industrializacién del pais en relacidn a la in-
tegracién de la economfa mexicana al sistema internacional capitalis
ta, segin la(s) coyuntura (s) de la divisidn internacicnal del tra-
bajo, sino sélo resaltar algo de la conformacién de su estructura in
terna.
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Segin esto, cabe dejar sefialadas dos cosas en base al tipo de mer-
cado: una, que éste tendrd su correlato territorial con el mercado ur-
bano principalmente, segiin vimos, el de las grandes ciucdades; otra,
que dejaba "fuera" a gran parte de la poblacidn en cuanto demanda efec
tiva.

_Pcm' otra parte, si como vimos en capitulos anteriores el Estado di-
recta ¢ indirectamente ha funcionado como una de las fuentes fundamen-
tales para la acumilacién capitalista mediante su 'decidida accién en

- materia Vindustrial, las mexdidas proteccionistas como polftica de fomen-
to industrial durante el llamado "desarrollo estabilizador” pusieran
de maniiiesto la direccidn pisica de la politica de fomento: estimular

“1a produccidn industrial en funcidn del tipo de mercado existente. De
esta forma los bienes de consumo duradero fueron altamente protegidos,
siendo los que registraren el mis rdpido crecimiento.

A ello contribuiria el hecho de que al protegerse la produceidn in-
terna de mercancias sin que tuvieran algin papel los criterios referen-
tes a la nacicnalidad del capital, el establecimiento de plantas extran
jeras dentro del pafs permitié al capital fordneo (en el contexto de

~una economfa capitalista mundial dominada por los Estado Unidos), a la
vez de locacicnalmente -segin vimos ya- beneficiarse de las condiciones
preexistentes de mercado y de economias externas can que contaban las -

- grandes ciudades como la Cd. de México, seguir cubriendo un mercado que

antes cubrfa desde el exterior (Cordera y Orive, op. cit.p. 165).

Asf, pues, antes de referirnos a cémo se expresa espacialmente el an
terior proceso brevemente descrito, sefialemos las siguientes conclusio-

nes, (en base a Cordera y Orive, 1981, pp. 169-172) vdlidas al menos pa-

3
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ra el perfodo-al que nos estamos refiriendo, 1340-~70. )

El capitalismo mexicano es por su condicidn tardfa y sub;:»mimda .
un capitalismo en el cual:

i) el proceso de acumulacién para la industrializacién implica,
péz‘ llevarse a cabo en una época de revolucién tecnoldgica acelerada,
invertir en medios de produccién cada vez mis automatizados, lo que 1i
mita el crecimiento del enpleo y por lo tanto la expansiSn del mercado
interno.

ii) llevar a cabo este proceso en situaciones. oligopSlicas determi
na la obstaculizacifn de la difusidn del progrese técnico, que al no
abativ 100 mremiss awmants o comzentra Los garesclas y profwdiza el -
mercado en vez de extenderlo en la medida en gue aumenta los ingresos
de quienes viven 'al interior' de tal forma capitalista de produccidn en
luygar de incrementar los de quienes viven 'fuera de ella';#®/

1ii) fundamentalmente se produce para ¥y en funcidn de los capitalis-
tas y de la clase media alta que gira a su alrededor;

iv) la industrializacifn al llevarse a cabo al interior de un marco
intermacional capitalista caracterizado por condiciones oligopSlicas
de produccidn ¥y un progreso téonico acelerado, provocs el acelexw;u‘.a_x_to
del ptoceso general de concentruacién ecaonfmica que actualmente (1970)
define al pa{s tanto en la industria como en la agricultura;

Ahora bien, yendo al punto de la <«expresién espacial® de la forma
*7 Segtn €sto, en relacién a la estrechez del mercado veremos mids ade-
Iante que con la minifestacidn de la crisis econtmica y de legitimidad,
en 1970 el gobierno entrante «autocriticamentes reconoceria la des1gual
distribucidén sectorial y regional del ingreso, asociando tal reconoci-

miento a razones de gjusticia social®» en virtud de lanzar la "estrate-
gm del desarrollo compartido'ypoder utilizar lo regional «pollttcamente.».
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que asume el crecimiento ecmc'rm.oo durante el perfodo, partamos de lo
asentado en el inciso (iii), es decir del hecho de que la produccién
-y el mercado- es fundamentalmente orientada por los ingresos de los
capitélistas y de la clase media alta, para sefialar que, consecuente-
_mén_gg, en base al tipo de mercado éste tendria su correlacién territo-
rial con el mercado urbano, ocurriendo -segin vimos en los capftulos
am:ér'ioms- que las grandes empresas (de capital extranjero y nacional)

, se localizan de manera destacada en una cuantas cuidades, como por ejem
plo la ZMOf,constituyendo el elemento dindmico de la estructura indus-
trial, tanto urbana comd nacicnal.

Topore, o ldapadiante recortar que aicha correlacién tiene entre sus
antecedentes histéricos al propic fenfmeno de la alta primacfa (véase
capf{tulo I, dltimo apartado).

Asf, si bien desde los afios cuarentas, vy de manera mis marcada desde
la segunda mitad de los cincuentas —aios &stos en que se consolidarfa
una disfribuc_ién del ingreso altamente favorable a la minorfa pmpieta—
fia de los medios de produccién-?/ el desarrollo industrial se jmpla.n?
t6 en una sociedad como la mexicana que presentaba ya cierta concentra-
ciér_l de. poblacién en su ciudad capital, el desarrollc creciente de la
indusépializacién,efecthdo asf cobre labase de la concentracisn urbana
preexistente, tendié a limitar sus efectos principalmente a unas cuantas
Sreas del territorio nacional, como el drea urbana de la Od. de México.
Por otra parte, el desarrollo agricola, subordinado a los intereses de

1la industrializacidn se concentraba en aquellas regiones donde se podfa

%7 Por ejomplo, tan solo el 5% de la poblacién captdé el 38.63% de los in-
Bresos. Cf. Ifigenia M. de Navarrete, en "Distribucién del ingreso en Mé-
xico...", El Perfil de México en 1980. Siglo XXI, México, 1980, Cuadro 2,
p. 37. . :
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gamntiza;- los rendimientos mis altos, bajo un sistema altamente
capitalizado, que satisfaciera la necesidad de exportar, lo cual
tuvo como contrapartida -segin vimos al comentar los flujos migra
torios del campo a la ciudad- la depauperacién de ia agricultura
tradicional.

Es decir, si bien las acciones de politica nacional o sectorial,
al promover el crecimiento econdmico nacional habian contribufdo
al proceso de concentracién territorial, regionalmente, es decir en
funcién del desarrollo regional, tendrian una incidencia muy peque-
fia, pues en general se tratS de medidas de desarrollo nacicnal que
no tuvieron en cuenta, en lo fundamental, sino los intereses y nece
sidades de dicho desarrollo y, por ende, del sector predominante,*/.
los cuales -hemos estado viendo en el presente apartado- segin la -
fermma capltalisia que asume el crecimiento econdmico durante el pe-

"riodo, pueden identificarse con los intereses y necesidades de una
minorfa, la que, sin ambargo, concentra las ganancias y los ingresos:
la purguesfa y la llamada clase media alta.

Lo anterior, sin enbarge, no pretende negar que se hayan aplicado
algunas politicas crientadas reglionalmente entre los afios cuarenta y
setenta, pues ya desde los cuarenta se instrunentarian una serie de
acciones mediante las que se buscaba crear las condicijones pard gene
rar un desarrollo regional (Wario, E., 1983, p. 62), en general a tra
vés de medidas orientadas a descentralizar la industria.

En primer lugar se crearcn los programas de cuencas hidrolégicas,

%/ Al respecto, rectierdese, por ejemplo, -y segun se muestra en los
Cuadros correspondientes- due dentro del conjunto de rubros de la in
versién federal, en lo relativo a Bienestar Soca.al la zona industrial
recibid el grueso de ella, concentrdndose mis adn en el Distrito Fe-
deral, lo cual mdlca el abandono que sufrieron las freas menos desa
rrolladas del pais.
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buscando la planificacién integrel de algunas &reas. Asi por ejemplo
en 1947 se creS la Comisién Hidroldgica del Rfo Papaloapan y, entre.
ofnas, posteriormente se cred la correspondiente a .la Cuenca Hidro-

16gica del Valle de México.

Por otra parte, se tratd de incidir por vez primera en la locali
zacidn industrial, tratando de alejarla del Valle de México. Por ello,
en 1954 se derogaron los incentives fiscales que existfan para la in
dustria en el Distrito Federal y se proamovié el primer parque indus-
trial, ubicado en Ciudad Sahagin. A éste seguirfan otros trece, la ma-
yor parte loralizadoe on rinrndnn someralas 40l oafz coms Cusrnavaca,
Irapuato, y Querdtaro. Ademis, en 1861 se establecerfa el Programa
Nacional Fronterizo para atraer a la industria maquiladora norteameri-~
cana. Ese migmo afo, el Fondé de Garantfa para la Pequefia y Mediana In
dustria introdujo criterios de localizacidn para la asignacidn de los
créditos (Ibid, p. 63).

Sin embargo, este conjunto de acciones no lograron contrarrestar
los niveles de concentracidn y las diferencias regionales. En tal sen-
tido y no ciends, en estricte sentido, ob)eto de huestro estudio el pe
riodo 1940-70 (si no s8lo en la medida en qQue, sefalando algunos de sus
tésultados, nos sirve como marco de referencia para tratar de interpre
tar la aceida del Estado en materia de desconcentracién industrial du-
rante 1970-43, perfodo en el que ubicamos el tema) no abundaremos res-

pecto a por qué dichas acciones no mostrarcon eficacia®/, mas bien bas-

¥/ Sin embargo, al respecto puede consultarse: Lavell, A., "Industria-
T - lizacién regional en M&xico: algunas consideraciones polfticas", en
L. Unikel y Hecochea(sel.), Desarrollo urbano y regional en América
latina, Fl trimestre econémico, num. 15, Fondo de Cultura Econdmica,
——
México, 1975.

128




tard con resaltar que las polfticas orientadas regionalmente durante
19u0-70 se explican fundamentalmente por dos razones estrechamente ar
;ticuladai. Por una parte se trata de medidas que tienden a promover

o favczwecer de alguna manera el proceso de crecimiento econdmico nacio
nal, es decir que se adecidan al proceso de acumulacidn nacional y por
ende al sector predominante dentro del mismo. Esto, por lo general, por
medio de la produccién de energia hidroeléctrica para las zonas urbano-
industriales, la produccidn de alimentos para el mercado intermo (man-
teniendo bajo el valor de la fuerza de trabajo) la explotaci&n de algin
’recurso natural, etc.; asf, éste serfa el caso por ejemplo del papel -
que, finalmente, cumplieron los programas de Cuencas HidrolSgicas, no
obstante que entre sus objetivos explicitos se contaba el desarrollo re
gional y la descentralizacidn de la industria, aspectos en los que sus
efectos fueron minimos (véase RSbora, A., 1978, p. 3).

Por otra parte, si bien mediante tales medidas se busca un desarrollo
territorialmente mds equilibrado, de modo tal que los beneficios socia-
les que d4 el Estado no excluyan 'excesivamente’ a grandes sectores de
la sociedad que se localizaban en las zonas subc}esarmlladds (Lavell, =
1978,7pp. 32-33), como es sabido la creacidn de parques y ciudades indus
triales entre 1853 y 1970, gobernada por consideraciones de mercado mis
que de descentralizacidn, permitiria que un alto porcentaje de ellos se
estableciera dentro o cerca de la ZMM (Lavell, 1978, p. 30).

As{ mismo, en cuanto a las leyes estatales de exenciones fiscales, si
bien hasta 1954 el DF ofrecfa exenciones fiscales derogéndose las mis-
mas en ese afno, al quedar vigentes las exenciones en el Estado de Méxi-

co, ello promovid la metropolizacién de la Cd. de México por la instala
' ’ L)
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cisn de industrias en los municipios aledafios al D. F., y lo mismo
ocurrirfa -vimos también- con el Fondo de Garantfa para la Pequefia

¥y Mediana Industria, el cual si bien logrd aumentar ligeramente la
participacién de los estados en el crédito industrial y reducir la del
D.F., ello fue contrarrestado con laparticipacién del Estado de ME
xico en dicho erédito que de ese modo también aumentd la partieipa
cién‘de la concentrucién industrial metropolitana (Cf. lavell, 1975,
PpP. 309-338).

Lo lo antariur podees wolepis gue o pesal de da <« problemaciza—

cifnd que de la concentracidn urbano-industrial se hizo, mediante
tales acciones no se tmata de sustituir el patrdn de desarrollo re—
gional que supone las desigualdades regionales, sino hacerlo mds fun
cional con las necesidades del desarrollo nacional y su sector prio-
ritario.

In este sentido, trataremns de mostrar que de 1970 a 1983, asocia
do a la situacién de crisis econdmica del pafs fue creciendo el énfa
5is del Estado mexicano precisamente sobre dicha problematizacién de
la concentracién urbano-industrial*/ pero que, sin embargo, en ese
F/Llegando, inclusive, a colocar a la alta concentracidn urbana de la
Ciudad de México "como una causa de todos los problemas sufridos en el
pals"- (Bustamente, C., 1983, h. 20} y "de cuya solucién dependeria...
la erradicacién de las lacras econfmicas y sociales del pafs" (Rébora,
A., 1978, h. 1).

’}:n esée sentido, cabe aclarar que, por nuestra parte, al haber pues
to énfasis en la concentracidn econdmico-demogrdfica de la Ciudad de
México, el propdsito ha sido destacar el cardcter histérico-estructural
de dicho fenfmeno, en virtud de contar con un punto de apoyo para estar

en posibilidad de intentar interpretar la accién estatal en cuanto a
desconcentracidén industrial.
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‘énfasis pueden ydist:ing‘u'me al menos dos etapas o dos formas ae uti'.
lizarlo .por parte de los gobiermos: una, resaltando la importancia
del desarrollo regional (1970-75), y otra poniendo de relieve el dg
sarrollo urbano (1976-83). Es decir, es éste el marco general de re-—
- ferencia en el que intentaremos interpretar la accifn estatal en ma-
teria de desconcentrucidn industridl, guiados por la siguiente hipd-
tesis  general, vdlida para todo el perfodo 1970-83.

: Esto es, en base a la o las conclusiones anteriores a las que se
llegs recpecto al periods 19u0-70, concideramos que de 1970 a 1983
s pollticas de descentiuiizacion urbano-regional, adn cuando depens—
diendo de factm;e: econdmico-politicos hayan tenido el propSsito de
incidir ya sobre lo regional, ya sobre lo urbane, de alguna manera
se han seguido adecuando al procese de acuwmilacién nacicnal y, por
lo tanto, al sector predominante dentro del mizmo, estrechando con ello

las perspectivas de la desconcentracién - urbano-industrial.

2. Concepcifn _ estatal de la descentralizacidn del desarrollo, ¢de lo
regional a o urbano ?

Sin perder de vista el contexto de crisis econdmica en el que tiene k
lué;ar dicha concepeidn del Lstado mexicano sobre obnmo descentralizar o
distribuir en el territorio<«los beneficios del desarrollos mediante,
por ejemplo. la desconcentrucién territorial de las actividades indus-
triales ~objeto de nuestro tema-, segdn el titulo de este apartado digv
tinguiims dos ctapas en tal descentralizacidn y, por ende, en la descon
centracién industrials una que va de 1970 a 1975 y otra d= 1976 en adCf

lante (hasta 1983 en nuestro trubajo), y en las cuales en la primera es
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prioritaria la polftica de desarrollo regional y en la segunda se in
corpora de manera destacada la planeacién urbana.

Con respecto a la primera etapa, al abordar la politica regional,
dentro de la cual -segin veremos- adquieren significado las medidas
gubernamentales de desconcentracidn industrial, nos proponemos mostrar
por qué ligado a la situacién de crisis econdmico-polftica, al compo
nente regional de la llamada "Estrategia del Desarrollo Compartido™ le
fue asignado por el régimen del Presidente Echeverria el cardcter de
respuesta a dicha crisis.

n otras palabman, recpasta al nanieds 1070-7¢ Hoseames pentrar la
estrecha relacién entre el reconccimiento gubernamental de la erisis ha-
cia los setentas y la importancia que adquiere la polftica regional, me
diante la cual se perfilarfa la integracifn de un sistema nacional de
planeacién regional hacia 1975, lo Que precisamente con respecto a la pe
riodizacidén nos hace poner como limite este afo, considerando que en &1
las accidnes estatales orientadas regionalmente alcanzan su punto mdu al
to.

Cabe aclarar que no pretendomos hacer un balance sobre los resultados
de las peliticas econdmicas aplicadas por los correspondientes gobier—
nos del periodo 1970-83, es deci.;*, no nos propondremos analizar si sus
objetivos se cumplieron o no, ni tampoco por qué, sino simplementce, en
1o general, tmataremos de establecer la relacién entre algunos de los
propSsitos mis generales de esas politicas y -segiin nuestro tema- la for
ma gubernamental de percibir la desconcentraciSn territorial de la acti
vidad industrial.

Asimismo, ain cuando como decimos para el periodo 1970-83 tendrepmoc
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presente el contexto de crisis econdmica del pafs, no es nuestro pro-
pSsito hacer unacronologia -y mucho menos un balance- de los factores
internos y extermos que configuran este contexto; mis bien, en lo in-
terno (el pafs) ;clacionamms algunas de sus manifestaciones (sobre
todo en los cambios de la asignacidn sectorial-regional de la IPF)
con la necesidad expresada por el Estade de desconcentrar la indus-
tria, pero, en general, dando por existente dicha crisis.

Asi, en el periodo 1976-83 nuestro principal objetivo serd exami-
mar fundamentalmente aquellas accicnes estatales especificas a la des-
concentracién territorial de la industria, o bien las mis directamente
relacionadas con este propdsito, a la luz de dos elementos que consi-
deramos principales: la explicitacién de la planeacién territorial y
la predominancia, durante la mayor parte del periddo, de la riqueza pe
trolera del pafs en la orientacién de la polftica econdmica como recur
so para enfrentar la crisis.

Dmpero, tanto respecto al primer periodo (1870-75), como a este al
que nos estamos refiriendo, trataremos de sopesar mediante algunos ele
mentos de la polftica econémica, como la asignacién sectorial de la in-
versién piblica federal®/ por ejemplo, la importancia concedicia por el
Estado a los propSsitos del desarrollo regional y urbano en relacién
-0 comparativamente-~ con su atencidn a las necesidades del crecimiento
econfmico nacional en su sector predominante, es decir a las necesida-

des del proceso de acumulacidn capitalista.

/[N base a 1o que abordaremos dentro del periodo 1976-83, en buena me
dida habremos de remitirmos a aquellas partes de nuestro trabajo en las
que al referirnos a la asignacién geosectorial de la inversién piblica
federal se destacan las zonas petroleras del pais, de acuerdo con la es
trategia de desarrollo que las prioriza.
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2.1. 1970-1975, la polfitica regional y la desconcentracién industrial.

La pregunta que gufa el desarrollo del presente inciso es la siguien
te: ¢ por qué mediante las lineas principales de "la estrategia del
desarrollo compartido' se proponfa, entre otras, alcanzar un crecimien-
to econdmico con redistribucién del ingreso y por qué se ineluye, den-
tro de esta linea en concreto, fomentar la descentralizacidn industrial
"y atender los problemas de las zonas econdnicamente deprimidas ?

In particular para el periods 1970-75, nos intervsa resaltar gue el
cnfasis del gobielno puesto en v teglunal opedece a id situdcidn de
crisis economico-politica a que llega el pals hacia 1970. De esta mane-
ra, entonces, si bien la desconcentracidn industrial es uno de los aspec-
tos de la politica regicnal del réginen, (cfmo es pervibida, en general,

la descentralizacidn del desarrollo y dentro de ella la industrial?

De paso, €sta cuestidn nos permite aclarar que,por ende y de acuer
do con el abjeto de nuestro tema, 1o que pretendemos hacer no es una cre
nologfa de todas y cada una de las medidas o accifnes estatales en mate-
ria de desconcentracidn industrial, sine mds bien tratar de explicar el
porqué de su instrumentacién de acuerdo con algunos de los elementos eco”

.n&nico-politicos de la estrategia de desarrollo en tanto respuesta a la
crisis.

Hablar de la importancia que durante 1970-75 adquiere el «desarrollo -
regional® , es referirse a uno de los principales instrumentos polfti-
co-eccnémicos  (en ese orden de importancia) de que tenfa que’ valerse el

régimen Echeverrista (obligado a gobernar, segin lo anotamos de acuerdo
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a Pcmym,reconogiendo, tanto el deterioro del sistema polftico, cc-
mo la amenaza de estancamiento econ&mico) en virtud de darle un mar

oo Ide referencia a uno de los pz‘incipalés pmpSsitos de -su estrate-

gia : elcanzar un crecimento econtmico con redistribucifn del ingre
so. (Bueno, G., 1977, p. 303.

Es decir, si bien tal propSsitos se explicaba, tanto econémica co
mo peliticamente, por los resultados a que en estos dos niveles habia
oconducido la forma que asunid el crecimiento econfmico durante 1840-

70 -la cual comentames en el inciso anterior—, asf{ como por el agota
miento de eon forma Ae crasimiento fima de coges aitnes e aquf non
interesan es la estrechez del mercado interno y en virtud de lo cual
someramente lineas atrds nos referimos al desigual desarrolle intrasec—
torial de la actividad industrial) ello mismc explica -segdn veremos-
que dentro de lus objetivos explicitos de la politica regional ~la des
centralizacién de los beneficjios del crecimiento y, en consecuencia, -la
fedistribucién del ingreso- se incluyeran los de fomentar la descentra-
lizr;cién industrial v log de atender los problemas de las zonas econs-
nicamente deprimidas. Ds Jdecir, scn futos, entre olros objetivos, los
que darian sent ido al énfasis que sobre lo regional pondria el gcrabiemor
de Lcheverria y los que darfan lugar a emprender una serie de accidnes
administrativas o institucionales tendientes a establecer un sistema na
cional de planeacidn regional, con el cual se suponfia habria de integrar ‘
se en forma sistemdtica la dimensidn espacial en la planeacién del desa
mollo, toda vez que a partir del agotamicnto del "modelo de desarrollo

estabilizador', en ios Gltimos afos de la decada de los sesehtas’, es
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cuando surge la preocupacion por una politica urbana mg:.cmal mis
‘mtegmda (Rébora, A., et. al., 1978, h. 3 y 5).

Veamos por qué decimos que el propdsito de descentralizar los be
neficios del crecimients, como respuesta estatal al agotamiento de
la forma que asumid el crecimicnto econdmico durante 1940-70 y una
de cuyas expresiones es la propia estructura elitista del mercado
interno, explica las acciones Vestatalcs ~coto aspectos de la politi-
¢a vegional- orientadas hacia las zonas rurales y las de naturaleza
u‘*?}mo—indumia‘l orjentadas a la descdoncentralizacidn industrial.

Segiin vimos, el desigual desarrollo intrasectorial de la indus-
tria, la tendencia a una cada vez mis fuerte concentracidn de ingre
50, asf como la propia estructura del mercado no eran sino efectos
de la forma subcrdinada que asumid la industrializacifn, y dado que
hacia los setentas estos efectos -junto a los inherentes de orden po
1ftico- se harian mis patentes, la administracién del entonces presi-
dente Echeverria aceptaba que la orientacién esencial de su politica
coondnica radicaba en conseguir una participacidén mds equitativa de
la poblacifn del pafs en los beneficios del desarrolleo, para evitar
1a excesiva concentracién del ingreso y la marginacién de grandes
grupos humanos que amenazan - se decia- la continuidad arménica del de
sarrollo (Banco Nacicnal de Comercio Bxterior, 1871, p. 16). )

Considerando, de acuerdo con lo anterior, que el principal proble-
ma del pafs era la 'desigualdad.social', que se manifestaba, entre
otras formas, en las desigualdades regionales, surgia el imperativo

del desarrollo regional, entendido bisicamente como el desarrollo de
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las regiones donde se ubica la gran masa de la poblacifn 'marginada‘:
las zonas rurales del pafs que sufrfan los niveles de ingresos, de vi
da y de desempleo mis infames (Véase MNAFINSA, El Mercado de Valores,

ndm. k3, octubre 25 de 1971, p. 782).

Asf, el discurso polftico sobre el desarrollo regional contenfa
tres elementos: 1) Redistribucidn del ingreso en favor de la poblacién
mis pobre, fundamentalmente el sector campesino, por medio de la roderni
zacitn del campo y de la creacifin de fuentes de empleo en las regicnes. -
afectadas. Surge la idea de un desarrollo regional concebido fundamen—
talmente en t&minos de las freas rurales, todo ello camo respuesta a
la necesidad de ampliar el mercado interno para productos nacionales y
por razones de 'justicia social'. 2) Apertura a la produccidn de nuevas
tiermas agricolas por medio de la colonizacidn de zonas con baja densi-
dad poblacicnal. 3) Al propdsito de fomentar nuevas fuentes de empleo
en el canpo se agrega la necesidad de promover una descentralizacidn de
la actividad econémica de las grandes ciudades, por la creacién de polos
de desarrollo en provincia, con lo que se hahlaba ya de la 'urgencia de
remodelar el espacio econGmico', parae aliviar los problemas crecientes
‘de las grandes ciudades, a la vez de ofrecer nuevas oportunidades para
el mejoramiento del nivel de desarrollo en las zonas pobres ( que ema so
bre lo que se ponia mayor énfasis) y desviar la poblacién rural migran-
te hacia certros que no fueran las grandes aglameraciones urbanas (lavell,
et. al., 1978, pp. L6-49).
7 Puede colegirse que las acciones que habrian de implementarse camo as

pectos de la polftica regional, tanto en lo rural camo en lo urbano-indus



trial (relacionadas con la desconcemtr.ﬁcién industrial), de acuepr-
do cen la percepeidn estatal de la descentralizacién del desarrollo
(desarrollo regicnal), constituirfan una respuesta articulada para
elylogm de los objetivos ecorn&viwmlfticos de la estrategia ge-
neral de desarrollo.

- £l aspecto rumal

Este componente de la politica regional ~a su vez parte de la es
trategia del "desarrollo compartido'- consideranmds que,’ de entrada,
mueve al siguiente cuestionamiento: ¢ ofmo haria canpatilaie el obie

Cdasn A Atmepeemy Yo ot i
vive Ao mpeentar Yn portizi

sarrollo nacional, con el relativo a qua la estmategia rurel come res
puesta a la crisis econémica y polftica que se presenta en los dlti-
mos afies de la d&cada de los sesenta, tendria que satisfacer las nece
sidades de la acumulacidn a nivel global, buscande a la vez evitar los
conflictos que representan los creciontes inovi:zxientos rurales que tie
nen, en el manento de la crisis, una delimitacidn territorial bien de-
finida a nivel regional?( lo cual por cierto no es nuestro prop8sito
describir, sino sflo darlo por supuesto: véase Montes de Oca, R., 1981,
pp.  597-600).

Veamos: si bien, en efecto, & nivel de la acumilacidn es necesario
para el gran capital "que el sector rumal pueda abastecer en cantidad
suficiente los productos alimenticios,®/ éomponente principal del sala-
rio, a costo reducido, [...} y adenis disponer de un excedente exporta—

%/ Cf. Castell y Rello, op. cit., pp. 142~143.
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ble destinado a financiar las importaciones de la gran industria®
(Gribomont 'y Rimez, 1977., p. BO5) la legitimicién polftica requg,
ria que los esfuerzos del gobiernc se orientaran hacia las zonas
nﬁwﬂes mis pobres en lugar de las zonas de agricultura avanzada
con irrigacién a gran escala. Asf, a nivel ae la produccién agri-
cola, la crisis de los Gltimos afios de la década del sesenta mos-
tnaba 1a necesidad de incorporar nuevas zonas a la agricultura ca-
pitalista moderna para poder satisfacer l,as necesidades del merca-
do interno v reducir 1 d8Ficit en la halanza de papos por concep-—
to de la importacidn de alimentos y materias primas (véase sarkin,
1977). ' ‘

De acuerdo con ambos propdsitos, si bien es cierto que durante
el lapso que estarcs ccmentandd se observa un incremento en 1los re
cursos dirigidos a la agricultura mediante programas especiales, cg
mo por ejemplo el programa de Inversiones Plblicas pare el Desarro-
1lo Rural (PIDER), (1973) (programa de desarrollo regional y no sim
. Plemente do desarrolle agrfeola, por solo citar alguno)?/ tambien es .
ci&té Que el gdbiémo fedaral daba pmfarwencm en la asignacifn de
la inversién federal a las zonas de riefo, dande se ganmtiqua los
© m&s altos rendimientos agricolas, necesidad imperante dada la crisis
agricola v las necesidades de la acumilacién en el sector industrial -
urbanc (véase capitulo II, apartade 2 de éste trabajo, o bien Castell
y Rello, 1977, pp. 144-150).

W7 Otros serfan: la Comisién Macional para las Zonas Aridas (Diario
Gficial del 5 de diciembre de 1370) come institucién promotorae del

desarrollo de éstas a nivel nacional; el Plan Huicot, para el-desa-
rrollo de la repién del mismo nombre, etc. .
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Asf mismo, en cuanto a la colenizacibn de muevas tierras .(en vir
tud de lo cual se crea una Secretaria General de nuevos Cm‘trﬁs de
Poblacién Ejidal, que prepara un Plan Nacicndl de Nuevos Centros de
Poblacién Ejidal en 1871) la respuesta mis ‘'eficaz' de tal politica
pareciera ser la coencentracién masiva de la inversién piblica fede-
ral en aquellas regiones donde se manifiesta una protesta social nds-

articulada (Lavell, op. cit., p. 74).

Por su parte, ."las medidas tendientes a elevar el ingreso de los
campesinos y el nivel de empleo del sector, come en el caso de la fun
dacidén de agroindustrias en una escala masiva, ... se vieron relega-
das a un segundo plano por la incapacidad del Estado de afrontar su
costo”. (Castell y Rello, 1877, p. 150). ‘

En suma,la vertiente rumal de la pelftrica regional asume un aspec-
to polftico-sectorial (legitimidad-crecimiento/acumulacién). Asf, el
concepto de 'equidad' o 'justicia' social es relegado, y el 'beneficio!
que recibe el canpesino depende de su importancia camo factor necesa-
rio para fanentar el crecimiento y la acumulacién a nivel nacional ©
bien como elemento de la protesta polfitica.

-~ Desconcentracidn _ Industrial.®/

Siendo =como ya dijimos- que lo relativo a la descentralizacién de

los beneficios del desarrello, en la estratégia es complementrario a

%7 Respecte a la descentralirzacidn industrizl, sobre la que por cierto
‘Puede decirse —como corolario de la revisién de las acciones estatales
en la materia— se sustenta la concepcidn gubernamental en cuanto a la
distribucifn de los beneficios del desarrollo, en lo sucesivo optaremos
por utilizar el concepto de desconcentracién industrial por el de descen
tralizacién, en virtud de que mientras éste "significa la transferencia
de autoridad y capacidad de decisién propiciada por el gobierno central
a los organismos descentralizados del sector piblico y del gobierno" el
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la creacifn de emples agricola o industrial en &l campo, puede de-
cirse que la 'desconcenu'acién industrial se plante§ tanto en térmi
nos. de la creacién de polos de desarrollso en pmviné:ia,,dotados de
la infruestructura para la industria, como en té&minos de la propia
desconcentracién de la industria de las grandes zonas urbanas domi-
nantes.

En relacién con el primerc de estosldos aspectos —aqui separados
s8lo para explicarlos- habrd que sefialar que en la linea de los ob-
jetivos (propSsitos) de "justicia" y mdisn-ibucién, si bien median ‘
te la politica regicnal se trataria de responder a los intereses de
las fracciones sociales perjudicadas por la forma que habfa asumido
el desarrollo econ&mnice realizado anteriormente (1840-70), de entre
las cuales en los discurses de Icheverria se destacan los millones
de campesinos que no tienen accesc a los productos nacionales y a

los que se otorgarfan mayores ingresos (Lavell, p. 46), al mismo - -

‘tiempo en virtud de la alianza politica ello parece ser que implica
.y ria favorecer a la mediana y a la pequefia industria a nivel regional.

n efecto, si conay vinos, las acciones que tienden a incorporar
al campesinado a los beneficios del desarrollo econSmico en nombre

de la justicia social, tendrian una funcifn econfmica de mayor impor

tancia en cuanto sirven para ampliar el mercado interno para’ los pio—
ductos industriales, ello mas bien tenderia a favorecer a los sectp—‘
res urbano-industriales que producen bienes de consumo popular o bie-
nes intermedios. As{ . 51 tan sélo €sto nueve a pensar en las repercu-
de desconcentracién s:.gm.flca "un cambio de localizacién geogrdfica des

de un drea central a un cierto nimero de distritos pol:.tlco "(Lrtega Ela '
ke, J. A., 1982, p. 121).

*
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siopes negativas que sobre el propSsito de la desconcentracién in~ -
dustrial ello tendrfa, quizf las perspectivas o, mis pveciﬁamente,
los resultados acerca de la desconcentracién sean mds claros si se - -
ccnéide:mn, tanto al segundo de los aspectos a que aqui nos r\eferi;
mos, es decir a la deconcentracidn de la industria de los grandes
zonas urbanas del pafs, como & algunos elementos de la politica eco
nfmica, en los cuales tratarenmos de buscar (de acuerdo con nuestra
hip&tesis sobre el perfodo 1970-83) si es que por encima de los pro
positos del desarrollo regional, se destacan los del crecimiento eco
nédmico nacional y los de su sector predominante. ‘
Dasglocemos 1o anterior; es decir, si la ampliacién del mercade
intemo para bienes de consume popular se hacfa en favor predominan-
te de la industria mediana y pequefia, ¥y debia orientarse a la masa )
del campesiradec de las zonas atrasadas, entonces dentro de los obje-
tivos de descentralizar el desarrollo puede inferirse que las medidas
de desconcentracidn industrial parecen surgir como respuesta a las de
mandas de la mediana y pequefia industria, representando un subsidio
del Estado a ese sector. . '
Pn efecto, a nivel de las necesidades polfticas del régimen la des
concentracién por medio de la creacién de nuevos polos de desarrollo
era una respuesta principlmente a las exigencias de la mediana y peque
fia industria que, a traves de la CANACINTRA, habfa presionado por un
- mayor esfuerzo del gobierno en esta drea (Laveil, op. cit., p. g1).
" Pero, en general, si los instrunentos de la estrategia de descentxg

liza@:ién de la actividad econémica que implementa el gbbierno de Eche- ~
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verr{a podrfan caracterizarse, segin se ve, por el respaldo que dan
pz;incipalnmte a la mediana y pequefia industria(mediante,por ejemplo,
los Decretos de Descentralizacidn Industrial de noviembre de 1871 y
julio de 1972 , y el Programa de Ciudades Industriales SOP/NAFINSA),
por otra parte se caracterizarfan por no impedir o no controlar la
localizacibn de la industria en las ciudades grandes como la Cd. de
México, Guacalajera y lionterrey (véacc Bustamente, C., 1975, p. 97).
Es decir, si bien a nivel de la estrategia de desarrvllo se tratd

de respander, de alguna manera ¥ en cierta redida segun hemos visto,

4 los intereses de las Itwcclones irente a ias cuales el Lstado tra-
tarfa de legitimar el sistema polftico, ello se hizo sin atacar direc
- tamente los intereses de los grupes monepdlicos, lo cual era acplioa-'
ble pues una vez hecha la critica (autceritica) al modelo de "desarro-
1lo estabilizader” ningdn provecto, alternativo a éste, que no tuvie-
ra en cuenta -—coms en el caso de la descentralizacifn- los intereses
de los sectores monopdlicos podria, dentro de 1os marcos del sistema
politico existente, ser viable: sin embargo, v por ello mismo, tampo-
co lo seria i solarente tuviera i cuenta dichos intoereses. Do este
sentido, si bien las relaciones de dominacién obligaban a mantener cier
tos beneficios para los industriales pequefios vy medianos (por ejemplo
mediante la construcceidn de parques industriales en base a la polfti-
ca de pclos Jde desarrollo, contenida en el Programa de Ciudades Indus-—
triales SOP-NAFINSA), los requerimientos econdmicos -a nivel de la acu
mulacifn- de las grandes empresas (de capital extranjero y nacional a

€l ligado) no suponfan ningin cambio fundamental en la estrategia te-
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rritorial del desarrollo, mis adn, puede decirse que la continuidad
de ésta era ccherente con ellos. Entonces, si bien el Estado, por
razones polfiticas, no ayudaria abjiertamente a la fraceidn hegemdni
ca en cuanto a su localizaeién, simplemente tampoco le pondria cone-
diciones en ese sentido (véase Lavell, op. cit., pp. 40,42,61,81; y
Bustaine.nte, C., op. cit., pp. 96-97).

Asi, si del Programa de Ciudades Industriales se pocrfa esperar
que representaria una ayuda a la industria mediana y pequefia al re-
ducir sus gastos de establecimiento, ello poco afectaba a la gran
industria (y porgue no, atn a aquéllas) cuyos factores de localiza-—
cidn seguian siondo determinados por la proximidad a las grandes ciu
dades, segiin puede deducirse de lo expuesto en nuestros apartados an-
teriores relacionados con los factrores locacionales (capitule I).

Entonces:

“[Era] de suponerse que, en ausencia de controles sobre la loca-
lizacién en las ciudades principales, cualquier proceso de descen
tralizacidn no [provocarial el traslado de plantas ya establecidas
de las zonas suturadas ni, en mayor medida, la localiracién, en
provincia, de plahtas que normalmente lo hubiera hecho en las gran
des ciudades (...)" (lavell, op. cit. p. 85).

HMenos adn, si como adicionalmente ocurriria:

i) en Zl.zii “Ley de Destentralizacidén y Desarrollo Regional de julio
de 1972", las dreas elegidas para la desconcentracidn industrial com-

prendidas dentro de las zonas II y IIT ( semisaturadas y resto- del pais,
respectivamente), eran las mismas que ya habfan estado beneficidndose
(mediante los estimulos fiscales concedidos a las industrias que se des

centralizaran) desde los afos cincuentas a través de la Ley de Indus-

v
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trias Nuevas y Necesarias %/,

iiv) el Estado mostraba seguir dispuesto a subsidiar los eostS
sociales del crecimiento en la Cd. de México #**/, no obstante que
dentro de dicha ley de julio de 1972 a la zena I, integrada por el
Distrito Federal y municipios canurbadcs, Guadalajara y Monterrey,
se le consideraba como zona industrialmente saturada o congestiona
da ;

1ii) en ausencia de posibilidades reales de fomentar una descen
tralizacién industrial utilizando medidas de control (dadas las reg

At ALY T ae P U S S S N Sy
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racién locacional de las maquiladeras ofrecfa una de las pocas alter
nativas para generar empleo industrial en provincia fuera de las zo-
nas saturadas, las medificaciones al Programa de I~k3quiladom's en 1972,
(pcr las que las campafifas maquiladoras podrian establecerse en cual- )
quier parte del territorio nacicnal, con excepcidn de aquellas &reas
donde se consideraba que su instalacidn acentuaria los problemas de -
congestidn industrial) parece ser que provecarian el efecto contra-

| ¥/ V&ase Arturo Ortiz W., citado por Carlos Bustamente L., "Desarro-

Tlo urbano, anarquia y planif J.cacz.én", en Problemas del Desarrollo,
ndm. 22, IIEc. UNAM, 1975, p. 97.

*3/-Como segln vimos en los capitulos anteriores al sefialar, por ejem .

. Plo, el costose suministro de agua a la ciudad, la construccién del sis
tema de drenaje profundo (sin incrementos notables en el costo de los
servicios al smpresariol}; la construccifn del Metro orientado al abara
tamiento del componente de transporte en el costo (monetario v de tiem
po) de la fuerza de trabajo; el INFONAVIT para promover vivienda para los
trabajadores, etc., expresados en el importante monto que de la inversién
thlJ.ca federal capta el D.F.
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rio, en 1o cual consideramos tuvo que ver, ademds de la falta de me-
didas de control que J.mpz.dmmn 1la lecalizacidn de la industria en
las grandes ciudades, p:mbablememte también el hecho de que las’ com

pafiifas transnacionales buscan las zonas donde los salarios para los

" trabajadores son mis bajos, pues la zona fronteriza tiene salarios

minimos entre los mis altos del pafs (véase Lavell; op._cit. p. 68).
Asi, si al amparo de dichas modificaciones, en 1975 se localizan .
en el interior del pafs aproximadamente unas 107 ‘maquj.ladoms, de &s
tas el 26.5% se localiza en Monterrey y sus mmnicipios aledafios,con-
tands com 2l 11,38 de} pareonal ocunade; o1 17.7% se localizaba en la

Ciudad Je México, con el 9.8% del personal; el 11.2% en Guadalajara
vy &reas circundantes, con el 25.1% del personal ocupado (véase Cardi

el, 1976).

’!:n general pues, si bien los objetivos de justicia y redistribucién

: ser‘ian centrales para la formulacién de los problemas que constituyen

la cuestibn regional, tratando de responder a los intereses de las frac-

ciones perjudicadas por las cax\actcx‘f.‘sticas del desarrollo econdmico

de las décadas antericres, la crientacién dea las accifnes en tal sentido

barece ser que no saria o no podia ser congruente con dichos objetivos.
Por qué?, porque si bien se trata de atacar las contradiccines po-~

1fticas surgidas del desarrollo seguido por el pafis durante los aios an

‘tericres, vy que desde mediados de los sesenta habfan llevado a la cri-

sis de legitimidad del sistema polftico, el objetivo real de la nueva
estretegia econdmica fue hacer avanzar la fase del desarrollo industrial
v mejorar cu posicién en el mercado intermacional. De acuerdokcqr'i’esto,'

1 manerns de elenplo necordenos que e el incine anterior sefiulamos que
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si la amp]'.iacién del mercado intermo mediante la redistribucidn del
ingresoamenazarfa ia acumulacién capitalista, segin lo prueba, por
ejaxzpio, que de hecho se mantuviera la estructura de la recaudacidn
fiscal no obstante la anunciada reforma, el régimen de f_:cheverria
se decidié por la via de ampliar las exportaciones.

Sin embargo, si bien teniendo en cuenta las neceéidades del pro
eso de acumilacisn, para el gran capital era menester instrunentar
medidas que tendieran a contrarrestar la estrechez del mercado na-
cional ;;:ox‘ medio de la apertura hacia la exportacién y con ello que
el Estado actuara hacia la modernizacién de armplios sectores de la
industria, es decir hacia el aunento de la concentracién del capital,
al mismo tiempo las relaciones de dominacién obligaban a mantener cier
tos beneficios para los industriales pequefios y medianos y para los
sectores populares.

En este sentido, sumado al uso de la politica z:égioral para fortalecer
la alianza politica con los sectores popul;lms v las burguesias loca-
les (estatales)®/, también, pues, se orientand a fortalecer la alian-

~za con la pequefa burguesfa industrial dado el importante papel. que,
segin vimos, cumplen como ''representante’ de los sectores propietarios
dentro de 1a alianza gubernamental, respecto a la relacidn del grupo

gobernante ccn las fracciones daminantes.

%/ Las de alpunos Estados federales con cierto desarrollo que como los
‘del norveste que producen elementos agricolas de exportacién, demandaban
una mayor participacién en el gasto nacionalj o bien con una militancia
politica importante en contra del partido oficial, como en el caso de
Yucatdn, mediante el cual se evidenciba que una constante obsesién de
los gobiernos mexicanos ha sido el temor al regionalismo, a las fuerzas
centrifugas (alejadas del centro) (Segovia, 1974, p. 58)-
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Asi pues, la polftica a desarrollar tenfa la necesidad de adecuar
se a las exigencias del proceso de acumulacidn en sus sectores dihémi
cos (concentracidn) ¥ de mantener la alianza politica. Por ello, la
politica econ&nica general tiende a compatibilizar el desarrollco mono—
pSlico de la economia con la existencia de las fraccicnes industriales
no monopblicas vy los sectores populares quegonstituyen la base social
del partido cficial. Se trata entonces de contrarrestar los efectos so

ciales del proceso de concentracidn siempre que no se perjudique el de

sarrollo del proceso de acumulacién (Labastida, 1977, op. cit.p. 207).
De algund manera, este es el pandnetro en el que se <di la accidén esta-
tal sobre la desconcentracidfn industrial, pues si mediante ella regio-
nalmente podfa faworecerse a la pequeda y a la mediana industria, encar
garse, mientras tanto, de las necesidades del proceso de acumulacién,en
lo espacial significaba no inpedir que la localizaciSn de la gran indus
tria se siguiera orientands principslmente en funcifSn de los grandes mer
cados urbanos.

En efecto, en adiciSn a los anteriores resultados sobre la desconcen-
tracidn industrial ¥y en atencidn a nugstra hipétesis general parae el pe-
riodoc 1970-83, y al menos aqui hasta 1975, puede decirse que si bien la
accidn a nivel regional -por dends relevante en el lapso 1870-75- tendria
eoherencia en relacién con el logro de los objetivos del crecimiento eco
némico nacional, por cicrto prioritarios por sobre los de un desarrollo
regional en sf, algunos componentes de la polftica ecandmica muestran -
oﬁentarse en el mismo sentide. Asi por ejemplo, a lo large del perfodo

1970-76 se observa que mientras la proporcién de la inversiSn en Bienestar
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Social tiende a disminuir (aunque, sin embargo, segin vimos buena

parte de ella se canaliza hacia el D.F.), se mantiene la mportag

cia relativa del gasto destinado al fomento industrial (alrededor

de un 35% del total) y aunque se nota un incremento del gasto des

tinade al fomento agropecuario, segin vimos éste beneficiarfa.prin
cipalmente al sector capitalista de esta actividad (véase Lavell,

1978, Cuadro lo. 103.

Dentro de la inversién orientada al desarrollo industrial se des
tacan loz rubros energia e industria pesada, corresponiéndole la. -
Cusrta parte del gasto eh la industria a la inversidn en energfa, —
mientras en la siderurgia la participacién estatal durante el perio
do pasaba del 35.6% al 74% (Gribomont y Rimez, 1977, pp. 787, 789).

Sa colige gue la inversidn estatal se orientaba a superar los obs
téculos que ce oponfan al desarrello de la acumlacidn, principalmen
te en la agriculturd (especialmente en la produccién de alimentos),
en la energfa y on la industria pesada, lo cual sin duda se relacio-

 naba ~-en buena medida- con las necesicades del gran capital de contra
rrestar la estrechen deol mercads ruc;'cr.zl por medio de 12 apertura ha
cia la exportacidn como lo pruebd, de alguna manera, el hecho de que

se estableciera un sistema de promocién de las @cpcrtéciones, y la crea
cién del Instituto Mexicano de Comercio Exterior (véase Bolvinik y Her
néndez, 1981, p. 5i0).

Por otra parte si comp vinos en el capituloc II (h. B4), se subsidid’

ja acumlacidsn privada de capital por medio de las empresas estatales, .

proveyendo bienes y servicios a precios bajos, e indirectamente median-
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te el subsidio de los bienes salario (subsidios en los transportes,
Conasupo, etc.) con el fin de disminuir el valor de la fuerza de
trabajo, la politica de precios inferiores a los costos significs
durante el perfodc al que nos estamos refiriendo una trasferencia de
plusvalia al sector privado.

In efecto, el subsidio otorgado por la empresa estatal via pre-
cios a este sector de la economia fue equivalente a 15% de la inver-
sifn bruta, a 30% de la inversién privada y a u0% de la inversién pd
blica total.

tre 1865 » 1978, Painflore Maxisnnne oeanafinig o0 -
92 4318.9 millones de pesos corrientes, v las empresas eléctricas -

28 $88. 2 millcnes de pesos corrientes (Ayala, J., p. 409).

En lo fundamental, no se modificS la polftica proteccionista, prin
cipal instrumento para la subsistencia de la mediana y pequefia indus—
tria, a su vez necesidad de la consideracién de la base social del ré
gimen . Asf mizmo, los intentos de reforma fiscal segidn vimos no alte-
raron la estructura fundamental de la recaudacidn, por lo que los in-
dustriales siguiercn gozando de un regimen de bajo gravamen.

‘ En suma, si los aspectos fundamentales de la politica econ&nica na-
cional tendieron a favorecer el crecimiento y la ronopolizacién de la
economfa (1o cual brevementequisimos ilustrar mediante la veferencia de
los elementos anteriores), aunque si bien con las limitaciones impues-
tas por el sistema polftico en tanto nacesidad de atender al conjunto de
las fraecciones sociales, esas mismas limitaciones no impidieron mantener,
en lo general, el mismo patrdn territorial de concentracién de la activi-

dad econdmica y de la poblacién.



Brpero, si bien puede decirse que, en lo fundamental, las accio-
nes orientadas regionalmente durante 1970-76 no difieren de las pues
tas en préctica en 1940-70 pues, por ejemplo, de alguna manera hemos
mostrado que mediante la politica regional 1970-76 las regiones son
atendidas en la medida en que ofrecen aspectos positivos para el ore
cimiento econdmico ¥y la estabilidad politica nacionales, en este Ul=~
timp aspecto si hay cierta diferencia, pues si la polftica regional
1340-70 es orientada principaimente por las necesidades de la acunu-
lacién (Cf. Rébore, op. cit. h. 3, y apartados sobre el comportamien-
1o geosectorial de la IPT, por ejemplo), durante 1970-76 las acciones
regionales cumplen -segin se ha visto- ademis de esa funcidn, un pa-
pel polftico importante en cuanto a geherar consenso de que 1los benefi
cios del desarrollo son goompartibles® (Lavell, 1978, p. 62), dadeo el
contexto de crisis econdmico- politica en el que surgen. Asi, lo re-
gional cam variable que pueda ser manejada para lograr mejor los ob-
jetivos socia.les‘y econémicos de un desarrollo regional mis « justo’s
-seglin lo proponia la estreregia~ no se di como tal; mis bien asume
una caracteristica sectorial y politica, es decir, se relaciocna mis con
las necesidades de la acumilacidn y con la legitimaciln politica del Es
rado. )

Por ello, si la accidn del Cstacdo en materia de desconcentracidn ine-
dustrial durante 1970-76 es, junto con la polftica de desarrollo rural,
uno de los principales instrumentos de la percepcidn del régimen acerca
de la descentralizacién o distribucién de los beneficios del desarrollo
en el territorio, dicha accidn se di dentro de la caracteristica poli-

tica que decimos asumié lo regional.
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Ahora bien, si como decimes mediante las acciones regionales el
régimen trataria de mostrar la posibilidad de «compartirs el desa-
rrollo, ello mismo -consideramos- explicaria la tendencia a insti-
tucionalizar la planificacién regicnal.

Asf, si entre 1971 y 1975 se perfila la organizac’sn de "un sis-
tema nacicnal de desarrcllo regional'¥/, para &ste dltimo afic median
te la Vcreacién de la Comisién Hacional de Desarrollo Regicnal y el
establecimiento de los Comités Promotores del Desarrollo Socicecond
mico (COPRODES) de todas las entidades federativas,dicho sistema que
daba integrado (Com. Nal. de Desarrollo Regional, 1975, p. 3

Si bien la creacidén de la Caomisién Nacional de Desarrollo Regicnal
se justificaba, entre otras mazones, "considerando ... que para lograr
un desarrollo mds equilibrado del pais y distribuir con mayor equidad -
el ingreso, es imprescindible llevar a cabo la descentralizacidn de -
las-actividades econfmicas..." (Ibid, p. 4), es importante recordar -
~pues de ello hicimos ya mencién- que las burguesias de algunos esta-
dos demandaban una mayor participacién en las inversiones federales y,
por ende, en el proceso de toma de deéisiones a nivel central. En es;e
sentido, el fortalecimiento del federalismo a través de una cierta des
*/ In efecto, si de minera mds directa la creacidn de la Direccién Gene
ral de Desarrollo Regional en 1974 (la cual obedecfa al nimero que de
Comites Promotores del Desarrollo Socioecon&mico en diversas entidades
federativas cxistiian ya) serfa el antecedente de dicho sistema, desde

1971, aparte de las acciones estatales de orientacién regional de las

que surgirfan los planes y programas que hemos menciocnado al referirnos

a los aspectos rurdl e industraial-urbano (relacionado con la descentra
lizacién industrial), la creacién de la Unidades de Programacifén (econd
mica y social) serian el antecedente mediato (véase El Mercado de Valores,
ndm. 49, diciembre 9 de 1974). -
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centralizacién de la toma de decisiones hacia los estados, parece
ser una necesidad relacionada con la crisis polftica.

Asi por ejemplo, no obstante que el establecimiento de los COPRODES
de alguna manera implicaba la descentralizacién de la tana de deci-~
siones, segin la composicién y funcicnes ("de naturaleza consultiva
y de coordinacién sin atribuciones ejecutivas en cuanto al manejo y
asignacién de recursos federales™) de ellos

'se crea una situacién en la cual los estados carentes de recur—
sos propios importantes, tendrén sus intereses representados a ni
vel central por un organismo (los COFRCDES) sin poder real y en
el cual existe un rvasgo unportante a favor de dgenc;bas sectoria-

Clesm, reprecentande 1os Anduieses e orjaiisios lederdaies o centrg
les [ ... que ... ] en ese caso vendn la inversién estatal en re-
lacién al logre de objetivos nacionales de corte sectorial; obje—
tivos que pueden diferir -segin hemos mostrado- de manera impor-
tante del desarrollo estatal (entidades federativas) socialmente
Jjusto." (Lavelil op. cit. p. 95).

In fin, consideramos que con lo hasta aqui analizado, hemos podido
mostrar -segiin el objetivo principal del presente apartado- la importan
cia de lo regional, dentro de la que se inscribe la importancia de la
desconcentracidén industrial, en tanto respuesta estaral a la situa-
cién de crisis econémica-polfitica. He aquf, pues, un ejenplo del mane-
jo estatal de la variable espacial del desarrollo, en relacién con al=-

gunos elementos de la politica econémica.

2.2. 1976-1983, Planeacién territorial y desconcentracién urbano-
industrial. ]

Si en el periodo 1970-76 las polfticas para la descentralizacién pue
de decirse que estuvieron determinadas por factores politico-econdmicos
(en ese orden) derivados de la situacidn de crisis a la que habfa condu-

cido la forma (concentradora en varios aspectos) que asunié el crecimien
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to econémico durante 1940-70 ¢ cufles servdin, entances, el © los
elementos principales que en los afios siguientes -<justificardny
la aceidn gubernamental en materiz: de descentralizacién del desa
rrollo, y mis concretamente en rateria de desconcentracién urba-
no-industrial ? 7

Un primer elemento en este sentido parece estar dado por la
necesidad, marcada por el contexto de la crisis econGmica, agudi-
zada en 1976-77, de reorientar la estrategia de desarrollo en fun
cifin de la riqueza petrolera del pais; reorientacién gue tiende a
ser manifiesta a principios dei régimen lopezportiilista, o se
gin puede inferirse, por ejempls,del comportamiento sectorial y
geogridfico de la inversidn pidblica federal gue favorece a lag zo-
nas petroleras ci;l pafs (véanse Cuadros 3y 4) .

Articulado al anterior, el otro elemento explicativeo de las po
1iticas de desconcentracidn industrial de este periodo szeria, consi
deramos, la propia gexplicitacidn» de la planeacifén territorial -
con medidas estatales como la Ley General de Asentamientos Humanos
(1976) v el Flan Nacional de Desarrollo Urbanc (1978), de entre las
mis destacadas en la materia, las cuales, por cierto parecen ser la
expresién de un mayor énfasis sobre la planeacién urbana.

Brpero, si bien en esta dltima parte de nuestro trabajo (1976-83)
habremos de ~entrar nuestra atencidn sobre la forma de concebir del
Estado la desconcentracién territorial de la industria, ellc lo ha-
remos considerando el papel central de la riqueza petrolera como prin
cipal elemento que orienta la politica econmica en el periodo y, poi*

ende, el comportamiento geosectorial de la IPF.
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Al igual que en el perfodo 1970-75, reiteramos que no preten-
demos hacer una cronologia de todas ¥y cada una de las medidas o
‘acciones estatales en aianto a desconcentracién’ industrial, sino -
mis bien una explicacidn del porqué de su instrumentacidn en el
marco de algunos elementos de la estrategia de desarrollo qué prio
riza al recursoc petrolero.

Asi,en la idea de darle unidad a nuestro trabajo, no preﬁendemos
analizar dichas acciocnes para el conjunto de las regicnes del pafs
afeéta@as por ellas, es decir, por las politicas de desconcentracidén,
y por consiguiente Tampoco anaiizar la descentralizacién y/o -descon
centmacién urbanc-regional en general, sino m&s bien buscande redon-
dear nuestros comentarios hechos en capitulos anteriores respecto a
las zonas petroleras, refiridndonos para tal efecto a las acciones de
desconcentracién industrial fundamentalmente relacionadas con el Sures
te,iegién de la cual consideramos que podremos obtener algunas conclu—
siones -en el marco de la hipStesis general para el periodo 1370-83-
que de antemano suponemos que pucden asociarse con parte de las perspec
tivasrde la desconcentracidn industrial, habidd cuenta ~insistimos-
del papel central del petrSles en el periodo que aqui abordamos.

a) Importancia del petrSleo en el periodo, planeacifn territorial
. vy desconcentracidn urbano-industrial.

Si como es razonable deducir, instrumentos como el Plan Nacionad Ur-
bano (PNDU) -con antecedentes en la Ley General de Asentamientos Huma-
nos (LGAH)- de alguna manera indican la creciente importancia concedida
por el Estado a la planeacién territaorial del desarrollo, durante este

periodo ¢de qué manera se relaciona tal importancia con aquellos elemen:

* Debe decir: Plan Nacicnal de Desarrolle Urbano. ’
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tos de la polftica econémica que como la IPF pueden vincularse
con la planeacién urbano-regional?

Aunque sin duda en este sentido ya hemos parcialmente respon-
dido a tal cuestién al referirmos en capitulos antericres a cSmo
y por qué a partir de determinados afios y segin la asignacién. gec
grdfica de la inversién publica federal (IPF) -precisamente como
uno de esos elementos de la politica econdmica que por su natura-
leza inciden (segin mpstrames ya) en la configuracién territenrial-
ciertas Areas del pafs son, en estos términos, mayormente atendi-
das por el Estado, ahore habremos de ver, mediante un breve sefiala
miento de los propositos, necesidades e instrumentos mds generales
de la politica econfémica, por qué por ejemplo zonas del pais como
el Sureste antes «wlvidadas» pasan a ser, «de pronto® , de las &reas
mis importantes en nombre del desarrollo urbanco-regional, y parti-
cularmente en nombre de las desigualdades regionales.

Veamos: si bien ya desde 1973 en México se tendrfia conocimiento de
la existencia de una enomme riqueza petrolera en el Sureste del pais,
el advenimiento de la administracién del Presidente LSpez Portillo a
fines de 1976 abrirfa una nueva etapa petrolera en gue los nueves -~
 campos del Sureste habrian de alcanzar su 'madurez', y las reservas
probadas permitirfan explotar petrdleoc y gas en vollmenes apenas pre
-visibles tres afios am:es( (Puente, J., 1879, pp. 479-4B82).

No es, en si, empero, el cambio de administracién lo que imprime
lo nuevo a la etapa petrolera del pais, sino que, en el fondo, suma-~

da a la perspectiva que esta riqueza petrolera adiciocnal daba a la
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economfa y las condiciones favorables del mercado petrolero mundial,
estaba el agravamiento de la crisis en 1976 (y 1877).

En e.fectb, si bien la dinfmica propiciada por el déficit piblico
y el endeudamiento externo durante 1972-76 repercutfa en un aumento
del déficit en el sector externo, y con ello se iban modificando las
céndicicnes de certidumbre sobre el crecimiento y estabilidad de la
economfa, pues factores como 8stos generaban incertidumbre a la in-
versién productiva privada, sobre todo en 1976 el excedente se cana-~
1iz8 hacia la especulacifn de divisas dindose una fuga de capitales
par considerarla mis redituable. Asi, si con el conjunto de estos fac
tores se manifest$ la crisis econdmica en 1976,ypor una parte se evi-
denciaba cSmo la actitud especulativa de la burguesia originaba el co
lapso de la economia en ese ano (camo también ocwrrirfa en 1981 y 1982),
por otra se evidencid la inviabilidad de recurrir permantemente al dé-
ficit piblico creciente y al endéudamimto externo para mantener la di-
nimica econdmica, pues ello termind por limitar el acceso al crédito y
por ende el crecimiento de la economia (véase Huerta, A., 1986, pp. 58-
59).

La crisis, pues, si desde la perspectiva del capital hacia imprescin
dible reestructurar los procesos productives con el fin de incrementar
la productividad, reducir los costos de ifabricacién y elevar los nive-
les de rent;:bilidad(y ello podria asimismo mejorar la competitividad:
de los productos nacionales e incrementar las exportaciones), hacia ne-
cesaric también enfrentar el problema del déficit piblico creciente, da-
da la inexistencia de recursos para financiarlo, el cual se traducia en

elevados niveles de endeudamiento externo. Entonces, tal situacién pro-
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seguirfa hasta lograr los cambios productivos necesarios para la
reactivacién, o hasta que algin elemento <«exSgenos generara recur
sos (divisas) para hacer frente a los obstdculos del crecimiento
(Ibid., p. 65).

Segin-esta sdisyuntivaw , la adainistracién del entonces Presiden
te lépez Portillo dada la coyuntura econdmico-polftica echarfa ma-
no de dicho elemento generador de recursos : el petrSleo.

BEn efecto, si bien

... la preocupacién central de la administrecién de LSpez Por-
tillo al tamar el poder el primero de diciembre de 1976, era en
frentar los problemas econdminos de corto plamo,..[ v 1 ... pu-
so énfasis especzal en su compromiso de restablecez‘ altas tasas
de crecimiento. econdmico, estabilizar las finanzas del sector
piblico y controlar el desequilibrio en el sector externo de la
econamia.” (Székely, 1983, p. 66), para 1977 el Presidente en
su primer informe de gobiermo reconccia que el petrdlec se con-
vertia en la «piedra angulars de la economfa (véase Ibid, p. 70).

In base a lo anterior y ¢n virtud de abordar la accidn estatal so-

bre la desconcentracidén urbano-industrial, es importante sefialar que:
“"Ante las expectativas de que el auge petrolerov generaria grandes
recursos financieros, el gobierno federal elaborS diversos planes
de desarrcllo para encarar los problemas manifiestos en la crisis
de 1976-1977. Entre estos planes sobresalen el Plan Global de De-
sarrollo y el Plan Nacicnal de Desarrello Industrial (PNDID).™
(Huerta, op. cit. p. 74).

Al respecto, si bien en nuestros comentarios no incluimos al Plan
Global de Desarrollo ello se debe a que al incluir el PNDI lo conside-
ramos suficientemente representativo tanto de la principal -segin nues—
tro tema~ orientacién de la estrategia de desarrollo del periodo, como
de la propia percepcién del régimen sobre la desconcentracifn territo-

rial de la industria.
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Sin embargo, es innegable la importancia que, de manera mis di-
recta, para la planeacién territorial desde un principio tendrfan
la Ley General de Asentamientos Humanos y el Plan Nacional de Desa-
ru;ollo erbém, como . instrumento de ésta Ley.
Tal es asi, que puede decirse que lo sustancial de la reorganiza
cién administrativa del Estado durante la administracién del Presi-
dente L&pez Portillo relacionada con la planeacién territorial se hi
20 a partir de la ley General de Asentamientos Humanos (LGAH), credn
dosé, por ejemplo, la Secreraria dz Asentamientos Humanos y Obras Pd
blic;.: (CA0P) (antes Soorotariz de Obras P)iesas y astualmente, en
el régimen del Presidente Miguel de la Madrid, Secretaria de Desarro
1lo Urbano y Ecologia, SEDUE) y la Comisién Macional de Desarrollo Ur
bano, la cual si bien formul$ el Plan Hacional de Desarrollo Urbano
(PNDU), lo hizo no sin antes experimentar dos transformaciones, una
* euando la antigua Comisidn Nacional de Desarrollo Hegional (con la que
segln dijimos las acciones del Presidente Echeverria orientadas regio
nalmente alcanzaban su punto mis alto) fue sustitufda por la Comisién
Nacjonal de Desarrcllo Regicnal y Urbano como segin lo ordenaba la. -

7 LGAH, otra,cuande de ser tal,carbid a Comisidn Nacional de Desarrollo
Urbano.

Bnpefo, en el caso del PNDU parece ser que su importancia irfa mis
all4 de su piropio dmbito ~el territorial- como segin puede deducirse
de la arftica que el dog;:or J.L. Cecefla Cervantes hacia al 'plan quin-

» quenal' del sector piblico para 1978-1982:
- "(,..) se ha incurrido en el error... -decfa- de proceder al re-

vés: hacer, primero los planes sectoriales, sin alguna directriz
global, independientes entre sf y después, sin basarse en aqué-

.



1los (1o que de hacerse seria equivocado, pero resulta peor
dejarlos al margen) se ha estado confeccicnando el plan ge-
neral. Aln mas, —continda- se pretende partir no del plan
econdmico nacional a largo plazo como debe ser, sinoi del
plan nacional de desarrollo urbanc, a plazo medio!

Fue el Presidente de la Republica -agrega- quien dijo
que el universo se puede reccnstruir a partir de cualquier
fenGmeno, por lo que! ... & partir del Plan Nacional de De-
sarrollo Urbano podemos planear integra a la nacién'." %/

De acuerdo con lo anterior, si bien quizi no pueda afirmarse
' que planes nacionales como el de Desarrollo Urbano o el de Desa-
rrollo Industrial hayan sido determinantes en la tendencia hacia
la percepci6n global de la planificacidn econémica a la manera
del Plan Global de Desarrollo (J.L.P.)Y y del Plan Macional de De-
sarrollo (M.N.'r.l.)._ al parecer si puede deducirse que en 1978 -
oon el PMNDU vy como cu lminacidn de numerosas acciones estatales de
naturaleza urbana y regional, tanto la planeacidn regicnal como
la planeacién urbana habfan evolucionado hacia la congideracién
de los problemas regicnales y urbanos a escala nacional, abordan-
do el aspecto espacial del desarrolle.
Asf{, ambos procesos, el de la planeacién regicnal y el de la pla-
. neaci6n urbana , obedaciends a 1a necesidad del Estado de contar con
un marce naciconal de referencia mediante el cual concertar las ac-
;7 ciones sectoriales gubernamentales en términos del espacio, en fun-

cién de esta evolucidn confluyen a nivel nacional en un drea de acecidn

%/ Palabras del Presidente L&pez Portillo pronunciadas en la presen-—
Tacién del PNDU en enero de 1978, citadas por Cecefa. C., J. L., en

La Planificacidn econémica nacional en los paises atrasados de orien-
facidn cabitalista, (el caso de Hexico), UNAM, México, 1982, pp. 230-23%.
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gubernamental,, cuyo proposito es el de incorporar la «dimensién  es-
pacial» en la planeacién del desarrollo: la planeacidn territorial;
Pero surge no COMO Un CaMPO aislado o un sector de la planeacidén, si
no como parte integrante de la planeacifn del desarrollo en su con-
junto ‘a todo nivel territorial (Rébora, A., et. al., 1978, hh. 8-9,
28). )

De esta planeacién territorial se destacan dos subcampos: 1) el or
denamiento territorial, referido al pais en su conjunto y a sus prin—’
cipales mgione; y cuyo cometido es el de adecuar el patrén de ocupa-
cidn del territorio a los requerimientcs que impone el desenvolvimien
to nacional, integranco en términos del espacio =segdn se dijo= los di
ferentes propSsitos sectoriales; y 2) el ordenamiento urbano, referido
al dmbito intermw de las ciudades y cuyo cometido es guiar y controlar
su proceso intermo de crecmiento y cambio (Ibid., hh. 28~29).

No estd de mis, sin embargo, hacer referencia brevemente a que la ex
plicitacién de la planeacién territorial -como marco de la desconcentra
cién industrial durante el periodo- surge en razfn de dos elementos liga
dos entre si: la crisis econ&mica y el auge planificador, lo cual es im
portante sefialar si bien es necesario no p_erder de vista el cardcter in
dicative de la planeacién del desarrollo en nuestro pais, mi&s adn si la
planeacién territorial forma parte de ella.

Ahora bien, si como dijimos aqui se trata de ver -a través de algunas

" zonas petroleras del pafs- cull es la percepeidn gubernamental de la des-
concentracién industrial en 1976-82, previamente cabe sefialar dentro de
qué marco general de referencia habremos de &pliwh. Esto es, desde

el punto de vista de la coyuntura econdmica las politicas de desconcentra
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cién territorial de la industria consideramos que se relacionan al
menos con dos aspectos: 1) con la riqueza petrolera com medio pa-
ra enfrentar la crisis econdmica, 2) con el significado que el ré-
gimen df a la concentracién urbana de la Cd. de México. ¥/

En seguida, pues, abordaremos dicha percepcién gubernamental de
.la desconcentracién industrial a través del Plan Nacional de Desa-
rrollo Urbano (PNDU) y del Plan Nacional de Desarrollo Industrial
(PNDI), centrande nuestra atencién, sin embargo, tanto enh éste dl-
timo como en aquellas partes de ambos planes que conciernan a las
zonas petroleras, particularmente a algunas del Sureste del pais.

i) A través del Plan Nacional de Desarrollo hharcd

De acuerdo con el primer aspecto, €5 claro que en base a la fa-
vorable perspectiva que frente a la crisis significaba el nuevo po-
tencial petrolero del pafs, cuando en el PNDU se habla de promover
la desconcentracién de la industria para orientarla hacia las zonas
que el propio Plan declare prioritarias (SAHOP, 1978, p. 26), impli
citamente se hace alusién a las zonas petroleras, segin puede infe-

rirse de 10 que en &l se asienta:

"Las zonas consideradas prioritarias... se proponen por los si-
guientes atributos: su capacidad de absorcién de poblacién, su
ubicacidin respecto a los recursos naturales y su pronSstico fa-
vorable de generacidn de empleos, en funcidn del desarrollo ace

lerado que tienen los diversos sectores econdmicos en las propilas
zonas." (Ibid, p. 3u4).

%/ Este segundo aspecto, en nuestra opinidn novedoso, respecto al and
Tisis del manejo polftico~-ideoclégico de 1la concentracién urbana de 1a
Ciudad de México por parte del Estado mexicano -al que mis adelante
nos referiremos- se debe a su autor Carlos Bustamente Lemus, en ncen

tracidn Urbana y Polfticas para 1a Descentralizacién en México( 1976-
19827, ITEc, UNAM, 1983.
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En efecto, si bien para las zonas y centros de poblacién conside
rados como prioritarios, el PNDU propone polfticas de impulso, de
consolidacién y de ordenamiento y regulacidn (Ibidem, p. 34), dentro
de las zonas prioritarias -y de acuerdo con 1os estados que comprens—
de la que convencicnalmente en nuestro trabajo hemos llamado Regién
Petrolerma- son considerados Tamaulipas (Tampico~-Cd. Madero), Veracruz
(Coatzacoalcos-Minatitldn), Tabasco (Villahermosa) y Chiapas (Gutié-
rrez) como entidades federativas en cuyos principales centros de po-
blacién se aplicard una polftica de impulso.

Sin embargo, en cuanto a las politicas de consolidacién son asimis
mo considerados Campeche (Campeche, Cd. del Carmen) y Chiapas, res-
pecto a sus centros de poblacién Tapachula y Tuxtla.

Segin el propio PNDU las politicas de impulso:

"Son aquellas... que la estrategia de desarrollo censidera indis-
pensable para asegurar el cumplimiento de los objetivos de orde-
namiento espacial, (y suponen) concentrar gran parte de los recur
sos destinados al desarrollo urbano, en un ndmero reducido de cen
tros de poblacifn estratégicos para el ordenamiento del territorio,
de modo que se asegure un efectivo estimulo a su crecimiento. [Y
se agrega que) la eficacia de estas politicas, estd directamentc
ligada a la aplicacién, en otros centros del pais, de politicas de

consolidacién y de ordenamiento vy regulacién." (Ibidem, p. 29) Sub
rayados nuestros (JVN).

Si bien en politicas como ésta estd implicita la idea del gobierno
acerca de la necesidad de "cancentrar para desconcentrar', en el senti-
do de -por ejemplo- concentrar inversiones federales en zonas petrole-
ras como las mencionadas, al tiempo de desalentar el crecimiento de' la
zona metropolitana de la Cd. de México, mis adelante -en nuestras re-
flexiones finales- volveremos al asunto al referirmos en qué consiste el

significado que el régimen 4 a_la-pran concentracién urbana de la ciu-
dad capital.
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BEnpero, antes dejemos sefialado que si bien mediante las po-
1fticas de impulso y las polfticas de consolidacién la atencin
del Dstado «prioritariamente» se dirige a zonas del pafs como
las petroleras, ello ocwrrid de acuerdo -aparte, claro, de la
posicidn que les asigna el PNDU- al importante papel que, dada
la necesidad de contrarrestar la crisis, dichas zonas juegan -
dentro de la politica econSmica basada en el auge petrolero, al
cual también ya de alguna manera nos roferimos en capituios an-

teriores.

ii) A través del Plan Nacional de Desarvollo Industrial

Si bien segiin se sabe una de las principales manifestaciones de>
la crisis es el desempleo, al respecto el PHDI de entrada plantea
que el principal obsticulo aun alto crecimiento de la ocupacién pa
rece ser -sefiala- la restringida capacidad de la empresa, piblica
y privada, para ccncebir y ejecutar proyectos. Por ello —agrega- el
Plan asigna un papel central al fomento de la inversién, y aclara
que, sin embargo, los estimilos que concede no son  indiscrimina-
dos, sino que estén disedados especificamente para generar empleo
en iegiones prioritarias ( SEPAFIN, 1979, p. 1u4). #/
In efecto, si en el PNDI se dird -sin duda en virtud de la crisis
v de la favorable perspectiva econfmica que representaba la riqueza
petrolera del pais— que:
"No podria justificarse una estrategia econémica que no tuviera
como meta, a un plazo politica y socialmente aceptable, resolver
el problema del empleo, el mis serio de los grandes problemas na
cionales [...1" (Ibid, p. 20),

*/ En el siguiente inciso, se comentaam las perspectivas de este gmpé-

sito mediante el ejemplo de algunas zonas petyoleras. (Véase inciso b,
subincisos ii y iii).
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.y ella se asociand, entre otros requerimientos, con el de descon-
centrar territorialmente la actividad econémica orientando las in
versiones hacia otras &reas que puedan c‘onvertirse en «alternativas
viahles» a los grandes centros industriales del pafs, también se .
}mﬁ expresa la necesidad de que para que la estrategia pueda fun-
cionar se deberfa programar el desarrollo econémico (Ibidem, p. 21)

be acuerdo con esta necesidad, el Plan contiene "acciones de pro
gramacidn industrial" como las siguientes:
="Dectaca regicnes prioritarias, 2 fin de ordenar v orientar la

descentralizacién territorial de la acrividad econdmica.

.= "Configura un conjunto de instrunentos, entre los que sobresa-
len los estimulos vinculados a las prioridades sectoriales y
regionales establecidas y al tratamiento preferente a la media-
na y pequefia empresa.'" (Ibidem, p. 23).

De éstés, sin duda nos interesa referirmos a la aceién planteada
en. prinév tSminc y en relacidn con los estfmuilos vinculados con las
varrioridadesr regionales, en particular respecto a las zcnas petroleras
del pafs. Cabe aclarar, emperc, que si>en los pirrafos siguientes no
nos ocuparemes del significado del "tratamiento preferente & la media
na.y pequefia empresa"” a que sc refiere la segunda accidn, ello se debe
a que en el apartado anterior, al abordar el perfodo 1970-75, expusi-
mos yé, consideramos que en la medida de lo necesario, el «propésito
politicos del Estado al orientar algunas medidas, negionales en este

caso, hacia ese sector.

165



Si bien de entre las principales directrices generales con rela-
cifn al destino del excedente petrolero ®/ dadas por el Gobierno fe
deral, se destaca la’'de "combatir la pobreza extrema" y la de "dear
infraestructura econdmica y social®™ (Ibidem, p. 48), no hay que per-
der de vista, para en huestras siguientes reflexiones volver a ello,
que al respecto el PHDI(pp. 25-26) establece determinadas gpriorida-
des regionaless en base a que, en general, se estima "necesario con-
centrar para desconcentyar' y por lo que el Plan adopta un enfoque
selectivo de ciertas dreas con potencial de desarrollo a las que el
gobierno bindard un apoyo adicicinal eh iafraestructura eoondmica v
en servicios urbanos,

Asf, segin lo anterior se dice en el Plan (p. 26) que a las empre
sas que se localicen en las regiones prioritarias, se otorgardn diver
sos estimulos a cargo de la administracién pdblica federal, de acuer—

"do con la jerarquizacifn en tres zonas, de las cuales aqufi destacamos
(en base a la idea gubernamental de "concentrar para desconcentrac'):

- La Zona I (de estimiios preferenciales) integrada por dos grupos
de mu.nicipios: el de prioridad IA que incluye cuatro puertos indus-
%/ En el PNDI, "el excedente se define, en sentido amplio, camo la ca-
Pacidad adlcmnal de gasto que da a la economia la exportacién de hidro
carburos. (Asf) al disponer de mayores recursos externos, la economia-
puede generar -dice la Plan- mayores recursos -intermos. La suma de. ambos

es. la medida correcta del excedente, desde una perspectiva macroecondmi-—
ca." (SEPAFIN, 1879, p. 36).
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riales -Coatzacoalecos, Lizaro Cirdenas, las Truchas, Salina Cruz y
Tampico- y sus mmicipios aledafios, vy el de prioridad IB que abar-~
ca once &reas consideradas con potencial de desarrollo urbano indus
trial.

- La zona III (de ordenamiento y regulacidén) se' subdivide en un
"Srea de crecimiento controlado", integrada por el Distrito Federal
y sus municipios conurbados, y un "drea de consolidacién™ que inclu-
ve municipios aledaiios.

Asi, si bien dentro de la zona IB, de prioridad para el desarro-
1lo urbano industrial, se incluyen Campeche (con prioridad en su ca
pital), Chiapas (con 1% mmicipios), tabasco {con 7 municlpics), -7
son también considerados Tamaulipas (con 8 municipios) y Veracruz
( con 14 municipios)- (véase Ibid, pp. 156-158), ¢ en qué consisten
los estimulos del Gobierno Federal para que estas entidades apoyen
el objetivo de la desconcentrecién industrial de dreas como la Cd. de
México y, en todo caso, cuil es su significado ?

Uno de los instrumentos de dichos estimulos que el PNDI contempla
es el de la politica de precios diferenciales de los insumos indus-
triales a través de la empresa piblica, el cual queremos destacar con
siderando que tiene el propdsito explicito de apoyar la acmmﬂaci&x
de capital, es decir, el crecimiento econdmico nacional y, por ende,
relacionado con la hipStesis geheral de nuestro trabajo, misma a la
que volveremos al final del siguiente inciso. Sin embargo, baste sefia
lar que instrumentos como este que mencionames, dan luz tanto sobre

porqué el Estado dirige su atencién hacia ciertas dreas del pafs, co
' mo acerca de los propSsitos grealesp de las politicas de desconcen-

tracién industrial del perfodo de que aqui hablamos.
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In efecto, si bien mediante la expansién de la industria parees-
tatal en aquellas ramas estratégicas para lograr un rdpido crecimien
to econSmico (energéticos, petroquimica bSsica, siderurgia, ete.), el.
PNDI considera que “la contribucién de la empresa piblica a la forma-
cién de capital es de primera magnitud® (p. 175), el propio Plan adop
ta como politica explicita la de mantener en un nivel inferior al in~
ternacional los precios internos de los energéticos y de otras mate-
rias primas de uso industrial, con el propdsito de proteger y fortale

. cer la capacidad campetitiva de la industria a tmavés del costo de in
swos de uso generalizade (p. 179). Asi, si gentro de este COlitexio
general se establece un esquema de precios diferenciales basado en -

las prioridades regicnales que postula el Plan y por lo tanto a favor

de nuevas empresas, o de ampliacidnes de las e:-:is‘tentes.,que se ubiquen

en las zonas seleccionadas como prioritarias (pp. 29-30), se dind que:
A partir de 1979, y por un perfodo de diez afios, se ofrecerdn
la energia eléctrica, el combustéleo, el gas natural y los pe-
troquimicos bisicos can un descuento respecto a los precios in
temos de referencia vigentes...[As{ por ejemplo, enl la zond IB,
"en los municipios de Tabasco y Chiapas se otorgard un descuen-—
to del 30 por ciento sobre los precios de dos de los cuatro pro
ductos considerados". (Ibidem, pp. 30 y 179).

De alguna manera,en nuestras reflexiones finales que enseguida abor

daremos, aunque implicitamente estaremos contestando a la siguiente
cuestidn: si mediante estfmulos coamo este relativo al precio de los in
sumos (u otros a que hace referencia el Plan) no se estd desconcentran
do la industria -segun parece- de &reas como la ZMCM, finalmente a qué
propSsito sirve la percepcién estatal de la desconcentracidn industrial?
Al retomar nuestra hipStesis general, en alguna medida contestaremos a
ésto.
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iii) A través del Plan Global de Desarrollo.

Dentro del PGD, mediante el cuxl se avanza hacia el establecimien
t§ de un "Sistema Nacional ce PlaneaciSn" en el que en un nivel global
la Secretarfa de Prograracién y Présupuesto tiene la responsabilidad
dé concertar las acciones sectoriales, tras de cansiderarse que “por
privera vez se relacicna el desarrcllo econ&nico y socizl con el es-
pacio territorial de manera integral®™ (SPP, 1980, p. 307), la politi-
ca regional ¥y de desarrollo urbanc —acorde con la estrategia de desa-

. rrollo, uno de cuyos puntos bisicos es el de utilizar el petrSleo co-

mo _palanca del desarrolle econdmico v social (véase Ibid, p- 155, sub

rayado en el Plan)- se plantea "dentro de un esquema de desconcentrar
concentrando”, en virtud de cambiar los procesos migratorios, de urba
- nizacidn y de localizacién industrial (p. 307).

En efecto, segin el PGD una de las politicas bésicas que conforman
la estrategia global de desarrollo es la de desconcentraxr la actividad
econdmica (la industria) y los Asentamientos Humanos en base al Plan
Nacional de Desarrcollo Industrial y al Plan Nacicnal de Desarrollo Ur-—
béno; xespecfivanmte, y a las zonas y centros de poblacién del pais
establecidos comoprioritarios en estos mismos planes en los términos
que hemos visto ya y que el PGD ratifica al considerar, por ejemplo,
que la politica de estimulos fiscales y 1a politica de precios bajos
de los energéticos en las zonas determinadas como prioritarias por el

PNDI representan un eficiente incentivo para la relocalizacién de acti
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vidades econfmicas (industriales) fuera de las zonas ya densamente po—
biadas, as{ como el ratificar que el PNDU propone politicas para desa-
lentar el crecimiento de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México,
promover la desconcentracién de la industria, inducir el crecimiento de
las ciudades con servicios regionales (Tabasco, por ejemplo) ¥ de ciuda
des medias con potencial de desarrollo.

Es decir, si bien al igual que en 1970-75, en 1976-82 -y sin duda
debido a la crisis- el gobiermo se pronunciard por un desarrollo mis

Cequilibrads en general, v porticularmente considerary -lo cual habremos

de interpretar en los siguientes incisos- que "el desarrollo regional ar
ménico es fundamental para corregir la excesiva concentracidn de la acti
vidad econcmica (p. 310), frente a tal consideracifn mediante el PGD
el régimen plantearn®, en base al PNDU y al PNDI, la desconcentracién
de la actividad econémica de las zonas altamente industrializadas, co-
mo la Cd. de HMéxico, como condicifn para dar mayor importancia a zonas
que, ademds da ser confruentes con la politica de asentamientos humanos
por su localizacidn estratgica (puertos industriales) o por sus recur—
s50s naturales (sureste), son consideradas prioritarias (p. 311) ¥ en las
que ademds de «facilitars el desarrollo industrial mediante las medidas
de fomento sefialadas, seglin el PGD “en el impulso a zonas prioritarias
tiene un papel destacado la canalizacién de inversiones del sector pl-
blico en materia de vivienda, anticipdndose incluso -dice- a la expan-
sién probable de la demanda" (SPP, op. cit., p. 3i1).

Asi, si bien segin el PGD la estrategia de desarrollo en su expre-

sién regional y urbana significaria una disminucién en las desigualda-
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des regionales mediante la desconcentracién de actividades y recursos
de las zonas densamente pobladas (principalmente la Cd. de México) ‘en
favor de un desarrollo territorial mds arménico, y de un fortalecimien
to del federalismo a través de una mayor participacién de las entida-
des federativas elegidas para la reorientacién regional del desarrollo
en las acciones dirigidas a impulsar su desarrollio (Ibid, p. 314), pa-
“ ra el caso son promovidos -segdin el propio PGD- instrumentos y organis
mos como los Convenios Unicos de Coordqnac:.én (CUC) a fin de transfe-
rir, de manera concertada entre 10s uistinws niveles de goblemo, fon
dos del presupuesto federal a las entidades federativas del pais; el
Programa Macional de Desconcetracisdn Territorial de la Administracién
Piblica Federal, cuyo propdsito es el de que el gasto y la invearsién
piblica federal se ejerzan en mayor grado en sus lugares de destino -
(p. 322); ¥y en materia rural, por ejemplo la Coordinacién General del
Plan Nacional de Zonas Deprimidas y Grupos Marginados (COPIAMAR), con
éi abjeto de lograr que las zonas rurales marginadas participaran mis
eq;uitativamente de la riqueza nacional®/ (p. 312), y el Programa Inte-
gral de Desarrollo Rural (PIDER), incerpordndolo a los CUC, al igual
que los programas de COPLAMAR,si bien se pretendia que aquéllos (los
CUC) fueran el canal dnico de concertacién de acciones entre la Fede-

racién y los estacdos.

*/ Al respecto, sin embargo, remitimos al lector a confrontar éstos
propSsitos gubernamentales con la situacién econSmica del ‘campo que
descr:bmvas en la parte 2 del capftulo ITI de este trabajo.
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b) Reflexiones finales

s

De acuerdo con la hipStesis principal de nuestro trabajo, en cuan-
to a que las Politieas de desconcentracidén urbano-industriales posterio-
res a 1970 se han visto «limitadas» debido a que, de alguna mané.m, se
han seguido adecuando a las necesidades del crecimiento econémico nacio-

“nal y a'las de su sector preduninante dentro del mismo®/, estas dltimas
reflexiones de una u otra forma son guiadas por la siguiente pregunta:
,, qué significado o qué importancia han tenidc ¢ ticncn los propfsitos -
g\ibenwnem:ales cde desconcentrar territorialmente 1la industris frente a
los objetivos de dicho crecimiento econdmico ?

i) El trdnsito de lo regional a lo urbano en la percepcién g'ubérm—
mental de la desconcentracién industrial.

La anterior cuestién nos permite pasara comentar el segundo aspec
to con el que consideremos ~de acuerdo con el maestro Carlos Bustamante-
se relaciona la percepcién del Estado sobre la desconcentracién terri-
torial de la industria, esto es, el significado que el réglmen di ala
concentracién urbana de la Cd. de México y, en tal caso, también nos

permite hacer una previa cansideracién respecto a que en las politicas -

#/ Recuérdese que hemos venido planteando la idea de que una de las ne
Tesidades de dicho crecimiento econdinico y de su sector predominante ha |
sido la concentracién espacial de la industria, pues &sta ha beneficia-
do a ambos y que, entonces, en general a las industrias instaladas. en
dreas como la ZMCM no les son atractivas, por que no les convienen, las
medidas de desconcentracién urbano-industriales.
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de descentvalizaciﬁn territorial del desarrcllo se distingue el trén-
51to de una percepcidn regional-urbana en 1970-75 hacia una percepcidn
urbana-regicnal en 1976-82.

Si como vimos, las medidas estatales sobre desconcentracién indus
tr':.al durante 1970-75 se dieron en el marco del énfasis puesto por el
Estado en lo regional, hasta el punto de establecer en &ste ditimo afio
‘"un sistema nacional de desarrollo regional" ello, sin embargo, no ne
cesariamente cplica que en base a la evolucidn de la planeacién regio

. nal-urbana del gobierno de Echeverria, en 1876 se decrete la Ley Gene-
.mal de Asentamie.m;os Humanos (LGAH), pues m&s bien los antecedentes de
&sta se ubican inclusive antes de la Conferencia de las Naciones Uni-
das sobre los Asentamientos Humanos, de Vancouver, Canadf, pues si bien
ésta se realizd del 31 de mayo al 11 de junio de 1976, la LGAH en nues
1tro pais fue publicada en el Diario Oficial de la Federacidn el dia 26
" de mayo del mismo afio. Asf, M&xico asitfa como participante a dicha Con

ferencia con la ley ya decretada.

En tal sentido si bien resulta significativo que los antecedentes
de la LGAH se establezcan desde las numercsas reuniones naciondles y - -
las cuatro ;e\;niones pre_patator-ias regionales celebradas en Teherdn, El
Calro, Caracas y Ginebra, a mediados de 1975%/ (véase El Mercado de Va-

lores, No. 38, septiembre 20 de 1976), 1o que centralmente habrd que des

#/ En México el proceso que condujo a la promulgacién de la LGAH, se ini
cib el 12 de noviembre de 1975 con las inciciativas del Presidente Eche=-
verria para reformar y adicionar los artfculos 27, 73 y 115 constitucico-
nales, es decir algunos meses después de celebradas las reuniones prepa-
ratorias de la Conferencia de Vancouver (El Mercado de Valores, No. 50,

diciembre 15 de 1975).
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tacar es que dé acuerdo con esos. antecedentes y, por supuesto coen la
LGAH, tiende a ocurrir que en afios siguientes lo urbane va cobrando
- una mayor importancisa que en afios anteriores.

n efecto, a partir de 1976 con 1la LGAH se produce un marcado
cambic de énfasis hacia la planeacién urbana, segin lo visto en mucho
debido a gue el nuevo enfogque expresado por esta Ley, al provenir de
sociedades urbanas desarrolladas, propende, mis que a considerar los
problemas del desarrollo regional deseguilibrado, a considerar la pro °
blemitica urbana, la cailidad de vida eni 10s asantamicnieos humonos (cf.

Secretarfa de la Presidencia, Memoria de Vancouver, 1876, p. u41).

Asf, aunque en la LGAH se hablard del propdsito de un desarrollo
equilibrado del pais como medio para mejorar las condiciones de vida
de los asentamientos humanos urbanos ¥ rurales a través de la ordena-
cidn.y regulacién de éstos (cf. Porrda, S.A., 1981, p. 10), parece ser
que la planeacibn regicnal-urbana de los afios anteriores a la promul-
gaciGn de 1a 1GAH, va torndndose mas bien en una planeacién urbana-re-
gional, en la que cobran preeminencia las cuestiones reiativas al desa-
rrollo urbanc. ’ '

Asf, lo que tratamos de establecer es que la accién estatal sobre
la desconcentracidn industrial, pare este segundo periodo ~dltime de
nuestro trabajo- se df, comparativamente con el primero, en el marco de
una mayor importancia que le es asignada a la planeacién urbana, que se
gﬁn vimos parte de los antecedentes de la LGAH.
n este sentido, precisemos que la anterior observaciSn cobra ver';
daijero significado si ahora la ubicamos precisamente desde la perspec-

tiva que lo hace el maestro Bustamante. Es decir, si, en efecto, la per
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cepcidnidel Estado sobre la. descentralizacién del desarrollo ~-que. de
suyo implica la desconcentracidn de la industria- evolucion$ de un én
fasis en lo regional hacia un &nfasis en lo urbano, ello se debe‘, en-

tonces, a que:

“"La situacién critica [de crisis social, polfitica y econd-
mica hacia 1976] empujs al Estado a crear una estrategia
respaldada en una justifica ddn ideolégica de mirar la con-
centracién de la poblacifn en la Cd. de México camo un pro-
blema */ asf camo las desigualdades sociales del pafs como
un mero desgquilibrio geo-demogrdfico (Bustamante, C., Op.
eit., h. 17).

Asi, si bien de acuerdo con el maestro Bustamante:

"... el gobiermo ha respondido a los problemas de las desi-
gualdedes sociales y espaciales inherentes al sistema, con
el argumento idecldgico de culpar a la cocentracion urbana
en la ciudad capital como una causa de todos los problemas
sufridos en el pafs (Ibidem, h. 20, subrayado nuestro: JVN),

parte inportante en la creacidén de ese argumento es la idea de 'descen
tralizar concentrando', en la que -en opinién del autor- los intereses
gubernamentales se centraron y mediante la que simplistamente segin la
percepcifin del gobierno:

" [o..] disminuyendo la participacidn proporcional de la Cd.
de México en el PIB per cidpita por medio de la concentracidén
de importantes gastos publicos e inversiones en clertos 'po-
Jos de crecimiento’ del pais,...ise esperal que se incremente
relativamente en el PRB LProducto Regional Bruto] per cipita
y finalmente 'se reduzcan las desigualdades sociales regiona-
les'M (Ibidem, h. 23. A excepcién del concepto per cépita, los
subrayados son nuestros: JVN).

g

*/ n base al mismo autor, '‘el problema de la ciudad de México, segin
€l gobierno, resulta de la ‘sobre-concentracidn' de la poblacién, de
la industria y otxas actividades, con el resultado de que la ciudad
inhibe la cbtencién de un mayor crecimiento econdmico para el pafs en
su conjunto? (Ibid, p. 17)
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En 10. politico-ideolégico el anterior es, pues, sin duda, el marco
de explicacidn de la importancia que pama las inversiones piblicas fede
rales adquieren, durante el periodo 19.76-82, las zonas petroleras dentro
de la estrategia instrumentada en esos afios, lo cual hemos visto a tra-

yés del PNDU, el PNDI y el PGD.

ii) Algunos resultados de la politica gubernamental. de "concentrar
para desconcentrar”, en la 1a. mitad de los ochentas.

Es decir, si en lo econfmico la crisis habfa obligado al gobierno
a ver a la rigueza petrolera come la panacea, y asimisme ello lo obliga-
ba a dirigir su atencidn hacia dreas del pafs como las petroleras, qué
mejor que hacerlc en nombre del desarrollo regional y/o de la descentrali
zacidn de éste, concentrunde recursos federales -como la inversidn puibli-
ca- en ellas, si bien esta concentracidn tenfa que ser vista (consenso so
cial) como solucidn frente a una de las principales “causas" -segin el go
biermno- de la critica situacidn a que llegaba el pafs: la alta concentra-
cién econ&mica y demognifica en la Cd. de México que "impide' el desarro-
llo.

In efecto, si bien hemos dicho el PNDI es en buena medida expresién
de la estrategia de desarrollco al menos hasta 1982, respecto a la selec-
cién de zonas camo las petroleras para apoyar la desconcentracidn fer'rito-
rial de la industria, &l considerarfa que:

"ParadSjicamente, resulta necesario concentrar para desconcen-
trar. La industria, para prosperar, requiere de [...] economias
externas y de aglcmeracién que son factores determinantes de la
localizacidn industrial [...].

"Por ello el Plan adeopta un enfoque selectivo. Desalienta

las inversiones, de altos costos colectivos, en el Valle de Mé-
xico, y promueve su ubicacién en ciertas ciudades de tamafio me-
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dio {como las ciudades petroleras que ya sefialamos] que,
por sus recursos humanos y materiales, tienen potencial
de' desarrollo [y que conl un apoyo adicional en infraes-
tructura econdmicd -y en servicios urbanos por parte del

bierno,... pueden convertirse en alternativas viables."
%SEPAFIN, 1979, p. 263 subrayado nuestro: JVN).

Con respecto a estas \ltimas lineas sobre las que estamos llaman-
do la atencibn, recordemos que ya al final del capftulo I,con respecto
a las zonas petroleras del pais hicimos notar la enorme diferencia -a
favor de la industria- entre los montos de IPF destinados a infraes-
tructura econdmica y los destinados a Beneficio Social, y segin sefiala
remos al final del presente capftulo, ain a pesar de este favorecimien
to ello no implica, necesariamente, que &reas petroleras como las del
sureste se conviertan en "alternativas viables" para la localizacién
industrial, es decir en polos de atraccidén para la instalacidn cde in-
dustrias en estas localidades, y menos ain que lo sean para la gran in
duétr-ia localizada en el Valle de México, ni, inclusive, para la peque
fia y mediana industria cuya localizacién de algur.xa manera se relaciona
con la de aquélla. Asi, en nuestra opinién lo realmente viable es que
en las zonas petroleras tienda a localizarse la industria que por la
naturaleza-de sus actividades negesapiamente tenga que operar en esas
zonas, es decir desconcentradamente de las grandes urbes; industrias
que no son otras sino las encargagdas de la explotacién del petrdleo.

‘ Pero en general, de acuerdo con nuestro objetivo de finalizar este
.oapitulo reflexiocnando sobre el propSsito gubernamental de la desconcef\_
trecidn industrial mediante el ejemplo de algunos estados petroleros del
Sureste, veamos algunos resultados sobre su desarrollo en tanto ellos son

. -al menos en los planes- parte importante de la idea guben\ar;xental de

-

.
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concentrar para desconcentrar: concentrar recursos federales en &reas
del pafe declaradas prioritarias (de las que los estados del Sur;este
fomanparte)yalasquesegthplanesccnoelPNDU,elPNDIyel PGD,
se trata de desarrollar sociceconémicamente, al tiempo de desalentar
€l crecimiento ecanémico-demogrdfico de concentracifnes urbanas como
la de la Z2MM.

Por lo que respecta al Sureste, en el Plan Nacional de Desarrvilo
puede advertirse, no sin dejar de advertir, tambien, 12 ausencia de
la jdea explicita de "oconcentrar para descongentrar" y en cuyo primer
objetivo -~concentrar recursos- en los anteriores planes expresamente
se inclufa a esta drea del pafs, cierto énfasis acerca de que "el de-
sarrolloc de esta regidn se orientard en l'orma mis directa a elevar el
bienestar de la poblacién'. A manera de ejemplo, se menciona "E1 Plan
Chiapas" que -se dice- "muestra el cardcter integral de la planeacién
estatal que habr¥in de tener los planes estatales de esta regién® -

- (S.P.P., 1983, p. 403).

Por nuestra parte, en los siguientes comentarios sobre ciertas en
tidades petrolemas del Sureste inclufmos algunos sobre Chiapas.

Veamos: al menos para 1982, los resultados no eran muy halagado-
‘res. Asfi por ejemplo, por mencionar sdlo algunas de las implicaciones
econfmicas y sociales (sin negar las de caricter ecolégico, las cuales,
sin embargo, no forman parte de nuestros comentarios) de la explotacidn
petrolera en los estados de Campeche y Tabasco, digamos que las princi-
pales ciudades de estas dos entidades han registrado un crec:.e.nte incre

mento demogrédfico del que han derivado una serie de pmblemas urbanos, comno
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insuficiencia de servicios piblicos y un importante déficit de vivien-
da; alto iIndice de inflacién debido, entre otras cosas, a que los sa-
larios pagados por PEMEX son mis altos que los minimos regionales; prioc
ridad a obras de infraestructura econdmica por sobre las de beneficio
social, como en el caso del Puerto de Dos Bocas, en Tabasco, para la
transportacién del petrSleo; dado que las actividades relacionadas con
la extracci&n y explotacién petroleras atraen el interds principal, han
sido beneficiados los sectores industrial y comercial, pasando a un se
gundo plano la actividad agricola; concentracidén del 90% de la activi-
dad industrial de Tabasco en la ciudad de Villahermosa.

; Y aunque podriamos seguir enunerando algunos otros de los efectos
de la explotacién petrolera, preferimos remitir al lector a la fuente
en la que puede conccer diversas opiniones de especialistas en el tema.
Asf,. sgerimos ver la Gaceta UNAM del 18 de febrero de 1382.

Mencidn aparte nos merece otra de las opiniones expresadas en es-—
tos articulos, en el sentido de que en Tabasco la gente no estd prepara—
da para la gran actividad econ&mica que promueve la explotacién del pe=
tréleo, pues nos lleva a pensar, o mids bien a recordar, 1la recomendacién
de Niles M. Hansen de la que hicimos mencidn, en cuanto a que las regio-
nes atrasadas -y la del Sureste lo es- la inversidén en infraestructura
social debe destinarse primordialmente con el fin de adaptar a la pobla-
cién a las oportunidades de empleo potencial para que la regifn sea capaz
de sostener el crecimiento econémico (véase hojas 39 y 40 de este trabajo).
Sin embargo, aunque para estas entidades del Sureste se habla de la falta

de personal capacitado, es decir de la penuria de mano de obra califica-
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da, es desalentador el hecho de que aun cuando en las primeras eta-
pas de la a:plotacién, PEMEX contrata una importante cantidad de ma
no de obra no calificada, ésta es decreciente conforme se pasa a

otra etapa que requiere de mano de obra calificada. Ademds, ;egﬁn

el objeto dé las industrias del subsector petréleo de ser cornpetiti\}aé
‘en el mercado mumndial y, por ende, con el objeto de aumentar su pro-
ductividad y disminuir costos, la tendencia de tales industrias en

su demanda de emplec es descendiente, pues seglin estos objetivos u-
tilizan mds capital intensivo que trabajo intensivo en sus procesos

de produccidén (Bustamante, C., op. cit., hh. 40-41),

Aln en 1986 los resultados sobre el desarrollo del Sureste si-
guen siendo desalentadores. Al respecto, veamos algunos datos acerca
del estado de Chiapas, tomando en cuenta su calidad de 'zona estra-
tégica de mayor interds para la nacién', apenas reconoccida en mayo dé
1983 por el Gobierno Federwl: ‘

-2l estado tiene todavia el mas elevado indice de mortalidad por

enfermedades infecciosas y parasitarias cercano a 30%, siendo de

18% el promedic nacicnal.

~. 30% cde la poblacidn es analfabeta.

.= L4% de la poblacidn es desocupada total o subempleada.

- los ingresos promedio estatal son por abajo de los indices de
'pobrezal.

~la movilidad social es casi imposible entre otras razones por—
que sfilo 11 de cada cien pueden hacer estudios después de la edu-
cacidn primaria.

~ del total de la poblacidn, s6lo una tercera parte cuenta con
electricidad, agua entubada y apenas 72% con drenaje.

Algunas razones de estos resultados, de entre otras sefialadas en

el .'Expediente Chiapas' elaborado por un grupd=de especialiétas univer
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_ sitarios, son que a pesar del "Plan Crdapaé", considerado por el go-—
bierno, primero y dnico en su tipo, asi como especial y del ‘mayor
interés para la nacién' y mediante el cual, entre otros objetivos,
se pretende la integracién de Chiapas al proyecto nacional de desa
rrolle, regularizar la tenencia de la tierma y preservar los recur—

sos natureles, se tiene que:

~ Pare la ejecucién de lo programado se proyectd la eroga~
cién, para 81 programas de inversicnes, de 83 mil 195 mi
llones de pesos de los que casi la mitad correspondian
a los planes de PEMEX vy la CFE.

- la acci€n gubernamental -sefiala el Expediente- ha traido
la exacerbacidn de las contradicciones sociales en la me
dida en que los programas de modernmizacién han conserva-
do v reforzado las relaciones sociales que se fundan en
la concentracién de la tierra y el use temporal y errdti
co de la fuerza de trabajo.

- al volverse Chiapas un productor fundamental de energéti-
cos, el pancrama rural sc volvié més complejoc porque las
nuevas actividades productlvas pmfundl,.an los desequili
briocs sociales y regicnales sin mejorar las condiciones
de vida de los habitantes (¢ impacto sobre la migracién
hacia el sector urbano industrial del estado y, finalmen
te, hacia las grandes conce.ntnacxcnef' urbanas del pafs ~
como 1a cludad de M&xico?).

~ ‘ol capitalismo v el sistema politico en Chiapas son ex-
plotacién, despojo, usurpacitn de las tierras de indige-
nas y campesinos que contrasta con la presencia modermi-
zante y expoliadora de PEMEX y la CFE porque atraen pro-
blemas, extraen recurscs y nada retribuyen al estado'. */
kn fin, "los cuntrastes Jde pubreza social con rigueza natural” ne
hacen sino reafirmar nuestra dude acerca de que la dindmica de inver-
siones federales en el Sureste sea capaz de elevar su desarrollo, - -

~ considerando ejemplos como el de Chiapas.

#/ Notas elaboradas en base a "C]napas, zona estratégica olvidada como
Race 3 afios" y "Totalmente desaprovechado el Sureste...", artficulos apa
recidos en Excelsgior,?27 de marzo de 1986 L
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3ii) Un punto de vista sohre el propdsito real de las polfticas
de desconcentracifn industrial 1876~82: algunas zonas pe-—
troleras.

A pesar de que regional y principalmente desde la segunda mitad
de los 70's, las zonas petroleras del pafs en su conjunto han llegado
a captar mis inversién pdblica federal gue la ZMCM (de tal manera que
-segﬁn_d Cuadro MHo. 8- en 1980 dicha inversién superd$ en buena. medi-

da la proporcidn que de la poblacién total nacional &stas zonas con-

;f:ﬁt‘:&:z), sectorislmente 12 moylr parte S0 eda dnversidn fue destina—
da a las propias plantas petroleras, a los gastos en infraestructura
eccminioa {(comunicaciones y transportes) y, en menor proporcidn, a bie
nestar social (véase hoja 59 de este trabaja).

En el sector commicaciones y transportes la Regién Petrolera re
cibe, en proumedic para el perfodo 1959-80, un poco mis del 17% del to
tal de la inversidn federal del sector, proporeién que -por cierto-
coincide con la que recibe en el mismo rubro la ZMCM (cdlculo hecho en
base al Cuadro llo. 8) por 1o . gue de paso hacemos notar lo favorecida
éue es en este rubro la ZMCM al captar la migma proporcidn éue la Re-
gién Petrolera, si se considera que mientras a agquélla la componen s&~
lo el DF y €l Edo. de México, en €sta estén ommprendidos los estados de
Campeche, Chiapas, Tabasco, Tamaulipas y Veracruz.

Asi, esiv nos hace suponer que el propSsito de las inversiones di~-

rigidas hacia las zonas petroleras del pais, no es tanto su desarrollo

‘ecmo la explotacién de su recurso, pues si como hemos visto la inver-

sién federal canalizada hacia las zonas petroleras es destinada princi-

palmente a gastos en infraestructura econdmica, es muy probable que mis

que estarlas desarrollando, s8lo se luz esté utilizando en el marco de
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la estrategia general de desarrollo econdmico que prioriza a la in-
dustxria petxoleray con el principal objeto de exportar el energético.
En este sentido, existen opiniones al respecto. Asi por ejemplo,

Salvador Rodrfiguez y R. (op. cit., 60, 72-74) considera que lo ante-

rior puede explicarse en base a la funcifn acondicicnadora que la in-
versin pdblica federal aumple en el sistema como reflejo de las orien
tacicnes de la politica econfmica. Es asi como se explica -dice el au-
tor- cfmo una buena parte de esta inversitn bien puede efectuarse en
[$12°°1 xegi("n =y pencitia al Sdeste- O eibicad {ederativa con € aingle
pmpdsito de explotar sus recursos naturales, sin que ello se -traduzca
‘en una elevacién de su nivel de desarrcllo #*/ y si, en cambio, tenga

ese efecto fuera de ella. -

En este mismo sentido ceincide la opinidn de Pirez (op. cit., pp-
19-20, 23-25), quien considera que los principales efectos de la funcién
de las inversifnes .e.n las zonas petrcleras no se quedan en ellas, sino
que se dirigen hacia las zonas en las que se concentra el capital, o sea,
fundamentalmente hacia la ZMCM.

Al respecto, hace reflexionar sobre el hecho de que los g‘moductosr “
petroleros son aprovechados por las industrias en gran parte localizadas
en la ZM(M, en donde se crean -dice- los trabajos que utilizan esos insu
mos. Contrariamente, considera que la zona de asentamiento industrial con

formada por los estados petroleros no significa una oferta importante de

*/ Al respecto, nosotros agregariamos que menos adn si se considera -co~
™o vimos- 1a compos1c16n sectorial de la inversién piblica federal cana-~
lizada hacia la Regifn Petrolera, es decir, los estados petroleros en su
conjunto.
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fuentes de trabajo, pues si acaso s;ﬂo las primeras obras generan em-
pieés qﬁe son nipidamente cubiertos por personal no calificado, lo

cual provoca una fuerte migracifn hacia all{; sin embargo, al tdminoc

de ellas son pocos los trabajadores calificados los que contmuarén ocu
pades, quedando, por tanto, la poblacidn desplazada en condiciones de vol
ver a migrar. Esta situacifn, aunada a la significacifn que la inversién
’pﬁhlica federal ha tenido en la Cd. de Mé&xico, es decir de apoyo ;a la acu
milacién de capital en las actividades allf asentadas, hacen qué el au~ .
tor no descarte la posibilidad de que dichos trabajadores desplazades

en su calidad de miprantes potenciales se movieran hacia la ciudad capi-
tal.

En fin, con respecto a las consideraciones de este autor nos’pare-
ce que vale la pena lo que camo corolarioc prepones .., evaluar...
la significacién de las inversiones realizadas fuera de las zonas cohce_g
tradas, ya que puede tratarse, de gastos hechos para ellas."

) A la luz de las anteriores consideracicnes, planteamcs que la sus—
titucién de la ZMCM por los estados petroleros (en conjunto) en el pre-
dominio de la captacién de inversién federal en el rubro industrial, pa-
ra el caso del Sureste y por lo menos hasta 1983, no se ha traducido en
un desarrolio regiocnal de estas zonas petroleras del pais, tanto debido
al hecho que aquf hemos mostrado mediante el examen del canporfamimto
de la IPF, semin el cual al priorizar las inversiones en el sector indus-
trial, particularments en el subsector petrSleo, dichas inversicnes se
han orientado mis a crear mejores condiciones para la operacién del capi.
tal (como por ejemplo obras de infraestructura econfmica) que & propSsi-

tos de benefido social, como a que ello obedece al papel del Estado en
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la acumlacién de capital a cuyo proceso se articula, lo cual refleja
fielmente el cardcter funcionalista de la inversién piblica federal
‘que, en general, al canportarse de acuerdo a los cambios que ocurren
en la estrategia general de desarrollo econémico, mis que obedecer
a propSsitos de desarrollo regional, tiende a localizarse hacia donde
surge la necesidad de crear mejores condiciones para el capital.
Asi, de acuerdo con la hipStesis general de nuestro trabajo, en
el sentido de que las politicas de desconcentracién urbanc-industria
les, durante 1970-83 de alguna manera se han seguido adecuando a las
nacesidades del crecimiento econé&mico nacicnal y, por lo tanto, a las
del sector predominante dentro del mismo, estrechands por ello mismo
sus perspectivas, podemos concluir que, en efecto, esto ha sido asi
para 1976-82 observando el caso de ciertas zonas petroleras del pais.
En lo general y respecto a la importancia del objetivo del creci
miento econdmico en la estrategia, algunos elementos, aunque dados con
brevedad, pueden servirnos para apoyar nuestra anterior afirmacién. Asi
por ejemplo, el sector puntal para las politicas de descentralizacién,
antes SAHOP ahora SEDUE, en 13880 apenas fue 6otado con préstamos que se
elevaban s&lo un 0.6% m&s que aquellos que le concedfan antes de la pu- ‘
blicacidn de la IGAH y del PNDU en 1876-y 1978, respectivamente (Busta-
mante, C., Op. cit.,hh, 42-43), sin embargo, a empresas como PEMEX y la
CFE les fue otorgado alrededor del 62% de los empréstitos gubernamenta-
les "y sSlo 1% aproximadamente a las agencias de seguridad social."
(Ibid, h. u5).

En el mismo sentido, se ha considerado que de entre los efectos
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negativos derivados de las grandes cantidades de dinero asignadés

" para ejecutar el programa de desarrollo petrolero, se destaca espe
cialmente el del bajo nivel de inversiones con el objeto de incre—
mentar los servicios sociales que ofrece el Estado, pues ""la inver
sién plblica en el sector social durante la administracién de L&pez
Portillo es la mis baja que se ha dado en el perfiodo. posrevoluciona
rio (un promedio de 10% anual del total de la inversién pdblica de
1977 a 1981)." (Székely, 1983, p..114).

Por c"r': 1adz, 53 bion por oima parte uno de 1os objetivos gu-
bexmnentales durante 1976-82 era fortalecer las finanzas del sector
piblice, el otorgar incentivos como los que se mencionan en el PNDI

. con el objeto de que crecieran las inversiones privadas constituia
una contradiceidn en nclacidn con aquél objetivo, pues ctorgar sub-
sidios de tal magnitud podria acabar con los efectos positivos deri-
vados de medidas como el incremento de los impuestos; por otrd, la es
trategia del gobierno para atacar el problema de la pobreza mediante
la fcdistribv.zcifzx del dngreso a través de la creacidn de nuevos em-—
plécs‘ mostmaba otra de las wdeficiencias» de planes como ¢l Indus-
trial y el Global de Desarrollo, pues ellos favorecian la inversién en
proyectos intensivos de capital (desarrollo petrolero, petroquimico,
etc.) (véase  Ibid., pp. 81-82 ) ¥, por tanto, con una baja ab-
sorcién de mano de obrv, 1o que sin duda daba al traste con uno de los
principales propSsitos de la estrategia, pero m\.testz\é, sin embargo,’ el
papel central que dentio de ésta juegan tales ramas para tratar de lo-

grar un ndpido crecimiento econdmico.
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En particular y parw el case de las zonas petroleras de que he—
mos: venido hablande, previo a concluir es coanveniemte sefalar algu-~
nas breves considerwciones que nos han permitido v permiten propo—
ner cufl ha sido el propdsito «meal® de las politicas de desconcen—
tracifn industrial al menos en relacifh con dichas zonas: i) la di-~
ndmica que la industriz petyrolera le imprime a las localfdades de las
dreas petxoleras no significa, necesariamente, que ellas se trans—
formen ent lugares de atraccién industrial, pues generalmsnte son lo-
calidades que no poseen toda la gama de factures locacionales necesa
rics para le indostria de trasformacida en general, al meros en Te—
lacidn con las vente jas locaciulales Que upclolivdiesaie ol0eSat . |
dreas metropelitanas del pals */ (cf. Garza, 1960, pp. 37-38); ii) el
impacto de las grandes inversiones en las zonas petroleras incide mds.
bien en las eiuwdades que producen el equipo v la maguinardis petroleros
(Ibid.) ¥y en las que, como la ZMCM, se crean los trabajeos que utili-
zan Jos insumos. petroleros (Firezr, op. cit., p. 20); iii) si bien apar
te de que son reducidas las industrias que tienen fuerte interrelacidn
con el petchleo cane insumo, en todos los pafses petrols=ros se ha ob-
servado que es mds fdcil trensportar el petrdleo a los centros indus-—
triales, que fomentar industria en condicones desventajosas en los cen
trog. petroleros (Garza, oOp. cit., p. 38).

htonees, de acuerdo con las anterdiores consideraciones las inver

EYy

%/ Segin una opinidn hecha en 1985: "Los cbjetivos de desconcentracidn
Industrial no se lograron ya que las zonas geogrdficas consideradas cg
mo prioritarias (a pesar de las politicas de estimules) no significa-
ron una importante medida alternativa de inversién rentable, respecta
a la obtenida en las grandes urbes. [oto demuestra -se agrega- que mien
trc sed la 1dgica de la panancia la que determine la canalizacidén de
la inversidn es dificil rovertir las caracteristicas que el comporta-
miento histdrico del snistema ha configurado (...]1 (Huerta, A., 1986, p.
7). :
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siones thh.cas en &reas petroleras, mSs que fundamentar un proceso
de desconcentracifn territorial de la industria, refuerzan dreas es
tratégicas de la economfa con el fin de enfrentar la crisis financie
ra del pafs, prueba de ello es que si bien, por una parte, las acti-
vidades de zonas conr las petroleras operan de manera desconcentrada,
es decir, fuera de los grandes centros de produccién y/o consumo na-
cionales y, por ende, su ubicacién no es el resultado de medidas des
concentradoras (véase Ramirez, S., J., 1983, p. 73), por otra, resul

3 .:ig;):!fi:a‘:im qua 2 notable incremento de las inversiones pibli-
cas federales en algunas zonas petrvleras del Sureste que se did de
1980 a 1982, decliné rndpidamente al agudizarse la crisis en este dl-
‘timo afio, entre otrus razohes por la propia declinacién de la favora.
. ble situacifén del mercads petrolero internacional (véass Bassols, A.,
1884, p. 5).

Asf, =i bien es claro -y quizf hasta obvio- que las 4dreas del -
pais declaradas prioritarias -como el Sureste- probablemente hubieran
sido otras de no haberse establecido en el marco de la favorable pers-—
pectiva econdmica c}ue propicid la coyuntura de las fuertes exportacio
nes petroleras (por lo menos de 1978 a 1981), también lo es que por és
'tO mismo no ha sido por «benevolencia» que el Estado dirija su aten-
cién hacia regiones del pais atrasadas por el hecho de serlo, pues es
evidente que 1o que ha motivado dicha atencién a &stas dreas del pais
es 1a necesidad de apoyarse en ellas, dados sus recursos naturales, a '
fin de proseguir la acumilacién capitalista en términos del crecimien
to econ&nico nacional y de su sector predominante (el industrial). -

Asimismo, es explicable que la utilizacién politico-ideolSgia de
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la concentracifn urbana de la Cd. de México por parte del Estado ha
servido para crear el marco adecuado para apoyar econémica .y priori
tariamente las implantaciones industriales encargadas de la explota—
cién petrolera, la cual de una u otra forma a su vez ha servido a
los fines de la acumulaciSn capitalista como lo ejemplificamos me-
diante el PNDI, y que segin algunos resultados del comportamiento
sectorial de la IPT en las zonas petroleras no necesariamente ha sig
nificado desarrollarlas socicecandmicamente. .
Los anteriores son, pues, algunos de los elementos que dan una
idea acerca de las perspectivas de las medidas estatales de descon-
centracidn industrial, si los factores (coyunturales)  que hasta afos
recientes las han genevado y justificado no se modifican cualitativa

mente.

iv) La problemitica econémica del pafs en 1982-1983,la polfiti-
ca_contraccionista del gasto publico y las perspectivas de
1a desconcentracidn territorial de la industria.

De acuerdo con el tema de nuestro trabajo y con el propdsito del
" presente inciso de hacer algunas breves consideraciones sobre las pers
‘pgctivas de la desconcentracién territorial de la industria, un aspec-
to qQue queremos destacar es -diche sea en general- la pol.{tica contrag
’cionista del pasto piblico aplicada por el gobierno del Presidente Mi-
guel de la Madrid, como medida frente a la crisis, y su probable inei-
deneia sobre dichas perspectivac. ’
in tal caso, swheramente veamos por qué o de qué manera la pro-

Llemdtica ocondmica del pafs agudizada en 1982 explica tal poiiticd
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contraccionista, La cual expresarfan, desde un principioc y por ejemplo,
" documentos como el Programa Inmediato de Reordenacién EconSmica (PIRE).

k Veamos: si bien de 1978 a 1981 prevalecieron condiciones de gran-
des disponibilidades de divisas y de perspectivas optimistas de creci-
miéato econSmico, a pesar de ello, o quizf mejor dicho por ello mismo,
prosiguieron y se acentuaron las mismas pautas de c&nportamientd de nues
tra economia, predominando, por tanto, los mecanismos del mercado (los
éﬁales garantizaban el mejor cumplimiento de los objetivos de la burgue
sfa nacional y extranjera) sobre las politicas presentes en los planes

v programas encaminadng a peastructirar 1a economin (Huerta, A

., opLeit.

p. 96), (i por qué los planes relacionados con la desconcentracidn in-
dustrial iban a ser la excepcidn?). Asi, la inversifn prosiguié concen-
trdndose en las ramas que ofrecian mejores perspectivas de ganancia y
crecimiento, por lo que se acentuaron las caracteristicas y contradiceio
nes que venfan predominando. Ante ello, la dinfmica econémica =8lo podfa
ser sostenida en la medida que se dispusiera de divisas via exportaciones
petroleras, y sobre todo de endeudamiento externo. Pero tal situacién
no podfa mantenerse permanemtemente, ya que un sector exportador por si
' solo no podia —a pesar de haberse fortalecido su capacidad eXPOP'table;
ge.riemr‘ las divicas suficientes para financiar las deficiencias produc-
tivas y financieras internas y para cubrir el pago del servicio de la
’ deuda externa, como tampoco podia ser ilimitada la disponibilidad. de en-
. deudamienti externo. Esta situacidn se presentd en 1982 y manifestd la
la crisis econSmica del pais mds profunda en los Gltimos 50 afios (Ibid,

p. 97).
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Segin lo antem’.or, la manifestacién de la crisis en 1982 se re- 7
laciona, de acuexdo con A. Hue.rta (Ibidem, pp. 101-109 y 127—136), ‘“tan
to con la escasez de d1v15as, coamo con las caracteristicas y contr»adlc
cicnes del sistema.

En efecto, si al desaparecer los factores que habfan dinamizado
la economfa durante 1978-81 (precio y demanda intermacional de petrd-~
leo crecientes y amplia disponibilidad crediticia externa) se agudizé
la problemitica de la balanza de pagos, limitdndose la disponibilidad
de recursos para impulsar el crecimiento de 1la econcmia (escasez de di
visas para cubrir las obligaciones de la deuda exterma y para obtener
las importaciones que requiere la dindmica de la produccidn) y ello
obligaba a contraer la actividad econ&mica a los niveles permitidos por
las condicicnes productivas y financieras internamente -lo que contri-
buia a mermar los niveles de rentabilidad de la economia=- era de alguna
manera claro el papel que habfan venido cumpliendo el déficit pdblico
y el endeudamiento externo,"los cuales crearon una demanda adicional,
asi como inct'e;mtarm la capacidad de importacién, elementos que per-
mitieron superar restriccicnes del mercade y de dasequilibrios produc—
tivos internos que limitaban la dindmica econSmica, posibilitdndose as{
niveles y ritmos de acumilacifn de capital superiores a los que hubie-~
ran predominado si las restricciones internas se hubiesen manifestado."
(p. 106). Asf, de alguna mancra ligado a &sto, "la polfitica econdmica
actual... sefiala como causas de la crisis a sus manifestaciones visi-
bles, tales ccmo el déficit plblico creciente, el déficit del sector
externo y la inflacién, y las coloca en el centro de su atencién.”

(p. 132).
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Sin embargo, si bien la crisis reflejé el limite de la partici-~
- pacién del déficit piblico y del endeudamiento extermo para mantener la‘
dindmica econdmica, pues el mayor déficit piblico y los mayores ﬁive-
les de endeudamiento externo (mientras el auge petrolero) sSlo poster-
gaxﬁan 1a manifestacién de.la orisis, tales problemas son en gran medi-
da reflejo de las caracteristicas estructurales como lo son, por ejem—
plo, los desequilibrios inter e intrasectoriales a que hicimos mencién
en capitulos anteriom;, manifiestos, entre otxres aspectos, en insu-
Fficiente produccidn interna de bienes de capital, escaso dinamismo de
la produccién de prx;ductos agricolas, bajos nivelesde productividad y
competitividad de los productos manufacturados, aspectos que al gene- '
rar déficit creciente en el sector externo hacen requerir de financia
miento externo para mantener la dindmica ccondmica (p. 109).

Asi, si~ la crisis actual se manifiesta mds agudamente que en -
1976-77, tanto por la mayor carga que representa el servicio de la deu
da exterma,como pofque estd desprovista de "soluciones exSgenas inme-
diatas" (como lo fueron la exportacién creciente de petr$lec y la ma-
yor disponibilidad de endeudamisrto externo gue permitidron la “sali-
da" de la crisis en aquellos afios), pue.;s como sefialamos 1982 refleja
el tope alcanzado por tales elementos para mantener la dindmica econé-
mica en forma permanente, uno de los planteamientos de la politica ecg
némica vigente serd la contraccién deliberada del gasto pablico, me-
diante el cual se busca una reduccidn del déficit pdblico (p. 128).

Es decir, si de acuerdo con lo anterior la idea que subyace en

la politica econémica actual atribuye la erisis a los desequilibrios
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en el presupuesto del sector pdblico, en el sector externo y en el sis--
tema’ financiero principalmente,perc no tomd en cuenta que estos son ré- k
sultado del funcionamiento yﬁ de las camacteristicas que ha asumido la
dindmica econdmica en el pafs, pues tales problemas son imputados, por
la \_lisic'n oficial, al mal desempeiic de la politica econSmica por la que,
por ejemplo, el déficit pdblico creciente es el resultado de los mayo—
res gastos piblicos, para dicha visién resultani importante la polfitica
contraccionista del gasto pdblico (pp. 127-128).

Ast pém ejemplo, durante el primer trimestiwe e 1383 ¢ gasto Qe
gobiemo federal no sélo disminuyd (en casi 16%), sino que el 60% de. éL
se destiné al pago del servicio de la deuda. Pero, sin embargo, la caf-
da mis fuerte se dio en la inversién fisica directa, que decreci§ en
casi 120% (v@ase Rufz, Clemente, 1983, p. 257)%/

Pero en general, si bien en 1982 a la crisis estructural vino a en
samblarse una crisis financiera cuyas consecuencias se dejarian sentir
fuertemente en 1983, las restricciones a. las erogaciones pdblicas en su
monto afectaron tanto la inversién pdblica camo el gasto social, ya que
ante rodo se busced generar recursos pana el page del sexrvicio de 1a deu-.
da, es decir, se contrajc la inversién pdblica interna para pagar deuda

externa (Salazar Bueno y Ramirez Brun, 1984, pp. 233-23u)#%#%/

*/ “Notas sobre la coyuntura ccendmica.” El primer trimestre de 1983", ,
Trivestigacién EconSmica No. 164, abril-junio de 1983, Facultad de Econun.fa’,
GiiAn. s

**/"Balance econdSmico de México en 1983 sen Revista x enero-mem—
20 de msu LHLP/ ARACOU-UNAM.
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k Asi, si durante 1982 las finanzas nacicnales se encontraron fuer—
temente determinadas por la bisqueda a toda costa de reiniciar el ser—
' vicio de la deuda, por ello misno la capacidad rectora del Estado so-
bre el curso del desarrolleo, establecida incluso constitucionalmente
(Sistema Nacional de Planeacién Democrdtica), rea].rrxé\te no podfa ser
ejercida dado que gran parte de la actividad de financiamiento del de
samlio vy gasto pablico se ccx‘tcentnSAem generar los recursos pard cum
plir los compromisos con el exterior y recuperar la confianza interna-
cicna.l, en vez de fortaiecer la estructury econdnica interna y despuds
cumplir esos compromisos (Qhid, b. 238‘5:
f.‘mpero, lo anterior podfa preverse recien inicjada la presente ad
ministraci®n, tanto para el caso de las &reas petroleras, como en tér—
minos generviles. In efecto, en un documento signado por el Presidente
Miguel de la Madrid el 7 de diciembre de 1382%/ en el que se exponen,
como parte del PIRE (del lo. de diciembre del mismo afo), el diagndsti
co de la situaciSn de entonces y la politica econémica para 1983, tras
de considerarse que "México vive una crisis de dimensicnes sin Prece-
dentes', y acorde con la visién oficial sobre &sta, en dicho diagnds--
tico al tiempo que se dird que "el sector piblico registra un déficit
desmedido y sin comparacifn en la historia del pafs," si bien se sefia-
lard que el PIRE plantea acciones que van a la rafz de los problemas,
como por ejemplo disminuir el déficit piblico mediante la contraccién
del gésto, segin el gobiermo , es decir la austeridad en el gasto pibli
%/ Se trata del documento: Criterios Generales de Polftica Econdmica pa

Ta la Iniciativa de la ley de Ingresos y el Proyecto de Presupuesto de
Tegresos de la Federdcidn, para 1983, publicado en los diarios del Pais.
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co, ¥ que se evitardn gastos no prioritarios, en tal sentido se hace
referencia al sector petrolero, entre otras cosas por que ~se dice- el
mercado externo presenta condicicnes desfavorables (véanse pp. 3 y 5).
Asf, si como hemos visto, en base a nuestra hipStesis general, ni
con el aﬁge econfmice debido al petrSleo han side positivas las perspec
tivas de la desconcentracidn industrial hacia Sreas del pafs que camo
las zonas petroleras del sureste fueron declaradas prioritarias para
tal fin y en razén de dicho auge, menos adn es 1égico esperar que las
perspectivas sean favorables con la agudizacién de la crisis en 1982, la
consecuente contraccién del gasto plblico y la «desaparicién» de la -
idea gubernamental de "concentrar para desconcentrar' (que priorizaba a
7 dichas dreas con fuertes inversiones pablicas con el fin, segdn el go-
’ bierno, de apoyar la desconcentracidén industrial de urbes come la Cd.
de México), si bien, ademis, de acuerdo al comportamiento del gasto pd-
blico que recien sefialamos sobre 1983, es previsible que disminuing la
inversién pdblica tante en la infraestructura econSmica como en la so-
cial en estas dreas.

A la luz del Plan Nacional de Desarrollo 1983-1988 (FND), lo ante-.
rior puede inferirse de alguna manera.

En éfecto, si bien es cierto que en el PND la politica regional se
enmarca ya dentro del establecimiento de un "Sistema Nacional de Planea-
cién Democrdtica" por el que, por decreto (ley de Planeacién del 5 de
enero de 1983 que reglamenta el Articuleo 26 constitucional y precisa el
marco normative para la planeacién), el Ejecutivo Tederal usume el com-

promiso en materia de desarrollo econ&nico y social (ver SPP, op. cit,
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p. 23), vy también lo es que no por ello la Planeacidn deja de tener

-.. su cardcter de indicativa, resulta significativo que en el PND des_e_a_ ‘

parezca, o al menos no aparezca de manera explicita como en el Plan
Global de Desarrollo, el esquema d'e "concentrar pama desconcentrar
i‘elacii:nado con la asignacién del gasto pdblico. a Zenas priorita—
rias, pues aunque en el marco de la "descentralizacién de la vida
m" dentro de la polftica regional del PND la percepcidn de

la desconcentracién industrial se asocia, principalmente, con la

24M y tal propdsito se relaciona con la apertura de altermativas

viables de localizacidn industrial (S.P.P., 1983, p. 405), asi co-
mo con el desarrollo de otras regiones (entre 1las que se cuenta el
Sureste), "lo que supone crear en ellas -se dice en el PND- oportu
nidades de empleo, educacidn, salud y vivienda, a fin de revertir
las tendencias de migracién hacia el Distrito Federal” ( Ibid.,

p.’uio), para las zonas petroleras como las del Sureste en su otro

ra calidad de. freas prioritarias para apoyar la desconcentracién in

dustrial no resulta prometedor —aunque sf 18gico- que, a pesar de la
consolidacién del Convenio Unico de Desarrollo como el principal ins

trumento de pol;’tica para coordinar acciocnes entre los tres niveles

“de gobierno y a pesar del establecimiento de los Oomités Estatales

de Planeacién para el Desarrollo a que se refiere el PND -(p. 175 ),

. de acuerdo con las desfavorables condiciones del mercado petrole
ro internacicnal en el FND se contemple -durante el periodo que abar
ca €l Plan- una reduccién de; la participacién del sector ehergético
en la inversidén pdblica (ver p. 174).
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" Ahora bien, es probable que lo migmo pueda esperarse en cuanto a
las perspectivas de la desconcentracidn en-un planc mﬁs general. Es de
cir, si cono segin comentamos, en 1980 aln con el auge econémico lo de
dicado por el gobiemo al sector encargado de la descentralizacién-des
concentracidn, SAHOP en ese entonces, fue irrelevante respecto a 1o ca-
nalizado hacia otras 4reas de la econanfa, como PEMEX y la CFE relacio
nadas con el apoyo a la formacién de capital, es razonable suponer que
en 1982-83 con la profundizacién de la crisis -y adn posteriormente-

¥y la consecuente Gunifaccidn Jdol gasto pBlico, lac ovpectatrivas de

T o3 -

atencifn al propdsito de la desconcentracidén no sole no pueden ser pro
metedoras para las dreas del pais que fueron declaradas como piorita-
rias bajo la estrategia de desarrollo basada en el petrSleo en virtud
de la desconcentracién industrial, sino, en geherdal, tampoco para ésta.

En efecto, si, por una parte, cn condiciones de crisis, en gene-
ral los recursos econdinicos de que puede disponer el gobierno son mis
escasos y 1las medidas de descentralizacién y/o desconcentracién impli-
can un costo y, entonces, es mis dificil o menos probable llevarlas a
cabo, por otra, sus perspectivas tampoco son faverables, si se conside
ra que en medio de dicha crisig hay una "correlacién de fuerzas favora
bles a la 16gica del capital" (Huerta, A., op. cit., p. 195) que puede
incidir, segin nuestra hipétesis, en el mantenimiento del patrén'urbano
de concentracién industrial.

s decir, tomando en cuonta @sto en base a la hipStesis de nues—
tro trabajo, en cuanto a que las polit ic.as de desconcentr\aciénk urbano-

industriales posteriores a 1970 se han visto «limitadas» debido a que,
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_de alguna manera, se han. seguido supeditando a las necesidades del cre
d:hiento econdmioo nacional y a las de su sector prec_bminante dentro
del mismo, pensaﬁos que ello puede ser asi si de entrada se considera
que la politica de cdhuacci&n del gasto piblico restfihge la inciden~
cia del Estado en la reestructuracién de la actividad econémica y, pof
tanto, de alguna manera la puesta en prdctica de las medidas déscont_:e:_x
tradoras, pues deja al libre juego de las fuerzas del mercadeo -comanda
das por las grandes empresas nacionales y extrajeras- su reg\ﬂ.aciéﬁ y
reactivacién, lo cual se inscribe en el contexto de la politica econé-
mica actual, para la que la intervencifn creciente del Estado en la eco’
nomfa -mis gasto y déficit pdblicos, por ejemplo- es causa de crisis'y
de ahf la necesidad de dar mayor espacio al sector privado para su rees
tructuracién (Ibid., p. 136), al cual, sin embargo, segdn dijimos en ge
neral no le interesan las politicas de descentralizacidn y/o desconcen-
tracién urbanas. Pero ademds, si se considera que la polftica econdmica
actual (1982-1985), consecuente con su apreciacifn sobre las causas de
la erisis, que desempefia su accién 4 partir de sus manifestaciones mis
‘v“;'.sibvles, como el déficit pdblico y la deuda externa, y no de sus cau—
sas estructurales, que tiende "tanto a facilitar la mestructumcién_ -
del sistema como para cubrir el pago de los intereses de la rdeuda; exte.ag_'
- na y proteger, en gran medida, las ganancias del capital" (Ibidem., p.
195), al nnpulsar una estrategia de desarrollo que en su propésito de
reestructurar la economfa para salir de la crisis y recuperar el creci- ;‘

miento de aquélla, susecita, entre otras cosas, mayores desequilibrios

’
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infér‘.e intra sectoriales (p. 186), que segin: Eemos visto en capftu-
los anteriores han incidido espacialmenﬁe em Ja concentracién terri-
torial de la actividad econdmica y de la poblacién, hacen previsible
que esa correlacién de fuérzas favorables a. la 18gica del capitél te_r_\_v’
ga un impacto espacial en el sentido de manttener vigente el patrdn te

rritorial de concentracién industrial.




CONCLUSIONES

Resi)ecto a la cuesfién pri.néipal abordada en ios dos WMS ca-
pitulos, es decir, porqué del pape_l del Estado mexicano en la aceier\a—
cisn de la concentracién urbana en la Zona Metropolitana de la Cd. -de
México (ZMCM), conclufmos 1o siguiente:

Anflogamente a como el Estade mexicano ha sido condicién fundamen
tal pare la evolucién capitalista del pafs, en el contexto de esta mis
ma evolucidn, en lo espacial la concentracidn econémico-demognifica de
las grandes ciudades -principalmente- se presenta como condieidn 2ol -
propio desarrollo capitalista.

Es decir, por lo menos en las dltimas cuatro décadas de la evolu-
cifn capitalista del pais se destacan ambas condiciones a fin de que -
ésta se lleve a cabo. Una es el- papel del Estado como pramotor del cre
cimiento industrial y la otra es la de apoyar territorialmente este cre
cimiento en los principales centros uxbanos preexistentes (con respec-
to al auge industrial de los afios cuarenta) en virtud de acelerar la in
dustrializacién, pues locacionalimmente eran estos centros los que podian
responder a esta necesidad mediante el aprovechamiento de su i;nfmestmg_
tura econdmica y social y del tamafio de sus mercados, tanto de consumo
como de mano de obra. -.

‘Por ello, siendo la Cd. de México en los cuarentas -y aln desde an-
tes;- el mis importante mercado de consumo, asi como la ciudad con las 'ng_
yores y mejores externalidades para la implantacién industrial, en los
afios siguientes debido a que la industria produce principalmente para el
consume de los grandes centros urbanos y a que las politicas. gubernamen

tales de asignacién de la inversién piblica federal (IPF) se orientan a
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crear, mantener y reproducir las condiciones materiales con las que
pueda operar eficientemente el capital en esta drea del pafis, el pro
ceso de concentracidn urbana se torma creciente. Asi, la ZMM no s6-
lo constituye el mayor centro poblacicnal y de consumo del pals, si-
no la porcién territorial que mis IPF capta.

Empero, lo anterior no se reduce a concluir que el Estado mexi-
cano sea. el “culpable" de’'la alta concentracién econdmico-demogrdfi-

ca, sino més bien implica subrayar su incidencia sobre ésta, derivada

de su fundamental intervencidn en 1a economia nacional. - Ejemplo de

ello es que aln valjiéndonos de tan sSlo un indicador de dicha intexrven
cién, la IPF, hemos podido observar significativos efectos de su asig
nacién sectorial y geogrdfica, como por ejemplo la concentracidn terri
torial de las condiciones generules de la produccidn y, por ende, la
de la industria, las disparidades en el desarrollo tanto entre el sec-
tor industrial y el sector agropecuario, como al interior de éste, y
su impacto en las concentraciones urbanas -en la Cd. de México princi-
palmente- viz las migraciones provenientes del campo, asi como que tan
s6lo a dos dreas del pafs, la ZMCHM vy la que conforman las zonas petro-
leras -a las que en conjunto en este trabajo convencionalmente llamamos
Regi&n Petrolera- se han dirigido el grueso de las inversiones fe_de:\a—
les, lo cual p.uede explicarse si este hecho se asocia, a la vez que con
dos “momentos" de la acumilacidn capitalista de la economia me:dcané,
con la propia naturaleza de la asignacidn geosectorial de la IPF, fun-

cional a esta acumulacién mis que a propdsitos de desarrollo regional
y urbano nacionales.

201



En efecto, la asignacién de la IPF en la prdetica no ha sexvido
paxé propiciar un desarrollo regional y urbano mds equilibrado sino
que, por el contrario, al aplicarse funcionalmente a la acumilacién
de capital y segiin la estrategia econémica general de desarrcllo (co
mo por ejemplo para apoyar el proceso urbano del Distrito Federal -

-principalmenfe motivado y condicicnado por los intereses del sectar
_capitalista- asociado a las etapas del proceso de industrializacién
sustitutivo de importacicnes, asi como para apoyar las industr;ias de '
las zonas petrolerwsy, i coadrmdo a reforzar los desequilihrios
entre regiones y entre sectores de actividad (entre el sector urbano-
industrial y el sector rural, principalmente), lo cual nos permite
reiterar que, efectivamente, ha sicdo mis importante el crecimiento
econdmico del pais que el desarrollo regional y urbano nacionales.

n sintesis, si el Estado mexicano ha sido -y es-~ condicidn fun
damental para el desarrollo capitalista del pafs, al serlo, ha inci-
dido sobre la concentracifn espacial de las actividades econémicas y
de la poblacidn, esto es, de alpuna manema ha apoyado dicha concentra
cién fundamentalmente en favor del capital.

~Asi, en base a los anteriores elementos de referencia, en el ca-

pitulo III hemos mostrado, de acuerdo con nuestra hipStesis de traba-

Jo, (segin la cual las polfiticas de descentralizacidn vy desconcentra-

cifén urbano-repionales durante 1870-83 de alguna manera se siguiervn

adecuando y/0 supeditando a las necesidades del crecimiento econdmico

nacional vy, por lo tanto, a las de su sector predominante, asi coino a

la necesidad dcl istado de lepitimar el sistema polftico, estrechfindo-
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se por ello misno sus perspectivas) que, en efecto, en este periodo, a
pesar; de que asociado a la situacién de crisis econ&ﬁica del pafs -o
) qmzé mejor dicho por ello mismo- fue creciendo el énfasis del Estado
mexicano sobre la problematizacién de la concentracién urbanc-indus-
trial, las politicas de descentralizacién y desconcentracitn Amque
hayan tenido el propSsito de incidir ya sobre el desarrollo regional,
ya sobre el des#mllo urbano, al seguirse adecuando, ¢omo en 19u0-70,
a los objetivos de dicho crecimienteo econdmico han estrechado sus re-
sultados y sus perspectivas. ‘
Es decir, de acuerdo ¢wi 1o intoricr v ocon la pregunta mis gene—

ral de nuestro trabajo en el sentido de que ¢ por qué a partir de 1970
y a lo largo del periodo (1970-83) cobran especial impor*tancia los pro
nunciamientos gubernamentales sobre la necesidad de esfablecex‘ polfiti-
cas de desconcentracién urbano-industriales, con el propSsito de bus-
car un desarrollo urbano-regional menos desequilibrado e inequitativo
(véase primer pirrafo de la Intrcduceidén), con respecto a 1970-76, en
que es prioritario el propdsito gubernamental del desarrollo regional,
si bien vinos que, en lo fundamental, las acciones orientadas regional -
mente en ese periode no difieren de las puestas en prdctica durante
1940-70 pues, por ejemplo, de alguna manera mostramos que mediante la
politica refional 1970-76 las regiones son atendidas en la medida que
ofrecen aspectos positivos para el crecimiento econSmico y la estabili-
dad polfitica nacionales, en este Gltimo aspecto si hay cierta diferen-
cia, pues si la polfitica regional 1940-70 es orientada pri_;xcipaln\erite

por las necesidades de la c}_’czmulacién, durante 1970-76 las acciones re
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gionales -que incluyen ans de desconcentracién industrial- c;\mxplen,
ademfs de esa funcidn; un papel politico importante en cuanto a gene
. rar consenso de que los beneficios del desarrollo son compartibles, dg._
do el contexto de crisis eéon&rdco-pol;_’tica en el que surgen. Asf, lo
regﬁ.onai asume una caracteristica sectorial y politica, es decir, se
ré]aciona mEs gue con objetivos de un desarrollo regional mis Jjusto
-segin lo propcnia la estrategia-, con las necesidades de la acumila~-
cifn v con la legitimacién pelitica del Estado.

Por lo que toca a 1877-82, si bien en lo general elementos como
el bajo nivel Ce inversiones que del total de la inversidn piblica se
destind e biencstar ozisl , 27 ovorganiento. de incentivos como los que
se mencionan en el Plan lNecional de Desarrollo Industrial con el obje-
to de estimular las inversicnes privadas (que constitufa urna contradie-
cifn con el objetivo gubernamental de fortalecer las finanzas del sec-
tor piblieco), el favorecimiento de la estrategia de desarrollo a proyec
tos intensivos de capital (desarrello petrvlero, petroquimico, ete.,
que se contradecia con el cbhietive del gobiermo de redistribuir el
ingreso a través de la creaciﬁn de nuevos empleos), etc., nos han ser-
vide para abonar nuestya hipStesis, mediante el ejemplo de algunas zo- ,
nas petroleras del pais -que cuo las del Sureste son parte inportante -
de la percepcién gubernamental sobre la desconcentracifn mdustrml du-
rante el periocdo y que, por Jo tanto, en buena medida expliéan‘ el sig-
nificado de esa percepcién- consideramos haber mostrado, de manera mis
‘concreta, la validez de tal hipStesis. ’

Esto es, 5i como vimos la crisis de 1876-77 obligd al gobiermo-a
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ver a la riqueza petrolera como la panacea y ello mismo lo obligd
a dirigir su atencidn hacia las freas petroleras del pafs, en lo po
1ftico-ideoldgico ésto le daba, al mismo tiempo, la oportunidad de

hacerlo en nombre del desarrollo de esas dreas (legitimacidén del

sistema politico) y del imperativo de la desconcentracién ucbano-
kindusvt.friﬂl, 0 sea, concentrando importantes recursos federales -co-

mo la inversién pdblica- en ellas, y de ani el esquema de descancen

trar concerrtrando, si bien tal concentracifn tenfa que ser vista como
solucidn frente a una de las principales "causas" -segin el régimen—
de la eritica situacién econémico-politica a que llegaba el pafs: la
alta concentracién econdmica y demognifica en la wd. de Hénico, Gue
segiin su percepcidn (del gobierro) “impida" el desarrollo.

Sin embargo, sobre el propdsito real de las politicas de descon
centracién industrial, al menos en relacién con dichas zonas petrole
ras y previas consideraciones empiricas al respecto, observanos, vy
asi lo senalamds, que si bien, por una parte, las inversiones pdbli-
cas en ellas mis que fundamentar un proceso de desconcentracidn te-
rritorial de la industria (pues segin vimos su favorecimiento con di

chas inversiocnes ne implica que necesariamente dichas zonas se convier

ten en polos de atraccidn para la instalacién de industrias diversas, y

menos adn para las establecidas en la ZMOM y, ademfis, que las activida

des de zonas rome 1las petroleres operan de manera desconcentrada de las
. grandes urbes y, por ende, su ubicacifn no es el resultado de medidas

desconcentradoras) reforzaron aspectos estratdgicos de la economia con

el fin de enfrentar la crisis, por otra parte, &se propdsito real lo
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evidencis el hecho de que el notable incremento de las inversiones pé-
blicas federales en algunas zonas petroleras del Sureste durente el au
ge petrolero (que por cierto segin vimos sectorialmente favorecen de
manera muy marcada la infraestructura econdmica para la propia indus-
tria petrolera por scbre las obras de beneficio social), rdpidamente
decliné al agudizarse la crisis en 1982, entre otras razones por la pro
pia declinacién de la favorable situacién del mercado petrolero inter—
nacional.

Asf, de acuerdo con esto seflalazos que mfz bien dichas zonas pe-
troleras al ser utilizadas, m&s que desarrolladas, en el marco de la
estrategia que las priorizé -por la prisa de efectuar la explotacitn
de los campos petrolervus en virtud de las exportaciones del energéti-
co- sirviercon a las necesidades del crecimiento econdmico, si bien coad
yuvarian, de uma u otra forma, a proseguir el proceso de acumulacién ca
pitalista lo que, en términos de nuestra hipStesis, sin duda estrechd
las perspectivas de las politicas de desconcentracién territorial de la
industria, al menos por la via de las dreas petroleras del pais.

Para 1983 -y aiin en aios postericres- en base a la problemitica ‘
econfmica del pafs agudizada en 1982 y que manifiesta la profundizacidn
de la crisis, al comentar las perspectivas de la desconcentracién terri
torial de la industria a la luz de algunos elementos de la politica eco
nSmica actual, vimos qué segin su camportamiento en virtud de enfrentar;
la crisis y recuperar el crecimiento de la economia, en términos de -
nuestra hipStesis ese comportamiento tiende a estrechar dichas perspecti
vas.

Es decir, si particularmente para dreas del pa-is como las petrole-

“yas ni con el auge econ&mico derivado del petréleo y el consecuente e-
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quema de “ocuncentrar para desconcentrar” han sido positivas las pers-—
pectivas de la desconcentracién industrial en ellas, menos aln es 18-
gloo esperar que lo sean con el agravamiento de la crisis en 1882 y
la consecuente politica de contraccién del gasto pdblico por la que
dicho esquema de atencidn estatal a tales 4reas desaparece -al me;rps
como se plantea  en el Plan Nacional de Desarrollo Industrial y el
Pien Global de Desarroilo- en la actual politica econ@mica del Presi-

derte Miguel de la Madrid; amén, claro, que es de esperarse que con di

Chia CONLTes

. A2 Trete ~ihlieo el sector encargado o responsable de
la descentralizacifn y/o desconcentracidn, SEDUE, se vea pmsupuesfarig
mente afectado si bien segdn virmos ni con €l auge econdmico, en 1980 por
ejerplo, fue significativanente apoyada la entonces SAHOP.

In cste sentidc, Con reopeots 2 las perepectivas senerales de la
desconcentracidn territorial de la industria (es decir no sélo las re-
Jscionadas oon las otrora dreas del pais consideradas como prioritarias,
para tal fin, dentro de la idea gubernamental de desconcentrmar concen-
trande) 1o mismo pucde proverse riose considera que, en términos de -
nuestra hipdtesis, la “correlacidn de fuerzas favorables a la l6gica ™ -
del del capital' en medio de la orisis, de alguna manera significa la -
vigencia del parrdn de concentracién urbano-industrial y demogrdfico, si
biza ese predominio de la légica del capital a su vez significa, tanto
una restriceién de la incidencia del Estado mexicano en la reestructura-
cifn de la actividad econdmica, habida cuenta de su politica contraccio-
niegta del gasto pdblico (y por qué no, de su real incidencia en la pro-

Pia reestruchuwacidn del espacio), como dejar al libre juego de las fuer

207



%

zas del mercado —-en las que predom.nan}_as grandes empresas nacionales

y éxﬁanjeras-— la regulacién y reactivacidn de €l; empresas que si, es
bac:'almente; hay Vélgo que las ha caracterizado ha sidc precisamente el
usufructo de.la wnmm§i6n territorial de las llamadas condiciocnes

_ generales de la produccién, las cuales, segin. vimos, en buena medida - -

,.sé localizan, geogr\ifiéamente hablando, en razdn del factor mercado, y
mis precisamente, del fipo de mercado.

. M4s aln, tales perspectivas para la desconcentracisn pwmdnn'pmveg
éé_, si se toma en cuenta que la actual politica econ&niéa, en su props-
sifo de reestructurar  la economia para salir de la crisis y recuperar
su crecimiento, suscita mayores desequilibrios inter e intnasector'iales,bv
los cuales, segln hamos visto en este trabajo, han tenido su correlato

en los desequilibrios del uso del espacio.
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