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INTRODUCCION 

Según el. propio títul:o de nuestro trabajo: "Una interpretaci6n 

del.a acci6n del. Estado mexicano sobre la desconcentraci6n mctJstrial., 

1970-1983", l.a cuesti6n implícita es la siguiente: ¿ por qué a par­

tir de 1970 y a l.o largo del período cobran especial. importancia los 

pronunciamientos gubernamentales ace...>"Ca de l.a necesidad de establecer 

pol.íticas orientadas a desconcentrar y a descentralizar las grandes 

urbes corro la de l.a Ciudad de México (lo que ccrnprende la desconcen-

trr.J.ciCn dc lci ..Uit..iut:.>U:·.i.d.J 9 con el propósiLo de buscar un desarrollo ur 

bano-regional menos desequilibrado e mequitativo ? 

De acuerdo a com::i deSdrr'Oll.amos el tema, previo a ofrecer, en el 

capítulo III, una respuesta -y con ell.o una interpretaci6n- a esta p~ 

gunta, primero t?\3.tamos de establecer la naUJnlleza o el carácter hi2_ 

t6rico-estructlmal (desde una perspectiva econánica-denográfica) de l.a 

concentraci6n urbana de l.a Ciudad de México y, con ello, el papel que 

l.e ha correspondido jugar a l.a propia entidad que se pronuncia por de_2 

concentrar: el. Estado mexicano. 

Así por ejernpl.o, en tal sentido se trata de ver la participación 

de l.as pol.íticas estatal.es en l.a conf iguraci6n urbana a través de la 

inversi6n plibl.ica federal. CIPF) la cual,asociacla al.a fonna.ci6n de ca-

pita1 de parte del.os aparatos estatal.es, se materializa_ en las condi­

ciones general.es de l.a producción. Así, l.a IPF constituye un indicador 
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I 

de la part:ici¡:a.ciOO de esas políticas estat:a.les en la formaci6n y 

local:iz.a.ci6n de los canponentes del sisterra urbano nacional, cano 

por ejemplo la infreest:ructuni econ6mica y la social, y de la re­

l.aci6n de éstos con la locali.zaci6n de las actividades econán.icas 

y de la poblaci6n. 

Es decir, mediante cl cjc:r.plo c!c l.u. zor..:i ir.en-opolitana de la 

Cd. de México (ZM01) de alguna n-.mera intentar.os establecer el ªE. 

pect:o cualitativo deJ.. fenómeno urh.l.'10, y ¡:;an¡ el. caso, pr~ 

te optam0s por p.l.<mtear cáro es y porqué .la c:oncent:raci6n ecotlÓIT!! 

ca y dcm::>grMica en e::;ra área dci p;;.ís mediante algunos elementos 

empíricos y te6ricos, empero, S<Slo en la medida en que responder 

a ese cáno y a ese p:irqué nos pe:nnit:e poder contar con un punto de 

apoyo pan> tratar de :interpn!tar algunas a=iones gubcrnamcntaJ.es 

de descancenttuci6n urbano-indusn•iaJ. en e.l capítulo III. Así, ~ 

df.'lln:)s decir que a éste prop6sito t:rdtan de servir los cupítu.los I 

y II. 

lli efecto, en b:ise a que desde loe afio¡; cua.i:'entas y cincuen­

tas el sector industrial pasa a ser eJ. mís dinámico de la estruc­

tura productiva y de hecho eJ. c.mtn:> m:>tor del C?.'eeirniento econ6-

mico del país, en el capítulo I mediante el examen e .interpreta­

ci6n del comportamiento de la asignaci6n geosectorial de la inv"'!: 

si6n pública federal en tanto elemento de la fornaci6n de capital 

fijo que constituye eJ. roporte físico de la actividad econánica 

(inf:ra.eS1:rl.IC1:tlra econánica y socia.l), se aborda el impacto que 52 

bre la localizaci6n territoriaJ. de la industria y la poblaci6n ha 

tenido la interrelaci6n entre el papel f undamenta.l del Estado co-
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no impu1sor de la ac-t:ividad industrial y la necesidad del capital. 

-según su l6gica- de beneficiarc-..e de la concentraci6n espacial de 

las condiciones generales de la producci6n. 

Si bien con lo anterior se trata de destacar el. papel que al. 

Estado le ha correspcridido jugar en los desequilibrios regionales 

(habiendo seleccionado a la I?r = indicador de él) , en el capí­

tulo II mediante una visi6n de conjunto redondeamos nuestras CO?IC:!! 

tn'ios sobre ese rol al rcfcr.i?."":10s a que dentt'O de u."1 prcceso de l:'!: 

LL~ht;:nLuc.i..Óh W·OiQ11ic1~ ~L· el '1,Ut;! teLTi\.01...,..id..i.ment:e Ildll tendido a 

concentrarse la industria, la poblacié.n y las inversi6nes federal.es, 

el Estado incide sobr>e lo::; flujos r:tlgru.torios campo-ciudad y, por 

ende~ so~ las concen'tnl.cioncs urbanas del. püis~ si corro se r.uestra. 

la .inmigro.ci6n a la Zl-101 se debe principalmem:e a la precaricrud 

eoonánica del campo a la que ha conducido la priori1:aria atenci6n 

del .Estado al sector urb.:1no-induJrtI•ial y el. "descuido" del. sector ~ 

rul.. Así, dP.bido a ésto toda.vía ros se justifi= nuestni. pregunta .i.n! 
cial. acerca de pot'qué se llega a un punto en el que el Em:ado mexicano, 

al tiempo que enfatiza sobre la concenttuci6n urbana-regional del. de­

sarrollo, (sobre todo en la 0:1. d<~ Mé.xico) se pronuncia por la descC!l 

tni.lizaci6n cerno un imperutivo. 

Di este sentido, en el capítulo III sobre la idea eenerul de qu" 

el. sector industrial , además de ser el centt'O not:or del crecimiento 

econánico del país, es el principal generador de sus contrudicciones 

fundamentales, de las que su expresi6n espacial, aunque funcioncü. a 

aquél., no deja de ser la excepci6n, y previo a rrost:rar el significado 
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de que en cuanto a descerrt:ntliza.cién territorial. del desarrollo se 

distingue el t:rWlsito de una percepción regional-urbana en 1970-75 

'hacia una percepci6n urbana-regional de 1976 en adelante, se expli­

ca que la necesidad de tal descentralizaci6n -que de suyo impl.ica 

La desconcentraci6n de 1a industria- se t-elaciona, en 1970, con la 

problenat:izacién oficial. de la fonl\3, que asumi6 el. =-ecímient:o ~ 

némico de 1940 a 1970 dada 1.a crisis econ&nico-pol.ítíca de fines 

de 1.os sesentas, y post:eriormente con la agudizaci6n de ést:a en 1976. 

Así, partiendo de que ambas percepciones surgen en condiciones de cr,! 

sio, se considcni que t:ant:o el desarrollo reeion.:U caro el. desarrullo 

urh3.no no constituyen parü el I:st:.:id::> me.-..icano fines en sí misrros, sino 

medios o ins'tnln'cntos político-ideol6gicos y t.-conánicos. 

D1 rel'1ci6n con esto tíl. t:irro, deseam:is =il-estar, de nunera muy 

especial,, la importancia que pa?."1 1.a est'r'U:tun:i y re<la=i6n del. apar­

tado sobl'I'.! el. período 1976-83 revisti6 el. l:t\il:lajo del. maestre Carl.os 

Bus'tamante Lerrus CDm,">Ct:or de est.:i tesis> :Concentraci6n urbana y polí­

tiCdS paro la desccnt:raJ.izaci6n en México (1976-1982), en nuest:""1 opi­

ni6n pionero en el análisis de las políticas de descentra1izaci6n y 

desconccntruci6n urbanas a la luz de la crisis que vive nuest:ro pafn. 

Ahoru bien, aún cu.J..'1do cor.o decirros, ['ol.l"<'I el período 1970-83 se 

t:iene en cuent:a el contexto de crisis econ6mica del país, no es prop6-

sito de est:e -nubajo hacer una c:n:mología ni un balance de los facto-

res internos y ext:exnos que configuran la crisis; m:lf:l bien s en lo 

interno -el país- se relacionan algunas de sus manifestaciones (sobre 

todo en los cambios de la asignaci6n sectorial-regional de 1.a IPF) con 
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la necesidad expresada por e1 Estado de desconcerrt:nu' la industria, 

pero. en general., dando por existente dicha crisis. 

Si en genentl en este capítulo se tte:ta de responder a la pre­

gunta antes planteada, el. objetivo general. es, entonces, tre.tar de 

interpretar l.os cambios en la forma de concebir la descentre.l.iz.a­

ci6n territorial. del. desarrollo por parte de l.os gobien10s corres­

pondientes al. perícxb 1970-83, a la luz de la 01•iem:aci6n fun~ 

tal. de las r>especl:ivas esn<~tegias genere.les de desarrol.lo ~ 

Cabe a~ que no se pretende hacer un bdlancc sobre los ~ 

su1tados de l.as pol.íticas econáni=s apl.icadas por los gobiernos de 

tal.es períodos (que l'.'Cal.."!le!lte son las de l.os pnesidentes Echeverría 

y i..6pez Portill.o, pues la actual. aan.i.nistrución apenas trBnscurn;), 

es decir no se analiza si ;,-us objetivos ze cumplieron o no, ni tam­

poco por qué, sino simpl.emente er1 lo ge."1crul, se establece la rela­

ci.6n entre algunos de los prop6sitos mis general.es de esas pol.íticas 

y -según nuesl:I'O ter.u- la forno3. gul:l<!.nlcl.11""1\tdl d<> p.é.l:X!.i.bi:r' la <lescon­

centraei6n territorial de la indust:ria. D'l tal. ca::;o, tampOCO se pr>e­

tende hacer una :inneces<lria cronología de tedas y cada una de las me­

didas o acciones de desconcentraci6n industrial, sino m'is bien -se 

insiste- se trata de hacer una interpretaci6n del porqué de la íns­

trume.."1taci6n de algunas de ell.as en el. mll"CO de ciertos el.ementos 

centrales de l.a estrl3.tegia de desarrol.lo de que se tnate. 

Así, mientre.s con respecto al. prll1ler período, 1970-75, al. abordar 

la política regional. (dentro de l.a que -según se verá- adquieren si.gnifi~ 
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do las medidas gubernamentales de desconcentraci6n industrial.) el. 

prop6sito es most:ror ¡::or qué ligado a la situación de crisis ~ 

mico-política al ccmpcnente regional de la llan&'lda "Estrategia del 

Desarrollo Ccrnpartido" le fue asignado por el régimen del ?resid":!! 

te F.cheverría el carécter de respuesta a dicha crisis, con respec­

to al segundo, de 1976 en adelante, el principal. objetivo consiste 

en examinar el prop6sito gubernam.ental de 1.a desccncentruci6n indu_::! 

tri.al a la luz de dos elemPJltos que consiclel:'dIIX)S principa1es: el sig 

~:!.c.=.:!:: ;cl.::"':::::~-i~".:'010si.-:- "'Pl~ ~1 F:.gr:~~.o dlí a La concentraci6n u;: 

b3na de la Cd. <'.e Méxi= Cy la consecuente explicitaci6n de la pla­

neaci6n territorial) y la pr-edomi.na.ncia, c!unmte la mJ.yor parte del 

período 1976-62, de la riqueza petrele.'<l del país en la orientaci6n 

de la política econ6m.ied corrn z;=curso ¡:..:u-a cnfrcn.t:'1r la crisis y por 

la que se destacan -entre otras- las :zonas petroleras del país, de 

acuerdo con la esnutegia de desarrollo que las prioriza, com::> ároas 

para apoyar la descancenuuci6n, de las cuales aquí n:rrumos ccm:> ej~ 

plo a algunas dt: dlci:; .,,, v irt:ud d.:; nuestra ;:tr':)p6:::i "to de interpre"tar 

1.a percepción gubernamc1ltal sobre aquélla (l..i. desconcent1uci6n). 

Sin embargo, dado que en este trabajo ¡xirt:imos de 1.a hip6tesis 

de que durante 1970-83 -período de nues"tl"O estudio- las políticas de 

descentrali:zaci6n wcbano-regionales, aún cuando dependiendo de facto­

res econánico-políticos hay<m tenido el prop6sito de incidir ya sobre 

lo regional, ya sobre lo urbano, de alguna nanera se han seguido ade­

cuando a las necesidades del crecimiento econ6mico nacional y, por lo 

tanto, al sector prodcminante dem:ro del misrw, estrechando con ello 
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las perspectivas de 1.a desconcentraci6n urbano-industrial., tanto 

~o al. primer período (1970-75) cerro al. segundo (1976-82) se 

trata de sopesar, mediante algunos el.ementos de l.a pol.ítica eco­

nánica, = la asignaci6n sectorial de la IPF ¡x>r ejempl.o, l.a 

importancia concedida por el Estado a 1.os prop6sitos del. desarroll.o 

regional. y urbano en :rel.acioo, o ccrnparlltivamente, con su atenci6n 

a las necesidades de dicho crecimiento econánico o necesidades del. 

proceso de acunuilaci6n capil:al.ü.-ta. 

Pcuu 1963, .:lño en que se publica el. Plan Nacional. de Desarro­

llo 1983-1988, y en virtud de 1.o cual l.o establccirros como :límite 

del. período de estutlio de nuest:rO n<-i.bajo, en base a algunos aspec­

tos de l.a probl.enútica econániCd del país agudizada en 1982 y que 

manifiesta 1.a profundizaci6n de la crisis, finalmente se canentan 

l.as perspectivas de 1.a deSCCC1centraci6n territorial. de la industria, 

a l.a 1.uz., umto de la pol.ítiCd contra=ionista del gacto públ.ico 

adoptada por el. gobierno del Presidente Miguel. de la Madrid (que es 

una de las medidas, según 1.a visi6n oficial., pi.'""1 enfrentar el a~ 

vamiento de 1.a crisis), corro de la faVOI\3.bl.e "corrclac:i.6n de fuerzas" 

para el. capital. en medio de dicha crisis, aspectos ambos que en 1.os 

términos d.., nu<:st:IU hip6tesis prc¡x:inc=s que cstrcch:ln 1.as menciona­

das perspectivas. 
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lA OONCINI'RACION DX>NOMICO-DEM:XiRAFICA 1940-1980, VISTA A TRAVES DE 
lA INVERSION PUBLICA FEDERAL: !.A ZONA METP.Ol?Qí......TTANA DE !A CIUMD DE 
MEXICO a:x-'.O EJDiPLO. 

El objetivo res general. -y principal- del presente capítulo consiste en 

ofrecer una respuesta a la siguiente cuesti6n: ¿ por qué del. papel. del. Estado 

mexicano en la aceleraci6n de la concentr.aci6n urbana en esta zona del país? 

acel.eraci6n de la concentraci6n econ6mico-<lemográfica, el prop6sito es sope­

sar dicha part:icipaci6n principaL'llente a través de la inversi6n pública fede­

ral. en virtud de cantar con un mll'CO de referencia en base al cual poder ha­

cer, en el. capítulo Ill, alguni1s ~~cxiones sobre las polít.i.Cds de desean~ 

traci6n industrial inrrtrurrcntadas por los "tt'cs úl t:i1oos gobiernos, haciendo ~ 

ferencia hasta el Plan Nacional de IleS<UTOllo en el caso de la actual admini~ 

t=ci6n. 

Al presuponer cieri:o rol. del Estado en la conf iguruci6n ud.>aJld del pais, 

habremos de refer:ixnos al papel. que el Estado cumple con respecto a l.a necesi­

~ que par<i su operaci6n tiene el capital de gozar de las ventajas de las 

econonúas de aglorooraci6n; referencia por deirás .importante si se considera que 

en países caro el nuestro al Estado le ha correspondido e1 papel prorrotor de1 

desarrollo capitalista. 

Según lo anterior, canentarerros el impacto que sobre la l.ocaliza.ci6n te­

rritorial de la industria y l.a pobl.aci6n tuvo -principalmente en la ciudad de 

México- l.a combinaci6n de dicha necesidad de1 capital con la importancia de 

l.a intervenci6n del Estado en el crecimiento industrial del. país, a tr<ivés 

del ex.am;>.n de l.a asignaci6n sectorial y geográfica de la inversi6n públ.ica f!:_ 
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. - . ..._ . ~· 

.dentl., tratando de :rost:n.r el. significado del. comportamiento de su asig­

nación. 

1. Tendencia l.ocacional. de la i..-ldustria y l.a población. 
~as~ci:::J:sectorTui y geográfica de li1Inversi6n 

ica ed • 

El. presente apartado tiene por objeto ofI'L">Cer una breve visión del. 

comportamiento espacial. de l.as tres variabl.es enunciadas: la poblaci6n, 

1940-1980. 

El. aC"Otamicnto del período 1940-1980 que en cuanLO a la presenta­

ci6n de l.a IPF en este apartado se h.-ice, es debido a que s6lo hasta és­

te últiiro ar.o contanos cal la infonr.ación disponible sectorial y ~gio-

nalmente; sin embargo, en otras partes del trabajo, au.'"\que en comenta--

rios .a:.suel.tos», al rcspec"to se abarca la "totalidad de nuest:rO período 

de estudio, es decir has"t.~ 1983. 

W.. ¡,:iupó,;ito oom;istu..:r en exam.L"la.(· de qu,'.; r..ailélU se fuero.• i.nfl~ 

ciando mutuamem:e la <:endencia locacional. de l.a indus=ia y l.a de l.a po­

blación, introduciendo canpl.emen"tariamente el. comportamiento sectorial 

y l.a distribución geognífica de la IPF, suponiendo una inter-influencia 

espacial. de ésta con las otrus dos variables. 

Se hace notar que para desarroll.ar "tal. ob:je<:ivo centrar'elllOs nuestra 

a<:ención, principalmente, en la Zona Metropolitana de l.a Ciudad de Méxi­

co (ZM01). En tal. caso, cabe mencionar que a tal. zona en 1960 la canfor-

maban el Distri"to Federal. CDF> y 4 municipios del Estado de México, y 

para 1900 el número de ellos asciende a 12, los cual.es se suman a las 16 
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de:legaciones pol.íticas en que se divide el DF (Gaceta UNAM, 21 de junio 

ele 1982, p. 12). Sin embargo, también cabe aclarar que, según lo ante­

rior, el. p:rop6sito no es hacer referencia a la pobl.aci6n, la industria 

y la IPF que esta =na del país concentre, desgl.osando dicha conforma­

ci6n de la ZMCM, sino referirnos a tales variables considerando a esta 

zona de nenera ~ada; o sea., tcm3ndo al DF y al t:do. de l".éxico corro 

una &>ea del país que se ha c.ardeterizado por atraer y concent:rur in~ 

tria, poblaci6n e IPF, por cje:rplo. 

ünpero~ según se juzgue CQt,ver1i.c.r1te d lo ..i.c:u~u dt:.:: .id c.XVosic.i6il., 

en al.aunes casos s6lo harerros refc.."'encia al DF, y en aloJnos otros s6lo 

a la Ciudad de Hé>::ico, pensando que "la elevada cohcentraci6n econ6mico­

~ica (en ella) es una de las peculiaridades fundamentales de1 p~ 

ceso de urbaniz.aci6n del. país" CQ.iscavo C-.3I'Za en el pr6loeo de: Pirez, 

P., Invcrsi6n Federial y conccr1traci6n .•• , 1982). Así, viendo que por 

lo menos en ar.os t'eCient:es resul<:arí.:i :incoh<:!rc.ntc entender i1 la Ciudad de 

México s61.o como la parte ce."'tra.l. de la zona urbclna del DF, aclaramos que 

si a lo la.reo de nuestro trabajo enfatizamos sobre la concentr>aci6n ur­

nana de la ciudad Capital, lo haccrros pensando en la Cd. de México y su 

&>ea met:ropolit.:ma o, dicho de otra form:i, en la zona conurbada mc.tropol.i­

tana de ésta ciudad' quizá la rus clara cxpresi6n de los desequilibrios 

en cuanto a distribuci6n geor;i.'<'Íf i en de indusi:ria, poblaci6n e IPF, con re~ 

pecto al contexto nacional. 

El resultado de la industrializaci6n, prorrovida por el i:.stado a par­

tir de los años cuarenta, que aquí interei:;a des<:acar es el de su ooncentra.­

ci6n geo¡;xúfica. U. tal caso, una de lils interrogantes que en buena medi­

da nos mueve hacia algunas reflexiones, es la siguiente: ¿para su ins<:ala-
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ci6n, las industrias buscaron las zonas urbanas con cierto desarrollo 

oaoercia.l. y cierto grado de conc:ent;racl6n poblacional., o sinq:>lemente -

allí donde se instalaron estinularon la concent:raci6n poblacional. y co­

mercia1? 

Consideramos que .independientemente de la respuesta, al Estado le 

ha correspondido cierto rol. en el. fenáneno de la concentraci6n urbana, 

rol que aquí interesa ponderar seleccionando corro indicador de él. a la 

IPF, observando -ceno ya se dijo- la orientaci6n de su asigna.ci6n g~ 

gráfica y sectorial.. 

Sin embargo, vale acl.anir que el. nivel. de anfil.isis de este apartado 

es m:i.s bien descriptivo, en virtud de p:'Oponer al.gunos eJ.ementos que nos 

pennitan intentar un análisis inteJ:llretativo de la concentr.::ici6n urbana 

en cl. sieuiente capítulo. 

1.1. La distribuci6n territoriaJ. de la industria y la pobl.aci6n 

a) ta industria. Con c.l. objeto de Í."1ten.tar reapondcr a la cuesti6n 

anterior consiclen3m:>s necesario, en principio, referirnos brevemente a 

cuáles han sido, para el. caso de México, al.gu."\Os de los factores de lo­

cal.izaci6n industrial.. Sin embargo, de acuerdo a su importancia, quizá. 

haya que mencionar en primer lugar al. mercado com::> una de las principa­

l.es pautas de la distribución territorial de la industria. 

Así, clentvo de un marco general., a la pregunta de que si afect6 en 

fonia positiva o negativa la fase sustitutiva de importaciones de la ~ 

dustriaJ.izaci6n el. patr6n de "alta primacía" en América Latina, existen 
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op.inioncs = la de Brol.min¡; (1975) de que si bien podría suponerse que 

los requerimient:os <!o local.i=i6n de las manufact:uras exie-.irían una di~ 

persi6n o:msiderablc, por la necesidad de t:omar en cuenta el acceso a 

mat:crias pri:ros voluminosas y a fuent:es de agua y de energía~/, 1o que S.!:! 

cedió fue que caro en la nuyoría de los países la 'nueva' .industria es--

t:aba en nanas de corponJ.ciones e>:1:r'anjerus que no deseaban verse e."<clui-

das de sus ant:isuos mercados, el a~so a los mercados de consumo t:iene 

prioridad en las decisiones de 10C'.llizaci6n el.e las m:mufactura.s, consti, 

t:uyendo el a=eso a las l!Clterias pd.:Ms y a las fuent:es de ¿¡gua y energía 

requerimientos de localiz.:ici6n <!ébi.J.irente limitativos de la "nuev<.1" acti­

vidad. Por consif;Ui.ent:o, la ciudad pr.im'irfo de países de América L:ltina -

es el lugar que ofrece no solamente el m:iyor número absoluto de consumide 

res ¡:otencíules, sino tarrhién el rrercai...to rus rico. ü1tonces, si los IX?~ 

sentantes de empresas cxt:runjen= t:enderú.-i :Ms a decidirse por la ciudad 

primaría porque p.:ira ellos es rrás 'vi:;ible' (debido a su familiaridad an 

terior>*"I y porque en ella resulta mucho r.us fácil la rcuni6n c!e una fu€'!: 

za de tn'.lbajo experim:mt:ada =n diversos niveles de calificaci6n, en gene-

nü la rroyoría de los industriales -nacionales y exnunjeros- prefieren 

establecerse en la ciudad capit:a.l al. encontrar que resul1:a difícil concer-

1:ar negocios, por lo menos a esca.la nacional, sin un o:mtacto estrecho y 

cont:.inuo con las autoridades fe<.lcn:iles (pp. 158-159). 

"I Así sería -acl.a.nl el auto?:'- sólo en el caso de que la :ranufact:ura estu­
viese plena.mente .int:esruoo en sentido vertical. Pero éste no eru de ningu­
na naner\3 el. caso, por lo menos en las pr:imer'ds etapas de la Gccuoncla de 
sust:it:uci6n de irn{'Ort.icionco."Cibi<l. p. 15B). 

**/ Anterior, respecto a que si bien "el desarrollo de la econo."JÚa de ex­
portaci6n no favorecía. al desarrollo de una economía urbaniz.:ida [ • • • en -
América latina] la ciudad principal se benefici6 más en el otro extremo del 
ccrnplejo de la economía de ex¡xirt:aci6n: en la importaci6n de bienes m:mufas 
turados. [Así] mient:r<is las C."--portaciones ¡x:xlían salir del país por diver­
sos puertos , las importaciones se c.lr.alizaban invariablemente por la ciudad 
pr.incipal., [por ello] es explicable que los represent:antes de empresas im-­
portadon:is nacionales y extnmjcra.s prefiriesen establecerse donde se =­
cent:n3.n sus rreX'Cados pr.in cipal.os. " ( Ibid, p. 156) • 
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En efecto, si en l.a pr:izrera etapa de la industrial izaci6n (1890-1910) 

las principales empresas extranjeras y nacional.es se loca1izan cerca de 

las iw.teria.s pri:w.s cuando el prop6sito era prirrordialmente la exportaci6n, 

en la segunda etapa, desde 1940, las empresas se orientan hacia el. rrerc:ado 

interno, caro en el caso de la Región C<>.ntro-Este a la cual. entre otras ~ 

tidades, corresponde el. Distrito Federal. CDF>, (Bassols, A., México Forna.­

ci6n .•• , 1983, pp. 401-402). 

En este sentido, dado que l.a industrial.izaci6n es ~s el. resul.tado de 

l.as necesidades del. = que del. abastecimiento de materias primas• es-: 

pacialmente se concentra en las urbes rrús importantes del país, por lo que 
J . 

se dá una l.ocal.ización industrial. que m:inopoliza la infraestruct:_Ura eldi:i--

tente en beneficio de l.os cent:r0s de consu:ro, en especial. l.as grandes ciu-· 

dades (Tello, C., La política econ6rrri.ca ••• , 1980, p. 29). 

Es decir en México e.l me=ado de~ un papel. de primoroia.l :impor-

tancia en l.os inicios del. proceso de indust:railización constituyendo, por 

ell.o, una de las princip.:lles 03.usas de l.a clistribuci6n territorial de l.a -

industria. 

Al acel.cn:iri:;e .la industt'i.i!.i;:.:lci6n del país, la Ciudad de México cons­

tituía el. principal mercado nacional, por lo que l.a industria de bienes de 

consunn fué atraída. hacia la Capi"t:a.l. Así, desde e.l inicio de l.a acelen:i­

ción del. proc::iso de industria.lizaci6n, y aún en la actual.idad, l.a rel.aci6n 

entre este proceso y el. mercado que ha constituído la Cd. de México, ha da-

do lugar a "un proceso circul.ar y en espiral" de l.a concentración urbana 

(Garza, G., Industrializaci6n •.• , 1980, pp. 35-36). 

Es decir, tanto en la etapa sustitutiva de importaciones de bienes de 

consurn::> inmediato, COIJX) en la de bienes intermedios y de consl.UilO duradero, 
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la ciudad Capital. ha sido e1 principal. mercado~/ y• = ta1. ha sig­

nificaclo un importante factor de a1:raeei6n de los asentamientos inch.l_!! 

tri.al.es, así oc:m:> de fuertes inversiones estata1es - de las cuales 

nos ocupare:ros nás adelante- mismas que han c::ompletado el referido pr'2_ 

ceso en espiral de la ccncentraci6n. 

Sin embargo. adcm1s de este .importante factor l.ocacional. caro 

es el mercado, vearros algunos otros que han in.fl.uído taw.bién en l.a l.o-

cal.izaci6n industrial. deJ. país. 

En e1 caso de la fuerza de traba.jo, encontra."l'Os que territorial 

mente las oporn.tnidades de empleo industrial en gran escala se presen-

tan sol.amente en las gr-.:mdes ciudades. En ellas, la escasez de fuerza 

de trabajo calificada es menor, e.-. especial en l.a Cd. de México, que -

al contar con la oferta de trabajo más diversificada y calificada deJ. 

país, para l.as empresas (."O."'lstituye una ventaja l.ocacionci.l :importante, ?.!:! 

es ellas no tienen que invertir en l.a oapacitaci6n de mano de obra ya 

que existen todas las especialidades dci,<.milld:ls. 

En cuanto al. mercado de capital.es, dado que i:oda empresa requie-

re de apoyo financiero, la ubicaci6n de la$si::ituciones fi.nancienas se 

ha convertido en un factor de localizaci6n industrial. I:ste hecho ha tendi_ 

do a fomentar la concentrucién en l.a Cd. de México, pues al concen"tra!: 

se l.as actividades econ6micas i:arnl:>ién se han concentrado las actividades 

financicru.s. Así., ¡:i.:uu 1975 del total. del capital ex.'lil>ic!o m.:i!; rcc;orvas 

del. sistema bancario mexicano, e1 DF concentró el GB.3%; en dep6sitos a 

la vista y a plazo particip6 con el 42.4% y el 77.3%, respectivamente; 

los bancos de la entidad otor¡:;aron el 77.3\ de los préstéllTOs hipotecarios 

*/ En 1970 el DF con una poblaci6n del 14.20% en relaci6n a la del piiÍs, 
- ejen::i6 un consurro -<le diversas mercancía.:;- de aproxinadamente e1 45%, 

en prcmedio, del total nacional (Cordero, s., Concentraci6n industria1 ••• , 
1977, p. 23). 



en el país y rcal.iza.n:in e1 72. 0'6 de las inversiones en acci6nes, bO­

nos y valoren (Garza, G., op. cit. p. 40). 

Ahora bien, dcntn> de las 1.1.:JJ:ladan condiciones general.es de la 

producci6n, o seu todo& aquellos factores que se encuentran fuera .d.: 

lan empre= individuales y sin 1.os cua.les no sería pos:ibl.e 1.a real..!_ 

z.aci6n del. proceso productivo, conzideramos esencial a la infraestruE, 

tura, tun= econ6mi.ca ( e."'lcrr;ía y CCM.ll'licacionez en r,enCl'.\11) , = so­

cial. (escuelas, hospitales, etc.). 

Dado que el gn¡eso de 1.a infruestruoturu es constnJíc:b a txuvés 

del Estado con los l.'CCurr..,os de toda la poblaci6n, sin costo específi­

co para las empresas be.rieficiadaG,, se truta de •1eccnomías externas'', 

las cual.es c;e constituyen corro factor loc.1.cional de primordial impor­

tancia. 

De éstao Ceconar:úas cxtcn'..:lG) nos interesan, e."ltonces, las lla­

nadas econcrní.::is de urbüni=ci6n, l.:>.s cuales privilegian a la Cd. de 

México, que cuenta con la infrucctruotu."<l y lo¡; servicios urbanos m!ís 

completo::; del paí::;. 

Con rc!::pCCto a los ::;ervicios u;r-bunos y a su importancia cono fac­

tor locacional., es clara la .:it:r\'lcci6n de la Cd. de !'.éxico si, ¡>0r• tljC!!! 

pl.o, la consider.:ir.os corro und unidad de pr<xlu=i6n que al poseer mejo­

res servicios ofrt...:.ce rrejores condiciones pura. la. r'ed.liz.:i.ci6n d.e:l proct.:.: 

so pr<xluct;¡,vo, así cono mejores condiciones para satisfacer IJl1él, serie 

de necesidades de la fuerza de trcl:>ajo. 

l.h cu.:mto al transporte, aunque resulta un tanto obvio mencionar 

su p:ipel ca10 factor loc.:lcional si se pienGa que las empresas necet;i­

tan de todo tipo de t=nsporte interurbano e int:raurbano, tanto para 



distribuir su px:OOucci6n corro para proveerse de inSlD!Os, no est~ de 

más Z'0COrdar que la Capital. del.país ha sido, y es, la mejor dotada. 

A J.a luz de los factores de local.i:z.aci6n industrial. que hemos 

descrü:o, veam::is muy brevemente al.,.,"U!'los datos sobre la tendencia lo­

cacional. que ha observado 1a industria, pri.ncipalment•.a en cuanto a 

1a zona metropolitana de la Cd. de l~éxico (Z.H0-1). 

Eh 1965, de1 número de e.'llpresas industrial.es de C01pita1 e>.."1:ra!1_ 

jero radicada'> en el país, en el DF so estableci6 e.l 56.2\, el 25.1\ 

en el Estado de !'.éx:ico y el 5. Si en 1.'uevo Le6n. Es decir, para ese -

año de 1965, el 86. si de tales inc.'ustria:; se concentra en tres <.n ti­

dadea del país, y es rr.fa si,.<;nificatii.n si al DF y al llio. de México -

se les consideru com:i una sola ~i6n y un mi:srro mercado (Cordero, s., 

~·· p. 20). 

Con respecto a las industrias de propiedad nacional la aituaci6n 

no varía mas que cuantitativament:e. l..'1 efecto, del número de industriar: 

nacional.es fundadas de 191¡0 a 1960, el 60.S6l. se locali:z.a en las mis­

l!ClS entidades federativas; conce..-itrando el DF el Js.osi el 13.1¡5\ el -

Edo. de México y Nuevo Le6n el 12. 36 't. Considerando r.61.o la industria 

de tn'llsfonnaci6n , en 1960 estas entidddes concent:r'dban aprox.inet.d..lmen­

te el 60\ de l..:t producci6n nacional de esta industria, y absor!Jían c.rni 

el 4 2 \ de la mino de obra de la misma t'd.'lU (!bid. , p. 21 ) • 

Ahora. bien, atendiendo s6lo a la porci6n del territorio que nos 

interesa como unidad de análisis, es decir la ZMCM, se observa que en 

1970 el DF y el illo. de !léxico caneen= casi el SS'i> de las grandeG 

industrias del pa.ís, o sea más de la mitad del total. de las empresas pri 
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vad.as nacionales y e."1:r<lnjeras se ubicaron en esta zona, adenás 

ella (la Zl101) represent6 un mercado del 22-12\ de la poblaci6n 

según el censo de ese año, y registró los ~s al.tos ingresos del 

país. (Ibidem. pp. 22-23). 

Pe.ro, en general, respecto a que las gn:mdes empresas (na­

cionales privadas y extranjerüs) tendien:in a concentrarse en las 

misrra.s regiones dcl ¡::.aís ( y a nl.lltipl.icarse aceleradamente des-

de 1940), hay ciert:o acuerdo en que: 

" ( ••• ) Est:a ccncent:r1acién se debe pI'Oba.bl.emente a que las 
indus=ias que deseaban est:ablecerse buscaron aquellas zo­
nas en donde ya existían condiciones favorables, ta1es co-
rro electricidad, corrunicaciones y rrc-mo de obna. sernical.ifi­
cada o caliíicada, de tal rra.nera que el costO de la inver­
si6n les resultaru iiBs bajo, pues de otni. fonna tendrían 
que crear dichas condiciones con un aumento en sus costos. 
Fbr otro lado, l'1 pol.ítica de industrial.izaci6n que sigui6 el 
Estado a partir de los años cuarentas fue encaminada a la 
c:rex>ci6n de la infr-ae!Jt"n..'Ctl.ll"a necesaria paro el desarrollo 
industrial., precisamente en aquellas regiones donde ya exis 
tía una est:r.icturo industrial., y que permitiría aprovechar -
los recursos existentes. Merr.!is, probablemente también obe­
deci6 a la presi6n ejercida por los gn.ipos establecidos en 
dichas =nas que condicionaron la política de inversiones 
seguida por el Estado." (Cordero, s., citado por lilssols, 
A., op. cit. p. 402). 

Lo que quizá puedCJ i1'\ferirse de lo anteriormente expuesto, -

es que el al.to grado de concentraci6n -regional., tanto de la induE_ 

tria de capital extranjero caro de capital. nacional., se dá en las 

entidades federutivas que mayor crecimiento econérnico y denográf,i 

co han tenido. Esto de alguna rranera es así, si asocianos dicho 

crecimiento econémioo con el nivel de desarrollo socioeconérnico de 

esas vegiones y entidades. 

En efecto, según los resultados de la aplicación. -hecha por 

el investigador Salvador RodrÍguez y R. en base a Luis Unikel.­

del "Indice ele Desarroll.o Socioecon6nico de las Regiones y l:nti.d!! 
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des Federativas", de 1940 a 1970, para el. caso del. DF y el. F.do. de 

México (Regi6n del Valle de Méxic0 para este autor) no s6lo se con­

firma su supremacía desde 1940, sino que hacia 1970 se observa un -

proceso de acurrula.ci6n de capital altamente concent:rddor. La regi6n 

que 1e sigue, por ende con rango (2) , es la II Norte (también de 

acuerdo al autor) de la cual forn'>3 parte e1 Estado de Nuevo Le6n, ~ 

yo rango (de ésta entidad) fluctúa entre (3) y (4) a 1o largo del. ~ 

ríodo (Rodríguez, S., "Tendencias Recientes ••• , 1964, pp. 59-60). 

Ahoni bien, de acuerdo a la asevcreci6n hecha líneas arriba y 

en la que se relaciona el gi:Bdo de c:oncentraci6n regional de 1a in­

dustria con el nivel de cn:icimientÓ econ&nico y dem:>gnffico de las 

entidades fe<len:itivas, vear.os m..iy brevemente el segundo elemento. 

b) La pobld.ci6n. Vista rcgiona.1.mente la distribución de la po­

bl.aci6n en el territorio, de 1940 a 1970, e inclusive desde 1900, -

una de sus ca=terísticas -que por cierto aquí interesa destacar­

ha sido su tendencia a concentrarse en el Valle de México y a movE>:!: 

se haciü el Norte. 

Considerw>do que en'tl:'e 1940-70 la urbanizaci6n de la poblaci6n 

del país se acelero, cabe decir, entonces, que los desplazamientos 

regional.es de la pobl.aci6n en generW han tendido hacia la caneen~ 

ci6n en núcleos urb:lnos. Dl este sentido, ha siclo en la poblaci.6n lJE 

bana -en com¡::>a.n3Ci6n con la rural- donde mayormente :impactan::>n los -

cambios en la distribuci6n regional de la poblaci.6n. Así por ejemplo, 

el Valle de México de contar con el 27% de la poblaci6n urbana total 

de1 país en 1900, ~ 1940 y 1970 llega a concentx\ar el 40\ de eJ.1a. 
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Por su parte, el. llorte, de un ¡x:x:o r.>is del 12\ en 1900, en 1940 pasa 

a retener oasi el..18'!., pai:u en 1970 concentrar un poco más del 22\ 

(Al.ha, F.• la poblaci6n de !-léxi= •.. , 1979 • pp. 79-82). 

Pani. este úl.tim:> año, 1970, con respecto a la distribución de 

la poblaci6n por r;nmdes regiones, el Dr. />flbel Bassols señala que 

tal distril:Juci6n es tan irregular que en las dos regiones cent:nales 

del país, es decir, en la Cc:ltro-Occidcnte y en la Centro-Este (se-

gún su propia r-egionalizaci6n) , se local.iza mfo del 50% de la p;>bla­

ci6n, y paru dar una idea del grado de concentn1ci6n <l<o! ..:-rr" "'" '>1 

terrirorio, observa que dicho pcrcent:aje se distribuye en tan s61o 

el 15.8'!. de la superficie, mientras que al DF con el 0.08\ del t:erri­

t:orio lo habitaban, paru. ese aro, el 15'1. de la pob1aci6n tot:al y el 18'1. 

IX!fiere el rraest:ro bassols que en casi el 70'1. de la superficie t:errit2 

rial oolo viven el 30.B\ de los habitdtltes, de donde concluye que mie?!l 

tras la eiganteSCJ. concem:ruci6n de la zona met:ra¡:iolit:ana sigue ere-

ciendo~ exist:en c;rundes 7_.on,..1s del p.:"lÍS -:!esh.:lbit.J.d.J.:; (I3c:.u:;;sols, A., ~ 

cü: •• p. 222). 

Como 1.-.s anterioves obsc.."Vaciones las deriva el autor de un cua-

dr'o en el que se aprecia céino se distribuye poramt:ual.mente la pobla-

!:./ En la infornaci6n que al respecto presentan-os nás adelante, el por­
centaje de población que concentra la ZN0-1 es de 22.34\, cifra c:ilc.:u 
lada por Pirez (Invel'Siéin Federal ... • 1982) en base a1 Consejo noici~ 
nal de Poblaci6n. 
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ci6n por regiones en 1970 (Ibid., p. 222), es de notarse que por sí 

sola y en compa.reci6n con las otras r-egiones de1 país, la regi6n Nor­

te concentra una rrayor cantidad relativa de pobl.aci6n (12. 2\ respecto 

aJ. total.) , después de las dos regicnes centrales, correspondiéndo1e 

e1 33.0\ a 1a Regi6n Centro-Este y de la cuaJ. forma parce e1 DF. 

Siendo nuestro prop6sito establ.ecer una rel.aci6n ent:r>e tal. c!istr_! 

.buci6n =giona.1. de la pobl.ilci6n y la de l.a industria, tenemos que, por 

ej~l.o, pare 1970 e1 80.5~ de ~ empresas industria1es se 1oca1izaba 

en tan s6lo 10 entidades fede.n'lt:i.vas, de entre las cua1es 6 correspon­

den e1 Norte de1 país y en las que se concentra el 19\ de dichas ~~ 

sas; el. casi 55% en e1 DF y eJ. Edo. de M<-~iro, y e1 resto en los estados 

de Jal.isco y Puebla (Col'de.I".l, s., op. ci-::., p. 23). 

Es decir, dentro de lo ¡;cneraJ. ce la ~i6n locaciona1 entre 

la concentraci6n territorial de la industria y la de la poblaci6n, e.n­

contr'l:Lios que hay una rel.a-::iva correspande.'lcia lo cual., en todo caso, es 

lo que nos interesa, a la vez que destacar, dejar c.laro. 

J\horü. bien~ CC."1 el fir.. c!c h::lccr U"1 breve repazo generel de conjun-

to ac= <lel ~eso de concentrUci6n econ6m.ico-de1rografi.co, creemos -

conveniente mencionar algunos otros datos que bien puedan expresar la ~ 

laci6n entre la importancia industrial. de la ZM01 y la de su población -

que concentra, importancia que consideram:is ~sa1tará ponderando dichos 

datos en relaci6n al. contexto naciona1. 

Comencem:>s por señal.ar que e1 desarn:>llo industrial. del país desde 

1940, pen> principalmente de 1955 en adelante, ocurri6 fundamentalmente 

en la Cd. de México y en otros centros urbanos COITO Guadalajara y Monte­

rrey, situaci6n que ha tendido a consolidarse en los años posteriores 
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pues, por ejerq:>1o, para 1975 las tres metrópolis de las entidades 

federdtivas correspondientes representan, conjuntamente, el 67.7\ 

de la producci6n en la industria de transfonnaci6n, cifra que se 

mantiene aún a principios de los años ochenta. Y lo mismo ocurre 

con la participaci6n de éstas metrópolis en el proclucto intexno 

bruto CPIB) del. pa.Ís, pues si para 1975 di~ participaci6n con­

junta suma nús del 5S'l., esta pro¡x:rrci6n se rrantiene, t~ién, ha­

cia principios de lo::; ochentas, = fiel. reflejo de los serios 

desequilibrios del desarrollo urbano-regional. si, por ejemplo, CO!l 

sideX'IOl1!0s que nieve entidades federativas registraren una partici­

paci6n inferior al l'f. CGonz.ilez, G., O. Distrito Federal ••• , 1963, 

p. 23, y en: "Dese:¡uilibrio urbano y planeaci6n", 1984, p. 4, de la 

misma autoru). 

Sin embargo, es todavía mís manifiesta esta evoluci6n del pro­

ceso de conccntraci6n econémica, si s6l.o se consideran al. DF y al 

Edo. de México. Así por ejanpl.o, mientras que de la pobl.aci6n ecor.2 

micairente activa CPi:t'\) nacional en 1940 s61.o se l.ocalizaba en estas 

entidades cl 10.si, J:XU'd 1978 la p1"X:>porci6n que se local.iza en el.las 

es de al.rededor del. 25'!., del cual el 83'l. corresponde al. DF y el. 17% 

a los municipios metropolitanos <lel. Edo. de México. f..simismo, para 

1960 tan s6lo el DF y el. [do. de México participaron con casi el 35'!. 

del PIB, corres,iondiéndolc nús del. 25'!. al. DF; el 46. 3% en ld produc­

ci6n nanufacturera, con 28.2% el DF; el 29.7'!, en la rama del.a cons­

trucci6n, con 16.G't. el DF, y el 26.4'!. en la de la electricidad, co-

1'.'r'espondiéndole el 18.1'1 al DF CGonzález, 1983, pp. 41-42, y en lx­

~r, 27 de ·junio de 1982). 

Ahora bien, sin perder de vista que con lo hasta aquí tratado 
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en buena medida henx>s respondido a l.a ¡:>rcgunta inicial. respecto a qué 

factores orientaron la loc:tlizaci6n industrial desde 1940. entre ottus 

cosas al. haber mencionado que p.:iru su establecimiento l.as industrias 

se dirigieron hacia las zona:; dcl paí:; en las que ya existían com:lici~ 

nes favorables para su :instalaci6n -caro infraestructuru. econ6mica y 

social., por ejemplo- con el fin de que el costo de la :inversi6n les ~ 

sultara más bajo a.l no tener que CJ:'eaX' dichas coodicion.,s, ·ttatem:.>:; aho 

ra de rodonc.Jear- nuest:r"1s ideas al r-cspccto. 

ciru:• en forma significativa el desarrollo de las ciuü.tdes industriales 

a p.ll"tir del proceso de sustitución de ir.t¡oortaciones. De tlcul!l:'do, pues, 

con los inten-i:o:.> de sustit:uir las im¡:orta.ciones de bienes <le co1isuno, 

la locali:w.ci6n industrial obe<:<:ee, entonces, en prim::ru instancia ,¡ la 

ooncent:naci6n poblacional existente, es decir-, a 1.a dem:mdd <.le la prin­

cipal mctr6poli y, rus taroe, ·a la de otros centros urbanos dotados de 

cierta dinámica económi= (Contn:>rüs, E:., E:stn3.tificaci6n v rrovilidad 

socia.l ••• , 1973, p. SS). 

i::n efecto, inicialmente es la Cd. de México el lu,ear que será cen­

tro de aquél proceso de sustituci6n de .importaciones, aprovechando la 

magnitud de su poblaci6n, sus funciones políticas y conerciales ya exiE_ 

te-.ntes, así COII'O que contah:l con la fuerza de trabajo capacit.'.lcla. Post.!:_ 

rionnente, el crecimiento urbuno -industrial se haría sentir en ciu<.11<le:> 

OOITO M:>ntern!Y y Guadal.ajara!:_/, y últ:iJMmente en las zonas del pnís en 

!:_/ Las tres principales zonas metropolitanas del país: 1.a de la Cd. de 
México, la de Guadalaj.:rru y la de \.onterrey, en c;onJunto rcpresentñn 
el 48\ de la pobl.aci6n urbana nacional ( ~celsior, 25 de iebrero 
de 1966). 
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donde se real.iza la explotaci6n petrolera, de acuerdo a la coyuntura 

econánica y a 1a es'tnltegia general de desarrollo que .frente a ella 

se disefia. 

Volviendo al asunto que nos ocupa, diremos que inci.almente para · 

echar a andar el proceso de indust:rializaci6n, en su aspecto espacial 

otro de los e1eioonto5 -es decir, ademtis de las e=ncrnías eX'ternas- de 

las condiciones fa~'<lhles para la localizaci6n industrial es preci~ 

mente la c:mcentraci6n ¡xiblaciorul.. r:n este sentido, corn:;idc=s s~ 

poblaci6n en la Cd. de 11hdco en el contexto de la concentraci6n eco-

n6mioa o, m1s pn!Cisamentc, industrial, que brevemente recien .Ssboza-

mos. Dnpero, debido a su din&'.ica problacional articulada a la de la 

concent:raci6n industrial y habida cuenta del fenérneno de la conurba­

ci6n can el !:do. de México, ref in'fuonos a la 'f1· 
Así, según la r-epresentaci6n de su poblaci6n con respecto a la t,2 

tal nacional, pa.s6 de Irás del 9\ en 1940 a Irás del 19\ en 1960, y al 

22.34% y 25.10%, en 1970 y :!,980, respectivamente.~/· 

Dl esta evidente dinámica poblacional. no -puede desconocerse el 

:importante papel que ha jugado la acelomada tasa de crecimiento derro­

gráfico en esta zona, la cual ha sido superior desde 1940 a la tasa 

!:._/ O. dato de 1940 fue tanado de Gonz.ál.ez., Ibid., p. 35; de los .:iños 
siguientes, de: Pü-ez., op. cit., CUacb:'O ¡;¡o:i¡'. Para el dato de 
1985 confl.'Olltamos: Rodríguez., op. cit., p. 75. 
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prcl!ledio generu.l dcl p.:tÍs ( G::inz.1lez, op. cil:., p. 35; Uno nús uno, 

11 de marzo de 1985, y Glceta tr.W·i, 21 de jimio de 1982, p. 13). 

Sin embargo, según los fines de nuestro t:n>OOjo, de tal incre­

mento dem::>grúf ico nos ir1teresa. dc<;ta=r la importancia que en él 

han tenido los flujos r:llgp.:itorios, los cilllles ::;e ha dicho aportan 

lm peco r.és de la r.ütaU dt;.l cn:---cirniento pobla.cion.al. de W Cd. de 

México (Uno r.ás u.rio, 1 de nov ic.~.bre de 19Sti ) . .I:'K.:! ld tnlgruci6n, sin 

crr.bargo, no~ rrcrecr.::rén ::u.yor il"tf.~r.cién los r~vimic.ntos de población 

, -- - '. ',,t ..... - - . ' ... 
...... - .... .- ... ..-...- ......... t"" ....... ~, 

delo de ct'Cei:niento eccnétnico, de lo cual nos OCUf><"ln!.=s r.>'.Ís adeld!! 

te. 

global. considerwros neccsai~io se:kll<lr que en l.:i c~;tratcgiü su3t'itu-

tiva de .importaciones que a partir de los cuar'Cnt:<:ts el. I:st-tuo mexi­

cano inst:ru.-nenta y a¡:oya con el firme prop6sito de industri.:tlizar 

al p..1ís a toda co~t~"ls uno de los pri.."1cip..;iles ins"trume.rrtos de l.a po-

lítica cconé.mi.c:.t ruc, desde crrtonces,, el rront:o y el destino ~ecto-

rial-regional de lét IPF (lo cu.:U. traturcrros de r.ostrar nún adcL>nte 

cuando h.:lblemos <le este inst:nzm:,:-1to), cuyos objetivos .fund.:urenttlles 

han sido los de e.fectu= léts obrus de infraestTI.lct:ur.:i e<..--onéimica y 

social. ncce=rius -generuL-nente en 1'1s µrinc.!.palcs ciudildes- que )>t!E 

mitan la l~liwci6n óptiJ¡u de l ... 1s crnprc!.;dr.". privad.1s., t .. u1to e11 1 un-

ci6n de logrur la n<Ís .inmc<liat:a i 1r.'lxima ¿:;an..incia posililcn, COlll(J de 

aser,ui:ur el. suministro de los rcquerimíent:os (energéticos, n<iterias 

primas, cte.) ü1dispenS.:1ble5 par¿1 el funcionamiento del .:ip.uuto pro-

ductivo (Rcxlr.í;-;uez, op. cit.,?· 48). 
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petrol.ere.s del. país ~s de resaltar 1a importancia de 1a IPF, como 

instnunento de 1.a pol.ítica econ6mica estatal., en el. proceso de 1.a con­

centr>=i6n ~industrial. según l.os objetivos fundamenta.les que dij:!:_ 

mos ha cumpl.ido la inversi6n federal. 

Por últim::>, vol.viendo a nuestra pregunt:a inicial, pero ahora con los 

el.cmentos que henos esbozado, concJ.uimos con que a partir de los cuaren­

tas 1a instalaci6n de las industrias en las entidades que re.it:eradanente 

henos mencionado y de las que hemos destacado a 1a Cd. de México, se de­

bi6 a que er\3Il zonas urbanas que c:ont:ahan ya con cie~ nivel de creci­

miento econánico y que. ofrecían, por tanto, rrejores condiciones genera.les 

para J.a pruduccién, lo que nos 11.cva a afirmar, por una parte, que ello 

lan convirt:i6 en i:r:portantes centros de dc:::tino de la !PF, sic.'1do el. 

principal 1a Cd. de México, y, por otra, que ya eran ilP.portantes centros 

de pobl.aci6n, l.o cual. es s~.ente importante si recordarros al. mercado -

caro uno de 1.os principal.ea factores l.ocacionales de 1as empresas. A su 

vez, el. establecimiento de indus"trids en estas localidades estirnul6 una 

mayor ooncentraci6n pobl.acional y, por supuesto, industrial dadas 1.as 

ventajas darivadas de l.as econcrnías de aglome:r<lción. 

En efecto, en cuanto a localizaci6n territorial puede decirse que la 

«pol.ítica industrial"" coloc6 en un primer plano 1.a consecuci6n de una "'!'! 

yor rentabilidad y acurrulaci6n de capital, de ahí que el grueso de la" 1!::! 

versia.•es -al. menos l.as públ.icas que son l.as que henos mencionado- se di­

rigieron a l.as áreas del. país con rrejores condiciones preexistentes de 

mercado, de mano de obre calificada e infraestructura de servicios. r:sta 

situaci6n, SUll\3.da a l.a precariedad del. campo -a 1a que nos referir'CIIOs en 

el. capítul.o siguiente- retroalimcntaría l.os desequilibrios del. deSdrI"Ollo 

urbano-regional. del. país entre 1940 y 1970, de tal. manera. que las grandes 
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a:>ncentrnciones urbanas en u."'las cuantas ciudades -la principal. 1a Cd. 

de México- se vieren crecientemente alimentad.:is por fuertes corrien­

tes migratorias de población rural expulsada por l.a pobreza del. campo. 

1.2.1.a Inversión Pública Federal. durtlnte 1940-1980. 

Considerando que, en p,eneral., u.'"lO de los objetivos de este capítu­

lo consiste en obtener al¡:;unas conclusiones acerca del proceso de con­

centraci6n econ6mico-dcrrografii;a, ter.ando corro ejemplo paru ello d l.a 

Cd. de México, el presente inciso tiene cerro prop6sito rrostrar breve­

mente l.:i tcndcnci.'.l c.-. la asi,¡:;naci6n :occtor.wl y geo¡:;;:úfica de l.a IPF' 

parl'l, seguidamente ponderar el papel de ésta ciudad -a l.a que han..:is v~ 

nido identificando,, ta.rabién, cerro ZMC::M- en dicha "tcndcnc:iu .. 

Aunque el cat\icter del presente inci:-,o es principalmente descript_! 

vo, cabe reiterar que he.'Tos seleccionado a la IPF en el. desarrollo de 

nuestro tema por =nside=r necesario hacer referencia a.l p<ipel. del ~ 

tado mexicano en 1a concentración industrial.-pobl.acional. En tal. caso 

tratarenos de ver ropidarrcnte la participaci6n de las pol.íticas estata­

l.~ en 1a configuraci6n urbana a través de la inversi6n federal Cprin­

cipalmmte en el inciso siguiente), la cual foriro. parte del gasto del. 

Estado clasificado en col:'I'iente e inversi6n, .isociac!o éste últino •• la 

fornaci6n de capital por parte de los aparatos estatales y l!<l.terialiZd­

do en l.as =ndiciones general.es de la pr00ucci6n y, por ende, orientada 

la formaci6n de éstas a la reproducci6n del capital y a la de la fueM','.l 

de tniliajo. Así, la IPF constituye un indicador de la participacilin tle 

las mencionadas pol.íticas estatales en la fonnaci6n y 10C<11iZ<lción d<: 
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Ios canponentes del sistema urbano nacional, ccm:> lo son, por ejem-

plo, la infra.estruct\JX\;l econ6mica y la social, y de la relaci6n de 

éstos con la localizaci6n de las actividades econánicas y de la po­

blaci6n CPirez, op. cit., p. 3). 

Sin embargo, ant:es de pasar a examinar el comportamiento secto-

rial. y geográfico de la IPF durante el período 1940-80, creem:>s con-

veniente hacer a.lusi6n, aunque muy brevement:e, a1 ccrnportamient:o de 

al.gunos indicadores socioeconánicos que puedan servirnos como t:el6n 

de fonc:b paru. observar la orientaci6n de la IPF.~/ 

-r.; .... 
r--...! 

cipalmente e1 Valle de México, son el PIB per cápita, el Indice de 

DesarI:'Qllo Socioeconánico y el Indice de Urba."1.izacián. 

En relaci6n con el primer indicador, según los dat:os estadísticos, 

de 1940 a 1970 la regi6n Val.l.e de l-'.éxico (Dist:rit:o Federal. y México) 

presenta un elevado PIB por cápita; el nús alt:o en relaci6n con las 

demás regiones y entidades del país. Asir:ú.sm::>, es a1 I'J" al. que corres­

ponde, tendcncialmente, el nivel ras alto, pues si en las décadas de 

los 40's y los so•s ocupa el segundo lugar, para los 60's y 70's pasa 

a ser el primero; el segundo y tercer lugares son compartidos por l.os 

"nortes", es decir, las regiones Noroeste: !laja. California Norte, a. c. 
Sur, Nayarit, S:inal.oa, Sonoru; y Norte: Coahuila, Oühuahua, Durango y 

Nuevo Le6n, de entre cuyas entidades es compa.tativamente dei;taca<J.:i el 

nivel. de B.C.N., de Nuevo Le6n y de Sonora. (p. 51). 

"' U:>s indicadores de que nos servinos son aplicados por Sal.vador Ro­
driguez y R. , ''Tendencias recientes ••• ", en l\spectos regional.ea y 
sectorial.es de la crisis en México.Varios autores, Cuadernos de In 
vestigaci6ñ No. 23, II Ec., UNAl1, 1984, pp. 50-65. -
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En virtud de aprox.im3rse a una expl.ioaci6n ros rea1 de las de­

siguaJ.dades socioeconómicas interregionales y aplicando cierto "i!:!. 
dice de desarrol.lo socioecoránico de las reginnes y estados", a su 

vez compuesto por un conjunto de indicadores ccm::>, por ejempl.o, el. 

consuno de ene..""gía el.éct:ica, la participaci6n del sector industrial. 

en el producto bnit:o regional, participaci6n de la pohlaci6n econ6-. 

micamente ar::t:iva (PEA) e."1 el. sect:or indust:rial de l.a PEA t:otal., el 

porcent:aje de la pobl.aci6n que sabe leer y escribir, el. po=entaje 

suprenacía de l.a vegi6n del. Valle de México desde 1940 y en l!k'lyor 

greda hacia 1970, correspondiéndole al DF el rango (1), es decir, 

el. más al.to índice de de~llo socioeconánico, empero, no s6lo 

dent:rO de su regi6n, sino en el contcxt:o nacional, seguido en ier<l!: 

quía por los "nortes", regiones Norte y Noroest:e, con los rangos (2) 

y (3), respectivai?W:!nte (pp. 58-60). 

Por otna parte, debido a la asociaci6n que suele hacerse entre 

el. ~ de <l<>S.:UTOl.lo =ioccc.."1fu.ico y el gn-ido O., urbani:r.aci6n, la 

.infornaci6n ant:erior se complementa apreciand:> la ~ca del proc~ 

so de urbanizaci6n durant:e el mirn10 período 1940-70. Así, se tiene 

que al. iguaJ. que en l.a aplicaci6n de los dos índices anteriores, a la 

regi6n Val.le de México corresponde el. rango (1), o sea el. l!k'lyor índi­

ce de urbanizaci6n, y clent:r0 de el.la,e inclusive en el contexto nacio­

nal, al DF, correspondiéndol.e el rango (2) a la regi6n Norte, y dentro 

de ésta y aún nacionalmente -después del. DF - a Nuevo Le6n. 

las conclusiones que se derivan de l.a aplicaci6n del índice de ur 

banü.aci6n asociado al de desarrollo socioecon6mico son importantes, 
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pues se encuentra que dicha asociaci6n aumenta hacia e1 final del 

período (1970) lo cua1, a la vez de m::>strar que en cuanto a desa­

rrol.lo econánico la regi6n del Val.le de México se ha separado del 

resto de las t:'E!giones del país (p.65), nos permite suponer -en ti::! 

se a los breves eleirentos que sobre concentraci6n industria.1-pobl!! 

cional en la ZMC1 expusimos en el inciso anterior- la vigencila de 

tal. asociaci6n para la &..-<:cada siguiente 1970-1980, toda vez que P::!: 

ra estos úl.tirros años carecenos de la aplicaci6n de a.'1'.hoS índices. 

Pare observar, breve<:".entc,l.a asi¡;naci6n sectorial y territorial 

maci6n estadística COrt."'Cs¡xmdient:c dividi:ros el período 1940-80 en 

dos subperfodos: 1940-58 y 1959-80, pues ¡>=u el primero de éstos 

s6lo se dispone de datos sobre el destino sectorial de la IPF, ya 

que ésta ccmenz6 a clasilicarse por entidad federativa a partir de 

1959; por ello, sólo desde este a.fu podrerros ccrnbinar en nuestros 

canentarios sobr-e la IPF sus aspectos sectorial y geogrú.fia:i. 

A efecto de comentar el priirer subperíodo, henos elabor.ado el 

Cuadro No. l, de cuya int~re1:aci6n puede inferirse una polÍ1:ica 

estatal de invcrui6n orientada a prcrrover el desarrollo industrial 

del país. Ello, sin ~o, no sólo lo refleja el ca.ráctcr accen­

dente del rubro fomento industrial, sino también la tendencia cre­

ciente de los gastos del Gobierno Federal. en conn.micaciones y 1:ran_2 

port~ y en beneficio soci.."11, aunque éstos úl.t:irros en evidente me­

nor proporci6n. Esto eremos :;e explica, en virtud de que estos dos 

nabros son canal.izados hacia la confornaci6n de 1as condiciones ge­

nerales de 1a produ=i6n. i:sto es, por el.lo mism:> el gasto federal 

en caruni.caciones y transportes es JMyor, pues. al pasar a formar ~ 
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Cuadro No. 1 

~~~.L-.o ~..:: l.:l =:-:.;8.-.:.i.C..-.. r'út..ll~ fe:.>.!cr.J..l 

(AU1:orizada) 
M.;11~- r.- ~o Pocr._...,. 

Período nn~T'lrT ,...., .............. 

1940-1958 Básicas de Desarrollo Beneficio Administra--

Fomento Fomento Comunica.cio- Otras Inver- Social ci6n y llefen-

Agropecuario Industrial !JOhlsTrans- sienes sa 
Total 

1940 44 60 152 1 29 4 290 

1941 59 28 189 -- 54 7 337 

1942 65 38 300 -- 54 7 464 

1943 86 36 387 -- 51 8 568 

1944 122 63 388 2 71 11 657 

1945 11'4 132 460 2 91 19 848 

1946 193 153 526 l lOó 20 999 

1947 258 
~ 

168 674 3 181 26 1310 

1948 319 279 681 1 241 18 1539 

1949 458 472 758 1 236 31 1956 

1950 515 79¡¡ 1079 l 256 25 2672 

1951 579 732 1158 2 345 20 2836 

1952 561 697 1378 1 600 43 3280 

1953 563 762 1344 1 257 149 3076 

1954 626 1365 1488 2 391 311 4183 

1955 605 1738 1422 2 597 L.4 4408 

1956 649 1289 1703 47 856 27 4571 

1957 670 1737 2018 21 1058 124 5628 

1958 698 2090 1 2377 7 876 147 6195 

Fuente: ;:].atorado en base a: Rar..!rez Bnm, Ricar<.:o. Estado y 1'.cu::.1.'1aci6n de Capital en Méxi=, 1929-1983 UNAM. 

néxico, 1984. 



te de aquél.las mediante equip.s.micntos industriales, de energéticos, 

transporte de mercan cías, etc. y cerno parte que son de las obras de 

:infraestructura urbiln.a a;iroved-.abl.es por 1.a indust:ria, y po1' tanto 

necesarios para el proceso productivo pues sirven a l.a reproducci6n 

del. capital, son entonces gastos que real.i:z:.c-i el gobierno para el. ca-

pi"ta1,que al. estar relacionados con el. proceso de producci6n, el. l'll:>!!. 

to de su asignaci6n es priorit:ar.io en rcl.=i6n =n 1.o::; gastos orien­

i:ados a 1.a reproducci6n de la fuerza de trabajo, más aún si cano vi­

m:>s en el. inciso anterior, desde 1940 el Es•ado rrexic:mo se aboc6 

pr:im::>rdia.lmente a O"'Cilr las condiciones propicias para la i.nousu-.w.li:_ 

:zaci6n. Así, si estas considereciones pueden ser, digilI!Os, válidas en 

1.o genCl:'il.1., son bien el.a.rus ra.n-i el. reríodo 1940-58, según 1.o nuestra 

el. Cuadro 1. 

Las dédu=iones y ccxrcrrt<ir-ics anteriores nos dan la pauta para hn­

cer 1.as si,suie.""ltes concióP..raciones, relaciollddas con 1.a atenci6n del 

Estado <l las necesidades que pu.ra su opc..."Uci6n y reprodu=i6n tiene el. 

capital. 

De acucr<:lo con Lipietz, en 1.o que r>especta. a los"equipos de ínfra­

estructuro" y poniendo por caso al. sistem:i de t:r\mportes, estima que 

hay por lo menos dos razones par><> que el. i:stado se ha;:;a cargo de su p~ 

ducci6n: 

i) " Por cuan-¡:o l.a pI'Oducci6n del. sistenu de tn:u1nporten rnodil ic.i 
el espacio econ6mico, si.11 que pueda reducir::;e esa produ=i6n 
a la modificaci6n de las condiciones de un proceso producti­
vo pc-irticular (cuyo capital estaría entonces dispuesto a pa­
gar él costo), sino que se trata de las condiciones c;enernlen 
de la m:xlifica.ci6n [ ••• ) de la divisi6n espacial del. tra.1J<1jo, 
s61o el estado (o más r,cnerulment:e un cenn-o de decisi6n 'no 
privado') puede encarg.:>.rse de su producci6n. 

ii.) "[ Por ~u.:mto )la pro<!ucci6n del marco espacia.l rra.teria.l cuen 
ta carci un 'capital fijo colectivo' particularmente pesado, 
que gravaría la tasa media de ganancia si el estado no lo to­
mara en parte a su C<lrgO [. •• )" (Lipietz, A., 1979, p. 179). 



Por su parte• Lojlcine dentro de su:; planteamientos sobre el. papel. 

del. Estado en la urbanizaci6n capitalista <X>nsidera esencia.1. entender 

la producci6n y el. desarrollo de las diferentes condiciones general.es 

de la proclucci6n capitalista, porque reducir -dice- su'función nece~ 

ria' a su utilidad puramente tecnol6gica es no canprender la dispari­

dad de sus modos de financiamiento cono de su ri t:rro de producci6n. De 

acuerdo con esLO, l.os medios de cornunicaci6n -agr-ega- directamente l.i-

gados a la aCUl!l.llaci6n o a la reprodu=i6n deJ. capital (carreteras que 

sirven a las zonas industriales, etc.) scren m1s favorecidos que los 

rrcdios de ccrrunicaci6n destinados a la repruclucci6n de la fuerza de -

tre.bajo (Lojk.ine, J., 1901, pp. 128-129). 
t 

Así, para este autor " la inteivención del estado ha permitido re-

sol.ver •.• problerras insolubles paru los agentes capitalistas indivi-

duales", ¡:ues: 

" El financ:i<lll'.iento público de los medios de carunicaci6n y de l.os 

medios de consum:> colectivos no ?'entables ha penniticlo al capitalism:> 

poner en juego -pe= a l.a desproporci6n de las sumas empeñadas- [ las 

que para el. caso de Méx.ia:> nosotres de alguna manera hem:>s rrostrado en 

el. OJadro 1 ] e1 desarrol.l.o de todas las condiciones generales de la 

producci6n: medios de consumo= medios de circ::ul.aci6n." (Ibid, p.163). 

Por otra parte y respecto al. mism::i cuadro, no pode:ros dejar de men­

cionar en relaci6n con l.a inversi6n en fomento agn:>pecuario, que a par-

t.:ir de 1949 en adelante ésta empieza a ser inferior al gasto federal en 

fomento :industrial y que, adem!is conforme nos aprox.imam:>s al final. del. 

períocb (1958) resulta el.aro su rezat;o con respecto a fomento :industrial; 

así, para es"t:e últ:imo ,'lño l.a diferencia en l.a inversi6n federal es de -
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oasi e1 300% entre un rulm:> y otro a favor de l.a industria., l.o que 

nos permite dejar anotada l.a idea de que la priorizaci6n de ésta 

de alguna man.ma haya i.rrplicado el. descuido de1 sector agropecuario. 

Debido fundamentalmente a esto y a que -según veranos en el. ~ 

dro No. 2- durante 1959-80 la TPF en fcnento agropecuario continúa 

re.z.ag¡á'.ndose en relaci6n al fomento industrial, acl.ararros que sale 

de nuestros prop6sitos referirnos a c6mo ha sido d.istribuída regí.!:!. 

nal.rrcnte durante este segundo subperíodo la IPF en el sector agro­

pecuario, pues el.lo no nos diría nada al. menos de acuerm con lo 

que tratruros de poner de relieve: la desigual. atcnci6n del. Estado -

mexicano al sector industrial y al wctor agropecuario. D1 pocas 

pa.L.ilit'as, no nos intcrc= obsc.."V<:ir al agro en sí misrro, si.no s6lo 

con respecto al. sector urbano-industrial. 

Por lo que toca a la I?F en adminisi:raci6n y defensa, conside­

:runos que lo que al respecto comentenos s6lo puede resultar signifi­

cativo si lo hacer.os e.."'I el rrarco gecigrdfico e interpretando su des­

tino territorial., por lo que tales comentarios los hacem:>s hasta el 

inciso sjguicnte en el que precisamente se aoorda el. significado del 

o::xnportamiento sectorial y geográfico de la IPF. 

Para comem:ar el subperío<.lo 1959-SO desglosamos nuestra exposi­

ci6n por tipos de inversi6n púbiica o sectores de destino y por re­

giones, és decir, tratam:n; de ofn: .. 'Ccr una visi6n geosectorial de la 

inversi6n federal. • 

Considerairos conveniente, por sencillez y claridad, presentar -

los cU<-i.dros estadísticos correspondientes de manen> agregada a nivel 

regional., en virtud de que para los fines de este capítulo nuestra 
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unidad de ~sis es la 21-01, identificada también corro regi6n Va­

lle de México <Distrito Federal y México o Estado de México) en al.­

guna otra parte de nuestro trabajo. 

También cabe aclarar que para real.izar la visi6n geosectorial. 

de la IPF • nos hem:>s basado funCame:ntal.Ir.ente en la regional.izaci6n 

e1eborada por Pedro Pi.rez (op. ch.>. la cu.al. es de un ~er ~ 

vencional. u operativo, hecha con e1 objeto de poder resa:l.tar la im­

portancia de la ZHCM en e1 ámbho il.:iCional • agregando en "c'lrtes" 

regionales aquellas entidades que pueden servir a 1:cU. fin, caro es 

el 0-'1~1') rl~ l~~ '1:..;f"." ::t~'1l ~P. a.)cn~urYt.:in ~_n la llam3da. Regi<Sn Petrolera .. 

Cerno prelímbulo a la obscrvaci6n de la dist:ribuci6n regional. de 

la IPF por sectores de destino - de los c:ua.les s6lo menciona.rem::>s 

aquellos que considera.=s de mayor interés paiu e1 desarrollo de nue§_ 

tro ten"-.- haga.=:. un r.::ipido :;xmo:rum:i. de la c=.posici6n sectorial y 

de1 comportamiento regional de la inversi6n federal. total.. 

En cuanto a distri.buci6n sectorial de la IPF dun'lf'lte 1959-80, ob­

servando e1 Cuadn:> No. 2 puede ap::'L.---cirse que, en general, la re.laci6n 

entre cl nJb:co i."1<:.'u!:t:rial y el de comunicaciones y transportes se in­

vierte en car.p.aruci6n con el período 19'~0-58 Ccanp!ír'Cse con el Cuadro 

No. 1). Es decir, mientras que en este primer subperíodo la asignaci6n 

de inversi6n estatal en corwnicaciones y "tr\lnSportes es mayor que la 

asignaci6n en fcmento industrial, para 1959-BO, con ..xcepci6n de 1960 

lo destinado a :industria es mayor que lo destinado a canunicaciones y 

~sportes. En este sentido, el canportam.iento de la IPF con respec­

to al primer subperíodo considera."'!\Os puede explicarse, según lo visto 

en e1 inciso anterior, en virtud de la política seguida por e1 Estado 

a partir de 1940, de ere.al:' y/o consolidar las condiciones materiales 
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Cuaéro No. 2 

Inversi6n PUbli.ca Federal. !:./ enl~ 
Distriliuci6n Sectoria1 1959-1980 

C Porcientos ) 

1959 1960 1961 1962 1963 1964 l965 

Sector 
Total. 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

l. Agropecuario 13.0 B.O 9.2 7.9 10.3 13.6 8.6 
2. Industrial. 41.1 31.2 44.4 38.8 33.1 30.5 43.1 
3. Can. y 'l'ransp. 30.7 36.0 27.0 28.8 24.6 21-~. 25.B 
4. Bienestar Soc. 13.2 22.S 16.9 21.0 28.8 31.B i .19.7 
5. Adnón. y Defensa 2.0 2.3 2.5 3.5 3.2 3.0 . .._¡ 2•8 

1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

1. AeroPecuario 8.2 11.4 10.5 11.0 13.4 14.6 14.8 
2. Industrial. 46.9 39.S 36.8 36.4 36.0 41.6 34.5 
3. Can. y Trdnsp. 18.6 23.0 23.4 22.2 19.9 20.5 23.7 
4. Bienestar Soc. 23.1 23.4 27.3 26.0 27.1 . 21. 7 23.l 
s. Adrn5n. y Defensa 1.2 2.4 2.0 2.4 1.6 1.4 3.5 

Otros 0.2 0.4 

1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 

7otal. 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

1. Agl-opecuario 14.2 16.9 18.1 13.9 18.4 18.3 15.0 
2. Industrial. 32 .. 5 3ú.0 41.5 46.0 45.1 48.4 46.4 
3. Can. y Trensp . 25.4 24.0 20.7 19.2 19.0 14.6 14.1 
4. Bienestar Soc. 25.8 20.S 16.4 14.S 13.8 16.1 11.2 
5. AclmSn. y Defensa 1.7 l. 7 2.2 4.2 2.8 1.7 2.3 

Ot:ros 0.4 0.6 1.1 2.2 0.9 0.9 s.o 

1980 

Total. 100.0 

1. Agropecuario 15.8 
2. Industrial 45.6 
3. Corn. Tre.nsp. 12.1 
4. Bienestar Soc. 16.8 
s. 1,cmsn. y Defensa 3.2 

Otros 6.5 

ñ/ De 1959 a 1964 la infonnaci6n corresponde a la inversi6n autorizada; en los 
- años si;,'Uicntes se trata do inversi6n realizada. 

fuentes: Pirez, Pedro, Inversi6n federal y concentraci.6n metroP?litana: la ciu­
dad de l·:éxico 1960-1980. Di.v. de Est. de Posg., Fac. de EconOiñía, ÜNÁM, 
1982; M.éxico: Inversi6ñ pública federal. 1925-1963. Secretaría de la Pre 
sidencia, DJiecci6ñ de Inversiones Públicas. México, 1964. -
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para la produ=i6n .industrial, en cuyo objetivo, según vimos también, 

fue un :iJrq:>ortante inst:runcnto la IPF. 

Por ot:ro lado, la tendencia a inC?'E!mel1tarse la as.ignaci6n en fo­

mento industrial, nás m:i.rcada por lo menos desde 1954, en 1959-80 se 

rea.firma y conso1ida, de tal rranen:i. que la inversi6n federal se des­

tin6 predominantemente a aste sector y ~i.amente a comunicaci2 

nes y °tl:'Ulsportes y a biene~tar social. 

Por su purte, el =ter a¡;ropec\.iario si ya desde 19,.9, dijinos, 

industrial, pann. 1959-80 ne llega a representar ni la quinta parte de 

la inversi6n totul, lo cual resulta significativo si considenan-os que 

hacia el. fin del período, digarros de 1976 a 1980, el sector industrial 

recibe casi el SO'll de la IPF. 

Ahora bien, pas..=do al plano regional CXilln.inem:>s el cuadro No. 3 , 

en el cual se observa cierta tendencia ¡;enerul al incremento de la J?Cl!: 

ticipaci6n de la Región Petrolera (RP) en la inversi6n federal total., lo 

cual I'esul"ta n~s el.aro .Je 19iG a 19SO, afio::: en los que c:::ta regi6n su~ 

ra a la ZH01 <::i bien en 1965, 1966, 1969 y 1971 también la super'3.. 

lo anterior cansidcrenos se explica por que en el m:irco del p~ 

nio del sector industrial en la participaci6n de la IPF total. (Cuadro 

No. 1), al interior del sector la inversión tendi6 a dirigirse hacia la 

industria petrolera, lo cual ilustra el Cuadro !lo. ,. al rrostrar que la 

:inversi6n federal tiende a concentrurle_laEegi6n Petrolera, es decir, los 

estados productores de petróleo, de "tal. manera que dicha regi6n termina 

el. período (1980) con el 60'<. de la IPF en el sector 'Cuad...'O No. ,., • 

Dentro del pa...-úiretro de la i.nversi6n federal total en el. sector in-
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CU<;.dro ; ;o. 3 

Invcrsi6n P.Jblica Federcl. ~/ en ~co 

Distri.buci6n por P.ey,ianes 1959-1980 

( Porcient:os ) 

1959 1960 1961 1962 

Total. 100.0 100.0 100.0 100.0 

2bna :-1<>t:r0pol.it:ana de l.d 
Ciudad de México (ZMCH) 16.0 19.2 18.6 21.7 
Zona Central. (ZC) 7.7 s.o 3.6 3.2 
Jal.isco y lluevo Le6n(JNL) 8.6 8.7 3.6 lf.9 
iloroe.ste CHO) 9.4 9.1 9.1 10.9 
Regi6n Pet:r01cn:i (RP) 26.0 22.5 11.8 20.4 
Resto del. Pal:s 32.3 35.S 51.1 47.9 

1966 1967 1968 1969 
----·-·--·--~--·-·--··---

Total. 100.0 100.0 100.0 100.0 

(lliCM) 21.5 27.8 32.4 31.9 
(ZC) 4.9 3.3 5.6 S.5 
(J;.¡L) 4.2 4.8 5.0 5.•t 
(NO) 8.5 10.7 9.9 9.5 
(RP) 34.4 27.4 27.0 35.0 
Rest:o del. País 25.5 24.0 20.1 12.7 

1973 1974 1975 1976 

Total. 100.0 100.0 100.0 100.0 

(Zl'.a'l) 34.0 29.5 23.1 24.l 
CZC) 6.0 5.7 "/ .9 6.6 
(J;iL) 5.6 5.6 5.6 5.6 
(NO) :i.s s.2 9.1 13.3 
(RP) 20.9 25.0 24.B 26.9 
Rest:o del. País 23.7 25.4 29.S 22.3 

1980 

Tot:al. 100.0 

(ZJ-!CM) 24.9 
(ZC) 4.8 
(JNL) s.o 
CNO) 9.5 
CRP> 33.1 
Rest:o del. País 22.7 

*I Ver cuadro ¡.;o. 2 
Fuentes: Ver cuadro :'k>. 2 

1963 1964 1965 

100.0 100.0 100.0 

25.3 20.0 22.8 
2.a 3.1 4.4 
3.4 2.4 4.2 

10.0 9.6 10.1 
16.8 17.2 30.3 
39.3 •'7. 7 28.2 

1970 1971 1972 

100.0 100.0 ioo.u 
29.!l 2s.2 28.1 

5.7 4.7 6.6 
7.4 S.9 5.4 
9.6 10.8 10.6 

23.1 26.4 25.l 
24.4 24.0 24.2 

1977 1976 1979 

100.0 100.0 100.-

2&.s 29.5 25.9 
5.9 3.6 4.2 
6.0 5.1 s.2 
s.2 8.1 6.9 

33.1 35.7 35.6 
20.3 17.8 20~2 

~viaturas: Zorld Metropol.it:una de la Ciuddd de Xéxico (~:C:I): D.F. Y E. Dl: M. 0 
Zona Cent:nll CZC): est:ddos de Puebla, Querétaro, !brelos e Hidalr;o; Jal.isco y 
Nuevo Le6n (JNL); ¡.¡orocste (i-JO): D.:>.ja cal.ifornia, b.C. Sur, Uayarit, Sinal.oa, So­
nora; Regi6n Petrolerd (RP): campeche, Chiapas, Tabasco, Tame.u1ipas y Veracruz; 
Resto del. país: total de estados rrenos Zl1C1, ZC, Jll1~, llO y RP. 
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Cuadro tJo. 4 

Inversión Pública Federal '!:./ en el Sector 

Industrial por Regiones 1959-1980: Méxi= 

( Porciem:os) 

1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

Z.Ona Metropolitana de la 
Ciudad de México 7.5 4.9 14.0 10.7 10.8 9.5 9.6 8.9 
Zona Centro 12.3 8.5 10.0 3.1 3.6 4.8 2.7 3.9 
Jlll.isco N. Le6n 10.5 14.5 4.9 6.3. 5.2 2.1 4.9 3.9 
Noroeste 3.3 6.1 14.8 13.1 8.5 8.2 2.0 3.6 
Regi6n Petrolera 42.6 46.4 18.1 39.8 38.4 24.8 48.9 53.7 
Resto del País 23.8 19.6 30.2 27.0 33.5 so.o 31.9 26.0 

1957 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

(Zl1CM) 14.3 15.7 13.2 14.1 11.0 13.2 24.0 15.4 
(ZC) 4.3 4.3 4.7 5.0 5.3 3.6 5.2 7.6 
(JNL) 5.0 5.9 6.9 10.0 6.4 s.o 3.3 3.6 
(NO) 5.7 4.7 4.0 5.2 4.4 5a2 4.8 3.2 
CRP) 49.9 51.9 48.1 39.9 49.9 50.2 44.4 45.2 
Resto del País 20.8 37.5 23.1 25.8 22.5 18.8 16.7 25.0 

1975 1976 1977 1978 1979 1980 

'lb tal 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

(21'101) 10.4 12.9 12.3 8.8 10.1 10.3 
CZC) 10.5 9.6 5.5 3.4 3.2 3.9 
(JNL) 3.8 4.8 4.9 5.6 s.o 4.4 
(NQ) 4.7 13.6 4.4 4.9 4.7 4.9 
(RP) 39.1 52.8 55.3 62.•• 60.6 60.0 
Resto del País 31.5 16.3 17.6 14.9 16.4 16.5 

w 

"' !:_! Ver Cuadro No. 2 Fuentes: Ver Cuadro IJo. 2 Allr'eviaturas: Ver Cuadro No. 3. 



dustrial. y pan;¡ el. período en su conjunto, mientras pranedialmente 

-es decir, sumando 1a IPF de cada afio y dividiendo el. total. entre 

el. número de años- 1a Regi6n Petrol~ recibe más del 46%, la 2'M01 

recibe aproxiIMdamente el 12"' (cálculo hecho en base al Cuadro No. 

4). Sin embargo, dado que rrá'.s adelante nos referircrros al. signifi­

cado del canportamiento sectorial y geogrúfico de la inversi6n f~ 

dera..l, sero necesario tener presente que estos resultados comenta­

do¡; se derivan de un nivel de agrcgacién re¡:;ional·, por lo que al 

tancia del DF ccm::> ccntl."O receptor de inversi6n pública. 

Mientras tanto, vca.'IDS que esta sit:uaci6n de "desventaja" de 

la Zl1CM frente a la RP p.:irece rrá'.s que compensarse considerando los 

demás sectores de destino de la IPF. 

En efecto, sevJ..., puede verse en la información consignt1da en el 

Cuadro No. 5, la inversi6n federill. destinada a bienestar social pr1. 

vilcg.ia, de mancru. por dem1s dcspropon::ionada en relación al contex­

to nacional, a la ZHCM <lw'd!•l« .,1 ¡,~'.Í<Alu 1959-80, Je t..U. men"'1U que 

mientras a lo largo de ést:c esta zona del país concent:l'.'él evidenteme!! 

te nús del 50% de lo invertido en el sector, la RP capta un porcenta 

je no significativo cui1rrtitativ=te en comparución con la propor­

ci6n que concentr\'l 1a meti'6pol i. 

Con respecto a la úwcrsión pública en cam.inicaciones y transpo!'. 

tes, según e1 Cuadro No. 6 dunmte 1959-60 lo asie;nado a la ZMOI ob­

serva una tendencia r,e."'leral a incrementarse, así, mientras en 1959 a 

esta zona se destina el 6.3\ de la IPf total en el rubro, 1•.u:u 1979 

y 1960 la asignación alcanza 39.5 y 27.2\, respectivazoonte. Sin cm-
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Ctlildro No • 5 

Inversión Pública. ¡ "c<ie.ra.l '!:._! en el Sect:or 

~.).iWi.o..;;~;:,d.l :---.i.l: i-'-'.L' i-cg_¡_..,;..¡¡t.:::.,> .i;j5;J-.LS&ú: l·léx.it..'O 

( Porcicnt:os) 

1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 

'J'ot:al 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

Z.Ona. Met:ropoli t:<ma de la 
Ciudad de t!&ico 6&.o 60.9 63.2 70.4 70.3 40.2 61.0 59.2 
Zona Ccnt:tul 3.1 ::.o 1.3 3.4 1.3 1.2 4.4 4.9 
Jalisco y N. Lc6n 2.1.J 3.8 2.8 3.4 2.1 1.0 2.5 3.5 
iklrocsta 5.5 7.8 7.2 4.9 7.9 3.6 7.2 . 6.6 
Regi6n Petrulcn.> 8.5 G.O G.9 6.2 5.4 3.2 6.9 10.6 
P.csto del Puí::> 15 .. 5 19.5 n.2 11. 7 13.0 50.8 18.0 15.2 

15G7 BGB 196~ 1970 1971 1972 1973 1974 

Tot,~l 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

(ZJ·:<..::) 63.6 '/2. 2 71.8 70.8 65.2 54.7 56.3 61.5 
(ZC) 4.3 3.3 2.6 2.t, 4.3 4.5 4.8 4.0 
(J;!L) 2.7 2.9 3.6 3.2 3.1 3.3 5.0 3.9 
C·K>) (l. 5 11.3 4.7 4.1 5.8 7.5 8.1 6.4 
CRP) 9.S 6.G 6.6 7.4 6.3 6.9 5.1 6.6 
Rcst:o del l-'11Í::; 11.4 10.7 10. 7 12.1 15.3 23.1 20.7 17.6 

1975 1976 1977 1978 1979 1!!80 

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

(2'':01) 50.t¡ 51.2 56 .. 0 64.7 70.7 57.5 
CZC) 5.0 5.3 7.7 - 3. 7 3.0 4.0 
(JljL) •• .9 s.o 5.5 3.8 4.5 3.4 
CHO) 11.5 10.9 l>.3 fi. 7 7.0 9.6 
CRP) 9.1 10.11 -, • 8 7.4 7.9 9.8 
hes to <..!el ÍdÍ': l'J .1 17.2 lG. 7 13.7 6.9 15. 7 

"-" 
+' 

.:::./ Ver ¡_'u:1...::"2 " !·uur.tcs: ".'•.l' ~:Uri .:.:u :.u. 2 i'1.>r-evl,1tu::c::.s: V'-'r Cuadre ;k.,. 



Cuad:c>::> No. 6 

!~·1~rsi6n Pública Federal !:_! en el Sector 
C<::municaciones y ~.:msport:es por Regiones 1959-19bú: Vi~lcc.. 

( Por'Cientos) 

1959 1960 l9Gl 1962 1963 1964 1965 1966 

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

Zona Metropolit.:ma de 
ld Ciudad de México G.3 s.2 8.7 5.8 6.6 6.7 12.4 10.0 
Zona Central 5.6 4.5 9.8 6.1 10.0 4,3 8.5 9.3 
Jalisco y N. León 9.0 11. 7 7.~ 11. 5 7.6 4.2 5.1 6.6 
Noroeste 14.8 20.9 9.8 13.3 16.7 8.4 18.8 18.6 
Rcgi6n Petrolera 19.0 16.6 18.4 22 .l\ 20.9 17.9 22.5 26.1 
Resto del País 45.3 36.1 45.8 llQ,9 38.2 58.5 32.7 29.4 

1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

(ZMa-1) 18.2 18.4 18.0 16.8 17 .5 19.5 15.B 23.2 
(ZC) 8.4 10. 3 9.4 12.8 9.0 8.4 6.8 6.4 
(JNL) 7.8 7.2 7.3 10.3 a.o 8.4 12.0 10.1 
CNO) 15.6 16.3 17 ... 16.8 17.3 15.6 14.5 11.4 
(RP) 15.9 16.5 15.1 1•1.4 15.4 16.1 15.9 19.1 
Resto del País 34.1 31.3 32.8 30.5 32.8 32.0 35.0 29.8 

1975 1976 1977 1978 1979 1980 

Total. 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

(Zl10!) 22.4 23.0 33.1 33.8 39.5 27.2 
(ZC) 7.6 6.2 6.1 5.9 5.7 6.9 
(JNL) 10.1 10.5 8.B 7.1 6.4 8.3 
(NO) 10.9 11.8 9.3 12.0 10.l 12.7 
(RP) 17.5 15.4 14.9 14.3 14.7 16.4 
Resto del País 31.5 33.1 28.3 26.9 23.6 28.5 

"" .,, 
*I Ver CuadrD No. 2 Fuentes: Ver Cuadro No. Abreviaturas: Ver Cuadro No. 3 



bargo, a efecto de tener un punto de ~ci6n resta con poner 

como ejemplo de1 proceso inverso el caso de las regiones JNL, NO 

y RP (~vi.aturas ver Cuadro No. 3), las cuales en conjunto cap_ 

taron, para 1960, e1 49.2% de la inversi6n pÚblica en en rubro, 

descendiendo al 37.4% para 1980; descenso significativo si con­

sideram:is que estas tn=s regiones comprenden 11 (once) entidades 

federetivas en las que se realizan importantes actividades produs:_ 

tivas. Tales entidades son: Jalisco, Nuevo Le6n; B.C. Sur, Naya­

rit, Sinaloa; Campeche, Chiapas, Tabasco, Tamaulipas y Verecruz. 

AhorB. bien, en 00.se al propio Cuadro No. 5, según nuestro ~ 

culo, cerro promedio total del período 1959-80 y del. total de la 

IPF en el sector, tanto a la ZM01 corro a la Regi6n Petrole= l.es 

correspondió, aproxim3.damente, la misna proporci6n: 17.5%. Sin 

embargo, habría que considerB.r que mientras a aquél.la =na'. la ~ 

fornan 2 pequeñas entidades (territorialmente hablando), a la RP 

la constituyen cinco entidades federativas (las 5 Ultimas citadas 

arrib3.). 

Para finalizar e1 presente inciso, aclararos que la aparente 

c:rnisi6n, en nuestros camentarios,de las otras regiones del país fu~ 

:re. de la ZM01 y de la RP, en realidad no es sino prop6sito de resa.!_ 

tar, por una parte, que según las necesidades del desarrollo capi­

talista tanto sectorial como regionalmente a tan sólo estas dos re­

giones se cana1iz6 el grueso de la IPF y, por otrB., lo significati­

vo que resulta que '.':8.n sólo 1,100 Km2 de área urbanizada de la ZM01, 

de los cuales la Cd. de MéXico representa la mil.ésima.~/ parte del 

*/ González, G., "Desequilibrio urbano y planeaci6n", en Memento eco­
- nánico No. 7, IIEc, UNAM. Junio de 1984, p. 4; y Uno más uno, 11 

ae marzo de 1985. 
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territorio naciona1 • sea uno de los puntos geogiúficos que concen­

tran más inversi6n públ.iea. 

A pesar de este úl.t:i.Jro comerrturio, o más bien en virtud de él., 

no perderros de vista que tales hechos son mis bien efecto que causa 

de ~rob1emática urbana-regional. la que, en todo caso, de alguna. 

manena es expresión de la f on:-a. que en nuestro país ha asumido el 

proceso de acunul.aci6n capitalista. Por consiguiente, agregarros que 

si bien desde los cuarentas las invcrsi<mes estatales fuc.."'On uno de 

que el Estado apoy6 la industrializ.aci6.-. su!'>-titutiva de importacio­

nes en unos CUillltos centros urbanos estxutégicos corro la Cd. de Mé-

x.ico~ en les años pc::>stcriores> por ejartplo en los $etentas, esa im-

portancia y orientaci6n principul de la IPf hacia :;Ólo algunas zo­

nas del país se m:mtiene vii:;ent:e, aunque adaptada a la estrat:c¡;ia gs_ 

nerul de desarrollo econémico que se apoya en la explotaci6n del ~ 

tr61eo. 

2. Signilicaci6n del ccrnportamiento sectorial y geográfico de la 
invcrsi&l fCdCful. 

Puede decirse que hay un acueroo generalizado, es decir tanto 

to de opiniones académicas com:> de opini6nes oficiales,, acerca de 

la importancia que tiene la inversi6n pública federal (IPF> en el 

desarrollo reeional. 

De algu......:i. m:mera debido a esto, en nuestn:i exposición sobre el 
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proceso de ccncentt1aei6n ·,econánico-denográfica heroos centrado nues­

tro análisis de él en i,-;s inversiáies federal.es por considerar que 

de los fondos federel.es ellas son. aparte de los nás importantes, 

1os que pueden ser control.ados por el gobierno nacional. para ~ 

ver o retardar el desarn:>llo de las regiones del país, y por que 

pensam:>s que tanto el comportamiento sectorial caro regional de di 

cha inversi6n, bien puede t~ corro ejemplo o rruestra del papel 

de las pol.íticas estatales en el desarrollo regional. o más preci­

samente, según el objeto de este capítulo, de su papel en los des~ 

quilibrios regionales. 

Ahora bien, en el punto en que ·tiende a habel:' divergencias es 

en cuanto a c6ro debe distribuirse espacialmente la IPF, esto es. 

a cuál.es regiones son recorrendable destinarlas, asi cono a qué ti­

;¡:os de inversi6n ~"Ún la regi6n de que se tnite. 

Así, las opiniones van desde aquellas que postulan concentrar 

la inversi6n en pocas regiones, hacia las mís avanzadas, y dan un 

mayor peso a las inversiones destinadas a actividades productivas, 

cano infraestructura econánica, en relaci6n a la infraestructura s~ 

cial, y consideran que las desigualdades regionales deben verse CS! 

no el costo necesario de un rupido crecimiento ccon6m:ico 11<1cion.:ü~/, 

hasta aquellas que recomiendan distribuir la inversión federal en-

tre las regiones según su nivel de desarroll.o: avanzadas, interme­

dias o atr1asadas (Niles M. Hansen, 1970°) • 

!:_! Al.bert O. Hirshman, La estrategia del. desarrollo econémico, Fon 
do de Cu1tur\3. Econ6iñica, Hbu.co, 1958, citado por R. Boyoli y 
Ch. Richter, op. cit. p. 173. 
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Según esta Última opini6n, la inversi6n en infraestt'\.letUI: so-' 

ciaJ. (gastos en bienestar = salud, educaci6n y servicios urbanos) 

debe destinarse pr.inordial.Jrente hacia las regiones atrasadas en vi!: 

tud de adaptar a la poblaci6n de éstas a las oportunidades de empleo 

potencial, pues considera irracional prarover su crecimiem:o (de las 

regiones deprimidas) por la vía de las inversiones excesivas en in­

fr.aestructuroa econ6mica (en general se considen'I que estimula la in-

versi6!1 ~ -~""'.'t'5•.r5'":!-'"?~":':: ~i_--:::.::~l7.C.."':t::: ;~X:..;.:.::l:.·~ ':i c.;.:..;.~l.;;.t.c f¡.t'.i.Jl(.;l~ 

mente en comunicaciones y 1:ramiportes) si la n.?gi6n no es c¿¡paz de 

sostener el crecimiento econ6mioo. Así, tla. atenci6n a la infraestniE_ 

tura econánica en las regiones deprimidas debe ser secundaria a la 

expansión de la infruestructu:ru GOCial (en t:al scnt:ido ¿ qué se pue­

de inferir acerca de aquellas entidades petrnleras del país -corro 

por ejemplo Tabasco- que han dado rruestra de se?.' las nús atrasadas 

del país y "de pronto" se han visto favorecidas con fuertes inversi~ 

nes ce ta tales p1·.i.ncipalJ1"".n t"' <!tl inft"-""ªt:ruct:uroa ccon6mica? > • 

En el caso contrario se ubicarían las regiones intermedias L.ls -

cuales, al contar con un nivel rnínim:> de servicios y al poder soste­

ner el crecimiento econánico, serían las principales destinatarias -

de la inversi6n en infraestructill'a econ6nri.ca. 

Dentro de esta posturoa, con respect:o a las regiones avdnzadas y 

considerundo que ellas suelen tener un exceso relativo de ambos ti­

pos de inversi6n, se reccmienda no destinar msiyores inversiones pÚ­

bl.icas pues de lo contrario s6lo se tienden a agravar los problemas 

del congestionamieiito. 

En síntesis, según esta opini6n si el fin es la equidad regional., 
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l.:.t po1ít ica en c::;tc cur.;x> C:cb ~ proc:urar que buena proporciún de 

lu. ir1fracstnictu...'l'U cocial se dc::;tlne a, la!; rcp-..,iones a:t?.uSc'.ldu.s p..1-

raque puedan, e= ello, i..-.=r-~se i1l proceso de de=rrollo, 

orientar<¿e: hacia l.:iz rc.r,io.'1e!> intermedias que al contar con un 

nivel minino de servicio~ público::; hacen re..~table ente tipo de 

inversi6n._:./ 

portamiento secrorial y eeo¡;r.ifico de la inversi6n federul, con 

ciertil referencia (que co::!?l~~.entUI'Cl?Os en el inci:::o 2.2. del 

Sc¿:,ún cctc ;~rop6sito~ pu.rt:i..!.-:-Os <Jcl t"esult.J.c!o u que no!:i cond~ 

jo el examen de la I?r ser,ún el cu..:U. princi¡A1L-nc:1tc .i p.:u.'tir de 

1976 la ZM01 fue perdiendo ::;u lugar privilc;:iado COlfO reccptor..i 

de la invc=i6n fcdcrnl en favor <!e l...? rc¡;i6n pctn:>len:1. l.r.lj)elXl, 

recordem:>s que ese rcsul t.:ido no es válido ¡xira el conjunto de J.or; 

sectores de de:nino de la inver.3l6n fcderul, sb"lo nún bien pcu'il 

el industrial. 

Así, l qué significaci6n tiene el hecho de que en J.os d~:. 

sectores de w inversi6n federal., Ll :Z:·lC! se vea favorecida con 

una 11C1yor as.ignaci6n de dicha invcrsi6n7. 

Para ttutill' de responder a "tal, cuesti6n c:npcce111:n; por r....ocor­

dar en cuáles rubrus de i..-.versi6n ne ve favorecida esta zoru. 5in 

'!:_/ i~ilcs M .. iku-1scn~ 11U:ibaL1r1ccc.! Gruwth .:.trK.l l<e!~io . .tnl Dcvelopwcnt",, 
en ~er,i01MJ. ;J;:o:mr.Ucs. i·:ucv.:i York, 1970, Il•id. p. 1 '/4. 
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embargo, con el. fin de rrostn:ir con mayor claridad la pol.ítica pre­

fel.'encia1 de asignaci6n de la .inversi6n federal hacia la ZMOI, só-

1c haganos al.usi6n a la Cd. de México, es decir particul.mmente a1 

Distrito Federal. 

Segun esto, del. período 1959-64 poderros decir que del. "t:Ot:al de 

entidades federativas del país tan s61.o =de ella5, el D.F., CO!]. 

cent:r6 r:ús del 22'l. de la inversi6n pública t:otal., cifra por' denús 

significativa si la cctn¡)al:UJ'rOS con la que alcanza, en uegundo lugar' 

y corro entidad petn:>lera, Veracri.lz, que u.penas sobrepaua el 8'!. CRo­

dt"íguez, S.,~- p. 76). 

Sectorinlmente, en estE mi= pc:·íodo la mayor proporci6n de la 

inversi6n federal total destinada a infruestructura social Cbienes­

t:ar social) y a administraci6.""l y defensa e5 canalizada al. D.F. {~ 

yoli y Richt:er, p. 175). 

fri e1 período 1965-70 se reafirna la tendencia del período an­

terior y, así, tan s61o una entidad federat:iva de entre eJ. total de 

las 32, el D.r., concentra a~te la cuarta pat"te de la is~ 

versi6n federal total, rrú.ent:ras que sectorialmente en infraestructu 

ra scx:ia1 concen~ e1 65% y en equipos e inst:a.laciones para adrrú.­

nistraci6n y defensa capt:a nús del 86'l.. Por su parte, en el. sector 

trunsportes y =iunicaciones, aunque Gin alcanz,J.r l<i ¡m:>porci6n de 

J.os rubros anteriores, aJ. D.F. se destina r!Ú5 inverui6n f <!<lenll que 

al resto de las entidades (Sría. de la Presidencia, Dir. de.Inver­

siones Públicas, IPF 1965·-1970, 1970, p. 174. Las cifras corrcr.:pon­

den a precios corrientes). 

Ahora bien, el I'est:o del período, es decir de 1971 a 1980, Ge-
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gún la :informaci6n consignada por Salvador Rodríguez (p. 77) del 

conjunto de las entidades federativas del país, al D.F. l.e sigue 
- . 

correspondiendo la mayor proporci6n de inversi6n públ.ioa federal. 

Así, en pJX<nedio dun:mte este período concentt'a. inversi6n federal. 

en aproxilw.damente 22.5%. 

Desglosando esta inforrnici6n en base a las estadísticas pro­

porcionadas por la entoncesQirecci6n de Inversiones Públicas, ve-

resto de1 las entidades del país, al D.F. le correspondi6 la mayor 

parte de la inversi6n federal, pues tan s6lo esta entidad =ncen­

tr6 el 23% de la invcrsi6n total. Sin embargo, en el rubro biene.e_ 

tar sociill en este período Cúpt:6 más del 50% de lo invertido. Asl 
misno, concentro máu que lao 01;1">3.s entidades en transporte y ~ 

nicaciones, en fanento agropecUdrio y desarrollo rural y, por su-

puesto, en administruci6n y defensa (Sría. de la Presidencia ••• , 

México 1971-1976, Invcrsi6n Pública federal. -inversi6n realizada-, 

1976, p. 284). 

En 1976 esta mism3 entidad es la que mayor proporci6n de invEJE 

si6n fede_r,al concentre en bienestar social (más del 40% dél. sector), 

siguiéndole el industrial y después el de comunicaciones y transpo.f: 

tes; para 1977 la nayor concentraci6n de inversi6n se observa en el 

sector bienestar social (!;1.8%), secundariamente en comunicaciones y 

tnms¡.ort:es y por Ultim:> en industriii; en 1978 el primer lugar lo si 

gue ocupando el gasto destinado a bienestar social (61.2%), el seg1.J!2 

do a com.micaciones y transportes y el tercero a industria. Salta a 

la vista que para el caso de esta entidad, el sector predominante C2 
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rro receptor de inversi6n federal es el de infraestructura social. 

Ahora bien, para el conjunto del período, 1971-1978, por lo 

que vespecta a los estados petroleros, en todos los años, del to­

tal de la inversi6n fed<mtl la irayor pra¡xm::i6n se destina pr~ 

clial.-nente al sector industr>ial. , secundarialoonte al sector n-áns­

portes y comun.:i.caciones y en menor proporci6n a bi~est:ar soeial 

(P8J'.'3 1971-1975, véase Ibid., p. 138; para. 1976-1978: Sría. de 

Pvogranaci6n y Pl'esupuesto, InfonMci6n sobre G3.sto Público 1969-

~. 1980, pp. 153,155 y 157). 

Aunque dados con brevedad los elementos anteriores, los cons_i 

deramos suficientes para. volver a la cuesti6n de la que partirros, 

es decir: ¿ cém:> explicarse que tan s6lo a una pequeña porción t!O 

rritorial del país, caro la: es el D.F. (Ciudad de México) si lo con 
sideramos en relaci6n al contexto nacional, se destine la mayor 

pr>opon::i6n de los fondos públicos, a los cual.es debiera correspond~ 

les una asignaci6n sectorial y geográfica que diera c:orro remiltado 

un desarrollo :regional iMs equitativo? 

Según virros la 1.oca]j,zaci6n territorial de la industria ha obe­

decido a prop6sitos de mayor rentabilidad y acumulaci6n de capital, 

orientándose, entonces, hacia los centros urbanos con mejores condi­

ciones preexistentes de tne1:'::3do, m:mo de obra, infraestructuru, ser­

vicios, etc. De esos centros se desl:aca la import=cia del D.F. , par­

ticularmente de la Cd. de México y su &'Ca Metropolitana. Sin embargo 

en la historia urbana del país hay, además, otros elementos que ddn 

cuenta de la importancia -a la vez que de los dcsequiJ.ibrios urb-u10-

regional.es- de esta área del 1:erri1:orio. 
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Así por ejemplo, bien vale recordar que desde la época prehispáni­

ca la ciudad de 11éxico es el principal centl:Q del. acontecer social , 

político y cultural del pafo (Gaceta UNAM, 11 de marzo de 1985, p. 

16) • Adenás durante la colonia, la Nueva España fue fundada en un -

territorio que se unific6 legal y administrativamente con una fr.3!! 

ca tendencia a depender del cent:ru, cuya cabeza era el virrey, re-

presentante personal del rronarca, así: 

"Est:a cent:r\11izaci6n políticu. y .:i.dministrativa de la Nueva 
España tiene tan s6l.o un límite, que es la obligada recu­
!"":"Cn=.L:l :::. !..:. !"~c:ªt~ ;-..:;.t~~ ~d ~·, ci~1ldcid en el rey, 
pero en todo cuanto se refiere a su ejercicio inmediato y 
practico la corte viri:.=inal. de la ciudad de México es ..• •ca 
beza de reino'." (Moreno, R. ''la Herencia •.• ". 1984, p. :,J. 

Respecto a did-ia ccntntlización en la Cd. de Mé.""<ico vearoos la 

siguiente opini6n: 

" El centralisrro administrativo iniciado bajo la do.-ninaci6n 
colonial. luso-hispánica , continu6 después de l.a independen­
cia política de las repúblicas latinoamericanas• y esta ex­
periencia .•• todavía se refleja en el grado de centra1izaci6n 
adm:inistr.ativa actual. D. proceso de industrializaci6n siste 
m'ltica de este siglo hi= uso de la experiencia cent:tulista­
Y de la demanda potencial de las principal.e::; ciudades-capi­
tales, instalándose en ellas la mayoría de las empresas. De 
esta maner-.'l se reforz6 cl poder econémico-político de la ca 
pital, en detrimento de la iniciativa política de las unicl:i 
des ad-n.inistrativas provinciales." (Contreras. E.• l:stratf:: 
ficaci6n ~ movilidad social en la ciudad de México. UN/\M, 
MeXico, 1 78, p. 59). 

Ahot'd bien, en cuanto a que el centralisno administrativo d.:lte 

por l.o menos de l.a colonia y se refleje aún actualnlellte, veairos el 

Cuadro No. 7, en el. que Se:!!-l«stra la inversi~n en el sector Acbuinis­

traci6n y Defensa. 

Se destaca que durante todo el período la proporción prornc<lio 

que de ella capta la ZMCM fue del. 80'!., lo cual "está indicando una 

'oferta' regional de 'servicios estatales' totalnente desproporcio-
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Cuadro No. 7 

Inversiái l'Ublica federal t: I en el Sector 

Mninistraciái y Defensa por Regiones 1959-1980: México 

( fbrcientos) 

1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

(ZMQi) 72, 7 68.0 85 .3 73.5 73.5 52.7 94,7 90.3 

Resto del País 27.3 32.0 14. 7 26.5 26.5 47.3 5.3 9.7 

1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

(ZMOi) 86.4 88.4 84.9 81.0 79.4 85.9 94.0 78.4 

Resto del País 13.6 11.6 15.1 19.0 20.6 14.1 6.0 21.6 

1975 1976 1977 1978 1979 1980 

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

(71101) 84.4 85.5 76.5 83.6 65.1 ao.2 
Resto del País 15.6 14.5 23.S 16.4 34.9 19.8 

.¡: 
~/ Ver Cuadro No. 2 fuentes: Ver Cuadro No. 2 Ahreviatures: Ver Cuadro No. 3 "' 
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Cuadro No. 7 

Inversi6n F\1blica Federal !:_/ en eJ. SectOI' 

Administruci6n y Defensa por Regiones 1959-1980: México 

(Porcientos) 

1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

CZHOI) 72-7 68.0 85.3 73.5 73.5 52.7 94.7 90.3 

Resto del País 27.3 32.0 14. 7 26.5 26.5 47.3 5.3 9.7 

1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

CZM01) 86.4 88.4 84.9 81.0 79.4 85.9 94.0 79;4 

Resto del País 13.6 11.6 15.1 19.0 20.6 14.1 6.0 21.6 

1975 1976 1977 1978 1979 1980 

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

CZM01) 84.4 85.5 76.5 83.6 65.1 80.2 

Resto del País 15.6 14.5 23.5 16.4 34.9 19.8 

""' ~/ Ver Cuadro No, 2 Fuentes: Ver Cuadro No. 2 Abreviaturas: Ver Cuadro No. 3 .,. 
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nada frente aJ. resto del país, fruto del.a residencia en e1 D.F., 

fundamental.mente , del. poder federal y sus organisrros" (Pirez, P •• 

Inversi6n Federal. y concentraci6n .. .,19B2, p. 15). 

Así misrro, es importante recordar que la Cd. de México según 

las diverr..as funciones que a través de la historia urbana del país 

ha ejercido, le han dado un rol de cent:ro de gravedad en el que se 

central.izan l.as uctividades econ6micas, culturales y políticas del 

país (Unikel, L., El desarrollo urbilno ••• , 1978, pp. 18-24). 

Al respecto, hay op.i.-iiones e.-i el sentido de que debido a que 

en el caso mexi.Oi111o la f on:-aci6n del Est:ado-n.:ici6n antecede a lu 

articulaci6n econ6mica y social del territorio_::!, el manteninuent:o 

de la unidad nacional de éste se b"s6 en el fortalecimiento de un 

centro urbano, la Cd. de Mé:<ico (Zepedl, P., 1985, p. 37). 

Ar;í., si entre 1821 y 1870 la ciuda.d de México desempeña funci.9_ 

nes fundamentalmente político-administ:ut:ivas y a:xrercicües, sien-

do, adenás, el rr.1yor centro de poblaci6n y de r:'Cr'Cado del país, el. 

centro político-acl":linistt·'i.:l.:tiV".J y m.il.it.J.I"'~ el cer1tro de la red n.J.-

cional de corrunicaciones y tt'ansportes, etc., después de 1940 a 

aquél.l.as funciones ::;e ::;urna la funci6n industrial. corro pred.cminante. 

De esta manera, hay entonces, una tendencia en díchas funcione::; a 

despl.azarnce_e la esfera de lo político administr'cltivo 1-.acid lo pro-

ductivo, 1.as cuales, entonces, p;isan a ser l.a ba::;e de U!1d nuyor <lI'-

!:./ Suponerros que ésta afirmaci6n se hace considerando que de la CO_!! 

sumaci6n de la inde;:iendencia pol.ítica de J:spaña (1821) a l.a revo 
luci6n de Ayutla (1854), axi::;te un Estado nacional. s6lo .fornul:: 
mente, pues carece de un control. efectivo sobre l.a pol>l.aci6n y el. 
territorio (Leal, JuSn r., k"l Burguc:;ía •.. , 1977, p. 7). 
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ticulaci6n del país (~, p. 38) 

Hablar, pues, de la historia urbana del país sin duda nos ha 

obl.igado a nencionar el. ~cter hist6rico de su ~alta pr.:imacía• 

Esto es, si bien ya señalam::ls que e1la data de la época prehis~ 

nica, s6lo agreguenos que si l.a llamada Gran Depresi6n y sus ef~ 

tos negativos sobre el. volumen y los precios de las expon:aci.6nes 

asestarun un rudo golpe a.l nodelo de la economía de export:a.ci6n 

en el contexto 1.at.inoamer.icano, y en generu.l ello condujo a la 

v.rdc~ica de políticas intervencionistas por parte de los Estados 

de los distintos paíse.s, así caro a una. "ideología de industriaJ.4. 

zaci6n'; la segunda guerra mi.mdial intensific6 esta tendencia a.l -

interrumpir el flujo de bienes manufacturados procedentes de ~ 

pa y los .Estados Unidos a los países lat.inoamericanos, dando lu­

gar a cierta industri.alizaci6n impuesta por la necesidad, al mis­

"° tiempo que a una apert:ur<l de las exportaciones de materias pr.:!:, 

rras, inducida I>Or: la guerxu, que permiti6 a estos países acumular 

reservas de divisas, p<lrte de las cuales se ut:iliz6 en el finan­

ciamiento de los "programas de indust:rializaci6n" (B:ro;ming, H., 

1975, p. 157). 

As! , si en el período anterior de la economía de exportaci6n, 

cuando se estableci6 el sistema forrocurrilero, la ciudad primaria 

(en nuestro país la Cd. de México) se convirti6 en la cabeza del -

sistema, anos después, cuando dent'rO de la fase de sust:ituc.i6n de 

inlportaciones de la indust:rializaci6n tiene lugar el esfuerzo (de­

sarrollado en la posguerru por. la mayoría de los países lat~ 

ricanos) tendiente a dcs.:i..-rollar la .infr.1esl:rUcturU n.:ic.ional, al 
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construirse l.as carreteras persisti6 cl miS110 putr6n, por l.o que 

el «programa:ot> de consttucci6n de carreteras signi.fic6 un mayor 

fort:a..lecimiento de la ciudad primaria ceno el centro del sistena 

e~. p. 1s9>. 

Dentro del. anterior !OOrCO i>enerul, el. canportamiento de la Cd. 

de México a partir de los afias cuarenta: se explica en =z.6n de l.os 

cambios, t:anto en lo cconánico corro lo político, ocurridos durante 

la década de l.os treintas C misros de los que en este traba.jo no nos 

ocu~s ) en virt:ud do los cual.es emergen y/o se consolidan ~ 

¡:os social.es ahora fundi>:>entalmente urbanos, los cual.es hacen que 

la evolución de la Cd. de México a partir de entonces cea la expve­

si6n de una nueva políti= en el que predominarán los intereses w­

banos, y cuyo proyecto do desarrollo es fundamentalmente industrial.. 

En fin, 'llOl.viendo a nuestra pregunta anterior tenernos que la 

situaci6n de privilegio del D.F. en cuanto es la principal. entidad 

de destino de la invcrsi6n pública federal, de alguna =era expre­

sión de los desequil.ibrios urbanos-regionales, se e>-"Plica tanto por 

el. papel. que l.a Cd. ele !-léxico ha jugado a lo l<ll'.'go de la historia -

urbana del. país, can:> por que al menos desde 19•10 las orientaciones 

de la política econánica de una u otru form:i h.:m debido favorecer o, 

~ exactamente, privilcgi.:J.r a l.:i ciudad capital • 

.en efecto, si por una parte l.a importari~ia de la capital del 

país es incuestionable, pues "fue asiento del r:ayor de los imperios 

indígenas, capital del virreinato, centro del imperio francés y el 

ár-ea urbana desde donde han cncinado las decisiones que han afectado 

determinanternente el dern-ollo de México" CUnikel, L., op. cit •• , 

p. 24). por otru y, de al.cuna m:mera debido a esto miS110, en los 40 1s 
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de entre l.os centros urbanos es principalmente en 1a Cd. de México 

en cloride la industria se puede desarrollar con mayor fuerza y ce­

leridad dadas las externa.l.idades que ofrece (por esto misno arri­

ba se dice: ''han debido ••• privilegiar ••• t1). Sin embargo, a la ~ 

cent:raci6n preexistente en la ciudad (mayor pob1aci6n, mayor nivel 
;-;,, 

de ingreso, más altos niveles de consum:> y mayor concentraci6n de 

sezvicios apn>vechables por la industria, etc.) y según transcurre 

el pn>pio proceso de concent:racién urbana, se aúnan factores que ~ 

fuerzan, ccm:> ya dijim::>s, una todavía mayor concentración, caro se­

gún henos visto es el caso de la inversi6n pública fedenil en la Ce!. 

de México, a la que dichas inversiones la han hecho r~s atructiva, > 

tanto pan'1 1a localizaci6n industrial, ccm:> PilI\'i los asentamientos 

humanos, lo cua1 sin duoo refleja, en el caso de éstos últim::>s, la 

significativa propo=i6n que de la inversi6n pública federal se de§_ 

tina al rubro Bienestar Social, particularmente en esta zona del 

país. 

U:> anterior, entonces, parece estarse dando de acuerdo a lo que 

caracteriza doblemente -según I.Djkine- <1 la ciudad capitalista: 

t1 la creciente cancentraci6n de los 'medios de consumo colec­
tivos' t1 (para la re¡woducci6n de la fuerza de traba.jo). 

11 e1 nodo de ag1omeraci6n específico del conjunto de los.me­
dios éle reproducci6n (del capital y de la fuerza de tn:<OO­
jo) que se irá'. haciendo una condici6n cadd vez más determi­
nante del. desar=llo ecOñ&ñico " CU:>Jkine, J., 1981, pp. -
115-116; sübrayadO nuestro: JVN). 

Ahora bien, no dcbem:ls perder de vista que esta respuesta, acor-

de con la pregunta que la genero, se nueve en un plano superficial, 

pues partir del. J'enáneno de la concent:raci6n urbana (in.dust:rial, de 

poblaci6n y de inversi6n públ.i= federal) en una aglomeracíon corro .la 
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da l.a Cd. de Hé:x.ico -o en cual.quier otro luear del país- no es sino 

partir del reflejo de "~" iros ocmplejo y objetivo. 

Sin embargo, aunque no será en este apartado, sino en el sigui.en 

te, e., el que abordem::>s de una r.anexu global. el. o los elementos que 

c:onsiderarros escnci.:tl:nente explicativos (cono por ejemplo la des_! 

gualclad hist6r:ica entre la ciudad y el campo) de ese "algo", en el -

p.t'Cl>ente apartado querem:is al menos dejar señalados algunos de estos 

elementos. 

Así, si oorro apunta.TOS ya la local.izaci6n territorial de l.a in~ 

tria, o nés bien su concentr.aci6n espaciaJ. en los principales centros 

urbanos, se ha debido a la búsqueda de las empresas de una 11\3.yor l'eil­

tabilidad, así corro de una troyor acumulaci6n de capital, deberros -all!:!_ 

que brevemente- hacer referenci.:i al papel que juega la alta caneen~ 

ci6n ¡;eogx:úfica de las activicladen econémicas corro factor que contri­

buye pl:'ecisamente a incre.'!'eI'ltar la acurrulaci6n de capital. 

Hemos visto cáno la ciudad -en nuestro caso la Cd. de México- me­

diante riu infraestnicturo física cumple una clara funci6n para la pro­

ducci6n capita1ista, pues constituye uno de los medios indispenSables 

para que ésta se realice. Dnpero, ahora agreguerros -de acuerdo con Q.i~ 

tavo Garza (La concentraci6n econánica espacial en el capitalisno ••• ", 

1982)- que dicha infraestnletura física, vista como un conjunto de me­

dios de producci6n «colectivos», permitixún el capitalista requerir -

de menos cantidades de medios de producci6n privados, lo que l.e repl:'e­

sentará una el.evaci6n de su tasa de eanancia (p. 155). Pero, en gene­

ral., la tendencia a la concentraci6n urbana -en una ciudad preeminente 

corro la de México- se explim por la necesidad del capital.ista de eco-
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nomi.zar gastos clc :inf raest:ructur'a tanto relacionados con e.l proce­

so de produ=i6n cano con 1a reproducci6n de la fuerza de ~jo, 

aunque en mayor medida en aquéllos que en és-ros, con el fin de ac~ 

].erar la rotaci6n del capital y con el1o el período en que el cap_i 

tal está prochlciendo (p. 157). Así, la ccrnposici6n oreánica del Cf!. 

pital privado, localizado en el agl.omeraci6n urba."ld preeminente 

(la Cd. de México) y, por lo tanto, con un alto nivel de <tcolecti-

a disminuir, aumenTando la tasa de ganancia. 

O sea, siendo el component:e de capital con::rtant:e en el valor 

de las men::ancías de las empresa::; local.izadas en ld principal ciu­

dad, menor que el soci.:llmcnte necesario, hay una plu::;val.lii ext:ruo!: 

<linaria debida al empleo de un mmor volumen de capü:.:il. derivado -

de una mayar UTilizaci6n de lo::; elementos que ccn::rtit:uycn la inf~ 

estructura urbana aprovechable por la .industria • A<;í, la aglane­

n;i.ci6n de los medios de pro:..."'ucci6n c,n lus g.t'illldes met:r6polis capi­

talistas juegan un p.:¡pel contrarr>est:ant:e de la baja tendencial e.Je 

la tasa de ganancia (ver G:!rza, G. , Ibid, p. 158) • LS decir, de 

acuerdo con estos elementos .:i l.a vez de que resulta mís claro el -

hecho ele que tan sólo en el o.osi c.Jcl territorio nacional. que re!?"!:: 

senta el DF (B:J.ssols, t .. , op. cit:., p. 222) se concentre el gruc:.;o 

de los fondos públicos, com:> la inversi6n públic¡¡ federal, puede ir2 

ferirse que al sisteiro. c.:ipitalista le es "funcional" unü con! inun2 

ci6n espacial de al.ta prinucí.:i urb.:mü. 

r::n otrus palabru::;. llenos dic..'10 que en nuestro t:rubajo elcr,i.Jr.:.ic; 

a la .inver'Si6n pública fC...:cral. CCllTO ejemplo del ¡J.'.lpcl de lat: políti 
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cas estatal.es en e1 desarrollo regional.; ahora agreguencs que a par­

tir de e11a podem::>s 't:r-atilr de expl.icar cáno en cierta fornu su can­

portamiento, en e1 ma=o de una determinada estnitegia general. de d~ 

sarrollo, es el. reflejo del. papel. del. Estado en l.a configuraci6n es-, 

pacial o, m'ís precisamente, en los desequilibrios urbano-regiona:l.es. 

Ahora bien, el hecho de que l.a inversi6n en infn;estructura es 

básicamente cubierta por el Estado, nos dS la paut:a de refei•.i:rrios a 

el contexto de 1.as rel.aciones fundamental.es en una sociectad capitali,:;: 

ta, cano lo son tanto las de la reproducci6n ampl.iada del. capital. co­

no las de 1.a reproducci6n de las posiciones sociales dentn:> del. proc~ 

so productivo, depende, entonces, del desa=llo del. proceso de ac~ 

laci6n del. capital., proceso al que el Estado está articulado y en el 

que, dado por ciert:o que c~le con la funci6n general. de asegurar -

que tal.es <l'r'Cpn:xlu=iones» OCUI"'rdn, él (el. Estado) "( ••• ) se encarga 

de C1'eélr l.as condiciones que son necesarias para el funcionamiento de 

las unidades individual.es y que éstas no atienden directamente, ya se 

tl'."1te de infraest:ructura, comunicaciones, salud o educaci6n. In sUITU, 

el papel. de1 Estado es decisivo en la configuraci6n espacial ••• · .. (Pi­

rez, P., "Estado y configuraci6n espacial ••• ", 1978, p. 978), y m5z -

concretamente en la concentración geográfica de la actividad econ6mi­

ca oono resultado de su acci6n que en materia de distribuci6n regiOl'\ill. 

de la inversi6n favorece a la ciudad preeminente en el. irorco de su flJ!! 

ci6n general. de asegtmar> la reproducci6n del mxlo de producci6n, part:.i 
culannente en cuanto a su participaci6n en el proceso de acumulaci6n de 

capital, caro en el caso de su papel. en la creaci6n de l.as condicione" 
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genere.les de la pl'Odu=i6n, las cual.es -según vinos- aJ:tamente con­

centradas favorecen a los capita1iSl:as. 

Si bien la ZMO! concent:r'a una buena pcu:te de la poblaci6n tota1 

del país: 22.3% en 1970 y 25% en 1980 (ver CUad:ro No. 8). la inver:­

si6n pública federal que en Bienestar Socia1 capta es muy superior 

a dicha proporci6n de poblaci6n, así por ejemplo durante 1970-80 e2_ 

ta zona concent:nS mfa del 50\ de la inv~i6n en el sector (ver CU!! 

dro No. 5). 

A1 respecto, se obse.vva que aparte de que en este rubro se des­

tinan más recursos en raz6n de la mayor poblaci6n, esto ocurre en el 

caso de L:i ZMCM de rranera "dcspruporcionada". Así, según henos visto 

en nuestra. descripci6n sobre la inversi6n públ.ica federa1, si por un 

lado la orientaci6n de la política de asi.gnaci6n de inva·:;i6n en ru­

brus ~sicos es desigual interregionalmente y, por otro, según vem:is 

la política de inversiones sociales tiende a privilegiar principal­

mente a la ZM01,consideranos que "a parte" de los fines econ6micos 

esto tiene que ver con los fines políticos del sistenci, si part:im:>s 

del supuesto de que el gobierno feder>al invierte más en las regiones 

de m'1yores demandas. 

Así, las orientaciones de la política econ6mica que en m'1teria de 

inversi6n pública federal han privilegiado a una sola entidad, el DF, 

por sobre las del resto del país y que pudieran considenirse irra<.!i<me 

les, son totalmente racionales con el sistema político y su sobreviv~ 

cia (Rarros, S., Urbanizaci6n y Se1vicios, 1972, p. 98) y, por supuesto, 

"'-.. racionales con el sistena. econ6mico y su 16gica ( de lo cual henos ve­

nido poniendo como ejemplos a la ciudad de México y a los estados pe~ 

leros) si adem!is consideranos que la inversi6n pública federal es, de 
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t\Jadro No. 9 

Inversi6n · Publica Federal~/ y fbblac.iái 1btales por F.egiom!s: México 

CPorcientos) 

1970 1980 

Regiones 
Inversiái Invers.iái 

Fe:lera.J. Poblaciái Federal fbblaciái 

Total 100.0 100.J 100.0 100.0 

Zona Metropolitana de la Ciudad de México 29.80 22.34 24.90 25.10 

Regiái Petrolera C Cdrrpeche, Chiapas, Tab:lsco, Ta!MUlipas 
Veracruz) 23.10 16.29 33.10 16.03 

Resto del País 47.10 61.37 42.00 58.87 

~/ Ver OJadro No. 2 

Fuente: Elaborado en base a: Pirez, P., Inversiái Fedex\tl y Concentraciái Metropolitana: !.a CUidad de 
México 1960-1980, OJadernos de la D.E.P., Facultad de Ecxrlan.ía, U!lJi:i, 1982. 



CUacln:J No. 8 

Inversi6n Publica Federal~/ y Población Totales por Regiones: México 

( Forcientos) 

1970 1980 

R e g i o n e s Inversi6n Inversi6n 

Federal Población Federal Poblaci6n 

T o t a 1 100.0 100.0 100.0 100.0 

Zona Metropolitana de la Ciudad de México 29.80 22.34 24.90 2s.10 

Resi6n Petrolera (Campeche, Oliapas, Tabasco, Tamaulipas, 
Vera.cruz) 23.10 16.29 33.10 16.03 

Resto del País 47.10 61.37 42.00 58.87 

*! Ver Cuadro No. 2 

fuente: Elabora.do en base a: Pirez, P., Inversi6o Federal y Concent:raci6n Metropolitana: La Cuidad de 

México 1960-1980, Cuadernos de la D.E.P., Facultad de Economía, UNAM, 1992. 



acuerdo con Sa1vaclor Rodríguez y R.• de una natural.eza funcionalis­

ta y acondicionadora del sistema. 

En relaci6n con los fines políticos, la posici6n privilegiada -

de s61o una &'ei1 del país se explica partiendo del supuesto de que -

el. gobierno feder\3.l invierte nás e.'"1 las regiones de mayores dem3?ldas 

y de que, en general., l.as regiones ~s ricas ejercen su mayor influ~ 

cia política para obtener ventajas por sobre las regiones más pobres 

CBoyoli y Richter, op. cit., p. 174), lo cual se observa hist6ricamE!!!. 

asigna atendiendo prim:>rdialmente las necesidades de la producci6n ~ 

dustrial , debido tanto a que la al ta con.~entraci6n econ6mica acentúa 

el. creciente poder político de la ciudad preeminente (el cual estimu-· 

la el que la asignaci6n de la inversi6n púhlica federal la favorezca) 

. corno a que en base a ese mayor poder político los capitalistas presi2 

nan al Estado para que la infraestructura. esté más relacionada con la 

actividad productiva (Garza, G., op. cit., p. 160). 

En relaci6n con los fines econ6micos, identilicados aquí, según ~ 

llOS visto, con la necesidad del capitalista de econc:mizar gastos de ~ 

fraest:ructuI\3., lo cual nos llev6 a la conclusi6n de que ciudades pree­

minentes cerro la de México juegan un papel contntrrestante de la baja 

tendenci.al de la tasa de ganancia, digam::>s reSPeCto a nuestro examen 52 

bre el. comportamiento sectorial de la inversi6n pública fedenü. que é.§_ 

ta se ha destinado a apoyar las actividades productivas de la ZM01. 

Así, el.la contribuy6 a hacer de la Cd. de México un lugar con ven­

tajas diferenciales para la .inversi6n privada, particularmente indus- . 

trial. 

Es decir, la inversi6n federal. en la ZMCM ha sido orientada a at~ 
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der las necesidacles de la producci6n industrial, y nW; concreta­

mente las necesidades de la acurrul.aci6n dentn:> de ese sect:or. T,!! 

les necesidades han sido a'te.'ldidas en lo que a las condiciones -

general.es de l.a proclu=i6n se refiere. Así, el. Estado se ha hecho 

cargo de l.a inversi6n destinada a proveer l.a infraestructura. nec~ 

saria para la operaci6n urlxina de la industria, tanto a servicios 

urbanos ligados_ al. desarrol.l.o de l.as actividades econ6micas (a~ 

visior.amiento de agua y <h'enaje), com:> l.a provisi6n•-de un sis't~ 

vial y de transporte que permita l.a circul.aci6n de las mercan~~ 
y de l.a fuerza de trabajo. Sin embargo en menor gnido se atiende a 

l.a reproducci6n de l.a fuerza de trabajo. 

En el. ccn'tex'to de estas ideas acerca de l.os fines a partir de 

los cual.es pl.antearros se asi¿;na 1:a IPF,en este misrro sentido el.~ 

nanista David IbarI'a reconcce que " con frecuencia han dan.inado cr_i 

terios más políticos que econ6micos en l.a distribuci6n de recursos 

_(inversi6n pública) o en l.a sel.ecci6n de pl:'Oyectos; 'también predani­

nado el. objetivo de aumen'tat' la capacidad de oferta sobre el. de al­

canzar metas de beneficio social." (!barra, et. al., El Perfil de Hé-

xico en 1980, 1980, p. 114). E1 subrayado es nuest= (JVN). 

Respecto a ésto úl.tim::> nos pregun'tamos -cciio al principio de este 

apartado- si tal cosa es lo que es'tá ocurriendo con l.as fuertes invef: 

..., sienes dirigidas hacia las z.ona..s petrc>leras de1 país. Así, según esto, 

nos par-ece que l.a "suS'ti'tuci6n" de la 21101 por l.as entidades pet=le-

res (que en conjunto 11.amam::>s Regi6n Pet=leva) en el. predominio de la 

inversi6n industrial (sobre todo a partir de 1976), es una consecuen-· 

cia de la nueva m:xlal.idad de desarrollo en la que el. sector pet=lero 
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surge corro e1 de mayor crecimiento y, por ende, CQ!D prioritario, 

de ahí que 1os estados que cuentan con petróleo pasan a ser desti 

natarios fund.:lment.">.J.es de J..a invcrsi6n fedel:ul. en industria. 

En este sentido, J.os años setenta representan una ttun::dci6n 

hacia esa nueva m:xlalidad, caructeriz.:ida por eJ. peso creciente de 

l.a producci6n pet:ix>J.eru destinada en forma importante al rrercado -

externo. Así, pues, di.cha susti.tuci6n de reei6n del. país en eJ. p~ 

dcminio de captaci6n de l.a inversi6n industrial. rrucrrtra ese Cil?'éc­

ter funciona1ista de l.a inversi6n puo1ica federal, l.a cual es reo­

rientada gcogxáficar.iente de acuerdo a J.os cambios que ocurren en J.a 

estrategia general. de des.:irroJ.J.o econ6mico. 

Dicha sustituci6n es tan clara que, por ejempJ.o, ob::;crvando eJ. 

CUadro No. 8, vemc:m que mientrus en el. caso de 1a ZMUI hay Ul'\Ü. reJ.~ 

tiva proporci6n entre el. porcentaje de pobJ.aci6n (con respecto a l.a 

total) que concentra y el. porcentaje de inversi6n púbJ.ic."l fe<.lera1 -

que recibe en 1970 y 1980, en l...:t Regi6n PetroJ.era eJ. porcentaje de -

inversi6n fedentl. que ésta recibe supenot en buerui medida su porcen­

taje de pobl.aci.6n, de tal íonra que paru 1980 aquél. x-eprcsenta más -

del. doble de éste. 

Sin embargo, a J.a J.uz de J.os breves e.J.ementos que sobre el. ¡:upcl. 

de l.a inversi6n públic.:i federuJ. en el. de~J.J.o regiorw.1. e::;boz.amos 

al. principio de este apartado, y en atenci6n a 1.a pregunta que fonru-

1.arros, tainbién a1 principio de éste, respecto a qué opinar en cuanto 

a que un estado corro 'ra.basco, considerado como atrasado, "de pronto" 

se ha.ya visto favorecido con fuertes inversiones cst.:1tal.es, así corro 

en rel.aci6n a l.a pregunta hecha en ba:;c a J..a afinraci6n que de Da.vid 
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Ibarra recien citam::>s, hagarros aquí al. menos una "I'eflexi6n acerca 

de1 sígni.f'icado de la inversi6n pública federal en los estados pe­

troleros, p~s tal punto más bien lo abordareros al referirnos a 

la pol.ítica econánica 1976-82, en el. últ:irro inciso del Capítulo III. 

Según los índices de desarrollo socioecooánico de que dispone­

rros para 1940--70, la Regi6n Sur Sureste, de la que fornan parte es­

tados petroleros como Campeche, Chiapas y Tabasco, dio nuestras de 

ser la más atrasada del conjunto del país. Sin embargo aun cuandO no 

se dispone, ccxro ya se dijo, de la infonn;ici6n sobre la distribuCi6n 

de la inversi6n pública federal. por regiones y entidades sino hasta 

1959, es muy el.aro su cambio de posici6n relativa.cerro distinataria 

de inversioo federal, pues de ocupar un sexto lugar en el período -

1959-70 pasa a ocupar, debido a la existencia y explotáci6n del exu­

do, el tercer lugar dtm3.nte 1971-80. 

Por entidad federativa estos cambios resultan toda.vía nás claros. 

Así, por ejerrq,lo, Tabasco, no obstante ser de l.os estados con menor 

índice de desarrollo socioecon6mico o nás atrasados duninte 1940-70, 

ya desde 1959-70 ocupa un rengo 4 = entidad receptora de inversi6n 

federaJ., y para 1971-80 ocupa un rango 3. Paxt> tener un punto de coni­

paraci6n agregarros que en estos mism:is años al. DF correspondi6 el n3!l 

go 1 al ser la entidad a la que mayor parte de la inversi6n federal. t~ 

tal se destin6. Sin embargo, siendo la Regi6n Sur Sureste la nás atra~ 

da en su nivel. de desarrollo, habrá que ver si es que su dinámica de ~ 

versi6n pública, en general igual a la de Tabasco, de rango 3, es ca-
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paz de el.evar su desarrollo (Rodríguez, s., op. cit., pp. 73, 74 y 78). 

Mientras tanto, a rremera de ejemplo sefial.emos que si· bien a 1o 

l.argo del. período 1959-80 la IPF en el. sect:or industria1 destinada 

a la Regi6n Petrol.ern represent6, en prcrnedio, a.l.r>ededor del. 46\, 

el.lo c:ontn:i:;t6, también en praoodio para todo el. período, con tan 

só.l.o el. 7\ del. total. del. rubro Bienestar Social. (promedio obtenido 

de l.os Cuadn:>s 4 y 5) • 

Por lo que la respuesta a las preguntas anteriores -y a reserv.!,! 

de vol.ver a el.lo en la últi."'3. ¡x-irt:e del Capínll.o III- parece ser 

que no puede ser~. es decir, a entidades cerro Tabasco y Chiapas, 

por ejempl.o, iMs que e:;tarlas desarn:>llando se las está utilizando 

en funci6n de su potencial. petrolc..""U. 
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CAPITULO II 
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UNA VISION DE CONJUNro ACERCA DE LA CONCEN­
TRACIUN URBANA lll IA CIUDAD DE MEXICO. 

En el. presente capítu:lo nos guía J.a siguiente cuesti6n: ¿ J.a 

concentraci6n espacial de la poblaci6n, la industria y, por supues- · 

to, de 1a IPF Cinversi6n públ.ica federal), en ciudades caro la de -

México -a J.a que en concreto nos henDs venido refiriendo- es tanto 

el resul:t;aóo o .l.a. expresi6n de un proceso cie reO'Odlimem:d.Ci.6n. urba­

na, caro cle1 n:zago del. campo y la m.igraci6n rural. ?; y en e1 caso 

de ser así: ¿ cuál.es son los antecedentes y el mll'CO de condiciones 

de dicho proceso ?. 

Canencem:>s por precisar a qué llamam:>s retroal.imentaci6n urba­

na, es decir, .frente a la pregunta recien pl.anteada en este capít:u1o 

nos propondrem::>s explicar globalmente por qué el proceso de concentra 

ci6n urbano-regional del desarrollo (en la ZMCM, por ejemplo) se ha 

dado de acuerdo a una "retroaJ.imentaci6n urbana", según J.a cual si.en 

un principio (].os cuarentas) los grendes núcleos urbanos con condicio­

nes preexistentes de mercado (poblaci6n) e infraestructura econánica. y 

social, son al misno tiempo un atractivo tanto para ;las inversiones -l!!. 
cluyendo, por supuesto, las estataJ.es- caro para los asentamientos in­

dustriales, post:erionncnte la propia concent:raci6n territorial de la l!! 

dust:ria se convierte en factor de atre.cci6n poblacionaJ. que acelera el 

cr>ecimiento de las grandes ciudades principalmente, caro la Ciudad de -

México, l.o que dá lugar a que sean necesariamente"'/ favorecidas con el -

'!_! Necesidades tanto econ6micas com:> pol.íticas en e1 contexto de l.a l.6gi 
ca capitaJ.ista, según vinos en el capít:u1o anterior. 
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girueso de la IPF. haciéndolas mía atractivas a la inmigraci6n, ocu­

rriendo, entonces, que el Estado mediante su intervenci6n, o mas p~ 

cisamente, mediante su papel en la constituci6n de las "=ndiciones .. 
generales de la producci6n", favorece el reforzamiento de la concen-

tn!ci6n urbana. 

La inmigraci6n a la ZM0-1 caro parte de -ral pn:x:eso, suponerros 

-y en todo caso es lo que most:r"1relr0s en la segunda pa..""'te de este ce, 

pítulo- se debe principalmente al rez.ago de1 sector agropecuario (con 

respecto al :industrial), es decir, a la precariedad econ6mica del cam­

po, a la que precisamente -consideran-os- ha conducido la priorizaci6n 

del sector industrial y el. "descuido" del. sector rural. por parte del. 

Estado, de donde derivamos que de ser así, ello =nstituye un ejempl.o 

de que el. papel del Estado en la economía, al menos visto sectorialme!:! 

te; incide sobre el fenérneno m:i.gr'3.torio y, por lo tanto, sobre las CC!!. 

centx\3.ciones urbanas del país. 

Vale la pena aclarar que ya en buena medida herros desarroll.ado el. 

cáro de la retroa.l.irnent:aci6n urbana al n>atar sobre la distr.ibuci6n -re-

rritorial de la indusi:ria, la pobl.aci6n y la IPF durante 1940-1980,así 

cano sobre el. significado de su comportamiento sectorial y geográfico y, 

con el.lo, cierta parte del. por qué de dicha retroa.limentaci6n, sin em­

bargo, aunque estarros concientes de que l.a o las respuestas a este cuc!;-

tionamiento poclríanos buscarlas en el. m::xlel.o de crecimiento econánico 

( y sus variantes) s~guido por nuestro país desde l.os años cuarentas, en 

realidad .nuestro propósito aquí no es, de ninguna momera, describir, ex­

plicar y/o analizar tal. rrodelo de crecimiento o hacer un ba:Lance de él, 

sino s6lo poner de rel.ieve el. marcado contraste entre la atención del Es-
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tado mexicano a1 cect:or industrial y el. "descuido" de1 sect0r agrope­

cu=io, refiriéndonos solamente a la ügricu1tura.~/, sin perder de vi!! 

ta que tal. situaci6n en el. fondo nos la explicam::>s por el. caJ:ÚC'ter hi!! 

t6rico del predominio de la ciudad sobre el. campo en el. capita1ismo y 

porque, a fin de cuentas, dicho contraste entre ambos sectores de l.a 

economía no es sino consecuencia del. desarrollo capitalista del. país 

(cuya dinámica industrial. -según v:im:>s ya- locacionalmente tuvo que ~ 

sarse en l.os principales centros urOOne>s, de entre los cuales destaca 

l.a Ciudad de México) y de su ª:PO'./º en el. sector nmü. 

Así, pues, pciI1cipalmante harcm:::is énfasis en la atenci6n est:at:al 

respeC'to a l.a industria y a la producoi6n agrícola durant:e 1940-83, 

bus=do en el.la cierto impacto scbre la 11Úgn3.ci6n campo-ciudad (Cd. 

de México). Sin embargo, ccm:> sobre la atenci6n estatal a la industria 

ya henos, en cierta forna, hecho referencia, aho:ru, en virtud de l.a vi-

si6n global, habrerros de agregar un breve examen sobre la sit:uaci6n ~ 

némica del campo durante este período,rel.acionándola con el fon6meno de 

l.a retroal.imentaci6n urbana a 'trd.vés de las migraciones internas. 

ü/Dado que para los fines de nuestro trabajo bastará con hacer referen­
- cia a l.a actividad a,erícola y concientes de que ésta fonna part:e del 

sector agropecuario, cabe aclarar que a esta activi.da.~ nos :t_.'efer~­
rros también corro: sector agrícola o sect:or rural., poniendo énfas.LD en 
el. sector campesino y en el papel que ha desernpef\ado dentro del proc~ 
so de acumulación de capital. 
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1. Antecedentes y man:o de condiciones del. proceso el& retn»­
Iimentacl6ñ urbana e."'I la Cd. de Mbdco. 

Partanos aquí de que l.a concentnlci.6n econán:i.co-dem:>gnifica y 

de IPF en la Cd. de México, cuyo m:>tor ha sido l.a industria.l.izaci6n, 

ha obedecido a un proceso de ret:roal.imentacioo urbana, al. que de~ 

nera importante ha cont:ribu.ído la migra.cioo rural. 

Así, en orden de ideas los antecedentes -valga decir inmediatos­

de dicho proceso de retroalimentaci6n urbana los ubioanos en el papel 

pnm::itor del Estado mexicano en el desarrollo industrial mediante sus 

pol.íticas de estímulo y fomento en el. contexto de la coyuntunt propi­

cia para que dicho desar=llo se ll.ev~ a cabo con celeridad, y, por 

supuesto, en el misrro proceso de indust:rializaci6n en su aspecto l~ 

cional. por lo que, entonces, el. papel. que le corresponde al. Estado es 

fundamental.. 

~s precisamente, estos antecedentes considerarros son: el. papel. 

prom:>tor del. desarrollo capital.ista que asume el Estado mexicano en 

condiciones de "capitalisrro tardío", l.a celeridad del. proceso de in-

dust:rializacién dada la coyunture. ex6gena favorable y, caro resul.ta­

do de l.a conjugaci6n de ambos factores, el impacto espacial. (concen­

ttaci6n territorial} dada l.a localizaci6n industrial.a que obliga el. 

auge industrial.: una l.ocal.iz.aci6n orientada desde enton;:es por el. 

usufructo, por l.a capital.izaci6n de l.as external.idades que ofrecen 

unas cuantas ciudades, entre las que destaca la Cd. de México, aun­

que no s6lo por el.lo, sino ademas por ser el. principal. centro pobla­

cional. y pol.ítico. 
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Veamos: si bien l.a acelerada industr:ia.l.izaci6n de1 pa!s a par­

tir de los cuarentas es, en gran medida, producto de l.a respuesta 

de1 sector privado a una diversidad de incentivos gubernamental.es 

ccm::> subsidios, incentivos fiscal.es, construcci6n ele infraest:n.ictu­

ra, etc. Cllnikel., L., 1978, p. 310). en, una plano genera1, incent_! 

vos caro éstos, orientados a fomentar el. crecimiento industrial., pu~ 

den ser c:xmsidere.dos -en virtud de explicar el papel. del. Estado me­

xicano en la concentraci6n c=néími=-dem:igráfica- = parte de una 

serie de acciones es·ca:raJ.es emprencriaas, inclusive previamente aJ. a~ 

ge .industrial.izador, en condiciones de "capita.lism:> tardÍo"; en el. 

senticb de que las bases paxs el desarrollo propiamente capitalisi:a 

en l.a periferia quedan sentadas cuando el m:xlo de proclucci6n éa.pita-

1.:i.sta en el conte>tto mundial se encuentra e."> un nivel muy avanzado 

CZermeño, s., 1979, pp. 73, 77). 

Es decir, debido a la anterior circurn,;tancia se ha dicho que pa-

ra l.os países subdesarrollados el. Estado representa el. papel. hist6ri­

co de l.a el.ase capitalista en la acumul.aci6n de capital., por las cre­

cientes exigencias econérnicas y tecnol.6gicas del. capitalismo del. sigl.o 

XlC en compan;ci6n con las del. siglo XIX y ante la :imposibil.idad de que 

l.a burguesía local emprenda acciones infraestructuraJ.es de grandes pI'2_ 

pc>r'Ciones CRarnírez, R., 198•1, p. 139). 

Así misroo, se conside:ru que una de l.as caructerísticas definito­

rias del. capitalism:> tardío y dependiente es el. papel. que juega el. Es­

tado COITO ímpul.sor del. proceso de acumulaci6n de capital mediante, por 

ejemplo, la canalizaci6n.de su inversi6n y el ffi31lejo de los instrumen-
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tos de. pol..ítica. econánica a1 servicio de la ac:tm1l.acl6n capitalis­

ta privada, así corro la subordinaci.6n de. la agricu1tura y de los 

intereses de los campesinos a las necesidades de dicha acunllLaci6n 

(Caste11 y R.el.l.o, 1977, p. 131). 

Se infiere, pues, que precisamente debido a1 hecho de que· la 

intervenci6n de1 Estado mexicano en la economía =bre tma mayor ~ 

portancia por y en una situaci6n ele capita.lism:> tardío, esta misma 

situaci6n otorga a1 Estado e1 carácter de condici6n fundamental pa­

ra la evo1uci6n capita1ista de1 país. En este se.'"ltido bien vale se­

fial.ar que, inclusive, 

"durante todo e1 período previo al auge .industria1izador 
[el. Estado procedi6] ·a poner las bases de éste. PriJr.ero 
profundiz6 y anq:¡lió la reforna. agre.ria, nacionaliz6 e1 pe 
t:róleo y 1.os ferrocarril.es y cre6 todo un conjunto de eni= 
presas esi:ata1es; luego organiz6 masivamente y bajo su =n 
trol. a la clase trabajadora, abri6 las puert'1S a la .inver -
si6n ~jera e ... ) Desa.rroll6 las commicaciones, reor 
ganiz6 y desa=ll6 e1 sistema financiero, puso las bases 
de una agr-icul.tura rent:abl.e a través sobre todo de las o­
bras de irrigaci6n e impul.s6 la producci6n de energía elec 
trica." (Cordera y Orive, 1981, p. 155). -

Así, sobve 1.a part:icipaci6n de1 Estado mexicano en la =nfigu­

reci6n urbana del. país, se destaca no s61o que la acel.eracla industri~ 

lizaci6n de1 país a partir de 1940 se expl.ica en gn'!J1 medida por el. 

papel. pI'Ol!Otor que frente a ella asumi6 el Estado, sino adem1s lo hi,E. 

t6ricamente significativo de su intervención en la economía nacional 

en tanto su participación condiciona la propia evolución capitalista 

del país. 

¿ Por qué destacar este aspecto ? • Porque considerasros que en 

él radica, fundamentalmente, la explicación de1 acelerado pn:x:eso de 
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concentraci6n territorial. de la industria (y de l.a poblaci6n) y, por 

lo tanto, l.as perspectivas de las políticas de desconcentraci6n in­

dustria1. 

Es decir, si bien es cierto que el Estado mexicano ha sido condi 

ci6n fundamental en la evoluci6n capitalista de nuestra economía, l.o 

es tarr.bién que el. acel.~~ creciir.iento industrial a partir de l.os 

años cuarenta se vi6 condicionado por su apoyo l.ocacional en l.os pri!! 

cipales y más gn;mdes centros urbanos caro la Cd. de México, por l.o 

que, entonces, dicho papel. fundamental del. Estado en la econanía o~ 

tivamente se combinaría con esta necesidad locacional -con anteceden­

tes hist6ricos -según vinos en el. ca;:iítulo anterior- de una implanta­

ci6n territorial concentrada de lD. industria, debido tam:o a los requ~ 

r:imientos del uuge indus=ial en nuestro país, cono tl l.a necesidad, i!! 

herente al capital, de ope::Br con base en la ccncentraci6n espacial de 

las ccndiciones general.es de la producci6n. Así, l.as políticas de fo­

mento llevadéls a cabo por el. Est<1do para :impulsar el desarrollo indus­

trial., al operar según es"te objetivo vendrían a reforzar la tendencia 

-de acue%Uo con la anterior 16gica capitalista- de las industrias a in2_ 

talarse preferenterrente en las grandes ciudades al ser atendidds prio­

ritariamente en cuan-to a sus crecientes necesidades de infI\ilestructur"i 

econ6mica y social com:> según lo henos ejemplificado con la Cd. de Mé­

xico. 

Entonces, si la segunda euerra mundial vino a impulsar definiti­

vamente el. pn:x:eso de sustituci6n de importaciones (ilJ. quedar los paí­

ses exportadores de manufacturas imposibilitados temporalmente para C_!! 
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brir l.a demanda de productos manufactura.dos, debido a que su siste-

ma industrial. estaba orientado a la produccioSn bél.ica) ello va a i!!_ 

fluir poden>samente en las opciones posteriores del Estado Mexicano 

acerca -por ejemplo- de la asignaci.6n de recursos, de política fis-

cal., etc. Dnpero, si bien es cierto que no podría afirmarse que el 

Estado haya llegado a plantear una estrategia e:-.-plícita de desarro1l.o 

industrial, entendida ccm::> un conjunto de objetivos, instrumentos y 

medidas, estrictamente coordinadas entre sí con la política glorel. -

de de5ar'IX>llo (Xirau, J., la política industrial, 1971, p. 194), td!!! 

bién es cierto que " a diferencia de l.o acontecido en los países en 

los que se inici6 hist6ricamente la producci6n capitalista, pero co-

no en todos los casos de capit:alisrro tardío < ••• ) y con nuyor raz6n 

en l.os de capitalisrro subordinado, el gobierno asumi6 desde el princ_i 

pio, el papel de vanguardia de los intereses hist6ricos de una burgu~ 

sía • • • que por sí sola exu ~te :i.J:¡capaz de realizar l.a.s trans­

fornaciones estnicturales que exigía el desarrollo capjt<Jlista del país" 

C~ y Orive, oo. cit._, p. 155). 

Así, al tiempo que el Estado se orien"ta a fortalecer la base m:l­

terial de l.a econanía, instnunenta una serie de medidas dirigidas a e_!! 

tlmul.ar la producci6n indui.-trial. 

r:n efecto, a partir de la seo.mela guerra nrunclial. el Estado mexi~ 

no se aboca -esencialmente- a proporcionar incentivos a la inversi6n 

privada, con e1 objeto de crear y fortalecer una base industrial y lo­

grur su posterior expansi6n. El proce5o se basa en la prote=i6n a la 

industria nacional de la competencia exterior, en.la aplicaci6n de po­

líticas fis=l.es favorables al capital, en mantener bajoo los precios 
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de los energéticos, en re<l1izar grandes obras de :infraestructura 

fundamenuilinent:e para. ¡;¡poyar a la agricultura canercial. de expor­

taci6n, en facilitar créditos al sector manufacturero y comercial. 

a bajas tasas de intel:'és. Eh surra., la polítiro estatal se orient6 

a a-ear una atmSsf C%>3. propicia a fin de que el inversionista pri­

vado encontrara pocos riesgos y muchos atractivos en la inversi6n 

industrial y obtuVien3. <1sÍ altas tasas de ganancia. 

nani.as externas preexistentes C las de la Cd. de México las rnayox-es) 

t.¡ A la que nos referimos en la parte 2 del capítulo I y según la 
- cual. la alta concentr-aci6n geo~ica de las actividades econ6 

micas es un factor que contribuye a elevar la plusvalía y• por 
ende, a incrementar la <1cumulaci6n de capital., pues el. conjun 
to de medios de producci6n crcolectivizack>s» (e.'Ct:ernal.idades) 
al. permitirle ül. capit.llista requerir de menos cantidades de 
medios de producci6n privados (tendencia de su capital. constan 
te a disminuir) le permite elevar su tasa de ganancia (Garza,­
"La concentraci6n econérnica espacial ••• , 1982). A efect0 de ejem 
plificar ésto y partiendo de que "la ciudad de México es el pr:i!l 
cipal centro de acumulaci6n de capital industrial en el. país"~ 
veamos las siguientes cif rus sobre plusvalía y acumulaci6n de ca 
pital en lü Cd. de ~ico: al respecto se dice que "[la partici::­
paci6n de la Cd. de México] en la plusvalía nacional aument6 en 
forma paxulela con losniveles de concentraci6n de la producci6n 
industrial: 25.1% en 1930; 31.0% en 1940; 39.4\ en 1950; 46.2% 
en 1960 y 48.4\ en ~70. Eh este último año la ciudad genera casi 
la mitad de la plusvalía industrial nacional. •• " (Gar7.a, G. • "La 
acum.ilaci6n espacial de capital en México", en Revista Ensayos 
No. 5, D.E.P. de la Facultad de D::onomía, U!Wi, 1985). 
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se constituyen, junto con el. factor mercado~/ en -por así decirlo-

los factores ''natural.es~ que orientan, o mas aún, determinan la ~ 

ca1izaci6n de las plantas industria1es • la acci6n estatal. re.fuerza 

estos factor-es tanto eón pol.íticas de asignaci6n de inversi6n públ._i 

ca que privilegian s61o unas cuantas entidades del. país (principaJ.­

mente al DF) , ccm:> mediante una serie de medidas orientadas en gen!! 

:ra.l. a fomentar el. proceso de industrializaci6n, por ejemplo, rnedi-

das proteccionistas, incentivos fiscal.es> etc., las cua1es, a1 he-

berse instrumentado con ese fin, aún cuando no fueron diseñadas pa­

ra favorecer la concent:reci6n industrial en l.as ciudades con mayo­

res externalidades, f.i.J;ia1mente tendieron.ª _Producir este efecto, ~ 

da la necesidad de l.as industr~ de gozar de l.as ventajas l~cio­

nales que ofrecían ciudades corro l.a de México, en la que dichas Ver!. 

tajas resultaban mís atractivas que los incentivos fiscal.es para el. 

!:./ En efecto: "la concentraci6n manufacturera se relaciona original.­
mente, sin duda, con la existencia de los grandes centros de·con­
sUllO que brindaron apoyo y estímul.o al. proceso de sustituci6n de 
importaciones , y que l.uego continuaron fortaleciéndose cono ng 
cl.eos de atr\3.cci6n de l.a actividad econ6mica ... " (Xirau, J., op.cit. 
p. 217). 
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establecimiento de la industria en ot:ras ~s del país.!/ · 

Así, las ventajas de 1a aglaneraci.6n se vieJX>n reforzadas por .las 

po1íticas de"··· inversi6nes en inf:re.estruct:ura que eJ. [Estado] in~ 

trument6 para expandir 1os servicios urbanos [ véanse cuadros respe_s_ 

tivosJ y estimul.ar la inversi6n (privada). Es por esto que una serie 

de·costos,dejo de =ntabilizarse dentro de los e.fil.culos económicos 

del ~resario privado a quienes =.•wenía se siguiera. estimulando la 

ubicacicSn de unidades :industria.l.es en .las ciudades nás irnport:am:es de.l 

país o bien en sitios pr6x:im:>s a el.1.as" (Shveid F., "!lota sobre los 

origenes de la protecci6n industrial. y el crecimiento urbano de Héxi­

=". Mirneo S/F. ) 

Ahorn bien, si caro vinos en el capítulo I, en el rrodo de producci6n 

capitalista el Estado cumple un papel en la urbanización o bien en la 

organización ("producción de infr<lest:rucl:Uras") de la "eepacial.idad" de 

este nxxlo de producci6n (l..ojkine, J., El rrarxismo, el estado ••• , 1981; 

Lipietz, A., El capital y su espacio, 1979), en ese mismo capítulo tal 

papel henos podido constatarlo de rranera el.ara, al menos a trnvés de la .• 

IPF. Sin embargo, consideram::>s importante subrayar que tal claridad es-

tá asociada con el hecho de que en nuestro país en la bace de 1a conso­

lidaci6n de la orientaci6n de l.a economía. hacia el desarrollo capitalis­

E aparece el Estado, precisamente como un elemento cuya existencia CO_!! 

diciona esa consolidación. 

"!:_! Al respecto, medidas corro las "Leyes de ex_ensi6n fiscal estatal pa­
rn la industria", la "Ley de Industrias Nuevas y Necesarias" y los 
"Créditos a la pequeña y a la mediana Industria", según la estruc­
tura de nuestro trabajo, las correntarem::is en el capítulo III (apd!" 
tado 1) dedicado al examen de las políticas de desconcentraci6n :iñ­
dustrial. 
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En efecto: 

"La modal.idad intc:rvenciCl:'list:a de la relaci6n Estado-economí.a 
en los países dependientes se ubica en e1 principio misn<:l de 
su desarrollo ( se citan caro ejemplos: la seguridad social. 
que corttri.l:llrje a reducir los costos de reproducci6n de la fuer 
za de tl:\3bajo y. • • los proyectos de desarrollo industrial. finañ 
ciados por el. Estado y que elevan la productividad. Aunque am-­
bos ••• no producen directamente plusvalor, sí ayudan a los capi 
tal.istas en su prop6sito de ina'eiilelltar el volumen total de él) 
caro formaciones capitalistas. La presencia activa y permanente 
del. Estado en la esfera econánica no es, pues, el. resul.tado de 
la evol.uci6n capitalista (de 1.as fuerzas productivas y las rel.a 
cion'!s rl'! ~=i6n), sinn '""' condid6n f1m<iament"l. pan3 que­
dicha evol.ucién ten¿:a 1.ugar." (Ramírez, R., op. cit.p. 139). 

D1. este sentido: 

" las condiciones objetivas de atraso de una economía dependicn 
te 1.e impone al Estado l.a tarea de crear y acunu.Uar capital pro 
ductivo, cu.:i.dyuvar al. proceso de conce.•Tt:ruci6n y ccntraliz.:ici6ñ 
de capital;[ •.• ] y de s-upervisar globalmente la acumul.aci6n de 
capital." CAyal.a, J., citado por Ramírez, Ibid., p. 141) 

Por úl:ti.mo, al respecto este autor es contundente al. decir que 

"el desarrollo ele 1.a econcmía mexicana ••• sobre todo en los úl.t.inos 

50 .:>.ñas Cl.o dicen en 19811), tiene rran p-i.'"te de su explicaci6n en el 

creciente intezvencio.-.isrro estatal en la estructuru eco.'1.6mic:i" (p.155). 

Así, pues, en este contexto y de acuerdo a 1.a dinámica que el. 

inte........,encionismo cstil.tal. le imprime (por ejemplo mediante el apoyo a 

la industrialización) a la con=limci6n de la orientaci6n de la ~ 

ncmía mexicana hacia el. desarrol.lo capitalista, el sectór industrial. 

se convierte en pivote del desarrollo~/, lo cu,tl sin duda puede ·tener 

t<C;We aclarar que no forma parte de nuestros objeti'*'s r<¡>ferirnQs q. c6-
11P ha sido y es la estructura i.."ldustrial., puer; aqui la mdustr1al..1.7..a­
ci6n s61.o nos :interesa en tanto centro de 1..a atcnci6n sectorial del. 
Estado y en cuanto a la,; oonsecueñC!iiG que en lo ccp.:icial. (Concentra­
ci6n pobl.acional, industrial. y de :rPr, principaL-nente en la Cd. de M.§. 
xico) el.1.o ha tenido. 
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nultiples consecuencias, sin =.ror8o, según nuestro tena herros de­

bido hacer menci6n de una de ellas en particular: la aJ.ta concen­

t:raci6n económico-derrográfica, y de inversi6n federal. en la Cd. de 

México (por cierto no paIB denost:I\ll'la, sino s6lo para mostrarla de 

manera que nos sea útil caro~ de referencia para abordar el~ 

pítul.o III) que en la actualidad y no obstante las políticas de de~ 

concentraci6n 1970-82 sustancialmente sigue vigente. ¿ Por qué ?. 

~"t.-.r d<" di!r r<>spues'ta a tal cuesti6n será, entna otros, objeto del 

capítul.o III. 

Antes, continuando con nuestra visi6n de conjunto habrem:>s de 

decir que el pn:>p6sito más genel"\'11 de los apartados: 

''di.stribuci6n territorial de la industria y la poblaci6n", "inversi6n 

pública federal 1940-80" y "significaci6n del canportamiento secto­

rial y geográfico de la inversi6n federal" (capítulo I), fue el de, 

mediante ellos, mostrar el. proceso de concentruci6n econ6mico-derrogr! 

fica dun-inte 1940-80 (con alcunos datos posteriores a 1980) y ejempl.i:_ 

ficándolo mediante la preeminencia urb<"Ukl (a cuyo caJ:Bcter hist6rico 

hicimos llrcve referencia) de la Cd. de México, COITO una necesidad y u­

,na consecuencia de la evo1uci6n capitalis1:a de nuestro país, de la que 

herros destacado el p:ipel qu,. al I:stado 1rexic:mo le ha tocado jugar en 

el contexto de un "capital.isrro tardío", y CuYO rol ha consistido en -

crear, m:mt»'1er y repr'O<lucir las condiciones general.es de la produc­

ción necesari.:in ¡:xini la Op<'..ruci6n del capital. • Sin embargo, acerca 

de e:.;t.c papel nos hcnos cor.crctado a mencionar, principal.mente, las ~ 

di•i.:t:l mocliillltc L:lc CU.Ül!!l el l::;tado ro prun:>Vido el desarrollo indus­

tri.il, "'"í como <;u polític.i de .u:i1'.naci6n gcoerár.ica y sectorial. de la 
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:inversi6n pública feclera.1. 

Consideramos que la concentroci6n econ&nica-denográÍ'ica. la he­

mos 11Dstrado como una necesidad del. desarrol.l.o capitalista de1 país 

aJ. habernos referido, reiteradamente y poniedo caro ejemplo a l.a Cd. 

de México, a que en l.os inicios del. auge industrial. -y aún en años 

posteriores- por set'~, entr>e otras cuantas ciudades, el. centro de 

mayor pobl.aci6n (mercado) y el. área que mayores economfa.s externas 

preexistentes ofrecía pal"il que el. proceso de indust:riaJ.izaci6n se 

desmTOl.lara con l.a cel.cridad que la coyuntura requería., fue el. pr:i,!}_ 

cipa1 centro de atracci6n industrial. y de inversi6n pública federal., 

la cua1 reforzaría una todavía mayor concentrud6n. (Cf. Ramírez, J., 

1983, pp. 68-69). 

En efecto, se considera. que la desigual. distribución territoriaJ. 

de la inversi6n pública se CO."l"Jirt:i6 en uno de los fact:ores que ha 

reforzado 1a implantaci6n territorialmente concentrada de 1a industria; 

proceso que una vez iniciado se torn6 crecient:e y acumulativo, y que, 

entonce::., el. Estado mcxic.:ino e::>tá muy ligado al pertr6n de 1clcaliza­

ci6n-concentraci6n de la industria, si se considera. que el. modelo de 

desarrollo econ&nico seguido en México de 1940 a 1970 estuvo basado en 

las pol.Íticas gubernamentcl.les rne<liante las cua1es se otorgaron estí­

nul.os y apoyo al sector industrial <véase Ibid.). 

Es decir, si bien hen.:is podido ver que para su desenvolvimiento 

el. proceso de industrial.iz.:ici6n req\dri6 de cierto grado de concentra­

ci6n de condiciones preexistentes de mercado. (poblaci6n), de infrees­

tnictura., y en general de servicios urbanos utilizables por la indus­

tria, a ello agregam:is que par-a sostenerlo de acuerdo a las necesidades 
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del. proce= de é.'MJ!TUlaci6n de capi ta1 dicha concent:ru.ci6n "tUVO ~­

sariamente que profunclizar<'..e, corro 1o prueban las enormes concentn;L­

ei6nes urbanas de 1a Cd. de l'iíxi=, Guada1ajara y Monterrey (Cf. Ra-

mír>ez, G., 1982, p. 9), y cuando habl.arros de este :impacto espacial. de 

::u c0:1centruci6n ) corro una necesidad que tu-

VO que profundi7..ar'C.:C, j)C:l, • .:l.'!CS, fOr' ejC!:lplO, que dicha necesidad se 

relaciona =n las m:xblidades por l.as que ha pasado el. país dentro del 

rrodelo sustitutivo de i.Jr.portaci6nes ( a lo cual., au,."lque brcve.lletlte., 

haorenos ue volver en el. ca.pít:ulo l.II ). AtiÍ, ~i cu10 )'cl v.iJ1ot.., dt::sd~ 

l.os años cuarenta, iniciudo el. proceso con base en el predominio de la 

pr-xlucción de los bienes de conSUllO finales, la loca1izaci6n industria1 

hubo de orien-rarse .:i los principa.lcs cent:ros w."'l:AJ.nos, con cl predominio 

de l.a producc:i6n de bienes de consu:ro durables ello tendió a acentu.:u~ 

se, lo cual se vi6 ilc.anrúfudo., ..:-!iré.~ de por u......a tendencl.u cte la inversi6n 

pública fcder.:il. a la concentn:!ci6n en la ZHC:M ( la inversión total ere-

ci6 al.lí enl:r'C 1960 y 1968 del 19.2'!. al 32.4% (ver cuadro No. 3), de una 

.fu~e concent:ruci6n del i."'1¡;res::> y de una consecuente estrechez del rner-

Si verros -r:uy en r,C?1c-J.u1- c6r.o es que las nece<;idades del proceso 

d<:! a.cumul.:Jci6n du 0-1.pitul, Lle u.lguna nnnera tuvieron que profundizar la 

retru'llinicntac i6n urb.:ma, dire:oc>c: -de acuerdo con M.:tnue.l l'er 16- '1Ue ·a 

r..artir de 19tl0 y en el c-ac'O de L.1 C<.l. de México, los esfuerzos del DDF 

i';/ A:i. l'.\:~~1~c-ro, ·::~L c-.l. c~·1p.ír.:ul0 Il I h..1.b.n::r.os Út..! re:.f •.::r·.i:.-·Do:.:: a 1;1 cor·r..:!l-1-
ci6n entn~ el -ripc de Hcl'CUCc y las _e;ta"l.dcr; conCCJltmcionC::G urlx.1.­
na.s en nuestru país~ 
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y reproducir, l.as condicio.nes material.es necesarias para que la ca­

pital. del país proporcionara. los bienes y servicios colectivos nec~ 

sarios para los usos del capital.. Así, las políticas urbanas convi!: 

tieron a l.a Cd. de México en uña rretropoli a1 sCTVicio del capital.; 

en esta dinámica de nantener y reproducir dicha condiciones, a ~ 

tir de 1967, se inicia una nuevo ciclo de grandes inversiones en o­

bras de infniest:ructura, caro por ejemplo "el Metro", la aJJi>liaci6n 

de sistesra. hidráulico do la ciudad, captaci6n de aguas del Alto Le!: 
ma y drenaje profundo, y aún en 1979 se impulsan prioritariamente 

las inversiones en infraest:ruct:ura, pretendiendo con ello alcanzar 

una ut:ilizaci6n rrás productiva de la Cd. de México, c.'OIW ·lo muestran, 

además de las obres del Metro, las nuevas redes viales CGacet:a-UNAM, 

21 y 24 de junio de 1982, pp. 12 y 11-12, respectivamente). 

Según lo anterior y poniendo como ejemplo el increrrento de la 

inversioo en comunicaciones y transportes, é1 indica el "achiCilll1i~ 

to" del espacio urbano frente a1 crecimiento de 1as actividades ~ 

n6micas en la ciudad, lo cual hacía necesario«refuncionalizar» las 

condiciones de la circu1aci6n, tanto de las mer--...ancúis eotrO de la 

fuer:i:a de tnibajo, adeims de apoyar en forna directa a la industria 

de la const:n.Jcci6n e indirecl:arnente a la autatOtriz, y de revalori­

zai' el suelo urbano CPirez, P., 1982,p. 22). 

De acuerdo con tal.es correntarios relativos a la Cd. de México, 

pareciere que nos hubieranos propuesto ejemplificar la siguiente a­

firmaci6n de Lojkine (1981): "La ciudad desempeña por consiguiente 

un papel econ6mico fundamental en el desarrollo del capita1isno [y] 

está conforrrada, rrr:xlelada, por las necesidades de la acumulaci6n ~ 

pita1ista." (p. 156). 
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En este sentido, esta necesidad ampli.ilda de l.a. ooncent:raci6n 

eccn6mi.co--derica favorable a1 capital. parece haberse esta.do 

dando de acuerdo a lo dicho por Paul. Singer: 

" que l.a concentra.ci6n del. capital. y l.a concentra.ci6n esp<1, 
cia1 de las actividades poseen, en e1 capital.ismo un nexo­
causal. ccm:ín. Así COllO l.a concent:raci6n ( de1 capital.) 
tiende a superar· ios l.ímites mínimos impuesto:; por l.il tec­
nología industrial., también l.a concentración espacial tien 
de a Ser nucho nayor que l.a derivada de l.as necesidades -
técnicas de1 proceso pn:iduct:ivo. La :razcSn Msioa de·esa 

=~~ es~~~sunioa-
mente --~ de --'~~)11 (Eco­
ñOiíííii poJ.rt:ioa de 1.a urbaniz.aci6'1,1981, P•. 37. El.- surbraya-
dO es nuentro (J.V.N.). ··· , 

A manera de ejemp1o, al. respecto nos llam5 la atención la opi­

ni6n de1 presidente de la Asociaci6n Industrial. de Tlalnepantla, 

quien no obsumte =nsiderar 

" positiva la propuesta de la Secretar.ta de Hacienda en cuan 
to a otorgar est!mu.los fiscal.es a aquellos empresarios que -
decidan reubi= sus pllintas fuera. de1 Distrito Federal. y 
zona conurbada, o construir nuevas", nanifest6 e1 =ndiciona 
miento ele los eapresa.rios sobre la sa1ida de las industrias-
de1 Val.1e de México, no s6:1.o a l.os estímul.os fiscal.es, sino 
también al. establ.ecimientO de pol.íticas dernograficas, econ6-
micas y de infraestructtma. (EJ. Universal., 25 de ene= de 1985). 

Si bien en cuanto a l.a concentraci6n econánico-demográfica amp~ 

da a que necesariamente ha conducido e1 proceso de industria1izaci6n 

en su evol.uci.6n, henos r.ostrado al.gunas ciÍJ:'as acerca de las variabl.es 

de l.as que nos hem:>s val.ido para ilustrar dicha ex>ncentraci6n (pobl.c1-

ci6n, industria, IPF>, veamos algunos otros datos adicional.es que re­

dondeen esa ilust:raci6n. 

Di el caso de la inversi6n federal. CIPF), al. haberla escogido co­

no un indicador -en cuanto in::;truncnto de la política econérnica que es­

dc la participaci6n del. Estado mexicano en l.a eex>nom!a y al. haber noE_ 
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trado que cumple tm detenninado papel en la configuraci6n urbana del 

país de acuerdo a su comportamiento sectorial-territorial., hemos vi!!_ 

to que su asignaci6n ha privilegiado al. sector inQustrial. y geográf .!,_ 

camante a una entidad principalrrente: el Distrito Federal. Es decir, 

aunque regionalmente pudiera no ser así (pensando, por ejemplo, en 

la regi6n a la que =nvencionalmem:e llamamos Regi6n Petrolera), por 

entidad federativa al DF le ha seguido correspondiendo el prirrer lu-

xal. total. ej~ida en 1982, a la Regi6n Ce.'lt:ro-Este (D.F, México, Pu~ 

bla, Tlaxca.la. Hidalgo, Queretaro y Morelos) se asign6 30.2%, ~ cuyo 

nonto tan s6lo el DF capt6 casi el 21%. Para 1983, esta captaci6n del 

DF se increment6 al. 27. si, proporci6n bastante significativa si se =.!! 

sidera que el conjunto de la Regi6n a la que pertenec<> el DF'se desti­

no el 37.si de la IPF total. ( Bassols, A., "Regiones econ&ni.cas e inv"!: 

si6n: auge y crisis", en: M:xnento Econ6mico No. 9 II Ec. UNAM 1984, p. 

5). 

Es decir, de acuerdo con ésto el l:stado mediante una política de 

a.<>ignaci6n de la inversi6n federal que c~te privilegia a una pe­

qUeña porci6n del territorio, indudablemente a costa del resto del país, 

ha estado favoreciendo el reforzamiento de la =ncentraci6n urbana aso­

ciada a la pobreza del -campo. 

Y es que -caro ya =rnentarros en apartados anteriores- el Estado, 
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por la misma pr"esi6n que la gran urbe.~/ eje=e, queda =mprometido 

en aquieuir las tensiones sociales y políticas que en ella se desa­

rrollan, lo cual. implica una inversi6n enonne que, sin duda, se di§. 

trae de las inversi6nes regionales (Ruíz García, E., "Marea humana •.• ", 

en Revista Transfonnaci6n No. 100, 1972). Si no, recuérdese el iron­

to de inversi6n pública federal que, por ejeirplo, la ZM0-1 absorbe en 

el niliro Bienestar Social que <:-Obr"epasa el 50% del total y que, de 

Social). Ver cuadn> No. 5. 

Así por ejemplo, si en el mes de febrero de 1984 se decía que 

debido a la mema que originan 25 pozos perfoI<ldos por la SARH., en 

el Valle de Teoloyucan (zona norte de la Cd. de ¡.¡.:;xico) sufren sequía 

100 mil habitantes porque el agua. es destinada al DF ("Metropoli", ~ 

plemento de El Día, 11 de febrero de 1984), para enero de 1985 se anti!! 

ciaba que com:> resultado de la puesta en march..-i de la 2a. etapa del 

~/ Respecto a su mae;nitud, en una artículo titulado" DDF, después de 
la.República tercer estado hispanoamericano", se dice que lo que 
corresponde al or y parte del Estado de México, alberga la mayor 
zon.:i urbana del planeta.: 18 millones de·personas. Se agrega que nue.§_ 
ttu capital tiene más habitantes que cualquier metr6poli europea, 
más que cualquier ciudad estadounidense o china y que, por ejemplo 
países com:> Nicaragua y Uruguay =n 3 millones c/u, tiene menos ha­
bitantes que la Delegaci6n Cuauhtem::ic. Ll.lo muestra -dice el articu­
lista-, por ejemplo, que oolo para el DF las soluciones ecol6gicas 
!;crían de e:.;cula nacioTli.ll en cualquier otro pa.!s, aparte de que es 
imlud.:iblc que lü crü;lr: e<.'On6mica clif iculta cualquier soluci6n (Da­
riiP-1 Lcyv.i, r.n lh10 rnís Uno, l de lebrero de 1986). 
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Proyecto Cutzamala,en tres meses l.a pobl.acién del área metropolitana 

de la Cd. de México recibiría un caudal adicional. de 2000 litros 

por.segundo de agua potab1e, complementario al de 4000 que suministra 

dicho sisterra desde su l.a. etapa. Se decía que el objetivo fundamen­

ta1 es abastecer a1 DF y a los 16 mmicipios conurbados (El Universa1, 

21 de enero de 1985). 

Para el mes de abril de ese afio, y a reserva de texm:inar el proyec­

i:o progr'3111'1do para 1988, por el que el C\.n:zamll.a aporcar'3'. un vol.umen 

de 19,000 litros por segundo, se decía, por parte del vocal ejecutivo 

de l.a Comisi6n de Aguas del Valle de México, que traer un metro cúbico 

a la capita1 significa una erogaci6n de 5000 mil1ones de pesos ( E1 Uni­

versal, 1 de abril de 1985).Así, en ese misrn:> mes qued6 terminada la s~ 

gunda etapa del sistema Cutzam;tla que -se decía- ampara l.a demanda por 

el incremento derrogtúfico en 1986, y 1os 6 mil l.itros de agua por segun­

do se distribuirían en una tercera parte para los habitantes del DF y 

en dos tercios para los de la zona conurbada del Estado de México. Dicho 

sisterra en esta etapa cont6 con una inversi6n de 50 mil mil1ones de pe­

sos (l:Xcelsior, 3 de abril de 1985). 

Despues de sefialados estos resultados y volviendo al punto de que el 

Estado mediante su política de asignaci6n de la inversién federal ha es­

tado coadyuvando al reforzamiento de 1.a concentracién urbana, ·no po~s 

dejar de recordar, a1 menos respecto a1 área del país de la que hemos -

venido hablando, que: 

" Las causas del predominio de 1.a Cd. de México com:> unidad básica 
de producci6n =undaria y terciaria del país [se deben, por una 
parte, al] hecho de constituir, desde sus orígenes, el asiento de1 
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poder político; por otra, sus condiciones preexistentes de mert.. 
cado, de dotaci6n de .infraes1:T'UCtura básica, de disponibi1idü.d 
de mano de obra mejor Clllificacla, de servicios, tr<inspcrtes y o 
tras facilidades, que .:isegunm la rcntabi1idad de las inversiO­
nes y su ?re.yor aprovechamiento mediante la concentt"'Uci6n indus­
trial. Y, asim.isrro , la existencia de un grupo urbano capaz de 
influir poderosa.mente CJ1 la toma de decisiones políticas que 
favorecieron este lugar" (González, G., 1983, p. 40). 

lli este sentido, de acuerdo, con Gustavo Garza podemos COII'.pletar 

que: "l.a alta concentraci6n econ6mica acent">Ja. la tendenc:i.:l d un ere-

ciente poder político en la metrópoli principal que va supeditando 

.l.os inl:ereses .l.oca1..es.a los d.e.L cer1t:::ro; se ~.$t.1.11.u..L::t t;:.l iJ-.ttu~1ibi.v ~ 

nerc:ial desigual, la asignaci6n de la inversi6n pública favorece a 1..i 

ciudad p:r'Ccminente (la ciudad de México), se le conceden ventajas fi-

nancieras , etc." (G:irz.:i, op. cit. p. 164). 

Es decir, que los resultados que sobre la concentraci6n econ6mico­

demográfica en al Cd. de México herros comentado, se relacionan tanto 

con el hecho de que en la historia del país d esta área del país le 

ha correspondido el papel de cent-r0 dominante, corro con que en lon 40',; 

el acele:I\3.do proceso de inctus=ializ..>ci6n del país parte pr•ir1cipalrnente . 

de ella por ser la que mayores econcrnías e:-.'1.errulG ofrccÍd paru que l.:; 

industria se pudiera des.:irTOllar con mayor fucr-....:.i y a ru::; vclocid:ld 

(por cierto, al respecto recuérdese que la "urgencia" ha sido un jmpor~ 

tante r'dsgo de la conducta e::;tatal; asi por ejemplo, est:c que ei;t.J1rcs 

comentando es uno de ellos; otros son: la lll>gencia por explotar el pe­

tr6leo, y otra e::; que frente a la crisis del ::;cctor agrícolil, ld IJrl.!en­

cia de salir de clln ha detcrioIUdo nú::; la <..>COnonú,~ campesina .11 apoy<JE 

nús el t;st.1do :11 sectoi• que p!'O<.luctivamcnte puedl! respontlcr .:mte dj<J"-' 
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necesidad -a la que ya nos heiros referido- de "m3ntener y reproducir 

las condiciones material.es necesarias para los usos del. capital.". Así, 

aunque en años posteriores ya no sea, específicamente, el rubro indus­

trial. -estric1:arnente hablando- el que atraiga la IPF, sí son los efec­

tos de l.a retroalimentaci6n urbana -cuyo m:rtor ha sido la industriali­

zaci6n- los que obligan al E::a:ado a canalizar, por ejemplo, más de un 

tercio de la inversi6n pública federal total hacia el DF, corro OCur'1'e 

En base a 1.o anterior conside=s que si bien es cierto que "tanto 

cl desarr-ollo urbano corro el regional constituyen procesos que están 

determinados por la foriM corro se localizan, estructuran y llevan a ca­

l:x:> las actividades econ6micas en el territorio, principal.rncnte las in­

dustrial.es" CRamírez, Saiz, 1983, p. 68), ello dá una idea no s6lo res­

pecto hacia d6nde dicho desarrollo urbano-regional ha tendido a concen­

tturse principalmente, sino, además, a quién o a quiénes a beneficiado 

.• 

también principalJncnte, quti poi'.' lo qli"' hc.·rxx; pL:lntc:ido a lo largo de es-

te capítulo la respuesta obligada es que al capital, toda vez que "el 

proceso urbano del Distri1:o Federal, tradicionalmente ha sido rrotivado Y 

condicionado por los intereses del sector capitalista ..• "(Cipres Villa­

rreal, A., en ''Metropoli", pcri6dico El Día, 20 de octubre de 1983). 

Por otra parte, crecrros que la c:.'Onccntraci6n urbana de la Cd. de .Mé-
·<-

lÜCO puede ,..,r rrost:rada cono una con:;ccuencia (ampliada) del desarrollo 

capital.ir;ta del pafo, al rer,al.tar el cont=ste entre las diver:;as medi­

dii:" estatales oricntacJ.1s .:ll prop6sito de la industrial.i:<aci6n .Y el "al-

vil.lo'' del ~1Jor•-.,, e::.; dcc:ir .:i1 l.oncr tic relieve -com::>'lo herenos en c:l s.! 
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e1 sector urbano-industrial y el sector rural, y al. menos una de sus 

consecuencias: 1.a migraci6n ri.Jral. hacia la ciudad de México, COITO P'IE 

te del prQCeso de retroalimentaci6n urbana. 

Mientn3s tanto, al. respecto nos parece ~rtante 1.a siguiente opi, 

ni6n: 

" el prQCe::;o inintern.unpido de 'polar-izaci6n' (concentraci6n) de 
las actividades eo::méimicas y de l.a pobl.aci6n, resulta ser un efec 
to, cuya causa es la propia naturaleza capitalista del CX'eeimien-= 
to econ6mico. Polariz.J.ci6.'1 es, pues, s:i.J16nim:> del. b:i.n6mio urbani­
zaci6n-industrializaci6n, y por el.l.o mism:> concepto el.ave dentro 
de:L proceso de acumuldción o~. Cdpit.a.l o dt::~ 'J.vllv ..!cl cipitdi:;­
rro; sus contrapartidas (cont::rudi=i6nes) mas notorias son, por un 
l.ado, l.a progresiva deserti..ficaci6n y miseria del. campo, a exceE 
ci6n de unos cuantos 'enclaves' agrícol.as al.tamente capital.izados, 
y, por otro l.ado, el agravamiento ••• del.os desequil.ibrios inter­
regional.es ••• " (Rodríguez, S., 1964, p. 49). 

Compl.ementando l.a anterior opini6n, no querem::>s pasar por alto l.a 

que, de alguna rranera en el. mismo sentido, pl.antea Unikel., al referir-

se a que: 

e1 carácter de los objetivos imperantes en [el) período [1940-
70] tanto en el sector agropecuario corro en el industri..:11 [mues­
tn3 que] es l!'ás importante el crecimiern:o econ6mico nacional que 
el desarrollo regional y urbano. l:stas polÍi:icas de <l"'S<U'r.:>11.u S(.~ 
torial han dado por resultado una fuerte concentraci6n industrial y 
mar'Cadas disparidades en el sector agropecuario entre las regiones 
del país," (el. subrayado es nuestro, JVN). 

En resumen, al haber que.rido poner de rel.ieve l.a concentraci6n urbana 

como consecuencia de la d:inillnica capitalista a la que entró el país deE_ 

de los años cuarenta, hem:::>s tenido que dcstac= -obligados por los hechos 

y.l.os resultados observados-la participaci6n del I.:stado en l.a economía 

nacional.. Así, henos dado un panorama de las causas que llevaron al. Es­

tado a participar en form:1 cr...--ciente en l.a ._-cononúa y lo::; efectos de di­

cha intervención, aunque, por supuesto, ceni:r~moo nuestra d1:enci6n en el 

efecto espacial. 
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De dicho p.:inoram:i, destaquemos que el. Estado ha tenido que f:inan­

ciar la activic!.:ld econ6mica privada del. país con el. prop6sito de in­

centivarla, p.:lril a!:lÍ prorrover el crecimiento econ6mico nacional. Así 

por ejemplo, con tal de hacer rentable la actividad empresarial, en­

tl:'C otras mcdidJ.s cl G:::lbicrno por medio de sus empresas públicas ha 

operado deficitaria.mente al vender a las empresas privadas sus bienes 

y servicios a bajon precios, con la intención de arninon'!r los costos 

de prod.ucci6n de los product.Oti J..rli.lU!:>LL'.i....l~.s. ~;~·...:.., ..::.l 1-..::t!x=' ¿¡;o7a.d:? 

a 1a industria, el Estado dej6 de lado la prorroci6n de la actividad 

agrícola (al menos del erar-. sector en que ella se apoya -que será lo 

que enseguida abordarerros- t= importante paru el sostenimiento de un 

número creciente de campesinos, y en general para la alime.ntaci6n de 

los habitantes. Se crcuron, sin c:nbareo, centros industriales que fue­

ron el rrotivo principal del intcres estatal haci.:i donde se rrovilizaron 

grun cantidad de rccur.:;os de distinta índole, corro por ejemplo las in­

ver-.:;i6nes fe<.l1.2ralc~., y corro cont:ra¡>ill .. ti<l...i. S6 rezuf.a.-on x;.urncroco~ cen­

tros rurulcs que sufrieron el desinterés oficial y eran pobre=· 

Por otro lado, corro vererros en la últinu parte del capítulo siguif!!l 

tc,las actividudcs de empreses COITO PlJ1LX han afectado, nás que desa­

rroll.:itlu, las rceioncs donde realizan sus funciones, entre otras causas 

al c11r prioridad (tanto ell.:is corro el J.:stado) en su atenci6n a zonas 

¿.~cnerulment:c urb:lno-industrh"llec., haciendo caco omiso de las necesida.­

dcG de los centros rurulcs, pot• lo que, inclusive, ce ha dicho que la 

c..:mpr'Cr-.u púulica .. provoc:i <lcc;equ.ilibrio::; r'Ct'.ionalc:; (vfui;e: &->eción l.:CO­

nórn ic.1 ·¡ l i:>c10:;_1c., en LXccl:;ior, 28 uc novicml>re de .1983). 
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En fin, frente a tal. apoyo de1 I:stado hacia e1 sector industria1, cuá1 

ha sido la funci6n del sector rural en e1 misrro sentido?· 

2. La situaci6n econ6mica de1 campo en la retroal:ünentaci6n urbana• 
1a ca. de HéXico. 

Sin siquiera insinuar que la urbanizaci6n sea un proceso reciente 

de1 hecho de que al menos a partir de entonces este proceso tendi6 a 

acelerarse, Si9]1do un.:i de :;us c.anoicterísticas la al.ta conccntraci6n 

de la pob1aci6n y de laG actividadcG econ6micas (industriales) en unas 

cuantas ciudadeG, princip.::ilincnte en L1 Cd. de México. 

Sin embargo, esta."OC>s de acuerdo con que: 

"Referirse únicamente a la creciente conccntraci6n de l.'.l pobla­
ci6n ••. (y aun de las actividades econ6micas) ..• es analiZdI' su 
perficial.mente el. proceso (de urbani:"1ci6n) y olvidi:Jr la cxten:: 
si6n hfot6rica de1 rnisiro. O por el contrario, interpretar el pro 
cero de url:>:lni::aci6n cano el pa::;o de lo ruru.1-tradicionaJ. a lo -
urbano-rroderno es defornurlo y caer en .•• falsos dua1ism::>s, ya 
que la relaci6n es dialéctica.'11C!ltc cariplenxmtaria y opuest..'.l a.l 
misrro tiempo entre estos dos subconjuntos (el rural y el urbano), 
en donde a1 crecimiento y expansi6n de uno corresponde el decre­
cimiento y reducci6n del otro[ ..• ]" (Ramos, s .• Urbanizat!ión y 
servicios ••• , 1972, p. 113).i:/ 

lli este sentido, si bien en lo ¡:encr\3.1 l·Urx. y ü11Jc1" C W idcolot;í..i 

al.em:ma,. 1968, p. 56) dii:ún que: 

" La ciudad es ya abril de la <.'0!1Centración de la población, de 
loG im;trumentos de producci6n, del capital., del disfrute y de 
las necesidades, .-11 paro que el campo sirve de exponente Cilb.11-
mente al hecho contrario •.• " , 

'!:_/ C1. flol.,ÜcG, H. y P.:irisi, L., ·~·:O.lo <le producción, regionaliz•1ci6n 
y r7l<lcioncG urb.:u10-ri.~~~1c;.~.':n 1\r~~h .. '~~ li1ti.r"3°., en l'l.c.mit ic.:,u.:_i§D. 
rcg.lona.1 V lwb..uu., ILI 1...:>., ulLlo .. ,_,,¡" .. ,/1\ .. 



con respecto a la poblaci6n en particular, Lenin (El. desarrollo del 

capitalismo ••• , 1981) dirá que: 

·"··· el capitalismo disminuye perll\3I1entemente la parte de lapo 
blaci6n ocupada en la agricultura Cen la que siempre reinan las 
fornas res atrasadas de las relaciones econánico-sociales) ••• ". 
[Y que, entonces,) ". • • el Cl.'ee:imiento de la poblaci6n indus­
trial a cuenta de la agrícola es un fenáneno necesario en toda 
sociedad capitalista." [Así, corro resultado de una relaci6n te6 
rico-hist6rica, concluye con que existe] " el hecho de que la -
poblaci6n se aparta de la agricultura para ir a la industria" 
Cpp. 24-25, 608 y 655). 

Esto es, si bien de acuerdo con A. Pucciarelli ("Notas sobre la 

contradi=i6n ca"T!J?O-ciudad ••• ", 1984) el eje alrededor del cual se 

articulan las diferencias entre el ámbito :rura:J. y el ániliito urbano no 

es sino el 'atraso relativo' del sector agrario producto de las res­

tricciones técnicas econémicas y sociales, en relaci6n con el sector 

urbano-industrial, identificando estos &mbitos can las relaciones cam-

pe-ciudad, las contradicciones eccn6mico-sociales entre éstos últ.i.rros, 

se desprenden del sistena de transferencia de excedentes, en el cual 

imperan generalmente relaciones asimétricas que condicionan la direc­

ci6n de los flujos de aquéllos. Así, este autor co'nsidera que el fer>§_ 

nena de la subordinaci6n campesin.-J. a la 16gica del capital y el 'inte;: 

cambio desigual.' es un ~sm:> econ6mico que explica siroultaneamen­

te la apropiaci6n de excedentes entre dos clases y el desplazamiento 

de las posibilidades de acumulaci6n desde el campo hacia la ciudad(p. 39). 

En relaci6n con ésto, según D. Harvey (Urbanismo y desigualdad ••• ,1979) 

un°rrodelo de circulaci6n ciudad-campo puede ser útil para explicar cíe;: 

tos :r<lsgos básicos del urbanismo contemporáneo. Así, si bien es cier-
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to que el. capitalismo se basa en la circu.l.aci6n de plusvalor~/, tam­

bién lo es que 1a ciudad ha sido hist6ricamente fundada sobre 1a ex­

traeci6n y concentraci6n de un plusproducto social. Así, aunque los 

centros urbanos han sido frecuentemente"generativos" (en el. sentido 

de que contribuyen al crecimiento econ6mico de 1a regi6n en que se 

sitúan) la necesidad de real.izar una acumulaci6n originaria impi-

de que ese proceso se.:?. natural y beneficioso entre campo y ciudad 

Así, dentro de tal par.5mctro comentarem:is 1a política estatal re­

lacionada con la2ctividad industrial y la actividad agrícola, así 03 

mo su impacto en 1a urbanizaci6r1, considerando que ésta es, de algu-

na m3Ilera, el resultado del desigual des.:irrollo de l<l ciudad y el CJ!!! 

¡:x:>, y que esta desigualdad alimenta, por ejemplo, 1a concentraci6n UE. 

bana de la Cd. de México mediante los flujos migratorios provenientes 

del campo. 

r:s. decir, es nucst-ro prcp6sitc con::;idcrar el carácter hist6rico de 

la relaci6n urbano-niral en base ill.. cual s<o explica el predominio "ac-

tual" de 1a ciudad robre el campo cc&oo y bajo qué circunstancias el 

predominio de aquélla se impone sobre éste), sin emb<lrgo, de no alcan­

zar tal prop6sito,aquí nos bastarú no perder de vista que lo que pu-

dieru parecer una polític.:i. estatal "irracional" que favorece o priori-

za a la ciu~d en tanto lugar de asiento de empresas industriales (co!!_ 

.cretamente a l.:i. Cd. de México) por sobre el campo, (como entidad que 

"I J.:l plusvalor es el plustrn1.><1jo 0xpr'<:,,;<1<Jo en término:; c.:i.pitülist.:in de 
Jntcrc-unLio de mercado (Iuid, p. 2•19). 
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contribuye a financi.:ir cl desarrollo industriAl del país), no es 

sino el reflejo o lo superficial de "lo hist6rico" del p~o 

de la ciudad i:;obre el campo en cl m:xlo de producci6n capitalista. 

Al r-especto, según Mar:·: y J.:ngcls (op. cit. pp. 68-69? al univCE 

salizar la =mpetcnc.í..:i, la gran industria "arranc6" a la divisi6n 

del-trabajo la última apariencia de un rég.imen natural.", creando, 

"en vez de las ciudades natunlles, las grandes ciudades indus-cria­

les m:xlernas" ¡:xmie."ldo "cima. al ttiunfo (de la J ciudad cancrcial 

sobre el campo". 

De acuerdo =n Sinecr, la crea.ci6n de la ciudad requ.iri6 de una 

acurrulaci6n previa, entendida corro un flujo perrMnente de un exce­

dente de al~tos del campo a la ciudad; flujo que crea y mantie­

ne las =ndiciones de supervivencia de la ciudad y presup:me la 

existencia de una estructuru <.!e clases que asegura la transferencia 

del excedente del campo a la ciudad. Como resultado de este proceso, 

del que fornu p.'1rte, corro se.Q.ll1do :romcnto, la div.isi6n del tral.idjo 

entre campo y ciudad, ulterionnente =n la m:x1erna unid.J.d de produc­

ci6n (la fábrica) la ciudad industrial se impone al mmpo merced a 

su superioridad productiva (Econornía política ••• , 1961, pp. 9,11,2b. 

El subnayado es nuestro:J.V.N.). 

Pues bien, a partir del anterior esquema de referencia desta.camóo 

lo hist6rico genenal del desigual desarrollo entre la ciudad y el C<l:!!! 

po y ubicarros las relaciones de subordina.ci6n de éste con respecto a 

aquélla, sulx:>n.llnación que considcrumos cobra c>qJrc::;ión en el lleul­

gual de&-irrollo entre el sector urb.:mo-i.:-iduc:tri.:.il y el runü, clc:..iru.1_l_ 



dad·que, expresada espacia.llrente, rclleja los desequilibrios en el. 

desarrollo regional., de los cual.es el. gigantisno urbano de l.a Cd. 

de México constituye, o:'ee!IOS, el. principal ejemplo. 

Es decir, de consideraciones corro l.as anteriores pa.rti.nos en nue.§! 

tro examen siguiente. 

Veamos. Si por un l.ado l.a progr'Csiva sustituci6n de JMnufactures 

ocurvida desde l.a segunda guerra. mundial. conviert:e a l.a industrial.i­

zaci6n en el. pivote del desarrollo y de la creaci6n de empleo, 1leg'3!! 

do a ser l.a actividad rel.ativam=nte más dinámica del. conjunto de l.a 

economía (actividad dedicada principalmente a abastecer el. mercado in­

terno urbano), ·por otro, y al misno tiempo, contaba para ello con la 

protecci6n e :Ílrij)ul.so del Estado y con una agricultura suficiente que la 

sostenía, en términos de mano de obra, alimentos y transferencia de re-

cursos (Tello, c., La política econ6mica ••. , 1980, p. 23). 

Esta últ.ima afinraci6n es en tal grado importante que, por ejemplo, 

en opini6n de A. Bart:ra, las raíces internas de l.a =isis econ6rnica y 

pol.ítica de l.as 70's se encuentran en la configuraci6n del. sector agro­

·pecuario y en su funcion de soporte interno del crecimiento industrial 

("El. panorama agrario ••• ", 1979, pp. 179-180) • 
• 
Ahora bien, ¿ cuáles son esa configuraci6n y esa funci6n o funciones 

del sector rural. en el. crecimiento industrial., y por qué deberlos menci!:!. 

narl.as ?. 

Independientemente de responder l.a primera parte de esa pregunta, 

de antemano dec.llros con respecto a la segunda que debei!Os mencionar tal. 

confi.guraci6n y funci6n (es) del. sector agrícola, en l.a medida en que 

ello nos expl.ica l.a depaupera.ci6n del sector campesino (mayoritario de,!}_ 
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tro de la actividad agrícola) pues venos en este resu.1.tac!O un impael:o 

espacial., considerando que en buena medida esto explica l.a migraéi6n 

·del. campo a l.a ciudad, par<i nosotros parte importante del. proceso de 

ret:roal.ii:rentaci6n urbana • 

En efecto, si bien part.irros aquí del. hecho de l.a existencia de ~ 

des concentrBciones urbanas de pobl.aci6n, de industria e IPF (ponien-

do corro ejemplo a l.a Cd. de México) corro resultado de un proceso retr.!:!_ 

alimentativo entre ello,; y cuyo eje rrotriz es el ,;eel:or industrial., ~ 

porta, necesariamente,resaltar el papel. vital del sector rural des~ 

ñado en el. transcurso de ese pnx:eso de concentra.ci6n, pues puede de­

cirse que no podría comprenderse el ropido pruceso de industrial.izaci6n 

del país si no se torre en cuenta tal papel que el seel:or rural jug6, 

por por ejemplo, en los 40's y los SO's, afies en que desernpefio pl~ 

te el. papel que le f uei-u asignado por l.as necesidades de la acumulaci6n 

capitalista de nuestra economía, contribuyendo a satisfacer éstas por l.o 

menos mediante tr~s funciones: 

" 1) con el abastecimiento pleno de alilrentos y materias prilra.s ba­
ratas denandadas por el mercado interno; 2) con la aport:aci6n abun­
dante de divisas cxtranjeni.s v.í.a la export:aci6n de produel:os agro­
pecuarios ; 3) con el abastecimiento oportuno de mano de obra bara­
ta. (Párairo, T., "La pol.arizaci6n en el agro ••• ", 1983, pp. 7-8). 

l:rl términos gcncrelcs puede decirS':! que aún desde 1935 y hasta media­

dos de los 60's,el comportamiento del sector agrícola fue satisfactorio 

en cuanto a aportar divisas pmu financiar el. desenvolvimiento industrial. 

y abastecer normllrncnte de al.imentos y materias primas al país. Sin em­

barr,o, según las roses ~..obre las que ese com¡x:>rt.:uniento fue real.izado, 

a la po~•trc dctcrminarí .. 1 Wl.::t crc..'Cientc polariz.i1ci.ón de este sector (J.o 
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miento de su p?Xlducto bruto gl.oba.J., que aún para 1983 -corro vel'.'e!ros­

no se 1.ograba superar. Así, al. misno tiempo que se perdía autosufi 

ciencia alimentaria de productos del campo, se afectaron seriamente 

1.os nivel.es de ingreso de lo_s agricul.tores semicradiciofldles y tra­

dicional.es. Aunque esquemc.'Íticamente, ve.:irrcs cómo se llei6 a esta 

situaci6n.,'.:/ 

AJ. ponerse en práctica la política de cultiv= en nuest= país 

productos export:abl.es de alto precio con el. fin de financ:Lar ld Ce;:!! 

prM de mai:eriales y equipos para. el. de::;envol.vimiento .industrial, a 

la agricultura corrercial. 1.e fueron otorc,ad.:ls tod-:ls las facilidades 

técnicas y financieras para que produjese princip.illr.iente para la ex­

portaci6n, mientras que a la de tipo senúttB<licional y tradicionJl 

( que concentra. a la r:c1yor parte de los e&'llpes.inos y de los predios 

agrícol.as, y que en buen..-. parte practica unu ..:ir;ricul.tura de subsit;­

tencia con t:écnicas at:ra.sadas) :;e le dio una apoyo precario, lo cual 

fue ahondando las desigualdades entre ambos tipos de agricultura, una 

de cuyas CC"'nsecüeJ1cias fue., a la vez que cl m::fy'Or empobvecimi.ento de 

los ~inos que pr-3.ctica..'1 la agricu:lt"~-i de subsistencia, una mi.gr~. 

ci6n creciente del campo a la ciudad (Gon?.ález, G., t\spectos rec:ieni:ei; .•• , 

1978, pp. 170-171). 

- !:./ 

Aún cuando con lo <licho hasta aquí ¡:oclcrros ::c-1 derivar una relaci6n 

Al respecto véanse, entre otros: Tello, C., La política econ6mica ..• , 
1980; Esteva," G., "La agricul.tura en México de 1.950 a 1975: el ff"lcaso 
de una fal.sa anal.ogía", en Comercio Exterior, dic. de 1975; 1btTCs \At:i_ 
tan R., Aspectos cualitativos del desarrollo econ6rnico mexicano: 19!;0-
1.975", Idem; Rivera Ríos, M., y G6111ez sánchez, P., "México: ucwnula­
ci6n <le capital y =isis en la década del. setentu", en Teoría y Polí­
tica No. 2, oct. dic. de 1.980; García, Brígida, "Dinámica dcr1cgrfük...t 
y-desarrollo agrío:>l.a en México", en cuadernos de investigación cocial, 
No. 4, IIS, UNAM, 1980. 



entre el. fcnáneno migratorio y la precaria situaci6n econ6mioa del 

carrp::i, conc:rctamente de 1a agricultura ~sina, requer:iJros de al­

gunos otros elementos que nos permitan explicar, ccn nayor claridad 

y de acuerdo a1 breve parámetro teórico-hist6rico que mencionamos 

anterionnente, cáro o de qué nanera ha ocurrido en nuestro país la 

relaci6n dial.écticamente C011Plementaria entre el campo y la ciudad: 

entre lo rural. y lo w-bano: entre la política Índu~ial. y la polí­

tica agr·icola. 

En este sentido, bien vale la pena hacer una analogía, dentro de 

esta rel.aci6n d:Laléctica, entre el sector industrial y el agrícola y 

entre la "agricultura empresarial y de riego" y la "agricultura. tru­

. dieional", analogía en la cual el nexo ccmún es el deSdrl:'Ollo de u.'O 

"subconjunto" a expensas del otro y en la que el resultado es corrun 

a ambas relaciones canparadas: la ruina de la agricultura campesin.:l. 

Desgloserros lo anterior. t:::; decir, reiter-enos que en el nurc:o del P!!; 

pe1 del Lstado en cuanto a 111odelar ur~ .:ir;r-.icultura funcional al dc:..<:i­

rrollo del país mediiµlte una política a¡;;raria que pl'.'Opicia. un..> tenen­

cia de la tierra que favorece la cancentraci6n de las mejores <.Y aun 

la de los recursos productivos) en nano5 de unos cuantos capi·talista:;, 

mientras que la m:i.yoría de los productores ur;rícolas propict.:Wioi; de 

minifundios y un.::i r;run proporci6n de ejidatarios po5ccn las de relati­

vamente mala calidad!:/, así cono en el. ll\3r'CO de la i'unci6n que el dto~ 

rrollo del capital global le ha impuesto a la ar;ricultura y por la que, 

~/ J\l res¡x.>eto vcS::-.c al n.-.tb:1jo lle C.,b..,llero, 1;., v Zennciio, 1·., "f,1 ,.,_ 
r.;ricult\.ll'\1 n~ic.:ina en 1,1 coyuntura u.ctud: ', <'11 !:C.."Onun.í .. :i l'etroli~>S.d.1. 
l"acultau tic i.:conornín., U!MM, 1981. 

'JL 



entonces, ésta ha sido sorne"t:idl a la 16¡:;ica del capital, pues, por 

ejernplo, por lo menos durante 25 afies (de 1940 a 1965) el trabajo 

rural gener6 una parte sustancial de las divisas necesarias par.:i. 

que la industria pudiera :import.:ir su infraestructura tecnol6gica, 

as:imism:>, mediante u.Ja o=c..-ra de productos ü¡;rícolas que crecíB nús 

r<:í:pido que la pobluci6n, a~tcció el mercado interno manteniendo 

relativamente bajos los precios c!c les alimentos y de los inSUÍIX)s :i!)_ 

clustri.dl.es, coJ1 lo que tru.'l~ic....~ plu~vdl.ía que ref'uerza la acumula­

ci6n oe cu.pit:al en el 5cct:or .iJ1<lu!:ju•i.c.il • .L.::. Ut.~...Ü.·, v~ ~i..;.:.i pr""->C.i.c~ 

bajos de los productos agrícolas, la industria realiza economías de 

capital consta"'lte al. adqull"'ir i.rl!;UITOS producidos en el carr,po y de va 

riable en lu r=-cdida. en que los bienes 5':?.lario son sustm1cialmente de 

origen a¡;ropccUc:rio. 

Por otra parte, OC:ur'I"'<! otro tipo de transferencia al capitül, tan­

to al agrario coi= al .industrial, pues si en la primer caso al trabii­

jador campesino contratado te."npor."llmcnte s6lo se le pap;a la fuer-<.a de 

trabajo cons'Ul"ll.ida y no el cos;;o áe su rcpro<lucci6n corro clds", en el 

caso de la industria y considerando que un buen número de trabajadores 

provienen <'.el c:u:i¡:o, dicha trasferencia ocurre en la medida en que mi":!l 

tras que el c.:ipital s6lo paga el cost:o de su reproducción durante el 

tiempo que le es útil, el "t:rubajo 03lllpesino ha tenido que a,;umir el co.2. 

to dt: su madurcrci6n CBartra, A., op. cit. p. 183-184). 

/li1ora bien, aun cuando no e5 nuest= pro;::'6sito hacer aquí un b-1lan­

ce de la =isis a la que llc¿;a el J1<l í~; hacia principios de los 70, sí 

nos interesa hacei- :oot=, lle acuer<io con este autor, Clbid, pp. 188-193) 

93 



que en J.a rose de ell.a está "el desnantelamien-i:o de J.a econonía cam­

pesina y el. agotamiento de l.a agricultura de tempo:ro.1..". Más aún, nos 

interesa, segÚn J.os fines de nuestro "traba.jo acerca de J.as mignlCio­

nes campo-ciudad, ver brevemente que si para 1970 el. campesino había 

sido "exprimido has+...a el agÓt;:u:úem:o", ello -es de suponerse- se ge~ 

t6 desde años anteriores, desde los cuales, enronces, probablemente 

los flujos migratorios hac.i.a ciudades corro la de México ya eran ali­

mentados por l.a expulsi6n de trabajadores del. ca:;¡po. Es decir, desea;: 

tamos que l.a rnigraci.6n haya comenzado con la. crisis de producción del 

agro a mediados de los 60's. Mas bien, suponeiros vigentes J.as preca­

rias condiciones dP..l Cilil1pO (de 1.a agricultura campesina, princi~ 

te) durante el. resto del período de estudio, 1970-1983 y, con ello, 

que las migraciones C3Inp0-ciudad siguen ocurriendo. Esto será J.o que 

a contin~~6rí vererros, para lo cual vol.vamos al período que estanos 

considerando (1940-1970). 

En realidad, lo que sucede durante éste períoJ.o es que al misrro ti~ 

po que J.a agricultura sirve al. desarrollo de la industria, o m;1s preci­

samente para que esto fuera así:, la agricultura empresarial. y de riego, 

y en general. la producción agropecuaria de exportaci6n o destinada. al con 

surro interno de la pobl.aci6n de mayores recursos, se desarrol.J.ó a cos-

ta de. l.a agdcul.tura tradicional. Es decir, fue esta polarización del 

sector agropecuario (su c:onfigul:'ación) la que hizo posible el crecimie!l 

to de la industria a costa de la agricultura, y si bien el apoyo y 1.os 

privilegios otorgados al crecimiento de la produccíón agrícola nx:xlema 

y en genexal.E_e exportación parecen justificarse cano necesarios para que el 

94 



sector agropecuario cunpl.iera con las funciones de sostener e1 de­

&3rr0ll.o industrial, también la agricu11:Ur'a tradicional. y de ~ 

do interno cumplio su fuhci6n en ta1 sentido, sin embargo, a dife­

rencia de la agr-icuJ:t:w:a empresarial,que fue incluso "sobre prote­

gida", la agricul:tur-a canpesina fue exprimida. Así, al. misrro tiem­

po que la agricultura tenq>oral.era sigue pruduciendo rudirnentar~ 

te teniendo que sobreexplotar los sueJ.os provocando su e:rosi6n, an­

te una baja de los precios de venta y a diferencia del.· empresario 

que frente a ésta reacciona .disminuyendo la pnxlu=i6n, el campesJ:. 

no se ve obligado a aurrentar la oferta con el. tin de mantener• tl. ~ 

greso IIÚitilno de subsistencia. 

Ante una situaci6n ta1, la perspectiva es nuy probable sea el. ~ 

dono campesino de una pi:OOu=i6n ruinosa, suma.do al problema de aque­

l.1os que carecen de pareel.a, y al de los que teniéndola de infra.subsi.§_ 

tencia se dan a la búsqueda de ingresos canpl.ementarios, amén, claro, 

de que la agricultura capital.sita no ab<-..orbe la totalidad de la mano de 

obra campesina, pues sus inversiones tienden nás bien a el.evar la ccm­

p0si.Cic5n del. capital. agropecuario. 

Así, si adems de l.as características anteriores venv:>s que el. cre­

cimiento clerrogiáfico combinado con el estancamiento de la agricultura 

campesina genera una creciente subocupaci6n rural,el.lo col.oca a buen 

número de campesinos en una situaci6n de migrantes. 

Aho~ bien, antes de continuar nuestra breve revisi6n de l.a situa­

ci6n del cafltlO, retomem:>s la anal.ogia antes plzntea.A para esbozar una 

tn:-eve idea a nanera de concl.usi6n. In efecto, si bien en apartados an-
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teriores henos visto J.o que el apoyo y fomento del. Estado han sig­

nificado para hacer posibl.e J.a industrial.izaci6n del. país y c&ro en 

ftmci6n de J.ogrurl.a el. grue:;o de sus inversiones no s6J.o se han de.§_ 

tinado, sectorial.mente, a ese objetivo, sino que, adeiW:s, con ese 

misrc fin han teni<:lo que ser favor-ecidas (privilegiadas con dichas 

inversi6nes) s6J.o un.:is cuantas ciud:ldes del. país, com:> lo henos ej":!!! 

pl.ificado con 1.a C<l. de México, y al. respecto v:ilros, a través de J.a 

inversi6n pública foder.:ü. 1960-1980, la contrastante prioridad del. 

sector industrial ft'únte al. sector ""-"r<lpccu.:i.rio (ver Cuadro No. 2), 

la cu.:i:t nos hubiera. permitido .i.h.fcl·._¡_¡.- w:. ::.--c=.2;::0 ~,.. .:;~te (U.timo en f~ 

ver de aquél, ahora no s61o estarros seguros de ello, sino, además, de 

que el. crec5mi.ento industrial al apoyarse en el. sector dgl."Opecuario, 

f:i.nal.nente se apoy6 e.-i su porción nayoritaria: la economía campesina, 

l.o que sin duda reforz6 el. pl:'JCcso de rett'Otll.imentaci6n urbana vía 

l.as migruciones campo-ciudad. 

Para pasar a referirncs a l..:is migraciones im:ernas en cl país, an­

tes vearros -muy brevemente- al.zunos el.ernentos que nos den una idea acer 

ca de J.a situaci6n econ6mica del <.:<unpo du.r.:mtc 1970-1983. 

Corro pa.."'il tal. objeto l.o que nos interesa m.::ncl.on.:ir no es en qué han 

consistido l.as estr.:ltcgi.:is a~U"iu.s y /o agrícolas, de los gobiernos de 

los presidentes Luis t:cheverría A., José lópez. furt:ill.o y Miguel. de l.a 

Madrid, sino a1.gunos de sus resultados, veairos cuál.es han sido éstos, 

por supuesto haciendo jc):cepci6n con el. actual. ~obierno que apenas tr'cll'\E 

curre, por l.o que de él., rrás que habl.ar de resultados, mencioru..treJK>:; só­

lo a:J.gunos propósitos ¡;ene:ro.lc:; respecto al. sector agrícola. 
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D.Jrante 1970-76, COITO respuesta frente a la =ítica situaci6n a 

la que llegó l.a pn:xiucci6n agrícola hacia 1970, el Estado incremen­

tó en proporción importante la inversión pÚblica al campo. Así, mie,!! 

tras que la inversión pÚblica federal total aumentó a una tasa p~ 

dio anual, de 1970 a 1975, del. 27'!., la de fomento agropecuario lo hizo· 

al. 36't y la de l.a agricultura en 49% (Castell y Rello, "Las desventu-

ras ••• , 1977, p. 145). 

Sin embargo, baste aclara!' que: 

" ••. la urgencia de elevar la producci6n (agrícola) determinó 
que la:reyor pal'te de los recursos disponibles para el sector 
fueran-canalizados hacia sus segmentos con mayores posibilida 
des de responder productivamente (hacia las zonas en donde -
el allffiP...nto de la producción pu,_diera hacerse con mayor rapidez, 
o sea en las regiones m!ís desarrolladas o con mejores recursos 
naturaJ.es, lo cual implicó el fortalecimiento de la agricultu­
ra. capitalista) de manera inmediata. Dlo dejó practica.mente 
de lado el impulso a la organización colectiva del sector ejidal,que 
requeríaae grandes recursos para hacerse viable y, en consecuen­
cia, desatendió a la agricultura de subsistencia que es la más 
atrasada, sl.llniendola en un deterioro m!ís profundo e incidiendo 
con más fuerza aúrt sobre la crisis agraria del país." 
(Castel]. y Rello, pp. 150-151) • .'."._/ 

De 1976-1979 de acuE>.rdo con lo que nos interesa destacar, es muy 

bt'eve lo que podcrros decir: en estos años el panoram3 rur'al se carac­

teriza por la continuidad de la crisis estructural del sector agrope-

cuario, sin embargo, si bien ella parece atenuarse y verse menos ~ 

ve es debido al menos a do,; factores: uno, que los precios intexnacis>_ 

nales -que agudizaron l.a crisis de 1972 a 1975- evolucionan favorabl~ 

rrente para México; otro, que el boom petrolero parece ofrecer una al-

!;_! Dicha urgencia nos recuerda la "na.1--uraleza funciona.lista y acondi­
cionadora del sistema" de la IPF a la que nos referinos en la últi 
ma parte del. capítulo anterior, de acuerdo a la cual, ccm::> verem::is, 
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ternativa a 1.a tradicional funci6n del sector agropecuario COllO sus­

tento de la acl.lllUllaci6n i.-idustriaL U!Jpero, los hechos rn:>stra'b:m que 

en 1978 apenas pudo lograrse un nivel de proclucci6n de rraíz casi igual 

al de 7 años atras, y para 1979 la importaci6n de éste se estimaba en 

¡x:>r lo menos 1. 5 millones de toneladas, 1. 4 de sorgo, 1.1 de trigo, 

785 mil toneladas de =ya, 70 mil de arroz, etc. (Bart:ra, op. cit., 

p. 218). 

Por últim:>, =visei:os algunos resultados para 1980-83. De paso, a-

nivel de ingreso del sector mayoritario de la actividad agrícola, es 

decir el sector campesino, dichos resultados considel:'\311'Ds que final­

mente no hacen sino expresar la vigencia de su precariedad econ6mica. 

Veamos:de entrada, puede decirse que los resultados econ6r:iicos de 

la agricul1.-ura mexicana en 1980 muestran los efectos que produce una 

estructura agraria altamente concentrada. Dl efecto, si atendern:>s al 

proyecto Sl\H (Sis<:ena Alilrentario Me.'<icano, de apoyo a actividades· 

exclusivamente agrícolas) venos, por ejemplo, que en cu=o a o:::u PJ'.'2 

grana de infraestructura para el desarrollo agrícola, la totalidad de 

sus recursos benefician a las zanas de rier;o, no obstante que se su-

ponía que los recursos del S!'J-1 se dirigirían hacia la agricultura de 

temporal en apoyo de los campesinos nés empobX'Ccitlos, lo cual muestra 

que hasta este año la SARH no m:>dif ic6 la orientaci6n del gasto, diri 

puede oonsiderarse que las fuertes inversiones realizadas en las.zanas 
petroleras, nés que obedecer a prop6sitos de desarrollo regional, se 
explican por la«prisa> de efectuar la explotaci6n de los campos petrO­
leros. 
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giéndol.o fundamental.mente en beneficio de 1.os capital.istas que con­

centran 1.as tierras de riego del. país. 

Así, según esta pol.Ítica 1.os avaJ1Ces en 1.a IJr9Clu=i6n de al.imen­

tos al. interior del. país, a 1.a vez que se apoyan en una mayor conce_!! 

traci6n (de tierra y recursos), excl.uyen y marginan ampl.ias masas de. 

campesinos, pues dichos avances no han significado 1.a incorporaci6n. 

de tiernis t~rales, al. tiempo que los recursos no están 1.1.egando 

a 1.os campesinos m3.S necesitados. 

mentes y. en razón de el.lo subsidia y apoya al capital. (con una mayor 

perspectiva de marginaci6n y excl.usi6n del. campesino), y aun cuando 

1.as tierras de empresarios agrícol.as antes dedicadas a otros cul.tivos, 

dadas 1.as condiciones de rentabilidad del capital Cvía pol.ítica econ6-

mica) en este ciclo l.as util.icen en producir mo>Íz (buscandci sus incre-

mentos en rendimientos por hectárea), el. hecho es que en 1980 1.as irnpoE_ 

taciones de moiíz se incrementaron 149\ respecto a 1978 y 349% en re­

J.aci6n a 1979 (Cabal.lero y Zertr.eño, op. cit., pp. 233-248). 

A efecto de cc:rnpletar nuestra breve visi6n de 1.a situaci6n econ6mica 

que guarda el. campo por el. resto de nuestro período de observaci6n, es 

decir hasta 1983, nos val.drem:>s de al.gunos datos que al. respecto propoE_ 

ciona el. investigador Manuel. /\guilera~/. 

'!Y V€.ise resumen de su conferencia: "Precios, sal.arios y utilidades en 
el. sector agropecuario ..• ", en Gaceta UNAM• 9 de enero de 1986, pp. 
13, 31. 
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Eh palabras del autor y coincidiendo con lo que anteriormente 

henos apuntado, de 1970 a 1983 la debilidad estructural. del sec-

tor agropecuario ha influido en e1 deterioro gradual y persistente 

de la autotruficienci.a alimentaria, dando lugar a que e1 paÍs :im­

porte, año con año,crecientes volúmenes de alimentos. Detrás de 

ta1 situaci6n está el hecho de que la evoluci6n del sector agrope­

cuario fue marcadam=nte inferior a1 resto de 1a econooúa, concvet~ 

mente frente a1 sector urbano industrial. Así por ejemplo, aún Cl.Ja!!. 

do de 1970 a 1981 e1 empleo crecio a un ri1:rro menor que e1 PIB (4.2i), 

en ese períoó::> se crearon 7. 2 millones de empleos, de los cuales ce_ 

si e1 90% fueron plazas urbano industriales, frente a s6lo 700 mi1 

generadas en el sector agr-opecuario. 

Por otra parte y continuando con Manuel Aguilera, señal.a e1 autor 

que si a lo largo del período 1970-83 en lo general hay un importante 

deterioro de los salarios reales, sobre todo en el biénio 82-83 en e1 

que descienden a niveles análogos a los prevalecientes a principios 

de los 70's, en e1 medio rural si bien la evoluci6n de los salarios no 

se separ6 de la n-ayector:ia general, aún en la. fase de expansi6n re~ 

tiva de e11os, por ejemplo de 1971 a 1976, aumentaron m.'is lentamente 

que los sal.arios urbanos, dando lugar a una creciente di..terenciaci6n 

entre los asa1a'C'i<i.dos del campo y los de la ciudad, convirtiéndose e-2_ 

ta disigual.dad en un factor que a1ent6 la em.igreci6n del campo a la 

ciudad. 

Eh cuanto a las transferencias intersectoria1es durante 1970-83, 

apunta que pese a la política de precios relativamente favorables para 

e1 campo durante 1973-79, en los siguientes años e1 deterioro de los 
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ténninos de intercambio paru el. sector agropecuario frente al. urbano 

industrial. ha sido de tal. nagnit:ud que su nonto para 1983 repr>esent~ 

ba el. 21\ de su valor agregado y resultaba superior al. valor total. 

de J.os sal.arios pagados por él. (el. sector ugropecuario) en ese año. 

Ahora bien, aún cuando referirnos a sucer-.os de 1985 excede nuestro 

período de estudio, acotado de 1970 a 1983, pero da.da J.a posibilidad 

que se nos presenta, al. rromento de redacta.X' el presente t:rabajo, de 

conocer e1 PRONADRI (Prclgr'a!M Nacional. de DesarroUo Rural. Integral.), 

no querem::is pasar por al.to al menos una obscrvaci6n con respecto a 

él y que reafirmi\ y redondea. todo J.o que con relaci6n a J.a precaria 

situa.ci6n econ6mica del campo henos anotado, pues su publicaci6n es, 

de aJ.guna m3nera, com:> el. t'eCOnociwiento oficial. de la continuaci6n y 

vigencia de esta situaci6n. 

En efecto, en la presentaci6n de dicho Plugnur<l el. Pre;.idente De 

la Madrid ai"inr6 -no sin dejar entrever los prop6sitos de fondo- que 

"es intolerable* J.a desigual.dad entre campo y ciudad, hecho que a 1.a 

larga puede gen~ situaci6nes conflictivas que desemboquen en el rom 

pimiento de la paz s=ial." 

Estas pal.abras las pronunciaba e1 jefe del. Ejecutivo después de p~ 

sentado el dOCUlllC!Tlto donde -entre otra.s cosas- se señal.a "que el. sector 

rural. del país se encuentra. 'fuertemente deteriora.do' y que a partir 

del inicio de la crisis (SIC) en 1982 ••• se han agudizado nás sus condi_ 

ciones de rezago, pobreza y dcsnut:rici6n." (Uno ~s Uno,17 de nayo de 1985). 

4/EJ. subrayado es nuecrtro y J.o ha.cenos pensando, o ~s preci&3Jnente, du­
- dando de que dicha desigualdad pueda desaparecer por decreto. 
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Ahora bien, a la luz del panorena agrario que hemos bosquejado 

respecto al período 1940-1983, pasaros a referirnos a las migra-

ciones internas. En tal_saso,es pertinente hacer algunas aclara-

ciorles previas: 1) por su inqJortancia, abordar el tena. de las mi­

graciones én general, bien podría ser motivo de una :i:nvestigaci6n 

al respecto, por lo que aquí las rooncionarros rejo el supuesto de 

que pueden relacionarse con la situaci6n econ6mica del campo dei=_i 

ta; 2) henos excluido para hablar de ellas (de las migraciones) la 

discusion de los problemas de tipo te6rico-metodo16gico en torno a 

su estudio, sin embargo, en oose a la estructu:n3. de nuestra expos_i 

ci6n partiJros -en lo genenal.- del desarrollo desigual del campo y 

la ciudad en el capitalism::>, es decir, de la subqrdinaci6n del cam-

po a· ia ciudad, particularmente en el caso de México desde los años 

40's, por lo que harenos hincapié en las migraciones campo-ciudad 

(Cd. de México) relacionándolas, fundamem:almente, con la precaria 

situaci6n econ6mica del sector mayoritario del agro mexicano: la 

agriculturB de subsistencia; 3) segÚn lo amplio del período(l940-19B3), 

nás que apegarnos cronol6gi.camente a él, s6lo apuntarerros algunas 

cífras (escasas) con las que poda.m::>s rrostrar o ilustrar la rel.aci6n 

entre el rezago del c:ainpo y los rrovimientos migratorios hacia la Cd. 

de México. 

En témünos genera.les, en rel.aci6n con la ace1eraci6n del proce­

so de industria1izaci6n y en funci6n de sus causas (los factores ex­

ternos y las medidas estatales internas) y consecuencias (de la~ que 

henos destacado la alta concentJxici6n econ6mico-cleiwgrafica en l.á·Cd. 

102 



de 11é::ti.co), =í =:ro cJc =uc..""'Clo a1 papel vital que al sector rurul. 

le fue= m;ignado rc::;pccto a ese proceso, podría decirse que las 

llli¡;ruciones rurYli-urba.•as ::;e ha.• debido, según poden~s derivar de 

nuestro boo:-.quejo ac= del ar;ro rre:-<ic:mo, tanto a facto..v.es de~­

tnncamiento c:om de c<:mbio tecnol6¡;ico. 

i::5to es, tanto a la p.::1UperiZilci6.• de zonas ele a¡µ-icultura de sU!!_ 

::;istcncia en la::; que la creciente prcsi6n sobre la tien:u, produc-

to de una clevad.:i tasa de crec.irJ.ento de la pobl.aci6n en medio de 

una. distribuci6n rruy Ucziguul de los recur::;os .:igr.ícol.:i::; C-t:ierri.1., agua, 

crédito, cte.), :impide la i!bson:i6n productiva de u.ria cn.-ciente 11!:!_ 

no de obra, caro a los dcspluZi.lffiicnto~ de ésta debidos a la intro-

ducci6n en cl a[?Xl de tecnologías nás ,·w=z.a.das !:_! (Stern, c., !..:ls 

migracionec ... , 1979, pp. 7-!l; GarcÍil., B., "Dinámica dem:>gr&ica ••. ", 

1980.) Dnpero, esto no impJ.ic.< clec:1.r, 01ecesariamente, que no hayiln -

Un bu<'.n ejemplo de e::;tc segundo factor, actualr.iente lo constituye 
J.a explotaci6n corrcrcial cuya prcxlu=i6n se orienta a la exporta­
ci6n y depende del uso de tccnolor:.í'.a intensiva en capital, que ~ 
duce rclativ=.'"1te la r:<u-t:iciruci6n del factor trabajo y en la que 
clcstaca la prcGencia del c.1p.ita1 extranjero en al e.ampo y por el 
que se Ji.< .iuo ,bndo c.icrto r>roccco de <ir;n:>.industrializaci6n (il !la­
cional, 15 ele 11Urzo de 1986: reporta.je sobre el éxodo de =mpesinos 
a la C<.l. de Mé:dco -que se e:.;tim'1 de 400 mil al año- en rclaci6n 
con la opernci6n de ttu.nsnacionales 0.n el <igro mexicano). otro in­
teresante artículo :-..obre la situ:;ci6n actual del campo puede const.i;h 
i".:i.rsc en el pcri6dico L-, Jornada del 2G de fcLrero de 1985, <".Il el 
que ne .:ibor'<U la visi6n rJc e~pecialistus. de cinco secretarÍr1s de 
, .ctado en el mc-irco <lel Pro)';rrurn 1<..1cio:i<ll de l)e,,.-.u'I'Ollo Ru.rul lnte­
!'.n1l (l 'i~O:!t\DPI) ~ ~>c::ún lu cual "t·:G:<ico :;e tn1n~f on!Ó en un J>clÍs :L'n­
port;:idor neto de ...tlimento:;". 

103 



operado otro tipo de factores; sin embarzo, de acuerdo al. contexto 

de nuestra exposici6n acerca del sect:or rurul., sen estos fact:ores 

los.que, principalmente, suponemos pueden relacionarse con la si-

tuaci6n del agro dcscrit:a y la expulsi6n de poblaci6n. Así, =-
quiera·que sea partirros de que la emieraci6n del campo se debe a 

una búsqueda de perspectivas de empleo en la ciudades. Por consi-

gl.tlente, desde nuestro punt:o de vist:a consider<llllOs que est:os des-

plazamientos hacia las ciudades no se deben tant:o a que éstas, y 

principalrrente la Cd. de México, "deslumbren" o les resulten "es~ 

"!:aculares" a los migrant:es del campo caro polos de atracci6n en vi!: 

tud de que, por ejemplo, operara en los cohortes de entrada.:'./ el 

"cfect:o demoert:n:ici6n", cnt:enclido aquí corro la aspixuci6n de los mi-

gnantes de las zonas rural.es a una forna de vida cit:aclina y las"co-

modidadcs" que cl1a supondría (como mejores servicios, rccreaci6n, 

etc.), com::> al hecho de que el medio rurBl. y sus condiciones de "in­

frnsubsistencia" no pueden ofrecer expcctat:ivas de empleo remunera­

tivos, con lo cual queremos poner de relieve la nat:u.raleza estructu­

r<ll de los flujos migr.:itorios, en "tanto que expresan el desarrollo d~ 

sigu.:tl de los sectores urbuno-industrial. y rural, a su vez reflejo de 

la hist6rica desigualdad entre campo y ciudad. 

~/ Se refiere il J.a.incorporaci6n de fuerza de "trabajo a la Cd. de México 
mediante la migraci6n, considerondo el. contexto estructural. que la 
estimula. Así por ejemplo, en los uñas cuarenta la incorporaci6n de 
la nuno de obru tr.:insfcrld.:i por el cillllpO se llev6 a cabo princi~ 
te entre loG obreros lndustrialc:;. Véase: Olivci.ra. y MufiOZ, "Notas so 
bre algunos aspectos ... 11 1980. -
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En efecto, de acuerdo con stei:n (op. cit. pp. 9-10), si por una 

parte: 

"Los sectores de agricultura de subsistencia juegan el. impor­
tante y tradicional papel de proveedores de mano de obra bara 
ta para las ciudades, contribuyendo gr>acias a su pobreza a Li 
acumulación de capital, al abaratar los costos de producci6n 
tanto directamente, a través,de sus bajos salarios, corro indi 
rectamente, al mantener bajos los costos de los alimentos y -
materias pr:inas que requiere el. desarrollo :industrial (lo cual) 
nos lleva a entender, en parte cuando menos, la pobreza endé­
mica de estos amplios sectores de nuestra poblaci6n ••• [que] 
juegan un papel fundamental y altamente funcional. pan3. el c.re­
ci.r.d.c...·-r:o [;t.:~::] ':!~ ~l,eún )1Jrar ti"".ne 11ue ~sal.ir el capital. que 
permite dicho crecimiento. 

Por otra: 

"··· la c:Jirecci6n de los flujos migratorios (nJral-urbanos) se 
concentra en unas cuantas ciudades, (pues) la propia 16gica del 
proceso de industrializaci6n implica la concentraci6n de las :in 
dustrias en l.as ciudades, debido a una serie de ventajas técni'.~ 
cas y de otr'O tipo. AÚn más, los impulsos iniciales de industrié 
lizaci6n favorecen una alta concentraci6n ecol6gica, dados los 
escasos recursos de capital, de tecnología y de :infraestructur>a 
econ6mica con que cuentan nuestros países. (En otras palabras se 
ría :irracional. desde el punto de vista de la 16gica del proceso­
de acumulación de capital., que estos recursos fuesen desaprove­
chados debido a una excesiva dispensi6n) • Ello explica que el. 
proceco de industrializaci6n implique el crecimiento veloz de lUlO 

o de unos cuantos centros urbanos en ocasiones :incluso en detri­
mento de otros ya existentes." 

Así, pues, en cuanto a la naturlal.eza estructural de los flujos mi­

gratorios, o más precisamente, los factores que los estimulan y que 

henos querido apoyar en las anteriores opiniones de Stern, coincide la 

opini6n.de Orl.andina de Oliveira, en el sentido de que "l.as migracio­

nes son manifestaciones de tul proceso de desarrollo desigual entre re­

giones, sectores y grupos sociales" (Peri6dico El Día, 27 de agosto de 

1984). 

D1 efecto, si se toma en cuenta que en un país = el nuestro a ~ 

vés de toda su historia hay un centr'O dominante, la Cd. de México, que 
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según la lq;ica del capit.11 ~ que ser el principal centro del. 

crecimiento industrial, pues es en él clonde éste pudo darse con 

lll3.yor fuerza y a m5s velocidad dildas las externalidades que of~ 

cía y la importancia de su poblaci6n (según se dijo en eJ. capítu­

lo anterior) ha::;ta l.leg= a co.•ccntrar en Ch"trc:no la actividad ~ 

n6mica, y si adcm'.\s se píen= que cl desarrollo de una ciudad co-

r.-o lu <je ?!~~:},y) -r1~11~ :ni~d~ deci_rse se ha hecl10 a expensas del resto 

del país- :"li'l tenido corro l"'Csult<ido constante flkUltener, si no es que 

c.'lcentuar, las c.lcsir.;ua.lcl.udc!:i regionales, en un contexto de someti-

m.i.ento de la economía c;ur.pcs.in.1 u. l<i <i¡;ricultUI"a c:ipit<ilista y la 

subordinación del c.J.rr;-o .1. 1~'1 ciudad, cuya e..'q)resi6n es la vigente 

=isis del sector a¡;rur:!.o ~· su inca¡xicic1:ld p.::iru generar empleos re-

llLl!lcxutivos, los de::;pL:i::..·unicntos de pob:iaci6n pueden ser entendidos 

=m:> una necesid::ld ele supervivenci<i de las familias del c:unpo debida 

a = pob=:::a C.'-ttrc·ra . 

/..sí, c1 que 1..:15 i'a:n.i.lia!:i no ,~lec-meen a subsistir con el usufructo 

de la tierra puede signil"i<'..ar <¡uc una part:e de sus miembros recurra 

d la migraci6n hacia L-,s áreas urlxma's en busC<l!:!e un mejor ingreGO 

(Olivei.ra, O. y Muiloz, H., "i;ota~ sobre ulDJilo~ a!:;pcctos ... de las mi 

en>ciones interniln •.. ", 1900). 0 bien, tr.1tarGe de la einir;rnci6n conti . 
nua de e>:cc<.!c.;tcs de poblaci6n, en esp<..'Ci.ill de adultos j6venen e.le am­

bos se;.:os que no ticllcll ¡ici--::;pcetiva de encontror empleo en el Cillllpo pe-

ro, qn to.Jo c•1so,. lo f'lUC Uc.s:tu.cJ. e5 que "la rnz6n fundament«1 por L:.L 

que- l.:t ¡x.)blaci6n tlcclde m.L0r.ir es el empleo, que les permite r.;unarse L:l 

" (11u.,;tamcntc, C., Concentraci6n urban.:t 

'/ polític."l!;.,., 1~83, h. 32). 
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Si bien recoI'Clam::ls que el. proceso de industrial.izaci6n de los 

años cUélI'elltas fue acrecentado con gran vigor debido a las.opor­

tunidades que brind6 1a segunda guerra mundial, y que =n él se 

inici6 un proceso de transformaci6n de nuestra estructura econ6-

mica y social del que henos venido destacando -caro su expresi6n 

espacial- el. proceso de concentración econ6mico-dem::>gráfica, to­

nando corro ejemplo a 1a Cd. de México, las migraciones rural-ur­

banas han jugado Cy lo siguen jugando) un importante papel. dentro 

de este proceso. Así por ejemplo en opini6n de una investigadora 

del Instituto de Geografía "uno de los factores m!ís importantes 

en el crecimiento denográfico de la Cd. de México ha sido la iruaj,_ 

gr-aci6n, que desde 1940 registra altos porcentajes siempre supe­

riores al 35'!.. (Y puntualiza que) en 1940 se inicia el proceso de 

industrializaci6n del país, y particularmente de la Cd. de México, 

l.o cual coincide con el m:iyor porcentaje de inmigrantes en (el.la), 

al grado de que en ese año la mitad de su poblaci6n era de ese orl:_ 

gen" (Gaceta UNAf-1, 11 de marzo de 1982, p. 14). 

In efecto, se considera que la distribuci6n de 1a poblaci6n del 

país e's resultado :inmediato de los rrovimientos migratorios en el ~ 

terior del mismJ. D1 este sentido entre 1940 y 1960·y a nivel de en­

tidad federativa, la poblaci6n que migr6 tendi6 a hacerlo principal­

mente al DF. Así por ejemplo, en ocho entidades se localizaba el 62.2% 

del total de la pob1aci6n inmigrante en 1940, el 69.8% en 1950 y el 

71% en 1960. futre ellas, el DF destaca abrumadoramente al absorber 

el 39.4%, 41.9% y 37.6'!>, respectivamente, de dicha poblaci6n ~ 
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te (Al.ba, F., La poblaci6n de !~deo ••• , 1979, p. 82) • 

.Ahora bien, considerando la zona metropolitana de 1a Cd. de México 

(ZM0-1), entre 1960 y 1970 la migraci6n es de1 42%, mientras que de 

1970 a 1976 asciende a1 50% (González, G., E1 Distrito Federal. ••• , 

1983, p. 35). Sin emb3.rgo, volviendo a1 decenio anterior (1960-70) 

y s6lo considerando la Cd. de México, se est:im5 que la contribuci6n 

directa Cmigra.ci6n neta) y la cont:ribuci6n indirecta (debida, apar­

te de a los i.nm.igruntes, al' crecimiento nat:ura1 a t=vés de los na­

cimientos) de las rn.ign3.cioncs exp.Lica.ron c:C:1~i un ·;u1:, t..it ~u Cl.·~i.rn.i~ 

to poblacional (Muñoz, H., ''Migraci6n y pobreza en la Ciudad de Méxi­

co •.. ," 1980, p. 36). 

Adenás, en base a est:c misrro autor nos parece significativo dest.e_ 

car lo dicho por él en el sentido de que "durante los años setenta 

la miseria en el canp::> hizo que se desprendiera un mayor volumen de 

poblaci.6n de las áreas rurales y que aumerrtaran las corrientes migr.e_ 

torias en direcci6n a la capital (Ciudad de México)", de tal manera -

que si durante 1960-70 entraban diariamente al área metropolitana a1-

rededor de 400 peroonas, para 1970-76 la cifra se elev6 por encina de 

las 500 personas, concluyendo que durante estos seis años, "cerca de 

las dos terceras partes de migrantes que llegan a la capital, fija su 

residencia en el Distrito Federal ..• " (Ibid., pp. 37, 39). 

Decíarrm:: :¡ue nos parece significativo, por que fue precisamente ~ 

rante el i;exenio 1970-76 que el Estado conjug6 un conjunto de esfuer­

zos sin precedentes en las íÍltim:ls décadas de la historia agraria c!e1 

pais, buscando enfrentar el. profundo deterioro social que desde años 

dtrás arrast."lUOO el campo. Así, durante estos años al sector ar;rícola 
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le fue asignado un papel. re1evante. En este sentido, recuérdese, por 

ejemplo, el incremento susta..-icia1 de 1a inversi6n pl'.iblica al campo. Sin 

embargo, recué:r-~ese "también -pues lo me.'"lcionam:is anterionnente- que 

en el plano de los resultados, después de concluído el sexenio se en­

contr6 que' tanto la =isis de producci6n corro los conflictos sociales 

se habían agudizado, ¿ por qué ?, según vim:>s que, por ejemplo, en lo 

econ6mico y en los hech:>s la política econánica que estableci6 cono 

prioritaria la inyecci6n de :r>ecursos al campo, al buscar una respues-

ta productiva inmediata finalmem:e fortalecio la agricultura capitali2_ 

ta y nargin6 1a agricultura de subsistencia (Castell y Rello, op.cit., 

pp. 141-155). Esto es lo significativo para noson-os, pues el "abisno" 

ent:r>e los prop6sitos y objetivos esta1:ales y los hechos o los resulta­

cbs obtenicbs, considerarros que refleja la necesidad, por lo menos vi­

gente hasta ahora, de la ~rdinaci6n del campo a la ciudad: del d~ 

sigual desarrollo entre el sector urbano-industrial y el rural. En es­

te sentido, cabe aclarar que la anterior consideraci6n (conclusi6n) la 

hacemos extensiva para el resto de nuestro periodo de estudio, es de­

cir hasta 1983, en base a los canentarios que de hecho abarcaron hasta 

este aro. 
l\hora bien, si parB 19B2 se estirraba que cada día llegaban a la Cd. 

de México mfa de 1800 emigrantes en busca de trabajo y alojamiento.~/, 

en 1984, según estimaciones, el núrrero de i.nJnigrantes al DF asciende a 

!!_/ Ver: reportaje: "La poblaci6n del área metropolitana del DF =ece 
anualmente entre 500 mil y 600 mil habitantes 11

, en Gaceta UNAM, 11 
de marzo de 1982, pp. 14-15. En la misma, véase: "Feñ&ííeño con an­
tecedentes hist6ricos: la¡¡¡igraci6n interna en la República Mexicana", 
nota en la que, entre otros investigadores, opina al respecto la Dra. 
Ma. Teresa G. de !1ac. Grer;or. 
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dos mil personas diariamente ( Uno más Uno, 14 de octubre de 1984) • 

Sin duda tal incremento refl.eja la vigencia --ccmo ya l.o seiialalros­

de la precaria situaci6n econ6mica del. c~, misma a la que hacen 

referencia un grupo de corresponsales de ese Diario, corno reSul.taclo 

de una investigaci6n acerca de las causas de las emignaciones del 

03ll1J?O a la ciudades ("por la pobreza en el medio rural. y el. abandono 

del. agr'O") , cuando sefial.an que; 

"El rrodelo de industrial.izaci6n adoptado en nuestro país, el. fra 
caso de la re.fonna agraria, lc1 íá..ita. d~ ~¡x:.;·.::i ;· .:i.:i.st:cr.ci::i t6criT 
ca en el campo por parte de los go!:>iernos estatal.es y federal, -
así com:i la existencia de salarios miserables y de condiciones 
de vida precarias en el medio rural., son una de las causas de que 
año con año miles de campesinos emigren de sus lugares de origen 
hacia l.os más importantes centras urbanos o hacia Estados Unidos 
en busca de trabajo" (Uno !lBs Uno, 6 de diciembre de 1984). 

Por otra parte, sin duda otvo de los elementos que ponen .de relieve­

la natur>'lleza estructural -a la que en líneas anteriores nos J:'ef erirros­

de la rnigr<lci6n campo-ciudad, se deriva de la discusi6n de la tesis de 

que las elevadas tasas de crecimiento demográfico son las responsables 

del atr\3.so económico; discusión que, por ej"1!'.pl.o, se di6 en la Confe!'en­

cia Internacional. sobre Poblaci6n de las Naciones Unidas, celebrada en 

la Cd. de México en 1984, pues rr.ediante esta tesis de carácter mas bien 

ideol6gico, se encubre o se pasa por al.to, al menos en lo que al creci­

miento demográfico urbano respecta, que "l.as cifras indican claramente 

que la mayor parte de él proviene de la enorme masa de campesinos expul­

sados ( ••• )'por las estructuras agrarias y no por el crecimiento demo­

gráfico" (Uno más Uno, 24 de agosto de 1984); estructura agraria qu~, c~ 

= vinos, se c.:iracteriza por el sometimiento de la econcm.ía campesina a 

la agricultura capita:Lista. 

110 



CAPITULO III 
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1970-1983, CRISIS ECX>:lOMICA Y PLA:IEACIOH TERRITORIAL: lA DESCON­
CO.fl'RACIOU DmJSTRIAL. 

El objetivo principal. del. presente.s_apítu1o -últino del. trabajo-

es e1 de °tr'atar de interpretar, dentro de este período, l.os posibl.es 

cambios en l.a fornu de concebir la descentralizaci6n territorial. de1 

desarrollo por parte de l.os gobiernos de l.os presidentes Luis Echev~ 

rria, José L6pez Portillo y Miguel. de la l".adrid, a la l.uz de l.a orie!}. 

taci6n fundamental. de l.as respectivas estrategias generales de desa­

rrollo econ6mico. Sin embargo, dado que l.a administraci6n del. act:ua1 

Presidente apenas ttunscurre, la percepci6n que sobre dicho aspecto e.2. 

te régimen tiene l.a :in.fer.irem::>s muy brevemente del. Plan Hacional. de ~ 

sarrollo 1983-1988. 

Por consiguiente, los c:imbios que en tal sentido estarros en posibi-

l.idad de intentar intepretar, re:ú.mente son los que ocurren durante 

1970-82. En tal. caso, previo a mostrar que en cuanto a descentral.iza­

ci6n territorial. del. desarrollo, puede distinguirse el. tránsito de una 

percepci6n regional-urbana en 1970-75, hacia una percepci6n urbana-re­

gional. en 1976-82 (y probablemente incluyendo 1983), se tratará de ex-

pl.icar que l.a necesidad de descentralizar el desarrol.l.o, que de suyo -

:i.mpl.ica la desconcent:raci6n territorial. de la industria, "coincide" 

«en principio» con la probl.emat:izaci6n oficial. del. crecimiento econ6-

mico 1940-70 dada l.a crisis econémico-poH:tica de fines de l.os sesentas, 

y posteriormente con la agudizaci6n de ésta en 1976. 

Así, ciada que en nueo;t:ro trubajo partilros del. supuesto -o quizd rra.s 

bien del. hecho- de que amba!: percepciones mencionadas arriba surgen en 
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condiciones de crisis, suponeros también que tan·.:~ desar=llo re­

gional. COTO el desarrollo urbano no constituyen para el.Estado mex.!_ 

cano fines en sí misrros, cono ya de alguna manera 1o abordarros ,en 

anteriores capítulos, sino medios o instrumentos político -ideol6gi 

cos y econ6micos. 

1. l.a. crisis econánico-política hacia los setentas y l.a problema­
tizaci6n del. crecimiento ecoñ6ílíico 1940-1970. 

Corro es sabido, en el propio diagnóstico oficial sobre la forma 

que ast.nni6 el c;recimiento econ6mico en el. país durente 1940-70, fue 

señal.a.do, con especial énfasis, el. desigual reparto social de los 

frutos de aquél. Por eso, uno de los planteamientos del entonces ~ 

sidente Luis Echeverr.ía, se refería a que enot "indispensable campar-

tir el :ingreso con equidad y ampliar el mercado interno de consunú­

dores"; para lograrlo -decía- "es pl'eCiso igualmente distribuir: di~ 

tribuir el bienestar , la educaci6n y la técnica" (Gonzál.ez, E., 1977, 

p. 26). 

Se enfatizaba también acerca de que "la dinámica concentradora del 

:ingreso obedecía a, y se expresaba en, dos desequilibrios fundamenta­

les que ;:;e observaban en la evoluci6n econ6mica del país: _e). desequi-

1.ibrio sectorial y el regional (Ibid, p. 26). 

Si bien ""' 1.os capítulos anteriores ya hicim::>s menci6n de estos ~ 

sequilibrios desde el. punto de vista de la inversi6n pública federal., 

pare los fines del presente subcapítulo ahora hablarenos de ellos -en 

el contexto de esta primera etapa 'de la política regional-urbana (en 
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ese orden) en la que el. énfasis es puesto en l.o regiona1- en tanto 

se relacionen con la e~ez del. merca.do de consumidores y con 

la pérdida de l.egitimidad del. Estado mexicano, cCllO efectos ambos 

del. agotamiento o fin de una etapa de =ecimiento que cu1Jliinába ~ 

cia fines de l.os sesentas y principios de l.os setentas (véase: Pe­

reyre, C., 1981, pp. 378-380), y con cuya acci6n irás general., l.a 

1.1.anada "Estrategia del. Desarrollo Compartido'; el. gobierno en tur­

no trataría de enfrentar. 

Pero adenás, en el. diagn6stico oficial no s6l.o se """'"~ que el 

desequilibrio sectorial. se expresaba en l.as diferenciadas tasas de 

=ecimiento de l.os sectores pn:x:luctivos, = por ejempl.o entre l.os 

sectores industrial. y agt"ícol.a, sino que también se 11.amS l.a aten­

ci6n sobre el. hecho de que se acrecentaron los desequilibrios int~ 

sectoriales tanto en las actividades dinámicas ccm:> en las deprimi;­

das (Gonzáles, op. cit., p. 27). 

En este sentido, debido a que de acuerdo con l.a estructura de nue~ 

tro trabajo hicinos ya menci6n de los desequilibrios entre los secto­

res industriaJ. y agrícola, así corro al interior de éste, considera­

IIPS que ahora, en la necesidad de re:feri.tnos a l.a estrechez del. mer­

cado de conSUiro corro uno del.os aspectos de la =isis, (Cf. Bol.tvinik, 

J. y Hernández, E., 1981, p. 470) habrerros de hacer menci6n de c6rro l¡ft 

se relaciona esa estrechez del. mercado con el. desequi1ibrio intrasec-

tcirial. del. desarroll.o del. sector industrial, y todo el.l.o con l.a oon­

centnici6n territorial de l.a industria. 

Sin embargo, antes de desarrollar l.o anterior no dejerros de seña­

l.ar que en cuanto a los desequilibrios regional.es, si bien el. diagn6~ 
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·tico gubernamental. también hizo notar la existencia de :zonas muy. lo-

03l.izadas de desarrollo agx-ícola e industria1(que, en general, bas­

ta decir coinciden con l.os desequilibrios que al respecto comentamos 

nosotros en l.os capítlilos anteriores) en el. aspecto industrial., por 

ejernpl.o, aunque oficialmente ya se 1.1.amaba l.a atenci6n respecto a la 

continuaci6n del. proceso de concentraci6n de la actividad industrial. 

en l.os pol.os industrial.es del. Distrito Federal. y el. Estado de México, 

así com:> sobre la creciente afl.uencia de ¡;oblaci6n del camJ:X> hacia 

éstos centlX>s y sus consiguientes implicaciones soc.iJd..it;;:.=.., ~e se !1::1.-

cía más bien caro pr>eáinDulo para subsidia~· -según vererros más adelante, 

por necesidades de la alianza política- lncacionalmente a la pequeña. 

y mediana industria, las que, en todo caso, serían las beneficiar>ias 

de l.a descent:ra!.izaci6n, según puede deducirse de lo que al. respecto, 

en 1972 el. entcnces Secretario de Obras Públicas decla..'<lba: 

"··· uno de los objetivos de la política del Gobierno del 
Presidente Echeverría, es el. de lograr un desarrollo anr6nico y 
equil.ibr>ado en todo el. territorio nacional ••. en este caso, des 
centnil.i:;:ar e~ ••• sin6nimo de equil.ibrar. No se tr>ata de utili= 
zar procedimientos compul.sivos, mediante l.os cuales se obl.igani. 
a l.a industria que ya existe en el. ávea metropol.itana del. Val.l.e 

· de México, a irse a otros l.ugares, sino por el. contrario, de 
ofrecerl.es en otr>as l.ocal.izaciones de la República ... condiciones 
mejores para el desarrol.l.o de esas industrias, de tal. suerte que 
puedan producir a más bajos costos" CNAFINSA, U Mercado de Va­
l.ores, Núm. 10, narzo 6 de 1972, p. 204; 206; Idem, Núm. 25, JU-
ru.o 18 de 1973, p. 839). --

Es decir, esta deducci6n parece razonabl.e si recordam:>s que l.a gran 

industria -según vimos en apartados anteriores- se ha l.ocalizado, fun­

damentalmente, en funci6n del. factor mercado, o más precisamente del. 

m<>.rcado de las gnandes urbes. Sin embargo, de ésto nos ocupam::>s más a­

de1ante al. referirnos concretamente a la acci6n estatal. sobre desean-
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centtaclón industrial. 

lo que de m:rnento desearros destacar es que de acuerdo con la l.í­

nea autocrítica astunida por el. gobierno de Echeverría, a l.a que, 

sin embargo, obl.igaba l.a necesidad de recuperar- el. estilo popul.ista 

mediante un prograrra pol.ítico gubernamental. encaminado a rescatar y 

fortal.ccer J.a base de apoyo del. Estado -1.a cual hacia fines de l.os 

sesentas pe1.igroSa.r.ente se había visto angob-tada, desgastando al. ~ 

gimen, surgía l.a necesidad de gobernar con base en un dobl.e recono-

cimiento: el. deterioro del. sistema político, y l.d. "''""".;.;.:..:¡. ;:!e c::tan-

e.amiento econ6mico (véase Pereyra., pp. 380-381). 

En este sentido, cuando el 1o. de diciembre de 1970 Echeverría 

dec.l.arW>a. : 

"Evitare."rOs que l.os beneficios de l.a. civilizaci6n sigan concen­
trándose en unas cuantas zonas. Es urgente rem:x:lel.ar el. espacio 
económico: crear· polos de crecimiento ahí donde las disponibili 
dades natural.es y los recursos humanos están esperando la infra 
estr\lct:ur'3. ••• para ir al. encuentro de l.as aspiraciones rural.es"-:­
CNAFIHSA, El Mercado de Valores, Núm. 43, octubre 25 de 1971, 
p. 782)' 

ello significaba -consideruJl'Os- crear el marco adecuado o cl consen­

so social. acerca de la necesidad de convertir en .área prioritaria de 

l.a estrategia al. desarrollo regional.!:_/que,com:> verem::>s, en realidad 

h/Así, = ejemplo de la ~rtancia que l.o regional asume durante 
- el. gobierno Echeverría, citemos al.ge de l.o puW.icado al. respecto· 

en l.a revista oficial El. Mercado de Valores, de donde puede dedu­
cirse l.a .importancia que reviste la.descentra.li=ci6n regional.: 
"Pescentra.lizaci6n del. Desarrollo de l.a Industria", en NAFINSA 
I1 Mercado de Val.ores, núm. 6, febrero 8 de 1971; "Coordinación 
de LiíbOres del Fideicomiso de Parques Industrial.es", Idem, núm. 12, 
narro 22 de 1971; "Local.izaci6n y Desarrol.l.o Industrial en l.a Es­
cal.d Econ6mica pano¡ cada entidad del. País", Idem, núm. 37, septiem 
brc 13 de 1971; "Fomento Industrial. y Desarx:ollo Regional",Idem, núm. 
43, octl.ll:ir-e 25 de 1971: "Descentral.izaci6n y Desarrol.lo Regional.", 
Idern, núm. 42, octubre 18 de 1971; "Decreto que Decl.ara de util.idad 
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se constituy6 en prioridad de la po1ítica regional.. 

Sin embargo, en la estratégia de desarn:>llo mediante la cu.al. ha­

br.ía de enfrentarse~/ la situaci6n de =isis en l.os setentas, de 

acuerdo con dicho~¡;nSstico si en l.o pol.ítico surg.ía la necesidad 

de llevar a cabo reformas sociill.es (Cf. Cordova, A., 1979, pp. 449-

452) fonnul.adas corro instrurrento de pacificaci6n social. (dentro de 

las cu.al.es según ver<:!!IDs se enmarcarían las acciones regional.es), -

para el. proceso de acumulaci6n de capital.. 

En efecto, si las pecua.l.iaridades del. rrodel.o de desarrol.l.o segui­

do desde l.os años cuarenta, que hacia l.os setentas agudizarían l.as 

contradicciones social.es y el. deterioro del sistell\3. de dorn:inaci6n, 

NaciOñai el. Establecimiento y l\mpliaci6n de Fropresas para Impul 
sar el. Desarrollo Regional.", Idem, núm. 48, noviembre 29 de 1911; 
"Ciudades Industri.a1es para el Desarrollo Regional.", Idem,núm. 5, 
enero 31 de 1972;"Programa en Marcha de Ciudades, Parques y Zonas 
Industrial.es", Idcm, núm. 10, marzo 6 de 1972; "Esfuerzo Presiden 
c:ial de Descentralizaci6n, Idem, núm. 25, junio 18 de 1983; "La -
participad.6n de la S.O.P. en el"ProgrliU!la de Ciudades Industria­
les", Idesn, núm. 25 junio 18 de 1973; "Planeaci6n Urbana y Desa­
rrol.l.ol<égional.", Idern, núm. 25,junio 18 de 1973, " l.ds Nuevas 
Ciudades IndustriaJ.-e5 cano una Parte de las Soluciones Plácticas 
de Pr<mx:ión", Idem, núm. 25, junio 18 de 1973; "Programaci6n de 
Inversiones Federiires por llitidades Feden>.tivas" CCOPRODES). Idem, 
núm. 23, junio 10 de 1974;"Se CJ:'ea la Comisión Hacional. de Desa­
rrollo Regional.", Idem,núm. 5, febrero 3 de 1975; etc. 

*/ Cabe acl.an3r que sal.e de nuestros propósitos evaluar si taJ. es­
trategia u otras a 'que hagam:>s referencia han fracasado o no, pues 
nuestro interés es mís bien s6l.o relacionar algunos de sus elemen.,­
tos con la concepci6n gubernamental sobre l.a planeaci6n territorial.. 
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-· ... 

'obl.i.gaban a cambiar la jnagen del gobierno, no era menos importante 

pxuponerse introducir cambios en la estrategia de desarrollo dada la 

necesidad de continuar expandiendo la acumulaci6n de c.apita1. 

Así por ejernpl.o, en tal. sentido aJ. ccmenzar J.os setentas l.a acci6n 

del. Estado se mul tipl.icaría para garantizar l.a continuidad de 1a ex-

' pasi6n del. sistema amenazada por problem3.s corro: 1) el. ret:niso en 1a 

producción de al.gunas rairas clave de la economía (siderúrgica, petr6-

leo, el=tt>icidad, minería, etc.); 2) el. severo deterioro del sector 

agrícola; 3) el prog;r'esivo debili't<.l!l'iento de l.a inversión privada de 

capital., particul.armente en aquellas t'am'lS de 1a economía COnbajas 

perspectivas de rentabilidad (producci6n de bienes de consumo popular 

y de algunos bienes intermedios, (Ayala, J., 1981, pp. 574-575). 

Según éste últ:ino inciso, el Estado se haría cargo de l.os problemas 

de una de las fracciones perjudicadas por el creciente predominio del 

capita1 m::mopólico en 1a economía mexicana: la pequeña y l.a mediana ~ 

dustria, las cuales, entonces, parece ser que darían significado al p~ 

pósito de 1a descent:ral.izaci6n industt>ia1. 

Ilnpero, a nivel de proyecto de gobierno las reformas nás significa­

tivas .:introducidas en la estrategia del regimen de Echeverría estar!an 

dadas, en J.o econ&nico, por el. proposito de reorientar el. rriodelo de de­

sarrollo hacia el exterior, en base a 1a necesidad de buscar salida-a 

J.os bienes -principalmente ll'dl'lufacturados- producidos en el país, nece­

sidad que tenía su origen paxvticul.annente en l.a estn.ictura del. mercado 

interno. Así, si bien la industriaJ.izaci6n en su fase acel.erada de l.a 

sustitución de importaciones (determinada por J.os requer:imi.entos· del. ~ 
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ducido sector de la poblaci6n con ingresos al tos y por la demanda 

gubernamental.)pudo prescindir de la ampl.iación extensiva del. mer­

cado interno para cl sostenimiento de tasas suficientes de creci­

mi.e."lto econániex>, conforme aument6 e1 grado de canpl.ej idad de la 

industria del. país, junto ex>n la necesidad de buscar una salida 

en la exportación, se presentaba la necesiddd de una política :r;'e­

distributiba del ingreso (Pereyni, op. cit. pp. 384-385). 

Sin embargo, caro: 

"La ampliaci6n del. merca.ch inte.rno por la vía de la redistri 
buci6n del .ingreso afectaría las condiciones de aCUl!J.Jlaci6n­
capit<llist:a propias de u.-ia foJ:Tn3.ci6n social dependiente. De 
ahí que la anunciada refm:ma fiSC"' . .al hayri riPV~nirk> ~!1 U..-"l'! :ir.": 
ple =ricai::ure. y que se =nse."Va la rel.aci6n habitual.: eleva 
das ganancias -büjos ::-..a1arios. El régimen (de Echeverría) se 
decidió pues por la ampl.iaci6n de las exportaciones ••• " (Ibid, 
p. 385). --

De a1gtma r.1:1neru, lo anterior puede interpretar<.;e corio las pers-

pectivas del desarrollo n:.-eion.o'll du:runt:e el régiJ;,c.n echeverrlsta si 

se considcru que dentro de laim¡:crt=cia que a aqué'l.Cclsesarrollo ~ 

gional) se le ex>ncede, l.a redistribución del i.ngn?so es uno de los 

p=p6oitos cent"IUles. 

Aún así, dadas $s necesi™des del sü::t:= p::l.ít:ico, mcdid:is cono 

la de reorientar el. rrodclo t'.c dc=l.l.o hacia cl. exterior tcndrL:m 

que coexistir, en aparente conttudlcci6n, con aquellas encuadr¿¡clas 

dentn> del desarrollo regional., instruirento de la distribución o 

descent~l6n de los bene.f icios del desari:'Ollo. 

Así, en principio seful.enos cutíl.es enm algunas de las pecual.iar_i 

dades del crec.imiento econ6mico durante 1940-70, las cuales de.alguna 

rr<meru de1ineam::>s ya en nuest=s oapítul.os anteriores y que ahoru de-

berros tener presentes. 
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En efecto, si bien, según vimos, de acuen:lo con el predan:inio del 

crecimiento rapido la .inveroi6n estatal fue utilizada para. fomentar 

la fonnaci6n de capital. privado, orientándola a generar las conclici,2 

nes genenil.es de la produ=i6n y con la que el Estado contribuiría 

de maner\'1 importante a la fprmaci6n de capital fijo traducido en la 

.infraesttuct:uru necesaria para e1 r-.Spido crecimiento industrial • en 

genera.1 el período 1940-70 puede ser considerado com:> un período de 

concentraci6n y monopolización de la economía <véase: Ayala, Blanco, 

et. al., 1979, p. 45). 

En tal sentido, cabe aquí record3r -pue.s de e.U.o hic:im:>s menci6n-

la particular a=i6n del Estado mexicano en pos del desarrollo capit!!_ 

lista de la sociedad, la cual traducida en las políticas econ6micas 

de los gobiernos respccti\."OJ, si bii'.!n fueren aprovechadas en ma..yor p~ 

}:O%"Ci6n pOI> las grandes e:npresas,ello no excluy6 a las pequeñas y me-

dianas unidades que, en ténninos numéricos, forman el grueso de la cla-

se capitalista, pues: 

"Este factor, que podcrros denominar condicionante político de la 
rel.aci6n del grupo gobernam:e mexicano con las fra=iones c:lan.ina:!! 
tes,se fundamenta e.n la peculiar alianza que lo sustenta, en la 
cu.::iJ. et..":'lp1cn un p.ip¡ll .im¡:.ol:'tant.:. las fr-.<Xiones no nonopólica.s de 
de la burguesía cano 1L'ept"e<"....entante' de los sectores propietarios 
dentro de la alia.n= gubernamental" (Lavell, A.• 1978, p. 13). 

Onpero, si uno de los efectos del crecimiento econ6mico 1940-70 fue 

la nonopolizaci6n de la economía y su desnacionalizaci6n, otros fueron, 

adenás del repido crecimiento econánico, la suhordinaci6n del sector 

agrario a los intereses urbano-industriales, (capítulo II, apartado 2) 

el incremento tanto de las desigualdades en la distribuci6n personal C,2 

m:i regional del ingreso, esto úl.t:im:> ref:!.ejado en la extrema concentra-
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ci6n econánico-denogréfioa en pocas ciudades -blisicamente en la ZMCM­

Y en un reducido n.:irne= de =nas de agricttl:ture. ccmevc.ial.. (véase 

Tell.o, c., 1980, Capítu1o 1). 

Vea:ros muy brevemente algunos de éstos efectos, sobre todo aquellos 

que no herios cane.-ttado, en virtud de tratar de explicar de qué mane­

ru. llegan a constituir parte de los elementos que configuran la cri­

sis econánico-política de fines de los sesentas y principios de los ~ 

tentas y que, por lo tanto, en buena 11'.cdida dan cuenta de la .importan­

cia que frente a ellos adquiere, por lo menos durante 1970-75, 1.a pol.f 

tica regional. 

En efecto, si el rápido crecimient:o industrial se ca:t<lcteriz6, entre 

otras cosas, por la concentn1ci6n del capit.al que detennin6 la formaci6n 

de una f:ra=i6n rronop61:ica. progresivamente predominante a nivel eco~ 

co, de gnm nivel tecnol6gi=, junto .:i L1 cxistenci..1 de una multiplici­

dad de unidades pn:>ductivas que pa.."'ticipaban rníninamente en la produ=i6n 

total, tal proceso de concenttuci6n y centru.lizaci6n del capital e~ s:iJnu! 

t:áneo con el. progesivo co.'>trol por p..n-te de capitales extranjeros, en es­

peci,al el esta.d1midense, º"' la jndusrria rrexicana (véa.::;e !ll.:i.'lco, J. , 

1979, pp. 26-32 y Boltvínil. y Hernj'.ndez, op. cit., p. 485). 

Así, si entre 1950 y 1970 la inversi6n extranjera en México se caru.c­

teriz6 por la inversión di.r-ecta e.'l la indust:ria manufacturera y por la 

CilIWi=i6n de la inversión norteamericana mediante subsidiarias de 1as 

grundes empresas transnacionales, se dice que los capitales extranjeros 

controlaban el sector ~s dináinico de la industria mexicana (Blanco, 

op. cit., p. 32) 
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A su vez, ¿ qué efectos derivaban de esta situaci6n ? Destaquemos 

aque1los signifio.:itivos pare nuestro terna sobre desconcentraci6n in­

dustrial. 

De entrnda, destaque!TX)s que si bien desde los años cuarenta, y más 

específicamente desde mediados de los cincuenta, el sector industrial 

se convierte en el mís dinámico de L:i estruc~ productiva y de hecho 

en el centru m:>tor del crecimiento econ6mi.co del país, también se can­

vieM:e en el principal gene.."'<"ldor de sus contrudlcciones fundamentales 

(Corderü, R. y Orive, B., 1981, p. 153). 

Antes de pro~<TUir que....'"'"'C..r-r.os hacer r~ta.r la .importancia que reviste 

~~~ ú:l.::..i:.Jo~ ui'.i..t11U1.;ión corro marco de re.terencia. pai'\'l, en general., hacer 

nuestras reflexiones acerca de la concepci6n del aspecto espacial del 

d<:!sarrollo por parte de los gobiernos de que en el pl"esente trabajo nos 

ocupanos, y en lo partiC1.J.lilr par.:1 referirnos al significado de la ac­

ci6n gul:>crnümentitl. en rruteria de denconcem:r-lci6n industrial. 

En tal caso, habré que tener presente que, de aJ..r,una 11U11eru, la con­

centración territori.i11 de la industria no es sino la expresi6n, en l.o 

espacial, de la maneru en que funciona dicho "irotor del. crecimiento ~ 

nánico" nacional.. 

Veam::>s: en principio, es iroport<lllte señalar que a pesar de que des­

de 1955 la estructun1 indusn•ial. ha rn:>snudo una tendencia a la diver­

sificación, el rúpido cl."(..ocimiento de l.as industrias 'modernas' y 'd~ 

micas' no ha siclo un elemento significativo del. desarrollo, sino ll'ds 

bien la fuente y la expresi6n de una creciente dependencia y de una élg)! 

diza.ci6n de la. polariza.ci6n social. <Ibid, p. 160). 
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Eh efecto, si caro ya se anot6 la inversi6n extranjera~/ se col2 

c6 en el centro de la industria1izaci6n ~a control.ar sus sectores 

nWi clin.ímicos, a la vez, al seguir la indUstria1izaci6n las 'reglas del. 

juego' del. capital.is:ro en tales condiciones, el proceso tendi6 a si­

't:Úarse no en l.os sectores que estratégicamente serfa.n necesarios pa­

re l.ograr una .indust:rial.izaci6n autosostenicla e independiente (Cf. 

Aya.la, Bl.anco, et. al., op. cit. p. 46), sino en aquel.l.os que el ti­

po de me=ado confi,;-uru ceno r..ás ventahles, corro el. sector =ufac­

turero, en especial en l.as rranufactunls duraderas de consurro y né's 

particu.La.rn-.ente en el. cn.--cimiento acele.r«do de la .indur,"tria auttm:>-

t:riz y <le los apana1:0s el.ecttOdcmés"t.icos . Así, el patr6n de creci­

miento para poder concretarse exi.girfo de un procese de creciente 

desigualdad en L-. d.istribuc.i6n del :ingreso: r<:>quería de la ccncen~ 

ci6n del. ingreso, la que, a su vez al orientar el. crecimien"to indus-

tri.al principalmente estimul.aba el. ert.."Cimient:o de aquél.l.as l'.'a!TdS. ·Es 

decir, "montar e .impulsar cl sector .industrial. =ufact:uren:>, con én­

fasis en l.os bienes dur<Ideros de consurro, exi.g.i.6 que en términos rel..e_ 

tivos 'los pobres se hicieI\3TI irás pobres y los ricos rrás ricos' "· 

'fanto así, que en 1970 "cl ¿;rupo fo=.ado por el 15t de L1s fa.miJ.ias 

de mayores ingresos constituye, el mercado principal. de l.a produ=i6n 

corr-iente de l.as rarras d.i.náinicas en que se ha basado el cn.'C.imiento de 

la economía ••• " (Blanco, op. cit. pp. 42, 46). 

!Y Cabe acl.anw que no forrn;i parte de nuestros prop6sitos expl.icar la 
probl.ené't.ica de la .industrial.izaci6n del. país en relaci6n a la in­
tegnaci6n de la economfa mexicana al. sistema internacional. cap.ita1i.§. 
ta, según la(s) coyunt:ure. (s) de la div.isi6n internacional del. tre­
bajo, sino s6l.o resaltar a.l¡:¡o de l.a conformaci6n de su estructure. :i!l 
terna. 
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Según esto, cabe dejar señaladas dos cosas en base al. tipo de mer­

cado: una, que éste ten~ su correlato tel"Titor.ial. con el. mercado ur­

bano prmcipal.mente, según vim:>s, el de las gnmdes ciudades; otra, 

que dejaba "fuera" a gran parte de la pobla.ci6n en cuanto demanda ef~ 

ti va. 

Por otra parte, si corro v.:i.rros en capítulos anteriores el Estado di­

:r>ecta o mdirectamente ha funcionado caro una de las fue.'ltes fundamen­

tales pani la acurt".J.1.ación capitalista mediante su decidida acción en 

nateria indust:rial,las medidas proteccicnistas ccrn::> política de fomen­

to mdlistri<ll dura.'ltc cl llama.do "desarrollo estabilizador" pusievon 

~ ,,.,,.niíietit:o U!. áirección oásica ele la política de fanento: estimular 

la pt'Oducci6n indui.'t:rial. en funci6n del tipo de n:erca.cio existente. De 

esta forma los bienes de consurro duradero fueron al.t:amente protegidos, 

siendo los que registraron el. m!Ís rúpido cr...">Cimiento. 

A ello contribuiría el hecho de que al protegerse la pn:xlucci6n in­

terna de mercancías sin que tuvienm algún papel los criterios referen­

tes a la nacionalidad del capital, el est:ablecilniento de planta;S ~ 

jeras dentn:) del país permitió al C3pital. foníneo (en el contexto de 

una econOOIÚl capitalista mt.indial dani.nada por los &;tado Unidos), a la 

vez de locacionalmente -según virros ya- beneficiarse de las cóndiciones 

pveexistentes de mercado y de economúis externas con que contaban las -

grandes ciuü.:.des corro la Cd. de México, seguir cubriendo un mercado que 

antes cubrÚI desde el exterior (Cordero. y Orive, op. cit.p. 165). 

Así, pues, antes de referirnos a c6ro se expresa espacialmente el a!!_ 

terior proceso brevemente descrito, señalem::>s las siguientes conclusio­

nes, (en base a Cordera y Orive, 1981, pp. 169-172) v.ílidas al menos pa-

121¡ 



ra el. perícxb a.l que nos estaJoos refiriendo, 1940-70. 

El capitalismo mexicano es por su =ndici6n tardía y subordinada 

un capitalismo en el cual: 

i) el. proceso de acumulaci6n pan'l la industrial.izaci6n implica, 

por llevarse a cabo en una época de revoluci6n tecnol6gica acel.erada, 

invertir en rrec!ios de producci6n cada vez mís automatizados, lo que l.,! 

mita el. crec:imiento del. eII?leo y por lo tanto la expansi6n del. rrercado 

interno. 

ii) llevar a cabo este pn:>ceso en situaciones ol.igop61icas det~ 

na l.a obstacul.izaci6n de 1.a difusi6.• del pn:>gr'C>:-O técnic.."O, que al. no 

~.;,.._ ..,,_,., ........ ., .. 
~ . --~ .... _ .. _..& __ ..1 

mercado en vez de extenderlo en la medida en que aumenta los ingresos 

de quienes viven 'al interior' de tal forma capitalista de producci6n en 

lugar de in~tar l.os de quienes viven 'fu~ de ella';!!_! 

iii) fundarroenta).ny!f1t:e se p~ce para y en funci6n de los capitalis­

tas y de 1.a c:Lase media alta que giro a su alrededor; 

iv) l.a industrial.i.zaci6n al. llevar-.::e a cabo al interior de un marco 

internacional. capitalista cantcteriza.do por =ndiciones oligop61icas 

ele producci6.""l y un pro~so t:-'cni= dc.'t:J.era.do, p.r:'OVOCÓ el aceleramiento 

del. proceso genentl. de concentTI>ci6n e=ná-nica que actualJnente (1970) 

define al país tanto en l.a industria = en la agricul.tura; 

Ahora bien, yendo al. punto de l.a .(j:expresi6n espacial.> de la forma 

ii/ segi'.in fu>"to, en nüaci6n a l.a estrechez del. mercado ver-e-ros más ade­
Tunte que con 1.a minifest:aci6n de la crisis econánica y de legitimidad, 
en 1970 el. gobierno entrante «autocríticamente• reconocería la desigual. 
distribuci6n sectorial y regional. del ingreso, asociando tal reconoci­
miento a razones de .,justicia social> en virtud de l.anzar la "estrate-
gia del. des;irn:il.l.o compartido"YI?der utilizar lo regional. "'políti.camenteo;.. 
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que am.une el crecimiento económico durante el período, partam::is de lo 

asentado en el. inciso (iii>, es decir del hecho de que 1a produccl6n 

-y el mercado- es fundamentalmente orientada por los ingresos de los 

capital.istas y de la clase media alta, para señal.ar que, consecuente­

~· en base al tipo de ~ éste l:endr'!a su correlaci.6n territo­

rial ccn el roorcado urbano, ocurriendo -según v:i.rros en los capítulos 

anteriores- que las grandes empr-esas (de capital extranje= y nacional) 

se loca1izan de manera destacada en U."la cuéil1tas cuidados, cciro por ej~ 

plo la ZMCM,constituyendo el elemento dinámic.."O de la est:ructur\3. indus-

trial , tanto urbc:ma com:i n.:icional. 

antecedentes históricos al. pn::>pio fenáneno de la al.ta primacía (véase 

capítulo r, .úJ.tino apartado). 

As!, si bien desde los años cuarentas, y de manera más marcada desde 

1a segunda mitad de los cincuentas -años éstos en que se consolidaría 

una distribuci6n del ingr'eso altamente favon."ilile a la minoría p1-opieta­

ria de los medios de p'f:'Oducci6n-.Y el desarrollo industt•ial. se .implan­

t6 en una sociedad caro la mexicana que presentaba ya cierta concentra-

ci6n de poblaci6n en su ciudad capital, el desarrollo crecie:"l.te de la 

industrializaci6n,efectuado así sobre la.!;!ase de la concentraci6n urbana 

pr'Ce>cistente, tendi6 a limitar sus efeci:os principalmente a un<u; cuantas 

áreas del territorio nacional, caro el área urbana de la O:l. de México. 

Por otra parte, el desarrollo agrícola, subordinado a los intereses de 

la industrializ.aci6n se concentraba en aquellas regiones donde se pod!a 

l!i/ Por e;cmplo, tan solo el 5\ de la pobl.aci6n captó el 38.63\ de los in­
gresos. cr. Ifigerd.a M. de Navarrete, en "Distribución del ingreso en Mé­
xico ••• ", Cl. Períil de México en 1980. Siglo XXI, México, 1980, Cuadro 2, 
p. 37. 
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garantizar los l"'el'ldimientos mís altos, bajo un sistena altamente 

capitalizado, que satisfaciera la necesidad de exportar, lo cual 

tuvo como contrapartida -según vinos al comentar los flujos ~ 

torios del ~ a la ciudad- la depauperaci6n de ::ia agricultura 

tradicional. 

Es decir, si bien las acciones de política nacion<J.l o sectorial, 

al prom:>ver el crecimiento econ6mico nacional habían contribuído 

al pn:x:eso de concentrBci6n territorial., regionalmente, es decir en 

funci6n del desarrollo regional, tendrían una incidencia muy peque­

ña, pues en generul se trat6 de medidas de éesa...YTC>l.lo lldcional que 

no tuvieron e.n cuenta, en lo fundamental, sino los intereses y nec2_ 

sida.des de dicho desarrollo y, por ende, del sector pnidam.iilante,~/ 

los cuales -henos estado viendo en el present:e apartado- según la -

[crr..:. c..:¡_tJl.t.c..4.L.~w 4u~ a.b.unlí;; el c.recim.ierrto econánico Cu.rente el. pe­

ríodo, pueden iderrti.fican:;e ce., los intereses y necesidades de una. 

minoría, la que, sin ~o, concentra k1s ganancias y los ingresos: 

la burguesía y la lla.~uda clur;c media al td. 

Lo anterior, ::;in embargo, no pretende negar que se hayan aplicado 

algunas políticas orientadas t'e¡?.ional..roc!nt:e <?nt:re los años cuarenta y 

setenta, pues ya desde los cuarenta S•.! instrumentarían una serie de 

acciones mediante las que se busC'lba cre.lr 1.as condiciones paru gen!:_ 

:ra.r un desarrol.lo regional (Wario, r:., 1983, p. 62), en genet'dl a ~ 

vés de medidas orientadas a descentralizar la industria. 

En primer lugar se ere.aron l.os progrwnas de cuencas hidrol6zicas, 

*/ Al l"'especto, :n...>eúerdese, por ejemplo, -y según se muestra en los 
cuadros corr-espondientes- <lUe dentro del conjunto de rubros de la ~ 
versi6n federal, en lo relativo a Bienestar Social 1a zona industrial. 
:recibi6 el grueso de ella, concentrc'índose nás aún en el Distrito Fe­
deral, lo cual. indica el abandono que sufrieron las áreas menos desa 
rrolladas del país. -
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buscando la planificaci6n integral. de al.gunas ~s. Así por ejemplo 

en 1947 se creó la Com.isi6n Hidrol6gica de1 Río PapaJ.oapan y, entre 

otras, posterionnente se cre6 l.a correspondiente a la Cuenca Hidro­

lógica del Valle de México. 

Ptlr otra parte, :;e t:nat6 de incidir por vez pr.imera en la local_i 

zaci6n indust:riaJ., tratando de alejarla de1 Valle de México. Por ello, 

en 1954 se derogarai los incentives .fiscales que exis"tían para la i!!_ 

dust:ria en el Distrito FederUl y se prarovi6 el primer pan:¡ue . .indus-

tria!, ubicado en Ciudad Sahagún. A éste seguirían otros n-ece, la ira-

,......, _ __,....,., i""- ....... , .... .., ('_.. ,;-... ....... , .... 
- ~·. ~· ··~ - '" --- .¡;·---_. --·-

Irapuat:o, y Querét:aro. Aderrcis, en 1961 se establecería el Progr'3.-na 

Nacional Fronterizo pana attuer a la industria maqu.iladora nort:eumeri­

cana. Ese misro año, el rondo de G:irant:ía para la Pequeña y Mediana !!!_ 

dlmtria int-xxxlujo cl'iterioc; de l0Cdlizaci6n pa.t'd la as:i.gna.ci6n de los 

cr>éditos (!bid, p. 63). 

Sin embargo, este conjunto de acciones no log:ruron contrarrestar 

los niveles de =ncentra.ci6n y las diferencias regionales. Eh tal sen-

r•íodo 1940-70 (si no só.lo en la medid.a en que, señalando algunos de sus 

resultados, nos sirve com:> marco de referencia para tratar de int~ 

tar la a=i6n del Estado en irateria de desconcent:naci6n industrial du-

=te 1970-113, período en el que ubicam:>s el l:eira) no abundarerros res-

pecto a por qué dichas acciones no rrostra.ron e.ficaci~/, iras bien bas-

!..? sin embargo, al respecto puede consull:arse: Lavell, A., "Industria­
lizaci6n regional en México: algunas consideraciones pol.íticas", en 
L. Unikel y Necochea(sel..), Desarrollo urbano y re~nal. en América 
Latina, El trimestre econ6mico, nGm. 15, FondOCle tura ECOñ6íñica, 
Mexico, 1975. 
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tará con resal:tar que las políticas orientadas regionalmente durante 

1940-70 se explican fundairerrtalment:e por dos razones estrechalrente <3E 

ticuladas. Por una parte se trata de medidas que tienden a prorrover •. 
o favorecer de alguna ma.ne."'a el pn::>eeso de crecimiento econ6mico naci2 

na.1, es decir que se aclecúan al proceso de acum.tl.aci6n nacional y por 

ende al sector predominante dentro del mism:i. Esto, por lo gener'dl., por 

medio de la producci6n de cnel"'8ía hidrDeléctrica ~ las zonas urbano­

indust:riales, la pnxlucción de alirrentos paI\'l el mercado .interno Crran­

teniendo bajo el valor de la fuerza de trabajo) la explotaci6n de algún 

recurso natural, etc.; así, éste sería el caso por ejel!'.plo del pape]. -

que, finalmente, cumplieron los proera,'!'ds de Cue.ncas Hidrol6gicas, no 

obstante que entre sus objetivos e.'<plfcitos se =ntabd el desarrollo ~ 

g.i.onal. y la descern:r'dliZiición de la industria, aspect<.>!:i en los que sus 

efectos fueron núnirros (véase Rébora, A., 1978, p. 3). 

Por ot:tu parte, si bien mediante tales lll<.--didas se busca u.'1 desarn:>llo 

territorialmente m!ís c.-quilibrodo, de m:x:b tal que lo::; beneficios socia­

les que d.!I el Estado no excluyan •excesivamente• a grandes sectores de 

la. sociedad que se locdl.izaban <'-" las zonas sutxlesarrolladas (Lavell, 

1978, pp. 32-33),caro es &J.bioo la creación de P<U'ques y ciudades indu~ 

tria.les entre 1953 y 1970, gobernada por consideraciones de mercacb más 

que de descent:nllizaci6n, permitiría que un alto porcentaje de ellos se 

estableciel"' dentro o cel"Co~ de 1,~ Z"'K?-1 (Lavell, 1978, p. 30). 

Aní misro, en cuanto a lils leyes estatales de exenciones fiscales, si 

bien hasta 1951¡ el or ofrecía exenciones fiscales deroglíndose las mis-

mas en ese año, al quedar vir;cntes las exenciones en el Estado de Méxi-

co, el.lo proirovi6 la metropolizaci6n de la Cd. de México por la instale_ 

• 
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ci6n de industrias en los rrunicipios a.1edaños al o. F.• y 10 rniSllP 

ocurriría. -vi?oos también- con el Fondo de Garantía para 1a Pequeña 

y Mediana Industria• el cl.Oa1 si bien logró alll!altar 1ige:remente 1a 

participaci6n de los estados en e1 crédito industrial. y reducir la de1 

D.F.• e11o f'ue contrarrestado con 1a_¡:articipaci6n del Estado de f1! 

xico en dicho cr-C-dito qw. de ese m:xlo cail'.bién aumeni:6 la partici!>;! 

ci6n de 1a concentraci6n industrial metropolitana (Cf. Lavell, 1975, 

PP· 309-338). 

ci6n,. que de 1a concentraci6n urbano-industrial se hi=, mediani:e 

tal.es acciones no se trata de sustituir el patrón de desarrollo re­

gional que supone las desigual.dades region.:lles, sino hacerlo nás fl.J!l 

ciona1 con 1as necesidades del desarrollo nacional y su sector prio­

ritario. 

En este sentido, tratarer.os de nostra.r que de 1970 a 1983, asocie_ 

do a 1a situaci6n de crisis econánica del país fue creciendo e1 énf!!_ 

sis del Estado mexicano precisamente sobre dicha prob1enatizaci6n de 

l.á. concen~i6n urbano-indust:r.ial..~/ pero que, sin embargo, en ese 

ñ?Llegando, inclusive, a colocar a 1a alta concerrtraci6n urbana de 1a 
'Ciudad de México "= una causa de todos los problemas sufr•idos en e1 
pafs" (Bustamentt:, C., 1983, h. 20) y "de cuya sol.uci6n dependex•.ía •.• 
la erradicaci6n de las lacn3.s econánicas y sociales de1 pafs" (Rébora, 
A., 1978, h. 1). 

En este sentido, cabe aclarar que, por nuestra parte, al haber pue~ 
to énfasis en la concenttuci6n econ6mico-derrográfica de 1a Ciudad de 
México, el. prop6sito ha sido destacar e1 Carácter hist6rico-estructura.1 
de dicho fen6meno, en virtud de contar con un punto de apoyo para estar 
en posibilidad de intentar interpretar 1a acci6n estatal en cuanto a 
desconcentraci6n industrial. 
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énfasis pueden dist:inguirze a1 menos dos etapas o dos fonnas de utJ:. 

1i2.arlo por parte de 1os gobiernos: una, resaltando la importancia 

deJ. desarrollo regional (1970-75), y otra poniendo de relieve e1 d~ 

sarrollo urbano (1976-83). Es decir, es éste el marco general. de re-:-

fercncia en el que intentiU'erros interpretar la a=i6n estatal en ma-

teri.a de desconcentraci6n industriéU, guiados por l.a siguiente hip6-

tesis gcnerul, válida para l:odo el período 1970-83. 

Esto es, en base a la o las conclusiones anteriores a las que se 

lleg6 respecto al perícx.'o 1940-70, =nsic!erd!OOs que de 1970 a 1983 

diendo de foctore:; econ6mico-políticos hayan t:enidb el prop6sito de 

incidir ya sobre lo n;,gional, ya sobre lo urbdno, de alguna manera 

se han seguido ooccuando ;31 pn>ceso de acu;rulaci6n nacional. y, por 

10 tanto, al sector pt"edorninantc dentro del misno,est:reehando con ello 

las perspectivas de la desconcentruci6n urbano-industrial.. 

2. Concepci6n .ostütal de la descentm1izaci6n del dcs-'.ll:'I"Ollo, ¿de 1o 
n;,1'ioñai a 10 urbano ? 

Sin perder de vista el contexto de erro.is econ6mi.ca en e1 que tiene 

lugar dicha conccpci6n del I:st.:ido mexlc.:ino oobn.:! cóno descentrul.izar o 

dintribuir en el tcrr.itorio<.:cloG beneficios del desarrollo» mediante, 

por ejemplo. la decconccnt:n:ici6n territorial de las actividades indus-

tri.:il.cs -objeto de nuc:..-tro tema-, seeún e1 título de este apartado di.§. 

tinr;uim:>s dos ct:ap..1s en tal descentruliz.:ici6n y, por ende, en la deseo!! 

ccntmci6n induntri.31; UIM.l que v..i de 1970 a 1975 y otra de 1976 en ade­

lante (ha::;ta 1983 en nue!'>t:ra tn:tbajo), y en las cuales en la primera es 
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prioritaria l.a política de desarrol.10 regional y en la segunda se Í!l 

ex>rpora. de manera destacada la planeaci6n urbana. 

Con respecto a la primera etapa, al. alx>rdar la política regional, 

dentro de la cua1 -según veremos- adquieren significado las medidas 

gubernamental.es de desconcentraci6n industrial., nos proponenos m:>strar 

por qué ligado a la situaci6n de crisis ccon6mico-política, al. can~ 

nente regional. de la llarrdda "Estrategia dcl Desarn>llo Compartido" le 

fue asignado por el régimen del Presidente Echeverría el carácter de 

respuesta a dicha crisis. 

estrecha relaci6n entre el reconoci.'Tliento gubernamental de la crisis ha­

cia los setentas y la importuncia que adquier>c la política regional, ''!! 

di.ante la cual. se perfilaría la integraci6n de un sistema nacional de 

planeaci6n X't!gional hacia 1975, lo que preci&l.•nente =n respecto a la ~ 

ri.odizaci6n no5 hace poner caro límite este año, =nside.n:mdo que en él 

las acci6nes estatales orientadas r-egional.'l>Cnte alcanzan su punto r.á:.; al 

to. 

Cabe acl.:l..rur que no pre:tc.'1dcrros h.J.cer uri ba.LJ.nce sobre los i:-esu1t:adoo 

de las políticas econán.icas apl.icadas por los correspondientes gobier­

nos del período 1970-83, es decir, no nos propondrenos analizar si SU5 

objetivos se cumplieron o no, ni tampoco por qué, sino simplemente, en 

lo general, tra.tarem:>s de establecer la relaci6n entre algunos de los 

prop6sitos más genera.les de esas políticas y -según nuestro temd- la fo!: 

rra gubernamental de percibir la desconcentra.ci6n territorial de la acti 

vidad industrial. 

/\fiimismo, aún cuando = deci!ros pu:ru el período 197.0-83 tendr'Cl10:; 

13:> 



presente el. contexto de crisis econ6m.ica del país, no es nuestrO pro­

p6sito hacer una~nología -y mucho menos un balance- de los factores 

internos y externos que configur>'l.n este corrtexto; nás bien, en lo in­

terno (el país) rc.la.cionare:ros algunas de sus manifestaciones (sobre 

todo en los cambios de la asignaci6n sectorial-regional de la IPF) 

con la necesidad expresada por el Estado de desconcentra.r la indus-

tria, pero, en general, dando por- existente dicha =icis. 

Así, en el período 1976-83 nuestro pr.incip.al objetivo será exarni-

rar fund.@:lenta.lrrente aquella~ accio.."les c~1:.:italcs específicas a. 1.a. des-

concentvación ·te.rrí"t:oria..1.. ce la ino.ust:ria. 't a oien .Las ~s C!irec'tament:e 

relacionadas con este prop6sito, u la luz de dos elementos que consi-

derorros principales: la explici1:aci6n de la planeaci6n terril:orial y 

la predaninancia, dlJI'ilnte la 11\3.yor- parte del peri6do, de la r-iqueza ~ 

troler\'1 del. país en la ot'ientaci6n de la política econérnica ccm:> recur 

so para enfrent.:i.r la crisis. 

Dnpero, tanto respecto a1 primer período (1970-75), caro a este al 

que nos estarros refiriendo, tratar<:mas de sopesar mediante algunos el~ 

rrentos de la política econéimica, corro la asieJ1aci6n sectorial de la in-

versi6n pública federal~/ por ejemplo, la importancia concedida por el 

Estado a los prop6si1:os del de&'t..>"TDllo regional. y urbano en relaci6n 

-o comparativamente- con su atenci6n a las necesidades del. crecimiento 

cconánico nacional en su s<!Ctor predominante, es decir a las necesida-

des del. proceso de acumulaci6n capitalista. 

"llli base a lo que alx:>rd:irem:>s dentro del período 1976-83, en buena~ 
dida habrem:is de remitirnos a aquellas partes de nuestro trabajo en las 
que al referirnos a la asignaci6n geosectorial. de la inversi6n públ.ica 
federul. se destacan las zonas petrole:nas del. paía, de acuerdo con la es 
trategia de desarroll.o que las prioriza. -
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2.1. 1970-1975, la política regional y la desconcentraci6n industrial. 

La pregunta que guía e1 desarTI:>llo del presem:e :inciso es la sigui~ 

te: ¿ por qué mediante la::> líneas princi¡:<tle5 de "la estrategia del 

desarrollo compartido" se proponía, entre onus, alcanzar un crecimien­

to econ6mico con r'e<listtibuci6n del ingreso y por qué se incluye , den­

tro de esta línea en concreto, fomentar la descentn:t.li-::.aci6n industrial 

y atender l.05 problanas de las zonas eccnémicamente depri .. 'llidas ? 

In particuLll"' r...aru el ;..eríoc!0 1970-75> n::>s i.'"1t:en::3d resaltar que el 

~nfai:>iti <l~ guuit::L1)V P\Jt::i;.t.o ~n .iu L-cg_iv1k1l U:~ece 4 ld. SÍ't:Uclción <lE::. 

crisis econanico-¡xllít:ica a que llega el pu.is l-:acia 1970~ ~ esta n'dne­

re.., entonces, si bien la desconcenrraci6n industrial es uno de los aspec­

tos de la política r'egion."1. del X'é;;i:r.,n, ¿c60>0 es percibid<>, en general, 

la descentrdliz.aci6n del desarroll.o y \.!entro de e1la la il'ldustrial? 

De pa.so, ést:a cuest:ión nos permite ¿1cla.rur que~por ende y de acue_:: 

do con e1 objeto de nuestrr.> tesrd, lo c¡ue pret:ende;ros hacer no es una "I"2 

nol.ogía de todas y cada Ul"\il de las medidas o acci6nes estatales en mate­

ria de desconcenttuci6n industrial, sino más bien tratar de expl.icar el. 

porqué de su insnumentaci6n de acuerdo ccn algunos de los el.ementos ~ 

n&nicc-pol.íticos de la estrategia de desarrol.lo en tanto respuesta a l.a 

crisis. 

Hablar de la importancia que duro.nte 1970-75 adquiere el «desarrollo 

regional~ , es referirse a uno de lo:; princi¡:<tles instrumentos políti­

co-~cos (en ese orden de importancia) de que tenía que· valerse el 

régimPn Echeverrista (obligado a gobernar., según lo anotam::>s de acuerno 
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a Pereyni,veconociendo, tanto e1 deterioro del sistema político, =­
no la amenaza de estanc!lmiento econánico) en virtud de darle un ln3!: 

co de referencia a uno de los principal.es prop6sitos de su estrate­

gia alcanzar un creciniento econ6mico con redistribuci6n de1 ~ 

so. (Bueno, G., 1977, p. 30}. 

l:s decir, si bien tal. prop6sitos se explicaba, tanto econánica C9. 

mo pollticamente, p:>r los resultados a que en estos dos nive1es había 

conducido la forma que asumi6 el crecimiento econ6nico durante 1940-

70 -la cual. canentarros en el inciso run:erior--, así como por el. agot~ 

intenasan es la estrechez del rnerc:ido interno y en virtud de lo cual 

someramente líneas atn'ís nos refcr.ünos al desigual desarrollo intl:<lsec-

t:orial. de la actividad industrial.} ello nüsmo explica -según vererros­

que dentro de los objetivos explícitos de la polítiCd r.egional -la de.::1. 

cen1:1:\3.lizaci6n de los tx>neficios del. crecimiento y, en consecuencia, .. .J.a 

redistribuci6n del. ingt"eso- se incluyerun los de fomentar la descentra-

lizaci6n .industrial y los de atender los problemas de las zonas econ6-

qua darían i:iem:ido al é..rifasis que sobre lo r-egional pondría el gobierno 

de D::heverr·!a y los que darían lugar a emprender una serie de a=i6nes 

administrativao o instit:ucionalcs tendientes a establecer un sisterra. "!:!; 

cional. de planc.:ici6n reeional., con el cual se suponía habría de integr'a!: 

se en fornu GiGtemática lil d.imensi6n CGpacial en la planeaci6n del deS!:!_ 

r-rul.lo, todil vez que a p¿irtir del aeotdlTÜcnto del "m:xlel.o de desarrollo 

est..ibilizador"', en los Úl t: i.ITl'.>s años ele! la decacla de los sesentas, es 
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cuando sur¡;e la preocupacion por una pol.ítica. urbana re¡:;ional nás 

inte~da CRébora, A., et. al.., 1978, h. 3 y 5). 

Veamos por qué decim:ls que el pn:.p6sito de descentralizar los ~ 

neficios del ct'eeimiento, como respuesi:a estatal al agotamien·to de 

la forma que asumi6 el crec.ir.tic..'"ltO econé'mico durante 1940-70 y una 

de cuyas expresiones es la PI"'O?ia estructura elitista del mercado 

interno, explica 1.as acciones estatales -ccm:> .:ispectos de la políti­

ca l.'egional- orientadas hacia lJ.s zonas n>n'!les y las de naturaleza 

'Jr?'>-mc-industr5.llJ1 0r:ie-ntaffis a la desConcentrul.izaci6n industrial. 

Según v:iJros, el desigual. des=llo im:rosectorial de la indus­

tria, la tendencia a una =m vez ros fuerte concentraci6n de ~ 

so, así corro la propia estruct:u..>u del mercado no eran sino efectos 

de la form:i suboroirBd:J. que nsu.'":"tió la industrializ.aci6n, y dado que 

hacia los setentas estos efectos -junto a los inherentes de orden P.:?_ 

lítico- se harían más p.:1tcntes, la administ:rución del entonces presi­

dente Echeverría aceptaba que la oricntaci6n esencial de su política 

=ná:ü.ca mdicaba en conseeuir una participaci6n más equitativa de 

la población del. país c.-. los beneficios del desarrollo, ~ evitar 

la excesiva concentración del ~so y la m:irginaci6n de gnomdes 

grupos humanos que am.:!lldza.n - se decía- la continuidad ann6nica del d~ 

sart:'Ollo (Banco Nacicna.l de CorneP.:::io Dtterior, 1971, p. 16). 

Considenmdo, de acuerdo con lo anterior, que el pri.rv.:ipal pr'Oble­

na del país ero l.a 'desigualdad· social', que se ""1!lifesi:aba, entre 

otras forma,;, en l.as desi..gualdades regionales, surgía el imperativo 

del desarrollo regional, entendido básicamente caro el desarrol.lo de 
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las :regiones donde se ubica la gran ll'l3.sa de la poblaci6n 'marginada 1 : 

las zonas rurel.es del país que sufrían los niveles de ingresos, de vi_ 

da y de desempleo irás infames (Véase NAFINSA, El Mercado de Va1ores, 

núm. ~3, octubre 25 de 1971, p. 782). 

1'\s.í'., cl discurso político sobt'e el desarrollo regional. contenía 

tres elem:mtos: 1) P.edistribuci6n del ingr-eso en favor de la pobl.aci6n 

mís pobre, fundamentaJ.mente el sector campesino, por medio de la moderni_ 

zación del campo y de la creaci6n de fuentes de empleo en las regiones 

afectadas· SUrge la idea de un desarrollo regional. concebido fundamen­

talmente en térntlnos de las áreas ~es, todo ello corno respuesta a 

la necesidad de .i-npliar el rnercac.lo interno para productos nacional.es y 

por rnzones de 'justicia s=ial'. 2) l\;?ertuxu a la producci6n de nuevas 

t,:i.erxus agrícolas por' medio de la coloniza.ci6n de zonas con baja densi­

dad poblacional. 3) Al prop6sito de fomentar nuevas fuentes de empleo 

en el =inpo se agrega la necesidad de pronover una descentrali.zaci6n de 

la' actividad cconé=nioa de las grandes ciudades, por la Ct'edci6n de polos 

de desarrollo en prnvincia, con lo que se hablaba ya de la 'urgencia de 

rem:xlelar el es¡:.'lcio econ6mico' , p.-~ aliviar los problem3s crecientes 

de las grandes ciudades, a la vez de ofrecer nuevas oportunidades pa:na 

el mejon3miento del nivel de desarrollo en las zonas pobt'eS ( que era. SS?, 

br>e lo que se ponía r.ay<:>r énfasis) y desviar la población rural migran­

te hacia cer.tr-os que no fueren k"l::: grandes .J.glom.;ruciones urbanas ( Lavell, 

et. al., 1978, pp. 46-49). 

Puede c.-olegirse que las acciones que habrían de implementarse cerno a~ 

pectes de la política regfonal, tanto en lo 1'll'\ell cerno en lo urbano-indu~ 
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'trial. (reJ.acionad.:J.s con la de=ncentración industrial.), de acuer­

do ccn la percepci6n estatal. de la descentnilizaci6n del desarrollo 

(desarrollo regional), constituirían una respuesw articulada para 

el logre de los objet:ivos económico-políticos de la estrategia ge­

neral de deS'll'T"Ollo. 

- f".l aspect:o rural 

Este componente de la política regior.al -a su Vez parte de la e..e_ 

t:n:i·t'egia del "de&3.I"!"Ollo ccmpartido"- considere.nos que'! de entrada, 

mu'S!Ve al siguiente cuestionar...ient:o: ¿ c6"!D harÍd canpatible el obj~ 

sarrollo nacional, con el relativo a que la estn>.tegia ruro:I. =o re,e 

puesta a la crisis econémica y política que se presenta en los últi­

rros ar1os de Ll. <U-ca.da de los r;esenta, t:endr!a que satisfacer las nec!:_ 

sid3des de la act.untildci6n a nivel elo!Jdl, l"U::;.c..mdo a la ve= evitar los 

conflictos que -represent..-.m los crecientes rrovim.ientos rural.es que ti!!, 

nen, en el rrcrnento de la crisis, una dcli:mitación territod.al bien de­

f.inida a nivel regional?( lo cual p:>r cierto no es nues'trO propósito 

describir, sino s6lo darlo por supuesto: véase Montes de Oca, R., 1981, 

pp. 597-600). 

Vearros: si bien, en efecto, a nivel de la acumulación es necesario 

p'1r'3. el. grun capital "que el sector rural pueda ahastecer en cantidad 

suficiente los pn:xluctoG alimenticios,~/ ccrnponente principai del sala­

rio, a costo reducido, [ ... ] y ade.'r.ÍG dinponer de un excedente exporta-, 

!:._! Cf. Cas"tell y Rello, op. cit., pp. 1<12-143. 
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ble destinacio a financiar las .impor'taciones de la gran industtia" 

CGribom::mt y Rirr.ez, 1977., p. 805) la legitimaci6.'"l política requ~ 

ría que los esfuerzos del gobierno se orientanm hacia las zonas 

ruru:l.es más pobres en lugar de las zonas de agricultura avar1Zilda 

con irrjzaci6n a gran escala. Así, <i nivel de la p!'Oducci6n agrí­

cola, la crisis de los úl.ti..-ros años de la década del. sesenta m:>s­

traba la necesidad de incorporar nuevas zonas a la agricul.tura ca-

pital.ist:a moderna para poder satisfacer las nc-ccsidades del. merca-

dn int<?rno v reducir .,1 MFicit en 1,1 t>:ilan?.a <le Da$>OS por concep-

to de la :im¡:ort.:ici6n de ali..'11P.JltO>:; y r.-ateria::; prim.1s (véase Darkin, 

1977). 

De acuc.rdo con a11'.l:os propósit:os, si bien es cierto que durante 

c:u...-.,os dirigidos a la agricultun.1 r.ie<liante programas especiales, ~ 

rro por ejemplo el. progI'ilm.'l de Inversiones Públicas pdIB el Dc&irr0-

llo Rural. CPIDER), (1973) (progiuma de des.a:r=llo regional y no sim 

;Jlcmcntc de de5a.."'I'Ollo <l,,""T!'.coL:l, pcr solo cit11r al¡:tlllO)~/ ta'!\bien es 

cierto qui. el. gobierno fedaul daba pr>eferencia en la asignaci6n de 

la inversi6n federal a las zonas de rier,o, donde se garantizaba los 

llk~n al.to::; rendimientos .:i¡:.rícolas, nec<?Sidad impen3.r1te dada la =isis 

agrícola y las necesidadcm de la acU!!Ulaci6n en el sector industrial. 

urbano (véuse capítulo II, apartado 2 de éste trabajo, o bien Cast.,U 

y Rcllo, 1977, pp. 14'1-150). 

•\f Otron serían: l.a Comisi6n ;..:acicnal. paro. las Zonas Ariclas (Diario 
afie ial. del 5 de diciembre de 1970) como instituci6n prorrotora del 
dcx:arrollo de éstas a nivel. nacional.; el Plan Huicot, para el. desa­
rrollo de la rcr;i6n del misno ncmbre, etc, 
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Así mismo, en cuanto a la colonizaci6n de nuevas tierras (en vi:!: 

1:Ud de 1o cual. se crea una Secretaría General. de nuevos Centros de 

Poblaci6n Ejidal, que prepara un Plan Nacional. de Nuevos Centros de 

Poblaci6n Ejidal en 1971) la respuest:a nás 'eficaz' de tal. pol.ítica 

pareciera.ser 1a ccncent:raci6n masiva de 1a inversi6n púb1ica fede­

ral. en aquellas regiones donde se manifiesta una protesta social. iMs· 

articul.ada (Lavel.1, ~-, p. 74). 

Por su parte, . "1as medidas t:endien-i:es a elevar el ingreso de l.os 

campesinos y el nivel de empleo del sector, corro en el. caso de la flJ!l 

daci6n de agroindust:rias en una escala masiva, ••• se vieron relega-

das a un se,,TUndo plano por la incapacidad del Estado de afrontar su 

cost:o". CCast:ell. y Rello, 1977, p. 150). 

En suma,la vertiente n.:rul. de la po1í-c:ica icegional asume un aspec­

to político-sectorial (1egitirniead-crecir:i.iento/acumulacl6nl. Así, el 

concept:o de 'equidad' o 'justicia' social es re1egado, y el 'beneficio' 

que recibe el ~sino depende de su :importancia coiro factor necesa­

rio para foment:ar el crecimi.ent:o y la acumulaci6n a nivel nacional. o 

bien = eleirento de la prot:esta poUtica. 

Desconcent:raci6n Indust:ri.:il. * / 
Siendo -com:> ya dijimos- que lo relativo a la descentra1izaci6n de 

los beneficios del de&3I'r'Ollo, en la e::;tratégia es complem.entrario a 

li/ Respecte a 1a dcsccnt:ral.i=ci6n industrial, sobre la que por cierto 
'Puede decirse -com:> corol.ario de 1a revisi6n de las acciones estatales 
en la 1Mteria- se sustenta la concepci6n gubernamental en cuanto a la 
distribuci6n de 1os beneficios del. desarrollo, en lo sucesivo optaremos 
por ut:i1izar el concepto de desconcent:raci6n industrial por e1 de dese~ 
tra1izaci6n, en virtud de que mientras éste "significa la transferenc'ia 
de auto1•idad y capacidad de decisi6n propiciada por el gobierno cen·tral 
a 1os organisrros descentralizados del. sector públ.ico y del. gobierno" el. 
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la creaci6n de empl.eo agrícola o industrial. en el campo, puede de­

cirse que la desconc<>.nt:raci6.-. industrial se plante6 tanto en té..~ 

nos de la creaci6n de pal.os de desarrollo en provincia, dotados de 

la infruest:ruct:ura para la indusn-ia, caro en términos de l.a propia 

desconcent:raci6n de la industria de las grandes zonas urbanas dorni-

nantes. 

En relaci6n ca., el. primero de estos dos aspectos -aquí separados 

SÓl.o para explicarlos- habN que señalar que en la l.fnea de l.os ob­

jetivos {pro¡:ósitos) de "justicia" y redistr.ibuci6n, si bien medí<!!!. 

te la política regional se trataría de responder a los intereses de 

las frucciones sociales perjudicadas por la forr:e que había asumido 

el desarrollo econánico realizado anteriormente {1940-70), de entre 

las cual.es en los discw--J:ls de Echeverría. se destacan los millones 

de carnpesiiios que no tienen acceso a los productos nacionales y a 

los que se otorgarían r.ayoI'es i.~sos ( l.:lvell, p. 46), al rnisrro 

tiempo en virtud de l.a alianza política ello parece ser que impli":'!_ 

ría favorecer a la mediana y a l.a pequefia industt'ia a nivel regional. 

En efecto, si caro vi1ros, las acciones que tienden a incorporar 

ul. campesina.do a los beneficios del deS<.lrrQllo econémico en nombre 

de la . justicia social, tendrfon una funci6."l econ6rnica de mayor impo!: 

tancia en cuanto sirven p.J.r'd ampliar el rnercack> interno para. lon pro­

ductos industriales, el.l.o = bien tendería a favorecer a l.os secto­

res urbano-industriales que p1'0Clucen bienes de consutro popular' o bie­

nes intennedios. Así, si tan oolo ésto mueve a pensar en las repercu-

de desconcent:raci6n significa "un cambio de local.izaci6n geográfica ctes 
de un área central. a un cierto número de distritos políticos" e\.. M:ega Ble 
ke, J. A., 1982, p. 121). 
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siones negativas que sobre el. prop6sito de la desconcentni.ci6n in­

dustrial. el.l.o tendría, quizá las perspectivas o, nás precisamente, 

l.os resul.tados acer'Ca de la desconcen°"1ci6n sean tras el.aros si se 

considerun, tanto al. segundo de l.os aspectos a que aquí nos referi­

mos, es decir a la deconcentraci6n de la industria de l.os grandes 

zonas urbanas del país, = a algunos el.ementos de la pol.ítica ~ 

n6nica, en los cual.es tratan?mOs de buscar (de acuerdo =n nuestra 

hip6tesis =bre el perío:lo 1970-83) si es que por t?ncima de los p~ 

p6sitos del desarrollo regional, se destacan los del crecimiento eC2, 

n6mico nacional y '..os de su sector predominante. 

Desglocerros lo anterior; es decir, si la a.'Ttpliaci6n del. mercado 

interno pani bienes de consunn popular se hacía en favor predominan­

te de la industri,, mediana y pequcñ<<, y debía orientarse a la rrasa 

del campesinado de l.as zonas atrasadas, entonces dentro de los obje­

tivos de descentntl.iz.ar el desarrollo puede inferirse que las medidas 

de desconcentrací6n industrial parecen surgir com::> respuesta a las ~ 

mmdas de la mediana y pequeña industria, representando un subsidio· 

del Estado a eze sector. 

En efecto, a nivel de las necesidades políticas del. régimen la des 

concentraci6n por medio de la creaci6n de nuevos pol.os de desarrollo 

eI'3. una respuesta principlment:e a las exigencias de la mediana y pequ~ 

ña. industria que, a t:r\3ves de la CANACINI'RA, había presionado por un 

na.yor esfuerzo del gobierno en esta át"Ca {l.avell, op. cit., p. 81). 

Pero, en genez'3.1, si l.os instr\lmentos de la estrategia de deseen~ 

1izaci6n de la actividad econ6mica que implementa e1 gobiexno de Eche-
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verrí.a podrían caracterizarse, según se ve, por c.l respaldo que clan 

principalmmte a la mediana y pequeña industria(mediante,por ejemplo, 

los Decretos de Descentrdl.izacién Industrial de noviembre de 1971 y 

julio de 1972 , y el Prognuna de Ciudades Industriales SOP/NAFINSA), 

por otixl parte se caracterizarían por no impedir o no controlar l.a 

localiznci6n de la industria en las ciudades grandes caro la Cd. de 

!".éxico, Guadalajara y l:Om:e..--rey Cvéa:::c Busl:u:r.cnte, C., 1975, p. 97). 

t:s decir, si bien a nivel de la es"t:Thltegia de deSdX'"r\:)llo se t:rat6 

d. los in"t.er-e~;es <le lds l t'dcci•.mes Irent:e a ..1.d.S cu.a.les e.i i..sl:ado tra.-

taría de legit:imar el sistema ¡x>lftico, ello se hizo sin atacar <lireE_ 

· tamente los intereses de los l7'L1pc5 m:mopólicos, lo cual cr'd explica-, 

ble pueG illU vez hecha la crítica Caut:ocrítica) al m::xlelo de "desarro­

llo est:'abiliz..ador" ningún proyecro~ alternativo a éste, que no tuvie­

ra en cuenta -ccr.o en el caso de la desc,.:>.ntrali;:iición- los intereses 

de los sectores rrcnop6licos ¡:odría, dent:r'O de los :rilI'COs del sistema 

político existente, ser viable; sin embargo, y por ello mis:ro, tampo-

sentido, si bien las relaciones de dominaci6n obligaban a rrdntener ci"!: 

tos beneficios ¡xuu los industriales pequeños y medianos (por ejemplo 

mediante la constt'U=ión de pdr':iucs industriales en base a la políti­

ca. de pelos ..i,, desarrollo, contenida en el Programa de Ciudades Indus­

triales SOP-NAFINSA), los requerimientos econ6micos -a nivel de la ac!:! 

mulaci6n- de las grandes empresas (de capital extt'anjero y nacional a 

él ligado) no suponían ningún cambio fundamental en la estrategia te-
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rritor.ial. del. desarrollo, más aún, puede decirse que la. continuidad 

de ésta e:ca coherente con ellos. Entonces, si bien e1 Estado, por 

razones políticas, no ayudaría abiertamente a 1a fracci6n hegem:Snj, 

ca en cuanto a su 1oca1izaci6n, simp1e.•nente tampoco 1e pondría con­

diciones en ese sentido (véase L3.vell, on. cit:., pp. 40,42,61,81; y 

Bustamente, C., op. cit., pp. 96-97). 

Así, si del Pr-ogra."!la de Ciudades Industriales se p:xlría esperar 

que representaría una ayuda a 1a industria rr.cdi.ana y pequefia a1. re-

ducir sus gastos de establecimiento, ello poco afect:aba a la gren 

industria (y porque no, aún a aquéllas) cuyos factores de locali?A­

ci6n seguían siendo determinados por la prr.>Xilnidad a las grandes ci~ 

da.des, según puede deducirse de lo expuesto en nuestros apartados an-

t:erioX'eS relacionados con los factores locacionales (capítulo I). 

Entonces: 

"[.Eru) de suponcrse que, en ausencia de controles sobt'e 1a loca­
lizaci6n en las ciudades principales, cualquier proceso de dese"'!!. 
tntl.izaci6n r.o [provocaría] el traslado de plantas ya establecidas 
de las zonas sut:ut"\'ldas ni~ en rrayor medic:!a, la localizaci6n, en 
provincia, de pll!htas que normaimcnte lo hubiera hecho en las gran 
des ciudades ( •.. )" (lavel.l, op. cit. p. 85). -

Menos aún, si = adicionalmente ocurriría: 

i) en la;\ "Ley de nescentrali::aci6n y Desarrúllo Regional de julio 

de 19"12", las áreas el.egidas pru:<I la dcsconcentraci6n industrial. com­

prendidas dentro de las =nas II y III ( semisature.das y resto· del p;iís, 

r-espectivamente), eran las mismas que ya habían estado beneficiándose 

(roodiante los estínulos fiscal.es concedidos a las industrias que se de_!!! 

centralizaran) desde los años cincuentas a 'través de la Ley de Indus-
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trias Nuevas y Necesarias !Y. 
il) el Esta.do =stn;ilia seguir dispuesto a subsidiar los costos 

sociales del. crecimiento en la Cd. de México ""/, no obstante que 

dentro de dicha ley de julio de 1972 a la :zona I, integrada por el 

Distrito Federal. y nrunicipios canurbados, Guadalajare y li:mterrey, 

se le considet'\'lbil corro wna industrial.ir.ente saturada o congesti~ 

da 

iii) en ausencia de posibilidades reales de fcrnentar una desee!)_ 

t:raliz,;"lci6n industrial utilizando r.1edid3.s Ce o:::intrul (da.das las re.2_ 

-. ·- ~ . '-. . ... . ' .................. .__ ..... ,,, 

ru.ci6n locacional de las maquiladorns ofrecía una de las pocas altCE 

nativas para genernr empleo industrial en provincia fuern de las zo­

nas saturadas, las modificaciones al Programa de l·laquiladoras en 1972, 

(por las que las ccr.--..,ru'Uds m:olquiladorus ¡x:.drían establ"'---erse en cual­

quier parte del territorio nacional, con excepci6n de aquellas .íreas 

donde se consid~ que su inst:alaci6n acentuaría los problemas de 

congesti6n industrial) parece ser que provocarían el efecto contra.-

*l V&irie Arturo Ortíz W., cit.J.do por e.arles Bustamente L., "Desarro­
Ylo úrb.:Lno, anarquf.:i y pl..:l..-iificaci6n", en Problemas del Desarrollo, 
núm. 22, IIEc. UNAM, 1975, p. 97. 

""! · O:m:J según vim:>s en los capítulos anteriores al i::eñalar, por ej"!!! 
pro, el costoso suministro de agua a la ciudad, la construcci6n del si~ 
tema de drena.je profundo (sin incrementos notables en el costo de los 
servicios al empr€sario) ¡ la oonstru=.il5n del Metro orientado· al ~ 
tamiento del componente de transporte en el costo (=netario y de tiem 
po) de la fuerza de t:ra.bajo¡ el INFONAVIT para prom:>ver vivienda para-los 
trabajadores, etc., expresados en el importante nonto que de la inversi6n 
pública federul. capta el D.F. 
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rio, en lo cual consideran-os tuvo que ver, adem!is de la fa1ta de me­

didas de control que impidieran la local.izaci6n de la industria en 

las grandes ciudades, p=bablemente también el hech:> de que las CO!!! 

pañ!as trensnacionales buscan las zonas donde los salarios para los 

trabajadores son r-Ms bajos, pues la zona fronte.riza tiene salarios 

mín:irnos ent:re los más altos del país (véase Lavell, op. cit. p. 88). 

t.sí, si al amparo de dichas m:x:lificaciones, en 1975 se local.izan 

en el interior del país aproximadamente unas 107 maquiladol'.'ds, de ~ 

tas el 26.5t se loc-:üiz.a en Vi:mterrey y sus municípios aledafios,con-

Ciudad lle Méxi=, con el 9.8'!; del personal; el 11.2\ en Gua.da.laja.."<!. 

y árexls ci=undani:cs, con el 25. a del pet'SOnal ocupado (véase card_i 

el, 1976). 

w nencral pues, si bien los obj<.:!tivos de justici.:i. y rt..-dlstribuci6n 

serían centrales para la fornul.aci6n de los problenas que ºconstituyen 

L:.t cuesti6n recional, trutando de responder a los ú1tereses de las fl'.'dc­

ciones perjudicarus por las caractcr.i:sticas del desarrollo econáni= 

de la.s décacl.u~ ~tcrlcrc:;, 1...1. cric."1t::ici6n de l.:ic acci6nen e..""t tal sentido 

parece ser que no sr..ría o no pcxlÍd. ser congr'l..umte con dichos objetivos. 

Pl:>r qué?, porque ni bien se trata de atacar las contradicci6nes po­

líticat: surgidas del decarrollo :;eguido por el país dur.:inte los afies "!! 

terioren, y que desde mediados de los senenta habían llevado a la cri­

:;is de lceltlmidad del siGtcma políti=, el objetivo real. de la nueva 

estrcte3ia econánica fue hacer avanüilr la fase del dc:::arrollo industria1 

'I 111cjorur cu ponici6n en el mercJ<lo intl!r•.:1cional. De acuerdo oori"esto, 

•• ·l rn.·1ncí'1 de.· <·!c,;-11¡•l'l r'C'<_'Onl1!J1J.)!.: r¡ur~ Cfl cl~inci::X> .1ntcrior t;cfi ... ilJJTOs que 



si la ampl.iaci6n del mercado intenlO mediante la redistribuci6n del 

ingreso~zaría la acumulación capitalista, según lo prueba, por 

ejemplo, que de hecho se nentuviera la estructura de la recaudación 

fiscal. no obr;tant:e la anunciada refonra, el régimen de Echeverría 

se decidió por la vía de ampliar las exportaciones. 

Sin embargo, si bien t:enienoo en cuenta las necesidades del p~ 

mso de acumuL1ci6n, par'd el gran capitcil era menester inst:rurentar 

medidas que tendieran a contrarrestar la estrechez del mercado na­

cional por med.io de la apert:ura hacia la exportación y con ello que 

el Estado actuar>a hacia la m:xlernizaci6n de amplios sectores de la 

indu..."'Lria, es decir hacia el aU'llel1tO de la concentruci6n del capital, 

al misrro tiempo las n>-1aciones de dominación obligaban a m:intener cie.!:_ 

tos beneficios para los industriales pequeños y medianos y para los 

&."'Ctores populares. 

D1 este sentido, sum:ido al uso de la política regional par.a fol't·liecer 

la alianza política con los sectores populares y las burguesías loca-

les (estataler;)~/, ta!l'bién, pues, se oricnt~ a fortalecer la alian-

z.:t con la pequefia burguc5Íil industrial dado el imp.'lM:ante papel que, 

según vim::>s, cumplen = "representante" de los sectores pl'Opietarios 

dentro de:;.,. alian=a gu.bernamcntal, respecto a la relaci6n del grupo 

gobernante con las fracciones dominantes. 

•~/ Las de ·rugunos Cstaoos federales con cierto desarrollo que como los 
del noroei::t:e que producen elemento,; agrícolas de exportación, demi311daban 
una mayor participaci6n en el gasto nacional; o bien con una militancia 
política importunte en contra del ¡xirtido oficial, com:> en el caso de 
Yucatán, mediante el cual se evitlencibü. que una conGtante obsesi6n de 
lon gobiernoi:: mexicanos ha sido el tcrror al regionalisno, a las fuerzas 
centrífugas (alejadas del c:cntl'O) (Segovia, 1974, p. 58). 

147 



Así pues, la. política a desarrollar tenía la n=esidad de adecua;:: 

se a la.s exigencias del pn:x::eso de acumulaci6n e.'l sus sect:ores diná'll! 

.cos (concentraci6n) y de mlntener la alianza política. Por ello, la 

políti= econ6mica general tiende a co.-np~tibil.izur cl desarrollo :rono­

¡:-ólico de la economía con la e:<ist:c::.ncia de las fraccio.ries industriales 

no rronop6licas y los sect:ores populares qu~onstituyen la OOse social 

del partido oficial. Se tt"\lt:a c.'"\ton-ces de o.:mtrarrestar los ¿ft:::etos 52 

ciales del pn:x:ero de concerrtn:lción sier..pre que no se perjudique el d~ 

sarrollo del pl'.'OCeso de acumulac.i6n (Labast.ida, 1977. ªR.__c_i:t·º· 207). 

De al.guna rrantil"d, este es el pa.nírnet"ro en el que se dá la acci6n esta­

tal sob:t'\:! la decconcentra.ción. industrial, pues si Jr.{..~iant:e ella regio­

nalmente p:xl.L--i fa,tor~~-er-.5e a la pequc."1a y a la medi,:ma industria, en«:a!: 

garse, mientras tanto., c!e las necesidadc.s del pD:X.:'.cso de acumul..aci6n,en 

lo espacial significaba no ir.'P<-'<lir que Lt localización de la gran i.ndu.:?_ 

tria ce si.guicn1 orient .. mdo principa.lrr.-cntc en funci6n de loz grandes nle!: 

ca.dos urbanos. 

r:n efecto, en adic.i6n a los anteriot:'es resultados sabre la desconcen­

tn:lción in.Jusl:ria.l y en at:ención a nucstrtl hip6tesis ge..'1.era.l p:ira el pe­

ríodo 1970-83, y al menos aquí hast:a 1975, puede decirse que si bien la 

a=i6n a nivel regional -poI" demás tx!levante en el lapso 1970-75- tendría 

=herencia en relaci6n con el logro de los objetivos del crecimiento ece 
n6mico nacional, por cie.t'to prior-itarios por' sobre los de un desarr'Oll.o 

regional en sí, algunos componentes de la. política econ&nica muestr-an 

or-ientarse en el misrro sentido. Así por- ejemplo, a lo l.ar'go del período 

1970-76 se observa que mientras la proporci6n de la inver-si6n en Bienestar 
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Social t:iende a di=inúir (aunque, sin embargo, según vim:>s buena 

p.;trte de el.la se cana.liza hacia el D.F.) , 5e man't:iene la import<l!!_ 

cia relat:iva del gasto dest:inado aJ. fcment:o industrial. (alrededor 

de un 35'1. del t:otal) y aunque se nota un increment:o del gast:o deE_ 

tina.do aJ. fomento agropecuario, según vimoz éste beneficiaría,pr~ 

cipalmente aJ. sector capitalista de e5ta actividad (véase LaveJ.J., 

1978, Cu.:ld.."'O llo. 10). 

Dentro de la inversi6n orie.nt:ada al desarrollo industrial se de.§_ 

taca..11 lo;:; nilir'Os eru::.I'f;.Íé'!. e in,.!ustrla pc.::;aill, corr"Cs¡::cniéndolc la 

mientras en la siderurgia la participaci6n estatal durante el peri~ 

do pasaba del 35.6'!. al 74% (Grlbom::m: y Rimez, 1977, pp. 787, 789). 

Se coliBe que lu inversi6n estdtal se orientaba a supm"\3.r los ob~ 

tácul-:>5 que Ge oponÍdn al desarrollo de la acumulación, principa.1.me!)_ 

te en la agricult:uru (espceiaJ...,-ente en la producci6n de alimentos), 

en la energía y en l.~ industria pesada, lo cU<ll sin duda se r"lacio­

naba -en buena medida- ccn las necesidudes del gI"1l1 capital de con~ 

rrc~t.:ir l.:! c.st::"'cc.'1.c:: del ;:-~__..:r::b :u.cic:-:..::tl. pe::-- ced.io de U .:i.pc...~a. ~ 

CÍ<a la ex¡:ort.:iclón == lo ¡;ruclia, de alguna llilllel'il., cl hecho de que 

se est:ablecieru un sist:erru de proiroci6n de Las exportaciones, y la ~ 

ci6n del Instituto Mexicano de Comercio Deterior (véase Bolvinik y H~ 

nández, 1981, p. 510). 

Por otra parte si corro vinos en el capítula II (h. 84), se subsic!i6' 

la acumulación privada de capital por nedio de las empresas estatales, 

proveyendo bienes y 5ervicios a procios bajos, e indire~te median-
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te e1 subsidio de l.os bienes sal.ario (subsidios en l.os transportes, 

Conasupo, etc. > con el. fin de disminuir el. val.or de la fuerza de 

trebajo, l.a política de precios inferiores a l.os costos signific6 

durante e1 período al que nos estarros refiriendo una trasfer.encia de 

pl.usval.ía. al. sector privado. 

D1 efecto, el. subsidio otorgado por l.a empresa estatal. vía pre-

cios a este sector de l.a economía fue e<¡uivalente a 15% de l.a inver-

si6n brut:a, a 30'{. de l.a inversi6n privada y a 40'1, de la inversi6n p_Q 

bl.ica total. 

-..-r- .... ~,..., .... .... . - --·-·-] 

92 418. 9 mil.l.ones de ¡J(!sos corrientes, y las <>.rnpresa.s e.léctricas 

28 588. 2 mil.l.ones de pesos corrientes (Aya.la, J., p. 409). 

En l.o fundamental, no se rrodific6 la polftica proteccionista, pri!:! 

cipa.l ins1.L'\.Urtent:o pard la subsistencia de ld meditlna y pt~ueña indus-

tria, a su vez n,~esid:lC de la consic!erdci6n de la base scx::ial del ~ 

gimen Así mismo, l.os intc.•ntos de refonrcl fiscal. según vi.nos no al.te-

naron la estructura fund:tmental de la recaudaci6n, por lo que los in-

En suma, si los as{)"'Ct:Os fundarrentales de la política econ6mica na­

cion.:U. tendieron a favorecer el crecimiento y l.a nonapolizaci6n de la 

economía (lo c!Ual brevcmentc.:iuisirros ilustl"'a.r' mediante la referencia de 

los clementes anteriores), aunque si bien con las limitaciones impues­

tas por el. sistema pol.ítico en tanto nacesidad de atender al conjunto de 

las fracciones sociales, er;.:i.s mism-:is l.ímitaciones no impidieron mantener, 

en lo general, el Ínisno patrón territorial. de concentraci6n de la activi-

dad econ6mica y de l.a pobl.aci6n. 
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~. si bien puede decirse que, en lo .fundamental., las accio-

nes orientadas regionalmente durante 1970-76 no di.fieren de las pue_:! 

tas en práctica en 1940-70 pues, por ejemplo, de alguna manera hemos 

rrostrado que mediante 1a política regional 1970-76 las regiones son 

atendidas en 1a medida en que ofrecen aspectos positivos para e1 ~ 

cimiento econémico y la estabilidad política nacionales, en este ú1-

tirro aspecto sí hay cierta diferencia, pues si la política regional 

1940-70 es orientada principal.'Ile!lte por las necesidades de la acumu­

lación (Cf. Rébora, op. cit. h. 3, y apartados sobre e1 ccrnportamien­

to geosectorial de la IPF, por ejemplo), durante 1970-76 las acciones 

regionales cumplen -según se ha visto- ademís de esa función, un pa­

pel político im¡xirtant:e en cuanto a ge:1erar consenso de que los bene.f_i 

cios de1 desarrollo son4:CO."?J...~iblcs»<L:well, 1978, p. 62), dado el 

contexto de crisis eccnánico- ¡:olític.:1. en e1 que s\..!!'gen. Así, lo re­

gional caro variable que pueda ser m:mejada ¡:era logr<ll' mejor los ob­

jetivos sociales y económicos de un desarrollo regional rrás .,- just:o•> 

-según lo pr'Dponia la cstret:egia- no i:;e d.á com:> t:al; rrás bien asume 

una característica sect:orial. y política, es decir, se relaciona rrás ccn 

las necezid.:u:les .da la acu-nulac:i.6n y =n la 1egit::im-'.lc:i.6n política del Es 

tado. 

Por ello, si la acción del l:st:ado en mJ.teria de desconcentra.ci6n in­

dustrial dun3.nte 1970-76 es, junto con la política de desarrollo rural, 

uno de los principales instrumento::; de la pcn::epci6n del régimen acerca 

de la descentra1izaci6n o distribución de los beneficios del desarrollo 

en e1 territorio, dicha acci6n se dti dentro de la cara.cterí~tica polí­

tica que decirros asumi6 lo regional. 
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Ahora bien, si caro decim:>s rned.iante las acciones regionales el 

régimen tnttaría de JTOst:rer la posibilidad de «canparti=- el desa-

rrollo, el.l.o mism:> -consideram::is- expl.icaría la tendencia a insti-

tucional.izar la pl.anificaci6n regional.. 

Así, si entre 1971 y 1975 se perfila la crganizac.'0n de "un sis­

tema nacional de desarrollo regional".:':/, para éste úl. t:im::> año mediaf! 

te la creaci6n de la Comisi6n llacional de Des.:ir:r.ollo Regional. y el. 

establecimiento de los Ccmités Prorotores del Desarrol.lo Socioecon§. 

mico (COPRODES) de todas 1.as entidades federativas,dicho sisteJM qu~ 

daba integrado (CO!n. Nal.. de Desarrollo Regional, 1975, p. 3). 

Si bien 1a creaci6n de la Ccmir;i6n Nacional de Desarrol.lo Regional 

se justificaba> entre: ot:rus rt3.zancs, ''conside.n:uido .... que pa..t\9. lograr 

un desarrollo m.1s equilibrado del país y distribuir con nayor equidad 

el ingreso, es i.'Ilpn:.scindible llevar a cabo la descent~izaci6n de -

las actividades econémicas ••• " (Ibid, p. 4), es importante recordar -

~pues de ello hicim:is ya menci6n- que las bur¡,'Uesías de algunos esta­

dos denandaban una IJ'i.lyor part:icipaci6n en las inversiones fedenal.es Y, 

por ende, en el prx:iceso de tema de decisiones a nivel central. En este 

sentido, el fortalecimiento del federalism:> a través de una cierta de_e 

*/ lli efecto, si de mmera m'i'.s düx.-cta la creaci6n de la Direcci6n Gene 
~ de Desarrollo Regional en 1974 (la cual obedecía al n\Ímer'O que de -
Comites Prarotores del Desarrollo Socioecon6mico en diversas entidádes 
fedenitivas c.xistiían ya) sería e1 antecedente de dicho sistema, desde 
1971, aparte de las acciones estatal.es de orientaci6n r<?gional de las 
que surgirían los planes y programas que henos mencionado al referirnos 
a los aspectos rurul e industraial-urbano (relacionado con la descentra 
lizaci6n industrial), la creación de la Unidades de Program;:ici6n Cecono 
mica Y social) serían el antecedente mediato (véase El Mercado de Valores, 
núm. 49, diciembre 9 de 1974). 
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cent:ral.izaci6n de la toma de decisl.ones hacia los estados, parece 

ser una necesidad relacionada con la crisis política. 

Así por ejemplo, no obstante que el establec.imiento de los COPRODES 

de alguna manera implicaba la descentralizaci6n de la tara de deci­

siones, según la ccrnposici6n y funcicnes ("de naturaleza consultiva 

y de coordinaci6n sin atribuciones ejecutivas en cuanto al ncmejo y 

asignaci6n de recursos federa.les") de ellos 

"se crea una situaci6n en la cual los es"tados carentes de recur­
sos propios :importantes, tendrán sus intereses representados a ni, 
ve1 ccntrul por un organisrro (los COPRODES) sin peder ~ y en 
el cual existe un n>sgo importante a favor de agencias sectoria­
l e::, r-:.;r-c.::.:·.-:.~.~ .:.:...:. ~-,::.~t~e.;;. ~i;: 0.1.>g.dlt.ib.110~ iedera..les o cen~ 
les [ • • • que . . • ] en ese caso verún la inversión estatal en re­
lación al logro de objel:ivos nacionales de corte sectorial; obje­
tivos que pueden diferir -según henos m::>strado- de IM!lera .impor­
tante del desarrollo estal:al (entidades fcdenl.tivas) socialmente 
justo." (Lavcll op. cit. p. 95). 

en fin, consid=ros que con lo hast.:i aquí analizado, hemos podido 

mostt\'.lr -según el objetivo principal del presente apartado- la .importa!)_ 

ci.a de lo regional, dentro de la que se inscribe la importancia de ia· 

desconcentraci6n industrial, en tanto respuesta estatal a 1.a situa-

ci6n de crisis econánica-política. He aquí, pues, un ejemplo del mane­

jo estal:al de la variable espacial del desarrollo, en r\Z!lación con al­

gunos elementos de la política econánica. 

2.2. 1976-19B3i Planeaci6n ·territorial y desconcent=ción urbano­
industria . 

Si en el perícx:!o 1970-76 las políticas pan> la descentralización pu!: 

de decirse que estuvien:m detexminadas por factores político-econánicos 

(en ese orden) derivados de la situación de crisis a la que había condu­

cido la forna (concentradora en var-ios aspectos) que asumió el crecimie!). 
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to econánico durante 1940-70 ¿ cuáles serár1, entonces, el o los 

elementos principales que en los años siguientes -i<justificarán'» 

la acción gubernamental en r.uteria de descentralizaci6n del de~ 

rTOllo, y más concretamente en r:.ateria de desconcentraci6n urba­

no-industrial ? 

Un primer elemento en este sentido ¡xirece estar dado por la 

necesidad, ~da por el ccntextO de la crisis econúnica, agudi­

zada en 1976-77, de reorientar la est:rl'ltegia de desarro:Uo en fl..t!! 

ci6n de la rique::.a petrolcni. del ¡;aís; "'--0rientaci6n que tiende a 

ser m:miiiest:<t a. (.>1·.incipio.a oe.i r~i.nat:n :l..u1Jt!z~cLi.il.i:;.Ld.., C..'OtzAJ :.;.= 

gún puede inferirse, por ejempl~, del comportanliento sectorial y 

geogratico de la inversi6n pública fedCl°'".11 que favorece a laz zo­

na.s petrolenas c!el país Cv&Jnse 0.Fldr'OS 3y q) • 

Articulado al anl:erlor, el otro elemento explicativo de las ~ 

líticas de desconcen~-rución indusrrial de es~e período sería, cons_! 

derarros, la propia ~licitación»de la planeaci6n territorial 

=n medidas estatales corro la Ley G<>.neral de Asentamientos Hunanos 

(1976) y el Plan Nacional. de Desarrollo Uroano (1978), de entre las 

nás destacadas en la materia, las cuales, por cierto parecen ser la 

expresión de un !Myor énfasis sobre la pl.aneaci6n urbana. 

Dnpero, si bien en esta última parte de nuestro tr<'lbajo (1976-83) 

habrem:>s de <'entrar nuestrn atenci6n sobre la forma de concebir del 

Estado 1.a desconcentraci6n territorial de la industria, ello lo ha­

remos considen3.ndo el papel central de la riqueza petrolera corro pri!! 

cipal eleirento que orienta la política económica en el período y, ¡:or 

ende, el comportar.üento geosecl:orial de la IPr. 
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Al. it¡ual que en el período 1970-75, reiteram:is que no preten­

denos hacer una cronología de todas y cada una de las medidas o 

acciones estatal.es en a..ianto a desconcentraci6n industrial , sino 

más bien una e>.'Plicaci6n del porqué de su instrumentaci6n en e1 

rrarco de algunos elementos de la estrategia de desarrollo que pr:ie_ 

riza a1 recurso petrolero. 

Así, en 1a idea de darle unidad a nuestro t:r-.:!bajo, no pretenderros 

analizar dichas acciones para el conju.'!tO de las regiones del país 

afectadas por el.las, C$ decir, ¡:or L.1.s ¡;olít:icas de d~sconcentración, 

y J.>O!:' consiguiem:e ~ una.J.iZdr' la aescem:ruJ.izaci6n y /o -de-<>CO_!l 

centraci6n urbano-regiona.J.. en gencrul, s.L•o mis bien buscando redon-

dear nuestros ccmentarios hechos en capítulos anteriores respecto a 

las zonas petroleras, refiriéndonos pum tal efecto a las acciones de 

desconcent:raci6n industrial fundamentaJ.Ioonte relacionadas con e1 Sure.§!. 

te~regi6n de la cual considerumos que p:xlrcm:>s obtener algunas conclu­

siones -en el na.reo de 1a hip6tesis general para el período 1970-83-

que de antemano suponenos que pueden asociarse con parte de las perspes_ 

ti vas de la clesconcentraci6n industrial, habida cuenta -insistimos-

del papel central del. petroleo en e1 períocb que aquí abordamos. 

a) rmaes:r¡cia del ant:n5leo en el ~ÍOdo, planeaci6n territor-ia1 
, ~sconcentnlci urbañO-iñdustríiil. 

Si cano es mzonable deducir, instrumentos co;10 el Plan NacioncU'< Ur-

bano CP!IDU) -con antecedentes en la Ley General de Asentamientos Huma­

nos (Le.AH)- de alguna rranera indican la creciente importancia concedida. 

por el Estado a la p1aneaci6n territorial del desarrollo, c!uninte este 

período ¿de qué naneru se relilciona tal i.'!1p0rtancia con aquellos ciernen 

* Debe decir: Plan Nacional de Desarrollo Urbano. 
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tos de 1.a política econ6m.ica que caro la IPF pueden vincularse 

con la planeaci6n urbano-re.gional? 

./\Unque.sin duda en este sentido ya henos parcialmente respon­

dido a tal cuesti6n al refer:irnos en capítulos anteriores a cáro 

y por qué a partir de determinados afies y según la asignaci6n g~ 

gráfica de la inversi6n pública federal CIPF) -precisamente cano 

uno de esos elemento:o de la política econ6m.ica que por su natuna­

leza inciden (según rrostramos ya) en la configuraci6n territorial­

ciertas áreas del país son, en estos términos, mayonrente atendi­

das por el Estado, ahorB. habremos de ver, mediante un breve señal~ 

miento de los propositos, necesidades e instr.Jmentos rr.ás generales 

de la política econ6m.iül, por qué por ejemplo zonas del país corro 

el Sur-este antes «olvidadas>'> pasan a ser, ~de pronto.» , de las áreas 

!Ms :importantes en nombr.' del desa..'"r".>llo urbano-rcgiOJU.l, y parti­

cularmente en ncrnbre de las desigualdades regionales. 

Veam:>s: si bien ya desde 1973 en México se tendría conocimiento de 

la existencia de una enorme riqueza petrolera en el Sureste del país, 

el advenimiento de la adnünistraci6n del Presidente l.6pez Portillo a 

fines de 1976 abriría una nueva etapa. pet:role.."<1 en que los nuevos 

caJ!i'OS del Sureste habrían de alcanzar su 'madurez• , y las reservas 

probadas permitirían explotar petroleo y gas en volúmenes apenas ~ 

visibles ti"es años antes (Puente, J., 1979, pp. 479-482). 

No es, ~. empero, el cambio de administraci6n lo que imprime 

lo nuevo a la etapa petrolera del. país, sino que, en el fondo, Sl.lln3.­

da a la perspectiva que esta riqueza petrolera adicional daba a la 
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economía y 1.as condiciones favorables del mercado petrolero mundial., 

estaba el agxavamiento de la crisis en 1976 (y 1977). 

En efecto, si bien la dinámica propiciada por el déficit público 

y.el endeudamiento externo durante 1972-76 reoercutía en un aumento 

del.déficit en el oector externo, y con ello se iban rrodificando las 

condiciones de certidumbre sobre el crecimiento y estabilidad de la 

econcmía, pues factores = 8stcs genenaban incertidumbre a la in­

versi6n productiva privada, sobre todo en 1976 el excedente se cana­

.liz6 hacia 1.a es¡:x."CU1.aci6n de divisas dándose una fuga de capitales 

por considerarla nás redituable. Así, si con el conjunte de estos f~ 

torea se mani.fest6 la crisis econánica en 1976,y_EOl" una parte se evi­

denciaba c:6r.o la actitud especulativa de la burguesía ori<?;inaoo el ~ 

lapso de la eccoom.ía en ese año (caro también ocurriría en 1981 y 1982), 

por otra se evidenci6 1.a inviabilid:ld de recurrir pernuntemem:e al. dé­

ficit público creciente y al. endeudamiento externo pare mantener 1.a di­

námica econ6mica, pues ello tcnni.n6 por limit<;ir el a=eso al. crédito y 

por ende el. crecimiento de la econcmía (véase Hu~, A., 1986, pp. 58-

59). 

La crisis, pues, si desde la perspectiva del capital. hacíá .imprescl.!! 

dible reestructurar los proceses productivos con el fin de incrementar 

la productividad, reducir los costos de•fabricaci6n y elevar los nive­

les de rentül:>ilidad(y ello podría asimiSIOC> mejorar la competitividad 

de 1.os productos nacionales e incrementar las exportaciones), hacía ne­

cesario también enfrentar el. problema del déficit público creciente, da­

da la inexistencia de recursos pa.r"1 financiarlo, el cual se traducía en 

elevados niveles de endeudamiento externo. Entonces, tal. situaci6n pro-
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seguiría hasta lograr los cambios productivos necesarios para la 

reactivaci6n, o hasta. que algún elemento «ex6geno» generara rect.J!: 

sos (divisas) para hacer frente a los obstáculos del crecimiento 

(!bid •• p. 65). 

Según-esta <t<lisyuntiva'l)., la administtu.ci6n del entonces Presid~ 

te Uípez Portillo dada la CO'JUlltura econémico-política echaría ma­

no de dicho elemento generador de rec:ur--..os : el petr61.eo. 

En efecto, si bien 

"··· la preocupaci6n central de la administl'.>3.ci6n de L6pez Por-­
tillo al temar el poder el P:'.imero de diciembre de 1976, era ~ 
fn:a.rrt.:ir los prQhl~s ~n~1'.":"0c: ~~~o :;-1:i;-:f) .. . [ ".]] ... ;'J-
so énfasis especial e."'l su corr.prcrn.iso de restablecer al tas tasas 
de crecimiento econémico, estabiliz.ar las finanzas del sector 
público y controlar el desequilibrio en el sector externo de la 
economía." (Székely, 1983, p. 66), para 1977 el Presidente en 
su primer infonr.c de ¡;obic...'"TIO rccon=f,"l que el pen-6leo se con­
vertía en la ""'piedn'l angulilr» de la economía Cv&.se Ibid, p. 70). 

In rese a lo .:interior y cm virtud de arordar la acci6n estatal so-

bre la desconcentraci6n urbano-industrial, es importante señalar que: 

"Ante las expectativ.~s de que el auge petrolero generaría grandes 
:recurSos financieros, el gobierno federal elaboro diversos planes 
de desarrollo para. encavar los problemas JMnifiestos en la crisis 
de 1976-1977. Entre estos planes sobresalen el Plan Global de De­
sarrollo y el Plan Naci=.l de Desarrollo Industri:ll CPNDI)." 
(Huerta, op. cit. p. 74). 

1'\l respecto, si bien en nuest:n:>s comentarios no inclu:im::>s al Plan 

Global de Desarrollo ello se debe a que al incluir el PNDI lo conside-

runos suficientemente representativo tanto de la principal -según nues­

tro teuu- orientaci6n de la estrut:egia de desarrollo del período, com:> 

de la propia percepci6n del régimen sobre la desconcentraci6n territo­

rial de la industria. 
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Sin embargo, es innegable la :inp:lrtancia que, de man~ más di­

recta, par>a la planeación territorial desde un principio tendr.ían 

la Ley General de Asentamientos Humanos y el Plan Nacional de Desa-

rrollo Urbano, corro instrumento de ésta Ley. 

Tal. es así, que puede decirse que lo sustancial de la reorganize 

ci6n administrativa del Estado durante la administra.ci6n del Presi­

dente l.6pez Portillo rel.acionada con la planeaci6n territorial se h4: 
zo a partir de la Ley General de Asentamientos Hurra.nos (LGAH), creá'.n 

dose, por ejemplo, la Secretaría de Asentamientos Hu."l\3110s y Obras F'g 

el régimen del Presidente Miguel de W. Madrid, Secretaría de Desarr::?. 

llo Urbano y Ecología, SCTAJE) y la Comisi6n Nacional de Desarrollo VE 

bano, la cual. si bien fonnul6 el Plan Nacional de Desarrollo Urbano 

(PNDU), lo hizo no sin antes experimentar dos transfo1~ciones, una 

cuando la antigua Comisi6n Nacional de Desarrollo Regional (con la que 

según dijirros las a=iones del Presidente Eclteverría orientadas regi.2_ 

nal.mente alcanzaban su punto nás al.to) fue sustituída por la Comisi6n 

Nacional de Ws<il'rollo Regicr.:tl. y Urb.:mo == según lo ordenaba la 

LGAH; otra, cuando de ser t:al, carr.bió a Comisi6n Nacional. de Desarrollo 

Urbano. 

Dnpero, en el caso del PN1XJ parece ser que su foiportancia iría más 

ali.ti de su r,ropio ámbito -el territorial- com:> según puede deducirse 
111" 

de la =ítica que el doctor J.L. Cecefia Cervantes hacía al 'plan quin-

quenal.' del sector pÚblico para 1978-1982: 

"( ••• )se ha :incurrido en el error ••• -decía- de proceder al. re­
vés: hacer, pr.iJllero los planes sectoriales, sin alguna directriz 
global, independientes entre sí y después, sin basarse en aqué-
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llos (lo que de hacerse sería equivocado, pero resulta peor 
dejarlos a1 rrargen) se ha estado confeccionando el plan ge­
neral.. Aún mas, -continúa- se pre<:ende partir no del plan 
económico nacional a largo plazo corro debe ser, sino¡ del 
plan nacional de desarrollo urbano, a plazo rredio! --

"fue el Presidente de la República -agrega- quien dijo 
que el universo se puede reconstnrir a partir de cualquier 
fen6meno, por lo que' •.• a partir del Plan Nacional de De­
sarrollo Urbano pcxlemos planear integra a la naci6n'." 21 

De acuerdo con lo anterior, si bien quizá no pueda af:i.rm3rse 

que planes nacionales ca:o c.l de Desarrollo Url:tlno o el de Dasa-

rrollo Industrial ~·an sido determinantes en la tendencia hacia 

la percepci6n global de la planificaci6n económica a la manera 

del Plan Global de DeSdl"l'Ollo (J. L. P. ) y del Plan NacioMl de De­

sarrollo (M.M.~.), al par<c-cer sí puede deducirse que en 1978 

c:>n e1 PNDU y ce,~ cu_l.tninaci6n de numercse.s acciones estatales de 

naturaleza urbana y regional, t:<mto la planeaci6n regional C.'Cl!l'O 

la planeaci6n urbana habían evolucionado hacia la consideruci6n 

de los proble.""15 regionales y l.ll'ba..'1os a escala nacional, abo1'Cldn-

do el aspecto espacial d·~l desarrollo. 

Así, ambos procesos, el de la planeaci6n regional y el de la pla-

neaci6n urbana, obedeciendo a la necesidad del. Estado de contar con 

un narco nacional de referencia mediante el cual concer1:ar las ac-

cienes sectoriales gubernamentales en términos del espacio, en fun-

ci6n de esta evoluci6n confluyen a nivel nacional en un área de acci6n 

tr/ Palabras del Presidente !J5pez Portillo pronunciadas en la presen­
tación del PNDU en enero de 1978, citadas por Ceceña. C., J. L., en 
ta Planificaci6n econ6mica nacional en los países atresados de orien­
-t.,.ci6n capita1ist:a, (el caso de :-téxico), UNAH, México, 1982, pp. 230-231. 
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gubernarnenta1, cuyo proposito es el de ÍilC<Jr1>0rar la «dimensi6n es­

pacia1,> en la pl.aneaci6n del. desarrollo: la pl.aneaci6n territorial.; 

pero surge no corro un carnpo aislado o un sector de l.a pl.aneaci6n, si, 

no caro parte integrante de l.a pl.aneaci6n del. desarrollo a, su con­

junto a todo nivel. territorial. CRé:boIB, A., et. a1., 1978, hh. 8-9, 

28). 

De esta pl.aneaci6n territorial. se destacan dos subcampes: 1) el. ºE 

denamiento territorial., referido a1 país en su conjunto y a sus prin­

cipa1es regiones y cuyo cometido es el. de adecuar el. patr6n de ocupa­

ci6n del. territorio a l.os requerimientos que impone el. desenvol.vimi"!! 

to nacional., integranoo en ténninos del espacio -según ,,., <lijo- los d,f_ 

ferentes prop6sitos sectorial.es; y 2) el. ordenamiento urbano, referido 

a1 ámbito interno de l.as ciudades y cuyo cometido es guiar y control.ar 

su proceso interno de crecimiento y cambio (Ibid., hh. 28-29). 

No está de ~s. sin embargo, hacer referencia brevemente a que l.a ~ 

plicitaci6n de l.a pl.aneaci6n territorial. -corro marco de l.a desconcen~ 

ciéin industrial. durante el. período- surge en raz6n de dos el.ementos l.~ 

dos entre sí: l.a crisis econánica y el. auge pl.anificador, l.o cual. es ~ 

portante señal.ar si bien es necesario no p_erder de vista el carácter i!! 

dicativo de la pl.aneaci6n del. desarrollo en nuestro país, ~s aún si la 

pl.aneaci6n territoria1 forma parte de ell.a. 

Ahora bien, si COITO diji.m:>s aquí se trata de ver -a través de algunas 

zonas petroleras del. país- cuál es la percepci6n gubernamenta1 de l.a des­

concentraci6n industrial en 1976-82, previamente cabe señalar dent= de 

qué marco general. de referencia habrem:>s de expl.icarla. Esto es, desde 

el punto de vista de la coyunturU econ6mica las políticas de desconcent~ 
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ci6n territoriaJ. de la industria consideramos que se relacionan al. 

menos con dos aspectos: 1) con la riqueza petrolera ccm:> medio pa­

ra enfrentar la crisis econ6mica, 2) con el significado que el ré­

gimen dá a la concentraci6n urbana de la Cd. de México. ::_¡ 

En seguida, pues, abordareiros dicha percepci6n gubernamental de 

la desconcentr-aci6n industrial a través del Plan Nacional. de Ilesa-

rrollo Urb:lno (PNDU) y del Plan Nacional de Desarxullo Industrial 

(PNDI), cent:r<mdo nuestra. atenci6n, sin embargo, tanto en éste úl­

tirro caro en aquellas partes de ambos planes que =ciernan a las 

zanas pei:roleras, particularmente a algunas del Sureste del país. 

i) A través del · Plan Nacional de Desarn::i l lo 1 !rhwo 

De acuercb con el primer aspecto, es claro que en base a la fa­

vorable perspectiva que frente a la crisis significaba el nuevo po­

tencial petrolero del país, cuando en el PNDU se habla de.prcm::>ver 

la desconcentraci6n de la industria pa..""1 orientarla hacia las zonas 

que el propio Plan declare prioritarias (Sl'.HOP, 1978, p. 26), :impl.f 

citamente se hace alusi6n a las zonas petrole:nas, según puede infe­

rirse de lo que en él se asienta: 

"Las zonas consideradas prioritarias ••• se proponen por los si­
guientes atributos: su capacidad de absorci6n de pobla.ci6n, su 
ubicación respecto a los recursos naturales y su pron6stico fa­
vorable de generaci6n de empleos, en funci6n del desarrollo ace 
le.t'3.do que tienen loa diversos sectores econ6micos en las propias 
zonas." Cibid, p. 34). 

ñ¡ Este segundo aspecto, en nuestra opini6n novedoso, respecto al ~ 
lisis del rranejo político-ideol6gico de la concentr-aci6n urbana de la 
Ciudad de México por parte del Estado mexicano -al que nás adelante 
nos referireioos- se debe a su autor Carlos Bustamente Lemus, en Q?ncen 
traci6n Urba.-,a y Poll'.ticas para la Descentralizaci6n en México( 197~.,-
1..\!ill • IIEc, UNAH, 1983. 
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In efecto, si bien para l.as zonas y cem:ros de pobl.aci6n consiÓ!:. 

re.dos como prioritarios, el PND'J p:ropone políticas de impu1so, de 

oonsolidaci6n y de ordenamiento y regul.aci6n (Ibidem, p. 34), dentro 

de l.as zonas prioritarias -y de acuerdo con los estados que compren­

de l.a que convencionalmente en nuestro tt'abajo henos l.l.anado Regi6n 

Petrolera.- son considera.dos Tarra.ulípas (Ta:npico-Cd. 1-'.adero), Vera.cruz 

(Coatzacoalcos-Mina.titl.án), Tabasco CVillahernosa) y QU.apas (Gutié-

rr-ez) com:> entidades federativas en cuyos principales cent:ros de po-

bl.aci6n se aplicare una política de impulso. 

Sin embargo, en cuanto a l.as políticas de consolidaci6n son asimiE_ 

m::> considera.dos Campeche (Campeche, Cd. del CarmP...n) y Otiapas, res­

pecto a sus centros de poblaci6n Tapa.chula y Tuxtla. 

Según el propio PNDU las pol.íticus de impulso: 

"Son aquell.as. • • que la estt\'ltegia de desarrollo considera. indis­
pensable pat>3 asegunar el cumplimiento de los objetivos de orde­
namiento espacial, (y suponen) concenrrar en'll1 parte de los recur 
sos destinados al desarrollo urbano, en un número reducido de ceñ 
t:ros de pobl.aci6n estratégicos para el ordenamient:o del tcrritorTo, 
de m::ido que se asegure un efectivo estímulo a su crecimiento. (Y 
se agrega que) l.a efio:icia de estas políticas, esut directamente 
ligada a la aplicaci6n, en otros centros del país, de políticas de 
consol.idaci6n y de oroenam.ient:o y regu1aci6n." <Ibídem, p. 29) SUg 
rayados nuestros (JVN) . 

Si bien en políticas caro ésta está implícita la ide:.t del gobierno 

acerca del.a necesidad de "concent:rur pani desconccntrar", en el sentí-

do de -por ejemplo- concentrar inversiones redera.les en zonas pct:role-

ras como las mencionadas, al tiempo de desalentar el crecimiento de la 

:zona metropol.itana de l.a Cd. de México, más adel.ante -en nuestras re­

flexiones finales- vol.verenx:>s al. asunto al. referirnos en qué consiste el 

sigr.ificado que el. régimen dS a.J,.a--gi::an cone<>.ntraci6n urbana de la ciu­

dad capital. 

163 



Dnpero, antes dejem:>s señaláclo que si bien medi.:inte las po­

líticas de impulso y las políticas de consolidaci6n la atenci6n 

del r:stado .::<prioritariamente» se clirige a zonas del país caro 

las petroleras, ello ocurri6 de acuerdo -aparte, claro, de la 

posici6n que les asigna el P!IDU- al irr.port:ante papel que, dada 

la necesidad de con~star la crisis, dichas zonas juegan 

dentro de la política econ6m.ica basada en el auge pe1:TI:>lerc:>, al 

cuaJ. también ya de alguna mmera nos referinos en capítulos an­

teriores. 

ii) A través del Plan Nacional e!<> Desarrullo Industrial 

Si bien según se sabe una de las principal-es manifestaciones de 

la crisis es el desempleo, al res¡;x_-cto 0 P1IDI de e.'ltrac!a plantea 

que el principal o'b;;tSculo '1 un alto crecimiento ée la ocupaci6n ~ 

rece ser -señala- la restringida capacidad de la empresa, pública 

y privada, para concebir y ejecutar proyectos. Por ello -agrega- el 

Plan asigna un papel. central al fomento de la inversi6n, y acliIDa 

que, sin embargo, los estínulos que concede no son indiscrimina-

dos, sino que están disei\ados específicamente para generer empleo 

en regiones prioritarias ( SEPAFIN, 1979, p. 14). !:_/ 

En efecto, si en el. PNDI se dire -sin duda en virtud de la crisis 

y de la favorable perspectiva econ6mica que representaba la riqueza 

petrolera del país- que : 

"No podría justificarse una estrategia econ6mica que no tuviera 
ccm:> meta, a un plazo política y socialmente aceptabl.e, resolver 
el problema del empleo, el más serio de los grandes problemas ~ 
cionales (. •. ]" Clbid, p. 20), 

*I En el siguiente inciso, se o:::menta;,. las perspectivas de este propó­
sito med:i;mte el ejemplo de algunas zonas petroleras. (Véase inciso b, 
subincisos ii y iii) . 
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y el.1o_se asoci.aN, entre otros requerimientos, con el de descon­

centr>3.r t:erritorialmente la actividad econ6mica orientando las i!l 
versiones hacia ot:ras áreas que puedan convertirse en <&<alternativas 

viables» a los grandes centros industriales del país, tiimbién se 

hará expresa la necesidad de que pura que la estrategia pueda fun­

cionar se debería program:¡r el desarrollo econ6mico (Ibidem, p. 21) 

De acuerdo con esta necesidad, el Plan contie.'le "acciones de P?:2. 

grarnació."l industri.al" ccm::> las siguientes: 

descentral.izaci6n territorial de la actividad econ6mica. 

"Configura un conjunto de instrumentos, eni:re los que sobresa­

len los estímulos vinculados a las priorimdes sectoriales y 

regional.es establecid.:l.s y al. tratamiento preferente a la rnedÍ!! 

na y pequeña empresa. " Cibidem, p. 23) • 

De éstas, sin duda nos interesa referixnos a la acci6n pl.anteada 

en primer ténn.ino y en relaci6n = 1.os e!ltí.'llUlos vinculados con las 

prioridades regional.es, en particular respecto a las z.cnas petroleras 

del país. Cabe aclarar, e.'llper'O, que si en los párrafos siguientes no 

nos ocupareiros del significado del "tratamiento preferente i\ la rned~ 

na y pequeña empresa" a que S<.! refiere la segunda acci6n, ello se debe 

a que en el apartado anterior, al abordar el período 1970-75, expusi­

m:>s ya, considerarros que en la medida de lo necesario, el. <tprop6sito 

político» del I:stado al orientar algunas medidas, regionales en este 

caso, hacia ese sector. 
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Si bien de entre las principa1es directrices genenües con re1a­

c.i6n al. destino de1 excedente petrOlero !Y dadas por el Gobierno F~ 

dera1, se destaca la 'de "o:l!'.batir la pobreza e:>ctrem3.11 y la de "crear 

infraestructure. econ6mica y social" (Ibidern, p. 48), no hay que per­

der de vista, para en nuestras siguientes refleXiones volver a el.10, 

que al respecto e1 PJIDI(pp. 25-26) establece determinadas <A:priorida-

des regionales.,, en base a que, en general, se est:ina "necesario con-

centrar para desconcentrar" y por lo que el Plan adopta un enfoque 

selectivo de ciertas áreas con pote.!'.cial de desa=ollo a las que el 

en servicios urbanos, 

Así, según lo anterior se dice en e1 Plan (p. 26) que a las emp~ 

sas que se localicen en las regiones prioritarias, se otorgarán dive:f: 

sos estímulos a cargo de la administraci6n pública. federal, de acuer­

. do con la jenll'quizaci6n en tres zonas, de las cuales aquí decrtacanos 

(en base a la idea gubernamental de "concentn'!r para desconcentrac"'): 

- La ZOna I (de estím.tlos prefel'."'..nciales) :integnida por dos grupos 

de municipios: el de prioridad IA quE> .incluye cuatn:i puertos indus-

"! En el PNDI, "e1 excedente se define, en sentido amplio, com::i la ca­
jiácidad adicional de gasto que da a la econcrnía la exportaci6n de hidro 
carburos. CAsí> al. disponer de 11\3yores l'eCursos externos, la economía· -
puede generar -dice la Plan- rrayores recursos internos. La SU!T13. de ambos 
as la medida correcta del e>:cedente, desde Uf'.a perspectiva mac=econáni­
ca." CSEPAFIN, 1979, p. 36). 
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rial.es -<:oat:z.acoal.cos, lázaro Cárdenas, Las '!'nlchas, Sal.ina Cruz y 

Tampi=- y sus municipios a1edaños, y el de prioridad IB que abar­

ca once ~s consideradas con potencial. de desarrollo urbano indus 

tr.Lal. 

- La zona III (de ordenamiento y regul.aci6n) se subdivide en un 

"área de CTeCimiento controlado", integrada por el Distrito Federal 

y sus municipios conurbados, y un "área de consolidaci6n" que inclu­

ye municipios a1edaños. 

Así, si bien dentro de la zona IB, de prioridad para el desarro­

llo urbano industrial., se incluyen Clr..pt.'Che (con prioridad en su ca 

pital.), Chiapas (con 14 municipios), ~ ((..--oo -; 11il:i.I""~cl;...i~:;),. -J' 

son también considerados Tarreulipas (con 8 municipios) y Veracruz 

(con 14 municipios)- <véase Ibid, pp. 156-158), ¿en qué consisten 

los esti'.mul.os del Gobierno Federal para que estas entidades ap:>yen 

el. objetivo de la desconcentraci6n industrial. de áreas cono la Cd. de 

México y, en todo caso, cuál. es su significado ? 

UrX> de 1.os instnmie."ltos de dichos est.íJl1ulos que el PNDI contempla 

es el de la política de precios diferencial.es de los inSUiros indus­

trial.es a través de la empresa pública, el cual quet""oos dest.:i.car CO!). 

siderandO que tiene el prop6sito explícito de apoyar la acumul.aci6n 

de capital., es decir, el crecimiento económico nacioneil. y, pol' ende, 

relacionado con 1a hip6tesis generul de nuestro tw.bajo, misma a la 

que volvereros al f:i.na.l del siguiente inciso. Sin embargo, baste sefle. 

lar que instrumentos ceno este que mencionam:is, dan luz tanto sobre 

.porqué el Estado dirige su atención hacia ciertas áreas del país, C.2 

m::> acerca de los prop6sitos .,:reales» de las políticas de clesconcen­

tre.ci6n industrial del período de que aquí habla.iros. 
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En efect:o, si bien mediante la expansión de la industria paz<les­

tat:al en aquel.las I\JJ'!aS est:rat:égicas para. lograr un repido crecimien 

t:o "'--on&nico (energéticos, pet:roquímica básica., siderurgia, et:c.), eL 

PNDI consideru que "la contribución de la empresa públ.ica a la formo.­

ci6n de capit:al. es de prilrera negrd:tud" (p. 175), el pt'Dpio Plan ado~ 

ta corro polít:ica explícita la de nent:ener en un nivel inferior al in­

ternacional los precios int:e:nios de los energét:icos y de ot:ras ira.te­

clas prines de uso indust:ria.1, con el pl'Dp6sit:o de prot:ege.r y fort:al_!! 

cer la capacidad ccr.ipetit:iva de la industria a t:ravés del costo de if! 

stm0s de uso genereliz.ado (p .. 1·1~1 .. P..sí., si cent.ro tlt:! t:~t.t! <..'VHLt::.X.lO 

generul se establece un esque<M de precios diferenciales basado en 

las prioridades regionales que postula el Plan y por lo tanto a favor 

de nuevas empresas, o de ampliaci6nes de las e.xist:ent:es,que se ubiquen 

en las zonas o:;eleccionadas caro prior•it:arias (P?· 29-30), se di.ni que: 

"A partir de 1979, y por un período de diez. años, se ofrecerán 
la energía eléct:rica, el canbust61<.'0, el gas nat:ura:J. y los pe­
t:roquímicos básicos con un descuento respect:o a los precios in 
ternos de referencia vigentes ••. (Así por ejerr.plo, enJ la zon<1-rB, 
"en los rrunicipios de Taba.seo y Chiapas se ot:orgare un descuen­
to del 30 por ciento sobre los precios de dos de los cuatro pl"2 
duetos considerados". e~. pp. 30 y 179). 

De dlguna rraneru,en nuestras reflexiones finales que enseguida abo!: 

dare:rOs, aunque implícitaimnte estaremos contestando a la siguiente 

cuestión: si irediant:e estímulos caro est:e relat:ivo al precio de los ~ 

su:ros Cu O"!:l'DS a que hace referencia el Plan) no se está desconcen~ 

do la indust:ria -segun parece- de áreas cano la ZMCM, finalmente a qué 

propósito sirve la percepción estatal de la desconcentraci6n indust:ri.al? 

Al ret:Offi3.r nuestra hip6t:esis general, en alguna medida contestaremos a 

ésto. 
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iii) A tni.vés del. Plan Global de Desarrollo. 

Dentro de1 PGD, mediante el ctk1l se avanza hacia e1 establecimiC;!l 

to de un "Sistema Nacio:utl ¿e P1aneaci6n" en el que en un nivel global 

la Secretaría de ?ro~.aci6n y PrCsupucsto tiene la responsabilidad 

de concertar las a=iones sectoridles, ttus de considerurse que "por 

_¡,,-ri:l~ vez se ntlacicna e1 desarrollo cconá;-.ico y sockü con el es­

pacio territorial de ::ianera. integ?tll'" (SPP, 1960, p. 307), la políti­

ca regional y de desarrollo urbano -acorde con la esQ:\3.tegia de <le;;.;.­

rrollo, uno de cuyos puntos básicos es e1 de utilizar el petr6leo co­

rro pa).anca del desurn::illo econánico y social (véase Ibid, p. 155, ~ 

rayado en e1 Plan)- se plantea "dentro de un esquena de desconcentrar 

concentrando", en virtud de cambiar los procesos migratorios, de url:J::!. 

nizaci6n y de localizaci6n industrial (p. 307). 

En efecto, según el PGD una de las políticas básicas que confonren 

la estrategia global de desarrollo es la de desconcentrar la actividad 

econ6mica (la industria) y los Asentamientos Huiremos en base al Plan 

Nacional de Desarrollo Industrial y al Plan Nacional de Desar.rollo Ur­

bano, respectivarrente, y a las ;:.onas y centros de poblaci6n de1 país 

establecidos ccm::>_prioritarios en estos rnism:>s planes en los ténninos 

que hemos visto ya y que e1 PGD rutilica al considerar, por ejemplo, 

que la política de estímulos fiscales y la política de precios bajos 

de los energéticos en las zonas determinadas com::> prioritarias por el 

PNDI representan un eficiente incentivo para la reloca1.izaci6n de actJ: 
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v.iclacles econánioas (.industrial.es) fuera de las zonas ya densamente p:r­

bladas, así COOP e1 ratificar que c1 P"NDU propone políticas paZ\3. desa­

lentar e1 crecimiento de la Zona 1-!etropolitana de la Ciudad de México, 

prcmover la desconcem:raci6n de la inrjustria, inducir e1 crecimiento de 

las ciudades con servicios regional.es (Tabasco, por ejemplo) y de ciu~ 

des medias con potencial de desarrollo. 

Es decir, si bien al igual que en 1970-75, en 1976-82 -y sin duda 

debido a la crisis- el gobierno se pronunciará por un desarrollo mís 

de i.1terpretar en los siguientes incisos- que "el desar=llo regional aE_ 

nónico es fundamental pan:l corregir la =esiva concentraci6n de la actj, 

vidad economica" (p. 310), frente a tal consideraci6n mediante el PGD 

el. régimen planteare, en base al Plillll y al. PNDI, la desconcentraci6n 

de la actividad ecdnémica de las zonas altamente industrializadas, co­

rro la C:l. dP. :-léxico, caro condici6n para dar mayor importancia a zonas 

que, adenás da =- concruentes con la política de asentamientos humanos 

por su localizaci6n estrutégi= (puertos industrfo.les) o por sus recur­

sos naturales (sureste), son consideradas priox'itari.as (p. 311) y en las 

que adenás de ~<facilitar» el desarrollo industrial mediante las medidas 

de fanento .:eñaladas, según el. PGD "en el impulso a zonas prioritarias 

tiene un papel destacado la canalizaci6n de inve..""Siones del sector pú­

blico en nateria de vivienda, anticipándose incluso -dice- a la expan­

si6n probable de la demanda" (SPP, op. cit., p. 311). 

Así, si bien según el PGD la estr\3.tegia de desarrollo en su expre­

si6n regional y urbana significaría una disminuci6n en las desigual.da-
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des r-egi.onal.es mediante la desconcent:r1aei6n de actividades y X'eCUX'SOs 

de las zonas densame.nte pobJ.adas (principalmente la Ccl. de México) en 

favor de un desarrollo territorial. nás ann6nico, y .de un fort:al.ecimi~ 

to de1 federal.ism::i a través de una mayor participaci6n de las entida­

des feclera.tivas elegidas para la reorientaci6n regional del desarrollo 

en las acciones dirigidas a impulsar su desarrol.lo Cibid, p. 314), pa­

za el caso son prcnovidos -según el propio PGD- instrunentos y organi.!?_ 

m:>s como los Convenios Uniccs de Coordín.aci6n (CUC) a fin de transfe-

dos del presupuesto federal a las entidades federativas del país; el 

Progn3ma Nacional de Desconcetnici6n Terri1:orial de la Administnici6n 

Ptiblica Federal, cuyo prop6sito es el de que el gasto y la inv=si6n 

pública federal se eje.."'Ziln en mayor grado en sus lugares de destino 

(p. 322); y en rrateria runtl, por ejcrr.pl.o la Coordinaci6n General. del 

Plan Nacional. de Zonas Deprimidas y Grupos Marginados CCOPI.AMAR), con 

él. ;:.bjeto de logt\'lr que las zonas :rurales rrarginadas partici¡::¡a.ran nás 

equitativamente de la riqueza nacional!'./ (p. 312), y el Pl'X>gI'dm3. Inte­

gral de Desarrollo Rural. (PIDER), in=rpo:rúndolo a los CUC, al igual. 

que los programas de <XlPLAMAR,si bien se pretendÍa que aquéllos (los 

CLIC) fueran el canal único de concertaci6n de acciones entre la Fede-

zaci6n y los estados. 

*F Al respecto, sin embargo, remitim:>s al lector a confrontar éstos 
prop6sitos gubernamental.es con la situaci6n econán:ica del campo que 
describim:>s en la parte 2 del capítulo II de este tnlbajo. 
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b) Reflexiones final.es 

De acuerdo con l.a hip6tesis principal. de nuestro trabajo, en cuan­

to a que l.as políticas de desconcentraci6n urbano-industriales ¡x>sterio-

res a 1970 se han visto •lir.litadas» debido a que, de alguna manera, se 

han seguido adecuando a 1as necesidades de1 crecimiento econ6mico nacio-

na1 y a l.as de su sector preda:ú.nante dentro de1 mismo~/, estas ú1tim3s 

reflexiones de ur.a u otea. forma son ;:;uiafus por la siguiente pregunta: 

gubernamentales de desconce..""ltn>.r territorialmente l.a industria frente a 

los objetivos de dicho crecimiento ec:on&nico ? • 

i) EJ. t:nfusito de lo regional. a lo urbano en la percepci6n guberna.­
mental de la desconcentrUci6n industrial. 

La. anterior cuesti6n nos permite pasara comentar el segundo aspes 

to con el que consideremos -de acuerdo con el maestro Carlos Bustamante-

se relaciona la percepci6n del Estado sobre la desconcentl\3.ci6n terri­

torial de l.a industria, esto es, e1 sir;nificado que e1 régimen dá a la 

concentraci6n urbana de 1a Cd. de ~ético y, en tal caso, también nos 

permite hacer una previa =idcraci6n respecto a que en las políticas 

*/ Recuérdese que henos venido planteundo la idea de que una de las n~ 
cesidades de dicho crecimiento econ6mico y de su sector predcminante ha 
sido l.a concentraci6n espacial de la industria, pues ésta ha beneficia­
do a ambos y que, entonces, en general a las industrias insta.ladas en 
áreas corro la ZM01 no les son atractivas, por que no les convienen, las 
medidas de desconcentraci6n urbano-industriales. 
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de descentra.J.izaci6n territorial del. desarrollo 7e distingue el. trán­

sito de una percepci6n regional.-urbana en 1970-75 hacia una percepci6n 

urbana-regional. en 1976-82. 

Si = vinos, las medidas estatal.es sobre desconcentraci6n indu.e 

trial durante 1970-75 se dieron en el narco del. énfasis puesto por el 

Estado en lo regional, hasta el. punto de establecer en ést:e últ:i.no año 

"un s:istena nacional de desarrollo regional." el.lo, sin embargo, no n~ 

nal-urbana. del gobie:n10 de Echeverría, en 1976 se decrete la Ley Gene-

. ra1 de Asentamientos Humanos (lk.AH), pues ~s bien los antecedentes de 

ésta se ubican inclusive am;es de la Corúerencia de las Naciones Uni-

das sobre 1.os Asentamient:os Huma ... ""los, de Vancouver, Canadá, pues si bien 

ésta se real.iz6 del 31 de =yo al 11 de junio de 1976, 1.a u:>AH en nue.e 

tro país fue publicada en el. Di.ario Oficial de la Fedenici6n el. dl'.a 26 

de Jro.yo del. mis:oo año. Así, México a.sitía caro participante a dicha CCJ!! 

ferencia con la Ley YCJ. c!ccrctCJ.d.'l. 

In t:al. sentido si biel\ resulta significativo que los antecedentes 

de 1.a lGl\H se establezcan desde 1.as numerosas reuniones nacional.es y 

las cuatro reuniones p~patatorias regionales celebra.das en Teherán, El 

. Cairo, Caracas y Ginebra, a mediados de 1975~/ (véase U l·lei'Cado de Va­

l.ores, No. 38, septiembre 20 de 1976), 1.o que centralmente habrá que de.2 

"I In México el proceso que condujo a 1.a prc:rnulgaci6n de 1.a u;AH, se ini,_ 
ci6 el. 12 de noviembre de 1975 con 1.as inciciativas del Presidente Eche-

.... verría para reformar y adicionar 1.os artículos 27, 73 y 115 constitucio­
nal.es, es decir algunos meses después de celebra.das 1.a.s reuniones prepa­
ra.torias de 1.a Conferencia de Vancouver (El. Mercado de Val.ores, No. SO, 
diciembre 15 de 1975). 
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tacar es que de acuerdo con esos antecedentes y, por supuesto con 1a 

LGA!i, tiende a ocurrir que en años siguientes lo urbano va cobrando 

.una mayor importancia que en años anteriores. 

En efecto, a partir de 1976 c.'On la l..GM.'i se produce un rr.arca.do 

cambio de énfasis hacia la planeaci6n urbana, según lo visto en mucho 

debido a ~ue e1 nuevo enfoque expresado por esta Ley, al provenir de 

sociedades urbanas desarrolladas, propende, rrás que a considerar los 

probleras del de=llo regional dcsequilibl:'Udo, a considerer la p~ 

Secretaría de la Pr>esidencia, Menoria de Vancouver, 1976, p. 41). 

Así., aunque en la LGt\H se hublara del prop6sito de un desarrollo 

equilibrado del paí.s corro medio para. mejorar las condiciones de vida 

de los asentamientos htmcm0s urbanos y n.uules a través de 1..:J. ordena-

ci6n~y reguJ.aci6n de éstos (cf. Porrúa, S.A., 1981, p. 10), parece ser 

que la planeaci6n regional-urbana de los años anteriores a la prcmul­

gaci6n de 1a UOAH, va tornándose rnas bien en una planeaci6n urbana-re­

gional., en la que cobran preeminencia las cuestiones :c'iiL:ltivas al dcsa-

IT'OD.o urbano. 

Así., lo que tratarros de establecer es que la a=i6n estatal sobre 

la desconcentn'lci6n industrial, para este segundo período -úl.tim:> de 

nuestro trubajo- se c]j'., compar<ltivamente o:m el primero, en el marco de 

una rnayor in<portancia que le es asienada a la planeaci6n urbana, que s~ 

gún vim:>s parte de los antecedentes de la LGA.'i. 

i:n este sentido, precisemos que la anterior observaci6n cobra ver­
) 

dadero significado si ahora la ubicarros precisamente desde 1a perspec-

tiva que lo hace e1 rnaestro Bustan<mte. Es decir, si, en efecto, la pe_!'. 
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cepci6n del. Estado sobre .la. clescentntliza.ci6n del. desarrollo -que de 

suyo :implica la desconcentraci6n de la industria- evol.ucion6 de un é.!:!. 

fasis en l.o regional. hacia un énfasis en l.o urbano, el.l.o se debe, en-

tonces, a que: 

"l.a. situaci6n =ítica [de crisis social, política y econ6-
mica hacia 1976) empuj6 al Estado a crear una estrategia 
respaldada en una juS"t:ifica ci.6n ideol6gica de mirar la con­
centraci6n de la pobl.aci6n en la Cd. de México ccm::> un pro­
blam "I así ccm::> las desigualdades social.es del. país como 
un mero desequilibrio geo-demográfico (Bustarnante, c., .212..:. 
cit', h. 17). 

Así, si bien de acuerdo con el. nBestro Bustamante: 

"··· el. gobierno ha respondido a los problerra.s de las desi­
gualdedes sociales y espaciales inherentes al. sistema, C0.'1 
el argumento ideol6gico de culpar a la cocentraci6n urbana 
en la ciudad capital ccm:i una causa de todos los problemas 
sufridos en el. país Cibidem, h. 20, subrnyado nuestro: JVN), 

parte ÍI;q:ort:ante en la croaci6n de ese argumento es la idea de 'desee;!! 

t:ral.izar concentrando', en la que -en opini6n del autor- los intereses 

gubexnamental.es se cen~ y mediante la que simplist:amente según la 

pe%'Cepci6n del gobierno: 

" [ ••• ] disminuyendo la participaci6n proporcional de la Cd. 
de México en el PIB cá ita por medio de la concentraci6n 
de im rtantes astos licos e inversiones en ciertos 1 

s e crecJJTU.ento 5is, ••• se espera que se :incremente 
relativamente en ei PRBProducto Regional. Bruto] per cá'.¡¡>ita 
y finalmente 'se reduzcan las desigua.ldades sociales regiona­
les'." abidem, h. 23. A excepci6n dcl concepto per cápita, los 
subrayados son nuestros: JVN) • 

"I En base al misno autor, "el. problema de la ciudad de México, eagún 
el gobierno, resulta de la 'sobre-concentraci6n' de la poblaci6n, de 
la industria y otras actividades, con e1 resultado de que la ciudad 
inhibe la obtenci6n de un !!Ciyor crecimiento econ6mico para. el país en 
su conjunto!' Cibid, p. 17) 
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Eh lo pol.ítico-ideol6gico el. anterior es, pues, sin duda, el. marco 

de explicaci6n de la importancia que para las inversiones públicas fed~ 

ral.es adquieren, durante el. período 1976-82, las zonas petroleras dentro 

de la estrategia instrumentada en esos años, lo cual hernos visto a tra-: 

vés del PNDU, el. PNDI y el PGD. 

ii) Algunos resultados de la política gu.bernamental de "concentre.r. 
para desconcentrar", en la la. mitad de los ochentas. 

Es decir, si en lo econémico la =isis había obligado al gobierno 

a ver a la riqueza petrolexu cerno la panacea, y asimismo ello lo obliga­

ba a dirigir su atenci6n hacia áreas del país corro las petroleras , qué 

mejor que hacerlo en ncrnbre del dcsa.rrullo regional y/o de la descentrali:_ 

zación de éste, concenttundo recursos federales -CO!!'D la inversi6n públ.i-

ca- en ellas, si bien esta concenttuci6n tenía que ser vista (consenso ~ 

cial) corro soluci6n frente a una de las principales "causas" -según el ~ 

bierno- de la crítica situaci6n a que llegaba el país: la alta concentra­

ción econ6mica y demográfica en la Cd. de México que "impide" el de.sarro-

llo. 

Eh efecto, si bien hernos dicho el PNDI es en buena medida expresi6n 

de la estrffteeia de desarrollo al menos hasta 1ge2, respecto a la selec­

ción de zonas caro las petroleras para apoyar la desconcentraci6n territo­

rial de la industria, él considenn'ía que: 

"Para.d6jicamente, resulta necesario conceni:Tilr para desconcP.n­
trur. La industria, para prosperar, requiere de[ ••• ] economías 
externas y de aglcmeraci6n que son factores determinantes de la 
looalizaci6n industrial [ ••• ] . 

"Por ello el. Plan adopta un enfoque selectivo. Desalienta 
las inversiones, de altos costos colectivos, en el Vall.e de Mé­
xico, y pre.nueve su ubicaci6n en ciertas ciudades de tamaño me-

176 



dio [COllO las ciudades petrel.eras que ya señalaioos] que, 
por sus recursos hu:ranos y materiales, tienen potencial. 
de desarroll.o [y que con] un ª!i'°>'° adicional. en infra.es­
tntctura. econ6mioa.y en servicios urbanos pc¡ir f"'I'Se aer 
rsbierno,. • • pueden convertirse en al.ternativas viabl.es." 

SEPAFIN, 1979 , p. 26; subrayado nuestro: JVN) . 

Con respecto a estas úl.timas 1.íneas sobre las que estarros 1.l.anml­

do 1.a atenci6n, recorderros que ya al. final. del. capítulo I,con respecto 

a las zonas petroleras del país hicimos notar la enorme diferencia -a. 

favor de la indu&-t:ria- entre 1.os ircntos de IPF destinados a infraes-

tntctura. e=nánica y los destinados a Beneficio Social., y según s~ 

renos al. final. del presente capítulo, aún a pesar de este favorecimi~ 

to ello no implica, necesariamente, que áreas petroleras corro 1.as del 

sureste se conviertan en "al.ternativas viables" para la 1.ocaJ.iz.aci6n 

industrial., es decir en polos de atracc:i6n paru 1.a :instal.aci6n dt: iJ¡-

dustrias en estas local.idades, y menos aún que lo sean para la gran i!! 

dustria local.izada en el Valle de México, ni, inclusive, para la pequ~ 

ña y mediana industria cuya 1.ocal.izaci6n de al.guna manera se relaciona 

con la de aquélla. Así, en nuestni opini6n lo realmente viable es que 

en las zonas petroleni.s tienda a local.izarse la industria que por la 

naturaleza de sus actividades ~:t!i: tenga que operar en esas 

zonas, es decir desconcentnoldamente de las grendes urbes; industrias 

que no son otras sino las encargadas de la explotaci6n del petr6leo. 

Pero en general, de acuerdo con nuestro objetivo de finalizar este 

capítulo l'eflexionando sobre el. prop6sito gube:rnamental de la desconc"!!. 

traci6n industrial mediante el ejemplo de algunos estados petrol.eros del. 

Sureste, veanos algunos resul.tados sobre su desarrollo en tanto ellos son 

-al menos en los pl.anes- parte importante de 1.a idea ~ntal de ,. 
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ooncent:nlr ¡:>ax-a desconcentnir: con<.-entnu- recursos federa1es e., ~s 
de1 país dec:l.ar'3.das prioritarias (de las que los estados del. Sureste 

fornan parte) y a las que según planes com::> el PNDU, e1 PNDI y el PGD, 

se trata de desarrollar. socioeconémicamente, al tiempo de desalentar 

e1 crecimiento ecqn6mico-dem::>gráfico de concentraci6nes urbanas com::> 

la de la ZMOI. 

Por lo que respecta al Sureste, en el Plan Nacional de Desarrollo 

puede advertirse, no sin dejar de advertir, tambien, la ausencia de 

la idea explícita de "concentrar para desconcentr<lr" y en cuyo primel• 

objetivo -concentrar recursos- en los anteriores planes expresamente 

se incluía a esta ár'Cd del país, cierto énfasis acerca de que "el de-

sarrollo de esta regi6n se orientan!t en roma m!Ís directa a elevar el 

bienestar de la poblaci6n". A JMncra de ejemplo, se menciona "El Plan 

Oliapas" que -se dice- "muest:ru el carácter integral de la planeaci6n 

est:at:a1 que ha.brllil de tener los planes estatales de esta regi6n" 

(S.P.P,, 1983, p. 403). 

Por nuestra parte, en los siguientes comentarios sobre cierj:as El!!_ 

tidades pctn:>lenis del Sureste inclu.lioos algunos sobre Otlapas. 

Veanos: al menos para 1982, los resultados no eran muy halagado-

. res. Así por ejemplo, por mencionar s6l.o algunas de las implicaciones 

econánicas y soc:iAles (sin negar las de carácter ecol6gico, las cuales, 

sin embargo, no fonoon part:e de nuestros comentarios) de la explotaci6n 

pet:rol.eni en los estados de Campeche y Tabasco, digamos que las princi­

pal.es ciudades de estas dos entidades han registrado un creciente in~ 

mento dem:>gráfico del que han derivado una serie de problemas urbanos, caro 
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insuficiencia de servicios púb1icos y un importante déficit: de vivien­

da; alto !ndice de :inflaci6n debido, entre otras cosas, a que los sa­

larios pagados por PEMEX son más al tos que los mínimos regionales; pri~ 

rielad a obras de :infraestnx:tur'3. econ6mica por sobre las de beneficio 

social, caoo en el caso del Puerto de Dos Bocas, en Tabasco, para la 

tr.ansportaci6n del petr6leo; dado que las actividades relacionadas con 

la extracci6n y. explot:aci6n petroleras atraen el interés principal, han 

sido beneficiados los sectores industrial y canercial, pasando a un s~ 

gundo plano la act:iviead agrícola; co.-icentraci6n del 90% de la activi­

dad industrial de Tabasco en la ciudad de Villaher.rosa. 

Y aimque podr.íarros seguir enu:nerarn:lo algunos otros de los efectos 

de la exp1.ot:aci6n petrolera, preferinDs remitir al lector a la fuente 

en la que puede conocer diversas opiniones de esf->'-""CÍalistas en el t:erra. 

Así,. ~erimos ver la Gacet.:i UNAM del 18 de febrero de 1982. 

Menci6n aparte nos merece otra de las opiniones expresadas en es-

tos artículos, en el sentido de que en Tabasco la gente no está prepara­

da para la gnÚi actividad econánica que pmnueve la explotaci6n del pe­

tr6leo, pues nos lleva a pensar, o más bien a recordar>, la. recomendaci6n 

de Niles M. Hansen de la que hicimos rnenci6n, en cuanto a que las regio­

nes atrasa.das -y la del Sureste lo es- la inversi6.-i cm infraestructur-.:i 

social. debe destinarse primordialmem:e con el fin de adaptar a la pobla­

ci6n a las oportunidades de empleo potencial para que la regi6n sea capaz 

de sostener el crecimiento econónico (véase hojas 39 y 40 de este trabajo). 

Sin embargo, aunque para estas entidades del Sureste se habla de la falta 

de personal capacitado, es decir de la penuria de 11\'1110 de obra califica-
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da, es desal.entador el hecho de que aun cuando en las prímer'1s eta­

¡as de l.a expl.oi:aci6n, PEMEX cxmtra.ta lD"ld. importante cantidad de ~ 

no de obra. no calificada, ésta es decreciente conforme se pasa a 

otra. etapa que requiere de mano de obra calificada. Además, según 

el objeto de las industrias del subsect:or petr61eo de ser competitivas 

en el mercado mundial y, por ende, con el objeto de awnentar su pro­

ductividad y disminuir costos, la tendencia de tales industrias en 

su denanda de empleo es descendie.<te, pues según estos objeti=s u­

.tilizan rrás capital intensivo que trabajo intensivo en sus procesos 

de producci6n (Bustamant:e, C., oo. cit., hh. 40-41). 

Aún en 1986 1.os resul.t:ddos sobre el. desarrollo del. SUreste si-

guen siendo desalentadores. /\1. respecto, veam:::is algunos datos acerca 

del estado de Otlapas, tarando en cuenta su calidad de 'zona estra-

tégica de 17\3.yor interés para la naci6n', apenas reconocida en r:a~o de 

1983 por el. Gobierno Federal: 

-el. estado tiene todavía el. 11\'lS el.evado índice de m:irtalidad por 
enfermedades infecciosas y parasita:~ias c<=reano a aoi, siendo de 
18% el. promedio nacional. 

30'!. de 1.a pohlaci6n es anaJ.fabeta. 

44i de 1.a pobl.aci6n es desocupada total o subempl.eada. 

l.os ingresos pronc.dio estatal. oon por ab3.jo de 1.os índices de 
'¡::ob~za'. 

-l.a rrovilidad social es c-.asi imposible entre otras razones por­
que sólo 11 de cada cien pueden hacer estudios después de la edu­
caci6n pr:im3ria. 

- del total de 1.a población, s6lo una tercera parte cuenta con 
electricidad, agua entubada y apenas :l2% con drenaje. 

Algunas razones de estos resultados, de entre otras señaladas en 

el 'Expediente Chiapas' elaboI\3.do por un grup.:;··de especialistas unive,;: 
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sitarios, son que a pesar del. "Plan Chiapas", considerado por e1 go­

bierno, primero y único en su tipo, así caro especia1 y del. 'mayor 

interés para la naci6n' y mediante el cual, entre otros objetivos, 

se pretende la integn:ici6n de Oliapa.s al proyecto nacional de de~ 

rI':>llo, regularizar la tenencia de la tierIB. y preservar los t"ecur-

sos naturales, se tiene que: 

Pare la ejecuci6n de lo programado se proyect6 la eroga­
ción, para 81 programas de inversiones, de 83 mil 195 mi 
llenes de pesos de los que casi la mitad COIT'espondían -
a lo,; pl;u'""' d"' Pü!EX y la CFE. 

la acci6n gubernamenta1 -señala el Expediente- ha traído 
la exacerbaci6n de las contradicciones sociales en la me 
dida en que los progriarras de m:xlernizaci6n han conserva:: 
do y refor-.uado las relaciones sociales que se fundan en 
la conccntnlci6n de L3. t:icri:u y el uso tempo:rttl. y erráti 
ce de la fuerz.a de n·abajo. -

al volverse Oliapas un productor funda'liental de energéti­
cos, el panorarra rural se volvi6 más complejo porque las 
nuevas actividades productivas profundizan los desequili 
brios socia.les y regionales sin mejorar las c:ondicionen­
de vida de los habit:4lntes (¿ impacto sobre la migraci6n 
hacia el sector urbano industrial del estad:> y, f inal.men 
te, hacia las gnomdes concent:reciones urbanas del pa.l'.s -
com::> la ciudad de México?). 

•el. capitali~ y el si!:rtema. político en Chia}>:':ts son ex­
plotaci6n, despojo, usurpaci6n de las tierras de indíge­
nas y campesinos que contrast:a. con la presencia m:xlerni­
zante y expoliadora de PEHEX y la crr: porque atnlen pro­
ble-nas, extrae.'"l recursos y nada retribuyen al estado 1 • !:./ 

En fin, "l.os contrastes llt! p:Jbre:!.d social con rique:za natural" no 

h<Ícen sino reafi.rm3.r nuestra duda acerca de que la dinámica de inver­

siones fede:rttl.es en el Sureste sea capaz de elevar su desarrollo, 

conside%\'.l.ndo ejemploz com:> el de Chiapas. 

"! Notas elaboradas en base a "Oliapas, zona estretégica olvidada COllP 
hace 3 años" y "Totalmente desaprovechado el Sureste ••• 11

, artículos a~ 
recidos en Excelsior,27 de narzo de 1986 
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iii) 

A pesar de que regional. y principalmente desde l.a segunda mitad 

de J.os 70's, J.as zonas petrol.eras del país en su conjunto han llegado 

a captar más inversi6n públ.ica federal que la ZMCM (de tal. manera que 

-según el. Cuadro Ho. 8- en 1980 dicha ilwersi6n super6 en buena medi­

da la proporci6n que de l.a pobl.aci6n total nacional. éstas :r.onas con-

da a las propias plantas penuleras, a los gastos en infrBestructura 

econ6mica (ccm.micaciones y transportes) y, en rr-.enor proporci6n, a bi~ 

nestar social (véase hoja 59 de este t:t'Bbajo). 

En el. sector comunicaciones y trB.nsportes la Regi6n Pett'Olera ~ 

cibe, en pranedio para el período 1959-80, u.'l poco más del 17'l; del t~ 

" tal. de la inversi6n federal del. sector, proporci6n que -por cierto­

coincide con la que recibe en e1 mis.= :rubro la ZMCM (cálculo hecho en 

bace aJ. Cuadro !lo. 6) por lo que de ¡;.aso hdc.;m:;s notar lo favo~ida 

que es en este x-W>ro la Zi101 aJ. capl:ar la rnisna. proporci6n que la Re­

gi6n Petrolera, si se considera que mientrBs a aquélla la componen s6-

lo el DF y e1 Edo. de México, en ésta están aanprendidos los estados de 

c.ampeche, Oti.apas, Tabasco, Tamaulipas y Vera.cruz. 

Jlsí, esLo nos hace suponer que el prop6sito de J.as inversiones di­

rigidas hacia las zonas petroleras del país, no es tanto su desarrollo 

caro la explotaci6n de su recurso, pues si como henos visto la inver­

si6n fedezal. canalizada hacia las zonas petroleras es destinada pri.'lci­

palmente a gastos en infrBestructura econánica, es muy probable que más 

que estarlas desarrollando, s6lo se li..t!'.: esté utilizando en el marco de 
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l.a estrategia general de desarrollo econ&nico que prioriza a l.a in­

dustria petrolera con el principal objeto de exp:>rtar el energético. 

En este sentido, existen opiniones al respecto. Así P9r' ejemplo, 

Sal.vador Rodríguez y R. (oo. cit., 60, 72-74) considera que lo ante-

rior puede explicarse en base a la funci6n acondicionadora que la in­

versi6n pública federal cumple en el sisterra corro reflejo de las ori~ 

taciones de la política econánica. Es así cerno se explica -diee el. au­

tor- cáro una buena parte de esta inversi6n bi~ puede efectuarse en 

p=p6sito de explotar sus recursos naturales, sin que ello se traduzca 

en una elevaci6n de su nivel. de desarrollo tt¡ y sí, en cambio, ~ 

ese efecto fuera de ella. 

En este mism:> sentido coincide la opini6n de Pirez (op. cit., pp. 

19-20, 23-25), quien considera que los principales efectos de la funci6n 

de las inversi6nes en las zonas pet:releras no se quedan en ellas, sino 

que se dirigen hacia l.a.s zonas en las que se concentra el capital, o sea, 

fundamem:alncm:e hacia la ZM01. 

A1 respecto, hace reflexionar sobre el hecho de que los productos 

petroleros son aprovechados por las industrias en gra.n parte localizadas 

en la ZM01, en donde se crean -dice- los tn'lbajos que utilizan esos in~ 

JlX)S. Contr>ar:iamente, considera que la zona de asentamiento industrial CO!l 

formada por los estados petl:'Ol.eros no significa una oferta importante de 

*! Al respecto, nosotros agregaríanos que menos aún si se considera -co­
ño vinos- la composici6n sectorial. de 1a inversi6n pública federal cana­
l.izada hacia 1a Regi6n Petrolera, es decir, los estados petroleros en su 
conjunto. 
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fuentes de trabajo, pues si acaso s6l.o l.as primeras obras generen em­

pleos que son repidamente cubiertos por personal no calificado, lo 

cual. provooa una fuerte migraci6n hacia allí; sin embargo, al -::&mino 

de ellas son pocos los tnimjadores calificados los que continuarán OC.!:!_ 

pados, quedando, por tanto, l.a poblaci6n desplaz.ada en condiciones de vo.!_ 

ver a migrer. r:sta situaci6n, aunada a la significaci6n que la inversi6n 

púb1.ioa fedenil ha tenido en la Cd. de México, es decir de apoyo a l.a ac!!_ 

llJ.ll.aci6n de capital en las actividades allí asentadas, hacen que el au­

tor no descarte l.a posibilidad de que dichos trabajadores desplazados 

en su calidad de migrantes potenciales se noviera.n hacia la ciudad capi­

tal. 

En fin, con respecto a las o:msideraciones de este autor nos pare-

ce que vale la pena lo que cerro corolario propone: evaluar ••• 

la signilicaci6n de las inversiones realiza.das fuera de las =nas conc"!! 

i:nldas', ya que puede tratarse, de gastos hechos para ellas." 

A l.a luz de las anteriores consideraciones, plantearros que la sus­

tituci6n de la ZMCM por l.os estados petrol.erx:is (en_ conjunto)· en el pre­

daninio de l.a captaci6n de inversi6n federal. en el rubro industrial, pa­

ra el. caso del Sureste y por l.o menos hasta 1963, no se ha traducido en 

un dt=sarrollo regional de estas zonas petral.eras del país, tanto debido 

al hecho que aquí henos rrostrudo mediante el. examen del ccmportamiento 

del.a IPF, según el cual. al pric<'izar las inversiones en el. sector indus­

trial, particularmente en el subsector petroleo, dichas inversiones se 

han orientado más a crear mejores condiciones para la operaci6n del cap_i 

tal (corro por ejempl.o obras de infn.>estructura econ6mica) que a prop6si­

to§: de benefi do social., caro a que el.lo obedece al papel del Estado en 
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la acunulaci6n de capita1 a cuyo proceso se articula, lo cual. refleja 

fielmente el carácter funcionalista de la inversi6n pública federal 

que, en general, al o:irnportarse de acuerdo a los cambios que ocurren 

en la estrategia general de desarrollo econémico, más que obedecer 

a prop6sitos de desarrollo regional, tiende a locaJ.izarse hacia donde 

surge la necesidad de crear mejores condiciones para el capital. 

A!Jí, de acuerdo con la hip6tesis general de nuestro t:rarejo, en 

el sentido de que las políticas de desconce.'1traci6n urbano-industri~ 

les, durl3!lte 1970-83 de alguna ira.nena se han seguido adecuando a las 

necesidades del crecimiento ecanánico nacio."1al y, por lo tanto, a las 

del sector preckr.linante de.'1tro del mismo, estrechando por ello misrro 

sus perspectivas,podem::>s concluir que, en efecto, esto ha sido así 

para 1976-82 obsexvando el caso de ciertas =nas petroleras del país. 

lli lo generoJ. y respect:o a la importancia del objetivo del crec_i 

miento econánico en la csnutegia, algunos elementos, aunque dados con 

brevedad, pueden servirnos para apoyar nuestra anterior afinra.ci6n. Así 

por eje.-nplo, el sector puntal paxu las políticas de descentral.iza.ci6n, 

antes SA.'IDP ahoni SIDJE, en 1980 apenas :fue dotado con préstarros que se 

elevaban· s6lo un 0.6% ~s que aquellos que le concedian antes de la pu­

blicaci6n de la LGAH y del PNDU en 1976-y 1978, respectivamente (Busta­

mante, C., op. cit.,hh. 42-43), sin embargo, a empresas corro PEMEX y la 

CFE les :fue otorgado alrededor del 62% de los empréstitos gubernamenta­

les "y s6lo 1% aproxinudamente a las agencias de seguridad soci;J.l." 

<~.h. 45) • 

.Eh el mism:> sentido, se ha considerado que de entre los efectos 
/ 
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negativos derivados de las grandes cantidades de dinero asignadas 

pare. ejecutar el. progt\31M de desarrollo petrolero, se destaca es~ 

cialmente el. del. bajo nivel de inversiones con el. objeto de incre­

mentar l.os servicios sociales que ofrece el Estado, pues "la inve:!:_ 

si6n pública en el sector social durante la administraci6n de L.6pez 

Portillo es la mfa baja que se ha dado en el. perío::lo posrevolucione_ 

rio (un prcrned.io de lO'fi anual del. total de la inversi6n pública de 

1977 a 1981)." (Székely, 1983, p .. 114). 

bernamentales durunte 1976-82 era fortalecer las finanzas del sector 

público, el. otorgar incentivos corro los que se mencionan en el Pi'IDI 

con el objeto de que ct.""eeienm las inversiones privddas constituía 

una oontradicción en l:'Claciúa con aquél objetivo, pues otorgar sub­

sidios de tal rragnitud podría ac.:i.bar con los efectos positivos deri­

vados de medidas com::> el incremento de los impu.ostos; por otr'a, la e~ 

trategia del gobierno pare. atacar el. problema de la pobreza mediante 

la. rcdictribuci6n del :in;;rc::o a trYtvés de la cref!ci6n de nuevos em­

pl.eos ~ nost:ra.b:.t otra de las ~<dt:ficier1cias» de planes ccr.x:;:,: c.l Indus­

trial. y el Global. de Desarrollo, pues ellos favorecían la inversi6n en 

proyectos intensivos de capital (desarrollo petrolero, petroquímico, 

etc.) (véase ~, pp. 81-82 ) y, por tanto, con una baja db-

sorci6n de rr-.2..'"IO de obra, lo que sin duda daba al traste con uno de los 

principales prop6sitos de la estrategia, pero 11U.1estra, sin embargo, el. 

papel. central. que dentro de ésta juegan tales rwias para tratar de lo­

grar un rápido crecimiento econánico. 
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En purticul.ar y pa.."cl el ca.so de las zcnas petroJ.enis de q_ue he,­

rrosc venido hablando, previo a. =ncluir es canveni:en:te señalar algu-

r:ias bre'-'eS c::inside:i:t!Ciones que r.os hdn pennitido y pe..'"mit:en propo­

ner cuál ha sido el pn::ip6sit:o ~rea.i-. de las políticas de desconcen­

t:ra.ci6n :inclus1::r:iai al. menos en :r.-elaci5h. con dic:has zonas: D la di-

áreas petroleras ne signi.f ica, necesariament:e.,. que ellas. se tn:ms-

fonnen e!'¡ lug::ir-i_s Ce at:racci6n .industri~.1-, pues generalnrente san: .!o-

calidades que no poseen. tc>c:la L.-:i gama de .factores locacionale:s ne~ 

&-eas. me=politand'5 del P<o<ÍS !:_/ (cf. Gar-...a., 1960, PP- 37-38}; ii} el 

impacto de las p-..nmdes :UYJersiones en l.as zonas petroleras incide Il'ás 

bien en las ciudades que producen el equipo y la mac¡_uin.aria pet:ral~::; 

Cibid-) y· en las que, COJrO la 2'110!~ se crc-a...'1. l.os trat.a._jos que: utili­

zan. los inst-"DOs. pet~ol.eros (Pire_z, oo .. cit .. ., p. 20);. iii) si bien ª"Pi3!: 

con el petróleo cano i..."1.Sum:>, en todos les países pe trol.eros se ha ob­

Serv"d.Cb que es más fácil Lr~ el pe-cróleo d. los. centros .indlli:;-

tríales, que fomentar industrid en C"Jldiccn1es desventajosas en ·los C"'!!_ 

tros petroleras (Garza, op. cit.:., p. 38) . 

.Ehtc.nces, de acuerdo con Lis anteriores considenl.ciones 1as in.ve,:: 

"I Según Ul1d opini6n hecha en 1985: "Los objetivas de desconcentraci6n 
Tndu.'3triaJ. na se logrHn:m ya. que las zonas geogt<Íficas =isideradas ~ 
m::i prioritarias (a pec:..ar áe la!; políticas de estímulos) no significa­
ron unc-i .impot"tante medida dltcrnativd de ínversí6n rentable, respecto 
d la obtenidd f'.;.n ld::J e;randcs urbes .. r:cto demuestra -ce agrega- que mi<:.!! 
tr>-<s sea la lóglci1 de la f".illk1I1cia la que determine la canalización de 
la inver:;¡i6n cG dificil r•~va""tir las c.aracterís.ticas que el com¡;x>rta­
mj•.;nto histórico del c:i.~;tcnu ha confígw:udo í ... ] (Huerta, A., 1986, p. 
7!» ). 
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sienes púb:Lioas en áreas petroleras, ms que fundamentar un proceso 

de descalcentreci6n territoria1 de l.a: industria, refuerzan áreas e.é_ 

t:ratégicas de la econcrnía con el fin de enfrentar la crisis f i.nanci~ 

ra del país, prueba de ello es que si bien, por una parte, las acti­

vidades de zonas = las petroleras operan de rranera desconcer.t:rada, 

es decir, fuera de los gnmdes centros de producci6n y/o consum:> na­

cionales y, por ende, su ubicací6n no es el resultado de medidas de.§_ 

concentradoras (véase Ranú'.rez, s., J., 1983, p. 73), por ot:r\3., restJ! 

cas federales en algunas zonas petruleras del Sureste que se di6 de 

1980 a 1982, declin6 rápidamente al agudi:u'U'Se la crisis en este úl-

tim:> año, entre otros razones por la pn>pia declinación de la favo~ 

ble situación del mercado petrolero in<:ernacianal (véase &-.ssol", t\., 

1984, p. 5). 

Asl'., si bien es claro -y quizá hasta obvio- que las áreas del 

país decl.anldas p!"ioritarias -caro ei Sureste- probablemente hubieran 

sido otl:Us de no habcr-:;c establecido en el man::o de la ravorable pers­

pectiva econ6miaa qu<o pn>pició la coyuntur<i de las fue.."'"'tes exportaci_2. 

nes petroleras (poi'.' lo menos de 1978 a 1981), también lo es que por é_!! 

• 
to mis:ro no ha sido por «benevolencia» que el Estado dirija su aten-

ci6n hacia regiones del país atrasadas por el. hecho de ser·lo, pues es 

evidente que 1.o que ha m::itivado dicha atenci6n a éstas áreas del país 

es la necesidad de apeyarse en ellas, dados sus recursos naturales, a 

fin de proseguir la acumulaci6n capitalista en términos del crecimi'3!l 

to econ6mico nacional y de su secta!'.' predominante {el industrial). 

Asimism::i, es explicable que la utilizaci6n político-ideol6gim de 
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la concentraci6n urbana de la Cd. de México pol' parte de1 Estado ha 

servido para crear e1 maroo adecuado para apoyar ecan6mica y priori 

tariamente las :implantaciones industrial.es encargadas de la explcl>ta­

ción petrel.era. la cual. de una u otra forma a su vez ha servido a 

l.os fines de la ae:Ull'l.ll.ación 00>pital.ista caro lo ejempl.ificarros me­

diante e1 PNDI, y que según al.gunos resul.tados de1 canportamiento 

sectorial. de la IPr en las zonas petrol.e:nois no necesariamente ha s:ig 

nificado desarrol.l.arlas socioecon6micame.nte. 

Los anteriores son. pues, al.gunos de l.os elementos que dan una 

idea acerca de las perspectivas de las medidas estatales de descon­

centraei6n industrial., si l.os factores Ccoyuntu:noil.es) que hasta años 

:r>eeientes 1as han generado y justificado no se modifican cual.itativ,e_ 

mente. 

De acuerdo con el. tema de nuestro trabajo y con e1 prop6sito de1 

presente inciso de hacer al.gunas breves consideraciones sobre l.as ~ 

pectivas de la de:;concentraci6n territorial. de la indum:ria, un aspec­

to que que~s de,,t:ac= es -dicho se.:i en genc:ru.1- la poU'.ti00> contra~ 

cionista del. 6 asto público apl.icada por el. eobierno del. Presidente Hi­

gue1 de la Madrid, como medida frente a la =isis, y su probabl.e :Ínci­

dc>.ncia !:'.Obre dichan perspectiva:::. 

lh tal caso, ';c,rn<e>rwncnte vr•UtlOS por qué o de qué manera l.u pro­

¡,1rnút ic,1 •!COn6mic:<1 del l"JÍ:; .1r;udizada en 1982 expl.ica t.:J.l. pol.ítica 
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=n~=ionista, la cual expresarían, desde un principio y por ejemplo, 

documentos cono el Programa Inmediato de Reordenaci6n E=n6mica (PIRE). 

Vearros: si bien de 1978 a 1981 pr-avalecieron condiciones de gran­

des disponibilidades de divisas y de perspectivas optimistas de creci­

miento econ6mi=, a pesar de ello, o quiz.á mejor dicho por ello mismo, 

pn:isi.guie=n y se acentuaron las mismas pautas de comportamiento de nue~ 

tra econcmfa, predominando, por• tanto, los mecanismos del mercado (los 

cuales garantizaban el mejor cumplimiento de los objetivos de la burgu~ 

sía nacional y extrunjeIB) sobre las políticas presentes en los planes 

p. 96), (¿por qué los planes relacionados con la desconcentIBción in­

dustrial iban a ser la excic:pci6n?). Así, la inversión prosigui6 concen-

trándose en las l:'dII\óls que ofn...--cían mejores perspec1:ivas de ganancia y 

c..."'"'Ceimiento., por lu que se üCi:!..'1tuaro:i las ca.ructe.rís:t.icas y contradicci~ 

nea que venían predominando. /lnte ello, la diná:nica econéimica s61o podÍa 

ser sostenida en la medid.:i que se dispusiera de divisas vía exportaciones 

pet:rolerus, y fiebre todo de cndeudamien1:o externo. Pero 1:al zituaci6n 

sol.o no podía -a. pt:·sar de haberse fortalc-cido su capacidad exportable-

generer la5 divisas ouficie.."ltes para .financiar las deficiencias produc-

tivas y financieraz .internas y paru cubrir el pago del servicio de la 

deuda externa, corro tampoco podía ser ilimi1:ada la disponibilidad de en­

" deudamien1:o externo. Esta sicuaci6n se presen1:6 en 1982 y manifestó la 

la crisis econérnica del país más pn:ifunda en los últirros 50 años (Ibid, 

p. 97). 

• 
190 



Según lo anterior, la manif'estacioo de la crisis en 1982 se re­

lacicria, de acuerdo con A. Huerta (Ibidem, pp. 101-109 y 127-136), t"!l 

to con la escasez de divisas, cano con l.as características y contradiE_ 

cienes del sistema. 

Eh efecto, si al. desaparecer los factores que·habían dinamizado 

la economía durante 1978-81 (precio y dem3Ilda internacional. de petró­

leo crecientes y amplia disponibilidad crediticia externa) se agudiz6 

la problemática de la balanza de pagos, l.imitándose la disponibilidad 

de recursos para impul.sar el crecimiento de la econcmía (escasez de dá, 

visas para cubrir las oblieaciones de la deuda externa y para obtener 

las importaciones que requiere 1a d:inárnica de la proc:lucci6n) y ello 

obligaba a contraer la actividad cconánica a los niveles permitidos por 

las condiciones productivas y financieras internamente -lo que contri­

buía a mermar los niveles de rentabil.idad de la econcmía- era de alguna 

maner<i claro el papel que habían venido cumpliendo el déficit público 

y el endeudamiento externo,"l.os cuales crearon una demanda adicional., 

así cano incrementaron la capacidad de import:aci6n, elementos que per­

mitieron superar restricciones del mercado y de desequilibrios produc­

tivos internos que limitaban la dinámica econ6mica, posibilitándose así 

niveles y ritmos de acunutl.aci6n de capital miperiores a l.os que hubie­

ran predominado si las restricciones internas se hubiesen manifestado." 

(p. 106). Así, de alguna manera ligado a ésto, "la política econánica 

actual ••• señal.a cano causas de la crisis a sus manifestaciones visi­

bles, tales cano el déficit público creciente, el déficit del sector 

externo y la inflaci6n, y las t.'Oloca en el centro de su atención." 

(p. 132). 
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Sin embargo, si bien la crisis refl.ej6 el. l..ímite de l.a partici­

paciOO del. déficit públ.ico y del endeudamiento externo para mantener l.a 

din.ímica econánica, pues el. 11C1yor déficit púhl.ico y los 11C1yores nive­

les de endeudamiento externo Cmientt<ls el. auge pett'Olero) s6l.o poster­

garían l.a manifestaci6n de.la crisis, tal.es probl.emas son en gre.n medi­

da reflejo de l.as ca:re.cterísticas es·tructur\3.l.es com::> lo son, por ejem­

plo, los desequil.ibr.ios inter e intrasectoriales a que hic.im:>s menci6n 

en capl'.tul.os anteriores, ID3Ilifiestos, entre Ott'Os aspectos, en insu­

fici~T"tt.t3' :'~UCCión :ÍntP,,rn;l rj~ bÍ.~~g de capit:al 'I escaso dinamismo de 

l.a producci6n de productos agrícolas, bajos niveles.:!e productividad y 

COl'lq)etitividad de los productos manufacturados, aspectos que al gene­

rar déficit creciente en el sector externo hacen requerir de f inanci~ 

miento externo p.:uu m:mtencr la ciinámi= ccon6mica (p. 109). 

Así, si l.a crisis ac~ se TI<lllif iesta más agudamente que en 

1976-77, tanto por l.a 11C1yor carga que representa el servicio de la de~ 

da externa,corro porque está desprovista de "soluciones ex6genas inme­

diatas" (corro l.o fue=n la exportaci6n creciente de penúleo y l.a ma­

yor disponibilidad de endeud.:llni,..r:to externo gue permitieron la "sali­

da" del.a crisis en aquel.l.os años), pues cerro señal.amos 1982 refleja 

el. tope alcanzado por tal.es elementos pa= mantener la.dinámica econ6-

mica en forma penn;ment:e, uno de los planteamientos de la política e~ 

némica vigente será la contracci6n del.iber\'lda del gasto públ.ioo, me­

diante el. cual. se busca una reducci6n del déficit público (p. 128). 

Es decir, si de acuer>do con lo anterior l.a idea que subyace en 

la política econ6mica actual. atribuye l.a cr-isis a los de!Jequilibrios 
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en el. p:r>esupuesto del sector pÚbl.ico, en el. sector externo y en el. sis­

tema. financiero principal.mente,pero no toma en cuenta que estos son :r>e­

su1tado del. funcionamiento y. de las can3.Cterísticas que ha asumido l.a 

dinámica econ6mica en el. poiís, pues tales probl.emas son imputados, por 

la visi6n oficial., al. mil desempeño de la pol.ítica econ6mica por la que, 

por ejempl.o, el. déficit públ.ico creciente es el resultado de l.os rrayo­

res gastos públicos, para dicha visi6n resul.taro importante l.a pol.ítica 

contt\3=ionista del gasto públ.ico (pp. 127-128) . . 
Así por ejemplo, durante el prilner· u•.U1~:>\..i:~ ..... ~ 1383 d f;W.Z::.t~ c!cl. 

gobierno federal. no s61.o disminuy6 (en casi 16'1», sino que el. 60% de él 

se destin6 al pago del. servicio de l.a deuda. Pero, sjn embargo, la caí­

da nás fuerte se dio en 1a inversi6n física directa, que decreci6 en 

casi 120% (véase Ruíz, Clemente, 1983, p. 257)!:_/ 

Pero en generc-.1, sl bien en 1982 a l.a crisis estructural vino a E!!! 

samblarse una crisis financiera cuyan consecuencias se dejarían sentir 

fuertemente en 1983, las resi:ricciones a l.as erogaciones públicas en su 

monto afectaron tanto la inversi6n pública corro el. gasto social, ya que 

ante todo se busc6 generar recursos para el pago del servicio de la deu­

da, es decir, se contrajo la inversi6n pública interna para pagar deudil 

externa (Sal.azar Bueno y &imírez Brun, 1984, pp. 233-234)~/ 

"I "Notas sobre 1'1 coyuntun:i cccn&:iica. F..l primer trimestre de 1983", en 
Tnvestigaci6n Econ6mica No. 164, abril.-j=io de 1983, Facul.tad de D::oncmía., 
urW1. 

*"/"Balance econ6mico de México en 1983",cn Revista Coyuntura, enero-mar­
zo de 1!!84, !JHJ'/ AR/\C.O!l-lr.V\11. 
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Así, si c:lunmte 1983 l.as finanzas nacionales se encontraren fuer­

temente determinadas por l.a búsqueda a toda costa de reiniciar el ser­

vicio de la deuda, por ello mismo l.a capacidad rectora del Estado so­

bre el curso del desarrollo, establecida incluso constitucionalmente 

(Sistema Nacional de Planeaci6n Denocrática), realmente no podía ser 

ejercida dado que gran parte de la actividad de financiamiento del d~ 

sarrollo y gasto público se conce.rrt:nS en geneI'3.r los recursos para C\.I!!! 

plir los ccmprornisos con el exterior y recuperar la confianza interna­

cional., en vez de iort:a.lecer la. estt'UC-CUI.tt ~nónica. .i.ntt:.L'l1d y despu~& 

cumplir esos caiq:ircmisos <J:W.lli. p. 238). 

Dnpero, lo anterior podía preverse recien iniciada la presente a-9_ 

minist:raci6n, tanto para el caso de las áreas petroleras, c:orro en tér­

¡n:jnos generales. En efecto, en un documento signado por el Presidente 

Miguel de l.a 1-lidrid el 7 de diciembre de 1982!'._/ en el que se exponen, 

cano parte del PIRE (del lo. de diciembre del rnism:> año), el diagn6sti_ 

co de l.a situaci6n de entonces y la polítioa econ6mica para 1983, tras 

de considen>rSe que "México vive una crisis de dimensiones sin prece­

dentes", y acorde ceo. la visi6n oficial sobre ésta, en dicho diagn6s- -

tico al. tiempo que se dirá que "el sector público registra tm déficit 

desmedido y sin canparaci6n en la historia del país," si bien se sefia-

1.ará que el PIRE plantea acciones que van a l.a raíz de los prublemas , 

= por ejemplo disminuir el déficit público mediante la contracci6n 

del gasto, según el gobiezno , es decir l.a austeridad en el gasto públi_ 
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co, y que se evitarán gastos no prioritarios, en tal sentido se hace 

referencia al. sector petrol.ero, entre otras cosas por que -se dice- el. 

marcido externo prese.""\ta condiciones desfavorabl.es (véanse pp. 3 y 5). 

Así,_ s:i corro herros visto, en base a nuestra hip6tesis general., ni 

con el. auge econ6mico debido al. pet:l:'61.eo han sido positivas las pers!JCE. 

tivas de l.a desconcentraci6n industrial. hacia áreas del. paÍs que caro 

las =nas pett'Ol.eras del sureste fueron decl.arla.das prioritarias para 

tal. fin y en raz6n de dicho auge, menos aún es 16gico esperar que las 

perspectivas sean favorables con la agudiz.aci6n de 1a crisis en 1982, 1a 

consecuente contra=i6n del gasto públ.ico y la •desaparici6n-. de 1a 

idea gubernamental de "concentrar pa.."'ii desconcentrar" (que priorizaba a 

dichas áreas con fuertes inversiones pÚblicas con el. fin, según el. go­

bierno, de apoyar 1a desconcentraci6n industrial. de urbes cono la Cd. 

de México), si bien, además, de acuerdo al. comportamiento del. gasto pú­

blico que rccien señal.arros sobre 1983, es previsible que disminui.x>Í la 

:inversi6n pública tanto en 1a i.nf raestructura econémica caro en l.a so­

cial. en estas áreas. 

A 1a l.uz del. Pl.an Nacional. de Desarrollo 1983-1988 (PND), lo ante- -

rior puede inferirse de alguna manera. 

Dl efecto, si bien es cierto que en el. PND la pol.ítica regional. se 

enmarca ya dentro del. establ.ecimiento de un "Siotema Nacional. de Planea­

ci6n Darocrática" por el. que, por decreto (Ley de Pl.aneaci6n del. 5 de 

enero de 1983 que r-egl.amenta el. Artículo 26 constitucional. y preci~ el 

marco nol'mativo para 1.a pl.aneaci6n), el. Ejecutivo rederal. usume el can­

promiso en materia de dcsarrol.lo econéimico y social. (ver SPP, op. cit, 
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p. 23) • y también lo es que no por ello la Planeación deja de tener 

su carecter de indicativa, resulta sigl.ificativo que en el PND de5!!; 

parezCa., o al menos no aparezca de manera explícita caro en el Plan 

GlobaJ. de Desarrollo, el esquema de "concentrar para desconcentrar" 

relacionado con la as:ignaci6n del gasto público a ionas priorita­

rias, pues aunque en el moirco de la "descentt\3.li.zaci6n de la vida 

nacional" dentro de la política regional del PND la percepci6n de 

la desconcent1xlci6n industrial se asocia, principalmente, con la 

ZHQi y tal prop6sito se relaciona con la apertura de alternativas 

viables de local.izaci6n industrial (S.P.P., 1983, p. 405), así co­

no con el desarrollo de otras regiones Centre las que se cuenta el 

SUreste), "lo que SUPOne crear en ellas -se dice en el PND- oport}! 

nidades de empleo, educaci6n, salud y vivienda, a fin de revertir 

las tendencias de migración hacia el Distrito Federal" ( Ibid., 

p. 410), para las zonas petrolerss corro las del Sureste en su o~ 

ra calidad de.áreas prioritarias para apoyar la desconcentraci6n :i:!!, 

dustrial no resulta prometedor -aunque sí 16gico- que, a·pesar de la 

consolidaci6n del Convenio Unico de Desarn:>llo corro el principal in~ 

truinento de política paru cocrdinar a=iones entre los tres niveles 

de gobierno y a pesar del establecimiento de los O:mités Estatales 

de Planeaci6n para el Desarrollo _a que se refiere el PND ·(p. 175 ) , 

. de acuerdo con las desfavorables condiciones del mercado petrol~ 

ro internacional. en el PND se contemple -durante el período que ~ 

ca el Plan- una redu=i6n de la participaci6n del sector energético 

e."'l la inversi6n pública (ver p. 174). 
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Ah01:<1 bien, es prubable que lo mism:> pueda esperar:'e en cuanto a 

las perspectivas de la desconcentraci6n en-un plano nás general. Es d~ 

cir, si ccm:> según canentarrw:is, en 1980 aún con el auge econánico lo d~ 

dicado por el gobierno al sector encargado de la descentralizaci6n-deE_ 

concentraci6n, SAHOP en ese entonces, fue irrelevante respecto a lo ca-

nal.izado hacia otrus áreas de la econcmía, carro Pfr!EX y la CFE relaci-9_ 

nadas con el. apoyo a la formaci6n de c.:ipi tal, es razonable suponer que 

en 1982-83 con la profundi::aci6n dü la crisis -y nún posteriormente-

atenci6n al prop6sito de la desconcentrac.i.6n no solo no pue<len ser p~ 

metedoras para las áreas del. país que fueron d<>cla..'"Bdas corro piorita­

rias rojo Ll estrutegia de desarrollo basada en el. petr6leo en virtud 

D1 efecto, si, por una ¡xirte, en condiciones de crisis, en gene-

ral los t'eCUrc-...os econ6micos de que pu<..'<le disponer el gobierno son !Ms 

escasos y las medidas de descentralü;.:1ci6n y/o clesconcentraci6n impli-

can un costo y, d1lotlc.:es, ts nSs dif.[cil o ::1cJ1os prob.:ilile llevarlas a 

cabo, por otra, sus per$peci:ivas tampoco son .f.:ivorobles, si se consid~ 

ra que en medio de dicha crisis hay una "correlaci6n de fuerzas favore_ 

bles a la 16gim del capital" <Huerta, A., op. cit., p. 195) que puede 

incidir, según nuestra hip6tesis, en el nanten.i.miento del patr6n urbano 

de concentraci6n industrial. 

ü; dacir, tonando en CU<:!l\ta ésto en base a la hip6tesis de nues-

rro t-rub:i.jo, en eu..mto a que las ¡;olíticas de desconccntraci6n urbano-

indu,;tri.1lc,~; poDteriore,; .:i. 1970 se han viato qlimitadas» debido a que, 
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de alguna nanera, se han seguido supeditando a las necesidades del. ~ 

cimiento económico nacional y a las de su sector ~te dentro 

del mism::>, pensarros que ello puede ser así si de entrada se considera 

que la política de cootracci6n del. gasto público restringe la inciden­

cia del Estado en la reestructur"1ci6n de la actividad econémica y• por 

tanto, de alguna =era la puesta en prác"tica de las medidas desconc<?!!_ 

tradoras, pues deja al l.ibre juego de las fuerzas del mercado -ccman~ 

das por las grandes empresas nacional.es y extrajeras- su regulaci6n y 

reactivaci6n, lo cual se inscribe en el. contexto de la pol.ítica econ6-

mica actual., P"l"'a la que la intervenci6n Cr'eeitm"te del Estado en l.a ~ 

nanía -nás gasto y déficit públicos, por ejemplo- es causa de crisis y 

de ahí l.a necesidad de dar rn'lYOr espacio al sec-i:or privado para su ree~ 

truct:w:Uci6n (Ibid., p. 136), al cual, sin embargo, según dijirros en g_s 

nel<Ü. no le interesan las ¡x:>lÍticas de descentral.izaci6n y/o desconcen­

t:raci6n urbanas. Pero además, si se considera que la política econ6mica 

actual. (1982-1985), c.'Onsecuente con su apl'eCiaci6n sobre las causan de 

1.a crisis, que desempeña su acci6n d partir de sus manifestaciones nás 

visibles, caro el déficit público y la deuda ex-tenia, y no de sus cau­

sas estructural.es, que tiende "tanto a facilitar la reestructuración 

del sistema como ¡>ara cubrir el. pago de los intereses de la deuda exte!: 

na y proteger,. en grun medida, l.as ganancias del capital." (Ibídem., p. 

195), al. :impul.sar una est-rategia de desarrollo que en su prop6uito de 

reesttucturer la econc:mía para sal.ir de la crisis y recuperar el CrE:Ci­

miento de aquéll.a, suscita, entre otx<ls cosas, mayores desequilibrio:; 
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inter_ e intra sectoriales Cp. 196), que según:. l!iemos visto en capítu­

los anteriores han incidido espaciaJ.mcnte em :la concentraci6n terri­

torial de la actividad econémica y de la pobl..aci6n, hacen previsible 

que esa =rre1aci6n de fuerzas favor>ables a 1...1 lógica del capital te,!! 

ga un impacto espacial en el sentido c:l'e JlEJlt:tener vigente el patrón t!; 

rritoria.l. de conccntraci6n indurrtrial. 

199 



CONCLUSIONES 

~specto a la cuesti6n principal. abordada en los dos primeros ca­

pítulos, es decir, porqué del ]Xlpcl del Estado mexicano en la acelera­

ci6n de l.a. concentraci6n urbana en la Zona 1".etropoli tana de la Cd. de 

México (zt.01), conclufu.:is lo sieuiente: 

AnáJ.ogarnente a caro el Estado mexicano ha sido condici6n fundamen 

tal. ¡:ura la evo1.uci6n capitalista del país, en el contexto de esta mi~ 

na evol.uci6n, en lo espacial la concentración econémicc-denogrúf ica de 

las grandes ciudades -princi~te- se presenta = conú.i.ei& • .::2 -

propio desarrol.J.o capit.::i.lista. 

Es decir, por l.o mencis en las·últinus cuatro décadas de 1.a evolu-

ci6n capitalista del país se destacan a.'!ú:ias =ndiciones a fin de que.­

ésta se lleve a cabo. Una es el- papel del Estado corro prx:<rotor del.~ 

cimiento industrial y la otra es la de apoyar tcrri torial.T.ente este ~ 

cimiento en los principal.es centros lll'b,:mos pree.xistentes (con respec­

to al. auge :industrial de l.os años cuarenta) en virtud de acelerar la ~ 

dustrial.izaci6n, pues 100'1cionalmentc eran estos centros los que podí.:ln 

~sponder a esta necesidad mediante el aprovechamiento de su infruestr'US 

tura econ6mica y social y del. tamaüo de sus mercados, tanto de consurro 

= de m:mo de obl:\9.. .. 
Por ell.o, siendo la Cd. de México en 1.os cuarentas -y aún desde an­

tes- ei más importante mercado de consurro, así com::> 1.a ciudad con ].as ~ 

yorcs y mejores external.idades para 1.a implantaci6n industrial., en los 

años siguientes debido a que la industria produce principalmente para el 

consurro de los grandes centros urbanos y a que las pol.íticas gl.lbername!!. 

tal.es de asignaci6n de l.a inversi6n púb1.ica federal (IPF) se orientan a 
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crear, mantener y reproducir las condiciones mater-:i.al.es con las que 

pueda operar eficientemente el capital en esta área del país, el.~ 

ceso de concentt\3.Ci6n urbana se torna creciente. Así, la 'ZMCM no s6-

1o constituye el mayor centro poblacional y de conSUll'O del. país, si­

no la porci6n territorial que más IPF capta. 

:ünpero, l.o anterior no se reduce a concluir que el. Estado mexi­

cano sea el "cul.pabl.e" de'la alta cancentnici6n econánico-dem::igr'1fi-

ca, sino más bien impl.ica subrayar su incidencia sobre ésta, derivada 

W. :;u _:-i.;:¡~~;i-t-9.l i.ntP;rvenci6n en 1a econanía naciona.l. Ejemp1o de 

ello es que aún valiéndonos de tan s6l.o un indicador de dicha interv~ 

ci6n, l.a IPF, henos podido observar significativos efectos de su as~ 

naci6n sectorial. y geográfica, corn::> por ejempl.o la concentraci6n terr,i 

torial. de las condiciones geneI'Elles de l.a producci6n y, por ende, l.a 

de l.a industria, las disparidades en el desar'r'Ollo tanto entre el sec­

tor industrial. y el sector agropecuario, COITO al interior de éste, y 

su impacto en las concentraciones urbanas -en l.a Cd. de México princi­

palmente- vía las mier>'lciones provenientes del campo, así como que tan 

s6l.o a dos ~s del país, l.a 'ZM0-1 y l.a que conforman las zonas petro­

leras -a las que en conjunto en este trdbajo convencionalmente llamanos 

Regi6n Petrolera- se han dirigido el. grueso de l.as inversiones federa­

l.es, l.o cual puede expl.icarse si este hecho se asocia , a l.a vez que con 

dos "mementos" de la acumulaci6n capit:al.ista de la econanía mexicana, 

con la propia natuxal.eza de la asignaci6n gcosectorial de la IPF, fun­

cional. a esta acumul.aci6n más que a propósitos de desarrollo regional 

y urbano nacionales. 

201 



En efecto, la asignación de la IPF en la practica no ha servido 

para propiciar un desarrollo regional. y urbano nás equilibrado sino 

que, por e1 contrario, al. aplicarse funcionalmente a J.a acunul.ación 

de capital y según la estre.tegia económica general de desarix>l.lo (".2 

no por ejemplo para apoyar el proceso urbano del Distrito Federal. 

-principalmente motivado y condicionado por los intereses del sector 

capital.ista- asociado a las etapas deJ. proceso de industr;i.alizaci6n 

sustitutivo de import01ciones, así e<:m:> paru apoyar las industrias de 

las zonas petrolt>..I.'b~J, ;.....¡. c..:..:.::!J""'...!.<t"'!..-!0 a refot"7.ar los desequilibrios 

entre regiones y entre sectores de actividad (entre el sector urbano­

industrial Y. el sector rural, principalmente) , lo cual nos permite 

reiterar que, efectivamente, ha sido nús :importante el. crec.inúento 

econémico del país que el. desarrollo regional y urbano nacionales. 

En síntesis, si el Estado mexicano hr..-:i. sido -y es- condición fl.J!l 

damental para el. deSilrrollo capitalista del pdÍs, al serlo, ha inci­

dido sobre l.a concentración espacial de las actividades econánicas y 

de la poblaci6n, esto es, de alr;una_manenei ha apoyado dicha caneen~ 

ción fundamentalmente en favor dcl capital. 

Así, en base a los anteriores elementos de referencia, en el ca­

pítulo III haros mst:nldo, de acuerdo con nuestra hip6tesis de troba-

12_, (segi!n la cual las polítiCils de dcscentIU1.izaci6n y desconcentra­

ci6n urbano-Y'f!gionales durante 1970-83 de alguna manera se siguier<Jn 

adecuando y/o supeditando a las necesidades del crecimiento econ6mico 

nacional. y, por lo tanto, a las de su sector predan:i.nante, así como a 

la necesidad del Ll;tado de lecitinur el. sistema pol.Ítico, estrechándo-
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se por el.l.o misoo sus perspectivas) que, en efecto, en este período, a 

~sar: de.,q~e asociado a.la situaci6n de crisis econ6mica del. país -o 

quiz.á mejor dicho por ello misiro- fue creciendo e1 énfasis del. Estado 

mexicano sobre la pvoblemati:zaci6n de la concentraci6n urbano-indus­

trial, las políticas de descentral.izaci6n y desconcentraci6n .:..unque 

hayan tenido el prop6sito de :incidir ya sobre e1 desarrollo regional, 

ya sobre el desar=llo url:dno, al seguirse adecuando, =ro en 1940-70, 

a los objetivos de dicho crecimien1:o econánico ha.'1 estrechado sus re-

sul tados y sus perspt._>eti va.:;. 

Es decir, de acuerdo '-""'. ~~ ::...-:-::cc::-o ..,r v con .1.a pregunta más gene-

raJ. de nues1:r0 trabajo en el sentid:::i de que ¿ por qué a part:ir de 1970 

y a lo largo del período (1970-83) cobran especial importancia los Pr'2 

nunciamientos gubernamentales sobre la necesidad de est:ablecer políti­

cas de desconcentraci6n url:eno-industr:iales, con el prop6sito de bus­

= un desarrullo urbano-regional menos desequilibrudo e inequi't:ativo 

(véase primer párrafo de la Intr\:X!ucci6n), con respecto a 1970-76, en 

que es prioritario e1 prop6sito gubernamental del desarrollo regional, 

si bien v:úros que, en lo fundan¡¿nt.:ll, las acciones orientadas regiona,!_ 

irente en ese período no difieren de las puestas en prüctic-.a durante 

1940-70 pues, por ejemplo, de alguna =era nnstnamos que mediante la 

política regional 1970-76 las regiones son atendidas en la medida que 

ofrecen aspectos positivos ¡>ara el crecimiento econ6mico y la estabili-

dad política nacionales, en este últim:> aspecto sí hay cierta diferen­

cia, p;ies si la política regional 1940-70 es orientada principalmente 

por las necesidades de la <;.a.imulaci6n, durante 1970-76 las acciones re 
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giona1es -que incluyen 1.as de desconcentt<lci6n industrial- cumplen, 

ade.'!Ús de esa función, un papel político importante en cuanto a gen~ 

:re.r consenso de que l.os beneficios del desarrol.l.o son canpart:ibl.es, ~ 

do e1 contexto de crisis econéirnico-pol.ítica en el. que surgen. Así, l.o 

regional asume una característica sectorial. y pol.ítica, es decir, se 

relaciona más que con objetivos de un desarrollo regional más justo 

-según l.o pn:¡ponía la estrategia-, con las necesidades de l.a acumú:l.a­

ción y con l.a l.egi"timaci6."1 política del Estado. 

Por l.o que toca a 1977-82, si bien en lo generol clementes com::i 

el. rejo nivel de invel'.'!3iones que del total de l.a inversi6n pública se 

des-t:itió d. Li.c.r•~~~~ .:.:--:-:::::"!. • .~1 nT,.,~rur.ie..l')to. de incentivos caro los que 

se mencion5n en el P.Lan Nacional de Desarrollo Industrial. con el obje­

to de estimular las :inversicnes privadas (que constituía una ccnttudic­

ci6n con el objetivo guberr.d!W"...ntal de fortalecer las finanzas del sec­

tor público), el ü1vorecimicnto de la cstt'ate¡:;ia de desarrollo a proyeE_ 

tos intensivos de capital (des<L."'l'.Ollo pet'I'Olero, petroquímico, etc., 

que se ccntr\.'ldecía con el objetivo del gobien10 de redisi:ribuir el. 

ingreso a través de l.a creación de nuevos empleos), etc., nos han ser­

vido para abonar nuestra hip6tesis, mediante el ejempl.o de algunas zo­

nas petrol.ents dcl país -que C""...trD las del Sureste son pal'te importante 

de la percepci6n gubernamental sobre l.a desconcenttaci6n industrial. du­

rante el. período y que, por lo tanto, en buena medida explican· el. sig­

nificado de esa percepci6n- consideram:>s haber moctrado, de nanera más 

concreta, La. validez de tal hip6tesis. 

Esto es, si e= vim:>s la crisi:;; de 1976-77 obl:ig6 al gobierno a 
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ver a la riqueza petrolera corro la panacea y ello mismo lo obligó 

a dirigir su atención hacia las áreas petroleras del. pa.!s, en l.o ?!?_ 

l.ítico-ideol.ógi= ésto l.e daba, aJ. nús:= tiempo, l.a oportunidad de 

hacerlo en nombI"e del. desarrollo de esas ár<eas Cleeitina.ción del. 

sistema pol.ítico) y del :impe:'dtivo de la desccncentTI>.ción urbano­

industri.al, o sea., concentrando .importantes recursos federales -co­

mo J.a inversión pÚbliCJ.- en ellas, y de a:n.r' el esquema de desconc"!!_ 

trar concentrando, si bien tal concentruci.5n teníu. <;uc ser- vista caoo 

so:Luci6n frente a una de las principales 11causas" -segú.ri el. rég:imen­

de la crítica situación econánico-política a que 11.cg .. ~bd cl país: 1a 

al.ta concentracién econ6r.úc.:i y dem::>grúfica en .la u...r. o~ i-í~~, :;~e 

según su J='CCpci6n (del gobiel"r.o) ":i;npide" el des...u'l'.<:1llo. 

Sin en\bargo, !"X)br'E e1 prop5sito re::il de las políticas de desCO!l 

ce.ntTBci6n in<Justrid.1, al mc"1os en rel.aci6n con dichas zonas petrol~ 

ras y previas considel-ucione:::::. cmp.íricas al respecto, observa.'tós, y 

así lo señal.arrüs, que si bien, ¡x>r una pt...U"tc, L:ts inversiones públi-

cas en cll.as nús que flDlda'llti!I"ltar un proceso de desconcentración te-

rritorial de la industria (pues según vi:rcs su favor>L~imicnto con el! 

chas inversiones no implica que nccesaria.~te dichas zonas se CClnViC!: 

ten en polos de anu=i6n pan3. l.a instaL.:ici6n de industrias diversas, y 

menos aún para. las establecidas en la Z!-101 y, aden.ís, que las activi~ 

deo; de zon.:i.s romo 1.as pet:role=s opeIBn de manena desconcentl:"1da de las 

grandes urbes y, por• ende, ~u ubicaci6n no es el resultado de medidas 

desconcen-rnidores) reforz..:U'On aspectos estratégicos de la economía= 

el. fin de enfrentar la crisis, por otrn parte, ése propósito real. lo 
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evidenci6 el. hecho de que el. notab1e incremento de las inversiones pú­

bl.icas federal.es en algunas zonas petrel.eras del. Sureste durante el. a~ 

ge petrel.ero (que por cierto según vim:::>s sectorialmente favorecen de 

manera muy marcada la .infl<lestructura econánica paru la propia indus­

tria petral.era por sobre las ob?:<ls de beneficio social), rápidamente 

dec1in6 a1 agudizarse la crisis en 1982, entre otl<ls razones por 1.a p~ 

pia declinaci6n de la favo?:<lbl.e situaci6n del. mercado pet:rol.ero inter­

naciOl"'.al. 

trol.eras a1 ser utilizadas, más que desarrolladas, en el. marco de la 

estrategia que las prioriz6 -por la prisa de efectuar la exp1otaci6n 

de 1.os campos petroleros en virt:ud'de las exportaciones del. energéti­

co- sirvieron a las necesidades del crecimiento ecor&nico, si bien coa.9_ 

Y"Varían, de una u otra forne, a proseguir el. pr'OCeso de acumulaci6n ~ 

pitalista lo que, en términos de nuestra hip6tesis, sin duda estrech6 

las perspectivas de las po1íticas de desconcentraci6n territorial de la 

industt'ia, al menos por la vía de la.o árc:ls petral.eras del país. 

Pan;i 1383 -y aún en años posteriores- en base a la prob1a:ática 

econánica del. país agudizada en 1982 y que manifiesta la profundiz.aci6n 

de la crisis, a1 cementar las perspectivas de 1.a desconcentreci6n terr1, 

torial. de la industria a la l-.iz de algunos el.ementos de 1.a po1ítica e"!?_ 

nánioa actual, v:im:>s que según su canport:amiento en virtud de enfrentar 

la crisis y recuperar el. crecimiento de la economía , en términos de 

nuestre hip6tesis ese comportamiento tiende a estr>echar dichas perspect J. 

vas. 

Es decir, si particul.arnlente paru áreas del pafo corro las petrole­

res ni con el auge econánico derÍvado del. pctr6leo y el. consecuente e:;-
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quema de "concentrar paril desconcent:xur" han sido positivas las pers­

po=ctivas de la desconcentraci6n industrial en el1as' menos aÚ."1 es 16-

gio:> cspe.nar que lo sean con el agn'!.vamiento de la =isis en 1982 y 

la =nsecuente ¡::clítica de cont:racci6n dcl r:asto público por la que 

dicho esqu€1!Cl de atención es1:atal a tales árecls desaparece -al menos 

com:::> se plantea en el Plan ;:acional de Desarrollo Industrial y el 

PJ;;.n Global de Desarr'Oilo- en l.d ac<:ccl ¡x;lfri= econémica del Presi­

dente Mieuel de la Madrid; amén, clan:>, que es de csperurse que con ~ 

cikJ. CO!".::r..:.~:.:.:i:':-. ".:!::;~ ::~.-t-'":i :---·Jr.1ico r.1 s~or encargado o 1'?Sponsable de 

la descentrali~ci6n y/o dcsconccntruci6n 3 SE:DUE 3 se vea presupuestari.9; 

irente afectado si bien según vinos ni ccn el auge econ(>m.ico, en 1-980 por 

ejesriplo., fue D ig1i_f icat:i v.-xncnte atxJyada l.:i cnt:onccs S..l\.l-iOP ~ 

},n es-te sentir..k:., l.."'Orl .t":!.S;:cct".:i Cl l.:1s r·c~:.pt."'<:'tivas 8f'..rie:ru.1.es de 1.a 

..:k.?sconce..ntrución territorial de l.a indu~-trid (8's decir no s6lo las re-

,;...at.::ionadas Cún las otrona áro.1s Gel 0-'lÍ~> consideradas cc::mo prioritarias, 

-pr-'1r'a tal f.inT tll!11tro de .l.:l idea r.u~-r.ental de c..!esconcen-t:rU.r caneen-

nuestra hipótesis~ l..i º~-orrtl.-1-.::.!..6': ::!e fuer-:?>:ts favon-ibles a la 16gica 

deJ.. de1 c:ipit:al" en t'i'Cdio de l'":¡ crisis'.' de dlguru m:mern significa :La -

vigencia del pancón de concentración urrono-industrial y denogréfico, si 

b:i>::n e""-:>e p~inio de la lógictt <l~.l t.::dpi t~l .J. s1.1 vez GiV"tif ica, tanto 

una. rest:t·i,;:ci6n d<! la incidenci'1 del estado mexicano en la reestructura­

ci6n de la actividad econánic.::a, habida cuenta de su polí:tica contraccio­

n:iet<> de.l gasto público (y por- qué no, de su re:tl incidencia en la pro­

pja ree.::n:ruc"l:UJ:Bcién del espacio), corro dejar al libre juego de las fue,;: 
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zas del mercad::> -en J.as que predorni.na.n!a grandes empresas nacionales 

y ext:ranjen;is- J.a regul.aci6n y reactivaci6n de él; empresas que si, e~ 

¡>3.Cia1mente, hay algo que las ha caracterizado ha sidó precisamente el 

usufructo de.J.a =ncen1nlci6n territorial de J.as llanridas =ndiciones 

general.es de J.a producci6n, las cuales, según vimos, en buena medida 

se localizan, geogrúficamente hablando, en raz6n del factor mercado, y 

nás precisamente, del tipo de m~do. 

ms aún, tal.es perspectivas para la de~con~n~?jÓn fY'l~~n prúV~!: 

se., si se tCTI;3. en cuenta que la act:UCl.l política econánica, en su prop6-

sito de reestructur"1r la econcxnía pam salir de la crisis y recuperw:' 

su crecimiento, suscita nay'Orcs desequilibrios inter a intrasectoriales, 

los cuaJ.en, según h"'11Ds visto en este "tralxijo, han tenido su correlato 

en los desequilibrios del uso del espacio. 
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