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I.-RESUMEN

El Laboratorio de Limnologia del Instituto de Ciencias del Mar
Y Limnnlogfa de la UNAM, ha realizado varias investigaciaones
sobre las Lagunas Costeras del Estado de Guerrero, decde el afho
de 19725,

LLa presente tesis, se avoco al estudio del zooplancton de la
Laguna de Cayuca, Gro. Mexico, cuantificando la abundancia ¥y
distribucion del mismo, durante 4 muestreos estacionales
{correspondientes a verano, otofo, invierno y primavera)l), que se
realizaron dupante los afos de 1981 a 1982,

Con la finalidad de una mejor comprension de las fluctuaciones
del zopplancton, se caracterizd el marco ambiental de la laguna
cuanti%icandu 11114 principales variables hidrobioldgicas, vy se
analizd las relacidn entre estas y el zooplancton lagunar.

De acuerdo a 1os resultados obtenidas, se observo que la
abundancia vy ditribucidn de los zooplanctontes, estuvieron
reguladas principalmente s pOP los factores ambientales.

De estos los principales fueron la precipitacidn ( gque permite
la delinitacidn de la temporada de lluvias bA la de secas ) y el
ciclo de mareas que a su vez provocan el fendmeno de abertura o
cierre de 1a barra lagunar.

Dicho fendmeno de abertura o cierre de la misma, provocd a su
vez dque 1la laguna presentara una dindmica hidroldgica, con
grandes fluctuaciones debido a la mayor influencia marina o
epicontinental. Di:has fluctuaciones generaron gradientes de los
parametros hidrolugicos, (como salinidad, temperatura, pH,etc.),
10 que permitid observar zonas, donde se prdésenta una mayur o
menor abundantia de zooplanctontes.

En . la dpoca de barra abierta la zona de influencia marina
observd como era logi:o suponer especies marinas, mientras que la
zOona de influencia - epicontinental observd especies
dulceacuicalas, siendo la zona de transicidn poblada por especies
de caracter{sticas estuarinas, que a su vez tambidn se observaron
en las zonas de influencia marina y epicontinental.

Los mnuestreos realizados en la época de barra abierta {que
correspondieron a verano y otofo!, observaron una mayor rigueza
de especies debido a 1a presencia de especies marinas Yy
epicontinentales, .notandose a 1la vez un menor niimero de
individuos por especie. En caontraposicidn durante los muestreas
de barra cerrada {invierno y primavera),disminuyd la rigueza de
_especies, colectandose sclo especies dulceacu{colas, sin embarga
‘me.  notd un mayor némero de individuos por especie,observando
algunas de estas espescies; upa dominancia mayor.

Los resultados indican, gque en las dpocas de mayor
estabilidad hidroldgica finvierno vy primavera},se observd una
mayor abundancia, mientras gque en las épocas de menor estabilidad
hidrolédgica, se observd una menar abundancia. )

Se prasentan en primer término, los resultados
hidrubialogicas. . mastrandose en seguida, laos de abundancia vy
distribuicidn del. zooplancton lagunar.

Por dltimo, se realiza una disuusiun, que analiza las
fluctuaciones estacionales de cada pardmetro hidrobioldgico, y la
manera sn como influyd cada unc de estos, en la abundancia y
distribucidn zooplanctonica.



IT.- INTRODUCCION

El conocimiento de las lagunas costeras es importante
atendiendo a las caracteristicas ecoldgicas tan particulares que
presentan principalmente por el hecho de ser areas de transicidn
entre el medio ambiente marino y el continental, lo que
establece una dindmica hidrobioldgica muy acentuada, misma que
llega a reflejarse en las poblaciones de organismos gue las
habitan.

Por oOtra parte estas dreas ofrecen un gran potencial de
recursos bioldgico-pesquerns susceptibles de explotacidn en
beneficio del hombre.

En México se ha incrementado el interes por el conocimiento de
estos cuerpos lagunares,ya que estos abarcan una superficie
considerable (12550 Km ! de los litorales mexicanos (Cdrdenas
1969), por otra parte Lankford (1977) calcula en 123 el ndmero
aproximado de los cuerpos lagunares de este tipo en la Repdblica
Mexicana.

Es importante hacer notar gue estos ecosistemas son frdgiles
ecnldgicamente hablando v muchos de ellos presentan actualmente
problemas muy serios de contaminacidn que se irdn acentuando mas
a medida de que el crecimiento demogrdfico e industrial del pais
se acelere,por lo que el conocimiento de los procesos inherentes
a la dindmica de los cuerpos de agua litorales de México se hace
indispensable.

El' tédrmino Plancton $fue propuestoc primeramente por el
oceancografo Victor Hensen en 1887 1o utilizd para designar ail
conjunto de organismos diminutos y material no vivo que flota en
la superficie de las aguas marinas, el cual es conducido por las

olas y otros movimientos marinos.

Actualmente, el tdrmino Plancton se define como el conjunta de
organismos - que constituye la flora (fitoplancton! ¥y 1la fauna
(zooplancton) acudticas, caracterizados por ser flotantes vy
muchos de ellos con movimientos de locomocidn propics pero cuvyas
facultades de wmovimiento horizaontal no son suficientes para
atenuar el efecto de arrastre que sobre ellos ejercen las
cerrientes y las mareas.

Algunos son capaces  de realizar migraciones verticales
diarias respaondiendo a determinados.estimulos ambientales va que
tienen movimientos natatorios activos con los que mantienen su

posicidn vertical.

, Llos estudios sobre zooplancton en las Lagunas Costeras de
Mexica revisten gran importancia,no abstante 1o anterior, se han
realizado un ndmero pequeho de este tipo de estudios en ia
Repdblica Mexicana. La presente tesis, tiene 1a +Ffinalidad de
contribuir con la informacidn cbtenida a incrementar el escaso
conocimiento que sobre zonoplancton de lagunas costeras de Mdxico
se tiene actualmente.

En el{ns se incluye el estudio de larvas tanto de peces,comoc de
crustaceos Yy moluscas.Muchos de estos organismos en su  fase
adulta tienen importancia econdmica, ya gQue proporcionan al



pobladar riverefo recursos pesqueros, de los cuales los
pescadores dependen de una manera total o casi total en sus
econom{as.

Es necesaric resaltar gue los aorganismos gue conforman la
fauna lagunar, han sido en una farma considerable
constituyentes del zooplancton en su estadio larval , durante el
cual sonh mds sensibles a las fluctuacianes del medio y a -la
depredacxnn de que son objeto por parte de los organismos
zauplan:tufagos, por lo que su martalidad en estas etapas
criticas es muy grande, disminuyendo la densidad paoblacional de
manera importante.

Por otra parte, la evaluacidn del zooplancton permite medir
indirectamente la productividad y la transferencia de energia, ya
que este es una parte importante de la . .cadena alimenticia.los
estudios de zooplancton son por lo tanto indispensables para
conocer la rigueza patencial de las lagunag costeras Yy cuya
finalidad es la de apravechar de una manera mds dptima los

recursos pesqueros haciendo €&nfasis én‘ la censervacicn Y
explntacxun racional de los mismos.

- 1nvestxgacion realizada, aporta informacxon sobre la
distribucidn y abundancia del zocoplancton de 1la laguna costera de
Coyuca de Benitez, elaborando un catalogo taxonomx:o, de los
especimenes zooplanctonicos muestreados y la cuantificacidn de
los principales pardmetros hidrobioldgicos gque presenta la
laguna.

Los muestreos para el presente trabajo se realizaron durante
el perfondoc de Julio de 1981 a Mayo de 1982,

El estudio y andlisis de los datos del zooplancton obtenidos
se hicieron en el Laboratorioc de Limnologia del Inatitutoc de
Ciencias del Mar ¥y Limnologia de 1a UNAM, mismo que ha realizado
varios estudios en las lagunas costeras del estado de Suerrero.

III.-CBJIETIVOS

El objetivu general del presente trabajo tiene por finalidad:

El estudic del znoplanctnn de la Laguna de Coyuca de- Benitez,
dentro de su marco medig-ambiental.

Los objetivas particulares son:

El primero de ellos es el de establecer un catidlogo tavnncmico
de las especies zooplanctdnitas gque habitan en dicha laguna.

El segundo de ellos se avoca, al conocimiento de 1la
distribucian, abundancia, diversidad, dominancia ¥y similitud que
presenta el zooplancton lagunar.

El tercero de gllns es el de analizar los principales
parametros hidroldgicos para caracterizar el marco mnedio-
ambiental de la laguna.



IV.~- ANTECEDENTES

Gdmez Aguirre estudio de 1948 a 1973 las lagunas costeras del
norgeste de México analizando sus comunidades planctdnicas,
identificando sus grupos taxonomicos,su abundancia relativa,
condiciones mediocoambientales, salinidad, temperatura,
concentracidn de pigmentos, productividad primaria etec.

Turcott {1972), estudid 1a ecologf{a de los copdpndos de la
laguna de Yabaros wmencionando que representan un 70 % de 1la
comunidad planctdnica vy _que son importantes en la tadena
alimenticia. Reporta el genero Pseudodiaptomus encontrando su
maximo porcentaje en septiembre con un 31% ¥y un minimo en el mes
de marzo, asimismo al geénero Acartja como dominante en verano en
condiciones de salinidad de 34.3 a 34.4 o/co . Tambidn indica gque
Pseudodiaptomus corohatus soporta en condiciones de laboratorio
salinidades entre 1.8 ¥y 68.4 o/oa y gque puede reproducirse
exitosamente en estos extremos.

Suarez (1981) estudio la laguna de Catemaco y establecid que
1a diversidad, distribucidn y 1a abundancia del plancton de esta
iaguna , no estaban relacionadas con algunos de lps  factores
‘f§isicoquimicos (salinidad,oxfgeno ¥ ph) mientras gue si con otros
pardmetros como.la temperatura ,la turbidez y principalmente con
los factoures bioldgicas. También indica una baja y constante
diversidad tanto del! fitoplancton como del zooplancton.

Martinez {1974) realizd un estudio en S lagunas litorales del
estado de Guerrero (Chautengo,Mitla,Nuxco,Apozahualco y Potosi).
Estudio la distribucidn y variacidn del zoaplancton encontrando
que la biomasa; comp densidad ,registro comunmente valores de 10
a 1000 =zooplanctontes/m3 a excep:i&n de 'la laguna de Nuxco y a
fines de primavera Chautengo y Potosf, siendo estas las lagunas
que presentan mayor comunicacidn con el mar. La laguna de HMitia
es la mas parecida pdr sus condiciones oligohalfnicas a la" de
Coyuca y presento durante el estudio una biomasa muy baja del
rango de 10 a 1000 zooplanctontes/m3.Su diversidad es baja vy
constante (10 grupos) con dominancia de copépodos,
ostricodos,rotfferaos ¥y larvas de peces, dominada por especies
dulceacufcotas. ’ : ) o

ﬁguayu 11974) , estudid la distribucien y abundancia de 1los
copdpodas en 1la costa cercana a la bah{ia de Acapulcao, reportando
qQue su mayor abundancia se encontrd en las zonas prdximas al
continente como son la bahfa de Acapulco, Puerto Marquez, Laguna
de Coyuca, Tres Palns vy Mitla. '

Comita (1951), estudiad el zooplancton de esta laguna en un
trabajo dencm!nado *Estudies on mexican copepods®, identificando
a numerosos copcpodos gQue son reportadns en el mismo.

Guzman et al. (1974} realizo en esta laguna 3 biolagias de
campo en lo referente al zooplancton,  realizd 4 reconocimientos
encontrando que en la laguna , los principales’ grupos
zooplanctdnicos son las larvas de peces,los ciclopoides, los
calannides, las larvas de decdpodes,y las larvas de insectos.



V.-A R E A D E ESTUDIO

LOCALIZACION

La Laguna de Coyuca de Benitez, se localiza en el estado de
Guerrero,en su Planicie Caostera Suruccidentag entre Ea Sierra
Madre del Sur Y el Ocdano Pacifico,esta regiaon neotrodpical se

considera una provincia bidtica denominada Balsas-
Sudpacifiquense.
Esta Laguna esta situada aproximadamente a 3500 mts.

inmediatamente al norceste de Acapulco, y se orienta de oeste a
este cubrienda una superficie de 34 km . (Arpi et al. 1974),las
coordenadas geogr&ficas en las que queda comprendida son entre
los 16" 55 y los 16°57' de latitud norte y los 99* 88 y 100" 04’
de longitud oceste, Sus limites naturales son:el parte-aguas de la
Sierra Madre del Sur por el norte y el Ocdano Pacifico  por el
sur.El contrafuerte que separa a Coyuca de Benitez del Puerto de
Acapulco, por el este y la cuenca del rio Coyuca por el oeste que
es su principal afluente. (Ver Fig.l)

FISIOGRAFTIA Y OROGRAFTIA

El relieve urogrifi:c del Estado de Guerrero es intrincado con’
fuertes contrastes y una configuracidn accidentada en todos los
niveles altim€tricos. Las zonas con pendientes suaves son poco
extensas pues siempre se ven seccionadas por barrancas.

Las planicies onduladas son escasas Yy estan profusamente
marcadas con carcavas abiertas por los escurrimientos pluviales.
Los valles son angostos y predominantemente entallados. )

El flanco costero se encuentra delimitado por la Sierra Madre
del Sur de la cual se derivan las otras sierras como son las de
Coalcoman, Cuchilla,Malinaltepec y Miahuatlan.

En las partes planas y bajas de la costa, se ha formado una
1lanura , con playas que oncierran antiguos estuarios <foarmando

las lagunas costeras de Guerrerao, entre las gque se encuenlra
Coyuca. :
GEOLOGI A Y EDAFOLOGTIA

El estadoc de Guerrero queda comprendido dentro de la provincia
geoldgica de la Sierra Madre del Sur la cual es producto de un
levantamiento continental causado, segun la téoria de 1a
tectdnica de placas, por una colisidn de ia placa Americana con
la placa de Cocos,;formando como resultado la Sierra Madre del
Sur. En esta sierra predominan las rocas {gneas, metamdrficas ¥y
en Gltimo término sedimentarias, con diferencias geomorfoldgicas
dependiendo de la porcidn de la sierra de gue se trate.

Los suelos mas relacionados con los cuerpos ldticos v 1énticos
del +flanco costero del estado de Guerrero son los del tipo
Entisol siendo los principales:

Entisol Psmmaquentsitienen textura

arenosa color gris se
encuentran en dunas vy playas,muy

permeables pero can agua
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subterranea cerca de la superficie,

Entisol Fluvents:San de color rojizo,presentandose en 1llanuras de
inundacidn y deltas asf como en el curso de 1os rios y sus
desembocaduras.

La fuente principal de los sedimentos de la laguna es el rio
Coyuca cuyos apartes sdlidos se reflejan en su fondo ¥y gque esta
constituido por sedimentos blandos de arciila y limo, tipicamente
dulceacufcolas, excepto en la barra que son de arena y conchas.

CLIMA .

De atuerdo a la clasiticacion de Koppen, maodificada por
Garcia, el clima de esta zona es trdpical subhumedo Awlcw , tipo
sabana con 2 temporadas bien .delimitadas, la temporada de lluvias
en verano teniendo los meses de mayo a octubre precipitaciones
mayores a 60 mm ¥y la temporada de secas en invierno siendo el
periodo mds seco entre febrera y abril c¢on una precipitacidn
menor a 60 mm. {(Ver Fig. 2}, La temperatura atmosferica media
mensual entre enero Yy mayo es de 26°C ¥ entre julio y diciembre
es de 28° C con una temperatura maxima extrema de 42 C vy una
minima de 14°C. La humedad relativa media anual eg del &5 al 70
%. :

Insolacion. ~En esta 3drea se presentan de 150 a 200 dias
despejados al afo con una insplacidn media mensual de 260 horas
con un promedio. de 8 a 10 horas de insolacidn diarias.

“Vientos dominantes.- En primavera ¥y verano {(abril-octubre) se
presenta un  flujo dominante del aire maritimo proveniente del
sureste,que lleva 1a humedad del mar. a la zona costera Yy al
chocar - ton. la Sierra Madre del Sur provoca las tluvias. Las
condiciones de sequfa durante el invierno <(noviembre-abril)
ocurren por la inversicn de los vientos y predominancia del
flujo terrestre proveniente del naresie guya humedad es muy baja.

HIDROGRAFIA

Las condiciones orogrdficas-del estado de Guerrero, han creado
un  sistema de drenaje el cual se origina de la zona norte a la
cuenta del r{o Balsas.

E!l rio Coyuta esta enclavado en una cuenca muy accidentada cuya
drea es de 1303 kmt, la que origina numerosos subafluentes, tiene
una @levacion de origen de 2400 m.s.m.m. Yy un desarrollo
longitudinal de 68 km con una pendinete media de aproximadamente
0.412.

El volumen medio anual del rio Coyuca aforado en el periodo de
1955-1972 , +fue de 997 millones de m3., El volumen de descarga
media anual fue de 792 millones de m3 durante el periodo de 1975-
1980.

Este rio se estrecha cerca del mar y sale a traves de un canal
hacia la barra de Coyuca, formando una gran delta. E1 otro
afluente importante es el arroyo de Las Cruces, que solo aporta
agua a l1a laguna en la édpoca de lluvias guedando sin agua en la
epoca de secas.

En esta laguna donde 1a diferencia entre ia pleamar y la
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bajamar s poco intensa , l1a ruptura de la barra se realiza mas
bien por la creciente de los rios, cuando no par la intervencidn
del hombre.

ORI GEN D E L A L AGUNA

Fué en el pericdn Cuaternario, que prin:ipiu hace un milldn de
ahos, cuanto el contorno de Centrtamerica fue delineado durante
el Pleistoceno, sin embargo el relieve continud modi+icandose por
1a rombinacidn de efectos te:tnn:cas, volcdnicos y erosivos,
creando condiciones de barrera que confarmaran cuencas. Aunado
a !lo anterior l1os efectos indirectos detl deshiela’de las partes
altas de las montafas, debido a los cambios climaticos durante
las cuatro glaciaciones, 1as cuales causaron un incremento en las
descargas de los rios, 10 cual modificd la topografia y dfo
origen a valles anchos y profundos.

De acuerdo a lo sehalado por Lankford (1977) todas las lagunas
del Sistema Lagunar del estado de Guerrero presentan un mismo
origen geo!ugico reciente, de aprnximadamente unos 3500 ahos,
cuarndo el nivel del mar se estabilizd y se formd en las partes
planas vy bajas de la costa, wuna llanura costera angosta, con
playas que encierran antiguos estuarios y gue han formado estas
lagunas.

La inundacidn de los valles costeros por aguas salobres, vy su
asolvamiento por 1os sedimentos transportados a traves de las
rios, que entraban a las lagunas, causaron la separacidn de las
Lagunas de Mitla y Coyuca, que antes formaban un mismo cuerpo de
agua. (Lankford 1%74).

MORFOMETRIA

Ramirez (1952) cita Que la Laguna de Coyuca tiene las
siguientes caracteristicas muriométricas. 9 km en su longitud
maxima Y 4 km en sSu ancthura maxima. Su superficie aproximada es
de 28 km*, En su parte oriental alcanza hasta 18 m de profundidad
Y ‘presenta 2 islas: una se llama Isla Grande ¥y la oatra 1Isla
Pelona,esta Gltima con unos 200 m de langitud. (Ver Fig. 3).

Otro trabajo mas recxente de Alcocer et al, (1982) se reportan
13 caracteristicas morfomdtricas para las lagunas de Guerrero-
Las principales para Coyuca son!

Ubicacidn.- L.N. 1& S&° L.W.-100 01~

Orientacidn.- Oriente-Este Forma.~ Subcircular,

Longitud maxima.- 10.94 km Longitud linea de Costa.-30.5 km
Ancho maximo.~ 4.38 km Ancho medio.-2.87 km

Profundidad mdxima.~- 18 m Profundidad media.- 6.03 m

Area superficial.-31.5 km:
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CLASIFICACTIAON

Desde el punto de vista gecldgico Lankford (1974) clasifica a
l1a 1laguna de Coyuca como tipo barra interna de la Platafaorma

Continetal, perteneciendo al subtipo “"Barra Lagunar de
Beaumont",caracterizada por ser una barra de arena extensa,
ocasionalmente miltiple y con un desaguie ausente o muy

localizado.

De acuerdo a la clasificacionh de Hutchinson (que las clasifica
por . su origenl), las lagunas costeras del Estado de Guerrero son
del tipo de lagos asocciados a la costa, y de estas la laguna de
Coyuca es del tipo 46 ya que esta formada por una barra a traves
de una bahia )

Alcocer, et al,((1982), realizaron una clasificacidn
morfométrica ;, agrupando a las lagunas de Guerrero en 3 gQrupos.
De acuerdo a esta clasificaciconh la laguna de Coyuca pertenece al
segundo grupo con valores semejantes y medios en areas y en el
desarrollo del! volumen.

Por ‘la Clasificacidh de Venecia (Reid & Wood 1976),que esta
hasada en la -salinidad la laguna de Caoyuca es de tipo

Mixaonligohatlina con intervalos de salinidad de 0.5 a 5.0 o/oo
como promedio.

De acuerdo con Ortiz(19275) las lagunas de Guerreru se

consideran eutrdficas ya que tienen una productividad primaria

elevada, hay una gran cantidad de nutrientes , poca transparencia

y presentan mucha activida bacteriana en sus fondos

cIrccoLo LAGUNAR

~Guzman et al, (1974} ,reporta gue la Laguna de Coyuca presenta
3 etapas marcadamente dlstintaﬁ en su ciclio hidraldgico :

1 Etapa oligohalinica.- Con una distribucidn homogenea en

cuanto  a la salinidad, que mantiene una masa de agua salobre
central en la laguna, limitada por 2 masas de agua dulceacuicolas
provenientes de 10s aportes del rio Coyuca.y del arroyo de Las
Cruces,la barra en esta etapa se encuentra cerrada.

2 Etapa de interaccidn por apertura de la barra.

2 Etapa mesohal{nica de transicidn , producida por 1la

influentia marina ¥y la evaporacidn con tendencia a la etapa

oligohalinica.
En cuanto a la temperatura tanto laos aportes dulceacuxculas

como los de influencia marina, aportan agua #rfa, siendo mas frfa
el agua de origen marino.

VEGETACTION CIRCUNDANTE

Se observa poca vegetacidn sumergida, es factible gque en el
canal que une a la barra y a la desembocadura de!} rio Coyuca
exista una vegetacidn sumergxda dulceacuicola comparada en
abundancia con la vegetacidn semiacu&tica de las riberas aledanas
reportada por Ramf{rez (19%52).

La presencia de una barra con :nmunxcn:inn periddica al mar,
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presenta cuando  Se abre,una mezcla de agua con un patron de
circutacidn tipe estuarino (dos capas), sedun la clasificacidn de
Prichard (1935) . Esto determina que la distribucidn de manglar
Bea = mas o menos uniforme en taoda la laguna.
Las especies tipicas del manglar son Rhizophpra manale en primer
término y Laauncularia nacemnsa, Avicennia derminans Yy Canacarpus
grectus en segundo tdrmino.

FAUNA

lLas +familias de peces mis representativas de esta laguna en
orden de importancia reportadas par Ramirez (1952) san:
Familia Ppcilidae, Familia Ariidae, Familia Clupeidae, y Familia
Gobiidae. Este autor tambidn reporta que Lile stolifera es de las
especies wmds abundantes en Coyuca ¥ Tres Palos, junto con
Darmitator latifrons y Galeichthys caerulescens. Yahez (1978)
reparta por orden de abundancia a Poeciliopsis balsas,
Laleichthys i

caerulegcens, Mugil gurema, Diapterus peruwianus ¥
Lile stplifera para la Laguna de Coyuca. ’

Weinbaorn {1974) y Guzman,et al. (1974), reportan los siguientes
decdpodos:
Hacrobrachium tenellum, Penaeus yanpnamei, Penaeus galiformiensis,
Callinectes arcuatus, Callinectes toxotes,

Comita (1951) reportd los siguientes top€podos encontrados en
la menciornada laguna: .

Pseudodiaptomus culebrensis, Cyclops vernalis, Halidxclogs
aquareus, Eucyclops agilis y Mesocyclops- leuckarti. -

N Aguayo (19764) reparta los siguientes copdpodos encontrados en
al zona litoral de Acapulco y Coyuca:d

Eucalanus monachus, Corycaeus speciosus; Calanus sp, Labidocera
acuta, Eucalanus elongatus, Eucalanus cttenustus ¥y Acartia danae.

12



vVIi.- M A T E R I A L

M E T O D O

TRABAJO D E caAaMNPO

En cada. muestren se establecieron 10 estaciones seleccionadas
previemente, procurando. gue su ubicacidn ‘se distribuyera  de
manera homogénea en toda la laguna. (Ver Fig.1l).

Se . realizaron 4 muestreos estacionales en las siguientes
fechas! .

.1 Muestreo. Julio 30,31 y { de Agosto de 1%¥81. (Verano)

2 Muestreo. Octubre 30, 31 y 1 de Noviembre de 1981. (Otoha)
3 Muestreo. Febrero 10,11 y 12 de 1982. (Invierno}

4 Muestrea. Mayo 3,4 ¥y 6 de 1982. (Primavera)

Todos los muestreus se efectuaron en una lancha tipo Trimaran
de +Fibra de vidrio de 8 metros de eslora, con. mator f+uera de
borda de S50 caballos de fuerza.

Las muestras de agua fueron ocbtenidas con una botella Van Dorn

de 2 litros de capacidad.

PARAMETR(OS HIDROLOGICOS

Profundidad.- Se midid con una sondaleza de plomo atada a2 una
cuerda graduada en cm.Transparencia Secchi.- Se midid en el lado
sombreado de la lancha,con un disco de Secchi convencional de 30
cn. de didametro, atado a una cuerda graduada en cm. Obteniendo el
coeficiante de extincidn (k) de la relacidn k=1.7/D donde D as el
promedio de las distancias donde aparece y desaparcece el disco.

Temperatura Ambiente.- Se abtuva con un termdmetro de bulbo

marca Taylor  con rango de =20 a 110 € y graduacidn minima  de

décimas de grado cent{grado.

Los siguientes pardmetros se obtuvieron midiendc a 3 'niveles,
superficial, S0 cm. y 100 cmn. .

Temperatura del Agua.- Se obtuvo con el mismu termdmetro.

PH.~ Fue - medido con papel pH con una graduacidn de 0.5 de
unidad de pH .Oxfgenp.- Se obtuvo por el médtodo de Winkler con
modiflcacian de Carpenter (19635) llenanda botellas de BOD de
tapdn esmerilado color ambar de 250 ml. de capacidad.

Posterinrmente ese mismao dia se procedié a determinario por
titulacidn.

De los siguientes parametros hidroldgicos se tomaron muestras
de agua superficiales ¥y a 1 metro de profundidad, en botellas de
polietileno de 2 1litros de capacidad, ,para posteriormente
realizar en el laboratorio los siguientes anilisis?

Sodin (Na), Magnesio (Mg}, Calcio (Ca),Litio (Li), Potasio(K),
Clorinidad (Cl), Carbonato (C03), Bicarbunatn {HC03), Carbonato
de Calcio (CaCO3}), Sulfato (S0D4), Sdlidos Disueltaos, 6&dlidos
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Totales, Conductividad.

Salinidad.- Se obtuvo a partir de los resultados de cloronidad
(Cla/on), donde la salinidad {(Sn/00)= 0.03+1.803(C1
o/o0),relacion conocida camo de Sorensen,Farch y Knudsen.

PARAMETROS BIOLOGICOS

Clorofilas A,B y C.- Se utilizaron botellas de polietileno de
230 ml de capacidad gque una vez llenadas se agregaron a cada una
2 gotas de suspencidn de MgC02 al 1%,realizandose de inmediato a
tboerdo de 1a lancha la +iltracidn de 100 wl. con un filtro
Millipore AA con un poro de 0.4%5, , de acuerdo al método de
Strikland y Pearson (1972). i

Zooplancton,~ Se realizaron arrastres superficiales de tipo
circular con una duracidn de 10 minutos en el primer muestrec 'Yy
de 20 minutos en los tres subsiguientes, debido a que en @l
primer muestreo gse colectaron muestras muy pobres en densidad e
rooplanctontes.

La red utilizada fue de tipo Nansen ton una abertura de malda
de 150, , de 108 cm. de longitud total, con una boca anterior de
34 cm. de didmetro y de 7 cm. de didmetro en la abertura
posteriaor,se calculd la eficiencia de la red siendo esta mayar Bl

"85%. en su boca anterior se roloed un flujdmetro previamente
calibrado. Una vez realizado el arrastre ( 3 una velocidad de
} nudo ), se retiraba el frasco colector  fijandose la nmuestra
inmediatamente con formaldehido al 4%. El frasco se etiquetd con
¢1 ndmero de estacidn, fecha ¥ hora del muestreo y duracidon del
&rrastre, asi como su respectiva lectura del flujdmetro.

TRABAJO DE LABORATORTIO

PARAMETROS FISICO-QUIMICOS

La metodologia utilizada fue realizada de atuerdo a las

especificaciones reportadas por 1a APHA en el librno Standard
Methads (Jemkins,D. 1980).

, Clorinidad -~ (CI o©/co!).- Se utilizd posteriormente para el
falculo de salinidad (S o/op). El métaodo utilizado +$ué el
;:gentometrlco' utilizando como titulador AgNO3 (Nitrato ae

atal.

Salinidad.- Se calculd con base en los datos de clorinidad .
sudto’y Potasiao.- Se realizaron por el método de espectaometr fa
de emisidn de +£1ama.

Calcio y dureza.- El meétodo utilizada fue por titulacidn con
EDTA {(Acida Etilendiaminotetracético).

Magnesio.- Se estimo por medio de calculos conociendo la
dureza ¥y la concentracidn de Calcio. De la formula meq. de
Mg/1=12.16 x ¢ meq. de Dureza - meq. de Ca++).

Carbonatps ¥y Bicarbonatps.- Se realizaran can base en ol
€alcuio de alcalinidad.

Sulfato.- La técnica realizada fue por turbidimetr{a.
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So!ldns Totales-Se¢ hicieron por ovapnracion @ sequadad a 103‘c
§0lidos Disuelton.- Se realizaron por filtracidn ¥y evaporaclon
a 180 grados Cent{grados.

PARAMETROS BIOLOBICOS

Clorofilas A,B y C.- Se realizd de acuerdo a la metodologia de
strikland y Pearson (1972). midiendo wmu absorvancia en el rango
visible en un ospectrufutometro marca Perkin-Elmer modelo 35352
,s&cando una grifica de cada uno de los espectros de absorcidn
por medio de un graficador marca Perkin-Elmer modelo 57 xy. Para
cuantificar 1las concentraciones de clorofila se aplicaron las
$Srmulas de los mismos autores que smon:

(Clorofila al = 11.6 E(46%) - 1.31 E(&45) - 0.14 E(&30)
[Clorofila bl = 20.7 E(&45) - 4.24 E(465) -~ 4.42 E(636)
[Claorpofila c} = 55.0‘Et630) - 4.449 E(665) -‘16.3.E(645)
- Zooptancton.- Una semana después del mue:irea s@ gustituyo el
$ijador original (formo! al 4%) por otro reciente de la mnisma

concentracidn teniendo cuidado de no remover el zuoplancton
gedimentado en el fondo de la muestra, esta sustitucidn se ‘llevo

a cabo con una jeringa de vacio Millipore con una capacidad de 40

‘ml. Una vez sustitufdo el #ijador se procedid a llevar el gH de
la rnuestra a umn rango entre B y 8.2 agregandole a 1la wuestra
Borax _para elevar el pH o glicerofosfato para disminairlo,
monitoreanda el pH con un potencidmetro. '

En vigsta de que. ia densidad de zoaplnnctuntos en las muestras
era muy baja no fud necesario la utilizacidn de alfcuotas ni del
fraccionador Folsow, pOr 1o gue se decidid hacer conteos totales
de las muestras, vaciando toda 1a muestra en cajas de petri

" cuadriculadas ¥y observandolas con un microscopio entereuscépicu
marca America Optical con aumentos de 10 X, 20 X y 30 X.

" Los espec{menes obtenidos fueran guardndns en frascos
entomoldgicos ¥y etiquetados con su debida identificacion. Tambidn
fue necesario reallizar preparaciones de Cladoceros,
Copépodos,Acaros, Decidpodos etc.,en monturas permanentes, la
substancia utflizada fus Glicerina Jeily (Kaiser 1888).

Estas preparaciones se observarond en un microscopio éptico
marca Carl Zeizz con abjetivos de 10 X,20 X,45 X v 4635 X.

Se utilizaron para la identificacidn de los zooplanctontes las

claves de los siguiesntes autores @ .
Davias. (1949), Newell (1963), Marsh (1933), Ramirezx (1966),
Pennak (1978), Wilson (1903) (1911)(1932) y (1944), Meehean (1940},
Rase (1933), Orice (1979), Roberts (1970), Tregoubo+$é (1952,
Edmonsocn (1989}, Gosner (1971), Chendler {1909).

Del andlisis cuantitativo de 1a comunidad zooplanctdnica de la
laguna de Coyuca se elaboraron tablas de abundancia donde esta se
expresc como densidad (organismos/n3d) y como abundancia relativa
(ARYX), calculando esta de acuerdo a la wmigulente f+drmulac
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s
INi /7 ¢ Ni)] (100}

Pi =
i=1
Pi = Abundancia Relativa por especie (AR%).
s = Nimero total de especies de la comunidad.

NI = Ndmeroc de individuos de la especie i/m3 (densidad
poblacional). '

A partir de las tablas elaboradas y considerando que el nimero
de especies no =mra muy grande se hicieron grdficas de abundancia
relativa por especie.

Otras’ grdficas elaboradas fueron las de abundancia Y
distribucidn par estacidn de muestreo {Ver grdficas
correspondientes), donde 1la abundancia relativa se calculd en
base a la siguiente fdrmula:

N

AR% = [ni 7/ Di) 1 (100)
1

(
i=

Donde:

AR% = Abundancia Relativa de la muestra i.

N = Ndmero total de muestras. (Fueron 10 las estaciones de
muestreol.

Di = Densidad de la muestra i. {Namero de organismos/m3!.

Estos grdficos se elaboraron para cada una de las dpocas de

muestreo por 1o gue se evalud la abundancia tanto en el espacio
como en el tiempo. ' . :
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VIl.- RESULTADOS

Con e}l objeto de gue se puedan entender, de upa manera mds
satisfactoria los resultados bioldgicos, se presentan en primer
término los regultados hidroldgicos, con la finalidad de
caracterizar el marco medio-ambiental! de la laguna estudiada.

HIDROLOGICGS
TRANSPARENCIA SECCHI

La laguna de Coyuca presentd un promedio durante los 4
muestrens estacionales de 42.7 cm, por lo que 1a laguna se
considera de baja transparencia.

Las mayobres transparencias promedio cnrrespnndieron a verano
con 49.5 cm e invierno con 49.2 cm, siguiendo en orden descendente
primavera con 41 cm y por Gdltimo otofio con 33 cm. El mayor
registro se obtuvo en verano en 1la estacidn S5 con una
transparencia de 230 c©m Y el minimo se obtuvo en esa miswa
estacidn en la época de otonho con 10 cm de transparencia.
tFig.d4a vy 4b).

‘A continuacidn se describe el comportamiento estacional de
este pardmetro en base a 10s datos presentados en las tablas  de
pardmetros hidroldgico-biolodgicos v susg ardficas
correspondientes.

Verano.~- Presentd una media de 49.5 cm siendo la maxima
transparencta  reportada en los 4 nmuestreos .Teniendc su registro
mayor. 230 cm,reportandose en la estacidén S; gque estaba situada en

la boca de la laguna <y que en esta €poca se aencontraba

abierta,observandose marcada influencia marina. La menor
transparancia medida fud de 25 cm y se obtuvo en las estaciones |
y 2, siendo esta zona la que presento mayor contaminacidn, ya fgue
da a Pie de la Cuesta y ahl se encuentran numerosas chozas a 1la
orilla de la laguna. (Fig.d4a y Tabla 1),

.Btoho.~- Presentd 1la mi{nima transparencia de los 4 muestreos

con un promedio . de 35 cm, como resultado de un mayor aporte de

aguas procedentes del continente, debido a que correspondio a la

epoca  de lluvias. E! agua contenfa bastantes sedimentos en’

suspensidn, como resultado del arrastre de capas superficiales de
_los suelos continontales. El mixime registro de este pardmetro
fue de S0 cm encontrandose en las estaciones 2,3,56 y 7. La menor
transparencia fue de 10 cm registrandose en las estaciones 4 ¥ S5
situadas precisamente en la desembocadura del rio Coyuca.
(Fig.4a vy Tabla 2).

Inviernn.- Presentd una transparencia promedio de 49.2 cn
siendo casi lgual a la reportada en verano, registrandaose la
transparencia midxima de 120 cm en la estacidn S que presenta un
fondo de arena fina,por otra parte la transparencia minima
reportada fue . de 30 ctm correspondiendo a las estaciones 2 Y 7,
que es una zonha que presenta fondo limoso. (Fig.4b y Tabla 3).
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PARAMETROS FISICOS DE VERANO

TRANSANTENCIA SECCH

PARAMETROS FISICOS DE OTONO

TRANSPARENCLA SECCH

E7anmn

CENTIMETROE (CM)
L]
I

T T T T T
1 2 3 4 & 4 7 8 9 10
ESTACIONES

Fig.4a.- Transparencia Secchi. Variacifn estacional
correspondiente a verano y otofio.
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CENTIMETROB (CM)

 CENTIMETROS (t;ﬁ)

PARAMETROS FISICOS DE INVIERNO

120 msa:m
110 4

o] f

,f

PARAMEI' ROS FISICOS DE PRIMAVERA

TRANSPARENCLA SECCH

T T T
7 a b J 10

k Fig.4b.- Transparencia Secchi. Variaci6n estacional

correspondiente a inviernc y primavera.
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Primavera. - Su transparencia promedio +{ue de 41 cm,

observandose un decremento de 8 Jcm en ralacidn a 1a reportada en
invxerno. encontrandose @1 mdximo registro de 70 cm en la

estacidn S5 y un minimo registro de 160 cm en la estacion 4.
(Fig.4b y Tabla 4). .

PROFUNDIDAD

Se presentd una profundidad promedio durante l1os 4 mnmuestreos
de 425 cm. 10 gque indica que es una laguna somera, aunque es la
que tiene mayor profundidad promedio del estado de Guerrero.

Las mayores profundidades promedio fueron en verano con 320 cm
e inviernn con 514 cm, seguidas de primavera ton 444 cm ¥y por
Gltimo otoflo con 221 cm. Con base en los resultados obtenides la
profundidad tuvo un comportamiento similar a la transparencia.

La mayor profundidad observada fue de 1240 cm en la estacidn 8
del muestreo de wveranao,lao gue concuerda. con el registro
batimeétrice de Ramirez . (Ver Fig.3). Por otra parte 1a minima
profundidad registrada fue de 10 cm en la estacidn S del mes  de
otono.

A continuacicon se describe el comportamiento estacional de
este pardmetro, con base en los resultadas obtenidos en esta
investigacion (Tablas 1,2,3,4 y Figs.Sa y Sb).

Verano.- Tuvo una media de 520 cm, la maxima profundidad
registrada +fue en la estacidn 8 con 1240 cm ¥y la minima en las
estaciones 4 y 6 con 150 ¢m, (Fig.S5a y Tabla 1).

Ctoho.~ Presento un promed:o de 221.3 cm. 1a mayor profundidad
reglstrada fue en la estacidn 8 con 837 cm y la minima en 1a
estacidn 5 con 10 cm. (Fig.S5a y Tabla 2).

invierno.~- Su profundidad promedio fue de 514.5 cm con  una
profundidad maxima de 1100 €m en la estacidn 7 ¥y una minima de
150 cm en la estacidn 5, {Fig.5b ¥ tabla 3).

Primavera.—- Presento un promedio de 444 cm, el registro maxima
fue d% 1100 cwm en la estacion 7 y el registro minimo que se
observd fue de 160 cm en la estacicn 4.(Fig.5b y tabla 4).-

pH

Presents un promedio durante los 4 muestreos de 7. 6. por lo
que la laguna registra una tendencia ligeramente basica. Las
estaciones que presentaron un mayor pH promedio fuercn verano Yy
primavera , con un pH de 7.9 y 7.85 respectivamente, giguiendo
invterno con un pH de 7.39 y finalizando con otofio que presentd
el pH mds bajo de 7.18 unidades.

A continuacidn se describe su comportamiento estacional,con
base en los resultados presentadcs en las tablas de parametros
hidroldgico-bioldgicos ¥ sus graficas correspondientes,

(Ver Tablas 1,2,3;,4 v Figas, éa y &b ).
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GRMETCR

© CENTIMETROE

PARAMETROS FISICOS DE VERANO

FROFUNINDAD

PARAMETROS FISICOS DE' OTONO

PROFLINDIDAD

-3 9 10

Fig.5a.~ Profundidad. Variacidn estacicnal:
correspondiente a verano y otofio.
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PARAMETROS FISICOS DE INVIERNO 22

PROFLINDIDAD

TNEESF

PROFUNDIDAD

Thosanaes

o1 T T T T T T T T
1 2 3 4 -] -] 7 a * 10
ESTACIONES

Fig.Sb.- Profundidad. Variacifn estacional correspondiente
S ‘ a invierno y primavera.



Verano.- Su pH promedia fue de 7.9 unidades con clara
tendencia basica, encontrandose un pH maximo de 9 en la estacidn
©® v un pH minimo de 6.2 en la estacidn 4. (Fig.6a y Tabla 1!.

Otoho.- Presentd una media de 7.2, con tendencia ligeramente
bdsica pero menor gque en verano, encnntrandose un maximo de 8 en
tas estaciones 3,6,7,8 y 9. El pH minimo reportado fue de &
unidades correspondiendo a la estacidn 4. (Fig.6a y Tabla 2.

Invierno.- Se obtuvo un pH promedio de 7.4, registrando  un
miximo de 8.5 unidades en las estaciones 1,2 y 3, observando por-
otra parte un pH minimo de 6.5 en las estacicnes § y 10.

(Fig.&4b v Tabla 3!.

Primavera.~ Su promedio fue de 7.B con un maxxmo de 9 en las
estaciones | y' 9 , por otro lado se registro un minimo de 4.5 en
las estaciones S vy 10, mismo valor reportado en invierno para las
mismas estaciones. (Fig.édb y Tabla 4).

TEMPERATURA

La laguna presentd una temperatura promedio durante los 4
muestreos , de 31°C. La mayor temperatura promedio estacional
registrada, correspondid al muestreo de verano con 31.8°C,
siguiendole e1 de primavera can 31.6°C e invierno con 30.6°C, el
menor registro fue el de otofo con una temperatura de 29.8°C.

Las mayores temperaturas registradas, durante los 4 muestreos,
sSe observaron en primavera e invierno, con 34°C en las estaciones
2 y 3 respectlvamente, la menor temperatura registrada
ccrrespondio a la estacion 10 durante otobho, con una temperatura
de 24.5°C.

Welch (1952) clasifica los cuerpos de agua continentales, por

su comportamiento t&€rmico estacionalj en base a este criterioc de
c!asificecidn, la 1laguna de Coyuca se aebe comnslderar como un
lago trdpical del tercer orden ,Manon (1985), ya que siempre

observo una temperatura superficial mayor a los 4°C, -siendop en.

sus valores muy similar a la encontrada a %0 cm y 100 cm de
profundidad como se observa en las gréficas correspondientes.
(Ver Figs.Za y 7b). -

A continuacidn se describe o] comportamienta estacional de
este parametro de acuerdo a los datas reportados en las tablas de
pardmetros hidroldgico~bioldgicos b4 sus grd+icas
correspondientes. :

Verano.- Presentd un promedio de 31.8°C, la midxima temperatura
registrada se reporta para las estaciones | y 2 {(que son las
estaciones mds someras). con 34°C, 1a temperatura minima se
reporta para la estacidn 10 con 29°C. (Fig.7a y Tabla 1).

Otoho.- Su temperatura promedio fue de 29.8° C. La maxima
temperatura repartada fue de 34.5°C en la estacidn 2 (gue es de
las mds someras) y 1a minima de 24.5'C correspondid a la estaciodn
10 que es la zona donde desamboca el rfo Coyuca a la laguna,
(Fig.?a y Tabla 2}.
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PARAMETROS FISICOS PE VERANO
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PARAMETROS FISICOS DE OTONO
PH

ESTACIONES

Fig.6a.~ PH. Variacifn estacional, correspondiente
a verano y otofo.
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PARAMETROS FISICOS DE INVIERNO
P

:
:
§
|
D |
PARAMETROS FISICOS DE PRIMAVERA
a PH S
+
=
§
!
u ] ] L] L] L LS . L]
] 2 3 4 & - & 7 a ] 10

ESTACIONES

Fig.6b.— PH. Variaci®n estacional correspondiente
’ a inviermo y primavera. :
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Fig.7a.— Temperatura. Variaci®n estacional correspondiente
a verano y otofio.



PARAMETROS FISICOS DE INVIERNO

TEMPERATURA

GRADOS CENTIGRADOR

PARAMETROS FISICOS DE PRIMAVERA

TEMPERATURA
= a

GRALDOH CENTIGRADOH

T T T T T v T
) 2 3 4 - ] 7 -] 9 10

_ Fig.7h.- Temperatura. Variaci6fn estacional correspondiente
a inviemo vy primavera.
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Invierno.- Se aobtuvo una temperatura promedio de 30.6'c, con
un registra mdximo de 34°C en la estacidn 3 ¥ un mfnimp de 27°C
en las estaciones 4 v %.(Fig.7b ¥ Tabla 3).

Primavera.- Registrd una temperatura media en los 4°muestrens
de 31.6° C, El registro maximo cuantificado fue de ag C en la
estacion 2, misma estacidn reportada con temperatura mixima en el

mes de otoho ¥y con una minima de 28°C en la estacidn 6. (Fig.7b ¥
Tabla 4) -

OXIGENO

Presento un promedio de 10.8 ma/}l en los 2 muestreos en los
que se evalud, gque fueron el de verano y otoho, par 1o que en
hase &a los. resultados obtenidos, se considera que la laguna de
Coyuca presenta concentraciones elevadas de oxfgeno disuelto, La
concentracidn promedio mds elevada que fue de 13.8 mwmg/] se
presento en otoho, por su  parte en verano se DbS&rV6 una
concentracidn promedio de 7.9 masl.

El mayor registro se obtuvo en ntofio en la estacidn 7 con
valor de 19.6 wmg/l, ¥y el menor reqistro de todos 1os muestreaos
estacionales se opbtuvo en verano, con un valor de 4.7 w9/l
correspondiendo a la estacion 4.(Fig.&!.

A continuacidn se describe el comportamiento estacional de

un

este parsmetro en base a las datos obtenidos. {Tablas 1,2 ¥y
Fig.B8)
Verana.- Péesentd una concengracién' promedioc de 7.9 mg/l

registrandost una concentracidn maxima de 11.8
estacion 3 ¥y una concentracidn minima de 4.7 mgs) en la

estacidn -
4. {(Fig.8 v Tabla 1).

Otofio. ~ Registrd una media de 13.8 mg/l,casi el doble de la de
atoho, teniendo su maxima concentracidn de 25 mgsl en 1la

estacidn 10 ¥y la minima de ? mg/1 en la estacidn 5.(Fig.8 y Tabla
2).

"No so realizaron determinaciones en invierno y primavera.

SALINIDAD

Se presentd una salinidad pronedin de 2.9 o/oo . en los 3
muestreos, en Que se determino este parémetro que son las Que
correspondieron a verano ,ptofio e invierno. Sin embargo en
verano presento un promedia de salinidad de 4.8 ao/ao, por. 1o gue
la -laguna de Coyuca se debe considerar como mixomesohalina,
puesto gque su media mensual, en este caso si rebasa las 5 a/oo,
observaciones que coinciden con lo reportado por Guzmdn,et. al.
{1973).En base a estos resultados no debe considerarse
oligohalina, como se ha clasificado en algunos otros estudios.
Por otra parte la salinidad promedic observada en otoRo, fue de
i.6 o/oo, esta disminucidn brusca fue debido al gran aparte de
aguas dulces por la dpaca de lluvias. (Figs.9a ¥y 9b).

A continuacidn sge describe ¢l comportamiento estacional de

mg/1T en la
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MILGRAMCE/LITRO |

MILIGRAMCE /LITRO

PARAMETROS FISICOS DE VERANO

GEND DEUELTD

O SUPERFICIAL
® AO.5m,

i Alm.
PARAMETROS FISICOS DE OTONO

- IGEND DEURLT)

Fig.8.~ Oxigeno disuelto. Variacifn estacional
correspondiente a verano y otofio.
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PARAMETROS FISICOS DE VERANO
SALNDID

PARTES X MIL (0,/00)

O SUPERFICIAL
o Atm,

PARAMETROS FISICOS DE OTONO

SHELINTRD

1.8 4
1.4

1.2 -4

PARTER X ML (0/00)

0.8 o
0.8

Y

0.2 -

ESTALLIONES

Fig.%a.- Salinidad. variacién estacional correspondiente
a verano y otoho.
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PARTEE X MIL (0/00)

PARAMETROS FISICOS DE INVIERNO
SALINIVD '

0O SUPERFICIAL,

eAlvn.

‘Fig.9b.- Sal:_m.dad. Variacidn ‘estacional
rrespondient:e a inviermo.

31



Tabla 1.- Parfmetros hidrol&gico-biolégicos de verano.

32

.1 t E s 1 R T ¢ E ¥ £ R |3 f -8

E S ¥ [) 4 1 [} X E H
PARARETROS
HITROLOG120-RI0L 881 CS LEISADES 1 2 3 L] 5 é ? | L 160
FES Y 3)) 3EL MESTREG ws-dfa T 7 ra 7o 7 3 73t 8t 23 LR | 81
RORA BEL MUESTRER Aora 1,24 12.28 13,48 143 15.45 10,18 10.5% 11.48 1.2 3.4
TEENSPARTICIA SECLH] ts 25 e 0 3 230 3 I 3 E] 35
PEOFINDIIND [$3 {10 140 788 150 230 150 870 1249 123 riid
TEXPERATURA ATRE al 33 2% 3 30 Fi) 30 3! 2 30 30
TEMPERATURS ABUN 15) [1+ 3% L 3 3.8 30 33 3 2.5 z 32
TEMPERATURA AGUR 1} of 3 33 338 ki 30.3 32 32 .2 kg 3%
TEXPERAIIRA ASUA P} of 32 i 3i.2 30.% 29.8 3l 3 12 k14 29
PR i$Y -LeglHeTgrll .4 7.8 ] 4.2 4.8 8.3 8.8 £.8 a7 2.5
PR 1M} -Logl#e)grsy 8.2 7.8 8.2 &.8 2 8.7 €.2? 2.7 ) 2.5
PH Py ~LoglHt1ge/1 [ 7.8 8.2 5.8 7 8.7 8.7 2.7 9 7.5
SKLINTIAD 15} ofon .32 352 LB 3.81 33,5 3.3 3.3¢ 1.38 3.3 £.59
PXIEEND {53 nglt .34 1.2y 1. 8.5 S.81 8.77 B.53 1] .77 ¥.06
OXIGENG 1h) =3/} §.6 y.4 9.3 5.1 5.5 & B 9.3 3 8
OXISERD (P} g/t 4.2 7 114 4.7 4.2 5.3 7.4 1.4 3 5.4
SOLINOS TOTALES (51 »g/l 3469 kIS O 1] £I78 35360 e 382¢ 3784 375 5150
SOLIV0S VISUELTOS (S) a3/t 353t 3831 L12 5148 kit 359 3539 3541 It 4844
Ralo3 15y 5/1 £43.3 £48.5 ™3 1077 §213 (274 855 E4¥ 448 889
COMBUCTIVIZAR ¢S Rhows 5200 3350 4000 9000 32000 Mo S50 3300 3280 4194
L[4 § B { 4] syl 1820.2  1933.9 21007 3205 16398 1810.%® 1882  1B5.8 1843 7528.2
103y 158 g 8.3 4.7 1.3 0 M.z u.s ] 4.3 ¢ 0
RCO3 (si wgll 07.4 140.4  22h.4 173 129.5 285 1543 185.6 2343 137.8
1584 (5) n3fl 2244 200 27,3 SPAL1 1m6.3 239.2 238,7 35,1 n7 329.&
{143 I ] L 112 58.4 LT3 44 62.7 330.5 8.4 L {3 4,2 48.2 2.7
ingl (%) E 113 122 173.4 155 - 2737 1309 186.7 132.2 134.7 117.4 177.9
1] 4] - wgfi 27 27 3.2 LH) 3 25.3 2 2] 22 FL
) | 9N 1040 10%0 1200 181 400 104 1040 1040 140 1324
CLORDFILA “2° {5) el .3 4.5 3.7 16.7 337 38.2 1.2 3.8 .9 i3
CLORDFILA *a* (R} z5fe3 1zv.21 50.584  46.F1 8.7 8.2 47.9) £2,59 ] SB35 592,04
CLORDFTLA *2°* (F) 15/a3 78.55 59.77 35.13 24,4} [} 41.28 68,85 1.22 5.4 [
CLOROFTLA *b* (51 [ I 14,67 6 U7 9.94 20,004 12082 10548 7 3.9  4gn.%
CLORIFILA "b* (B3 ®3fa3 104,45 30.98 34.82 [ 0.57 43.82 &1.38 0 .7 &l 44
CLOROFILA *b* (P} wg/a3 83,67 44.35 A¥.92 .35 .42 104.08 e 1.83 53.%8 0
CLOROFILA *c* %) $3/83 34.58 §2.14 67.03 - 7%.01 34.02 58.%98 0 [} [} 228.9
CLOROFILA 'c® 1M ng/x3 19.9% 153,110 7.48 3.2) 0.93 103.7 5.79 [ £.57 35,82
CLOROFILA *c* (7} wgfe3 122.%¢ B4.82 104,17 275,28 BO.64  365.75 297 110,29 35.38 o
L. de K. tenelln %o organisaps [ [} 0 t 4 L3 [} 0 [} G
L. d¢ Callinectes sp. Ko orqarisans H 1 L ] 54 3 2 4 [ 18
L. SORINOS Y QLUPETROS Mo orgasicans 3 3 k] 7% e 37 50 ] n 113
Lile stolifera Mo organisaes [ 0 0 q 1 7 7 4 7 ]
P, en)ebrersis Mo orgaaisung 12 38 ¢ 8 0 73 k(] [:11 L} [
IOCPLANCT TOTAL ¥o organissos 3 L3 e 134 1648 223 417 125 241 12¢
LIRDS FILPARDS 3 RES LERD 1346 1440 1440 2440 55 320 £50 336 £20

¥OTA A5) = SUPERFICIAL
N = XEPIR 1z 2
Py = PROFLNY 15

L.= LAsvRS

ol
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Tabla 2.~ Parfimetros

80 € 5§ 1T R £

hidrolégico~hiolégicos de otofio. -

33

1 o H o
E s H A 4 1 g | § E 1
PARMAETROS
H1DRL DG CO-BIOLOSICDS VIIIAES 1 2 3 L H [ 7 [ 9 18
WES ¥ WIA ML WESTREC zes-dia 10 30 10 3p 10 3 10 30 AL 1 00 eon 0o i
HEPA DEL MUESTREQ iy 10.1% 1.47 1028 14.33 15,48 .58 122 {1.2% B.44 12.35
TRARSPARENCTA SECCH] [ 40 L) % 10 1] 50 5o 3 £ 30
FEGEUNBIDAD {2 f< d 284 0 20 1Y 228 ) £37 8% 20
TERPERATURA AYPE | of 348.3 .4 I8 .2 30.3 krd 33 3z 29 32
TERPERATURA AN {5y al 3.3 .5 i3 w8 n.3 36.25 32.% k14 28.25 i
TEXPERATURA AGUA (K3 ol 3.5 ns s n n.2s 29.5 30.8 s 8.3 4.3
TEMPERATURA AGUA (71 of 3t 3.5 30 5.5 26,75 ) 30.5 30.25 8.5 5.3
"5 ~Logittlgr)) 7.5 7 g & 8.5 g B 4 8 -
PE (KD ~loglinigey 1.5 ? 7.3 [] 4,5 7.5 2.5 7.5 g £.3
M tPi ~Logtittigr/} 7.5 ? 7.3 [ 6.3 7 M5 7 8 8.5
SALIRIZAR {S) olos .73 . 2.1 4.29 0.17 2.2 2.22 1.98 1.82 6.25
SALINIZAR (PI slag 2.48 232+ 2. | o1 o 2.3% .34 .87 1.87 0.1y
OXIGERD 15} (Y14 17 1& 13 1.2 3.2 1} 9.4 3.2 12.¢ 114
XTEERT (M) agrl 17 i7 14 ¢ 8.3 i3.4 1y 13,2 1.6 1.8
QRIEEWS (1) /1 18" i 13 10 ? 9 iy 12.B .4 Fed
SOL180S TOTALES (S5) |} 141 7385 uee 1M 780 108 20 330 23 2032 244
b} SILIROS BISURLIOS 5 1573 prgll 17251 N8 291.8 1.2 22099 20098 2000.2 13353 3515
CARRDKATG Ca tC2t03115 gl 0.7  471.62 444,32 g3.7 22 45.2 4710.7 3534 383 nz
CONBULTIVINAR 152 1Y 3300 a0 B §60 W 00 3000- 2000 320
CLORD (CEH {51 gt 121914 . 31297.4 1200.9 143 812005 1213.7  lesr.d 0 1194
CARBCEATO ¢Cod i) woll (] 0 e L] L L] [ L} 4 [}
FICARBOKATO (i0031 {5} agll $9.95 599 W9 0 30 0 59.9 5 B 3.3
SOLFAYD (5041 ¢{%) »y/l 184.4 157 143 0.5 3.9 170,4 164.8 1414 131.5 .2
CALLID (Cal (5) »9!1 847 s AL 1.3 1.5 ns 4% .4 3.5 8.4
HAGRISID (M3l 1§} 9/l .05 94,1 L & ] 15.2 0.2 " 83.9 3,5 7.2 1.7
POTASIO (K1 t51 »gl) 23.3 H.g 21 4.4 {.7 2.4 2.8 114 1] 3.1
SEBI0 IMa1 (3t aysl * 400 546 &0 43,8 .4 844 b4 32 5% 800
CLOROFILA *3* {51 29/23 58.57 .58 3394 .19 .22 3.9 7,59 58,92 32.4 15.17
CLORDFILA "% (ki ny/s3 58.28 30,59 1.8 17.%3 0 2.88 28,89 43,42 42,1 5.19
CLORDFILA “a* (M 19/83 355 .82 4B 2385 [ 24671 2.7 19.87 3.9 12,08
ELORDFILA *b* (51 »3/ad 40.32 4 22 3N 10.13 38.42 4.8 19.88 8.7 10.09
CLORDFILA, “b* () 13783 .07 2832 1. 1081 8.7 un.s 45.87 n.7 35,4 1.21
CLORDEILS *b* (P} a3/s2 18082 1159 &4,.37 4.8 0 47,43 .5 45,28 26.0% ia.4
CLDRDFILA "c* (51 »3/a3 790,91 18%.24 7.6 %0.%8 85.88 37.34 nwn 7.8 B 12422
CLORDFILA *c* (N1 [T17%] 208,86 318 P44 11153 16.84 24.82 Sh48 .58 - 1.4 22,08
CLOROFTLA *c* (P n3ia3 7.3 1542 B4 9.7 3.3 I 1LY 2.8 «9.14 3N
L.t R, temslin ¥s prganissng [} [} m 1008 312 8 [] ] 131 n
L. fe Callisectes gp, Ra 6rganiswoy [ 2 95 & " t [ 1 30 73
L. EQFINDS Y CLIPELROS %o organissos 132 84 on 288 2192 £+ 51 13 200 §¥2
tile stolifer; F5 argaaiseos 3 ] 4 4 2 [ ¢ [ L} 7
P. Celebressis Mo organissos % 26 18 151 299 367 tr e 21 7 12
TOOPLAKCTON YOTAL Ro arganismas Fadd 189 1395 3% 3218 400 1899 a5 309 [ L]
L LITROS FILTRASOS x ot 1 30z AR un et s 793 U2 3520 3707 3448
" S

RGTA {S5) = SUPERFICTAL
(M = SEMIR 13 54 oul

™ = PRIFINI (2 100 on?

L = LARWAS




Tabla 3.- Parfmetros hidrolsgico-biolégicos de inviemo.

ne E S TR

E O

34

] 1 L} v 1 E R " 0
E s T A 4 1 ¢ L E H
PARRNETROS . 1
HIMOLOE1CO-BIO061C08 UNTJABES 1 2 3 L] H [] ? ] 1] 10
WES ¥ BTA BEL WUESTRED ses-ifa 210 210 21 210 22 2% 24 i 212 21
HORA BEL MUESTRED | 117 SN 9.38 11,03 12.1% 13.5% 10,23 $.32 10.38 11.35 B.48 141 b
TRANSCAREWCIA SECCHI <] 0 30 40 40 120 32 30 L2 L 80
PROFMIIIND 1] 1 Li] 820 1%0 1% = 1100 80 820 . 283
TERPERATURA AIRE of 30 38 40 42 38 il 40 L1} 29 40
TEXFERATURA Asta (S) of 28 32 3 30 3 E] " 34 % 3
TESPERATURR AGUA (M) ot Fo:] 2 3 79 29 x k7 -} i 29
TEIPERATURA AGUA (PY of 7.8 2% 30 .27 2y 7 30 2.1 r 29
PR (S) ~LogiH+1gr /] 2.3 8.3 ] .75 &% 7.5 7.5 7 ] 8.3
i 1] -loglHélge /1 ] 8.5 8.3 7.3 8.3 7 7 7 g [ -
M P} *LogiHsdgrnl 6.5 8 ] 6.3 6.3 ? -7 7 2.5 6.5
SMLINTHY (S) cloo 0.42 0.44 0.43 0.35 e.09 .4 .47 0.42 0.44 8.11
SALTATIAD (M t/oo .52 .51 0.% 0.43 0.23 6.4 0.4¢ 0.45 G.46 0.2
SOLIN0S TOTALES (S} 8/ 2872 79y 2 U2 3490 Foy L 010 79 2680 418
BUREZA YOTAL (S) ng/1 &% 678 41 S&7 125 517 [1H] 1Y 437 1
CLORD (E1) (5) w9’ 2% R4 p¥a) 178 32 prc] us us 24 42
CARBONATO £C02) 15} {1131 15 4 ] [} 4 4 8 ] § 0
BICARRGRATO HCO31 (5) LI % 114 H 108 (L} 14 13 % 108 58
CALCID () {51 wll n 85 Lty [ 18 & 41 52 LY 18
RABYES1O IMg) (S g/l 146 113 102 1] 15 1% 103 {1} 7% 2%
POTASIO 1K) (5) 5 13] 62 3% L) 41 ? n 43 » 0 9
S03I0 tha} 151 g} 73] 830 &30 810 200 e 840 830 -] 20
LITIo SLi) 1) L ITh [ I [ [3 [] ] [ [] 0 [3
CLORGFILA *a® (S} 13/33 0 535.42 39.08  51.37 47N &5.07 39.28  58.32 3.45 19.22
CLOROFILA *a® (i} n3/a3 .31 3.8y 2. 312 12.31 S52.18 26,6 80.61 3.3 23.38
CLOROFILA *a" (P} syie3 10.57  &0.5t 33.42 4547 6.9  48.42 54.42  43.%9 51,34 16.24
CLOROFILA "o (S) »g/u3 85.74 8.3 ¢ v [ ] L} [} ] 463
CLIROFILA *B* (KY a97a3 2.5% .77 0 -0 ] [ 18.54 3B.44 e 21.5¢%
CLOROFILA *b° (P} ag/ed 5.73 2-31 [] 9 [ ] 0 2.08 227 6.51
CLORDFILA *c* (5) 19/83 139.94 35,46 [N ] [} 0 0 [ 3.3 15.02
CLOROFILR *c* (M) wg/al 3.3 3.8 0 .77 12 0 0 140.98 .74 8.1
CLORDFTLA *c® (M) n9/a3 140,07 16.49 ] 11.15 0 L} 0 34.08 7. 2%
L. de K. temellan 1871 e. [] ] ] " [ s -~ 0 3 Fig
L. €e Callinecles sp. Ho prgasismgs 3 1 [] 1 4 2 2 0 [] 19
. EDRIBOS ¥ CLUPEIDOS ¥o organissos 2 ? 13 Fal 2 b 20 3 42 0
Lile stolifena Ko orgusisaos 3 0 [ 3 (] ] ] [} ] 0
?. calebressis Ko orguaiswos ] 194 3 18 23 12 in ] 1408 383
TOOPLARTTOX TOTAL Ko organisens 307 403 m 786 1242 03 733 284 2508 3830 |
LITROS FILTRAMOS x FED 1 3573 1086 2693 320 3480 N0 1342 307 2813 1215 |

R3TA 1S} = SUPERFICTAL

(R) = MEXIM 12 B0 x)
{P) = PROFINOA (a 100 ca)

L = LARVAS



Tibla 4.- Pardmetros hidroldgico-bicl&agicos

de primavera.
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K 3 FE &€ 1 R E O t £ R 1 L] A v t R [y
£ s T A 4 1 0 L] E s
paTvITRIS .
RIBFOLCSICO-BIOLOSICOS UXIAIES H 2 3 A H [ ? 8 9 10
WES Y BIA DEL WUESTREO aes-ia 53 5 3 S 3 kI } S8 34 S 4 S 4 34 S 4
HCRR 1L MUESTRED Yora 12.39 14.02 1,99 8.4l 9.5% 9.05 10.2 11.18 12 10.52
TFENCFARENCIA SECCHI < ] 40 30 &0 4 74 40 40 4 40 30
TROFUNEIDAD Ce 7 30 590 180 180 230 119 840 450 320
TEPPERATUOF BEL AIRE of 2 i1 3¢ 3z 33 .5 3% Ll 40 ELS
TEPIPATIRA 2208 (S) of R L u 29 N 28 k1 33 R 32
TIRPERATURA AEUA MY of 32 3% . ] k14 32 8 31 Erd 31 32
TEXPERATURA ASUA (P) el 3 35 34 9 3.2 i 3 32 30 32
181 : Lzt lge!l 9 8.5 8 7.5 6.5 8 8 8 1 7.5
o ~Lagthslyen ) ] B 7.5 5.5 B 8 8 8.3 8.5
P P -LogtHilgril 8.3 8 7.5 7.5 6.3 8 8 2.5 8.5 7.5
CLORDFILA *a” 1§) 13/a3 55.45 £5.75 57.1% 42,08 2.1 £2.83 38,42 57.75 48.18 27.86
CLOPOFILA *a* {M) t3/a3 42,83  3B.79  20.B5  50.82  39.£3  44.48 65.4  49.64 s2.8 32,52
CLOROFILA "a” (P} 33/a3 23.41 $7.07 82,83 £3.07 39.34 £3.97 82.12 57.34 53.5¢ 37.35
CLOROFILA *b* (S5) 15/23 ) 1.48 Q ¢ [ [ [ L] ] ]
CLOROFILA *b' (M) LEH ¥ 9 7.9 0 0 0 0 ] 0 0 L
CLORDFILA "b* (P} s3/a3 4.49 ] ¢ 0 0.7% ¢ 1 [} [] 0
CLOROFILA °c® (5 333 (] 3.5 L 9,53 [} 10.94 5.81 6 12.725 1112
CLORCFILA “c* 1) xg/a3 [ [ ] 0 L] 8.75 17,9 124,41 121.39 108,76
CLORTFILA *c® (PY rg/ad [} 0 0 18.8% 2.09 7.92 ¢ 124,72 115.43  §1£.28
L, de X tesellun %o organizuos 2 4 0 2 4 Q ] 0 [} Q
L, de O1linectes sp, o organisugs i 2 i q |} E) 1 S 3 3
L. S0MIDS Y CLUPEILDS X3 pryasisess 7 tto 11g “ [ 353 50 2 19 21
Lile stolidera R or3erizzas 0 3 3 0 0 0 [] [ ] ] 0
P, calebreasis Mo or3anisass i 88 91 ° 103 0 ] 4 L3 m
200PLANCTON TOTAL X: ofganizacs pl] 484 431 278 1954 1214 450 7% 1084 4742
LITROS FILTRADOS x RED H 23 ann 2600 1w 2200 3430 2750 2860 §736 . 2180 |

HOTA (8) = SUPERFICIAL

M) = NEDTA {3 50 oo}
191 = PROFUNEA (2 160 ca)
L. = LARVAS




este parémetru. en base a los datos reportados para cada uno de
los muestreos estacionales, L en las tablas de parametros
hidroldgico-bioldgicos y sus graficas correspondientes.

Verano.- Registro una salinidad promedio de 6.8 oloo,
encontrandose una maxima salinidad de 33.46 o/00 en la estacian 5
que es la zona donde la barra se abre, Y que en esa €poca se
encontraba abierta. La minima salinida reportada fue de 3.3 o/ao
en las estaciones 1,2,6,7,8 y 9 que son las que se& encuentran . a
mayor distancia de la zona donde la barra se abre. En esta etapa
1a laguna se considero mixohalina. {(Fig.%a y Tabla 1).

Otofo.-Su salinidad media fue de 1.6 o/oo debido a gque se
presentd la epoca de lluvias (ver Fig.2}, ta minima salinidad
encontrada fue de 0.17 o/oo correspondiendo a la estaclun S, que
se localiza enfrente de la desembocadura del rio Coyuca, B la
md&ximas salinidades reportadas fueron de 2.48 o/oo0 ¥y 2.38 o/oo
,torrespondiendo a la estacidn ! y 6 respectivamente.(Fig.%a ¥y
Tabla 2}.

Invierno.~ Presentd una media de 0.40 o/foo, aun menor a la de
otafio, esto podria deberse a gque en el muestreo anterior la barra
tenia solo 3 dias de haberse cerrado y por !o tanto aun sSe
observaba influencia marina, mientras gque en la €poca de. invierno
la influencia marina habia desaparecxdc por cnmpletu. La minima
salinidad encontrada ccrrespondin a la estacxon S5 con 0.09 /oo y
la mdxima a la estacidn 1 con 0.52 o/oo. . Lo anterior da a 1a
laguna caracteristicas limnéticas para este muestreo.(Fig.%b vy
Tabla 3).No se realizaron mediciones dé salinidad en primavera.

- SOLIDOS TOTALES

Registraron un promedio de 3855 ma/l durante los. 3 muestreos
en gue se evaluaron que fueron los de verano,otofio ¢ ‘invierno,
estos resultados nos indican que Coyuca es5 una l1aguna con  una
abundante concentracion de solidos totales. La mayor
concentracidn de sdlidos totales fuc en verano con un promedio de
7468 mg/1 y la minima correspondio a otofio cen 1710 mg/l3 ‘siendo
esta la estacidn Jaue presento mayor precipitacidn.

A cuqtinuacion se describe el comportamiento estacional de
este parametro, en base a los resultados obtenidos .{(Ver tablas
1,2 ¥y 3).

Verano.- Presentd una media de 7465 mg/l siendo esta la wmas
elevada concentracidn en comparacidn con otoho e invierno. El
mayor registro se presento en la estacidn 5 con 35360 mg/l y el
minimo en la estacidn 1 con 3468 mg/l.{Tabla 1).

Otofko.- Su media +fue de 1790 mg/}! siendo 4 veces menor a la
concentracidn de sdlidos en verano ¥ un poco menor que la de
invierno. La concentracidh mdxima se obtuvo en la estacion & con
2490 mg/]l ¥ la minima en la estacidn S con 180 mg/l, (Tabla 2).
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invierno.- Presentd un promedio de 2311 mg/l que’ represento un
ligera incremento de un 30% aproximadamente en relacidn a otofo.
E1l1 mayor reg:atro en esa €poca se presento en la estacidn 2 con
una caoncentracidn de 2999 mg/1 y la menor concentracidn se
registro en la estacidn 5 con 340 mg/l.(Tabla 3).

SOLIDOS DISUELTOS

Solo se evaluaron en los muestreos de verano vy otono
presentando urn promedio en estos 2 muestreos de 4157 mg/l1 por lo
que la laguna de Coyuca, en base a estos resultados, presenta una
gran cantidad de sdlidos disueltos.

Durante veranoc se reportd una concentracidn media en la laguna
de &7866 mg/l, registrandose durante otafo un promedic de 1348
mg/l. A continuacidn se describe el compaortamiento de este
parametro ,en base a los resultados reportadcs para cada muestrea
estacional en las tablas de parametros hidroldgico- bioldgicos

Verano.- Presento la mayor concentracidn de sdlidos disueltos
€on  un promed{p de 4764 mg/1 observando la méxima concentracidn
en la estacion 5, con un registro de 3124 mg/1 ¥y un registro

minimo en la estacidn | con 3531 mg/l.(Tabla 1}.

Otono.- Registro una concentracicon media de 1548 mg/l, que es
aproximadamente 1/4 parte de . la concentracidn observada en
verano, el maximu registro fue de 2251 mg/l correspondiendo a la
estacidn i, la minima concentracidn registreda fue de 179 mg/1 y
se cuantificd en la estacion S.(Tabla 2).

CARBONATO

Su concentracidn se evalud en verano, otofic e invierno
. obteniendose un promedio global de & mg/l. La concentracidn modia
maxima correspondid a verano con 12 mg/l vy la minima a otofio con
un promedio de 0O mgll. Su compnrtamtenta estacional es reportado

en las tablas de pardmetros hidroldgico-bioldgicos y analizado a
continuacidn.

Verano.~- Presentd !a maxima :Dncentracion promedlu observada
con 12 mg/l. La mayor concentracidn se encontrd en las estaciones

1 y 3 con 28 mg/l y e} menor valor en las estaciones 4,7,9 v 10
con O mg/1.{(Tabla 1), ~ ’ .

Otofio.- No se obtuvieron resultados positivos en los andlisis
efectuados de las muestras de agua respectivas, esta ausencia
podr{n debers® a la disminucidn del pH y al aporte de acido
carbdnico a la laguna debido a las lluvias. (Tabla 2).

Invierno.- Presentd una media de 5.6 mg/1 siendo :asi la mitad
de la cnncentracton que e presento en verano. La maxima medicidn

8% reportd enh la estacidn 1 con 16 mg/l vy la minima se reportd

en lag estaciones 2 y 10 con O mg/l. (Tabla 3).
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BICARBONATO

Se evalud en verano, otoho e invierno obteniendose un promedio
global de 109 mg/l, presentando la maxima concentracidn promedio
en verano con i85 mg/l y la minima en otoho con 43 wmg/l. A
zontinuacidn se analizan sus fluctuaciones estacionales, en base
a los datos presentados en las tablas de pardmetros hidroldgico-
bioldgicos de cada uno de los 3 muestreos eatacionales en los que
se cuantificd.

Verano.- Presento un pramedio de 185 mgs/! que fue 4 veces
mayor que la concentracidn de otoho y el doble de {9
concentracién de invierno. La estacidn con mdxima concentracian

de bicarbonatos fue 1la 9 con 236 mgs/1 y la minima fue de 123 mg/1

v correspundi& a la estacicn 4.(Tabla 1).

Otofo, - Se observo un promedio de 43 mg/l que fue 1/4 parte de
1a . concentracion evaluada en verano, la estacidn con maxima

concentracidn fue la i con 40 mg/}l y la minima fue la estacidn 2
con 6 mg/l. {Tabla 2).

Invierno. - La concentracidn promedio de toda la laguna gue s5e

determino’ en esta- épnca fue de 99 mg/l el doble de la que
presentd otoffio con una concentracidn maxima de 116 mg/1l . en la

estacidn 2 y una concentracidn m{nima de 4% mg/l en la estacidn
10.(Tabla 31. . .

CARBONATO DE CALCIO .

Se evalud solamente en lus muestreos de verano Yy otono,
obteniendose como cnncentracion promedio en loa dos muestreos 807
mg/1l. La concentracidn promedio observada en verano fue de 1283
mg/l, ¥ la concentracidn media obtenida en otoho fue de 330 mg/l,
casi 1/4 parte de la concentracidn obtenida en verano. Enfeguida
se . resume el comportamiento estacional .de este parametro,cuyos

datos saon presentados en las tablas de pardmetros hidroldgico~

binldgicos de cada muestreco estacional.

‘Verano.- Registrd una concentracidn promedio de 1283 mg/l gue
‘fue 4 veces mayor qQue la observada en otono . LLa cancentracidn
maxima obtenida fue de 6213 mg/! ¥ =e obtuvd en la estacidén 3,

por otra parte el minimo registro fue de &27 mg/l y se obtuvd en
la estacidn &. (Tabla 1).

Otofo. -~ Presento una concentracidn media de 330 mg/sl que es
una cuarta parte de la concentracidn observada en verano. La
concentracion maxima observada fue de 429 mg/1 y correspondid a
la estacidn 2, la concentracidn minima fue de 73 mg/1 y se obtuvo
en la eastacidn nudmerso 10. (Tabla 2).
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C10RC

Ge determing en los muestreos correspondientes a verano, otofio
e invierno observando un promedio global, durante estos 3
muestreos, de 1560 mg/! con un promedio maximo de 3557 mg/l que
fue el observado en verano y un promedio minimo de 183 mg/l que
se registrd en la estacicnh de invierno. A continuacidn se resune
suU comportamiento estacional {tver tablas de parametros
hidroldgico-bioldgicos). :

Verano.~ Presentd una concentracicn media de 3552 mg/l, siendo
su maximo registro de 18595 mg/1 vy que correspandid a.la estacidn
S, por, otra parte su concentracidn minima fue de 1821 mg/1 y se
observd en la estacidn 1. (Tabla 1).

Otono.- Presentd una concentracidn promedio de 740 mg/l que
fue L/5 parte de 1a concentracidn obtenida en verano. La maxima
concentracidn registrada cnrrespnndio a 1a estacidn 2 con 1237
ma/l y la minima concentracidn observada fue de 78 mg/1l
encontrandose en la estacicn 5. (Tabla 2).

Invierno. - Registrd unpa concentracidn media de 183 mg/l, con
una concentracidn maxima de 244 mg/1 en la estacidn .7 y una
mi{nima de 32 mg/l en la estacidn 5. (Tabla 3). .

SULLFATO

. Se . determind solamente en los muestreos: cnrregpnndientes a
verana y otofio obteniendose una concentracidn promedico de 253
mg/l. . -
Durante el muestreo de verano se observd una cnncqntracidn
promedio de 3%0 mg9/1l y en el de otafo se observd una
concentracidn media de 113 mg/l1 gue fue 1/3 parte aproximadamente
de la concentracidn de verano. A continuacidn se describe su
compartamiento estacional (Ver tablas de pardmetros hidroldgico-
bioldgicas).

Verano., ~ Registrn una concentracidn promedio de 390 mgll con
un regxstro maximo de 1336 mg/1 observado en la estacidn 5 y una
concentracidn minima de 217 mg/1 en la eastacidn 9. (Tabla 1).

OtohRo.- Registrd su promedio una disminucidn = de
aproximadamente 1/3 parte de la :nncentracion de verano siendo
eBta de 115 mg/l! con una cuncentrnclon méx ima de 170 ma/l en la

estacidn 6 y un registro minimo de sdlo 14 mg/1 en la estacion S.
{Tabla 2).

CALCIO

Se evalud en los muestreos de verano, ,otnho e invierno,
registrando este catidn vital una con:entraciun media de 5% mg/1
siendo verano 1la dpoca que presentd mayor concentracion con a0
wg/l, la menor concentracidn observada correspondio a la epn:a de
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otoho, con un promedio de 30 mg/l. Su compartamientn estacional
se describe a continuacidn {(ver tablas de parametros hidroldgico-
bieldgqicos).

verano.- Presentd una concentracidn promedic de 8¢ mg/l
observando su mixima concentracidn en la estacidn 5 con 330 mg/l
y su minima concentracidn en las estaciones 2,3 y 7 con 46 mag/1l.
{Tabla 1), .

Otofio. - Se observd en esta €poca una concentracidn promedio de
menos de 1a mitad de la registrada en verano ¥y que fue de 30
mg/}. La concentracidn mdxima se determind en la eastacidn 7 con
46 mg/1 v la minima correspondid a la estacidn 10 con 8 mg/l.
(Tabla 2Y.

Invierno.- Registrd una concentracidn promedio de 55 mg/sl,
casi el doble de la presentada en otoho. Su registro maximo se
observo” en la estacidn 2 con 85 mg/l y el minimo correspondic a
las estaciones S5 y 10 con 16 wg/1 en ambas.(Tabla 3),

MAGNESIO

Se determind en los muestreos de verano,otohoc e invierno
abteniendose un registro medio glpbal de 135 mg/!,correspondiendo
la mayor concentracicdn promedio a verano con 236 m9/1 ¥y la minima
al muestreno de otofo con 54 mg/l. Se analizan a continuacidn las
fluctuaciones estacionales de este . elemento (ver tablas de
pardmetros hidroldgico-bicldgicosy,

Verano.- En este muestreo se observd una concentracion
promedio de 236 mg/1, teniendo su maAximo registro en la estacidn
S con 1309 mg/l vy su minima concentracicn en la estacifin 6 con
117 mg/l. (Tabla 1).

Otono.~ Gbservo una concentracidn media de 34 mg/1l que +fue
casi 5 veces menor que la registrada en verano. Su  maximo
registro fue de 94 mg/l y se obtuvo en la estacicn 2, por otra

parte el registro minime fue de 8 mg/l ¥y correspondid a 1la

estacidn 3. (Tabla 2},

Invierno.-La concentracidn promedio registrada en este
mnuestreo fue de B89 mg/l siendo casi el doble de la aobservada en
otofio, correspondiendo @l registro mdximo a la estacidn 1 con 146
mg/l y el minimo a 1a estacidn 5 con 15 mg/l.{Tabla 3).

POTASIO

Este importante catidn se determing para los muestrens de
verano, otoho e inviernoc observando una concentracidn promedio de
37 mg/l. Su mayor concentracidn prumed:o correspondid a verano
con 38 mg/l ¥y ta minima se observd en otofio con 1é& mg/1 como
promedio (ver tablas de parametros hidral6gi:o—biologicos).
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Veranp.- Registrd una concentra:xdﬁ promedio de 58 mg/k,
observandose una concentracith maxima de 310 ma/l en la estacion
% v una concentracidn minima de 26 mg/l que correspondid a la
estacidn &.t(Tabla 1).

Otofho. - Observd una media de 168 mg/l, casi 1/9 parte de la
concentracion registrada en verano. La estacidn que registro la
méx ima concentracidn fue la 4 con 23 ma/l ¥ la que presentd la

minima fue 1a 5 con una concentracidn de 2 mg/l.{(Tabla 2).

Inviernn.- El1 promedio cuantificado en este muestreo fue de 36
ma/l, gque es un poco mids del! doble de la concentracidn observada
en otofo, con una mdxima concentracidn de 62 ma/l en la estacidn
t ¥y con una mfnima de 7 mg/l qu=> correspondid a la estacidh S.
(Tabla 3}.

SODIo

. Se evalud en los muestreos correspondientes a verano, otofhio e
invierno, presentando un promedio global en estos 3 muestreos de

1079 mg/1, siendo la estacidn de verano la que observd la mExima
cdncenLraciQn promedio Yy que fue de 2010 mg/l, la menor
concentracion correspondid al muestreo de otoho coan {97

mg/l.Enseguida se describen las fluctuacioneg egtacionales de
este etemento (ver tablas de pardmetros hidroldgico-biologicos).

_ Verano. - Regxstr6 una concentracicon promedio de 2010 mg/i, Jcon
un registro maximo de 7400 mg/1 ¥ gque se observd en la estacidn S
'y con una concentracidn minima de 1040 mg/l, observandose an las
estaciones 1,7,8 y 9.(Tab!a 1).

. Ctofio.- La concentracidn promedio observada en este muestreo
fue de 497 mg/l, que corresponde a 1/4 parte de la concentracidn
observada en verano, con un registro maximo de 440 mg/l en. las
sataciocnes 2,3,6,7 v un registra mfnimo de 23 mg/l vy gque
correspondid a la estacicon S5.(Tabla 2).

Invierno.~ Presentd una concentracidn promedio de 730 mg/1 y-

que es uh poco menos del! doble de la concentracidn observada en
atofio, con un registro mdximo de 920 mg/l vy que correspondid a la
estacidn 1} por otra parte, 1a :nncentra:iun minima fue de 200
mg/1 ¥ correspondid a la estacion nimero 3. (Tabla 3).

41



BI1OLOGICOS

CLOROFJILA "A"

Presentd una concentracion promedioc durante los 4 muestreos de
44 mg/m3.Viltalobos et al. (1975),reporta para 1la Laguna de
Alvarado en Veracruz, valores mdximos de 45.76 wmg/m3 Yy Qque
considera como elevados.

Restrepo (1981),reporta para las lagunas costeras de Tabasco
una concentracidn promedioc de 23 wmg/m3, en base a estos
resultados la laguna de Coyuca mostrd una concentracidn elevada
en cuantp a contenido de clorofila "a® se refiere.

En verano fue cuando se presentd una mayor concentracidn con
56 mg/m3 siguiendole la estacifn de primavera con S0 mg/m3.

Las épocas que presentaron la menor concentracidn fueroan las
des invierno gue tuvo una concentracicn de 40 mg/m3 y por dGltimo,
ta estacidn de otofic que presentd una concentracidn de 30
mg/m3. {Ver tablas de parametros hidroldgico-bioldgicos).

'CLOROFILA *"B"

Registrd una concentracidn media g9lobal de 24 mg/m3 durante
las 4 muestreos estacionales, por 10 que en base a estos
resultados Coyuca es una laguna con contenido medio de clorofila
"b*. Se observd ademis que la concentracidn de clorofila "b* es
un poco mayor que la mitad de la de clorofila "a®,

t.as mayores concentraciones promedic correspondieron a verano
con 56 mg/m3 ¥y a otoho con 32 mg/m3; observandose una brusca
disminucidn en invierno va que presents ? mg/m3 y primavera gue
registrd la concentracidn mas baja gue fue de 0.4 mg/m3 (ver
tablas de pardmetros hidroldgico-bioldgicas).

CLOROFILA "C"

Tuvo una  concentracion media de 49 ma/m3 poco mayor gque la
concentracidn de la clorofila *a” y -2 veces mayor -que la
concentracidn de clorofila "b". Se puede decir en base a los
datos obtenidos que fue el tipo de clorofila mas abundante de los
tres (a,b y c}.

La wmayor ' concentracidn promedio correspondid a la ¢€poca de
verano con 73 mg/m3, prosiguiendo en importancia el muestret de
otofo con $1 mg/m3. En primavera la concentracion de clorofila c

disminuyo” notablemente ya que presentd 34 mg/m3, que fue menos de.

la mitad de la registrada en verano. For dltimo en invierno
disminuyo natablemente a 1/3 parte de la concentracidn registrada
en verano vya que fue de 25 mg/m3 (Ver tabla de parimetros
hidroldgico-bioidgicos).

CATALOGDO TAXONOMICO

Se identificaron y cuantificaron un total de i8 140
especimenes zaoplancténicos’ que quedaron incluidos en las
sfguientes categoriag taxonomicasilO phyla, 10 clases, 10
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Tabla 5.- Catilogo taxordmico del zooplancton
de la Laguna de Cayuca.
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PHTLLR CLASE SUBLLASE GRDEN FAEILIM FEXNERD ESFECIE |ABTCER
Caidaric Hydroica S Siptoscphora ] oo B
Rotatoria Hoapgononta Ploina Brachionidae Yeratella . Tulin
Platys
Aschelnisthes Hesatoda |
| Zhaetoguatha Sagitla $he
[yrackiopeea | [ I _ i
Mollusca Bastropola Prosobraachia #esngasiropoda Atlantilae Allasta She
haricola -
Opistobranchia Thecosmsata
Bivalvia
[ Reaeliia Polychaets -
LR Prostligmala Arrdesct idae Arthaaras P,
srtheepoes Araziaida Aratae
. .. | Pseuloescorpionidal  _ ]
Crustacea Braachiopola Clalocera Polyphin Evadae _ tergesting | Clavs{TR36}
. Macrolhricidae Rarrothrix borystheaica |Xatile(l890)
Ostracoda | Podotopa Syprifae
cyclipnidae Cyclops She
Copepota Cyelopoida Cyclops vermalis Fisher 11853
Cyclops scatifer Sars{IB43)
Halyciclops £p. Koraani1703}
Ergasilidae Ergasiles rhautageaensis |FE3IoNs (16370
Ergasiles - cerastes Roberts (1769}
Ergasiles tesax Raberts{19435)
Calanoida Calanidae Lalass 5. [I5)
cecalanidae Eucalinns nosachus esbrecht
Acartifae Acartia clausi Claus TTB55T
Pseuiodiaplonidas Pseudndiaptosus  culebrensis |Harshiifid)
Corycaeidae Corycaeas i flaceg Giesbrecht(1891
Corycaess specicsus Bana (15487
Bacrosetellidae Nacrosetella gracllis [ T
Pratellidae Lzbidecerz 2cet2 (Ll
Sraachiura Argalida raulifae hrgulus asericasas | DAISoR{I03T
Malazostracs Isopods Cirolasidae Cirolana _5%.
Anphipoda Gansarifae Eazmiras 3. SarsTIBESY
T PO E—
Decapoda Peaatidae Penasss vinpaeei- Boore
Paleononitae Hacrobrachiue teaeiln LU
Barturidae Callirectes sp. Ordway TIBEIT |
I Insecta Spterygola Collesbola Poduridae o
Flerysota Coleoptera
Biptera Lulicidae Caler 3.
[Chiroaeidaz Chironnaus sp.
Diridae fina <pC ]
[Tipslidae Tipula 5P,
Ephenesoptera Baetidae Baelis sp.
Cloeon sp.
. Divaata
Piecaplera aouridae Weanura 5.
T esanoplera Phliecidrintae Heahtegeria _yerbasci _
Thorlata Osieichtayes| Actinoplerygit Tlipaiforaes Tepeifae | Lile stolifera | Jorsan the¥6i
" JGobiifiz
Plearorectifvemes Holeidae Achires sazatlisus




subclases, 25 ordenes, 33 familias, 3% géneros, y 35 especies.

El ordenamiento sistemdtico mostrado a continuacidn, (ver 1a
tabla S) se realizd de acuerdao al criterio de Gosner (1971} para
las categorfas mds generales. Para categorias gendricas ¥y
espec{ficas se considerd el criterio de Wilson et al. (1932).

ABUNDANCIA Y DISTRIBUCION

La abundancia relativa de una especie en una comunidad, se
refiere a la fraccidn con la que contribuye, dicha especie, a la
abundancia total. La abundancia de una especie, en un sentido

absaoluto, puede evaluarse en términos de individugs, biaomasa
sobre unidad de  drea, o como en este estudio por el nimero de
individuos/unidad de wvolumen, que s& conoce como densidad

poblacional.

Por la observacidn de los datos de abundancia, se pudo inferir
que la distribucidn de las poblaciones muestreadas, siempre
presentaron nucleos mds densos de individuos lo que indica , el
tipo de distribucicon contagiosa (la mds usual en la naturaleza),
que se comprobd por medio del cociente de la varianza ¥ la media
de las poblaciones de 1las que se sospechaba tuvieran una
distribucicn no contagiosa. En todos 1los casns el cociente
resultante tuvo un valar superior a 1 b4 que fue
significativamente estadistico al 95% aplicando la fdrmula de
Blakman (1942).

Del andlisis. cuantitativo de la comunidad zooplanctdnica de la
laguna de Coyuca, se elaboraron las siguientes tablas y grdficas
para cada uno de los muestreos estacionales
(verano,otono, invierno y primavera)l:

Tablas de abundancia y distribucidn por estaciones de muestrea ¥
que incluyeron sus graficas respectivas.

Tablas de abundancia y distribucidn por especie.

Tanas de abundancia relativa porcentual por espzcieé Yy sus
graficas respectivas,

Grafticas . de abundancia .y distribucidn de las especies
zouplaqctunicas cuyas formas adultas tiene importancia economica
y ecoldgica. .

Distribucidn y abundancia por estaciones de muestrec en el
tiempo.

. La mayor abundancia repnrt;da en el tiempo correspondid a la
epoca de invierno que presentd un promedio de 601 organismas/m3,

siguiendole en orden de abundancia la €poca de primavera Que

presentd una abundancia media de 538 organismos/m3.En las Jpocas
de otoho y verano se observo una disminucidn wds pronunciada
presentando abundancias de 278 ¥ 298 organismos/m3
respectivamente.De las sbundancias anteriores se deduce que la

laguna de Coyuca presenta una abundancia muy pobre en cuanto a.

znoplancton se refiere.
Los datos reportados en el presente estudio concuerdan con laos
de Martinez (1974) que reporta para una laguna de !a misma =zona
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que es la laguna de Mitla densidades en el rango de 10 a 1000
rzooplanctontes/m3.

En cuanto a 1a distribucidn en la laguna, se pudo observar gue
1a zona gue presentd una mayor abundancia de zooplancton durante
todos l1os muestreos, es la rzona gue corresponde al canal que fue
donde se encentraban ubicadas las estaciones 4,5 y 10 recalcando
que egsta abundancia se presentc de manera mas acentuada en las
6bucas de itnvierna y primavera. Otra zona de la laguna gue es
iimportante mencionar: por la abundancia de zooplancton, qus
presentd fuz 1a del centro de la laguna (espec{ficamente las
estaciones 7 ¥y 9 ).,

Distribucidn y abundancia relativa por especie en el tiempo.

Las abundancias relativas correspondientes para cada especie,
ae rlasificaron con base en los rangos de abundancia , reportados
para plancton por Gdmez (1975), encontrandose que la gran mayoria
de todas las especies (111 de un total de 1248) presentaron una
abundancia relativa menor al 5% , lo que indica segun los rangos
de abundancia citados por el mismo autor, que las especies de
este rango son consideradas como "raras®*, an cuanto a abundancia
se refiere (ver la tabla No. &6 de rangos de abundancia relativa
de acuerdo a Gdmez).

. Como se obhserva en dicha tabla, 7 esperies se consideraron por
sy . abundancia relativa como especlies con una abundanclia “escasa®
(menor al 10% pero mayor que el S%).

Se encontraron 3 especies con una abundancia relativa
considerada como "frecuente” (menor al 20% y mayor que el 10%).

) Solp 2 especies fueron consideradas de acuerdo a su densidad
como *"abundantes”® (menor al 30% mayor al 20%).

Solp 3 especies fueron consideradas como "muy abundantes® de
acuerdo a la densidad presentada {(menor que el 70%, mayor que el
50%) .

Los organismos con mayor abundancia relativa por:entual

. (mayores al 10%) son mencionados a continuacidn para un analisim

global de 1las especies y grupos significativos en cuanto a su
abundancia se refiere.

Verano.- Los organismos con mayor abundancia relativa
porcentual en esta estacidn fueron | las larvas de peces gdbidos
y clupeidos gque presentaron una abundancia de 14.53% (frecuente),

seguidos por Halwciclops sp. gue presentd una’ abundancia de
11.461% (frecuentel). (Tabla &).

Otono.- Los organismos que presentaron una mayor abundancia
porcentual en esta dpoca fueronj las larvas de gdbidos vy
clupeidos con una abundancia relativa del 55.1% (predominante),

© culebrensis con una abundancia de 20.58%
{abundante), ¥y las larvas de Macrobrachium Sp.con una abundancia
de 135.2% lfrecuente). (Tabla 4),

Invierno.~- Los organismos que registraron una mayor abundancia
en emta estacidn fuerong Cyclgps sp. con una abundancia del S4.3%

{predominanie), seguids por Pmeudodjaptomus culeprensis con una
abundancia de 22.1% (abundante). (Tabla &).
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Tabla 6.~ Rangos de abundancia relativa.
variacin estacional.

TABLA DPE ABUNRANCIA

ESTRACIDNES VERARD gToND IRVIERDNED PRINAVERA
ABUNIANCIA RELATIVA & ] asta 3 Mo de especies Mo, e especies No.de especies | Mo, de especies
S Y raras u ” = 44
5-10 § € escisas 4 ‘ [ 1 H
10-20 3¢ frecaestes F 1 [ ]
20-30 S¢ shenlantes [} 1 1 L
30-50 2t may abusdastes 0 0 0 [}
55-70 B¢ yredonnantes | ) L ! 1
70-100 3¢ endenscas ' 0 0 0 0
. Mo TOTAL de ESPECIES 40 N 28 23

VERKND, - Sps. {recusates,- Clupeldae y Sobidae 114.50), Halycic yeloos sm (11,533

0T0.- Sps. frecventes.- Bacrobrachive foneljum {15.251
Sps. abanfasles.- Psendodiaptoses calebreasis (20.4%)
Sps. prefosinantes.- Clapeidae y Gobidae (55.0%)

IRVIERND.- Sps. abendantes.- Psewdodiaploaus culebressis 122.1%)
Sps. predomimantes.- Cyclops sp. (54.51)

PRIBAVERA. - Sps. predominastes.- Cytlops sp. {4B%)

2K G T A-Be acwerdo al criterio de abusdasciz relativi A :
alilizado por Guser Aguirre (I973), i



Primavera.- Solamente un organismo presentd en esta ocasidn
una abundancia mayor al 10% y fue Cyclops sp. con una abundancia
reportada del 68% (predominante y casi endémico).{(Tabla 6).

A continuacidn se analfza de una manera mdas amplia la
abundancia v distribucidn, tanto del zpoplancton en general, como
de cada una de sSus poblaciones. Eate andlisis se hace por
separado para cada uno de los muestreos estacionales gque se
realizaron (verano,otofo,invierna,primaveral.

47



Abundancia v distribucidn del zpoplancton.

Como ya se ha mencionado con anterioridad, la distribucidn del
zooplancton wno fue uniforme sino de tipo contagiosa, es decir
que se observaron nlcleos mas densos de organismos dentro de
algunas z2pnhas de la laguna.

A continuacidn se analiza con mayor detalle la abundancia vy
distribucidn del zooplantton para cada uno de los 4 wmuestreos
estacionales que se realizaron (verano,otoho,inviernn y primavera
respectivamente).

Ver ano.
Abundancia v distribucidn por estaciones de mnuestren.

Cocmo se observa en la figura 10, correspondiente a verano,
ias mayores concentraciones de zooplancton se colectaron en las
siguientes estaclones} ia estacion 7 (lpcalizada en la =zona
central de 1a laguna) que presento una abundancia de 802
zooplanctontes/m3 Yy que correspondid a un 27% de la abundancia
alobal, presentada por el total de las 10 estaciones de muestreo.
La estacidn 5 (localizada en la zona de abertura de la barra vy
que en este muestreo se encontraba abierta) , que presento una
abundancia de 423 zooplanctontes/m2 y que correspondid a un 21%
de la abundancia glpbal,lLas estaciones nue presentaron una menor
abundancia, fueron las estaciaones 1,2 y 3 gue se encuentran en la
zona de mayor impacto ambiental va gQue en este lugar se presentan
numerosas Cchozas a la orilla de la laguna, gque vierten a 1a
misma, una _gran cantidad de desechos domdsticos. Se abservd en
este lugar una abundancia promedio de 1.46 zooplanctontes/m3,; que
es muy bajas.

Abundancia y distribucidn por especie.

Solo se analizaron las especies que presentaron las mayares
abundancias y sus distribuciones rospectivas.

Gaobidos v- Clupeidos.- Como se observa en la tabla numero 7
{de abundancia v digstribucidn por especie) scorrespondiente a
verano, el grupo que presentd mayor abundancia fue este con una
densidad total de 433 organismos/10 m3 en las 10 estaciones de
muestreo, que nos da una abupdancia promedio de 43 urganlsmns/ms.
lLa distribucicon observada indfca sQue se encontraron niclens mas
densos de estas esgpecies en las estacicness 10 con 182 larvas/m3
Y en 1a 7 con 948 larvas/m3, es importante mencionar que 1la
estacidn 10 esta en una zona del _canal muy cercana al lugar donde
se abre la barra. En la estacicn 7, que se encuentra situada en

el tentro de la laguna se en:nntru l1a mayor densidad del
zooplancton .

Halvciclops sp.- Observo una densidad poblacional global por
las 10 estaciones de muestreo de 346 organismos/10m3,10 que da
un promedio de 35 organismos/m3 cbteniendo su mayor densidad {ver
tabta 7) en la estacidn 7 con 127 organismos/m3.
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[ ESTACIDNES  ABUNDANCIA ABUMDANCIA 3
| 174 5.8
| 2 H .05 Verano
5 3 52,08 1,78
AR °/° | 4 79I 2,66 -
|- 3 422,08 21.07
t 4 405.45 13.62 ~
. 7 8% 26.94 .
zoopunmnn-;/us 40;— P 19;.825 i.ﬁl
7 438,18 N U ~
3 10 300 10.08
3 JCTAL 2974.77 - 100
[
3o
26} ’
’
wl
3
r3 1 [ e i '} 1 1

1 N
1 2 3 L) 5 6 *t 8 10 ESTACIONES

Fig.10.- Abundancia y distribucién por estaciones de
: muestreo correspondientes a verano.

49



Tabla 7.~ Abundancia y distribuci6n por especie

50
R correspondientes a verano. .
v E R L) L] Q tabla 4 abandancia .
E s T A < t o N £ s
TAX R 1] 2 3 4 5 [} 7 8 g $0 § 10TAL
Cypridae 1] 8.33 ° 0 1577 1091 463 1.54 1.9 01 8454
Siphosophord 0 [ [] 0 .3 4 L 0 Q ] 3.38
Keraisliz 5. [ L 1] L] 1 4 ] 8.18 ) 1 8,13
Platys sp. 0. 9 ° ] 0 o ¢ .69 L ) 2.49
Keustoda [ o 1.3 0 143 0 L o 309 0 33.43
$ag3its 5. ] L (] ° 0.38° % ¢ 1] ] ¢ 9.38
Irackiopefs 1 ° 0 ° 2.7 ¢ (] L] 1] ] .75
Bllaata 53, .53 0 0.7 L] .13 0 V.41 0 3.83 ] 5.4
Aaicniz sp. .6 ] 3 L] [ ¢ .12 [ ] L3 5.53
Pleropoda 6.33 [} 8.? 343 18,57 NN ° L] [] .23 187,43
Pelecipois ] 14 ) Q.69 .64 a7 A 0 o ¢ 30,94
Atrhennres 5p. 0 ] ¢ [ [ [ 192 (] L] 1.8 3.33
Evaine tergesting L] ] 1.3y 2,78 24,43 2 ] 1 30.91 13,385 86.13
{ollesbola ° ° [ o .8 o ° ] o L 1.41
Ralyeiciops sp. 9 8 2.08 1.3% 29.32 42,77 128,92 3,08 129.05 1129 | 3548
Ersasilus chautaguasasis 2,64 8. L} 9 o o 2l L} 9 | a3
£rgasilus cerastes 13 ° [} ] 0 W7 3.08 0 1,84 3.2
- Eeqasilus teaa [ [ 0.7 1.39 1] $.45 . 15,38 308  3A.M 0 | 60,54
Calanss $p. ] 1] [ 9 155,03 9.0 £9.23 ¢ s 8 {2289
Eutalidus Avsithes ] [} 1} [} LI &1 9.4 [} o 3. | 2
Acartia rlawst 1] 347 2.8 .47  48.87 482 WK % 2N o us
Pseudoliapionss celebrensis  7.41 25 it 555 g b £%.23  1R,3 L] 8 |250.6L
Corycaens $laces 1] o . LY .78 4. [} 5 0 9 6 { 98.13
Carycaews specioses 2.64 1 0.69 1,39 422 B/ B o [ 8 jiIs2.35
Racrosetella gracitls ] L} [ 0 1787 3.4 218 @ 2.7 01 7y
Cytlops sp. 1] [] 9 o ] o ° [] ° 4,84 4.84
Ciralama 39, ] o ] L} 2.38 L} Q 9 ] [} o.38
Saxsires 5. ] L] Q ] .13 344 - @ L} ] 1 77
Hyperiidae s 0 o 0 oW [ I X 1 ] [ ol 42
Peraeus vaanamel (] 1] 1 1] | -1 0 3.8 ] L 1.8 £.98
Magrodeachine tenellan L] 1] a 9 0.3 L L a ¢ .23 3.98
Callinectes sp. 1.06 8.7 ° 2.08 i5.18 3.45 3.8% e L} .33 | 48,45
Reasera sp. [} 4,17 [ . [} 0 9 ] o L7
Reohregeria verhasci .7 3.4 [ Q 3 L) [ [ 1.8 LBs | 10.83
Chiraroass sp, 1.96 2.08 8.3 1,39 ¢ u.m 57,7 1877 .07~ o {113
Biza sp. ] 10.42 n.s o .13 7. %92 9 .64 0 1 &t.e
Sobiidae y Clepeidae 1.5¢ .08 . sam .77 62,27 %613 [ X 182,24 [433.47
Lite stolidera 8 0 ¢ L] 4.3 1293 134 .15 2.7 Q] 5.5
hchirss saratianes ° [ 1) o o -0 [ ] [ 1.8 1.4
Baevns de prces 9 4 L] 8 73.48 38.48 ] [ L] 4.8¢ 1 1367
$5rganisnus Lotalesiad j 1746 SL31 S2.08  79.86  520.06  40S.4% 80192 192,95 438.18 M0 RN




Nuevamente se encontrd, que las estaciones Que presentaron
condiciones mas favorables para la presencia de este
zooplanctonte fueron las estaciones 7 ¥y 9 gue se encuentran en
la zona del centro de la laguna .

Abundancia relativa porcentual por especie.

Presentd un total de 40 especies, de las cuales sole 2{que
fueron Gobidos y Clupeidos ademds de Halyciclops) presentaron una
-abundancia relativa porcentual mayor al logaritmo del 10%,
veintiin especies observaron una abundancia relativa porcentual
menor al log, de 10%, pero wayor al de 1% Yy 17 especies
presentaron una abundancia relativa porcentual menor al log, del
1%.Cirolara sp.,%agaita sp., Y Brachiopoda fueron las especies
que presentaron las abundancias relativas 4 menores y que fueron
soloc del 0.02%. (Fig.11).

A continuacion se analizan solo las egpecies gue oObservaron
una abundancia % mas significativa (>10%).

Gobidos y Clupeidos.- Compb se observa éan 1a tabla de
abundancia relativa porcentual por especie, correspondiente a
verano, las larvas de Gobidos y Clupeidos contribuyeron a 1la

abundancia relativa total de todas las especies, con la fraccidn
méds grande observada gue fue del 14.53%.(Tabla 9).

Halxciclogg Sp. - Cnntribuyé con una abundancia relativa
porcentual del 11. 61%, a la abundancia global de todas las
.especies znnplanctun!cas vy fue la segunda en importancia despues
de las larvas de gdbidos y clupeidos. (Ver tabla 297,

Con la finalidad de mostrar visualmente 1las abundancias
relativas porcentuales, por especie, de una manera adecuada, se
elaboraran para cada wmuestreo estacional graficas de la
abundancia relativa porcentual, de todas las especies en escala
logar{tmica. (Var figuras 11.15,19 ¥ 23).

Abundancia y distribucidn de las especies cuyas formas adultas

san de relevante importancia econdmica y ecoldgica.

Verano.

Macrobrachium sp..- Eate organismo de importancia pesgquera,
presento” en esta eépoca una abundancia nula en topdas las

estaciones de muestreo, (ver +ig.12? con excepci&n de 1las
siguientes estacionesl‘ estacidn S ubgervd una densidad de 0.75
erganismos/m3. Estacion 10 observo una abundancia de 3.23

organiamos/m3 de 1o que se resume gque la abundancia de estas
larvas se considera muy pobre {(casi nula) en esta epoca.

Callinectes sp.- Esta especie de impartancia pesquera observo

una mayor abundancia en las estaciones 3 y 10 (ver fig.12), con
una densidad de 19.1i8 y de 146.3 organismos/m3 respectivamente y
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1 i i i 'Eiﬁadas
Tabla 8.- Siglas asignadas a las especies identi
qug se utilizaron en las figs. 11,15,19 y 23.

SIGLA ORGANISHOD IBENTIFICADOD

2hh Siphonophora
w Keratella sp.
e Platys sp.
20D Nematoda

IE Sagitta sp,
2MF Brachiopoda
ne Atlanta sp.
™ Aanirnla sp.
TR Bivalvia

W Thecosonata
i Polychaeta
I Arthesurys sp.

i 4 Evadae tergestina

.0 Hacrotheix borysthenica
e Cypridae

0 Cyclops sp.

N Cyclops vermlis

it} Cyclops scutifer

L] Halyciclops sp.

AP Erqasiles chautzqeaensis
e Ergasilus cersates

AR Ergasilus tenax

NS Calanus sp.

WY Eacalanus wosachas
wy pcartia clausi

™ Psewdodiaptonus culebrensis
piYs Corycasus {laces

TAY Corycasss specioses
¥4 Macrosetella gracilis
T84 Labidncerz acula

i3] Argules anericasus
IBL  Cirnlama sp.

i) Ganmaras sp.

4. Hyperiidae

TBF Penasus vasnamei

IB6 Nacrobrachium tenellas
pi Callinectes sp.
81 Poduridae

m Coleopters

fig Culex sp,

m Chiroaoess sp.
mL Mxa sp,

a2 Tipala sp.

) Taetis sp.

pai Cloeon sp.

80 Gdonata

e Nemgara sp.

4] Heohevgeria verbasci
R Aranae

4: Pseadoescorpionida

4 4 Lile stolifera

pa-i] Gobiidae

88 Clupoidan y Gobitdae

e Achirus sazatiasss

8y Hutvps de Pleuronectiforses




Tabla 9.- Abundancia relativa porcentual por especie

_en la &época de verano.

OREAXRISMO IRENTIFITABD

Saggita sp.
Cirolasa sp.
Wrathiopoda (sph)
Collesbala lspd)
Achires sazatlases
Siphoraphoes {sph)
kredenurus sp.
Macrobrachiue tenellun
Resourz sp,
Rypariidae

Ganearus sp,

Cyclops 3p.
Aanicola sp.
Keratella sp.
Penacus vannamei
Platys sp,
Nealeegeria verbasci
Atlanta sp,
Pelecipodn (sp)
Ergasilus chavtaguaeasis
Keuateda isph)
Ergasilus cerastes
Lile stolifera
Callinectes sp.
Eutalasus nonachys
Erqasiluy tenax
B sp.

. Bacrosetella gracilis
Cyprildae txph)
Evadae tergesting
Corycaevs $lacus
Chironoms sp,
Huevos de peces {sph)
Corycasus speciosas
Thecosavats (spd)
Acartia clausi

Psaudodiaptones calsbressis

Calanug 5p.
Halyciclops sp.
Schifdae v Clupeidae

To1

L

Especie an identificada 3

ARGOANCIA  ASIMBANCIA § CRSAXTSOSIND
0.38 8.02
0,28 0.02
%75 0.02
1.6 0.02
181 2.03
EXT) ol
3.53 011
.98 012
.17 0.2
i 0. 14
A7 0.14
8 0.13
5.48 0.19
8.15 0.21
5.9 0.24

‘ 2.6 0.34

P10.83 - 0,8

[ 15.4 1,02

i 30,51 1,06
3213 Lt

W 1.1

i 38.7 .27

| 4.8 IS

L Aeas t.62

N 7 174

1 80.54 2
81.18 2
75.1% 2.5
“B4,54 2.81
86,13 .84
58,15 2.27
13.24 .77
136.7 4.5

. 192,35 5.09

L1843 627
248 8.34
250,41 .39
777289 9. 14
364,44 .41
433,47 14.53
2975.27 100
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que observd en esta ébnca de acuerdo a los 4 muestreos realizados
s U mayor abundancia.

Es {importante menciqpar.

que es en la zona de abertura de la
barra,

donde se encontro una mayor densidad de esta especie.

Pseudod {aptomus gulebrensic.- Este copépodo de gran importancia
ecoldgica presentd’ su mayor abundancia en este muestreo en las
estaciones; 8 con una densidad de 132 organismos/m3 y 7 con una
abundancia de 4% organiasmos/m3. Estas estaciones se encuentran
=ituadas en el centro de la laguna. (Fig. 13).

Gobidos y Clupeidos.- En su grafica

carrespondiente, se
observa gque estas larvas de peces, presentaron su mayor
abundancia en las estaciones 10 ¥y 7 con una densidad poblacional
de 182 y 94 organismos/m3, respectivamente.Es importante

subrayar, gque esta abundancia N fue la mayor de todos las
organismos muestreados en esta epoca. De 1o anterior inferimos;

que estos organismos, son muy resistentes a los cambias bruscos
de salinidad. (Fig,13).
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Fig.12.- Abundancia y distribucidn de las especies zooplanctSnicas

de mayor importancia econSmica vy ecoldgica.
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Fig.13.- Abundancia y distribuci6én de las especies zooplancténicas
de mayor importancia econSmica y ecolSgica.
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Abundancia v distribucidn por estaciones de muestreo.
De acuerdo a 1a tabla y su correspondiente gréfica de
abundancia v distribucidn por estaciones de muestreo de

otono, (fig.14) lag estaciones donde se observo una mayor densidad
de zooplanctontes fueron las siguientesi La estacicn 4 que mostro’
una abundancia de 975 zoeoplanctontes/m3, con una abundancia
porcentual del 26% de la abundancia total (100%), presentada por
las 10 estaciones en su Cconjunto. La estacidn S con una
abundancia de 863 zooplanctontes/m3 , que currespnnden a un 23%
de la abundancia taotal.Por dltimo , 1a estacidn 7, observd una
abundancia de 534 zooplanctontes/m3, que corresponde en
porcentaje ' a un 14% de la abundancia total. Nuevamente al igual

que verano se observo un ndcleo mas condensado del zooplancton en

l1a zona de los canales (estaciones 4 y ' S) y en la zona central de
la laguna (estacicn 7).

Abundancia y distribucidn por especie.

Solo se analizaron las especies gue presentaron las mayores
abundancias ¥ sus distribuciones respectivas.

Gobidos y Clupeidos.- Nuevamente en otono, al igual qQue
verano, eate grupo fue el gue presento la mayor abundancia (ver
1a tabla 10  de abundancia ¥ distribucidn por especie
correspondiente a otono).

La abundancia presentada en las 10 estaciones de muestreo fue
de 2081 larvas/iom3, que da una abundanpcia promedio en toda la
laguna de 208 larvas/m3, que @3 aproximadamente 5 veces mayor que
la abundancia encontrada en verano.

En cuantu a su distribucidn, se observo que se presentan
nucleos m#s densos de estas larvas en las estaciones 4,5 vy 10,
con unas abundancias de &09, 588 b4 270 1arvasim3,
respectivamente.Muevamente se hace resaltar el hecho de Que esta
mayor abundancia, se presenta, en la zona de los canales y gue
dentro de esta zona, esta el lugar donde se abre la  barra. Es
importante tambi&n mencionar, gque el muestreo se inicid S dias
despuds de haberse cerrado la barra.

Pseudodiaptomus culebrensis.- Comp se observa en la tabla 10
de abundancia y distribucidn por especie,este copépodo tuvo una
aburdancia global en las 10 estaciones de muestreo de 278
organismos/10 m3, que nos da un promedio de 78 organismos/m3, que
eg una abundancia 3 veces mayor gQue la observada en verano.En
cuanto a su distribucion las estaciones de muestreo, que
presentaron mayores abundancias fueron la 6 y ? con una densidad
de 131 ¥y 494 organismos/n3 respectivamente. Al iqual que verano,
su mayor densidad poblacional se presenta en la zona del centro
de la laguna en las estaciones & ¥ 2.
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Fig.1l4.—~ Abundancia y distribucifSn por estaciones
de muestreo correspondientes a otono.

Otono
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Tabla 10.-

Abundancia y distribucisn Por especia 60
correspondientes a otofo.,
8 4 Takia de __mdusdarcia e
[ T c 1 o N 3 1

LI T S 1 2 3 4 3 & 7 8 H 10 10ia
Keratalla 2y, [} [ ] [ [ L] [ -4 ] 1] 0.78 0.28
Prstys 59, 8 0 .M g 0. ©.n [] [} 0 6.28 1.81
Kenateda 0,29 1.5 ] [ .08 [ Q- [ [ ] 0 32.42
Amicola sp, G. ¢ ¢ .27 6.3 on [ a s 0 .53
Foliguets [ [} [} 0 .58 0.33 [} 1 ] ‘0 0.9
Keeheawras sp, [ 0.94 .09 8.33 L (] 0.8 [} [ 1.8% 4.5t
Bucroldrix borysinenica 0.29 [} [ .13 5.3 [} [} [ [ [} L
Cypridar ] L] [ .53 [ 8.3 [ a.28 [ ] 9 3.17
ticlops sp. [} [} [] ] o ¢ (%) [} [ [ .77
Ciclops varsally [ [} [} ¢ s [ 8.57 2,56 0 [} 1.13
{iclops scatiter ] 2.4 0 ] L o ¢ 1, 0 ef 1%
Ergasiluy cerastes b S.1 0.3 373 A4 40,84 8,78 8.24 0.82 8.5¢| 103.01
Ergasiles Chattagatesis [] [4 .77 0 L [] 423 5.97 [} 01 10.07
Ergasiles tesax - [ [ ] 8.27 5.7 [ £.4% [] 0.55 [} 12.68
Prendotiaptones calebressis 10.2% 8.3 3, 30.27 - s 130,4 433.51 5.97 1.9§ 3.27 %L
Argulvs americasas ° ¢ L] 0 14 [ 0,728 [ -a 9 Q.28
Sasmarus sp. L} [ [ 23.2 2.68 [ ] [ [] ‘@) 29.58
Racrobrachins teanilun [ 9 74,313 u3e M 1.8 13 [ I W 1 T4.7! S74.54
Callinecies sy, 9 &7 W8 17,07 5.4 [ /] 1.97 0.28 8.2 2.9 91.8

Cirolans «p. ] [ [ ¢ 4D [ [ 4.28 [ 0 8,55
Psendoescorpionida 0.29 ¢ [ ] 9 L ] ] ] ] 0.2%
kraceida [] ] [} ] .54 0.2% [ [ [ [} e.8%
{allenbola [} [] ° 0 0.27 o o ] 9 L] 6.27
Tarlis g, [} [ 2,85 9,%3 5. [ ] a [ 0 .28
Cloeos sp. 1 ] o L .73 [} ¢ ] 6.53 2.4% 5.95
Odoazta 4 [ [ [ 1.08 [ [ ] [} ] 108
Resowrs 55, [ [ .27 1] .83 . 0.3 [ [ ] 0.7 8.27 [
Heohvegeria varbasci ] [ R [] 0 N | i} 4.57 [} [) Q.57
Sulex sy, 118 [ i ] 1.8 [ [] 4 ] 2 A XS
Calrosoms sp, 0.5 ‘e % 2.5 L9 & L] 3,13 1.0 .34 13.11
M1n sp, 8.5% n 0 1] .8 9.34 13 ] 0 1] 3.5
Tipala s, 2.57 [ 8 [ ¢ an um [] [ ol L:n
Colvoplers ] ° .7 1 8.8 a7 [ [} ] ] Ly
Clapeidar y 6obiidae 44,62 UL 7048 07,4 533,43 12.%3 1.3 199,77 5487 270.4% | 2081.52
J.ilb stolifera L [} 1,09 107 .M 215 ] [} 4 I8 1 8.78
§ orgarisses totileain3 5878 %3 3 97493 843,35 21482 53,16 2841 B 3386} aM8.52




Macrobrachium sp.- De acuerdo a los datos que presenta la
tabla 10 s esta especie observo una abundancia total en las
10 estaciones de muestrec , de 579 organismos/1i0m3, que nos da un
pramedia por estncién, de S8 organismos/m3} regsultando una
abundancia 100 veces mayor a la presentada en v.ranc, ya gue en
esa estacidn casi fue nula su abundlncia.

En lo que respecta a su distribucsnn, como se observa &n ia
misma tabla,las estaciones gue presentaraon una mayor densidad
poblacional fueron la 4,5 y 10 con una abundancia de 269,137 ¥y 73
organismos/m3 respectivamente. Se hace resaltar @] hecho, que las
estaciones mencionadas se engyentran en la zona del canal, que
‘presenta condiciones hidrologicas diferentes, 2 la  zona del
centro de la laguna.

Abundancia relativa porcentual por especie.

Como we observa en la figura 18, de abundancia relativa por
especie, de un total de 35 especies identificadas, s0lo tres de
ellas tuvieron una abundancia relativa mayor al Log del 10% de la
abundancia relativa paorcentual global (100%) . Egtas especies

fueront Gobidos y Clupeidos,Pseujodjaptomus gulebrensis bd
Macrobrachium sp., aplo 2 especies tuvieron una abundancia

relativa mayor al log del 1% y menor que el log del 10%, las
tuales fueron Ergasjilus coérastes ¥y Callinectes sp. Las restantes
30 especies, tuvierpn una abundancia relativa porcentual menor:  al
1% , siendo las especies con menor abundancia (saolo un 0,02%)
Arqulus americanus, Keratella sp. Y una especie no identificada
de Collembola. )

Solop se’ analizaron a continuacidn, lag especies Que
presentaron una abundancia relativa% >10%.

Gobidos y Clupeidos.- De acuerdo a los datos mostrados, en la
tabla 11 de abundancia relativa% por especie,estas larvas de
peces contribuyen & 1a abundancia relativa porcentual global, de
todas las especies {(que es'un 100%) , con e1 porcentaje mis alto
tiue +fue del 55% ,siendo mas del triple del porcentaje obsgervado
en verannjlo cual indica que wdz de la mitad de todos ios
organismos capturados durante este muestreo , correspondieron a
este grupo.

Pseudodiaptomus culebrensis.- La tabla 11, reporta, en el caso
de este copepodo, gque su abundancia relativa porcentual fue del
21% w=iendo aproximadamente mas del doble de 1la abundancia
observada en verano para esta especie,

i gp.~ Presentd una abundancia r.lativa porcentual
del 13% (ver tabla 11}, Yy @8 la tercera especie mas importante
en ctuanto a abundancia ge refiere.Su densidad poblacional fue 125
veces mayor a la observada en veranoc (en esta dpoca fue de swolo
0.12%). Lo anterior nos indica que es esta &poca de otoho, la que
presenta las condiciones mds favorables para la pregencia de
estas larvas zooplanctdnicas. (Fig.15).
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Tabla 1l.~ Abundancia relativa porcentual por especie
en la &poca de otoho.

CREMITERD 13EXTIF FCARY ABNBARCIA  ABUKBANCIA 1 ORGANISAOSIN3

Colirsdela (sph) [ Wed [ X /4
Karatells sp. 0. 9.82
Argules anericams ' .2 0.2
Periescerpiontla .29 (X -]
Cirstasa sp. .53 9.03
Nerheogeria verbasct L% Q.93
Aracaidn tspd) %8y (R ]
Poligute fspl) 8. 0.04
Ciocrata (sp) 1.8 .04
Tipela s3. | - S .43
fanicela sp. i.n .06
Colecpterz laph) L 0.08
Platys 5p. 1.et .06
Wenatods tspf) PR -] .47
Culex sp. 3.06 8.07
Clclops versalis 313 [K ]
Racrotheis borysidenica 3L 0.0¢
Biza sp. .9 6.1
Artdtasret 5p. 4.4 0.1
Cypridae {sp) 5.7 .13
Cloeos 5p. 593 0.14
Beacera sp. , 4 .13
Lile ststifers [ %/ [ B
Cycliops xp. &n .47
Jorlis 23, [ -] [
Erquailes chantaquarssia e [ B3
Evgasiles teaax 12,48 .5
Chitinomes 5p, 1311 8K
Cyciops sceutifer 13.7% 0.1
Smmara 5. =n 0.6
Caltinectes 5y, na .4
Eramiles corastes JL-% 1} .72
Bacrobzachion tesalim 5.0 3.2
Peeadnlisglanys culsheaasis . 2.5
Clupeitar y Eobiitae L0818 R-5

. T4Ta L . ]
¥ Expecie a0 [Ematificadn




63

Otoho

)

192~

3

|usz
fovy

100

0.1

TAXONES
Porcentual por especie
€poca de otofo,

en la

Fig.15.~ Abundancia relativa



Abundancia Yy distribucidn de las especies, ‘cuyas farmas’

ndultns, son de relevante importancia econdmica y ecoldgica.

Macrobraghium sp.~ Como se observa en la figura 16, su mayor
abundancia «=e obtuvo en las estaciones 3,4,5 ¥y 10 , con una
densidad de 74, 241, 137, y 73 urganismns/ma respect!vamente ; se
hace resaltar que esta fue la época del afo, gque observo la mayor
abundancia de esta especie,

Callinectes = gp.~ Seqgin se muestra en su aratica
correspondiente,esta especie tuvo sua mayores abundancias en las
estaciones 3,4 y 10 ,con una densidad poblacional de 26,17 y 26
organismos/m3 respectivamente; presentando una abundancia casi
del doble de la presentada en verano, (Fig.1s6}).

Pseudodiaptgmus culebrensis.- Presentd su mayor abundancia, en
la zona del centrp de la laguna, en las estaciones 6 y 7 donde se
abserva’ una den=idad de 131 ¥y 494 . organismos/m3
respectivamentejla abundancia presentada en el muestreoc de esta
‘dpoca tuvo un incremento del doble de lo obmervado en la estacidn
de vorano. (Fig.1272).

Gobidos y CXupeidns.— Segin se puede cbservar en la figura 17,
los picos wmds importantes de abundancia se encuentran en 1%

ectaciones 4 y 5, con una densidad de 610 y 388 organismos/m3,
respectivamente. : '
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Fig.16.~ Abundancia y distribucitn de las especies zooplanctSnicas
‘ ‘ de mayor importancia econfmica y ecolfgica.
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Inviern a.
Abundancia b distribucidn per estaciones de muestreao,

Consultande la Figura 18, correspondiente a  invierno, se
obhserva Que las estaciones gue mostraron una mayor abundancia de
zooplancton fueroni la estacidn 10, gue tuvo una densidad de 2988
arganismos/m3, con una abundancia porcentual de un J0% ¥ la
estacidn 9 gue observo una densidad de 9?25 organismos/m3 _, con
una abundancia de un 15%. ©e observa que al igual que otono, 1la
mayor conceptracion se logaliza en 1a zona de canales (estacian

10) ¥ en un ludar adyacenie a la parte central del cuerpo lagunar
testacidn 9.

Abundancia 'y distribucidn por especie.

Solo se analizaron las especies que presentaran las mayares
sbundancias ¥ sus distribuciones respectivas.

Crclops sp.- De acuwerdo a los datos Wbservados en la tabla 12,
de abundancia vy distribucion por especie, carrespondiente a 1la
estacion de inviernoi este fue el zooplancionte que pre=entd una
mayor - abundancia. La abundancia global presentada en las 10
estaciones, fue de 3277 organismas/i0 m3 que nps da una
‘abundancia promedio de 328 organismos/m3, por cada una de las 10
estaciones de muestreo. . .

En cuanto a su distribucidn, los datos de la misma tabla nos
indican que la mayor abundancia se presento en la estacidn 10 con
2354 oroanismes/m3 ,que represento el 78% de 1a abundancia,
presente en las 10 estaciones de muesireo. Otro ndcleo que
presentp” mayor abundancia de estos organismos fue el de 1a
estacidn % con 259 organismos/m3 como densidad vy gue fue 10 veces
menor a la abundancia observada en la estacidn 10. Nuevamente lia
mayor abundancia, de esta especie, concuerda con las otras
especies mencionadas en los muestreos estacionales anteriores al
presentar su mavor abundancia en la zona de canales testacidn 1Q?
Y tambien en la zona adyacenie a la parte central de la laguna
{estacidn 9). i

La presencie de esta especie en el muestreo anterior (otaofo}
fue prdcticamentq nula, ¥y sin embargo, en invierno ¥y primavera ,
fue la especie mas importante en cuanto a abundancia.

Poeudpdiantonus gilebrengis. - Como se puede ver en la tabla
iz, de abundancia y distribucion por especie, correspondiente a
invierno, esta especie tuvo uwna abundancia total en 1las 10
estaciones de aproximadamente 132¢ organismos/10 m3, que nos da
una densidad media de 133 organismos/m3, aue fue un incremento
de casi el doble de ]la abundancia cbservada en otofic v & veces
mayor & la observada en verano, siendo esta la fpoca en donde
esia especie se manifesto con su mayvor abundancia.

En cuanto a su distribucidn, ias estaciones que presentaran
las mayvores abundancias fueroni las estaciones 7.9 y 10 con una
densidad de 233, 500 y 315 organismos/m3, respectivamente. Al
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Tabla 12.- Abundancia y distribucifn por especie, 69
correspondientes a invierno.
1 X L] ] Tahla ie Muslascia
£ 5 T A c ' [=] N € s

T A X 0 N 1 2 k| 4 S [ 7 L] k) 10 TOTAL
Keratella sp. [] 0.94 [ [} 4.89 2 [ C.63 0 ] 6.48
Platys sy 0.5 12.28 .73 0.4 W22 [} .24 4.86 1.97 3.29 | 119.43
Kesatoda 5.17 4.7 0.34 [} ] 0.87 0.74 0.4% 9 [ 32.49
Aethesares sp, 11.47 9.4 6.4 0.7% 0 L& o 0.43 0 0| 2%.33
Nacrotheis boristhenica [ 1) . 0.49 8.7  38.59 [] [ 0.65 L 8| 45.89%
Cypridae ] §.88 ] o o 0 [ 0.58 0 .42 3.68
Cytlops sp. 0.28 106.6 22.8 14,88 8604 30,72 193 19,22 259.05 2544.03 | 3276.52
Cyclops vernalis 1] 0 L] 1.98 o Q [} [] 0 1] 1.98
Cyclops scutifer I4 170,74 175.78 8.73 5.16 8 [} 32.57 85.17 4.11 ) 482,84
Ergasilus cerastes 12.9 15,08 0.7 2.8 5.9 2.9 12,47 .3 8.87 .67 | 123.31
Ergasiles chanlaguaensis 12,02 18,15 2.42 48.4} .7 20.87 61.8% 4.5 13.13 45,22} 231,38
Ergasilus tesaz L] 3,12 39.72 0 [\] 1.4 28.08 16.82 43.29 9.87 | 148.44
Pstudodiaptonus culebressis 0 1BA.Y  20.3% 5.54 £0.6 4 23,23 2,62 499.85 315.23 |1325.68
Argulus aazricams 0.28 1.88 ] ] ] 0 [ ] 0.33 ] .58
Gaamares sp, L] o 0 ? 0.83 0 0 ¢ ? 1.45 2.48
Macrobrachiue teastlvm 0 0 4 0 2534 2 ] ] o 1.2 4az2.82
Callinectes sp. 0.84 0.94 [} 0.4 1,09  o.87 1.49 ] 0 1584 21.27
Cirolasa sp. 0 1.88 0 [ 0 L] [ ] [ ] 1.88
Bartis sp, ‘o [} 0 0 0.54 Q 0 ] L] L.63 2.1%
Cloem sp. i 0 0 [ .77 L] [ [} ] 0 0.27
Remouta sp. Q 4] [ 0 0.27 0 0 [] [ ) .27
Heoheegeria verbasci ° .88 8.3% ¢ 0 ] [ ] 0 ] 2.22
Calerx sp. 4 [} 0 [N 1.63 [} Q 0 ] o 1.63
Chiropomas sp. [ 0 0 [ '] 0 0 0.31 4 .47 2.8
Hixa sp. 0.58 [} [ 0.7% 3.53 [’ 0 ] ¢ | 5 6,53
tolecplera [} ] ¢ ] ¢ 058 Q 0 ] -] 0.58
Clupeidae y Sobiidae 13.15 8.7 4.4 7.54 0.54 6.96 14.9 0.98 14.9 ol "70.58
Lile stolifera 0.84 ] ] 1.19 [} [} '] ] (] 1 2.03
¥ organissos lotales/ed 85.87 568.87 268.74 113,49 . 337.5 87,83  §48.2 85,64 - 923.48 2982.4S | 4008.27
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iqual que en otoho, la mayor abundancia se presentd en la parte
central de la laguna (estaciones 7 ¥ ) ¥ #n la zona de canales
(estacidn 10).

Abundancia relativa paorcentual por especie.

Como se puede ver en la figura 19, correspandiente a esta
época, sole 2 especies, de un total de 28 tuvieron una abundancia
mayor al log del 10% de la abundancia relativa porcentual,estas
especies fuereoni Ciclops sk. ¥ Pseudodiaptomus culeprensig. Solo
& especies presentarun una abundancia relativa maver al 1% pero
menor al 10% solo 5 presentaron una abundancia mayaor que 0.1%
pera menar gque 1%,las 1%  especie restantes » presentaron
abundancias menores al 0.1%, dentro de estas especies las gue
presentaron las menores abundancias relativas (de s0lo 0,02%)
fueroniClugon sp.» HNemewrs sp.rColeoptera .,QulexX $D.,¥ Cirplana
=121

. Solo se analizan, a continuacidn las especies gQue presentaron
una abundancia relativa porcentual 210%.

Cyclops sp.-De acuerdo a los datos mostrados en la tabla §3,
de _abundancia relativa % correspondiente a invierno, este
copeppda contribuyc a la abundancia global de todas las especies
{que es un 100%), con el parcentaje méds elevado que fue del TI%,
1o que nos indica que m3s de la mitad del total de 195 organismos
capturados durante el muestreo, correspondieron a esta especie.

Pseudodiaptomus culebrensis.-Observando los datos para esta
especie en esa misma tabla, encontramos gque su abundancia
relativa porcentual, fue casi idéntica a la gue observo  esta
misma especie en el muestrep de otoho (21%), ¥a que en invierno
tuvo una abundancia del 22%. Esta especi® nuevamente, al igual
que en otonfo, €5 la segqunda en importancia, en cuanto a
abundancia relativa porcentual se refiere,

Abundancia vy distribucidn de las especies, cuyas formas adultas

'snn de relevante importancia econdmita ¥ ecoldgica.

Macrobrachium sp.- Come se observa en figura numero 20
correspondiente a invierno, la abundancia relativa de esta
especie es nula en todas las estaciones de muestreo, con
excepcidh de las ubicadas en la zona de canales, ¥a gue en la
estacion 5 se pbserve una densidad aproximada de 24 organismos/m3
¥ la estacidn 10 tuvo una abundancia de 17 organismos/m3! en
cuanto a la abundancia media, se observo un pramedio en las 10
estaciones de salo 4 groanismes/m3 , que en comparacidn con  la
abundancia promedio, presentada en otohe AQue fue de o8
orqanismoes/m3, se encontro gque la abundancia de Macrobrachium
5%._ disminuyo 14 veces, en comparacidn con 1a ententrada en
Otono.
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Tabla 13.- Abundancia relativa porcentual por especie
en la &poca de invierno.

BREANIEND IBENTIFICARD ABUMBANCIA  AMPOIANCIA X ORGANISHOS/N3
Closes sp, 0.27 0.82
Newmura sp. 0.27 6.02
Colanglera (spH) 0.58 4.02
Calex sp. 1.43 0.82
Ciralana sp. 188 8.02
tycloga vermlis 1.8 0.03
Lile stolifera : 2.03 0.03
Rantin sp. .19 8.04
Nechergeria verbanci 2.2 0.84
Sasmares sp. 2.4 0,04
Argulus mgrricasus 2.31 6,04
Chircaeas sp. 2.8 0.05
Cypridar {sph) 3.4 0.0
Keratella sp. £.48 0.11
Bxa sp. 5,53 .11
Callinertes sy, 2L.27 0.33
Atrheaurds 3. 24.13 0.4
Rematoda (spH) 32.49 .94
Natrobrachium tene}len 42,62 0.1
Macrathrix boristhenica 43.89 0.74
Clupeidae y Goobiidas 20.%4 1.17
Platys #p. 119,63 1.99
Ergasilus cerastes 129.31 .13
Ergasilus teanx 168.44 2.8
Ergasilus chantacquasnsis 231,18 3,68
Cyclaps scutifer N 482,45 8.03
Panndodiaptonus culebreasis 1329.64 2.4
Cyclops sp. 76,0 .3
P - TO0T AL 4008.27 1%
Especie so idestificada £
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Callinectes sp.-Como se observa en su gréfica correspondiente,
{figura 20),esta especie presentd su pico mds significativo en el
punto de muestreo 10 con 14 grganismos/m3. En cuanto a su
abundapcia promedio, esta fue de solo 2 organismos/m3, Que €35 4
veces menor & la abundancia media de q}nﬁo. que fue de 9
organismas/m3, nuevamente fue en la estacidn 109 donde se presentg
su méxima abundancia, al igual que en otoho ¥ que esta situada en
la zaona del canal,.

Pseudodiaptomus gqulebrensis.- Como se puede observar en su
respectiva grafica (Fig.21), egta especie presentd sus picps mas
significativos de abundancia en las estaciones 7,9 ¥ 10.  Fue en
esta Epoca de invierno,cuando esta especie presento su maxima
abundancia,

Gobidos. ¥y Clupeidos.- Come se observe en la figura 21, la

mayor densidad de este grupp Se encantrd en las estaciones 1,7 ¥y

? on una abundancia de 13 ,13 y nuevamente 15 organismos/m3,
respectivamente, Esta €poca presento una abundancia promedio de 7
organismos/m3, Que €5 mucho menor a la que se presentd en otofe
que fue de 208 organismos/m3 ¥ & la de verano, que presento una
densidad de 43 organismos/m3, . Co

75



Primavera

Abundancia b distribucidn por estaciones de muestreo,

Consultando ia figura ndmero 22, se observod gue en esta €poca
de primavera, las estaciones con mavor abundancia de zooplancion
fueron; la estacidn 10 que mostro’ una abundancia de 2164
organismos/m3 ,que correspande a una abundancia porcentual de un
~ 40%. lLag egtaciones 4 ¥y 5 observaran igual abundancia , ¥Ya que en

ambas fue de 894 organismes/m3 , que corresponde a un 17% de la
abundancia relativa porcentual global. En esta Qqasxun. como en
otofie e invierno, la mayor abundancia se localizo en la zona del
canal, pero a diferencia de las otras €pocas, la de primavera no

presentd una abundancia considerable, en la parte central de 1a
laguna (estaciones 7?2 ¥y %).

Abundancia vy distribucidn por especie.

Spleo se analizaron las esnecies que presentaron las abundan:ias
mayvores ¥ sus distribuciones respectivas.

Cyclops sp.- Como 1o indican Jos datos de la tabla 14, de
abundan:ia ¥ 4distribucion por especie, correspondientes a la
estacion de primavera, este copdpoda fue la especie que presentd
la  mayar abundancia , va gue su abundancia gslabal en -las 10
estaciones de muestreo fue de 3633 organismos/i0 m3, que nos da
un = promedio de 94dé organismes/n3d, para cada wna de las 10O
estaciones de muestreo.

Camparanda esta abundancia promedio, con 1la obtenida en
invierno , gque fue de 328 organismos/m3 ,podemos concluir que es
una abundancia muy pare:fda. con wn ligero aumento en primavera.

Analizando la distribucidn de los datos de Cyclops sue«s en 1a
misma tabla, estos nos indican que 13 maxima abundancia ae
presentd en la estacidn 10 con 1889 organismos/m3, Que representd’
el 52% de 1l1la abundancia g9icbal de esta especie, " en las 10
estaciones de muestreo.Es importante recalcar que en. invierna fue
tambi€n la estacidn 10, la gque presento” la mayar abundancia de

esta especie con 2W44 organismos/m3, que: corresponde a  un

porcentaje del 78 % ,por lo gue en esta dpoca se observe’ una

ligera disminucidn, a comparacidnh con 1a observada en invierno.
Las otras

ecstaciones gue mostraron una mayor abundancia de
este copdpodn, fueron la 4 ¥ 5, con una densidad de &3¢ y 598
organismos/m3, respectivamente, Esta mavor distribucidn se
abserva, al igual gue en invierno, en la zona de canales, pero a
diferencia de invierno , no se observa una abundancia

319n1f1cat1va en la parte central de la laguna (estaciones 7 ¥
1

fAbundancia relativa parcentual por especie,

Camp se puede observar , en la figura 23, solo una especie,
de un total de 23, tuvo un valor mavar al loa del 10% de. la
abundancia relative nporcentual, esta especie fue Cyclops S

Qtras © 7 especies, presentaron una abundancia relativa
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Tabla 14.— Abundancia y distribucifn por especie 78
correspordientes a primavera.

4 R 1 | A v E R A Tabla it Abuntancia
— 1
€ s T A C 1 (] N € 'S

T A X 0 K 1 2 3 4 3 6 7 8 9 ] oA
Xeratella sp, [ 0 1.8 4.33 3.6 0 311 [ [ 5.17 .1
Platys sp. 0.43 2.44 3.08 34l BL.M 7.99 20.8Y 10.49 0.93  10.530 144.0%
Kesatoda 2.58 0.72 0.38 ° .2 [] 0.87 0 [ (] 7.02
Axticola sp. [} .3 ] L} ] 9.53 [} [} L] [} 6.8%
Arrdenurus sp. c.42 L] 0.38 2.89 1,38 1.1 n 0.335 0.1 0.48] 10.18
Kacrotheix borystheaica L 0.3 [] .78 2.7 [ ) Q [} 2] 7.2
Cypridae : .9 0.3 [] .72 ovl 0.22 L ] 0.1 1.38 6.67
Cyclops sp. 0 0 78.5% 454.32 598.18  79.04 MLL 155.2% 70.3 1869.44 | 3454.51
Cyclops vernalis 0 [} 0 [ ] 0 7.3 5.2¢ 0.72 6.80 20.4
Cyclops scutifer 49.57 5493 0 10.11 1884 M.a4s 301 36,08 7.91  33.63} 363.77
Ergasilus cersates 4.84 3.3 3.08  93.88 545 ILBS 9.78 1154 1172 23.3%| 1B0.B7
Ergasilus chautaguaessis 21.37 705 113 83.09  33.18  43.34  S5B.47 22,38 17.37 4479 I7LSL
Ergasilus tesax [] [ 1.54 7.7 [ 4.89 ] ] 0 0] 16.37
Pseudodiaptosus culebrensis | 855  26.24 3 0 4582 ] [’ 1.4 0 124.31] 242,32
Argalss asericans ¢ 0 ] 0 0 0.28 [ 95 }] 0 ] 0 1.61
Gaamarus s, L] ] [ [ 1.3 [ [} o [} 0.92 2.28
fMacrobrachion Leaellus 08 L. ¢ 0.72 1.82 0 0 0 0 ] 1.81
Callimectes sp. .43 0.3 0.8 1.4 3.4 1.38 2.67 1.7% 0.31 1,381 13,97
Calex sp. . 0 0 9 f A v 0 L] 0.44 ] 0 (1] 2.4}
Chironosus sp. .28 1.83 0.7 [] 29,53 L] 0 ¢ ] 0.46 33.8%
Taetis sp. 0 . ) [ 0 0 0 (] 0. (] 0.48 0.45

Claepidae y Gobiidae 299 3357 45,38 15.88. 0 .4 - .22 7.85 . L9S - 32.97 | 25949
Lile stotifera (] 0.92 1.16 0 0 0 (] [] [} [} 2.08
. ¥ tolal organisaos/eld 100 1361 165 893.86 B92.73 33443 268,89 252.1 111.41 21BA.4 [5378.92




porcentual menor al log del 10%, pero maver que el 19 del 1%, un
grupo de 10 especies presentaron una abundancia relativa
parcentual en el rango wmenor al loa del 1% pero mayor gue el del
0.1%. Las restantes 5 especies tuvieron una abundancxa relativa
porcentual menor al log de 0.1%, dentro de este dltimo range las
especies que presentaron las mencores abundancias relativas
fueron: Qammarus 0. ¥ Lile stolifera con 0.9%, Argulug amerjganuyg
con 0.08%, Amnicela sp. con .07% ¥y Baetis s, con 0.06%.

Solo se analizaron las especies gue presentaron una abunpdancia
mavor al 10%. - )

¢cveclops sp.- . Comp se puede apreciar, en los datos de la tabla
15,de abundancia relativa percentual, de primavera, esta especie

cantribuyu 2 la abundancia g9lipbal (100%) con el porcentaje mnds .

elevado ¥ gue fue del 70%, resultando superior al qgue este
araanismo presento en invierno que fue del S9%.

Por otra parte , este fue el porcentaje mas elevado mostrado
par todas las especies, en todos los muestreos aque se realizaron
(verano,otoho, invierno ¥ primavera). Este porcentaje, nos indica
que aproximadamente 3/4 partes de los arganismos muestreados, en
las 10 estaciones correspandieron a esta especie.

Abundancia y distribucidn de las especies, cuyas formas
adultas son de relevante importancia pesquera y ecologica.

Macrobrachium sp.- Como se observa en la figura numerc 24, la

abundancia relativa de es5ta especie es casi nula en todas las.

estaciones, abservando LSy miximo pico, que ez en realidad muy
pequeio , en la estacidn 95, can una densidad redondeada de 2
organismas/m3, esta estacidn con maxima abundancia , coincide con
la de inviernro, solo gque en esta, su densidad fue de 26
organismos/m3. En cuanto a la abundancia promedio dc octa especie
en primavera,esta tuve un valor de 0.5 organigsmos/m3, gque fue ©
veces menor & 'la encontrada en invierno,

gallipnectes sp,- Como se observa en la figura 24, Sus méximos
picos de abundancia se observan en la estacidn S,° con una
densidad de 4 ogrganismes/m3 ¥ en la estacidn 7, con una densidad
de 3 agrganismos/m3.  En cuanto a su abundancia promedio, esta fue
de 1.4 Drgantsmuslma. que fue menor a la repeortada en ~invierno.
Al  igual que atofic e invierno, la zona con mayor abundancia de
esta especie, fue la del canal ¥ la parte central de la laguna.

Pseudodiaptomus cgulebrensis.- Segdn se puede observar en sSu
correspondiente arafica, {(Fig.23) esta especie presentd sus picos
mids significativos de abundancia en las estaciones § ¥ 10, con
una densidad de 47 y 124 arganismps/m3.

Este calanoide obtuvo en esta epoca una abundancia promedio de
24 organismas/m3, que resultd ser muy inferior a la encontrada en
invierno, ya que en esta muestra la densidad promedio observada
fue de 133 organismos/m3. De acuerdo a la anterior, en primavera
la abundancia de enta especie disminuyo en 5 veces, la presentada
en invierno.
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Tabla 15.- Abundancia relativa porcentual por especie
en la época de primavera.

CRGANISHO TBENTIFICARO ARUNBAKCIA  ABUNTARCIA % ORGANISNOS/N3
Baetis sp, 0.44 .08
danicola sp. 0.8% 0.07
Argalus anericanus 168 1 0.68
Lile stolifera 2.08 0.9%
Gaowarus sp. b & ] 0.0%
Culex sp. 2.8} 0.1
Wacrobrachios tenellunw 4.41 0.14
Cypridae {sph) 6,47 0.17
Kenatoda (sph) 7.02 ¢.18
Arrkanreres ep. 10,18 0.23
Callinectes sp. 13.9% 0.3
Ergasilus tesax 16.37 5.34
Cyclops versalis 20.4 0.42
Keratella ap. 4.1 0,49
Chiroromes sp. 33.89 0.67
Macrothrix borysthenica n.e 1.4
Platys sp. 144,03 1.72
Ergasilus cerastes 180.87 3.4
Psendadiaptonas cslebreasis 242,32 4,34
Clupeidae y Sobiidae 259.49 4,85
Cyclops scutifer 303.77 3.73
Ergasilus chautaquaensis 371.91 £.95
Cyclops sp. 3634, 51 67.57
TOT AL 5378.92 100

Espacie no identificada +
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Fig.24.~ Abundancia y distribuci6n de las especies zooplanctfnicas
’ de mayor importancia econfmica y ecoldgica.
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Fig. 25.- Abundancia y distribucién de las especies zooplanctdnicas
de mayor importancia econfmica y ecolbgica.
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Gobidosg Y Clupeidos.- Tal como =14 observa en la
figura ndmero 295, 105 picos mas significativos de densidad, de
este 9rupc se obtuvieron en las estaciones ¢ y 3, On una
abundancia de 27 ¥ 45 organismos/m3, respectivamente.

En cuanto a su abundancia promedio, la de este arupo fue de 24
Qrganismos/m3, que represento un aumento de aproximadamente mas
de 4 veces 1la abundancia media de invierno, que fue de 7
organismos/m3 . Las abundancias promedio encontradas en otono ¥
verano, fueron de 208 ¥ 43 aorganismas/m3 respectivamente,
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DIVERSIDATD

fal como sSe observa en la tabla 16, de {ndices de
diversidad, para cada wno de los 4 muestreos estacionales: ,se
realizaron 1los siguientes {ndices de diversidads: Indice de
Margalef, Indice de Shanen—-Weiner e Indice de Simpson, mastrando
también la rigueza de especies por cada muestreo (ndmero de
especies), ,

Analizando dicha tabla, se encontro gque l1a mayor riqueza de
especies se observo en verano con 40 especies, obteniendose la
menor en primavera con solamente 23 especies, .

En :uanta a los indices de diversidad, se abservo una mayor
similitud ndmerica entre los {ndices de Margalef ¥y de Shanon-
Weiner, que presentarnn contrastada diferencia con el de Simpson.

En base a los :ndices de Shanon-Weiner vy de Simpson se

realizaren tambi€n, los cdlculos respectivos de Diversidad Mdxima

¥ Equitabilidad., Apnalizando 1los calculos anteriores podemos
afirmar gque e! muestreo de verano presento el valor mds alto de
diversidad que fue de 5.32 segdn Shanon-Weiner y de Q.97 segdn
Simpson es decir que esta fue la dpoca cuwando las especies
zooplanctdnicas mostraron wna mayar abundancia y esta fue maﬁ
gsimilar entre ellas ¥ por lo tanto la equitabilidad se acerco mas
a2 uno vya gue de acuerdo a Simpson esta fue de 0,95 para verano ¥y
de - 0,79 para ese mismo muestrea sealiin Shanon-Weiner.En cuanto a
ta wmenor diversidad mdxima oambos {ndices coinciden en que
corresponde a primavera aunque con diferentes nJmeroﬁ.LDs
resultados de equitabilidad sin embarao no coinciden ya que segdn
la equitabilidad de Shanon-Weiner primavera no es la estacidn de
menor eguitabilidad como ser{a ldgico pensar sino o©toRge., Sin
embarae el fndxce de Simpson si coincide en senalar a primavera

cgmu la estaciodn gue presenta menor equitabilidad. (Ver figs.2é Y
273,

SIMILITUD

Can la +finalidad de conocer de manera mas objetiva como

variaron lus muestreos estacionales unos con respecto a otros, .

se ‘determing la similitud existente entre ellegs, €1 {ndice de
similitud wutilizado fue el de Sorensen vy las similitudes
calculadas entre los muestireos se aqbservan en 1la tabla
ndmera 16,

Como se obﬁerva en dicha tabla los 2 muestreos que presentaran
un  mayar ndmero de especies iguales entre si fueron los de oteho
e invierno con un 82% de especies idédnticas, por otro lado 1lo0s
muestrens que presentaron menpr ndmero de especies presentes
entre 2 muestireos fueron los de verano y otofio con solo un &1% de
especies compatibles,

Estos resultados, nos indican que la mayor variacidn, en
cuanto al némero de especies se refiere. se realizd en los
muestreos de verano y otonos observac:on que €s apoyada en base a
que en estas €pocas, se presentd la apertura ¥y clerre de la boca
de 1la barra, con Sus consecuentes variaciones hidroldgicas, que
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Tabla 16.~ Indices de diversidad y similitud,

= £ S T A& £ 1 0 % ES

INHICES 3E BIVEPSIOAD VERMID  QTOND  IKVIERNG  PRUNAVERA

WREALEF (4) 4.8 413 2t 2.5

SHANOR-VE INER (H*) L 1.9 .14 1.94

FVERSIDAD FAXITIA {H paz) 5.7 S.2 LBl A
ERUITALILIONS (H'/ was) 0.7 0,39 0.43 0.43

S1HPSEN (M 0.5z 0.63 0.6 0.52 .
FIVERSIDAD RAYIEN (P waxl 0.97 0.97 8.96 Q.98
EQUITABILIDAS (3/3 nax) 0.95 0.72 0.487 0.55

WUMERD BE ESPECIES Ln) two ;.0 /.0 0 7.0

TASLA BC IMBILE BE STRILITUD BE SORESEM

" -] MESTREDS ESTACIOWALES TIRICE BE SORENSEM  ESPECIES COMPATIELES 3 TOTAL de 595, }

VERANO Y OTONS a.m Py n
DTND E 1VIERG 82,541 % 8
ANVIERRD ¥ PRINAVERR 7697 20 =

¥ ESPECTES COMPATIPLES= ESPECIES PRESEWIES EM ANEOS NUESTREDS

¥ TOTAL de SPS.= SUMA BE LAS ESPECIES DE AMBOS WUESTREDS
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ccasiona la presencia de especies nuevas, principalmente de
origen marino ¥ en la desaparicion de especies mas estrictamente
dulceacuicolas,
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VIIl.-D I SCUS 10N

La laguna costera de Coyuca, es un sistema semiabierto, donde
interaccionan j el mar, las aguas epicontinentales, la atmdsfera
y la tierra. Se puede considerar como un ecotono costero, cuya
dindmica ambiental masta condicionada por las Ffluctuaciones e
interrelaciones de  estas cuatro fases, asi como de las
condiciones climdticas locales y de las caracteristicas propias
de este cuerpo lagunar. '

£n base a su morfologia, 1a laguna presenta 3 2 zonhas bien
diferenciadas que soh; la z2ona de apertura de la barra Yy
desembocadura del ric Coyuvca (estuariod, l1a zona del :anal £ la
zona del vaso principal (laguna).

Al analizar los valores de los parimetros hidrn—biologicos. se

pudo ohservar dque por la similitud que presentaron se pueden
separar en 2 grandes grupos, por una parte la zona del estuario
{estacidn 5) y la zona del canal (estaciones 4 y 10), presentaron
valores seacjantes, con caracterisiticas  eastuarinas, siendo
también mas extremosos y fluctuantes que los valores encontrados
en la zona del vaso principal, Dehido a lo parecido de la zona
E del estuario con la zona del canal, se decidig considerarlas como
una sola zZona ecstuaria-canal, para una mejor comparacion de los
datos. ‘For Jltimo 1la zona del .cuerpo  principal (estaciones
1,“,.,5 7.8y ), denaminada zona lagunar, sxempre tuvo valores
mas uatables v menos fluctuantes en sus parametro= hidroldgico~
"bioldgicos, presentando mayor influencia limnética que marina,
liegandose a cbservar esta Solo en la zona que colinda con el
canal. ' .

Es .importante resaltar que los parémetros hidrnlégico—
bioldgicos de la laguna, estan ragulados de manera  fundamental,
por la apertura y cierre de 1a barra. Este fendmeno permite, que
el sistema lagunar, presente wuna maysr influencia marina o
epicontinental en varias de sus zonas y esta constante

interaccidn (flujo y reflujo} de ambos sistemas (el marino vy

epicontinental), se refleja en cuanto a la abundancia, diversidad
y distribucidn del zooplancton lagunar.,

La apertuwra y cierre de la barra es producida pors o

Las descargas fluviales del rio GCeyuca v el arroyo Las
Cruces, (Reguladas a su vez, por la temporada te lluvias (verano y
otofe) v la temporada de s=cas (invierno y primaveral.

Las tormentas locales, que generan lluvias, wvientos, oleaje
alto vy mareas. (Reguladas por la temporada de lluvias y de secas,
y por los vientos maritimos del surested. .

Lag corrientes de transporte litoral. (4 mencor energia
proaducen menor  depositacidn, de sedimentos en  la barra,
favoreciendo su apertural.

Las mareas astrondmicas . que cuando son mayores vy en
combinacion con el volumen de agua lagunar, | favorecen Ssu
apertura. i

A continuacidn se discuten los

. pardmetros hidroldgicos vy
biologicos, Yy

la manera coma fluctuaron durante los 4 muestreos
reealizodos gue fueron agrupados en 2 €pocas. Los de verano v
otuRc corrzsponden a la temporada de lluvias, los de invierno vy
ptimavers corraeponden a la temporada de secas. La agrupacién
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mencionada se hace con basa en que de acuerdo a las condiciones
climdticas locales solo se presentan 2 estaciones bien _definidas
que son la temporada de lluvias y la de estf{o.

HIDROLOGICOS
Temporada de lluvias

Dur ante eata €poca se realizaron 2 muestreos » el
correspondiente 2 verano v €1 de oteofio, encontrandose una marcada
diferencia entre ambos, vya que en verano en la zona estuario-
canal, se observo una mayor influencia de aguas mar{timas y en
otoho se presento una mayor influencia epicontinental, esta mayor
influencia marina o epicontinental en esta zona, aeata regulada de
manera fundamental, por la descarga del rio Coyuca y las mareas
a5trundh1cas, siendo de menor importancia la precipitacidn local.

Por otra parte, es importante resaltar, que los pardnetros
hidroldgicos durante esta temporada de lluvias, mostraron los

valores mas extremos (los mas elevados vy los mas bajos), por 1o
que se observa una menor estabilidad hidrologlca, debida en gran
parte al flujo y reflujo de las aguas marinas y epicuntlnentales
‘que se encontraron en constante interaccidn.

Verano

En esta dpoca se presento la mayor temperatura atmosferica (32°
C'y 10 gue coincidin con la mayor temperatura acuatica (31.€8°C),
asimismo es una dpoca de elevada insolacidn, la evaporac16h es
elevada (179 mm para julio),; aunque es menor que la de primavera,
se presentd tambi€én e! pH mas alcalino (7.9), gque se podrfa
explicar debido a la gran cantidad de cationes aporiados Lanto
del rio Coyuca como del agua de mar, ya que el calcio vy el
carbonato de calcio presentaron sus maximas concentraciones  en
este uwnuestreo . La presencia de masas de agua marina.en la zona
esturio-canal, concuerda con que en esta Epoca se presentan
valores elevados de pleamar (0.84) y de que se observo la mayor
transparencia promedio de todeos los muestreos.

En esta época se presenta la mayor precipxtacxon (130 ml), el
. escurrimiento del r{o Coyuca es elevado (35877 miles de m3 . para

juliol), aunque este es menhor que en la epuca de otofio.

El sistema lagunar durante este muestrec se encontrd en

comunicacidn con el mar, comp consecuencia de wuna fuerte
tormenta, que produjo gque la barra se abriera 2 dias antes del
muestreo. Con base en lo anterior, se observo’ una mayor

influencia marina en la zona estuario—canal, que se podria deber
a qgque en este mes (julio) se presentan elevados valores de
pleamar, por otra parte el escurrimiento del rfo Coyuca aunque es
elevade, no puede contrarrestar que las masas de agua marina
penetren a 1a zona del estuario—canal. En contraste a lo anterior
la zona de la laguna observo valores de aguas epicontinentales.
La- influencio marina o epicontinental, se puede dedu:ir
{agilmente, comperando los valores promedio de los pardmetros
bidroldgicos en ambas zonas, como se muestra a continuacidn.
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En la =zona del estuario-canal se cuantificd: 1a mayor
transparencia (98 cm), mayor salinidad (150/00),menor temperatura
(30 C), menor pH (7)), menor oxigeno disuelto (&.25 mg/l), mas
sdlidos disueltos (14072 mg/l) y mas sdlidos totales (15961
mg/l).

En contraste con 1o anterior, la zona del vaso principal (zona
lagunar), presento; menor transparencia (29 cm), menor salinidad
(Zo/oo), mayor temperatura (32 Ci, mayor pH (8), mayor oxf{geno
disuelto (8.6 mg/l), menos sdlidos disueltos (3634 mg/l) y menos
sdlidos totales (3345 mg/l). .

En cuanto a 1o5 compuestos quimicos evaluados s observo una
mayor concentracidn de CaC0O3, Cl, WNa, Ca, S04, Hg, Ky &n la zona
del estuario-canal, 10 cual es explicable con base en qque es
la z2ona de aporte vya dgque a ella 1llegan tanto 1l1las aguas
continentales como marinas. Por el contrario el HCD3 y €1 €03
mostraron concentraciones mas elevadas en 12 zona de la laguna.

Al comparar las concentraciones de los compuestos aufmicos en
los 4 muestrens, fue en este de verano, donde se observaron las
mayores concentraciones de todos los compuestos quimicos.

Ctono

Al igual que en verano, el sistema lagunar permanece en
comunicacidn con el mar, sin embargo a diferencia del muestreo de
verano, se observd una mayor influencia epicontinental que marina
en la zona del estuario-canal, vya que no obstante se presentan

.1los wvalores mas elevados de pleamar en octubre (0.84%5), 1l1a
descarga del rio Coyuca (1142345 miles de m3 para cctubre) y del
arroyo Las Cruces, pravocan una direccidn del estuario positiva,
aque impide la penetracion de las aguas marinas. Durante esta

. dpoca se observa que ia precipitacicn disminuyd a 74 mm para =1
mes de octubre.

En este muestreo se cuantificdy la menor trﬂhsparencia de l1o0%
4 muestreos (35 cm), va que el agua de la laguna se observd
turbia, con elevados sedimentos en suspencion, come consecuencia
del lavado de suelos, el menor pHR (7.2), sa podria deber a varios
*actures como Sont el posible aporte de dcido carbdnico y &dcido
hémico por el rio Coyuca, la disminucidn de las concentraciones
de gran ndmero de cationes, entre ios mas importantes tenemos al
Carbonato de Calcio, Calcio y Magnesio. Otro factor gque pudo
influtir es la oxidacidn de 1a materia orgdnica aloctona
transportada por el rio Coyuca.

Tanti€n se cuantificd una menor temperatura (29.8°C), vya que
el rio aporta aqguas mas frfas hacia 1la laguna, hay mayor
nubosidad, menor insolacidn, menor evaporacion (143 mm). (=]
oxfgeno superficial se mostro muy elevado (13 mg/1l), 1o que «ae
podria explicar con base en que los fuertes vientos del sureste,
producen fuertes oleajes , que a 3u vez provocan fuerte aereacidn
de las capas superficiales.

En este muestreo se observo la minima salinidad (1.6 o©/00),
camno resultado del mayor aporte de aguas epicontinentales del rio
que impidieron, la penetracidn de grandes masas de agua marina al
interior del estuario y del canal.

En cuanto a la distribucidn espacial de los parasmetros
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hidrolégi:os. se observd que en la zona del estuario-canal, se
midio una menor transparencia (4.6 cm.), menor temperatura (23.5°
C),el menor pH (4.3%), menor salinicdad (0.34 oloo), Jmanor ox{geno
disuelto (1i1.4 mg/l), la menor concentracion de sdlidos totales
(242 mg/1) y menor concetracidn de sdlidos disueltos (240 mg/l).

En contraste con Ln anterior, en la zona del vaso central de
la laguna se encontrd; una mayor temperatura (31°C)y, mayor pH
(7.5, mayor salinidad (2.17 o700}, mayor concentracion de
oxigeno (14.8 mg/1), mayor concentracinn da wsdlidos totales
T (24%53.7 mg/l), mayor concentracidn de sdlidos disueltos (2107.6
mg/l).La mayor salinidad en 1la zona del wvaso central es
explicable, ya que en esta epoca, el gran aporte de agua
apicontinental proveniente del rio Coyuca, desp&azo hacia el
interior de la laguna, las masas de agua salobre, que durante el
muestreo de verano se observaron en ol canal.

En cuanto a los compuestos quimicos, todos ellos wostraron una
menor concentracidn que en verano, observandose una especie de
dilucidn de estos .compuestos, debido al aumento del volumen
1l agunara. Se observd gque en la zona del estuario-canal se
encontraron siempre valores mas bajos, en comparncton a la zona
de la laguna, que siempre presento mayor cnncentracinn. Durante
esta ¢€poca se podria esperar una mayor concentracion de sdlidos
totales, en comparacidn con verano, vya que esta es 1a dpoca de
mayor - escurrimiento del rio Coyuca. Sin enbargo su bajo wvalor
padria explicarse en base a la dilucidn, debido al aumento del
volumen lagunar y por otra parte a Que las fuentes de material
arcilloso son escasas en el trayecto del rfp. -

Temporada de secas

En esta temporada se clierra la barra, los escurrimientos del
rio Coyuca disminuyen,  y los dewi ar7roys Las Cruces desaparecen,
‘por otra parte los valores de pleamar son minimos. Se observd que
los valores de los pardmetros hidroldgicos, mostraron valores
mas semejantes entre los muestreos de invierno y primavera, que
entra los de verano y otofio, vya que durante estos ultimos se
observaron 1leos valores mas elevados y los was  tajos (mas
extremos), mientras que en invierno y primavera se obtuvieron
valores intermedios y mas semejantes entre si. De lo anterior la
epcca de secas mostro mayor estabilidad htdralagica.

Invierno

Durante esta épnca, el escurrimiento del rfo Coyuca para
febrero fue de 13522 miles de m3, siendo cerca de 9 veces menor
que el observado en otafo, las 1lluvias han cesado, la
precipitacidn fue nula, los vientos provienen del cnntinente pero
son menos intensos, por 1o que los patrones de circulacicoh de las
masas de agua superficiales de la laguna tambien son menos
intensos, lo que resulta en una mayor homogeneidad en 1os valares
de los pardmetros hidrobioldgicos.

La transparencia fue elevada (49.2 cm),

ya que se observe el
agua menos turbia que en otofo,

el pH tiene un valor intermedio




en compararcidn a verano y otoflo (7.4), la salinidad fue la mas
baja (0.04 o/on). Debido a gque la barra esta cerrada, los solidos
totales se elevan en comparacidn a ptonu (2311 wmg/1), la
evaporacion disminuye, la temperatura atmosférica dlsminuya (26
[#3} y como consecuencia la temperatura acudtica también em baja
(0. 6°C) .,

En 1o que respecta a la distribucidn espacial, no obstanta la
desaparicinn del estuario, dehido al cierre de la barra, la zona
del canal sigue presentando valores distintns a la zona lagunar,
aunque menos diferentes en comparaclon con los de la temporada de
11uvias, mostrando wna mayor homogeneidad.

Asi camparando los valores promedio entre la zona del canal b4
la laguna se ohservo lo siguiente:

La zona del canal szguin Dbservando mayor transparencia (80
cm) menor temperatura (29.3°C), menor pH (5.8), menor salinidad
(0.25 o/00) vy  menar concentracion de sadlidos totales (1052.6
mg/l)l. En contraste la zona lagunar preﬁento; menor transparencia
(34 cm),  mayor - temperatura (30.4°C), mayor pH (7.4, mayor
salinidad (0.51 o/oo) y mas sdlidos totales (28497 mg/l).

En cuanto a los compuestos gquimicos se cobservoy; una mayor
concentracidn de Mg, Ca, HCO3, K, CO3, Na, Cl, en la zona
lagunar, siendo esta casi el doble de la observada en zona del
canal. . : )

-

Frimavera

El . muestreo- efectuado. en esta epoca pertenece a la temﬁdrada
. de- secas,. -por lo que conserva patrones similares al muestreo de
invierno, En cuanto a los parametros hidralnqicus, se encontrd}
una’'baja transparencia (41 cm), que puede explicarse en base a la
alta.. biomasa fitoplanctdnica, deducida de los altos valores- de
clorofila para esta dpoca (50 mg/m3), el pH es elevado (7.8), la
teaperatura oz o=levada (31.6°0Y, .cono consecuencxa de que la
temperatura ambiental es elevada (28°C). En esta epuca también se
presenta  la evaporacion maxina (199 mm), 1la descarga del rlD
Coyuca 5 baja (4061 miles de m3, para Mayol,la precipitaclon
local es baja (20 mm, aunque no nula como en invierno.

En cuanto a la distribucicon de los paradmetros hidrulagicos, se
observa uwn comportamiento similar al de invierno, ya que se
observo wna mayor transparencia (86.6 cm), menor temperatura
(30.9°C) y. mener pH (7.1) en la zona del canal.

En contraste a 1lo anterior 1la zona de la laguna presento,
Mmenor tranﬁparencia (38.5 cm), mayor temperatura (3i1.9°C) y mayor
pH (B.2). .
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BIDLOGICOS

pistribucidn y abundancia

Se observd, que durante los 4 muestreos, hubo zonas en las que
se colectaron las mayores densidades glcobales de zooplancton
siendo estas las estaciones 4,5 y 10 , que se encuentran ubicadas
en la zona del estuario—-canal y que mostraron las msayores
fluctuaciones hidroldgicass por otro lado la’ zona del centro de
ta laguna, en que se encuentran ubicadas las’ eatacignas 7 ¥y’ % _que
presentaron mayor estabilidad hidroldgica, también se encontraron
densidades considerables aunque agnores.

Ambas zonas, mostraron diferencia en cuanto a organismon, ya
que las especies -estuarinas vy - marinas, pregentaron mAYyor
abundancia en’ la zona del canal y casi . todas las easpecies

continentales, mostraron sSu mayor densidad en la z=on& cnntral dn"

la laguna, (estaciocnes 7 y 9.

De acuerdo a 1105 resultados reportados en las tablas de
abundancia y distribucicon por muestreo, la ﬂayor abundancta_nn ol
tiempo, por orden de  ieportancia’ fuej - invierno 7 (601
zooplanctontes/n3), primavera (538 zooplanctontes/aS), otofio (378
zooplanctontes/m3) vy verano (2989 zooplanctontes/m3). .

Jpe lo anterior podemos deducir, que las fluctuaciones @as
drasticas, en cuanto a temperatura, pH, salinidad, transparencia
secchi, precipitaciodn, ox{gena, etc., Juegan un papel
preponderante en la abundancia por puntos de migstreo ¥ da igual
manera en la abundancia media -glohal por epaca de mueatrecs; ya
que  se observo una mayor abundancia en ia -po:a do.. secas, que
presentd una menor fluctuacion. hidroldgica vy. por 1o tanto. fua
mas estableg ubservando por el contrario, que en verano y otohio
que corresponde a la dpoca de lluvias, se cbsarve un . decramanto
en la densidad de sus poblaciones, Lo ant-rior debido a Ias
‘mayares fluctuacionas que se presentan en estas apo:as.

Esz importante considerar, que las especies mas - nhundantes,
fueron las que también lngraron permanecer e manera constantie a
1o largo de todo £1 ciclo anuali esta pernanen:ta fue sin duda,
mantenida gracias a sus marcadas caracteristicas de suroblontes. .

Las especies mas abundantes que se encontraron en la zona del
canal fuerony - las larvas de GCallinectes sp., da nacrabﬁachiug
sp., de Gobidos y Clupeidos y el copepoado %xclggs =12 19

‘En la =zona central de 1la laguna (estacliones 7 y 9) las
especies  que mostraron mayor abundancia 6ueron| - Poseudodi aptomus
culebrensis y Halyciclops sp. -

Como =e observa en la tabla &6, las especies que presentaron

una abundancia relativa mayor al 10 %, durante las dpocas de
mayor fluctuacidn hidroldgica, (verano y otoilo) fuerong las
larvas de Gobidos y Clupeidosj las larvas de Macrobrachium sp.,
vy los copépodos Halyciclops sp. vy Pseudodiaptomus culebrensis,
que sen arganismos con caracteristicas estuarinas.

' En las epocas de mavor estabilidad hidrologica (invierno vy
primaveral), las especies con una abundancia relativa mayor al 10%
fueron; Cyoclops sp. Yy Pseudodiaptomus culebrensis en invierno y
solamente Cyclops sp. en primavera, qua  son organi smos
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limneticos.

La distribucidn espacial de los zooplanctqptes, esta asociada
las tapas superficiales de st habitat acuatico.. El arreglo o
disposicidn de 1las poblaciones de &sta cnmunidnd. en genaralmente
organizado y manifiesta una eatratiflcacion tanto vertical
horizontal.

En el casa de yps lagos someros tropicales,
la estratificacion horizontal

a

- COombD

es mas apraciable
(que se puaede ejoemplificar con

la
salinidad? ya que la vertical casi -no es apreciable, dada la baja
profundidad de estos lagos. De 1o anteriar, sa infiera, jque los
desplazamientos verticales del zooplancton,

np afectan de una
manera significativa a los muestreos realizados-

En cuanto a la dominancia se aobservo una mayor dominancia en
la  fase de bartra cervada, disminuyendo ssta en la fase de harra
abierta.

Durante el muestreo de verano, no se chservg ninguna especie’
que tuviera una dominancia significativa (>850%), en cuanto a
abundancia relativa (tabla &). En otofio se observo que solo los
Gobidos y Clupeidos, tuvieron una abundancia retativa, con  una

daminancia siqnificativa, ya que presentaron una abundancia
relativa porcentual del SS.1%.

En dinvierno Cyclops sp.,

fue la dnica espacie domtnante de
importancia con wna

abundancia relativa del S94.5% .
En  picimawvera, fue nuevamente Cyclobs, la idnica -especie
dominante

de importancia con un 4687 de la ahundancia relattiva de
esta €poca.

A& continuwacidn se explica con mayor detalle el :ompartamiento
ostacional  del zooeplancton, agrupando este en las 2 estaciones
que se presentan en la localidad fde la laguna de acuerdo a las
candiciones  climdticas del lugar.

lluvias, que correspondid a los muestreus de verann y otono: y ia

temporada de secas que cnrrespondio a los muestreos de invierno y
primavera.

Temporada de lluvias,.

“Pe igual | manera que en 166

e parametrnb idrologicos,
parametros

‘los
bioldgicos mostraron una marcada di{erencsa en los 2
nuestreos realizados en esta temporada gque fueron 1os de varano y
otofo.

JEn’ esta temporada se observd upa mayor diversidad,
numerosas especies marinas penetraron en la zona estuario—~-canal
durante la &pota de verano, observandose que en .otofio, 1 a8
espacie epicontinentales y estuarinas, poblaron la misma zona.

De lo anteriur 5€ infiere gque la temporada de lluvias thervo
una mayor nuimero de especies gue la temporada de secas, pero el

aumero de indiviguas por especie dtsminuy&. La dominancia de las
especlies

estuarinas es mayor en asta €poca v el zoonlancton
10 tanto

ya gqgue

por
obzerva caracteristicas estuarinas en la zona del”
estuario—canal vy caracteristicas limndticas en la zona del vaso
principal.

Estas son la temporada  de
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Verano

En este muestreo se chservo la mayor concentracion de clorefila
ra" (56 mg/m3), vy la mayor cnncentra:inn de cloroflla “"b" (5b&
mg/m3) , observandose también l1a mas elevada concentracion de

clorofila " l7b mg/m3) . Siendo este muestreo el gue observd

mayor concentracidn de las 3 clorofilas.

Las especies mas abundantes que poblaron la zona de la barra,
que observd notable influencia marftima, fueron las especies de
copepodos marinos ner{ticos como Calanus sp., GAcartia glausi,
Cor vcaeus speciosus, Corvcaeus flacus y gasteropodos del orden
Thecosomata. For otra parte, en el medio salobre (mixohalinol,
fueron los organismos tipicamente estuarinos y que presentan
caracteri{sticas surihalinas, las pohlaciones que observaron una
mayor sbundancia. Dichos grupos fueron, las larvas d2 Gobidos
y Clupeidos vy Halyciclops, que es una especie de copepodo,
ampliamente distribuida {cosmoponlital), &en lag  aguas salobres
mixohal inas de las costas,  tanto del Pacf{fico camo del Atlantico,
de la parte norte del! Continente Americano. ,

Es importante sehalar, que es probable ague los Clupeidos
chl ectados, pertenezcan  a Lile olifersa, especie de la que se
colectaron numerosos alevines y que Ramirez (1952), men:iann comno
muy abundantes en Coyuca y Tres Palos. Otra informacidn ' que
podria reforzar esta idea, es gque se ha cobservado en estudios
posterxores por Amezcua (1972),; que esta aspecie se alimenta por

filtracidn y es exclusivamente planctdfaga. Petersen (1955), ha
reportado que su ‘contenido estomacal presenta zoopl ancton
variado, como pequelios crustdceos, larvas de insectos y peces.

Yahez (1978), indico que sjemplares sexvalmente maduros, e

han encaontrade on salinidades hasta de 8 o/co;, lo Que sugiere gue
esta especie puede considerarse como tipicamente estuarina. Tiene
gran importancia comercial y ecoldgica.

Otofa

Este muestreo obsegvd la mas baja concentracidn de clorofila
"a*, wna concentracicon media de clorofila "b" Yy una alta

cancentracidn de clorofila "c". La concentracidn de clorofila "a".

“fue de (30 mg/m3) , la de "b" tuvo (32 mg/m3) y por Ultimo la de
"c" gon wuna concentracion de (61 mg/m3).

Durante este muestreo disminuyo” la salinidad, -a condiciones
mixo-oligohalinas, con un promedio de salinidad en toda la laguna
de 1.4 P/ao. prasentandose la minima salinidad de ©0.17 o/ao en la
estacion 5, situada proxxma a la desembocadura del rio Coyuca.

Debido a esta disminucidn brusca de salinidad, los arganismos
que presentaron uwuna mayor abundancia fueron, las larvas de
Gob idos Yy Clupeidos que gracias a sSus caracterfisticas
2sur ihalinas, resistieron las condiciones oligohalinas de esta
epocas sequidas en abundancia por el copépada Pseudodiaptomus
cul =hrensis,

flergalef (1969) ,menciona que los FPseudodiaptomidos, comprenden
maz do 3¢ especies gue son constituyentes iamportantes  del
aoplarcton las lagunas tropicales. Su suborden,es el Calanoida,
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que esta constituido por especies relictas, es decir, especies
marinas que por su amplio espectro de eurihalinidad, than podido
adaptarse a las lagunas costeras y estuarios. Muchas de ellas en
1« época de las gleciagiones pudieron penetrar en aguas
continentales y adaptarse colonizando nuevos ecspacios, como es el
caso de este génera, considerado como neriticos Muchas de sus
especies se encuentran con frecuencia considerable, en las bocas
de. Yos rics v estuarice, adaptandose 21 medio salabre.

En el caso de P. culebrensis, se ha adaptado gracias a sus
caracteristicos euribalinas, con gran éxito, a las condiciones
limndticas, que se presentan con frecuencia en un buen ndmero de
lag. lagunas costerss de Norteaemerica, Dodds (192&).

Dtra 2specie que piresento una considerable abundancia relativa
en osta ZSpoca, fue Mecrobrachium sp.,;ya gue se observa” una gran
abucridancia de larvas en las estaciones de muestreos 4,5 vy 10,
que obarcan la tona gque corresponde al canal.

lLo:z eostadios de estas larvas corresponden a la fase 1, es
decait wmon larvas que tienen menos de 3 dias de ser eclosionadas y
cuya caracter{stica fundamental para ubicarlas dentro de esta
fane, fue 1a presencia de oios sesiles, de acuerdo a Ling (1969)
y Choudry et al. (1270).

l.a - abundancia que presentaron en la zona del canal, podria
explicarse en base a que este pregsenta condiciones <favorables
para la ubicacion de hembras ovigeras thaduras, de acuerdo a 1lo
sefalado por Guzmdan (1982), Y que sons: fando arenoso, presencia
de manglar en grandoes ronas del canal, baja salinidad (las
condiciones de salinidod fuerbrn minimaz eon msta dpoca de?! afiod, vy
elavade contenido de osfgenc. ’

z1 mi smo  aukor, reporto’ wna mayor abundancia de hembras

ovigeras maduras en 21l mes de octubre, en las lagunas de Mitla vy
Tres Paloas, informacidn que coincide con lo que se observo en
este muestreo, que precisamente se realizo en el mes de octubrey
una gr ane abundancia  de larvas de Macrobrachium sp. recien
aclosionadas. .

Bentro de lea nona del canalg la ‘estacidn que  presentd una
mayor abundancia de estas larvas, fue la 4, que corresponde a una
2ona donde 82 encuentra un mayor dgradiente de salinidod, ya que
aqui se encu=ntran las. aguas de salinidades muy bajas
provenientes de la zona del canal {(que sbon las gque reciben mayor
aporte de 3gua dulce proveniente del rfo Coyucal! y una porcidn de
Aagua s2loda que e encuentra ahoro confinoda en el interior de la
laguna, - ’

Lon feﬁpecto a Macrobrachium sp.,se ha reportado comoc sus
rangas optimos; de temperatura entre 25 y 29°C, de salinidad, el
rango mas adecuado raportado es de O v 16 n/0o0,21 pH dptimo  se
encuaentera entre 7.25 ¢ B. 40, rangos gue coinciden con l1os valores
reportados para las estaciones 4,5 y 10, .

los Jatos anteriores sobre los rangos Optimos son citades por
Cabre~a et al. (i979:; - .&este mismo autor cite gue en el cultive

de larvas de esta especie, =e ha observado  que presentan 3.
stapas,la primera de alta supervivencia y que abarca los primeros |
astadios, durando S diasg la segunda con alta mortalidad, ue

incluyo del tercer al octave estadio, con una durdcich Jde 13 dia=n
Y dna final de baja mortandad, Juiz fue del novens al BOIIRA ey
astadio vy que abarcas T dfas. :
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La duracidn total de la serie larval se ha reportado que no es
menor de 24 dfas. La alta supervivencia de la primera etapa,
probablemente sea el resultado de la garantfa alimenticia que
implica la existencia del vitelo residual. La mortalidad alta on
la segunda etapa, sugiere problemas nutricionales, ya que sn esta
etapa €1 vitelo residual mse ha consumido y las larvas dependan de
su propia habilidad para conseguirsn el alimento.

Al ser de habitos planctdfagos, se establece que aesta especie
se alimente de numerosos organismos zooplanctdnicos en su habitat
natural, tales como cop€podas Yy cladoceros, ,ya que en al
‘laboratorio esta especie se alimenta, sin ningun problema .con

-Artemia salina, }

ta tercera etapa de baja nortandad. an protagonizada por
“individuos que superaron la  crisis alimentaria de la etapa
‘anterior. Cabe mencionar que la presencia de las larvas »de
‘Macrobrachium 8p., concordo con gue las estacicnes situadas en el

canal, siempre tuvieron densidades mas altas de zooplanctontes»

durante todo el suestreon.

Temporada de secas

Durante esta €poca se, observo mayor astahllidad en cuanto a

los parametros htdralogicos. . abservando que o} -ndw-rn—'dn
organismos por especie aumento,  por otra parte me noto una sanor
diversidad ya  gque no pueden penetrar a la laguna las especle
marinas. Lo dominancia 'de las especies l1imndticas es mayor  en
esta ©opoca y el zooplancton observo caracter{sticas limndticas
- durante los muestreos correspondientes (invierno y prisaveral.

Invierno

La. concentracidn durante esta'éboca de clorofila "a" $ue alta .

con (40 mg/mS).‘ la de "b* fue baja y tuvo: (7. ng/mS). lavd- “c'
“tuvo una concentracidn media de (25 mg/m3).

" En este muestreo se observd, la salinidad media m{nima de los
3 muestreos en los que se evalud (verano,otofio,invierns), la cual

fue de 0.40 o/ao, por lo que la laguna tuyo carnctur{sticas-

limnticas.

Este cambio de Jalxnxdad. de condicicones mirc-cligehalinas de
atofo, a  condiciones limndticas en invierno, favorecic que las
especies  mas adaptadas a estas condiciones , . fueran lags que
tuvicran mayor densidad poblacional. Es fimportante recalcar, que
en esta estacidn se presentd la mayor abundancia global de los 4
muestrens efaectuados y que fue de bOl organismos’/m3.

En base a lo anterior, se observd un notable incremento de las
densidades de copepodos del orden Cyclopoida. principalsente de
Cyclops sp.. Y botras especies de este qenero y del geénero
Ergasilus. .

De los Calanoida, =0lo se observo un incremento de la especie
Fseudodiaptomus culebrensis, que al parecer muestra una gran
adaptabilidad a las condiciones limndticas.

tes larvas de Gobidos vy Clupeidos, tuvieran un notable
decremento . durante esta dpoca. Observandosa. por otro lado, wn
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decremento en las concentraciones de clorafila, de lo que se
infiere una baja biomasa fitoplanctdnica, 1o cual seria probable
debido a la disminucidn de la turbulencia. : -
Cyclops Sp., - mostro un notable incremento en esta €poca
representando un S3% de la abundancia total en este muestreo.
Esta es una especie de caracterfsticas limndticas v
distribucidn cosmopolita, que tiene un ciclo de vida aproximado
de 180 dfas, ' coincidiendo ese ciclo, ' conque se observa durante
los muestrens de invierno y primavera, lo que da una permanengia
de aproximadamente & meses, que equivalen a 180 dias de duracidn.
Aunque se le asocia con la vegetacidn a:uatica, es una especie
tambidn reportada como carnfvora, con sus partes modificadas para

filtrar Yy agarrar, siendo muy tolerante a las deficiencias dE 

axigeno v formando qt,usit para resistir la resequedad. Su maxima
abund:mx._*a s& reportc en la =stacidn 10,
" Por otra parta, Paeudodi aptonus culebrensis lagro mantener su

densidad poblacional e incluso aumentarla ligeramente, 1llegando a-

constituir un 22% de la abundancia global, de este muestreo. ' De
1o anterior se deduce, que este copdpodo es una espec{e
japortante en lo cadena trdfica dada su gran abundancia, ademas
‘de ser un copepodo de tamafio medio con una rango de 0.0 a 0.7 mm.

De todo lo expuesto anteriormente, se deduce que durante esta

nboca, en qu2? se tuvieron condiciones hidrolugica mas estables,: )
tambhidn se observo una mayor abundancia global. Por otra parte,
las espec!ef' que . lograron presentar las mayores densidades

poblacionale fueron laa espe:nes mejor- adaptadas a este medio
limn<tizo. . RN

Primavera

La clorofila "a” durante este muest{eo mostro elevada
concentracion (S50 mg/m3), la clorofila "b" en' cambio tuvo  muy
poca concentracidn (0.6 mo/m3) y 1l& clairofila et una

cpnuentracioh media (25 mg/m3).

En esta estacidn, se observaron . condiciones. hidroldgicas -

estables, notandose pocas - fluctUaciones en comparacidn.con el

muestrco anterior de invierno. ~Estas fluctuaciones  fuerang una '

disminucidn ligera de la transparencia y de la profundidad Y, un

escaso incremento del pH, la temperatura, vy la concentracion de .

clorufila. : .

Al  igual que en invierno, - lLas condiciones hidralngicas
estables, que se presentarcon en este periodo, permitiercn que la
abundancia global ‘fuera la segunda en importancia (después de
invierno) con un pramedic deo 538 organismos/m3, '

Cyclops preszenta =u mayor incremento - poblacional,

constituyendo un 70 % de la abundancia glaobal, presentada en-: este,

muestred y  observando un ligere incremento, en comparaclon a
invierno. Lo anterior nos indica Juna perfecta adaptaciun de esta
especie a las -ond-;i;ner limnéticas . de esta epoca.

Es _en sta epnca cuando se obhserva la mayor dominanéia por -

parte de una especxe que en este caso es Cyvclops sp., que 1llega

a constituir Si uh  70% del ndmeroc total de organismos’

capturados durante eszts muestreo, o gque nos 1nﬂ£;a wiia
perfecta adaptacidn de esta especie a las condiciones llmneticns.
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Como, se observa al iqual que an invierno, las condiciones de
mayor ‘estabilidad hidrologica de estas dpocas se reflejan en una
disminucidn en el nimero de’ aspecies (ver tabla &), pero esto a
su vez implica que haya un ntimaro mayor de organismos por
especie. Lo anterior es reforzade por el hecho de que se obsarvo
una mayor dominancia en la temporada de secas que observo’ wmayor
estabiltdad htdrolontca.

Diversidad

ta ‘diversidad en 1la  laguna de Coyuca, de acuerdo a los
resultados  obtenidos, esta regqulada por el ciclo hidrnlogico de
la 1laguna. Lo anterior es reforzado ya que en verano e observo
-1la .mayor riqueza de especies con 50, obteniendone la menor en

primavera, con solamente 23 especies, 10 anterior es explicable

en base a que durante el muestreo de verano, la barra tenia
e@scasos dfas de haberse abierto, presentando la zona del canal

una notable influencia marina, - debido a ‘8s3to se encontiro” un buen’

ndmera de especies zaoplanctdnicas de origen marino. Por el
contrario en primavera hubo una menor diversidad en base -a las
caracteristicas limneticas que presentd la 1aguna no observandose
gradientes de salinidad comn en verano. :

) Es impartante recalcar que las densidades poblacionales del
zooplancton son bajas, (aproximadamente 1000 zooplanctontes/m3).
Lo anterior - es explicable, . @n base a que las lagunas costeras,
por sus notables fluctuaciones hidrologicas,  solo pueden ser
habitadas por especies con marcadas caracteristicas eurobtnntes,
lo que permite que solo permanezcan a 1o largo dea- todo el  eiclo
hidroluglco, ‘las que se podr{an ‘considerar como - especies
estuarinas. R T . e s

. Otro compnnente 1mportante, son los organismos tanto marinos
como dulceacu!calas,‘ que ocupan parte de la laguna, cuando las
condiciones hidroldgices io permiten, pero que desaparecen,
enguistan o emigran cuando. estas no les-san favnrables.

: Analizanda los indices de diversidad, se observo  una maynr'
similitud ndmerica, entre los de Margalef y de Shanon-Weiner, que

“presentaron contrastada diferencia con el de Simpson. Lo antertar
es explicable en base a que tante el ‘{ndice de Margalef, como el
de Shanon=-Weiner, - ce basan an 1los supuestos establecidos de  la
Teoria de la lnfurmacxon, mientras que el {ndice de
esta basado en la Teor{a Estadistica.

El ndice de diversidad, medioc global, (de Shanon-Weiner),

durante l1o0s 4 muestreons para el zooplancton de esta laguna,. fue-

-de una H=2.57. Este {indice presenta un valor casi idéntico con el
que reporta Yaflez Arancibia, para la wmisma laguna vy que
coincidentement= tambien . es de Shanon-Weiner y que reportc un
valor con una H=2,46&. Sin embargo, la diversidad reportada por
Yafez, es una diversidad fctica, mientras que la reportada en el
presente trabajo es una diversidad zooplanctdnica.

El mismo autor, reporta para la laguna de Tres #falos, una
diversidad media anual con una D=3.34, segin eX {ndice de
Margalef. En el presente trabajo se encontro un {ndice de
Morgalef medio anual ,con una D=3.&7. También‘dicho indice, YaRez
lo establece para diversidad fctica, woientras que la presente

Simpson, .
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tesis lo establece para diversidad zooplanctdnica.

Es necesario aclarar que aungue, el f{ndice de Margale¥f
caleulado por Yaflez, no es de la laguna de Coyuca. la laguna de
Tres Palos @5 una laguna muy similar a Coyuca, vya que Manon

(1985),reporta un coeficiente de similitud en cuanto a parametros
fisicogqufmicos del 0.97 y en cuanto al patrdn hidroclimitico de
0.91 para estas 2 lagunas

Ctro punto importante es, que ‘tanto los estudios de Yahez como
=l presente traba;c, concuerdan en reportar um mayor {ndice de
diversidad en las epacas de barra abierta (verano y otofio), en
comunicacich con el mar, de lo gque se deduce, que este perfndo es
el que presenta tanto mayor diversidad ictica, como mayor
diversidad tooplanctdnica.

Similitud

Como cera logico:esperat;la menor similitud se llevo a cabo
durante 1os muestreos de veranoc vy otofia, con un {ndice de

similitud de Sorensen del &1%. Lo anterior se explica con base en’

que estos muestreos observaron los mayaores contrastes, ya gue

‘durante . el auvestreo de verano, la boca de la laguna se encontrd -

abierta  ceon una marcada influencia marina en la zona del. canal,

‘mientras due en £l auestreoc de otono, .se observo una abundante
influencia dulceacufcola,como resultado de- qua en esta época se
presentd 1z mayor descarga del rfo Coyuca. :

La mayor similitud fue encontrada entre otofio e invierna, con
un fndice de .Borensen del 82.5 %, lo que indica que  ambas
.estaciones presentaron caracterfsticas dulceacuicolas similares,
que permitieron la presencia de numeraosas especies continentales.

Relacién hidrolog{a-zooplancton.
Tranapar*ncxa' Secchi.—En la fase de barra  abierta, que se

cbserva una menor transparencia promedxu (42.25 cm)yy 52 abtuvieron
las  menores densidades zooplancidnicas (336 organ;ﬁmos/m¢). En

contraste,  en  la fase .de barra cerrada, que presento una
transparencia mayor. (45.1 cml,  toambien. se presento una~ Mayor .

densidad de zocplanctontes (570 organismos/m3).

PH.— Fue. la zona del canal, donde "s2. presentaron 1os pHs - dev

menor  valor, donde se cuantificaran las mavores densidades - de
' zooplancton. Se observo que los pHs ligeramente bastcos‘(7 2 v
T4y, fueron favorecidos, con una mayor densidad zooplanctdnica,
en comparacidn con los pHs mas alcalinos (7. 8y 7.9).
. Temparatura.— Se encontra” maycr densidad de zooplanctontes, en
- las zenas de menor temperatudra (zona del estuario-canald), 'y una
mengr densidad en la zona de mayor temperatura (estaciones $,2
y 3J). En la fase de . barra abierta,’ se presentaron ltas
temperaturas mas altas v las mas bajas {(verano con 31.8° ) Yy
(otofio con 29.8°Cy, encontrandose menor densidad zonplancténlca
(338 =zooplanctontes/m3). En contraste, en 1la fase .de barra

cerrade, - se presentaron 1«3 temperaturas menos extramas (20.6° C

- para invierna) y (31.86°C para primavera), encontrandosae una
. mayor densidad de zooplanctontes (570 organismos/m3).
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Oxigeno.~ Se aobservd gque el zooplancton, tuvo en verano una
densidad de 298 rooplanctontes/nd, incrementandose en otofio a 338
zooplanctontes/m3, siendo que el oxf{geno en verano fue de 7.9

mg/1, y aen otofio fue de 13.9 mg/l. Este incremento ern Ocono,
favorecicd la presencia de larvas de Macrobrachium SB., que
necesita concentraciones altas de este elemento.

salinidad.=- Es importante resalttar que la zona del estuario-
canal, wostro caracteristicas fluctuantes de salinidad, ya gque
fue salobre en verano con (14.65 o/00) y limnetico en otono e
invierno con 0O.3% o/oo vy 0.26 o/oo respectivamente. 8in embargo
fue la zona que observo mayor abundancia en las 4 muetreos
realizados de 3 larvas de Gabido y Clupeidos con una abundancia
de I organismos/m3, de Macrobrachium sp. con unaz abundancia de 16
rarganismos/m3 y de Callinectes sp. con una abundancia de 5
arganismos/m3, que son organismos de caracteristicas estuarinas.

sdlidos Totales.— Se encontrg™  una mayor densidad
zooplanctdnica en los muestreos de otofio e invierno (378 y 601
zooplanctontes/m3 respectxvamente), .Slendo los muestreos que
tuvieron  una menor concentracidn de sdlidos totales (1790 y 2311
mg /1 respn:txvamente). En contraste en verano, que se observe la

mayor concentracidn de sclidns totales (7445 mg/l), ' ae encnntrn

la menor densidad *ooplanctonxca (298 oarganismos/m3)
sdlidos stueltos.— En la época de verano, en que hubo una
gran concentracidn de sdlidos dxsuelfos (6766 mg/l), se . obhservo

una - menor densidad zooplanctdnica (298 organismos/m3) . En
contraste en otofo gue fue cuando se. repcrto un aumento en la
Cdensidad de zooplanctnntes (378 organismos/m3), hubag una
disminucidn -~ de . los sdlidos disueltos (1548 mgs/1). Este dato

reforza el -hecho de que a mayor transparencia se encantrc ura
mayor densidad wcoplanctoni:a.,

_ Carbonato . de Calcio.— Se observd que enlos sitios donde se
encontrd una mayor densidad de zonplanctontes, se encontrd  una
menor densidad de este elemento.

Sulfatos.— Se observad mayor densidad de zooplanctontes en las
zonas de menor concentracion de sulfato. - '

Calcio.~ Se encontrd una mayor densidad de zncplanctontes,- en
las estaciones que presentaron menor concentracidn de calcio.

Magnesto-* Este elemento es requerido paor el fitoplancton,para'A

la sintesis .de clorarxla, observandose que en el puestreo de
vErano en que se observa la mayor con:entracion de clorofila "a”
(Sé mgimw),r se encontro’ la mayor concentracidn de magnhesio = (2356
mg’lY. En contraz te en el muestreo de otofic, ‘en gue sa2 obtuvo, la
menor concentracidn de clorof:la *a" (30 mg/m3, también cnncordo
cnn la menor Concentrac1on de magnesio (54 mg/m3).

Potasio.— En los sitios. donde se encontro’ una mayor densidad

de zooplanctontes, se nbservo una mEhor concentracidn de este
elemento. .

. Clorofila "a".— En los mueg;reos de barra cerrada, que
observaron una mayor concentracion promadio de cloro€ila "a® 45
mg/m3), concordaron conh una mayor abundancxa de zooplancton (570
organisnos/m3) . .
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IX.~CONCLUSIONES

La abundancia vy distribucidn del zooplancton, en el caso de 1a
raguna de Coyuca, estan requladas de manera fundamental, por la
apertura y cierre de la barra, que es causada prtncipalmente. por
el volumen de descarga del rio Coyuca. La comunicacidn con el
mars permite que penatren al interior de la laguna, numerosas

especies marinas, por otra parte los gradlentes de salinidad
resultantes por este fdndmena, aumentgp,el nimerc de nichos vy
como resultado la  diversidad tambien se incremsenta. Cabe

mencionar gue la salinidad es un factor necesario, en los ciclos

de vida de numerosas especies que habitan . las laguna costeras. '
En cantraste a 1o cbservado con la diversidad (que aumento en

la fase de barra abiertal, l1a abundancia fue mayor en los

muestreos de invierno y primavera, que correspondieron a la fase
de barra cerrada (dpoca de secas). Lo antaerior ec explicable en

base a Jaue en esta fase, la.laguna muestra una mayor eatabil!dad
hidrnlogica, Y por lo tanto las poblaclanas zooplanctdnicas son
Bnmetidas a’‘un menor “stress" fislnlogico. La mayor estabilidad
hidroldgica permitid gue algunas especies mostraran una  mayor
dominancia en esta fase. .

HIDROLOBICOS

Transparencia  Secchi.— Presentd ‘un promedic’ durante los 4
muestreos  de- 42,7 cm, en base a los resultados obtenidos, la
“laguna presenta baja transparencia, 1o gque es refarzado en o2ge.a
que se presentaron altas concentraciones de solxdos totalecs Y

sdlidos dzsueltos,' asi como elevada cnncentracxun de clornfilas.

La midxima transparencia (230 cm), se observd en verana, en la

. zona del estuar io~canal (estacidn 5), 1a minima transparencia se.

observd en otofic (10 cm), tambien en 1a zona del estuario canal
(gotaciones 4. v § ).
Profundidad.— Presento una profundidad promedio de 4.25 m, io

-que, indica ‘que . _es una laguna somera, aunque es la de mayor

protundidad media del estado de Guerrero. “La mdxima profundidad

se- ‘observd - durante el muestreo de verano en la estacich'8 (12.8

“me ) Yy que ccrresponde a 1a zpna central de la laguna, Ia m{nima,
_se encontra’ durante el muestreo de otofio (O.1m), en la estacidn 5
que correspnnde a la zona del estuarjo-canal, como resul tado del
ascolve producido por el aporte de material del rio Coyuca.

PH.~ Presentod un promedlo de 7. b. por lo que la laguna se
considera ligeramente bdsica. #u mikimo valor fue en verano con

un pH de (?),.  encontrandose en la estacidn 9, que corresponde L}

la zona central de la laguna. El m{nimo PH correspondid a otoho
con (&), Yy se encontrd en la estacidn 4 que corresponde a la zona
del estuario-canal.

Temper atura.— Presentd un promedio de 32° C, en base a lo
anterior, es una laguna de temperatura baja, en comparacidn con
las otras laguna del estado de Guerrero, siendo JN POCD mayor que
la- reportada por Mahon (1975), que fue de 29° C. tas mayores
temperaturas, se chservaron en primavera e invierno con 3&°C, Jen
las estacioines 2.y 3 respactivamente, su ubicacidn corraespondid a
la zona somera del vaso’ principal. La menor temperatura, se
un:ontro durante otofio (24,5°C), correspondiendo a la estacidn 10
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gue gsta ubicada en la cona del estuario-canal.

Ox{igeno.~ Prescntd wun promedico de 10.8 mgsl,
muestreos en Que S8 evaluo (verana y otofio), por
considera a Coyuca, como una laguna de alto
oxigeno. Mation (1985), reporta a Coyuca como la segunda de las
lagunas de Guerrera, en cuanto a contenido de oxigenn su valnr
medio reportado es de &.5 o/oed. Lo mixima concentracidn
~superticial en el presente trabajo se observo en otoflo (15.6
mg/l), en la estacidn 7 que corresponde a la parte central de la
laguna. La concentracidn minima (4.7 mgs/l), se ohtuvo en verano,
con un valar de 4.7 mng/l, correspondiendo a la estacidn 4, que se
encuentra ubicada en la zoha del estaurio-canal.

Salinidad.~ Se observo un valor medio de 2.9 a/oo, sin embargo
el sistema presentd en verano una salinidadg de 4.8 o/vo, por lo
Qque ¢ padria considerar a Coyuca, como un sigtema mixohalino, ya
que Su media 53 rebaso eon esta ocasidn las S o/oo. La mayor {a da
198 estudios realizados la consideran cligohalina. Su registro
maxi.no ccrrsspnndtd al muestreo de verano con I3.4 o/00, ©n la
estacidn -5, que :orresponde a l1a zona del estuario. €1 minimo
ragistro corraspondia al muustreo de invterno con (0.09 a/on) Yy
correspond: S a la estacion S : .

S8lidos Totiles.—. El  sistema presentd un pramedic de 3I8SS
mg/l, durante los 3 muestreos ef gue Se evaluaran, (verano, otoho
e invierno).  En base a los resultados, Coyuca e% una laguna con
abundante _cencentracicn  de sdlidos. totales. Su mayor valar se

refporto” en verann (35 340 mgrll, en la estacton S situada en la
zona del estuario-canal.

en los 2
o que se
contenido de

La menor concentracicn (180 mg/l), se
repoctd’an el muectres de otolio en la misma estacxun .. . .
S611dos. Disueltos.~ Presentd un pramedio en los 2  muestreos

evaluados (verano y atofio) de 4157 mgri,
presenta uka gran cantidad de Asﬁtidcs disueltas. EI  mdximo
regastra {3124 mg/1l) correspondic a verano y se efectud en la
estacidn %, ubicada en 1la zonha del estuario-canal. For a1

por lo que el uistema 'S

cohtrarxo 1a minima Loncentracxon fue de 179 mg/l y se cuantt ficd

tambidn an la estacidn %S, correspondiends al muestrao de otofio.

Carbonato.f Sv praomedio fue de & mgll,; 1a mayor concentracicn
‘n@  encontrg | en las

ecstaciones 1| ¥y J con 28 mg/i durznte )
muaztreo de verano . La minima se enconted 2n otofia (O mgsr1d.

Bicarbonato.- Su valor promedio ‘durante  (verano,otolic -]
invierno! fue de 10% mg/l.

Su maxima concentracidn (236 mg/ly,
presento en invierno en la eatacidn 9, que se encusntra en la

zona centr-al de la laguna. Su minimo valor se’ reportd en otofio (&
wg/1), en.la ostacidn 2, .

Clora.~ Presentd un promedio de 1560 mg/l,
eavaluados (verano, otofio e inviernol. Su valor maximd 18395 mg/l
sz registro’ en verano, correspondiendo a la estacidn S. Su mfnima
concantraclidn se encantro en la cpoca de invierna, en la estacidn
S, con una toncentraclon de 32 mg/l..

Sulfato.~ Presenta” un promedto de 253 mg/l. Su reqistro maximo
(1336 mg/l), corresponde a verano en ta es*acxon % su registro
minimo fue de 14 mg/l para la misma estacidh 5 pere durante el
nuestreo de otofio.En base a gque Foyn (19&4), raporta para lac
lagunas costeras un rango tipicao entre 8BO0-100 mg/l, Coyuca
present¢ una concentracidn elevada de este compuesto.

en los muestreos

o0’
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Calcio.— Presentd un Promadto de 55 mg/l . Sa maxime registro
(3IJ0 mgs1), se realizo en la estacidn S, durante verano. Su
minima concentracidn se obtuvo en otoflo (B mg/l), en la estacidn
10.8u baja concentracidn se pudo - deber, a su tendencia a
reaccionar con el carbonato para formar el carbonato de calcio.

Hagnesia.- Su concentracidn media  fue de 135 mgsl, tenlendo
su maximo registro (1309 mg/l) en la estacidn S durante la epoca
de verano. El registro minimo (B8 mg/1), se obtuvo en otofio en la
astacidn 3.Las altas concentraciones de este compuesto coinciden
con las altas concentraciones de clorofila “*a“. .

Potasio.- Bu concentracidn media fue de 37 mg/l. Su minimo
registro (310 mg/1l), se observd en la estacidn % durante el

" muestreo  de verano. Su nfnimo reqistrn (2 mg/l}, Se obtuvo en
otofio en la estacidn S.

Sodio. - Su concentracidn promedico fue de 1079 m@g/l. sSa
registro naxlmn (P 400 mg/1l}), se obtuvd en wverano correspondiendo
ala estacions.- Su registro minimp $ue de 32 mg/l, observandose
en la estacidn S durante el muestreoc de otofio.

BIOLOBICOS

Clorpfila "“a*.— Su concentrac;on promedio fue de 44 mg/m3, por
1o gue la laguna pr.sento una elevada concentracidn de este
pigmento. Villalobos et al. (i975), reporta para la Laguna de
Alvarado valores de 45.76 mg/m¥ considerandolos elevadas.

Su mdximo registro se obtuvo en verano en la estacidn. 10 (Zena

del estuario-canal), ‘con una media de 240 mg/m3.  Su ofnimo
reqistro» (1.40 mg/m3}, sSe ocbtuvo en el muestreo de otofio en 1a
estacidn S. ' -

Clorofila "b",—~ Registrd un prnmedio de 24 mg/m3%. Su regiestro
maximo (180 mg/mS), correspondid a 1a epu:a de verano y se obtuvo
an la estacicn 10. Su registro efnimo (0 mg/m3), se obtuvo en
invierno en las estaciones 3,6 y 7.

Pthdanaia y Distribucidn.

- La maxima abundancia reportada en el tiempo correspondio” a

.-dnvierno (501  organtismos/m3), por el contrariao la m{nima_

abundancia se observd en verano (268 organismos/eaS) ..

La “maxima  abundancia relativa por especie corruspondtd a'

Cyclops Sh. que llego a constituir el &8 % del mvestreo de

primavera. tas minimas abundancias correspondieron a una gran

nimero  de especies durante los 4 muestreos muchas de ellas se
deben considerar como ticoplancton (planctnn accidental).

La mdxima abundancia por_ estaciones de auestreo, correspondid

- a la estacidn 10, en la dpaca de invierno (49.65%). La mfnima

correspondid a2 la estacidn 1 (O. &6%),  durante el  muestreo de

varano.

La maxima diversidad ee observo en verano (40 espacies),
mientras que la minima se observd en primavera (23 especies).
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X.- RECOMENDACIONES

En el presente estudio, se encantrg que numerosas especies de
indudable importancia econdmica, son en sus fases larvales
vronstituyentes del zooplancton lagunar., Tal es el caso de
Callinectes sp., Macrobraghium s0., Lile glolifera y larvas de
Sobidas y Clupeidos.

L.a  maywr abundancia de esta larvas se pbtuvo en la zona del
esturio—-canal, que Ffug donde se observo amplios gradientes de
salinidad. Estas especies que tuvieron su mayor abundancia en un
medio de caracteristicas estuarinas, necesitan de  gradientes
de salinidad en distintas fases de su estadio larval, por 1o que
cerrar la boca de la laguna de manera artificial provocarfa el
agotamiento de estos recursos pesqueros tan importantes. Por otra
parte los estadios larvales de estas ospecies son muy suceptibles
ES la contaminacidn por pesticidas, por 10 que un monitoreo
constante de este tipo de contaminacicdnser{a adecuado.

Las especies zooplanctdnicas que por el presente estudio se
han considerado que aportan mayor biomasa son g seudadi aptomu
gulebrengic vy las larvas de BGobidos y Clupeidos, por lo que un
- estudio sobre la cadena trdfica debe considerar a estas especies.

Otras especies de indudable importancia ecoldbica, que deben
ser considerados en futuros estudios son ' 3 Halygiglops sp. Y
Cyclops sp. . '

Un estudio  sugerente ser{a #1 estudio de los pardsitos de
petrs de Ya familia Ergasilidae; ya que se capturaron en gran
mimaee durante @l prazsente estudio. ’

. Dado que se encontraron larvas de Macrobrachium sp. COn Mmenos
de tres dias de haber sido eclosionadas, en el muestreo efectuado
durante el 30,21 de octubre y el 1 de Noviembre, y dado que el
ciclo larval es de aproxzimadamente 24 dias, seria recomendable un
amplio muestreo en la zona del estuario—canal ' (estaciones 4,5 vy
10); durante el ‘ciclo larval de esta especie.

En cuanto a un estudio . estacional, es imprecindible el tratar
de predecir el periodo en que la barra estard abierta vy certrada,

para  poder plancrar con mejor aclerto los muestreos que se .

cfactuar an.

Por ditimo es primordial antes de realizar los muestreos,
calibr.ar el flujidmetro que sSe wtilizara, realizar un estudio
adecuado de la eficiencia de la red, vy seleccionar de una manera
adecuada la spertura de malla de la misma.
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