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INTRCDUCCION,

vt ——

Los recursos fiancieros o bien los recursos monetarios, han te-
nido dzsde la mhs remota antigiiedad una gran importancia para -~
la subsistencia de los seres humanos.

Luando estos se organizan en grupos csda vez mfs y wmés comple--
jos, las necesidades también se incrementen tanto en nfimero co-
mo en calidad, y al surgir el Estado como una forma de orgeaniza
cidn compuesto de sus elementos poblacibdmn, territorio y gobier-
no, se hace acreedor a una serie de recursos, aportados por sus
pobladores, mismos que debe destinar al cumplimiento de obliga-~
clones de gran eavergadura como 1o son: la comservacidn del Ur-
den Piblico, la administracibdn de Justicia y la prestacibn de -
servicios que me joren el nivel de vida de sus habitantes.

De igual forma, y consid®rando los fines que deben darse a los-
recursos obtenidos por el &stado, constituye una obligacibén in-
portanti{sima rara los pobladores contriovuir a la obtencibn de e
808 IrecCursos.

biendo los impuestos el principal medio con que cuenta el Bstado
para allegarse los recursos necesarios para el cumplimiento de-
las obligaciomes que su alta investidura le inmpone, también es-
necesario contar con medios que aseguren el aprovisionamiento -
de eilos.

Es asf, como surge la necesidad de crear una ley que tutele pre
cisanente el allegamiento de recursos a la federacidn asi como-
la reguridad financiera de la misma, tal como lo es la Ley Yenal

de Defraudacibn Impositiva en Materia Federal.




Hacliendo un poco de historia, sabemos gque desde épocas antiguuas -
han existido tanto los impuestos como los castigos para aquellos
que osaban eludir su pago; es precisamente a este aspecto al gue
hacemos referencia em el primer capfitulc del presente trabajo,el
cual se encuentra dividido en dos partes, a saber: antecedentes-
histdricos en el mundo, contemplando llesopotamia, Egipto, Gre—-
cia Roma y la idad iedia, asi como antecédenxea histbéricos en M§
xico, ocupfindonos de la &poca Precortesiana ( aztecas), &poca Co
lonial, la Independencia y el perfodo Post-revolucionario.
Considerando muy acertada la creacién de una Ley que contemplarsa
y tutelara los bienes que hemos mencionado tasles como la sepuri-
dad financiera de la federacién y el allegamiento de recursos ne
cesarios para el cumplimiento de los deberes que le son impues——
tos y por s9r la misma ley continente del delito de Jefraudacidn
Tmpositive aa hateria Federal, le fue dedicado el capitulo seguy
do, conde se tratd de realizar un anflisis de la misme Ley Penal
de ‘eirsudacién Impositiva en Materia }ederal, desde su exposi--—
cibén de motivos, su fundamento constitucional, sus capftulos in-
tegrantes, la idea que motivd su creacidn y el capitulo dedicado
a sanciones.

Zn un tercer capftulo, se contiene el punto clave del presente =
trabajo, el Estudio Dogmltico de la Fraccibdm II del artfculo lo.
de la Ley Penal de Defraudaciém Impositiva en siateria Federal, ~
en el cual tratamos de adherirnos 1o mejor posible a 1la dogmbti-~
ca jurfidico-pensl, a la teorfia del delito, consultando para ta--
les efectos a autores clésicos en materia penal, aplicando sus -
conceptos a la realidad referida por el articulo y la fracecibmn -

de la Ley Fenal de Lefraudacién Impositiva en ::ateria Federal an

tes meacionados.



No constituyendo el delito de defraudsacibn impositiva un problema
exclusivo de muestro pafis, de los Estados Unidos iiexicanos, ni si
quiera exclusivo de los pafses latinoamericanos, sino que también
lo padecon los paises de mayor poderfo econbmico como lo son los-
Eptados Unidos de worteamérica, o bién, los paises europeos tsles
como Lspafia © Francia, dedicamos el cuarto capfitulo a exppner de-
manera sumamente breve, lgproblemﬁtica que en torno al problema -
de defraudacidn impositiva o defraudaciédm fiscal se forma en los-
paises antes mencionados, mismos entre los que encontramos tanto-
seme janzas como di ferencias en sus regimenes jurfdicos, en espe--
cisl al tratamiento que a la defraudacidn impositiva o defrauda--
.eibn fiscal se d&, con muestro sistema legal.

De esta manera, el presente traﬁa;jo trata de exponer a quien se -
sirva leerlo, la existencia de un delito, contenido en una ley es
pecial y diversa del .63digo Penal, tratado desde el punto de vis-
ta dogmatico juridico-pensl, sin gque el mismo pretenda presumir -
de ser continente de una verdad absoiuta, Yy del cual sabemos que-—
surgirén algunos o muchos errores, los cuales esperamos sS6 nos ha
gan notar, para asimilarlos y tratar de enmendarlos.

Agradeciendo de antemano & gqulenes se sirvan leer las sigulentes
pPhginas: A

ATENTAMENTE.
BLLILABETH GARAY VALDES,
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CAPITULO I.~ ANTECEDENTES HISTORICOS.

A) EN _EL MUNDO:
a) MESOPOTAMIA.-

iuchas y variadas civilizaciones han hecho su aparicibm a través

de la larga historis del mundo, y cada una de ellas se distingue

por alguna peculiariadad, ya por sus notables adelantos, por su-

capscidad belicosa, por su economfa, por su religibn,etc.,

intre estas civilizaciones antiguas encontramos una que nos lla-

ma poderosamente la atencién: la antigua Viesopotamia, civiliza--

¢ién gue florecid en medio de dos grandes rfos, el Tigris y el -

_Bvrrates, gracias a8 los cuales esta cultura contd con una gran =

riqueza, tanto gconémica como cultural,

biendo nuestro punto clave de estudio el femdmeno tridutario, --

Justo es decir que entrelos pueblos de la antigiiedad, y aGn més,

antes de gue los hombres llegaran & formar grupos organizados, -

siempre ha existido " la ley del mfs fuerte ", y en este orden =-

de ideas, José de Jesus ShAnchez Pifia (1), tratando de explicarnos
que desde. todos los tiempos, el poderoso se ha aprovechado del -

nfs débil, de una u otra forma, y en nmiestro caso, por medio de-

los tributos, y que de igual forma, se cumple con ellos por la -

necesidad de considerar a un ser superior o un vios, de ahi que-

los humanos demés tanta importancia a la religibn; luego enton--

ces, ol fenbmeno religiomo se aprovechd en : rado sumo em la anti
giedad, haciéndose de esta manera casi imposible la defraudacibm

tributaria, puesto que se consideraba qu'e 8i alguien no cumplia-
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con su deber de pagar, pesarfan sobre é1 calamidades que iban des

de enfermedades, demonios, hasta la misma muerte(2).

Este es el caso de Mesopotamia, pueblo en el que florecieron nume

rosos grupos formando una mezcla que 4id como resultado la mnecesi

dad de codificar las diverpas costumbres Jurfdicas surgidas. isf,

fueron muchos logs gobernantes que se dedlcaron a codificar los ng

merosos &mbitos de la vida mesopotéuica, es decir, los aspectos -

comerciales, faniliares, civiles y haste penales.

Fero no fue sino hasta la §poca del famoso rey dammurabi y su cé-

.diso, compilacibn hecha de las costumbres Ae los sumerios y con--

sistente en una serie de imdicaciones, con algunas sanciones tra-

ducidas casi siempre en terribles maldiciones para loe desobedien

tes (3). Afln cuando las leyes y los castigos eran crueles, esta--—

ban inspirados en un alto sentido moral, sin privilezios de clase,
Mencibn especial debemos hacer a la Ley del Talibémn, " ojo por ojo

y diente por diemte ". £l mencionado cbdigo de Hammurabi acaba mal
diciendo a los que se atrevan a destrulr el monmumento asi{ como con
las ya seiialadas terribles maldiciones a quienes no cumplan con lo

establecido.
b) EGIPTO.

Es por todos sabido, a través del estudio de la historia que es u-
na prictica comin de los gobiernos el cobro a los sibditos de tiri-
butos o impuestos; al respecto, el maestro iLuis Pazos de la Torre-
sefiala que existe una liga {ntima entre el fenSmeno impositivo y -
la existencia del Estado (4), asi{ como que la historia de los im—-
puestos seiiala en gran medida la trayectoria de los pueblos, pués-

estos reflejen las politicas que han sido adoptadas.
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Las sociedades amntiguas, ya sea por su poco nfimero de integrantes
o por lo sencillo de su organizacibdn, no contaban con la préctica
del cobro-pago de impuestos como institucibn neceearia, pero al -
crecer dichas sociedades y aumentar su complejidad de organiza--
cibn, surgen individuos o corporaciones que se tramsforman en de-—
p'ositarias de la Justicia, del Foder, o bién en guardianes del Oxr
den “fiblico.
il transformarse estas actividades en ocupacibn principal de dife
rentes personas fisicas, surge entonces la nacesidad de crear los
tribvutos, las contribuciones o los impuestos como medio de subsipg
tencia de estas personas, y a la vez, que 8stas desempeden mejor—
sus funciones en beneticio de la colectividad.
Al hablar de los impuestos, nos hemos referido a ellos com distin
tas denominaciones, tal es el caso de tributos y contribuciones,-
¥ en relacibn con este punto debemos aclarar que la paladbra tribu
40 eignifica " la extraceibdn de la riqueza de un grupo de indivi-
duos a otros, & través de la vioclencia, la fuerza o 1la intimida--
cibén " (5). Z8 por ello que para evitar este significado a partir
de la Levolucidn Francega se les denomind coutribuciones, para --
as{ aludir a un significado relacionado con la plena voluntad de-
quien debe otorgarlos, es decir, una aportacién voluntaris.
En este orden de ideas, podemos mencionar que existe quien afirma
que los gobiernos, tanto actuales como antiguos, no han utilizado
un sistema que implique la palabra " contribuciones " sino que sb
lo se han utili:ado sistemas tributarios o impositivos, siendo és
kto el caso de Zgipto, que constituyendo uns de las primeras civili
zaciones en las gue hace su sparicidn un gobierno con todass las -
caracterf{sticas propias de eatos, se aprecia un grupo humeno que-

detenta el poder y gue vive lujosamente a costa del trabajo ajeno.



Lionel Casson, citado en la obras del maestro Luis Pazos, sedala
en relacifn a los impuestos egipcios, gque como en cualquier Zsta
do Yentralizedo, en tfgipto se estaba sometido al régimen tributa
rio, donde el agricultor pagaba por su cosecha, el gansdero por-
sus animales, los artesanos por sus obras, 8l pescador POr BU ==
pesca, Yy el cazador por su caza y cue reguiriendo los impuestos—'
de asientos contables, se realizaban diversos estudios para poder
deteraninar el monto de los impuestos para cada ciudadano, y como
ain no se conocfa el dinero, los impuestos o tributos eran paga~
dos ya.con trabajo o bién con productos, 1o que hacfa el proceso
todavia nfs complicado (6). En este sentido, podemos establecer-
una similitud con lo expresado por José Shnchez Pifa quien men--
ciona que " la forma mfis antigua de tributar es sl trabajo persg
nal " (7) lo cual estf demostrado, probablemente, en la comnstruc
cibn de la pirfimide de Keops; taubién es digo de mencionarse el-
gran avance del pueblo egipcio en materia fiscal, los cuales ya-
mane jaban un control de declaraciones de impues.os sobre frutos-
¥ animales, asf{ como un control fiscal que operaba por medio de-
recibos de cobro de tributos que consistian en piezas de cerimi-
ca que fungian como comprovantes del pago de tributos. Shnchez -
Pifia continfla diciendo en su obra mencionads, gue desde 108 ===
tiempos memoriales, el poderoso manejaba la guerrs como medio de
dominar & 10s demfs pueblos, derivéndose de aquile préctica de -
cobro de tributos a otros pueblos.

Rfetornando al pueblo egipcio, en concreto, debemos mencionar que
para todo aquel que estaba obligado a pagar impuestos y no 1o ha
cia, existidé también un castigo, prueba de ello son los Jerogli-
ficos que exponen escenas de la vida del antiguo Egipto, donde -

pueden apreciarse funcionarios encargados de castigar con azotes
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‘a los agricultores morosos que no cumplieron con el pagd de su-

deuda en especie y a tiempo,
c) GRECILA.

Otro pais que forma parte del mundo antiguo, es sin duda alguna-
Grecia, cuna de una gran cultura'que ni el paso del tiempo ha 19
grado borrar de nuestro maltrecho mundo.

riuchos son los aspectos gua ofrece el estudio de una cultura tan
hﬁplia ¥y con tantos matices como lo es la griega y por ende, nos
ocuparfa mucho tiempo y espacio el tratar de describir en pocas-
lineas los puntos principales de la cultura en estudio, amén de-
que no es la intencibm del presente trabajo, y siendo el punto -
centrel del mismo 1a materia fiscal penal, sefialaremos en forma-
muy gonora que ea la antigua Grecia se consideraba como una ofen
sa el hocho de ocue algin ciudadano pagara impuestos al gobierno-
griego, ya que los integrantes de &éste viv{an en parte de su pa-
t:imonio personal, y por otra, de las liturgias, institucibédn &s-
ta que consistfa en verdaderas contribiuciones al gobiernc, eh ol
sentido anteriormente sefialado, es d=2cir, aportaciones en verdad
voluntarias hechas por 105 gobernados, y mismos recursos gue 6--—
ran destinados a la construcciofi de barcos o bien, para costesr-
| testividades religiosas, pudiendo concluir que las cargas fisca-
lesde los ciudadanos griegos eran un auxilio al bienestar de la-
colectividad.

En este orden de ideas, para los griegos, los impuustos persona-
les y directos se daban en contra de la dignidad y de la liber--
tad de los ciudadanos, :cepténdose solumente algunos impuestos -

indirectoe, tales como los aduanales, de mercado y algunass tasas



Judiciales.

Pero como en la mayoria de las civilizaciones se presenta una e-

tapa belicosa, la antigua Urecia no es la excepcibn, y al comen-

zar la misma, surgen con ella los impuestos personales, utilizae

dos para acrecentar el ego y el poder del pais conquistador so--

bre los pueblos sometidos; el maestro Luis FPazos de la Torre,en
su obra de referencis sefiala que en los mejores tiempos de Grecia
los impuestos eran voluntarios y temporales, miemtras que en su-

decadencia se caracterizan por ser directos y en contra de los -

ciudadanos, mismos que poco a poco fueron perdiendo el amor por-

su cliudad.
4) ROMA.

Un puedlo tan conocido mundialmente como lo es el romano, no po-—
dfa dejar de ser mencionadc en el presente trabajo, ya que forma
la otra gran parte de la cultura madre que ha llegado hasta nues
tro continente denouinada greco-romena, y que ademés, ha brinda-
do grandes aportaciones al Derecho moderno.

"Por lo gue al derecho fiscal y aun mfs al derecho penal fiscal -
se refiere, diremos gue al igual que en la cultura griega, se -~
coneideraba humillante e indigno el hecho de cobrar impuestos di_
rectos a los ciudadanos, acudiendo & tel circunstancia solamente
en casos de emergencia, constituyendo en principic las carges de
los ciudadanos el servicio militar y el trabajo en la comstruc—-
cibdn de edificios plblicos. Por esto, impuestos directos no se-
daban ya que el presupuesto de gastos no exiastfa, pero al irse a
crecentando el aparato estatel y al hacerse mhs complejas sus —-—

funciones, fue necesario contar con recursos que hicieran posi-
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ble su funcibén, ya que como se mencionS en otro apartado, el Po
der, la Justicia y la manutencidn del Orden Piblico se concentrd
en unas cuantas manos, que necesitaban de €808 recursos para el-
buen cumplimiento de sus funciones, pero justo es mencionar una-
diferencia: se proocurd gque los impuestos recayeran sobre los ha-
bitentes de las provincias y no en los ciudadanos romanos.

urge de esta msnera en koma la figura ce los publicanos, perso-
najes que se dedicaban al cobro de los 1upuestoé en nombre del -~ .
gobierno.

«n Romu existieron casi todos loe impuestos gue conocemos en --—-
nuestro preseante, tales como aquellos establecidos sobre cosas y
personas, derechos de licencias y marcas, de puertus, de articu-
los importados o biérn exportados, sobre el consumo, sobre adqui-
siciones, etc.

i.lijance historisdores han mencionado gque los impuestos romanos e
ran demasiado gravosos y agobladores, mismos que en ocaciomnes a-
barcaban mis que efectivo o egpecie: el agricultor obligado a pas
gar un impuesto sin cumplir con 81, por la razdn que fuere, se &
rriegaba a pagar un precio terrible, repercutiendo en ocaciones-
en su libertad personal, y siendo muy a menudo incapaz de cubrir
lo, recurria a la elusibn de su obligacién vendiendo sus propie-
dades a terratenientes y trabajando para ellos en calidad de a--
rrendatario; otros, hufan del gobierno romano yendo a vivir dajo
el rSgimen de algin rey bhrbaro o bién, se convertfan en salfea-
dores; asf pués, era tan estricto el régimen tributario romano,-
que los mismos recaudadores de impuestos resultaban victimas de-
61, ya que estaban obligados a entregar al gobiermo clerta canti
dad de dinero, misma que a veces, debfan cubrir con su propio bol

sillo.



@) LA EDiD MiEDIA.

La cefda del Imperio :fomano marca el inicio de la etapa histéri

ca conocida con el nombre de la dad iiedia, perfodo que duréd a-

proximadamente mil aiios ¥y que también es comocido equivocadamen

te como " el oscurantismo ", ya que a nuestro Juicio, si bién -

es ciero que el campo ciontifico no se vié muy favorecido ni re
gistrd grandes adelantos, también es cierto que el arte, aflin --

cuando fuege arte religioso, damostrd gran desenvolvimiento; de

igual forma, 8l tema que nos ocupa encuentra notables anteceden
tes en relacibn a los siptemas impositivos contemporéneos tanto

en los censos, como en los derechoa y servidumbres que se perci

bian en la Edsd Media.

La organizacibdn politica ¥y socisl de la c£dad iiedia tiene como -~

base a los feudos, instituciones que nacen a partir de un conve

nio celebrado entre campesinos y terratenientes, quienss brinda

ban proteccidn a los primeros a cambio de trabajo de los segun-

dos. Esto d4id como resultado un gran desmembramiento del Imperio
agf como el acrecentamiento del poder de los sefiores feudales a

tal grado, que en ocaciones tenfan més poder que el migmo rey; -
de igual forma, comienza a desaparecer el comercio y las gran—-—

des ciudades, degenerando en una economia rudimentaris y loczalig
ta que molo pretendo producir lo mecesario para los miembros de-
la comunidad.

Agf es como Furopa en el siglo XI aparece dividida en grandes -

extensiones térritorisles dominsdas por un sefior, en teoria li-

gado & un rey, asi como en porciones de tierra indepsndientes -

pertenecientes a un seiior independiente también, quien segin el

maestro -rnesto flores w~avala recibidé el nombre de slodio (8).-
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Yambién existian tierras explotadas por el sellior feudal directa-
wente y otras dadas a los cortesanos a cambio de vasallaje, y de
esta forma sefioras feudales y vasallos que hacfan trabajar las -
tierras a los aldeanos: ingepuiles y hombres libres asi como los
llamados siervos, sucesores de los anticuos esclavos.

48l como los sefiores feudales podfan tener vasallos, y estos a -
su vez vasallos y as{ sucesivamente hasta llegar a los siervos,-
se daban una serie de relaciones muy complicadas seglin quienes =
1as sostenian.

Los vasallos estaban obligados con los sefiores tanto personalmen-—
te como econfmicamente, es decir, tenfan obligaciones personales
y obligacionss econdmicas. intre las personales se encontraban: -
gervicio militer, montar guardia em el castillo y alojar a los ==
visitintes del saior as{ coxo aconsejar a &ste en los negocios.
Incce las obligucicnes de carfcter econbmico se encontraban las-
ayudaes en dipero, en un principio arbitrarias y posteriormente -~
reglamentadas, siendo cuatro los casos especificos en. gue el va-
sallo debia otorgar esta prastacibn: para pager su rescate cuan-
do era hecho prisiomero, para equiparlo cuando el seifior marchaba
a las cruzadas, cuando alguna hija se casaba o el hijo ers arma-
do caballero.

Al morir. el vasallo y efsctuarse el cambio del mismo, debia pa--
garse al gefior una indemnizacibén. Li'a hija del vasalilo debfa ca--
sarse con quien el sefior designara y para librarse de ello, era—
necesario pagsr un elevado precio ; aafmismo, si alghn vasallo -
decidfa vender su feudo, era nececaria la amiencia del sefior y -
el pago de un impuesto gue en ocaciones ascendfa hasta a tres a-
fios de renta; si el feudo pasaba por herencia a un menor, era rg

cuperado por el sefior, quien ejercfa la tutela del menor, adminis
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traba el feudo y exigiendo en ocaciones despubés, al momento de-
entregar la herencia al heredero al alcanzar la mayoria de edad
un afio de renta; finalmenta, cuando se pretendfa heredar al feu
do & un pariente colateral, operaba el impuesto denominado relie
ve. -
For cuanto hace a los siervos, ellos también contaban con dos ~
clases de obligaciones: las personales y las de carﬁcf.er econb-
mico; eatre las de carficter econbmico se encuentran: la capita-
cibn, que consistfa en un censo cue se pagaba cada aiioc por cabs
ze; el formariage © servidumbre matrimonial, que consisti{a en -
una cantidad que pagaba el siervo o sierva que se casadba con u-
na persona extrafia &l feudo, ascendiendo este impuesto a can-
tidades muy grandes, pero si los slervos eran del mismo feudo-
la cantided era casi insignificante; finalmente tenemos la mano
muerta, que consistia en derecho del seifior de apoderarse de los
bines del siervo cuando estos morian sin dejar hijos ya que los
parientes colaterales no tenian derecho a heredar, pero si estos
contasban con la autorizacidn del seifior, debfan pagar lo que an-
teriormente s¢ menciondé como relieve. '

Para los dem&s miembros del feudo, las rentas mfs comunes eran:
el censo, renta que los aldeanos debfian pagar en proporcifn de-
su feudo o predio, uismo que si no era pagado, ocasionaba el ~-
despojo a los deudores o bién el cobro de una multa; el pecho o
talle, que era un impuesto que se cobraba una o varias veces a-
la fanilia, recibiendo este nombre porque cada ves que B0 DAgA-
ba, se hacf{a una marca en un trozo de madera, este impuesto en-
un principio fue arxrbitrariamente cobrado, establecidndose con -

posterioridad un régimen sobre el mismo; finalwente las tasas -



Py b N

de riscate eran cantidaJes gue se pagaban a cambio de la supre-

8ibén de detérminas_;preétaciones o servicios personales o en es-

. pecie, ’

vtras obligaciones consist{an en cargas en especie que debfan -

paparse en ciertas 8poces, tules como las participaciones sobre

productos de la tierra, asi como por cada cabeza de ganado 0 ==

bien derechos por la venta del trigo, sal, carme, cerveza, etc.

Los labriegos tenfen la obligacién de cocor su pan en el horno-

del sefior, de moler su trigo en el 1nolino sefiorial y ue pisar -

sus uvas' en su legar, debiendo pagar por cada uno de estos dere

chos una cant:idaci en especie llamada " banalidad”. Se exiglan -

también Aderechos por cortar la leida, por pastar el ganado y por

pescar en las arguas s;af.orialoa. Otrafusnte de ingresos se inte-

graba por las multas que Se cobraban por la comisién de diver--

E;(>3_éulii.§s. fijaado 2ctas multas de manera arbitreria; taubién
se tiene conocimiento de que existfan las costas Judiciales, es
decir, que quienes acudfan a los tribunales demandando juaticia

debfian pagar un impuesto por ello. -

AdemAs de estas prerrogativas con las gue coataba el seifior feu-

dal, tenemos el de confiscacibn de biemes del vasallo que llega

‘ba a faltar a la fe jurada, asi como el de naufragle, que consis
tia en q{_le los restos de algin naufragio que se depositaran en-

‘la costa de algfn sefiorfo, por ese solc hecho, ya e¢ran propie-

dad del seiior.

Los sefiores feudales también gravaban el trfnsito de mercancias

asl como también el paso por los caminos y rios, puesto que se-

encontraban en sus dominios, asf{ como en los puertos, carrete-—

ras, mueclles, etc.
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irés este breve panorams, podemos concluir que efectivamente la-
£dad lledia fus la cuna de un budan nlmero de impuestos que han so
brevivido hasta nuestros dfas, asi como de la formma de sanciopar
la defraudacibo de los mismos: la confiscacién de los bienes del

defraudadore.

B) EN _MEXICO:

8) EPQCA PRAECURTISIANA ( Los setecasg ).

Nuestro pais ge ha ca;racter:l.zadé siempre por la gram riquezs his-
térica con gue cuenta. rmuchos y varisdos historiadores se han de-
dicado a dencri'.bir la grandeza de su patria, en el caso de los na
cionales, Yy otros tantos, a plasmar la admiracidén sentida hacia -
el palis extrafio que no por ello dsjs de ejercer cierta magia y a-
tracciln sobre ellos, en caso de ser oxtranjeros.

La 8poca que nos ocups, la Precortesiana, desgraciadamente No ==«
cusnta con documentos que ante nosotros, hoy di(-, puedan sefialar~
ss como de total y sbsoluta veracidad.La informacidn que se tiene
del mundo precortesiano puede ser considerada modesta sn grado sy
B0, Ya que casi todos los vestigios de §1, fueron destruidos por-
‘el conquistador, quedando escasisimos datos que pudieran normar -
la opinién respecto respecto a las civilisaciones que existf{an em
américa antes de la llegada de los espafioles.

w0 cierto es que, sin luger a dudss, 108 PoCOSs rastros que afin -~
subsisten de las civilissciones precortesianss demuestran que $s-
tas contaban con un gran desarrollo, pero debido a la falta de ip
formacidn fidedigne en su totalidad, nos presentamos un tanto --



-13=-

cuanto cautos para resaslizar afirmaciomes radicales, por ello, en
las lineas subsiguientes més bién plantearemos aliunas hipbtesis
cuya velidez, esti sujeta por supuesto a comprobacién.

w0 1o que respecta &l aspecto que nos ocupa, €l régimen penal tri
butario en la Spoca precortesians, muchos son los datosque han -
1legado hasta nuestros dias y se ha conmiderado que el tributo -
agteca 80 originé y fundementd en la creacidn de oficios y servi
cios necescrios para la existencia de la colectividad Y que al i
gual que en otras civilizaciomes, la sociedad se encontraba divi
aide en distintas clases, déndose tanbién el feunbmeno de que los
menos posefan nés riquezas que la mayor parte del puedblo, gquie-—-
nes explotados y pobres sostenian a los primeros.

De acuerdo a la jerarquia de las clases que conformaban la socig
dad precortesisna recibfisn tributo:

a) Los efiores Universales, que tenfan por vasallos a pueblos go
bernados por otros so:ﬁorea, por ejemplo: México, Temcoco Yy Tlaco
pan.

b) Sefiores Particuleres o Cacigues.

¢) Los Nobles, que gonoralipnto se encargaban del gobierno locsl.
d) Las Comunidades.

o) Los ‘lemplos.

£) La milicia (9).

Por otro lado, estaban obligados a pagar el impuesto o tributo:
a) Los ilacehuales o indios pertenecientes a ci.l. conmiin.

b) Los Terrazgusros o labradores, que gotaban de tierras sefiala-
das a 1os nobles.

El tributo otorgado consistia tanto en presteaciones nmateriales -~

como en prestaciones parecnales utilizando igu:almente el sistema
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colectivo, ya por pueblos, barrios o grupos; se dice gue también-
existid el trabajo forzado, pero sole para labradores, ya que ~--
constitufan la mayoria de la poblacién.

Por 10 que a la cuantfa de los impuestos se refiere, los tratadig
tas mencionan que ella debid ser elevada puesto que se contribufa

tanto al sostfn de los sefiores universsles y sus servicios colec-—

tivos como al sostén de los seidlores particulares o caciques. De - '

igua:. forma se sefiala que los perfodos de pago de tributos eran -
veriados y que los mismos oscilsban entre ochenta y ochenta Jdfas,
dos veces al afio 6 bien cada aio. Continfian citando nuestras me-g
tes que las ;:argaa tributarias y en general el sistema tridutario
no era uniforme, puesto que deteruinado grupo contsba con determi
nado tipo de contribucionss y otros grupos, otras contribuciones
diversas, sin dejar de mencionarse tambibn, que dentro de un gru
po homogéneo de cqntribuyentea, el repartimienj:o de las cargas -
se regia por la regla de igualdad.

Un personaje fanoso en la &poca Pracortesiana, a propbsito del ag
pecto fiscal, 1o fue el recaudsdor de impuestos, mayordomo o Cal-
pixque.

En este sentido, debemos mencionar que se ha dicho gue la organi-
zacidn de los azbtacas era bfisicamente ds tipo militar y religiosa
1o que ge traducia en una socliedad con un régimen severo y sancig
nes igualmente uvorn;,contonpl&ndoae para algunos csg8os la pense
de muerte como Jjusto y ejemplar castigo para las conductas antisg
ciales, y si se toma en consideracibn que muchos tratadistas coldp
ciden en sefialar que la grandeza del Estado izteca tuvo su apoyo-

mfs 8811d0 en el sistema tributario, se canalizaron las cargas —

el apile  u TSt 7T
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tributarias a los puedblos sojuzgados y aprovechando los aztecas,-
igualmente en su favor el esfuerzo, capacidad y talento de los so_
metidose. .

Los aztecas llegaron a contar con una recia organizacidn fiscal,-
encontrando e.los plenomente justificade la severidad de las san-
ciones impuestas para los defraudadores del fisco.

Con anterioridad se hizo henci&n de los Calpixques o mayordomos,-
quienes eran un tipo de funcionarios i:uy importantes y que sgegin
nuestras fuentes consultadas su funciln consist{a en hacer llegar
recursos al Estado para ocubrir los gastos piiblicos, haciendo esto
a través del cobro del tributo; se dice que si algin Calpixque o-
saba dispomer a su favor de los recursos que recaudaba para el sg
fios sazteca y 8ste llegsba a enterarse, le eran aplicadas sancio--
nes gue nd s#Slamente afectaban al funcionario culpable, sino que -
8e hacian extensivus a su familia, ya que si la hipbétesis descri-
ta Be realizaba, el sefior ordenaba la aprehengidn del mayordomeo y
su encarcelamiento, para posteriormente ordenar que las mujeres,-
hijos, hijes y demis familia fueran arrojados de su casa, despo-
seybéndolos tanto de casa como de hacienda, los cuales pasarf{an a-
forsar parte del sefior agzteca y.de su patrimonio, ordenfindose -
por Gltimo, la ejecucibn del funcionario deshonesto.

) EPOCA COLONIAL.

" A la llegada de los espafioles a tierras americanss y comenzar su-
dominacién sobre ellas, se inicia la etapa conocida como de la Co
lonia o del itealengo, en la cual, aln cuasndo mu.has de las insti-

tuciones tridbutarias indf{genas, se dice, continuaron en vigor o -
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gubsistieron,también el nuevo régimen logrs establecer dos géne-
ros de impuestos: los directos o personales y los indirectos o
reales.

Entre log directos o personsles tenemos:

a) La Moneda Forera o tributo gue el rey cobraba en reconocimieg
to a su seﬁor;o.

b) Las Aljamas o Morerias, impuestos que pesaban sobre los judios
Yy moros,

¢) La Fonsadera, contribucidn para los gastos de guerra que paga
ban por la excencifn del servicio militar los que estaban obliga
dos a prestarilo,

En$re los indirectos o reales se encontraban:

a) La Alcabala, derecho sobre lo que se comprara o se vendiera.
b) El Almojarifrazgo, que gravaba las mercancias que pasaban de-
Castilla a otros reinos o de bstos que iban & Castilla,

¢) lLos de Portazgo,Pontazgo y Barcaje.

También so establecieron otros impuestos destinadors a diversas-
instituciones con diversos finea:

Para la Iglesia y fines religiosos: el Diezmo.

Para los concejos y fines locales, impuestos de consumo COMO ==
los de puertas, sipas, atc. (10).

En Espafia solamente eran conocidos los impuestos directos, siendo
el mhs importante el que el rey cobraba por el ejercicio de su se
filorfo, pero al llegar a tierras americanss, los ecpafioles traje--
ron consigo tanto los impuestos indirectos, como los dedicados -a-
otras instituciones, considerando que si ellos pagaban el impues-
to cobrado por el reconocimiento del sefiorfo del rey, justo era -~

cobrar el mismo a los naturales de las nuevas tierras.
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Asf, ol priner'tributo que los ind{genas conocieron de origen his

pano y obviamente destinado al beneficio de Espaiia, fue el de Crig
t8bal Colbn, el cual se establecid después del primer levantamieg

to de &stos en Santo Domingo, misma imposicién a la que segiin Jo-

88 liirande también so reflersn Pedro léxrtir, Las Casas y otros, -

presentindola el primero como un pacto entre Coldn y los caciques

de la isla, es decir, que los gobernantes comnvinikeron con Coldn -

en que no permitiera que sus subordinados vagsran por la isla, --

pubs con el pretexto de buscar oro, causaban serios destrozos , -~

prometiendo a cambio los caciques dar tributo, consistente en pro

ductos de la regifn, convirtiéndose poco despubs ese tributo vo-

luntario en la entrega obligada de cierta cantidad de oro a los -

conquistadores, cantidad qﬁo fue sumentando haciéndose cada vez -~

afi3 penads, hasta gque nNor diversas causas desaparoéi&.

hiusca i gobierno de Uvando, la corons espafiola nada dispuso sobre
el tributo de los indfgenas emericanos; la determinaciém de estos

tributos aparece en las instrucciones dadas en el aiio de 1501 al-

comendador de Lares, estableciéndose el principio general de la ¢

bligacidn tributaria del indio, especifiofndose en la legislacibn

resl la consigna de oblisaci&n tributaria, justicia impositiva y-

acomodemiento a la riguesa de la tierra. Lstos pringipios contirma
rian vigentes en las legislaciones posteriores; sunque Justo se--

ria examinar la Justicia de los mismos apliocados a los naturales-

Y si estos rebasaron en la préctica ¢ no, sus posibilidades.

Lo clerto es que en las instrucciones de la coroma espafiola se ig

dicaba que los impuestos debian ser cobrados tanto a los indios -

como a los peninsulares afin cuando ni los gobernantes de las is--
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la® ni de la misma Espaila pusieron empefio en su cabal cumplimien
to, y afin cuando asi hubiese sido, las condiciones en que los a-
borigenes se encontraban, no 1o hubieran permitido, refiriéndo--
nos concretamente a la encomienda y a la esclavitud.

Tiempo despuése, la misma corona ineistid en las obligaciones fig:
cales de los indios, haciendo solo una distincidm para aguellos-
que tuvieran la calidad de libres. ‘

nenvel Dublin, em su obra de derecho fiscal, cxpome que el siste—
ma rent{stico adoptado por el sobie::-no espafiol en América encon--
tiaba ou origen en la legislaecidn romana y feudal; asf{mismo men--
ciona gque contando México en su vide colonial comn el tributo de -
las alcabalas, derechos de importacidén y los estancos, se daba o—
rigen & un"ipdolente desorden, intolerable para los pueblos gue -
sufrian las extorciones y la avericia de los asentistas, ( miasmo
que ) cesd a fines del siglo pasado, en gue ¢l lMargués de Sonora-
D. José Gllves, vino a visitar por orden del Rey de Espafia. A 6o-
te sabio ministro debe el pais importantes beneficios, porgque su-
inteligente celo se conssgrb no solo a reformar la hacienda pfibli_
ca, poniendo en administracibn todos sus rames como es debvido, ‘sj_.,
no que s¢ propuso .mejorar todos los del gobierno, zanjando los ci_
mientos de la admipistracifa que ha llegado hasta nuestros dias.”
Como en toda ocupacibén en la que exigtan recursos econbmicos, es-
decir, en 1la que haya dinero de por medio, también em la Nueva Eg
paiia me daban, como en mestros dias y como se seguirfin dandv, --
frandes y excescs cometidos por los oficisles reales, afln cuando
la abundante existencia de ellos se debia en gran parte a la insy
ficiencia del salario, tal como 1o sefiala Joseph Fontsnma (11), y-

que en tales circunstancias, muchos oficiales reeles acudieron a-
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procurarse el dinero que necesitai:an para la subsistencisa de ellos
¥ segiin sus personsles circunstanocis, de sus familias, a través --
de 1la realiseciln de tratoe comerciales.

Las quejas llegarom a ser tantas, que la coropa espafiola llegb a -
establecer la pemna capital para dsr por terminads con esa fuente -
de adusos.

Las instruccionss para tomar cuents a 1los oficiales reales y las ~
que se dlieron a visitadores y jueces de residencia ofrecen un gran
catflogo en materia de fraudes hacendarios, mismos que son comple-
tados con las denuncias de otraes sutoridades indisnas y las revi--
sionss de cuentas, asf{ como visitas que se hacen en el Consejo de~
Indias. De esf;a menera se descubren fraudes en las fundicionss, on
el kilatar de) oro, yJa qus los oficiales reales se quedaban con -~
lag voores de 1oz pesos largos cue entregaban a los mineros; asi--—
mismo, e:d.s].an de los mercaderes que devolvieran los préstamos cop
cedidos por el fisco en mercancias a bBajo precio; alteradan tam——-
biSn las valuaciones de las mercancias segin convintera a sus inte
reses o asiaisno, comprabsn mercancias cuando estas abundaban a -~
buen precio; igualmente, en algunos casos en que las mercancias =-
prohibidas que debfen ser decomisedas, eran valuadas, cobrindose -
solamente el derecho de almojifsrijasgo; se dejabsn entrar ¥y salir
.noronnoin‘- sin cobrar ese derecho y por si fuera poco, prestaban -
diuero de lg VYaja Real & sus amigos.

Las slteraciones del valor de 1los metales facilitsban las operaclg
pes fraadulentas; debe tambidn seiinlarse la existencia de cohechos
oon las personas que carecian de facultades para acudir a las expse
diciones militares y deseaben ir a ellas con el afhn de obtener gg

nancias, cosa que se obtenia por medio de la promesa a las sutori-~
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dades responsables de compartir las ganacias obtenidams en esos me
nesteres. .

Teniendo conocimiento de tantas anomalfias surge la duda sobre la-
efectividad de las medidas de gerantis dadas por la coronm, ya que
la principal de ellas, la rendicibm de cuentas era deficiente, pe
ro con le ayuda de los enviados especiales del iiey, del Virrey,-
Gobernadores y Visitadores, se ejercitd una inspeccién continiia -
sobre loe funcionarios de hacienda, producto de los cusles, sa--—-
14{ap a relucir las 1rrogularidadee antes mencionadas.

Tan pronto se tenia la sospecha de la existencia de alguma anoma-
1fa, 2e apresuraba la inspeccién a tomar s&mtias. por medio de-
la via ejecutiva, proocedifndose al embargo de 1os bienes de los -
funcionarios, la notificacién de los hechos a Espafia y a la co-—-
brmé de partidas, remitiendo a otras a la decisibn del Consejo-
de Indias. Cuando se agotaba la posibilidad de cobrar al defrauda
dor o a sus herederos, se acudfia a los fiadores.

EZn los documentos que toma como base Joseph Fontana en su obra —
consultada, advierte gque los contadores o las autoridades de las
Indias que inspecoionaban las Cajas, procedfan en algunos cascs -
con rigor, puesto gue no son pocos los ejemplos donde se aplichd -
la suspensidn en ol desempeiio del cargo hasta en tanto se restitu
yoera al f£isco 10 gque era suyo; asimismo, donde se metian presocs a
los oficisles hasta que ventilaran sus cuentas; en algiin caso, ——
tanbifn se procedid al destierro del territorio al defrsudsdor, -
POTO 1O Be CONOCen Gasos en 1os que se haya llegado a la aplicacifn: '
de la pens de muerte para tales delincuentes.

Como podemos apreciar, Sspafia mostrd un gran interés en la forma-

cién de um sistema tributario que contase con garantias que asegu_ ,
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rasen el perfecto funciomamiento de la Hacienda Indiana.

Un grupo de garant{as que aseguran el buen funcionamiento del --
sistema esti4 formado por las siguientes:

La Fianza Personal.- Prfctica utilizada por toda clase de funcio
narios y la obligacibn de prestar fianza corresponde a oficiales
reales propietarios, oficiales provisionales y oficiales de las-
cajas subordinadas importantes.

Zl Juramento.~ ((ue era exigido a los oficiales resales al iniciar
su gestidn y por el que se compromete a guardar secreto y a dew=-
sempefiay bien y fielmente sus oficios, Tambibr. se exigfia la pres
tacibén de juramentos en otros momentos, como por ejemplo, en el-
acto deimeter el dizwzfo en la caja de tres llaves. '

El Inventaric.- (ue se realizaba sobre los biemes de la caja en
la toma de posesidn. Tambifén se forma un depbsito de los bienes-
del oficial real cuando este muere, bienes que han de responder
de la actuacibén del oficial real.

Los libros.- De 108 cuales existf{a uns gran variedad, algunos e-
ran llevados de manera personal por el oficial. lLos libraes de --
cuentas eran minuciosamente examinados en las operaciones norma-
les de toma de cuentas y en las inspecciones.

La Cerradura y lae Llaves.- Para evitar la libre disposicidn de
log bienes reales, la caja solo podia abrirse con el concurso de
las personas que dispusieran de ese derecho, sefaléindose que esa
llave no podia darse ni fiarmse a otra pergpﬁa bajo pena de pérdi
de de bienes y privacidm del oficio.

La Penalidad.~ Las legislaciones hacendarias siempre han mostrado
la tendencia a establecer una pena Junto a cada obligacidn no cum

plida.

iy
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La Repndicifn de Cuentas.~:ra la més importante de las garsntias --
la cual no es una novedad porque desde todas las &pocas se ha prac »
ticado. .

La Residencis.- Gue consiste en uns investigacidn judiciel realiza
da por un juez llamado de Residencia Yy nombrado por el Coasejo dea-—
Indias o por la Audiencia y cuyo objeto es averiguar cual ha sido-
la conducta del funcionario durante el tiempo que ha desenpefisdo -
su cargo. La misibén del jues es anunciar la celebracibn del Juicio
recidir demanciss y reducirlas a cargos concretos probados.

La Pesquisea.- Se realiza en ocasiln de um notorio escfndslo susci-
tado por la conducta de un funcionaric en relaciin con la nmateria-
ocriminal o con motiveo de desSrdenes pfiblicos, para proceder rl eg-
clareoimiento de su origen y bhsqueda de culpables,

Esto se realiza por un Jues pesquisidor nomdbrado por la corong ¢ -
por el Virrey. La pesquisa puede afectar s una persona © a un gru-—
Ppo de ellas.

La Visitea.~ Se caracteriza porque puede afectar a una universalidad
u 8rgapc administrativo y va dirigida a la fiscalizacién de la ac-
tueacidn de varios funcionarios gue 1o componsn, aunque también =se-
dirigia a individuos aislados como los Virreyes y mientras estas -
se rdalizan, el funcionario contimfia ocupsndo su puesto.

) LA INDEPENDENCIA.

Fuchos fuercn loeg acontecimientos y fendmenos sociales que motiva-
ron el surgiaiento de los movimientos independentistas; entre e-——-
1llos podemos incluir a las prhcticas fiscales llevadas a cabo por-
la dominecibn espafiola sobre tierras y habitantes smericancs, como
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uno de escs fendmenos que mas iafluencia tuvieron en el desarro-
110 de las ideas indespendentistas.

Ante lss inquietudes surgidas, los dirigentes espailoles comensa-
ron & comprender que era necesario dar libertades y derechos a -
los residentes de las ooloﬁial espejiolas en América, por ejemplo,
en una Heal Urden expedida en Sevilla Yy publicade en México el =
14 de abril de 1809 donde por voluntad de Furnando VII se declara
‘que tanto los reincs, provincias e islas gque forman los dominios
espafioles, deberfan contar con ums representacidn inmediats a su
real persona y coastituir parte de 19; Junta Centrel (uberaativa-
del Reino por medio dq sus correvlpo'ndienteo dipufados.

As{miemo, la Heal Urden del 26 de mayo de 1820 publicade em Méxi
co 6l 5 de octubre del mismo afio,. ioﬁqla que s necesario liberar
del tridbuto a todos los indios contribiaynntol eon prohibicidn pa
ra los gobernantes indios, caciques, encomenderos la exigencia -~
de cantidades a t{tulo de tridbutos.

Al proclamarse el movimiento independentista por Don Miguel Hi-
dalgo y Coatilla en septiembre de 1810, el gobierno espailol se g
presura a otorgar mhe libertades y franquicias s sus dominedos,-
asf como el conceder entera igualdad ds derechos a lo-_ospaﬁoios
europeos o pen.tnsuim- ya 1o's ultxramarinos.

Por parte de los insurgentes, se hadia expedido el 6 de diciemdre
de 1810 en Guadalajera un escrito, el cual, segin Manuel Yalez -~
Ruls decfa asf: " Don Miguel Hidalgo y wostilla, generalfsimo de
América, etc.- Desde el felis aomento en que la valerosa nacibn-
americana tomb las armas para sacudir el pesado yugo gue por espa
oio de tres siglos la tenia oprimida, uno de sus principales odb-
Jetos fue extinguir tantas gabelss que no podfa sdelantar su for
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" tuna: m&s como en las criticas circunstancias del dfa, no se pue

den dictar las providenciss necesearias a aquel fin, por la necesi
" dad de reales que tiene el goblierno para los costos de la guerra

86 atiende ahora & poner el remedio en los més urgente por las -

declaraciones siguientes: Gue todos los dueiios de esclavos debe--
rhn darles la libertad dentro del término de tres dias, so pena-

do muerte, que se les aplicard por trnsgresibm a este artficulo.-

Segunda: qhe cese para 1o sucesivo la contribucidbn de tributos -

respecto de las castas gques lo pagaban y toda exacoiln gue a los-

indios se les exija. Tercera: Que en todos los negoocios Judicia-

les, documentos, escrituras y actuaciones, se haga uso de papel-

comn gquedando abolido el del sellado ..." (12).

Pexro el gobierno espaiol buscaba cuanto medio fuese posgible a --

fin de ganar més adeptos, recurriepdo a una serie de decretos pa

re mejorsr le existenclia de los habitantes de los territorios de

ultramar; tel es ol caso del decreto del § de febrero de 1811 don
de ge fijan las bases de igualdad eantre los peninsulares y los -

oriollos; asinismo, la completa libertad para los habitantes de-

Amfrica para sembrar y cultivar todo aquello que el clima favore

clera; por el decreto del 13 de marzo de 1811 se expresa la excen
cibn de tributo extensiva a 1os indios y las castas de las demfs

provinoias de Asm$rice-, @dn cuande le gracia de reparticiénm de -

tierras a los indios no me extiende & las castas, de igual forma,
la complete exigencia de cumplimiento de Srdenes y disposiciones

que prohiben el abuso de comerciar en el distrito de sus Jurisdic
ciones bajo el titulo de repsrtimientos.

Otro decreto mis del 9 de noviembre de 1812, abole las mitas 0 -~

mandanientos, o bién, repartimieantos de los indios, ssf como to-

o gt
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do servicio personal que bajo aquellos u otros nombres, presten a
particulares, sin que las sutoridades puedan destinar o compeler-
a los paturales al mencionado servicio; también los indios gueda-
ron eximidos de todo servicio personal a cualquier corporacifn o-
fupcionario piblico, cura, phrroco, etc.

Las cargas piblicas serén repartidas entre los wecinos del lugar,
que corresponda: la tierra eerf repartide a los indios que sean -
mayores de veinticinco afios, fuera de la patria potestad, asf co-
mo el otorgamiento de becas a los indios que las alcangaran en los
colegios de ultremar.

Con todos estos aconteoimientos, fueron muchos los ingresos gue -
resintieron el movimiento de guerra por la Independencia; tales -
como lag alcsbulas, impuassto de oro y plata, el estanco de tabaco,
21 sintema rentiztico se descuidd compliocfndose y desquicifhndose -
adre mufs con la cvorrupcidén de los empleados y recaudadores; se lle
g6 al extremo de guerer restablecer los impuestos bajo la amenasa
de gue si no >ran cubiertos, la sangre empezarfa a cor.er, a lo -
cual, los indios aparecieron con gran indiferencia.

El estado en qus se encontrabe el erario dié lugar al surgimiento
de la Comisibn de Arbitrio de 1813, en la que se planted el esta-
blecimiento de un impuesto sobre coches de algquiler, particulares
mesa de turco, de billaxr, por los dowlaticos que emplearan log —-
particulares, fondas, cafes, casas de sociedad, modistas, peluque
ros y demfs actividades de luJjo.

Cuando Agustin de Iturbide en su carficter de Jefe del Ejército --
Trigarante , expuso la nacesided de establecer el erario pfiblico,la
necesidad de gque los habitantes comprobaran la diferencia gue exis

t{a entre los antiguos dominadores y los actuales gobernantes que
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oconducirf{sn la reciente nacidn hacia un pueblo libre, y que mien-
tras se establecie un sistema permansnte de iHacienda, se abolian-
los derechos de subvencibm temporal y contribucibn directs de gue
rra, 6l convoy, el diez por ciento sodbre alquileres de casas, el-
de sisa, y todes ias contribuciones extraordinarias establecidas-
hace dies afios} se mapd$ cesar la aloabala de franquicia que dis~
frutaban los indios, igualfndose en el pego con todos losg demis =
ciudadanos. Don itlatfus Romero realiza su critica a lo sucedido en
esta 8poca, plaésméndola rianzel Yaiiez kuis en su obra comsultadas:
" El grande error de nuestros padres en materia hacendaria puede-
resunirse en estagpalabras: doqtrnyoron lo existente sin haber es
tablecido antag nada gue 1o sustituyera en un ramo .en que no se -
puede improvisar y cuando la mueva situacibém del pais, como naciéa
independiente, requeria gastos consideradles " (13).

Tembién don Pablo "ﬂaoedo externa su opinibm asf: " & Gué destruye
roa pués los insurgentes sl consumar la Independencia, si en rea-
1idad nsda habia ya en pié 7. El soplo de una feroz y sangrienta-
guerra de once sfics habfe pasado sobre el inconsciente, inconsis-
tente y deleznable sistema de gabelas que se llama dacienda Real-
¥ habia sucedido 1o que es natural: todo estaba ya convertido en-
ruinas irreparsbles, porque al doslignr'u de la metrSpoli, la na-
ciente nacionalidsd no contadba ya con el rsspeto tradicional de u
pa autoridad indiscutible e indiscutida Gnico vimculo que la ata~-
ba y mantenfa en pié 10 que ya antes heamos llemado inconexo, acexr
vo de exaccionss y monopolios ".

En el fondo, rispuel Yafies Huis comsidera que ambos criticos tie—-
nen rasén, ya que muchos ramos del ingreso pfiblico fueron destruf
dos por las mismas fuerzas espaiioclas y ni siquiera se podia pen--
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sar en resteblecerlos, pero por o.ro lado, tempoco era posible -
tratar de sostener los impuestos extraordinarios decretados por-
e) gobiernc espaiiol durante la guerra de independencia. También-
@8 necepario recordar que el gobierno independiente tenia como e
nemigos acbdrrimos a los terratenientes y aunedo a ello el hecho-
de que las fincas contaban con graves dsterioros y sensibles pér
didas por la guerrae

Tambidn el estado de la mineria erﬂ desastrozo, por ello, era ns
cesario disminuir lae coantribuciones y der mayores slicientes pa
ra su recuperacibn; asf pubs, la situacibén era tan deprimente —-
que no era posible siguiera pensar en el establecimiento de nue-
vos arbitrios.

Cuando el imperioc termind, y al salir Iturbide del pafis, se reing
talb un congreso Jjuntomia expedicibn de varios decretos, decla--
rando entre ollos la cesacidn del poder ejecutivo en iiéxico, nom
brindose uno nuevo compuegto por Nicolés Bravo, Guadalupe Viecto-
ria y Pedro Celestino Negrete.

41 declarar la nulidad de la coronacibn de Iturbide, se declard-
asimisno revisables todos los actos del gobierno pasado, la insud
sistencia del Plan de Iguala, los Tratados de CSrdoba y el decre
to por el cual se habia tomado la forma de gobierno de momarquia
mnoderades.

sntre las discusiones hacendarias dictadas por el congreso provi
sional tenemos:la contribucién directa de todo individuo, de cual
quier clase, sexo o edad que tuviera reanta, sueldo o salario fijo,
reglamento sob.e comisos, que era una pena en la que incurrfisn to
dos los objetos de comercio cuya introduceiln o descarga en los -

puertos se haga sin las formalidades establecidas por el arancel-
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de aduanas maritimas, o cuya produccibn estuviera prohibida o eg
tancada, medidas coantra el fraude en el pago de derechos de alca
balas, reglamento sobre el papel sellado de cuatro.clases, & --
deberfa usarse al realizar ciertos actos jurfdicos como testamen
tos, escrituras, demandas, actuaciones, certificados, etc., asfi-
como en libranzas, recibos, credenciales y avisos.

“ay criticado fue en esta etapa de la historia la adopcibn de --
un sistema federal, siendo que las colonlas estaban acostumbra—-
das a un gobierno centralista, pero en cuestiones fiscales fuera
o no conocido el sistema de gobierno en toda su integridad, tuvo
gue se adoptado por la prosi6n_popu1ar, dictando el Congresc --
Constituyente nuevsas disposicionzs hacendarias, por ejemplo: es
tanco del tabaco como antes de la emancipacidn; se prohibié la-
importacifn de algunos comestibles asi como de algunos articulos
de l.ino,l algodbn, lana y pelo de seda manufacturada, cuero y pie
les, n_anuta.cturas de barro, metales y maderas de toda clase.

von el nacimiento de la Federacibnm y la creacidn de £stados, era
inminente el problema de la manutenciSm y sostenimiento de los -
mismos, ¥y en consecuencia, surgid ol problema de la divisibn de-
rentas ¢ ingresos pfiblicos entre la Federacibdn y los £stados.
Para resclver este problema y dotar de recursos & las nuevas en-—
tidades, se expidif el 4 de agosto de 1824 la Ley de Clasifica--
cidn de Rentas Gemerales y Particulares, donde segin Manuel Yaiieg
Ruiz, se dice que pertenecen a las rentas de la Federacién (14):
l.- Los derechos de importacibn y exportacibn en puertos y fron-
teras.

2.- El derecho de internacibn.

3.- La renta del tabaco y pdlvora.

v{; g
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4,- La alcabala que paga el tabaco en los paises de su cosecha.
5.~ La renta de correos. ' ’ '

6.~ ia de loteria.

7+~ La de salinas.

8.~ La de log territorios de la federacida.

9.~ 3ienes nacionales.

10.- Queda a disposicibn de la federacibn edificios, oficinas, te
rrenos anexos a §stas que pertenecen O han partenscido a las ren-
tas generales.

As{, surge el principio de gque todo 10 que no se encuentra seifala
do en los puntos anteriores, perténaco a los estados y éono conce
cuercia de lo anterior, las ilcqbnlas interiores, los derechos so_
bre la plata ¥y el orc, las contribuciones directas, lae vacantes,
anuslidedes, mesadas, medias, pulq\ion. gallos, etoc. quedaban & --
disposicibdn de los estados.

En el perfodo comprendido entre 1824 y 1833, el pais vive uns §po
ca de inquietud, provocada por las continuas sublevaciones, cuar-
telazos y golpes de Estado, sucesos poco propicios para el desarro
1lo de un sistema fiscal adecusdo a las necesidades del pais, pe-
ro a pesar de ello, se dieron algunas disposiciones fisgcales:

Se determian que el papel'sellado =7 ] roﬁarta en los estados que -~
lo pidan por el precio de su costo y en el Distrito Federal y te~
rritorios coatinda su uso bajo las bases estableocidas por la ley;
todos los gémeros, frutos y efectos nacionales que se exportan se
rén 1idbr:s de todos los derechos y ni los estados por donde tran-
siten, ni los litorales podrén imponérselos bajo ninguna denomina
¢ibén , excepto el oro acuiiado, oro labrado, plata blanca labrada-

¥ acufiada; asfmismo se declaran libres de todo derecho en el Dis-
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¥ Territorios Federales alguros efectos de industria y de importa
cibn de las clases pobres, Tembién se llegs & permitir la entrada
de aguardiente y ginebra; se declara libre la explotacibén y venta
del azufre, aas{ como del sslitre; se establecen juntas de peaje -
para los caminos que antes esteban a cargo del Consulado de Méxi-
co; 8¢ expide puevo arancel para las adusnas maritimes y de fron-
tera de la Hephiblica liexicana; se reduce el derscho da interna-——
cibn de los efectos extranjeros; se deglaran libres de todo dere-
cho el algodbn y lana en cualquier clase de hilado de fabricecibdn
nacional en el Distrito Federsl ¥ lerritorios Federsales; se prohi
be la introducoibn de algunos géneros de algodbn y efectos extran
Jeros ; se declara la libertad de la siembra y expendio del taba-
co, etc,

El. sefior llangino, Secretario de Hacienda, sefiala que: " Es incon
cuso que la nacidn mexicana, por todas gus circumnstancias abunda
on elementos no 80lo para sostener y conservar ¢l rango en que «
la constituyeron herbicos esfuerzos de los ilustres defensores -
de su independencia y libertad, sino para elevarse en el mbhs al-
140 rango de prosperidad y engrandecimiento pudiendo sobrellevar-
entonces, los impuestos necesarios para oubrir todos sus gaatos;
pero como no Son POCO8 108 que ya reporta, como antes de acrescep
tarlos ni multiplicarlos debe apurarse, cuanto sea dable la més-
exacta recaudacién y la mfbs econbmica inversibn, como aGn estén-
vivas las profundas heridas gue ha recibido por emigracidn de ca
pitalistas, y por los trastornos inevitables de los diaturbios -
que se han experimentado, y en fin como ni los gritos ni la con-
fianza piblica han podido reanimarle completamente, parece que -

en estos ocriticos momentos, no seria prudente ni tampoco Prove--
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chosgrecurrir al establecimiento de nuevos impuestos, que no se-
rian soportados sin disgusto plOblico, y que servirfan de rémora-
para 1los adelantamientos gque es preciso promover y nunca embara-
Zar en toda clase de giros, y en cuanto conduzoa a la prosperidad
de las fortunas privadas, dé gque dependa esencialmente el tesoro
plblico."”

En vista de la pemiria en que se encontraba el erario piblico se
aumentd el derecho de alcabalas y se aatablece por dos afios un -
impuesto a toda clase de carruajes, haciéndose extensivo el ime--
puesto a todos los caballos de silla.

Tembién se establece uma contribucibn mensual, por puertas, ven-
tanas, balconss, con excepcidém a los templos religiosos, mismos-
que debimn eer cubiertos por la colectividad; se declard libre -
la siaabra y experdio e tabaco y cesa en toda 1la Replblica la o_
bligacidn civil de pager diezmo a la iglesia,

£1 sefior Hlasco, Secretario de Hacienda, vierte su opinibn sobre
ol estsdo de las finsnzas pfiblicas y sefiala: " Todo aquel que —-
vuelva la wvista con Animo despreoccupado sobre el cuadro que pre-
senta la Replblica lexicana, conocerd de luego a luego gue el fu
nesto influjo de las revolucionss ge ha hecho extemsivo a la hacisn
da familiar y Federal, pero de tal modo, que la ha viciado en su
esencia, relajando todos los resortes de 1ls méquina qp§ la compo
ne, cra imposible que cuando todo el edificio social se ha conmg
vido, ¥y cuando todas las cuestiones pfiblicas esthn tocadas queda
sen impunes las de rentas, salvéndose del contagio que a mansra-
de epidemia tode lo ha eontagiado... Leas sgitaciones plblicas --
traen consigo el desordemn y con la ruins del erario... Otro de -

los grandes males de que se resiente el erario, es el resultado-
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forzoso del triunfo elternativo de los partidos. Cada uno de éstos
a su vez, ha procurado remunsrar a los defensoree de su causa, con
cediéndoles grados, empleos, pensionss, 6t0e <. De aqui es el ori
gen de la inmoralidad de los empleados porque ablerta la puerta no
al mérito y & la aptitud, sino al favor, comnsideréindose 1los emple-
08 no como uno de los puestos donde servir, sino en lugexres donde-
enriquacer, acudieron a ellos muchos hombres de dudosa honestidad.
«ee Por filtimo, la falta de confianza pfiblica, paralizando los gi-
ros y estancando la circulacién de las riquezas, ha esterilizado -
los recureos haste el grado de sgotar y reducir otros a unas dismi
nucidn asombrosa las convulsiones polfiticas e internas y las medi-
das que directa o indirectamente atacaban el derecho de propiedad-
individual, deb{an precisamente sofocar las especulaciones, 80L0~=
ocar los proyectos, impedir las empresas y deternsr el curso de la-
circulacidn... El objeto (nico del erario deve ser atender los gas
tos piiblicos de la sociedad,.” )

Por todo lo expuegto, podemos deducir que en los primeros tiempos
de la 8poca indzpendiente, !Néxico recibe de Lspada un ceudal de -
leyes diversas, incompletas e inadecusdas a las condiciones socia
les oxistentes. Los legisladores mostraban su tendencia a la crea
¢ifn de normas que favoreoieran el restablecimiento del Urden Pl-
blico y la organizacibn del Estesdo, legislfndose principalmente -
en aspectos hacendarios, mililitares y de policia (15).

FPor 1o que se refisre especificamente a la materia penal fiscal -
se contempld ampliamente el problema del contrabando, puesto gue -
s8¢ le consideraba una defraudacidn fiscal en tanto que era una de-
fraudacifn sl derecho aduansl, mfs " sin embarge, la defraudacidn
fiscal hizo su aparicibn como tipo delictivo con posteriorided®(16,
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En 1a Urdenanza de iduanas del 12 de junio de 1891 se lmplanta-—

ron tres tipos de :ln.tr;acoionoa a las normas fiscales:delitos, con

travenciones y faltas.

Los delitos, comprenden el contrabando, cohecho, peculado, concu-

sidn, alteracidn de documentos oficiales, falsificacibn de docu--

mentos oficiales, guebrantsuiento doloso de sellos,candados, etc.

fiscales, desobediencia y resistencia de particulares, as{ como -

la omigidn culpable.

Las contravenciones comprenden, la defraudaciém ( sin connivencia

con los olﬁleados, suplantando en calidad, cantidad o ambas cosas,
mercancias que legalmente manifestadas causarian mayores derechos)
omisidn de requisitos esencisles en documsantos relativos a la im»:
portacidn de mercancias, e infraccibn de los preceptos cuya finalj
dad era evitar la duda y dar seguridad.

Las faltas, consistfen on la inexactitud en documentos aduanales,

De 10 meancionado, solamente los delitos se sancionasban con pena -

corporal, sdemfs de la sancidn administrative, a diferencia de --

1sa otras dos categorias que solamente se castigen con sancibn ad

ministrative.

Tratfndose de la defraudacidn, la sancibn consistia en la pérdida

de la mercancf{s y en el pago doble d.ol‘ impuesto omitido.

En la Ley del Impuesto General del Timbre del 25 de abril de 1893,
‘so sefinlaron dos clases de rosponsadilidades:

a) Por infraccionos simples y

b) Por infracciones con responsabilidad criminasl.

Las primeras, a su vesz, comprendfian las violaciones cometidas por

causantes por falta del pago del impuesto, violaciocnes gque esta-——

ban afectadas por una sancibn administrativa.
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Por 1o que corresponde a2 las segundas, las mhs importantes eran:
l.- Cuando los causantes llevaban dos o mis libros de contabili-
dsd. )

2.~ Los que verifiquen la infraccibdn o defraudacibn fiscal o bién
contribuyan a ella por medio de los actos gue el ¢(8digo Penal ——
castiga. £n esta circunstancia, se aplica la sancibn administra-
tiva en cuanto al aspecto fiscal de la contravencidp y la san~--
cibn correspondiente del Lédigo L'enal aegin ei delito que haya -~
sexrvido de medio para la comisidn de la defraudacidn; en este oxr
den de ideas, podenos sefialar que en esta filtima legislacidn men
cionads, no se consideraba & la defraudaciSn como un delito en si,
independiente, sino sn cuanto valfa de por medio un delito, para

su comisidn, &sta era sanciomnads. (17).

&) PERIODO POST-REVOLUCIOMARIO,

En muestra personal opinibn, consideramos gue muestra historia -
refleja en mucho, que pocos han sido los periodos de pas que el-
pueblo mexicano, nuestro pueblo, ha disfrutado, por 1o menos, --
desde el movimiento independentiste hasta el revoluciocnario, ( y,
probablsmente también en el post-revolucionario).

Habiendo dedicadc el presente apartado a la etapa revolucionaria
¥ post-revolucionaria, en especial a 8sta Gltima, podemos decir,
que hablando de la etapa revolucionaria, es bién conocido que --
taxdbién abundairon los motivos para que el deacontento se genera-
lisara, estando entre ellos ( como siempre ) el sistoma fiscal :
la leYy del 26 de marso de 1903 sobre incorporacibn de los impueg
tos y rentas municipales a la Hacienda Pederal; el decreto del 2
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de noviembre del mismo afio autorizando al =jecutivo de la Unibn a
modificar a Ley de Ingresos Nunicipales ¥ otros mfs, allanaron -
el terreno paura el desenvolvimieunto de la Kevolucién de 1910.

Una de las medidas tomsdas por los8 revblucionarios congistid en -
restituir a los Ayuntamientos los bienes y rentas que disfrutaban
ya que considerasban que la libertad municipal era la bese de la -
democracia y quizé el principal ideal de la Hevolucidn trinfante;
el Municipio Independiente es una de las grandes conquistas de 1la
Revolucién asf{ como la base del gobierno 1ibre, que no Gnicamente
darh lidertad politica a la vida municipal, sino que tembién inde
pendencia econfmica. '

A ﬁartir del afio de 1917 y una vez triunfante el movimiento revo-
lucionario, el nmuevo gobierno £ijd su atencibn en las finanzes pf
blioss tonando como una &o las primeras medidas, el invitar a ex-
pertos en la materia para que previo sstudio de les circunstancias
en que se¢ encontraba el sistema fiscal, emitieran su juicio ten--
diente a estsblecer cual seria el mejor ¢amino s seguir para lo--
grar el progreso del nuevo régimen.

Entre 108 primeros resultados de la auscultacidn realisada, se en
contrd que el principal defecto era la multiplicidad de impuestos
existentes, los cuales hacian muy complejo el sistema fiscal, y -
pera el méjor funcionsmiento del mismo, 1o mls recomendable era —
‘11 reduccidn del nmero de impuestos sobre 1os aspectos dé prime-
ra necesidad, consistiendo este punte otro Ae los aspectos nega-
- tivos del citado sistema, ya que los productos de primera necesi-
dad se encontrabean excesivamente gravados, a diferencia de los ar
tfculos de lujo como sl tabaco; asi{ pués, se encontré que una par

te importante de la rigueza del pais estaba ligeramente gravsda O
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totalmente desgravada y otra parte de la riguesa estaba controla-~-
da por extranjeros no residentes -on el pafs y de igual forma, una
gran parte de la riquesa del pais se concentra en pocas manog —-—-
mientras que el peso de la carga tributaria recafa sobre las cla-
g8es bajas y sip recursos.

Con este exfmen, el gobierno Comstitucionalista procedid a la rea
lizecibn de cambios favorables tales como la supresibdn de impues-
tos regresivos, incremento de impuestos al consumo de artfculos -
nocivos y de ll;.jo. También se contempld como solucibn, el esta--
blecimiento de la div:l.si&glo' las fuentes entre.lo- gobiernocs fede
ral y estatsl y hacer as{ ns simple el sistema hacendario; gravar
exportacionas, establecer un impuesto so0bre la renta personal, es
tablecexr un impuesto sucesorio y extender los impu-:stos sodre el-
consumo de artficulos nocivoes para la salud.

Una ves establecido un sistema impositivo adecuado, su funciona--
miento hace sugerir la noconi.dald de un procedinmiento adecuado pa-
ra la derrema de cada impuesto y la deterainacidn de 1los obliga=-
dos a su pago, asf{ como en que medida esa obligacibén recae sobre-
cada uno de lo.- caunsantes, y por Gltimo, un procedimiento sdecua-
do para la calificaocidn de las violacionss & leyesz fiscales.

La fiJeoibn de la medids en que la obligacibn de pagar un impues-
to recas sobre una perscna determinada,. oo se realiza de manera u
nilateral por el Estado, 2ino como una labor en la gque los causap
tes deben participar, considerando quo‘-erﬁn ellos 1los que ApPOr=-
ten las contribuciomes nscessxrias para los gastos piblicos y que-
los individuos dedicados a una determinada actividsd, podrén de~--
terminar nejor que los ajenos a ella, sobre la capacidad para la-

realizacién de la prestacién econfmica a otorgar.



Por 10 que a la calificacibn de infracciones, se refiere, el pro-
cedimiento consistia en que las multas impuestas por las oficinss
recaudadoras fueran revisadas si existfa incopforamidad por parte
de los causantes, por ellos mismos, ofreclendo este sistema divepr
sos inconvenientes porque las funciones de perseguir las infrac--
" olones y juzgarlas los mismos empleados, aef{ como el celo exagera
do en el cumplimiento del deber o el mévil del interés persoxnal,-
hac{an que frecuentemente los fallos y revisibn de los mismos fus
ran parcisles.

Para evitar estas situaciones, se cred un Jurado de Infracciones-
Fiacales, asf{ las dos funciones prevismente mencionadas gquedaron-
separadas y al mismo tiempo, se contS con um tribunsl administra-
tive fiscal encargado de resolver los prodlemas suscitados en --
cuastiones financieras fiscales.

foxr lc que hace a los delitos fiscales, la figura del delito de -
defraudacidn fiscal, aparece en ol derecho positivo mexicano en -
fecha relativamente reciente.

antes de la tipificacién del delito de defraudacidn impoaitiva --
o defraudacién fiscal, " se podia proceder en contra del causente
con fundamento en el frsude consignadc en el CSdigo Penal, al no-
exigir calidades especiales en el sujeto pasivo, el 'rrnndo en con
tra de la Hscienda PGblica guedaba ocomprendido deantro del fraude-
"genérico " (18).

En el proyecto de Ley de Ingresos dpl Erario Federal del eo de -~
1947 el Presidente de la Repliblica expresd:" las autoridades fis-
cales deberfn asumir la actitud, ea principio, de mayor confiasnza
en la buena fe del contriduysnte, mbs las leyes hadrén de prevenir
el castigo severo de la evasibn fiscal, usinil&nﬁola, cuando pro-



~38-

ceda, como se hace en otros pafses al verdadero delito ". Asf -
pués, se inicia unas mueva tendencia dentro dgla politica fiscal,
¥ como consecuencia de ella se convocd a la Tercera Convencibn-
Nacional Fiscsel, celebrada en la Ciuded 46 libxico en el afio de -
1947 y lae conclusiones obtenidas motivaron & la revisibn de la-
legielacibn impogitiva con apoyo en los principios generales si-
guientes:

1.~ Una Hacienda riblica fuerte y organizads, no puede bassrse -
en la dusconfianza reciproca entre el fisco y los causantes.

2.~ Eg necesario iniciar una politie; de mutuo entendimiento y -
loaitad. .

3.- El fisco declara su £8 en las declarsacionss de los casusantes

¥y suprime los procedimientos de imspeccibn y'conﬂ.acacibn como -

forma de control de 1los nmuevos gravlmenes.

4.~ Unificacibn y simplificacibdn de diversos impuestos.

S.= En principio, el causante no debe pagar sino un impuesto.

6.« 56 aestablece la pena corporal como castigo para el fraude al

fisco.

Conmo una 16gica consecusncia del punto nfimero seis, se expide la

Ley Penal de Defraudacibdn Impositiva en Materia Federal, cuyo ob

Jeto era plevar 8 la categoria de delito penado con ssncionss cox
porales, el fraude 8l fisco, por cuanto hace a los impuestos inte
riores, puesto que la omisibSn de los impuestos exteriores, desde

los primeros diss independientes, ya era sancionada.

La ley en estudio tiens una gran trascendencia en el orden juri

dico-penal positivo pubs se tipificagpor primera ves como delito

las conductas que sntes no tenfian carfcter delictivo (19).

Al aparecer el 30 de diciembre de 1947 la Ley Penal de Defrauda-
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cidn Imapositiva en iiateria Federal, se buscaba tutelar el interés

del Estado tendiente al normal funcionamiento de la Administracién
PGblica, ya que el bién jurfdicamente tutelado es el patrimonio =

del s4stado y la ~ecretaria de Hacienda y Crédito PGblico, al pro-

mover la expedicién de una ley con las caracteristicas sefialadas,

estinbé que las prevenciones del C6digo Penal en lo referente al -

fraude no eran muy precisas.

La Ley en eatudio fue llamadsa por Alberto S8&ncheg Cortés como el-

primexr C6digo Fenal Mexicano en materia fiscal. ssta ley, adole—-~

cla de diversos defectos, muchos de los cuales fueron subsanados-

al vaciarsge esta ley en el capitulo guinto del titulo sexto del -

cédigo Fiscel de la Federacibn.

Al final del afic de 1948 me promovieron reformas en vista de algu

nos erxores que la Ley Penal de Defraudacién Impositiva en Mate--

ria Federal contnnia, y al reformarse el Cédigo Fiscal éste reco-

gis en el tftulo aeito diversos delitos fiscales que se encontra-

ban dispersos en varias leyes y en fecha 30 de diciembre de 1948~

se publica en el Diario Oficial dela Fedsracibn la reforma al Cé-

digo Fiscal en la que se adicionan los artfculos 241 a 283 comprep
diéndoge el delito de defraudacién fiscal en el capfitulo V del —-

titulo mencionado. En este artf{culo aparece el nuevo fipo delicti

vo llamado " defraudacidn genfrica™ cometiendo el delito el gue -

" haciendo uso del engaiio o aprovechéindose de un error omita total-

o parcialmente el pago de impuestos. '

También se amplian los casos de defraudacién especifica modifican
do algunos de¢ los anteriores y aiiade nuevas figuras; entre sastas-

mevas figuras debe hacerse mencifn especial, por integrar mbs a-

delante el punto clave de mmestro trabajo, & la que dice de la --
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siguiente manera: " Declarar ante autoridades fiscelaes ingresos o
utilidades menores gue los realmente obtenidos o hacer deducciones

falsas en declaraciones fiscales.”

*w
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CAPITULO IX.~ NATURALEZA JURIDICA DE LA LEY PENAL DE DEFRAUDACION
IMPOSITIVA EN MATERTA FEDERAL.

A) FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL Y ANTECEDENTES LEGISLATIVOS DESDE EL
PERLODO FPOST~RIVOLUCIONARIO.

i!enos decidido comenzar el presente capfitulo con una breve expli-
cacién del contenido del mismo, mencionando antes gue nada, que -
dejaremos & un lado la historia de los impuestos as{ como la for-
ma en que a través del tiempo y de diferentes culturas se ha san-
cionado a quienes dejaban de cuhplir con sus obligaciones tributa
rias, o8 decir, a las penas impuestas a los mujetos activos de lo
que hoy conockmos como el delito de defraudacibn impositiva en ma
teria federal, o bién defraudacién fiscal, o asfmismo, el delito-
tributario como se le conoce en otras legislaciones del mundo.
Como primer punto del presente capitulo, temsmos el fundamento —-—
constitucional de la Ley que nos ocupe&, ya que no se quiszo dejar-
pasaxr por alto este aspecto, mismo en el que sin profundizar en -
61 , por no consistir en el punto clave del presente trabajo, de-
seamos mencionar los numerales de nuestra Carta ilagna que sirvie-
ron como base para la creacién y promulgacién de la Ley Penal de-~
Defrandacién Impositiva en Materia Federal.

En este orlen de ideas, ¥y tomando en comsidcraciln la divisién —-
tradicionsl que se ha hecho del contenido de la Conatituciln, es-
decir, la parte dogmtica y la parte orghnica, y sabiendo gue "en
la parte dogmbhtica se encuentran expresados los derechos fundamepn
tales del godbernado, 1os limites &l poder del Estado Yy que ™ en

la parte orgénica se contiensn las normas relativas a la organiza



A5~

cibn del poder pfiblico, al seiialamiento de competencias, al procse
dimiento para la integracibm de sus érganos, etc.” (1).
Considerando lo anterior, los numerales a gue hemos hecho referep
cia podemos ubicarlos en la parte orghnica, dentro del T{tulo Ter
cero, Capiftulo II, Seccibdn II De lainiciativa y formecibén de las-
leyes, articulo 71 fraccibén I (2):

art. 71.- El derecho de inliciar leyes o0 decretos compete:

I.~ Al Presidente de la Repfiblica.

Por otro lado, también encontramos fundamento en otro numeral, u-
bicado iguslmente que el anterior dentro de la parte orgénica, T{
tulo Tercerxo, Capitulo II, Seccibn III, De las facultades del GPx_x
greso, articulo 73, fraccibdm XXI, (3):

art. 73.- El Congreso tiems facultad:

XXI.- Para definir los delitos y las faltas- contra la Federacién
¥ fijar los castigos gque por ellos deban imponerse.

As{ puéa, una vez establecida la primera parte de este apartado,-
procederemos a mostrar una sinopsis continente de algunos antece-
dentes legislativos de la lLey que nos ocupat

Afio de 1938.- El .deigo Fiscal de la Federacibn sefiale que para -
proceder pepalmente por delitos fiscales, es necesaria la declarg
¢ibn de 1a ﬁocrctuﬁa de Hacienda en el sentido de que el fisco -
habia sufrido o podia sufrir perjuicio, refiriéndose al delito de
defraudecibn fiscal.

Afio de 194%.- Se publica en el Diario Oficial, el 31 de diciembre
la Ley Penal de Defraudacién Impositiva en Materia Federal.

Afio de 1948.- Es reformado el C6Aigo Fiscal Ae la Federacibm incop
porindose al mismo las disposiciones de la uLey Penal de lefrauda-
cibn Impositiva en materia Federal, que habia entredo en vigor el



31 de enero del mismo afio.

Afio de 1966.~ Se o-tablocg;l.a nisas regla seiialada en el CHdigo -
Fiécal de 1938 para todos los delitos fiscales.

Afio de 1981.- £1 C8digo Fiscal de la Federacién define el delito
de defraudacidn fiscal, mismo al que lianuel Riwvera 5ilve llama: -

" defrauddcibdbn genérica ".
B) EXPOSICION DE MOTIVOS,

Una vez contemplado el aspecto relativo & la fundamentacibm cons-
titucional de la Ley FPenal de Defraudacidn Impositiva en Materia-
Pederal, procederemos & la transcripcibdn textual de la Exposicibn

de Motivos de esta ley para posteriormente efectuar su anbhlisia:

Al mbrgen, un gello con el Escudo Nacional y una leyenda que dice:
" Eatados Unidos Mexlcanos. Presidencia de la repfiblica."

Al rubro: Diciemdre 27, 1947.- Considerando de Urgente Hesoluecibn
se le dispensan log trémites. A discucibn en lo general y particu
lsr.-  Aprobado por Unsnimided de 40 votos.- a 1la Colegisladora ps
ra efectos constitucionales.”

CC. SECRETARIOS DE LA H. CAMARA DE SENADORES.

" Por el digno conducto de Ystedes, ¥y com fundauento en el articu
1o 71 freaceidn I, de la Constituocidnp Politica de los Estedos Uni-
dos Mexicanos, inicio ante el H, Congreso de la Unifp la aproba--
¢ibn al tenor del amexo proyecto de la ~ey Penal de Defrsudscibn-
Impositiva en fiateria Federsl. Considerc necesaria la aprobacibn-
de dicha ley por los sigulientes:

MOTIVOS.

Una de las condiciones para la debida reslizacibdn de los fines -~
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del fZstado, s la Provisibn de los medios econbmicos necesarios -
para la satisfeccidbn de sus altas atribuciones. Por ello, la segu
ridad financiera de la Federacidn, rsclama especial atencibn y a=
decuada proteccibn jurfdica.

Ee indudable que ¢l allegamiento de los medios oconbnico- indige-
pensables para la satisfaccibén de los fines que la Comstitucibn -
Befiala & la federacibn y su seguridad financiera, se ven seriamen
te dafiados por la elusidn gque del pago de una parte importante de
las tributaciones se viemne haciendo. El Ejecutivo Federal observa
que para impedir esta deframdacibn en materia impositiva, han si-
do insuficientes las sanclones ze tipo administrativo que hasta -
el presente se han aplicado y que, por tanto, es urgente estable-
cer sanciones mfis enérgicas, como son las de naturaleza ponal.‘p'_g
ra otorgar una plena proteccidén a la seguridad financiera de la -
Federacibn.

Adenfis de las razones aquf expuestas, justifica el estadlecimien-
to de penms corporales en relacién a la defraudacibn en materia -
tributaria federal, la consideracifn de que la actual politica f£i
nanciara se ceracteriza on esencia, por la buena fe con que 1l --
fisco rFederal se conduce ante sus causantes, 1o cual autoriza a =
exigir de estos correlative buens fe en el cunplimionto de sus o~
bligaciones impositivas.

En 10 que se refiere & los iupuestos protegidos por la vey que —-—
inicio, se considera que en esencia sea cual fuere el impuesto ds
fradado, se cpusa igual perjuicio al fisco, existe la misma anti.
sociabilidad de la conducta y en consecuencia, la nisma necesidad
de represifn penal. Esta postura que responde al principio de que
en donde existe igual razbn debe regir igual norma jurfdica, no -
se desvirtia por el hecho de que existan determinados impuestos -
cuya defraudacibn amerite gue se sancions corporalsente porgue —-—
los causantes de ellos son muy escasos y so encuentran estrecha-—-
mente vigllados en sus actividades por diversos 6rganos de la ad-
ministracibn, o bién porgue el orédito individual nacido de ellos,
es generaluente de escasa cuantia y la defraudaciln que de ellos-
se haga, de muy reducidas proporciones. cstas circunstancias son-
inoperantes para r:star valides al principio antes referido, por-



que la misma reprobabilided existe tratfndose de impuestos causa
dos por numerosas personas que pOr pocos sujetos, o de impuestos
que generalmente engendran créditos de gran cuantia o de los que
original obligaciones fiscales de escasas cantidad. for tanto, es
timanos que todos los impuestos deben considersrse como suscepti
bles de defraudacibén con comsecuencias penales para el defraudas
dor.

De los diversos ingresos establecidos por la ..ey de la materia,-
la iniciativa de w~ey que someto a la ilustra:da consideracibdn del
He Congreso de la Unidn, se limita Gnicamente a proteger los im-
puestos, que deben enterderse, por tanto, que 8e ueja al dere---
cho penal ordinario la repreeidn de loe demfis perjuicios patrimo
nisles que con significacibén delictiva se causan al fisco Federal.
Para alcanzar la onunciacibén de las formas concretas de la de——-
fraudaciédn impositiva enunciadas en el articulo lo. del +royecto,
se examinseron previamente los diferentes procedimientos que los-
defraudadores emplean para cludir el pago de los diversos impues
tos y después de ese eoxfmen, se emprendid una prudente sistemati
zacibén de tales procedimientos de defraudacibn, que culmind con-
la descripecibn de las hipdtesis de este delito que consigna el re
ferido artficulc lo.

A tftulo de consideracidn gemeral, cabe observar que en la des—-
cripcibn de las especies de defraudacidn impositiva consignadas—
en o1 Proyecto, guedan comprendidas tanto las conductas que cau-
saron un perjuicio patrimonial al Fisco federal mediante la elu-
8i6n consumada del pago de impuestos, como aquellas conductags —-
que no llegaron a causar tal perjuicio, pero gque no tienen otra-
significacibén que la de sexr tendientes Gnica y exclusivamente a-
realizar una defrandacibn en materia impositiva. En otras psla--
bras, el articulo lo. del proyecto comprende tanto la defrauda--
¢ifn lupositiva consumada como la gue so0lo quedd en grado de tep
tativa, 0 sea, que pare la configuracibn del delito en cuestibn,
bastarf la realizacién .de alguna ds lagacciones u omisiones enup
ciadas en el articulo lo., imdependientemonte de que con ellas -
se haya causado o no un perjuicio tributario al Fisco rederal.
La razén funda-entadora de que el proyecto adopte esta postura,~
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radica en la dificultad extrema de determinar con precisién el RO
mento en gue debe estimaree como ya causado el perjuicio al fisco
por la elusibn del impuesto, es decir, la dificultad extrema de -
determinar el momento de la consumacibén de la defraudacibn. Por e
llo, la iniciativa contempla fundamentalmente como delictivas a--
quellas conductas que Gnicamente poseen el significado de tender-
a la defrandacidn en materia de impuestos, sin perjuicio de gue -
también se reputen delitos las que consuaaron su fina.idaed fraudu
lenta. |

Con arreglo a las ideas sntes expuestas, el <royecto emuncia en -
el artf{culo lo. las diversas especies del delito en cuestida.

La fraccién I estima como defraudacibdm impositiva " Simular un ag
to Juridico gue importe omisidn total o parcial del pago de impues
tos",. Esta figura protege principalmente los impuestos del timbre
¥ los que recaen sobrs las sucesiones ¥ las donaciones cuya defrau
dacidén se efectia, generalmente, por medio de dar a la opersacidn-
Jurfaica efectivamente celebreda una aparente naturaleza diferen-
te o por medio de la alteracibédm de alguno de sus elementos con =--
significacibn fiscal, tales como el precio, la identidad de los -
contratantes, etc. De este modo, se simulan operaciones de compra
venta o se falsea la identidad de los contratantes cuando ge pre-
tende eludir los impuestos sobre herencias o domaciones; o bién -
se defrauda parcialmente el impuesto de compraventa sefialando a -
la operacidn un precio inferior al verdadero.

La fraccién II del misme artfculo lo., consigna como delito de de
defraudacidn impositiva " declarar ante las autoridades fiscales-
ingresos o utilidades menores gque los realmente obtenidos o hacer
deducciones falsas en las declaraciones presentadas para fines fig
cales,"”

Este delito tiens como objeto de tutela, especialmente el mmevo ~
impuesto sobre la renta y el impucsto sobre ingresos mercantiles,
ya que éste grava los ingresos y aguel las utilidades obtenidas-
en cada ejerocicio contable y las utili.ades se obtienen restando-
a8 los ingresos declarados las deducciones autorizadas por la ley.
La fraceibn en examen protege adewmés algunos otros impuestos, por
ejenplo, el gravamen sobre prima de Compaiif{a de Seguros, el 10% -~
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sobre las entradas brutas de 1los Ferrocarriles y el 2% y Sk sobre
portes y pasajes, ya que estos impuestos se cubren mediante la --
presentacibn de declaraciones de los ingresos obtenidos.

La fraccibn III del articulo lo. del Froyecto, contempla como u-—
na de las formas del delito de defraudacidn impositiva " no entre
gar & lae autoridades fiscseles, dentro de um plazo seiialado en el
requerimiento legal de pago, las cantidades retenidas a los causan
tegpor concepto de impuestos.” En esata fraccidm nuedarfin compren-
didas casos en que las leyes fiscales establecen el procedimiento
llamado " de retencidn en la fuente”; esto es, la obligacibn paras
un tercero de.retener al causante el impuesto respectivo. Los ca-
sos mhs importantes de aplicaecibén de esta fraccidn, se localizan
en lag cédulas segunda y cuarta de la Ley del Impuusto sobre la -
Renta, toda vez que loe deudores de intereses o dividendos y los-
que cubren sueldos a obreros y bmpleadoe. deben retvensr y enterar
oportunsuwente a las autoridades fiscales loe impuestos correspon-
dientes.

La fraccibdn IV define como delito " omitir la expedicidn de doocu-
mentos en que, conforme a las leyes fiscales, deba cubrirse un im
puesto". lMediante asta forma se protegen los impuestos que gravan
la produccibn de alcoholes, sguardientes, agusmial y productos de
su fermentacibn ; los impuestos sobre produccibdn de sal y algunos
otros tributos de menor importancia desde el punto de vista de 1la
frecuencia y la entlidad de las defraudacionss de que son objeto.-~
in estos casos, el pago del impuesto requiere la expedicibn de —-
factura, lo cual implica que si el causante omite extender el do-
cumento que corresponda a cada operacifn o cada remesa de produc-—
tos que sale de su fh&brica, los impuestos resultan eludidos, to--
tal o parcialmente. Claramsnte se comprende que otra forma de de-
fraudacibén de los impuestos protegidos en este fraccidm IV, es la
consi steate en hacer constar en loe documentos en que debe hacer-
ge el pago del impuesto, cantidades menores a las que realmente -
alcansb la operacibén rcspeotiva; pero esta forma de defraudacidn-
por tratarse de una simulacibn, aunque solo ses parcial, queda —-
conprendida en la descripcifn de la fraccibdm X.

La fracoibén V de. artfculo lo. esth destinada a prevenir y repri-
mir dos de lam formas mbs comunes de defraudacién al Impuesto so-
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bre Herencias y iLegados. La ocultacidédn de bienes en los inventarios
¥ la pretensibén ds que se deduzcan partidas de pasivo total o par-
cialménte falsas. De este modo, la fraceién en examen considera co-
mo una de las formas del delito de defraudaciém impositiva " ocul--
tar bienes o0 consignar pasivo total o parcialmente falso en los in-
ventarios de un Juicio sucesorio.”

La forma de defraudacién impositiva definida en la fraccién VI, "re
pistirse a proporcionar a las sutoridades fiscales, los datos nece-
sarios para la determinaciédn de la produccidn graveble o proporcio-
narlos con falsedad", tiende a proteger a los impuestos estableci--
dos sobre la produccibn de muy diversos articulos, tales como la --
cerveza, 1os hilados y tejidos, los metales y compuestos methlicos,
la energia eléctrica y los ya citados sobre alcoholes y aguardien—-
‘tes, aguamiel y productos de su fermentacidn y los que agravan la -
produccibn de cigarros y puros. Es bien sabido que los impuestos --
de este tipo, las leyes respectivas obligan a los contribuyentes a
suministrer a las autoridades fiscales, informes y datos respecto a
las instslaciones de suas ffbricas, a la capacidad de operacibmn de -
las mfquinsce., 3 las cantidades de materias primas empleadas en la -
elaboracibn, atc., que sirven de fundamento para la estimacibn de -
la produccidn, y, por tanto, para la determinaciédn de la cuantia de
la obligacién tributaria, de modo que en estos casos, el procedi-—--—
miento habitual de defraudacibén de los impuestos mencionados, con--
siste en suministrar datos falsos o en resistirse a proporcionar --
cifras verdaderas.

La fraccién VII, que considera como defraudacidn impositiva el ™ o~
cultar ante las autoridades fiscales total o parcialmente la produg
¢ibdn sujeta a impuestos, tiene nsturaleza complementaria del deli-
to definido en la fraccibda anterior, pués existen casos en los que
el causante debe declarar su produccibébn sin que la autoridad fiscal
le haya solicitado previesmente, datos o informes indispenssnles pa-
ra estimar dicha produceibdn. Por tanto, la fraccibn VII protegerh -
desde un punto de vista diferente al de la fraccilm VI, los mismos
impuestos sobre la produccibén a los que nos hemos referido al exp--
plicar los motivos que informan la redacciém de la fraccibn que an-
tecedes.



-52-

En la fraccibn VIII del articulo lo., se dispone que constituye -~

defraudacibn impositiva ™ negarse a proporcionar a las autorida--
des fiscales, los datos necesarios para la determinacibn de ip-—--
puestos al comercio, o proporcionarlos con falsedad", precepto —-
que protegerf los impuestos al comercio, en 1os cuales el grave--—
men no se estima sobre la produccibn, sino sobre los ingresos por
ventas efectuadas y servicios suministrados por lo gue su correc-
ta determinacidn requiere que los expendedores suministren con ve
racidad los datos respectivos.

Por Gltimo, la fraccidm IX, al considerar defraudacibn impositiva
"ocultar ante las autoridades fiscales, total o parcialmente, el
monto de ventas gravadas®™, funcionarh como complemento de la frag
cifn anterior, pues en algunos casos la sutoridad fiscal exige —-
la decleracibn del monto de las ventas reslizades, aunque el im--
puesto no se pague en esas declaraciones, nl por medio de una ca-
1ificacibn. .

En tales casos, la declaraciln exigida tiene fines ostadieticos -
Y sirve como antecedente de reformas fiscsesles, de tal suerte que
la ocultacibn de las ventas debe consgistir y considerarse también
en esta hipbtesis conmo una defraudacibn.

En el articulo 20. de la inicietiva de ley, me fija el monto de -~
la pena de prisidn en proporcién al de la defraudacidn impositi--
va, por considerar que la medida de la antisociabilidad de é&ste y
por tanto, la medida de la pensa debe corresponderle, se encuentra
{otimamente vinculada a la cuantfs de lo que el delimcuente de-~—-
2raudb o pretendis defrsudar al Fisco.

Siempre que se establece una pena en proporcibn a uns cantidad de
toerminada, es pre&iso prever los casos en que no sea posible cong
cer esa cantidad, y en consecuencia, no sea dsble la fijacibdn del
extremo determinante de la entidad de la pena; a este principio
responde ol phrrafo segundo del articulo 20. del Proyscto. Se oOb-
s6rva que emn esta norma ge fijan amplisimos mfrgenes, porque co--
rresponden, respectivamente, al minimo de la pena menor y al méxi
mo de la pena mayor de las establscidas para el delito de defrau-
dacidn impositiva de cuantia determinada. As{, podrfn los jueces,
usando de su prudente arbitrio, fijar la sancibn justa para el -
cas¢ concreto.

ay
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E)l proyecto afronta el problema, planteado por nuestra realidad-
tributaria y social consistente en que el mismo sujeto puede cowx
neter el delito de defraudascibn impositiva en diversas de las —-
formas consignadas en el artfculo lo. sobre los més varisdogsim--~
puestos; este problema es de ardua Tresolucidn por las consecuen-
cias que suscita respecto a 1a incriminacibn misma de la defrau-
daciédn impositiva y a su entendimiento en orden a la determina--
cién de su monto para los efectos de la pena aplicable. La solu-
cibén llevada al Proyecto en su artfculo 3o0., se inspira fundamep
talmente en la doctrima del delito continuo y consiste en que pa
T8 la estimacibén del monto de la defraudacibn, se atenderl a lo-
realizado durante un sjercicio fiscal, independientemente de que
la conducta defraudadora incida en uns o varias de las figuras -
del delito consignadas en el articulo lo. y de que haya recaido-~
sobre uno o diferentes impuestos.

©1l articulo %#o0. del Proyecto comsigna, ocomo sanciones complemen-
tarias y de imposicibn potestativa por parte de los jueces, las-
de sucpensidn de uno a c¢inco aflos o inhabilitacifn definitiva pa
ra ol ejarcicio de la profesibn, industria o actividad de las =-
que emune o emanen los créditos fiscales objeto de ls defrauda--
cién. e estima adecusdo establecer estaa sanciones , si bién --
con el carfcter de poteatativas, por dos razones fundamentales :
a) Porgue contribuyen a realizar la finalidad de prevencidnm de las
defraudacionss impoeitivas que persigue sl Proyecto, dado que -=
vendrén a acentuar, en caso n]acosario, la severidad de la repre-
8ién de esas infracciones con el consiguiente mayor efecoto intimi
datorio de la pena; y b) porque emn los casos de gravedad extrema
impedirén que el delincuente pueda continuar en su ilfcita acti-
vidad defraudadora. '

Las conductas constitutivas de defraudscibn impositiva en los --
términos del articulo lo. del FProyeoto, son actuslmente ssncions
das en forma sdministrativa. Nade impide que una y la mimma condug
ta produzca efectos en dos ramas diversas del Derecho, por lo --
que se propomns que la defraudscidn impositiva se reprime em lo fuy
turo con pens corporal y, ademfs, sige siendo objeto de las san-
ciones administrativas que establezcan las leyes de la materia,-
en 108 términos del artfculo 50. de la iniciativa.
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£n los términos del artfculo 6o. del Cédigo Penal Federal, los de
litos previstos en leyes especisles, se rigen por las disposicio-

nes de aquel, salvo en lo especialmente ordenado por 8stas. Signi

fica lo anterior, que todse las normas generales y toda la doctri

na gemeral del ordenamiento represivo citado, tendran vigencia —-

respecto a los delitos de defraudacibn imposiftiva, de los cuales-

Be derivan importantes comnsecuencias, en lo fundemental, =ze¢ pasan

asxponsr, asl como los principios de excepcibn que el proyecto --

consigne respecto a 1las normas del Cédigo Penal.

DOLO.- Es posible que las figuras constitutivas de defraudacibdn -

impositivase realicen por equivocacibn, por omieibn no intenciong
da, sin dolo y que, por tanto, resulte injusto reprimirlas en los

térninos del Froyecto, Sin embargo, la objecidn se supera median-

te la consideracibm de gue, si bién el dolo se presume en los téx
minos del articulo 0. del C8aigo renal, esta presuncidn, en tesis
gensral, admite prueba en contrario y, por lo mismd, en los casos

mencionadios, procede la prueba de la ausencia de dolo.

REPARACION DEL DARO,-~ Eegln lo mandado por los artioulos 29 y si-

guientes del C6digo Penaml, todo delincuente estf obligado a repa-

rar ol dafio gue causd con su delito; asi, los responssbles do de-

fraudacibén impositiva estarfian obligados & la correspondiente re-

peracidn del dado, si no se estableciera la regla especial conelg

nada en el articulo 60. del Proyecto que dispone que " en los de-

litos previstos en esta ley, no habré lugar s la reparacibn del -

dafio; las sutoridedes sdministrativas, con arreglo a las leyes -~

fiscales, harén efectivos los impuestos eludidos y las sanciones -
adainistrativas correspondientes."” La razbn de esta norma radica-

en la necenidsd de dejar expeditas las atribuciones de las sutori

dedes sdministrativas en esta materia y no entorpecerlas a través

de refundir el cobro del impuesto eludido dentro de la nocibn ge-

neral de reparacidn del daiio.

PERSONAS RESPONSARLES DE LA DEFRAUDACION IMPOSITIVA.- De acuerdo-

oon lo preceptuado por el articulo 13 del Cédigo Fenal que es a—--

Plicable a la defraudacidn impositiva, son responsables por la cg

misibn de 1los delitos: 10s que interviensn en la concepoibn, pre-

pararcidn o ejecucidn de ellos; 108 que inducen o compelen a otro

8 cometerlos; los que prestan suxilio o cooperacifn de cualguier-
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especie para su ejecucidn y los que, en casos previstos por la -
Ley, auxilien a los .elincuentes, una vez que estos efectuaron su
accibn delictuosa. El froyecto, en su articulo 70., consigna una-
regla de excepcibén, que comsiste en gque " cuando el causaante que-
incurra en defraudacifn impositiva sea uns persona moral, se pre-
sunirf sslvo prueba en contrario, que las acciones u omisiones -=
constitutivas del delito, fueron-.realizadas por las personas fiei
cas que tienen la representacidn legal de aguellsa". Lsta presun=--
¢ifn jurie tantum tieme por fundamento la observacibn de que, tra
thndose de entes juridicos, por la complejidad misma de su estruc_
turacidn, de su funcionamiento y de sus 6rganos de representacidn
seria por demfs sencillo gque cuande¢ la defraudacién impositive ver.
sase sobre obligaciones tridbutariass de aquéllas, su represién de-
eludiera mediante la creacifn de un desconcierto de hecho para la
determiancidn de lae personas fisicas ( sdlo éstus, son sujetos -
activos de derecho penal )rosponssebles de su comisldn y, por ello,
acreedoras a la imposicién de las penas establecidas por la pre--
sente inicistiva de Ley. Para impedir maniobras de este tipo, se-
getanlece ls pra3suncibn aludida, la cual obligarf a las personas-
firicas que sean 6rganos de representacibn de personas morales, a
ser especislmente cuidadosas en todo aquello que se mlacione ocon
las obligacionezs impositivas de suse representadas y, en su caso,~
a denunciar s los verdaderos responsables de la defraudacida.

Cis0 BSPECIAL DE PERDON LEGAL . En Derecho penal rige el principio-
do'que cometido el deslito, debe imponsrse s su autor la sancibn -
deterninada al efeoto por la Ley; sin embargo, motivos de politi-
ca criminal determinan que en algunos casos, Beo establecen en la-
ley determinadas circunstancias cuya realizacibn, posterior a la-
comipibn del delito, exonera de responsabilidad pensl. Se estima-
prudente, por razones de politica criminal y por motivos de indo-
le impositiva, consignar en el ‘articulo 90. del Proyecto, una cay
sa de perddn legal consistente en que si alguien que cometi$ el -
delito de defraudaocién impositiva, cumple sus obligacionss tribu-
tarias antes de que las autoridades fiscales tengan conocimiento-
de aquélld, quedard por ese solo hecho exonerado de responsabilidad
penal. .

Por Gltimo, en los términos del articulo 20. tramsitorio de la i-
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niciativa de Ley,se entiende que subsiste la vigencia de tcdas a-
quellas normas Jjurfdicas que no se opongan & las disposiciones --
del Proyeoto. Cabe considerar entre aguéllas las relativas al de-
- 1lito de contrabando, que & pesar de participar de las caracteris-
ticas de la defraudacibén en materia tributaria, estimamos pruden-
te mantensr su ectual regulsacién en la Ley de Aduanas, en vezr de-
incluirlas en el ordenamiento que se inicia, en virtud de gue es-
una infraccidn perfectamente explorada en la forma que sctualmen-
te me encuentra prevista y, por tanto, serf{a innecesaria cualquier
modificacién al respecto.

“n mérito de las consideraciones antes expusstas inmicio ante el H.
Congreso de 1la Unidn la aprobacibdn de la siguiente: ... ( #).

C) CAPITULOS Y PARTES QUE LA INTEGRAN.

La Ley Penal de lefraudacién Impositiva ea lateria Federal que --
nos ocupa en 6l presente capitulo, fue aprobada por el H. Congre-
80 de la Unibén, envifindoss al entonces Preaidente de los istados-
Unidos Mexicanos, licenciado Miguel Alemfn para posteriormente -~
sexr publicada en el Diario Oficial de la Federacibn el dfa 31 de-
dicienbre de 1947.

Esta ley de referencia, consta de un capitulo finico, en el cual -
se gefialan ds mansra sumsmente clara cuales son las acciones 6 ~-
bién las omisiones tipicas que configuran el delito de defrauda--
cibn impositiva en materia federal, indicéndose de igusl forma, -
las sanciones a aplicar a tales conductas tomando en cuenta 10 -=
defraudado o lo que se intentd defraudar. Asimismo, prevé sancio-
nes complemantarias y de imposicidn potestativa por parte de los-
Jueces gque conozcan de tales hechos. T'ambién esta ley seiala que-
no obstante que las conductas constitutivas de defraudacién impo-
sitiva en materia federsl prasvistas en el articulo lo. de la ley



-5

de referencia, sean sancionsdas penalmente, &stas también pueden -
sor sencionadas en forma administrativa, ya que, retomando la mis-
ma exprosidn utilizada en la exposicibn de motivos," nade impide -
que una y la misma conducta produzca efectos en dos ramas diver--
sag del derecho,..."

Zs un principio conocido en materia penal, el referoente a la repa
racidn del dafio causado por el delincuente, y al respecto, debe--.
mos meuncionar gque en la Ley Ffenal de Uefraudacibn Impositiva en -
Materia Federal se contemple una regla especial al respecto en su
articulo 60. indicando que no habrf lugar a la reparacibén del da-
fio ¥ que las autoridades administrativas harén efectivos los im--
puestos eludidos as{ como las sanciones adaministrativas correspopn
dientes.

£l punto relativo a las personas responsables de la defraudacibn-
impositiva también es contemplado por la ley en cuestibn, pero de
bemos recurrxir a su exposicibdbn de motivos para pretender dar una-
explicacibn mbs entendible al respecto, manifestando asf, que se-
rbn responsables de la defraudaciSn impositiva aquellos sujetos a
los que alude 1la redaccidn del articulo 13 del Cbadigo Pehal, y -
en relacién al supuesto de que sea una persona moral la respounsa-
ble de la defraudacibdn impositiva, se tendré, salvo prueba en con
.trario. como responsables saquellas personas fisicas que tengen &
su oargo la representacién legal As. aguella.

%n otro articulo de la Ley Fenal de Yefraudaciédn Inpositiva en Ma:
teria Federal encontromos uns condicibn necesaria pera que el Mi-
nisterio Piblico pueda ejercitar la socidn penal, consistiendo es
ta en el hecho de que las autoridades fiscales deben declarar que

a su jJuicio, el delito de defraudacibdn impositiva en materia feds
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ral se ha cometido, y en tales condiciones, también se prevé el -
caso sn el que puede darse el perddn legal, en el articulo 0. in
daichndose que Bi quien cometid la defraudacibdnm impositiva paga ~-
los impuestos que pretendid defraudar antes de qgue las autoridades
fiscales tengan conoccimiento de &sto, quedarf, por ese gimple he-
cho, exonexado de responsabilidad alguna.

Como punto final del contenido de la multicitada Ley Penal de De-~
fraudacibén Impositiva en Materia Federal, tenemos el sedalamiento
de las sutoridades éompetontes para la aplicacibn de las disposi-
ciones antes descritas, siendo $éstas, Gnica y exclusivamente los-
Tribunales de la Federacibn.

La Ley de referencia cuenta con disposiciones transitorias, las -
cuales seflalan como fecha a pirtir de la cual entrarf en vigor -
el lo, de ensro de 1948, asi como la derogacibn de todas aguellas
disposiciones legales Yy reglamentarias que se opoungan al conteni-

do antes expuesto.

D) IDEA QUE SE TUVO PARA COREARLA.

Hetomando las ideasexpresadas en la exposicibn de motivos de la -
Ley Penal de Defrgudacién Impositiva en Materia Federal, en este-
apartado debemos volver a mencionar que para el buen funciopsmien
del Estado y el meJjor cumplimiento de los fines gque se propone, -
es necesario el abastecimiento del miemo de recursos econbmicos,-
para asf, llevar a cabo las tareas que su &lta investidura le inm=-
pone; consistiendo los impuestos en una de las principales fuen--
tes por las cuales se procura regursos, necesario es encontrar y-
dar una amplia proteccifn & la seguridad finsnciera de la nacibn.

- W
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Esta seguridad, se ve serismente dafiada con la elusidn que del pa
g0 de una parte de lastributaciones se hace, y observhndose que -
para evitar la defraudagi&n impositiva no son suficientes las sap
ciones sadministrativas, es urgente el eatablecimiento de sancio--
nes mhe en8rgicas, tales como las de naturaleza penal para asf, -
proteger las finanzas de la federacifn. Una justificaciédn mhs pa-
ra la aplicacidn de este tipo de sanciones consiste en el hecho -
de qgue la politica financiera se caracteriza por la buena fe con
la gque el fisco federal se conduce ante sus causantes lo gque le -
autoriza en buena parte & ex_:l.sir de elleos la misma buena fe en el
cunplimienfo de sus obligaciones fiscales, amén de gue fuera cual
fuere el impuesto defraudado, se causa igual perjuicio a la econg
nfa de la nacibn, existiendo una marcada antisociabilidad Ade la -
conducta de quien defrauda, siendo necesaria la represibn pensl.
£1 licenciado Julio Klein, en una conferencla sostenida a propési
to de la Ley Pfsnal de Defragudacidn Impositiva en matera Federal,-
sefiala que &1 como colaborador Junto con Emilio Guzmén' Tagle, Jo-
se Manunel Otero y UOctavio ilcalé en la formacibén del proyecto de
la ley de referencia, considera que: " Un ordensmiento Jurfdico-
del tipo de la Ley Penal de Defraudacidn Impositiva en Materia =
Federal venia siendo indispensable en México. La necesidad de eg
ta Ley se derivaba fundamentalmente de dos consideraciones:
Primera, el grave dafio que a la seguridad, a la estabilided fi--
nanciera del ustado, causaban las constan eos‘ defraudaciones que-
venf{an haciéndose por parte de los causantes en el pago de los--
impuestos, ya no bastaba la sancibdm de tipo administrativo para-
contener la defraudacidn fiscal; no hadbia mfs recursoc que dar un

paso mis en la energfia de la sancién y recurrir a la sancibn cox
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poral, a la sancibn penal.

Por otra parte, lgnecesidad de la ley 86 derivaba también-de la -
nueva politica sustentada por el actual Gobierno rederal, politi-
ce fiscal nmueva que se caracteriza esencislmente por la buena fe-
que el fisco egpera de sus causantes puesto que pone confiesnze en
éllos y tieme dorecho a exigir Jjusta correspondencia a esa con-——
fianza, a exigir lealtad por parte de los contribuyentes dado que

ante ellos se conducirh con plena buena fe y absoluta confianza."( &
£) RSNGLOW DEDICADO a SANCIONNS,

Una vez mhs es la exposicidn de motivos de la Ley Femsl de Yefrauw
dacibn Impositiva en Materia Federal, la gque da luz con sus consi
deraciones y explicaciones en este aspecto temn importante para el
derecho penal, como lo es todo aquello que a sanciones se refiere,
tanto mis en el presente caso, sn el cual se trata de ser més se-
vero o de dar mayor energfa a las sanciones e¢stablecidas para 18-
defraudacibdn impositiva habiendo consistido &stas solamente en ——
las de carficter administrativo, a través de los castigos corporar
les, es decir, gue importan para el responsable del ilfc¢ito pri--
8ibn.

Es el articulo 2o0. del ordenamiento de referencia el que fija el-
monto de la pena de prisibn en forma proporcional al de la defrau
dacidn impositiva, por considerarse que la medida de la antisocia
bilided de &sta y la medids de la pena que debe aplicarss se encuen
tra vinculada a l1la cuantia de 1o gue el delincuente defraudd o —=-
pretendid defraudar al fisco; as{ puls, se sefiala que se sancions

ra‘con prinibn de tres meses a dos afios de prisidn si el monto de
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lo defraudado o de lo que ese pretendid defraudar es inferior a -
cincuents mil pesos y prieibn de dos a nueve afios si aquel es su
perior a cincuenta mil pesos, agregando el mismo artfculo 20, =~
que cuando no sea posible determinar esa cantidad, la pens seré-
detres meses a nueve afos de prisidn. Al respecto, Julio Klein -
sefisala que para la fijacidn de esa penalided proporcional al mon
to de la defraudacién no les pamsbé desapercibida la doctrina gue-
al hacer referencia a ese tipo de penalidad , sefiala gque es inde
bido sancionar al responsable de la comisidn del delito tomando-
en cuenta el monto de 1lo estgblecido. porque geperalmente, toman-
do como ejemplo el delito de robo, el ladrdn ignora el monto o -
valor de lo gue roba, Klein manifiesta que esa " objecidn, no al
canza &8 los delitos de defraudacibdn impositiva porque sin dudae,-
el que realiza esa conducta pensl sebra con una exactitud mhs o~
wencs aproximada, el‘monto de aquello gque ha defraudado al fisco-
et (6,

Asfmismo sefala que siempre que se establecs en uns ley la pena -
en funcibn del monto del daii¢c causado, es necesario fijar la san—
6ibén correspondiente a casos en que no es posible detverminar el -
monto del defio que se causa y que por ello se tomd en considers——
cibn el 1i{mite entre el minimo y el maximo de la pena correspon--—
diente al delito de defraudacibdn impositiva, con objeto de que -~
los tribunﬁlon que conocieran de log casos, fijarhn la pena que -
consideraron Justa al cuso concreto que les foque examinar.

- En el articulo 30. de la ley, se prevé que la determinacién de las
cantidades a que se refieren las lineas que conforman el phrrafo-
primero del articulo anterior, se harf tomando en cuenta lo de——-

fraudado y lo que se pretendid defraudar dentro de un mismo ejer-
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cicio fiscal, aungue se trata de diferentes acciones u omisiones--
de las previstas en el artfculo 1lo. y aunque la defraudacién impo-
sitiva hava versado sobre difereantes impuestos, considerando el --
mismo Julio Klein que * esa disposicidn se e¢stablecibl con un cri-
terio de benigninidad para los causantes que incurrieren en el de-
lito d- defraudacibdn impositiva al escoger, primero, la forma del-
delito continuo, ademis el limite temporal de un ejercicio fiscal;
la especie Teproduce las caracteristicas del género y sabemos que-
el delito continuo, desde el nacimiento de su concepcibn, se fundb
en un principio de benignided para los delincuentes."( 7).

La exposicidn de motivos de la ley que nos ocupa seiiala que fren-

te al problema de gque el mismo sujeto pueda cometer el delito de-
defrandacibn ilmpositiva en diversas formas y sobre los ms veria-

dos impuestos, se crea el problema de la incriminacidn misma de -

la defraudacibn impositiva y de la determinacibén del monto para g

fectos de la pena aplicable, por 1o que el artfculo 3o. basfndose

en la doctrina del delito continuo, misme que consiste en que pa-

ra la estimacién del monto de lo defraudado se atenderd a lo rea-

lizado durante un ejercicio fiscal, independientemente de que la

conducta defraudadore incida en una o varias de las figuras que -

sefiala el articulo lo. y de gue nayan recafdo en uno o varios im-

Puestos.

Retomando la opinién de Julio Klein, mencionaremos que tanto el -~

artfculo 2o0.como el artfculo 30. que e:.tablecen la penalidad del

delito de defraudecibn impositiva en materia federal en funcibn -

de la cuantia del dsfio, sefialan gue se tomarfl en cuenta lo que se

defraudb o lo que ae-protendib defraudar, ha dado origen a gue se

diga que se equipara en el texto de la ley la tentativa con el ds
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lito acabado para imponer a ambos la misma pena, para lo cual, -
debemos hacer alusibn a que en la ¢xposicibn de motivos de la —=-
ley en cuestibn, en la descripcidn de las especies de defrauda—-
¢ibn impositiva se comprenden tanto las conductas que causaron -
un perJjuicio patrimonial al fisco mediante la elusidn consumsga-
del pago de impuestos, como aguellas conductas que no llegaron a
causar tal perjuicio, pero que pno tiemen otro fin gue la realiza
cibn de la defraudaeidn impositiva, radicando la razbn de lo an-
terior, en la dificultad extrema de determinar con preci gibn en-
que momento debe estimarse como ya causado el dano sl fisco, es

decir, la dificultad de dot‘rminar el momento de la consumacibn

de la dafraudacibn.

‘Julio ilein explica que las figuras de defraudacidn impositiva -
que cortisepe el articulo lo. de la Ley, en su mayor parte no im-
plicar un dsfio patrinonisl por s miemas, " del miemo modo que -
respecto a2 la falsedad la teorfa penal nog dice que es siempre -
el acto preparatorio para una defraudacibn postacior; a pesar de
6110, el delito de Ifalsedad =e erige en delito autdénomo y se map
cionaindependientemente de que llegue o no a causar el dafio pa—--
trimonial que se proponfa el autor” (8).

Por lo que hace al articulo 4o0., em blse consignan sanciones com
plementsrias y de imposicibn potestativa por parte de los Jueces
que conozcan de cada caso en particular, tales como las de sus-
pensibdn de uno a cinco afos o inhabilitacibn-d@finitiva para el-
ejercicio de la prof :8ibn, industria o actividad de la que smane
O emanen los créditos fiscales objeto de la defraudacifin.

Egto obedece & 408 r'szones: porque se ocontribuye a resalizar la -

finnlidad de prevencibdm de las defraudaciones acentuando la seve
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ridad de la represifn del ilfcito para mayor efecto de la intimi-
dacibén de la pena y para que en casos de gravedadextrema, se impi
da que el delincuente continfie con la ilfcita actividad defrauda- .
dora.

Como punto final, el articulo 50. de la ley Penal de vefraudacibn
Ihpositiva en ilateria Federal, indica que las penas que la ley es
tablezca , eerfn impuestas sin perjuicio de las sanciones de tipo
administrativo que e@efialen las leyes fiscales, ya que como la ex-—
posicién de motivos de la ley en cuenta seiiala, nada impide que -
una ¥y la misma conducta, produzcan efectos en dos ramas diferen—-—
tes del derecho, puesto que segiin el criterio de Julio Klein, és-
ta no es la Gnica situacibn que produce consecuencias en dos ra--
mas del derecho, citando como ejemplo el caso del adulterio, el -
cual, s8i es cometido en el domicilio conyugal 0 con escindalo ==
constituye el delito de adulterio y tiene una sancibén penal, mien
tras gque en el derecho civil, constituye una de las causales de -

divorcio, teniendo como sancién la disolucibém del vinculo matrimo

nial.
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CAPITULO IIT,.- ESTUDIO DOGMATICO DE LA FRACCION II DEL ARTICULO

lg, DE L4 LEY PENAL DE DEFRAUDACION IMPOSITIVA -
EN MATERIA FEDERAL.

A) LA DOGMATICA JURIDICO-PENAL Y i DELITO,

Hemos llegado al capitulo del presente trabajo en el que cual con
sideramos se encuentra el punto central del mismo; y tal como ese-
aprecia en su titulo, entraremos en contacto con la Dogmltica Ju-
rfdico-Fensl o Cismcia del Verecho Penal.

"En este orden de ideas y basAndonog en el criterio de Francisco -
Pavbn Vasconcelos, " La ciencia del Derecho Fenal es sl conjunto
sistemltico de conocimientos extrafdos del ordenamiento jurfdico-
positivo, referentes sl delito, al delincuente y a las penss y me
didas de seguridad. Por lo tanto, >su objeto lo constituye el Dere
cho Pépal y de shi que so le designe también con el nombre de Dog
mética jurfdico-pensl * (1).

Por otra parte Felipe Grispigni indica el sentido estricto de la-
Dogmética Jjurfdico-penal o Ciencia del Yerecho Fenasl mencionsndo-
que " es la disciplina que estudia el contenido de aquellas dispg
piciones que, en el seno del ordenamiemto jurfdico positivo, cong
tituysn el Verecno Fenal " (2).

Retomando estas ideas, 4bdén idernandes Esparza menciona que " si-
bién la dogmbtica no nos d& un conocimiento total, inte.ral del -
fenbmeno Jjurf{dico, i nos permite ciertamente encontrar los elemen
tos ¥y principios fundamentales " (3). i consideramos de acuerdo-
con Hernandez Esparsa, que el fenSmeno jurfdico lo coanstituye en-
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nuestro trabajo el delito de defraudacidn impositive, procedere-
mos a plasmaxr glgunos conceptos por demés interesantes al respeg
to de la definicién de delito.
Atendiendo al criterio de Marimno Jimenez Huerta, el delito es =
considerado como " un fendmeno humano que se ha producido en el-
curso de la historia y que ha sido objeto de una valoracibdn cul-
Atural..." (4). En este orden de ideas, el maestro Rafil “arranch y
frujillo sefiala que " el delito es siempre una conducta ( acto u
omisidn ) reprobado o rechazado ( sancionado ). La reprobacidn o
pora mediante la amenare de una pens ( por las leyes pensles). -~
No es necesario que la conducta tenga eficarz secusencia en la pena
basta con que esta amenasce, es decir, se aanuncie como la conse--
cuencia nisma, legalmente necesaria. La nocidn techilco-juridica-~
del delito puede, asf fijarse con estos elementos. ( como nooidn)
eee (5)e Continuando con el criterio del citado mamestro y aludiep
do expresamente a Dogmitica o Yeorfia Jurfdica del delito, presen-
ta en obra comnsultada lo §1 llama " El cuadro gue resume los capi
tulos gue comprende el concepto de delito: .
A) Acoeibn.
B) Antijuridicidad.
C) Tipicidaed.
D) Imputabilidad,

Culpabilidad.
E) Punibilidad ( condiciones objetivas) como consecuecia y no co-

mo elemento esencial " (6). ‘
.Desde el punto de vista dogmatico, 6l maestro “elestino Porte Fs
tit ha obtenido el concepto de delito como " una conducta o hecho

t{pico, antijuridico, imputable, culpable, que requiers a veces -
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alguna condicibn objetiva de punibilidad y punible " (7).

£n esta Qltima concepcibdn, notamos la mencidnde una serie de elg
mentos comstitutivos mhs que la definicibén de lo quees el delito
sizude ¢llo producto de 10 que se conoce como " teoria del deli-
to " miema que contiene los principios y comnceptos yenerales re-
lativos 8l mismo, es decir, sus elementos constitutivos en sue -
aspectos positivo y negativo asi como formas de manifestacibn de
61, ya que para comprender un delito, es necesario estudier los-
ocleucntos que Lo integran.

Tomendo el punto de vista del maestro Qastellanos Tena, expondre
mos st apreciaciones de manera somera diciendo en primer lugar-
que la palabra delito " deriva del verbo latino delinguere, aban
donar o gpartarse del buen camino, alejarse del sendero seifialado

por la ley " (B). Castallanos Tens continda su exposicibn mencio_
nando jue N0 ben fido pocos los que han tratado de definir al de

lito con un concepto de valor universal, pero al estar este ac-—-

tuar humano ligado {ptimamente con la manera de ser de cada pue-

blo, asfi como a las distintas 8pocas, " los hechos que unas veces
han tenido ese carficter, 1o han perdido em funcibn de situaciones
diversas y, al contrario, acciones no delictuosas han sido erigi

das en delitos " (9).

El miemo .autor sefiala que han existido diversas escuclas y tenden
cias que pretenden definir al delito, tal es el caso de la escue

la clfsica, cuyo principal representante, varrara sefiala que de-

lito es " la infraccién de la Ley del sstado, promulgada para pro
tegor la seguridad de los ciudadanos, resultante de un acto exter
no del hombre, positivo o negativo, moralmente imputable y politj

camente dadioso”.
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cial del delito, porque la pena se merece en virtud de la natu-
raleza del comportamiento™ (100.

En este orden de ideas, analizaremos a contimacifn el pensa-—--
niento del maestro Francisco Pavbén Vasconcelos, quien sefiala --
que a través del tiempo, el delito se ha entemdido como una va=-
lorscibn juridica, obdot'iva o. subjetiva, que tiene sus fundamepy
tos en las relaciones necesarias surgidas entre el hecho humano
contrario al orden 6tico social y su especial estimacidn legis-
lativa.

El delito ha sido un tema estudiado por diversas disciplinas; -
desde &l punto de vista filosbfico es la violacibdn de un dedber
necegario para el mantemiento del orden social encontrlnsose ga
rantizado su cumplimiento con una sancibép pensl; para la socio-
logila el delito es una accidn antisocial y dailosa.

Ante tel cantidad de observaciones los estudiosos del derecho
penal volvieron sus ojos a la dogaktica, Gnico camino eficar ~-
para encontrar y elaborar una verdadera teorfis Juridica del de-
lito. "Un concepto substancial del delito, sélo pueds obtensrse
dogméticamente, del total ordensmiento jJuridico pensl. De &ate
desprendemos que el delito es la comduota o el hecho tipico, apy
tijurfdico, culpadble y punible afilifndonos a un oriterio pon-;
tatbémico por cuanto consideramos son cinco sus elementos inte--
grantes: a) una conducta ¢ un hecho; b) la tipicidad; o) la an-
tijuridieided; 4) la culpabilidad y e) la punibilided” (1l).
Dejendo perun momento la dogmStica jurfdics y retomanio muestro
delito estudio, la defraudacibén impositiva, en su hipbétemis cop
tenida en la fracoidn II del Articulo lo. 4¢ la Ley Pensl. 46 ~-

Defraudacidn Impositiva en Materia Federal, considersmos nscesa
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Por otro latio, Gar8falo aporta su nocibn socioldgica de delito -~
sefinlando que o8 " la violacibn de los sentimientos altruistas =
de probidadb Y de piedad, en la medida medigindispensable para la
adaptacibén del individuo a la colectividad ". Desde el punto de
vista jurfdico, tenemos la tendencia de tipo formal y la de tipo
substanciel. La tendencia Jurfdico formal sefiala que osta defini
cibén es suministrada por la ley positiva por medio de la amenaza
de umna pens para la ejecucibdn o la omisibn de clertos actos, y -
expresan gue el delito Be caracteriza por su sancibdbm penal, sin-—
una ley que sancione determinada conducta, no es posible hablar
de delito tal como lo sefiala sl sarticulo 7o. del Cbaigo Yensal :
" Delito es el acto u omisidn que sancionan las leyes penales ."
Por otra parte, la'tend;encia Jurfdico substancial presenta a su-
vez, dos ramas: o unitario. o totalisador y el atomirador o ana-
1{tico. k
El criterio unitario seflala que el delito no puede dividirse ni-
para su estudio, es un todo brzdnico, un concepto indisoluble.
£1 oriterio analftico sefiala que es estudiado el ilfcito penal =
por sus elementos constitutivos; para entenier el todo, debe co~
nocerse sus partes. Zn este sentido analftico surgen uns serie =
de corrientes que toman en consideracibn diferentes elementos del
delito, recibiendo en funcifn de ello diversas .enominaciones, ts
les como: bitémicos, .tritbﬂcoa. tetratbsicos,pentatémicos, exa-
témicos y heptatSmicos. Para Castellanos 'fena 108 elementos esep
ciales del delito son: conducta, tipicidad, antijuridicidad, --
culpabilided y como requeriuniento de esta la imputabilidad; por-
10 que a 1la puni ilidad serefiere menciona: " la punibilidesd, -

merecimiento de una pena, mo adquiers el rengo de elemento esen—
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rio la transoripcidm del citado artfculo destacando con letras
mayGsculas la fraccibn que significarf el motivo del pregente
snflisis; asi el articulo lo. de la citada ley contempla el si-
guiente texto:

Articulo 1lo.- Para 108 efectos de esta ley, se reputa"delito de
defraudacibén impositiva en materia federal™;

I.~ Simalar un acto jurfdico que importe omisidn total o par---
cial de pago de impuestos;

I1.~ DECLARAR ANTE LAS AUTORIDADES FISCALES, INGRESOS O UTILIDA
DES MESORES QUE LO REALMENTE OBTENIDO O HACER DEDUCCIONES Filiew=
SAB EN LAS DECLABACIONES QUE PRESENTADAS PARA FINES FISCALES
IIl.- No entregar a las autoridades fiscales dentro del plazo -
sofialedo en el requerimiento legal de pago, las cantidades rete
nidas a los causantes por comncepto de impuestos;

IV.- Onitir la expedicibn de los documentos en gque, conforme a
las leyes fiscales, deba cubrirse un impuesto;

Ve~ Ocular bienes o consignar pasivo total o parcialmente falso
en los inventarios de un Juicio susesorio; '

VI.~ Resistirse a proporciomar a lss autoridades fiscales los -
datos necesarios para la determinacidn de 1la produccibn grava--
ble o proporcionarlos con falsedad;

VII.- Ocular ante las sutoridedes.fiscales, total o parcialmen~
te la produccidn sujeta a impuestos;

Vil.- Negarse a proporciomar a las autoridades fiscales, los aa
tos necesarios para la determinacién de 10s impuestos al comer-
cio o proporcionarlos con falsedad.

IX,~ Ocular sante las autoridades fiscales, total o parcialmente,

el monto de ventas o ingresos gravados.
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De acuerdo com 10 tramscrito, ol artfculo lo. de¢ la Ley Ponal -
de Defraudacién Impositiva en Materia ¥eaeral prevé meve for--
m8s o hipbtesis bajo las cuales puesde llegar a cometerse el de-
1ito de defraudacibn impositiva pudiendo deducir que este deli-~
to, 86 ubioca dentro de una ley de naturalesa pemnal-tributaria,-
constituyendo as{ un delito de los considerados especiales, que
no enth contenido dentro del O&ﬁ.so Ponal sino en otra ley to-
talmente ajena e independiente del aligmo, enfoceando especifica-
moente la defraudacifn impositiva en materia federal y sancionan
do conductas o hechos, antijuridicos, tipicos, culpables y puni
bles, siguiendo la postura pentatémica, cometidas en el Smbito
del derecho tributario o fiscal.

Comc hemos geiialade, nuestro trabajo se enfoca principalmente -
al estudio ds la frecciln II del artfculo lo. de la ley ya cita
da obedaciendo lo anterior, a lo difficil que resultaris el anf-
lisis dogmftico de todas y oada una de las fracciones descritas
por integrar las mismas diverses acciones u omisiones y aumado
a 8110 el hecho de que el legislador considerS como delito tipi
ficado la tentativa, por estar encaminsdos los actos reaslizados
al fnico fin de provocar la defraudecidn impositiva.

Asf pues la fracciln de referencia, contempla dos hipbtests ba-
Jo 1as cuales, &l delito de defraudacidn impositiva en materia
federal pueds comstarse, a saber: ]

1.~ Declarar ante las autoridades fiscales, ingresos ¢ utilidae
des menores que 1o realmesnte obtenidos.

2.~ Hacer deducciones falsas en las declaracionss que presenta-
das para fines fiscales}

Una vez expuesto lo anterior, y retomando las ideas expresadas,
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podemos sefisalar que laes hipbtesis contenidas en la fraccibém II
del articulo lo. de la Ley Penal de DefraudaciSn Impositiva en
ligteria Yederal, integra un delito, el delito de defraudaciém
impositiva por presentar en su coaisién: una comducta, tipica,
antijuridica, culpable ¥y punible, y para demostrarlo, procede-
remos al anflisis degmbtico de la fracciénmulticitade siguien-
do el esquema que a contimnuacidn se mumestra:

4) .~ IMPUTABILIDAD,

B) .~ CLASIFICACION DEL DELITO,

C).= LA CONDUCTA.

D).- LA TIPICIDAD.

E)oe~ LA ANTIJURIDICIDAD.

¥) .~ LACULPABILIDAD.-

G).~ COMDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD,

B),- LA PUNIBILIDAD,

I).~- CONCURSO DE DELITOS.

J)e= LA TENTATIVA.=-

K) .~ LA PARTICIPACION,-

" L)+~ BL DELITO PERMANENTE O CONTINUO Y SU PUNIBILIDAD.

B) LA IMPUTABILIDAD.

a) CONCEPTO.

En relscién a la imputadbilided, se han emitido diversos concep-
tos y opinicnes; para algunos constituye un elemento bdbésico del
delito, para otros, es un elemento secunderio o bien fundamento
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de la cuipabil:ldad; para otros mfs, es un presupuesto del ilf--
cito penal.

Fernando Castellanos Tena se adhiere a la postura de 108 que ==
consideran a la imputabilidad como un presupuesto de la culpabj
lidad: "a la imputabilidad, se le debe considerar como el sopor
te 0 cimiento de 1la culpabilidead y no como elemento del delito".
"La imputabilidad es la posibilidad condicionsds por la salud -
mental y por el desarrollo del autor, para obrar segiin el Justo
conociaiento del deber existente. Es la capacidad de obrar em -
Derecho Penal, es decir, de realizar actos referidos al Derecho
Panal que traigan consigo las consecusnclag pensles de la inw-—=
fraccibén. En pocas palabras, podemos definir la imputabilidad ~
cono la cé.paci.dad de querer y entender en el campo del Derecho
Poenal". "Es pues ol conjunto de condiciones ainimas de salud y
desarrollo mentales en el autor, en el momento del acto tipico
penal, gue lo capacita para responder del mismo" (12).

En este orden de ideas y tomapdocomo referencia la opinibn de
Abdén Hernknder Esperza, "La culpabilidad, en tanto qgue implica
actos de conocimiento ¥y voluntad, exige, como presupuesto, la -
existencia de la imputabilidad. Es ésta la celidad del sujeto -
imputable; es imputable el que abstractamente considerado, se ~
le puede exigir juridicemente una conmducta. Para que el sujeto
activoe pueda reslizar actog de conocimiento y de voluntad ha de
teper precisamente la f-c\'ﬂ.tdd. de conocer Yy ﬁuoror. de otro mo-
do, no vendrk capacidad de obrar en Derscho FPensl. La !Jpntnb:l.-
lided es presupuesto de la culpabilidad” (13).

El maestro Celestino Porte Petit, indioca que, "debe existir por
parte del sujeto la capacidad de culpabilidesd”, es decir, la cg
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pacidad de entender y querer pues en caso contrario, estarfiamos
ante una csusa de ininputabilidad (14). El maestro Rafdl Carran-
cf y Trujillo expone su punto de vista de la siguiente memnera:-
"para que la accibén ses incriminable ademés de antijurfdica y -
tipica ha de ger culpable. Ahora bien, sdlo puede ser culpable
ol sujeto que sea imputable, Imputar 6s poner una Cosa en la —-
cusnta de alguien, 10 gue no puede darse si este algulen, y pa-
ra ol Do?ocho Pensl solo es slgulen, aquel que por sus condicig
nes psfquicas, es sujeto de voluntariedsad™, "S;r& pues imputa--
ble todo agquel que posea al tiempo de la accibm las condiciones
paiquicas exigidas abstracta e independientemente por la ley pa
ra poder dogo.rrollar su conducta soclalmente; todo el que sea -~
apto e 1d6neo juridicamsnte para observar una conducta que res-
pondsa a las exigencias de la vida en sociedad humana" (15).

Por filtimo, citaremos el pensamiento del maeatro Rafadl de Pina
quien se adhiere a la corriente que considera a la imputabili--
dad como presupuesto de ls culpabilidad pefialamlo: "la imputabi
lidad puede identificarse con la capacidad gemeral atribuibdble a
un sujeto para cometer cuelguier clase de infraccibm penal, Tag
bién una capacidad para ser sujeto pasivo de una sancida penal.
La imputabilidad oiun presupuesto do la culpabilidad” (16).
Pars nuestro personsl punto de vista, el problema que nos ocu——
P8, la imputabilidad, constituye un presupuesto del il{cito pe-
nal, es el requisito para que pueda presentarse el delito, ya -

qQue pera su existencia es necesaria la presencia de un ser ca-=

N i Y
paz de querer y entender en el campo del Derechd Pemal ¥ en tra
tréndose de nuestro delito estudio, es nscesaria la exl.&onc:l-

de un ger capaz de querer y entender que declarar ante las auto

v "

Sy
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ridades fiscales ingresos o ntiudédou mnores que las qus real
mente obtuvo o bien la realizacibdn de deduccionss falsas en las
declaraciones presentadas para fines fisceles, es ilicito pemal

mente,

bh) LA ININPUTABILIDAD, CAUSAB.

La inioputabilidad, integra el aspecto negativo de la imputabi-
3ided, yv al igual que en esta Gltima, existen numerosos coancep-
tos que al respecto se han dado; tal es 8l caso de Rafl Carran-
ca y Trujillo guien la denomine imputabilided dismimida "a los
pericdos intermedios entre la razbén y la locursa, entre la cons-—
clencie y la inconsciencia, entre la minoria y mayorfa de capa-
cidad pensal por la edad®™ (17), se le ha nombrado de diferentes
BmANOTSE.

La Escuela ClAsica otorga a los casos de libertsd disminuida al
estarlo también la inteligencia y la voluntad, pena atenuadsa -—-
de forma proporcional a la disminacién de las antes mencionadas
(Carrara); continfia el maestro Carrancé diciendo que la Defensa
Boclial combate la actual postura al comsiderarls absurda, pues-
to que se impone una pens menor a los sujetos més peligrosos y
congidera que ol defectuoso menos responsable puede resultar -—-
también el mfs peligroso y la aplicacidn de una pens menor pue-
de llegar a comprometer el orden piblico. Para tales gujetos, -
medidas de seguridad a fin de imposibilitar sus actos antisocia
len.

Ababén Hernsndes Esparza dice gue la ininputabdilidad "es la su--
sencia de imputabilidad. En consecuencia, si hay ininputabilidad



-78-

no habrf oculpadilidad y por lo tanto no habrf delito” (18). Por
otro lado, Francisco Pavén Vasconcelos sefiala que "si la imputs
bilidad, seghln el criterio mfs generalisado es la capicidad del
sujeto para comocer el carbcter ilficito del hecho ¥y determinar-
se espontlneamente conforme a ess comprensibn, la ininputabili-
dad supons, consscuentemente la augencia de dicha ospacidad y -
por eollo incapacidad para conocer la ilicitud del bhecho o bien

para determinarse en forma espontfnea conforme a ¢sa& compron~-~

sibn". "El concepto dogmbtico debe extraerse de las normas que

regulan el tratamiento aplicable a los menores de edad y a los

enferzos mentales” (19).

Ante tales exposiciones, podemos deducir gue las causas de ipipg
putabilidad, son todas aguellas que puedan anmular de alguna for
ma la capacidad de querer y entender del sujeto en el campo del
Derecho Penali entre &stas las mfs sefialadas son:

Trastorno Mental comstituye una causa de ininputabilidad consis

tente en la perturbacibn de las facultades peiquicas, no distip
gulendo el ordensmiento positivo entre trastornos mentales tran
sitorios o permancntes, indicando éste gue su megnitud debe serxr
tal que impida a la gente "comprender el carficter ilfcito del =
hecho realizado, o0 conducirss de acuerdo & esa comprensidn®. Ap
teriormente se hacia alusibén a 1los trastornos mentales transito
rios 0 permansntes asi como a los sordomudos, pero no estl por

denks el sefialar que en la sctual f6rmula legal, pueden esstar -
comprendidos tanto los sordomdos o ciegos con trastornos menta
les transitorios o permanentes o0 con desarrollo intelectual re-

tardado gque les impida comprender el carhcter ilfcito del hecho.

P w e
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En nuéstra Fracoidn estudio, considersmos que pudieran presen--
tarse estas causas de inipputabilidad, sobre todo la referente
a los trastornos mentales, pues puede darse el caso de uigﬁn -
obligado a presentar declaraciones fiscales quien al momento =
de realizarlas sufra algin trastorno mental que le iupida con-
signar datos exactos o verdaderos a cerca d¢ sgus ingresos o0 ==
utilidades reales, o0 bien que lo lleven a manifestar en sus -~
declaraciones deducciones que no existieron o considerar gas--
tos que en realidad no const:!.tuyan una deduccibn autorizada. -
En relacibn al trastorno meantal permansnte y al desarrollo in-
telectual retardado considiralos que no es factible su presep
c¢la, puesto gue generalmente este tipo de pexrsonas no tienen -
0 bien no son sujetos de obligaciones ilo‘;l. tipo que geiiala la ~
fraceibdn II del artioulo lo. de la Ley Penal de Defrandacila -
Impositiva en Materia Federal.

2.- MIEDO GRAVE: Esta causa deo inipputabilidad est& provista -
por nuestra leglislacidn vigente en la fracoibn VI del ‘articulo
15 del Cédigo Pemal, y on funcibn de 81, "el sujeto queda mo-~
menténeamente perturbado en sus facultades de Juicio y decisidn,
razén por lacual no podrh optar por otro medio practicable y -
menos perjudicial®, "E1l miedo grave obedece & Procesos causf—-
les psicolbglicos; el miedo se engendra en la imaginacibn” (20).
Esta causa de inimputabilidad, considersmos gue no puede presen
tarse en nuestro delito estudio, puesto que i:o-o se ha dicho --
obedede a procesos causales psicolbgicoe e internos al agente.
3.- MINORIA DE EDAD: Segfn el maestro Castelleanos Tens 68 cO-—
nfin la afirmacibén de que los menores de 18 aflos son ininputables
J por ello, al) reaslizar conductas o hechos tipicos del Derecho
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Penal no se configuran delitos pero también asegura el citado =
msestro, que nads ge Opons & que los menores 4de la edad mencio-
nada cuenten con un desarrcllo mental asdecuado y no padescan al
teracidn en sus facultades mentales; es decir, que éllos pueden
seor sujetos capaces y no siempre un sujeto menor de 18 afios es
ininputable, sucediendio entonces que los memnores de edad estén
sujetos a otro régimen sefialando el C6digo Penal las aisposicio
nes relativas a los menores infractores, siendo en el Disgtrito
Federal el CongeJjo Tutelar para llenores Infractores gquien pro--
mieve la readaptacién socisl para menores de 18 aiios (21).

En tal circunstancia, podemos afirmar que esta causa de ininpu-
tabilidad tempoco puede presentarse en nusstro delito pués reto
mgndo las ideas del nasstro Castellanos Tena en su obra consul-
tada asi como la cftedra expuesta por el Doctor Eduardo Lépez -
Betancourt, los menores de edad no son ininputables puesto gue
su capacidad de querer y entender no se encuentran disminuidas,
sino que simplemente son sujetos de un régimen distinto.

C) CLASIFICACION DEL DELITO.

En ouanto a la clasificacibn de los delitos, existen numerosos
criterios de acuerdo a los diversos autores, quienss segln sus
tendencias toman mis 0 menos en cuenta algunos aspectos del de
lito.

Lsi por ejemplo, el maestro Porte Petit clasifica los delitos:
en orden al resultado, en ordem a la conduota, en orden al nfi-
mero de sujetos activos y en orden al tipo; mientras gue Fran-

cisco Pavbn Vasconcelos 1los clasifica: en orden a la conducta
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Y en orden al resultsdo; Sebastifin Soler hace su clasificecién
de Adslitos Ae scuerdo a la forma de la accibn en: delito ins--
tanténeo, de efectos permanentes y permanente, delito continug
do, delitos materiales y formales, delitos de dafio. y de peli-
gro, delitos de comisibn, de sijple omisién y de comisibn por
omisibn, de acoibn doble y de acoibn bilaterasl, delitos simples
¥ complejos, delitos unigubsistentes y plurisubsistentes, deli-
tos calificados Yy privilegisdos, delitos especiales y delitos -
comunes y politicos. Por su parte Cuello Calén tambibn elabora
su clasificacibn a la cuel denomina Divisibn de la Infraccibn
Penal: en funcién de su gaﬁdad: dolosos y culposos, de lesibém
¥ de peligro, instanténeos y permansantes, formales y materiales,
simples y complejos, de accoifén y omisibn, perseguibles de ofi-
cio y a instancia de parte, comunes, politicos y sociales, de -
guerra, contra la humanidad y contra la paz.

Para efectos de tratar de establecer una oclasificacibn del 1l1i-
cito penal que nos ocupa, la defraudacién impositiva en su for-
ma contenida en la fraccibn II del articulo 1o, de la Ley Penal
de Defraundacibén Impositiva en Materia Federsl, haremos nuestro
ol criterio del maestro Pernando Castellanos Tena quien estable
cé onos aspectos a considerar:

5_) EN FUNCLION DE SU GRAVEDAD:
En este sentido, Castellanos Tona seflala que existe una clasifi
cacidn bipartita que contempla delitos y faltas, asi como una ~
clasificacifn tripartita que distingue entre crimenes, delitos

¥ faltas o contravenciones, considerando crimen todo atentado —
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. contra la vida y los derechos naturasles del hombre, delito a -
todas las conductas contrarias & 'los. derechos nacidos del con-
trato social y faltas o contraiomioms a 1aa‘1n.traccionea a =
los reglamentos de policia y buen gobierno.

En éato orden de ideas, podemos agegurar que ol delito que nos
ocupa, la defraudacién impositiva se clasifica precisamente de

esSa maners, como delito.

b) EN _ORDEN A La CONDUCTA DEL AGENTE:

Los delitos pueden ser de woi‘n Yy de ‘él'isi'bn;' ios de accibn =
requieren de un comportamiento pqsitivo_ ¥ en ellos ge ﬂola una
ley prohibitiva, '

En los delitos de omisifn la prohibicibn consiste en una absten
cién del:obrar del agsnte, en la no sjecuoibén de algo que la --
ley ordena, en un no hacer 1lo que es debido violando una ley —-—
dispositiva,

Los delitos de omisibén suelen dividirse en dolitos de simple —
omisién y de comisidn por omisidn o de omisibdn impropia. Los de
simple omisién consisten en la falta de una actividad ordenada
pér la ley, independientements del resultado material que pro--—
duzcan, hay violacibén jurfdica y un resultado formal.

Los delitos de comisién por omisién o de omisibn impropia son -
aquellos en 1208 que ¢l agente decide no actuar y por esa inascti
vidad se producs un resultadoc materisl adenfis de la violacibn -
Juridica, se infringe una ley dispositiva y una prohibitiva.

En tratfndose de la defrsudecidn impositiva contenidas en la ——-
fraccidn multioitada podemos clasifiocarla en sus dos hipbtesis '
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dentro de los delitos de accibn, pusto que se requiere gque la -
declaracién de ingresos o utilidades menores a los realmente ob
tenidos o bien en la elaboracidn de deducciones falsas en las -
declaraciones fiscales, se realicen movimientos corporales posi

tivos del agente.
§) EN ORDEN AL RESULTADO:

De acuerdo con el resultado que producea, los delitos pueden =~
clasificarse en formales y materiales.

Los delitos formales son nqu.ollos en los que se agota el tipo -~
penal en el movimiento corporal o en la omisidn del agente, no
siendo necesario para su integracifn la produoccida de un resul- )
tado extermo; Castellanos Tema 108 llama también delitos de "me
ra conducta’, .

Los delitos de resultado materisl con aguellos en los gue ge re
quiere para su integracibn, de la producciém de un resultado ob
Jetivo o material.

El delito de defraudacibn impositiva o¢n materia federal, conte~
nido en la fracoiln II del articulo lo. de la Ley Penal del mig
MmO nombre, consideramos que pertenece a los delitos do' resulta-
do formal, puesto gue el tipo pemnal s6lo imdica la conducta de
declerar a las sutoridades fiscales ingresos o utilidades meno-
res que las realmente obtemidas o0 bien la realizacibn de deduc-
ciones falsas en las declaraciones presentadas pars fines fisca
les, quedando agotado el tipo penal con la s6la realizacién del

movimiento corporal consistente en "declarar™ o bien de "hacer

deduccionss falsas".
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d) EN ORDEN AL DANO QUE CAUSAN:

Continuando con los conceptos emitidos por el maeestro Castellsa
nos Tena con relacién al dafio producido a la victima o el bien
Jurfdico tutelado, los delitos se dividen en delitos de lesibn
¥ de peligro.

Los delitos de lesidn, una ves consumados, csusan un dafio di--
recto y efectivo en el bien juridicamente tutelado por la por-
ma transguedida.

Por otro lado, los delitos de peligro po causan un daifio direc-
to a4 los intereses mencionsdos perc 21 los amenazan, Al respeo
to consideramos prudents transcribir el pensamiento del maes--
tro Francisco Pavén Vasconcelos: "Creemos, por tanto, que el -
peligro se puede definir: el estado de hecho que lleva consigo
la probabilidad de un suceso dafioso™ {(22).

Ambas definicionss ge refieren al bien Juridicamente tutelado;
si consideramos gque en oste trabajo el bien juridiceamente tuteg
lado por 1la fraceiém II del articulo 1lo. de la Loy Penal de De
fraudacién Impositiva en Materia Tederal es "el allegamiento -~
de los medios econdmicos inpdispensables para la satisfaceibdn =
de los fines que la Comt‘i.tuci6n seilala a la Federacién y su -
soguridad financiera" (23), y que de hecho, son los impuestos
el principal medio con que cuenta el Estado Mexicano para la -
obtencibn derecursos tendientes a cubrir el gasto plblico, po-
demog considerar al delito que nos ccupa como delito de lesibm,
afin cuando el hecho de declarar o informar a las autoridades -
fiscales ingresos o utilidades menores gue 1lo rsalmente obteni
do o bien hacer deducciones falsas en esas declaraciones, cons
tituyen hasta cierto punto, un mecanismo de informacién a --

e
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las autoridades tigcalél, para que sea fijado el monto de las -
contribuciones a cubrir, siendo el momento de realizar el pago

correspondiente, cuando efectivamente se produce la defrauda--

¢ibn al fisco, pagando memnos de lo que verdaderamente corres—-—

ponde al contribuyente; de acuerdo con ésto, debemos recordar -
que en la exposicibénm de motivos de la ley continente de 1la frac
¢ién II del articulo 1lo. que nos ocupa, se seilala que precipa«-
mente este articulo recoge conductas que causaron Ya un perjui-
cio patrimonial sl Figco Federal por medioc de la elusibn consu-
mada del pago de impuestos como aquellas conductas que no llegs
ron a causar tal perJjuicio, "pero gque no tienem otra significa-
¢ibén que la de ser tendientes Gnica y exclusivamente a realisar
una defraudacidn en materia impositiwva® (23), y fundamenten los
legisleadlores asta pesture en la dificulted de determinar el mo-

menso exacto de la consumecién de la defraudacidn,
&) POR SU DURACION:

De scuerdo a esta oclasificacibdm y ocom lo establecido por nmues—
tra legislacibn pensl en su articulo 70., los delitos se clasi-
fican en funcidn a su durecién en: instantineos, permanentes o

continuos y contimusdos.

El delito instantameo ge presenta cuando el ovﬁnto delictivo se
perfecciona en un £6lo monmento o bien como ei oitado artioculo -
70. del Cbdigo Penal seilala: "cuando la consumacidn se agota en
el misno momento en gque se han realizado todos los elementos --
constitutivos;".

El delito permanente o contimio es aquel que prolonga su ilicie
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tud & través del tiempo, ya que su naturaleza asf lo exige, en

81 puede concebirge la accidn como prelongada en el tiempo; se

ghn el texto legal, serh permanente o continuo, "cuando la con

sumacibn se prolonga en el tiempo;™.

El delito continmuado contempla varias acciones y una sola le-——
8ién Jjurfidica, (continuado en consciencia y discontimuo en la -
eJecucibn" (25). Legalmente se define como -igué: "cuando c¢on -
unidad de propbsito delictivo y pluralidad de comductas se vio-
la el mismo precepto legal™ (26).

En nuestro delito estudio me esth en presencia de un delito ins
tantfineo, ya que el evento delictivo consistente en declarsr in
gresos o utilidades menores a los reslmente obtenidos o hacer -
deduccionoes falsas en las declaraciones fiscales, se perfeccio-

na en un 8010 momento.
2) POR_EL ELEMENTO INTERNO O CULPABILIDAD:

En orden a la culpabilidad los delitos pueden sexr: dolosos, cul
posos o0 preterintencionales; el Cédigo Pemsl en sl articulo 8o.
los denomina como intenciomales, no intencionales o de impruden
cia y preterintencionales. .

El delito es doloso cuando se dirige la voluntad consciente a =
la reslizaciba del hecho tipico y antijuridico.

El delito es culposo cuando el individuc no ha deseado cometer

el evento delictivo, pero éste se presenta por su imprudencia,-
negligencia o deacuido.

Kl delito preterintencional se presenta cuasndo el resultado so-

brepasa la intencibn del agente.
La defraudacibn impositiva debe ser considerada como un delito
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eninentemente doloso, es decir, como aquél en el que el agente
ha tenido la plemna voluntad consciente de realizarlo.
£) POR SU ESTRUCTURA:

Tomando en cuenta la estructura de 1los delitos, éstos pueden =~
ser simples o complejos,

Los delitos simples son aquellos en 108 gue la lesibn jurfdica
es Gnica.

Los delitos complejos se conforman de- dos o nés figuras delicti
vas cuya fusibn da nacimiento a una figura delictiva mueva, su-
pericr, debiendo mencionar en este sentido lo que 6l maestro —-
Castellanos Tena aclara atinsdamente en su obra consultada: no
es lo mismo delito complejo que concurso de delitos, ya que el
delito complejo est& oreado por la ley como delito ﬁdco inter-
viniendo en el tipo dos o mhe delitos, mientras que en el con—-
curso de delitos las infracciones no existen como una sola, si-
no pepaxradamente; la forma de defraudacibén impositiva en mate--
ria federal que nos ocupa, puede estar ubicada dentro de los de
litos simples, puesto que la Gnica lesibn Juridica producida es
la defreudacibn al fisco federsl,ya sea por medio de declaracio
nes falsas o0 bien por deducciones falsas en las declaraciones -
fiscales.

h) POR LOS INTHGRANTES DE LA ACCION TIPICA:

Considerando el nfimero de actos integrantes de la accibdn tipica
los delitos pueden smer:

Unigubsistentes cuando se forman de un 3010 acto y plurisubsis-
]
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tentes cuando constan de var:l.éu actos porque el tipo penal asi
1o requiere.

" Upa ves mhs el maestro Castellanos Tens hace una atinades refe—
Tencia a la distinciédn entre los delitos plurisubsistentes y -
los complejos diciendo que "el delito plurisubsistente es el re
sultado de la unificacibn de wvarios actos, naturalmente sepsra-—
dos, bajo una sola figura; el complejo, en cambio es el produc-
to de la fusibdn de dos hechos en sf mismos delictuosos. El deli
to plurisubsistente es fusibn de actos; el complejo, fusidn de
figuras delictivaes” (27).

Fuestro delito eastudio se ubica en los delitos unisudbaistentes,
puesto gue queda conformado de un sole acto, en cualquiera de =
las d0s hipbtesis que sefiala 1la fraccidn & estudio: ya sgea por
medio de la declaracibén de ingresos ¢ utilidades menores a los
realmente obtemidos, ¢ bien, por medio de la elaboraciln de de-~

ducciones falsas en las declarsciones fisocales.

FY) 1503 ElL_SUMERO DE SUJETOS QUE PARTICIPAN EN EL HECHO DELICTI-
YO:

Atendiondo & oste criterio, los delitos pueden ger:
Unisubjetivos en los que e¢s suficiente la actuacifn de un solo
sujeto para colmar el tipo penal; y plurisubjetivos gque requie-
Ten, para colmar el tipo penal la participacién forzosa de dos
o ahs sujetos.

Fuestro delito estudio, es un delito umisubjetivo, puesto que
el tipoc penal se colma con la participacibén de una sola persoama

que declare falsamente ante las autoridedes fiscales ingresos -



o utilidedes menores gue las realmente obtenidas, o bien que -~
sea una sola persona la gue realice deducciones falsas en las -
declaraciones presentadas para f{ipes fiscales, no exigiendo la
participacidn de otra persons, aclarando que alin con esta asgeve
racibn no se niega de ninguna manera los greados de participacién

de personas en el delito.

1) POR SU FORMA DE PERSECUCION:

En nuestro medio juridico penal los delitos perseguibles a peti
¢ién de parte ofendida o de querella coexisten con los delitos

perseguibles de oficio.

Los primeros, son unh remsmbranzs de la venganss privada, son -
aguelloe que 8010 son perseguibles por la autoridad si asf lo -
wmanifiesta el ofendido o sus legitimos representantes scepténdg
se asimimuo en §stos el perdén del ofendido.

Los delitos de oficio son agquellos en los cuales la sutorided -
esth obligada a actuar-por mandato legsl, agregando Castellanos
Tenk, "previsa demuncia™, o surtiendo efecto en estos delitos -
perdén alguno.

Fueatro delito estudio es un delito de querella, gquedando esto

establecido en el sxticulo Bo. de la Ley Penal de Defraudacidn
Inpositiva en Materia Pederal, el que claramente manifiesta gue
"omra que el Miniaterio Piblico federal pueda ejercitar accibén
penal por los delitos previstos en esta Ley, serk necesario que
las sutoridades fiscales declaren que & su Juicio se ha cometi-
do el delito” (28), ademfs, de que e¢n el artioculo 90, de la ya

referida ley se seiiala un caso al cual la misma exposiocidn de -
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motivos considera como un "caso especial de perddm legal™.
Articulo 90. No se aplicarfn las sanciones establecidas en esta
ley, si antes de que las autoridades fiscales tengan conoclmiepn
to de 108 hechos constitutivos de defraudeciédn impositiva, se -
pagan los impuestos que se protendieron defreudar® (29).

%) POR _SU MATERIA:

De eacuerdo con esta clasificacidénm los delitos pueden ser:
Comunss, si se refieren a leyes locales.

Federales, si se establecen en leyes expedidas por el Congreso
de la Unidn, es decir, en leyes federales.

Oficlales, sl son cometidos por un empleado o funcionario phabli
co en ejercicio de sus funciones.

Militares, si afectan ala digoeiplina castrense.

Politicos, si go refieren a leyes que prevengan los atentados -
contra la geguridsd de pais.

La defraudacibn impositiva en materia federal, tal como su nom-—
bre lo indica es un delito federal, amén de estar contenida en
una ley con esas mismas caracteristicas: la Ley Penal de Defram
dacidn Inmpositiva en Materia Federal, expedida y pudblicada el -
31 de diciembre de 1947 en ol Diario Oficial de la Federacibdn,~-
conociendo por tanto de los delitos cometidos y previstos en -~
ella, el Ministerio PGblico Federal y splicando sus disposicio-
nes los Tribunales de¢ la Federacibn, de acuerdo con lo estable-
cldo en el articulo 10o0. de la citada ley.
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D) LA CONDUCTA.

a) CONCEPTO,

Este primer elemento del delito denominado también elemento obje
tivo, ha sido punto de numerosas discuciones por parte de 108 4=
trataedistas, quienes no se ponen de aauerdo en cuanto a su deno-
minacién o terminologfa, empleando mumerosos t&rminos, tales co-
no ac¢oibn, hecho, acto, acontecimiento, acsecimiento, etc. En ta
les circunstencias, Abdbn dernfindez +sparzsa se unifice con el cri
terio del maestro Celestino Porte Petit asi como el mmestro Yran
cisco Pavbén Yasconcelos. Seifiala el primero de los antes menciona
dos: " lNosotros preferimos la terminologia empleada por el Doc,-
tor Ports Fetit, es doecir, conducta o hecho, seghn la hipltesis-
de que setizte.ls inegable gue la descripcidn del tipo tiems como
fundamento una conductae...” Consecuentemente una conducta positi
va , la gue se menifiesta en un hacer voluntario, integra la ac-
eibn; en tanto que el no hacer wvoluntaric o no voluntario impli-
ca una conducta negativa, una omisibn. <8 por eso aque el wvocablo
conducta comprende tanto la aceibn como la omisibdn. El1 t&rmino -~
hecho ha sido calificado por algunos autores como demasiado am-=-
plio por-comprender todo acaecimiento del mundo naturalj;... Cada
término asume una connotacibn propia cuande esth referido a uma-
disciplinae. E1l hecho en este caso, implica necesariasmente uns --
copnducta humana. Se sefialan como elementos del hecho uma conduc-—
ta, sea en su asgpecto positivo o negativo, acompaiiada de un resul

tedo material con el cual se vincula en virtud de un nexo causal,
eee” (30).
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Assfmismo, sefiala que Be usarf el término hecho, en las hipétesis
legales que implique una mutacidn en el mundo exterior.

Por otra parte, el tambidn citado maestro Francisco favén Vascon
celos, luego de reconocer también que cads autor denomina al ele
mento en tratamiento, el slemento objetivo del delito, de distinp
tas maneras, seiiala que: uns vez convencido de lsa intrasceQdencia
de las objeciones impuestae al términoc " hecho", prefiere esa —-
" denominacibn genérica, admitiendo que en ocasionas, debe ha-——-
blarse de conducta, con referencia a aguellos delitos en los cug
les no existe, por concrecibn al tipo, la produccibdn de un resul
tado de carficter material. Por ssta razbn estimamos scertsda la-
opinibn del meestro Porte Petit cuando pretende que los t&rminos
adecuados son conducta o hecho, segfin la hipbStesis que ns presen
te: se hablarh-de conducta cuendo el tipo no requiere eino una -
mera actividad del sujeto y de hecho cuando el propio tipo exi je
no 80lo una conducta sino adembés un resultado de carécter mate--
rial que sea consecuencia de aguella... Por nuestra parte, par--
tiendo de la terminologia aceptada y teniendo sl hecho como géne
0 en loe delitos que requieran, con relacibn al tipo, un resul-
tado materiasl, estimamcs como elementos del mismo: la conducta,-
ol resultado y ei nexo de causalidad existente enf{re el primero
Y o1 segundo. La conducta, como género, cuando por sf integra el
elemento del delito, no ha menester de resultado ni de nexo cau-
sal " (31).

" Estimamos que la conducta consiste en el peculiar comportamien
to de un hombre que se traduce exteriormente en una actividad o-
inactividad voluntaria. £ste concepto es comprensivo de las dos-

formas en las cuales la conducta puede expresarse: accibn u omi-
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sibn" (32).

Por otra parte, el doctor kicardo Franco Guzmén sefiala en su cf-
tedra que indistintamente se suele hablar del acto humano, accibn
hecho, proceder, actividad , omisién y conducta, indicando que -
se habla de conducta para delitos que no causan rcsultado mate--
rial, ¥y de hecho, cuando este resultado material sf{ se presenta,
as{miemo, que existe un rezsultado material cusndo se verifica un
canbio en el mundo de los fendmenos; asi pubs, todos los delitos
tienen un resultado Jurfdico, pero no todos tienen un resultado-~
material; de igual forma, manifiesta que hablando de conducts o-
hecho tenemos la existencia de un slemento psiquico que consiste
en una voluntad de hacer, de mno hacer o .1iS5. una no voluntad en-
casgo de los delitos de olvido, as{ como un elemento fisico con-
sistente en un hacer o en un no hacer.

Por su parte, lMiguel ingel uarcia Dominguez, saludiendo la opinidn
del maestro Luis Jiménez de Asfia, define & la conducta as{: " La
conducta es la manifestacibn de voluntad que mediante accibn --
produce un cambio en el mundo exterior, o que por no hacer lo --
que s8e espera deja sin modificar ese mundo externo cuya mutacidn
se aguarda"” (33), de igual forma sefiala como elementoe de la con
ducta: la manifestacidn de voluntad, resultado y nexo causel en-
tre aquella y é&ste.

Para fines de nuestro estudio, preferimos hacer muestro el pensa
miento del maestro Castellanos “ena, en relacibn con la termino-
logia a utilizar, es decir, Conducta, para referirnos a este pri
mer elemento del delito, ya que como &1 mismo lo sefiala, bajo eg
te término quedan mejor comprendidos e inclufdos, tento la ac=-

cibén como la omieibn, la actividad y la inactividad. De igual -
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forma, tomamos su definicidn respecto a este elemento llamado -
también elemento objetivo del delito: " La conducta, €3 el com-—
portamiento humeno voluntario, positivo o negstivo, encaminado-
a un propbsito ". libtese para efectos de posteriormente tratar
la Ausencia de Conducta, en que en todas o en la mayorfa de —-
les definiciones dadas por lop distintos asutores, gue predomina
la palabra voluntario, es decir, existe una muy repetide alu---
8ién al elsmento volitivo. Anora bien, tomando como base la defi
nicibn deada, concluimos que la conducta se divide en: accibn y-
omisibn, subdividiéndose eata iltima en omisidn simple y comi--—
B8ibn por owisibn.

le~ LA _ACCION.- Comtinuando con el criterio del mmestro Castella
nos Tena, la accidn consiste en " todo acto voluntario del orga-
nismo humano capaz de modificar el mundo exterior o de poner en
peligro dicha modificacidmn” (34).

Cuello Calbn se refiere a la misma en sentido amplio como " la=-
conducta exterior voluntaria encaminada a la produccibén de un re
sultado " (35). En sentido estricto, la considera este autor co-
mo un movimiento o una serie de movin:l.eptos corporales voluntav=
rios encaminados a la obtencidén de un fin determinsdo, seiflalando
que se requiere de un acto de voluntad y una actividaed corporasl -
dirigida ‘a 1a produccibn de un hecho que origina la modificacibn
del mundo exterior o el peligro de que esta no se produzca (36).
Sebastidn Soler expone su concepcibn al respecto diciendo que es
¥ @1 elemento primario de todo delito" (37) modernamente conside
rado, " o8 el acontecimiento exterior causado por el hombre tal-
J como la ley 1o describe y delimita" (38). kiste autor identifi-

ca 1la accibn y la comigidn puesto que dice que cuando el delito~
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se comete en forma positiva, se ha realizado por comisibdn, y co -
meter un delito ez ejecutarlo por medio de movimientos corporas
les, siendo &sta, la forma mis usual aunque no la Gnica. ‘
Tal como hemos sefialadc, al hablar de la Conducta, y pax;a efectos
de conservar el mismo criterio, manifestamos que sin despreciar-
ninguna de las opiniones transcritas, comnsideramos que la defin_i_
cibn del masestro Castellancs Tens, puede ser continente de las -
demfis: " Accibn, es todo hecho humano voluntaric, todo movimien-
to voluntario del organismo humano, capaz de modificar el mundo-
exterior o de pomner en peligro dicha modiricac;6n "(39) .

En los delitos de accibn se infringe una ley prohidbitiva, es de-
cir, una ley que impone uaa abstencibn,

2.- LA OMISION.- Zsta consiste en un no obrar, en sbstenerse de
obrar, en dejar de hacer lo que la ley seifiala y manda expresemen
te, se infringeuna ley dispositiva, es decir, la que impone un -
deber de hacer (40). Uentro de ella, se debe distinguir la omi--
8ibn simple y la comisibdn por omieién.

En la Onisibn Simple, seglin el maestro Porte Petit, existe una -
voluntad o no voluntad ( en los delitos de olvido), una inactivi
dad y el Adeber jJuridico de obrar; que esta omisidn simple consig
te en un no hacer, voluntario o culposo, violando umna normsa pre=-
ceptiva o dispositiva y produciendo un resultado tipico, pero no
material. Cuello Calbn sefiala que es " la conducta inactiva... -
esta inactividad es voluntarias... ©8 una manifestacibén de volun-
tad que se exterioriza en una conducta pasiva, en un no hacer..e.
Es preciso, para que exista ( la omisibn penal ) que la norma pe
nal ordene sl omitente que obre, gue ejecute un hecho"” (41).

En la Comieidn por Omisibn, se viocla el deber de obrar y de abs-



-95-

tenerse, es decir, se viola una norma preceptiva o dispositiva que
impone un deber de hacer y una norma prohibitiva que impone una --
abstencidn.

Es estos delitos es necesaria la presencia de un resultado mateew——
rial, d6 un cambio on el mundo exterior. Cuello Caldén tembidn se-
expresa acerca de estos delitos diciendo que " consistem en la pro,
duccién de un resultado delictuoso de carficter positivo mediante -
una inactividad cuando asiste el dedber de obrar y mhs concretamen—
te an la Pproduccidn de un cambio en el mundo externo mediante 1a g
nisibn de algo que.el derecho ordenaba hacer " (42).

Sebastifin .Soler también aborda el tema gue nos ocupe diciendo que
los individuoa pueden llegar a delinquir sin mover un sblo misculo
de su cuerpopor medio del no obraer, consistiendo la omisidén simple
en un no hacer 1o que la ley sefiala; por otro lado, los delitos de
comisiln por omisidn consisten en que™el delincuente sustituye su-
actividad por la eficacia causal de fuerzas exteriores cuyo desa--
rrollo 1lleva al resultado ilficito que el sujeto puede y debe impe-
dir. La onisién en s{ misma no es punible, 1o es cuando de ella se
ha hecho un medio para cometer" (43).

Una ves expuesto lo anterior, podemos conclulr que muestro delito-
estudio, la defraudecidn impositiva, es un delito de accibn, ya que
tanto al declarar ante las autoridades fiscales ingresos o utilida
des monores a 1las realmente obtenidas o el realizar deducciones --
falses en las declaraciones presentadas para fines fisml es, impli
can movimientos corporales, positivos, volunterios, encaminados a-
un prop‘osito, que en el precente caso, serfia el no pago de impues
tos o bifn, el pago de cantidades menores a las que realmente de——

bian cubrirse, causando con 0110, una mutacidn del mundo exterior.
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Nuestro delito, al igual que los demhs ilicitos penales, solamen
te puedes ser cometido por personas fisicas, pero Justo es mencig
nar lo que la ley continente de nuestro delito estudio sefiala a-
propbsito de las personas morales, en su articulo 70., ya que pa
ra el caso de que el causante de una defraudecibn impositiva sea
unsa persons moral, s8e presume, salvo prueba em contrario, que -—-
las acciones u omisiones, es este caso acciones, constitutivas -
del delito, fueron realizadas por las personas f{sicas que tie--

nen la representaciln legal de la persona moral.

b) ELEMENTOS DE_La CONDUCTA.

A través de lo hasta aqui expuesto, se han mencionado términos ta
les como: manifestacibn de voluntad, nexo csusal, resultado,etc.j
para efectos de no dejar lagunas a comsecuencia de la no aclara -
¢idn de estos términos, hemos docididé la creascibn de este aparta
do, en el cual se pretenden establecer las definiciones de 108 ~-
mismos, aunque de mansra muy somera, no profundizando en forma al
guna sobre las doctrinagy concepciones gque respecto de los mis--
mos existen, por no ser el fin de este trdbajo, ¥y 8in negar, des-
de luego, su gran importancia.

le- MANIFESTACION D VOLUNTAD.- nigue; ingel Garcfa Dominguez, ci
tando al maestro Luis Jiménez de Asla menciona que " ~e lianifesta
cibén de voluntad es la actividad externa del hombre, ¢sto es, ——-—
mientras que ol hombre no exteriorice su resolucibn de cometer sl
ilf{cito penal, no puede ser castigado. La expresibn "manifesta--

cién de voluntad" se refisre a una fase de la conducta humans: --

la caracteriza la volicién y, por consiguiente, la conducta signi
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fica impulso de la voluntad. Esa voluntad precisa de ser cons—-—-
ciente, espontanea y referida a cierta representacidn con un mo-
tivo determinsdo" (44).

También al respecto debemos recordar lo que en l{neas anteriores
se expresd en relacibn a la cltedra del Doctor Ricardo kranco Guz
mén, en el sentido de que hablando de una conducte o un hecho, -
existe un eslemento psigquico y uno fiamico, basando el primero en-
la existencia de una volunted de hacer © no hacer, o dien, una no
voluntad en los delitos de olvido (45),

2, RESULTADO.~ Siguiendo con la opinibén de Miguel iAngel Garcie-
Dominguez, el resultado consistirh en el cambio del mundo exte—~
rior causado por la manifestacibén de voluntad, o bien, en el no-
cambio de ese mundo por la accibn que 86 espera ¥y no seejecuta.
Por otro lado Francisco Pavbébn Vasconcelos manifiesta que consis-
te en el obrar u omitir que producen efectos en el mundo natursl
¥ aludiendo a Maggiore sefiala que el resultado " es el efecto -—-
del acto voluntario en el mundo exterior, o mis precisamente, la
modificacidn del mundo exterior como efecto de la actividad de--
lictuosa " (46).

En este orden de ideas es Justo mencionar, tal como lo sefiala --
Gercia Dominguer, que no unicamente el resultado puede consistir
en ol estricto daiio o concreto perjuicio sufrido, sino también -
en el riesgo o dafio potencial,en el peligro.

En relacidn con el daiio, Antolisei seifiala que " para gue pueda -
darsee el dafio se necesita que haya un objeto cualquiera que sea-
capaz de satisfacer la necesidad de uns persona y que &sta se en
cuentre en una eituacibdn tal que pueda disponsr del objeto, El -

objeto apto para satisfacer la necesidesd es el bien; la relacibén

S S
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que hace posible al sujeto utilizar el bien es el interés. £l da

fio supone una modificacidén de la relacibdm de disponibilidad en-=

tre el sujeto y el bifn sin que sea necesaria upa modificacibn,-

necesitindose un empeoramiento, asi el daiio consiste en un empeg

rami - nto del interés, completando lo dicho por Larnelutti en el-

sentido de que el dafio no solo recae en la disponibilided del -~-

bién o interés, sino también sobre el objeto o biéa mismo...lLa =

alteracibn del biem puede © no verificarse, emn el dafio, 10 que -

siempre se verifica es la alteracibn del interss " (47).

£n cuanto al peligro, el migmo Antolisei sefiala una concepcibn-

antigua del mismo. " era umn estado objetivo de incertidumbre de-

oscilacibn entre la verificacibm Yy la no verificacibnm de un re--

sultado dafoso"; y una concepcibdn moderna pars la cual el peligro
" no consiste en un estado de incertidumbre de la naturalesza, sj

no en una situmeibdn que lleva consigo la probabilided de un de—-

terminado efecto " (48).

3.~ EL NiXO C4AUSAL.~ £ntre la conducta desarrollada § el resul-

tado producido, debe existir una relacidn causal, el resultado -

debe tener como csusa la conducta del agente. Pavbn Vasconcelos,-
citando la definicibn emitida por Maggiore dice: " en el concepto
de accibdn se sugiere la idea de una relacibn existente entre la-
conducta(positiva o negativa) y el resultado, pussto Que DPOr a==-
quella se entiende un hacer 0 un no hacer que produce un cambio ~
en el mundo exterior. Dicha relacién es dinfmica y productiva ~--
puesto que la aceibn produce el resultado al obrar comd su causs.
eee™ (49).

Por otro lado, Rainieri, también citado por Pavon VYasconcelos di-

ce que ol nexo causal " es8 la relacién existente entre la conduc-
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ta y el resultado, mediante la cual se hace posible la atribucibn
material de &sta a aquélla como a su causa " (50).

Con respecto a las " infracciones por omisibén ", Garcia Dominguez
expresa: " En las infracciones por omisibmn, en la misma forma que
en el hacer sctivo, debe existir un nexo causal entre la conducta
consistente en no realizar la accibn esperada y el resultado; en-
este caso, la relacibn causal existe cuando ese no hacer determi-
nado en que consiste la accidm esperada condiciona-la produccibdn-

del resultado " (51).
g) EL SUJETO PASIVO.

Segfin palabras del maestro Fernando Castellanos Tena, el sujeto -
pasivo es el titular del derecho violado y juridicamente tutelado
por la noma. En nuestro delito estudio, la defraudacibn impositi
va, el sujeto pasivo esth representado por el Fisco Federal, ya -
que es §1, quien resulta afectado por la comisiémn del ilficito pe-
nal ya seidalado.

4) EL _SUJETC ACTIVO.

Al no sefialar el tipo penal ninguna calidad en el sujeto activo,-
podemos concluir que &1 es comin o indiferente, es decir, que ——w
cualquier persona 10 puede cometer, ya sca a través de la declara
¢ibén de ingresos 0 utilidades menores gue 1los realmente obtenidos

o blen, por medio de las deducciones falsas en las declaraciones-—
fiscales.



-100-

&) BIEN JURIDICAMENTE TUTELADO.

El esta4 integrado por la seguridad financiera de la federacibm -
asl como por el allegamiento de los medios econbmicos indispensa
bles para la satisfaccibén de los fines que la Constitucidn seifia-

la a la federacibn.
£ EL OBJETO MATERIAL.

Zstd formado por la persona o cosa que resciente el dafio produci-
do o bien, el peligro creado; en nuestro caso, al objeto material
1o constituye la versacidad ds las declaraciones presentadas ante
las autoridades fiscales, consignadas en ellas ya losingresos o-
utilidades realmente obtenldos o la existenclia de verdaderas de-—

ducciones en las declaraciones fiscales.

£) EL OBJSTO JURIDICO.

Castellanos Tena lo define como: ™ el bjen protegido por la Ley-
¥ que el hecho o la omisidn criminal lesionan" (52).
En nuestro delito estudio el objeto jur{dico es la proteccibdn al

patrimonio e ingresos de la federacidn.
39 AUSENCIA DE CONDUCTA. CAUSAS.
Al declararnos seguidores de la teorfa pentatfmica del delito,--—

consideramos como elemento del mismo a la conducta, por ende, an

te su ausencia, sostenemos que el delito no se llega a configu--
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rarpuesto que el actuar humano, ya.positivfo o negativo constitu-
ye la base del delito. Celestino Porte Petit, al establecer su—
criterio sobre una diferenciacidn entre hecho y conducta y por—
considerar al primero continente del segundo, que & su vez impli
ca una accibn o una omisién , la ausencia o falta de conducta -
sigpifica la ausencia de accibn o de omisibén, es decir, " el as~
pecto negativo entrafia la actividad y la inactividad no volunta-
rias" (53).

ks en este apartado donde con anterioridad sefialamos ls anotg==—
cibn de tomar en cuenta la voluntariedad mencionada por los dife
rentes autores consultados, y en este orden de ideas,citawmos una
vez mis el pensamiento de lLiguel Angel Garcia Dominguez , quidn-
al referirse a la ausencia de conducta sefiala que cuando se dée-
' alguna situacidn que anule la voluntad, no existirf la conducta-
saunque se realicen los movimientos corporales que modifiguen el-
mundo exterior o bién no se haga 1o que se espera. (54)
Francisco Pavén Yasconcelos, &l establecer también su diferencia
cidén entre hecho y conducta, se refiere también a la susencia —-
de conducta o hecho. Al abarcar segln Pavbn Vasconcelos, el he--
¢cho & la conducta humana, asi como a su resultado y a su nexo —-
causal, la ausencia del hecho, y por ende del delito puede darse
ante la falta de cualquiera de sus elementos:la ausencia de con-
ducta, inexistencis del resultado y falta de relacifn causal en-
tre la accibdn u omisibn y el resultado material considerado (55).
En tratfndose de las causas de ausencia de conducta, muestro cb-
digo penal vigente recoge en el artfculo 15 fraccidén I, todas »-
las especies de susencia de conducta por medio de una férmula ge

neral: "Incurrir el agente en actividad o inactividad involunta-
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rins;"y

lLos tratadistas se refieren a varias causas de ausencia de con---
ducta, estando entre ellas: la Vis :ibsoluta o Fuerza ¥ioica sxte-
rior Irresistible, La Vis Maior o Fuerza Mayor y los actos hefle-
jos; algunos otros autores también consideran el sueiio, el hipno-
tismo y el sonambulismoe.

le~ LA VIS ASSLULUTA O FUEBKLA FISICA LXTERTOR IRRuWSISTIBLE.~ Zsta

proviene de una energisa humana. Debe enterderse por ella " cuando
el sujeto realiza un hacer o un no hacer por medio de la violen--
cia fisica humana o irresistible” (56) " el sujeto actida involun-
tariamente impulsado por una fuerza exterior, de carficter fisico
dimanante de otro cuya superioridad amapnifiesta le impide resis
tirla " (57).

El maestro Cgrranc& ¥ Trujillo, lsa coneidera como causa de inimpu
tabilidad (S8). ua fuerza superior que neutraliza la voluntad del
agente proviene de otro hoambre.

£n nuestro delito estudio, esta causa es difficil de.presentarse,-
cagi nos atrevérfamos a decir,que por las circunstancias en que -
debe realizarse la defraudacibn impositiva prevista en la frac—--
cibén II del articulo lo. de la ey Penal de Yefraudacidn Impositi
va en lMateria Federal, esta caugsa de susencia de conducta no se -
presenta. .

2¢~ LA VIS RAIOR O FUERZa IMAYOR.~ El maestro VYelestino Porte fe--

tit la sefiala como una de las ceusas de susencia de conducta, en~
la cual, el individuo es obligado a realizar una actividad o una-
inactividad como comsecuencia de una fuerza fisica irresistible -
subhumana, proveniente de la naturaleza o de los animales,

Carrancl y TruJillo sefiala que la violencia fisica y moral fueron
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fueron conocidas en el derecho romsnc como vis maior (59). El ==
nﬁestro Castellanos Tena prefiere denominarla como " una energia
no humana" (60). =n nuestro delito estudio consideramos que no -
se presents esta causa de ausencia de conducta, ya que por efec—
to de una fuerza procedente de la naturaleza o bién de los anima
les, o bien, como los tratadistas la llaman, por una fuerza sub-
bumana, el agente no se ve obligedo a actuar en contra de su vo-
luntad y declarer ante las autoridades fiscales ingresos o utili
dades menores que los gue realmente obtuvo, 0 a realizar deduccig
nes falsas en las declaraciones presentadas para fines fiscales.
3.- MOVIMIGNTOS O ACTOS RiFLEJOS.- Los actos reflejos, segin Vas
tellanos Tena, son movimientos corporales ianvoluntarios, mien--
tras que para Yelestino Porte Petit comstituyen una verdadera au
sencia de conducta, puesto que se accliona sin voluntad,zpor 80 -
parte, Pavén Vasconcelos haciendo suya la definicidbn de Mezguer-
gefiala que: " los movimlientos corporales en los que la excita---
¢ién de los nervios motores no esthn bajo el influjo smfimico, si
no gue es desatsda inmediatamente por un estf{mulo fisioldgico cor
poral, esto es, en los gque un ostimulo, subcorticalmente y sin -
intervencibn de la consciencia pasa de un cantro sensorioc a un -
centro motor y produce el movimiento " (61), y emitiendo su pro-
pia opinibn sefiala que en los actos reflejos existe movimiento -
corporal pero no asf{ la voluntad necesaria inteyradora de la con
ducta.

En nuestro delito estudio comsideramos que, defipnitivamente, la-
defraudaciédn impositiva no se puede presentar a consecuencia de -
un acto reflejo, y mucho menos en las hipbtesis que nos ocupany-

previstas en 1la fraccibn multimencionada.
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4. EI, SUERQ.~ Francisco Pavén Vasconcelos lo congidera como un —
estado fisiolbgico normal de descanso del cuerpo y de la mente -—-=
consciente; este estado, puede originar movimientocs involuntarios
del sujeto con resultados daiiomog; Carrancé y Trujillo sefiala que
al sueifio " se le hna considerado como un estado cerebral anfhlogo a
las alucinaciones y a las crigis de delirioj como se G4 en un su-
jeto capaz, no es su consecuencia la inimputabilidaed, sino la au=-
sencia de accidn ( de conducta) " (62). «n la defraudacién imposi
tiva, diffcilmente se puede presentar esta causz de ausencia de -
conducta, es mhs, nos atreveriamos a decir que no se pregenta, ¥

menos ain en la hipbtesis que contempla la fracciém II del articu
lo lo. de la Ley Penal de Pefraudacidn Impositiva en Fateria Fede
ral, ya que estando dormido el agente, no puede hacer declaracios=
nes en las que se contengan ingresos o utilidades menores que los
que realmente obtuvo o bién deduccionegfalsas.

5.~ EL SONAMBULIEMO .- Segfin la chtedra del doctor Ricardo Franco
tuzmbn, éste consiste en deambular durante el sucfio; s un estado
de manifestacidén parcial de neuresis considerada por algunos como
enfermedad nerviosa; el maestro “arranch y trujillo sefiala que -
" en nuestro derecno @l sonambulismo es anklogo al suefio " (63) ;
Garcis Dominguez establece una diferencia con el sueiio consisten-
te en yue " el sonfmbulo puede convertir en actos motores las re-
presentaciones que se verifican en suménte durante el sueidio, pero
en sste caso el individuo tampoco tiene ni consciencia ni wolun--
tad de tales actos " (64).

Pavdén Vasconcelos también estalece una similitud con el suefio al

sonambulismo, mencionando que la diferencia estriba en que el 89

nAnbulo deambula dormido. &n nuestro delito estudio, aln cuando -
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es poco probable que un individuo sonémbulo realice unse declara-
¢cibdn ante las autoridades fiscales donde s~ contengan ingresos o
utilidades menores gue los realmente obtenidos o bién haga deduc
ciones falsas en las declaraciones presentadas para fimnes fisca-
les, debemos tomar en cuenta el pensamiento expresado con ante--
rioridad de varcia Dominguez, en el sentido de que un sonfmbulo-
puede convertir en actos motores las representaciones verifica--
das en su mente, sobre todo en el hecho de realizar las deduccig
nes falsas en las declaracionss fiscales, sl tomamos en conside-
raciédn que estasdeclaraciones deben ser realizadas prevismente-
a su presentaciédn ante las autoridasies fiscales. Fensemos en un
ejemplo: un contribuyente realiza su dcclaracibdm fiscal lamentan
do el hecho de temer que pagar impuestos de acuerdo a sus ingre-
808 O & sus utilidades obtenidas; se retira a descansar y logra-
conciliar el sueiioc pensando en el hecho doloroso para 81 de pa--
gar sus impuestos; poco después, sin darse cuenta, se levanta dox
mido, sonfmbulo y se dirige el lugar donde ha dejado listae su de
claracidn y procede a realizar una serie de deduccionss que en -
realidad ni son verdaderas o bien no estan autorizadas como ta-=
les, obedeciendo este hecho a que est& " soniando" con esa accibdn,
termine y se retira de nuevo a su lecho, il otro dim puede suce--
der que ni siquiera recuerde su supuesto " sguefio” y mucho menos -
que deambuld en estado de suoﬂo ¥ que realizbd 1la hipdtecsis previs
ta por la -ey Penal de Defraudacibn Impositiva en riateria rederal
Y asf entrega a las sutoridades fiscales su declaracibn, cometien
do la defraudacibn impositiva, pero no siendoc su acto ni volunta-
rio ni consciente, no existiendo por lo tanto, conducta.

6.~ £L HIPNOTISMO.~ «l referirnos a tal circumstancia, tomaremos
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como base la cltedra del Doctor Ricardo Franco Guzmfn, quien sefia
lague el hipnotismo consiste en las manitestaciones del sistema -
nervioso producidas por aljuns causs artificial, que de alguna ma
nera impide que el sujeto sea responsable de una conducta delicti
va y sunfindose a lo expresad. porel maestro rrancisco Pavén Vas—-—
concelos, m=2nciona que existen dos escuelas, la de Nancy y la de-
Paris; la primera afirma que existe ls posibilidad de ejercitar -
ebos ordenado§ ¥ hacta repetir e iaslistir en el acto por parte -
del hipnotizador, para que ol hipnotisado ejecute cualgqulier acto-
8in su propia voluntad.

En cambio, la segunda escuela, considara que sblamente puedsn ser
hipnotizados los sujetos que padecen alguna enfermedadmental, y -
que si una persoua se resiste a ser hipnotizada es imposible que-
ee 4§ el sowetimiento de la voluntad al influjo hipnbtico. Perso-
nalueste nos inclinamos por la segunda de las escuelas clitadas, -~
la escuels da Paris, es decir, consideramos que el proceso de hip
nosis no es inmediato, requiere de una serie de sesiones y por en
de, de un perfodo relativamente largo en el cual debe intervenir-
la voluntad del sujeto; asi, consideramos que no es posible gque -
la defraudacibn impositiva en materia federal prevista en cuale—-
quiera de las dos hi;dtesis que contiere la fraccibn de reicren--
clia, se pueda presentar bajo el influjo hipnbtico, y de presentap
~Be, siendo cohersates con puestra opinién vertida sl respecto del
fenbmeno de la hipnosis, no se estaria ante una causa de susen--
cia de conducta, deduciendo que para mnosotros, el hipnotismo no -
constituye una susencia de conducta, sino que probablemente, si--
guiendo nuestra opinibn, pueds colochreele como una accibdn libe--

rae in causa.
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E) LA _TIPICIDAD.

a) EL TIPO, CONCEPTO.

Hablar de tipicided, implica seglin la dogmhtica juridico pensl,
tratar uno de los elementos del delito. Bien dice el maestro =-
Castellanos Tena, que para que exista delito, debe de verificar
se una conducta humana, mas no cualquier copductea, sino que és-
ta debe ger delictuosa sdemhs de tipica, antijurfdica y culpa--
ble (65) (nosotros dirfamos tembién punible contimmanio con nues
tra postura pentatémica).

Asi pués, este tema que nos ocupa en este apartado presenta la
necesidad de hablar de dos cosas muy distintase pero eserecﬁane_g
te ligades: el tipo y la tipicidad, y asfmismo,del aspecto negs
tivo de esta Gltime la atipicidsd.,

Comenzaremos diciendo que los tratsdistas en cada una de suB ==
obras consultadas indican: no debemos confundir tipo con tipici
dad, esta Gltima es uno de los elementos del delito y aquél es
"la creacibén legislativa, la descripciln que el EBstado hace de
una conducta en los preceptos legeles™ (66) o blen, "es el tipo
la descripcibén de carfcter legal de la conducta, es decir, es -
el delito abstracto" (67).

Pavén Vasconcelos emite un concepto de tipo en sentido amplio:-—
*se considera al delito mismo, a 1la suma de tédos sus elementos
constitutivos™ y en un sentido més restringido: "el tipo ha si-
do considerado como el conjunto de las caracterfisticas de todo
delito pars diferenciarlo del tipo especifico, integrado por -
las notas especiales de una concreta figura del delito" (68).
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En conclusibdn podemos sefialar que el tipo 88 la deacripcidn que
hace la ley de una conducta, 68 el marco que seiiala las exigen=—
cias de un delito; en muestro caso concreto, el tipo penal esth
demorito en la fraccién II del articulo lo. de la Ley Pensal de

Defraudacidn Impositiva en Materia Federal: "Declarar ante las =
autoridades fiscales, ingresos o utilidades menores a las real-
mente obtenidas o hacer deducciones falsas en las declaraciones

que presentadas para fines fiscales;".
b) LA _TIPICIDAD, CONCEPTO,.

Siendo la tipicidad el elemento del delito, la mayorfia de los -
tratadistas la derivan del principio contenido en nuestra Carta
Magna en su articulo 14+ tercer prrafo: "mullum crimen, nulla -
poena cine lege". _ .

Abdén HernAndegz Egparza, seilala que la tipicidad es: "la carsc-
terfistica del delito concreto. Es precisamente la adecuacidn de
la conducta al tipo legal" (69). Celestino Porte Petit, se re--
tiere a 81la como "la adecuacidn o conformidad a lo presorito -
por el tipo" (70); Pavbn Vasconcelos menciona gue "es la adecua
¢cibn de la conducta o hecho a la hipbdtesis legislativa™, "es un
elemento constitutivoe™ (71) (del delito). EL maestro espaiiol --
Luis Jindnez de Asﬁ'e. seiiala que "la tipicidad es'la caracteris-
tica descriptiva del delito” pero que ésta no debe adquirir el
papel de ratio essendi ya que 6lla es un indicio de la antijuri
dicidsd y su funcidn es descriptiva (72).

Marieno Jiménez Huerta menciona que la tipicidad es uns expre-

8ibn conceptual del derecho moderno punitivo y aludiendo a leg
ger seilala que es el eqguivalente técnico del apotegma politico
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"mallumn crimen sine lege" (73).

En conclusién, podemos deducir que la nota general de las expre
siones vertides en relacibn con la tipicidad, es la expresibn -
"adecuacibdn al tipo" por ende, podemos decir gue para nosotros

la tipicidad consiste en la adecuncibn de una conducta al tipo

deporito en la ley penal, por 861lo, en mestro caso concreto —-
cusl quier copducta, accibn en lo particular, que se adechGe a lo
que describe el tipo pensl sefialado por la fraccibm II del ar--
ticulo lo. 36 la Ley Pensl de Defraudacidn Impoasitiva en Mate-—
ria Federal, contarf con sste slemento esencial del delito: 1la

tipicidad. .

¢) Li_,TIPICIDAD, CAUSAS.

Al iguel gue al trater la tipicidad, debemos mencionar que‘ eg -
preciso hacer la aclaracibn de la diferencia entre atipicidad o
aspecto negativo de la tipicldad y la ausencia de tipo. Celesti
no Porte Petlit seiiala gque hay ausencie de tipo cuando "no exis-
te descripciln de la conducta 0 hecho por la norma pensl", y --
traténdoee de atipicided, "la deseripcidn existe, pero no hay -
conformidad o adecuacibn al tipo."(74).

Jiménez de Asla manifiesta gque puede darse una divisibm entre -
casos especificos de atipicidad y ausencia total de tipo. Se es
t&4 ante un cago especf{ifico de atipicidad "cuando un hecho de la
vida presenta clertos aspectos que podrisn hacerle subsumible =
en un tipo legal y explorindandolo, resulta que faltan algunas

referencias, de sujeto activo, pasivo, del objeto, lugar o me--

dios, no pudiendo procederse en contra del autor de la conduc--~
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ta. El1 segundo, la tipicidad general, con més motivo debe que=--
dar impune puesto que no hay delito sin tipo legislado™ (75).
Agf pués,la atipicidad es la ausencia de adecuacibdn de una con-
ducta 0 un hecho, al tipo previsto por la ley, ¥y en nuesgtro ca-
80 habrh atipicidad cuando la conducta no se adecie al tipo pre
visto por la fr_accibn II del articulo lo. de la Ley tantas ve-—-
ces mencionada. .

Lintre las causas de atipicided Francisco Pavbn Vesconcelos sefia
1a las sigulentes:

l.- FALTA DE CALIDAD O DE NUMERO EN EL SUJETO ACTIVO. En algunas

ocasiones, los tipos penales establecen determinada calidad o -
caracteristica en el sujeto activo del ilicito benal, excluyen-
do la posibilidad de que cualquier sujeto 1o cometa. En Duestro
delito estudio, el tipo penal no exige ninguna calidsd en el su
Jeto activo, éste es comfin o indiferente, lo puede cometer cual
quier persopey Por ende, la atipicided en muestro caso no se -~
presenta por falta de calidad en el sujeto activo.

2.~ PALTA DE CALIDAD EN EL SUJETO PASIVO, Los tipos penales ex;
gen en determinados caso calidades o ca:t-acteristicas en el suje
to pasivo del delito.

En nuestro delito se ha considerado como sujeto pasivo al fisco
federal, y tomando en cuenta que 61 esti representado por las -
sutoridades fiscales, podemos seflalar que en nuestro ilfcito y
sobre todo en la primera de las hipdtesis en estudio, se hace -
especial alusidn a éllas;"declarar ante las autoridades fisca--
les”, luego entonces, podemos deducir que forzosamente el suje-
to pasivo es el fisco federal Yy no cualquiera.

3.~ AUSERCIA DE OBJETO YA MATERIAL O JURIDICO. HEabiendo sefiala-
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do como objeto material a las declaraciones fiscales y su vera-
cidad, as{ como al objeto juridico el patrimonio e ingresos de-
la Federacién, podemos mencionar que existiri atipicidad ante ~
la falta de cualquiera de los bienes mencionedos; por lo que al
objeto material se refiere, existiré atipicidad cuando 1la felta
de veracidad en los informes no se contenga en las declaracio--
nes fiscales, es decir, que los datos falsos relacionados con -
ingresos o utilidades menores que los realmente obtenidos, ¢ —-
bien las deducciones falsas estén contenidas en otro tipo de do
cumento que no sea una declaracibén fiscel.

Por 10 que hace a la ausencia de objeto Juridico, es decir, la-
soguridad financiera de la Federacibdm, pensamos que la atipici-
dad se presentarf, cuando no se haya puesto en peligro o dafiado
esa seguridad con la conducta realizada.

4,- FALTA DE REFERENCIAS TEMPORALES O ESPACIALES.~ Algunos tipos
penales contienen en su descripeién ciertas referencias ya al -
tiempo o bien al espacio o lugar, de menera que la susencia en-
el hecho de tales elementos del tipo trae como consecuencia la-~
atipicidad de la conductae.

En nuestro delito estudio no se puede presentar la atipicidad -
por falta de estas referencias puesto que el tipo penal no hace
alusibn a ellas.

5.= FALTA DE MEDIOS COMISIVOS.~ Pavbén Vasconcelos refiere que la
mayor parte de los tipos penales no sefialan un medio de comi ---
sibén del ilicito en especial, os decir, que el medio por el --
cual se comete el mismo, es indiferente; pero afin asi, existen
algunos tipos para los cuales es requisito indispensable la pre

sencia de algin medio especial para inte, rar la conducta; en -~-
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nuestro delito estudio, el medio utilizado es totalmente indife
rente, ya que el tipo no menc.ona ninguno en especial y por en-
de la atipicidad por falta de medios comisivos especf{ficos no -
se pPresenta.

6.~ FALT. DE ELSMENTOL SUAJETIVOS DE IO INJUSTO.- Segin Francig
- ¢co Pavén Vasconcelos " los tipos, contienen muy frecuentemente-
elementos subjetivos por cuanto esthn referidos al -otiv.o. al -
fin de la conducta descrita "(76), y en su opinién éllos deben
ser estudiados dentro de la teorfia del tipo y de la tipicidad.
Por su parte Castellanos Tena habla de ellos como " referencias
tipicas a la voluntad del agente o fin que persigue” (77).

£n nu:stro delito no existen los elementos subjetivos del injus

to, ¥ por tanto la atipicidad por falta de ellos no se presentae.

& CLLBLFIC:CION D2 145 DELITOS £N ORDEN AL TIPO.

Ia hemos sefialado que en materia de clasificaciones no existe -
un criterio unificado entre los tratadistas; para efectos de eg
te apartado hemos decidido seguir con el criterio del maestro -
Fernando Castellanos Tena, uns vez mfs:

l.~ POR_SU COMPOSICION: Los delitos pueden ser normales y anor-
males.

Los normales, son agquellos que realizan una descripcibdn objetiva.
Los anormales, tienen en su contenido valoraciones subjetivas, -
Nuestro delito estudio es un delito normal.

2.~ POR _5U ORDENACIOHN METODOLUGICA: Los tipos pueden ser funda-
montales cuando son la esencia de otros tipos o fundamento de -

81los; especiales, si se forman agregando otros requisitos al -
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tipo fundamental al cual gubsumen; complementarios, cuando se -
constituyen al lado de un tipo bhsico y una circumstancia o pe-
culiaridad distinta. El nuestro, es un delito especial puesto -
que contieme un tipo especial de fraude, el fraude al fisco.
3.- POR SU AUTONOMIA: Pueden ger los delltos autédnomos o inde-—-
pendientes cuando tiensn vida por s mismos; subordinados, cuay
do para su existencia, dependen de otro tipo; maestro delito es
- autbdnomoe.

4.- POR_S5U EXTENSION O FORMULACION: Pueden ser ocasuisticos, —<-
cusndo el tipo delictivo prevé varias hipédtesis para su configy
racibu.

Los amplios, degcriben una hipbtesis finica que puede ejecutarse
por cuslquier medio comisivo.

Nuestro delito estudio es capuistico puesto que tan solo en 1la
fraceibn II que os la que nos ocupa, se contemplan dos hipéte--
sis que son alternativas: "declarar ante las autoridades fisca-
les ingresos o utilidades menores que las realmente obtenidas o
hacer deducciones falsas en las declaracionss que presentadas -
para fines fiscales; ™. -

S.- POR_EL _DANC QUE CAUSAN: Pueden ser de daiio o de lesidn, gue
protegen contra la dismimiciédn o destruccién del bien; de peli-
gro, que tutelan los bienes contra la posibilided de ser dafia--
dos; nuestro delito estudio se ubica dentro de los delitos de -
dafio o de lesidn, comsiderando gue los impuestos son el princi-
pal medio con que cuenta el Estado para allegarse Irecurgo0s necs
sarios para la realizacibn de los fines que su alta investiduras
le impone, as{ como por la dificultad de determinar el momento

preciso en que el dafio o perjulcio al fisco ha sido causado.
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Antes de finalizar el presente apartado, debemos citaxr que muy

ligados al tratamiento de los conceptos de tipo, tipicidad y --
atipicidad, asf como a la clasificacidn de los tipos sobre todo
por su composicibn, ya normales 0 anormsles, se encuentran los

elementos objetivos, normativos y subjetivos, de los cuales pro
cederemos a transcribir una breve definicibén, la propuesta por

el maostro Pavbn Vasconcelos:

ELEMENTOS OBJETIVOS, Son “aquellos .mnceptibles de ser aprecip

dos por el simple conocimiento y cuya funcibn es describir la -
conducta o el hecho gue pueden ger materia de inputolci&n ¥ de -
responssbilided penal” (78).

El.mﬁmos NORMATIVOS, Somn "presupuestos del "injusto tipico™ —-
que solo pueden ser determinsdos mediante una especisl wvalora--
cién de la situacidn de hecho. Tal valoracidn se reputa necesa-
ria psxra poder captar su sentido pudiendo ser eminentemente Ju-
ridica, de acuerdo con el contenido iuris del elementc normati-
v0o, 0 bien cultursl cuando debe realizarse de acuerdo.a um cri-
terio extrajuridico™ (79).

ELEMENTOS SUBJETIVOS, "Los tipos contienen muy frecuentoemente -
elementos subjetivos por cuanto esthn referidos al motivo y al

fin de la conducta descrita" (80).

) LA ANTIJURIDICIDAD,

a) CONCEPTO, ANTIJURIDICIDAD PORMAL Y MATERIAL,

Ya en apartados anteriores hemos mencionsdo que tode delito im-

pPlica una conducte humana, pero mo cualquier conducta, sino que
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ésta debe ger tipica, antijuridica, culpable, y de acuerdo con
la corriente a la que nos adherimos, también punibdble.

Es el turno de analizar la antijuridicidad o antijuricidad. Al
sentir de Catellanos Tens, y de la mayoria de los tratadistas
consultados, la antijuridicidad es un concepto negativo, por ——
lo que resulta dAificil, elaborar sobre 6lla un concepto positi-
v0, perc generalmente se acepta como lo sntijuridico, lo contra
rio a derecho (81).

Poxr su jarte, el maestro RBall Carranch y Trujillo sefiala que 1lo
antijurfidico es lo opuesto a las normas culturales reconotidas
por el Estado, a la cual también se le denomina ilicitud o ilega
lidad, asi como injusto, siendo en total, "la contradiccibm en-
tre una copducta concreta y un concreto orden juridico establew-
cido por el Estado" (82).

Jiménez de Asfia se refiere a §1lla de mansra provisional como lo
contrario a derecho y por ello no s suficiente gue el hecho —=-
cuente con la tipicidad sino que también es necesario que la --
copducta ¢ hecho sea antijuridico. También habla de que en la -~
evolucibdn del concepto antijuridicidad, éste se ve enriguecido
por negaciones concluyendo que "serf antijuridico todo hecho de
finido en la ley y no protegldo por causas justificantes, que -
se establecen en un modo expreso” (83).

Retomando 1o expresado las conductes gerfn anxiauridicas en la
medida en que las mismas no estén protegidas por alguna causa -
de Justificacidn, pudiendo considerar entonces & la antijuridi-
cidad como la waloracibn que recae sobre una conducta, en nues-
tro caso, sobre una accidn estimando que pons 0 lesiona el pa-~

trimonio de la Federacibn asf como su seguridad finsnciera.
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Castellanos Tena nos habla en su obra de la existencia de una -

antijuridicided formal y otra material.

LA ANTIJURIDICIDAD FORMAL se presenta cuando la conducta implica
. transgresibn a uns norma establecida por el Estado.

LA ANTISURIDICIDAD MATERIAL pe presenta cuando la comducta impli
ca una contradiccifn a los intereses colectivos (84).

En este sentido tanto Castellanos Tena como Pavbn Vasconcelos y

Jiménez Huerta, coinciden emn la antijuridicidad como un concepto
unitario resultado de un Jjuicio substancial Yy valorativo objeti~-
vo.

Fuestra opinibén al respecto consiste en que si un delito es con-
slderado por la corriente pentatdmica como una conducta, antiju
rfdica, tipica, culpable y punible, y el mismo es contenido por

una ley de naturaleza penal creada por el Estado, es porque esta
conducta es considerada perjudicial, nociwva, antisocial , para la
coletividad. La conducta consistente em declarar ante las autori
dades fiscales ingresos o utilidades menores que los reslmente

obtenidos, o hacer deducciones falsas en lag declaraciones fieca
les, es antijurfidica por ser comntraria a derecho, y en la medida
que no se presente en ellas alguna causa de justificacibn, de --
igual manera es antijuridica formalmemte puesto que coatraviene

una disposicibn establecida por el Estado, y también es antijurf
dica materialmente ya que atenta contra los intereses colecti--
vo8 puesto que de realizarge cualquiera de lag dos hipbtesis a -
qae hemos venido haciendo referencia, se realiza un menoscabo en
el patrimonio de la Federacidm el que se destipa a la prestacién
de servicios piblicos, conservacibn del orden piblico y adminis-
tracién de justicia intereses primordiales de lagolectividad.
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b) CAUSA DE JUSTIFIC.CION,

Lag causas de Justificacibdn han recibido diversos nombres de —-
acuerdo al tratadista que se consulte, por ejemplo Porte retit,
las denomina causas de licitud, y Pavbn Vasconcelosa, Castellg—-
nos Tena y Jiménoz de Asfia, las llaman causas de Justificacibn,
Afn con estas diferencias de terminologia todos coinciden en -~
que constituyen el aspecto negativo de la antijuridicidad. EL =
maestro Porte Petit comnsidera gue "existe una csusa de licitud

cuando la conducta o hecho siendo tipicos son permitidos, auto-
rizgados o facultados por la ley, a virtud de la susencia de in-
terSs o de la existencia de un interés preponderante” (85). Pa=-
ra Jimbnex de Asfia las causas de Justificacifn excluyen la anti
Juridicidad de una conducte a@in cuando &stas revistan un carbc-
ter delictivo, “"las causas de Justificacidn son aquellos actos

realizados conforme al derecho” (86).

Entre las causas de justificacidn tenemos:

l.=LA. LEGITIMA DEFENEA. Es una causa de justificacibébn de suma -

izportancia, prevista expresamente por muestro Cédigo Penal en
el articulo 15 fraccibén III,

Para Jiménez de Asfia es la repulse de la accibpilegitima, ac--
tual o inminente por el atacado o terceras personas contra la -
agresibn, sin traspasar la necesidad de la defenss y dentxro -de
la racional proporcifn de l10os medios emplesados para impedirla o
repelerla, y congidera que élla tiene su base en la preponderapn
cia de intereses, se prefiere el bien jurfidico agredido que el

intexrés del agresor.
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Para Porte Petit es el contra ataque necesario y proporclional a
uns agresidn injusta, actual, inminente que pone en peligro bie
nes propios o ajenos ain cuando haya sido proyocada insuficien-
temente.

Nosostros creemos gque debemos estar a 1o que expresamente seila=-
la miestro ordenamiento penal: repeler el acusado una agresidn

real o inminente y sin derecho, en defensa de bienes juridicos

proplios o ajenos siempre que exista necesidad racional de la de
fensa empleada y no medie provocacién suficiente o inmediata --
por parte del agredido o de la persona a quien se defiende,

En nuestro delito estudio, es improbable que opere esta causa -
de justificecidn, ya que es materislmente imposible que uma pep
sona actuando en defensa propia, proceda a declarar ante las ay
toridades fiscalles ingreros 0 ytilidades menores que loe reale-
mente obtemnidos, 0 bisn haga deducciones falsas en las declara-
ciones fiscales.

2+~ ESTADC. DE NECESIDAD. Es otra causa de Jjustificacibdn que --

presenta la dificultad de la valoracibn de los bienes jurfdica-
mente protegidos, es decir, el de mayor valor, el de menor va=--—
lor y el de igual valor.

Para definirlo, Jiménez de AsGa retoma el concepto de Von Liszt
Y seilala ‘que "es la situacibn de peligro actual de intereses --
.protes:ldos por el Derecho, en el cual no queda otro remedio que
la violacibm de los intereses de otro Jjuridicamente protegidos"
(87), de igual forma seflala que esta causa de Justificacibn se
basa en lapreponderancia de intereses, por 1o que el interés sa

criticado es menor que el bien salvado.

Para Pavbn Vasconcelos, el estado de necesidad se caracteriza -
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por una "colisibén de intereses pertemnecientes a distintos titu-
lares; es una situacibn de peligro cierto Yy grave, cuya supera-
ci8n para el amepnazado hace inpresocindible el ssorificio del in
ter8s ajeno como Unico medio paragsalvaguardar el propio™ (88),-
"El estado de neceai_dad. como causa Justificante, el hombre ge -
ve obligado, para eslvar un bien propio o ajeno, &1 sacrificio
de un intexrds tuteiado juridicamente pero en la relacibn valora
tiva entre ambos bienos, el salvado tiene mayor preponderancia
sobre el eacrificado"” (89).

Eltexto leéal en ol Artfculo 15 fraccibn IV seiiala: obrar por -
la necesidad de salﬁgnardar un bien Juridico propio o ajexo, -
de un peligro real, actual, o inminsnte, no ocasionado intencig
nalmente ni por grave imprudencia por el agente, y que éste no
tuviere e} deber Jjuridico de afrontar, siempre que no exista —-
otro medio practicable y menos perjudicial a su alcance.

El estado de necesidad es la csusa de Jjustificacibn consistente
en la salvaguarda de un interés Jurf{dicamente protegido de ma--
yor Jjerarqufa sacrificando otro bien igualmente protegido de me
nor jerarquia, sin que exista otro medio practicable y memnos per
Judicial.

En nﬁestro delito estudio, comsideramos gque sf puede llegar a -
presentarse esta causa de Justificacibdn; imaginemos el caso de
un empresario en una Spoca de crisis econfmica como en la que -
vivimos; y 81 se encuentra a tal grado agobiado por las diver--
sas obligaciones que debe cumplir, tales como las laborales con
sus emplesdos, asf como las fiscales que le impons su activided
¥ por si fuera poco, la demands de su producto ha caido en gra=-

do sumo, y por otro lgdo, un familiar muy allegado a 61 como —-
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puede serlo un hijo, sufra una enfermedad grave gue requiere un
tratamiento caro y una intervencibn  quiriirgica igualmente cos—
tosa; en conpecuencia, decide consignar en sus declaraciones —-
fiscales ingresos o utilidedes menores a l0s gue realmente obtu
vo o0 bien, hace: deducciones falsas en sus declaraciones fiscaw-
les, por representar estas conductas una posibilidad de obtener
unsa erogacidn de recursos menos gravosos y destisar lo no paga-
do a la recuperacibn de la salud de su familiar.

En el caso sxpuesto, consideramos que no existe un bien més pre
ciado como puede gserlo la salud o hasta la vida de un ser huma-
no, por ello, se ha aacrifiéado el bien Juridicamente tutelado

que es la seguridad finsnciers de 1la Pederacibn, menor en Jerar
qufa, gque la salud o le vida de un familiar.

3.- EIJSRCIQIC DE UN DERECHO. Consiste blsicamente en la opcibn

que tiene el agente para actuar ilf{citamente pero sin gue exis-
ta la obligatoriedad de actuar; el ejercicio de un derecho, se
refiere a las accionepn que la ley autoriza, es facultativo, su-
pone la adecuacibn de la conducta a una norma legal que estable
ce el derecho gque ss ha edoreitado‘; implica la existencia del -
derecho subjetivo de actusr (90). Tambibén el texto legal se re-~
fiere a esta causa de Justificacibn en la fraccibén V del articu
lo 15 del C8digo Penal: "obrar em forma legitima en cumlimiento
' de un deber Juridico o en ejercicio de un derecho, siempre que
exista necesidad racional del medio omploado.para cusplir el de
ber o ajercar el derecho”.

Hosotros creemos que es difficil que esta justificante se presen
te on nuestro delito estudio, puesto gque pensamos gque no existe

ley alguna que pem'n:l.ta 0 autorice la declaracibén de ingresos o
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utilidades menores que las reslmente obtenidas o las deducciones
falsas en las declaraciones fiscales.

4.~ CUMPLIMIENTQ DE UN DEPER, Este se presentarf cuando el agen~—
te esth obligado a actuar contrariamente a derecho. El cimpli~--
miento de un deber, cspta lss acciones gque la ley mands, o8 pre-—
ceptivo: el incumplimiento origina una sancibn, 1o gue no se da
en la abstencifn en e-l ejercicio de un derecho.

En el cumplimiento de un deber se de una colisibdn de dos debe--
res resolviéndoge en favor del mhs categbrico que es el deber -
exigido en la 1ley. ’

Congideramos de suma dificultad la operativided de esta caﬁsl -
de Justificacibn en mmesatro delito estudio ya que no tenemos co
nocimiento de alguna ley que ordens la elaboracibdn de deduccio-
nes falsas en las declaracionss fiscales o bien la declaracibn
ante las autoridades fiscales de ingresos o utilidades menores
que los obtenidos.

5.— OBEDIENCIA JERARQUICA.

También esta Justificante se encuentra prevista por el articulo
15 del C6Aaigo Penal en la fracoibn VII: “obedecer a un superior
legftimo en el orden Jerfirguico afin cuandc su mandato constitu~
Ya un delito, si esta circunstancia no es notoria ni se prueba
que el acusado la conocia”.

Gran parte de los tratadistas consultados, colocan & la obediep
c¢ia jerfrquica como una causa de inculpabilidad ya por error ip
vencible o bien por la no exigibilidad de otra conducta.

Pavén Vasconcelos siguiendo la tesis de Porte Petit seiisla una
hipbtesis de obediencia Jerarquica que clasifica como causa de

Justificacidn: cuaendo 1la orden es ilficita, conociendo o nbé su -
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licitud el inferior ¥ con obligacibn de cumplirla, es decir, --
gin tener poder de inspeccibém (91).

El maestro Ricardo Franco Guzmfn, contempla esta causa de justi
ficacidn como uns forma de cumplimiento de un deber.

Nosotros pensamos que conforms una- causa de Justificacibdm con--
pistente en la obligatoriedad que tiene el inferior de obedecer
‘al superior jer&rquico, ya que aquél no tiene facultades reviaso
ras sobre las brdenes de &ste y de acuexrdo con 1lo que la ley sp
fiala, debe existir uns superioridad en el orden Jerérquico por
parte de gquien da la orden y si bsta constituye un delito, mo -
debe ser notorio ni probarge que el acusado la cdnpcia.

En nnestro delito estudio pensamos que puede operar esta causa
de Justificacibn si congideramos el siguiente ejemplo: una em--
presa acaba de contratar a un individuo totalmente ajeno a élla,
déndole la categoria de actuar como representante legsal de la -
misna; la empresa, como persona moral que es,tiene obligaciones
fiscales que cumplir tales como las declaracliones fiscales,

El duefio de la empresa o0 bien el socio mayoritario visluxbra la
poeibllided de defraudar al fisco ordenando al representante le
gal la elaboracibn de lasldeclaraciones de la empresa y al ger
&ste fotalnente ajeno a 10 que en ella sucedi$ antes de su lle-
gada, accede y el dueiioc proporciona a eate representante ingre-
808 0 utilidades a consignar en las declaraciomes que esthn muy
distantes 36 ser los verdaderos a los que la empresa obtuvo; o
le proporciona documentos falsos para acreditar las deducciones,
En su categoria de muevo ingreso en la empresa el representante
legal no tiene medio inmedisto de conocer esta situacibdn por lo

qQue obedeciendo a su superlor realizs una conducta prevista co-
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=0 delito, no siendo ésto notorio para el ejecutante.

En relscibn ¢on este ejemplo, debemos recoxdar que muestra ley
en estudio prevé la situacidn de que si el causante que incu--
rra en defraudacibdn impositiva es una persona moral, se preéu-_-
me, salvo pruebe en contrario, que las acciones fuerom realiza
das por las personas fisicas que tienen a su cargo la represen
tacibn legal de aquéblla.

6.-~ IMPEDIMENTO LEGITIMO. Es otra cause de justificacibn tam--
bién prevista por el C6digo Penal en el artficulo 15 fraccibn -
VIII “"contravenir lo disgpuesto en una ley penal, dejando de ha
¢or 1o gque manda, por un impedimento legitimo;”.

P-.'vbn Vasconcelos sefiala que la conducta en cuestibn sienpre -
serf omisiva puesto que solamente las normas preceptivas o disas-
positivas imponen un deber Jjuridico de obrar y su violacidén =--
consiste en una omisibn, asf{ cuando 61 impedimento deriva de -
una ley estf legitimado.

Castellanos Tena lanza la a‘dwrtencia. de que el comportamiento
siempre es omisivo y que emerge el principio del interfs prepon
derante: "impide la actuaciln uns norma de carficter superior, --
comparada con la que establece el deber de realizar la accidn".
En concluni&x_:, podemos decir que el itpodiinonto legitimo es la
opcibn que tiene el agente para dejar de hacer lo que la ley le
obliga; en muestro caso, tratamos de una ley prohiditiva, por -
lo que deducimos que muestro delito asume la forma de conducta
de accibn, es decir, la ley prohit;o la realizacifén de uns ac-—-
cifn y por 1o tanto no se admite en muestro caso la insctivided,
Gnico medio por el gue se puede presentar el impedimento legiti-

mo, y por ello esta causa de justificacibdm no se preseata.
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® L GULPABILIDAD,
8a) CONCEPTO, DOGTRINA.

En phginas anteriores, al hablar de la clssificaciédn de los de=-
litos tomando como referencia a la culpabilidad, también se Be=
16 a la misma como el elemento intermo, o el elemento subjeti--
vo, como dirfa el Doctor Ricardo Franco Guzmén: "cuando entra--
mos al campo de lo que ha guerido el sujeto con respecto al re-
sultado” (92)e °

AfGn cuando con posterioridad hablaremos de las doctrinas que al
respecto se han formulado, podemos decir que el citado masstro
se adhiere a la corrieante normativista al decir gque "el sujeto
es culpable cuando se le puede reprochar el haber actuado en ——
contra de la norma'.

Cuello Calfn, &l hablar de la culpabilidad refiere que una ac—
cibén es culpable cuando por motivo de la relacidm psicolbgica -
entre &lle y su autor puede "ponerse a cargo de &ste y ademés -
sexrle reprochada™., "Se reprocha al agente su conducts y ae re—-—
prueba $sta porgque no ha obrado conforme a su deber®. “Puede dsg
finiree como un juicio de reprobacibm por ejecucila de un hecho
contrario a 1o mandado por la ley" (93).

Jiménez Ade isia, con tendencia normativista sefiala acerca de la
culpabilidad gue en un sentido amplio, puede ser .élla el conjup
to de presupuestos gque fundamentan la reprochabilidad personal
de la conducta antijurfdica (94).

Ignacio Villalobos prefiere definirla como "el desprecio del su

Jeto por el orden juridico ¥ por los mandatos y prohibiciones -
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que tiemden a conmstituirlo y congerverlo" y de igual forma seiia
la que el factor constitutivo de la culpabilided es la voluntad
del sujeto (95).

Por muestra parte, y haciendo nuestro el pensamisnto de Caste--
1lanos Tena y del Doctor Eduardo Lépez Betancourt, preferimos -
definir a la culpabilidad como "el nexo intelectual y emocionsal
que liga al sujeto com su acto" (96).

En relacién & la culpabilidad, se han emitido bhsicamente dos -
teori{as o doctrinas: les Psicologista y la Neormativista.

TEORIA PSICOLOGISTA: Para ella la culpabilidad radica en un he-
cho de carfcter psicolégico, la valoracibén jJuridica corresponde
a la antijuridicidad ya supuesta; la egencia de le culpsbilidad
consiste en el proceso intelectual wolitivo (o emocionsl) desa-
rrollado en el sutor, requirifndose el anfilisis del psiquismo -
del agente para saber cual ha sido su actitud respecto al resul
tado objetivamente delictuosc, sn otras palabraa, la culpabili-
dad radica en lacomprobacién de la existemclia de un nexo peiqui
co entre el sujeto y el resultado.

THORIA NORMATIVISTA: Pera élls una conducta &s culpable si a un
gujeto capaz que ha obrado con dolo o culpa, le puede exigir el
orden normativo una conducta diferente a la degplegada; se fun~
damenta-a la culpabilidad o julcio de reproche en la exigibili-
dad para los sujetos capaces de comportarse como la ley 1o exi-
89, 88 decir, el sujeto es culpable cuando se le pusde Tepro—--
char el bhaber sctuadoc contrariamente a lo establecido por la «-
norme.

Castellancs Tens, menciona su adbesién a la teoris psicologis--
ta, ya gque estza es la tendencia de la ley positiva, del Cédigo
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penal en el articulo 8o.
Dentro de la culpabilidad se daen dos formss, el dolo y la culpa,
pero nmuestro C6digo Penal tembibén seflala como forma de la culpa-

bilided la preterintencibn.

B) DOLO., ELXMENTOS. CLABES.
e

Bugenio Cuello Cal8n lo define como la voluntnd consciente diri-
glda a la sjecucibdn de un hecho que la lsy prevé como delito ---
(97).

Para Sebastisn Soler existe dolo no inicamente cuando el resul- B
tado ge ha guerido, sino también cuando se tiens comnsciencia de
1a criminalidad de la accibn y afin asf, se ha realizado (98).

Be 4& una conducta d4olosa cuando el agents tiens la plena y ab-
goluta intencibdn de comster el ilfcito, es decir, on el actuar -
consciente y voluntario dirigido a la produccibmn de un resultado
tipico y antijuridico.

El dolo cuenta segin Castellanos Tena con los siguientes elemen-
toa:

l.~ Elemento Etico, identificado con la comnsclencia de que 86 —-—
quebranta el deber; también podrf{amos denominarlo elemento inte-
lectual.
' 2.~ Elenento Emocional o Volitivo, que consiste en la woluntad
de realizar el acto.

En muestro delito estudio, es precisamente esta forma de culpa-
bilidad la que se presenta, es decir, la defraudacibn impositi-
va en materia federal cometida ya sea por medio de la declaraw-

¢ibn de ingresos o utilidades menores a las resalments obtemidas,



o bien la inclusién de deducciones falsas en las declaraciones
fiscales, reviste la forma eminentemente dolosa, puesto gque si
la declaracién fiscal se estf realizando, es porque se tiene —-
plenamente el conocimiento de que 8lla constituys una obligae—-
cién y que debe contener datos veridicos, ya sea referidos a —-
Yos ingresos o utilidades obtenidos o0 a las deducciones realiza
das, en el entendimiento de que si ello no se realiza, se esth
cometiendo un ilfcito, quebrantfndose un deber y teniendo la —-
plena intencidn de defraudar al fisco, amén de que debemos en-—-
tender gue nuestro delito ei un tipo de fraude y el fraude es -
enitentemente doloso.

El d0lo, puede presentarse bajo diversas especies, y siguiendo
la clasificacibén de Castellanos Tena exigte:

1.~ DOLO DIRECTO: Cuando el resultado coincide comn el propésito
del ~age:nt:e. Este tipo de dolo, consideramos es el que se presen
ta en muestro delito.

2.= DOLO INDIRECTO: Se dA cuando el agente actfia con la certeza
de que causarf otros resultados ti{picos penales, que no persigue
directamente, pero aGn sabliendo su segura produccibn acta.
Consideramos que esta especie de dolo no se presenta en el deli-
to sujeto a examen.

3.~ DOIQ SVENTUAL: Se presenta cusndo el agente desea un Tresulta

do delictivo, previendo la posibilidad de que surjan otros gue -

no quiere, pero que acepta en caso de gue ge produzcan, es decir,
manifiesta un total desprecio sobre el resultado. Tampoco, en -- .
nuestra opinibén ee presenta este tipo de dolo en el delito que -

exami namos.

4,~ DO INLLT GHIMINADU: Le presenta cuando la finslidad del su-~
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Jeto activo es imprecisa por tener solamente el Animo genérico
de delinquir. La finalidad de gquien realiza la defraudacibn im
positiva es bien precisa, defraudar al fisco, por lo cual este

tipo de dolo no ge presenta en muestro delito estudio.

c). La_CULPA., FLEMENTOS. CLASES.

Luis Jiménez de Asfia, se refiere a 1a culpa como la segunda =
forma de culpabilidad y en el sentido mfs clésico de ésta, ——-
"no es mAs que la ejecucibm de un acto que pudo y debid ser —
previsto y que por falta de previsibn en el agente, produce un
efecto daiioso", définicibn a la que posteriormente combina con
la siguiente:‘es 1la copducta del sujeto sin la represemntacién
de un resultado tipico, o con la representacibn del evento, pse
ro al mismo tiempo movido por la esperanza de gue el resultado
no se produzca", para obtener que, "existe culpa cuando se pro
duce un resultado tipicamente antijuridico por falta de previ-
8i6én del deber de conocer, no 80lo cuando ha faltado al autor
la representacidn del resultado que sobrevendrf, sino también
cuando la esperanza de gque no sobrevenga ha sido tundamento de
cisivo de las actividades del autor, que se producen sin que--
rer el resultedo antijurfdico y sin ratificarlo" (99).

Por su parte Eugenio Cuello Caldn seilala que existe culpa cuan
do obrando sin intencidn y sin diligencia debida me causa un -
resultado dafioso previsible y penado por la ley (100),
Castellanos Tena considera gue existe culpa cuando una conduc-
ts ge realiza sin encaminar las voluntad a la produccibn de un

resultado *ipico, el cual surge a pesar de ser previsible y --
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evitable, por incurrir en negligencia o imprudencia o por no -
poner em prhctica la cautela o precaucién legalmente exigida.
Este sutor seifiala como elemento de la culpa:

1.~ Una conducta humena, un asctuar voluntario ya positivo o =
negativo.

2.- Que esta conducta se realice sin cautela o precausibn exi-
glda por el Estado.

3.—~ Los resultados del acto deben ser previsibles, evitables y
tipificados penalmente.

4.~ Una relacibn de causalidad entre la conducta y el resultsas-
do no gquerido.

En la exposicifn de motivos de la Ley Penal de Defrsudaciln Ia
positiva en Materia Federal, se sefiala la posibilidad de la —-
existencia de la culpa en la realizacidn de cualquiera de las
conductas que conforman la defraudacién impositiva.

Nosotros nos inclinamos a pensar que la culpa, como forma de -
la culpabilidad si Be presenta en nuestro delito estudio, afin
cuando hemos mencionado que este delito es eminentemente dolo-
80. En este orden de ideas, exponemos umn ejemplo en el cual es
posible 1la cuwisidn de defraudacidn impositiva culposa,en refe
rencia con la primera de las hipbtesis que hemos venido mane-——
Jando: declarar ante las sutoridades fiscales ingresos o utili
dades menores a lag realmente obtenlidas.

Asi tenemos que un contribuyente que cuenta con alguns activi-
dad que reportan para 81 ingresos o utilidades, estf obligado
a llevar un libro de contabilidad, donde registra lo menciona-
do sef como sus egresos; al llegar el momento de realizar su -

declaracibn debe tener perfecto culidado de no sufrir distrac--
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ciones puesto que su actividad en ese momento requiere de todo
su cuidado, cautela y pericia para realizar las operaciones ma
temédticas que le permitan consignar datos verdaderos; pero sin
atender a lo citado el contribuyente sufre distracciones ya --
sea porque se encuentra funcionando alglin aparato ruidoso o —-
blien porgque no cuente con la privacidad necesaria para no dis-
traerse, y a consecuencia de esto omite alguna o varias canti~
dades obteniendo como resultado datos falsos acerca de sua in-
gresos, dato- que consignarf en su declaracibn fiscal; poste-——
riormente procederf a realizar un pago dismipuido defraudando
con ello gl fipco y menoscabando el patrimonio de la Federa-—--—
cidén resultado que era perfectamente previsible y evitable si
bubisse obrado con cautela o con culdado, y mismo resultado ti
pificado en la ley como delito existiendo relacibn de causali-
dad entre la conducta desplegadsa y el resultado obtenido.
También en relacibn con la culpa existen diversas clages, a8 B8
ber:

l.- CULPA CONSCILENTE, CON PREVISION O CON REPRESHENTACION: El -

Agente ha previgto el resultado tipico como posible pero no so
lamente no 10 quiere, 8ino que abriga la eaperanza de que no -
ocurrirf.

Basfndonos en el ejemplo antes descrito, el contribuyente gque
ha hecho a toda prisa y sometido a todo tipo de distracciones -
su declaracibém fiscal sabiendo que al dia siguiente deber& cu--
brir su pago por ser el altimo del plazo serialado para presen--
tar las declaraciones fiscales, al realizarlas piensa que ojalé
que los datos consignados sean los verdaderos, pues de no serlo,
el patrimonio de la Federacibdn se ver& afectado, cosa que No --

de-ea el causante imprudente, y eos whs, confiando en su destre—
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za, tiene la esperanza de que ello no se realizarh.

2o~ CULPA INCON>CINTx, SIN PRREVISION O SIN REPRESENTACION: be=-—
presenta cuando no se prevé un resultado de naturaleza previsi-
ble, estando obligado a ello.

netomando el ejemplo que en otras lineas expusimos, el contri--—
buyente que realiza sin cuidsado sus operaciones para obtener --
el total de sus ingresos o utilidades, y sometido a toda clase
de distracciones que no cuidd de eliminar, conffa en su habili-
dad para realizar tanto operaciones como sus declaraciones fis-
calaes, consigna datos no wverfdicos, sin siquiera pensar, prever
© representarse sl resultado, el menoscabo de las arcas de la -

Federacibn, mismo resultado que era perfectamente previsible.

4) La PRETEHINTENCION.

lLos delitos preterintencionsles son reconocidos ampliamente --
por nuestro ordenamiento penal, entendiéndose por tales, aque-
llos delitos en los cuales ge causa un resultado f{sico mayor -
al querido o aceptado, si aquél se produce por imprudencia.
Castoellanos Tena seifiala que el resultado tipico sobrepasa la -
intencién del sujeto en los delitos preterintencionales.

=1 Doctor Eduardo ibpez Setancourt prefiere utilizar la expre-
816n de aelitos preterintencionales o con exceso en el fin, =--
en donde la conducta dolosa se vuelve culposa.

Pensamos que esta forma de culpabilidad no se presenta en nues

tro delito estudio.
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© LA INCULPABILIDAD. CaUSAS.

Para evitar las tautologfas en relacibdn con este concepto, proce
deremos a retomar la opinibn del maestro Castellanos Tena: "para
qQue un sujeto sea culpable, segin seha dicho, precisa en su con-
ducta la intervencibn del comnocimiento y de la voluntad, por tan
t0, la inculpabilidad debe referirse a esos dos elementos: inte-
lectual y volitivo " (101L).

( Antes de continuar con esta exposicibn, creemos conveniente re
gresar por un momento a los elementos de la culpabilidad: comnoci
miento y voluntad, en especial & &sta (Gltima, la voluntad, com -
respecto al dolo Y a la culpa.

En cuanto al dolo, Pavdbn Vasconcelos sefizla que al hablarse de -
conducta también se alude a la voluntad, la gue consiste en un -
quarer realizar la accibn o la omisibn, o bien, la voluntad de -
no inhibir el movimiento corporal o la inactividad. La voluntad-
en el dolo sobrepasa el &mbito de la comducta para abarcer el re
sultado, es decir, consiste en querer el resultado.

Poi: cuanto a la culpa se refiere, el mismo tratadista sefiala co-
mo un elemento de ella a la ausencia de la voluntad del resulta-
do (102).)

botre las causas de inculpabilidad, nos referiremos a las denomi-
nadas: error de hecho esencial e invencible, temor fundsdo, y la-

no exibilidad ds otra conducta.

1o= KERROK D& #zCiy oOENCIal E INVENCIBLES Al hablar del error --

los trat:. ii.tan tambiép consideroan necesario hablar de la igno--

rancia. iva pota comfin entre ellos consiste en gue la ignorancia-
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es el desconocimiento total de un hecho, en cambio el exrror es
el falso conocimiento de un hecho, de la verdad, en 81 si exis
te el conocimiento pero es equivocado.

Para el maestro Castellanos Tens tanto el error como la ignoran
cla pueden constitulir causas de inculpabilidad al producir en -
el agente un desconocimiento o conocimiento equivocado de la an
tijuridicidad de su conducta (103), mientras que para Pavén Vas
concelos, para efectos de derecho los conceptos se identifican
(108). ‘

La mayorfa de los amtores establece la divisién entre erxrror de
hecho y de derecho, ¥y tazbiln dividen el error de hecho en esen
cial y accidental y asfimismo, el error esenciml en vencible e -
invencible.

Atendiendo al pengamiento del multicitado maestro Castellanocs -
Tena, podemos mencionar que el error de derecho no produce in--
culpabilidad puesto que la ignorancia de la ley a nadie bensfi-
cia, pero mestro Cédigo Penal en su articulo 59 bis concede --
una categorfa de atemante al error de derecho.

Por cuanto hace al error de hecho, para que sea una causa de -
inculpabilidad, debe ger esencial e invencible. En principio —-
podrfamos gefialar que el error de hecho eséncial e invencible -
consiste en el f£also conocimiento o en el conocimiento eguivoco
de algo que recae sobre el objeto fundamental y blsico s cono—-
cer, sin que ol sujeto pueda evitarlo, y trasladando este cone-
cepto al Smbito penal, podriamos retomar el vertido por Vannni-
ni, y plasmuado en la obra de Castellanos Tena: "error esencial,
nos dice Vannini, es el que recayendo sobre un extremo esencial

del delito, impide al agente conocer, advertir la relacibn del
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hecho realizado com el hecho formulado en forma abstracta en -
el precepto penal™ (104 bis).

Nuestro ordenamiento positivo, el Cédigo Penal, recoge esta —-
causa de inculfabilidad en la fraccibm IX del articulo 15: "—=
realizar la aceibn o la omisgidn bajo un error invencible res—-
pecto de alguno de los elementos egenciales gue integran la ==
degeripeifn legal, o que por el migmo error estime el sujeto -~
activo que esg licita su conducta"e.

Con relacifna esta reforma el maestro Castcllanos Tena sefiala
gue doctrinariamente ge habla de umn error de tipo y error de -
prohibicibn.

El error de tipo puede recaer sobre un elemento constitutivo -
del tipo penal y a 81 ge refiere la primera parte de la frac-=
cidn IX del articulo 15 del Lbdigo Pensl antes menciomnado.

El error de prohivicidn también llamado de licitud o permisibn
se® presenta cuando el agente, sabiendo gue actfia tipicamente =
cree hacerlo protegido por una Jjustificante, es decir, el suje-
to piensa que es licito su comportamiento, a eate tipo de error,
se refiere la segunda parte de la fraccifm IX del articulo 15 =
del C6digo Penal.

El maestro Castellanos Tena finaliza su referencia a esta causa
de inculpabilidad citando los comentarios del maestro Pavbn Vas
concelos acerca del error de tipo y de prohibicidn considerando
personalmente que es conveniente haolar de lo relativo al error
de prohibicibn, licitud o permisibmn, & la cual Pavbn Vasconce==-
los considera gque la utilizan para referirse al error de dere—-
cho; asf pues ge sefiala que este error comprende:

a) Error invencible por estimarse que el hecho tipico ejecutado
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no esth prohibido; &ste no constituye una eximente de responsa-
bilidad, pero a 81 se A& un tratemiento de atenuante en el artf
culo 59 bis del Cbaigo Penal.

b) Errorinvencible al considerar el hecho en gemneral prohibido,
Justificado por unsa circunstancia gue en realidad no tiene efi-
cacia, en el caso particular. Este s8f se considera como eximen-
te por el ordenamiento penal.

¢} Error invancible por creer que el hecho, si bien prohibido,-
en el caso estd amparado por una causa de Justificacibn. ramb}én
es causa deeximente. ‘
Zn nuestro delito estudio, consideramosg de remota presencis el -
error de hecho esencial e invencidble como csusa de inculpabiliem-
dad.

2.~ EL_TEMOR FUNDADO: rlanto vastellsnoas i'ena como ravdn Vasconce
los se refieren a esta causa de inculpabilidad ; el primero de -
ellos la considera como cuusa de inculpabilidad, mientras que ~-
8l segundo la engloba dentryo de la no exigidilidad de otra con-
ducta, pero ambos coinciden en fundamentarla em la coaceibn de -
la voluntad del agente; agrega “estellanos Tena que es " una =~
causa de inculpabilidad por coaccibdn sobre 1la voluntad del agen
te siempre y cuando no la anule en el sujcto, sino le conasa1ve-
las facultades de juiclo y decisibn, de tal manera que pueda ==
determinarse en presencia de una seria amenaza" (105); conti -~-
nusndo con lss ideas de Castellanos -ena este cita ea su obra -
a LUctavio Vejar VAzquez gquien sefiala que el temor fundado y al te
mor en general va de afuera haci3a aacentro, puesto gue obedece a
una causa externa y que asimi.uuu puede haber temor sin miedo,--

siendo el proceso de reaccibn consciente.
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esta causs de inculpabilidad tambidn estf reguloda en el Céai-
@o Penal en el artfculo 15 fraceiln VI: "obrar en virtud de --
miedo grave o temor fundado e irresistible de un mal inminente
'y grave en bienes juridicos propios o ajenos, siempre que no -
exista otro medio practicable y menos perjudicial al alcance -
del agente;".

En muestro delito estudio, consideramos que si se puede presen
tar esta causa de inculpabilidad y aln cuando nuestro ejemplo
pudiera resultar un tanto cuanto inverosimil, no congideramos
que esté muy lejos de la realidad,

En eate orden de ideas es indudable que vivimos en un mundo de
competencia donde gigue predominando la ley del mfs fuerte; —-
asi tenemos el caso de dos comerciantes duefios cada uno de una
grap empresa entre las cuales, una de ellas comienza a tener =
una gran prosperidad gracias al genio de su duedo; el otro coe
merciante, no ha encontrado la forma de perjudicar a su comntrin
cante mas que retirfndolo de la competencia. Habiendo comsiders
do 1la posibilidad de un homicidio as{ como los riesgos que para
61 implicari{a 1la cominibn de ese delito decide quitarlo del pa-
norama por medio de su reclusifn en algfin lado por un tieﬁpo, -
mismo que aprovecharf el agente para hacerse de la clientela —-
del comercishte préspero.

Despuls de idear un plan decide perjudicarlo por medio de la —-
via penal fiscal utilizando la coaccibn ade lBj. voluntad de gu ==
contrincante ya que despufs de averiguar sus actividades, sabe
que su hijo trabaja unas horas al dfa con el padre y como coin-
cidencia estl vigente el periddo de realizecibn de declaracio--
nes fiscales; siendo del conocimiento del agente el horario de

su rival, decide sorprender en la oficina al hijo del comercian
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gecuestréndolo para pogteriormente avisar al padre que si no -~
realiza lo gue le ordenarh, su hijo sufrirf un dafio, resultan-
do que la orden es la congideraci{m en la declaracibn fiscal -
de ingresos mucho menores de los gue la prlspera emprasa regig
tré, lo anterior, con la intencifn de posteriormente provocar
de alguna forma que las autoridades fiscales se onteren de es-
te hecho 8 inicien el procedimiento en contra del defraudador
del fisco.

Congideramos aqui que si bien el agente actio con conocimiento
de que lo qu» realizaba era ilicito y a pesar de que su volun-
tad fue coaccionsda, esta no deja de ger voluntad, y siguiendo
las ideas expresadas por Cagtellanos Tena la voluntad no se en
cuentra amlada, s8ino que el agente congervd la facultad de -~
Juicio y de decisibn.

3.- LA NO EXIGIBILIDAD DE OTRA CORIUCTA: Esta causa de inculpa
bilidad, ha sido tratada por algunos autores como glnero de —=
otras especies como el temor fundado, o la obediencla Jerhrqui -
ca.

Jiménes de Asfia encuentra el fundamento de la no exigibilidad
de otra conducta en la teoria mormativa de la culpsbilided, ya
que si culpabilidad es rsprochabilidad, en esta causa de incul
pabilidad, no se puede reprochar al agente el haber actuado —-
contrariamente al derecho, puesto que no se le puede exigir =-
hexroismo.

En la obra consultada de Jiménez de Asfia, el maestro egpaifiol -
al tratar el capitulo de causas de justificacidén, comcretamen=-
te del estado de necenidad, dice de &1 que solamente opera Co=
o causa de Justificacidn en el caso de colisién entre bienes
Jurfdicos de desigual wvalor, siempre que se haya salvado el de



-138-

mayor valf{a; también se trata la cuestibm de la colisién entre
blenes de igusl wvalor, mencionindose que en este caso no operg
ria la causa de justificaciém llamada estado de¢ necesidad, si-
no una de inculpabilidad: la no exigibilidad de otra conducta
(209).

El maestro Celestino Porte Petit al hadblar de estado de necesi
dad, habla de tres casos:

a) Cuando el bien sacrificado es de menor entidad que el salva
4o, 8¢ esth snte una csusa de Justificacién llamada estado de
necesidad.

b) Ouapdo el bien sacrificado sea de igual valor que el salva~
d0, s estardé ante una cauga de inculpadbilidad, puesto que afin
cuando la conducta es antijurfidica, no le es reprochable al --
sgente (teoria normativa de la culpabilidad).

¢) Cuando el bien sacrificedo es de mayor valor que el salva--
do, se estarf snte una conducta delictiwva (110).

Tomando en consideraciém lo expuesto, pensamos gue la no exigl
bilidad de otra conducta como causa de inculpabilidad en nues-
tro delito estudio no es factidle de presentarse.

4o~ ENCUBRIMIENTO DE PARIENTES: Castellanos Tens seflala que an
tes de reformarse el CbHdigo Penal emn su articulo 15 fraccién -
IX, shora derogada, se consideraba esta cuestifnm como eximente
de responsadvilidad.

Jimbnez de Agfia la ubica dentro de la no exigibilidad de otra
comducta (111), asf como Pavbn Vasconcelos (antes de la refor-
ma mencionmada) (112).

Castellanos Tena considera que de acuerdo a la reforma citada

podrfia quedar comsiderado ente aspecto tal y como 10 trata el
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articulo 400 del C6digo Penal como una excusa absolutoria: —e-
" .o No se aplicarf la pena prevista en este actfculo en los -
casos de las fracciones III, en lo referemte al ocultamiento -
del infractor y IV cuando se trate de:
a) Los ascendientes y descendientes consanguineos o afines,
b) El1 cbnyuge, la concubina, el concubinario y parientes colate
rales por consanguinidad hasta el cuarto grado y por afinidad -
hasta el segundo; y
c) los que estén ligados con el delincuente por amor, respeto,
gratitud o estrecha amistad derivados de motivos nobles”.
Si tomamos en cuenta que lag excusas absolutorias gon el elemen
to negativo de la punibilidad, el caso de encubrimiento de pa--
rientes y allegados tal como estf tratado por el C8digo Pensl -
vigente, efectivamente constituye una excusa absolutoria, comsi
derando ademfs que "hemos de tomar la Ley Positiva como dogma”™—
(113).
De esta manera y como excusa absolutoria el encubrimiento de pa
rientes y allegados se puede presentar en nuestro delito estu—

dio.
g) CONDIUCIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD.

Eate aspecto gue nos ocupa ha sido definido de diferentes mane-
ras; para Castellanos Tena no constituyen un elemento esencial
del delito y que si estfn contenidas en la degcripci8n pensl -
se tratarf de un carficter del tipo, y =i faltan serfn requisi-
tos ocasionales, accesorios o fortuitos, sefialando ademfs que

son:
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"agquellas exigencias ocasionslmente establecidas por el legisla
dor para que la pena tenga aplicacién" (114).

Para Jiménez de Aslia, las wfs gemuinas condiciones objetivas de
punibilidad son los presupuestos procesales y gefiala que cuando
la conducta concreta carece de la condicién objetivaide punibi-
lidad, es obvio que no puede castigarge, pero_aubsanado el pre-
supuesto procesal ausente, se puede reproducir la accibdn contra
el responsable (115).

Eugenio Cuello Calfn sefiala que en forma general para gue un he
cho se considere delito, bastar8 conque sea antijurfdico, tfpi-
co, imputable a intencibn o negligemcia, pero en ocasiones, la -
ley exige la concurrencia de determinadas circunstancias ajenas
o exteriores al delito, ¢ independientes de la voluntad del agen
te, llamando a &stas, condiciones objetivas de punibilidad, in-
dicando ademis que debe tenerse en cuenta que la culpabilidad -
del agente ge refiere al hecho en cuestifn y que el hecho no es
punible mientras no ge realice la condicibn de punibilidad; es-~
te sutor considera a la denuncia ¢ querella de la persona ofen-
dida o de su representante legal como condicién de punibilidad
(116).

£l maestro Guillermo Colin S&nchez, trata también las cuestio-—-
nes objetivas de punibilidad acerca de las cuales sedala que se
identifican con las cuestiones prejudiciales y con los requisi-
tos de procedibilidad, definiendo a las primiras como: "cuestig
nes de derecho cuya resolucibn se presenta como antecedente 16—
gico y juridico de la de lerecho Penal, objeto del proceso y ——
que versan sobre una relacibn juridica de naturaleza particular

controvertida" (11”), Continfla el :itado maestro diciendo que -
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en el fondo se trata de una misma cuestibm y que quienes hablan
de condiciones objetivas de punibilidad lo hacen desde el aspeg
to general del Dexrecho Penal, y l1os que hsblan de cuestiones =—-
prejudiciales contemplan el problema dPBde el punto de vista —--
procesal y que los requisitos de procedibilided son condicliones
que legalmente deben satisfacerse para proceder en contra de —-—
gquien ha trangredido una norma de Derecho Penal.

El Doctor Eduardo Lbépez Betancourt prefiere referirse a ellas,—
como aque(;los reguisitos de orden gensralmente procesal que son
indispenssbles para la comisibn del ilfcito.

S1i consideramos los dos (ltimos criterios vertidos, el del ma-—
estro Colin Slnchez y el del Doctor Lépez Betancourt, podemos —~
sefialar que si muestro delito requiere la declaracibdm de las au
toridades de que a su juicio se ha cometido la defraudacibm im-
pogitivay y si hemos considerado nmuestro delito como un delito
de querella, es obvio gue se presentarf &sta como condicifn ob-

Jetiva de punibilidad.
1) LA PUNIBILIDAD,

a) CONCEPTO.

Al hablar de la punibilided, surgen bAsicamente dos corrientes,
la que considera a la punibilided como elemento del delito, y -
la que lo conmidera como una consecuencia,

Nosotros desde un principio, hemos manifestado que el delito,-
amfn que 1la definicidn gue establece el Ubdigo Penal en el ar-

ticulo 70., misms que gegfin palsbras de alguno de nuestros --—
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maestros " nada ensefia & los doctos y poco aclara a los profa--
nos", es desde el punto de vista dogmfitico una conducta, antiju
rfdica, tipica, culpable y punible, manifesténdonos seguidores-
de la corriente pentatbémica del delito, y por ende, consideran-
do a la punibilidad, como elemento del mismo.

No siendo el fin primordial del presente tratabajo el estable--
cer cual de las dos corrientes es la mfls acertada, o el demos-—
trar nuestra postura pentatébmica, plasmaremos algunos criterios
que nos han servido de base para llegar a aceptar la postura --—
pentatfmica, de manera somera, as{ como las concepciones del --
lgegstro Fernando Castellanos Tena, quien no opina igual que no-
sotros.

£l meestro Luis Jiménez de Asfia al tratar el tema de la unidad-
de lo antijuridico, de lo injusto culpable, sefiala que las con-
secuencias pueden ser indemnizaciones civiles o penas, surgien—
do en este @itimo caso el delito. Textualmente Jiménez de Asfia -
sefiala gque: " en filtimo término, lo que ¢ racteriza al delito,-
es ser punible. Por ende,la punibilidud es el carficter especifi
co dei crimen. S50lo es delito el hecho humsano que al describir-
ge en la ley recibe una pena" (118). Continla Jiménez de asis re
firiéndose tanto a la antijuridicidad como a la culpabilidad, a
cerca de los cuales dice que no son elenentoé exclusivos o espe
cificos del ‘lelito sino ‘ume son propios del injusto, ya que en-
verecho ‘ivil tambi®n axiste accibdn antijurf{dica y culpable y -
buscando la filtima difersncia indica gue los 1bgicous seiialan co
mo tnles al tipo y a la penalidnd. :ars &l, ambo. ¢ r.acteres --
son aspecificos del delito: ls antijurilicidad y la culpabilidad

son ei pénero -.r6ximo- " la penaiidad constituye en el acto de-
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lictivo su " Gltima diferencia" (119).

Por otra parte, Abdbdn ilernfndez isparza realiza el siguiente ra-

zonamiento: " Si ge establece un paralelismo entre el delito y -

un contrato, se ver& que todo acto es una conducta humana, tipi-

ca ser& toda hipbtesis prevista en la ley, antijuridica, ser& to

do 16 que viocla el derecho, sea rOrma 0 contrato, tan imputable-

es el incumplimiento doloso de un contrato como un homicidio ca-

lificado, pero solo es delito lu conducta que al tificarse, reci

be una pena"(120).

Cuello Caldn decide expresarse asi: " £l delito es la accibn puni
ble. La Punibilidad es una de sus caracteristices mfs destacadas.
Como ya vimos, para que una accidn constituya delito, adem&s de -
los reguisitos de antijuridicidad, tipicided y culpabilidad, debe
reunir el de punibilidad, siendo éste, Géo todos ellos, el de ma--
yor relieve penal. Una accidn puede ser antijuridica y culpable,-
¥ sin embargo, no ser delictuosa, podrl v.gr., constituir una in-
fraccidn de carficter civil o administrativo, mls que para que —--
constituya un hecho delictuoso, un delito, es preciso que se su g
Jecucibdn se halle conminada por la ley com una pens, que sea puni
ble. .or tanto realmente la punioilidad no es mis que un elemento
de la tipicidad, pués el hecho de estar la accibn conminada con-
una pena, constituye un elemento del tipo delictivo" (121).

Utro gran autor, Edmund 1iezger s8e refiere al delito como el he--

cho punible, al cual define como 8l conjunto de los presupuestos

de la pena, es una accién tipicamente antijurfdica, personalmen-

te imputable y conminada con una pena, asimiemo, sefiala como in-

discutible que la esencia del hecho punible puede determinarse -

er. forma nitida y exhaustiva solo s. 86 Liene en cuenta las con-
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gsecuencias jurfdicas del mismo, esto es, la pena (122).

Por Gltimo citaremos el pemnsamiento del maestro Pavbn Vasconce
lo8 quien entiende por punivilidad "la amenaza de pena que el
Estado asocia a la violacibn de los deberes confirmedos en lae
normae Juridices, dictedas para garantizar la permanencia del
orden social" (123).

Este fltimo tratadista, adhiribéndose al sefialamiento del ar---
tfculo 70. del Cbdigo Penal aobie el cual se pretende hacer --
dogmitica, seifiala al delito como acto u omisgidém que sancionan~
las leyes penales, miema definicibm de la cual yea se ha mani—-
festado que resulta incompleta por no referirse a otros elemepn
tos del delito, pero la misma peifiala como carficter fundamental
y especifico del delito que lo separa de otras infracciones .-
sacionables.

Tambifn se refiere a log elementos antijuridicidad y culpabili-
dad como elemsntos no exclusivos del delito, ya que no existe -
una antijuridicided especialmente pemnal y entendiéndose en dere
cho como un orden coactivo se plantea la diferencis entre las -
normas de derecho pénal Y las de otros derechos y no giendo 1lo
Juridico ni lo culpsble las notas distiantivas,sbélo dos caracte
risticas diferencian la norma penal de otras, la tipicidad y -
la punibilidad. Asimismo, alude al concepto pena al que al ——-
igual que Mezger califica como una consecuencia del delito, pe
ro establece la necesidad de no confundir estos dos tipos de -
conceptos: pena y punibilidad negando terminantemente la exisg-—
tencia de delitos no punibles (124).

Tomando en consideracibmn la corriente contraria ilustraremos -

la misma con el pensamiento del maestro Castellanos Tena quien
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dice gque "la punibilidad consiste en el msrecimiente de una pe-
ne en funcibn de la realizacibdn de cierta conducta” o bien, ww~
“es punible una comducta cuando por su natursleze amerita ser -

penada® (125), pero no puede dejar de mencloparse que eate au-

tor sefisla gue el Estado reaccions més enérgicamente en materia
penal gque tratfAndose de infraccionss de otro tipo, "obra drésti
camente al conminar la ejecucibn de determinados comportamien-——
tos con la aplicacibn de las penas" (126).

Agi{ pues, consideramos a la punibilidad como la amenaza de apli
cacién de una pens en concreto a quien comete el scto delictive
establecilndose una diferencia entre 8lla y la pensa la cual, en
sentido amplio abarca todas las congecuencias Jjurfidico-pensles
del hecho punible, las congecuencias regulades por el Derecho -~
Penal, no constituyendo una pemna las indemnizaciones tratedas -
en el Cbdigo Civil, pero ef las medidas de seguridad y correc-—-
¢ibn, asimismo, la pena en sentido estricto es la imposicibn de
un mal proporcionado al hecho, una retribucibn por el mal come~
tido, seglin palabras de Cuello Calén.

Asi pués, aceptamos totalmente que la pena es una consecuencia
del delito y gque no se identifioca con la punibilidad.

En muestro delito estudio, se manifiesta esta amenaza de aplica
cibp de una pena en ol articulo 20, de la Ley Penal de Defraunda
¢ibn Impositiva en Materia *ederal el cual smefiala que "el deli-
to de defraudacibp impogitiva se sancionarf...", sefislando de =
igual forma este artfculo 1la pena aplicable a quien cometa el -~
ili{cito, establecifndose dos tipos de penas acordes al monto de
lo defraudado o de 1o que se intent$ defraudar dentrc de un mis
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=m0 ejercicio fiscal: si es inferior a cincuenta mil pesos la --
sancidn consistirh en prisibn de tres meses a dos afios; si exce
de de cincuenta mil pesos la sancidn serf de dos a nueve afios -
de prisibn; en caso de gque no pueda determinarsze la cantided, -
la pena serf de tres meses a nueve aifios de prisidn.

La ley mencionada seiiala algunas sanciones oohplementariae ta—~
les como: la suspensibp de uno a cinco afios o inhabilitacibn de
finitive para el eJercicio de la profesibn, industria o activi-
dad de la que emanen los créditos tributarios defraudados, de--
J&ndoge la aplicacibp de estas sanciones complementarias al cri
teric del juzgador, segln el articulo 4o.

El articulo So. de la ley supracitade, indica que las sancliones
tratadas se aplicarfn sin perjuicio de las que indigquen las le-
Jes fiscales; previene también en el articulo 60., gque no habré
lugar a la reparacidn del daiio, ya gque las sutoridades adminis-
tativas, con arreglo a las leyes fiscales, harfn efectivos los

impuestos eludidos asf como las sanciones administrativas co~—

rrespondientes.

b) EXCUSAS ABSOLUTORIAS.

Siguiendo el orden establecido, el aspecto negativo de la puni-
bilidaed se integra con las excusas absolutorias. Francisco Pa—--~
vén Vasconcelos citando a Jiméner de As@ia define a las excusas
absolutorias como:"...causas de impunidad o0 excusas absoluto--
rias las que hacen que un acto tipico, antijurfdico, ismputable
a un autor y culpable no se le asocie penma alguna por razones
de utilidad pblica”" (127).
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para Castellanos Tena "gson aquellas causas que dejando subsis-
tente el carficter delictivo de la conducta o hecho impiden 1la
aplicacibn de 1la pena" (128).

El Doctor Ricardo Franco Guzmfn pe refiere a las excusas abso-
lutorias como “aquellas situaciones en las que por razones de
politica criminal la ley considera pertinente no aplicar la pe
na concreta, en decir, 1la punibilided existe, pero en concreto,
la pena no se aplica” (129).

Nuestro delito estudio, no contempla pninguna excusa absolutoria,
antes bien debemos recordar gque en la exposicibn de motivos de
la Ley Penal de Defraudacibn Impositive en Materia Federal, lo
que contempla el artfculo 9o. e8 un caso de perdbén legal: "no
gerfin aplicables las sancionss establecidas en esta ley, s8i an-
tes de que las autoridades fiscales tengan conocimiento de los
hechos constitutivos de defraudacibdn impositiva se pagan los -
impuestos que se pretendieron defraudar®, a lo cual, podrfsmos
solamente emitir mestra modesta opinifn, acerca de la redac—-~
¢cibn de este articulo, puesto que si se habla de un caso de ==
perdbén legal, carece de técnica al decir: "no gerfn aplicables

las sanciones establecidas en esta ley....".

J) CUNCURSU Dit DELITOS.

a) CUNGCEPTU.

Una vez que hemos analizado cada uno de los elementos del deli-

to tanto en su aspecto positivo como negativo, es necesario que

abordemos algunas situaciones que se presentan en relacifn con
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los delitos.

481 puls, la primera de estas situaciones es la denominada con
curso de delitos. Antes de abordarla, no podemos dejar de men-
cionar la inconformidad del Doctor Ricardoe Franco Guzmfn ante
esta denominacibn: concurso, puesto que para 81 no estd concur
sando nada en el sentido de un evento del cual debe salir un -
triunfador; pero desgraciada o afortunadamente la doctrina asi
lo denomina y nosotros de esta manera lo trataremos: concurso
o comcurrencia de delitos.

Segin Fernando Castellanos Temna, "en ocasiones, el mismo suje-—
to e8 autor de varios delitos, de infracciones penales," a tal
situacibn se le dA& el nombre de concurse, porgue coucurren va
rias conductas delictivas (130).

£1 concurso de delitos puede darse de dos formas: concurso —-—-—

ideal o formal y concurso material o real.

b) CONCURSO IDEAL O FORMAL.

Este concurso de delitos, se d& cuando com una sgbla conducta -
se infringen varias disposiciones penales; Castellancs Tena se
refiere a 81 como unidad de accidmp y pluralidad de resultados.
El Cédigo Penal alude a esta figura en su articulo 18: “exis-
te concurso ideal cuando con una 88lae comducta se cometen va--
rios delitos”,

En nuestro delito estudio, consideramos muy factible de presen
tarse el concurso ideal, es decir, que con uma 8sfla conducta,-
ge produzcan varios ilicitos penales,

Pongamos un e jemplo: se trata de una empresa més o menos proas-—
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pera, misma que cuenta con la obligacifn fiscal de declarar tan
to sus ingresos como sus utilidades y de pagar impuestos; den--
tro de esa empresa se encuentra un grupo de personss gue tienen
a su cargo la representacibn legal de la misma y entre sus fun~
ciones tambi8n se encuentra la de realizar las declaraciones —-
fiscales, ya sea conjunta o individualmente.

Un miembro de este grupo, deseando obtener mayores ingresos a -~
los fijsdos por su sueldo, decide realizar la declaracifn fige-
cal ¥y con una actitud sumsmente dolosg, defraudar al fisco con-
signando ingresos o utilidades menores a lag realmente obteniw—
das para lograr un cflculo dismimiido del impuesto a pagar y -
quedarse con la diferencia.

Realiza su plan estampando finalmente en la declaracidn fiscal

la firma de otro miembro del grupo de repregentantes legales, -
con la intencibdn de gque si su maniobra ge degcudbre se culpe a -
otra persona,

Este ejemplo es continente de la comisiSn de defraudacibn impo-
eitiva en materia federal, asi como de falsificacidp de documen

tos, c¢on una sbla conducta: se da la unidad de acciln y plura-——
lidad de resultado,

) CONCURSO MATERIAL O REAL.

Contimamos utilizando el pemsamiento de Castellanos Tena para
definir este tipo de concurso: "si un sujeto comete varios deli
tos mediante actuaciones independientes, ain haber recaido una
gentencie por alguno de 61los, se estarf ante el 1llamado concur

8o materiasl o real, el cual ge configura lo mismo tratfndoge de
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infracciones gemejantes que con relacibdn a diversos tipos" (131).
Egte mismo maestro también lo expresa como pluralidad de accio--
nes y de resultados.
También en nuestro delito estudlio se presenta este tipo de con—-
curso y siguiendo el pensamiento antes expresado en relacibn a -
que este concurso se da ain tratfndose de delitos gemejantes, la
defraudacibn impositiva se puede cometer por el agenteé, no sblo
declarando ingresos o utilidades menores a las que realmente ob-
tuvo, sino tambidn por medio de deducciones falsas, y en rela——-
cibn con estas dltimas, pudiera suceder .que tambidn recurra a la
falgificacibn de documentos ya phblicos o privados para acredi--
tar tales deducciones, por ejemplo formas de donativos diversos,
recibos de gastos médicos, hospitalerios o bien de defuncidn.
Siguiendo con este concurgo, no podemos fimaslizar sin mencionar
que en nuestro Cédigoe Penal en su articulo 18 también contempla
su oexistencia: existe, cuando con pluralidad de conductas se co-

meten varios delitos.

E) LA _TENTATIVA,

Consiste este aspecto otra situsacidn del derecho penal merecedo-
ra de per mencionada teniendo una importante relacifn com lo que
86 conoce oon el nombre de Vida del Delito o Iter Criminis, acer
ca del cual no profundizaremos, en la inteligencia de que no es
el objeto de nuestro estudio.

Regresando a la tentativa, y con &nimo de no canzar al lector —
¢con infinidad de definiciones, trataremos de exponer un resumen

de la clAtedra del Doctor Ricardo Franco GuzmfAn acerca de la mis-
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ma.

Hablando de tentativa existen dos tipos o clases de élla: la -

tentativa punible y la tentativa no punible, Dsntro de la ten-

tativa punible se presenta la tentativa acabada y la tentativa

inacabada; por cuanto hace a la tentativa no punible se presen

ta el arrepentimiento y el desistimiento.

Siendo para nosotros de _més interés la tentativa punible nos -

concretaxremos en §lla.

LA TENTATIVA ACABADA, se presenta cuando el sujeto realiza to-

dos 1los sctos de ejecucibn del delito, y $ste no se consuma -

por csusas 8jenas a la voluntad del suJjeto.

LA TENTATIVA INACABADA, se presenta cuando el sujeto ha realiza
do todos los actos de ejecucidn menos umpo, el (ltimo o més im--
portante, el cual consumarfa el delito y ello debido a causas «
ajenas a la voluntad del pujeto (132).

Nogotros consideramos que los dos tipos de tentativa punible =-
mencionados pueden presentarse en miestro delito estudio.

Como un e;enplo de la tentativa acabada expondremos el siguien-—
te: un contribuyente decide dolossmente cometer la defraudacibn
impositiva en materia federal, y para ello recurre a la consig-
nacidn de ingresos o utilidades menores a los gque realmente ob-
tuvo asi como las deduccionss falsas, recurriendo a la falsifi-
cacifn de documentos que en un momento dado pudieran acreditar

dichas deducciones; una vez terminada la forma de declaracibn -
fiscal la presenta en la oficina de la Secretaria de Hacienda -
correspondiente pretendiende pasarse de listo presentfndola en

la Uficina de asesoria fiscal para someter a comsideracidn de

los asesores el correcto llemado de la forma,pretendiendo con -



ello discipar algin indicio gue delatara su conducta, no con==-
tando con que estos asesores logran percatarse de que las dedug
cionmes no son confiables, poniemdo esto en conocimiento de algu
ns autoridad hacendaria, no logrando el agenlc su objetivo, aln
nabiendo realizado todos los actos necesarios para la consuma--
cibn del ilicito y por una causa ajena a &1, la defraudacida no
1legb a cometerss.

En relacibn con la tentativa inacabada podemos citar el caso de
un sujeto que tiens acceso relativamente ffcil a documentos gue
pudieran ser utilizados para acreditar un gasto autorizado como
deduccibn fiscal y que a su vez este sujeto cuente con la obli-
gacién de realizar declaraciones fiscales y de pagsr impuestos.
Pensando este individuo en llevar a cabo una defraudacién impo-
gitiva, en materia federal por medio de deducciones falsas, de-~
cide apoderarse de uno o0 varios de los documentos antes mencio-
nados no contando con la existencia de un testigo de ese hecho,
el cual lo pondr& al descubierto al acusarlo con alguna sutori-
dad, quien ya en comnocimiento de la sustracciédm del documento -
realiza sus investigaciones comprobando la situacibn y denun---
ciando el hecho, por lo cual el agente es sorprendido al resli-
zar su daeclaracién fiscal intentsendo hacer uso de los documen—
tos robados para acreditar sus deducciones falsas.

En este caso se presenta la resli:acibn de los primeros actos -
de la comisifn del ilicito no pudiendo culminarse el miemo por

causas ajenas a la voluntad del sujeto activo del ilicito que =~

hemos venido analizando.
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L) La PaRTICIPaCION.

Existen delitos, gue por su natursleza, requieren uns pluralidad
de sujetos al realizarse, afin cuando la mayor parte de los deli-
tos8 son resultado de la actividad ya positiva o negativa de s8lo
una persona, "sin embargo, en la prictica, dos o mfs hombres con
Juntamente realizan un mismo delito; es entonces cuando se habla
de la participacibn. Consiste en la voluntaria cooperacién de va
rios individuos en la realizacibén de un delito, sin que el tipo
requiera esa pluralidad™ (133).

Existen diversos grados de participacién de personas en la comi-
8i8n de los ilicitos penales; muestro ordenamiento positivo los
contempla en el articulo 13, el cual, a juicio del multicitado -
maestro Castellanos Tena, "mejora considerablemente la sistemfti
ca en torno a la sutoria y participacibn en el delito, y, sobre
todo, pretende agotar todas las posibles formas de responsabili-
dad penal” (134).

El articulo 13 del Cbdigo Penal seiiala "son responsables del de-
1ito:

I.- Los que acuerden o preparen su realizacibn;

Il.- Los que los realicen por si;

III.- Los que los realicen conjuntamente;

IV.- Loe que 108 lleven a cabo sirviéndose de otros;

V.= Los que determinen intencionnlmente a otros a cometerlos;
VI.- Los que intencionalmente presten ayuda o auxilien a otro -
para su comisibn;

VIl.- Log que con posterioridsd a su ejecucibn auxilien al delip

cuente en cumplimiento a una promesa anterior al delito h 2%
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Praccidn VIII.- Los que intervengan con otros a su comisibn, --
aungque no conste quien de 81108 produjo el resultado.
Castellanos Tena al analizar este precepto manifiesta lo siguieg
to: *

En cada una de las diversas fracciones se habla de los diversos
gradog de participacifn en los delitos, asi en la fraccibn:

I.- Se habla de los autores intelsctuales; idean los delitos.
II.- Se trata del autor material; es el que pone en movimiento -
el verbo nliicleo del tipo delictivo.

III.- Se habla de los coautores, de los que realizan el ilicito
conjuntamente.

IV.~ Se habla de la autoris mediata, es responssble el que delip
gque por medio de otro que sirve de imnstrumento.

V.= Contempla la hipbtesis de ipnduccibn o instigacibdn como auto-
ria intelectual.

Vi.- Se habla de la complicidad, los que auxilian & la comisibn
de un delito, siendo indispemnsable el conocimiento de gue s ===
estf realizando un delito y que se haya acordado su participa---
cibép antes de la realizacidn del miamo.

VII.- Recoge la forma de participacidn del encubrimiento, de los
gue ayudan o colaboran con los autores y clémplices por acuerdo -
posterior a la realizacifn de un delito.

VIII.- Trata de los casos de responsabilidad correspectiva ante
la incertidumbre del autor material.

En los ejemplos gque hemos mencionado en el presente estudio, se

ha contemplado diversas formas de participacibn.
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A muestro modo de ver, todos 1los grados de participaci8dn podrfan
resunirse en los siguientes: autor o amtores, cémplice o cblpii.-

ceg y encubridor o encubridores.
g).— El, DELITO PERMANCENTY O CUNTINUO Y SU PUNIBILIDAD.

En la exposicibén de motivos de la ley continente de nuestro de-

lito estudio, se contempla el problema comsistente en la posibi-
lidad de que un mismo sujeto, cometa el delito de defraudaciln -
inpositiva en diversas de las formas contenidas en el articulo -
lo. de la citada ley; ademfs, de esta situacibn, tembién se pre-
senta @1 hecho de que la defraudacila impositiva puede presentsar
se respecto de varios impuestos.

El problema es de ardua solucidn la cual es dada por la misma —-
ley en su articulo 30. inspirfindose la misma en la doctrina del

delito contimuo es decir, de aqﬁ.al que prolonga su ilicitud en =
el tiempo, sefialando la ley que la estimacién del monto defrauda
do atenderf a lo que se defraudd o se pretendid defraudar duran~
te un ejercicio fiscal, idapeﬁdientenen‘&e de que la comducta in-
cida en una o varias de las formas consignadas en el articulo -~

lo. y de que hayan recaido sobre uno o diferentes impuestos.
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CAPITULO IV.- DERECHO COMPARADO.

A) PERU.

Tal como lo hemos expuesto, nuestro régimen juridico contempla -
la exiastencia del delito de defraudacibdn impositiva; pero mno es-
el finico pais gue prevé tal eituacibn. _
Muchos paises en el mundo cuentean con una figura semejante afin -
cuando la denominacidn que se d& a la misna, sea variada, tel co
mo defraudacién fiscal, delito tributario, frgudb fiscal, etc,
El presente capitulo, se refiere precisamente al tratamiento que
on diversos paises se da a la multicitada figura juridica, ya --
sea en Ambrica Vatina, Norteamérica, o bién en Eurocpa, en 108 =~
que ¢l Derecho Fensl splicado a la materia Fiscal ha tenido un -
gran iﬁbra-onto, puesto que en algunos de los paises que tratare
mos existen figuras que propiasmente se ubican dentro del campo -
penal, perd se complementan al ser llamados delitos tributarios,
" aludiendo asi a nuestra materia, el ﬁorocho Fenal por cuanto ha-
ce al vocablo " delito", como al Derecho Fiscal o tributario por
10&?" corresponde al ﬁddottvo * tributarios ".

Por ende, deducimos que es muy seiialada la nota gque indica incre
mento de los mandatos del Estado, en relacibén con la imposicibn-
de sanciones pensles que tiendan a segurar el cumplimiento de —-
las obligaciones fiscales.

En traténdose del pafs que nos ocupa, el régimen perusano tiene -
muy en cuents la delimitacidn de los campos del Derecho Pensl =~
Criminal y del Derecho Pensl Administrativo, al grado de gue ubi

ca al delito tributario dentro del campo de &ste filtimo, €1 que-
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afa cuando tiens su base on ol Derecho Fenal, no rigen sobre 81
todos los principios aplicables, tal como Non bis in idem, ope-
rando por otra parte, la irretroactividad de la ley.

En epte orden de ideag, también podemos mencionar que en el régi
men Jurfidico peruano, en relacibn con el tema que nos ocupa, —--
existe tanto responsabilided directa como indirecta, asf como --
ganciones de carficter econfmico y pena de prisibn para ciertos -
casos.

Digno de mencionarsée es tambibén, la existencia de causas de ex—-
tincién de lass sanciones tales como la aunistfa , la muerte del-
infractor y la prescripcibn.

El sistema legal peruano, considera que los delitos tributarios-
revisten una gran peligrosided en agquel que los comete, puesto -
que ambn de implicar uns infraccidn contra el fisco, por la cual
ge le priva de lo que por ley le pertenece, repercutiendo conse-
ocuentements en la econom{a nacional, se merma la capacidad del -~
Estedo para la prestacibdn de se:vicios pfiblicos, resultando asi-
como victima, no solo el Estado, sino también la colectividad.
Por otro lado, tomando en consideracibm que el svento es comple
Jjo de por sf, queda la mayorfa de las veces en la impunidad, <O
metibéndose al realizarlo, en ocaciones, muchas otras conductas-
delictivas tales como el soborno a funcionarios, falsificacibn-
de zocumentos o declaraciones falsas, siendo una nota tipioca del
delito tributario, una pluralidad de sanciones.

“stomando lo seiflalado en un principio con respecto a 1o que cong
cCemos CoOmO el principio Non bis in idem, wismo que significa e -
impide el aplicar dos sanciones por la misma infracciém, debemos

an.tar que 10 que en verdad prohibe este principio, es la doble
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sancidn con penas independientes, careciendo de valides en el dg
recho tridbutario, puesto que algunas variantes del delito tribu-
tario son sancionadas hasta con dos o més penas.

Doningo Garcia Hada seifiala que en el artfculo 165 del Cbdaigo Tri
butario peruano se destruye el citado principio Jurfidico recono-
ciendo que las sanciones penales son independientes al cobro de~
tributos y de las medidas administrativas a gque hubiers lugar(l).
in este aspecto, encontramos una semejanza con nuestro régimen -
fiscal, especialmente con la Ley fenal de Defraudaciédn Impositi-
va en Materia Federal, la que en su articulo 5o0. sefiala claramep
te que: " las penas establecidas en esta ley, se impondrén sin -
porjuicio de las sanciones administrativas que determinen las le
yes fiscales ",

Otro principio consagrado en la legislacibn peruana, concretamen
te on o1 régimen tributario, es el de la irretroactividad de la-
ley, ya que nadie puede ser castigado por um hecho que al tiempo
de su comisibdn no era punible, aplicfndose ciertamente el de la-
retroactividad benigna, ya que el Tribunsl Fiscal ha dictado -~
que las normas mbs bendvolas emitidas con posaterioridad al hecho
¥ relativas a sanciones, podrfn ser aplicadas a causas en trhmi-
te o en vias de ejecucibn de sentencia{ aeste principio es conoci
do en nuestra legislacibn mexicana como un principio bhsico y ~--
as{mismo, como una arantia constitucional, no siendo necesario-
declarar que se refiere expresamente a la materia tributaria ---
puesto que con La categorfa de garantf{a constitucional, esto se-
extiende y debe cumplirse en todas las ramass del Jerecho.

L. _omstitucibn Politica de los Estados Unidor Mexicanos consa--—

gra en su articulo W que: " A pinguna ley se dard efecto retro-
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activo en perjuicio de persona alguns ...", expresfndose con lo
anterior, que si alguna de nuestras leyes mexicanas establecie-
se lo contrario, ella mer{a acusada de inconstitucional.

Un aspecto digno de ser citado relaciomado con la legislacibn -~
peruana es la tentativa, figura que se d& cuando por causas aje
nds a la voluntad del actor, el delito no llega a consunarse y-
que de presentarse la citada figura, se hacgacresdora de un tra
tamiento m&s bendvolo que el dado a un delito consumado.

En el mismc orden de ideas, debemos sedlalar que cuando el de-—
sistimiento es producido por el propio autor, &ste queda exento
de toda pena.

En el régimen peruanc se da una gran importancia al Dolo, en re
lacidn con el delito tributario siendo casi imposible que &1 se
presente en situacionegderivadas de la culpa o negligencia del-
activo.

Por cuanto hace a2 la responsabilidad, el derecho tributario pe-
ruano admite tanto la resﬁonsabilidad directa o personal, como-
la responsabilidad indirecta, por virtud de gue ésta fltima, --
consiste en afrontar las consecuencias de los actos practicados
por los subordinados, encontriandose el fundamento del mismo he-
cho, no solo en el contenido civil de la responsabilidad tribu-~
teria sino en la naturaleza de la infraccién y en que el contri
buyente infractor actfia en nombre Yy representacidn de sus prin-
cipales.

Las personas jurfdicas, son susceptibles de sufrir pena por cuag
Yo son responsables ante el fisco del pago de impuestos, radi«-
cando la diterencia -~on las personns fi{islcas en la misma naturs

leza de la sancidn a aplicar, ya que no es posible hablar de Pe
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nas privativas de la libertad en el caso de las primeras, pero -
8l de decomisos, multas,inhabilitacién.

Es esto aspecto, sf{ existe una marcada diferencia con nuestro --
sistema legal, ya que la Ley Penal de Defraudacidén Impositiva en
Materia Federal, sefiala que los responsables del delito de defrany
dacidn impositiva, en caso de ser personas morales, se considera
rfn, salvo prueba en contrario, los que tienen a su cargo la re-
presentacibn legal.

Ep lo concerniente » las sanciones, Domingo Garcfa Reda en su o-
dra consultada, sefiala que la sancibén, tiene como riﬁ primordial
compensar las pérdidas fiscales causadas por 1l0s evasores y que-
frecuentemente consiste en el paso_nultiplicado del dinero debi«
do legalmente, pero igualmente sefiala, que la sancibén no Gnica~--
mente es pecuniaria, también ella puede sexr corporal, es decir,-
restringiendo la libertad del activo, siendo necesario citar el-
carfcter sustitutivo de ésta filtima més que alternativa de la -~
pecuniaria (2).

En la materia fiscal peruana, las sanciones consisten en:prisibn,
multa y confiscacibn, accesoriamente pueden dictarse algunas me~
didas especiales, tales como: clausura del establecimiento, pro-
hibdicidn de ejercer la industria o el comercio, suspensifn o cap
celacidén de 1la licencia municipal; complementando este sistema -
impositivo, también tenemos las sanciones administrativas: multa
administrativa y recargo ean el impuesto.

Contezplando este panorams, podemos deducir que el delito tribu-~
tario en Perfi, presenta dos clases de infracciones: las de carfc
ter penal ¥y lus administrativas; asf{, el delito tributario supo=
ne un darno &#l (isc0 gue .ebe enmendarse por medio de la sancifn-

pecuniariea y la pena fiscal, la que tambiénm a su vez tiens un do
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ble carbcter: sanciona un delito y resarce al fisco lo defrauda
do.

La pena fiscal es dictada de acuerdo com la gravedad del fraude
¥ generalmente restringe la libertad humana, pudiendo ser estas
penas también de carfcter pecuniario. Las personas Juridicas --
son susceptibles de sufrir penas pecuniarias mismas que no se -
extinguen con la muerte del infractor, sino gue se transmiten -
en su patrimonio, pessanio a formar parte de su pasivo.

Ya se ha mencionado que el régimen tributario peruanc prevé for
mas de terminacibo de la obligacibn tributarie y que entre ellas
se cuenta con la amnistfa o condonacibn de intereses, recargos-
¥ multss provenientes de infraccionss, pero la amnistia tributa
ria solamente salcanzs a la sancibn administrativa.

En relecibn con las penas, el Cédigo Tributario Peruano seiiala-
como tales:

La Prisibn.~ distOricamente es reciente, y consiste en la reclu
8ib6n del condenado en una chrcel, quedando sujeto a un régimen-
especial, desspareciendo su libertad deambulatoria y de libre -
comunicacidn con los demfs miembros de su comunidad; es conside
rada como el medio mfs idbneo de defensa contra el delito.

La Multa.- EZs una de las penas mfs antiguas que se conocén. Se-
empleaba como forma de satisfaccibdn privada o de composicibm. -
xn delitos de poca gravedad y en los cometidos por lucro se ad-
mite su eficacia para lograr la enmienda del culpable. Es de «-
contenido econdmico y su misibdn no es resarcir dsfios, sino cas-
tigar econbmicaments a quien infringe la ley, por emde, su ca--
rhcter es penal. Se establece que si el condenado no pegare la-

multa, en el plazo que se le otorgd pars ello, la pena se con—-
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vertirh en prisibn.

Comiso o Decomiso.- zs una pena accesoria y se aplica segin la -

gravedad de la pena principal y cuando lo dispone 1la ley. En de-~

recho penal perusno, es una medida administrativa-jurfdica, des-

tinada a evitar que los instrumentos que se van a decomisar, sir_
van para cometer nuevos delitos.~egfin 1a legislacién peruana, el-
comigo o decomiso procede cuando:

a) Se trata de una elaboracibén clandestina de productos gravados.
b) En el comercio clandestino de productos gravados sin colocar-

el sello o timbre exigido por la ley, o sin pagar el impuesto --

respectivo.

£l comipo o decomiso cuenta con un doble caricter: pena y medida

de seguridad.

La Inhavilitacién.- s una pena accesoria y permite privar al --

condenado de ciertos derechos adquiridos disminuyendo asi su ca-

pacidad Jurfdica; segin Cabanellas, es la declaracibn que alguién
no puede deseupefiar un cargo ¢ realizar un acto jurfdico, o bien

;roceder en otra forma de la vida jurfdica ... Pena juridica que

imposibilita para el ejercicio de determinados cargos o para el-

ejercicio de ciertos derechos.

En 1{neoas anteriores, se hizo mencidn de ia posibilided de con--—

versién de las penas de multa a prisibm, en el caso de que el -—-

responsable del ilfcito no hubiere cubierto su multa en el plazo

que se le fijé pars ello y al respecto, el ordenasmiento fiscal -

peruanc asf como el penal indica que " la conversidn de la pena-

de multa en prisibn ( solamente funciona) en los casos de insol-

vencia del condenado o ante la negativa de dar cumplimiento a la

sentencia que impone multa como pena principal. La conversibn de
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1a prisifn por multa solo puede ser aplicada en el cumplimiento-
de 1as sentencias por faltas " (3).

De lo anterior, se deduce gue no existe la libre ¥ voluntaria cop
versibn de legsanciones en el Derecho FPenal comln ni en el Dere-

recho Penal Tributario peruanc.
B) CHILE.

Dentro del régimen legal chilemno, existe una rama dol Derecho —-
denominada Derecho Tributario, asi como una dediéada al Derecho-
Penal Tributario, tal es asi, que se cuenta con previsiones para
las infracciomes y delitos tributarios; en las lfneas subsiguien
tes, se examinar& 1o concerniente al delito tributario, por ints
grar el mismo, el tema central del presente trabajo.

i Alejandro Dumay Pefla quien nos gufa en el estudio del delito-
tributario en la legislacibén chilens mencionando al respecto que
el delito tributario"se diferencia de la simple infraccibn, pre-
cisamente a trav8s del elemento interno de la voluntad.". " Tra-
thndose de delitos tributarios, es decir, aquellas conductas que
el Cédigo sanciona ¢on penas corporales ( ademhs de las multas)-
la presuncibn de voluntariedad del articulo lo. del C6digo Pemal
no tiene lugar, y en consecuencia, para su configuracibn, resul-~
ta indispensable probar que el contribuyente actud a sabiendas y
que la evasibén tributaris fue 6. resultsdo previsto y querido —-
por el autor " (&4).

Continuando su exposicibém, Alejandro Dumay Peiia sefiala que 61 --
" gervicio " sostuvo que la prueda desl dolo solamente era necesa

ria en los casos en que era exigida por la ley xalicia o actua--
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cidn a sabiendas por parte del activo peroc mno en las figuras que
requieran dolo genbrico.

La exigencia de esta pruebs del dolo es uno de los factores que-—
explica el escaso desarrollo de esta figura emn los quince afios -
trenscurridos desde su establecimiento en el sistema juridico -~
chileno.

La figura del delito tributario, aparece en Chile en el aio de -
1959 parsa posteriormente integrarse al U8digo Tributario que ri-
ge aquel pais desde 1961. Pero aGin asi, en este tiempo transcu--
rrido, la figura del delito tributario no ha logrado adquirir u-
na clara fisonomia en el campo social y penal. iZsto se explica -
por numerosas circunstancias:

a) En primer lugar, se encuentra la dificultad que impone la prug
ba de la malicia.

b) La falta de claridad y operatividad de 1las norsas gue sobre -
la materia contempla el Cédigo Tributario, ha disminu{do también
el desarrollo de esta figura penal, FPor ello, el delito tributa-
rio ha tenido que irse amoldando a los plames que imponen en ca-—
da periodo los diferentes regimenes asf. como programas de fisca
lizeacibn, sin mfs preocupacidn por cimentar de un modo definiti-
vo los tipos cresdos por el legislador originslmente.

B precisamente por uns de esas reformas que surge el delito tri
butario en Chile, puesto que se estavlece una sancidn corporal -
para la reiteracibnm en el no otorgamiento de " Facturas o bole--
tas, fraccionamisnto o venta y demfs conductoras indicadas en la
norma citada " (5).

La preocupacibn del legislador, concretada en reprimir las evasig

nes al impuesto a las ventas, seé manifiesta en otra regla Jurfdi-
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ca, seglin la cual, " Las infraccionss a este reglamento encaming
das a obtener roembolsos improcedentes, extemporfnsos y superio-
res a los qus realmente correspondan, se sancionarf con las pe--
nas establecidas en el nimero 4 del C8digo Tridvutario " (6).

De igual forma, se incorporbd otra bueva disposicibn para indicar
que esta penas no se aplicarfn a los contribuyentes afectos al -
impuesto, a las ventas y servicios que realicencualquier manio--
bra tendiente a desfigurar el verdadero monto de los créditos —-
que toenga derecho a hacer valer.

¢) Otro factor influyente en la falta de dessrrollo del delito -
tributario radica en 1la falta de consciencia tributarias, cosa --
que determina un bajo componente de sntijuridicidsd en estos de-
litos.

En la nisma lfinea, los s¢breseimientos productos de numerosss 1@
yes de amnistfa, son sefisladas como upna de las causas que contri
buyen a la formacibd4n de una conciencia piblica respecto a la 11j
citud y reprobacibdn moral a la evasibdn de impuestos.

d4) Por Gltimo, la falta de descentralizacibdn del Departamento de
Investigacifn de Delitos Tributarios ha limitado seriamente su -
campo de accidn impidiendo una labor nmée efectiva en la pesquisa
del fraude tributario.

Como resultado de lo expuesto, el delito tributario en el régi--
men chileno, se encuentra en una situacién de estancamiento, con
escasas posibilidades de aplicacibn préctica, y sin haber cumpli
do la finslidad que al establecerlo tuvo el legislador: contri--
buir a reprimir el fraude tributario, disminuir la evasidn y fop
mer conciencia pfiblic.. acerca de la ilicitud y de la antijuridi-

cidad de los actos encaminsdos a evitar el pago de los tributos.
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Q) ESPABA,

En los apartados anteriores, nos hemos dedicado a deacribir los -
regimenes jurfidicos de palses que de alguna forma se asemejan al-
nuestro, ya sea por formar parte también del continente latinoame
ricano, 0 por procedexr miestras culturas de una npisma cuna: el --
mestizaje hispano-americano.

En esta oczsidn, analizaremos el régimem tributario penal del --
pais que \»tom la mitad de esa cultura mestiza antes mencionada,
la que tam:bién se extiende sl campo Jurfidico, puesto que no son =-
pocas las instituciones Juridicas que han tenido y tienen vigen--
cia en sspaifia y que han sido adoptadas por nuestro régimen.

En relacidén con el delito tributario, es el Doctor Enrique Saciga
lupo quien serviré de gufa en este apartado, para tratar de expo-
ner en forma somera, 10 que en su pais es considerado como delito
tributario.

hAsi puds, 81 seiiala ( erroneamente, en nuestra consideracibdn ),--
que el desarrollo del Derecho renal Fiscal en fgpaiia y en 108 —=~-
pafses de habla castellana, ha chocado con el hecho de que eoxiste
la conviceibn de que perseguir penalmente los delitos fiscales es
ineficaz, asfi como con la difusibn de la idea de que la evasidn-
fiscal no comstituye un ilicito criminal; al mismé tiempo, tam -~
bién seifiala Enrique Bacigalupo que eminentes Juristas y economis-
tas espaiioles, han reconocido que el gran nfimero de evasiones a--
fectan el patrimonio fiscal,

cstos argumentos han sido tan discutidos, que se ha dado lugar a-

pensar en la necesidad de la creacibn de una npueva legislacibn, -

despertando la inquietud del legisiador es8paiiol, que ha desembo-
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cado en la nueva formulacidn del supuesto del hecho tipico del-
articulo 319 del Cédigo Penal Espaiiol, dando un complemento en-
fmbito criminal a las p;escripcionos consignadas en 1la ley tri-
butaria, qu& solamente contiene sanciones consistentes en mul--
tas.

Zn Espaiia, ha subsistido la idea que considera el deber de pagar
impuestos como una obligacidn de tipo civil y del ﬁarticular ha
cia el istado, y por ende, la lesién de tal naturaleza, no debe
conducir a consecuencias juridicas que amenacen la libertad del
activo., asi{, se explica el hecho de que el legislador hispano -
haya preferido castigar estos hechos con penas econdSmicas con--
sistentes en multas.’

vebemos recordar, que en nuestro sistema legal mexicano también
existe el principio consistente en el hecho gque implica la impo
sibilidad de que alguien pueda ser encarcelado por deudas de ca
r&cter puramente civil, y retomando lo referente al sigtema eg
pafiol, Enrique Bacigalupo seiiala que : " El difundido punto de-
vista que sostiene la impropiedad de la aplicacidn de penas pri
vativas de la libertad en el &mbito del Derecho Penal{Tributa-~-
rio o administrativo) Administrativo, ( al que pertenscen tam--'
bién las infracciones tributarias ) parte indudablemente de a--
quel supuwsto " (7).

La cuestidn del bien juridico se ha derivado de la clasifica=--
c¢ibn del supuesto y el hecho tipico del articulo 319 del ¢bdigo
Penal espadol, mismo que 1o ubica entre los delitos contra la -
Fe Piblica o Falsedades. La mayor parte de las opiniones parten
de que la lesibn a la Fé Pliblica, el aspecto de falsedad, no re

sulta decisivo para la proteccidm del bien jurfdico que suele-
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verse en "la economia nacionsl o en la administracién piblica.”-
Las opiniones vertidas en Espaﬂlbdeedo 1977 consideran al delito
fiscal como un ilicito contra el erario pGblico.

La reforma dada en 1977 puede expresarse como " la finalidad del
legislador de asegurar mediante la amenazs penal la percepcidn -
del impuesto y el ingreso del mismo a las Cajas del Estado " (8).
La insistencia del legislador en colocar el delito fiscal entre-
las felsedades, hace que se piense que &ste, quiere adelantar --
l1a proteccién penal del erario pfiblico a hechos gue puedan lesio
narlo; el legislador hispano, ha mantenido el delito fiscal en--
tre las falsedades en lugar de crear un capitulo especial de de-
1itos en contra del orden econfmico y se resiste a ver en este -
tipo de ilf{cito un supuesto de la pena criminal recurriendo por-
6llo a la multa.

También ha impuesto una condicién objetiva de punibilidad, es de
¢ir, son punibles solamente los montos defraudados gue sobrepa-—--
san $ 2,000,000.00 ( dos millones de pesetas ).

Asinpismo, el legislador espafiol ha establecido un requisito de -
procedibilidad semejante al contemplado por la Ley Penal de De--
fraudacién Impositiva en Materia Federal: la demuncia de la auto
ridad fiscel y del conjunto de informes que &sta presupone , de-
biendo hacer la aclaracién que nuestra referida ley mexicana so=
lamente seiiala que debs haber declaracidn de las sutoridades fis
cales, de que a su juicio, se ha cometido el delito.

Como Gltimo punto, es de meancionarse que Enrigque sacigalupo sefia
la que en la nueva redaccidn del articulo 319 uel Cédigo renal -

espaiiol ,se caracteriza la accibnm del supuesto de hecho tipicocomo
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defraudar s la Hacienda estatal o local mediante la elusibn del
pago de impuesto o el disfrute ilicito de beneficios fiscales -~
9.

D) FRANCIA,

Es el turno shora de estudiar otro pais pertenscients al conti--
nsnte europeo: Francia,

En é1la, y segin eatudios realizados por Abdbn Hernfindez <sparza
ol delito de Fraude sl Fisco se convirtid en un verdadero deli-
to, sancionado con multa y prisibén, en la Ley del 25 de Jjunio -
de 1920, contemplando la misma dos clases de sanciones: una fis
cal y otra de caré&cter penal,.

tn este rengldén encontramos algunas semejanzas entre la Ley del
25 de junio de 1920 y nuestra lLey Pensl de Defraudacidédm Imposi
tiva en Materia Federal , tal como estudiaremos con més detalle
en phginas posteriores.

En la ley francesa de referencisa, se sefiala con relacibém a los-
impuestos sobre los ingresos, algunas sanciones fiscales gue cas
tigan la infraccibdm al cumplimiento de ciertas formalidades legs
les o bien, la inexactitud de las declaraciones y adembs, " el -
Articulo 112 de la citada Ley del 25 de Junio de 1920 creb una -
pena personal de orden genersal con un caricter eminentemente co-—
rreccional y que, en consecuencia, no es aplicable mas que cuan~
do se encuentran reunidos todos los elementos constitutivos deun
delito. nsta pena acumula, si el caso se presenta, a las sancio-

nes fiscales cuando segin la hipdtesis legal se estime que la -—
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pena fiscal no sea consecuencia de la simple falta de cumplimiep
to de las formalidades legales " (10).

Existe para todo aguel que se sustraiga por fraude o que intente
sustraerse fraudulentamente el pago total o parcial de los im —-
puestosest,blecidos, una pena pecuniaria que oscila entre un --
ni{nimo y un méximo, sin perjuicio de los derechos de la Tesore--
ria.

Por lo que a la intencidn fraudulenta se refiere, &sta, revelada
por algupa maquinacidn que tienda a la sustraccién en el pago de
impuestos, es necesaria y suficiente en s{ para la aplicacibén --
del articulo 112 teniendo de esta manera que una declaracibn de-
la cual se tenga el conocimiento gue es contraria & la verdad --
por parte del contribuysnte y altn cuando no se acompaile la misma
con documentos falsos y afin cuando no se haya registrado en la -
Tesoreria, se encuentra bajo la hipStesis del articulo 112,

La multicitada ley francesa prevé el caso de la seincidencia se-
flalando para la misma una referencia temporal de cinco afios, por
1o cusl, al delincuente secastigarf con prisibn, existiendo tam-
bién algunsas sanciones complementarias tales como la privacién -
de todo o parte,durante no menos de cinco aiios y no més de diez
afios,de sus derechos civicos seiialados por el articulo 42 del -
Cédigo Penal francés, pudiendo de igual forma, ordenar el Tribu
nal la publicacidén de la sentencia integra o en parte en los dias
rios que 81 mismo designe, y que serfn fijados en losllugares -
que &1 designe o indique, todo, a costa del condenado.

Por lo concerniente a circunstancias atenuantes seiialadas en el

articulo 463 del Cédigo renal francés pueden ser aplicadas.



=190~

Por Gltimo, debemos sefialar gue lo relativo al Ejercicio de la -
Accibn Penal, 6lla se llevarf a cabo previa peticidn de la Admi-
nistracién competente y ante el tribunal correccional dentro de
cuya competencia el impuesto debe ser pagado (11l).

E) ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA.

Ha llegado el turno de examinax el régimen jurf{dico de un pafs -
que si bien geogr&ficamente se encuentra situado:-dentro del con-
tinente americano, no cuenta con las mismas raices y cultura que
la mayor parte del mismo, formsdo por latinoanérica. En este or-
den de ideas, el campo Juridico no podria ser la excepcibn, es -
decir, que considerando. 1o expuesto por ol maestro José Ovalle -
Favels en lo relativo a sistemss procesales contemporfneos, siep
do éstos: a) el civil law dividido en dos gectores, de los pai--
ses europeos excluyendo a Espafia y el espafill y de los paiges --
latinosmericanos, b) el common law y c) el de los paises socia--
listas (12),es de deducirse que ¢l pais que nos ocupa pertenece

al segundo grupo de los mencionados el del Common Law o familia

angloamericana, contando entonces con marcadas diferencias desta
cando entre ellas la orsalidad de los procesos.

Por cusnto se refiere al punto que nos ocups, es decir, el Adeli-
%o de Defraudacibn lmpositiva o Defraudscidnm Fiscal, constituye

un provlema al que constantemente se enfrenta el Departamento ——
del Tesoro estadounidense, integrapdo la legislacibn penal en --
materia de fraude al fisco un medio para coantrolar actividades -
ilfcitas.
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El fraude al fisco tiene una doble penalidad: las penas civiles
¥ las sanciones penales. Las penas y nultas son aplicadas median
te ol ejercicio de la accibn pensl ante un tribunal, misma que -
debe ser recomendads por la Asesoria Juridica de Ejecucibn del -
Sexrvicio de Impuestos Interiores al dea.rtamonto de Justiciaj --
"ol Departemento de Justicia ejercita la accifn penal finicamente
en 108 casos en que llega a la conclusidn de que el causante es
culpable y existe razonable probabilidad de obtenser un veredicto
de culpabilidad” (13).

Ante la duplicidad de sanciones, es decir, la existencia de una
sancibén administrativa y una sancién penal, éstas pueden ser acu
muladas aln cuando generalmente se aplica solamente la sancibn -
administrativa.

La diferencia entre el fraude civil y el fraude pemal se sncuen-
tra en la flagrancia de la falta, pruebas dispomibles y la carga
de la prueba que tenga el gobierno, el fraude civil se demuestra
por medio de pruebas clarar y convincentes, el fraude penal necg
cita de pruebas mas fehacientes para la obtenciln de un veredic-
to de culpabilidad, ya gque por mandato constitucional, el gobier
no "debe demostrar la culpabilidad mas all& de toda duda razona-
ble® (1a).

Tomando en consideracibén la fraceibn II del artficulo lo. de la -
Ley Penal de Defraudacibn Impositiva en Materia Federal, trans~-
cribiremos a contimuaciédn algunos artficulos relacionados con la
Aisposicibn antes mencionada, referentes a la defraudacibn fis—-

cal en los Estados Unidos de HNorteambérica, mismos que son toma-——
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dos de la obra de AbdSn Hernfindez Esparza, titulada: "El Delito
de Defraudacién Fiscal. Estudio Dogmhtico".

BECCION 7203.- Omisién Intencional de presentar una declaracibn,
Proporcionar Informacibén o Pago de Impuestos. Toda persona que -
estd obligada bajo este tftulo a pagar impuestos provisionales -
0 definitivos como lo oxrdena este Titulo: o por disposicionss --
dictadas bajo autorizacibén del mismo, de presentar una declara--
cidn (excepto la declaracidn requerida dajo las disposiciones de
las smsecciones 6015 o 6016), llevar registros o proporcionar cua)
quier informe, que intencionalmente deje de cumplir ese impuesto
provisional o definitivo, rendir dichas declaraciones, conservar
asos registros ¢ proporcionar esos informes, en la fecha 0 fechas
estipuladas por la ley o por reglamentos, serf, ademfs de las --
otras penas estipuladas por la ley, culpable de un delito (mimds
RESNOr ) ¥y, 8i fuese couvicto de ello, serf multado hasta por —-
$10,000 o confinado a prisién por no mls de un afio, o ambas, ade
mhs de gastos y costas del Julcio.

SEGCION 7204.- Declaraciones ¥raudulentas u Omisién en las Decla
raciones de los Empleados.-~ En lugar de cualguier otra pena pre-
vista por la Ley (exceptuando aquella prevista por la Seccibn -=-
6674) toda persona obligada bajo 1o dispuesto por la Seccidn ---
06l a presemtar una declaracién, que intencionalmente pregente
una declaracién falsa o fraudulenta o intencionalmente omita pro
porcionar una declaracidn en la forma, tiempo y conteniendo ia =
informacién requerida por la Seccifn 6051 o reglamentacibn expe-
dida bajo dicha Seccidn, serf por cada ofenna, si fuere convicto
de ella, multada hasta por $1,000 o confinada a prisiéa por no

més de un afic o ambas,
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SECCION 7206.— Fraude y Declaraciones Falsas. Toda persona que:-
Y.~ Intencionslmente haga o sugcriba una declaracibn, nmanifesta-
cién u otro documento gue contenga ¢ sea ratificado mediante de-
claracién escrita de que ha sido hecho bajo apercibimiento de --
apliclrsele la pena de perjurio y que no considere ser veridica
¥y correcta en cuanto a cuaslquier asunto esencial; o 2.- Inten—-
clonalsents ayude o asista en, o procure, sugiera ¢ aconseje 1la
preparacidn o presentacidn bejo, o en relacidn con cualquier —--
agunto que surja bajo las leyes de impuestos interiores, de una
declaracidn, testimonio, reclamacibn u otro documento que sea =-
fraudulento o contanga falsedades en relacin con cualquier asun-
to esencial, ya sea o no que dicha faelsedad o fraude sea con el
conociniento o consentimiento de la persoma sutorizada u obliga
a presentar dicha declaracibn, testimonio, reclemscifn o docu—=
mento; o0 3.~ Simule falsa o fraudulentamente, ejecute o firme =
cualquier fianza, permiso, anotacidn u otro documento requerido
baJjo las disposiciones de las leyes de impuestos interiores o -
mediante cualquier disposicién dictada en cumplimiento de las —-
migmas, o trate de que las mismas sean hechas con falsedad 0 ———
fraudulentanents ejecutadas, o0 aconseje, syude o participe en la
ejecucifn de los mismos; o 4.- Remueva, deposite u oculte o ten-
ga relacibn con la remocibn, depésito u ocultacibén de bienes, --
mercancia respecto de las cuales es 0 86 ha fijado cualquler im-
puesto, o toda la propiedsd cuyo gravamen eost8 autorizado por la
Becciln 6331 con la intencifn de evadir o eludir la fijacién de
un impuesto o el cobro del mismo, establecido por este tituloj;--
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0 S.~ En relacibén con cualquier convenio bajo la Secciém 7122 u
ofexrta de dicho convenio; o en conexidn con cualquiexr pacteo de -
transanccibn bajo la SBeccibn 7121 u oferta de participar en di--
cho pacto, intencionalmente: (A) Oculte de cualguier funcionario
o empleado de los Estados Unidos cualquier propiedad pertemeciegy
te al patrimonio de umn causante u otra persona obligada en rela-
cién con el inpues.to: o (B) Reciba, oculte, destruya, mutile o =
falsifique cualquier libro, documento o registro, o haga una fal
Ba declaracién relativa al patrimonio o situscién financiera del
causante u otra persona obligada em relacila con el impuesto: se
r& culpable de un delito (felony) ¥y si fuess convicto de ello, -
serf multado por no mfs de $5,000.00 o confinasdo a prisifa por -
0o mfs de tres afios, 0 ambas, ademAs de gastos o costas del Jui-
clio.

SECCION 7207.- Declaraciones, Manifestaciones u otros documentos
fraudulentos, Toda persona que intenclionalmente entregue o de a
conocer al Secretario o su Delegado cualquier lista, declaracidn,
manifestacibn, cuenta u otro documento, sabiendo que es fraudu-—-
lento o falso en relacidn con cualquier asunto esencial, serf -
multado hasta por $1,000.,00 o confinado a prisifn por no més de

un a0 o .ambas (15).
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pﬁs. 21e

BACIGALUPO uNRIQUE.
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Quinta 8poca; no. 5, enero=junio de 1979, D, F.
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BACIGALUPO ENRIQUE.
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Quinta &poca; no. 5, enero~junio de 1979, D, F.

phg. 24.

10.- HE:NANDEZ ESPARZA ABDON.
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Bdiciones Botas. México, 1962.
phg. 66
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Ediciones Botas. México, 1962
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QORCLUSIONED

le.= Deade el punto de vista histérico, y tomando en consideracién

a la prictica de cobro-pago de impusstos como uno de los medios -

mis importantes, con que cuenta el EZstedo para allegarss roouriol,
podenos deducir, que desde épocas muy antiguas,la humanidad regig

tra esta actividad como una préctica cotidians, encaminada en un-

principio al sostenimiento del aparato pfiblico como mantensdor ~-

del oxrden, prestador de servicios pfiblicos y sdministrador de jus
ticia, y dedicados ponforiornonto. a satisfacer la ambicibn de —-
quienes se encuentran en los altos cargos plblicos.

2.= Que mientras esos impuestos sean cobrados 7 destinsdos a lo -
seiislado anteriormente en primer lugar, encontramos totalmente —-

Juatificada su existencia y asimismo, aceptablemente razonable la

existencia de medidas destinadas a la procuracitn del pago de los
mismos, por quienes hen adquirido esa obligacibn, siempre y cuan-

do esas medidas no rayen en lo salvaje, lo brutal y lo irraciomal,
es decir, que no provoquen el sufrimiento innecesario sl defraudg
dor de los mismos, considerando en este aspecto, la pena corporal
que establece nuestro régimen Juridico comstituida por la priva--

cifn de la libertad, una medida civilizada que impone ejemplari--

dad en el castigo a quien no cumple con sus obligaciones fiscales,
las cuales, y redundando en 1o ya mencionsdo, siempre y cuando se

destinen a la comservacibn del orden pfblico, a la impartiociln de

Justicia y a la prestacién de servicios que elsven el nivel de vi
da de la pobdblacidn de un Zstado, consideramos no s8lo como un de=

ber Jurfdico, sino también como un deber moral.
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3.- De igusl forma, la historia se ha encargado de demostrar que
cuando esa prictica de cobro-pago de impuestos no es destinada a
un fin sano pera la colaectividad, y que altin mfs, se transforma -
en una obligacibn sumamente gravosa, ya por su elevada cantidad

o exagerada cantidad, van constituyendo el terreno ad hoc para -
la caida del régimen en el poder.

4.- Por otro lado, también podemos concluir, que asi como 8l co-
bro de impuestos no 6s una actividad nueva o biemn moderna, surgi
da en muestros tiempos, tampoco es nmueva la forma de sancionar -
a quienes no cumplen con el pago de los impuestos, variando las
penas de acuerdo con la época ¥y 1la cultura de gque se trate.

5.~ Por lo que a la naturaleza juridica de la Ley Penal de Defrau
dacién Impositiva en Materia Federal se refiere, podemos apuntax
que se trata de una ley penal, aunque también podria atribufirse-
le una naturaleza mixta: penal-fiscal. por cuanto a 108 bienss =
Jurfdicos gque tutela.

6.~ En cuanto a su estructura, consideramos que cuenta con un —~-~
buen sistema: detinicibén del delito que preocupa al legislador --
asi como la previsifén de diferentes conductas que pudieran confi-
gurar la defraudaciédn impositiva en materis federal; estableci---
miento de sanciones acordes con lo defraudsdo o bien com lo gue -
se protendié defraudar asi como la existencia de sanciones comple
mentarias de acuerdo con la gravedad del delito cometido y apli--
cables a Juicio del Juzgedor y por otro lado, la no limitacibn a
la facultad sancionadora de la administracibdn pfiblica.

7.~ Consideramos un acierto del legislador, el cstablecimiento -

del requisito de procedidilidad denominado querella para la pro-
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secucifn del ilicito cometido, puesto que pensamos que se esth--
acorde a 1o ya manifestado acerca de la existencia de una san---
cibn que si bien debe ser ejemplar, &sta no debe rayar en 1o bru
tal o irracional, puesto que aparejado a la existencia de uns --
querella, tenemos el caso de perdbén legal, también contemplado =~
por la ley en tratamiento.

8.~ En referencia al motivo que impuled al legislador para la —-
creacibn de la Ley Penal de Defraudecidn Impositiva en Materia -
Federal, consideranos que eés acertado Yy esti perfectaments justi
ficado en la necesidad de dar un caétigo al defrsudador fiscal,-
quien con su conducta provoca, entre otras consecuencias, el de-
terloro en la meJjora del nivel de vida de los integrantes de la-
colectividad.

9.~ Al haberse inclufdo en el CHdigo Fiscal de la Federacibn 1la
mayoria de los preceptos que contiens 1la ya muchas veces mencio
nada Ley FPenal de Defraudaciém Impositiva en Materia Federal, -
se provocd que &lla, esté convertida en " letres muerta ", consi-
derando por nuestra parte, injusta esa situacién, ya que el delj
to de defraudacidn impositiva reviste una gran isportancia para
la rama del Derecho Fiscal, constituyendo un delito Especial.
10.~ Dogméticamente, podemos asegurar que se trata de un delito-
de arduo, diffcil y complejo estudio, no so0lo por la variedad de
hip8tesis que prevén su comisibn, sino por el hecho de ser diffi-
¢il de establecerse el momento preciso sm gque se ha provocado un
senoscabo patrimonial al fisco. Al haber estudiado nosotros la =
fraccibn II Ael artfculo 12 de la Ley Penal de Defraudacidn Impo
sitiva en Materis Federal: " Declarar ante las autoridades fis-—-
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cales ingresos o utilidades menores qﬁe las realmente obtenidas
o hacer deducciones falsas en las declaraciones que presentadas
para fines fiscales":, podemos concluir que se trata de un deli
to por ser ums conducta, tipica, antijuridica, culpable y puni-
ble: que pare hablar de la comisibdn de este delito, es necesa--
rio que gquien lo realice sea una persona imputable, puesto que
de 1o contrario, consideramos que ya no se estarfa hablando de
un delito, sino de otro tipo ilficito.

11l.- Al tratar de establecer una clagilficacibén del delito de -~
defraudaci8n impositiva en materia federal, podemos sefalar que
en funcién de su gravedad es umn delito; por la conducta que des
pliega el agente, es un delito de acecibm: por su resultado, cong
tituye un delito de resultado formal: por el dailo que causa, es
un delito de lesibn; por su duracibn, es un delito instantfneo;
en orden a la culpabilidad o elemento interno, se trata de un -
delito doloso; atendiendo a su estructura es un delito simple;-
por los integrantes de la accidn tipica es unisubsistente; por
el nfimero de sujetos que participsm en el hecho delictivo, es -
unisubjetivo; por su forma de persecucibn, es de gquerella; por
su materia, es un delito federal.

12.~ En orden a la conducta, la defraudacifn impositiwva en matg
ria federal, en su forma prevista por la fraccibm II del articy
lo lo. de la ley penal del mismo nombre, comstituye un delito -
de accibdn; quedando constituido el sujeto pasivo por el Fisco -
Pedersl, ol sujeto activo, por cualquier persona, #1 es comfin o
indiferente, el bien juridicamente tutelado lo constituye la se
guridad financiera de la Federacifm as{ como el allegamiento de
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nes gue la Constitucién sefiala a la Federacidn; el objeto matew-
rial lo conforman la veracidad en las declaraciones fiscaleg. ~
Atendiendo a las causas gue pudieran provocar una susencia de -
conducta, consideramos de que no pueden presentarse en mestro -
delito estudio, y afin cuando al trataer el sonambulismo se citd -
un ejemplo en el cual pudiera presentarse la susencia de conduc-
ta, és8ta es de muy remota probadilidad.

13.~ En cuanto al problesma surgldo entre los conceptos tipo, ti-
picidad y atipicidad o biea ausencia de tipo, ha quedado perfec-
tamente establecida la diferencia entre estos conceptos, pudien-
do concluir que la atipicidad en nmuestro delito se presentarf agp
te la falta de calidad en el suJjeto pasivo, ante la augencia de
objeto material o bien,juridico. Apfimismo, atendiendo al tipo pe
pal, podemos clasificar a maestro delito como sigue: por su com-
posicibn, se trata de un tipo normal; por su ordenacibn metodold
gica, se trata de un tipo especial; por su autonomfa, es un tipo
autSaomo; por su extensidn o formulacibn, as un tipo causistico;
por el dafio que causa, ge trata de un delito de dafio o lesibn.
14,~ Habiendo mencionado que la conducta serf antijuridice en la
medida en que la misma no se encuentra protegida por alsuna cau-
sa de Justificacidn, concluimos que entre lss causas de Justifi-
cacifn que pudieran llegar a amparar la comisibp de la defrauda-
cifn impositive en materia federsl en la forma prevista por la ~
fracoiln II del articulo lo. d¢ la ley pansl del mismo nombre, -
tenemos el Estade de Necesidad y la Obediencia Jer&rquica.

15.~ En cuanto a la culpabilidad o elemento interno del delito, -~
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consideramos que nuestro delito estudio, es eminentemente doloso

considerando de igual forms que $0 acepta la forma de dolo direc-
to. A peser de lo mencionado, también penssmoe que pudiera en un

momento dado, o0 bien en una conducta determinada, presentarse la

forma de culpabilidad denominada culpa, asimismo, pudiera acep--

tarse la culpa consciente, con previsidm o con representacién --

as{ como la culpa inconsciente, sin previsidm o sin representa--

oi6n., Por otro lado, entre las causas de inculpabilidad, ponsa -

mos que pudiera presentarse el Temor fundado, unicameate.

16.~ Entre las condiciones objetivas de punibilidad, que se pre-

sentan en nuestro delito estudio, tenemos como la Gnica, la for-

mulacidn de querella por las sutoridades hacendarias.

17.~- Al hablar de la punibilidad, pensamos que llegamos a un te-

rrexo sumamente controvertido, puesto que existen dos posturas -

bhsicamente que difieren en consideraria como elemento del deli-

to o0 como consecuencia del mismo.

Nosotros nos mostramos partidarios de ls primera de &ilas, es de

cir, la consideramos como elemento del delito, entendifndola co-

mo la amenaza de aplicaciln de una pexna en coacreto a guien comg

te ol hecho delictivo, estableciendo la diferencia entre punibi-

lidad y pena. En este orden de ideas, en la Ley Fenal de Defraudg
cién Impositiva en materia Federal, no ss contempla ninguna excu-
sa absolutoria, antes bien, la leYy establece la pera de acuerdc =
al monto de 1o defraudado o 10 que sé pretendid defraudar deatro

de un ejercicio fiscal; si ello es inferior a cincuenta mil pe--

sos la sancibn oscilar& entre prisifn de tres meses a dos aiios,-

sl es superior a la cantided sefialada la sancibn oscilaré entre-

dos y nueve afios de prisibém . Por otra parte, &i no se puede =--
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determinar la cantidad defraudada o que se pretendil defraudar,-
1a pena redundarf entre tres meses a nueve afios de prisibn. Tam-
bién en la Ley Penal de Defraudecién Impositiva en Hateria Fedes:
ral, se contemplan algunas penas complementarias tales como la -
suspensiln de uno a c¢inco afios o inhabilitacién definitiva para-
el ejercicio de la profesibn, industria o actividad de la que e-
manen los créditos tributarios objeto de la defraudacibn, apli--
cfndose estas sanciones sin perjuicio de las sanciones administra
tivas, no habiendoc lugar a la reparacibn del dafio, puesto que --
las autoridedes fiscales harhn efectivos los impuestos eludidos-
¥ las sanciones sdministrativas correspondientes con arreglo a-
las leyes fiscales.

18.~ Nuestro delito estudio, admite tanto el concurso ideal 0 —--
formal como el concurso material o real de delitos.

19.,~ De igual forma, consideramos que nuestro delito admite tan-
to la tentativa acabada como la inacabada, ambas, como formas Qe
la tentativa punible.

20.- En cuanto & los gredos de participacibn, se indicé que el -
ordenamiento positivo hace referencia a diversas clases de ellos
de los que conclui'noe que se pueden resumir en tres blsicos: au-
tor o antores, cbmplice o clmplices ¥y encudridor o encubridores,
manifestando que nuestro delito, admite los grados de participa-
¢ibn que hemos citado.

21.- Desde sl punto de vista internacional, el problema que oconsti
tuye la defraudaeidn impositiva, o bien 1la defraudacifn fiscal , -
no es exclusivo de México, ni de América Latina, ya que éate se-
presenta de igual forma en los pafses sajones como Estados Uni—-

dos de Norteamérica, o bien, en paises europeos como Espaila o Frap
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cia, en los gue el ilfcito pensl que nos ocupa es comocido con -
diversos nombres:delito fiscal, delito tributario, la defrauda--
cién impositiva, felonfa, etc. Lo expresado en" el presente tradba
Jo ha servido para reafirmar que se trata de um delito complejo-
en referencia a su estudio, tanto por referirse a una materia 4~
rida y diff{cil como 1o es la fiscal, asf como por la mayor © me=
nor importancia concedida al mismo, cataloghndola algunos pafises
como una simple deuda de carécter civil sin mérito de ser casti-
gada penalmente con sancién corporal, atendiendo al pricipio Ju-
rfdico de gue nadie puede ser privado de su libertad por deudas-
de carécter puramente civile. :

Zn otros paises no se ha favorecido el completo desarrollo del -
delito de defraudacidn impositiva, quedando esta rama del Dere--
cho suspendida ante la falta de conciencia de 1a importancia que
implica la Actividad de cobro-pago de impuestos, como iﬁento de-
ingresos del Estado, mismo que los utilizar8f, para el cumplimien
to de los deberes que su alta investidura le impone: congserva --
cién del Order Phblico, administraciém de Justicia y prestacibn-
de Servicios que mejoren el nivel de vida de la poblacibén que ha
bita el territorio nacionale
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CUADRO RESUMEN,

e

Debe gor cometido por un sujeto Imputsble
W{mmrmlm. Trastorno mental transitorio

Por su gravedad:
Por la conducts dol lgnnw. de Acolbn.
Por su resultado: de Resultado Formal,
Por ol dajio que causa: I-uun.
Por su durscibn: Ixunnthso.
CLASIFICACION | Por el elemanto interno o culpabilidsd: Doloso
Por su ructura: Simple

DELTIO Por Xo integrantes de 1s accién t{pica:Unisubsip
tont
Por -1 oimero m-tos que participan en el he-

cho delictivo: Vnhuhjo 1v0.
Por mu forna de p-rncnotbm de Querslla,
\For su materia: Feder

Es eminentesents un dum:o a- Accibn

Sujeto pasivo: £l Huu oral.

Sujeto activo: Cuslqu: u. oolh o Luutomn.

Bien Juridicamente wtohdo. Seguridsd Finap—-

CONDUCTA ciera de 1a Federaciln,el allegamiento de medios-
econnicos.

Objeto material: La veracidsd de las declaracio=-

nes fiscales.

AUBENCIA DE Q!nuggx Fo se presenta; el sonsmbulig
(o es Jo muy Tesota presencis.

Se presenta en la medida que la conducta desplegy
da por el sgente s9 nd;cut al uyo rﬁ .

T4

1!’30 1s Ley Penll de Dn!nuduun Inpositiva en-

Nateria Federal.

ATIFICIDAD: Por falta de calidad del sujeto pasivo,
Por ausencia de objeto material o jJuri-
dico.

ZIPICIDAD.

Por su composicibn: Normal.

Por su ordenscién ntudolbgiur Zspecial.
CLASLFICACIONG Por su sutonomfa: Autéuomo.

Por su extensidn o tormlncxén. Casufstico.
LN Por el dado que causa: de Lesifén.

Se presente ci\ 1s n:didn o0 que no opere alguna -
causa de just:

me DEJJI}bTIl’IOACIOIl RIMO de Necesidad,

L ediencia Jerkrquica.

[Es un Gelito emineatemente Doloso: Dolo Directo.
Eventualmente lz presenta la Culpa: gnlpn conscieg
CULPABILIDAD te, con previsién o con npnnntui B . 1nco
ciente, sin previsidp o sin uptonnn

L CAUSAS DE IN ABILIDAD: Temor mmo.

comD. 08IErTVE

Querells,
‘PUALSIETID
shgenaza de splicaciSn de uma pena en conereto
quien transgreda la nnm de derecho um’r"h-
ta en ol cule 22 de la Lay Penal Defrauda--
cibn Impositiva en Mat Phdu-d.
Pena: Prision de 3 mes aiios si el sonto de -
1o defraudado ¢ de lo que n protesdis defrauder -
o8 asnor de % 50,000,
Prisién de 2 & 9 afos 6i el monto de lo detray
dado o de lo que se protendib defrsudar es mayos de
PUKIBILIDAD 3 50,000.00
Prisibn de 3 meses a 9 afios si el monto de lo
defraudado o de 1o que se pretendib defraudar no -~
puede ser cuantificado.
Penas Complementaries: Suspensifn de 1 a 5 afios o
Inhabilitacibn definttiva -
pu'l al ejercicio de la profesidn, industria o ac-
tividad di qus cnnen los créditos tributarios
eb to de 1a defraudacibn.
SA5 AEOLUTORIAS No se presenten.

Concurso ideal o formal.
SRreRC-RE Concurso msterisl o tEli-

- ' Tentativa acabada.
LA TENRATIVA {'l'unntivn inacavade.

Se aceptan todos los grados de pu't!ciguibn pro~e
PARTIGIPAGION vistos por el articulo 132 del Cédigo Penal, que -

pueden ser resumidos em: iutaor o mtor
{6mplice o chpli
ZEgoubridor o onoubriduul.

Se toma como gufa la Teorfa del Delito Continuo o
Permanente para determinar la gem @ aplicer al -
£ _DELITO sujeto activo de la defraudacidn impositiva, con-
FERMINENTE siderande lo defraudsdo o 1o que se pretendis da-
ﬁmo fraudar dentro de un misao ejercicio fiscal,
CONT importar que 6o trate de diferentes accionss u a-
nisiones de las previstas por el articulo 12 0 ~-
que e trate de diferentes impuestos.
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