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Z N ~ R O D U C C Z O N , 

Los recursos f"iancieros o bien los recursos monetarios, han te­

nido dasda la m!s remota antigtiedad una gran importancia para -

1a subsistencia de los seres humanos. 

Cuando estos se organizan en grupos cada vez m's y más compl.e-­

jos, las necesidades tambi6n se incrementan tanto en n6mero co­

mo en calidad, y al surgir el Estado como una forma de organiz~ 

ci6n compuesto de sus elementos poblaci6n, territorio y gobier­

no, se hace acreedor a una serie de recursos, aportados por SQS 

pobladores, mismos que debe destinar al. cumplimiento de obliga­

ciones de gran envergadura como 1o son: la conaervaci6n del ur­

den P<lbl.ico, la administraci6n de Justicia y l.a prestaci6n de -

servicios que mejoren el nivel de vida de sus habitantes. 

De igual forma, y considerando los .tinas que deben darse a los­

recursos obtenidos por el ~atado, constituye una obligaci6n im­

portantísima ,;;ara los pobladores contri'ouir a la obtenci6n de ,!! 

sos recursos. 

~ielldo los i;npuestos el principal medio con que cuenta el Estado 

para allegarse los recursos necesarios para el cumplimiento de­

las obligscionae que su al.ta investidura le impone, tambi6n es­

necesario contar con medios qQe aseguren el aprovisionamiento -

de el.los. 

Ea as!, como surge l.a necesidad de crear una ley que tutele pr.2, 

ciaamente el allegamiento de recursos a la !ederaci6n as! como­

la eee;uridad i'inanci:=ra de la mi 11118. 1 tal como lo es la Ley .t'enal. 

de Dei'raudaci.6n Impositiva en Hatería Federal.. 



Haoi.eD4o ua poco 4• bietorla, aabemoa que 4••4• 6pocaa antigua• .,. 

han exiati4o tanto loa iapueatoe coao los castigos para aquellos 

que osaban eludir su pago¡ es precisamente a este aspecto al. que 

hacemos rei"erencia en el primer cap!tulo del presente trabajo,el 

cual se encuentra dividido en dos partes, a saber: antecedentes­

hist6ricos en el mundo, contemplando Nesopotami.a, Egipto, Gre-­

cia Roma y la .!::dad .i''<edia, así. como antecedentes hist6ricos en M,! 

xico, ooup&ndonos de la 6poca frecortesiana ( aztecas), 6pooa C,2 

lonial, la Independencia y el período Post-revolucionario. 

Considerando muy acertada la creaci6n de una Ley que contemplara 

y tutelara loa bienes que hemos mencionado tal.es como la seburi­

dad fine.nciera de la i"ederaci611 y el allegamiento de recursos nJ!. 

ceserios para el cumplimiento de los deberes que le son iapues-­

tos y por nCJ:r la misoa ley continente del delito de Defraudaci6n 

ln?::>Ed.tlvE>. ea t.ateria l"ederal, le t'ue dedicado el cap!tulo segu,a 

do, conde ~e trat6 de real.izar un análisis de la misma Ley Penal 

de ;;ei"raudaci6n Impositiva en l"lateria lt'ederal, desde su expoei-.;. 

ci6n de motivos, su 1\lndamento constitucional, sus capítul.os in­

teg:rautes, la idea que motiv6 eu creaci6n y el capí.tul.o dedicado 

a SBJlciones • 

..::n un tercer cap!tul.o, se contiene el. punto clave del presente -

trabajo, el Estudio Dogm&tico de la Fracci6n II del Artículo lo. 

de la .Ley· ?enal de De.fraudaci6n Impositiva en ··•ate ria Federal, -

en el. cual trataaos de adherirnos lo mejor posible a la dogm&ti­

ca jurídico-penal, a la teor!a del delito, consultando para ta-­

les efectos a autores cl.&sicoa en materia penal, aplicando sus -

conceptos a la realidad referida por el. articulo y la .fracci6n -

de la .Ley Penal. de .üe.fraudaoi6n Impositiva en uateria i<·ederal as. 
tes mencionados. 



~o c0Datitu79D40 el. del.ito de derraudaci6u J.llpo•itiYa UD probl.eaa 

excl.uaiYo de D11estro pa!s, de l.os .Estados UDi.do• i·ie:id.c8.ll0s, Di •.i 
quiera exclusivo de los pa!eea latinoamericanos, sino que t~bi6n 

lo padecen l.os paises de m~or poder!o ecou6mi.co como l.o son loa­

.Estados Unidos de ••orteam4rica, o bi6n, l.os paises europeos tal.es 

como España o .!!'rancia, dedicamos el. cuarto capítul.o a exppner de­

aanera sumamente breve, l.,!ll)robl.emltica que en torno al. probl.ema -

de def'raudaci6n impositiva o def'raudaci6n f'iacal se Zorma en l.os­

pa!aes antes mencionados, mismos eutre los que encontramos tanto­

semejanzas coao dif'erencias en sus reg!menea jurídicos, en espe-­

cial. al. tratamiento que a l.a def'raudaci6n impositiva o def'rauda-­

ci6n riscal. ae dl, con nuestro sistelllB. legal.. 

De esta manera, el presente trabajo trata de expoDSr a quien se -

sirva leerlo, la existencia de un delito, contenido en una ley e.1. 

pecial. y diversa del -6digo Penal, tratado desde el. punto de vis­

ta dogmático jurídico-penal., sin que el mismo pretenda presumir -

de ser continente de una verdad absol.uta, y del. cual. sabemos que­

aurgirb al.gunos o muchos errores, l.oa cual.ea esperamos se nos h,!. 

gan notar, para asimil.arl.os y tratar de emaeD4arloa. 

Agradeciendo de antemano a quienes se sirvan leer las siguientes 

plginas: 

ATENTAHENTE • 

.r;LI ZJU:IE'.i!H GARil. Y V JU.DES• 



-1-

!_) EN EL. MUNDO: 

Muchas y variadas civilizaciones han hecho su aparici6n a travAs 

4e la l.arga historia del mundo, y cada uaa de ellas se distingue 

por a1e,una pecul.iariadad, ya por sus notabl.es adelantos, por su­

capacidad belicosa, por eu economía, por su rel.igi6n,etc., 

l!:ntre estas civil.izaciones antiguas encontramos una que nos l.la­

ma poderosamente l.a atenci6n: l.a antigua l'lesopotamia, civil.iza-­

ei6n gue floreci6 en mediq de dos gra:ade• r!oa, el Tigris y el 

Ei;.t::.•ates, gracias a l.os cual.es esta cul.tura cont6 con una gran 

riqueza, tanto econ6mica como cultura1. 

uiendo nuestro punto clave de estudio el fenóaeno tributario, -­

justo es decir que ent~l.os pueblos de l.a antigU.edad, y a6n a&s, 

antes de que los hombrea llegaran a formar grupos organizados, 

siempre ha existido " la l.ey del mls ruerte ", y en este orden 

de ideas, .Jos6 de Jesus S!nchez .Piña (l.), tratando de explicarnos 

que desde.todos l.os tiempos, el. poderoso se ha aprovechado del -

m6s d6bil, de una u otra forma, y en nuestro caso, por medio de­

los tributos, y que de igual foraa, se c1111pl.é con ellos por la -

necesidad de considerar a un ser superior o un uioe, de ahi que­

los huaanoa demos tanta importancia a la religi.6n¡ luego enton-­

ces, el. .fen6meno religioso se aprovech6 en ;::,rado sumo en la anti, 

gU.edad, haci6ndoae de esta manera casi imposible la defraudaci6n 

tributaria, puesto que se consideraba que si a1guien no cumpl.!a-
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con su deber de pagar, pesarían sobre 61 cal.amidades que iban de.! 

de e~ermedades 1 demonios, basta l.a mism.a.muerte(2). 

Este es el caso de Mesopotamia 1 pueblo en el. que florecieron num~ 

rosos grupos rormando u:ua mezcla que di6 como resultado l.a necee~ 

dad de codificar las diversas costumbres jurídicas surgidas. ~s!, 

rueron muchos los gobernantes que se dedicaron a codificar los ni 

merosoa Ambitos de la vida mesopot5.wica 1 es decir, los aspectos -

comerciales, fami.liares, civiles y hasta penales. 

F·aro no rue sino basta la 6poca del ramoso rey ilammurabi y su có­

digo, compilaci6n hecha de J.as costumbres de los sumerios y con-­

sistente en una serie de i:ndi.caciones, con algunas sanciones tra­

ducidas casi siempre en terribles maldiciones pera los desobedie_a 

tes (3). Aún cuando las leyes y los castigos eran crueles, esta-­

ban inspirados en un alto sentido moral., sin privilegios de clase. 

l1ención especial debemos hacer a l.a Ley del Tali6n, " ojo por ojo 

y diente por diente ". .é;l mencionado c6digo de liB.llllllurabi acaba maJ:. 

diciendo a los que se atrevan a destrui.r el monumento as! como oon 

las ya señaladas terribles maldiciones a quienes no cumplan con lo 

establecido. 

Es por todos sabido, a trav6s del estudio de la historia que es u­

na prlctica com6n de los gobiernos el. cobro a los súbditos de tri­

butos o impuestos; al respecto, el aaestro Luis razos de la Torre­

señala que existe una liga intima entre el fenómeno impositivo y -

la existencia del Estado (4), as! como qua la historia de los i•-­

puestos señala en gran medida la trayector~a de los pueblos, pu6s­

estos rerlejan ias políticas que han sido adoptadas. 
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Las sociedades .antiguas, ya sea por su poco udmero de integrantes 

o por lo sencillo de su organizaci6n, no contaban con la pr!ctica 

del cobro-pago de impuestoo como instituci6n necesaria, pero al -

crecer dichas sociedades y aumentar su complejidad de organiza-­

ci6n, surgen individuos o corporaciones que se transforman en de-.. 
positarias de la J"usticia 1 del Poder, o bi~n en guardianes del OJ.: 

den ~blico. 

iü trans.f'ormarsa estaa actividades en ocupaci6n principal de di.f',2. 

rentes personas físicas, surge entonces la ndcesidad de crear los 

tributos, las contribuciones o los impuestos como medio de subsi!! 

tencia de estas personas, y a la vez, que &stae desempeñen mejor­

eus .funciones en benericio de la colectividad. 

Al hablar de los impuestos, nos hemos referido a ellos con disti~ 

tas denominaciones, tal es el caso de tributos y contribuciones,­

Y en relaci6n con este punto debemos aclarar que la palabra triby_ 

to sie;ni.f'ica " la extracci6n de la riqueza de UD gru.po de indivi­

duos a otros, a trav6s de la violencia, la fuerza o la_intimida-­

ci6n 11 (5) • .::s por ello que para evitar este signi.ticado a partir 

de la hevoluci6n Francesa se l.es denomin6 contribuciones, para -­

asi aludir a un significado relacionado con la plena voluntad de­

quien debe otorgarlos, es decir, una aportaci6n voluntaria. 

Sil este orden de ideas, podemos mencionar que existe quien a.f'irma 

qua los gobiernos, tanto actuales como antiguos, no han utilizado 

UD sistema que implique la palabra " contribuciones 11 sino que s!!_ 

lo se han uti1i;:.ado sistemas tributarios o impositivos, siendo 6..!! 

te el caso de ~gipto, que constituyendo una de 1as primeras civil.!. 

zaciones en las que hace su aparici6n un gobierno con todas las -

características propias de estos, ea aprecia un grupo humano que­

detenta el poder y que vive lujosamente a costa de1 trabajo ajeno. 



Lionel Casson, citado en la obras del aaes~ro Luis Pazos, señala 

en relaci6n a los iapuestos egipcios, que como en cualquier ~stA 

do Ventralizado, en Egipto se estaba sometido al. r6giaen tribut.!! 

rio, donde el agricultor pagaba por su cosecha, el ganadero por­

sus animales, los artesanos por sus obras, el. pescador por su -­

pesca, y el cazador por su caza y que requiriendo l.os impuestos­

de asientos contabl.es, se real.izaban diversos estudios para poder 

deterlllinar el monto de los impuestos para cada ciudadano, y como 

aún no se conocía el dinero, los impuestos o tributos eran paga­

dos ya con trabajo o bi6n con productos, l.o que hacia el proceso 

todavía m!s complicado (6). En este aentido, podemos eatablecer­

una similitud con lo expresado por José B&nchez ?iña quien men-­

ciona que " la !'orma m!s antigua de tributar es el. trabajo pers2 

nal " (7) l.o cual est§. demostrado, probablemente, en la constru~ 

ci6n de la pir§.mide de Keops; también es digo de mencionarse el­

gran avance del puebl.o egipcio en materia !'iscal., los cuales ya­

manejaban un control de declaraciones de impues~os sobre .frutos­

y animal.es, asi como un control .fiscal que operaba por medio de­

recibos de cobro de tributos que consistían en piezas de cerAmi­

ca que !'ungian como comprobantes del pago de tributos. S!ncbez -

Piña contini1a diciendo en su obra mencionada, que desde l.os --­

tiempos memoriales, el. poderoso manejaba la guerra como .medio de 

doainar a los dem!s pueblos, deriv!ndose de aqu!_la pr&ctica de -

cobro de tributos a otros pueblos. 

rletornando al puebl.o egipcio, en concreto, debemos mencionar que 

para todo aquel que estaba obligado a pagar impuestos y no lo hA 

cia, existi6 tB.111bién un castigo, prueba de ello son los jerogl{­

!'icos que expo~en escenas de la vida del antiguo Egipto, donde -

pueden apreciarse 1'uncionarioe encargados de casti~ar con azotes 
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a los agricultores morosos que no cumplieron con el pago de su­

deuda en especie y a tiempo. 

Otro país que rorma parte del mundo antiguo, es sin duda alguna­

Grecia, cuna de una gran cultura que ni el paso dol tiempo ha 1.2, 

grado borrar de nuestro mal~recho mundo. 

t•uchos son los aspectos qua orrece el estudio de una cultura tan 

amplia y con tantos matices como lo es la griega y por ende, nos 

ocuparía mucho tiempo y espacio el tratar de describir en pocas­

líneas los puntos principales de la cultura en estudio, am&n de­

que no es la intención del presente trabaJo, y siendo el punto -

contru::. del mismo la materia riscal penal, señalaremos.en rorma­

nmy H>uora que en la antigua Grecia se consideraba como una ore,B 

sa el hecho de que algún ciudadano pagara impuestos al gobierno­

griego, ya que los integrantes de &ste vivían en part~ de su pa­

trimonio personal, y por otra, de las liturgias, institución 6s­

ta que consistía en verdaderas contribuciones al gobierno, en el 

sentido anteriormente señalado, es decir, aportaciones en verdad 

voluntarias hechas por los gobernados, y mismos recursos que e-­

ran destinados a la construccioñ de barcos o bien, para coetear­

reeti vidades religiosas, pudiendo concluir que las cargas risca­

le.!!,de los ciudadanos griegos eran un auxilio al bienestar de la­

colecti vidad. 

En este orden de ideas, para los griegos, los impuustos persona­

les y directos se daban en contra de la dignidad y de la liber-­

tad de los ciudadanos, 1ceptándose sol~mente algunos impuestos -

iDdirectos, tales como los aduanales, de mercado y algunos tasas 



;judiciales. 

~ero como en la mayoría de las civilisaciones se presenta una e­

tapa belicosa, l.a anti&ua ürecia no es la exoepci6n, y al. comen­

zar la misma, surgen con el.la 1.os impuestos personales, util.isa~ 

dos para acrecentar el ego y el poder del pa.!s conquistador so-­

bre 1.os puebl.os sometidos; el maestro Luis Pazos de la Torre,en 

su obra de rererencie señala que en loa mejores tiempos de Grecia 

1.os impuestos eran voluntarios 7 temporales, mieatraa que en au­

decadencia se caracterizan por ser directos y en contra de los -

ciudadanos, mimaos que poco a poco ruaron perdiendo el amor por­

IN ciudad. 

Un pueblo tan conocido muwlial.mente como lo es el roma:io, no po­

dia dejar de ser mencionado en el presente trabajo, ya que rorma 

la otra gran parte de la cultura -dre que ha 1.l.egado hasta nue_!! 

tro continente denolllinada greco-romana, y que adem6.s, ha brinda­

do grandes aportaciones al. Derecho aoderno. 

Por 1.o que al. derecho riscal y aún m&s al derecho penal riscal -

•• refiere, diremos que al igual que en la cultura griega, se 

consideraba huaill.ante e indigno el hecho de cobrar illlpuestoe di_ 

rectos a loe ciudadanos, acudiendo a tal circunstancia sol.BJ11ente 

en casos de emergencia, constituyendo en principio 1.as cargas de 

1.os ciudadanos el servicio militar y el. trabajo en la construc-­

ci6n de ediricios p6bli~oa. Eor esto, impuestos directos no se­

daban ya que el preaupueato de gastos no erlst!a, pero al irse .!!. 

crecentando el aparato estatal y al. hacerse m6.e complejas sus -­

runciones, rue necesario contar con recursos que hicieran posi-
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ble su 1'Unci6n, ya que como se mencionó en otro apartado, el F~ 

der, la Justicia y la manutención del Orden ~blico se concentr6 

en unas Quantas mauoa, que necesitaban de esos recursos para el­

buen cumplimiento de eua i'uncionee, pero justo es mencionar uDa­

dii'erencia; se procur6 que los impuestos recayeran sobre los ha­

bitantes de las provincias y no en los ciudadanos romanos. 

;,urge de esta manera en •ioma la 1'igura de los publicanos, perso­

najes que se dedicaban al cobro de los impuestos en nombre del -

gobierno. 

~D Ro•~ existieron casi todos l~s impuestos que conocemos en --­

nuestro presente, tales como aquellos establecidos sobre cosas y 

personaa, derechos de licencias y 1118.rcas, de puertas, de artícu­

los importados o bi~n exportados, sobre el conllUlllo, sobre adqui-

siciones, etc. 

i.l¡JUnC·ll llie:t0riadores han mencionado que los impuestos romanos.!!. 

ran demasiado gravosos y agobiadoree, mismos que en ocaciones a­

barcaban mis que efectivo o especie: el agricultor obligado a PA 

gar un impuesto sin cumplir con 61, por la· raz6n que fuere, se .!! 

rriegaba a pagar un pr.ecio terrible, repercutie.Ddo en ocaoionea­

en su libertad personal, y siendo ·~ a aenudo incapaz de cubri~ 

lo, recurría a la elusi6n de su obligación vendiendo sus propie­

dades a terratenientes y traba\jando para ellos en calidad de a-­

rrendatario; otros, huían del gobierno romano yendo a vivir bajo 

el r6gimen de algún rey blrbaro o bién, se convertían en saltea­

dores; as! pués, era tan eetricto el r6gimen tributario romano,­

que loe IÜ.l!DOS recaudadores de impuesto• resultaban victimas de­

él, ya que estaban obligados a entregar al g•.>bierno cierta cant.!, 

dad de dinero, misma que a veces, debían cubrir con su propio boA 

eillo. 



La caida del Imperio ~íomano marca el. inicio de l.a etapa hist6r,i 

ca conocida con el. nombre de l.a ..,;dad i·ledia, periodo que dur6 a­

proximadamente mil. años y que tambilin es conocido equivocadame,a 

te como " el. oscurantismo ", ya que a nuestro juicio, si billn -

es ciero que el. campo cientilico no se vi6 muy favorecido ni r~ 

gistr6 grandes adel.antos, tambi6n es cierto que el. arte, a6n 

cuando f'uese arte rel.igioso, damostr6 gran desenvol.vimiento; de 

igual f'orma, el tema que nos ocupa encuentra notables antecede.!l, 

tes en re1aci6n a los sistemas impositivos contempor!neoa tanto 

en l.os censos, como en l.os derechos y servidumbres que se perc~ 

bien en l.a Edad Hedia. 

La organizaci6n pol.1 tica y social de l.a ..>dad •'•edia tiene como -

base a l.os feudos, instituciones que nacen a partir de un conv~ 

nio cel.ebrado entre campesinos y terratenientes, quienes brind~ 

bnn protecci6n a l.os primeros a cambio de trabajo de l.os segun­

dos. Esto di6 como resul.tado un gran desmembramiento del. :Lmperio 

así como el. acrecentamiento del. poder de l.os señores feudal.es a 

tal. grado, que en ocaciones tenían m&a poder que el. mismo rey; -

de igual. f'orma, com.iE:nza a desaparecer el. comercio y l.as gran-­

des ciudades, degenerando en una economía rudimentaria y l.ocal.i~ 

ta que sol.o pretende producir l.o 11.ecesario para l.os miembros de­

l.a comunidad. 

Así es como ~'uropa en el. siglo XI aparece dividida en grandes -

extensiones térritorial.es dominadas por un señor, en teoria l.i­

gado a un rey, as! como en porciones de tierra independientes -

pertenecientes a u.n señor independiente tambi~n, quien según el. 

maestro ,_;rneeto .i:!'loree ,.aval.a recibió el nombre de alodio (8) .-
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~ambilln existian tierras explotadas por el señor .reudal directa­

mente y otras dadas a los cortesanos a cambio de vasallaje, y de 

esta f'orma señores f'eudales y vasallos que hac1aa trabajar las -

tierras a los aldeanos: ingenuiles y hombres libres asi como los 

llSJ11B.dos siervos, sucesor~s de los anti0~os esclavos • 

• :i.si como los señores f'eudales podian tener vasnl.los, y estos a -

su vez vasallos y as! sucesivamente hasta llegar a los siervos,­

se daban una serie de relaciones illUY complicarlas seé,ún quienes -

las eostenian. 

Los vasallos estaban obligados con los señores tanto personalmen­

te como econ6~ica111ente 1 es decir, tenian obligaciones personales 

y obligaciol16s económicas. ~ntre las personales se encontraban: -

servicio militar, montsr gua:i:·dia en el cast:l.llo y a1ojar a los -­

visi t<.ntes del <iañor así cozo aconsejar a &ate en los .wtgocios. 

1:11c.ce las obligaciones de car&cter econ6mico se encontraban las­

ayudas en dinero, en un principio arbitrarias ~posteriormente -

reglame_ntadas, siendo cuatro los casos especif'icos en. que el va­

sallo debía otorgar esta prestaci6n: para pagar su rescate cuan­

do e:r.-a hecho prisionero, para equiparlo cuando el señor marchaba 

a las cruzadas, cuando alguna hija se cssaba o el hijo era arma­

do caballero. 

Al morir.el vasallo y erectuarse el cambio del mismo, debia pa-­

garse al señor una indemnisaci6n. La hija del vasallo debía ca-­

sarse con quiea el señor designara y para líorarse de ello, era­

necesario pagar un elevado precio ; ae!mismo, si algán vasallo 

decid!.a vender su feudo, era neceEaria la anuencia del señor y 

el ~ago de un impuesto que eu ocaciones ascend!a hasta a tres a­

ños de renta; si el feudo pasaba por herencia a un menor, era r,2. 

cuperado por el señor, quien ejercia la tutela del menor, admini§. 
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traba el feudo y exi~endo en ocaciones despu6a, al momento de­

entregar la herencia al heredero al alcanzar la 111ayoria de edad 

un año de renta; final.menta, cuando se prete:ndia he~edar el feB, 

do a un pariente colateral, operaba el impuesto denominado reli~ 

ve. 

~or cuanto hace a loe siervos, ellos tambi6n contaban con dos -

clases de obligaciones: las personales y las de car&cter econ6-

mico¡ entre las de car§cter econ6mico se encuentran: la capita­

ci6n, que consistía en un censo i;;.ue se pagaba cada año por cab~ 

za; el .t"ormariage o servidumbre matrimonial, que consist!a en -

una cantidad que pagaba el sie~o o sierTa que &e casaba con u­

na peraona eztraña a1 .t"eudo, aacellilliendo este impuesto a CBll­

tidadea muy grandes, pero ai los siervos eran del mismo .t"eudc>­

la cantidad era casi insigni.t"icante; .t"inalmente tenemos la mano 

muerta, que consistía en derecho del señor de apoderarse de los 

biIUtl!I del siervo cuando estos morian sin dejar hijos ya que los 

parientes colaterales no tenían derecho a heredar, pero si estos 

contaban con la autorizaci6n del señor, debian pagar lo que an­

teriormente se mencion6 como relieve. 

Para loa demi.s miembros del .t"eudo, las rentas mAs comunes eran: 

el censo, renta que loa aldeanoa deb!Ul pagar en proporci6n de­

llU .t"eudo o predio, mi-o que si no era pagado, ocasionaba el -

deapojo a los deudorea o bi6n el cobro de una multa; el pecho o 

talla, que era un impueato que ae cobraba una o Tarias veces a­

la .t"amilia, recibiendo eate nombre porque cada vez que se paga­

ba, 1!18 hacia una 11aroa en un trozo de madera, eate impuesto en­

un principio .t"ua arbitrariamente cobrado, estableci&ndoae con 

posterioridad un r6gimen sobre el miano; .t"inal.mente ias tasaa 
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de r.;, acate eran cantidaJes que se pagaban a cambio de la supre­

si6n de determinas prestaciones o servicios personales o en es~ 

pecie. 

~tras obligaciones consistían en cargas en especie que debiall -

pa~arse en ciertas 6pocas, t~les como las participaciones sobre 

productos de la tierra, así como por cada cabeza ae eanado o -­

bien derechos por la venta del trigo, sal, carlle, cerveza, etc. 

Los labriegos tenían la obligaci6n de ·cocer su pan en el borno­

del señor, de mol.er su trigo en el .!IOlino señorial y (le pisar -

sus uvas en su lagar, debiendo pagar por cada uno de estos der.!, 

chos una cantidad en e_epecie llamada " banalidad". Be e:icig!an -

t-bi6n derechos por cortar la leña, por p&star el ganado y por 

pescar en las aguas señoriales. Otr~ente de ingresos se inte­

grabD. poz· J.ae multas que se cobraban por la comisi6n de diver-­

no3 ccd.itos, iijao.do <!E.tas multas de manera arbitraria; tambi6.n 

ee tiene conocimiento de que exist!án las costas jud.icisl.es, es 

decir, que quienes acudían a los tribunales demandando justicia 

debían pagar W:i impuesto por ello. 

Adem~s de estas prerrogativas con las que contaba el señor 1'eu­

da1, tenemos el de con!'iscaci6n de bienas del vasallo que llegf!_ 

ba a !'altar a la :re jurada, as! co.1110 el de nau:fragio, que co.11Si.!, 

tia en c¡v.e loe restos de a1gún naufragio que se depositaran en­

la costa de algdn señorío, por ese solo hecho, ya eran propie­

dad del señor. 

Los seaores reudales tambi.6n gravaban el tr!nsito de mercancías 

aa! co.1110 tambi6n el paso por los cami.uos 7 r!oa, puesto que se­

encontraban en sus dolllinioa, as! como en los puertos, carrete-­

ras, muelles, etc. 



-12-

-ir"-s e ate breve p&DOrama, podemos concluir que e.fecti vaaeate la­

Edad Media .fue la cWl& de UD bu611 ndme:ro de impuestos que han S.2, 

brevivido hasta nuestros diaa, asi coao de la roraa de sancionar 

la deEraudaci6n de loe miaaoa: la coJlfiscaoi6n de los bienes del 

de.f:raudador. 

Jl) EN MEX:ICO: 

Al Ei'OCÁ l'3.iWOBi'.1:2>IABA ( Loa acteoa1 ) • 

Nue1tro pa1s se ha caracterizad.o •ieapre por la gra111 riqueza hia­

t6rica con que cuenta. i·iuollos T variados historiadores se han de­

dicado a deacrí.bir la gra.Ddeza de 1U patria, en el. caso de l.oa ~ 

oioa.l.e1, 7 otros taato1, a plaB11181' la adairaci6n sentida hacia -

el pais extraño que no por ello d•ola <le e.¡jercer cierta magia 7 a­

tracGi.6n sobre ello1, en caso de ser ex1'r~•ro•• 

La 6pooa que nos ocupa, la Precorteaiana, deagraoiade.mente no --­

cuenta con docuaent~• que ante llOSOtro•, ho;r dia, puedan sefialar­

•• coao d• total. 7 absoluta veracidad.La 1Jlforaa.ci6n que se tiene 

del INJldo precortesi&JaO puede ser conaiderada aodeata en grado 8Jl 

ao, ;ra que casi tod.01 loa .,.atigioa de 61, t'ueron deatrlddoa por­

el conquistador, quedall4o escalds:l.aoa dato• que pudieran sioraar -

la opiDi6n reepecto reepeoto a la• ci'YilisacioDA• que exiatian •• 

i.s6rica ante• d• la llegada de loe eepailol••· 

... o cierto •• que, sia lugar a dudaa, lo• pocos ra1tro• que ah -

aubaiaten de la• civillsaoiODea preoort•al&Daa deaueatraa· que 6•­
taa 0011taban coll un gran desarrollo, p•ro debido a la t~ta de ia 
1'oraaci6n tidedi.gaa en au totaJ.idad., noa preaentaao• un tanto 

1 
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cuanto cautos para realizar afirmaciones radicales, por e~lo, en 

las lineas subsiguientes m&s bi6n plantearemos aleunas hip6tesis 

cuya validez, est~ sujeta por supuesto a comprobaci6n. 

,;;n lo que respecta al aspecto que nos ocupa, el régimen penal tr!. 

butario en la Apoca precortesiana, 111Uchos eon los dato,!.qUe han -

llegado hasta nuestros die.e y se ha considerado que el tributo -

azteca se origin6 y Eund&11Bnt6 en la creaci6n de o!icioa y serv!_ 

cioe necesarios para la exi.stenc:La de la colectiv.ldad y que al !. 
gual que en otraa civilizacioaea, la aociedad ae encon~raba div!, 

dida en diati.Jltaa clasea, d6.ndoae·tambi6n.el ren6aeno de que loe 

menoa poseian m!a riquezas que la ~or parte del pueblo, quie-­

nea explotados y ~obrea aoatenian a loa pri.Mroa. 

De acuerdo a la jerarquía de las clases que conrormaban la aoci.!. 

dad precortesiana recibían tributo: 

a) Los Señores Uni~ersalea, que teD!an por vasallos a pueblo& SS!. 

bernados por otros aeaorea, por e~eaplo: M6zico, Te•coco y Tlac.2, 

pan. 

b) Señorea Particularea o Caciques. 

e) Loa Nobles, que generalaente se encargaban del gobierno local. 

d) ~~· Coaunidadea. 

e) Loa '.l'emplos. 

r) La mli:cia (9). 

Por otro lado, estaban obligado• a pagar el impueato o tributo: 

a) Los i'1acehual•• o indios pertenecientes a ola•• común.. 

b) Loa Terrazgueros o labr&d01'ea, que gozaban de tierraa señala­

da• a loa noblea. 

El tributo otorgado consistía tanto en prestacionea material•• -

coao •n prestacionea peraollal.•• utilia&Ddo igu~l•ente el aisteaa 



colectivo, ya por pueblos, barrios o grupos¡ se dice que tambi&n­

e:xisti6 el trabajo forzado, pero solo para labradores, ya que --­

consti tuian la mayoria de la poblaci6n. 

Por lo que a la cuantía de los impuestos se refiere, los tratadi.§. 

tas mencionan que ella debi6 ser elevada puesto que se contribuia 

tanto al sostln de los señores universal.ea y sus servicios colec­

tivos como al sost&n de los señores particulares o caciques. De -

igua_,_ forma se sefiala que los peri.odos de pago de tributos eran -

variados y qu~ los mismos oscilaban entre ochenta y ochenta ~!as, 

dos veces al año o bien cada año. Continúan citando nuestras f'ue,a 

tes que las cargas tributarias y en general el sistema tributario 

no era uniforme, puesto que determinado grupo contaba con detera,i 

na4o tipo de contribuciones y otros grupos, otras contribuciones 

diversas, sin dejar de mencionarse tambi6n, que dentro de un gry_ 

po homog~neo de contribuyentes, el repartimiento de las cargas -

se regia por la regla de igualdad. 

Un personaje famoso en la 6poca Precortesiana, a prop6sito del a~ 

pecto fiaca1 1 l.o fue el recauciador de impuestos, mayordo110 o Cal­

pixque. 

En este sentido, debemos mencionar que se ba dicho que la orgam­

zaci6n de los aztecas era b~aicamente de tipo militar 7 religioaa 

lo que se traducia en UDa eoci.edad con un r6gi•n severo 7 aaxaci..st, 

De• igual.mente aeveraa,contem.pl5.D4ose para algunos caeos la pe-­

de muerte como justo y ejemplar castigo para las collductas anU• 

cial.ea, 7 ai se to- en conaideraci&n que aucboa tratadiatu aola 
ciden en aeftal.ar que la gralldeza del Zstado Azteca tuvo au ap~ 

ala e6lido en el siate:ma tributario, H canalizaron las carga• -

·~ 

( 
'í 
r 



tributarias a los pueblos sojuzgadoa y aproveche.mio loa aztecaa,­

igualmente en su .favor el es.fuerzo, capacidad y talento de los so_ 

aetidoa. 

Los aztecas llegaron a contar con una recia organizaci6n .fiscal,­

encontrando e-los plenamente justificada la severidad de las san­

ciones impuestas para loe de.fraudado.res del .fisco. 

Con anterioridad se hizo menci6n de los Calpixquea o mayordomos,­

quienes eran un tipo de .funcionarios muy importantes y que según 

nuestras .fuentes consultadas su .funci6n consietia en hacer llegar 

recursos al. Estado para oubrir los gaatos pdblicoa, haciendo esto 

a travAa del cobro del tributo¡ se dice que si algún Calpixgue o­

saba disponer a su .favor de loa recursos que recaudaba para el 8.2, 

ños szteca y 6 ate llegaba a enterar .. , le eran aplicadas aaDCio-­

tW8 QU.~ u~ Holamente a.fectaban al. .funcionario culpable, aino que -

se hacian extensivas a au .familia, :JB que ai la hip6tesia descri­

ta se realizaba, el señor ordenaba la a,prehenai6n del mayordomo y 

su eoncarcelamiento, para poaterioraente ordenar que las muJeree,­

hiJos, hiol•• y deci!a 1'amilia .fueran arro;jadoa de au casa, deapo­

aey6ndolos tanto de casa como de baciend.a, los cuales paaarian a­

.formar parte del señor azteca y.de BU patrimonio, ordenlndose 

por últiao, la e;jecuci6n del .tuncioDario deahoaeato. 

~) EPOCA COLOtlXAL. 

A la llegada de loa espatlolea a tierras americana• y comenzar au­

dominaci6n aobre ellaa, ae inicia la etapa conocida como de la 02 

lonia o del l<ealengo, en la cual, a\Úl cuando mu .. haa de la• insti­

tucio111es tributarias indigenaa, se dice, continuaron en vi~or o -
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eubsistieron,tambi6n_el nuevo régimen logr6 establecer dos g6ne­

ros de impuestos: los directos o personales 7 los indirectos o 

reales. 

Entre los directos o personales tenemos: 

a) La .Moneda Forera o tributo que el rey cobraba en reconocimie,a 

to a su eeñorio. 

b) Las Aljamas o Morerías, impuestos que pesaban sobre loa judios 

y moros. 

c) ~a Fonsadera, contribuci6n para los gastos de guerra que pa~ 

ban por la excenci6n del se·rvicio militar loe que estaban obliru!. 

dos a prestarlo. 

En~e los indirectos o reales se encontraban: 

a) La Alcabala, derecho sobre lo que se comprara o se vendiera. 

b) El Almojari.t'razgo, que gravaba las :mercancias que pasaban de­

Castilla a otros reinos o de &atoa que iban a Castilla. 

e) Los de Portazgo,Pontazgo y óarcaje. 

Tambi6n se establecieron otros impuestos destinados a diversas~ 

institucioDas con diversos .t'inea: 

Para la Igl.eaia y .t'inea religiosos: el Diezmo. 

Para los concejos y .t'ines locales, impuestos de consumo como -­

los de puertas, sisas, etc. (10) • 

.En España solamente eran conocidos los imp~estos directos, siendo 

el mbs importante el que el rey cobraba por el ejercicio de su S.!, 

ñorio, pero e..l. llegar a tierras americanas, los españoles traje-­

ron consigo tant~ los impuestos illdirectos, como los dedicados-a­

otras instituciones, coASiderando que si ellos pagaban el i•puea­

to cobrado por el reconocimiento del aeñorio del rey, justo era -

cobrar el mismo a los naturales de las nuevas tierras. 
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As!, el primer tributo que los ill4!ge11ae conocieron de origen bi.! 

peno y obnaaente destinado al benericio de Eepaña, ~e el de CriJ!. 

t6bal. Col6n, el cual se estableoi6 despu6s del primer levantam:Le,a 

to de 6stos en Santo Domingo, misaa impo11ici6n a la que segdn Jo-

8' l'1ira.nda tambiin so refieren l?ed.ro Hli.rtir, Las ~asas y otros, -

presentándola el primero como un pacto entre Col6n y los caciques 

de la isla, es decir, que los goberuaa.tes convinieron con üol6n -

en que JlO perlllitiera que 1!111& subordinados vagaran por la isla, -­

pu6a con el pretexto de bueoar oro, causaban serios destrozo• , -

pro .. tiendo a caabio loa caciquee d.ar tri.buto, consistente en pra, 

duetos de la regi6n, convirti,ndoae poco despuAs ese tributo vo­

luntario en la entrega obligada de cierta cantidad de oro a loa -

conquistadores, ca.Atidad que fue mu1entan40 haciAndoae cada vez -

lllls p~Hd.la., hastn Q1'.e por di ver••• caullfta desapareci6. 

liéi.sca el e,obi<Jrno de ovando, la corona española J18da diepuao eobre 

el tributo de los 1D4figenaa americano•¡ la determinaci6n de estos 

tributos aparece en la• inetruccioDes dadas en el do de 1501 al­

coaeDd.ador de Lares, es'tableci6ndoM el principio general de la .2 

bligaci6n tributaria del ill4io, eepeciriol.ndo .. en la leg1.slaci6n 

real. la consigna de obligaci6n tributaria, ~uaticia illpoai.tiva 7-

acoaodaai.ento a la r~queaa de ia tierra. .l::stoa principios contim&J! 

ríe.A vipnt•• •n la• legi.al.acionee poeteriorea; e.unque ~uilto A-­

ria ezaai.aar la ~ueticia de loe aisaoa aplic~dos a loa naturalee-

7 81. eetoe rebasaron en la ?r,ctica o ao, 8118 poeibilidadee. 

Lo cierto ea q11e en la• inatruocioDea de la corona esp&flola M ia 

dioaba que loe iapueatoa deb!en ••r cobrado• tanto a loa iD&H.oe -

ooao a loa peninsular•• aún oU&Ado Di loa gobernante• de l.ae 1--
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la• n:i de la misaa Eapaila puaieron empeAo en su cabal cU111plimie.!!: 

to, y a<ui cuaJldo asi hubiese •ido, las coDdicioneeen que loa a­

bor:lgenes ae en.contrabBll, DO lo hubieran permitido, retiri6Ddo-­

nos concretamente a la encomieD4a 7 a la esclavitud. 

Tiempo despu6a, la misaa corona insiati6·en las obl:l.gacionea ti.§: 

cales de los indio•, hacieD4o solo una distinci6n para e.quellos­

que tuvieran la calidad de librea. 

nanuel Dubl5.n, en su obra de derecho !isca.L, oxpone que el siste­

ma rentístico adoptado por el gobierno español en Am6rica encon-­

traba su origen en. la legialaci6n rOlllan.a y i"eudal ¡ asimismo men-­

ciona que con.ta.Ddo M6xioo en au· vi.da colon:ial con el tributo 4• -

lalli alcaba1aa, derechos 4• i.Jlportaoi.6n 7 los eatBDOos, se daba o­

rigen a UD"ill4olente deaorden, intolerable para loa pueblos que -

autrian las extorciones 7 la avaricia 4• loa asentista•,· ( mamo 

que ) cea6 a .fia:w• del siglo pasado,, en que el Marqu6s de Sonora­

D. Joa6 Gllve•, -ri.DO a Tiaitar por orden del Re;r 'e Espalla. A 6s­

te aabio ministro debe el pais importan.tes beneficios, porque su­

inteligente celo .. cona~ DO solo a retoraar la hacienda pdbli_ 

ca, pon:iendo en acbdn:iatraoi6n todos aua raaos coao ea debido, •J.. 
no que se propuao.11e~orar todos los del gobierno, zan3aD40 loa ci_ 

miento• de la adain:iatraci6n que A& llegado hasta maestros dia••" 

Coao en toda ocupaoi.6n en la que e:d.atan recuraoa eooa6mcoa, ••­

decir, en la que b.IQ'a cliAero 4• por -dio, tambi6n en la Nueva E.a 

paila •• daban, como en maeatroa diaa 7 coao •• aeguirln claDdb, 

fraudea 7 exceso• coaeti4oa por lo• o.ficiales real••• a6a cuando 

la &bmldaAte exiatenoia de el.loa .. debia ell gr&D parte a la ilUIJl 

.ficienoia del •alario,'tal coao lo aeftala Joaeph Fontana (11), 7-

que en tales oircunat&Deiaa, 11Ucb.os otioialea real•• acudieron a-
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procurarse el diDaro que 11oeceeitaban para la aubaiatencia de ellos 

y seg1in aua personales circunstancia, de sus !amiliae, a trav6e -­

de la real1zaci6n de tratos comerciales. 

Las quejas llegaron a ser tantas, que la coroua espaftola 1leg6 a -

establecer la pena capital. para dar por termiDSda con esa ~nte -

de abusos. 

Laa instruccioDBs para tomar cuenta a loe oficiales reales y laa -

que se dieron a vieitadorea y juecee de residencia ofrecen un gran 

catálogo en materia de f'raudea baceadarioa, JD.isllO& que son comple­

tados con las deDUDCias de otras autoridadea indiaaaa 7 la• r•vi-­

aioue e de cuentas, ae! coao visitas que ee hacen en el CoD11ejo de­

Illdiaa. De esta manara se descubren ~rauclea en las fUDdioionaa, en 

el. kilatar del oro, ya cpe los otioia1ea nalea ae quedaban con -

J.a1 ua·ort..1' <le lo& poso11 l..tr-t,vs que entregaban a loa a1.:neroa; aa!­

JlliS1D.o, ex:i.Ste.n de los 111ercaderea que de,,olvi.eran loe pr6ataaoa coa 

cedi.doa por el fiaco en .. rcenciaa a batjo precio¡ alteraban tam-­

b16n lae valuaciones de las llll!treanciaa según oonviniera a 8118 int~ 

:reaee o a•iai.•o 1 coapraban lD8rcanciaa cualldo e ata• abWldabD a 

buen precio; igual.81tnte, en elgwioa casos en que lae marcanoias 

prohibid•• que debian aer decoa:iaadaa, eran valua.d.ae, cobrli.Ddose -

aolaaente e1 derecho d• allao~itarijasgo¡ se deJab&.zi entrar 7 ealir 

. aeroauoiaa ain cobrar ese derecho 7 por a1 tuera poco, preataban -

cliuero de l• Oa~a ~eal a sue aaigoe. 

Laa alteracionee del valor de loe JD.etüea facilitaban 1ae operaci.2, 

ue h111&du1entaa; debe taabi6n eeñalaree J.a ex:l.eteDCia de cohechos 

ccni 1aa persona• que ~9r8cian de racultadea para acudir a lae •lCP.!. 

dicious 111.J.itaree 7 deseaban ir a ella• con el arb 4• obtener u 
naDCi.aa 1 ooea que a• obtenia por aeclio de la pro .. •a a 1aa autori-
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dad•• respo1U1ablee de ooapartir 1•• ganaoiaa obtelñda• en eaoa a.!. 

neaterea. 

Teniendo conocimiento de tantas anoaal.iae aw:ge l.a duda aob1'e la­

efecti vidad de las -di.das de garantia dadas por la corona, ya que 

la principal de ellas, la rendici6n de cuentas era deficiente, P:!. 

ro con la ayuda de l.os enviados especiales del Hey, del Virre;:r,­

Gobernadorea y Visitadores, se eJercit6 una iD.BPeooi6n continúa -

sobre loe funcionarios de hacienda, producto de los cuales, ea--­

lian a relucir l.ae irregul.aridades ante• menc.iouadaa. 

Tan pronto ae tenia la •0111>ecba de l.a ezietencia de alguna anoaa­

Ua, se apresuraba l.a i119pecci6n a tomar garantiae, por aedio de­

l.a via ejecutiva, prooedi6n4oee al -bargo de l.oa bienes de 1oa -

tunoionarioa, la notificaoi6n de lo• hechoa a ~apaña y a l.a co--­

branaa de partida•, relllitien4o a otrae a l.a deciai6n del. Consejo­

d• India•. Cua.Ddo se agotaba la poeibil.idad d• cobrar al de!'raudA 

4or o a aua :berederoa, •• aouclf.a a lo• 1':la4or••· 

En lo• docwaentoa que to- como base Joseph Fontana en su. obra -

conaultada, advierte que los contadores o la• au.toridad•• de la• 

Indias que inspeccionaban la• "ajas, proced!an en algu.o.oa casos -

con rigor, puesto que no son poco• loe ejemplos donde a• apl.ic6 -

la euapenai6n en el desempefio del cargo hasta en tanto se restity, 

;vera al. riaoo lo que era auyo; asimismo, dollde •e metían pre-a a 

los o.f'icialea haata que yent:Llaran IN& cuenta•; •n algWi oaao, -

ta11bi6n ae procedi6 al destierro del territorio al de.f'rauda4or, -

pero no ae conooeü oaaoa en loa que se haya llegado a la apli.caci61: ' 

de la peA& de 1111erte para tal•• delinouentea. 

Coao podemos apreciar, :il:!lpd& 111oatr6 un gran inter6a en la 1'or-­

oi6n de un 'siete- tributario que contáee con g&rant1ae que asegu_ , 
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raeen el perrecto runcioDIUlliento de la HacieD4a Indi&Da. 

Un grupo de garantías que aseguran el buen .tuncioDallli.ento del -­

sistema est& formado por las siguiente•: 

La Fianza Personal..- Pr!ctica utilizada por toda clase de !unoi.2 

narios y la obligaci6n de prestar fianza corresponde a oficiales 

reales propietarios, oficial.es provisionales y oficiales de las­

cajas subordinadas importantes. 

El Juramento.- ~ue era exigido a los oficiales reales al iniciar 

su gesti6n y por el que se compromete a guardar secreto y a de--

11empeñar bien y fiel.mente sus oficios. Tambi6r. se exig!a la pre.§. 

taci6n de juramentos en otros momentos, como por ejemplo, en •l­

acto de meter el dinero en la caja de tres llaves. 

Ei Inventario.- ~ue se realizaba sobre loe bienes de la caja e.a 

la toma de posesi6n. Tambi6n se forma un dep6aito de los bienee­

del oficial real cuando este muere, bienes que han de responder 

de la actuaci6n del oficial real. 

Los libros.- De los cuales existía una gran variedad,. algunos e­

ran llevados de manera personal. por el oficial.. Los libros de 

cuentas eran minuciosamente examinados en la• operacionee norma­

les de toma de cuentas y en las iDSpecciones. 

La Cerradura y las LlaTes.- Para evitar la libre diapoe1ci6n de 

los biene• real.es, la caja solo pod!a abrirse con el concurso de 

las personas que dispusieran de ese derecho, señalindose que esa 

llave no pod!s darse ni fiarse a otra persona bajo pena de p6rdJ.. 

da de bienes y pr~Taci6n del oficio. 

La Penalidad.- Las legielacionee haceD4ariaa sielllPre han mostrado 

la tendencia a establecer UD&. pena junto a cada obligaci6n no cua 

plida. 
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La ReDdici6n de Cuentas.-Sra 1a als importante de lae garant!as --

1• cual. DO e• UDa novedad porque de9de toda• la• lpocaa se lul 11ra~ 

tioado. 

J..a Besidencia.- "-u• consiste en. UDS inveatigaci6n. ,¡Jud:icial. realiz~ 

el& por UJ1 juez llaaado de I:teaidencia 7 .noabrado por el Co1U1e.;Jo de­

IDd:Las o por la Audiencia 7 c~o ob;jeto ea averiguar cual ba aido­

la ooDducta del .funcionario durante el tieapo que ha deaeapeflado -

su oargo. La miai6n del. ,¡Jue• es llDWlCi&r la celebraci6n del ¡Juicio 

recibir de111U1cia• 7 reduci.r1- a cargoe concreto• probado•. 

La .Peequi.-.- Se realisa en ooaa16n de 1Ul notorio eaclnd&l.o euaei• 

tado por 1a co:aducta de· ·llll tuaoionario en relaci6n con l.a materia­

oriaill&l o con aotiTo de 4ea6rdeJWa piblicoe, para proceder a1 es­

cl&reoiaiento de su ori.gen 7 b6•qu•da de oul.pabl••· 

Esto se real.iza por un ;ju.s peequiai.dor noabrado por la corona o -

por el Virre7. La peequ.i11a puede a.tectar a una persona o a un gru­

po de ellaa. 

La Visita.- oe caracteriza porque puede afectar a una UDiversa11dad 

u 6rgano ad.ainistratiYO 7 Ta dirigida a la fiacal.izac16n. de la ac­

tuaci6n de Tarios .tu.ncionarioa que lo componen, aunque taabi6n ••­

clirig!a a iDdi'Viduos aislado• coao loa Virre79• y mientras estas -

se realizan., el. :twloionario oonti.da ocupando 8U puesto. 

A) LA Illl'DEPi!!fDENCU .• 

Muchos .fueron loe acontecimiento• 7 ren6ae:aos social.•• que motiTa­

roA el 8U1'g:1mi.ento de l.oa ao'Vim1.entoe i:adepelldenti.stae; entre •-­

lloe pode111.oa 1.Dcluir a ias prlotica• .ti.11oal•• lJ.eyadae a oabo por­

la doainaoi6n eepdola eob~ ti.erra• 7 habitantes ... rioanoa, C0110 
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llo de J.ae ideas iDdepeAdentistaa. 

Ante laa inquietudes isurgi4aa. los dirigentes espaiiolea coaen11a­

ron a comprender que era necesario dar libertades y derechos a -

loa residentes de lae ooloDiaa esplliiola• en Am6rica, por eJemplo, 

en una iieal ürde.n expedida en f:iedl1a 7 publicada en M6xi co el -

14 de abril de l.809 dozad.e por voluntad de Fernando VIX se declara 

·que tanto los reinos. provincias • isla• que roriaan los doJliDioa 

espaiiol••• debe.rian ooatar coa waa repreaentaci6a i.1111ediata a su 

rea1 pereoaa y coDati'tuir parte de la. JUD.ta Ce.ntra1 Guberuativa­

del Reino por aedio de AS correspondierite• diputados. 

Aa!mieao, la .lieal. Urdell del 26 de llQO 4e 1820 publicada. ea n6q 

co el 5 cie octubre del. aiaao año, .. aaia que ea .De ce.ario liberar 

4el tributo a todo• loa iDlioa co1itribu~ntea con prohibici6n PA 

ra l.os gobernante• i.Ddioe, caciquea. encoaeD4ero• la exigencia -

4e cantidades a titulo de tributoe. 

al procJ.amarse el aovillliento iD4epe:a4en'tiata por Do11 Miguel Hi­

dalgo 7 Coa1'illa e11 eeptteabi-. de 1810• el gobierno español se & 
presura a otorgar mAe libertad•• 7 franquicia• a sus dolliAados.­

aa1 como el 0011oeder entera igual.dad de derechos a loa •8Pañoles 

europeo• o pen1A8111are• y a loe ultraJlariAoe. 

Por parte d.• .l.oe i~geat;ee, ae hab{a espedido el 6 d• dici .. bre 

de 1810 en GuadalacJara UD escrito. el oual.. segdn Manuel. Tades -

Bld.s deo!a aei: " Don Higuel nidal.se> 7 ~oaül.l.a, general.ieiao de 

Aa6rioa, etc.- Dead• el f'eli• llO-Ato en que la valeroea naei6n­

... ricaD& toa6 la• araaa para aaoudir el pe•ado ;yugo que por •8PA 

oi.o de 'tree eigloa la ioeida opr1-1.da, UAO de eus pri.noipal.e• ob­

~etoa 1'ue extillgllir tantas gabela• que Ao podla adelantar 8U f'oi: 
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tUD8.: más como en las criticas circunstancias del d!a, no se PU.!!. 

den dictar las providenciaa :aacesaria• a aquel rin, por la necee.!, 

dad de reales que tiene el. gobierno para l.os costoa de la guerra 

se atiende ahora a poDBr el remedio en los m&s urgente por las -

declaraoioza.es siguientes: Que to.dos l.os dueños de esclavos debe­

rán darles la libertad dentro del t~rmino de tres d!as, so pena­

de muerte, que se les aplicará por trnsgresi6n a este articulo.­

Segunda: que cese para lo sucesivo lH contribuci6n de tributos -

respecto de l.as casta• que lo pagaban 7 toda exaooi6n q~e a los­

illllios ·~ l.ee exi~a. ~ercera: Que en todos l.os nagocios judicia­

l.es, documentos, escrituras y actuaciones, se haga uso de papel.­

común qued8Ildo abolido el. del sellado ••• • (12). 

Pero el gobierno español. buscaba cuanto aedio tuese posible a -­

rin de ganar m&s adepto•, recurriendo a una serie de decretos Pl!. 

ra mejorar l.a existencia de los habitantes de los territorios de 

ul.traaar; tal. ea el caao del decreto del 9 de .febrero de 1811 doB 

de se .ti~an l.as bases de igual.dad entre los peninsulares y los -

orioll.011; asilllisao, l.a completa l.ibertad para los habitantes de­

Am6rica para sembrar 7 cultivar todo aquel.l.o que el clima .tavo~ 

oiera; por el decreto del. 13 de marzo de l.811 se expreaa la exceB 

ci6n de tributo exteJlBiva a los indios y las castas de las demás 

proviuoias de Aa6ri.oa-·• a6.D. cuando la gracia· de repartici6n de -

tierras a los indio• no se extiende a l.as casta•, de igual .toras, 

la completa exigencia de ouaplimiento de 6rden.ea y dispoaicionea 

que prohiben el abuao de ooMrciu en el di•trito de sus juriadi,g, 

oionea bajo el titulo de repartillientoa. 

Otro decreto mls del 9 de novieabre de 1812, •bol.e las mi.ta• o -

11.&Ddamientoa, o bi6n9 repartiaientoa de l.011 ~Jlllioa, aai como to-



do servicio personal. que bajo aquellos u otros noabre•, presten a 

particulares, sin que las au.toridades puedan destinar o compeler­

ª los uaturale• a1 meucionado servicio; tambi6n los indios queda­

ron eximidos de todo servicio persona1 a cualquier co.rporac:L.6n o­

tuDcionario pdblico, cura, pllrroco, etc. 

Laa cargas públicas ser!n repartidas entre los -.ecinos del. lugar, 

que oorreaponda: la tierra ser! repartida a los indios que see.n -

ma;y"ores de veinticinco afios, fuera de la patria potestad, as! co­

ao el otorgamiento de becas a 1011 ind.ioa que las alcanzaran en los 

colegios de ultramar. 

Con todos esto• aconteoimi8Jltos, .fueron muchos los ingresos que 

resintieron el. movi.IU.ento de guerra por la Independencia, tales 

como la¡; al esbu lai;, impuesto de oro y plata, el. esta.neo de tabaco. 

J:l F-ia-te.11a .rent;i~t:l.co se descuid6 coapliolndose y desquicibdoae -

a\ir. wis con ln <>orrupción de los empleados y recaudadores; se 11.!, 

gó al extreao de querer restablecer loa impuestos bajo la aaenasa 

de que si no Jran cubiertos, la sangre empezaría a cor.:•er, a lo -

cual, loa indios aparecieron con gran i.Ddi.terencia. 

El •atado en que ae encontraba el erario di6 lugar al. llUZ'giaiento 

de la Coaisi6n de Arbitrio de 1813, en la que se plante6 el esta­

blecimiento d• Wl !.apuesto sobre cochea de a1quiler, particulares 

aesa de turco, de bil.lar, por loa dom6aticoa que emplearan loa -­

particu1area, .tolldaa, ca.tea, casas de sooi.e4a41 modistas, peluqu.!. 

roa 7 dem!a actividaaes de lu30. 

~'uando Agustín de Iturbid• en 8U oarlcter de ~e.te del Ej~rcito -­

S!rigarante, ezpuao la mceaidad de establecer el erario pdblico,la 

u.cesidad 4• que loa habi•ant•• ooap:robaran la ditereucia que •xi.!! 

tia entre loa antiguo• domi11adorea y los actuales gobernantes que 
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oonducirian la reciente naci6n hacia un pueblo libre, 7 que mien­

tras se establecia un Biatema permaDente de Hacienda, se abolian­

los derechos de eubvenci6n temporal 7 oontribuoi6n directa de SU.!!. 

rra, el con"Y07 1 el diez por ciento aobre alquileres de casas, el­

cSe sisa, y todas las contribuciones extr~ordi11&rias establecidaa­

bace die 11 año a• se -:ad.6 cesar la al.cabala de i:ranquicia que dis­

rrutaban los ir:idios, iguallmdoae en el pago con todos los demás -

ciudadanos. Don 1·!atiaa Romero realiza au critica a lo sucedido en 

eata 6pooa, plaaabdol.a 1·•llDllel Yañez wis en IRl obra cousul.tada1 

" El grande error de D11estroa padrea en materia hacttndaria puede­

reaumirae en esta,1Palabras1 destr1179ron lo existente ain haber e.!, 

tablecido &Atea D.8.da que lo sustituyera en un ramo en que no ae -

puede i11Pro'ri.sar 7 cuando la meva Bituaci6n del. pa!a, como :naci6n 

iDdepenili.eJlte, requeria ge.atoa oon.d.derablea n ( 13). 

" Taabi&n don Fablo ~acedo externa au opiDi6n asi: " ¿ Qu6 deatruy.!!. 

rOA pu&• loa insurgente• al couumar la Independencia, ell. en rea-

1.idad nada habia ya en pi6 ? • El. aoplo de una 1'eroz y aangrienta­

guerra de once ai'ioa habia paaado sobre el i:a.conaciente, inconsis­

tente 7 del.ezDB.bl• siate11& de gabel.aa que ae llaaa tlacienda Reai-

7 hab:ia sucedido lo que e• natural: todo eataba ya convertido en­

rui.na• irreparabl.••, porque al dealigar'ae de la aetr6pol1 , la na­

ciente uacional.idad AO contaba ya con el respeto tradicional de ll 

na autoridad iDdiaoutible e 1Ddiacutida W:ai.co vinculo que la ata­

ba 7 aantenia en pi6 l.o que ;rv. ante• hemos llaaado iuconezo, ace.!:, 

YO de ezaooioDB• 7 llODGP011oa ". 

En el. 1'oDdo, nanuel Yaiiea üuis considera que aabos cr:itiooa tie­

nen raa6n, '7ª que moho• raaoe del ingreso p6'bl.ioo ruaron deat~ 

doa por la• miaaas r-rzas espailolaa 7 Di tli.quiera •• poclia pen--
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aar en restablecerlos, poro por o~ro lado, tlllllpoco era posible -

tratar de sostener loa impueetos extraordiDarios decretados por­

el. gobierno espaiiol. durante l.a guerra de independencia. Taabi6n­

•• neceeario recordar que el gobierno independiente tenia coao ~ 

oeaigos ac6rriaoa a loa terrateni.entes y aunado a ello el hecho­

de que las ~incas contaban con graves deterioros y sensibles p6~ 

didas por la guerra. 

Taabiln el estado de l.a lliner!a era deaaatrozo, por ello, era D:!, 

ceaari.o disllinuir lae 0011.tribucioua 7 dar -::rores alioientea p~ 

ra su recuperaoi6n¡ aa! pule, la situaci6n era tan ~epri .. nte 

que no era poaible aiquiera penaar en el eatablecimiento de DUe~ 

vos arbitrios. 

Cuando tol. imperio t()rmin6, y al salir Iturbide del. pata, ae reina 

tal.6 un cooe,Teso &junt?_~i •>-T>adici6n de Tarioe decretos, decla-­

raDdo entre ollos la ceeaci6n del. poder ejecutivo en l'16xico. no~ 

br&ndoee uno nuevo compuesto por Nicol&a Bravo, Guadal.upe Victo­

ria y Pedro Oeleatino Negrete. 

Al. declarar la nulidad de l.a coronaci6n de Iturbide, se declar6-

as1ai.•o reviÍlables todos l.oa actos dü gobierno pasado, l.a insul!, 

111.atencia del Plan de Igual.a, los Tratados de C6rdoba 7 el decr~ 

to por el cual se habie tollado l.a ~orsa de gobierno de monarquía 

aoderada. 

J!J:ltra l.aa discueiones hacendariaa dictadas Pf?r el congreso proq 

aional. tenemoasla contribuci6n directa de todo individuo, de cual, 

quier ola .. , sexo o edad que tuTiera renta, auel.do o salario ~ijo, 

regl.-ento aob ... ·e colliaos, que era una peDA en la que incurrían t~ 

dos loa objetos de coaercio ou;:ra 1ntroduoci6D o deecarga en loa -

puertos ae haga ein las ~oraalidadea eatablecidaa por el arancel-
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de aduanas mar!tim.as, o cuya producci6n estuviera prohibida o eJ! 

tancada, medidas contra el rraude en ei pago de derechos de ale.§. 

balas, reglamento sobre el papel sellado de cuatro.clases, ;1 -­
deber!a usarse al real.izar ciertos actos juridicos como testamea 

tos, escrituras, demandas, actuaciones, certiricados, etc., asi­

como en libranzas, recibos, credenciales y avisoa. 

;·1uy criticado .fue en esta etapa de l.a historia l.a adopci6n de -­

UD sistema rederal., sieildo que las col.onias estaban acostWllbra-­

das a un gobierno central.ista, pero en cuestiones fiscales fuera 

o no conocido el. sistema de gobierDO en toda su integridad, tuvo 

que se adoptado por l.a presi6n popul.ar, dicta.Ddo el Congreso 

Constituyente nuevas disposiciones hacendarias, por ejempl.o: eJ! 

tanco del tabaco como antes de la eaancipaci6n; se prohi.bi6 l.a­

iaportaci6n de algunos coaestibl.ee as! como de al.gunos articul.os 

de l.ino, al.god6n, l.ana y pel.o de seda manuracturada, cuero y pi~ 

les, manuracturas de barro, metales y maderas de toda clase. 

von el 11acimi.ento de la Federaci.6n y la creaci6n de Estados, era 

i:aainente el probl.e .. de la aanutenci&n y soateDillli.ento de los -

mi•oe, y en consecuencia, 8Urgi6 el. probl.ema de la di visi6n de­

rentas o ingresos p6bl.icos entre l.a Federaci6n y loa Estados. 

Para resol.ver este problema y dotar de recur•os a l.as nuevas en­

tidades, se expidi6 el. 4 de agosto de l.824 la Ley de Clasifica-­

ci6n de Rentas General.es y !'articulares, donde según Manuel. Yañer; 

Ruir;, se dice que pertenecen a las rentas de la Federaci6n (14): 

l..- Los derechos de iaportaci6n y exportaci6n en puertos 7 rron-

ter as. 

2.- El derecho de internaci6n. 

3.- La renta del tabaco y p6l.vora. 
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4.- La alcabala que paga el tabaoo en lo• pais•• de su cosecha. 

5.- La renta de correos. 

6.- ~a d• lote ria. 

7.- La de sal.in.as. 

a.- La de los territorios de la federaci6n. 

9.- 3ienes nacional••· 

10.- ~~ede a disposici6n de la federaci6n edii"icios, oficina•, t!, 

rrenos anexos a 6stae que pertenecen o han pertenecido a las ren­

tu generales. 

Asi, surge el principio de que todo lo que no •• encuentra seiialA 

do en los puntos anteriore•1 pertenece a loa estado• 7 como CODO!, 

ouencia de lo anterior, la• alcabala• :interiore•, lo• derechos so_ 

bre la plata 7 el oro, las contribuoioD&a directas, las vacantes, 

1Ul'.2tlidades, mesada•, -41as1 pulques, gallos, etc. quedaban a -­

disposici6n de los estado•. 

En el periodo comprendido entre 1824 7 1833 1 el paia T.l ve una 6p.2, 

ca d• inquietud, provocada por laa continuas sublevaciónea, cuar­

tela.za• y golpea de Estado, sucesos poco propicios para ~l desarr.2, 

llo de un siste111& fiscal adecuado a las Daceaidadea del paia, pe­

ro a. pesar de ello, se dieron algu.aas di.aposiciones fiscales: 

Se determian que el papel. sellado se reparta en los estados que -

lo pidan por el precio de au costo y en el Diatrito Federal y te­

rritorioa continúa su uso bajo las bases establecidas por la le7; 

todos los géneros, frutos y e~ectos naoionalea que se exportan s~ 

rln l.ibr·s de todos los derechos 7 ni loa ~atados por donde tran­

•iten, ni loa litorales podr&n iapon6rseloa bajo ninguna denoai~ 

ci6n , excepto el oro acuñado, oro labrado, plata blanca iabrada­

Y acuñada¡ asimismo se declaran libres de todo derecho en el Dis-
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y Territorios l!'ederale1111 algunos e1'ecto1111 de iDdustria y de import.!!, 

ci6n de las cla1111e1111 pobres. T8lllbi6n 1111e llega a permitir la entrada 

de abuardiente y ginebra; •• declara libre la explotaci6n y venta 

del azufre, aai como del salitre; se establecen juntas de peaje -

para los osminos que antes estaban a cargo del llonaulado de Mixi­

co; •• expide DUevo arancel. para las aduanas mar!t:l.mas y de !ren­

tera de la Uepúbl.ica t·l4txicena; se reduce el de::?ocb.o de interna-­

ci6n de los e1'ecto1111 extranJeros; se declaran libres de todo der•­

obo el algod6n y lana en cualquier claae de !U.lado de 1'abric~ci6n 

naoioDal. en el Distrito i'ederal y ·J.'erritori.os l!'ederales; se proh.!, 

be la introducci6n de algunos g6neroa de algod6n y efectos extrll!!: 

;jeroe ; se declara la libertad de la aieabra y expeDdio del taba-

co 9 etc. 

EJ..aeflor Mangimo 9 Secretario de liacielllla9 aeflal.a que: •Es incoa 

cuao que la naoi6n aexicana9 por todas sus circllDBtancia• abunda 

en ele .. ntoa no solo para aostemr 7 oonaeJ:Var el rango en que 

la co111111tituyero.n her6icoa es1'uersos de los ilustres defensores 

de eu iDdepeD4encia 7 libertad, sino para e1eYarse en el a6.a al.­

to raxigo de pro·aperidad 7 engraDdecillieD:to pudiendo aobre11eva.r­

entonoea 1 los illpueatoa Daceearios para cubrir todos sus gastos; 

pero coao no son pocos loa que ya reporta. ooao antes de acrecea 

tarlo• Di 11111 tipl.icarlo• debe apurarse• cuanto H& dable la mla­

exacta recaudaci6.n y la ala econ6mica in ... rai6n, como aún eattm­

'ri. va• la• profundas heridas que ha reoi bido por emigraoi6n de CJ!. 

pita1ietae1 7 por loe traatornoe i:ae'Yitables de los disturbio• -

que ee han 9ll:p&ri••~tado 9 y en fin coao Di los grl.toa Di la con­

tiBJU1a p6blioa han podido reaalaarle completaaent• • parece c¡ue -

en eatoe cr!ticoe aoaento•. DD serla pr11dente Di taapoco pro'f'•--
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cbo~recurr~r al establecimiento de nuevos iapueetoe, que no se­

rian soportado• sin disgUeto pdblico, 7 que servirían de r6mora­

para los adelantamientos que es preciso promover y nunca embara­

zar en toda clase de giros, 7 en cuanto conduzca a la prosperidad 

de las fortunas privadas, de que dependa esencialmente el tesoro 

público." 

En 'ri.sta de la peDUria en qu.e se encontraba el erario público se 

aW1Ntnt6 el derecho de alcabalas y se establece por dos años UD -

iapueeto a toda clase de carruajee, haci6ndose extensivo el ia-­

puesto a todos los oaballo• de ailla. 

Ta.:bi6n se establece uaa contribuci6n mensua1, por puertas, ven­

tanas, bal.coaes, con excepoi6n a loe templ.oa religioaoa, ldsmoa­

que ddbÍ:in ser cubiertos por l.a colecti'ri.dacl¡ se declar6 l.ibre -

la sielllb:rn. J exi;>er1di.o de tabaco y cesa en toda la Rep6.bl.ioa la o_ 

bligaoi6n civil de pag~r diezmo a la iglesia. 

El señor .lile.seo, Secretario de Hacienda, T.Lerte su. opizd6n sobre 

el estado de las fi.nan11as p6.blicae 7 -ñala: " Todo aquel que -­

TU.el~ la ~eta con 6.D:lmo despreocupado sobre el. cuadro que pre­

senta la Rep&bl.ica .r~xi.caua, conocer& de luego a luego que el. .fJl 

neato ildlujo de las revolucio111te se ha hecho extensivo a l.a hacie,B 

da familiar y Federal, pero de tal. aodo, que la ha Ticiado en su 

•••ocia, relajando todo& loa resorte• de l.a mlquiua que la comp.2. 

ne • .i::ra imposible que cuando todo el editioio social ae ba comi,g, 

Tido, 7 cuando toda• las ouestious pdblica• est&n tooad.aa qued.s. 

sen impwwe las de rentas, salv'1:idose del contagio que a manera-

de epidemia todo lo ha contagiado ••• La• egitacionea p6.blicaa -­

traen oonlli.go el de•ordeD y con la ru.i.na del. erario ••• Otro d• -

loa gralldea males de que se resiente el erario, •• el resultado-
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forzoso del triunfo el.ternativo de los partidoe. Cada uno de 6stos 

a su vez, ha procurado relllUll.9rar a los defensores de su causa, COJ! 

cedi6ndoles grados, empleos9 pensionas, etc •••• De aqu! es el or!. 

gen de la inmoralidad de los empleados porque abierta la puerta no 

al. m6rito y a la aptitud, sino al favor, considerándose loe emple­

os no 00110 uno de los puestos donde servir, sino en lugeres donde­

e1U1iquecer, acudieron a ellos muchos hombres de dudosa honestidad. 

I'or dltimo, la falta de confianza pdbli.ca, paralizallllo loe gi­

ros y estancando la circulaci6n de las riquezas, ha esterilizado -

loa :recursos hasta el grado de agotar 7 :t-educi.r otros a una di8JI!. 

mici6n asombrosa las convul.aiones politice.e e internas 7 las medi­

das que directa o indirect&1111nte atacaban el derecho de propiedad­

individual, debían precisamente sofocar las especulaciones, soto-­

car los pro;J8ctos, impedir las empresas 7 detern.r el cureo de la­

ciroulaci6n ••• El obJeto único del erario debe ser atender los ga.!. 

toa p6blicos de la eocie4114.• 

.Por todo lo expuesto, podemos deducir que en los primeros tiempos 

de la 6poca iDdapendiente, .M6x1.co :recibe de Eapaila un caudal de -

leyes diversas, incompletas e inadecuadas a las condiciones soci.!. 

lea existentes. Los legialedore_s mostraban su tendencia a la cr•.!. 

ci6n de noraae que favorecieran el restablecimiento del urden PG.­

blico y la organizaci6n del Estado, legial6Ddose prinuipal.mente 

en aspectos hacenda:rios, mililitares 7 de policía (15). 

Por lo q11e se :refiere espeo!ticam.ente a la aateria penal. fiscal -

se conteapl6 ampliamente el problema del. cont~abando, puesto que -

•• le colUdderaba una def:t-audaci6n tisoal. en tanto que era una de­

trendaci6n al derecho aduanal., mls • U.n -bargo, la 4sfrau4aoi6n 

fiscal hizo su apa:rici6n coao tipo delictivo con posterio:t-14&4•(16~ 
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En la vrdenanBa de Aduanas del 12 de junio de 1691 se implanta--­

ron tres ti.pos de i~racoioDBs a las normas íiscales:delitos, co_s 

travenciones y 1'altaa. 

Los delitos, comprenden el contrabando, cohecho, peculado, conou­

ai6n, alteraoi6n de dooWDentos oficiala•, !alsiíicaoi6n de docu-­

mentos oficiales, quebrantamiento doloso de sellos,candadoa, etc. 

fiscales, desobediencia 7 resistencia de particulares, as! como -

la om.isi6n culpable. 

Las contra-nciones compren.den, la de!raudaoi6n l. sin conniYeDCia 

con los eapleados, 1111plantlando eA oalidad, oantidad o ambaa cosas, 

aercanciaa que legallllente Jla.Di1'eatadas causariaA m8'rore• derechos) 

olli.ai6n d• requisitos esencialea en do~toa relatiToa a la i~' 

portaci6n de aercanciae, e inrraco16n de loa precepto• CU7• 1'inalj. 

dad era ed tar la duda. "3 dar seguridad. 

Las 1'altas, consist!an on la inexactitud en docuaentoa aduanales. 

De lo mencionado, solamente los delitos .. sancionaban con pena -

corporal, ademA.s de la sanci6n adllliniatratiTa, a diferencia de -­

las otras dos oategoriaa que aola.aente ae oastigaA con sanci611. 114 

m.inistrativa. 

TratA.J:ldoae de la de1'raudaci6n, la sanoi6n consistía en la p6rdida 

de la mercancía y en el pago doble del impuesto omitido. 

En la Ley· del J:apueato General del Ti.abre del 25 de abril de 1893, 

se señalaron dos clases de reepoDl!labilidadea: 

a) .Por infracciones simples 7 

b) l'or in1'1'accionea con responsabilidad crim:l.Dlll. 

Las priaeras, a au wa, comprell4ian las vl.olaoiomu1 cometida• por 

caueantea por 1'alta del pago del impuesto, YiolacioDBe que esta-­

ban a1'eotadas por una a&DCi6n adminiatratiTa. 



.Por lo que correspoDde a las segundas, las m!s importantes eran: 

l.- Cuando los causantes llevaban doe o mAe libros de contabili-

dad. 

2.- Los q.i.e verifiquen la in1:racci6n o defraudaci6n fiscal o bi6n 

contribuyan a ella por medio de los actos que el U6digo Eenal -­

castiga. En esta circunstancia, ae aplica la sanci6n administra­

tiva en cuanto al aspecto fiscal de la contravenci6n y la san--­

ci6n correspondiente del G6digo .1:'enal según e.i. delito que haya -

servid.o da medio para l.a comi11i6n de la detraudaoi6n; en este º!: 

den de ideas, pod•~os señalar que en esta 6ltim.a legislaci6n me!l 

cionada, no - coll8idaraba a la de.traudaci6n como un delito en si, 

independiente, sino en CU&Dto valla de por aedio un delito, para 

SU COaisi6n, 6sta era saDCiODa.da .. ( 17) • 

,l) P.ElilOlX> POST-RBVOLUCJ:OllABIO. 

Bn nuestra personal op:l.Di.6n9 consi.deramoa que mie stra historia -

refleja en auoho, que pocos h&D aldo los perlocloe 4e pas que el­

pueblo Mz:icauo, DWIStZoO pueblo, ha di.a.frutado, por lo aenos, -­

desde el aovi.mi.•nto 1Dliepell4entista hasta el revolucionario, ( 7, 

probablemente taabi6n en el post-revoluoionari.o). 

Babienllo dedicado el pre-nte apartad.o a la etapa reTOlucioll81'ia 

7 post-revolucionaria, en especial. a Asta 6lti.aa, podemos decir, 

que babl&Ddo de la etapa re-,,olucionari.a, es bi.6n conooido que -­

taabiAn abundaron loa aotivoa para que el descontento se genera­

lilllara, estando antn el.lo• ( como sieapre ) el aisteaa .tisoal. : 

la 1•7 del 26 da auso de 1.903 aol>1·• incorpora.ci6n de lo• i.llpue• 

toa 7 renta• nunicipal.ea a l.a Hacienda •ederal.¡ el decreto dei 2 
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de noviembre del mismo año autorizando al. Bjecutivo de la Uni6n a 

modiricar a Ley de Ingreso• Municipales y otros mls, allanaron 

el terreno para el desenvolviaiento de la ~evoluoi6n de 1910. 

Una de las medidas tomada& por los rev~lucionari.os consisti6 en -

restituir a los Ayuntamientos los bienes y rentas que disfrutaban 

ya que consideraban que la libertad municipal. era la base de la -

democracia 7 quizá el principal ideal de la Hevoluci6n trin1:ante; 

el Municipio Independiente es una ue las grandes conqlrlstas da la 

Bevoluci6n as! como la base del gobierno libre, que no 6.nicamente 

darl libertad política a la vida municipal, sino que tambiin illd.!!. 

pe:ndexicia econ6mi.ca. 

A partir del año de 1917 7 una vez tri~ante el aovimiento revo­

lucionario, el Dl.levo gobierno !ij6 811 atenci6n en laa !iD&Dllas p_A 

blioas t'l'llando coao una de laa pri-raa Mdidaa, el invitar a ex­

percoe en l.a -teria pare: que previo estudio de laB circunatancias 

en que se encontraba el aieteaa ~iacal, eaitieran au juicio tea-­

diente a este.blecer cual seria el mejor ol!llllino a seguir para lo-­

grar el progreso del nwtvo r6giae11.. 

Entre los priaeros resu.ltadoa de la auecultaoi6n realizada, se e,B 

oontr6 que el principal defecto era la JllUltiplioidad 4e impuesto& 

•xi.atentes, los cuales hacían au7 complejo el aiateaa fiaoa1, 7 -

para el mejor funcionaai.ento dei aiaao, lo mla recomendable era -

la reducci6n del número de impuestos sobre los aspectos d• prime­

ra neoa-1da4. coDSistienclo ••t• punto otro de los aspectos nega­

tivo• del citado sistema, 7a que los productos de primera necesi­

dad se enoontraben exoeaivamente gravados, a diferencia de los BE. 

tlculoa de lu~o como el tabaco¡ aal pu6•, se encontr6 qqe una p~ 

te importante de la riqueza del pai• ••taba ligeramente era~ada o 



totalmente deagra•ada 7 otra parte de la riqueza estaba controla­

da por extranjero• no residente• en el púa 7 de igual .tor111a 1 U.DA 

gran parte de la rique•a del país se concentra en pocas manos 

mientras que el peso de la carga tributaria recaía sobre las cla­

ses bajas 7 sin recursos. 

Uon este exámen, el gobierno Constituoiona1ista proced.16 a la re.!, 

liaaoi6n de cambios favorables tales coao la euprosi6n de impues­

tos regresivos, incremento de impuestos al consumo de art!culos -

J100ivoa 7 de lujo. También se contempl6 como soluci6n, el esta-­

blecimiento de la cllvi.si6,!Pe las ruantes entre loa gobiernos red.!!, 

rll 7 estatal. 7 hacer as! ala simple el sisteaa hacendari.o; gravar 

exportacionaa, eatablecer un impuesto sobre la renta personal, el! 

tablecer W1 impuesto auceao1'io y extender loa impu·Jstos sobre el­

co:aauao de artlculos nooi vos para la •alud. 

U.aa ves establecido un sistema impositiYO adecuado, eu tunciona-­

lliento hace augerir la necesidad de un procedi.miezrto adecuado pa­

ra la derrama de ceda impuesto y la deterainaoi6n de los obliga-­

do• a eu pago 1 aal como en que .. 4ida esa obli.gaoi6n recae sobre­

oad.a WM> de loa causante•, 7 por ál~o, UD procedilliento adecua­

do ¡>ara la oalificaoi6n de las riolaoioma a le;yee .tiacalea. 

La .ti~aoi6n de la aedida en que la obligaci6n de pagar ua :lapuea­

to recae sobre waa peracna determinada,. DO se realiza de 11aJU1ra .!!. 

nilateral por el Estado, aillO ooao waa labor en la que loa causa.a 

tea deben participar, couiderando que aerb ellos loa que apor-­

ten la• contribucioJl9a .a.oeaariaa para loa gaatoa p6blicoa 7 que­
lo• iDlli:ri.duoa dedicados a una deterlliuada aoti:ri.da4 1 podrb de­

teJ.'llllnar mejor que loa ajeno• a ella, •obre la capacidad para la­

real.i.zaci6n de la preatac16n eco.D6a1ca a otorgar. 
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Por lo que a la cal1Eicaoi6n de intraccioAea, •• reriere, el pro­

oedim1.ento ooll9iatía en ~e la• multas impueetaa por las oriciaae 

recaudadoras ruera.n revi3adas si existía incont'or.midad por parte 

de los causantes, por ellos miamos, orreoiendo este sistema dive~ 

eoa inconvenientes porque las fUncionea de perseguir lae inrrac-­

oicnes 7 juzgarla• los miamos empleados, aaí como el celo exager.a 

do en el cumplimiento del deber o el a6vil del inter611 personal.,­

hacían que rrecuentemente los rallos y reYiai6n de los mismo• .fu.!, 

ran parciales. 

Para evitar estas situaciones, se cre6 un Jura.do de Inrraccions­

Piscalea, aai las dos 1'unoi.onea preT.1-ente aencionadaa quedaron­

eeparadaa 7 al mi.amo tiempo, ae cont6 con un tribunal administra­

tivo ~iaca1 encargado de resol'Y9r loe probleaa• ausoitadoa en -­

cuestj onea r1JIAI10J.eraa riacal.••· 

Io::- lo que hace a loa delitos fiscales, la l:igura del delito de -

deZraudaoi6n rieoal, aparece en el derecho poaiti•o .. xi.cano en -

racha relativaaente reciente. 

Alltea de la tipi:ti.oaci6n del delito de de.traudaci6n iapoaiti•a 

o derraudaoi6n r:lacal, • se podía proceder •n contra del oauaante 

con .tund-ento en el b.'aude consisnado en el C6digo l'e11&l, al. no­

ezigir calidades especial•• en el au3eto paai•o, el rraude en coa 

tra de la· Hacienda P6blioa que4aba coapren4i4o dentro del rraude-

·sen6rico • (18). 

En el pro;reoto de .l..e7 de IDgl'eaoe del uar!.o Federal del do de -

1947 el Presidente de 1a Rep4blica espre96:" las autoridade• r1 ... 
oalea del»erh aaumr la actitud, en principio, de ~or coDt:lanza 

eD la b"eD& l:e del COJit:rJ.~te, .lila laa le788 habrb de preY&zd.r 

el castigo ae.,.ro de la ••aai6n riscal, aaild.16.adola, cuando pro-



ceda, coao se hace en otros pu••• al. verdadero delito "• As! -­

pu6s, se inicia una m1eva teDdencia dentro d~la política fiecal., 

y como coDeecuencia de el.la se convoc6 a la ~eroera Convenci6n­

Nacional l!'isca.l., celebrada en la Ciudad de H6xico en el año de -

194? 7 las conclusiones obtenidas motivaron a la reviai6n de l.a­

legislaci6n impositiva con apoyo en los principios generales si­

guientes: 

1.- Una Hacieoda .26.bl.ica fuerte y organizada, no puede basarse 

en la d~econ!ianza reciproca entre el. fisco y loa causante•• 

2.- Es necesario iniciar UD& politica de mutuo enteDdimiento y -

lealtad. 

3.- El fisco declara su ti en las declaraciozws de los causantes 

7 suprime los ~rocedimientos de inspecci6n y confiscaci6n como -­

forma de control de loa nuevoe gravlmenee. 

4.- Unificaci6n y eimplificaci6n de diversos impuestos. 

5.- En principio, el. cauaante DO debe pagar eino un impueeto. 

6.- oe establece la pena corporal. como caetigo para el fraude al 

fisco. 

Como una l.6gica coneecuencia del punto número seis, se expide la 

Ley Penal. de Detraudaci6n Iapollitiva en Materia Federal, cuyo oB, 

jeto era elevar a la categoría de delito penado con aanciooes co¡: 

peral.ea, el. fraude al. f:leco , por cu1mto hace a 1oe :lmpueatoa intj!, 

riores, puesto que la ollli.ai6n de loa impuestos exteriores, desde 

1oa pri .. ro• di- illdepelldiente•, ya era sancionada. 

La ley en aa'tUdio tieDB una gran trascendencia en el. orden jur.!, 

dico-peDal positivo pu6s se tipiticllAl>or priaera yes coao delito 

las collductas que ante• DO ten!1m carlcter del.icti~ (19). 

Al aparecer el 30 de diciembre de l.94? la Ley ~en.al de Defrauda-
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c:L6n Iapositiva en i·1ateria Federal, se buscaba tutelar el inter611 

del Estado tendiente a1 normal ~ncionamiento de la ¿dministraci6n 

..Pública, ya que el bi6n jurídicamente tutelado ea el patrimonio -

del ~atado y la ~ecretar!a de Hacienda y Cr6dito Pdblico, al pro­

mover la expedici6n de u.na ley con las caracterieticas señaladas, 

estim6 que las prevenciones del C6digo Penal en lo referente a1 -

fraude no eran muy precisaa. 

La Ley en estudio .rue llamada por A1berto S!nchez Cort6s como el­

priaer C6digo Penal Mexicano en materia fiscal. ~sta ley, adole-­

cia de diversos defectos, muchos de los cuales fueron subsanadoe­

al vaciarse esta ley en el capitulo quinto del titulo sexto del -

C6digo Fiscal de la Federaci6n. 

Al !it\al. del año de 1948 se promovieron retoraas en TI.ata de al@>!! 

nos errorea que la Ley Penal. de Detraudaci6n Iapositiva en Mate~ 

ria Federal contnn!a, y al retormarsé el C6digo Fiscal 6ste reco­

gi6 en el titulo sexto diversos delito& fiscales que se encontra­

ban dispersos en varias leyes y en techa 30 de diciembre de 1948-

se publica en el Diar:Lo Oficial dela Fedaraci6n la retoraa al C6-

digo Fiscal en la que se adicionan los artículos 241 a 283 comprea 

d16ndoae el delito de de!raudaci6n riscal en el capitulo V del -­

titulo -ncionado. En este articulo aparece el nueTo tipo delict!, 

vo llamado " detraudaci6n gen6rica" coaet:Lendo el delito el que -

hac:Lellllo uso del engaño o aproTechlndoae de un error omita total­

º parcialaente el pago de iapuestos. 

Tuabi6n ae ampl{a.n loa oasoe de detrawlaci61l espec{t:Loa aodificaa 

do algunos de loa anteriores 7 añade nuevas f:Lguraa; entre eata­

nuevae ti guras debe bacer .. aenci6n especial 1 por integrar als a­

delante el punto claTe de maestro trabaJo 1 a la que dice de la 



siguiente 11anera: " Declarar ante autoridadea fiscal.ea insresos o 

utilidad.ea meDOrea que loa real.mente obte.nidoa o hacer deducciones 

.falsas en declaraciones f'iacal.ea." 

! 
l 
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O.&P.ITULO U.- &'lURALB?a JURJ.DIOA D.B LA Ln P.BUL DE DEll'RAUDACJ:O• 

DlfOSIHVA El @EBU :l'.EDBRY·• 

~ J'tl'IJDAMEN'ro OONS'.l!J:'.l!UC:IOllAL Y .&.m!BOEDBN'.l!ES LliUJ:SL&.TJ:VOS DESDE EL 

PERJ:ODO FOST-H~OLUCJ:ONABIO. 

Hemos decidido comenzar el presente capitulo con un.a breve expli­

oaci6n del contenido del mismo, menciODalldo flDtes que Dada, que -

de;jaremos a un lado la historia de lo• impuesto• a•i como la for­

- en que a trav6e del. ti•po 7 de di~erentes cul.turae ee ha aan­

oioDado a quienes dejaban de cwaplir oon 1111& obligaciones tribut~ 

riae, e• decir, a l.as peaae iapueetae a l.oe eu.jetoe activos de lo 

que ho7 conoc9moa ooao el delito de de~raUdaci6n iapoaitiva en ·~ 

teria !ederal, o bi&n defraudaci6n fiscal, o asimismo, el. delito­

tributario ooao ee le oonooe en otra• legial.aciones del mundo. 

Coao priaer punto del presente capitulo, teneaos el ~Ddamento 

ooDBtituoional de la Le:r que no11 ocupa, 7a que no se quiso de;lar­

pa•er por alto este aapeoto, ai-o en el que sin pro.tw:ldJ.zar en -

61 , por no conld. 11tir en el pUAto ola Te del presente traba;jo, de­

•e-011 -nc:lonar 1011 nuaerales de nuestra Carta iiagna que •irvie­

ron coao ba.. para la creaoi6n :r proaul.gaci6n de la Le:r Penal d•­

De~r81ldaci6n Iapoa:lt:l•a en llateria •e4era1. 

En este orlen de :ldeae, 7 toalllldo en conaid.;rac:l.6za la diñei6n -

tradicio.aal que • ha becb.o del oonten:l.4o de la Cout:ltuo:l.6n, e­

deoil.' • la parte dopltica 7 la parte orgln:loa, :r eab:leD4o que "•n 

la parte dopit:loa 11e encuentran ezpre•ado• loe derecho• hlMlaaea 

tal•• del gob1:1ru.do, J.o• J.lai.te• a1 poder del Estado 7 que • en 

la parte org&nica ee cont:le119n las DOraaa rel.ati•a• a la organiza 



oi6n del poder p6blico, al señal&llli.ento de coapetencias, al. proc.!, 

dilliento para la integraci6n de sus 6rganos, etc." (1). 

Considerando lo anterior, los numerales a que hemos hecho retare.a 

cia podemos ubicarlos en la parte orglnica, dentro del Titulo Te!:_ 

cero, Capitulo II, Secci6n II De l.!!,iniciativa y ~orms.ci6n de las­

leyes, articulo 71 tracci6n I (2): 

art. 71.- El derecho de iniciar leyes o decretos compete: 

I.- Al Presidente de la Rep~blica. 

Por ~tro lado, también encontramos fulldamento en otro numeral, u­

bicado igualmente que el anterior dentro de la parte orgánica, Ti 
tulo Tercero, Capitulo II, Secci6n III, De las facultades del C~~ 

graso, articulo 73, fracci6n XXI, (3): 

art. 73.- El Congreso tiene facultad: 

XXI.- ?ara definir los delitos y las faltas contra la Federa~i6n 

y fijar los castigos que po_r ellos deban imponerse. 

As{ pués, una vez establecida la priaera parte de este apartado,­

procederemos a mostrar UDS. sinopsia continente de al.gunos antece­

dente e legislativos de la Ley que nos ocupa: 

Aiio de 1938.- E1 C6digo Fiscal de la Federaci6n señala que para -

proceder penalmente por delitos fiscales, es necesaria la declarJl 

oi6n de la ~ecretaria de Haciellda en el sentido de que el fisco -

habla sufrido o podia sufrir perjuicio, refiri6D4ose al delito de 

detraudaoi6n fiscal.. 

Aiio de 1947·- Se publica en el Diario Oficial., el 31 de diciembre 

la Le;r Peml de Det.raudaoi6n J:apositi.,. ea. ltateria l'ederal.. 

Afio de 1948.- Es reforaado el C6digo Fiscal de la Federac16n inco¡:, 

porlndoae al Id.amo la• disposiciones de la ~97 ~enal de »efrau4a­

oi6n J:apoaiti va en materia ll'ederal, que habla entrado en vigor el 



31 de enero del aiemo afio. 

Año de 1966.- Se eatablec~a ai ... regla aeñalada en el C6digo -

Fiscal. de 1938 para todos los delito• fiscales. 

Año de 1981.- .ii.:l C6digo Fiscal. de l.a li'ederaci6n define el del._;to 

de defraudaci6n fiscal., aisao al. que Manuel RiTera Sil.va 11-a: -

" defrauá:'&.ci6n gen6rica " 

!) EXPO&CIOR DE HOO!IVOS, 

Una vez contemplado el aspecto rel.ativo a la fUDdamentaci6n cons­

titucioD&l de 1a Ley .!?en.al de Def'raudaci6n Impoaitiva ea nateria­

Hederal, procederemos a l.a transeripci6n textual da la Exposici6n 

de Motivo• de esta ley para posteriormente efectuar au an6.lisie: 

Al m6.rgen, un sello con el Escudo Nacional y una leyenda que dice: 
n .l!:stados Unidos Y.exicanos. Presidencia de la nepÚbl.ica." 
Al rubro: Diciembre 2?, 194?.- Coneiderando de Urgente Resol.uci6a 
se l.a dispensan los trbites. A. diacuci6n en l.o general. y partic:!! 
lar.-·Aprobado por Unanimidad de 40 -.otos.- a la Col.egi.aladora P.!1 
ra efecto• constituoionales.• 

ce. SEORE'J!ARIOS DE LA. B. CAM.lRA DE SE1QDORE6. 

" Por el digno conducto de Usted••• 7 con hDd81119ato en el artic!!, 
lo 71 .tracci6n I, de la Conatituoi6n Política de l.011 ~atados U.ni­
dos Mexicanos, inicio ante el H. CoDgreao de la Uni6n la aproba-­
ci6n al tenor del anexo pro,.cto de la Mey Penal de De.traudaoi6n­
Iapoaiti va en i·•ateria Pederal. \;onaidero neceaaria la aprobaoi6n­
de dicha le7 por loa aiguienteaa 

HOO!IVOS, 

Una de las condicionaa para la debida real.izaci6n de loa .fine• --

\. 
.J 



del .ii:stado, es la l'rovi•i6n. de los aedioa ecoa.6micoa necesarios -
para l.a ••tl•faooi61& de •• altas atribuciones. Por ello, i.·a seg 
ridad rinanciera de la Federaci&n, reclama especial atenei6n 7 a­
decuada protecci&n ;Jurldica. 
Ea i:ad.udab:Le que el. al.legaaiento de l.oa aedioa econ6micos india-­
penaabl.ea para l.a aatisracci6n de los riues que l.a Coll&tituci6n -
aefíal.a a la federaci6n 7 su aeguridad financiera, ae ven seriame.n 
te dañados por la elus.i6n que del pago de una parte importante de 
l.as tributacio1Ws se viene haciendo. h"l. Ejecutivo Federal. observa 
que para iapedir esta defraudaci6n en materia impositiva, han si­
do inauricie:o.tea lae aam:ioues ~•e tipo administrati-.o que hasta -
el. preeente ee han aplicado y que, por tanto, es urgente eetable­
cer sanciones mAs en6rgicaa, coao so1& las de naturaleza pezaal., P.!: 
ra otorgar una pl.en.a protecci6n a la seguridad financiera de la -
.Federaci6n • 
..\demf..s de las razones aqu{ expueet_, ¡Justifica el estableciaien.­
to de penas corporales en relaci6n a la defraudaci6n en materia -
tribut~:da !•doral, la coll&ideraci6n de que la sctu.ai politica .fJ.. 
lltlOCi.o:t'a ae caracteriza "'n esencia, por la buena fe con que el -­
fisco Federal. se conduce ante sus causantes, lo cual autoriza a -
exigir de estos correlativa buena fe en el cuapl.imiento de su.a o­
bligaciones impositivas. 
En lo que se refiere a loe impuestos protegidos por la ~ey que 
inicio, se considera que en esencia ••a cual fuere el iapuesto d,!!. 
frB11de.do, •• c:'luea igual. per;juicio al. fisco, existe la mi-a antj.. 
sociabilidad de la conducta 7 en conseouencia, l.a lliema. necesida4 
de repreai6n penal. Esta postura qu.• responde al pr1.DC1pio de que 
en do:ad.e !!xiate igual raz6n debe regir igual nor- juridica, no -
•• deavirt6a por •l. hecho de que •xi•taD deterainado• iapueatoa -
CUJll defraudaci6n amerita que ae saocione corporalaente porque -­
los causantes de ellos son ·~ escaso• 7 ee encuentran estrecha-­
.. nte viStlados en sus actividad•• por cliYersos 6rganos de l.a ad­
aimstraoi&n., o bi6n porque el cr6dito iD4i'ri.dua1 nacido de elloe, 
es general.llente de escaea cuan.tia 7 ~a detraudaci6n que de ell.oe­
a• haga, de mu7 reducida• proporcion9•• ~eta• circunstancia• son-
1.noperantee para r.:star va1idez al principio antes referido, por-



que la misma reprobabilidad existe trat!ndose de impuestos caus.!!. 
dos por nwaerosas personas que por pocoa su3etos, o de iapueatos 
que genera:Lmente engendran cr6ditos de gran cuantía o de los que 
original obligaciones .fiscal.es de escasas cantidad. ~or t&Ilto, e_!! 
timamos que todos los impuestos deben considerarse como suscepti_ 
bles de de.fraud.aci6n con consecuenoias penales para el defrauda~ 
dor. 
De los diversos ingresos establecidos por la ~ey de la materia,­
la iniciativa de ..,ey que someto a la ilustrar.la consideraci6n del 
H. Congreso de la Uni6n, se limita únicamente a proteger los im­
puestos, que deben enterderse, por tanto, que se ,~eja al dere--­
cho penal ordinario la repreei6n áe los dem~s perjuicios patrim.2, 
nial.es que con significaci6n delictiva se causan al f"isco ]:federal.. 
Para alcanzar la enunciaci6n de las .formas concretas de la d•--­
.fraudaci6n impositiva enunciadas en el articulo lo. del .1.'royecto, 
se examinaron previamente los diferentee procediaientoe que loa­
defraudadores empleBD para uludir el pago de los diversos impue.!!. 
toe y después de ese ex!men, se emprendi6 una prudente sistemat!. 
znci6n de tales procedimientos de de.fraudaci6n, que culmin6 con-· 
la descripci6n de las hip6tesis de este delito que consigna el r.!. 
terido art!cu1o lo. 
A titulo de coúsideraci6n general, cabe observar que en la dea-­
cripci6n de las especies de de~raudaci6n impositiva consignadae­
en el Proyecto, quedan comprendidas tanto las conductas que cau­
saron un perjui.cio patrimonial al Fisco .t!'ederal. mediante la elu­
ai6n coneuaada del pago de impuestos, como aquellas conductas -­
que no llegaron. a causar tal per3uicio, pero que DO tieuen otra­
lligni.1'icaci6n que la de ser tendientes linica 7 exclueivamente a­
realizar ÚDa de~r1111daci6n en materia iapositiva. En otras pal.a-­
bras, el articu1o lo. ~el pro7ecto comprende tanto la detrauda-­
ci6n impositiva conSWlada como la que solo qued6 en grado de tea 
tativa, o aea, que para la conf'igu.raci6n del delito en cueeti6n., 
bastar! la realizaci6n -de alguna de laJ!acciones u o:aisioD8e enu.a 
ciadas en el articulo lo., independi.entemente de que con ellas -
se haya causado o DO un perjuicio tributario al F;l.sco .t!"ederal. 
La razón tullda=ientadora de que el proyecto adopte esta postura,-
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radica en la dificultad extrema de determinar con precisi6n el •.e. 
.. nto en que debe estimarse como 7a causado •l perjuicio al fisco 
por la eluei6n del :l.llpuesto, •• decir, la dificultad extrema de -
determinar el momento de la consumaci6n de la de!raudaci6n. Por .!. 
llo, la iniciativa contempla fundamentalmente como delictivas a-­
quellas conductas que 6nicamente poseen el eigni~icado de tender­
a la detraudaci6n en materia de impuestos, sin perjuicio de que -
tambi'n se reputen delitos las que conswaaron su fina~idad fraud!!. 
lenta. 
Con arreglo a las ideas antes expuestas, el 2royecto enuncia en -
el articulo lo. las divert:as especies del delito en cuesti6D. 
La tracoi6n I estima como de!raudaci6n impositiva " Simular un a.s:. 
to jurídico que importe olldsi6D total o parcial. del pago de impueJI. 
tos". Bsta figura pro~ege principalmente los iapuestos del tiabr• 
y los que recaen sobre las Sllcesiones y las donaciones cuya detra!!, 
daci6n se e!ectiáa, ge1111ralmente, por medio de dar a la operaci6n­
jurldica efectivamente celebrada una aparente .natural.eza diferen­
te o por medio de la alteraci6n de alguno de sus elementos con -­
aigniticaci6n tisca1 1 tales como el precio, la identidad de los -
contratantes, etc. De este modo, se simulan operaciones de compr~ 
venta o se falsea la identidad de los contratantes cuando se pre­
tende eludir los impuestos sobre herencias o donaciones; o bi6n -
se defrauda parcialmente el impuesto de compraventa señalando a -
la operaci6n un precio interior al verdadero. 
La tracci6n II del mi•mo articulo lo., consigna como delito de d~ 
de.traudaci6n i11po•itiva " declarar an•e las autoridades .f'iscales­
ingreaoe o utilidades menores que los realaente obtenidos o hacer 
deducciones ta111as en las declaraciones presentadas para fines i'i.!I, 

cal.••·" 
Este delito tiene como objeto de tutela, eepecia1mente el 1mevo -
impuesto sobre la renta y el impuesto sobre ingresos mercantiles, 
ya que 6ste grava los ingresos y aquel las utilidades obtenida•­
en cada ejercicio oontabl.• y laa utili,;ades ae obtienen rest8Jldo­
a lo• ingresos declarados las deducciones autorizada• por la ley. 
La tracci6n en examen protege además algunos otros impuestos, por 
ejemplo, el gravamen aobr• prima de ~oapañ{a de Seguroa, el. 10}f> -
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sobre las entradas brutas de 1os l!'errocarrilea 7 el. 2" 7 5lló sobre 
portes 7 pasajes, ya que estoa impuestos se cubren medi.ante la 
presentaci6n de declaracioaes de l.os ingreaos obtenidos. 
La rracci6n III del articul.o lo. del. ~ro7ecto 9 contempla como u­
na de las .tormas del. delito de de.traudaci6n impositiva ti no entr.!!_ 
gar a las autoridacies .fiscales, dentro de un plazo señalado en el 
requerimiento legal de pago, las cantidades retenidas a los causa.a 
te.11>or concepto de impuestos." .l::n esta .fracci6n riuedarfui compren­
didas casos en que las leyes .tiscales establecen el procedimiento 
llamado " de retenci6n en la .fuente"; eeto es, la obligaci6n para 
un tercero de.:retener al causante el impuesto respectivo. Los ca­
sos m~s importantes de aplicaci6n de esta rracoi6n, se localizan 
en las c6dulas segunda y cuarta de la Ley del Xmpuusto sobre la -
B.enta, ·toda V9Z que los deudores de iatereaes o dividendos y los­
que cubren sueldos a obreroa 7 empleados, deben retener y enterar 
oportunamente a las autoridades .tisca1es los impuestos correspon­
dientes. 
La rracci6n IV define como delito t1 omitir la expedici6n de docu­
mentos en que, conforme a las leyes .riscal.es, deba cubrirse un i!! 
puesto". 11ediante esta i'orma se protegen loa impuestos que ~uvan 
la producci6n de alcoholes, aguardientea, aguamiel y productos de 
su .termentaci6n ¡ los impuestos sobre producci6n de sal y algunos 
otros tribu~os de menor importancia desde el punto de vista de la 
rrecuencia y la entidad de las detraudacioDea de que son objeto.­
En estos casos, el pago del impuesto requiere la e:xpedici6n de -­
ractura, l.o cual implica que si el. causante omite extender el do­
cumento que corresponda a cada operaci6n o cada remesa de produc­
tos que sale de su i'&brica, los impuestos resul.tan eludidos, to-­
tal. o parcialmente • ...;1aramente se comprende que otra for- de de­
traudaci6n de los impuesto• protegidos en esta fracci6n IV, es la 
consistente en hacer constar en los documentos en que debe hacer­
se el pago del impuesto, cantidades menores a las que realmente -
alcana6 la operaoi6n respectiva¡ pero esta forma de defraudaci6n­
por tratarse de una simul.aci6n, aunque solo sea parcial, queda -­
comprendida en l.a de•cripci6a de la rracci6n I. 
La rracci6n V del articulo lo. est& destiDBda a prevenir y repri­
mir dos de las formas m&s comunes de defraudaci6n al Impuesto so-

• 
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bre Herencias y J:.egados. La ocuJ.taci6D de bieDes eD los inventarios 
y la pretensi6D da que se deduzcan partidas de pasivo total o par­
cial••nte :falsas. De este modo, la Zracci6D an examen considera co­
mo una de l.as i'ormas del. delito de derraudaci6D impositiva " ocul-­
tar bienes o consigDB.r pasivo total o parcial.mente raleo eD los in­
ventarios de un juicio sucesorio." 
L.a i'orma de de:fraudaci6D impositiva dei'iDida en la Zracci6n VI 1 "r,!l 
sistirse a proporcionar a las autoridades fiscal.e&, los datos nece­
sarios para la determinaci6D de l.a producción gravabl.e o proporcio­
narlos con .tal.sedad", tiende a proteger a los impuestos estableci-­
dos sobre l.a producción de muy diversos articulos, tales como la -­
cerveza, los hilados y tejidos, l.os metales y compuestos ·metAlicos, 
l.a energía el6ctrica y l.os ya citados sobre alcohol.es y aguardien-­
tes, aguamiel y productos de. su Zermentaci6D y l.os que agravan la -
producción de cigarros y puros. Es bien sabido que l.os impuestos -­
de este tipo, laa leyes respectivas obligan a los contribuyentes a 
S11miDistrar a las autoridades fiscales, iDZoraes y datos respecto a 
las iDBtalaciones de sus ZAbricas, a la capacidad de operación de 
las miquit11H:., 'i las cantidades de materia-. pri-s empleadas en la 
elabo1•ac·i6n, !ltc., que sirven de i'und81118nto para l.a estimación de 
l.a producci6n, y, por tanto, para la determinación de l.a cuantía de 
la obligación tributaria, de modo que en estos casos, el procedi--­
miento habitual de de:fraudaci6n de los impuestos mencionados, con-­
siete en su.ministrar datos falsos o en resistirse a proporcionar 
cifras verdaderas. 
La i'racci6n VII, que considera como dei'raudaci6n impositiva el • o­
cul.tar ante las autoridades fiscal.es total o parcialmente la produ.c¿, 
ci6n sujeta a impuestos, tiene naturaleza complementaria del deli­
to definido en l.a :fracci6n anterior, pu6e existen caeos en l.os que 
el causante debe declarar su producci6n sin que l.a autoridad i'iscal 
le ba;ya sol.ici tado preriaaente, datos o iDZoraes indispensanles pa­
ra estimar dicha producci6n. Por tanto, la tracci6n VII protegerA -
desde un punto de vis1;a diZerente al de la tracci6n VI 1 los mismos 
impuestos sobre la producci6n a l.os que nos heaos referido al exp-­
plicar los motivos que iDZoraan la redacci6n de la i'racci6n que an-
1;ecede. 
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.En la t'racci6n. VXII del art;l.culo lo .... d'-spone que consti~ -
defraudaci6n iapoaitiva " Deg&ree a proporcionar a las autorida-- · 
de• fisca1ee 9 los datoa a.eceearios para la determinaci6n de ia--­
puestos a1 com.ercio 9 o proporcioDBrloa con fal.sedad", precepto -
que protegerA. l.os impuestos a1 coaercio, en l.os cual.es el. grava-­
aen no se estima sobre l.a producoi6n9 sino sobre los ingresos por 
ventas efectuadas y servi.cios SUlliniatrados por lo que su correc­
ta determinaci6n requiere que los expendedores swainistren con V.2, 

racidad loe datos respectivo&. 
Por 6ltillo, l.a .fracci6n I~, a1 considerar defraudaci6n impositiva 
•ocul.tar ante las autoridades .fiscales, total. o parcialmente, el 
lllOnto de ven.tas si-avada•ª• .f'U.ncionar6 coao compl.e .. nto de l.a fras. 
ci6n anterior, pues en al.gunos casos la autoridad fiscal. exige -
la declaraci6n del aon.to de l.as nntaa real.izadas, aunque el i•-­
pue sto no se pague en ·esas declaracionee, ni por aedio de una ca­
lificación. 
ED ·tal.ea caeos, la decl.araci6n exigida tiene i"ines estadisticoe -
7 airve coao antecedente de re foraas fiscal.ea, de tal. suerte que 
1a ocultaci6n do l.ae Ten.tas debe coD.Sistir 7 considerarse taabi6n 
en esta hip6teaia como u.na defraudaci6n. 
Bn el articul.o 20. de la iniciativa de le7, se fi3a el aonto de -
la pena de prisi6n en proporción al de la de.fraudaci6n impoaiti-­
Ta, por colUd.derar que l.a med'-da de la antisociabilidad de 6ste 7 
por tanto, la -d'-da de la pezaa debe correspollderl.e, se encuentra 
intirlaaente vi.uculada a la ouantia de lo que el delincuente de-­
.fraud6 o pretendia de.fr-dar al. Fisco. 
Sieapre qu. se establece UD& pena en proporci6n a una cantidad d!!,. 
terllinada, es pre~so prewr los casos en que no sea posible COllQ. 

cer esa cantidad, 7 en consecuencia. no sea dable la fi3aci6n del 
extreao deterid.DaD.te de l.a entidad de la pena¡ a eete priDCipio 
respoJlde el pllrra.fo segundo del articulo 2o. del Pro7ecto. ~e ob­
eerva que en esta norma se fi.San ampliaiaoa mlrgenee, porque co-­
rrespolllllen.9 respeotiT111Utnte, al. Jd.D:iao de la pena aeDOr 7 al. •6xJ.. 
mo de la pena a&70r de l.ae establecida• para el delito de de.frau-
4aci6n iapoai ti va de cuantia determi.m.da. Asi 1 podrb loa 3uecea • 
us&lldo de 811 p:rwlente arbitrio, fi;ju la eanci6n ;juata para el -
cae() Q.-Oncreto. 
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El pro;reoto af'ronta el problema. planteado por nue•tra real.idad­
tributaria 7 social conaiatente en que el llisao 9U;jeto puede ºº'"' 
meter el delito de defraudaci6n impositiva en diversas de las -­
f'ormas consigna4as en el articulo lo. sobre los mle variadoAi•-­
puestos; este problema es de ardua resoluci6n por las consecuen­
cias que suscita respecto a la incriid.naci6n misa& de la def'rau­
daci6n impositiva y a su entendimiento en orden a la determina-­
ci~n de su monto para los erectos de la pena aplicable. La solu­
ci6n llevada al Proy.cto en su articulo Jo., ••inspira f'undamel! 
talaente en la doctrina del delito continuo y consiste en que PA 
ra la eatiaaci6n del aonto de la defraudaci6n, se ate.Dderl a lo­
realizado durante un ejercicio f'iscal • independientemente de que 
la conducta defraudadora ineida •n una o varias de las f'igura• -
del del.ito ooDBignadas en el. articulo l.o. 7 de que haya recaido­
sobre uno o diferentes iapuestos. 
~l artículo 4o. del Pro7ecto consigna. ooao sanciones coapleae:ai­
tarias y de iaposici6n potestativa por parte d• los jueces, las­
de au~pensi6n de uno a cinco aí'ios o inbabilitaci6n def'iDitiva PA 
ra ol P.j~rcicio de ln profe•i6n, industria o actividad de las -­
que emune o emanen los cr~ditos fiscales objeto de la de!rauda-­
ci6n. Be estima adecuado establecer e•taa sanciones , si bi6n -­
con el carlcter de potestativas, por dos razones f'Undamentales : 
a) Porque contribuyen a real.izar la f'inalidad de prevenci6n de la• 
def'raudaciones iapositivas que persi.gu• el Proyecto, dado que -
vendrán a acentuar, en caso ~eeeario, la severidad de la repre­
ai6n de esa• inf'racciones con el consiguiente mayor erecto intia!, 
datorio de la pena¡ y b) porque en los oaaoa de gravedad extreaa 
impedirln que •l delincuente pueda continuar en su ilícita acti.­
vida4 def'raudadozoa. 
La• co.aductas oonsti~tiva• de def'1'au4aci6n iapositiva en los -­
t6rainoe del articulo lo. del Fro;reoto, son aotualaente •ancion& 
das ·•ll f'oraa adaiDiatraiiiva. Nada i11¡>ide que una ;r la miaa ooDdus, 
ta procluzca ef'ectoa •n do• raa&• diver-• del Derecho, por lo -­
que •• proposw que la de~raudaoi6n impositiva se repriaa ·en lo f'!l 
turo con pena corporal 7, ad••'•• •iga siendo ob~eto de la• eaa­
oi.0111199 adai.Distrativaa que establezcan las le7•• d•. la materia,­
en lo• t6rainos del articulo 50. de la iDiciati va. 
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.en los t6rminos del. articulo 60. del C6digo Penal Federal., los d.!. 
litos previstos en leyes especiales, se rigen por las diiaposicio­
nes de aquel, salvo en lo especialmente ordenado por 6etas. Sign!, 
fica lo anterior, que todas laa normas general.es 7 toda l.a doctr!. 
na general. del ordeDallli.ento represivo citado, tendrán vigencia -­
respecto a J.os delitos de defraudaci6n iapoei:liiva, de los cualoa­
ae derivan importantes consecuencias, en l.o i'uwlsaental., se pasan 
.!!,•xponer, asi como los principios de excepci6n que el proyecto -­
coDSigne respecto a las noraas del C6digo Penal. 
DOLO.- Es poeibl.e que las figuras constitutivas de defraudaci6n -
impositivas• realicen por equivocaci6n, por omisi6n no intenoion.!:, 
da, sin dolo y que, por tanto, reeul.te in~ueto repriairl.ae en los • 
tirminos del. ~royecto, Sin embargo, la objeci6n se supera median­
te ia coDBideraoi6n de c¡ue, •i bi6n el dol.o e• presume en loe t6x 
minos del articulo 9o. del. C6digo J;'enal., esta presunoi6n, en tesis 
general, aclaite prueba en contrario 7, por lo a1.s111>, en loa caeos 
mencionados, procede la prueba de la ausencia de'dol.o. 
REPABACION DEC. D.&Bo.- Seg6J:a. lo aui4a4o por los artloulos 29 y ei­
g\dentes del. C6digo Penal, todo delincuente eetA obl.igado a repa­
rar el dafio que caua6 con eu delito; aai, loa responsables de de­
fraudaoi6n illpoaitiT& estarlan obligado• a la oorreepondient• r•­
paraci6n del dailo, •i no se estableciera la regla especial coneig 
nada en el art{cu1o 6o. del. .Proyecto que diapone que " en los de-
1.i tos preTi.etOS en eata l.e7, DO babri lugar a la reparaci6n del. -
dafio; l.ae autoridad•• a4mi.Distrativas, con arreglo a las leyes -­
fiscal••• harb efectivo• lo• iapuestoa eludido• 7 las sancione• -
adaiDistrativaa correapondient••·" La :&'&z6n de esta noraa radica­
en la necesidad de dejar expedita• las atribuciones de las autor~ 
dad.es adaiDiatrativaa •D esta aat•ria 7 DO entorpecerla• a trav4a 
de refu:adir el. cobro del iapueeto eludido dentro de la noci6n ge­
ne:&'al de reparaci6n del daño. 
P.ii:RSOBA.S R.F.íil'OBtiA.i3L.ii;S DE LA. D.EFHAUUACION lMPOSXTIVA.- De acuerdo­
OOD lo preceptuado por el articulo 13 del C6digo Penal que •• a-­
plioabl.e a la detraudaoi6n iapoai~iva, aon reaponaablea por la 02 
miei6n de los deli~oa: loa que in~erviezwD en 1.a oonoepoi6n, pre­
pararoi6n o •3ecuci6n 4e ell.oa; loa que inducen o compelen a otro 
a cometerlo•; loa que preatan auxilio o cooperaoi6n de cual.quier-
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eapecie para su ejecuci6n y los que, en casos previstos por la -
.t:.e;r, auxilien a los ;~.elincuente.a, una "t'ell que ••toe e.tectuaron su 
acci6n delictuosa. El ~royecto, en su articulo ?o., conaigna una­
regla de excepci6n, que consiste en que " cuando el caus.ante que­
incurra en de.1'raudaci6n impositiva sea una persona moral, se pre­
aUllirl salvo prueba en contrario, que las acciones u olllieiones -­
constitutivas del delito, .tueron.realizadas por las personas .tia!, 
cas que tie.Den la representaci6n legal de aquella". _¡;ata presun-­
ci6n juris tantum. tiene por .t'UDdamento la ob•ervaci6n de que, tr.11 
tfuidose de entes juridicoe, por la complejidad misma de su astruc_ 
turaci6n, de ·su .t'unciollWlliento y de sus 6rganos de representaci6n 
seria por dem&s aencillo que cuando la de.1'raudaoi6n i1111>ositiva "t'e~. 

aa .. sobre obligacione• tributarias de aqu6llae, su represi6n de­
eludiera mediante la creaci6n de un desconcierto de hecho para la 
determianci6n. de las pereoniis .tisioaa ( e6lo 6stas 1 son sujetos -
activos de derecho penal )respollSacles de su. coa:isi.6n y, por ello, 
acreedoras a la imposici6n de las penaa establecidas por la pre-­
sente iniciativa de ~ey. Para impedir aaniobras de este tipo, ••­
srta.'Jlec:e ls pr91<unci6n ·aludida, la cual. obligar& a las personas­
!i~ica6 que sean 6rBanos de representaci6n de personas moralee, a 
ser especialmente cuidadosas en todo aquello que semlacione con 
las obligaciones impoaitivas de eus repreeentadas y, en su caso,­
ª denunciar a 1os verdaderos reapoDS&bles de la defraudaoi6n. 
U;.i;;v ~ECIAL DE PERDON LEGAL.a Dereoho penal rige el principio­
de 0 que cometido el delito, debe imponerae a su autor la sanc16n -
determinada al ereoto por la Le;r; sin embargo, motivo• de políti­
ca criai:nal determinan que en alguno• caeos, se establecen en l.a­
le7 deterllinadaa circunstancia• ou7a·realizaoi6n, posterior a la­
coaiai6n del delito, exonera de respoDBabilidad penal. Se eetiaa­
prudente, por razones de politica criai11&1 7 por motivos de indo­
le impositiva, consignar en el. articulo 9o. del Proyecto, una CBJl 

ea de perd6n legal conaistente en que ai alguien que ooaeti6 el -
delito de derraudaoi6n impositiva, cuaple su• obl.igacioDea tribu­
taria• antes de que las autoridade• fiacalee tengan conooilliento­
de aqu6lla1 quedará por ese •olo hecho exonerado de responaabilidad 
penal. 
Por 6lt1mo, en los t6rminos del articulo 20. traneitorio de l.a 1-
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niciativa de Ley,se entiende que subsiste la vigencia de todas a­
quellas normas jurídicas que no se opongan a las disposiciones -­
del Froyeoto. Cabe considerar entre aqu6llas las relativas al de­
lito de contrabando, que a pesar de participar de las caracterís­
ticas de la defraudaci6n en materia tributaria, estimamos pruden­
te 111&.Dten.er su actual. regu1aci6n en J.a Ley de Adu8Jl8.s, en vez de­
incluirla• en el ordenamiento que se iDi.cia, en vi.rtud de que es­
una i~acci6n perreetalllente expJ.orada en J.a for11a que actualmen­
te se encuentra prevista y, por tanto, seria iDDAteesaria cualquier 
moditicaei6n al respecto. 
¿n m6rito de las consideraciones antes expuestas inicio ante el H. 
Congreso de J.a Uni6n J.a aprobaci6n de J.a siguiente: •.. ( .q.). 

!?J C.AP:ITOLOS Y PARTES QUE LA. :INTEGRAN. 

La Ley ?enal. de Detraudaoi6n :IapositiTa en Materia ~ederal que 

nos ocupa en el presente capitulo, fue aprobada por el H. Congre­

so de J.a Uni6n, enTilndo .. al entonces Presidente de los ~atadoa­

lJnidoa Mexicanos, l.icenciado J'liguel Alemb para posteriormente -­

ser publicada en el. Diario Oficial de J.a Federaei6n el dia 31 de­

dicieabre de 194?· 
Esta J.ey de referencia, consta de un capitulo 6.nico, en el oual. -

se señalan de aan.ra suaaaente clara cual.es son l- accione& o --

biln las oiaisioiws tlpioa• que configuran el delito de de1'rauda-­

ei6n impositiTa en aate:ria federal, iad.ielli4ose d~ igual. roraa, -

las sancione• a aplicar a tales conductas toaaDdo en cuenta lo -­

defraudado o l.o que se intent6 de1'rawlar. Ae!mismo, prev6 salleio­

nee compleaantaria• y de iaposici6n potestativa por parte de l.os-

3ueee11 que conozcan de tal•• hechos. Tambi6n esta J.ey señal.a que­

.DO obstante que lae conductas coDB1'itu"tiTae de de1'raudaoi6n impo­

•i tiTa en materia 1'ederal previ.stas en el articulo J.o. de la J.e7 
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de referencia, sean eancionadas penalmente, 6stas tambi6n pueden -

aor sancionadas en form.a administrativa, ya qua, retomando la mi•­

ma expresi6n util.izada en la exposici6n de m.otivos," nada impide -

que una y l.a misma. conducta produzca efeotoe en dos ramas diver-­

sas del derecho, ••• " 

~s un principio conocido en materia penal., el referente a la r•P.!. 

raoi6n del daño causado por el delincuente, y al respecto, debe--. 

mos mencionar que en l.a ~ey Penal de ilefraudaci6n Impositiva en -

Materia Federa1 •• conteapla una regla especial. al. respecto en su 

articulo 6o. iD41.cando que DO habr6. lugar a la reparaci6n del da­

ño 7 que las autoridad•• administrativa• hsrb ef'ectivos los u-­
pua•tos eludido• a•i como las sanciones acllli.Distrativa• oorre•POJl 

cliente•. 

El punto relativo a las peraona• reaponaablee de la defraudaci6n­

imposi ti va tambi6n es conte11.1>lado por la ley en cuesti6n, pero d.!. 

bemos recurrir a su axposici6n de aotivos para preteDd•r dar una­

explicaci6n m~e entendibla ·al respecto, manifestando asi, que se­

r6n reepo11&ables de la def'raudaci6n iapo•itiva aquellos eujatos a 

los qua aJ.ude la radacci6n del articul.o 13 del C6digo Pe.aal, y -­

en rel.aci6n al aupuesto de que sea una persona moral la responsa­

ble de la def'raudaci6n impo•itiva, se tendri, salvo prueba en ºº!!: 
trario, como responsables ~quella• personas fisicaa qua tengan a 

su cargo la representaci6n legal d•.aquella • 

.En otro articulo de la Lay l?e:oal da ilefraudaci6n Impositiva en t'I~. 

teria Federa1 encontraaos ww. colldici6n necesaria para que el Ki­

Di•terio P<iblico pueda ejercitar la acci6n peD&l., consistiendo e.t, 

ta en ei hecho de que ias autoridad•• fiscal.es deben declarar qu• 

a su juicio, •l. delito de dafraudaci6n impo•itiva en materia ted.!, 
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ral se ha cometido, y en tales condiciones, tambi6n se prev6 el -

caso en el que puede darse el perd6n legal, en el articulo 9o. i_s 

dic&.ndose que si quien cometi6 la derraudaci6n.impositiva paga 

los impuestos qua pretendi6 derraudar antas de que las autoridades 

riscales tengan conocimiento de 6ato, quedar&, por ese simple he­

cho, exonerado de responsabilidad alguna. 

0omo punto rinal del contenido de la multicitada ~ey Penal de De­

rruudaci6n Impositiva en Materia Federal, tenemos el señalamiento 

de las autoridades competentes para la aplicaci6n de las disposi­

ciones antes descritas, siendo 6staa, única y exclusivamente los­

Tribunales de la Federaci6n. 

La Ley de referencia cuenta con dispoaiciones transitorias, la• 

·cuales seiialan como ~echa a partir de la cual entrar! en vigor 

el lo, de enero de 1948, a•i como la derogaci6n de todas aquella• 

diaposiciones legalea y reglamentarias que ae opongan al conteni­

do ante• expueato • 

.!!,) IDEA QUE SE TUVO P.Ail CBEILRL.l. 

Retoaando la• idea,.!!expresadas en la exposici6n de motivos de la -

Ley Penal de Derraudaci6n Iapositiva en Materia Federal, en este­

apartado debemos volver a -ncionar que para el. buen ~ionamiea 

del Estado y el mejor cuaplimiento de loa rines que se propone, -

ea necesario el abastecimiento del mieao de recursos econ6micos 1 -

para as!, llevar a cabo las tareas que su a1ta inTeetidura le im­

pone; conaistielldo los j.apuestoa en una de laa priDCipales ruen-­

tee por las cualea ee prooura recureoa, nsoesario es encontrar 7-

dar una lllllplia protecci6n a la seguridad financiera de la naci6n. 
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lista seguridad,. •• ve aeriamente dañada con la elusi6n que del P.!. 

go de una parte de la,!!tributaciones se hace, y observ&ndoae que -

para evitar la defraudaci6n impositiva no son suficientes las aa¡¡. 

ciones administrativas, es urgente el establecimiento de sancio-­

nea m~s enArgicas, tales como las de naturaleza peno.l. para así, -

proteger las finanzas de la federaoi6n. Una Justifioaoi6n m&a pa­

ra la aplicaci6n de este tipo de sanciones consiste en el hecho -

de que la política financiera se caracteriza por la buena fe con 

la que el fisco federal se conduce ante sus causantes lo que le -

autoriza en bueD& parte a exigir de ellos la 11.isma buena fe en el 

cwaplimiento de sus obligacione• fiscales, am~n de que .tuera cual 

fuere el iapuesto defraudado, se causa igual perjuicio a la eco11,2 

mia de la naci6n, existiendo una marcada antisociabilidad de la -

conducta de quien defrauda, •iendo necesaria la repreai6n penal. 

El. licenciado Jul.io Klein, en una coD.ferencia sostenida a prop&s!. 

to de la Ley ~en.al de Defraudaci6n Impositiva en matera Federal,­

señala que ~l como colaborador junto con Emilio Gusm6n·Tagl• 1 Jo­

•• Manuel Otero y Octavio Aloall en la foraaci6n del proyecto de 

la ley de referencia, coDSidera que: " Un ordenaaiento juridico­

del tipo de la Ley Penal de Defraudaci6n Impositiva en Materia -

Federal venia siendo indiapenaable en MA:xico. La necesidad de e§. 

ta Ley se· derivaba fundamental.mente de dos consideracionea: 

Priaera, el grave daño que a la aeguridad, a la estabilidad ti-­

nanciera del A&tado, causaban 1as constaDtes defraudaciones que­

ven!an haci,ndoae por parte de los cauaantea en el pago de 1oa-­

iapuestoa, 7a DO bastaba la aanci6n de tipo administrativo para­

contener la defraudaci611. fiscal; no babia mil.a recurso que dar un 

paso mis _en la energía de la sanc~6n y recurrir a la sanci6n co~ 
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poral, a la sanci6n penal. 

~or otra parte, l~necesidad de la ley se derivaba tembién·de la -

nueva pol!tica sustentada por el actual Gobierno r'edoral., políti-

ca fiscal nueva que se car~cteriza esencialmente por la buena fe-

que el fisco enpera de sus causantes puesto que pone confianza en 

éllos y tiene dnrecho a exigir justa correspondencia s esa con--­

fianza, a exigir lealtad por parte de los contribuyentes dado que 

ante ellos se conducirá con pl.ana buena fe y absoluta coufianza."l 5: 

!.) R..:!NGLOH DEDICAL>O ..i. 8.lú:tCION~. 

Una vez más es J.a. exposición de motivos de la iJey .i?enal de .0efr~ 

daci6n Impositiva en Materia Federal, la que da luz con sus cona!, 

deraciones y explicaciones en este aspecto tan importante para el 

derecho penal, como lo ea todo aquello que a sanciones se refiere, 

tanto más •n el presente ca•o, en el cual se trata de ser más ae­

vero o de dar mayor energ!a a las sanciones establecidas para lil-. 

de~raudaci6n impositiva habiendo consistido ~atas solamente en -­

las de carácter administrativo, a trav6s de los castigos corpora~ 

l••, •• decir, que importan para al responsable del ilicito pri-­

si6n. 

Es el articulo 2o. del ordenamiento de referencia el que fija el­

monto de la pena de pri•i6n en ~orma proporcional. al. de la de.f'ra:!:!. 

daci6n impositiva, por considerarse que la medida de ia antieoci,!!_ 

bilidad de ~ata y 1a medida de la pena que debe aplicarse se ancue.a. 

tra vinculada a la cuantia de lo que el delincuente de~raud6 o -­

pretendi6 defraudar ai tiaco¡ as! pu~s, ae señala que se sancio~ 

ra'con prif.1i6n de tres meses a dos años de prisi6n si el monto de 
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lo de!raudado o de lo que se pretendi6 defraudar es in!erior a -

cincuenta mil pesos y prlei6n de dos a nueve años si aquel es S.!!, 

perior a cincuenta mil pesos, agre6ando el mismo artículo 2o. 

que cuando no sea posible determinar esa cantidad, la pena será­

d!tres meses a nueve años de priai6n. Al respecto, J"ulio Klein -

señala que para la !ijaci6n de esa penalidad proporcional al mo~ 

to de la de!raudación no les pas6 desapercibida la doctrina que­

al hacer referencia a ese tipo de penalidad , señal.a que es ind.!. 

bido sancionar al responsable de la comisi6n del delito tomando­

en cuenta el monto de lo establecido, porque generalmente, toma~· 

do como ejemplo el delito de robo, el ladr6n ignora el monto o -

valor de lo que roba, Klein manifiesta que esa " objeci6n, no al:. 

canza a los delitos de defraudaci6n impo•itiva porque sin duda,­

el que realiza esa coDducta penal sabrá con wia exactitud m!s a­

menos aproximada, el monto de aquello que ha de!raudado al fisco­

•• '! ( 6 ). 

Asimis1no señala que siempre que se eatab1eoe en una ley la pena -

en !unci6n del monto del daño causado, es necesario !ijar la san­

oi6n correspondiente a casos en que no es posible determinar el -

monto del daño que se causa y que por el1o se tom6 en consid•ra-­

oi6n el limite entre el ainiao y el máxiao de la pena correapon~ 

diente al."delito de de!raudaci6n impositiva. con objeto de que -­

los tribunale11 que conocieran de los casos, !ijarln la pena que -

conai.deraren justu al. cuso concreto que lee toque examinar. 

En el articulo 3o. de la ley, se prev6 que la determinaci6n de las 

cantidades a que ae refieren las líneas que conforman el p5.rr~o­

primero del articulo anterior, se har! tomando en cuenta lo de-~ 

!raudado y lo que se pretendi6 defraudar dentro de un mismo ejer-
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cicio .fiscal, aunque se trata de di.fer•ntes acciones u omisiones-­

de las previstas en el articulo lo. y aunque ln de.fraudaci6n impo­

sitiva ha;:•a versado sobre di.ferentes impuestos, considerando el -­

mismo Julio Klein que " esa disposici6n se 0stableció con un cri­

terio de benigninidad para los causantes que incurrieren en el de­

lito da derraudaci6n impositiva al escoger, primero, la .forma del­

delito continuo, además el limite temporal de un e~ercicio .fiscal; 

la espacie reproduce las caracterivticas del g~nero y sabemos que­

el delito continuo, desde el nacimiento de su concepci6n, se ~d6 

en un principio de benignidad para los delincuentes. " ( 7 ·). 

La exposici6n de motivos de la ley que nos ocupa señala que .fren­

te al problema de que el mismo sujeto pueda cometer el delito de­

de.fraudaci6n impositiva en diveraas .formas y sobre los mls varia­

dos impuestos, se crea el problema de la incrimtnación misma de 

la detraudaci6n impositiva y de la determinación del monto para ~ 

rectos de la pena aplicable, por lo que el articulo )o. bas§.ndoe• 

en la doctrina del delito continuo, misma que consiste en que pa­

ra la estimación del monto de lo de.fraudado se atenderá a lo rea­

lizado durante un e~ercicio .fiscal, independientemente de que la 

conducta defraudadora incida en una o Tariaa de las .figuras que -

señala •l articulo lo. y de que hayan recaído en uno o varios im­

puestos. 

Hetomando la opini6n de Julio ~lein, mencionaremos q~• tanto el -

articulo 2o.como el articulo 3o. que e;.tabl.ecen la penalidad del 

delito de de~raudaci6n impositiva en materia .federal. en 1'unci6n -

de l.a cuantia del dallo, aeñalan que •e toaarl en cuenta lo que se 

do1'raud6 o l.o que ae preten4i6 de.fraudar 1 ha dado origen a que •• 

diga que se equipara en el texto de l.a ley la tentativa con el. 4~ 
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lito acabado para imponer a ambos 1.a mis1na pena, para lo cual., -

debemos hacer al.usi6n a que en la e~qiosici6n de motivos de la -­

ley en cuestión, en la descripción de las especies de defrauda-­

ci6n impositiva se comprenden tanto 1.as conductas que causaron -

un perjuicio patrimonial al. ~isco mediante la elusión coneum&da­

dal pago de impuestos, como a·qu,ellas conductas que no llegaron a 

causar tal perjuicio, pero que no tienen otro fin que la raaliz.!! 

ción de la defraudación impositiva, radicando l.a razón de lo an­

terior, en 1.a dificultad extrema d• determinar con pre o.i ai.6n en­

que momento debe estimarse como ya causado el daño al fisco, es 

decir, 1.a dificul.tad de determinar el. momento d• 1.a consumaci6n 

de la defraudación. 

· Jul.io 1.1.ein explica que 1.as figuras de defraudaci6n impositiva -

que co~ti~ne el articul.o lo. d• la ~•y, en su mayor parte no ia­

pl.ic3r. un :irui•l patriaionial. por si mismas, " del mismo modo que 

respecto a la falsedad 1.a teoria penal. nos dice que ee siempre 

el acto preparatorio ,para una de!raudaci6n postet•ior; ·a pesar de 

éll.o, el delito de falsedad se erige en delito autónomo y se •aa 
oionaindependientemente de que llegue o no a causar el daño pa-­

trimonial. que se proponia el autor" (8 ). 

Por lo que hace al. articul.o 4o., en 6!se consignen sanciones co~ 

plementarias y de imposici6n potestativa por parte de los juecee 

que conozcan de cada caso en particular, tales como las de sus~ 

pensi6n de uno 1.1 cinco años o inhabilitaci6n d··,finitiva para el­

ejercicio de la prof,si6n, ind~stria o actividad de la que emane 

o eaanen l.os cr6ditoe fiscal.es objeto de la de!raudaci6n. 

Esto obedece a dos razones: porque ee contribuye a realizar la -

finalidad de prevención de las defraudaciones acentuando la sev.!!. 
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ridad de la represi6n del iH.ci to para mayor et·ecto de la intim!.­

daci6n de la pena y para que en caso• de graveda~elttrema, se imp!, 

da que el delincuente continúe con la ilícita actividad defrauda­

dora. 

Como punto rinal, el artículo 50. de la Ley Penal de uefraudaci6n 

Impositiva en i1ateria .Ii'ederal, indica que las penas que la ley C.!!, 

tablezca , ser§.n impuestas sin perjuicio de las sanciones de tipo 

administrativo que aeñalen las leyes fiscales. ya que como la ex­

posici6n de motivos de la ley en cuenta señala, nada impide que -

una y la misma conducta, produ~can erectos en dos ramas diforen-­

tes del derecho, puesto que según el criterio de Julio Klein, 'ª­
ta no es la única eituaoi6n que produce consecuencias en dos ra-­

mas del derecho, citando como ejemplo el caso del adulterio, el -

cual, si es cometido en el domicilio conyugal o con escándalo --­

constituye el delito de adulterio y tiene una sanci6n penal, mieJ! 

tras que en el derecho civil, constituye una de las causales de -

divorcio, teniendo como sanci6n la disoluci6n del vínculo matrim2 

nial. 
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CAPITULO III.- ESTUDIO DOGMATICO DE LA FliCCION II DEL .ARTICULO 

lo, DE L.A. LEY PiJU..L DE DEFRAODJi.CIOllf IHPOSI!l!IVA 

EN MATERIA FEDERAL, 

A) L.A. DOG11ATICA JUIUDICO-PENAL Y EL DELITO. 

Hemos llegado a1 capitulo del presente trabajo en el que cual COJ! 

•ideram.os se encuentra el punto central. del m.iamo; y tal como ee­

aprecia en eu título, entraremos en contacto con la Dogm!tica Ju­

ridico-l'eDal. o Ci6.Dcia del Derecho Penal. 

En este orden de ideas y bas!ndonos en el criterio de Francisco -

Pav6D Vasconcelos, " La ciencia del. Derecho Penal. es el conjunto 

sistemático de conocimientos extraído• del. ordelUlllliento jur!dico­

posi ti vo, rererentes al. delito, al. delincuente y a laa pellas y ·~ 

didas de seguridad, Por J.o tanto, su objeto lo c0Dstit117e el. De:11 

cho ~e~ y de ahi que ee le designe tambi6n con el no~bre de Do,g 

m'tica jurídico-penal. M (J.). 

Por otra parte Felipe Grispigni indica el sentido estricto de J.a­

Dogm,tica juridico-peDAl. o Ciencia del ~erecho ~enal aencioD.&1140-

que " es la disciplina que estudia el contenido de ~ellas dispJl 

sioiones que, en el seno del ordenamiento jurídico positivo, cona 

titu7en el Derecho l'enal. n (2J,. 

Retomando estas ideas, Ab46n úern&Dde• Eaparaa menciona que " si­

bi6n la dogmitica DO Dos dA un coJM>cimiento total, inte:oral. del. -

ren6aeno jurídico, si nos permite ciertamente encontrar los ele••l! 

tos 7 principio• rw:adamentalea " (3). ui consider-oa de acuerdo­

con .t!ernáD4ea Esplll:'sa, que el ren6aeno jurídico J.o coDStitu;,.e en-



mie•tro trabajo el delito 4e 4eZrawiaoi6n impositiva, procedere­

mo• a plasmar algunos concepto• por dem&e interesante• al raspe.ir. 

to de la deZiDici6n de delito. 

Atendiendo al criterio de hariano Jimenez Huerta, el delito es • 

considerado como " UD ren6meno huaano que se ha producido en el.­

curse de la historia 7 que ha sido objeto de une. valoraci6n cul­

tural. ••• " (4). En este orden de idea•, el. aaestro Raúl var~anc' y 

!frujillo señala que " el delito ea siempre una conducta ( acto u 

omi•i6n) reprobado o rechazado ( eancioD&do ). La reprobaci6n.2, 

pera mediante la &lllenaza de UD& pena ( por l.as leyes penale•). -

No es necesario que la conducta. tenga eZioas secuencia en la pena 

basta con ~· esta Blll&nace, es decir, se anuncie ooao l.a 00D11e-­

cuencia aieaa, legallllente a.ce•aria. La noci6n teclU.co-jur!dica-

4el del.ito puede, as! rijarae con ••toe eleaentos. ( como noci6n) 

••• ~ (5). Contimiando con el. criterio del citado aaestro y aludie,a 

do ezpreeamente a Dogaática o ~eoria Juridica del delito, presen­

ta en obra consultada l.o 61 l.laaa " El cuadro que resume loe cap!. 

tulo• que coapreDde el. concepto de del.ito; 

A) Acci6n. 

B) Antijuridicidad. 

O) Tipicida4. 

D) Imputabilidad. 

Culpabilidad. 

E) Punibil.idad ( condiciones objetiva•) coao 00D11ecuecia y no co-

ao elemento esencial n (6). 

Desde el punto de vista 4opatico, el maestro "'el.estino l'orte P.!, 

tit ha obtenido el. concepto 4• 4el.ito coao • UDS collducta o hecho 

t!pico, antijurídico, iaputable, culpable, que requiere a vece• -
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a1guna coDdici6n objetiva de punibil.idad 7 punibl.e " (7). 

~n esta 61.tima concepci6n, notamos l.a menci6pfte una eerie de el.!!, 

mentos constitutivos m~s que la definici6n de lo gu.2,es el delito 

sicude; ello producto de l.o que se conoce como " teoría del deli­

to " mi.ama que contiene l.os principios y conceptos generales re­

l.ativos al. mismo, es decir, sus elementos constitutivos en sus -

aspectos positivo y 11o9gativo asi como !'oraas de manifestaci6n de 

61, ya que para comprender un del.ito, es necesario estudiar l.oe­

olo1J1cntos que lo integran. 

Tomando el. punto de vista del maestro C?astel.l.anos Tena, expoDdr.!!, 

mos sus apreciaciones de manera somera diciendo en primer l.ugar­

que la pa1abra delito " deriva del. verbo latino delinquere, absa 

donar o apartarse del. buen camino, alejarse del sendero señal.ado 

por la ley '' (8). Cas·tal.lanos Tena continúa a.i exposici6n mencio_ 

nando :JUe no llau r-ido pocos l.ot1 ·~u.e han tratado de definir al. d.!!, 

l.ito con un con<..:apto de val.or universal., pero al. estar este ac-­

tuar hwnano ligado íntimamente con l.a aanera de ser de cada pue­

blo, asi como a l.as distin~as 6poeas, " l.os hechos que unas veces 

han tenido ese carlcter, l.o han perdido en funci6n de situaciones 

diversas y, al. contrario, acciones no delictuosas han sido erig!,, 

das en del.itos " (9) • 

.El. mi1111110.autor señala que han existido diversas escuel.as y tendel!; 

cías que pretenden definir al delito, tal. es el. caso de l.a escu.!!_ 

l.a cl!sica, cuyo principal representante, ~arrara señala que de­

l.ito es " l.a infracci6n de l.a Le7 del. ..,;atado, promulgada para pr.2. 

teger la seguridad de l.os ciudadanos, resultante de un acto exte¡: 

no del. hombre, positivo o negativo, aoralmente i~utabl.e y politj.. 

caaente daiioso". 
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ci.al 4•1 4el:1to 1 porque la pena •• -rece en rlrtud de la natu­

ral.eza del 0011¡>ortaaientow·c100. 

En ••t• orden de ideae, a.nel.izanaos a· co11tiD11aci611. el peD.Ba--­

lliento del aae•tro ~ranci•oo Pav6n Vasconcelo•, quien ee6al.a -­

que a travA• del t:1e11po, el deli.to se ha enteDllido coao waa -­

loraoi6n ;juridica, ob;jetiva o.1111b;jet:1va, que tiene l!IUe .tu.D4aaea 

toe en la• relacione• neceeariae eurg14a• entre el hecho huaano 

contrario al. orden 6tioo aooial 7 su •ereciel. eetiaaoi6n l.egie­

lati.Ta. 

El. deli.to ha ei.do 1111 teaa estudiedo por dinr-• discipli.nae¡ -

de•d• el p1111to de v1sta tilo•6ti.co e• l.a violaci611. de un deber 

necesario para el :mantemiento del orden eoci.i euco11.trbsou u. 
rantizado su cuapl.i.Jd.ento con UD& eanoi.6apenal.; para la •Ooi.o­

logia eJ. deJ.ito •• UD& acci6n anti.•ocial. 7 daflo-. 

Ante tal. cantidad de ob•er...aci.oaee l.oe estudiosos del derecho 

penal volvieron aus o;jo• a la dogai.tioa, 611100 caaiDO e.fioaz -­

para encontrar y elaborar una ~r4a4era teoria ;jur:ldica del de-

11. to. wun. concepto aubetenoi.al. del deli.to, e61o puede obtener•• 

dogalti.caaente, del. total or4enemiento ~urid:t.co penal.. De 6•te 

deepremeaoe qv.e ei deli.to e• l.a oo.daota o •1 hecho tipi.co, aa 
ti.;juridico • oul.pabl.e 7 pUDi.bl.e at:11:11a'l.oDOe a UJL criterio pell­

tat611i.co ·por cu&Dto co1U1ideraao• eon ci.aco au• eleaento• i.D.te-­

gr&At••: a) UD& ooll4ucta o un hecho¡ b) la tipici4ad.; e) l.a &ll­

ti;jur1.cU.o14a4¡ 4) l.a cu1pabi114a4 7 e) l.a pai:d.b:t.lidadw (11). 

De;judo PCIE11A a011e1Lto l.a dopltica ;juridioa 7 retoaaldo maeatro 

deli.to eatudio, la de.fraadaoi61l iapo•i'tiva, ell llll h:1p6teai• ooa 

tellida en l.a .fraoci6n II del Art:lc111.o 1o. de la Le7 Penal.. de -­

De.fraudaci6n Xapoaitiva en ltateria :rederal, conaideraao• nec••A 
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Por otro lado, Gar6ralo aporta su noci6n aociol6gica de delito 

aeñalando que es " la violaci6n de los sentimientos altruistas 

de probidad y de piedad, en la medida medieilldispe.nsable para la 

adaptaoi6n del individuo a la colectividad "• Desde el punto de 

vista jur{dioo, tenemos la tendencia de tipo rormal y la de tipo 

substancial.. La tendencia jurldico foraal eeñala que asta defin,1, 

ci6n es suministrada por la ley positiTa por medio de la amenaza 

de una pena para la ejecuci.6n o la oais16n de ciertos actos, y -

expre1ian que el delito se caracteriza por su sanci6n pena1, sin­

una ley que sancione determi.11ada conducta, DO es posible hablar 

de delito tal. como lo seña1a el articulo 70. del C6digo .l:'enal 

" Delito es el acto u omi.si6n que sancionan las le7es penales n 

Por otra parte, la.tendencia jur{dico substancial prese~ta a au­

yez, dos raaaa: o ·uilitario_ o totali.aador y el atoai.zador o ana­

lltico. 

El criterio uni,tario ee~ala que el delito .no puede dividirse ni­

para su estudio, ee un todo órglÚlico, un concepto 1.D4i.soluble • 

.t.."l. criterio analltico señala que es estu41ado el ilícito penal • 

por eus elementos conati.tutiTOa; para entenler el todo, debe co­

nocerse 1111s partes. En eate aenti.do analltico surgen uua eerie -

de corriente• que toaaD·en conaideraoi6n 41.ferentea eleaento• del 

delito, recibiendo en runci&n de ello di.Tersas uenominacioD&a, t.a 

les coao: bit6mi.cos, trit6micoa, tetrat6áicoa,pentat6ai.cos, e::ica­

t6mi.coa 7 heptat6mi.coe. 2ara Castellanos ~ena loa eleaentos ea•a 

oiales del delito •011.: ooD4ucta1 tipio14ad1 antiJuriclioidad, -­

cul.pabilidad 7 coao requerimiento de esta la iaputabilidad; por­

lo que a la puni ·ilidad •Jtreriere mencioD&: " la pUDibilidad, -

aerecimi.ento de una pena, no adquiere el ran&o de eleaento asea-
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rio 1a tranaoripci6a de1 citado artlcul.o delltacaado coa 1etra• 

mq{iacula• 1a .tracci6n que aigni.ticarf. •1 aoti-.o de1 prea•nte 

anll.iai•¡ aal e1 artlcu1o 1o. de 1a citada 1•7 coate111>la e1 111.­

guiente textos 

Articulo lo.- Para lo• e.tectos de esta 1e7, se reputa"de1ito de 

de.trauclaoi6D i.llpoai. ti 'Ya en aateria .federal• 1 

I.- Siaal.ar un acto ;Jaridico que i.Jlpoñe olli.ai6a total o par--­

oia1 de pago de iapu••to•; 

U.- DECL.ABA.R AN'?E LAS A.U~IUDADES :rtc<aLES, :IBG.RmOS O UTILIDA, 

DES flEBORES QUE LO ~E OMEBIDO O BACFX DEDUCCIONES PAL-­

SAS D LAS DEOLARACIONBS QUE PRBSDJ'fA.D.A.6 P.Ali PJ:JJBB Jl'ISOALES1 

III.- Ro entregar a las ~toridades .tisca1•• dentro del plazo 

aeilal.ado en el requerilliento legal de pago, 1a• cantidad.es ret.§. 

Didaa a 1oa cau•aate• por cODCepto de i.mpue•to•; 

IV.- Omitir la expedi.oi6a de los docuaentos en que, coa.forme a 

1u 1e;rea .ti•oal••• deba cubrir•• un i.mpueato¡ 

v.- Ocu1ar bienes o oonei.gnar pasiw total o parcial.aeate .ta1ao 

en 1oa ilft'entario• de un ;Jui.cio auoeaorio¡ 

VI.- Reéistirse a proporcionar a ·las autoridades .tiaca1ea los -

datoa neces&r.l.oa para 1a deterainaci6n de l.a pro4uoci6a gra-.a-­

ble o proporciourlos con .ta1aeded; 

VII.- Ocu1ar ante 1aa autoridadea· tJ.sca1ea, total o parcialllen­

te 1& producci6n au¡Jeta a impueato•¡ 

VII.- Bagarse a proporoiODlt.1' a 1- autoridades .tiacalea, l.o• dJl 

toa mc••arioa para 1a dete:nd.uo16a de 1oa lllpueatoa a1 coaer­

oio o proporcionar1o• coa .ta1••4a4. 

u.- Ocu1ar ante 1&• autoridad•• tJ.aeal••• total o paroial.IMtate, 

el aonto de "YBDt- o iagreao• graudoa. 
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De acuerdo con l.o transcrito. el. artlcul.o l.o. de l.a Le7 Pea.al. -

de Da.traudaci6n I11pollitiTa en ftat•ria .ltederal. previ 1mave .tor-­

-11 o hip6tellie ba.io l.as cual.ea puede l.l.egar a coaatersa .el. de­

l.ito de de.traudaci6n impollitiTa pudi~'Íldo deducir que este del.i­

to, ea ubioa dentro da UDa l.•7 de natural.esa peaal.-tributaria,­

ooDBtitlq8Ddo asi un del.ito de l.011 couid•ra4o• e11paoial.e11, que 

DO aetl contem.~ dentro del. 06cligo Penal llino en otra l.•7 to­

tal.aanta a.sena a iDdapeDdiente. del. aimo, e.nf'ocando especifica­

.. nte l.a de.traudaoi6n i.Jlpollitiva en aa11eria federal. 7 eanciODllJl 

do conducta• o hecho•, ant:l.¡furicli.coe, t:l.picoe, oul.pa'bl.as 7 pUJI!. 

bles,· siguiendo l.a postura pentat6aica, coaatidae en el. A.bito 

del derecho tributario o riscal.. 

Como hemos señal.ado, nuestro trab8"o ee en.toca principal.ae11te -

al. ei;1.-udio ch l.u tre.co.i6n :tI del. art!oul.o l.o. da l.a l.e7 7a cU•A 

da obed~ciendo l.o anterior, a lo dif:l.cil. que reeul.tar:l.a al anl­
l.ieis dogaltioo da todas 7 cada una de las :fraccione• descrita• 

por integrar l.a• 11iS11&e divareae accioDe• u omeioue• 7 awaado 

a ello el hecho de epa el l.egielador coDBidar6 ooao delito tip!, 

.tioado l.a tentativa, por eetar anclllli.D114os loe acto• real.izado• 

al. 6mco .till de provocar l.a de.traudaoi6n impo8itiva. 

Aei puee l.a :fracoi611 de re.t.-encia, QODteapla dos hip6teet.e ba­

tjo la• cuAJ.ea, al delito de de:fraudaoi6n iapolli.tiva en -t•ria 

.federal. puede co .. taree, a saber& 

1.- Declarar anta l.ae autoridad•• .ti•cal.ee, ingre8011 o •til.idae 

de• aeAOre• qua lo raal.aanta obtellidoe. 

2.- Baoer deducciones tal.ea• ell l.ae declaraciouee que preeanta-

4&8 para .tim• .tiecal.a•¡ 

Uaa ws expue•to :i.o tmterior, 7 retoaando las idea• expresad_, 



po4••o• .. aaiar que la• hip6te•l• ooñ•Di.4.. en la haocl6a .I.I 

del articulo 10. de la Le7 Penal. de De.traudaci6D .I11Po•ltiTa en 

hateria ••deral, integra un delito, el delito de de.traudaci6n 

impoaitiTa por preeentar en eu coa18i6nr uua collduota, tipica, 

anti;Juridioa, cul.pable 7 pUDible, 7 pazoa d-o•1ararlo, procede­

re110e al an&l.isis doga6.tico de la f1oaco16DJ!l).ticitada s:L~en­

do el eequt111a que a contiau.ac16n ee mieetra: 

A).- .IKPIJTABILXDAD. 

B).- CLASJ:PICACIOB DEL DELI~. 

e).- LA COBDUC~A. 

D).- LA UPIOI:DJ.D. 

E).- LA .lBT.IJtJR.ID.IO.I~. 

~).- LAQULP.uaJ.iDAD.-

G) .- OOBD.I<IIOllES OBJEr.IVAS DE PUB:IBILIDAD. 

B).- LA PUBIBU.IDAD • 

.I).- OOBCIIRSO D.B DELI'!OS. 

J).- LA TEllTA~l:VA.-

X).- LA. PAR'!ICXPACIO•.-

L).- Bt. .DEr.I'!O PEBN.ll~E O OO:ftIJIUO Y SU PDlll:BILIDAD. 

Bu. re1ac16n a la illp11tab11l4a4, ee han eaitido 41nreoa COAC91)­

to• 7 oplnioue¡ para al.BUDO• oo .. tiQq• un •1• .. ato b6.eioo 481 

cielito, para otro•, •• 1lll •leae11.to ••OlLllllario o bien .tun4aaeato 
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de 1a oulpabiU.dad; pa:ra otros ús. e• Wl pre11Up11eato del 111-­

oito peD.81. 

ll'ern&lldo Caatellam>s !fena se adhiere a 1a postura de J.os que -

oonaideran a la imputabilidad coao Wl presupuesto de la cul.pabJ.. 

lidad: "a la imputabilidad, se le debe considerar coao el •opo~ 

te o oiaiento de l.a culpabil.idad .,. DO como el.eaento del. del.ito". 

"La imputabilidad e• 1a po•ibilidad ooll4ioionada por la salud -

mental '7 por el desarroll.o del. autor, para obrar se~ el. 3usto 

conocimiento del deber ez:i.•tente. Ea la capacidad de obrar en -

Derecho Penal., es decir, de realizar actos re.ten.dos el. Derecho 

Penal. que traigan conoi.go las coI1Secuencia.s ,pellal.ea de la 1.n--­

.tracci6n. En pocaa pa1abraa, podeaoa de.tiDi.r la ÜlpUtabilidad -

como la capacidad de querer '7 entender en e1 caapo del Derecho 

Penal". "Ea pues el coll,1wa.to da coDdicione• a1Di.maa de ul.114 ;r 

desarrollo aentalea en el au.tor, en el. ao .. nto del acto ~lpico 

pellal., que lo capacita pa:ra reapolldar del ai.BllO" (l.2). 

h este orden de idea• 7 toa&Ddo como ref'erenoi.a la opini6n de 

Ab46n HerDlDd.ez E11paraa, "La oulpabilid-4, en tanto que iaplica 

actoe de conocilliento '7 .oluntad, exige, coao preBt1P1leato, la -

ez:Lateuoi.a 4e la illputabilidad. Ea 6sta 1a calidd del av.oleto -

imputable; ea iaputable al que abs"traot-eata coD81der&do, ae -

le· pueda ·exigir 3uridica11ellte UD& coll4ucta. Para qua el 11U3eto 

aoti'YO pueda realizar acto8 de conocimiento .,. de Toluntad ha da 

telll9:r praoie&Mnte la .tacil ... d de conocer '7 quarar9 de otro ae­

do, DO 'HD4rl capacidad de obrar en Derecho Penal.. La imputabi­

lidad •• preapueato 4e la oulpabilid-4" (13). 

Bl. -eatro CaleatiDO Porte Petit, ill41oa que 1 "debe eziatir por 

parte del IRloleto la capao1da4 de culpabilidad", ea decir, la CA 
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pacidad de eu.teDder 7 qaerer pueil en caao cou.trari.o, eatarl-oa 

ante UJl8. causa de 1ninputabi1icla4 (14). El aaeatro BaiU. CBJ.Tau.­

cl 7 '!rujillo expone su punto de nata de la siguiente maaera:­

"para que la acci6u. sea incriai.aable además de antijuridica y -

tipica ha de ser culpab1e • .Ahora bien, s6lo puede eer cul.pable 

el 1JUjeto que eea i•¡natable. J:aputar ea poner UDa. cosa en la -­

cuenta de alpien, lo cpe DO puede cla.rH ei eate &lgu:1en1 7 pa­

re. el Derecho Pe:Dal. solo ea algui.en, aquel. que por aus condl.ci~ 

u.es pe!quicaa, es sujeto de To1untari.eelad•. "Serl pues iaputa-­

bl.e todo aqWtl que posea al tiempo ele la acci6a l.ae condiciones 

pslquica• exigidas abatraota e .imepeJldiente•ente por l.a l.e7 p,a 

ra poder desarrollar 811 co:aducta aocialaeD.te; todo el que sea -

apto • 1el6neo juri.clic ... u.te para o'bser.ar una conducta que re•­

poD4a a las e:icigenciaa de la dda en aocied.acl >m••na" (l.5). 

Por iU.tiao, citlU'eaos el peDisaaiento del. aaestJ:'O R&ra6l ele Pina 

quien •• aclbiere a la corriente que oonaidera a la iaputabili-­

dacl como presupuesto ele 1a cuLpabi1icla4 aeAal.a.Ddo: •i.a ·1aputabj. 

l.ielad puede identificare• con l.a capacidad general. atribuibl.e a 

un wjeto para coaeter cualquier el.ase ele iD.tracci6n peual.. !rea 

bi6n una capacidad pua ser sujeto paaiTO de UDa &Ul.01611. penal.. 

La iaputabi1iclacl •• 1&ll presupuesto de 1a· cul.pabilldad• (16). 

Para DUeatro pereonail. punto de neta, el probl.eaa c;pa nos ocu­

pa, la i.Jlputabillclad, ooutitu7• 1Ul preeupuesto ele1 ilioito pe­

nal, ea el requisito pflX'a que pueda preaentarse el delito. 7a -

que pazoa su exiatenc:la •• uoeearia la presencia de un ser ca­

paz de querer y entender en el. caapo del Derecli~~~'-7: en trA 

tr6.ndose de nuestro del:lto estudio, ee necesuia la exi;tencia 

de un ser capaz de querer y entender que declarar ante laa aut~ 
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ridade• fiscales iagreao• o utilidades -J10re• que las cpe real., 

mente obtuvo o bien la realizaci6n 4• deducoioa.ea falsa• en las 

declaraciones presentada• para finas t:L•calea, ea ilicito penal.. 

mente. 

R.) LA :IRJ:RPUTABILJ:Dil. CAU&U.S., 

La :lninputabil:idad, integra el &llJleCto ugat:iTO de la iaputabi­

lidad, 7 al igQ&l que eD e•ta 61.t:L_, ezi.•tezi DUlleroso• concep­

tos que al respecto ae hall dado¡ tal e• el caso de Radl_Carran­

ca 7 !l!rujillo quien la denóllia.a :111¡nltabil:Ldad diaaimú.da •a los 

periodos interm.odioe entre la raz6n 7 la locura, entre la cona­

ciencia y la inconsciencia, entre la lli.noria 7 aa;rorla de capa­

cidad ¡-enü por la edad• (17), •• le ha uoabrado de diferente• 

manaras. 

La Escuela Clásica otorga a los ca•o• de libertad disaimiida al 

estarlo taabi&n la inteligencia 7 la TOlUDtad, pena atenuada -­

de fo1'11la proporcional. a la disainuci6n. de las antes -ncionadas 

( Carro.ra); colitinfla el aae11tro Carranci diciendo que la .Defensa 

Social coabate la actual postura al CClllllliclerarl.a absurda, pues­

to que se impon• UJl8 pena -nor a l.oa sujeto• ala peligro•os y 

considera que el. defectuoso aenos responsable puede reaul.tar -­

taabi6n el. als peligro.o 7 la apl.:icaci6n de UD& pena menor pue­

de llegar a comprometer el orden p6bllco. Para tales au.,etoa, -

Mdidas de seguridad a fin de iaposibil.itar aua actos aAtiaoci~ 

l••· 
.A.bd6n llern6.D4ea Eaparza dioe que la 1Diuputabilida4 "e• la au-­

aencia de iaputabilidad. En coDSecuencia, si h~ ininputabilidad 
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uo ba\trl ouipabilidacl 7 por l.o taato DO habrl delito• (18). Por 

otro l.ado, l'ranci11co Pav6n VaacoDOel.oa aeilala que •ai l.a illputA 

bil.idad• eeg6A el criterio al.a geriera1isado ea la capacidad del. 

su;leto para conocer el carlcter ilicito clel hecho 7 determinar­

se es:póntl.neaaente con.forme a esa co11prena16n1 la iD1n,putabil1-

da4 aupone, couecuenteaente la auaeDOl.a de dicba capacidad 7 -

por el.lo incapacidad para conocer l.a i.U.oitud del. haobo o bien 

para detera:inarae en .toraa eapontlnea oon.ro!.'me a aaa compren-­

a16n". •El concepto dogaltioo debe extraerse de l.aa uor.ma• que 

regulan el trataa!.e:a.to ap11cabl.e a los aeuorea de edad. 7 a los 

ede:rmoa ae11talea• (19). 

Ante tal.ea expoaicio:ae • 1 podeaos deduoi.r que l.as causas de iDia 

putabil.idad, aoll toda• aquella• que pued&D amalar de algw:aa fOE 

- l.a capacidad de 'IJ.erar 7 ent•D4er del. a;leto en el campo del. 

Derecho PeDal; entre 6etae l.ae ala "ilalada• aoa: 

1.- ZRA§TºR11Q npn:u. X DJS§tBBQLW :Iftl!,RWUAL B:IVABptPP.- E1 --

~aatorno Mental conat1tu7e waa causa de i.Jdaputabilidad co.Dsi,!! 

te:a.te e:a. l.a perturbac16:a. de las facultad•• peiquicas, no diatia 

gulen4o el ordeD&lli.a:a.to poa1t1vo e:a.tre trastorDDa aentalea tr8B 

aitorioa o peraane:a.tee 1 i.ndi.cando 6ate qua llU aagxdtud deba aar 

tal que impida a la ge:a.te •co11prell4ar el oar6.cter ilici to del. -

hecho reali.zado, o conducirse da acuerdo a esa co11pra118i6:a.•. A.a 
teriormente aa hacia alue16:a. a loa trastornos 118ntala• tranait.2, 

rioa o pera&Dl9ntea aei collO a loa aordoaudoa, pero DO est6. por 

demla el sefialar qu. ea 1• actual. .t6rmul.a lepl 1 puedan a atar -

compre:Ddidoa tanto loa aordOlllldoa o ciegoa con trastorno• .. nt,a 

1ea tr8A9:1.torioa o peraa:a.eate• o coa 4e8&&'1'011o iateleotual re­

tardado que l.es impida co11pre:a4er el. oarloter ilioi.to del hecho. 
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En nu~atra Fracoi6n. estudio, coD&ider ... os que pudieran. preaen-­

tarae .eataa causas de iD111putabilida4 9 •obre todo la re.terente 

a loa trastornos aentale•• pues puede darae el. caso de al86.n 

obligado a presentar declaracionea .tiacalea quien al aoaento -

de realizarlas au.fra alg6.n traatorno -n.tal que le impida con.­

signar datos exactos o vercladeroe a cerca de sus iDgJ.lesos o 

utilidadea re alea, o bien. que lo lle"ftn. a aaDi.featar en sus 

declaracione• deduccionea que uo existieron o considerar gas-­

toa que en realidad DO co11Sti"tU7BD una deducci6n autorizada. -

En relaci6n al trastorno aental peraauante y al deaarrollo in­

telectual retardado co:D.Sideraaoa que no ea ..factible su prese.a 

cia, puesto que generalaeñe eate tipo de peraom.• no tieDeA -

o bien no son. au~etoa de obligaciones ae1 tipo que seaal.a la -

rracci6a II del ar~oulo lo. de la Le7 Penal de De..fra1ldaoi6a -

Impositiva en Materia Federal. 

2.- HIEDO GBAVE¡ Esta causa de iDiuputabilidad eat& previ.ata -

por nuestra legialaci6n vi.gente en la .fracoi6n VI del ·articulo 

15 del C6digo Penal., y en tunci6D de 61 9 •el au~eto qu.eda ao--

11111nt6neaaente perturbado en aua tacultade• de Juicio 7 deoiai6n, 

razón por l,!.CUal DO podr' optar por otro Mdio practicable 7 -

-nos perJudicial". "El. miedo grave obedece a procesos causa-­

lea psicológico•; el. miedo se engendra eD la imaginación" (20). 

Esta causa de iniuputabilidad, coDSideramos que DO puede pres•~ 

tar•• en nuestro delito estudio, puesto que coao •• ha dicho -­

obedece a proceaoa cauaalea paicol6gi.coa e internos al agente. 

3.- MINOBIA DE ED.AD: Segdn el -eatro Castel.lama ~ena ea oo­

a6n la atirmaci6n da que loa me.no:rea de 18 ailoa aon iDiuputablea 

7 por ello. a~ realizar collductas o hechos tipicos del Derecho 
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Penal. DO a• co~iguran delitos pero taabiln aeegura el cita4o -

-••tro, que nada •• opon. a que loa ae110:re• de la •484 -noio­

uada cuenten con UD dea&J:'1'0llo aental adecuado 7 no padesoau. &!. 
teraci6D eD aue racultadea aeotal••I •• decir, que •110• puedeD 

aer su;letoa capacea 7 no sie11pre ua au;leto ae:nor de 18 aii.o• es 

iDinputable, l!llloediendo eDtoncea que l.o• aenores de edad eatb 

eu;letoa a otro rlgiae11 eeflal.ando el. C64igo PeD&l. l.•• diapoaicia. 

ne• relativa• a loe aenore• i~ractore•9 siendo en el. Diatrito 

.l!'edera1 el Conee;lo htel.ar para Heaorea In.tractore• qui.en pro-

1111e'Ye la readaptaci6D eoc1a1 para aeaoree de 18 afi08 (21). 

lbl tal. circunatancia, podeaoe a.fira.r que eeta cau- de iD1Dpu­

tabil1dad tampoco puede preaeotarae en mi••tro del.ita pu~• reta. 

ll§ado las 1deas del. •-etro Ca•tell.anoa ~•D& en au obra colll!llll­

tada asi coao la cltedra ezpue•ta por el Doctor Eduardo L6pez -

Betancourt, loe aeoore• de edad no ao11 iDin¡natable• puesto que 

su capacidad de querer 7 enten.der DO •• eocuentraD clillld.mddaa • 

aino que 11i11pleaente ao11 su;jetoe de ua rlgiaen distinto • 

.2.) CLASil!'ICACI:OR DEL DELI'lO. 

En cuento a la claái.ficac:16n de los deli toa, •:id.11te11. nuaeroaoa 

criterio~ de acuerdo a los di~reos autore•• quienea aeg(u:i. au• 

tendencias toman mis o menos en cuenta algwios aspectos del. d~ 

lito. 

Asi por e;teaplo, el aaeet;ro Po~e Petit claai~1ca loe delitoes 

en orden al resultado, en orden a la coDlluota, en ordeD al 1111-

aero de sujetos activos 7 •11 orden al tipo¡ aientraa que Nrao­

ci•co Pav6n Vascoocel.011 1011 clald.rica: en orden a la conducta 
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7 •n orcl•n al. re11Ul.te4o' S.bastib Soler hace au cla•iticaoi6n 

de delito• de acuerdo a la forma 4• la aoci6n ens delito ill.8-­

tantlneo, de e.tecto• pe1'llallentea 7 permanente. delito contimas 

do, delito• aaterial.e• 7 formal.••• delito• de daño. y de peli­

gro, delitos de collisi.611., de ~le oai.ei6n y de coa1.si6n por 

oaisi6n, de acci6n doble y de· aooi6n bi1atera1, delitos aiaples 

y ooaple3o•, delito• Uldaub•ietent•• 7 pl111:isub•i•te11.tea, deli­

to• calificado• 7 prid1egiado•, clelitoa eapeoial.e• 7 delito• -

oomme• 7 pol.i.tico•. Por 11\l pll1't• Caello Cal6n teabUn e1~bora 

au claei.ticaci.6n a 1a cual 4•11C>lüna Dirlei6n 4• la Intraoci.611. 

Penal.: en tunci.611. 4• 11\l gra'Yedads doloso• 7 culpoeoa, de l.eei6n 

7 de pel.igro, inatantllaeos 7 pera&J1ente•, f'or•ale• 7 -terial••• 

Biaplee 7 coap1e3oe, 4• acoci6n 7 oaiei6n, perseguibl•• de o.ti­

cio y a iaatanoia d• parte, colllWll9•, po1iticos 7 •ociale•, de -

guerra, contra la l:l.waalli.dad 7 contra l.a paz. 

Para efecto• de tratar de eatabl.eoer UDa c1alliticaci6D del ili­

cito penal. cpe DO• ocupa, la de~audaci6n iapositi'ft. en su :tor­

aa contenida en l.a fracei6n II 4•1 articulo lo. 4• 1a Le7 PelUll. 

de Detraudaci6n Impoeitiva en Materia lfederal., hareaos uuestro 

el crite,r.io del .. eetro P•rnando Ca•te1lanos ~•na quien e•tabl,!. 

ce once aepectoe a coneiderar: 

~) EN FUl!ICIOR DE SU GRAVEDl.D: 

Ea eate eenticlo, Castellanos Tena aefia1a que eld.ate una claeit!, 

caci6n bipartita que oonteapla del.itoa y .falta•, aai coao UDa -

olasiticaci6n tripartita que cliatiDgUe entre cr1-:ae•, delitos 

7 faltas o 0011.travencion1le, COD&ider8.lldo crl-n todo atentado -
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contra la vida 7 los derechos natural.ea del lloa'bre, delito a -

todas las conductas ccilntrw-·iao á los derechos ·nacido• del coa.­

trato social 7 f'a1tas o contravensi.oma a laa in.tracciones a -

los reglamentos de policia ;r buen gobierno. 

En este orden de ideaa, podemos aae~ar que el delito que nos 

ocupa, la de1'raudaci6n iap~sit.iTa H clasif':Lca precisamente de 

esa aBDSra, ooao delito. 

~ EB ORDEN A LA COBWC!li DBr. AGEllT.E: 

Loa delitos pueden aer de acci6n 7 de oaisi6n; loa de acci6D -

requieren de un comportaaiento positiTo 7 en ellos se viola una 

le7 prollibitiTa. 

Bll ·1oa delito• de oaisi6D la prob:i~ci6D coDBiste en una abateJl 

ci6D del' o'brar del agente, en la DO eo1ecuoi6n de algo que la -­

lq ordena, en un DO hacer lo que ea debido -d.ol.aodo ~ le;r -­

diQOai ti 'Yll. 

Loa delitos d• olliai6n 1111elen 4i"f:icU.r•e en del:Ltoa de simple -

o:a:Lsi6D ;r de· ooaiai6n por oaiai6D o de oaiai6D :illp:ropia. Loa de 

simple oaiai.611 oon,ai•te11 •D la 1'alta de UD& actividad ordenada 

por la le71 iadepfllldient ... nte del rellUltado -t•rial que pro-­

duzcan, ha;r Tiolaoi6D ;lurlclica 7 un reaulta4o .t~. 

Loa delitos de coaisi6A por oail8:16A o de oaiai6n i11pzop:ia son -

aquellos en ~o• que el agente decid• no actuar 7 por eaa inactJ.. 

"f:idad •e produce UD re1111ltado aaterial. ademla de la "f:io1aoi6D -

3uridioa, se iD.t'ringe UJl& le7 4111poaitiTa ;r uaa prohibiti'Yll. 

En tratlndoae de la de.t:raudaoi6A :111poaiti.TA contenida en la --

1'racoi6n aultioitada podeaoa olaai.tioarla en su.a dos hip6teai• · 
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dentro d• los delito• de acci6n9 pu•to que ae requiere que la -

declaraoi6n de ingreso• o utilidad•• aenore• a loa real.aente o,k 

tenidos o bien en la elaboraci6n de deduccio11es fa1sas en las -

declaracionea fiscales, se realicen moT.l.ai.entoe corporales poq 

ti-.oa del agente. 

a) Elr ORDEll AL BESUL!lil>O: 

De acuerdo con el re8Ultado qa• produoeA1 loa delito• pueden -

clasificarse en .toraales 7 -t•rialea. 

Loa delitos l:oraalea son acpellos en loa que ee agota el Üpo -

penal en el moviaiento corporal o en la oai.a16n del. agente, no 

iai.elldo necesario para eu integraci6n la pro4ucci6a de un rellU.l.­

tado exte~'?lo¡ Caatellanoa ~•aa loa 11.- taabi6n delito• de ••.!!. 
ra conducta". 

Loa del.i tos de resultado material son aquell.oa en loa qae •• ~ 

qui.ere para su integraci6n:. de la pro4uooi6n de un relllll.tado o,k 

~eti-.o o aater1al. 

El delito de de.fraudaci6n 1-positi"ff. •n -teria federal., conte­

ld.do en la tracci6n :II del articulo lo. de la Le7 Penal. del ai..1, 

mo noabre, conaideraao• que pertenece a lo• delitos de re8Ulta­

do to~1·1 puesto cpe el. tipo peual a61.o indica la co:aducta de 

declarar a 1- autoridad•• ti.acale• iagre.oa o util.idadea -no­

re a que las reai.ente obtellldaa o bien l.a real.izaci6n de deduc­

cione• .falsas en lu declaraciones preaentad .. para :fiDea t'i80.!:, 

l.ea, qaeda:ado agotado el. tipo penal con la s61a realisaci6n del 

aovilli.ento corporal conaiatente en •declarar" o bien de •hacer 

deducciollo9• tal••••· 
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Continu.ando con los conceptos emitidos por el -estro Caatell.!!, 

no• Tena oon relaci6n al daño producido a la victiaa o al bien 

juridico tutelado, los delitos ae di"ri.den en delitos de leai6n 

7 de peligro. 

Loa delU:oa de leal.6n9 una Tes ooaaaaadoa, causan un daño di­

recto y efectivo en el bien ¡juridic ... nte tutel.ado por la zaor­

- tranaguedida. 

Por otro lado, lo• delito• de peligro no causan un daño direc­

to a l.os intereses aenciom.doa pero d los aaenazan. Al re111pe~ 

to conaider-oa prudente tramcribir el pensaai.ento del •aes-­

tro ll'ranoiaoo PaT6n Vaaconcelo•s •CreellO•• por tanto, que el -

peligro ae puede defilllir: el eatado de hecho que lleT& conaigo 

la probabilidad de un aucellO dafloao• (22). 

hbaa defini.cioma ae refieren al. bien ;juridic-ente tutelado; 

•i couicler-o• que en eate trabajo el bien ;juridi.c-•nte tutg_ 

lado por la fracoi6n 11 del articulo 10. de la Le7 Penal. de D-9, 

:traudaci6n lapoaiti'Yll en llateria ~ederal ea •e1 allegamiento 

de loa ~os eooa611i.coa iDdiapenaablea para la aatisfacoi6n 

de loa fines que la Co1111tituoi6n seAala a 1.a ll'ederaci6n 7 su 

8 eguridad financiera" (23), 7 que de hecho, son los iapueatoe 

el principal. medio con que cuenta el Eatado Mexicano para 1.a -

obtenc16n d.!!,recuraos tendi.entes a cubrir el gasto pdbllco, po­

demoa couiderar al delito qu.e nos ocupa como delito de leai6n, 

aWi cuando el hecho de declarar o info1'1lar a la• autoridades -

fiacales iugreaos o utilidades aenorea que lo realllente obteDJ., 

do o bien hacer deduccionea falsa• en esas declaracione•, co~ 

titu7en huta cierto punto, un .. cazd.imo de infarmaci6n a -
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contribuciones a cubrir, siendo el aomento de re&Lizar el pago 

correspondiente, cuando efactivaaante ee produce la de!rauda-­

ci6n al .fisco 1 pagando menos de lo qu.e verdaderalllente corre-­

ponde al contrib~ente; de acuerdo con i•to, de'beaos recordar -

que en la expo11ici6n de aoti-.011 de la ley continente de la tras_ 

ci6n II del articulo lo. que no• ocupa, .. seAala que precisa­

aente e•te articulo recoge conducta• que causaron 78- un per¡Jui­

cio pürimoDial al :li•co J'ederal por aedio de la eluai.6A coD.BU­

-da del pago de impue•to• coao aquellas conducta• que DO lleu. 

ron a causar tal. per¡Juici.o, •pero que DO tie:oea otra sigDi.tica­

ci6n que la de ser tendiente• dnica 7 e~clusi..,...nte a realiaar 

una defrau~aci6n en materia impositi-.a" (2~) 1 y lUDda.aentaa. lo• 

lee;r.alflllore-11 .-utn :i;>Of.t.,ira en la dificul'tad de determi.nar al ao-

2~n~o exacto d9 1a conslllllRci6n da la detraudaci6n. 

s) POR SU DU.RA.CIOB: 

De acuerdo a ••ta clasifi.caci6a 7 con lo ••tableoido por mw•­
tra legi.11laci6n penal en eu ~culo ?o., los delito• ee clalli­

fioaa en funci6n a su duraoi6n en: i.DBtant!neo•, peraanentee o 

continuos·7 contiauadoa. 

El. delito inetantáDto ae preeanta cuando el evento delictivo se 

perfeccioDR en un s6lo momento o bien como el citado articulo -

70. del C6digo Penal Mil.ala: "cuando la cons1111Aci6A ea agota en 

el ai-o 111.oaento en que •• han realizado todo• lo• eleaentoe 

constituti•o•¡". 

El delito permanente o conti11110 ea aquel que prolonga su ilioi~ 
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tud a trav6a del tiempo, ya que su natural.eza a11l lo exige, en 

61 puede concebirse la acci6n como prolongada en el. tiempo; S.!. 

gdn el. testo l.egal. 1 ser6. pertDanente o continuo, "cuando la co,a 

sumaci6n se prol.onga en el. tie•po;•. 

El delito continuado contempla varia• acciones 7 una sol.a le~ 

ei6n jurídica, (continuado en coneciencia 7 discontinuo en la -

e3ecuci6n" (25). Legalaente - 4eflu collO !ligue: "cuando con 

unidad de prop6eito delictiTO y plural.idad de conductas se vio­

la el. aiaao precepto legal.• (26). 

En nuestro del.ito estudio ee eet6. en preaenc:La de un delito i~ 

tantlneo, ya que el. eTento delictivo conaiatente en declarar i_a 

greso• o utilidadea menores a loa real.aente obtezddos o hacer -

deducciones 1'al.aae en l.ae declaraciones 1'iacal.es, se per1'eccio­

Aa en un sol.o aoaento. 

S) FOR EL ELEtlEllTO :IJl'fERBO O CQLPAB:ILTDAD: 

En orden a la culpabilidad loa delitos pueden ser: dolosos, cu!. 

poso• o preterintencionalee; el 06digo Penal en el artlcul.o So. 

los denomina como i11:tenci0Aal.ee, no intencional.ea o de iaprude,e 

cia 7 preterintencionalea. 

El delito ea doloao cu&Ddo ae dirige la voluntad consciente a -

¡a real.iaaci6a del hechO tlpico y antijurídico. 

El delito ea cul.poso cua!ldo el. illdiTiduo DO ha deseado cometer 

el evento del.ictivo, pero 6•1ie ae presenta por IN imprudencia,­

negl.igencia o deecuido. 

Jll delito preterintencioD&l •e preeenta cuaAdo el rellUl.tado eo­

brepasa la inte noi6n del agente. 
La de1'raudaci6n impositiva debe eer CODlliderada coao un delito 
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elllinenteaente doloso, es decir, como aqu6l. en el que el agente 

ha tenido 1a pl.eDB. vol.untad consciente de real.isarlo. 

g) POR SU ES'l!RUCTURA: 

'l!oaaDdo en cuenta 1a estructura de 1os delitos, 6stos pueden -­

ser siapl.es o compl.ejo•. 

Los delitos si111>lea son aque11os e11. l.oa que 1a lesi6n juridica 

es 6.nica. 

Los delitos complejos se coni'orman d•·doa o mlt.a f'iguras delict,i 

vas CU7a t:uai6n da naciaiento a una .f'igura del.iotiva 111&eva, su­

perior, debielldo mencionar en este sentido 1o que el. -••tro -

Caste11&.DOs Tena &el.ara atinad&11111nte en au obra cOASUl. tada: no 

es l.o mi.s1111> del.ito compl.ejo que concurso de delitoa, 7a que el. 

delito coapl.ejo est6 oreado por 1a l.e7 como delito único inter­

'ri.Di.endo en el tipo dos o ml• delitos, mientra• que en el con­

curso de del.itoa l.aa inf'raccion.ea no e::id.sten como una sola, si­

no separad-ente• l.a f'oraa de def'raudaci6D. i:mpoaiti""8.·en mate-­

ria f'ederal. que nos ocupa, puede estar ubicada dentro de l.os d.!, 

litos si.mpl.es, pue•to que la ÚDica lesi6n juridica producida ea 

la detraudaci6n al. f'iaco ted•ra1,7a sea por aedio de declaraci.2, 

nes talaaa o bien por deduccionea tal.ea• en l.aa declaraciones -

.f'i•calea. 

!!.) POll LOS IHTEGRAl'l'l!ES DE LA ACCIOli TIPICA: 

Considerando el n6aero de acto• integrante• de l.a acci6n tipica 

los deli toa pueden aers 

UDi.aubaiatentea cuando se f'oraan de un solo acto 7 pluriaubsia-
• 
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i:entea cualldo coDBtan de "t'Brioa acto• porqa.e el tipo penal. asi 

lo requiere. 

Uua vea ale el maestro Castellanos Tena hace uua atiDada rete~ 

rencia a la diatinc16n entre loa delitos plurisubaiatantes y 

loa comple¡joa diciendo qu. "•1 delito pllll"iaubaiatente es al 1'1 

aultado de la uni:ricaoi6n de irari.oa actos, naturalmente aepara­

clo•1 baJo una •ola ti~a¡ el cample30, en o .. bio ea al produc­

to de la tuai611. de do• hechos en ai misma delictuoaoa. El. de'4, 

to pluriaub•illtea.te ea tuai6n de actos; el cosple~o, .tuai6n de 

riguras delictivas" (27). 

llfueatro delito eatudio ae ubica en loa cielito• uni1A1bsistentea1 

pueato que queda coa:rormado de un aolo acto 1 en cualquiera de -

las cloa hip6teaia que ae:ilala la tracci6n. a e•tuclio1 ya eea por 

.. clio de la declaraci6a 4e.iagre•o• o utiliclaclea .. nore• a los 

real.aente obtelll.doa, o bien, por -dio de la elaboraci6n de de­

dllccioD.e• tal••• en las deolaraciomt• tiacale•• 

J) POB AX. JIU!IEBO DE SUJE'l'OS QUE PA.RT.IaIPAll El EC. HECHO DELIC'J!:I­

!2.: 

AteD4iend.o a aata criteri.o, loa delito• pueden •er: 

Uniaub¡jeti"fOa en loa que e• auticiente la actuaci6n de un •olo 

au¡jeto para col.llar el tipo penel¡ 7 pluriau.b¡jetiToa que requi.e­

ren1 para col.aar el tipo penal la participaci6n torzoaa de do• 

o ... au3eto•. 

:Rueatro delito estudio, ea un delito uniaub3etiT0 1 pueato que 

el tipo penal. •e co:lma con la participaci6n. ele una •ola perao .. 

que declare talaaaente ante las autoridad•• tiacalea ingreaoa -
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o utilidades menores que la• realaente obtenidas, o bien que -­

eea una sola persona la que realice deducciones ~aleas en la• -

deo1aracionea presentadas para !'ines .fiscal••• no exigi.endo la 

part1c1paci6n de otra persona, aclarando que adn con ••ta aeev~ 

raci6n no se Diega de DinglUla maD.era loa grados de p.rtic1paci6n 

d• perso.aa• en el delito • 

.al) l'OR SU FOBHA DE PERSECUCIO:N: 

ED zmeetro llledio .jurídico penal loa delitos peraegid.'blee a pet.1 

ci6n de parta of'eDdida o de querella coez:Lsten con los delitos 

peraeguibl.ea de oficio. 

Lo• pri•e:roa • so.u una. reaeabranza de la .,,.agansa pri •ad•, eon -

aquello• que solo eoll pereega1.'blee por la autoridad si aei lo • 

.ma.D11ieata el of'eDdido o sue leg!tillo• r.preeentantee acept6.n4.si. 

.. ••iai .. o •n 6•to• •l pezo46n del o.ten414o. 

Loa delitos de oficio son aquello• en loe cual•• 1a eitori4a4 -

••t' obl:i.gada a actuar·-por mandato 1egal, agregando Caetellanoa 

Teaa, •previa demuicia•, no aurt:i.elldo ef'ecto en estos delitos -

perd6n alguno. 

Nuestro deli.to estudio as un delito de querella, quedando esto 

eatab1eo~do en el artioul.o 60. de la Le~ P•.D&l. de Def'raudaoi6n 

Impositiva en Hateria J'ederal• el que cl.ar .. e11te aaDi.f'i.eeta que 

•1J9S'a que el 111Di•t•rio .P6.'blico .federal pgeda eJeroitar acc16n 

penal. por los delitos previsto• en eata Le7• aeri .Deceeario que 

las autoridad•• f'i.aoal•• declaren que a eu ;Juicio se ha cciaeti­

do •1 delLto• (28), ad•ala, de que •n el articulo 9o. 4• la 7a 

referida le7 •• aea.l.a ua caso a1 cual la ld.811& expoeici6n de -
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aotiTOs considera coao un "caso especial. de perd6n legal". 

Articul.o 90. No •• aplicare las sancione• eetablecidaa en esta 

ley, si antes de que las autoridades riscales tengan conocimiei¡ 

to de los hechos constitutivos de de:fraudaci6n impositiva, se -

pagan los impuestos que se pretendieron defraudarª (29). 

1') POR SU JU'l!E:U.A.: 

De acuerdo con esta clasi:ficaci6n los delitos pueden s~r: 

Co1111Ul8s 1 si se re.ti.eren a le;rea local.ea. 

J'ederales, si se establecen en le;,ea expedidas por el Congreso 

de la Uni6n, es decir, en l•;re• :federal.es. 

O.f'ioialee, si son cometidos por un empleado o funcionario públi 

co en ejercicio de su.s funciones. 

Militares, si dectan a la disciplina castrense. 

Políticos, si s• refieren a leyes que prevengan loe atentados -

contra la 8 egurida4 de paia. 

La de:fraudaci6n i11Positiva en aateria :fed9ral., tal COllO su noa­

bre lo indica •• un delito .f'ederal, aa6n de estar contenida en 

uaa ley con esae aisaas caracteristicae: la Ley Pe.ual. de De.f'ra,!l 

daci6n Impositiva en tlateria i'ederal, e:ir:pedida y publicada el -

31 de diciembre de 194'7 en el Diario Oti.cial. de la l!'ederaci6n,­

coxaocieDdo por tanto de loe delito• co11&tidos 7 previstos en -­

ella, el Ministerio Pdblico l!'ederal y aplicando sus disposicio­

nes loa ~ribunal.es d• la l!'ederaci6n1 de acuerdo con lo estable­

cido en el articulo lOo. de la citada le7. 
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~ LA CONDUCTA. 

a) CONC.Ei?'rO. 

Este primer elemento del delito denominado también elemento objJl 

tivo, ha sido punto de .ouaerosas di.scuciones por parte de los ~­

tratadistas, quienes no se ponen de acuerdo en cuanto a su deno­

minaci6n o terminologia1 empleando nuaerosos t6rmi.nos 1 ta1es co­

mo acoi6n, hecho, acto, aconteciaiento, acaecimiento, etc. En t~ 

les circunstancias, Abd6n aern!ndez ~sparza se uni!"ica con el orj. 

terio del maestro Celestino Porte Petit as! como el maestro ~r~ 

cisco Pavón vaaconcelos. Señala el priaero de los antes aencio~ 

dos: " llosotros prei"erimos la terminolog:{a empleada por el D.oc,­

tor Porte Potit, es decir, conducta o hecho, segdn la hip6teais­

de que s~tJ:ete.1;a inegable que la descripci6n del tipo tiene como 

tundrunento una conducta ••• " LJonseouentemente u.oa conducta positj,_ 

va 1 la que se mani!iesta en un hacer voluntario, integra la ac­

ción; en tanto que el no hacer voluntario o no voluntario impli­

ca un.a conducta negativa, UD8 omisi6n • ..:':a por eso que el vocablo 

conducta comprende tanto la acci6n como la omiai6n. E1 tármino -

hecho ha sido calii"icado por a1gunos autores como demasiado am-­

plio por-comprender todo acaecimiento del mundo natural; ••• Cada 

t6rmino asume UJl8. connotaci6n propia cuando est! re~erido a una­

d.iscipliua. El hecho en este caso, implica necesariamente una -­

conducta hW1&na. Se señalan como eleaentos del hecho una conduc­

ta, sea en au aspecto positivo o Degativo, acompañada de un reaul, 

tado materia1 co.a. el cua1 ee vincula en 'ri.rtud de un nezo causal• 

" (30). 
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AS{lllismo, señala que se usar& el t&rmino hecho, en las hip6tesis 

legales que implique una mutaci6n en el mundo exterior. 

Por otra parte, el tambi6n citado maestro !francisco .i:'av6n Vasco,B 

celos, luego de reconocer tambi6n que cada autor denomina al el.!. 

mento en tratamiento, el elemento objetivo del delito, de disti_s 

tas mnneras, señala que: una vez convencido de la intrascendencia 

de las ob<Jeciones impuestas al. t&rlllino 11 hecho", prefielC'e esa -­

" danominaci6n gen&ri.ca, admitiendo que en ocauiones, debe ha--­

blarae de conducta, con referencia a aqu.elloe delitos en los cu~ 

les no existe, por concreci6n al tipo, la producci6n de un r~su1 

tado de carlcter material. Por.esta raz6n estimamos acertada la­

opini6n del 1118estro Porte Petit cuando pretende que los t~rminoe 

adecuados son conducta o hecho, seg6n la hip6tesis que se prese~ 

te: se hablarl··de conducta cuando al tipo no requiere sino una -

mera actividad del sujeto y de becbo cuando el propio tipo exija 

no solo una conducta sino adem'• un resultado de car,cter mate-­

rial. que sea consecuencia de aquella ••• Por nuestra parte, par-­

tiendo de la terminología aceptada y teniendo el hecho como g6n~ 

ro en loa delito• que requieran, con relaci6n al tipo, un resul­

tado material, estimalllo• como elementos del mismo: la conducta,­

el resultado y el nexo de causalidad existente en~re el primero 

y el segun.do. La conducta, coao g6nero, cuando por si inteBra el 

elemento del delito, no ha menester de resultado ni de nexo cau­

sal. " (31). 
11 Estimamos que la conducta consi•te en el peculiar coaportamie& 

to de un hombre que se traduce exteriormente en una actividad o­

inacti vidad voiuntaria. Este concepto es comprensivo de las doa­

formas en ias cuales la conducta puede expresarse: acci6n u omi-
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ei6n" (32). 

Por otra parte, el doctor Ricardo lí'ranco Guzm6.n. señala en su c!­

tedra que indistintamente se suele hablar del acto humano, acci6n 

hecho, proceder, actividad .• omisi6n y conducta, indicando que -

se habla de conducta para delitos que no causan resultado mate-­

rial, y de hecho, cuando este resultado material. sí se presenta, 

asimismo, que existe un resultado material cusnd.o se veri~ica un 

cambio en el mundo de los .fen6menos; aai pulla, todou l.os del.itos 

tienen un resul.tado jurídico, pero no todos tieDBn un resultado­

material; de igual .forma, maní.fiesta que hablando de conducta a­

hecho tenemos la existencia.de un elemento psíquico que consiste 

en una voluntad do hacer, de no hacer o ..,1.<,.1 una no voluntad en­

caso de los delitos de olvido, así como UD el.emento .físico con­

sistente en un hacer o en UD no hacer. 

Por su parte, Miguel ang"el ~arela Domínguez, aludiendo l.a opini6n 

del maestro Luis Jim~nez de As6a, de~ine a la conducta así: " La 

conducta es la mani.festaci6n de voluntad que mediante· acci6n 

produce un ceabio en el mundo exterior, o que por no hacer lo 

que se espera deja sin aodi~icar ese lllUDdo externo cuya autaci6n 

se aguarda" (33), de igual .fol.·ma señala como elementos de la co_!l 

ducta: la manifestaci6n de voluntad, resultado y nexo causal en­

tre aq~ella y ~ste. 

Para fines de nuestro estudio, prererimos hacer nuestro el pens~ 

miento del maestro Castel.lanos ·.Cena, en rel.aci6n con la termino­

logía a util.izar, es decir, Conducta, para referirnos a este pri, 

mer elemento del delito, ya que como 61 mismo lo señala, bajo e.1, 

te tltrmino quedan ae0¡-or coapreDdidoa e incluidos, tanto la ac-­

ci6n como la omisi.6n, la actividad y la inactividad. De igual -
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forma, tomamos au de!inici6n respecto a este elemento llamado -

tW11bi6~ elemento ob~etivo del delito: " La coaducta, es el com­

portamiento humano voluntario, positivo o negativo, encB.lllÍnado­

a un prop6sito "• H6tese para efectos de posteriormente tratar 

la Ausencia de Conducta, en que en todas o en la mayoria de -­

las definiciones dadas por los distintos autores, que predomina 

la palabra voluntario, es decir, existe una muy repetida aiu--­

ai6n al elemento volitivo. Ahora bien, tomando como base la de!j. 

nici6n dada, concluimos que la conducta se divide en: acci6n 1-

omisi6n, eubdividi6.Ddoae esta <il.tima en omisi6n simple y coai-­

si6n por omisi6n. 

l.- LA ACCIOB.- Continuando con el criterio del maestro Castall,!! 

nos Tena, la acci6n consiste en " todo acto voluntario del orga­

nismo humano capaz de modificar el aUJ:ldo exterior o de poner en 

peligro dicha modi!icaci6n" (34). 

Cuello Cal6n se re.riere a la misma en sentido U1Plio coao " la-­

conducta exterior voluntaria encamia.it.da a la producci6n de un r.!. 

11\ll.tado " (35). En sentido estricto, la considera este autor co­

mo un aovimiento o UD.a serie de mo'Yilli.entos corporales volunta­

rios enoami:aadoa a l.a obtenc.i6n de un fin determinado, señal.ando 

que se requiere de un acto de voluntad 1' una actividad corporal. -

dirigida·a la producci6n de un hecho qUe origina la aodifi..caci6n 

del mundo exterior o el peligro de que esta no se produzca (36). 

oebaatifln Soler ex~one au concepci6n al respecto dicien4o que ea 

" el elemento primario de todo delito" (37) modernamente coneid.!. 

ra4o, " ea el acontecimiento exterior causado por el hombre tal-

1 coao la le;r lo describe 1' delia:lta" (38). ~st;e autor identifi­

ca la acci6n y la comiai6n puesto que dice que cuando el uelito-
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se comete en forma positiva, se ha realizado por comisi6n, y C.2, 

meter un delito es ejecutarlo por medio de movimientos corpora• 

les, siendo &sta, la i"orma m~s usual aunque no la única. 

Tal como hemos señalado_, al. hablar de la Gonduota, y para ei"ectos 

de conservar el mismo criterio, manifestSJllos que sin despreciar­

niDgUDa de las opiniones transcritas, consideramos que la defin!. 

ci6n del maestro Castellanos '.Cena, puede ser continente de l.as -

dem5.e: " Acci6n, es todo hecho humano vol.untario, todo movimien­

to voluntario del organismo hwnano, capaz de modi~icar el mundo­

exterior o de poner en peligro dicha modi.ficaci6n "(39). 

En los del.itos de acci6n se infringe una ley prohibitiva, es de­

cir, Una ley que impone una abstenci6n. 

2.- LA OMISION.- ~eta consiste en un no obrar, en abstenerse de 

obrar, en dejar de hacer lo que l.a l.ey seña.la y .manda exprese.mea. 

te, se intring~u.na l.e7 dispositiva, es decir, la que impone un -

deber de hacer (40). Ventro de ella, se debe distinguir la omi-­

ei6n siapl.e y l.a. comiei6n por omisi6n. 

En la Omiai6n Simple, segfui el maestro Porte Petit, existe una -

•oluntad o DO voluntad ( en l.os delitos de olvido), una inactivi_ 

dad y el deber jurídico de obrar; que esta omisi6n simple consi~ 

te en un no hacer, voluntario o culposo, violando una norma pre­

ceptiva o dispositiva y produciendo un resultado típico, pero no 

material. Cuello Cal6n señala que es " la conducta inactiva ••• -

esta inactividad es voluntaria ••• ea una aanifeetaci6n de volun­

tad que se exterioriza en una conducta pasiva, en un no hacer ••• 

Es preciso, pare que exista ( la om:isi6n penal ) que la norma P.!!. 

nal ordene al omit.ente que obre, que ejecute un hecno" (41). 

En l.a Comisi6n por Omisi6n, oe viol.a el. deber de obrar y de abs-
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tenerse, es decir, se viola una norma preceptiva o diapositiva que 

i.apone un deber de hacer ~ una norma prohibi:tiva que impone una -­

abstenci6n. 

Es estos delitos es necesaria la presencia de un resultado mate--­

rial.1 de un cambio en el mundo exterior. Cue.llo Oal.ón también se­

expre sa acerca de estos del.itoe dicieodo que " consisten en la pr.2, 

ducci6n de un resultado delictuoso de car,cter positivo mediante -

una inactividad cuaodo asiste el deber de obrar y m's concretamen­

te en la producción de un cambio en el alllldo externo aediante l.a .2. 

mei6n de al.go que el derecho ordenaba hacer " (42). 

Sebaatib . Soler tambi6n aborda el tema que nos ocupa dicil.endo que 

l.os individuos pueden llegar a del.inquir sin mover un s6lo músculo 

de su cuerp,21>or medio del. AO obrar, coneietiendo la omisi6n simple 

en un no hacer lo que l.a ley señala; por otro lado, los delitos de 

comisi6n por omisión consisten en que"el delincuente sustituye su­

aoti-.idad por la eficacia cau•al. de tuerza• exteriores cuyo desa-­

rrol.lo lleva al. resu1tado ilícito que el su~eto puede y debe impe­

di.r. La olliai6n en •i mi.sma no ee punible 1 lo ea cuando de ella •• 

ba hecho un medio para cometer" (4)). 

Una Tez expuesto l.o anteri.or1 podeaoe concluir que mieatro delito­

eetudi.o, la detraudaci6n impositiva, ea un delito de acci6n, ya que 

tanto al. declarar ante l.aa autoridad•• fiscales ingresos o utilidA 

dee menores a l.as realmente obtenida• o el real.izar deduccionee -­

tal•a• en las declaracio1U18 presentada• para tima tiecale• 1 iapli. 

can movillientos corporal.ea, positivo•, Toluntarioa, encaminados a­

un prop'osito, que en el presente caso, ••ria el no pago de iapuei, 

to• o biAn, el pago de cantidad•• .. nore• a lae que real.mente de-­

bian cubrirett 1 causando con ello, una mutaci6n del mundo exterior. 



Nuestro delito, al. igual que los dem~e ilícitos pe:aales, solam.e~ 

te puede ser cometido por personas físicas, pero ¡justo es menci.2, 

nar lo que la ley contiJJente de nuestro delito estudio señala a­

prop6sito de las personas morales, en su articulo 7o., ya que P.!! 

ra el caso de que el causante de UDB. defraudaci6n impositiva sea 

una persona mora1, se prasuae·, sal.vo prueba en contrario, que -­

las acciones u omisiones, es este caao acciones, constitutivas -

del delito, fueron real.izada• por laa personas físicas que tie-­

;aen la representaci6n legal. de la perso.D& aora1. 

~ EI..EHEl'l'rOS !JE L.... CONDUC'l!A.. 

A trav6s de lo hasta aqui expuesto, se han aencionado t6rainos t,!! 

les coao: aanifestaci6n de voluntad, nexo cauea1, resultado,etc.l 

para e.rectos de no de¡jar laguna• a consecuencia de la no aclara -

ci6n de estos t6rainoa, heaoa decidido la creaci6n de este apart.!!:, 

do, en el cual ae pretenden establecer las definiciones de los 

aisaoa, aunque de &a.Jl8ra muy aoaera, no pro~zan4o en forma al, 

gw:i.a sobre las doctrinav concepcioma que respecto de los mis-­

•o• existen, por no ser el fin de eate trl:baJo, 7 sin negar, des­

de luego, su gran iaportancia. 

l.- MAl'UFE.tiTACXON DE VOLUNTAD.- Miguel ~Dgel Garcia DollÍnguez, c!, 

tando a1 maestro Luis Jiménez de Asúa menci.ona. que " '"'ª l"ianifest.& 

ci6n de voluntad es la activi.dad externa del ho111.'bre, esto es, --­

mi.entras que el hombre no exteriorice 1111 reaoluci6n de co .. ter •l 

illcito pena1, DO puede ser caatigado. La expresi6n "•e.ni.festa~ 

ci6n de voluntad." se refiere a una faae de il.a conducta huaana: -­

la caracteriza la volici6n 7, por consiguiente, la conducta sign! 
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fica impulso de la voluntad. ~sa voluntad precisa de ser cons--­

ciente, espontánea y referida a cierta representaci6n con un mo­

tivo determinado" (44). 

Tambi6n al. respecto debemos recordar lo que en lineas anteriores 

se expres6 en relaci6n a la cltedra del Doctor Ricardo ~ranco Gu~ 

mán, en el sentido de que hablalldo de una conducta o un hecho, -

existe un elemento psiquico 7 uno fieico, basando el primero en­

la existencia de UDa voluntad de hacer o no hacer, o bien, una no 

voluntad en los delitos de olvido (45). 

2.- RF.SULTA.DO.- Siguiendo con l.a opin16n de Miguel Angel Garcia­

Doainguez, el resultado consistirl en el cambio del. mundo exte-­

rior causado por l.a manifestaci6n de vol.untad, o bien, en el no­

c-bio de eae au!ldo por la acci6n que se espera 7 no s~ejecuta. 

Por otro lado Francisco Pav6n Vasconeeloe manifiesta que consis­

te en el. obrar u omitir que producen efectos en el m.Ull4o natural. 

7 al.udiendo a Maggio.re señala que el reaul.tado n es el. efecto 

del acto vol.untario en el 11111ndo exterior, o 11.ls precisamente, la 

modificaci6n del. mu!ldo exterior coao efecto de la actividad de--

1ictuoaa • (46). 

En este orden de ideas es justo aencionar, tal como lo señal.a -­

Garcia Dom1nguez, que no unicamente el reaul.taclo puede consistir 

en el estricto daño o con.croto perjuicio sufrido, sino tambi6n -

en el riesgo o daño potencial,en el peligro. 

En relaci6n con el daiio, Antolisei señala que " para que pueda -

darse el daño se necesita que haya un objeto cualquiera que sea­

capaz de satisfacer l.a necesidad de llJla persona 7 que 6sta se eJ! 

cuentre en una eituaci6n tal que pueda disponer del. objeto. El -

objeto apto para satisfacer l.a necesidad es el bien; la rel.aci6n 
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que hace posible al sujeto utilizar el bien es el inter6s. El d~ 

ño supone una modificaci6n de la releci6n de disponibilidad en-­

tre el sujeto y el bi6n sin que sea necesaria una modificaci6n,­

necesitándose un empeoramiento, as! el daño consiste en un empe.2, 

rami·1nto del inter6s, completando lo dicho por varnelutti en el.­

sentido de que el daño no solo recae en la disponibil.idad del -­

bi6n o inter6s, sino tambi6n sobre el. objeto o biéa mismo ••• La -

alteraci6n del bien puede o no verificarse, en el daño, lo que -

siempre se veri.t:ica es la alteraci6n del inter6s " (47). 

U1 cuanto al peligro, el mi8lllO Antoli"i señala una concepci6n­

antigua del mismo. " era un estado objetivo de incertidumbre de­

oscilaci6n entre la veriticaci6n 7 la DO -veriíicaci6n de un re-­

llUl.tado dañoso"; 7 una concepci6n aode.rna para la cual. el. peligro 

" no consiste en un estado de incertiduabre de la natural.esa, si, 

no en UJ1B. situaoi6n que 11.eva consigo 1.a probabilidad de un de-­

terminado efecto n (~). 

3.- ·.i::r. N.l!JC.0 CAUSAL... .ü:ntre la conducta desarrol.1.ada y el resul­

tado producido, debe exiatir una relaci6n causal., el resultado -

debe tener como causa 1.a conducta del agente. Pav6n Vasconcel.os,­

citando la definici6n emitida por Maggiore dice: " en el concepto 

de acci6D ae sugiere la idea de una relaci6n exiatente entre la­

cooduc ta(posi ti va o negativa) 7 el reaultado 1 puesto que por a--­

quel.la se entiende un hacer o un no hacer que produce un cambio -

en el alln4o exterior. Dicha rel.aoi6n ea dinámica 7 productiva --­

puesto que 1.a acci6n produce el reaul.ta4o al obrar como su causa. 

···" (49). 

i!or otro 1.ado, Rainieri, :tambi6n citado por .t>av~n 'iaaconcelos di-

ce que el nexo cauaal " es la relaci6n existente entre la conduc-
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ta y el resultado, mediante la cual se hace posible la atribuci6n 

material de ~sta a aqu&lla como a su causa 11 
( 50). 

Con respecto a las 11 inJCracciones por omisi6n 11
, García Dom!n¡;uez 

expresa: " En las inJCracciones por omisi6n, en la misma forma que 

en el hacer activo, debe existir un nexo causal entre la conducta 

consistente en no realizar la acci6n esperada y el resultado; en­

este caso, la relaci6n causal. existe cuando ese no hacer determi­

nado en que consiste la acci6n esperada condiciona·la producci6n­

del resul.tado 11 (51). 

s) EL SUJETO PAS:IVO. 

Segdn pal.abras del maestro Fernando Castellanos Tena, el sujeto -

pasivo es el titular del derecho viol.ado y jurídic8lll8nte tutelado 

por la nol.'llla. En nuestro delito estudio, la defraudaci6n impositi, 

va, el sujeto pasivo est& representado por el Fisco Federal., ya -

que ea 61, quien resulta afectado por la com.isi6n del ilicito pe­

nal ya señalado. 

j,) EL SUJErC ACTIVO. 

Al no señalar el tipo pellBl. ninguna calidad en el sujeto activo,­

podemos concluir que ~l es com~n o imliferente, es decir, que --­

cualquier persona lo puede cometer, ya sea a travis de l.a declar§. 

ci6n de ingresos o utilidades menores que los realmente obtenidos 

o bien, por medio de las dedUcciones fal.sas en las declaracioD8s­

!iscal es. 
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.!) üIEN JURIDICAl'lENTE TUTELADO. 

El está integrado por la seguridad financiera de la federaci6n -

así como por el allegamiento de los medios econ6micos indispensA 

bles para la satisfacci6n de los fines que la Constituci6n seña­

la a la federaci6n. 

V EL OBJErO MATERIAL. 

Est& formado por la persona o cosa que resiente el daño produci­

do o bien, el peligro creado; en nuestro caso, el objeto material 

lo constituye la veracidad de las declaraciones presentadas ante 

las autoridades fiscales, consignadas en ellas 7~ los!,ngresos o­

utilidades real.mente obtenidos o la existencia de verdaderas de­

ducciones en las declaraciones fiscales. 

g) EL 0.BJBrO JURIDICO. 

Castellanos Tena lo define como: " el bien protegido por la Ley­

y que el becbo o la omisi6n criminal lesionan" (52). 

En nuestro delito estudio el objeto jurídico es la protecci6n al 

patrimonio e ingresos de la federaci6n. 

!l) AUSENCIA DE CONDUCTA. CAUSAS. 

Al declararnos seguidores de la teoría pentat6mica del delito,-­

consideramos como elemento dei mismo a la conducta, por ende, ~ 

te su ausencia, sostenemos que el delito no se llega a configu--
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ra!'Puesto que el actuar humano, ya positivo o negativo constitB.­

ye la base del delito. Oelestino Porte Petit, al establecer su~ 

criterio sobre una d.iferenciaci6n entre hecho y conducta y por­

coneiderar al primero continente del seBundo, que a su vez impl.i_ 

ca una acci6n o una omisi6n , la ausencia o falta de conducta ~ 

significa la ausencia de acci6n o de omisi6n, es decir, " el ª.lit" 

pecto negativo entraña la actividad y la inactividad no volunt,!!­

rias" (53) • 

.i::e en este apartado donde con anterioridad señalamos la, anota-­

ci6n de tomar en cuenta la voluntariedad mencionada por los dif.!!, 

rentes autores consultadoa, y en este orden de ideas, citamos una 

vez más el pensamiento de higuel Angel Garcia Dom1nguez , qui6n­

al referiree a la ausencia de condu~ta señala que cuando se d~~ 

alguna situaci6n que anule la voluntad, no existir~ la conducta­

aunque se realicen los movimientos corporales que modifiquen el­

mundo exterior o bien no se haga lo que se espera. (54) 

Francisco Pav6n ~asconceloe, al establecer tambi6n su diferenci~ 

ci6n entre hecho y conducta, se refiere tambi6n a la ausencia -­

de conducta o hecho. Al abarcar seg6n Pav6n Vasconceloe, el he-­

cho a la conducta huma.na, as1 como a su resultado y a su nexo -­

causal, la ·ausencia del hecho, y por ende del delito puede darse 

ante la falta de cualquiera de ais elementos:la ausencia de con­

ducta, inexistencia del resultado y falta de relaci6n causal en­

tre la acci6n u omisi6n y_el resultado material considerado (55). 

En tratlndose de las causas de ausencia de conducta, nuestro c6-

digo penal vigente recoge en el articulo 15 fracción I, todas •­

las especies de ausencia de conducta por medio de una t6rmula 6!!. 

neral: n1ncurrir el agente en actividad o inactividad involunta-
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rias;"• 

Los tratadistas se refieren a varias causas de ausencia de con--­

ducta, estando entre el.1.as: l.a Vio '~bsol.uta o J;'uerza lfic;ica ..:.xte­

rior lrresistibl.e, .La Vis Haior o Euerza Mayor y los .ri.ctos h:efl.e­

jos; al.b-unos otros autores tambi~n consideran el. sueño, el. hipno­

tismo y el. so:cambul.ismo. 

l.- ~A 'IIb A.i3Si.JLU'2A O :FU.fil\Ll.. FISICA ~T:ii:RIOR lfilie;ciIS'l!I:ifuE.- .i::sta 

proviene de una energía. humana. Debe enterderse por el.la " cuando 

el. sujeto realiza un hacer o un no hacer por aedio de l.a viol.en-­

cia risica hUllall& e irresistibl.e" (56) " el. sujeto actúa invol.un­

tariamente impul.sado por una ruerza exterior, de cárlcter fisico 

dimanante de otro cuya superioridad 

tirl.a n ( 5?). 

:nanifiesta l.e impide r•si,!! 

El. maestro Carrancá y Trujil.1.o, la coneidera como causa de inimp~ 

tabil.idad (58). ~a fuerza superior que neutral.iza l.a vol.untad del. 

agente previene de otro hoabre. 

~n nuestro del.ito estudio, esta causa es dificil. de-presentarse,­

casi nos atrevériamos a decir1 que por las circunstancias en que -

debe real.izarse l.a defraudaci6n iapositiva prevista en la frac--­

ci6n II del articul.o l.o. de 1.a ~ey Penal de ~efraudaci6n Impositj,, 

va en Materia Federa1, esta causa de ausencia de coud.u.cta no se -

presenta. 

2.- LA VIS lliIOR O l!'UERZ.. MAYOR.- El. maestro üelestino Porte J:'e-­

tit la señala como una de las causas de ausencia de conducta, en­

la cual, ei individuo es obligado a realizar una actividad o una­

inactivi.dad como consecuencia de una fuerza física irreaistibl.e 

sublluaana, proveniente de la naturaleza o de 1.os animal.es. 

Carranc& y Trujillo señala que 1.a violencia física y moral fueron 
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rueron conocidas en el derecho romano como vis maior (59). El -~ 

maestro Castellanos '.rena preriere denominarla como " una energ!a 

no humana" (60) • ..,;n nuestro delito estudio consideramos que no -

se presenta esta causa de ausencia de conducta, ya que por e!ec­

to de una fuerza procedente de la naturaleza o bién de los anim~ 

les, o bien, como los tratadistas la llaman, por una !uerza sub­

humana, el agente no se ve obligado a actuar en contra de su vo­

luntad y declarar ante las autoridades riscales ingresos o util!. 

dades menores que los que realmente obtuvo, o a rea1izar deducci.2, 

nes falsas en las declaraciones presentadas para fines fiscales. 

).- MOVIMIENTOS O ACTOS R:.!:FLEJOS.- Los actos rerlejos, según IJa.!i 

tellanos Tena, son morlmi.entos corpora1es involuntarios, mien-­

tras que para úelestino Porte Peti t constituyen una verdadera a~ 

eencia de conducta, puesto que se acciona sin voluntsd,zPor su -

parte, Pav6n Vasconcelos haciendo suya la definici6n de Mezguer­

aeña1a que: " los movimientos corpora1ea en los que la excita--­

oi6n de los nervios aotorea no estln bajo el influjo an!mico, s.!, 

no que es desatada illlllediatamente por un estimulo fiaiol6gico col: 

poral, esto es, en loa que un ast!aulo, subcorticalmente y sin 

intervenci6n de la consciencia pasa de un eantro sensorio a un 

centro motor y produce el. lllovimiento " (61), y emitiendo su pro­

pia opini6n señala que en los actos reflejos existe movimiento -

corporal. pero no as{ la voluntad necesaria integradora de la co,a 

ducta. 

En nuestro delito estudio conaideramoa que, definitivamente, la­

defraud.aci6n impositiva no se puede presentar a consecuencia de -

un acto rerlejo, y mucho menos en laa hip6tesis que noa ocupan,_ 

previstas en l.a fracci6n mul.timencionada. 
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4.- EL SUE&O.- Francisco ~av6n Vasconcelos lo considera como un -

estado fisiol.6gico normal de descanso del cuerpo y de la mente -­

consciente; este estado, puede originar movimientos involuntarios 

del. sujeto con res~ltados dañosos; Garrancá y Trujillo señal.a que 

al sueño " se le ha considerado como un e atado cerebral análogo a 

las alucinaciones y a las crisis de delirio; como se dá en un su­

jeto capaz, no es su consecuencia l.a ini.m.putabilidad, sino la au­

sencia de acci6n ( de conducta) " (62). ~n la aefraudaci6n impos.!. 

tiva, dificil.mente se puede presentar esta causa de ausencia de -

coDducta, es mAs, nos atreveriamos a decir que no se presenta, y 

menos aún en la hip6tesis que contempla l.a fracci6n II del artic.!! 

l.o lo. de l.a J.ley ?enal de Derraudaci6n Impositiva en !'lateria Fed.!!, 

ral, ya que estando dormido el. agente, no puede hacer declaracio• 

nes en l.as que se contengan ingresos o utilidades menores que l.os 

que realmente obtuvo o bién deduccioneJLfalsas. 

5.- EL SOlllA.MBULISMO .- Seg6n l.a cltedra del doctor Ricardo Franco 

üuzmln, ~ate consiste en deambular durante el. su~ño; ea un estado 

de mani.restaci6n parcial. de neurosis co11Biderada por al.gunos como 

enrermedad nerviosa; el maestro ~arrane& y truJill.o señala que 

" en nuestro derecho el soll&Jllbul.ismo es ail6.l.ogo al. sueño " (63) 

Garcia Dominguez establece una diferencia con el. sueño consisten­

te en t.iue " el. sonámbulo puede convertir en actos motores las re­

presentaciones que se verirican en ~mente durante el. sueño, pero 

en este caso el individuo tampoco tiene ni consciencia ni wol.un-­

tad de tal.es actos " (64) • 

.l?av6n ~ asconcelos también est.-1lece una eilllil.i tud con el sueño al. 

sonambulismo, mencionando que la diferencia estriba en que el. B.2, 

n!mbulo deambul.a dormido. ¿n nuestro de1ito estudio, aún cuando -
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es poco probable que un individuo sonámbulo real.ice una declara­

ci6n ante las autoridades fiscales donde en contengan ingresos o 

utilidades menores que los realmente obtenidos o bién haga dedU.Q. 

cienes falsas en las declaraciones presentadas para fines fisca­

les, debemos tomar en cuenta el pensamiento expresado con ante-­

rioridud de uarcia Dominsuez, en el sentido de que un eonámbulo­

puede convertir en actos motores las representaciones verifica-­

das en su mente, sobre todo en el hecho de realizar las deducci.Q. 

nea falsas en laa declaracionea fiscales, si tomamos en coneide­

raci6n que esta.!!,declaraciones deben ser realizadas previamente­

ª su preeentaci6n ante las aut.oridaúes fiscales. rensemos en un 

ejemplo: un contribuyente realiza su d~claraci6n ~iscal lamentaa 

do el hecho de tener que pagar impuestos de acuerdo a sus ingre­

sos o a sus utilidades obtenida•; se retira a descansar y logra­

conciliar el sueño pensando en el hecho doloroso para 61 de pa-­

gar sus impuestos; poco despu6s, sin darse cuenta, se levanta do¡: 

llido, aon6.m.bulo y ae dirige al lugar donde ha deJado lista su d!!, 

claraci.611 7 procede a real:l.zar una serie de deducciones que en -

realidad ni aon verdadera• o bien no estan autorizadas coao ta~­

les, obedeciendo este hecho a que est6. " soñando" con esa acci6n; 

teraina y se retira de nuevo a su lecho. Al otro dia puede suce-­

der que ni siquiera recuerde su supuesto " sueño" y mucho menos -. 

que de-bul6 en estado de sueño y que realiz6 la hipótesis previ,!! 

ta por la .... ey Penal de Dei"raudaci6n Impositiva en nateria .l!ederal 

Y asi entrega a las autoridades ti9Ca1•• su declaraci6n, cometie.!! 

do la defraudaci6n impositiva, pero DO siendo su acto ni volunta­

rio ni consciente, no existiendo por lo tanto, conducta. 

6.- .tJ:. HI:PNOTJ.SMO.- .. 1 referirnos a tal circunstancia, tomaremos 
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como base la c~tedra del Doctor Ricardo Franco üuzmAn, quien señA 

l~que el hipnotismo consiste en las mani:festaciones del sistema -

nervioso producidas por albuna causa artificial, que de alguna m~ 

nera impide que el sujeto sea r.esponsable de una conducta delict!, 

va y aunándose a lo expresadv poEel maestro .i!rancisco :i?av6n Vas-­

concelos, menciona que existen dos escuelas, 1a de Nancy y la de­

Paris¡ la primera afirma que existe la posibi1idad de ejercitar -

.-.c;tos ordenadoc y ba::.ta repetir e iJlsistir en el acto por parte 

del hipnotizador, para que el hipnotizado ejecute cualquier acto­

sin su propia voluntad. 

l:.n cambio, la segunda escuela, considara que s6lamente puetl!ln ser 

hipnotizados los sujetos que padecen alguna enfermed,!!l'&ental., y -

que si una persoua se resiste a ser hipnotizada es imposible que­

se d& el 9oaeti~iento de la voluntad al influjo hipn6tioo. ~erso­

nblm1.J nto no(; i.nclinamos por la segunda de las escuelas citadas, -

la escuela de París, ea decir, consideramos que el proceso de hi». 
nosis no es i.cm.ediato, requiere de una serie de sesiones y por e.a 

de, de un periodo relativamente largo en el cual. debe intervenir­

la voluntad del sujeto; asi, consideramos que no es posible que -

la defraudaci6n impositiv~ en materia federal. prevista en cual.--­

quiera de las dos hip6tesis que contierie la :tracci6n de re.í:ci·en-­

cia, se pueda presentar baao el influjo hipn6tico, y de present&E, 

se, siendo cober~üte• con nuestra opini6n vertida a1 respecto del 

fen6meno de la hipnosis, no ae estaría ante una causa de ausen-­

cia de conducta, deduciendo que para nosotros, el hipnotismo no -

constituye una ausencia de conducta, sino que probablemente, si-­

guiando nuestra opini6n, pueda colocAraele como UDa acci6n libe-­

rae in causa. 
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~ LA TIPICIDAD. 

!!,) EL TIPO. CONCEPTO. 

Habiar de tipicidad, implica seg6.n la dogm!tica juridico penal., 

tratar uno de los elementos del delito. Bien dice el maestro -­

Castellaiwe Tena, que para que exista delito, debe de verificB!:, 

se una conducta humana, -• DO cua1quier conducta, sino que 6s­

ta debe ser delictuosa ademls de tipica, antijurldica 7 culpa-­

ble (65) (noaotros diriaaos te11bi6n punible contimiaulo con DUeJ!. 

tra postura pentat6aica). 

Asi pu6s, este teaa que DOS ocupa en este apartado presenta la 

neceeidad de hablar de dos co•a• JaU7 diatintas pero estrechaaeJl 

te ligadaaa el tipo 7 la tipioidad, 7 aeiaisso,del aspecto D.e6§. 

tiTo de eeta ú1tiaa la atipicidad. 

Coaenzareaos diciendo que los tratadista• •n cada una de sus -­

obras coDBUl.tadas iDdica1u DO debeaos coD.fw:ldi.r tipo con tiple!, 

dad, ••ta úl.tiaa e• w:io de los eleaentos del delito 7 aqu61 es 

"la creaci6n legislatiTa, la deacripci6n que el B•tado hace de 

u.na conducta en los preceptos legales" (66) o bl.en, "ea el tipo 

la descripci6n de carloter lega1 de la conducta, ea decir, e• -

el delito abstracto" (6?). 

Pav6n Vaaconcelos emite un concepto de tipo en sentido amplio:­

• se conaidera a1 delito aiS1lo, a la auaa de tódoa sus eleaentos 

constitutiTos• y en un 8entido más reatriDgido: "el tipo ha si­

do conaiderado como el conjunto de las caracteristicaa de 'todo 

delito para diferenciarlo del tipo eapecifico, integrado por -­

las notas eepecia1es de una concreta figura del delito" (68). 
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En concl.usi6n podemos señal.ar que el. tipo es l.a descripci6n que 

hace la l.e;y de una conducta, es el. 11.arco que señala las exigen­

cias de un delito; en lll.lestro caso concreto, el tipo penal está 

descrito en l.a fracci6n II del articul.o l.o. de l.a Ley Penal. de 

Derraudaci6n Impositiva en Materia Federal: "Decl.arar ante l.as -

autoridades fiscal.es, ingresos o util.ida~es menores a las real.­

mente obtenidas o hacer deducciones raleas en l.as declaraciones 

que presentada• para fi.nes fiscales;"• 

l!.) LA TIPICIDAD. CONCEPTO. 

Siendo l.a tipicidad el. el.amento del del.ito, l.a ma;yoria de l.os -

tratadistas l.a derivan del. principio conteDido en rmeatra Carta 

Magna en su articul.o l.'~ tercer .plrrafo: "rml.l.Wll crimen, nul.J.a -

poena ~ine l.ege". 

Abd6n Hernlmdez Esparza, señala que J.a tipicidad es: "la carli.c­

teristica del. del.ito concreto. Ea precisamente i·a adecuaci6n de 

la conducta al tipo legal." (69). Celeatino Porte Petit, se re-­

riere a 61la como "la adecuaci6n o conforaidad a lo prescrito -

por el. tipo" ('70)¡ Pav6n Vaaconcelos menciona que "ea la adeCUJ!r. 

ci6n de la conducta o hecho a J.a hip6teaia legislativa•, "es un 

eleaento ·c0nstitutivo• (71.) (del delito). El. aaeatro español 

Luis Jim6nez de Asúa señal.a que "la tipicidad ea·la caracteria­

tica descriptiva del del.ito" pero que 6ata no debe adquirir el 

papel de ratio essell41 7a que 61la ea un indicio de la antijuri, 

diciclad y su runci6n ea descriptiva (72). 

Mariano Ji.11.611.ez Huerta aenciona que la ti.picidad es una expre­

ai6n conceptual del. derecho moderno punitivo y aludiendo a Me.§. 
ger aeñala que ea el equival.ente t6cDico del apotegma pollti.co 
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"DUllum crimen sine l.ege" (73). 

En conolusi6n, podemos deducir que l.a nota genera1 de l.as e:xpr.!, 

siones vertidas en relaci6n con l.a tipicidad 1 es 1a expresi6n -

•adecuaci6n al tipo" por elide, podemos decir que para nosotros 

la tipicidad consiste en la adecuaoi6n de una conducta a1 tipo 

descrito en l.a l.ey pen.a1 1 por 61.l.o, en DUestro caso concreto 

cualquier conducta, acci6n en lo particul.ar1 que se adec'1e a lo 

que describe el tipo peDlll. seña1ado por la rracci6n II del ar-­

ticul.o l.o. de la Ley Penal d• Derraudaci6n IapositiYa en Mate-­

ria Federa1 1 contar& con este el.eaento esencia1 del delito: la 

tipioidad • 

.s:,) La J..TIEICIDA.Dp C~USAS • 

.t..l igua.l. que al tratar la tipicidad1 debemos mencionar que es 

preciso hacer la acl.araci6n de l.a difereu.oia entre atipicidad o 

aspecto negativo de l.a tipicidad y la ausencia de tipo. Cel.est.!. 

no Porte Petit señal.a que h~ ausencia de tipo cuando •no exis­

te descripci6n de l.a conducta o hecho por la norma penal." 1 ;y -­

tratlndose de atipicidad, "l.a deecripci6n existe, pero no h~ -

conform:idad o adeouaci6n al. tipo.•(74). 

Jia6nez de Asda aanifieeta que puede darae una d1Yisi6n entre -

caeos específicos de atipicidad ;y ausencia total. de tipo. Se e.!, 

tl ante UD caso especifico de atipicidad "cuando UD hecho de l.a 

~da presenta ciertos aspectos que podrlan hacerl.e aubsua:ible -

en un tipo l.egal. y exploriadazldolo, reeul.ta que faU;an al.gunas 

referencias, de 8Ujeto acti"YO, pasivo, del objeto, lugar o ae-­

dioe, no pudiendo procederse en contra del autor de la coDduo--
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ta. El segundo, la tipicidad general, con mls motivo debe que-­

dar impune puesto que no hay delito sin tipo l.egi.slado" (75). 

Asi pu6s,la atipicidad es la ausencia de adecuaci6n de una con­

ducta o un hecho, al tipo previsto por la ley, y en nuestro ca­

so habrl atipicidad cuando l.a conducta no se adocúe al tipo pr~ 

vi.ato por J.a fr~cci6n II del. articu1o lo. de 1a Ley tantas ve-­

ces mencionada. 

~ntre las causas de atipicidad Francieco Pav6n Vesconcelos señ~ 

la las sigui.entes: 

1.- FALTA DE CALIDAD o DE ROMERO EN EL SUJETO ACTIVO. ñ alg11nas 

ocasiones, los tipos pena1e• eatabl.ecen determi.D.Bda calidad o -

caracteristica en el sujeto activo del ilícito penal, excluyen­

do la posibilidad de que cualquier sujeto lo cometa. En nuestro 

delito estudio, el tipo penal DO exige ni~ calidad en el BY. 

jeto activo, 6ete es collán o iudiferente, lo puede cometer cua! 

qui.er pe,1!'sopa._ Por eude, la atipicidad en DIJ.estro caso no se -­

presenta por falta de calidad en el sujeto activo. 

2.- l!'ALTA DE CALIDAD ER EL SUJB'l!O PASIVO. Los tipos pell8.les ex.!, 

gen en determinados caso calidades o caracteristicas en el suj~ 

to pasivo del delito. 

En nue.stro delito se ha CODBiderado coao sujeto paeivo a1 fisco 

federal., y tomando en cuenta que él eetl representado por l.as -

autoridades fiscales, podemos señalar que en DUestro ilicito y 

sobre todo en la primera de las hip6teeie en estudio, se hace -

especial alusi6n a éllas;•declarar .ante la• autoridades ~isca-­

les•, l.uego entonces, podeaos deducir que forzosaaente el suje­

to pasivo es el fisco ~ederal 7 DO cualquiera. 

3.- AUSENCIA DE OBJ.rD!O YA HATEBI.AL o JUBIDICO. Habiendo señala-
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do como objeto material a las declaraciones fiscales y su vera­

cidad, as! como al objeto jurídico el patrimonio e ingresos de­

la Federaci6n, podemos mencionar que existir~ atipicidad ante -

la falta de cualquiera de los bienes mencionados; por lo que al 

objeto material se refiere, existirá atipicidad cuando la falta 

de veracidad en loe informes no se contenga en las decla:racio-­

nes fiscales, es decir, que los datos falsos relacionados con -

ill81"esoe o utilidades menores que los realmente obteDidos, o -­

bien las deducciones falsas est6n contenidas en otro tipo de d.2, 

CUJllento que no sea una declaraci6n fiscal. 

Por lo que hace a la ausencia de objeto jurídico, es decir, la­

seguri.dad financiera de la Federaci6n, pensamos que la atipici­

dad se presentar&, cuando no se haya puesto en peLi~ro o dañado 

esa seguridad con la conducta realizada. 

4.- FALTA DE REFERENCIAS TEMPORALES O ES?ACIAL.ES.- Algunos tipos 

penales contienen en su descripci6n ciertas referencias ya al -

tiempo o bien al espacio o lugar, de manera que la ausencia en­

el hecho de tales elementos del tipo trae como consecuencia la­

atipicidad de la conducta. 

En nuestro delito estudio no se puede presentar la atipicidad -

por falta de estas referencias puesto que el tipo penal no hace 

alusi6n a ellas. 

5.- FALTA DE MEDIOS CO~~SIVOS.- Pav6n Vasconceloa refiere que la 

mayor parte de los tipos penales no señalan un medio de collli. --­

si6n del ilícito en especial, es decir, que el medio por el -­

cual se comete el mismo, es indiferente; pero aún así, existen 

algunos tipos para los cuales es requisito indispensable la pr.!, 

sencia de algún medio especial para inte,_rar la conducta; en --
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nuestro delito estudio, el medio utilizado es totalmente indif,!t 

rente, ya que el tipo no menc~ona ninguno en especial. y por en­

de la atipicidad por falta de medios comisivos especifico& no -

se presenta. 

6.- FALT.n. DE EL;:;MENTQ;;. SU.dJ.ETIVOS DE LO INJUSTO.- Según Franci~ 

co Pav6n Vasconcelos " los tipos, contienen muy frecuentemente­

elementos subjetivos por cuanto estln referidos al aotivo, al. -

fin de la conducta descr".ta "(76), y en su opiDi.6n éllos deben 

ser estudiados dentro de la teoria del tipo y de la tipicidad. 

Por su parte Castellanos Tena habla de ellos como " rei'erenci.as 

tipicas a la voluntad del agente o fin que persigue" (77) • 

.:;n nu.,stro delito no existen los elementos subjetivos del iajU,!. 

to, y por tanto l"- atipi,;idad por falta de ellos no se presenta. 

Ya hemos señal.ado que en materia de clasificacionss no existe -

un criterio ulli:Cicado entre los tratadistas; para efectos de e.1. 

te apartado hemos decidido seguir con el cr:i. t4'rio del aaestro -

Fernando Castellanos Tena, una vez m6.s: 

l.- POR SU.CO.MPOSICION: Los delito& pueden ser normales y a.nor­

mal.es. 

Los normales, son aquellos que realizan una descripci6n objetiva. 

Los anormal.es, tienen en su conteDido valoraciones subjetivas. -

Nuestro delito estudio es un delito normal. 

2.- POR SU O:RDENACION METODOLOGIC.lu Los tipos pueden ser funda­

aentales cuando son la esencia de otros tipos o :Cundamento de 

611011; especiales, si se forman agregando otros requisitos al. 
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tipo fUDdlllll9ntal. al. cual sub8Wllen; co11pleaentarios1 cuando se -

constituyen al. lado de un tipo blsico y una circunstancia o pe­

culiaridad distinta. El DUestro 1 es un delito especial. puesto -

que contiene un tipo especial de fraude, el fraude al fisco. 

).- POR SU AUTONOMIA: Pueden ser los delitos aut6nomos o inda-­

pendientes cuando tienen vi.da por si misaos; subordinados, cu~ 

do para su existencia, dependen de otro tipo; maestro delito es 

aut6noao. 

4.- POR SU Ex:TEHSION O YORKULACIO•a Pueden ser oa1Rlisticos1 --­

cuando el tipo· delicti'YO prev6 varias hip6tesis para su contia 

rac16n. 

Los amplios, describen una hip6tesis 6ni.ca que puede e~ecutarse 

por cualquier medio collisi"YO. 

lluestro delito estudio es casuistico puesto que tan solo en la 

fracci6n J:J: que es la que nos ocupa, se contemplan dos hipÓte-­

sis que son alternativas: •declarar ante las autoridades fisca­

les ingresos o utilidades menores que las realaente obtenidas o 

hacer deduccionee falsas en las declaraciones que presentadas -

para fines fiscales; •. 

5.- POR llL Dilo QUE CAUfUJI: Pueden ser de daño o de lesi6n, que 

protegen contra la dimü.DUci6n o destrucci6n del bien; de peli­

gro 1 que tutelan los bienes contra la posibilidad de ser daña-­

dos; nueetro delito estudio se ubica dentro de los delitos de -

daño o de lesi6n1 considerando que los iapuestoa aon el priDCi­

pal medio con que cuenta •1 Estado para al.legarse recurso• neo.!!. 

sarios para la realizaci6n de los fines que su alta investidura 

le impone, asi coao por la dificultad de determinar el aomento 

preciso en que el daño o per~uicio al fisco ha sido causado. 



Antes de finalizar el. presente apartado, debemos citar que muy 

ligados al. tratamiento de l.os conceptos de tipo, tipicidad y -­

atipicidad, asi como a la cl.asificaci6n de los tipos sobre todo 

por su composici6n, ya normales o anormal.es, se encuentran los 

el.ementos objetivos, nor:mativos y subjetivos, de l.os cual.es pr,2. 

cederemos a transcribir UDa breve definici6n, la propuesta por 

e1 aaeetro Pav6n VascoDCelosz 

Er.!Jlmr.roS OBJETIVOS, Son •aquellos susceptibles de Mr apreci,& 

dos por el sillple conociaiento 7 0117a ru.Dci6n e• describir la 

conducta o el hecho que pueden ser materia de iaputaci6n 7 de 

11espoDSabi1idad peuaJ.• (78)~ 

EI.mERTOS HOBMATIVOS, Son "preeupuestos del •injusto tipioo• -­

que solo pueden ser dete:rld.nados ae41ante una •BJ>ecisl valora-­

ci6n de l.a situaci6n de hecho. Ta1 valoraci6n se reputa necesa­

.r:l.a para poder captar su sentido pudiendo ser eminent•-nte ju­

ridica, de acuerdo con el oonten:l.do iuria del. el.eaento noraati­

"TO, o bien cul.tural. cuando debe ~al.izarse de acuerdo-a un cri­

terio ertrajuridico• (79). 

KLmEN'l!OS SUBJETIVOS, "Los tipos contienen lllU7 trecuenteaente -

el.amentos subjetivos por cuanto estln referido• al :aotivo 7 a1 

:tin de l.a conducta descrita" (80). 

V LA. .A.NTIJURIDICIDAD. 

Ya en apartados anteriores hemos mencionado cpe todo delito im­

plica una oonducta hUlll&D&, pero no cualquier collducta, sino que 



6sta debe ser tipica, antijuridica, culpable, y de acuerdo con 

la corriente a la que nos adherimos, tambi6n punible. 

Es el turno de anal.izar la antijuridicidad o antijuricidad. Al 

sentir de Catellanos Tena, y de la mayoria da los tratadistas 

consultados, la antijuridicidad es un concepto DSgativo, por -­

lo que resu1ta dificil, elaborar sobre 61la un concepto positi­

vo, pero generalmente se acepta coao io antijuridico, lo contra 

rio a derecho (81). 

Por su parte, el. maestro aaúi Carr&llcl y Trujil.1.o seiial.a que 1.o 

antijuridico ea 1.o opuesto a 1.ae normas cul.tural.es reconocidas 

por el. Estado, a 1.a cual. "tambi6n se 1.e denomina il.ici tud o i.1.e~ 

li4acl, asi coao iJlOlusto, lli•Ddo en tota1, "l.a contradicci6n en­

tre una conducta concreta y un concreto orden juridico establ.e­

cido por el. Estado• (82). 

Jim6nez de As6.a se refiere a 61.1.a de IUUlllra provisional. como lo 

contrario a derecho y por el.lo no es su~ciente que el hecho 

cuente con la tipicidad sino que tambi6n ea necesario que 1a 

comucta o hecho sea antijuridico. T8111lbi611 habl.a de que en l.a -

evoluci6n del concepto anti.juridicidad, 6ste se ve enriquecido 

por negacioDes co:nclU'7endo que "serl anti¡Juridico todo hecho d.!. 

ti.nido en la lay y no protegido por causas ¡Justificantes, que -

se establecen en un modo expreso" (83). 

RetoaaDdo lo expresado las conductas sarln an"tijuridicas en la 

medida en que la111 ai.8118.s no est6n protegidas por al.guna causa -

de justiticaci6n, pudiendo considerar entonces a la an"ti¡Juridi­

cidad coao la valoraci6n que recae sobre una conducta, en nues­

"tro caso, sobre una acci6n es"ti11a.Ddo que pone o 1.asic:oa el pa-­

trimonio de la Federaci6n asi como su seguridad financiera. 
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Castellanos Tena nos habla en BU obra de la eJd.stencia de una -

an.tijuridicidad formal y otra material. 

LA ANTIJURIDICl:DAD FOBMAL se presenta cuan.do la conducta implica 

tran.sgresi6n a una norma establecida por e1 Estado. 

LA ANTIJUlUDICl:DAD Hil.ERJ:4L se presenta cuando l.a conducta impl,i 

ca una contradicci6n a 1os intereses col.ectivos (84). 

En este sentido tanto Castel.1anos Tena como Pav6n Vasconcelos y 

Jim6:aaz Huerta, coinciden en la antijuridicidad como un concepto 

unitario :resultado de un juicio substancia1 7 val.orativo objeti-

Buestra opini6n al respecto couiste en que si un delito es con­

siderado por 1a corriente pentat6ai.ca como una conducta, antij:!!-_ 

ridica, típica, culpable y punib1e, y el ai.smo es contenido por 

UDA le7 de naturaleza penal creada por el Estado, es porque esta 

conducta es considerada perjudicial, nociTa, antisocial., para la 

co1etividad. La collducta consistente en declarar ante 1as autor,!. 

dadas fiscales ingresos o utilidades menores que los real.monte 

obtenidos, o hacer deducciones falsas en l.as decl.araciones fiBC,!l 

les, ea antijurídica por ser contraria a derecho, y en la medida 

que no se presente en ella• alguna causa de justificaci6n, de -­

igual manera ea antijurídica fo1"118lmente puesto que contraviene 

una disposici6n establecida por el Estado, y tambi6n es antijur,!. 

dica materiaJ.aente ya qu.e atenta contra los intereses colecti-­

voa puesto que de realizarse cualquiera de las dos bip6tesis a -

qae heaos wnido haciendo referencia, se realiza un menoscabo en 

el patrimonio de la Federaci6n el que se destina a l.a prestaci6n 

de servicios públicos, conservaci6n del orden público 7 admiDi.s­

traci6n de justicia intereses primordiales de la.2,0lectividad. 
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.!!,) CAUSA. DE JUS~IFIC~CJ:OB. 

Las causas de justificaci6n han recibido diversos nombres de -­

acuerdo al tratadista que ea consulte, por ejemplo Porte Petit, 

las denomina causas de l.1citud 1 7 Pav6n Vasconcelos, Castel.la-­

nos ~ena y JilÍl.ftnez de .A.s6a 1 las l.laaan causas de justificaci6n. 

A6D. con eatae di:terenciaa de te1'1d.nologla todos coiuciden en -­

que conetitu7en el. aepecto negati'YO de la anti~urldicidad. El -

.. estro Porte Petit coaeidera que "existe una causa de l.icitud 

cu&Jldo la conducta o hecho sielllilo tipicoe son permitidos, auto­

risadoe o :tacul.tados por la le7, a Tirtud de l.a aueeneia de in­

terla o de la exietenoia 4• un interla prepolllilerante" (85). Pa­

ra Jim6nez de .A.e6a las causas de juatif'icaei6n exclU7en l.a ant.!_ 

juridicidad de una co:aducta a6.n cú8Ddo 6atas reW.stan un earb.c­

ter delictiT0 1 "las causas de justificaci6n son aquellos actoe 

realisados !)ontorae al derecho• (86). 

Entre las causas de justii'icaci6n tenemoe: 

1.-LA...LBGI~Dü. DDEllBA. Es una causa de jueti.f':l.caci6n de su.aa -

importuacia 1 preüeta ezpreeaaente por mieatro 064:1.go Penal. en 

el articulo 15 :traoci6n III. 

Para Ji.anez de .A.e6a ea la repula• da la acci6.aileglttaa, ao-­

tual o illminente por el atacado o terceras persoDae contra la -

agreai6n1 ein traspasar la necesidad de la de:tenea 7 dentro·de 

la racional proporci6n de l.oa .. dioa empleados para iapedirla o 

repelerl.a, 7 considera que 6lla tiene eu base en l.a prapolllilera.a 

cia de interese a 1 se prefiere el bien j.ur1dico agra.U.do que el. 

interle del agreeor. 
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Para P:orte Petit es el. contra ataque necesario y proporcional. a 

una agreai6n iD;justa1 actual. 1 imd.nente que pone en peligro bi.!, 

DBS propios o ajenos aún cuando haya sido provocada insu.ficien­

teaente. 

Nosostros creeaos que debemos estar a l.o que expresamente seña­

l.a D11eatro ordeDallliento penal.: repeler el acusado UDa agresi6n 

rea1 o illllinente 7 sin derecho 1 en de.tensa de bi•ne• ¡SlU"idico• 

propios o a¡jenoa siempre que •xi.eta neceai4ad racioDal. de 1a d.!, 

.fenea empleada 7 no .. di• proYOoaci6n R.ticiente o i111Mdiata 

por parte del agredido o de 1a persona a qui.en a• de.fie:ade. 

En nueetro del.ito estudio, ea improbabl.e que opere esta causa 

de justi.ficaci6n, ya que es .. t•rialmente :l.mposibl.e <iu• una pe¡: 

sona actuando en de.tense. propia, proceda a declarar ante l.- ea 
toridades .f'iscn:i.es ingresos o vtil.idadea .. norea que los real-­

mente obte.lli.dos, o bien haga deduccionea f'alsas en las declara­

ciones f'iscales. 

2.- :ESTADO. DE lllECESIDAD. Es otra causa de ¡justi.ficaci6n que -­

presenta la dif'icu1tad de la Taloraci6n de loa bienee ¡SlU"iclica­

.. nte protegidos, es decir, el de ma;yor Talor, el de menor va-­

lor 7 el. de igual val.or. 

Para de.f'inirlo 1 Jim&nez de .A.86.a reto- el. concepto de Von Liszt 

7 aeñal.a ·que "e• l.a situaci6n de pel.igro actual de intereses .-­

proteg:ldoa por el. Derecho 1 en el cual no queda otro remedio que 

la ir:l.olaci6n de los interese• de otro juridicamente protegidos" 

(87), de igual f'o:raa aeñala que esta cauea de ¡justiticaci6n se 

basa en 1.,-eponderancia de intereses, por lo que el interée S,A 

cri.tica4o •• aenor que el bien •al.vado. 

~ara Pav6n Vaaconcelos, el estado de u.ceaidad se caracteriza -



por una "colisi6n de intereee• pertenecientes a distintos titu­

lares; es una situaci6n de peligro cierto 7 grave, ciqa supera­

ci6n para el amenazado hace inpresoindible el eaori!icio del ia 

terSs ajeno como único medio para~alvaguardar el propion (88),­

"El estado de necesidad como causa justificante, el hombre se -

ve obligado, para salvar un bien propio o ajeno, a1 sacrificio 

de un inter6e tutelado juridicamente pero en la relaci6n valor.!!:, 

tiva entre ambos biene•, el salvado tiene mayor preponderancia 

sobre el sacri!icado" (89). 

El texto legal. en al Articulo 15 fracci6n J:V señala: obrar por -

la necesidad de salvaguardar un bien o1uridico propio o ajeno, 

de un peligro real, actual., o inminente, ll9 ocasionado int.enci.2. 

nallaente ni por grave impr11deacia por el agente 1 y que 611te no 

tu'Yiere e¡ deber juridico de afrontar, siempre que no exi eta 

otro aedio practicable 7 menos perjudicial a su alcance. 

El eetado de necesidad es la causa de juatiricaci6n consistente 

en la salvaguarda de un inter6e juridicamente protegido de ma-­

yor jerarquia sacri!icando otro bien igualaente protegido de m.!. 

nor jerarquia, sin que eJCi.sta otro medio practicable y menos pe,!'_ 

judicial. 

En nuestro delito estudio, coDSideraaos que e~ puede llegar a -

presentarse esta causa de .,ustificaci6n; imaginemos el caso de 

un eapresario en una 6poca de crisis eoon6111.ca como en la que -

iri-ri.aos; y 61 se encuentra a tal grado agobiado por las diver-­

•a• obligaciones que debe cwaplir, tales coao las labora1ee con 

su• eapleados, as! como las fi•calee que le :lapo:ne su acti'Yidad 

y por si f'uera poco, la deaanda de su producto ha caido en gra­

d9 sumo, y por otro lado 1 un familiar m17 all.egado a 61 coao --
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puede aerl.o un hijo, sufra una e:nrermedad grave que requiere un 

trataaiento caro 7 UD8. intervenci6n . quirúrgj.ca iguai..ente cos­

tosa; en consecuencia, decide cousigDar en eus decl.araciones -­

fi scal.ee ingresos o util.idades menores a 1.os que real.mente ob~ 

vo o bien, hace deducciones .tal.sas en sus declaraciones fisca­

l.es, por representar estas conductas une. posibilidad de obtener 

una erogaci6n de recursos menos gravoso.e 7 destinar lo no paga­

do a 1.a recuperaci6n de 1.a salud de su familiar. 

Ea. el caso expuesto, coDBidera:aos que no existe UD bien ús pr.!, 

ciado como puede serlo la salud o hasta l.a vi.da de un ser huma­

no, por el.lo, se ha sacri.t:icado el bien oturidicaaente tutel.ado 

que es la segu.ridad !'inanciera de l.a l!'ederaoi6n, aenor •n oterq 

quia, que la salud. o ln vida de UD faml.l.iar. 

3.- ~~CIO :;:¡¡¡;UH 'DERECHO. Coneiste b!sic ... nte •n la opci6n 

que ~iene el agefite para actuar ilicitaaente pero sin que exis­

ta l.a obl.igatoriedad de actuar; el. ejercicio de un derecho, se 

refiere a las acciones que 1.a l.e7 autoriza, es facultativo, su­

pone 1.a adecuaci6n de 1.a conducta a una norma 1.egal. que establ..!, 

ce el. derecho que se ha eotercitado¡ iapl.ica l.a existencia del -

derecho aub;Jetivo de actuar (90). ~-bi6n el texto l.egal se re­

fiere a esta causa de justificaci6n en l.a fracci6n V del. artic:!!. 

l.o l.5 de].· C6digo Penal: "obrar en .tor- l.egitim.a en cualimiento 

de un deber ~uridico o en eoteroicio de un derecho, siempre que 

exi.eta necesidad racional. del. aecli.o empl.eado para cumpl.ir el d1 

ber o ejercer el derecho". 

Boeotroa creeaoe que ea cli.fioil. que eata justificante se presea 

te en nueatro del.ito estudio, puesto que pensamos que no exiate 

l.e7 alguna que permita o autorice l.a deolaraci6n de ingresos o 
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utilidades menores que las realmente obteDidas o las deducciones 

f'al.sas en las declaracioDSS f'iscales. 

4.- CUHPLIMI:ENTO DE UN DEBm. Este se presentar! cuaDdo el. agen­

te est! obligado a actuar contrariamente. a derecho. E1= ciimpli.--­

miento ds un deber, capta l.as acciones que l.a ley 11.allda, es pre­

ceptivo: el. incumplimiento origina un.a. sanci6n, l.o que no se da 

en la abstenci6n en el e3ercicio de un derecho. 

En el Clllllpl.imiento de un ~~ se da una colisi6n de dos debe-­

res resol.vi6ndo 8 e en f'avor del mls categ6rioo que es el deber -

e:icigido en la le;r. 

Coueideraaos de suaa dificul.1:ad la operatiúdad de esta causa -

de 3ustificaci6n en :auestro delito estudio ya que DO tenemos cg, 

mciaiento de algwia le7 que ordeJW la e1aboraci6n de deduccio­

ne• f'alsas en las deolaracionea f'isoale• o bien la declaraci6n 

ante las autoridades fiscal.ea de ingresos o utilidades aenores 

que los obtenidos. 

5.- OBEDIENCIA JERARQ.UJ:<a. 

Taabi6n esta justif'icante se encuentra prevista por el articulo 

15 del C6digo Penal en la ~acoi6n VII: •obedecer a un superior 

leg{tiao en el. orden 3erúquico a!u:i. cuando su aandato constitu­

;ra un delito, si esta circunatancia DO es notoria Di se prueba 

que el acueado la conocia•. 

Gran parte de los trata4i.stas COJ18ultados, colocan a la obedie.a 

cia jerlrquica coao una causa de inculpabilidad ;ra por error i.a 

vencible o bien por la DO e:icigibilid&d d• otra con411Cta. 

Pav6n Vaaconceloa si~endo la teai11 de Porte Petit aeñala UD&. 

hip6tesi11 de obediencia jerlrquica que clasif'ica coao causa de 

3uati!icaci6Dl cu&Ddo la orden es ilicita, conocieDdo o n6 su -
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licitud el inferior y con obligaci6n de cumplirla, es decir, -­

sin tener poder de·inspecci6n (91). 

El maestro Ricardo Franco Guzmln, contempla esta causa de just!. 

!icaci6n como una !orma de cumplimiento de un deber. 

Nosotros pensamos que conforma una-causa de justificaci6n con-­

aistente on la obligatoriedad que tiene el ill!erior de obedecer 

"al superior jerlrquico, 7a que aqultl no tiene facultades rev.1.s.2, 

ras sobre la• 6rdenes de 6ete 7 de acuerdo con lo que la ley S.!, 

ñal.a 1 debe exiatir una superioridad en el orden jerárquico por 

parte de quien da J.a orden y a1 lata conatitu79 un delito, no -

debe ser DOtorio Di probara• que el acusado la conocía. 

En nuestro delito estudio pensamos que puede operar esta causa 

de justi!icaci6n si consideraaos el si~ente ejemplo: una ••-­

presa acaba de contratar a un indiv.Lduo totalllente ajeno a él.la, 

d6.ndol.e l.a categoria de actuar como representante legal de la -

Id.ama; la empresa, como persona aoral que ee,tiene obligaciones 

fiscales que cumplir tales coso ·ias deol.araciones fiscalea. 

El dueño de la empresa o bien el socio 1118.YOritario visl11111bra la 

posibilidad de de~raudar al fisco ordeD&Ddo al repreaentante l.!,. 

gal la elaboraci6n de lasldeclaracionee de la empresa y al ser 

liste totalmente ajeno a lo que en ella suced16 antes de su ll.e­

gada, accede y el dueño proporciona a este representante ingre­

sos o utilidades a consignar en las deolaracioms que est!n muy 

distantes de ser los verdaderos a 1.os que J.a e11presa obtuvo; o 

le proporciona documentos falso• para acreditar las deducciones. 

En su categoría de mievo iDg1'eso en la empresa el representa.Dte 

legal no tiene medio i.aaediato de conocer esta aituaci6n por lo 

que obedeciendo a su superior realiza UD.a conducta prevista co-



.o deU.to, DO eieudo 6ato ziotorio para el e¡jeoutante • 

.En relaci6D con eate e"eaplo, 4ebeao• nco1"4ar que maeetra 1e7 

en estudio prev6 la situaci6D de que si el cau&aDte que incu-­

rra en de:traudaci6n impositiva es U.Da persona aoral, se presu~ 

me, salvo prueba en contrario, que las accionas :ruaron real.iz~ 

das por las personas :risicas que tienen a su cargo la represe,!!; 

taci6n legal de aqu6lla. 

6.- IMPED:IMEN'l!O LEGITIMO. Es otra causa de \justiricaci6n tam-­

bi6n prevista por el C6digo Penal en el. articulo 15 :rracci6n -

VIII •contravenir lo di8¡>uesto en una le;r penal, de\jmdo de h.!, 

car lo qUe IUlllda, por un impediaento 1egi tillo;". 

Pav6n Vasconcelos señala que la conducta en cuesti6n siempre -

ser! omisiva puesto que solaaente las no:rae.s preceptivas o dis­

positivas iapoDen un deber "uridico de obrar y su violaci6n --­

consiste en una ollisi6n, aéi cuando el iapedimento deriva de -­

una le7 estl legitimado. 

Castel.lanos Tena lanza la advertencia de que el comportamiento 

siempre es omiaivo 7 que emerge el pri:a.cipio del inter5s prepOJ!: 

derante: •i.apide la actuaci611 UD& DOr98. de carlcter superior, -

comparada con la que eatablece el. deber de realizar la acci6n". 

En co:a.cluei6~, podemos decir.que el. i.apedimento legitiao es la 

opci6n qUe tiene el agente para de"·ar de hacer lo que la le7 le 

obliga; en maestro caso, trataaoa de una le7 prohibitiva, por -

lo que deduciaoe que maestro delito aawae la :rorma de conducta 

de acci6D, ea decir, la l.e7 prohibe 1a realizac16D de una ac--­

ci6n 7 por lo tanto :ao ae adld.te eD maestro oaao la inactidda4, 

6Dico aedio por el que se puede preaesitar el impedimento legiti­

mo, 7 por ello esta causa de \justi:ricaci611 no se presenta. 
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V COHCli:l?'lO, DOC'J!BIMA. 

En plgi.nas anteriores, a1 hablar de la clasi.ticaci6n de los de­

litos tomando como re.terencia a la culpabilidad, también se se~ 

16 a la misma ooao el eleaento interno, o el eleaento sub;jeti-­

vo, como dirf.a el Doctor Ricardo Franco Guzmln: "cuando entra-­

.,. al caapo de lo que ha querido el suJeto con respecto al re­

~tado" (92), 

Adn ouaJl4o con poat•r.ioridad hablaremos de la• doctrinas que al 

reapecto se han .torlllUl.ado, podemos decir que el. citado maestro 

a• adhiere a la corriente uoraati'Yista a1 decir que "el sujeto 

es cul.pable cuaJl4o se l.e puede reprochar •l haber actuado en -­

contra de l.a norma". 

Cuello Cal6n, al hablar de la culpabilidad re.ti.ere que una ac­

ci6n es culpable cuando por motivo de la relaci6n psicol6gica 

entre 611.a y su autor puede "ponerse a cargo de 6ste y ademls 

eerle reprochada". •se reprocha al. agente au conducta y se re-­

prueba lata porque no ha obrado con.torae a su deber•. "Puede d.!, 

.finir•• como un juicio de reprobaci6n por •;lecuci6n de un hecho 

contrario a lo 11a.Dlado por l.a le7• (93). 

Jim6nez de ásúa, con tendencia noraati'Yista sefiala acerca d• la 

culpabilidad que en un aentido a11plio 1 puede aer .:6lla el conjq 

to de preaupueato• que .tuadaaentan la reproohabil.idad personal. 

de la ooDducta anti;juridi.oa (94). 

Ignacio Vill.llloboa pre.ti.ere definirla coao "•l desprecio del 11!!. 

jeto por el orden ;juridi.co y por los mandatos 7 prohi.bicionea -



que tie.Dde11. a cout1~rl.o 7 c0Da•rvar10• 7 de J.gual .toraa ••ilA 

la que el .factor constitutivo de la oul.pabil.idad es la voluntad 

del sujeto (95). 

Por nuestra parte, 7 hacieJldo JW.eetro el pensamiento de Caste-­

Uanos 'l'•na 7 del Doctor Eduardo L6pez Beta:ncourt, pref'eri.aos -

de.finir a la culpabilidad como "el uexo intel.ectual. y emocional. 

que liga al. eu,1eto con su actoN (96). 

En rel.aci6n a la culpabilidad, •• han emitido bisicamente dos -

teor!aa o doctri.llB.e: l.a Psicologista 7 la Borma.tivista. 

~iX>RIA PSJ:COLOG:CS~A: Para ella la culpabilidad raclioa en wi he­

cho de carActer ps1co16gico, la valoreci6n ,1ur1dica corre8ponde 

a la antijurid1c14ad 7a supuesta¡ la esencia de la culpabilidad 

consiste en el proceso intelectual. volitivo (o emocioDal.) desa­

rrollado en el. autor, requiri6Ddose el. anil.isie del psiquismo -

del agente para saber cual. ha sido su actitud respecto al resuJ.. 

tado objetiv8Jlll!lnte delictuoao, en o'tras palabras, la culpabil.i­

dad radica en 1~comprobaci6n de la exi.ste:DCia de un nexo psiqu_i, 

co entre el. su,1eto 7 el resultado. 

TliDRIA BOllltM!IVISTA: Para él.la una comucta ee cul.pable si a un 

8u~eto capaz que ha obrado con dolo o culpa 1 le puede exigir el 

orden normativo una condueta diferente a la desplegada; se fun­

damenta· a l.a oulpabil.idad o juicio de reproche en la exigibill­

dad para los au,1etoe capacea de 0011portara. coao la le;r 1o exi­

ge, ee decir. el su3eto ea cu1pable cuaJldo ae le puede repro~ 

ohar el haber aotuado contrariaaente a lo ••tableo1do por la -

Gaetellauos Tena, menciona au adheei6a a la teoria peicolcgie-­

ta, 78. que esta ea la teD4encia de la le;r positiva, del Código 
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peaal. en el articu1o 80. 

Dentro de la cu1pabilidad •• dan dos .formas, el dolo y la cu1pa, 

pero nuestro C6digo Penal tambi6n seña1a como f'orma de la cu1pa­

bilidad la preterintenci6n. 

<!. 

Eugenio Ca.ello Cal.6n lo define como la volunt~d consciente diri­

gida a la ejecuci6n de un hecho que la ley pl1Pev6 como delito --­

(97). 

Para Bebastie:n, Soler existe dolo .no 6n.~oaaente cuando el r•aul­

tado se ha querido, sino taabi6n cuando se tiene consciencia de 

la criminalidad de la acci6n y afui as!·, se ha realizado (98). 

Be dA una conducta dolosa cuando el agente tiene la plena 7 ab­

soluta intenci6n de cometer el ilicito, es decir, en el actuar -

consciente y wluntario dirigido a l.a producci6n de un resul.tado 

tipico y antijuridico. 

El dolo cuenta según Castellanos ~ena con los siguientes el.eaen­

toa: 

1.- Elemento Eti.co, identificado con l.a conscieDOia de que se -­

quebranta el deber; tambi6n podri-os denoainarl.o elemento int­

l.ectua1. 

2.- El.amento lilaocional o VolitiTO, que consiste en la "f'Oluntad 

de realizar el acto. 

En nuestro delito estudio, es precisamente esta .torma de culpa­

bilidad la q11e ae presenta, es decir, la de.traudaci6n iaposi ti­

va en aateria federal cometida ya sea por aedio de la declara~ 

ci6n de ingz.-esos o utilidades menores a las real.aente obtelli.das, 
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o bien la inclusi6n de deducciones falsa• en las declaraciones 

tiscales, reviste la forma eminenteiunte dolosa, puesto que si 

la deolaraci6n fiscal se estl realizando, es porque se tiene -­

plenamente el conocimiento de que 6lla oonstitUJ"e una obliga--­

ci6n y que debe contener datos veridicos, ya sea referidos a ~ 

los ingresos o utilidades obtenidos o a lae deducciones realiZ.!!, 

daa, en el entendimiento de que ai ello no - realiza, se eat6. 

cometiendo UD ilícito, quebrant!ndose un deber y tenieDd.o la -­

plena intenci6n de defraudar al fisco, am6n de que debemos en-­

tender que nuestro delito ea un tipo de fraude y el fraude es -

emitentemente doloso. 

El dolo, puede presentarae bajo diTeraas especie•, y siguj.endo 

la clasiticaci6n de Castellanos Tena existe: 

l.- DOLO DIRECTO: Cuando el re811l.tado coincide con el prop6sito 

del agente. Este tipo de dolo, consideramos es el que se prese,a 

ta en nuestro delito. 

2.- DOLO INDI.at;C1'0: Se dl cuando el agente act<ia con la certeza 

de que causarf. otros re811l.tados t!picos penales, que no persigue 

direotemente, pero aún sabieDd.o su segura producci6n actúa. 

Consideramos que esta especie de dolo no se presenta en el deli­

to sujeto a examen. 

J.- DOl.O EVm.'TU.aL: ll'3 presenta c.u&Ad<1 el agente desea un result.!!, 

do delictivo, previe:ado la posibilidad de que surjan otros que -

no qui.ere, pero que acepta en caso de que se produzcan, es decir, 

manifieata un total desprecio sobre el. resultado. ·.rampoco, en -­

nuestra opini6n se presenta este tipo de dolo en el delito que -

examinaaos. 

4.- DULv l.NlJ.11oTclll'llbi,JlCJ; be presenta culilldo la finalidad d.el au-
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jeto acti'YO es imprecisa por tener solamente el Animo genArico 

de delinqui.r. La finalidad de qui.en real.iza la defraudaci&n i!l 

positiva es bien precisa, defraudar al fisco, por lo cual· este 

tipo de dolo no se presenta en nuestro delito estudio. 

W• LA CULPA. ELEJ'lb:N'.OOS. CLASES. 

Luis Jim6nez de Asda, se refiere a la culpa como la segunda -

toraa de culpabilidad y en el sentido ala cllsico de 6sta, ~­

•no es mls que la ejecuci6n de un acto que pudo y debi6 ser 

previsto y que por tal.ta de previsi&n en el agente, produce un 

efecto dañoso", détinic~&n a 1a que posterioraente coaDina con 

la siguiente:"es la conducta del sujeto sin la representaci6n 

de un rGsul~ado t1pico 1 o con la representaci6n del evento, P.!. 

ro al mismo tiempo movido por la esperanza de que el resultado 

no se produzca", para obtener que, "existe culpa cuando se pr.2, 

duce un resultado tipicamente antijiu;idico por talta de previ­

si6n del deber de conocer, no solo cuando ha faltado al autor 

la representaci6n del resultado que sobrevendrl, sino taabi6n 

cuando la esperanza de que no sobrevenga ha sido .fundamento d!!, 

cisivo de las actividades del autor, que se producen sin que-­

rer el resultado antijarf.dico y s~n ratificarlo" (99). 

Por su parte Eugenio Cuello Cal6n seiiala que existe culpa cuq 

do obrando sin intenci6n y sin diligencia debida se causa un -

resu.ltado dañoso prerieible 7 penado por la ley (100). 

Castellanos Tena coDSidera que e~iste culpa cuando UDB conduc­

tH se realiza sin encaminar la voluntad a la producci6n de un 

result>J.do t;{pico, el cual surgP a pesar :ie ser pr·evie1b.le 7 --
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evitable, por incurrir en negligencia o iapru.deDCia o por DO -

poner en pr!ctica la cautela o precauci6n legalaente exigida. 

Este autor señal.a coao eleaento de la culpa: 

l.- Una conducta humana, un actuar voluntario ya positivo o -

negativo. 

2.- Que esta co:iñucta se real.ice sin cautela o precausi6n exi­

gida por el Estado. 

3.- Los resultados del. acto deben ser previsibles, evitables y 

tipificados penal.aente. 

4.- Una relaci6n de caus!llidad entre l.a conducta y el. resulta­

do no querido. 

En la exposici6n de motiyos de l.a Ley Penal. de Defraudaci6n I~ 

positiva en Materia Pederal., se sefiala l.a posibilidad de la -­

existeDCia de 1.a culpa en l.a rea1izaci6D de cualquiera de las 

conductas que co~orma.n la defraudaci6n iapositiva. 

Nosotros nos inclinamos a pensar que 1.a culpa, como forma de -

1.a culpabilidad si se presenta en nuestro delito estudio, adn 

cuando he.os mencionado que este delito es eminenteaente dolo­

eo. En eete orden de :ideas, exponeaos un eje11plo en el. cual es 

posible 1.a cu.dsi6n de defraudaci6n impositiva culposa,en ref.!!, 

rencia con l.a primera de las hip6tesis que hemos venido mane­

jando: declarar ante las autoridades fiscal.ea ingresos o util!, 

dades menores a las realmente obtenidas. 

Asi tenemos que un contribu7ente que cuenta con al.guna activi­

dad que reportan para Al ingresos o utilidades, estA obligado 

a .llevar un libro de contabilidad, donde registra lo 11enciona­

do aei como sus egresos; al llegar el moaento de real.izar au -

declaraci6n debe tener perfecto cuidado de no sufrir distrae--
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cionee puesto que su actividad en ese momento requiere de todo 

su cuidado, cautela y pericia para realizar las operaciones m.!! 

temáticas que le permitan consignar datos verdaderos; pero sin 

atender a lo citado el contribuyente sufre distracciones ya 

sea porque se encuentra funcionando algún aparato ruidoso o 

bien porque no cuente con la privacidad necesaria para no dis­

traerse, y a consecuencia de esto omite alguna o varias canti­

dades obteniendo como resultado datos falsos acerca de sus in­

gresos, dato•que consignar& en su deolaraci6n fiscal; poste--­

riormente proceder& a realizar un pago diSllli.nuido defraudando 

con el1o al risco y menoscabando el patriaonio de la Pedera--­

ción resu1tado que era perfectamente previsible y evitable si 

hubiese obrado con cautela o con cuidado, y mismo resultado ti, 

¡:>U'i<:<Jd.o en l.a l.ey como delito existiendo relaci6n de causali­

dad entre l.a conducta desplegada y el resultado obtenido. 

Tambi~n en rel.aoi6n con la cul.pa existen diversas clases, a •,!! 

ber: 

l.- CULPA CONSCIENTE, CON PREVJ:SION O OON REPHEti.l!;NTACION: El -

Agente ha previsto el resultado típico como posibl.e pero no B,2. 

lamente no l.o quiere, sino que abriga la esperanza de que no -

ocurrir&. 

Bas!ndonos en el. ejemplo antes descrito, el contribuyente que 

ha hecho a toda prisa y sometido a todo tipo de distracciones -

su declaración fiscal sabiendo que al dia siguiente deber6 cu-­

brir su pago por ser el último del plazo señalado para presen-­

tar las declaraciones fiscales, al real.izarlas piensa que ojal& 

que los datos consignados sean los verdRderos, pues dP no serlo, 

el patriaonio de la Federact6n se ~ar' afttctüdo, cosa que no -­

rt ... ,,.a e L c11usantf.! imprurtente, y as m4.s, con1"i ando en su destre-



-131-

za, tiene la esperanza de que ello no se realizar!. 

2.- Clí ..... .PA IlfüúNl.:>CI.t:NT.i:.:, SIN Pí.ü,"'VISION O bIN REPREbENTACION: be-­

presenta cuando no se prev~ un resultado de naturaleza previsi­

ble, estando ob~igado a ello. 

•ietomando el ejemplo que en otras lineas expusimos, el contri-­

buyente que realiza sin cuidado sus operaciones para obtener -­

el total de sus ingresos o utilidades, y sometido a toda clase 

de distracciones que no cuid6 de eliminar, conr!a en su habili­

dad para realizar tanto operaciones como sus declaraciones fis­

cales, consigna datos no ver!di.cos, sin siquiera pensar, prever 

o representarse el resultado, el menoscabo de las arcas de la 

Federaci6n, mismo resultado que era perrectamente previsible. 

Los delitos preterintencionales son reconocidos ampliamente -­

por nuestro ordenamiento penal. 1 entendi6ndose por tales, aque-

llos delitos en los cuales se causa un resultado r!sico mayor 

al querido o aceptado, si aqu~l se produce por imprudencia. 

va.stollanos ·rena señala que el resultado típico sobrepasa la -

intenci6n del sujeto en los ~elites preterintencionales. 

~1 Doctor Eduardo ~6pez Detancourt preriere utilizar la expre­

si.6n de aeli tos preteriLLteDCionales o con exceso en el. rin, -­

en donde la conducta dolosa se vuelve culposa. 

?ensamos que esta rorma de eul.pab1lidad no ~e prttsenta en nue.!! 

tro delito estudio. 
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~ LA INCULPA.B"ILIDAD. CAUSAS. 

Para evitar l.ae tautol.ogiae en re1aci6n con este concepto, proc!!_ 

daremos a retomar l.a opini6n del. maestro Castel.lanos Tena: "para 

que un sujeto sea culpabl.e, segÚn s2ha dicho, precisa en su con­

ducta la intervenci6n del. conocimiento y de l.a vol.untad, por ta,a 

to, l.a incul.pabil.idad debe referirse a esos dos el.amentos: inte­

l.ectua.l y vol.itivo " (101). 

( Antes de continuar con esta exposici6n, creemos conveniente r,!. 

gresar por un momento a 1os elementos de la cul.pabil.idad: conoc,!. 

miento y vol.untad, en especial a lleta última, 1.a vol.untad, con -

respecto al. dol.o y a la cul.pa. 

En cuanto al. dol.o, Pav6n Vasconcelos señ.".la que a1 hablarse de 

conducta tambi6n se alude a 1.a voluntad, la que coD.Biste en un 

qu~rer real.izar la acci&n o la oaisi6n, o bien, 1.a voluntad de 

no iilhibir el movimiento corporal. o la iaactividad. La voluntad­

en el dol.o sobrepasa el. runbito de la conducta para abarcar el. r,!. 

sul.tado, es decir, consiste en querer el. resul.tado. 

Por cuanto a la cul.pa se refiere, el misao tratadista seña.la co­

mo un elemento de ell.a a 1.a ausencia de la vol.untad del. resul.ta­

do (102).) 

b4:1.tre l.as causas de incul.pabil.idad, nos referiremos a l.as denomi­

ll&das: error de hecho esencial. e invencible, temor fundado, y l.a­

no exibil.idad ds otra conducta. 

1.- ~Oh D~ ,W:;0J.iU ~~CI.AL E I..NVE1~CI.lil.~; Al. hablar del error -­

los trat, li:.tan tambil!n considero.u. XIBcesario hablar de la igz:ao-­

rancia. ~a nota comdn entre ellos consiste en que l.a ignorancia-
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ee el desconocimiento total de un hecho, en cambio el error ea 

el falso conocimiento de un hecho, de la verdad, en 61 si exiJ! 

te el conocimiento pero ee equivocado. 

Para el maestro Castellanos Tena tanto el error como J.a ignor&!! 

cia pueden constituir causas de inculpabilidad al producir en -

el agente un desconocimiento o conocimiento equivocado de J.a &!! 

tijuridicidad de su co:oducta (103) 1 mientras que para Pavin Va,!. 

conceloe, para efectos de derecho J.oe conceptos se identifican 

(J.04). 

La mayorla de J.os autores eatabl.ece la divisi6n entre error de 

hecho y de derecho, y tambiAn di'ri.den el error de hecho en e11e~ 

cial y accidental. y as!mismo, el error esencial en vencible e -

inwncibl.e. 

AteDdieD4o al pensamiento del mml.ticitado maestro Castel.l.anoa -

Tena, podemos mencionar que el error de derecho no produoe in-­

culpabilidad puesto que la ignorancia de la ley a nadie benefi­

cia, pero maestro C6digo Penal en su articulo 59 bis concede -­

una categoría de atemiante al error de derecho. 

Por cuanto hace al error de hecho, para que sea una causa de 

inculpabilldad 1 debe aer esencial e in•encibl.e. En principio 

podrlamoa aeiialar que el error de hecho esencial e invencible -

consiste en el falso conocimiento o en el conocimiento equivoco 

de algo que recae sobre el objeto f'U.D4amental y blsico a cono-­

oer, sin que el sujeto pueda evitarlo, y trasladando este con-­

cepto al labito penal, podri811los retoaar el vertido por VaDDDi-

111, y pla-.. do en la obra de Castel.lanos Tena: "ffrror esencial, 

nos dioe Vamai.Di, es el que rec~Ddo sobre un extreao e11encial 

del delito, lapide al agente conocer, advertir la rel.aci6n del 



hecho realizado con el hecho toraulado en forma abstracta en -

el precepto penal." (l04 bis). 

Nuestro ordenamiento positivo, el C6digo Penal, recoge esta -­

causa de incuipabilidad en la fracoi6n IX del articulo 15: "-­

realizar la acci6n o la omisi6n bajo un error invencible res-­

pecto de alguno de los elementos esencial.es que integran la ~ 

desoripci6n legal, o que por el mismo error estiae el sujeto -

activo que es licita su conducta". 

Con relaci6DA esta reforma el :maestro Castel.l&Doe Tena señala 

que doctrinariamente se habla de un error de tipo y error de -

prohi.bici6n. 

El error de tipo puede recaer sobre un el.e-nto constitutivo -

del tipo penal. y a él se refiere 1.a priaera parte de l.a 1rac-­

ci6n IX del. articul.o l5 del 06digo Penal. antee aenciouado • 

.b'l. error da pJ:ollibica.6n t:A!llbi.6n l.l.aaado de licitud o pendsi6n 

se presenta cuando el agente, sabiendo que act4a típicamente ~ 

cree hacerlo protegido por una justificante, es decir, el. suje­

to piensa que ea l.icito su coaportaaiento 1 a este tipo de error, 

se refiere la aeguDda parte de la ~acci6n IX del articuio l.5 -

del C6digo Penal.. 

El maestro Castell.anos Tena final.iza su referencia a esta causa 

de inculpabil.idad citando los comentarios del. maestro Pav6n Va.!. 

concelos acerca del. error de tipo y de prohibici6n considerando 

personal:nente que es conveniente haolar de lo relativo al error 

de prohi.bici6n, licitud o permisi6n, a la cual Pav6n Vasconce-­

los consirlera que le utilizan para referirse al error de dere-­

cho¡ asi pues se señala que este error comprende: 

a) Error invencible por estimarse que el hecho tipico ejecutado 
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no eat• prohibido; 6ste no constitu;ye una eximente de responsa­

bilidad, pero a 6l se d& un tratamiento de atenuante en el arti 

culo 59 bis del C6digo Penal. 

b) Erro!:_invencible al considerar el hecho en general prohibido, 

justi~icado por una circunstancia que en realidad no tiene efi­

cacia, en el caso particular. Este si se considera como eximen­

te por el ordenamiento penal. 

c) Error invencible por creer que el hecho, si bien prohibido,­

en el caso está amparado por una causa de justiticaci6n. ~ambi'n 

es causa d.!!,eximente. 

En nuestro delito estudio, COll8ideramos de remota presencia el -

error de hecho esencial e invencible como causa de inculpabili~­

dad. 

2.- EL TEMOR FUNDADO: 1anto .Jastella.nos ·1:una como .t"av6n Vasconc.!!. 

loa se retieren a esta causa de inculpabilidad ¡ el primero de -

ellos la considera como cttusa de iACUlpabilidad, mientras que -­

el segundo la engloba dentro de la no exigibilidad de otra con­

duc ta, pero 8lllbos coinciden en fundamentarla en la coacci6n de -

la voluntad del agente; agrega ~astellanos ~ena que es " una -­

causa de inculpabilidad por coacci6n sobre la voluntad del agel! 

te siempre y cuando no la anule en el suJcto, sino le cons~2-ve­

las facul~ades de juicio y decisi6n, de tal manera que pueda 

determinarse en presencia de una seria amenaza" (105); conti 

nusndo con l<;s ideas de Castellanos ~ena este cita e.a. su obra -

a Uctavio Vejar V~zquez quien señala que e1 temor fundado y el t.l!, 

mor en ge:ceral va de aruera hacL~ aaentro, puesto que obedece a 

una causa externa y que as{mi..iwv puede haber temor sin miedo,-­

sieudo el proceso de reacci6n consciente. 



esta causa de inculpabilidad taabi6n estA :regulada en el C6di­

So Pena1 en el. artS.cul.o 15 f:racoi6n V11 •obrar en virtud de -­

miedo grave o temor !UDdado e irresistible de un mal. inainente 

y grave en bienes juridicos propios o ajenos. siempre que no 

exista otro medio practicabl.e 7 menos perjwlicial al al.canee 

del. agente; ". 

En nuestro delito estudio• considera11os que si se puede presa.a 

tar esta causa de inculpabil.idad y aún cuando nuestro ejempl.o 

pudiera resul.tar un tanto cuanto inverosiail.• no consideralÍlos 

que est6 muy l.ejos de l.a real.ided. • 

.En este orden de ideas es indudable que vivimos en un JIUDdo de 

competenci.a donde sigue predominall4o la l.q del mls f'Uerte; 

asi tenemos el caso de dos coaerci&Dtea dueños ced.a UDO de UDa 

gran empreoa entre las cual.es, una de ell.as comienza a tener -

una gran prosperidad gracias al genio de su dueño; el otro co­

merciante• no ha encontrado l.a f:orma de perjudicar a su contri,n 

cante mas que rotirlndol.o de la competencia. Habiendo consider~ 

do la posibilided. de un holllicidio asS. coao los riesgos que para 

61 iapl.icaria la coaisi6n de ese delito decide quitarlo del. pa­

norama por medio de su reclusi6n en alg6n l.ado por un tiempo, -

aisao que aprovechar& el. agente para hacerse de la clientel.a -­

del comerei~te pr611pero. 

Despule de idear un plan decide perjudicarlo por medio de l.a 

via penal fiscal utilizando la coacci6n de la voluntad de su 

contrincante ya que despu6s de averiguar sus actividades, sabe 

que su hijo trabaja unas horas al. dia con el padre y coao coin­

cidencia estA vigente el peri6do de real.izaci6n de declaracio~ 

nes riscal.es; siendo del. conocimiento del agente el horario de 

su rival, decide sorprender en la o!icina al hijo del comercia.a 
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secue11trlndo1o para posteriormente avi.11ar a1 padre que si no -

real.iza l.o que l.e ordenarl, 11u hi¡jo sut'rirl un daño, resu1tan­

do que l.a orden es l.a consideraci6n en la declaraci6n t'iscal. -

da ingresos mucho menores de los qu~ l.a pr6spera empresa regi.!!, 

tr6, lo anterior, con la intenci6n de posteriorniente provocar 

da alguna .torma que l.as autoridades :riscal.es se enteren de es­

te hecho e inicien el. procedimiento en contra del. de.traudador 

del :Cisco. 

Consideramos o.qui que si bien el. agente actúo con conocimiento 

de que lo qUB realizaba era ilícito y a pesar de que su volun­

tad :rue coacciou.e.da, esta no de¡ja de ser vol.untad, y sigui.ando 

las ideas expresadas por Castell.anos ~eaa la "Y04untad no se en 

cuentra anu.l.ada, sino que el agente conserv6 la t'acul.tad de 

¡juicio y de decisi6n. 

3.- LA NO JaIGI:BI:LIDAD DE OTRA COBDOCTA: Esta causa de in.cul.p,!!. 

bilidad, ha sido tratada por a1gunoe autores como gAnero de -

otras especies como el. temor t'UDdado, o l.a obediencia jer6.rqu!,' 

ca. 

Jia6nes de As6a encuentra el. !UDdamento de l.a no e:xigibil.idad 

de otra conducta en la teoria normativa de la oul.pabil.idad 1 ya 

que 111 cul.pabil.idad e11 reprochabil.idad, en esta causa de incuJ., 

pabilidad. no se puede reprochar al agente el haber actuado 

contrariamente a1 derecho, puesto qv.e no se le puede exigir 

heroiaao. 

En la obra consultada de J:illlnez de Aada, el. maestro español -

al. tratar el capítul.o de cau11a11 de just11'1caoi6n1 ooncÑtaaen­

te del. estado de necesidad, dice de '1 que 110l.81118nte opera co­

mo causa de ¡ju11ti1'icaci6n en el. caso de colisi6n entre bienes 

¡jurídicos de desigual. valor, siempre que se haya salvado el de 



~r Tal.la; taabi6A .. 1'rata J.a oue8ti6D el• 1a oo1i•i6A •Atre 

bi•ue• 4• igu.al. Tal.ar, .. ncioAlalo .. que ea e.te oa80 no op•rs 
ria la oauaa 4• ;JwaU.fioaoi6za u ... da ••taclo 4• ucea:l.4acl, d­

no waa d• ixaoulpabill4ad: la DO exigibil.idad de o"t;ra coDduota 

(109). 

El. aaeatro Celeati.Do Porte Petit al hablar de estlldo de neoesJ.. 

ciad, habla de tres c-011: 

a) Ou&Ddo el bien .. cririoado •• de aenor eAtidad que el •alv_g 

40 9 •• eat• aate uaa oau .. de ;Ju•tirioaoi6a llaaada ••tado d• 

:aeoeaidad. 

b) Oaa.111110 el 'b:l.ea ll&Ori.ti.oa4o .. a de igual valor qu• el. salva­

clo9 •• ••tarl .ate WIA oa11aa d.• iaculpabilicl&d, pueato que a-6A 

011azado .la oon4uota •• anti¡j'l&rld.ica, DO le •• reproollabl.• al. -­

qe:Dt• (tec;irla DOZoaati.va de la c'lll.pabil.iclad). 

o) Cu&Ddo el. bieA 8&0.ri.fi.oado ea de aqor valor que el aalva--

4o1 •• eatarl ante UDa co.Dllucta d.elioti."Y& (110). 

Toaaxaclo en ooa.ai.4•raoi.6D l.o ezpaeato, penaaao• que l.a DO exie:i 

bil.i4ael ele otra oollda.cta ooao e_ .. el• iDOU1pabil14ad en nuea­

~ deli.to estudio DO •• .facti'bl.• d• preae.utarae. 

4.- Ji:NCUBBIMIElll!O DB P.AlllEl1.rES: CaetellaDOa Tena aeilal.a que S:!1 

tea ele re.foraarae el C6di.go Pe:aal. •A au. uticul.o 15 .fracci6n -

IX, ahora derogada, •• ooaaideraba esta cueati6a. coao ex:i.Mnte 

4• J:eapoD11abil:l.4a4. 

Jialaez de .lada la ubica dentro de l.a no exigibil.idad ele otra 

coDd.ucta (l.ll.), asi coao Pav6A Va•coACeloa (ante• de l.a re.tor­

- aencio.aada) (112). 

Caatellanoa Tena coDS1dera que de acuerdo a la re.forma citada 

podria quedar ooDSiderado este aspeo1oo tal 7 coao lo trata el 
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articulo JfOO del C6digo Pelllll coao UAS excusa absolutorias --­

"... No se aplicarl. la pena pre'Vista en este act{culo en los 

casos de las :tracciones III, en l.o rerereate al ocul.tamiento 

del in:tractor y _IV cuando se trate de: 

a) Los ascendientes 7 descendientes consanguineos o a:tines. 

b) .EJ. c6nyuge, la concubina, el concubinario 7 parientes colat.!!, 

ralee por consanguinidad hasta el cuarto grado y por a:tinidad -

basta el segundo¡ y 

c) los que est6n ligados con el delincuente por aaor, respeto, 

gratitud o estrecha amistad deriTados de motivos nobles". 

Si to111&J11os en cuenta que las excusas absolutorias son el ele11e_s 

to negativo de la punibilidad, el caso de encubrim:f.ento de pa-­

rientes y all.egadoe tal como estA tratado por el C&digo Penal -

'Vigente, e:tectivamente constituye una excusa absolutoria, cona!, 

derando adem~s que "heaos de tomar la Ley PositiTa coao dogaa•­

(113). 

De esta 1118.Zlera y como excusa absol.utoria el. encubrimiento de p~ 

rientes y allegados se puede presentar en nuestro delito estu-­

dio. 

!!) CONDICION.l>S OBJJi.TIVAS DE PUNIBILIDAD. 

Este aspecto que nos ocupa ha sido derinido de direrentes mane­

ras¡ para <::astellanos Tena no constitu;yen UD ele111ento esencial 

del delito y que si estAn contenidas en la de 8 cripci6n penal. -

se tratarA de un carActer del tipo, y si raltan ser&n requisi­

tos ocasionales, accesorios o Eortuitos, señalando ademls que 

son: 



"aquellas e:id.genciaa oca•ional.aente eatablecidaa por el legial~ 

dor para que la pena te:riga aplicaci6n" (114). 

Para Jim6nez de Asúa, las m.As genuinas condiciones objetivas de 

punibilidad son los presupuestos procesales y señala que cuando 

la conducta concreta carece de la coDdici6n objetiva de punibi­

lidad, es obvio que DO puede castigarse, pero.subsanado el pre­

supuesto procesal ausenta, se puede reproducir la acci6n contra 

el responsable (115). 

Eugenio Cuell.o Cal.6n señal.a que en .t:orma general. para que un h.!, 

cho se considere de¡ito 9 bastar! conque sea antijurídico, típi­

co, imputable a intenci6n o negligencia, pero en ocasiones, la -

ley exige la concurrencia de determinadas circunstancias ajenas 

o exteriores al. delito, e independientes de la voluntad del age,a 

te, llamando a 6stas, condiciones obJetivas de punibilidad, in­

dicando además que debe tenerse en cuenta que la culpabilidad -

del agente se re.riere al heoho en cueati6n y que el hecho no es 

punible mientras DO •e realice la condici6n de punibilidad¡ es­

te autor considera a la denuncia o querella de la persona o.ren­

dida o de su representante legal como condici6n de punibilidad 

(116). 

t:l maestro Guillermo Colin Slnchez, trata tambi6n las cuestio-­

nes objetivas de punibilidad acerca de las cuales señal.a que se 

identifican con las cuestiones prejudiciales y con los requisi­

tos de procedibi Lidad, def'iniendo a las prim Jras como: "cLlesti2 

nes de derecho cuya resoluci6n se presenta cOlllo antecedente L6-

g:ico y jurídico de la de Uerecho Penal, objeto del proceso y -­

que versan sobre una relac~6n jurídica de naturaleza particular 

controvertida" ll1'1 l • ...:ontin6a el .!itado maestro di.cielldo que -
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en el tondo se trata de una ai.-a cueati.6n 7 que qui.ama hablan 

de condiciones objetivas de punibi.lidad lo hacen desde el. aspe,2. 

to general. del. Derecho Penal., y los que hablan de cuestiones 

prejudicial.es contempl.an el. probl.ema dltSde el punto de vista 

procesal. y que los requisitos de procedibil.idad son condiciones 

que l.egal.mente deben satisfacerse para proceder en contra de ~ 

quien ha tr8Jlgredido una noraa de Derecho Penal.. 

El Doctor .Eduardo L6pez Betancourt prefiere referirse a ell.as,­

como aque<l.1.os requi.eitos de orden geuralmente procesal. que son 

illdi.spe11Bablee para 1.a comisi6n del. il.icito. 

Si consideremos 1.os dos úl.timos criterios vertidos, el del. ma-­

estro Col{n Sbchez y el del Doctor L6pez Bet&11Court, podemos -

señal.ar que si nuestro delito requiere l.a decl.araci6n de las a~ 

toridadea de que a su jui.cio se ha cometido l.a defraudaci6n im­

positiva~ y si be!llOS considerado nuestro delito como un delito 

de querella, es obvio que se presentar& 6sta com.o co:adici.6n ob­

jetiva de pUllibil.idad. 

!) LA ..E'U.NIBILIDAD • 

a) OOBCEP.00. 

Al hablar de la punibilidad, surgen b6eicamente dos corriente~, 

la que considera a la puDibilided coao ele .. nto del delito. 7 -

l.a que lo conaidera como una consecuencia. 

Nosotros desde un principio, heaos aanitesta4o que el delito,­

am6n que la de.tiDici&n Que establ.ece el. U6digo Penal en el ar­

ticul.o 7o., mislllB que sefl{ln palabras de alguno de nuestros --



maestros " nada eneeña a los doctos y poco acl.ara a l.os pro.fa-­

nos", es desde el punto de vista dogm5.tico una conducta, antij!!, 

ridica, típica, culpable y punibl.e, mani.l'estlndoaos seguidores­

de 1.a corriente pentat6mica del delito, y por ende, consideran­

do a la punibilidad 1 como elemento del mismo. 

No siendo el !in primordial del presente tratabajo el estable-­

cer cual de las dos corrientes es la m's acertada, o el demos-­

trar nuestra postura pentat6mica, plasmaremos algunos criterios 

que nos han servido de base para llegar a aceptar la postura 

pentat6mica, de manera sosera, as{ como las concepciones del 

1-laestro .i!'ernando Castellanos 'l!ena, quien no opina igual que no­

sotros. 

~l maestro Luis Jim6nez de Asúa al tratar el tema de la unidad­

de 1.o antijuridico, de lo injusto cu.Lpabl.e, señala que las con­

secuencias pueden ser indemnizaciones civiles o penas, surgien­

do en este ~timo caso el delito. Textualmente Jim6nez de Asúa -

señala que: " en dltimo tlirmiuo, lo que c ·racteriza al delito,­

es ser punible. Por end4!1,la punibilidud es el. car!cter espec1f!, 

co del crimen. tiolo es delito el hecho hWllSllO que al describir­

se en la ley recibe una pena" (118). Continúa Jim6nez de .~sús rs 

firi6ndose tanto a la antijuridicidad como a la culpabilidad, .!. 

cerca de los cual.es dice que no son elementos exclusivos o esp.!!_ 

cif'icos del le.Lito sino '1ue son propios del injusto, ya que en­

uerecho ;ivil tambi~n ~xiste acci6n antijur{dica y culpable 3 -

buscllndO la fil.tima difer<Jncia indica que los 16e;icon señalan C.2 

mo tRles al tipo :1 a la per.oali11'1d •. ar:.• ,1., ..unbo. e· r .. cteres 

son specificos 1.el. delito: la antijur.i.iicidad y la cul.pab:ilidad 

Ron ei. 1·:6naro ·r6ximo · '' la p .. nal Lclad constit11ye en el acto Je-
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lic ti vo su " 61 ti- di .rerenci a" ( 119) • 

~or otra parte, Abd6n Hernllndez ~sparza realizn el sigui.ente ra­

zonam.iento: " Si se establece un paral.el:ismo entre el. del.ita y -

un contrato, se verá que todo acto es una conducta humana, t1pi­

ca será toda h.ip6tesis prevista dn l.a l.ey, antijuridica, ser! to 

do l.o que viol.a el. derecho, sea LQrma o· contrato, tan imputabl.e­

es el incumpl.imiento dol.oso de un contrato como un homicidio ca­

lificado, pero sol.o es del.ito l.a conducta que al. tiricarse, rec~ 

be una pena"(120). 

Ouel.l.o Ual6n decide expresarse asi: " .ii:l del.ito es l.a acc16n puaj,_ 

bl.e. La ~unibil.idad es una de sus características más destacadas. 

Uomo ya vimos, para que una acci6n constituya del.ito, además de -

l.os rec¡uisitos de antijuridici1lad, tipicided y culpabil.idad, debe 

reuni.r el. de puni.bil.idad, siendo ésto, él.o todos el.l.os, el de ma-­

yor relieve penal. Una acci6n puede ser antijurídica y cul.pabl.e,­

y sin embargo, no ser delictuosa, podrá v.gr., constituir una in­

.fracci6n de carácter civil. o administrativo, mlis que par;, que 

constituya un hecho delictuoso, un delito, es preciso que se su~ 

jecuci6n se hall.e conminada por l.a ley con una pena, que sea puní 

bl.e •• ·or tanto realmente la punioilidad no es más que un el.amento 

de la tipicidad, pués el. hecho de estar la acci6n collllinada con­

UDa pena, constituye un el.eaento del tipo delictivo" (121). 

utro gran autor, Edmund •'•ezger se re.fiera al. del.i to como el. he-­

cho punible, al. cual. de.fine como el. conjunto de los presupuestos 

de la pena, es una acci6n típicamente antijur{dica, personalmen­

te imputabl.e y conminada con una pena, as{rnimio, señala como in­

discutibl.e que la esencia del. hecbo punible puede determinarse -

er. ~oraa níti.da y exhaustiva solo st se t.Lene en cuenta lHs cou-
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secuencias jur!dicae del mismo, esto es, la pena (122). 

Por último citaremos el pensamiento del maestro Pav6n Vaeconc.!!, 

loe quien entiende por punibilidad "la amenaza de pena que el 

Estado asocia a la violaci6n de loe deberes co~irmadoe en las 

normas juridic~s, dictadas para garantizar la permanencia del 

orden social• (12)). 

Este dltimo tratadista, adhiri6ndoae a1 señal.amiento del ar--­

ticulo ?o. del C6digo Penal. sobre el cual se pretende hacer -­

dogm&tica, señala al delito como acto u omiai6n que sancionan.­

las leyes penales, misma definici6n de la cual ya se ha mani-­

.festado que resulta incompleta por no ref'erirse a otros elemea 

toe del delito, pero la aisaa señala como car!cter fuDdamental 

y eepec!.fico del delito que lo separa de otras in.fracciones --­

samionables. 

TaabiAn se ref'iere a los elementos antijuridicidad y culpabili­

dad como ele11Bntos no exclusivos del delito, ya que no existe -

una antijuridicidad especialmente penal y en.tendi6ndoee en der.!, 

cho coao un orden coactivo se plantea la di.ferencia entre las -

normas de derecho penal y las de otros derechos y no siendo lo 

juridico ni lo culpable las aotas di.etintivas,e6lo dos caractJ!. 

rieticae di.ferencian la norma penal de otraa, la tipicidad y -

la punibilidad. Aeiaiemo, alude al concepto pena al que al 

igual que Mezger califica como una consecuencia del delito, P.!!. 

ro establece la necesidad de no contUDdir estos dos tipos de -

conceptos: pena y punibilidad negando terminantemente la exis­

tencia de delitos no punibles (124). 

Tomando en consideraci6n la corriente contraria ilustraremos -

la misma con el pensamiento del maestro Castellanos Tena quien 



dice que "la punibilidad consiste en el aerecimiento de una pe­

DB. en runci6n de la realizaci6n de cierta colllduc~a" o bien, 

•es punible una conducta cuando por su naturaleza amerita ser -

penada" (125), pero no puede dejar de mencionarse que este au­

tor señala que el Estado reacciona m!s enérgica.mente en materia 

penal que trat!ndose de in1'racciones de otro tipo, •obra dr&st!_ 

camente al conminar la ejecuci6n de determinados comportamien-­

tos con la aplicaci6n de las penas" (126). 

Asi pues, consideramos a la punibilidad como la amenaza de apl~ 

caci6n de una pena en concreto a quien comete el acto delictivo 

estableci6ndose una d.irerencia entre Alla y la pena la cual, en 

sentido amplio abarca todas las consecuencias jur!d.i.co-penal.es 

del hecho punible, las consecuencias regul.adas por el Derecho 

Penal., no constituyendo una peDS las indemnizaciones tratadas 

en el C6digo Civil, pero si las medidas de seguridad y correo-­

ci6n, asimismo, la pena en sentido estricto es la imposici6n de 

un mal proporcionado al hecho, una retribuci6n por el mal come­

tido, segdn palabras de Cuello Cal6n. 

As! pués, aceptamos totalmente que la pena es una cousecuencia 

del delito 7 que no se identirioa con la punibilidad. 

En D11estro delito estudio, se maniriesta seta amenaza de aplie~ 

ci6n de una pena en el articulo 2o. de la Ley Penal de Derraud~ 

ci6n :Impositiva en Materia .. ederal el cual señala que •e1 deli­

to de derraudaei6n impositiva ee sancioaarl ••• •, señala.Ddo de 

igual rorma este art:!cu1o la pena aplicable a quien cometa el 

ilicito~ eetableci&ndose dos tipos de penas acordes al aonto de 

lo derraudado o de lo que se intent6 derraudar dentro de un ai_!! 



mo ejercicio fiscal.: si es interior a cincuenta mil pesos la -­

sanci6n consistir~ en prisi6n de tres meses a dos años; si exc.!!. 

de de cincuenta mil pesos la sa:oci6n ser& de dos a nueve años 

de prisi6n; en caso de que no pueda determinarse la cantidad, 

la pena ser& de tres meses a nueve años de prisi6n. 

La ley mencionada señal.a al.gunas sanciones complementarias ta-­

les como: la suspensi6n de uno a cinco años o inhabilitaci6n d.!!, 

finitiva para el ejercicio de la protesi6n, industria o activi­

dad de la que elll8.D8n los cr6ditos tributarios defraudados, de-­

j&.ndose la aplicaci6n de estas sanciones complementarias al cri, 

terio del juzgador, aegdn el articul.o 4o. 

E.1. articulo 50. de la l.e;y supracitada, il:ldica. qua las sanciones 

tratadas se aplicarln sin perjuicio de l.as que indiquen las le­

yes !'iscal.ea; previene twabi6n en el. articul.o 6o., que no habr& 

lugar a la reparaci6n del daño• 7a que las autoridades adminis­

tati vas, con azoreglo a las 197es !'iscal.es, ha.rln efectivos los 

iapuestos eludidos asi como las sanciones administrativas co~ 

rrespondientes. 

~iglliendo el orden establecido, el aspecto negativo de la puni­

bilidad se integra con las excusas abaol.utorias. ~rancisco Pa-­

,,()n Vasconcelos citflJldo a Jim6nez de ABÚa de!'ine a las excusas 

absolutoria• coao:" ••• cauaas de impunidad o excusas absoluto-­

rias las que hacen que un acto típico, antijurídico, iaputable 

a un autor ;y culpable no se le asocie pena alguna por razones 

de utilidad p6blica" (127). 
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para Castellanos Tena "son aquellas causas que dejando subsis­

tente el carlcter delictivo de la conducta o hecho impiden la 

aplicaci6n de la pena" (128). 

El Doctor Ricardo Franco Guzmln 8 e reriere a las excusas abso­

lutorias como •aquellas situaciones en las que por razones de 

política criminal la le7 considera pertinente no aplicar la P.2. 

na concreta, en decir, la punibilidad existe, pero en concreto, 

la pena no ae aplica" (129). 

Nuestro delito estudio, no contempla ninguna excusa absolutoria, 

antes bien debemos recordar que en la exposici&n de motivos de 

la Le;r Penal de Derraudaci6n Impositiva en Hateria l!'ederal, lo 

que contempla el articulo 9o. es un caso de perd6n legal.: "no 

ser!n aplicables las sanciones establecidas en esta le7, si an­

tes de que las autoridades riscales tengan conocim:iento de loe 

hechos constitutivos de derraudaci6n impositiva se pagan los -

i11puestoa que se pretendieron derraudar", a lo cual, podrl-os 

solamente emitir 1111estra modesta opini&n, acerca de la redac-­

ci6n de este articulo, puesto que si se habla de un caso de -­

perd6n legal, ca.rece de t6cnica al decir: "no serlt.n aplicables 

las sancio!les establecidas en esta ley •••• ". 

i,) CUHCUBSU DE D.l!a.ITOb. 

Una vez que hemos analizado cada uno de los elementos del deli­

to tanto en su aspecto positivo como negativo, es necesario que 

abordemos aigunas situaciones que se presentan en relaci&n con 



l.oe delitos. 

Asi puAe, la primera de estas situaciones es la denominada co,a 

curso de delitos. Antes de abordarla, no podemos dejar de men­

cionar la inconi'ormidad del Doctor Ri.cardo Ji'ranco Guzmln ante 

esta denominaci6n: concurso, puesto que para Al no está concll!:, 

sando nada en el sentido de un evento del cual debe salir un -

triunf'ador; pero desgraciada o arortunadamente la doctrina asi 

lo denomina -y noeotros de esta manera lo tratareaos: concurso 

o concurrencia de delitos. 

Según Fernando Castell.anoe Tena, "en ocasiones, el mismo suje­

to es autor de varios delitos, de inrracciones penal.es," a tal 

si tuaci6n se le dá el. no.i>re de concurso• porque concurren V.!!:, 

rias conductas delictivas (130). 

~l concurso de del.itos puede darse de dos rormas: concurso --­

ideal o rormal y concurso material o real. 

l!) COICURSO IDEAL O J'ORHAL. 

Este concurso de del.itoe, se dá cuaDdo con una e6la conducta -

se iDrringen varias disposicio11es penal.ea¡ Castel.lanoe Tena ae 

reriere a Al como unidad de acci6n y pluralidad de resultados. 

El ~6digo Penal al.ude a esta rigura en au articulo 181 "•xi­
te concurso ideal cuando con UD& s6la conducta s~ cometen va-­

rioa delitos". 

En nuestro delito estudio, conaideraaos ma;r t'actible de preae.a 

taras el concurso ideal, ea decir, que con uaa a6.la co.Dducta,­

se produzcan varios il!citoa penales. 

Pongamos un ejemplo: se trata de una empresa m~s o menos prós-
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pera, misma que cuenta con la obl.igaci6n riscal de declarar tas. 

to sus ingresos como sus util.idades y de pagar impuestos; den-­

tro de esa empresa se encuentra un grupo de personas que tienen 

a su cargo 1.a representaci6n legal. de 1a misma y entre sus fun­

ciones tambi~n se encuentra l.a de realizar las decl.araciones -

i"isoales, ya sea coajunta o indi. vidual.mente. 

Un miembro de este grupo, deseando obtener mayores ingresos a -

l.os i"i;jados por su sueldo, decide real.izar la deolaraci6n fi­

cal. y con una actitud BWlllllllente dol.osa, defraudar al. fisco con­

signando ingresos o utilidades menores a las realmente obteni­

das para 1.ograr un c&l.oul.o disaimddo del. iapuesto a pagar y -­

quedarse con 1.a diferencia. 

Real.iza su plan estamp8.Ildo finalmente en la decl.araci6n fiscal. 

1.a firma de otro 11:!.embro del grupo de repreaentantea 1.egal.ea, 

con 1.a intenci6n de que si su aaniobra se descubre se cul.pe a 

otra persona. 

Este e~emplo es continente de 1.a colli.si&n de defraudaci6n iap~ 

aitiva en materia federal, aai coao de fal.siti.caci6n de dooume,a 

tos, con 11D.ll s6la conducta: ae da la UDidad de acci6n y pl.ura-

1.1.dad de resul.tado. 

s) CORCORBO MAT.Elll.AL O R&L. 

ContinuaJDos util.iza.ndo el pell18amiento de Caetell.anoe 'l!ena para 

definir este tipo de concursos ªsi un au;jeto comete "t'll.rios del.j. 

tos mediante actuaciones illdependientes, sin haber recaido una 

sentencia por al.guno de 6llos, se estar! ante el. llamado concq 

so material o real., el cual se configura lo mismo tratlndo8 e de 
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infracciones semejantes que con relaci6n a diversos tipos" (131). 

Este mismo maestro tambi~n 10 expresa como pluralidad de accio-­

nes y de resultados. 

Tambi~n en nuestro delito estudio se presenta este tipo de con-­

curso y siguiendo el pensamiento antes expresado en relaci6n a -

que este concurso se da aún trat&ndose de delitos semejantes, la 

defraudaci6n impositiva se puede cometer por el. agente, no s61o 

declarando ingresos o util.idades menores a l.as que real.mente ob­

tuvo, sino tambiAn por medio de deducciones !al.sas, y en rel.a--­

ci6n con estas ú1timas, pudiera suceder.que tambi6n recurra a 1a 

falsificaci6n de documentos ya pdb1icos o privados para acredi-­

tar tal.es deducciones, por ejempl.o formas de donativos diversos, 

recibos de gastos médicos, hospital.arios o bien de de!unci6n. 

l:liguiendo con este concurso, no podemos finalizar sin mencionar 

que en nuestro 06digo Penal. en su articul.o l.8 tam.bi6n contemp1a 

su existencia: existe, cuando con plura1idad de conductas se co­

meten varios delitos. 

!) LA TENTATIVA, 

Consiste este aspecto otra s1tuaci6n del. derecho penal. aerecedo­

ra de ser mencionada teniendo una importante re1aci&n con 1o que 

se conoce con el noabre de Vida del Delito o Iter Crilllinis, ace.E, 

ca del cual. uo profundizaremos, en la intel.igencia de que no es 

el. objeto de nuestro es·tudio, 

Regresando a l.a tentativa, y con lnimo de no canzar al. lector -­

con infinidad de definiciones, trataremos de exponer un resumen 

de l.a cltedra del Doctor Ricardo Franco Guzmln acerca de la mis-
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-· Hablando de tentativa existen dos tipos o clases de él.la: l.a -

tentativa punibl.e y la tentativa no pun:i.ble. Dentro de la ten­

tativa punible se presenta l.a tentativa acabada y l.a tentativa 

inacabada; por cuanto hace a la tentativa no punibl.e se prese.!! 

ta el arrepentilliento y el desistimiento. 

Siendo para nosotros de _mis inter6s l.a tentativa punible nos -

concretaremos en él.la. 

LA TENTATIVA ACABADA, se presenta culllldo el sujeto realiza to­

dos 1os actos de ejecuci6n del. delito, y éste no se consuma -­

por caueas a~enaa a l.a voluntad del BUJeto. 

LA TEN'.rATIVA IlllACABADA, se preeenta cUB.Ddo el. sujeto ha real.iz.t. 

do todo• los actos de ejecuci6n menos uno, el. úl.timo o m6.s im-­

portante, el cual coll8W8aria el delito y ell.o debido a causas -

ajeuas a la vol.untad del. sujeto (132). 

Roaotroe consideraaos que l.os dos tipos de tentativa punibl.e 

JaeDOionados pueden presen'tarse en uuestro del.ito estudio. 

Como un ejemplo de la tentativa acabada expondremos el sigui.en­

-te: un contribuyente decide dolos.-eate cometer la detraudaci6n 

i111>ositiva en aateria federal, 7 para ell.o recurre a la consig­

naci6n de ingresos o utilidades aenores a los que real.mente ob­

tuvo asi coao las deducciones falsaa, recurrieado a l.a falsifi­

caci6n de documentos que en un momento dado pudieran acreditar 

dichas deduccionee; una wi z terlllli.nada l.a forma ele declaraci6n 

fiscal la preeenta en la oficina de la Secretarla de Hacie.ada 

correspondiente pretendiendo pasaree de listo present&ndola en 

la Oficiua de asssoria fiscal para ao11eter a coDBideraci6n de 

Los asesores el. correcto llenado de l.a roraa,pretendiendo con 



ello discipar al.gún i.Ddicio que delatara su conducta, no con--­

taJldo con que estos asesores logran percatarse de que las dedus_ 

cienes no son conf'iables, ponien:lo esto en conocimiento de al&!, 

na autoridad hacendaria, no logrando el agent~ nu objetivo, a6n 

habiendo realizado todos los actos necesarios para la consWlla-­

ci6n del ilícito y por una causa aJena a 61, la defraudaci6n no 

lleg6 a cometerse. 

Ea. relaci6n con la tentativa inacabada podemos citar el caso de 

un S11Jeto que tiene acceso relativaaente r'cil a documentos que 

pudieran ser utilizados para acreditar un gasto autorizado como 

deducci6n riscal y que a eu vez este sujeto cuente con la obli­

gaci6n de realizar declaraciones fiscales y de pagar impuestos. 

Pensando este individuo en llevar a cabo una deZraudaci6n iapo­

sitiva, en materia federal. por medio de deduccio:aea raleas, de­

cide apoderarse de uno o varios de los documentos antes aencio­

nsdos no contlllldo con la existencia de un testigo de •se hecho, 

el cual. lo poDdrl al. descubierto al acusarlo con algwia au.tori­

dad, quien ya en conociaiento de la sustracci6n del docuaento -

realiza sus investigacioms comprobando la situaci6n y denun--­

ciando el hecho, por lo cual el agente es sorprendido al real.i­

zar au declaraci6n riscal intentalldo hacer uso de los documen~ 

tos robados para acreditar eus deducciones ralsaa. 

En este caso se presenta la reali¿aci6n de los priaeros actos -

de la coaisi6n del ilícito no pudiendo culai11arse el aiaao por 

causas ajenas a la voluntad del Blljeto activo del il1cito que -

beaos venido analizando. 
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Existen delitos, que por su. natural.eza, requieren una pl.ural.idad 

de sujetos al. realizarse, adn cu8.Ddo l.a mayor parte de l.os del.i­

, tos son resul.tado de l.a actividad ya positiva o negativa de s6l.o 
~, 

una persona, "sin embargo, en l.a pr&ctica, dos o m&s hombres COJ! 

;juntamente realizan UD mismo delito; es entonces cu8.Ddo se habl.a 

de la participaci6n. Consiste en l.a vol.untarla cooperaci6n de V,!!;. 

rios individuos en la real.izaci6n de un delito, sin que el tipo 

requiera esa plural.idad" (133). 

Ez:i.sten diversos grados de participaci6n de personas en l.a comi­

si6n de l.os il.icitos penales; nuestro ordenamiento positivo l.oa 

contempl.a en el articulo 1.3, el. cual., a juicio del. mul.ticitado -

maestro Caetell.anos Tena, "aejora conaiderabl.eaente l.a siatealti. 

ca en torno a l.a autoría 7 participaci6n en el. del.ito, 7 1 sobre 

todo, pretende agotar todas l.aa posibl..u1 :toraae de reaponsabil.i­

dad penal." (13"'). 

El. articul.o l.3 del. C6digo Penal. señal.a •eon reeponsabl.es del. de-

1.ito: 

I.- Los que acuerden o preparen su real.izaci6n; 

II.- Loa que los real.icen por si; 

III.- Los que l.oe real.icen coDJuntaaen.te¡ 

IV.- Loa que loe l.leven a cabo airvi6ndose de otros; 

v.- Loe que determinen. intenci.onalaente a otros a coaeterlos; 

VI.- Loe que intencioDal-n.te presten ayuda o awdl.ien a otro 

pare su colliai6n; 

VII.- Los que con posterioridad a 11111 eJecuci6n auxilien aJ. deliJl 

cuente en cumplimiento a una promesa anterior al delito 7 1 



Fracci6n VIII.- Los que intervengan con otros a su comisi6n, 

aunque DO coDSte quien de 6lloa produ~o el resultado. 

Castellanos Tena al analizar este precepto maniriesta lo siguie,a 

te: 

En cada una de las diversas rraccionea se habla de los diversos 

grados de participaci6n en los delitos, asi en la rracci6n: 

I.- Se habla de J.os autores intelectual.es; idean los delitos. 

II.- Se trata del. autor material.; es el. que pone en movimiento 

el verbo núcleo del tipo del.ictivo. 

III.- Se habl.a de los coautores, de los que realizan el il.icito 

conjuntamente. 

IV.- Se habl.a de l.a autoria mediata, es responsabl.e el que delia 

que por medio de otro que sirve de iDBtrumento. 

v.- Contempl.a la hip6tesis de iuducci6n o instigaci6n como auto­

ria intelectual. 

VI.- Se habl.a de l.a compl.icidad, l.os que auxil.ian a la comisi6n 

de UD delito, sien.do iDdispensabl.e el conocimiento de que se --­

eatA. realiza.ndo un del.itu ,¡ que se haya acordado su participa--­

ci6n antes de la real.izaci6n del. mil!llo. 

VII.- Recoge l.a rorma de participaci6n del encubrimiento, de l.oa 

que a;rudan o colaboran con los autores y c6mpl.ices por acuerdo -

posterior a l.a real.izaci6n de un del.ito. 

VIII.- Trata de loa casos de reapoDSabilidad correapectiva ante 

l.a incertidumbre del. autor ma.terial. 

En J.oa e~emploa que hemoo mencionado en el presente estudio, se 

ha contemplado diversas rormas de participaci6n. 



A :uuostro aodo de ver, todos 1011 grados de partic:lpaci6D podrian 

reSUllirse en 1os sigui.entes: autor o autores, c6mplice o c6apli­

ces y encubridor o encubridores. 

!l) .- EL DELITO PERMANEN'l!~ O CON'l!:I.NUO Y SU PUNIBILJ:DAD • 

.En la exposici6n de motivos de la ley continente de nuestro de­

lito estudio, se contempla el problema consistente en la posibi­

lidad de que un mismo sujeto, cometa el delito de detraudaci6n -

impositiva en diversas de las formas contenidas en el articulo -

lo. de la citada ley¡ además, de esta situaci6n, tambi6n se pre­

senta el hecho de que la detraudaci6n iapoeitiva puede present&;E, 

se respecto de varios impuestos. 

El problema es de ardua sol.uci6n la cual es dad.a por la aimaa -

le7 en su articulo 30. inspir6ndoee la aisma en la doctrina del 

delito continuo es decir, de aquel que prolonga su ilicitud en -

el tiempo, seBalando la le7 que la e11tiaac:l6n del monto detraudA 

do atenderl a lo que se det'raud6 o ee pretelldi.6 det'raudar duran­

te un ejercicio .r:lscal, idependientemente de que la conducta in­

cida en una o varias de las formas consignadas en el. articulo 

lo. y de que hayaD reca:ldo sobre uno o diferentes impuestos. 
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CAPU!ULO IV.- DERECHO COHP.illADO. 

Tal como l.o hemos expuesto, nuestro r6giaen ;jurídico contempl.a -

l.a existencia del. del.ito de de!raudaci6n impositiTa; pero no es­

el. !mico pais que prev6 t&l. eituaci6n. 

Muchos paises en. el. awido cuentan con una figura se-jante aún -

cu&lldo l.a deDOllli:a.aci6n que se di a l.a aisma, sea variada, tal. C.2, 

ao defraudaci6n !iscal., del.ito tributario, fraude fiscal., etc. 

El presente capitulo, se refie~e precisaaente al trataaiento que 

en diTersos paises •• da a la aulticitada figura jurídica, ya 

aea en .Aalrica LatiDll, Norteaalrica, o bién en Europa, en l.os 

que el Derecho Penal. aplicado a la materia Fiscal ha tero.do un -

gran i.DCre .. nto, puesto que en algunos de loe paises que "tre.tar_!. 

ao• exi.•ten figuras que propiaaent• se ubican dentro del caapo -

penal., pero se coapl.eaentan al. ser ll.amados delitos tributarios, 

a1udien4o aai a D11estra -teria, el Derecho .t:'ana1 por cuan'to ha­

ce al Tooablo " delito•, coao al. Derecho Fiscal o tributario por 

lo\..que correspoDde a1 ad¡jetiTO • tributarios "• 

Por end.e, deduciaos que ea mu7 aeiialada la not.a qua indica :l.ncr,!. 

-nto de l.os ~atoe del. listado, en rel.aci6n con l.a iapo•ici6n­

de •ancionea peD&lea que tieD4an a segurar el cuapl.iaiento de -­

la• obl.igacionea fi•oale•. 

ED t:ratlDdoae del. pal• que nos ocupa, el. r6giaen peruano tiene -

~ en cuenta la deliaitaci6n de l.os caapoa del Derecho Penal. -­

Criminal y del Derecho Penal. AdministratiTo, al grado de que ub,i 

ca al delito tributario dentro del caapo de 6ate dltimo, el que-
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ah ouanclo tiene 11\1 bue en el Derecho .Penal.• no ripn sobre 61 

todo• loa principio• aplicables. tal. coao Non bia in idea, ope­

ran4o por otra parte, la irretroactiYidad de la ley. 

En este orden de ideas, t-bi6n podemos me:ooio:oa:r que en el. rltg1 

men jl.U'Ídioo peruano, en rel.aci6n con el. teme que nos ocupa, --­

existe tBlltO responsabil.idad directa como iildirecta, asi como -­

sanciones de carlcter econ6aioo y pe11& de prisi6n para ciertos -

caeos. 

Digno de menoiouarse es tlllllbi6n, l.a existencia de causes de e%-­

tinci6n de l.as sanciones tales como la amniat!a , l.a muerte del.­

i~ractor y la preacripoi6za. 

El. sistema legal. peruano, considera que los del.itos tributarios­

revisten wia gran pel.igrosi.dad en aquel que l.oa coaete, puesto -

que a.mltn de implicar una iDfracci6n contra el :tisco, por l.a cual 

se l.e priva de l.o que por l.ey l.e pertenece, repercutiendo conae­

ouente-nte en l.e eoonom!a nacional., •• aeraa l.a capacidad del -

~atado para la prestaci6n de seivicios pdblicos, resultando aa!­

ooao victima, no solo el. Estado, eiDO taabi6n l.a colectividad. 

Por otro l.ado, toaando en oonaideraci6n que el evento ea coapl..!, 

jo de por si, queda l.a m.~orla de l.as veces en l.a illpwü.dad, c,g, 

aetiindose al. real.izarlo, en ocaciones, muchas otras conduotas­

del.ictivas tal.es coao el. soborno a .tu:ncionarioa, :tal.si:ticaci6n­

de ~ocwaentos o decl.araciones :talsaa, siendo una nota t{pioa del. 

delito tributario, w:ia plural.idad de aanoion.ea. 

•Letollalldo lo señalado en UA principio con respecto a l.o que OOllQ. 

ceaos coao el priDCipio Non biR in idem, .uismo que significa e -

iapi.de el aplicar dos sanciones por la misma inJ:racci6n, debemos 

an •ter que lo que en verdad prohibe este principio, es la doble 
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sanci6n con penas independi.entes, careciendo de valides en el 4.1, 

racho tributario, puesto que algunas variantes del delito tribu­

tario son sancionadas hasta con dos o mls penas. 

Domingo Gurcia Hada señala que en el artículo 165 del C6digo Tri, 

butario peruano se destruye el citado principio jur!dico recono­

ciendo que las sanciones penales son independientes al cobro de­

tributos y de las medidas administrativas a que hubiere lugar(l) • 

..l:n este aspecto, encontramos una semejanza con nuestro r6gimen -

fiscal, especialmente con la Ley Renal de Defraudaci6n Impositi­

va en Materia J'éderal • la que en su articulo 5o· señala el.aramea 

te que: n las ~enas establecidas en esta le71 se impondrln sin -

perjuicio de l.as sanciones administrativas que determinen las 1.2, 

:re• 1'iscales •. 

Otro principio consagrado en la legislaci6n peruana, concretame.s 

te en el r&gimen tributario, es el de la irretroactividad de la­

l.e7, 7a que nadie puede ser castigado por UA hecho que al tiempo 

de su coaisi6n no era punible, apliclnclose ciertamente el de la­

retroactividad benigna, ya que el Tribunal Fiscal ha dictado 

que las normas mle ben&volas emitidas con posterioridad al hecho 

7 relativas a sanciones, podrb ser aplicadas a causas en trlmi­

te o en vias de ejecuci6n de sentencia; este principio es conoc!, 

do en nuestra legislaci6n aexicana coao un principio b!sico 7 -­

as!aismo, como una ~arant!o constitucional, no siendo necesario­

declarar que se refiere expresamente a la materia tributaria 

pueato que con la categor!a de garantía constitucional, esto se­

extien4e 7 debe cuaplirse en todas las ramas del Jerecho. 

J.., .. onstituci6n .i'olitica de loa Estados Unidoe Mexicanos consa-­

gra en su 11.1·1;iculo 14 que: '' .11. DiDgl.Ula ley se dará efecto retro-
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actiTO en per~ui.cio de per•ona aJ.guna 11 ... ' exprealndo .. con lo 

anterior, que a1 alguna de nuestra• leyes aexicana• establecie­

se l.o contrario, ella seria acusada de incoDStituciona1. 

ün aspecto digno de ser citado relacionado con la legislaci6n 

peruana es la tentativa, figura que se dA cuando por causas aj.!!, 

nas a la voluntad del actor, el delito no llega a consW11arse y­

que de presentarse la citada Zigura, se hacJ.aCreedora de un tr,1. 

taaiento m&s ben6volo que el dado a un delito consumado • 

.t;n el mismo orden de ideas, debemos señalar que cuando el de­

sistimiento es producido por el propio autor, 6ste queda exento 

de toda pena. 

En el r6gimen peruano se da una gran importancia al Dolo, en r.!!. 

laci6n con el delito tributario siendo c.1si imposibl.e que 61 se 

presente en situacionei,derivada• de l.a culpa o negligencia del­

activo. 

~or cuanto hace a l.a responsabil.idad, el derecho tributario pe­

ruano admite tanto la reaponsabil.idad directa o persoJ1al. 1 como-

1.a responsabilidad indirecta, por virtud de que 6sta 61.tima, -­

consiste en afrontar l.as consecuencias de los actos practicados 

por los subordinados, encontr&ndose el rUDdamento del mismo he­

cho, no solo en el contenido civil. de la responsabilidad tribu­

taria sino en la natural.esa de l.a iDrraoci6n y en que el contrj,, 

buyente in1'ractor act6a en nombre y representaci6n de sus prin­

cipal.es. 

üae personas jurídicas, son susceptibles de sufrir pena por cuaJl 

to son responsables ante el fisco del pago de iapuesto•, raai•­

caud<• la dit'erencia ~no les person•H• t{e1cas en ¡,. misma natur!!_ 

laza de la sanoi6n a aplicar, ya 4~e no es posible hablar de P.l. 
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u.as privativas de la libertad en el caso de las primeras, pero -

a! 4e 4ecollisoa, aultas,iDbabilitaci6n. 

Ea eate aspecto, s! eld.ate una marcada diferencia con nuestro 

aistema legal, ya que la Ley Penal de Def'raudaci6n Impositiva en 

Materia ~ederal, señala que los roeponsables del delito de def'raJa. 

daci6n impositiva, en caso de ser personas morales, se considerA_ 

r6n, sal.vo prueba en contrario, los que tienen a au cargo la re­

presentaci6n legal. 

En l.o concerniente h. las sanciones, Domingo Garc!a Rada en su o­

bra consultada, señala que la sanci6n, tiene como ri~ primordial 

compensar l.as p&rdidas fiscal.es causadas por los evasores y que­

f'recuentemente consiste en el pago aultiplicado del dinero debi~ 

elo legalmente, pero igua.111ente señal.a, que la aanci6n no única-­

mente es pecuniaria, tambi6n ella puede ser corporal, es elecir,­

reatringiendo la libertad del activo, BieDdo necesario citar el­

car&cter sustitutivo de 6sta dl.tiaa a&s que alternativa de la -

pecuniaria (2). 

En la materia fiscal peruaD&, las sanciones consisten en:prisi6n, 

multa 7 confiscaci6n, aecesoriamente pueden dictarse a¡guD&s me­

didas especiales, tales coao: clausura del establecilliento, pro­

hi.bi.ci6n ele ejercer la industria o el comercio, suspenai6n o cea 

celaci6n ele la licencia aunicipal¡ compl.ementalldo este sistema -

iapositivo, t&lllbi6n tenelllOs las sanciones adllinistrativas: multa 

adailñetrativa y recargo en el impuesto. 

Conteap1aD4o este panorama, podemos deducir que el delito tribu­

tario en Per6, presenta dos clases de infracciones: la• de carl.2, 

ter penal 7 lns administrativas; as!, el delito tributario supo~ 

ne un daño &l fisco que ebe eD111endarse por medio de la aanc16n­

pecuniaria 7 la pena f'iscal, la que tamb16n a au Tez tiene un dj! 



bl.• carlc~r: BaDCiOD& un delito y resarce al íisco lo deíraud~ 

4o. 

La pena riscal es dictada de acuerdo con l.a graye4ad del rrau4e 

y general.mente restringe la libertad huaana 1 pudiendo ser estas 

peDB.a tam.bi6n de carllcter pecuniario. Las personas ;luridicas -­

son susceptibles de eurrir penas pecuniarias mismas que no se 

extinguen con la auerte del iDrractor, sino que ae tr&DBm.iten 

en su patrimonio, pasando a roraar parte d• eu paaivo. 

~a se ha mencionsdo que el r'gimen tributario peruano prev6 ~o~ 

111.&s de termiDa.ci6n de la obligaci6n tributaria y que entre ell.as 

se cuenta con l.a amnistía o coDdonaci6n de interesee1 recargos­

-y multas proTeDientes de iDrraccionea, pero la &llD.istia tribut.& 

ria solamente al.canza a l.a sanci6n adlllinistrativa. 

En relaci6n con l.as peD&s 1 el C6digo Tributario .Peruano señal.a­

com.o tal.es: 

La Prisi6n.- ai.st6ricamente es reciente, y consiste en la recl.!! 

ai6n del condenado en una clrcel 1 quedando sujeto a un r6gimen­

eapecial 1 desapareciendo su libertad deambulatoria y de l.ibre -

comunicaci6n con los deús miembros de su comUDidad; es considJL 

rada como el medio mls id6neo de derenaa contra el delito. 

La Multa.- .=;s una de las penas ale antiguas que se conocen. se­

empl.eaba como rorma de satisracci6n privada o de composici6n. -

~n delitos de poca gravedad y en los coaetidos por lucro se ad­

Jlite su ericacia para lograr la enmienda del culpable. Es de -

contenido econ6mico y su llisi6n no es resarcir daños, sino cas­

tigar econ6mic-ente a quien inrringe la ley, por eme, su ca-­

rlcter es penal. ~~ establece que si el condenado no pagare la­

aulta, en el plazo que se l.e otorg6 para ello, la pena se con--
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vertirl en priei6n. 

Coaiao o Decomiso.- ~. una pena accesoria y se aplica eeg(ui la -

gravedad de la pena principal. y cuando lo dispone la ley. ED de­

recho pena1 peruano, ea UDa aedida admiDistrativa-jur!dica, des­

tinada a evitar que los instrumentos que se van a decomisar, sir_ 

van para cometer nuevos delitos.>=>eg6n la legisl.aci6n peruana, el.­

comiso o decomiso procede cuando: 

a) Se trata de una el.aboraci6n clandestina de productos gravados. 

b) En el. comercio clandestino de productos gravados sin col.ocar­

el sello o timbre exigido por la ley, o sin pagar el impuesto -­

respectivo. 

El. comiso o decomiso cuenta con un doble carácter: pena y medida 

de eeguridad. 

La IDb.abilitaci6n.- ~s una pena accesoria y permite privar al. -­

condenado de ciertos derechos adquiridos disminuyendo así su ca­

pacidad juridica; seg6.n Cabanellas, ea la declaraci6n que alguién 

no puede desempeñar un cargo o real.izar un acto jur{di.co, o bien 

.roceder en otra rorma de 1.a vida juridica .Pena jurídica que 

imposibil.ita para el ejercicio de determinados cargos o para el­

ejercicio de ciertos derechos. 

En lineas anteriores, se hizo •enci6n de la posibilidad de con-­

versi6n de las penas de mul.ta a prisi6n, en el caso de que el -­

responsable del. ilícito no hubiere cubierto su mil.ta en el plazo 

que ae l.e rij6 para ello y al respecto, el ordenami.ento riscal -

peruano así como el penal indica que " la conver•i6n de la pena­

de multa en prisi6n <.. solamente runciona) en l.011 caeos de insol­

vencia del condenado o ante la zwgativa de dar cuaplimiento a la 

sentencia que impone multa como pena principal. La conversi6n de 



la priai6n por JIUl.ta solo puede .. r ap1ioa4a en e1 cuaplimiento­

de las aenteDCiaa por faltas " (3). 

De lo anterior, se deduce que DO existe la libre y voluntaria COJl 

verei6n de la~eancionee en el Derecho ~enal común ni en el Dere­

recho Eenal Tributario peru&llO. 

Dentro del r6gimen legal chileno, existe una rama dol Derecho -­

denominada Derecho Tributario, ae! coao una dediéada al Derecho­

J?enal Tributario, tal es as!, qu se cuenta con previsiones para 

l.as in.tracciolll8a y delitos tributarios; en l.as l!neae subsiguie,a 

tea, se examinarl lo concerniente al delito tributario, por int.1, 

grar el mismo, el tema central del presente trabajo. 

!,1: il."Lejandro Duaay .Peña qui.en noe guia en el estudio del delito­

tributario en la legislaci6n chilena mencionando al respecto que 

el delito tributario"se di~erencia de la simple :1nrracci6n, pre­

cisamente a trav6s del elemento interno de l.a voluntad.". " Tra­

tlndose de delitos tributario•, es decir, aquellas conductas que 

el C6digo sanciona oon penas corporales ( ademls de las multae)­

la preaunoi6n de voluntariedad del. articulo lo. del 06digo .Penal 

DO tiene lugar, y en consecuencia, para su coldiguraci6n, resul­

ta indispensable probar que el. contribu79nte actu6 a sabiend.ae 7 

que l.a evasi6n tributaria fue el resultado previato 7 querido -­

por el autor " (4). 

Oontimaalldo su exposici6n, A.le.tandro Dumay Pela señala que el. -­

" servicio " sostuvo que l.a prueba del dolo solamente era necee~ 

ria en los casos en que era exigida por l.a ley zalicia o actua--
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ci6n a aabielld.aa por parte del activo pero DO en laa figuras que 

~•quieran dolo gen6rico. 

La exigencia de esta prueba del dolo ea uno de los factores que­

explica el escaso desarrollo de esta figura en los quince años -

trtµiscurridos desde su establecimiento en el sistema juridico -­

chileno. 

La figura del delito tributario, aparece en Chile en el año de -

1959 para posterio:raent;e integrarse al ~6digo Tributario que ri­

ge aquel paia desde 1961. Pero aÚA asi, en este tiempo transcu-­

rrido, la figura del delito tributario no ha logrado adquirir u­

na clara tisonomia en el caapo social 7 penal.. ~ato se explica -

por numerosas circunstancias: 

a) En primer lugar, se encuentra la dificultad que illpone la pru,1. 

ba de la malicia. 

b) La falta de claridad 7 operatividad de las noraas que sobre -

la aateria contempla el C6digo Tributario, ha disminuido también 

el desarrollo de esta figura penal.. Por •llo, el delito tributa­

rio ha tenido que irse amoldando a los planes que imponen en ca­

da periodo los diferentes regimenea aafi. coao progrsaaa de fiSCA 

lizaci6n, sin ala preocupaci6n por cimentar de un aodo definiti­

~ los tipoa creados por el. legislador originalmente. 

Es precisamente por una de esas retor111as que surge el delito trJ.. 

butario en Chile, puesto que se escaulece una sanci6n corporal -

para la reiteraci6n en el no otorgaaiento de " Facturas o bole-­

taa, fraccionamiento o ~nta 7 deals conductora• iDdicadas en la 

norma citada • (5). 

La preocupaci6n del legislador, concretada en reprimir las evaai,2. 

nea al impuesto a las ventas, se lllaDi.fieata en otra regla juridi-



oa, aeg(¡A 1a cua1 9 " La• i:Dtracoioue a eet• reglamento encaa1n& 

cla• a obtezaer reeabo1so• iaprocedentee, exteaporlzutoe 7 superio­

res a 1os que real.mente correspon4an9 ae aancio.oarl con laa pe-­

nas establecidas en el 11.Wllero 4 del v6digo Tributario • (6). 

De igual for_, se incorpor6 otra nueva disposici6n para indicar 

que esta penas no se aplicarln a los contribuyente• &rectos a1 -

impuesto, a las ventas y servicios que real:l.ce!!cua1quier manio-­

bra tenCliente a desfigurar el verdadero monto de los cr6ditoa -­

que tenga derecho a hacer va1er. 

e) Otro factor influyente en la falta de desarrollo del delito -

tributario radica en ia falta de coneciencia tributaria, cosa -­

que determina un bajo componente de antijuridicidad en eetoa de­

litos. 

En la misma linea, los sobreaeim.ientoe producto• de miaerosae lJl 

yes de amnistía, son señaladas como una de la• causa• que contr,i 

buyen a la 1'ormaci6n de una conciencia públi.ca respecto a la ili. 

citud 7 reprobaoi6n moral a la evasi6n de impuestos. 

d) Por último, la falta de descentralizáci6n del Depart8llento de 

Xnvestigaci6n de Delitos Tributarios ha li:aita4o eeri ... nte 11U -

c-po de acci6n impidi.endo una labor mls efectiva en la pesquisa 

del fraude tributario. 

~oao resultado de lo expuesto, el delito tributario en el r&gi-­

men chileno, se encuentra en una eituaci6n de estancamiento, con 

escasae posibilidades de aplicaci6n prlctica, 7 sin haber cumpl.!, 

do la finalidad que al eatablecerlo tuvo el legislador: contri-­

bui:r a reprimir el fraude tributario, di..S.auir la evaai6n y to~ 

aar ooD.Ciencia públic.•. acerca d.e la ilicitud 3 de la antijuridi­

cidad de los actos encaminados a evitar el pago de los tributo•. 
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a los apartados anteriores, nos hemos dedicado a describir los -

regimenes jurídicos de paises que de alguna forma se asemejan al­

nue stro, ya sea por !ormar parte tambi6n del continente latinoam.!, 

ricano, o por proceder nuestras culturae de una misma cuna: el -­

mestizaje hispano-americano. 

En esta oca•i6n, anal.izaremos el régimen tributario penal del 

país que forma la mitad de esa cultura mestiza antes mencionada, ,-, 

la que tambi6n se extiende al campo juridico, puesto que no son -

pocas las institucioDes Juridicas que han tenido y tienen vigen-­

cia en ~apaña y que han sido adoptadas por nuestro régimen. 

En relaci6n oon el delito tributario, ea el Doctor Enrique J3acig 

lupo quien servirá de guia en este apartado, para tratar de expo­

ner en toraa aomera, lo que en 1111 país ea considerado como delito 

tributario. 

Asi puéa, él señala ( erroneamente, en nuestra consideraci6n ),-­

que el desarrollo del Derecho ~enal Fiscal. en ~apaña y en los --­

paises de habla castellana, ha chocado con el hecho de que existe 

la convicci6n de que perseguir penalmente los delitos !iscales es 

ineficaz, as! como con la difusi6n de la idea de que la evasi6n­

tiscal no constitli7e un il!cito criminal; al mi.amó tiempo, ta.a -­

bi6n señala Enrique Bacigalupo que eminentes Juristas y economis­

tas españolea, han reconocido que el gran Ddmero de evasiones a-­

rectan el patrimonio fiscal. 

~stos argumentos han sido tan discutidos, que se ha dado lugar a­

pensar en la .necesidad de la creaci6n de una DUeva legislaci6n, -

deapert&Ddo la inquietud del legisLador español, que ha deseabo-
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articulo 319 del C6digo .Penal Eepaiiol, dando ua coaplemento en­

labito criminal a las p"escripciones conaignadas en la ley tri­

butaria, que solamente contiene ·sanciones conaistentes en mul-­

tae. 

En España, ba subsistido la idea que considera el deber de pagar 

iapuestoe como UDa obligaci6n de tipo civil 7 del particular bA 

cia el ¿b-tado, 7 por ende, la leei6n de tal naturaleza, no debe 

conducir a consecuencias jur!dicaa que aaenacen la libertad del 

activo. Aai, se explica el becbo de que el legislador hispano -

h&7a prererido castigar estos bechos con peDas econ6micae con-­

siste ntes en multae: 

~abemos recordar, que en nuestro sistema legal mexicano taabi6n 

existe el principio consistente en el hecho que implica la imp.2_ 

sibilidad de que alguien pueda ser encarcelado por deuda& de c~ 

rlcter puramente civil, 7 retomando lo referente al aist-a e.!!. 

pañol, Enrique Bacigal.upo señala que : " El dirundido ·punto de­

vista que sostiene la impropiedad de la aplicaci6n de penas pr.!, 

vativas de l.a l.ibertad en el !mbito del. Derecho Penal.(Tributa-­

rio o administrativo) Administrativo, ( al que pertenecen taa;....' 

bi6n las inrraccio.aes tributarias ) parte indudablemente de a-­

quel supu.feto " e?). 

La cuesti6n del. bien juridico se ha derivado de l.a clasirica--­

ci6n del supuesto y el. hecho tipico del articulo 319 del ~6digo 

.Penal español, aismo que lo ubica entre los delitos contra l.a -

Fe Públ.ica o Falsedades. La m97or parte de las opiniones par~eD 

de que la lesi6n a la F6 .l?dblica, el aspecto de falsedad, no r.1, 

sulta decisivo para la protecci6n del bien jurídico que B11ele-
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ver .. en •1a economía nacional o en 1a a4mi.Distraci6n pdblica.•­

Las opiniones vertidas en Espaffa desde 19?? consideran al delito 

tisca1 como un ilicito contra el erario público. 

La reforma dada en 19?? puede expresarse como " la finalidad del 

legislador de asegurar mediante la amenaza penal la percepci6n -

del impuesto y el ingreso del mismo a las Cajas del ~atado " (8). 

La insistencia del legislador en colocar el delito fisca1 entre­

las fa1sedadea, hace que se piense.que Aste, quiere adelantar -­

la protecci6n penal del erario público a hechos que puedan lesi.2, 

narlo¡ el legislador hispano, ha mantenido el delito fiscal en-­

tre las falsedades en lugar de crear un capitulo especial de de­

litos en contra del orden econ6mi.co y se resiste a ver en este -

tipo de ilicito un supuesto de la pena criminal recurriendo por­

•llo a la multa. 

T8lllbi6n ha impuesto una coDdici6n objetiva de punibilidad, es d.!. 

cir, son punibles solamente los montos defraudados que sobrepa-­

aan S 2,000,000.00 ( dos millones de pesetas ). 

Asimismo, el legislador eapafiol ha establecido un requisito de -

procedibilidad semejante a1 contemplado por la Ley Penal de De-­

fraudaci6n Impositiva en Materia Pederal: la denuncia de la aut.2, 

ridad !iscai y del conjunto de intoraea que 6sta presupone , de­

biendo nacer la aclaraci6n que nuestra referida ley mexicana so~ 

laaente señala qua debe haber declaraci6n de las autoridades fi~ 

calas, de que a su juicio, se ha coaetido el delito. 

~oao Último punto, es de aeDCionarae que Enrique ~acigalupo se6~ 

la que en la nueva redacci6n del articulo 319 áel ~6digo renal -

español,se caracteriza la acci6n del au~uesto de hecho t!pico,2.omo 



defraudar a la Hacienda estatal o local aediante la elusi6n del 

pago de impuesto o el disfrute il1cito de beneficios riscales -

(9). 

~ :FRANCIA. 

Ea el turno ahora de estudiar otro pais perteneciente al conti-­

nente europeo: Francia • 

.En 6lla 1 y según estudios realizados.por Abd6n HernA.ndez Aaparza 

el delito de Fraude al Fisco se convirti6 en un verdadero deli­

to, sancionado con aulta y priai6n, en la Ley del 25 de junio -

de 19201 contemplando la ais- dos clases de sancionea: una ri.!! 

cal y otra de car,cter penal. 

~n este rengl6n encontra111os algunas semejanzas entre la Ley del 

25 de junio de 1920 y nuestra Ley Penal de Defraudaci6n Imposj. 

tiva en Materia Pederal 1 tal coao estudiaremo• con mls detalle 

en plginas posteriores • 

.En l.a ley francesa de referencia, se señala con relaci6n a loa­

impuestos sobre los ingresos, algunas aancionee fiscales que ca,!! 

tigan la infracci6n al. CUJIPli.aiento de ciertas formal.idades le6!!, 

lee o bien, la inexactitud de l.as declaraciones y adem6.s 1 " el. 

Articulo 112 de la citada Ley del 25 de junio de 1920 cre6 una 

pena personal de orden general con un carlcter eminentemente co­

rreccional y que, en consecuencia, no es aplicable mas que cuan­

do se encuentran reunidos todos los elementos constitutivos deJa.D 

delito. ~eta pena acumula, si el caso se presenta, a las sancio­

nes fiscales cuando según la hip6tesie legal se estime que la --
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pena riaoa1 no aea coneecuencia de la •iap1e ralta de cuaplimie.a 

to de la• roraalidadea legalea " (10). 

Existe para todo aquel que •e auatraiga por rraude o que intente 

auatraerae fraudulentamente el pago total o parcial de los i• 

puestoaestqblecidoe, una pena pecuniaria que oscila entre un 

id.Dimo 7 un m6.ximo, ain perjuicio de los derechos de la ~eaore-­

ria. 

Por lo que a la intenci6n rraudulenta se reriere, 6sta, revelada 

por alguna 11aquinaci6n que tienda a la suatracci6n en el pago de 

impuestos, es necesaria 7 auriciente en ai para la aplicaci6n -­

del articul.o 112 teniendo de eata manera que una declaraci6n de­

la cual se teiiga al conocimiento que ea contraria a la verdad -­

por parte del contribuyente y aún cuando no se acompañe la misma 

con docuaentoa ralaoa y adn cuando no ae h~a registrado en la -

Teaoreria, se encuentra ba~o la hip6teaia del articul.o 112. 

La aul.ticitada ley rranceaa prev6 el ca•o de la ~incidencia ae­

ñalaDdo para la ais- una rererencia temporal de cinco añoa, por 

lo cual, al delincuente ae.2,a•tigar! con priai6n, existiendo tam­

b16n algunas sancione• complementarias tale a como la pri vaci6n -

de todo o parte,durante no aenoa de cinco aiioa 7 no m!a de diez 

añoa,de sus derechos civicos aeñalados por el articulo 42 del -

C6digo Penal rranc6s, pudiendo de igual torma, ordenar el Trib.!! 

nal la publicaci6n de la sentencia integra o en parte en los di~ 

rio• que 61 mismo designe, y que aerln ri~adoa en loa lugares -

que 61 deaigne o illdique, todo, a coata del coDdeuado. 

Por lo concerniente a circunstanoiaa atenuantes aeñaladaa en el 

articulo 463 del C6digo ~enal tranc6• pueden •er aplicada•. 



Por ú1tiao, debeaoa aeflalar que 1o re1ntivo al E¡Sercicio de 1a -

Acci6n Penal., 61la ae 11evarl a cabo previa petici6n de 1a ~­

Distraci6n competente 7 ante e1 tribunal. correcciona1 dentro de 

Clq& competencia e1 impuesto debe ser pagado (ll). 

V ES'.l!ADOS UNIDOS DE liOBDAHERXCA.. 

Ha l1egado e1 turno de examinar e1 r6giaen ¡Suridico de un paS.a -

que si bien geogr6.:ti.oamente se encuentra situado• dentro de1 con­

tinente aaericano, :ao cuenta con 1aa aisaae raioes 7 cultura que 

1a 11a7or parte del. mi.sao, !or111&do por latino1U1f,rica. En eate or­

den de ideas, el campo ¡Suridi.co no podria ser la excepci6n, ea 

decir, que considerando- lo expuesto por e1 -estro Jos6 Oval1e -

Pave1a en lo relativo a eistema• procesales oontemporiDeoa, aiea 

do latos: a) el civi1 law dividido en dos seotoree, de 1os pai-­

HB europeo• e:iccl~Ddo a Espaiia 7 el eepail6:l. 7 de 1os pa!se• -­

l.ati.noaaeri.canos, b) el co-on 1aw 7 e) el de 1oa paiaes socia-­

listas (14!) ,es de deducirse qae e1 paia que nos ocupa pertenece 

al segwado grupo de 1os 11811Ci.011&doa e1 del Co-on Law o .faai1i.a 

a:agl.oaaericana, contando entonces con marcadas di.terenci.ae dest,!!_ 

cando en~e el1ae la oralidad de 1oa proceeoa. 

Por cuanto se re.ti.ere al punto que nos ocupa, ea decir, el deli­

to de De.traudaci6n Impositiva o De.traudaoi6n Yiscal, conetitu7e 

un pro'bleaa al cpe conetanteaente se en:trenta el Departaaento -

de1 '.l!esoro eatadouDi.deJl8e, integrando l.a l.egielaci6n penal. en -­

aateria de .fraude al .fisco UA .. di.o para control.ar acti.'ñ.dadea -

illoitaa. 
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El. fraude al fisco tiene w::ia doble penalidad: las penas civiles 

7 las sanciones penales. Las penas 7 multas son aplicadas mediSJl 

te el e\jercicio de la acci6n penal ante un tribunal, misma que 

debe ser recomendada por la Asesoria Juridica de EJecuci6n del 

Servicio de Impuestos Interiores al Departamento de Justicia; -­

"el Departamento de Justicia eJercita la acci~n penal 6.nicamente 

en los casos en que llega a la conclusi6n de que el causante es 

culpable y e:z:iste razonable probabilidad de obtener un veredicto 

de culpabilidad• (13). 

AD.te la duplicidad de sanciones, es decir, la eJd.stencia de una 

sanci6n administratiya 7 una sanci6n penal, 6stas pueden ser acl!. 

lllUl.adas adn cuando generalmente se aplica sol.-nte la sanci6n -

admiDistratiTa. 

La diferencia entre el traude civil 7 el traude peDal se encuen­

tra en la flagrancia de l.a falta, pru'ebas disponibles 7 la carga 

de la prueba que tenga el gobierno, el traude civil. ee de1111estra 

por aedio de pruebas clarar 7 convincentes, el traude penal nec~ 

cita de pruebas mas fehacientes para la obtenci6n de un Yeredic­

to de culpabilidad, 7a que por aandato conetitucioDal, el gobie~ 

no "debe deaostrar la cul.pabil.idad mas alll de toda duda razona­

ble• (14). 

Toaando en coneideraci6n l.a tracci6n II del articulo lo. de la -

Le7 PenaJ. de Defraudaci6n Impositiva en 1'1ateria Pederal, trane-­

cribireaos a contiDU&ci6n algunos articulo& relacionados con la 

disposici6n ante• mencionada, referentes a la detraudaci6n tia-­

cal en los Estados Unidos de .llorteam6rica, misaos que aon to---
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dos de 1a obra de Abd6n lier.aAndez Esparza, ti'tUl.ada: "El. Delito 

de De.fraudaci6n Fiscal. Estudio Dogmltico". 

SECCION 7203.- Om.isi6n Intencionsl de presentar UDS declaraci6n, 

Proporcionar ID.formaci6n o Pago de Impuestos. Toda persona que -

estA. obligada ba.jo este titulo a pagar i111pueºstos pronsionales -

o de.Cínítivos como l.o ordena este Titulo: o por disposiciones -­

dictadas baJo autorizaci6n del aieao, de presentar una decl.ara-­

ci6n (excepto la decl.araci6n requerida ba.jo l.as disposiciones de 

las secciones 601.5 o 6016), l.levar registros o proporcionar cua..1. 

quier i~oriae, que intencíoaalaente de¡je de cumplir ese impuesto 

pronsional o dei'iDitivo, rendir dichas decl.araciones, conservar 

esos registros o proporcionar esos intoraes, en l.a techa o techas 

estipuladas por la ley o por regl.amentos, aerl, ademls de l.as -­

otras penas estipul.adas por la l.e;r, culpable de UD delito (ai8d.!, 

msanor ) y, si fuese connoto de ello, ser! aul."tado hasta por -

110 ,ooo o confinado a priai6n por DO a6.s de UD aiio, o &11.baa, ad~ 

ala de gastos ;r costas del ¡juicio. 

SECCIOl'i '7204.- Decl.aracionea :rraudul.entaa u Oaisi6n en las Decl.A 

raciones de l.os lillllpleados.- En lugar de cualqui.er otra pena pre­

nsta por la Le;r (exceptualldo aquella prens"ta por l.a Secci6n --

6674) tod• persona obl.igada ba¡jo l.o dispuesto por la Secci6n. ---

5061 a presentar una declaraci6n, que intencional.aante presente 

una declaraci6n falsa o fraudulenta o intencioDal.aente oaita pra, 

porcioDar una declaraci6n en la forma, tiempo 7 conteniendo l.a -

iDforaaci6n requerida por la Secci6n 6051 o regl.aaentaci6n expe­

dida ba¡jo dicha Secc16n, serl por cada ofeDSa, aí tuere convicto 

d• ella, multada hasta por 11,000 o coD.i'inada a pris16n por no 

mls de un afio o aabaa. 
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S.ECCIOB ?206.- P'raude y Declaracio:aea :raiaaa. Toda persona que:­

:i:.- Intencionalmente haga o suscriba UDa declaraci6n, manif'eata­

ci6n u otro documento que contenga o sea ratificado mediante de­

claraci6n escrita de que ha sido hecho bajo apercibimiento de -­

aplic6.rsele la pena de perjurio 7 que no considere ser ver1dica 

7 correcta en cuanto a cual.quier asunto e.sencial.; o 2.- Inten-­

oionalaente ayude o asista en, o procure, sugiera o aconseje la 

preparaci6n o preaentaci6n bajo, o en relaoi6n con cualquier 

asunto que surja bajo las leyes de impuestos interiores, de una 

declaraci6n, testiaonio, reolamaci6n u otro documento que sea -­

.f'raudulento o conte.nga Zal.sedades en relaci6n con cual.quier asun­

to esencial, ya sea o no que dicha .talaedad o .traude sea con el 

conocimiento o consentimiento de la peraoua autorizada u obl.iga 

a presentar dicha declaraci6a, teatiaonio, :reclaaaoi6n o docu­

aento; o 3.- BillUl.e .f'al- o .traudulentaaente, e¡Jecute o .tirae -

cual.quier .tianza, perllieo, anotaci6n u otro docuaento requerido 

bajo las disposiciones de las leyes de illpuestos interiores o 

-diante cualquier disposici6n dictada en cumplilliento de las 

aia.as, o trate de que laa aisaaa aeaa hechas con .talaedad o -­

.f'raudulentamente e;Jecutadas, o aconaeje, ayude o participe en la 

ejeouci6n de loa aiaaoa¡ o 4.- Remu.eva, depoaite u oculte o ten­

ga relaci6n con la remoci6n,,dep6aito u ocultaci6n de bienes, -­

mercanc:la respecto de las cualea ea o se ha .tijado cualquier a­
puesto, o toda la propiedad o~o gravaae:D estA autorizado por la 

Becoi6n 6331 COD la intenoi61a de evadir o eludir la ti;Jaci6D de 

un impuesto o el cobro del ai11110 1 eatablecido por este titulo;-



o 5.- ED re1aoi6n con cua1quier conYeDio baJo la Seoci6n 7122 u 

o.f'erta de dicho convenio, o en conexi6n con cualquier pacto de -

transancci6n baJo la Secci6n 7121 u o.f'erta de participar en di-­

cho pacto, intencioDalaente: (A) Oculte de cualquier Zuncionario 

o empleado de los Estados Unidos cualquier propiedad perteD8cieA 

te a1 patriaoDio de un causante u otra persona obligada en rela­

ci6n con el impuesto: o (B) Beciba, oculte, des~, autile o -

.f'a11d..f'ique cualquier libro, doc1111ento o registro, o baga una .f'aJ.. 

sa declaraci6n relativa al patrimonio o situaci6n financiera del 

causante u otra perso.a.a obligada en re1aci6n con el iapues"to: &.!. 

r! cul.pable de un delito (.f'elo~) 7 81 :rueae conYicto de ello, -

ser! :multado por DO ala de 15,000.00 o con.f'inado a prisi6n por -

DO .mls de tres a.ños, o -baa, adeals de gastos o costas del Jui­

cio. 

SECCIOJi ?2<'7.- Declaraciones, llaDi.f'estacioues u oioros docuaentos 

fraudulentos. Toda persona que intencionalaente entregue o de a 

conocer al. Secretario o su Delep.do cua1quier l:ls"ta, declaraci6n, 

aani.f'estaci6n, cuenta u otro docuaento, sabiendo que ea :traudu-­

lento o .f'a1so en relaci6n con cualquier aBUDto esencial., serl -­

mü.tado hasta por $1,ooo.oo o con.f'iaado a prisi6n por no ala de 

un aiío o .ambas (15). 
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l.- Dellcle el punto de •ista bist6rioo 9 7 toaamlo en couiderao16n 

a la prlctica de cobro-pago de iapueato• co.ao uno de loa aedi.oa • 

ala iaportantea, con que cuenta el ~atlldo para allegar•• recursos, 

podeaoa deducir, que desde lpocaa m117 ant1guaa,la huaanidad r•si.I. 

tra esta acti'ridad coao UDS prlctica cotidiana• encaiú.Da.da en un­

principio al sostenimiento del aparato pdblico co.ao aantenedor -­

del. ordaA, prestador de ae~cioa pdblicoa 7 administrador de ¡jUJl 

ticia9 7 dedi.cadoa poaterioraente, a aatietacer la aabici6n de 

quj.eua ae enouentrUl en loe al toa cargo• p6blicoa. 

2.- Que aientrae eeoa impueatoa sean cobrados 7 destinados a lo -

•e4alado anterioraente en priaer lugar9 encontramoa totalaente 

3aeti~cada au ezi•tenoia 7 aa!aisao, aceptableaente raaonable la 

ezi.•t•noia de aedida• deatiaadu a la proouraoi6n del. pago de lo• 

ai-o•, por qui.enea hu adquirido eaa obligaci6n, •ie11p:re 7 cuma.­

do eaaa aedidaa .no rqea. en lo aal•aole, lo brutal 7 lo irraoioll&l., 

e• decir, q11e DO pro•oquen el. aubiaiento innaoeaario al det:raudJl 

dor d• loa aiaoa, oonaiderando ea. eate aapeoto, la pena corpora1 

que establece miestro :r6giaen ¡jurídico coaatituida por la p:ri•a-­

ci6n de la libertad 9 una -di.da oi'rili•ada que lapo- e3e11plar1--

4ad en el oaatigo a quien no owaple con aua ob11gacionea tiacal.e•, 

la• cuales, 7 redundando en lo 7a .. no1onmdo 9 •ieapre 7 cuaD4o ae 

destinen a la conserYaci6n del orden p6bl1co, a la iapartio16n de 

¡juat1cia 7 a la p:re•taci6n de ae:rvicioa que ele .... n el ni••l de Yi, 

da de la poblao16n de un aatado, conaideraaoa no a6lo coao UD de­

ber 311r!dioo1 aino taabi6n coao 'llll deber aoral. 



3.- De.igua1 forma, la historia ae ha encargado de demostrar que 

cuando esa prlctica de cobro-pago de impuestoa no es destinad.a a 

UD !in sano pe.ra la colectiiridad, y que a6n mis, se tr&DB!orma 

en u:oa obligaci.6n suaaaente gravosa, ya por su elevada cantidad 

o exagerada cantidad, van constituyendo el terreno ad hoc para -

la caida del r6gimen en el poder. 

4.- Por otro lado, taabi6n podemos concluir, que asi como el co­

bro de iapues'tos no ea UDa actiridad nueva o bien aoderna, surg!, 

da en nuestros tiempos, tampoco ea nueva la ~orma de sancionar -

a qui.enes no cuaple.n con el pago de los impuestos, vari.ando las 

penas de acuerdo con la 6poca y la cultura de que se trate. 

5.- Por lo que a la naturaleza juridica de la Le7 Penal de Defra~ 

daci6n I11Positiva en l'l.ateria l!'ederal ae refiere, podemos apuntar 

que se trata de UD& le7 peDAl, aunque taabi6n podria atribuirse­

le una Daturaleza m:l.xta: p•Dal.-.ti.scal. por cuanto a los bienes -

jur!dicos que tutela. 

6.- En cuanto a su estrllctura, oonaideraaos que cuenta con UD --­

buen llisteaa: defiDici6n del delito que preocupa al legislador -­

así como la preirisi6n de diferentes coll4uctas que pudieran confi­

gurar la defraudaci6n impositiva en materia ~ederal; estableci~­

aiento de sanciones acordes con lo de~audado o bien con lo que -

se pretendi6 defraudar as! coao la existencia de sanciones co11Pl.!. 

mentarias de acuerdo con la gra,,.dad del delito coaetido y apli-­

cables a ¡juicio del ¡juzgador y por otro lado, la no liaitaci6n a 

la facultad sancionadora de la admiDistraci6n p~blica. 

?.- Consideramos un acierto del legislador, el establecimiento -

del requillito de procedibilldad denominado querella para la pro-
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aeouci6n de1 11icito coaetido, pueato que peDaaaoe que ee eetl­

aoorde a 1o ya manifestado acerca de la exi.atenoia de una san--­

ci6n que si bien debe ser ejemplar, &eta no debe rayar en lo b~ 

ta1 o irracional, puesto que aparejado a l.a existencia de 11118 -

querella, tenemos el caso de perd6n lega1, tambi6n contemplado -

por la le7 en tratamiento. 

a.- En referencia al. aotivo que iapule6 al. legislador para la -­

creaci6n de la Le7 Penal. de Defraudaci6D lapoeiti...a en Materia -

Federal, consideraaoe que es acertado 7 eet! perfectamente justi, 

!icado en la necesidad de dar UD castigo al defraudador !iscal.,­

quien con su conducta provoca, entre otras consecuencias, el de­

terioro en la aejora del nivel de vida de los integrante• de la­

colectividad. 

9.- Al haberse incluido en el C6~go Fiscal. de la Pederaci6D la 

aayoria de los preceptos que contiene la ya auchas vece• menci2 

nada Le7 Penal de Detraudaci6n Iaposi ti va en Materia Federal, -

ae provoc6 que 6lla, est6 convertida en " letra auerta "• coDai­

der&Ddo por nuestra parte, injusta eea situaci6n, 7a que el delJ.. 

to de detraudaci6D iapositiva reviste una gran iaportancia para 

la raaa del Derecho l!'iscal., conetitu7e114o UD delito Especial.. 

10.- Doga~ticamente, podeaos aeegurar que se trata de UD delito­

de arduo, dificil 7 coaplejo estudio, no solo por la variedad de 

hip6tesie que prev6n su coaisi6n, sino por el hecho de eer dU:i­

cil de establecerse el aoaento precieo en que ae ha provocado UD 

.. noscabo patriaonial al fisco. Al haber eatudiado nosotros la -

tracci6n 11 del articulo 19 de la Ley Penal de Detraudac16n lllP.2. 

sitiva en Materia ll'ederal: " Declarar ante las autoridad•• tia-
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cales izigreaoa o utilidadea aenorea que laa realaente obtenidas 

o hacer deducciones .talsaa en laa deolaracioJlea que presentada• 

para .tinea .riscales":, podemos concluir que se trata de un del4, 

to por ser UDB coDduota, tipica, antijurídica, culpable 7 puni­

ble: que para hablar de la comisi6n de este delito, es necesa-­

rio que quien lo realice sea UDa persona. imputable, puesto que 

de lo contrario, consideraJ11os que ;ra no se estaria habl8llilo de 

un delito, aino de otro tipo ilicito. 

11.- AJ. tratar de establecer UD& clasi~icaci6n del delito de -­

de!'raudaci6n impositiva en 11ateria .tederal, podemos señalar que 

en .tunci6n de su gravedad es un delito; por la conducta que deJ!. 

pliega el agente, es UD delito de acci6n: por su resultado, co?I& 

ti'tu7e UD delito de resultado .torsal.: por el daño que causa, es 

UD delito de lesi6n; por su duraoi6n, es UD delito i.nstant&neo; 

en orden a la culpabilidad o elemento interno, se trata de un -

delito doloso; atendi.eDdo a 1111 estzuctura ea UD delito siJllple;­

por los integraAtes de la acci6n tipica es UDisubsistente; por 

el DAMro de sutjetos que partioipua en el hecho deliot:l.TO, ea -

uDisubjetivo¡ por su .torma de persecuci6n, ea de querella; por 

su materia, es UD delito 1'ederal. 

12.- En orden a la conducta, la de1'raudaci6n impositiTa en aat._ 

ria 1'ederal, en su .forma prevista por la 1'racci61l u; del artlc!l 

lo lo. de la le;r penal del mismo nombre, coDBtit117e UD delito 

de acci6n¡ quedando co:oatituido el 811.,eto pasivo por el Pisco 

•ederal, el au.;jeto actiT0 1 por cualquier persona, .él es coda o 

i:ndi1'erellte, el bien .,uridicaaeD'te tutelado lo conetitu;re la s.1, 

guridad .tiDanoiera de la Pederaci6n as1 como el allegaa:l.ento de 
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11114.ioa econ6111icoa indispensable• para 1a aatia1'acci6n de loa ri­

ma que la Cona.t:Ltuci6n ae:fiala a la J'ederaci6n; el ob;jeto mate-­

rial lo conforman. la "Verac:Ldad en las declaraciones fiscales. 

Atendie:odo a las causas que pudieran provocar una ausencia de 

conducta, consideramos de que no pueden presentarse en nu.estro 

delito estudio, y a<u:i. cuando al tratar el sonuibu1iSlllO se cit6 

w:i. ejempl.o en el cual pudiera presentarse l.a ausencia de conduc­

ta, 6sta es de m¡q" rsmotla probabilidad. 

13.- En cuanto al probleaa aurgido entre los conceptos tipo, ti­

picidad 7 atipicidad o bie:n ausencia de tipo, ha quedado per1'ec­

tamente establecida la diZerencia entre estos conceptos, pudien­

do concluir que la atipicidad en nuestro delito •e presentar& 8Jl 

te la !'alta de calidad en el su;jeto pasivo, ante la ausencia de 

ob;jeto aaterial o bien,,1urid1co • .A.silüsao, ateJldiendo a1 tipo P.!. 

Dlll 1 podamos clasificar a nu.eat.ro deli:to coao sigue: por su coa­

poaici6n, se trata de un tipo normal; por su ordenaci6n metodol.é, 

gica, se trata de W1 tipo especial; por su autonolllia, es un tipo 

aut6noao; por aa extensi61l o 1'orau1aci6n, ea un tipo oauaistico; 

por el daiio que causa, se trata de un delito de daño o lesi6n. 

14.- Habiendo aencionado que la conducta aer&. anti;juridica en la 

medida en que la ai._a no se encuentre protegida por alguna cau­

sa de juatificaci6n, concluiaos que entre las causa.a de just1fi­

caci6n que pudieran llegar a aaparar la ooll:l.ai6n de la de1'rauda­

ci6.u iapoeitiira. en -teria 1'e4eral. en J.a 1'onaa prevista por J.a -

1'racoi6n II del articulo lo. de J.a le7 peaal. del ai81lo .uoabre, 

temaoa el .Setado de Reoesi4a4 7 la O'beUencda Jerlrquica. 

15.- Bll OU&llto a la culpabilidad o ele .. nto interno del delito, 



coD.llideraaoa que nueatro delito eetudio, ea emiu.nteaente doloso 

conaiderando de igual roraa que •• acepta la f oraa de dolo direc­

to. A pesar de lo aencioDado, taabi6n peneamoe que pudiera en UD 

aoaento dado, o bien en una conducta determinada, presentarse la 

ro1'111& de culpabilidad denominada cUlpa, aaimiamo, pudiera acep-­

tarae la culpa consciente, con previai6n o con repreaentaci6n -­

ae! coao la culpa inconsciente, eiD preyiai6n o ain repreeenta-­

oi6n. Por otro lado, entre lae cauaas de inculpabilidad, penaa 

aoa que pudiera preaentarae el Temor hDd.ado, unicamente. 

16.- Entre las condiciones objetiTaa de punibilidad, que se pre­

sentan en núeetro delito estudio, tenemos coao la única, la for­

aulaci6n de querella por las autoridadea hacendarias. 

17.- Al hablar de la punibilidad, pensaaoe que llegamos a 1lD te­

rreno sumamente controvertido, puesto que existen dos posturas -

bleicamente que difieren en considerarla coao el&mento del deli­

to o COllO COIUlecuencia del aiaao. 

Boaotroa nos aostraaoe partidarios de la priaera de él~aa, ea d.!. 

oir, la consideramos coao elemento del delito, entendi6Ddola co­

mo la aaenaza de aplicaci6n de una pena en concreto a quien coa.1. 

te el hecho deliotiTo, eatableoiendo la direrencia entre punibi­

lidad y pena. hn eete orden de id•a• 1 eD la Le7 J?enal. de De.t:raud,a 

ci6n l:mpoeitiva en aateria Federal, no se contempla DiDgUDa excu­

sa absolutoria, &Dtee bien, la 1•7 ••tablee• la pena de acuerdo -

al aonto de lo derraudado o lo que eé pretendi6 de.fraudar dentro 

de UD ejercicio fiacal¡ ai ello •• 1Drerior a ciDcuenta ail pe-­

so• la eanci6n oscilar6 entre priei6n de trea aeeee a doe añoa,­

ai •• euperior a la cantidad aeftalada la aanci6n oscilar! entre­

doe 7 nueTe aftoa de pr1ei6n • Por otra parte, ei no •• puede 
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4ete1'11inar la cantidad defraudada o que se pretencU.6 defraudll1',­

la pena redUDdar' entre tres •eses a nueve años de priei611. T-­
bi6n en la Le7 Penal de Defraudaci6n Iapositiva en Materia Fed9!'f: 

ral, •• contusplan alguna.e penas coaple-ntariae 'tales como la·­

euepenei6n de uno a cinco afio• o iDhabilitaci6n definitiva para­

el ejercicio de la protesi6n, industria o actividad de la que e­

aanen los cr6ditos tributarios objeto de la detraudaci6n, apli-­

ciDdoee estas sanciones sin perjuicio de las sanciones administrJ!. 

'ti•••• no habiendo lugar a la reparaci6n del daflo, puesto que -­

la• au'toridadea fiscal.es harin efectivos los impuestos eludidos-

7 laa sanoiouea admiDistrativaa correspondientes con arreglo a-

1- le79s fiscal••• 

18.- Rueatro delito eatudi.o, ad.mi.te tanto el concurso ideal o -­

formal coao el concurso material o real de delitoa. 

19.- De igual foraa, conei:4eramos que nuestro delito admite tan­

-to la tentati•a acabada ooao l.a inacabada, aabas, como toraaa de 

la tentativa punible. 

20.- En cuanto a loa grados de participaci6n, se indic6 que el. -

ordellallliento positivo hace referencia a diveraaa el.asea de ellos 

de l.os que concluimos que ae pueden reawair en tres bA.sicoa: au­

tor o matorea, c6aplic• o c6aplicea 7 encubridor o encubridores, 

aanifest&D4o que nuestro delito, admite loe grados de participa­

ci6n que :beaoe citado. 

21.- Deade el punto de data internacioual, el. probl.eaa que oonst,i 

'1Q°e la detraudaci6n iapoait1Ta, o bien la de~raudaoi6n fiaoa1 • 

no ea exol.uaivo ele M6zico, Di de Amirioa Latizaa, 7a que 6ate M­

preaenta de igual foraa en loe paises sajones coao Eatadoa UDi-­

dos de Norteam&rica, o bien, en paf.sea europeos ooao España o P'raa 



cia, en los que el ilícito pe.DB.l que nos ocu¿a es conocido con -

diversos nombres:delito riscal., delito tributario, la derrauda-­

ci6n impositiva, felonía, etc. Lo expresado en el presente trab,a 

jo ha servido para reafirmar que se trata de un delito complejo­

en rerere.ncia a su estudio, tanto por rererirse a una materia A­

rida y dificil como lo es la riscal, asi como por la mayor o me~ 

nor importancia concedida al. mismo, catalogA.udola algunos paises 

como una simple deuda de carácter civil sin m6ri to de ser caati­

gada penalmente con sanci6n corporal, atendieDdo al pricipio ~u­

r!dico de que zaadie puede ser privado de au libertad por deudas­

de car1foter puramente civil • 

.i::n otros paises no se ha favorecido el completo deaarrollo del -

delito de defraudaci6n i.apositiva, quedando esta ralla del Dere-­

cb.o suspe.Ddida ante la l'alta de conciencia de la importancia que 

implica la actividad de cobro-pago de impuestos, como ruante de­

ingresos del Estado, mismo que los utilizarl, para el CWllplimie,!l 

to 4e los deberes que su al.ta investidura le impone: conserva -­

ci6n del Orden P6blico, administraci6n de Justicia 7 prestaci6n­

de Servicio• que mejoren el nivel de -.ida de la poblaci6n que h~ 

bita el territorio nacional.. 
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