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RESUMEN 

Este trabajo se planeó con el objeto de determinar 
el efecto de cuatro nivelea" de fertilizacit>n y tres ~pocas 
de s·iembra en cuatro variedades de cebolla (Allium cepa L.) 
en el.' :ejido de Lagunillas, estado de Puebla. 

El diseño experimental .qu.e se utilizó inicialmente 
fue bifactorial, con arreglo en· parcelas divididas. y distri­
buci6n de los tratamientos en.bloques al azar, con' seis rep~ 
ticiones. Sin embargo, al final, del: experimento se incluy6 

un tercer factor que. fue. ;!;pocas de siembra .. (factor C, tiem­
po). 

Del trabajo realizado se concluy6 lo siguiente: ·en 
rendimiento de bulbo de cebolla en tonelada·s por hectárea .Y 
en peso de bulbo por planta las mejores variedades fueron 
Santa Cruz para el ciclo uno¡ Eclipse L-303 y Grano Blanco 
para el_ dos y todas las variedades f~eron estad!sticamente 
iguales _e11_·e1 ciclo tres; el mejor ciclo para cada factor de 
evaluaci6n f~~ el ciclo dos •.. &.: g~~ral n; hubo efecto sig.:.. 
nificativo (P <O. 01) de los niveles de fertilizaci6n durante 
el experimento, excepto para la variable altura de la planta 
en el ciclo uno y s6lo para la variedad Grano Blanco, el me­
jor nivel fue F2 (120-80-00). El mayor porcentaje de bulbos 
dobles para el ciclo uno y dos fue para la variedad Crystal 
Wax y para el tres Santa Cruz. La floraci6n s6lo se presen­
t6 en el ciclo dos y el mayor porcentaje lo tuvo la variedad 
Santa Cruz con 84.3%. 



1 

I • INTRODUCCION 

De a.cuerdo con Pérez et al. ( 19 71) la cebolla es ori 
.ginaria de Asia, y aunque no se conoce con exactitud la re­
gi6n de donde :·procede, l.a mayor!a de los. botli.nicos citan co­

mo probable lugar.la parte comprendida entre Palestina· y la 

India, porque eri la cordillera del Himalaya fueron ~contra­
das cebollas silvestres. Dicen que.su cultivo se remonta a 

mlis de cuatro mil años, habiéndose utilizado ya como alimen­

to en los tiempos mli.s remotos. La Biblia la menciona como 
una. de las hortalizas por· el cual suspiraban los israelitas 

en el desierto. Los documentos hist6ricos demuestran que 

los caldeos usaban la cebolla para su magia miles de años an 

tes de nuestra era. Al parecer,· las primeras dinast!as la 

exportaron a Egipto, cuyos habitantes concedieron ya desde 
entonces gran estimaci6n a este cultivo. 

Introducida en Europa, los primeros investigadores 

·de agricultura hacen ya menci6n a ella (siglo I). En Améri­

ca se inició este cultivo a principios del siglo XVII. En 
· la actualidad. puede .decirse que .. estli. .. extendido por todo .el 

mundo, principalmente en las regiones templadas, siendo una 

de las hortalizas que cuenta con un área de cultivo más ex­
tensa (Pérez et al. 1971). ·Entre lo~ paS.ses en los que es­
te cultivo ha destacad'o, cabe mencionar en primer lugar a Es 
tados Unidos, en seguida Italia y en altimo lugar Holanda. 

De acuerdo con INIA-SAG (1976) en el baj!o se culti­
vaban ll,424 ha de cebolla ubicadas principalmente en los e_!. 

tados de Guanajuato, Michoacli.n y Querétaro, esta superficie 

representa el 55.7% del total cultivado en México, lo que 
arroj6 utilidades por 190 millones de pesos en 1976. 
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INIA-SARH (19:0) reporta para Morelos una superficie 
cultivada de 3,200 ha y un valor de 146 millones de pesos en 
1980. Los estados de la RepGblica productores importantes 
de cebolla son: Michoacán, Guanajuato, Querétaro, Tamaulipas, 
México, Morelos, Puebla, Jalisco y Zacatecas, cub:::-icndo así 
la producción de cebolla durante todo el año. 

Se decidió realizar el trabajo sobre el cultivo .de 
cebolla por ser una de las horta1iz.as que ·más importancia 
económica tiene en el país, además se cultiva mucho en Méxi­
co y sé .tomó en cuenta que en la región que se estableció el 
·experimento no se han hecho estudios sobre el cultivo de ce­
bolla •. 

se probaron cuatro variedades de cebolla porque son 
las que m:is se han adaptado. a las condiciones ambientales de 
la región y fueron, Crystal Wax, Eclipse L..;,303, Grano Blanco 
y Santa cru'z en diferentes épocas de siembra, así como cua­
tro niveles de fertilización: FO 0-0-0; Fl 60-40:-00: F2 120-
80-00; F3 180-120-00, con la finalidad de. determinar la me­
jor época de siembra, la mejor variedad, as! como el mejor 
nivel. de fertilización. 

El objetivo general fue contribuir con la investiga-· 
ción científica sobre el cultivo de cebolla, así como un 
aporte pa·ra los campesinos en. la región estudiada. 

El objetivo particular fue determinar el efecto de 
cuatro niveles de fertilización y tres épocas de siembra en 
cuatro variedades de cebolla (Allium ~a L.) en el ejido de 
Lagunilllau, estado de Puebla·. 
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II. CARACTERIZACION DEL AREA DE ESTUDIO 

1. LOCALIZACION 

La parcela exp_erimenta.l se localiz6 dentro del Ejido 
de Lagunillas a los 18°28' latitud norte y 98º41' longitud_ 
oeste (figura ll· y 1098 msrun; Pertenece al municipio de 
Chietla, Estado de Pueb1a y limita al norte con el Ejido d_e 
L"."gunillas ·de Ray6n y e1 Ejido de Ahuehuetzingo. Al sur con 
el Ejido de Tlancualpicán. A1 este con la pob1aci6n de Ahu~ 
huetzingo. A1 oeste con·e1 Estado de More1os. Tiene una·s!:!_· 
perficie de 2,580 hectáreas. 

2. FISIOGRAFIA. 

El Ejido de Lagunil.las se l.ocal.iza_en la provincia 
fisiogr:ifica Depresión del. Bal.sas (Rzedowski, _1983). se en­
cuentra en el Ll.ano de Chietl.a, tiene al. norte la Sierra Ne­
vada; al sur y.oeste el. Cerro del. Eje ·y al. este la Sierra 
Mixteca. (Garcia et al.. 19811. 

3. GEOLOGIA 

Rzedowski (l.983) reporta rocas sedimentarias marinas 
del. Cenozoico y del Mesozoico, principalmente cal.izas, luti­
tas y margas, para el Estado de Puebl.a. Con base en la Car­
ta Geológica de INEGI (1984) la regi6n estudiada le corres­
ponde un Ts, Tpl (al!-cg) que significa Era Cenozoi·ca, perio­
do terciario superior volcanoclástico (plioceno) con rocas 
sedimentarias como son areniscas y conglomerados. 
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4. CLIMA 

Según los datos meteorol6gicos de la estaci6n de 
Chietla, Estado de Puebla, la temperatura media anual es de 

24. 2ºC; la temperatura media del mes más caluroso que es ma­

Y.º es de 36.GºC_y en el mes ma.s ·fr1o, enero, de 11.GºC y J.a 
precipitaci6n total anual es de 819.4 mm. El clima de la r~ 

gi6n, de acuerdo a la clasificaciOn climática de Kopen modif_;_ 

cadá por Garc1a (1973) es Aw':'O(W) (i')g, es decir: 

Aw' •o, Es el más seco de los cálidos subhúmedos con 

lluvias en verano, con .una· estaci6n seca en 

el invi·erno y otra corta en el .verano. 

(W) Porcentaje de lluvia .invernal menor que del 
5% de .la anual. 

(i ') Poca. oscilaci6n de temperóltura medias mensua­

les, entre .s y 7°C. 
g Mes rn1is caliente antes del -solsticio de vera­

no. 

De acuerdo a la ciasificaci6n del clima de Thornth­

wai t (1948) es del tipo C{i)B1
1 (a') que significa que es se­

... miseco, .. con inyieri:io seco, .sert1icálido y sin cambio t~rmico 
invernal bien definido· (figura 2). 

5 •. EDAFOLOGIA 

Con base en la Carta Edafol6gica de INEGI (1984), 
los principales grandes grupos de suelos en el Ejido de Lag~ 

nillas son Vp + Hl + Hh/3, lo cual corresponde a una asocia­

ci6n de vertisoles p~licos y Feozem lúvico y háplico. La 
parcela experimental se ubica espec1ficamente en un suelo 
Feozem lúvico. La clase téxtural en los 30 cm superficiales 
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del suelo es fina. Con base en CETENAL (1975) el suelo Feo­
zem lavico se caracteriza por tener la estructura lo suf i­

cientemente desarrollada, como para que ~ste no sea masivo y 

duro, o muy duro en seco. En el caso de partir y moler un 
terrón de suelo, se observan los siguientes colores: "Chroma" 

de menos de 3 .5 en hamedo¡ "Value" m:is oscuro de 3 .5 en ham~ 

do y de 5. 5 en seco. La saturaci6n con bases es mayor del 

50%, por el m~todo·de acetato de amonio. Tiene un contenido 
de materia org:inica mayor del l % .. (o. 58 % de carb6n orglinico) 
en todo su espesor. El espesor de este horizonte es.de rn:is 

de·25 cm, si sobreyace directamente .a la roca. El horizonte 

mÓl.ico tiene men~s de 250 partes por mil.l.6n.de P205.soiuble 

en :icido c1trico o muestra incremento de P 20 5 ·solubie en ac! 
do c1t~ico por abajo del horizonte A. Horizonte B Arg1l.ico 

presenta ·un 20% m:is de. arcil.1a que el. Horizonte.A. 

6 • VEGETACION 

Puebl.a tiene un tipo de vegetaci6n llamado Bosque 
Tropical. Cafucifol.io de acuerdo a· l.a cl.asif icaci6n de Rze­

dowki (l.983) y ~sta tambi~ existe al.rededor del. Ejido de L~ 
gunill.as y se caracteriza por tener. "coco de ·cerro ... , Cyrto­

carpa .prucera .B.B.K •• ~.~pochote~, .ceiba. aescul.ifol.ia· (H.B.K.) 

Britt et Baker principalmente; pero esta· asociado con mato­
rral. secundario .que incl.uye "cubata", Acacia cymbispina 

Spregue et Ril.ey. y "uña de gato", Pi thec;el.l.obium a ca tl.ense 

Benth derivado del. Bosque Tropica.l. Caducifol.io. Pero tam­
bi~n tiene vegetaci6n de tipo Bosque Espinoso como son él. 

"mezquite", Prosopis L., "palo blanco", Ipomoea L., "huiza­

che Acacia Wil.l.d. 

Posee tambi~n vegetación secundaria que se origina 

al. ser eliminada la vegetaci6n primaria, presentando una 



composici6n flor1stica y fisonomia diferente, se desarrolla 

en ~reas agricolas abandonadas y en zonas desmontadas para 
diferentes usos. 

Las principales especies de malas hierbas son: 

acahual-pocolote- xanthiuín L. 
amargoso- Ambrosía artemisaefolia L~ 

avena loca-~ ~ L. 
azucena .morada- Salvia L~ 

bledo- Amaranthus L. 

bramilla- Echinochloa colonum Link 
correhuela- Convolvulus L. 

cola de caball.o- Sporobulus L. 

6 

cola .de zorra- Setaria geniculata Beauv. Tridens Roem ~ Sch. 

coquillo- Cyperus rotundus L. 
coyoliyo~ eyPerus L~ 

cuscuta- .Cuscuta L .• 
. flor amarilla- Melampodium L. 
golondrina- Euphorbia maculata L. 

lechuga- Euphorbia L .• 

lenglla de vaca- Rumex crispus L. 
·· mosoquelite-. Bi.dens pilosa L. 
quelite~ Amaranthus L. 

quiebra .. plato- Ipomoea coccinea L. 

rabanito- Raphanus .L. 
rosetilla- Kallstroemia Scop. 
toma~illo- Solanum nigrum L. Physalis L. 
verdolaga-· Portulaca oleracea L. 

vergonzosa- Mimosa velloziana Mart. 
zacate- Paspalum L•, Agropyron repens (L.) Beauv. 
zacate hediondillo- Eragrostis neomexicana Vasey 
zacate pinto- Echinochloa colonum Link 



zacate grama 6 agrari~ta- Cynodon dactylon (L.) Pers. 
zacate Johnson- Sorghum halepense Pers. 

La nomenclatura anterior se obtuvo del IMPA (1982) • 
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Dentro de la vegetaci6n cultivada tenemos ·en primer 
lugar la Caña de Azúcar (Saccharum officinarwn L.) con 20 
variedades, entre las más importantes est~n MEX 68-808, MEX 

58-1485, MEX 64-1214, MEX 69-1460, MEX 69-420. Estas son V~ 
riedades de azúcar altaÍ1\ente productivas y resistentes ª:en­
fermedades cómo roya, carb6n de la caña de. azúcar y otras. 
En segundo lugar tenemos el. cultivo del arroz con l..as varie­
dades Morel.os 70 - Jojutla Mejorado~ En tercer lugar varios 
cultivos como: jitomate, chile, j1cama, cebolla, tomate, 
ma1z, calabaza y otros. 

Los cultivos mencionados anteriormente s.on de riego, 
pero tambi~ se cul.tivanalgunos de temporal • 

. , r'-~· .,· 
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- - . - ¡,{mi te de e"tado ge•, 40 •. 
~--~· Cro-ret~ra p9vimentada 

O C<!becera municipal. · 
;,,-__ ·,·~-·-· 

FlGlJR.A l. LOCALIZACION. DEL _AREA DE ESTUDIO 
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III. REVISION BIBLIOGRAFICA 

l. CARACTERISTICAS DE LA ESPECIE EN ESTUDIO 

De acuerdo a la clasificación taxonómica de Sinnot y 

Wilson (1965), la cebolla pertenece a la familia Liliaceae, 
g!fulero Allium, especie Allium cepa L.·Jones y Mann (1963) la 

clasifican dentro de la familia Amarillidaceae. 

La cebolla es una planta bianual que se aprovecha 

por el bulbo, formado durante el primer año de cultivo. Es­

te bulbo est& constituido po~ varias capas carnosas en forma 

de escamas, las exteriores son m&s finas y transparentl¡!s, de 
color variable, del rojo o violeta ñl blanco, constituyendo 

. lo que se denomina la piel. La formación de los tallos flo­

rales en el primer año de cultivo es un accidente que parece 
ser debido a un invierno suave seguido de una primavera fria. 

El fruto es una cápsula que contiene semillas rugosas de co­
lor negr.o y forma aplanada. En la parte inferior del bulbo 
se desarrollan ra1ces eri forma de mechón más o menos alarga­
do (Japón, 1982). 

Algunas de las caracter1sticas importantes de las v~ 
riedades probadas son las siguientes: Santa Cruz produce bu~ 
bes grandes en "temporal", 60% de floración en la estaci6n 

de invierno, bajo porcentaje de bulbo doble en temporal. 
Eclipse L-303 produce bulbos grandes en trasplantes de di­

ciembre, porcentaje muy bajo de bulbo doble y de floraci6n. 
Grano blanco produce bulbos grandes cuando se trasplanta en 

diciembre, bajo porcentaje de bulbos dobles y floración. 
Crystal Wax produce bulbos grandes en trasplante de diciem­
bre, gran porcentaje de bulbos dobles en trasplantes de ago~ 
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to y mucha floraci6n en invierno (IN:IA-SARH 1972, D1az 1977, 
IN:IA-SARH 1980, .INIA-SARH 1981-1982). 

Quer (1962). afirma que la cebolla además de utiliza;_ 
se como alimento y condimento tiene otras cualidades, tales 
como farmacéuticas y terapéuticas. Durante siglos se usO p~ 
ra sanar, ha servido. para. tratar el anasarca, a_sma, ascitis, 
diabetes, hidropes:i.a, hipertensi6n, jaqÜeca, reumati·smo~ tu­
berculosis, fiebre tifoidea, para bajar la alta presi6n san­
gu1nea, etc., añadiendo que ·el jugo de cebolla es un podero­
so antiséptico. Cruda y aliñada con un buen aceite de oliva, 

con vinagre abre el apetito y favorece la digestión. 

Morell (1978) comenta que aunque la cebolla contiene 
una gran cantidad de sales. al.cal.inizantes y vitaminas B .y· C, 

e~ gene~al es poco ~ut~itiva. Su gran valor est& represent~ 
·do por la. calidad y cantidad de elementos bioqu1micos que 
.contiene y en esto es una de las hortalizas de mayor riqueza 
higiénica, es decir que en realidad la cebolla es una verda-
dera medicina. La cebolla podr1a sustituir.a tanta droga 
farmac{!utica que se emplea como calmante para evitar que de.2_ 

· · trocen· el coraz6n y· los nervios (Morell 1978) • 

2. FERTILIZACION 

Cervato y Barilli (i970) probaron en varias fechas 
de siembra N y P, siendo .N el nutrimento que subi6 el rendi­
miento y tamaño del bulbo; el P no afect6 el rendimiento en 
suelos bajos en P y el K sólo caus6 un pequeño pero no sign;h 
ficativo incremento en suelos pobres; el rendimiento fue de­
pendiente tambi~n de la densidad de plantado, el cual consi­
deraron como el minirno 65 plantas/rn2 ; el N subi6 el rendi-
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miento y tamaño del bulbo a una dosis de 100 kg. N/ha. 

Varios niveles de NPK, N a o, 67.2, 134.4 kg/ha; P a 

· O, 89. 6 kg/ha; y -K a O, 89. 6 Kg /ha fueron probados por _Pande 

_Y Mundra_ (1971). El. P en forma de P 2o 5 y ei K-en fo~ de 

K2o, la variedad fue Poona L 1
; :los resuitados indicaron 'qúe· 

la aplicación de N y P incrementó sign.ificativ:amente el- nt:ime· 
ro de hojas, l.argo y di!rnetro de los __ b~lbos, peso ~eco y . -

fresco del desarrollo de la irifl.orescencia y rendimiento de 

bulb;;,/ha, además:con nÍ.tr6geno se increment6 la altura de la 

pl.,anta. El combinado NPK (67 .2-89 • 6""'.00) di6 el máXim~ rend.!_ 

miento 'de l.9~378 t/ha y. fue significativamente superior al. 

'resto de l.os tratarn:Lentos.: 

atekel.s (1972) llev6 a cabo ·pruebas en campo dU:rarite 

tres años en suelo orgánico, us6 un porcentaje de N rel.ativ.!!_ 

mente alto para eval.uar la influencia del-mismo en el desa­

rrollo_ y madurez de ceboll.as, e.."l dos años con escasa precip.!, 

taci6n_ l.a madurez no fue infl.uenciada; pero l.os -rendimientos --- ., ... , .. . . .. , - ., - -

declinaron con el incremento eri el porcentaje de'N, ei decl.f. 

ve en el rendimiento fue original.mente atribuido a toxicidad 

del. amonio, pero observaciones con _tres fuentes de N indica­

ron que alta concentraci6n de sales del fertilizante también 

caus6 daño .ª l.a planta. Cori precipitaci6n abundante los re!!_ 

dimientos se incrementaron con cada incremento en N y se re­

quirieron 272.81 kg/ha para un desarrollo normal y madura­

ci6n. 

Baca y Palacios (l.973) establecieron un lote experi­

mental en el campo agr1col.a experimental de Zacatepec, More­

los, en el ciclo de invierno de 1972, utilizaron un diseño 

de bloques al azar con siete repeticiones_, los tratamientos 

fueron 13; los l._2 primeros tuvieron la estructura del. diseño 

San Crist6bal. para tres variables, prob4ndose un Area de re~ 
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puesta de O a 180 kg de.N/ha, de O a 120 kg de P 2o 5 /ha y de r 

O a 60 kg de K20/ha, probaron un tratamiento adiciona.l con 

urea como fuente nitrogenada y emplearon la variedad criolla 

· CojumatHin. De. acuerdo a los parámetros encontrados para~ la 

:superficie.de respuesta.probada, en t~rrninospráct.iqos se 

. desprende qµe can.tidades· masivas de fertilizante causan mal­

. formaciones de bulbo; no obtuvieron .diferencia significativa 

··entre ei· uso de sulfato de amonio· y urea. 

·Flores y Peñueias (l973-l97Ú dete~inaron el inter­

valo de ferti1izaci6n con·N en el.cual hay efecto sobre e1 

peso y diámetro del bulbo, utilizaron la variedad Eclipse L­

. 303 pl.antadB: a una distancia de. 20 e~ entre plarita,s Y. 60. cm 

entre ·surcos: establecieron dos lotes; ·uno con una distribu-

· ~i6n en bloques al azaréon seis repeticion<a~, probando cin­

co tratami·entos, el otro· con una distribuci6n en bloques al 

. ·azar con cuatro repeticiones comparándose seis tratamientos: 

los resultados mostrare!:) que es necesaria la combinaci6n.de 

esti~rcol Y.fe~tiliJéll1te.para esperar efecto sobre el desa'" 
rrollo del .cultivo, el. intervalo donde hubo. incremento eii't~.· 

.maño de bulbo fue en los tratamientos de 40 t de ebti~rcol/' 
ha y el de 50 ~g de N+ 40 t de esti~rcol/ha. 

En pruebas con cebolla culti.var Pusa roja. con dife­

r.entes niveles y combinaciones de fertilizantes de NPK, 

.Singh (1978) obtuvo s6lo respuesta significante a N y P per9 

no a K; el ren.dimi.ento más alto ll.978 t/ha, lo obtuvo con l!i 
y P 2 o 5 en niveles de 112.5 y 196.9 kg/ha respectivamente. 

Paterson (1979) en pruebas con azufre, corno caso4 
aplic6 dosis de 0.6, ll y 17 kg/ha al cultivar Yellow Granex; 

los rendimientos que obtuvo fueron lG.675 t/ha, 18.354 t/ha 

y 20 ,·424 t/ha respectivamente en la primera esÚci6n,. pero 
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los incrementos no fueron tan evidentes en el siguiente año; 

considera que el azufre increment6 el tamaño del bulbo, .pre­

cipit6 la madurez, increment6 el porcentaje de azufre en el 
tejido de l.a hoja y el. contenid"o de azufre volátil de los 

bulbos. 

En un suel.o arenoso deis.is. de O, 90~ 180, 220 y 3.00 

kg de N/ha con cebolla cultivar Ori _fueron probados por .Kre:­

mer et al. (1979), . el rendimiento más alto lo obtuvieron .con 
180 kg. dé N/ha, 205 dtas después de la siembra. concluyen 
que el._porcentaje bajo de N. fue· inadecuado y ni.;,eles altos 

no mostraron ventajas. La ~s al.ta producci6n de materia s~ 

ca y contenido de N (2 a 2. 7 kg/ha/d1a) ocurr.i.6 90 a 150 

d1as despu~s de la.siémbra. 

Alers ~ (l.979) realizaron pruebas con el cul.ti""" 
var Texas Grano so2; aplicaron N~ a 56, ·112, 168 y 336 kg/.ha, 
P2o5 a l.12, 224, 44S y 672 kg/ha y.K2o a 112 y 224 kg/ha en 

varias combinaciones; el. rendimiento más alto, 25.2 t/ha, lo 
obtuvieron con la dosis 168-448-0. 

En tres .años de p:rUeba con el .cultivar de cebolla 
Kalianpur Rojo. Redondo en la I:ndia, ·Agráwal et al· (198·1) "ev~ 

luaronN, P2o 5 y K2o a 80-160; 40-80; 40-80 kg/ba;_ los rend!_ 

mientas más altos fueron con los tratami.entos NPK a 160..:40-

40 ~ 80-40-80 kg/ha, la aplicaci6n de N s61o a 80 kg/ha dio 
un rendimiento sat:j.sfactorio 9.209 t/ha y fue el ~s econ6m:!:_ 
co. 

En dos experimentos de f ertilizaci6n INIA-SA"RH 
(1981-1982) probaron 16 tratamientos y dos variedades, santa 

Cruz Y. Cojumatlán. Los niveles de N fueron de 50 a 150 kg/ 
ha, los de P de O a 60 kg/ha de P 2o 5 y los de zinc de O a 15 
kg/ha. En uno de los experimentos no se produjeron bulbos 

' 
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grandes y no hubo dif~rencia significativa para variedades 

cuarido se analiz6 para rendimiento de bulbos grandes, bulbos 

medianos y total de bulbos, no as1 para bulbos chicos y bul­

bos dobles donde no hubo diferencias significativas. Para 

tratamientos de fertilizaci6n s6lo hubo diferencias altamen­
te significativas para rendimiento total y no para las demás 
clasificaciones. La interacci6n variedades contra· tratami13!! 

tos de fertilizaci6n no fue significativa. La variedad San­

ta Cruz fue superior a la variedad Cojumatlári tanto eri rend!, 
miento total como en bulbos grandes y rendimiento de bulbos 
medianos¡ no as1 para bulbos chicos y dobl.es. en donde no hu­

_ bo diferencias significativas entre ambas variedades. 

Vil.Íagrán y Escaff (l.982) determinaron el efecto de 

la.densidad de pl.antaci6n y fertilizaci6n nitrogenada sobre 

el. rendimi~to y t~o de J:>ulbos de cebol.la·cultivar Vale?l"'.' 
ciana •. Estudiaron cinco nivel.espoblacionales y c:i.ncc:> nive­

les ·de nitrOgeno, aplicados como>sal.itre s6dico en dos par­
cialidades 10.y 30 d1as despu~s del traspl.ante. No encontr~ 

ron interacci6n entre los factores estudiados. El. nGmero de 
bulbos· comerciales,· mayor de 45 mm de diámetro aum ... nt6 con 

la densidad de plantaci6n a trav~s de una· furici6n cQbica, p~ 
ro la ·fertil.izaci6n no·la afect6. El.. rendimiento-comercial 

se ajust6 a.una funci6n cuadr~tica obtenilárldose el. mayor re~ 
dimiento al..elevar la densidad .hasta 571,428 pl./ha l.o que 
correspondi6 a 77 .3 t/ha~ El. nitr6geno afect6 de forma l.i-· 
neal y creciente el rendimiento de cebollas comercial.es, do~ 

de la m4xima dosis de l.20 kg de N/ha rindi6 72.4 t/ha, lo 
que signific6 un l.6.6% más que el testigo. El peso promedio 
de l.as cebollas comerciales disminuy6 a trav~s de una fun­
ci6n cuadr~tica, al aumentar la pobl.aci6n, pero se incremen­
t6. en·forma lineal. hasta 120 kg de N/ha. 
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En suelos con varios nivel.es de P 2o 5 , Souma e Iwabu­

chi (1982) desarrollaron pruebas con ceboll.a. En suel.o con 

0-80 mg de P2o 5 /l00 g de suelo, el. desarrol.l.o de cebol.l.a y 

rendimiento fue pobre. La adici6n de SO kg de P 2o5 mejor6 

el. desarrollo e increment6 los rendimientos. 

Boaretto, et al (l.982) probaron fertil.izantes potás! 

cos .en el. rendimiento de cebol.la variedad Tex.as Grano. El 

cl.oruro de "potasio, nitrato.de potasio, súl.fato de potasio y 
Kalsil.ita fueron apl.icados en proporci6n de l.20 kg de ·K 20/ha 

'en el. surco. La apl.icaci6n. de K increment6 los rendimientos 

en 26 a 101%. El m~todo de aplicaci6n no tuvo efecto en el 

rendimiento de ·bulbos; el.. mejor rendimiento se obtuvo con 

apl.icaci6n de cl.oruro de. potasio. 

Pruebas de fertil.idad· con~.el. cul. tivar Bah1a. Perifor­

me .hicieron Fon.tes y Nogueira. (l.984) en Coronel Padheco y S~ 

te L¡i,goas, Brasil. Aplü:aron en ~iveles .de. o; 0.·5, l..O, 2.0 

sMP· (donde l. SMP es l.a cantidad· de Caco3 requeridas para in­

crementar el. pH del. suel.o a 6·) y P2 o 5 a O, 200, 4'00,. 600 u 

800 kg/ha. Los. efectos de l.a cal y P 2o 5 .en· el. peso promedio 

del. bulbo y rendimiento fueron significantes en ambas l.ocal! 

da4e.s¡ .. p~o eJ:\ Coronel Pacheco ni cal ni P 2o5 tuv.ieron un 
efecto significante eri el.' ii1lméro de bul.bos~ cosechados. En 

Coronel Pacheco el. alto rendimiento (22 t/h.a) fue obtenido 

con 600 kg/ha de P 2o 5 y i.o SMP un.idad de cal.¡ en Sete La­

goas (31.6 t/hal con 800 ·kg/~a P2o 5 y 2.0 SMP unidades de 

cal.. 

INIA-SARH (l.984) ha observado que con la f6rmula 

140-60-00 · (N-P 2o 5 -K20/ha) se obtienen buenos resul.tados apl! 

clbtdol.a en dos partes, una de 70-60-00, l.O 6 l.5 d1as despu~s 

de que naci6 l.a planta¡ la segunda 70-00-00 a los 25 6 30 

d~as despu~s de la primera. 
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3. PRUEBA DE VARIEDF.~ES 

S.A.G. (1959-1960) probaron variedades de bulbo ama­
ril:lo que dieron rendimientos superiores a los de las varie­
dades Cojumatlán (local) y Crystal Wax. La variedad Key­
stone Yellow Sweet No. 6, fue la más rendidora: pero tiene 
el incon.veniente de producir tallos muy gruesos, espe:cialme!l 
te a .l.a altura del cuello, los cuales no se . secan oportuna­
mente, esto hace que tal variedad sea menos apreciada que la 
Te:icas 502. 

La latitud'en funci6n de la duraci6n del fotoper1odo, 
lo mismo que la temperatura, tiene una de.cidida influencia 

sÓbre . la fórmaci6n de los búibos de cebolla es afirmado por 
Casseres (1966). Menciona que varios.investigadores encon­
traron. que no se pod1a desligar·el efecto de la temperatura 
medianamente cálida (15 a. 21 ºC en promedio), como. tambi~n 
l~s fot0per1odos largos;. también demostra~on que la tempera-
tura tiene m:is influencia que ~l fotoper1oéio en determinar 
la formaci6n. del tallo floral·.· A temperaturas bajas .de 10 a 
15°c y en d1as cortos de 9 .ª 12 hr, las plantas d" cebolla 
rápidamente e'llpiezan a producir semillas, pero con.temperat~ 
ras entre 21 a 26ºC no florecen ya sea d1as cortos o largos. 

Guajardo (1970) comen.ta que la cebolla requiere un 
~lima templ.ado. o cálido para su desarrollo,. pero las .condi­
ciones especificas ideales son aquellas dond.e hay temperatu­
ras frescas en la fase. inicial del desarrollo de la planta, 
y cálidas hacia· la madurez. La temperatura de 12 a 14ºC se 
considera como 6ptima. La formaci6n del bulbo es afectada 
principalmente por la provisi6n de nitr6geno aprovechable y 

el fototermoper1odo. 



18 

La ceboll.a requiere una variaci6n de tempe .. ratura 

fresca durante la etapa de pl&ntula y de temperatura modera­

damente alta durante la etapa de bulbo es afirmado por Pérez 

et al (19/1). Dicen que si se combina la temperatura moder~ 
damente alta con una atm6sfera seca, facilita la cosecha y 

el curado de los bulbos. Por l.o tanto, la planta se cultiva 

en invierno y principios de p:d.mavera en las. regiones del. 
sur y durante.la primavera y veran~· en· los pa:tses·del norte. 

Entre los principales factores que afectan la formaci6n del 

bul.bo mencionan la longitud del d:ta. Las variedades difie­
ren en sus exigencias._ en cuan to a la longitud d.ei d1a, algu­

nas requie.ren de d1as .largos de 15 a 17 hr, mientras que 
otras requieren de d1as cortos de la a 14 hr·, as1 las varie­

dades que se adaptan al norte del ·pa:ts son ind.eseabl.es en el 
sur. 

01.a:i: (1977) sel.eccion6 14 lineas de óebolla bajo ºº!:!. 
diciones. de temporal en base ai criterio de bajo· porcentaje 

de. buibos dobles y á un rendimiento superior a ias 20 t/ha. 

En los resultados de sus pruebas la linea 7 fue la mej cir: 
26.3 t/ha de rendimiento total, 22.5 t/ha de rendimiento co­

mercial, 3.8 t/ha rendimiento de buibo doble, l.4.44% de bul­
bo doble.1 asim:i.smo Santa Cruz con 25.5 t/ha, 23.7.t/ha, i.a 
t/ha, 7. 05% respectivamente. Otro;;· estudios ie ·períñitléron 

determinar que bajo condiciones de temporal l.os rendimie;,·tos 
por hect&rea son superiores en siembras a hil,era senci_la que 
en hiiera doble. Los rendimientos más altos se obtienen 

cuando se surc:;p. de 0.52 a 0.62 m y se planta a una distancia 

de 7 a 10 cm. También evalu6 seis cultivares propios para 
la industria en cinco fechas de siembra comparados con l.a v~ 
riedad Santa Cruz. se observ6 un al.to contenido de s6lidos 
en las variedades propias para la industria que son: Creoso, 
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Deshydrator No. B, Wh~te creole, Deshydrator No. 3, Deshy­

drator No. 6, ·oeshydrator No. 4 y un bajo rendimiento de ca~ 
po debido a la inadaptación y consecuentemente un rendimien­
to de fibra muy pobre; en cambio, en la variedad Santa Cruz 

observó un rendimiento de campo superior 23.263 t/ha, pero 
el contenido de sólidos. fue bajo B.464%, lo que dio lugar a 

.un rendimiento de fibra muy pobre. 

El cultivar Santa Cruz apto para condiciones de tem~ 
peral fue obtenido por INIA-SARH (1961-1981) ·y entregado a . ' ·. . 

PRONASE en 1976, supera al criollo Coj.umatl!in en 85%. En 
cuanto a prácticas de cultivo· han determinado la fecha de 

siembra óptima para cada uno dé los cultivares adaptados al 

baj1o, as1 como.las densidades de si~ra y las dosis de fe.;_ 
tili.zación para esa y otras regiones del pa1s. 

Luján (1981) p:i::ob6 Qcho variedades. de cebolla en cu~ 

tro fechas de siembra en el invierno de 1979-1980 en M€.xico. 
Ericontr6 que en cuantc» a rendimiento total, la mejor fecha . 

de siembra fue la ·del 16 de octubre, la variedad Texas Early 
Grano, White Granex y White Alamo, mostraron los rendimien­
tos total y calidad de exportaci6n más altos y fueron los 

mlis sobresalientes. Dijo que la interacci6n entre fechas de. 
siembra· .y variedades fue significativa en todos los aspectos 
aei d.esár7olio de ia ·i:)iánta 'cáitüra, peso 5-écó· de foÜa]é· y 
de bulbo). · Observ6 que las fechas de siembra tard1as .. traj~­

ron consigo una disminuci6n del rendimiento total, coÍnercia­
~le, doble y floreado y un incremento en el rendimiento de 
exportaci6n y rezaga. Comenta que se siembra cebolla en in­
vierno y en _primavera, sin embargo, la ·de invierno es l·a de 

mayor importancia: en esta ~poca los d1as son de fotoperiodo 
corto por lo que se util.izan las siguientes variedades en o.;_ 
den de importancia: Hybrid White Granex, White Granex, Early 
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supreme y New Mexico ,/hite Granex. 

En el bajío INIA-SARH (1981-1982) hicieron seis co­

lecciones de distintos orígenes del cultivar La Chona, enco~ 
tr&ndose una gran variabilidad; adem&s probaron 527 líneas 
de color blanco y 29 de color rojo seleccionadas en el ciclo 

1980-1981. De acuerdo con el comportamiento de cada una de 
las colecciones y de las líneas, seleccionaron 100 bulbos de 

cada una de las seis colecciones, todas ellas de forma de 
globo y 100 bulbos de las 527 selecciones, así como nue.ve da 

las 29 lineas de color rojo. Plantaron esos bulbos y se ob­

tuvieron semillas del material· seleccionado. 

INIA-SARH (1981-1982) realizaron un estudio para ob­
tener una variedad que no floreciera prematuramente, que rin 

die~a ~;en, con buena calidad de bulbo comercial que les peE 
mita recomendarla en siembras de otoño~invierno bajo condi­

ciones de riego en la regi6n del bajío. Usaron tres varied~ 
des comer~iales tolerantes a florac.iOn prematura ~e fu.eren 

por oden de importancia Whi te Sup.reme F 1 , Wh~:t:~ Alamo F1 ; y 

White.Granex F1 ; como variedades susceptiblé~usaron la Ma­

jestic F 1 , con~ 50% de.floraci6n prematura, l~ variedad sa~ 
ta Cruz con 60% de floraci6n prematura y la Cojumatl&n con 

más del 90% de floraci6n prematura y las líneas 13 y 21 se­

leccionadas .. a. travé.s. de varios .ciclos .. de selecci6n como Itta.t~ 

rial resistente. El ensayo se 1lev6 a cabo bajo el diseño 
de bloques al azar con ocho tratamientos y cuatro repeticio­

nes. Concluyeron que la línea 13 por su estabilidad en los 
rendimientos y también por sus porcentajes relativamente ba­

jos de floraci6n prematura debe ser liberada como una nueva 
variedad para sembrarse en el bajío bajo condiciones de rie­
go y durante el ciclo de otoño-invierno. 
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En el invierno de 1980-1981, Luján (1982) estudi6 el 
efecto de ~ste sobre el rendimiento y desarrollo de las va­
riedades: H. White Granex y Texas Eraly Grano encontrándose 

que: l) las altas temperaturas en las fechas de siembra tar­

días acortaron drásticamente el ciclo vegetativo. de las plan. 
tas ocasionando una menor altura, producción menor de mate­

ria seca del. follaje y del bulbo con un llenado rápido y pr~ 

nia:turo de éste que en última instancia redujeron significat!_. 

vamente los rendimientos; 2) el comportamiento dinámico (a 
través del tiempo) de l.os anteriores aspectos vegetativos r~ 

su_l t6 ajustarse en al tos 'porcientos a la sli.rva sigmoiaal, 

mientras que el est1'itico (al final del· ciclo) se aséniejó a 
las curvas normal y· de segundo grado principal.mente; 3) las 

fec:has de siembra tempranas prod1.1:jeron los más .altos porcien_ 
.. tos dé bulbos floreados, con motivo de un l.argo período de 
:tempera turas frescas y ·fue l.a variedad ·Texas Earl.y Grano 

quien· tuvo los más aftos · porcientos de floración; 4) la fe­

cha de siembra del. 9 de octubre fue la mejor en cuanto a ren. 
dimiento .total; en tanto que para rendimiento de exportaci6n 

fue la del 24 de octubre, y 5) l.a variedad Texas Early Grano 
super6 a la H. wñite Granex en todas l.as fechas de siembra 
en cuanto a rendimiP,.nto to.tal.. Pero en .. l.o .. que concierne·· a 

. producci6~ .export~bl.e, . esta úl. tima variedad fue superior en 

las primeras tres fechas de siembra. 

Paiva y Cpsta (1982) ,encontraron que .en Brasil l.os 

rendimientos de bulbo fueron más al.tos en los cultivares 
Roxa Chata, Pira Tropical A/R, Bai do Cedo SMP-IV, Pira Ouro 

y Composto Baia Bulbinho, plantado en febrero-marzo. y cose­
chado en mayo-junio (9.8, 9.4, 7.9, 7.35 y 7.06 kg/2 m2 res­

pectivamente). Plantadas en julio-agosto y cosechado en oc­
tubre-noviembre resultó un buen rendimiento de semilla en t~ 
das. 
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Semillas de 14 cultivares incluyendo el cultivar noE 
mal Texas Grano fueron sembradas por Silva et al (1982), 
trasplantaron cuando ten1an 35 d1as de edad a una densidad 
de 20 plantas/m2 • Los nuevos cultivares Pira .ouro y Pira 

Tropical con rendimiento de 13.9 y 21.2 t/ha respectivamente, 
88. 34 y 95. 76% de bulbo_s comerciales respectivamente fueron 
superiores a Texas Grano 5.8 t/ha, 64.86% y las recomendaron 
pá.ra el cultivo de verano. 

4. PRODUCCION DE SEMILLA 

Brown et al (1977) estudiaron los efectos de humedad 
del· suelo, riego por rociado y llovizna, intervalo de 5 min 
a 30 min, en h1bridp de semilla de cebolla~ LcÍs tratamien­
tos _de rociado y llovizna· los incluyeron pará determinar si 
·este riego ser1a usado para producci6n de semilla de cebolla 
y si la evaporaci6n fresca aliviar1a la quemadura de umbelas 
"por· las temperaturas excesivamente altas. En lose resultados 

expusieron qu~ rendimientos razonables de semilla de cebolla 
podrian obtener.se por riego rociado en contra de efectos ad­
versos en_ l.a polinizaciOn. El más alto rendimiento de s_emi­
lla_ de cebona '10 obtuvi.~~;;;n .·con el :d .. ego en surco· donde el 

agua la aplicaron cuando los tensi6metros indicaron alrede­
dor de 0.5 bar. La adiciOn de llov~zna para riego en surco 
decreci6 el rendimiento de semilla 19%. El' riego en surco 
a 0.4 bar decreci6 los rendimientos 26% abajo de los obténi­
dos con riego a 0.5 bar. El tiempo sobre el riego afect6 a~ 
versamente el rendimiento, el tratamiento de riego tuvo 6ni­
camente un efecto insignificante en peso y vigor de semilla. 

Shyam y Rathore (1977) estudiaron el espaciamiento 
entre plantas en el rendimiento de semilla, utilizaron cebo-
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llas cultivar Patna Rojo y se plantaron a 10, 30 y 40 cm se 
sepa,raci6n en fila de surco. Los rendimientos de semilla/ 
planta fueron más altos en el espacio m!s ancho,·pero el re~ 
dimiento de semilla/ha fue más alto en el espacio cerrado. 

Heredia et al (1979) estudiaron el cultivar de cebo­
lla .Ecliqse L-303, probaron 12 .fechas de siembra mensuales y 

dos métodos de producci6n de semilla. utilizaron un arre<JlO 
de·· parcelas divid_idas; encontr!ndose diferencias altamente 
significativas para fechas de siembra, métodos de producci6n 
de semilla y su interacci6n, con lo c11a1· determinaron que_ la 
fecha dé siembra de mayo y el ml§.todo de· producción de bulbo 

a semilla presentaron los más .altos rendimientos. PosterioE 
mente, en fechas de ~.ayo y con el método de bulbo a semilla 
usando el cultivar Santa Cruz, se estudi¡S el efecto de _tres 
espactmientos entre plantas y dos métodos de almacenamiento 
de bulbo en un arreglo de parcelas divididas, encontr!ndose_ 
que. los más altos rendimientos se obtuvieron con espaciamie~: 
to de 0.62 m entre surcos y 0.10 m entre plantas. No. obtu­
vieron diferencias significativas para almacenamiento de bu! 
bos e interacciones. 

En ·pruebas· de campo sobre· dos -estaciones, Ahmed .. y.. , . 

Abdalla (1984) demostraron que aplicaciories de N incrementa-. 
ron la altu·ra de la planta, espesor del tallo floral y rend!_ 
miento de semilla. El incremento en rendimiento fue debido 
principalmerite a un incremento.en el núlnero de flores produ­
cidas por umbela en la ausencia de N; pero P+N dirigi6 un i_!! 
cremento altamente significativo. 

Nourai (1984) obtuvo altos rendimientos de semilla 
por plantado temprano en la estaci6n de invierno (noviembre 
temprano-diciembre).· Registr6 incrementos con 86 kg_de N/ha 
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6 48 kg de N+43 kg de P 2o5 + 19 toneladas de abono animal/ha. 

Dos hileras en cama alta, 20 6 30 cm separado con una fila 

de espacios de 15 6 25 cm, di6 mejor rendimiento que densid~ 
des inferiores. 

5. FECHAS DE SIEMBRA 

Durante el invierno de 1.969-1970 INIA-SA:rut (1972) h!_ 

cieron una prueba con cinco variedades de cebolla, en el .si­
guiente invierno 1970-1971 repitieron la prueba con las mis­
mas variedades y se agregaron otras en el Centro de Investi­
gaciones Agr1colas de l·a Mesa Central. Aunque. l.as dos prue­

bas fueron en invierno, las fechas de cada caso. fueron dife­

rentes y los resultados ·para las variedades comunes probadas 
en los ciclos fue diferente,·raz6n por la que se.proyect6 ª.!! 
te trabajo en el invierno 1971-1972, que consis:ti6 en volver 
a probar las mismas variedades en .tres fechas durante el. in:-­

vierno. Los resultados indicaron que hay unas fechas mejo­
res que otras. El rendimiento promedio de la fecha 3 de no­

viembre fue de 26.6 t/ha, el 27 de .diciembre 24.6 t/ha sin 
que haya diferencia significativa con la anterior y la del 

18 de febrero 10.2 t/ha, estad1sticamente diferentes a las 
dos anteriores. 

Consideran que la interacci6n fecha por variedad es 
muy grande, por lo que recomiendan este tipo de trabajos pa­

ra definir las mejores fechas de siembra y la mejor var1edad 
en cada fecha. En el 3 de noviembre, las mejores variedades 
fueron: Cojumatlán, Majestic y Alamo, en la del 27 de dicie!!!; 

bre Eclipse L-303, Majestic y Alamo, y en la fecha del 18 de 
febrero: Cojumatl~n. Mnjestic y White Granex, aunque esta 
tercer fecha ya no se recomienda por tener rendimientos muy 
bajos. 
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INIA-SARH (19~4-1977) realizaron un estudio para co­

nocer la adaptación de diferentes cultivares en la regiOn 

del noroeste de M~xico y determinar la mejor época de siem­
bra, o~servar el potencial que existe para la siembra de es­

te cultivo mediante la obtención de datos de rendimiento y 

calidad. Usaron bloque? al azar con cuatro repeticiones, 
surco a doble hilera de 5 m de largo por 0.92 m de ancho y 

10 cm entre plantas. Los cultivares que usaron fueron: Des­

sex, White Alama, Early Supreme, Sweet Spanish, \'ihite Utah, 
Texas Early Grano, White Mexican. Las fechas de siembra coro 
prendieron de agosto de 1974 a abril de. 1975. El rendimie~ 

to lo clasificaron en tres tamaños de bulbo consid.erando su 
diámetro: grande, mayores de 100 mm; medianos, 70 a 100 mm, 

y chicos, menores de 70 mm. En cada tamaño seleccionaron 
bulbos sencillos y bulbos dobles, a su vez los bulbos· dobles 

se clasificaron en deformes y no deformes, además se conside 

raron los bulbos dañados por plagas y enfermedades. 

Pudieron .observar que los bulbos de mayor tamaño y 
los rendimientos' más altos se obtuvieron en las fechas tem­
pranas. Dicen que las mejores fechas de siembra. <"n r·3ndi­
miento y cali~ad fueron las de octubre y noviembre. En las 

fechas más tempranas, 9 de agosto y septiembre obtuvieron 
los bulbos .. de mayor tamaño; pero los rendimientos de bulbos 
de buena calid~d fueron bajos por el alto porcentaje de .. flo­

racibn, aproximadamente 90% para agosto, y de bulbos dobles; 
Los mejores rendimientos ios obtuvieron con cultivares Texas 

Early Grano, Early Supreme y Dessex, en las fechas de octu­
bre y noviembre. Comentan que el porcentaje de floración 
disminuyó drásticamente en noviembre y fue de 0% en diciem­
bre. 

Consideraron INIA-SAG (1976) que la cebolla es cult.!_ 
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vada en el bajio dura".te todo el año, dicen que una de las 
primeras ccntribuciones de la investigaci6n regional fue la 

investigación técnica de los cultivares propios para las di­

ferentes épocas de siembra, por ejemplo, el cultivar Cojuma­
tlan ·sembrado durante el mes de abril produce 33 t/ha! mien­
tras que Alamo No. 1 produce sólo 17 t/ha, sin embargo, en 
octubre Cojumatlán produce 35 t/ha y Alamo No. 1 rinde 54 

t/ha. 

Observaron tarilbién que las cebollas cultivadas en i~ 

vierno florecen prematuramente, lo cual causa pérdidas del 
30 al 40% en el rendimiento y calidad del producto. Para la 

soluci6n a corto plazo de este problema realizaron investig~ 

ciones sobre sistemas de desfloreo, habiéndose obtenido que 

mediante la eliminaci6n oportuna de botones ·y vástagos flor~ 
les, el rendimiento se i.ncrementó en un 20%. Dicen·que el 
cultivar crioll~ Cojumatlán es actuaimente utilizado pa~a e~ 
bri'r l·a .totalidad de las siembras de temporal por su rustic! 

dad y adaptación a condiciones de escasa humedad, sin embar­
go, su potencial de rendimiento es muy reducido, por lo cual 
en el año de 1972 se iniciaron los trabajos de me¿oramiento 

genético tend.i.entes a obtener cultivares de altos rendimien­
tos y calidad, lo cual dio como resultado que en el año de 
1976 se· entregara· a Productora Nacional· de.semillas el cul.t! 

var santa Cruz qUe supera a Cojumatllin en un 83% en rendi­

miento, lo que representa un incremento .regional de 55, 000 
toneladas al ser adoptado por el agrilcutor de la regi6n. 

En el campo Agr1cola Experimental Zaragoza, regi6n 
del norte del pa1s, Lozano (1979) estableci6 seis fechas de 

siembra de cebolla con el cultivar Eclipse L-303 a fin de·d~ 
terminar la mejor ~poca de siembra para la producción de se­
milla ae la misma. Las fechas de siembra probadas fueron el 
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13 de mayo, 13 de junio, ·13 de julio, 12 de agosto y 13 de 
septiembre de 1977. La 'cosecha la realiz6 del 5 al 12 de j1:!_ 

nio de 1978. Los rendimientos obtenidos fueron de 412, 457, 

598, 249, 72 y O kg/ha respectivamente. La gerrninaci6n fue 

de 64.75, 65.75, 75.5, 75.25 y 57%. Los rendimientos que o~ 
tuvo en la siembra. del ¡3 de mayo al 13 de julio son comer­

cial y estadisticamente superiores al resto. La siembra del 

13 de julio dio un rendimiento estadisticamente superior a 

todas las siembras y mejor germinaci6n. 

Ramtohul y Owadally (1979) hicieron estudios con se­
millas de cebolla Local Red y los cultivares importados Red 
Creole, White Creole, Giz~ y Tropicana F 1 , las sembraron a 

intervalos. me.nsuales por dos años. Dicen que para la produs_ 

ci6n máxima de bulbos,. el mejor tiempo de siembra para Local 
Red·fue la primera quincena de marzo. Los rendimientos máx!_ 
mes para los otros cultivares fue la siembra de octubre. La 

siembra de· marzo la recomendaron también· para Tropicana F 1 y 

Gizeh fue la variedad menos. prometedora. 

INIA-SARH (1980) determinaron la mejor fecha de siC!!!, 

bra ·de cebolla de agosto a diciembre. Observaron .que las a!_ 
tas temperaturas impiden un buen desarroilo de los almácigos 

y aportan informaci6n sobre las plagas principales y de los 

métodos de control. 

INIA-SARH (1981) consideran que entre las hortalizas 

que se siembran en la regi6n de Delicias, Chihuahua, la ceb~ 

lla ocupa el segundo lugar en importancia, aqu1 se cultivan 
2,000 ha cada año de las cuales el 73% se siembran en invie~ 

no y el resto en primavera. En el primer caso la siembra 
del 23 de septiembre al 30 de noviembre de tal suerte que 
la amplitud de este periodo aunada al uso de variedades ina­
decuadas, afecta la cantidad y la calidad de la producci6n. 
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Los resultados de los estudios en este Campo Agr!co­
la Experimental se efectuaron con el fin de determinar la m~ 
jor t.poca de siembra, indicaron que el periodo comprendido 
dei 9 al 24 de octubre resulta ser el nlás adecuado, ya que 
durante este lapso el porcentaje de bulbo floreado se reduce 
a menos del 10% y se obtiene el tamaño de bulbo de mayor 
aceptaci6n en el mercado. 

Por otra parte, las variedades mejoradas para la re­
gi6n han resultado ser: White Grano, Hibrid White Granex, 
White Alama y Early Supreme. 

INIA-SARH (1984) recomiendan el sistema de siembra 
de bulbi1lo, por lo cual es necesario primero obtenerlo, pa­

ra lo cual ·se establecen los almácigos entre e1 15 de .enero 
y el 28 .de .febrero con el objeto 'de obtener cebol.l!n antes 
de iniciarse el .temporal.. Consideran que las mejores varie­
dades que se han adaptado a las condiciones de· temporal y al 
sistema de siembra de bulbillo son Santa Cruz y White Al.átno. 
La siembra debe realizarse del 15 al 30 de junio. Se reco­
mienda usar un surcado de 50 cm, sembrar el surco por los 
dos lados y dejar uno libre y l.O cm entre plantas. 

Hacen notar que la enf~edad que puede ocasionar 
mayor daño al cultivo es conocida como Mancha P6rpura o Al.­

ternaria, se.manifiesta en léls hojas como pequeños puntos 
hundidos de color blanco, que. desput.·s crecen, su ·centro to­

ma una coloraci6.n p1irpura que origina el .doblamiento de. l.as 
hojas y finalmente la muerte. de las mismas·. El. control. de­
be realizarse en forma preventiva con aplicaciones de Manz~ 
te a raz6n de l a 1.5 kg/ha acompañado de un adherente. La 
cantidad de agua para cubrir una hectárea es de 200 a 300 

litros. 



29 

PRONASE (1984) hace recomendaciones para el estable­

cimiento de un huerto familiar para las regiones templadas 
de M'exico; para cebolla recomienda: bajo riego y durante to­

do el ci\o las variedades White Grano, Eclipse L-303, con una 

densidad de siembra de 8 g de semilla para un surco de 10 m, 
una distancia entre plantas de io cm. El intervalo de siem­
bra a la madurez es de 150 a 180 d1as; la distancia entre 

surcos de 76 a 92 cm en hilera doble. La cantidad de semi­

lla para siembra comercial es de 4 a 5 kg/ha. 

La variedad Eclipse L-303 tambi6n se recomienda para 

las zonas extremosas de M{lxico. Las mejores ~pocas de siem­

bra son de octubre a noviembre. Los d!as de. siembra a la m~ 

durez :JOn de 120 a 180. La distancia entre surcos d.e 92 a 
100 cm en hilera doble. La cantidad de semilla para siembra 

comercial es de 4 a 6 kg/ha. 

La variedad Crystal Wax se recomienda para .las zonas 

c~lidas, con una densidad da siembra para un surco de 10 m 
de 8 g y .distancia entre plantas de 7 a 10 cm. Las mejores 

épocas de siembra son octubre a enero. D~as de siembra a la 

madurez 90. a .120. Dis.tancia _entre surcos, 80 a 90 cm en hi­
lera doble. Cantidad de semilla para siel!lbra comercial es 
de 3.4 kg/ha. 

6. MANEJO 

SAG (1958-1959) en México estudi6 el efecto de espa­

ciamiento de 5, 7, 13 y 15 cm, entre plantas de cebolla Te­

xas Grano 502; el ensayo se realiz6 con seis repeticiones en 
parcelas de dos surcos de 10 m, con distancia entre surcos 
de 0.45 m. Observaron que las cebollas a una distancia de 9 
cm, rindieron un promedio de 7.1 t/ha y que los rendimientos 
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fueron en general demasiado bajos por ataque de mildid vell~ 
so y· que el efecto del espaciamiento es similar al observado 
en el bajio, en 1957 y en Chapingo, M~xico en 1956, de cuyos 
estudios resultó que las distancias más favorables para la 
mayoria de los casos fueron de 7 a 11 cm entre plantas. 

En Monterrey, Flores y Saenz (1967-1968) estudiaron 
el efecto que produce la distancia de plantaci6n, matenien­
do constante la distancia entre surcos sobre el desarrollo 
de la planta y el rendimiento de bulbo de cebolla variedad 
Eclipse. 

Diseñaron dos cuadros latinos de 4 x 4, los trata-
. mientos fueron 5, 10, 15 y 20 cm de distancia eritre plantas. 

En el primer diseño estimaron el desarrollo de la planta, el 
diámetro del bulbo, peso fresco del bulbo y hoja. En el se-
gu.ndo utilizaron el rendimiento final.· y .su· aceptaci6n en· el 

mercado local. Los muestreos experimental.es indicaron que 
el diámetro del bulbo aument6 en forma muy semejante en to­
dos 1os tratamientos, excepto a los 120 y 135 d1as después 
del trasplante. Dicen que a los 135 d1as todos los trata­
mientos mostraban diferencias en los diámetros del bulbo. 

Los. polígonos de frecuencia del dliimetro· del bulbo 
mo¡;traron .el incremento en d.iámetr~ al col.ocar plantas a ma­
yor distancia. Las plantas de cebolla a diferentes distan­
cias de plantación muestran una diferencia significativa en 
el peso fresco del bulbo al. final del ciclo en que los bul­
bos m~s pesados fueron los plantados a 15 y 20 cm, entre 
plantas. 

Cal.cul.aron la correlación entre diámetro y peso fre~ 
co del bulbo encontrándose que las ceboll.as plantas a 5 y 10 

cm, no presentaron correlación, sin embargo, a los 15 y 20 
cm, hubo una correlación positiva. La diferencia significa-
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tiva entre los tratamientos al observar el peso fresco de la 

hoja fue hasta los 109 y 120 días despu~s del trasplante. 

Las plantas a 15 y 20 cm de plantaci6n presentaron el mayor 
peso de la hoja. 

Al comparar el rendimiento de cebolla, el más alto 

fue a los 5 cm y ~l más bajo a los 20 cm de distancia de 
plantaci6n. Tornando en cuenta el tamaño y precio en el mer­

cado encontraron que el mayor ingreso se obtenía con los rerr 

dirnientos obtenidos en plantaci6n a. 10 é::m de distancia entre 
plantas. 

La precocidad o madurez temprana se rnanif iesta en la 

determinaci6n.de la capacidad de la planta para iniciar la. 
forrnaci6n.de bulbos con fotoperíodos cortos y luego crecer 

r<:ípidarnente es afirmado por Pérez et al (1971). Comentan 
que se ha determinado que la forrnaci6n de los 6rganos subte­
rráneos no está determinada s6lo por el ciclo de ia planta, 

sino por el fotoperíodo corno factor principal. Dicen que 

los bulbos se inician cuando se alcanza una cierta temperat~ 
ra media y un determinado fotoperíodo. Para que la forma­
ción de. los. órganos sea normal_ y_ se alcance la madurez com.-; 

pleta, es necesario que los factores temperatura y fotoperí~ 

do se mantengan o se superen du.rante cierto número de días. 

Por lo tanto, el fotoperíodo mínimo para iniciar la forma­
ción de bulbos da el orden de precocidad de las variedades. 
Las variedades tempran·as necesitan 12 horas de fotoperíodo 

mínimo, mientras las tardías llegan a 14 y 16 horas. 

Eunus et al (1974) en la India, trasplantaron cebo­

llas a espacios de 5, 10, 15 y 20 cm con separación de sur­
cos de 20 cm, con o sin riego pesado antes del trasplante. 
El espacio más cerrado les produjo, el más alto rendimiento, 
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el plantado húmedo result6 en un pequeño, pero no significa­

tivo incremento en el rendimiento sobre el plantado seco. 

En Monterrey Elizondo y Lira (1975-1976) probaron la 
variedad Crystal Wax, estudiaron dos factores, niveles de 

aportaci6n de agua al 50, 100, 150% de la demanda evapotran~ 
piratíva teórica del cultivo y espaciamiento en±re emisores 

de 1, 2, 3 m. El diseño experimental fue ·_un bifactorial con 

arreglo·c01nbinatorio, distribuci6n en bloques al azar con 
dos repeticiones. se utilizaron dos elementos de evaluaci6n 
en el análisis estad1stico que fueron, rendimiento de bulbo 

en .t/ha y rendimiento de materia verde en t/ha. 

En lo referente a bulbos frescos y materia verde, su 
análisis estadistico demostró que no hubo efectos sign.ifica­
tivos ·de las aportaciones de ·agua· (Factor A), mientras que 
el espaciamiento entre emisores (Factor B) si acus6 efectos 

altamente significativos. Esto reveló claramente que los e~ 

paciarnientos ensayados entre emisores no son adecuados, bajo 
las caracter1sticas de siembra de este cultivo hortícola. 

Redondo (1978) realiz6 un _estudio para encontrar un 
producto o productos fungicidas que controlen en una forma 
eficiente y económica el hongo Alternaria porri, y determi­

nar la periodicidad de aplicación más conveniente para el 

control de la enfermedad. 

El cultivar de cebolla que empleó fue Santa Cruz, 

con trasplante en bulbillo. El experimento lo desarrolló en 
el Municipio de Santa Cruz, Gto. Se sembró en julio de 1978, 
fertilizándose en agosto con la fórmula 80-60-00 y en sep­
tiembre con 80-00-00. El diseño del experimento fue el de 
parcelas divididas. 
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Al analizar sus resultados no observ6 diferencias 
significativas entre las parcelas grandes (fungicidas) ni 
entre las parcelas chicas (periodicidad 7-14 dtas), se inte~ 
.taroñ an~lisis de varianza para bulbos de segunda, tercera y 

para la combinaci6n de segunda + tercera, sin encontrar dif~ 
rencias signif.icativas. No encontr6 diferencias significat.:!:_ 
vas por problemas de parcelas perdidas, el granizo y por la 
baja incidencia de la enfermedad. 

Arévalo (1979) para aplicar los métodos de c·ontrol 
de malezas más eficientemente, estudi6 el fecto de .éstas 
(1974-1975) sobre la .cebolla y determin6 la época critica de 
competencia. Encontr6 que poblaciones de malezas. que fluc­
ttian entre l. 5 y· 2 millones . de plantas por hect.1rea, ocasio­
nan pérdidas en rendimiento de:l orden del 12.4%, 55.5%, 
92 .• 5% y 92.;5% cuando permanecen con la cebolla por 30, 40 y 

50 d!as después del trasplante y durante todo el ciclo. 
Cu~ndo el cultivo permaneci6 enhierbado los primeros 20 dias, 
las malezas no afectaron el rendimiento. También encontr6 
que la cebolla .requj.ere por lo menos 40 dtas de limpieza pa­
ra obtener óptimos rendimientos. Si permanece lib-·e de mal~ 
zas solamente .10, 20 .. y 30 d1as después del ·trasplante s~ te!! 
drian pérdidas en rend.imiento de_l 60. 6%, 22. 2% y 9. 7% por 
las malezas que_logran establecerse después de estos perio­
dos. Dice que periodos menores de 40 dias de limpieza afec­
taron la calidad de la cebolla. 

En Puerto Rico, Mangual et al (1979) estudiaron el 
efecto de espaciamiento entre hileras a 30, 38, 45, 60 y 90 

. cm, y de N, P2o 5 y K2o cada uno a 111 y 222 kg/ha; el estu­
dio se realiz6 en dos localidades, en Fortunas y Lajas. Los 
rendimientos m.1s altos 27.99 t/ha y 23.09 t/ha respectivame!! 
te fueron obtenidos del espaciamiento a 30 cm. Con el alto 
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nivel NPK el más alto rendimiento. fue 22.38 t/ha en Fortuna 

y 2S.78 t/ha en Lajas, también con el de 30 cm de espacio e~ 
tre surco. 

Pozo y Redondo (1979) consideran que uno de los pro­
blemas que se presentan en el sur de Tamaulipas es la enfer­
medad denominada mancha púrpura (AJ.ternaria. porri), en donde 
se invierten 20 a 30% de costo de producci6n en su preven­

ci6n. 

Realizaron un trabajo en el ciclo 1977-1978 en el 
Campo Agr1cola Experimental Huastecas, donde sus objetivos 
fueron determinar productos e intervalos de aplicaci6n ade­
cuados en el control de la enfermedad. Consideraron seis 
fungicidas y tres· invervalos de ap1icaci6n (4, '9 y 12. d!as). 

Sus resultados dei anál.isis estad!stico n6.mosttaron difer~ 
. .. 

cias· en .el rendimiento total, ni el .de las ·diferentes categ2_ 
r1as de exportaci6n para los parámetros principales 1. a: pesar 
de observarse diferencias en el rendimiento de 3S a 40%~ En 
su.análisis econ6rnico se pudo observar diferencias en el CO§. 

to de producci6n y margen de ganancia, además, observaron 
que los fungicidas Saprol y Bravo produjeron bulbos chicos. 

En Estados Unidos, Ramtohul y Splittstoesser (1979) 
es.tudiaron l.a relaci6n del bulbo de los cultivares de cebo­
lla Yel.low Bermuda y Red Burguridy. Determinaron que plan­
tas con una relación de bulbo grande (mayor de 3.37 ·mm) no 
continuar1an su crecimiento. Dicen que la relación del bul­
bo fue usada para determinar cuáles plantas retomar1an su 
crecimiento después del trasplante. 

Saray (1979) en Mfucico estudi6 la edad de las plánt!:!_ 
las al trasplante (34, 4S, SS, 6S y 7S d1as) y densidades en 
el alm§cigo (normal 2 kg, de semilla en 200 m2 y alta 2 kg 



35 

en 120 m2 ), pará lo cual emple6 un diseño de bloques al azar 
con arreglo factorial. Se encontr6 que el mayor número de 
plantas por metro cuadrado lo logr6 con los tratamientos 35 
y 45 días en el. alm&cigo de alta densidad. En densidad nor­
mal las plántulas alcanzaron un mayor diámetro y peso prome­
dio, en cambio en el de alta densidad las pUintulas lograron 
una mayor altura. Observ6 que trasplantando desde los 45 
dias de la siembra se tiene un 90% o más de prendimiento. 
Los mejores rendimientos comerciales los obtuvo cuando se 
trasplant6 a los 55, 45 y 35 d!as, no importando de qu~ den­
sidad proven1an. Adenás, not6 una marcada tendencia .a dism.:!:_ 
nu.ir los rendimientos con el trasplante despu~s de los 55 
d~as de sembrado el almácLgo. 

Durante el verano de l98L, Ar€!valo (1981) compar6 el 
producto qu1mico Brominal. al y 1~5 l/ha con los_ herbicidas 
que actualllÍente son recomendados en cebol.la de.trasplante. 

Utiliz6 parcel.as de 900 m2 y la aplicaci6n fue de postemer­
gencia a los l.5 d!as de haber brotado la cebolla. Sus resu! 
tádos le indicaron que las mezclas de Afal6n + Gesagard y 
Afal6n + 2, 4-Da en dosis de 1.25 + O. 5 kg de mate:r.lal ·comer-' 
cial /ha, fueron las más efectivas en el control: de la hoja 
ancha y angosta ocasionando el menor. daño a la cebolla. Br~ 

minal ocasion6 daños severos a la dosis de 1.5 l/ha, estima­
do en 40% y a l l/ha en 25% por necrosamiento en el follaje.· 
Comenta que el control de malezas fue bajo, ya que no contr~ 
16 quelite, el. cual fue una de las especies dominantes. co~ 

sidera poco efectivo este herbicida para ser empleado en ce­
bolla. 

INIA-SARH (l98l.) dicen que despu~s del fitomate la 
cebol.la es el segundo cultivo hortícola de importancia en el 
estado de Morelos. La superficie destinada a la producci6n 
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años, en la actualidad se cultivan alrededor de 3,200 ha, 
con un rendimiento medio de 18 t/ha. 
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Mediante la investigaci6n orientada hacia el logro 
de- una producci6n m&s efici~nte, constataron que la _variedad 
de cebolla santa Cruz (la cual fue originada en el Campo 
Agr1cola Experimental del Baj1o), muestra una gran adapta­
ci6n a las condiciones existentes en.el estadó y produce bu~ 
nos rendimientos con ·mejor calidad de bulbo, superando a las 
variedades qu·e tradicionalmente se cultivan en las regiones 

cebolleras de México. 

En los estudios que h'icieron en dicho estado con el 
cultivo de cebolla, se encontr6 que la mejor época de tras'­
plante es de agosto a diciembre, siendo la m&s ventajosa la 
de noviembre, con la cual se obtiene un incremento en el re~ 
dimiento del 28% y una buena producci6n de bulbo grande y m~ 

diana. En otras ~echas de trasplante, se obtienen rendimie~ 
tos m~s bajos y mayor producci6n de bulbos pequeños. Esta 
época permite hacer siembras escal.onadas, con lo c .al la co­
·secha no se pioduce en"l1na sola fechá, ·sin producirse un de!_ 
plome en el precio del producto _en el mercado. Comentan que 
si los trasplantes se hacen en_ los meses de agosto, septiem-. 
bre y laprimera mitad de octubre, se deben utilizar las va­
riedades Santa Cruz y Cojumatl~n, para la segunda mitad de 
octubre y diciembre son Santa Cruz y Whité Alama. En anibas 
épocas de trasplante, para que las pl&ntulas alcancen un 
buen desarrollo y evitar la pérdida de algunas de éstas (oc~ 
sionadas por las.altas temperaturas), es necesario regar di~ 
riamente con una aspersora manual las pl&ntulas se deben 
trasplantar a los 45 d!as de sembradas. 
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Para mecanizar el cultivo y reducir los costos de 
producción recomiendan establecer los surcos que tengan un 
metro de ancho, sembrando las ·pil!intulas a doble hilera sobre 
ei lomo del surco, ·con una sepraciOn de 10 cm, ·con la cual 
se consigue una densidad de 200 mil plantas por hectárea. 
Este- sistema de siembra da protección a ·los bulbos que se 
forman en el lomo del surco, con lo cual tienen mejor cali­
dad y presentan mayor facilidad para la cosecha, adetás di­
cen que, es conveniente mantener una humedad aprovechable 

constante en el suelo del 60% para c;tue 1os bulbos a1cancen 
un buen desarrollo y una consis_tencia, apariencia y ca1idad 

·deseables. E~tos resultados demuestran que este cultivo tie· 
ne un alto potencial de producción en: el Estado-¿fe Morelos; 
que si se.aplica una tecnología sencilla, eti re1aci6n.con 

-_las fechas de siembra y de trasplante y si se sigue" -la moda­
lidad de sieiiibra en surcos,_ se . obtienen buenos rendimientos 
de bu1bos grandes y de mejor calidad~ 

En la India Lal ~ (1982) llevaron a cabo una in­
vestigación con los siguientes resultados: los esi?aciados a 
75 c.m x 20 cm, 75 cm x 25· cm, 75 cm x 30 cm, dieron un rend!_ 
mi~:to de semi1la de 96.6,_. 85.1. y .80.S kg/ha respectivamente. 
y estos, -lantados el lJ, 2_0 y 27 de octubre y 4 y 11 de no­
viembre rindieron 161, 119.6, 87.4, 31.74 y· 20.7 kg/ha res­
.pectivamente. Comentan _que la ·inte'racci6n de tiempo y espa­
cio de plantado no fue muy significativa. 

PRONASE (1983) cita que para las variedades Cojuma­
tlán Blanca y Morada y Santa Cruz, las fechas de siembra pa­
ra la mesa central son de febrero a julio; para los valles 
altos, de febrero a julio; en el bajío todo el año; costa 
del golfo, de septiembre a diciembre; noroeste, de septiem­
bre a diciembre; noreste, de febrero a marzo. Distancias 
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entre surcos, en siembras de riego a 75 cm, con dob1e hilera 
de plantas. En siembra de temporal a 45 cm, con una hilera 
de plantas. La distancia entre plantas es de lO cm. Para 
enfermedades fungosas como el Mildew y Mancha pG.rpura se usa 
Jl'1aneb (Manzate). Para la cenicilla Morestan o azufre agr1c~ 
1a. La cosecha del bulbo debe hacerse cuando más del 50% de 
1as hojas de la cebolla est!rm dobladas o ca1das a partir del 
cue1lo. 

Sque11a ~ (1983) llevaron a cabo un estudio du­
rante la temporada 1973-1974 en 34 1uqares del Va11e del 
Aconcaguá, Chile. Hicieron uria eva1uaci6n de la importancia 
de 16 factores en 1a producci6n de 1a cebolla. Midieron va­
riables de manejo y de suelo. De los factores que estudia~ 
ron tuvieron una mayor acci6n sobre los rendimientos los si­
guientes: densidad final de plantas nivel i~icial de pota• 
sio de intercambio épocas de plantaci6n rotaci6n cultu­
ral. Los mejores rendimientos, 60,000 kg/ha, los obtuvieron 
con densidades de 220,000 plantas/ha o más, con un contenido 
de potasio de intercambio al momento de la plantaci6n, sobre 
100 ppm y en lugares donde la rotaci6n inclu1a a una legumi­
nosa. 

Scheffer y Wood (1983) realizaron estudios en Nueva 
Zelanda sobr~ los efectos de la dolomita, cal agr1cola y cal 
hidratada, cada una aplicada en presiembra en parcellas de 
cebolla en 1981 y 1982 en dosis de 5 t/ha. A los controles 
ro les pusieron cal. El pH del suelo en la cosecha de 1983 
fue elevado de 6.2 a 6.6 por la cal hidratada, comparado con 
una ca1da a 5.6 en parcelas no tratadas, y con la dolomita y 

cal agr1cola se observ6 poco o ningtín cambio. Dicen que los 
efectos diferenciales en rendimientos en 1982 y 1983 fueron 
insignificantes. 
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7. ELEMENTOS NUTRITIVOS EN CEBOLLA 

Flores y Hcrnández (1965-1966) en Monterrey, hicie­
ron un estudio para conocer el contenido de calcio y magne­
sio en las hojas metab6licamente activas, formadas durante 
el desarrollo del cultivo, lo cual les pe:cmitiO conocer las 
variaciones normales en el contenido de los elementos cita­
dos y por lo mismo las curvas de concentraci6n de dichos el~ 
mentas durante el ciclo de la planta, señalando además las 
épocas de mayor consumo. 

El trabajo lo dividieron en dos partes, la primera 
"fue la obtenci6n de las muestras, para la cual sembraron un 

lote de 340 m2 con cebolla variedad Eclipse. Este lote rec! 

bi6 una aplicaci6n previa equivalente a 31 t/ha de estiércol. 
La siembra la hicieron direct~, en hilera doble y en surco a 
92 cm, de separaci6n., las muestras las tomaron a intervalos 
de 15 d1as o menos, efectu~ndose la primera 38 d1as después 
de la siembra. A las muestra~ se determin6 peso fresco y s~ 

co tanto de bulbo como de follaje. Tomaron adem~s datos re­
ferentes a desarrollo vegetativo como di~metro de bulbo y n~ 

mero de hojas por planta. En la segunda··parte efectuaron 
análisis del follaje. 

La concentraci6n de calcio fue siempre superior a la 
de magnesio y vari6 en un intervalo entre 24 a 100 a 47,800 
ppm de calcio contra s6lo 900 a 10,800 ppm de magnesio. Con 
respecto a la tendencia general de las curvas se observa que 
la concentraci6n de magnesio permanece casi siempre constan­
te y tiende a disminuir al acercarse la época de cosecha. 

El calcio por otra parte permanece constante en los 
primeros 100 d1as de desarrollo del cultivo, para luego in-
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crementar su concentraci6n hasta alc~nzar el m~imo a los 
129 d1as, época en la cual comienza un desarrollo acelerado, 
tanto del follaje como del bulbo. A partir de esta etapa d~ 
crece rápidamente la concentraci6n de .calcio. Dicen que las 
mayores necesidades de calcio en esta etapa, se presentan d~ 
rante la ~poca.en la cúal el.desarrollo veqetativo se acele~ 
ra. 

En el Instituto Tecnolt5qico de Monterrey, Flores y 

Hernández (1967-1960) determinaron el contenido de.N, P y K 
en hojas adul.tas dé cebolla durante el. desarrollo de la pla~ 
ta. 

Utilizaron un diseño de bloques al azar con cuatro 
.repeticiones. Cada parcel.a'recibi6 el equival~te a 31 t/ha 
de estiércol '<peso seco) • La siembra: fue directa. u·tilizan­
do ·la variedad de cebolla Eclipse.· Las muestras las tomaron 
cada 15 d!as o menos, efectuándose la primera 38 d1as des­
pu~s de la siembra. 

El análisis estad1stico de las concentraciones de 
los diferentes elementos estudiados,_ en .. las di_stintas .etapas 
de desarrol1;;,, ind.i~ar~n lo ;iguiente: el. nitrt5qeno tiene la 
tendencia general de mantenerse constante en las primeras f!!_ 
ses de desari.ollo de la planta. Cuando el desarrollo del f~ 
llaje se acelera, la concentraci6n media de N, se reduce gr!!_ 
dualmente para volver a incrementarse cuando este desarrollo 
~e inhibe, luego viene uria reducciOn en la concentraci6n en 
respuesta al crecimiento acelerado del bulbo. El P presenta 
una tendencia general a disminuir su concentraci6n a medida 
que el cultivo se aproxima a la época de cosecha. El pota­
sio tiende a incrementar su concentraci6n a medida que la 
pl.anta se desarr~lla, luego se presenta un detrimento basta!!_ 
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te acentuado e inmediatamente vuelve a aumentar para final­
mente reducirse en forma gradual conforme el cultivo se apr~ 
xima a la ~poca de ~osecha. 
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IV. DESARROLLO EXPERIMENTAL 

l. CAMPO 

El diseño experimental que· se utiliz6 inicialmente 
fue bifactorial, con arreglo en parcelas divididas y distri­
bución de los tratamientos en bloques al azar. Sin embargo, 
al final. del experimento se incluyó.un terC'er factor que fue 
épocas de siembra (factor C, tiempo). El factor A lo ~onsti 
tuyó las variedades de cebolla y a su vez representaron las 
·~parcelas grandes". El factor B fueron los niveles de ferti 
lización y representaron .las "parcelas chicas".. Las varied~ 

des que se probaron fueron: Santa Cruz (mexicana), Grano 
Blanco, L-303 Early White Eclipse y Crystal Wáx (extranje­
ras) se ·escogieron porque son las .que se han. adaptado a la 

región suroeste del estado de Puebla, recomendadas adem~s. p~ 
ra un clima c~lido, dentro del cual se encuentra la parcela 
experimental, por no ser demasiado costosas en comparación 
con otras, por su bulbo blanco, por la facilidad de encon­
trar su semilla en el mercado y por comparar las variedades 
extranjeras con· la variedad.mexicana. Los .niveles de ferti­
lización evaluados fueron:. FO 0-·o-o, Fl 60:..40-00, F2 120-80-
oo,· F3 180-120-00, tales cantidades corresponden a kg de N, 
P 2o 5 y K2o por hec~rea. El nitrógeno fue aplicado como su! 
fato .de amonio (20.5-0-0) y el fósforo como superfosfato de· 
calcio simple (0-20-0). Las fechas de siembra fueron tres, 
en el ciclo uno la siembra del alm~cigo se· realizó el 19 de 
junio de 1985 y el plantado del 10 al 12 de agosto del mismo 

año. En el ciclo dos la siembra del alm~cigo el 14 de octu­
bre y el plantado el 8 de dic~ernbre, ambos del año de 1985. 
El ciclo tres el alm~cigo el 17 de marzo y el plantado et 10 
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de mayo, ambas actividades en el año de 1986. 

La unidad experimental total o "parcela bruta" estu­

vo representada por tres surcos de 3 m de longitud, con sepa 
raci6n de 0.48 m, 1.44 m de ancho, es decir 4.32 m2 • El -

muestreo experimental o· ~parcela úti1" fue e1 surco central 
de la "parcela bruta". Cada parcela grande estuvo represen­

_tada por· una variedad y cuatro niveles de fertilizaci6n. C.2_ 

mo fueron cuatro variedades por cuatro niveles de fertiliza­
ci6n por seis repeticiones resultaron un total de 96 unida­

des ·experimentales, que ocuparon una superficie de 414.72 m2 

(figura 3) • 

ALMACIGO. Para el .establecimiento del almácigo du­

rante los tres ciclos de siembra de ceboll.a se ocup6 un te­
rreno de 6 m de l.árgo por l..io m de ancho, c.-;.1 un S.rea total 

de 6.60 m2 para l.as cuatro variedades¡ c~rrespondi6 a cada 
variedad 1.5 m de largo por 1.10 m de ancho, siendo el S.rea 

por variedad de 1..65 m2 • 

La cantidad de semilla para cada variedad varió de 

l.00 ª· 150. g, en los . tres ciclos. Antes._de ... sembrar el' aimáci 
' 2 . -

go se aplic6 DDT en polvo en dosis de 250 g/6.60 m para evi 
tar la hormiga y la· "gallina ciega ... , mezcl..!indose bien con la 
t':i.erra. Posteriormen+-e se emparej6 el. te.rreno y se l.impió. 

Hecho lo anterior se procedi6 a sembrar, para l.o cual. se to­

m6 l.a semil.l.a y se de~osit6 en surcos pequeños previamente 
:.echos a lo ancho de l.a parcel.a, procurando que la densidad 
de siembra no fuera rala, ni demasiado densa; pero tratando 

que la semilla alcanzara para el. .!irea de esta variedad. Ya 

colocada la semilla con la yema de los dedos se tapó ligera­
mente. A cada variedad fue puesta su división con una señal 
colocada a lo ar-::ho del. terreno. Terminada la siernbr~ fue 
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humedecido bien el terreno con una regadera, cubriéndolo po~ 
teriorrnente con rastrojo de tule, el cual. se humedeci6 tam­
bi€ln. 

Los riegos siguientes a la siembra del almticigo se 
hicieron con regadera todos los días hasta que se replant6 
la parcela experimental. Las semillas empezaron a emerger 

entre los 5 y 10 días de sembradas. La cubierta de tule se 
le quit6 despu~s de 9 a.12 días de la siembra del almácigo. 
Durante el desarrollo del. almácigo se aplicaron los fungici­
das: Tricobre, Manzate 200 y Agriro:ycín 500 a la dosis de 20 
g/20 litros de agua. Asimismo se aplic6 sulfato de amonio 
(20.s-o•O) us~ndose las siguientes dosis: 130 9/20 1, de 
agua, 500 g/.40 i, de agua, 520 g/40 1, de agua, 260 g/20 1, 
de agua, ·tales ápl:i.caciones se hicieron de .una a tr·es veces. 

TRASPL.1\NTE. El trasplante para l.os tres cicl.os. de 
sielilbra se realizo de la siguiente manera: se piant6 a l.os 
52, 55 y S4d!.as después de haber sembrado el. aimácigo. An­
tes dta plantar se barbech6 el. terreno con tractor, posterio~ 
mente. se hizo lo mismo con yunta de bueyes y .después se lim­
pi6 la parcela. Posteriormente se surc6 a una d:i.stancia en­
trta surcos de 0.48 m. 

Al. mc..<'lento del plantado se procedió a. humedecer. l.os· 
surcos donde se iba a plantar. Luego tres personas tomaron· 
pl~ntulas de cebolla de determinada variedad seg6n el orden 
~?rrespondiente en la distribuci6n de los tratamientos. An­
tes de plantar se trat6 a las plSntulas con el fungicida Tr~ 
cobre lO g/20 l de agua. 

Se empez6 a plantar con la repetici6n I, tomando ca­
da persona un surco, que fue plantado a la mitad de la banda 

------·· 
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a 10 cm de separacion entre plantas, quedando de esta manera 

una densidad de plantado de 208,333 plantas/ha. De la misma 
forma se plantaron las dem~s repeticiones, s6lo se debe acl~ 
rar, que por cada repetici6n plantada (tres surcos), se dej6 

uno sin plantar.que fue la calle entre repeticiones. 

RIEGOS. Los ri~gos que se dieron para los tres ci­

clos de siembra no siguieron un calendario.determinado, sino 

de acuerdo.a las condiciones aparentes de humedad del. suelo. 
Estos estuvieron dentro de un intervalo de 4 a 18 días entre 
riegos y un total de 10 a 17 riegos por ciclo. 

FUMIGACION. En el desarrollo de los tres ciclos se 
h·icieron aplicaciones de Tricobre, Manzate 200 y Agri-mycin 

, 500 con dosis de 100 g/20 1, de agua, para la enfermedad fu~ 

gosa y para la "gallina ciega" (Phyllophaga ~-) se util.iz6 

Folidol. M-50, Furadan 350L, Vol.aten (Phoxim) con dosis de 70 
ml/20 l., de agua, 140 ml/20 l., de agua respectivamente y el. 

último s6l.o espolvoreado. 

REPLANTE. El replante se realiz6 a los 7, 13 y 7 

d1as despu€!s del plantado para el cicl.o uno, dos y tres res-
º pecti vamente, colocando agua a 'los surcos hasta humedecerl.os, · 

replantando en los lugares que no había plantas, con la co­

rrespondiente variedad' 

FERTILIZACION~ La fertilizaci6n se realiz6 en dos 

partes, la primera a los 15 días después del. pl.antaao y la 
segunda a los 30 de laprimera fertilizaci6n. Para esto se 
hizo un canal a lo largo de los surcos y a un costado de las 
plantas de cebolla, donde se coloc6 el. fertilizante, excepto 

para parcelas chicas con nivel de fertilizaci6n FO, así pues 
se pesaron 24 bolsas conteniendo cada una 65 g de sulfato de 
amonio (20.5-0-0) y 45 g de superfosfato de calcio simple 
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(0-20-0) esto para el nivel de fertilizaci6n Fl 60-40-00; p~ 

ra F2 120-80-00 y F3 180-120-00 se pesaron el mismo número 

de bolsas, conteniendo para F2 130 g de sulfato de amonio y 

90 g de superfosfato de calcio simple; y para F3 195 g de 
sulfato de amonio y 135 g de superfosfato de calcio simple. 

Estas cantidades fueron las mismas para ·1a primera y segúnda 
fertil.izaci6n. 

Se colocaron en el campo l.as bol.sas que se pesaron 

según la parcela chica que le correspondi6 con base en la f! 
gura 3. Cada bolsa se mezcl6 bien antes de apl.icarla y fue 

para tres surcos dentro.de la parcela chica. cuando se ter­

min6 de apl_icar ei fertilizante, se tap6 con tierra ayudánd2 

se de un azadón. Para la segunda fertilizaci6n se hizo lo 
·mismo para cada ca.so. 

DESHIERBE. Los deshierbes que se realizaron durante 
los ciclos uno, dos y tres fueron 6, 6 y 4 respectivamente. 

COSECHA. La cosecha para el ciclo uno se realiz6 el 
22 de noviembre al 3 de diciembre de 1985, para el ciclo· dos 

del 14 al 21 de abril de 1986 y .el ciclo tres del 15 al 16 

de septiembre de 198 6. Se debe aclárar que entre cada ciclo 
de cultivo no se barbech6 la parcela experimental, s6lo se 
surcó sobre l~s surcos originales y se deshierb6 antes de 
plantar. 

MUESTREO. Los muestreos se hicieron sobre la parce­
la útil (1.44 m2 ) de cada una de las parcelas chicas, siendo 

éstas en total 96. En cada parcela útil se tomaron las 30 

ceboll~s, que se les tomaron los siguientes datos: altura de 
la planta en cent~metros desde la base del bulbo hasta la h2 
ja m~s larga,número de hojas verdes, difunetro ecuatorial del 
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bulbo en cent1metros, peso del bulbo en gramos. Estos datos 
se apuntaron en tablas previamente preparadas para el mues-

treo. Para la real~zación de la toma de los datos anterio-

res se utilizaron los siguientes utensilios de medición, ci~ 

ta métrica, calibrador o vernier y dinamómetro. 

Además de los datos anteriores se tomaron el número 
de plantas replantadas/ha, plantas en floración/ha, bulbos 

dobles/ha para cada ciclo de cultivo y para cada. parcela 

chica con su variedad y nivel de fertilización. En total, 
el muestreo se realizó sobre una superficie de 138. 2_4 m2 y 

un total de plantas de cebolla de 2,880. 
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FIGURA. 3. DISTRIBUCION DE LOS TRATAMIENTOS EN EL LOTE EXPERIMENTAL 
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2. GABINETE 

Con los resultados obtenidos en cada ciclo de culti­

vo, se realizaron análisis de·varianza considerándose un di­

seño experimental bifactorial (variedades y niveles de fert! 
lizaci!5n), con distribuci!5n en bloques al azar y arreglo en 
parcelas divididas para cada uno de los factores de evalua­
ci6n: rendimiento de bulbo en toneladas por hectárea, pero 

de bulbo en gramos, diámetro ecuatorial del bulbo en centi·­

metros, altura de la planta en cent1metros, número de hojas 
por planta. En aquellos casos donde hubo efecto de trata­
mientos se realizaron pruebas de Tukey y Duncan para detec­

tar diferencias de medias. 

Aunque no se analizaron estad1sticamente,· también se 

consideraron como factores de evaluaci6n al número de bulbos 

dobles de cebolla por he.ctárea, número de plantas en flora­
ción por hectárea y número de pÚintulas .de cebolla r\planta­

das por hectárea. 
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V. RESULTADOS Y OISCUSION 

l. RENDIMIENTO DE BULBO DE CEBOLLA 

Los resultados del análisis de varianza para varied~ 
des y fertilizaci6n, en el rendimiento de bulbo de cebolla 

en toneladas por hectárea se muestra en la tabla l y las. te!!_ 
dencias observadas en la figura 4. 

Se observ6 solamente efecto significativo (P< 0.01) 
en los dos primeros ciclos, siendo s6lo en el factor varieda 

des; pero en ningún caso se observ6 efecto para niveles de 

fertilizacion. 

En el ciclo uno, el rendimiento más alto le corres­
pondi6 a la variedad santa Cruz con 26.15 t/ha, su nivel de 

fertilizacii5n más al to fue F3 con 27. 59. t/ha y el más· bajo 

F2 con 24.99 t/ha. Del mismo modo y siguiendo ~n orden des­

cendente. le sigui6 Grano Blanco .con 23.25 t/ha; F3 23.77 
t/ha; y FO 22.76 t/ha. Eclipse L-303 con 19.32 t/ha; F2 
20.17 t/ha; y Fl 18.07 t/ha, -y el rendimiento más bajo co­

rrespondi6 a Crystal Wax con 15.82 t/ha; F2 16.14 t/ha; y Fl 
15.62 t/ha. 

En el ciclo dos los rendimientos más altos estad1st~ 
camente le correspondieron a dos variedades, Eclipse L-303 
con 51.25 t/ha, su rendimiento más alto fue para F2 con 
53.27 t/ha y el más bajo Fl 49.68 t/ha y Grano Blanco con 

46.77 t/ha; F3 47.58 t/ha; y FO 45.02 t/ha respectivamente. 

Las que menos rindieron fueron: Crystal Wax con 33.64 t/ha, 

y su mayor nivel F3 34.86 t/ha y el menor FO 31.70 t/ha y 

Santa Cruz 31.61 t/ha; F2 31.80 t/ha; y FO 31.49 t/ha respe~ 
tivamente. 



.· 
51 

El total de los tres ciclos, para variedades y para 

cada nivel de fertilizaci6n quedaron en el siguiente orden 
descendente: Eclipse L-303 con 72.13 t/ha, su nivel más alto 

F2 75.04 t/ha y el más bajo Fl 69.40 t:ha. Grano ~lanco con 
71.91 t/ha; F3 72.87 t/ha; y FO 69.90 t/ha. Santa Cruz 

59.71 t/ha; F3 61.54 t/ha; y F2 58.60 t/ha. Crystal Wax 

51.41 t/ha; F3 52.40 t/ha; y FO 49.24 t/ha. 

siguiendo el mismo orden, el promedio de los tres ci 

clos para variedades y niveles de fertilizaci6n fue el si­
guiente: Eclipse L-303 24. 04 t/ha; F2 25. 01 t/ha; y Fl 2.3 .13 

t/ha. Grano Blanco con 23.97 t/ha; F3 24.29 t/ha; y FO 

23.30 t/ha. Santa Cruz 19.90 t/ha; F3 20.51 t/'"':a; y F2 

19.53 t/ha. Crystal Wax 17.14 t/ha; F3 17.47 t/ha; y FO 

16.41 t/ha. 

En el ciclo uno las condiciones ambientales qué exi~ 
tieron, fueron en su mayorfa de "temporal .. , can una·. precipi­

taci6n total durante el ciclo de 230.88 mm, y una temperatu­

ra media mensual de 20.06ºC a 28.52°C (figura 2). Además, 
el ciclo qi,ied5 dentro de las fechas 21 de jun~o en el cual 
las horas luz empiezan a reducirse hasta eJ. 22 de dic.iembre. 

Tales factores arnbien tales ·favorecieron a la várredad santa 
Cruz, J.a cual se. recomienda para trasplantes de agosto, la 
que concuerda para est-e ciclo y adem&s es recomendada para 

septiembre y la primera mitad de octubre (INIA-SARH 19GI-

198l; INIA""'.SARH 1980; PRONASE 1983; INIA-SARH 1984). Se CO!!_ 

sidera que el hecho que la variedad Santa Cruz sea para cul­
tivos de "temporal", le dio ventajas sobre las demás que son 
para cultivos de riego (PRONASE 1983), pues tuvo una resis­

tencia mayor a la enfermedad fungosa, a los cambios bruscos 
en eJ. ambiente y a la formación' menor de bulbos dobles (ta­

bJ.a 6), dándole calidad a la cebolla. Para las tres varied~ 
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fue Eclipse L-303 con sólo 0.2% de plantas en floración, 
INIA-SARH (1972) la reporta como una de las que más rinden 
para la siembra del 27 de diciembre. Estadísticamente igual 

a la anterior estuvo Grano Blanco con 9 3% de plantas en fl~ 
ración (tabla 7). Con el rendimiento m~s bajo fueron dos V~ 
riedades, Santa cruz y Crystal Wax con 84.3% y 21% de plan­
tas en floración respectivamente (tabla 7). En este ciclo 

·se comprob6 lo observado por IN!A-SARH (1981-1982) que la v~ 
riedad Santa Cruz flore~ bastante en el invierno. 

Con respecto a los niveles de fertilización de este 
ciclo, no existió respuesta de los tratamientos (tabla l y 

.figura 4), lo cual se debió probablemente a las causas ex­
puestas en el ciclo uno. 

El ciclo tres estuvo ubicado en sólo una pequeña par 
·te de la estacii5n de primavera y la mayor. de verano, · s.iendo 
las siguien.tes condiciones .ainbientales: ·temperatura media·~ 

.sual dentro de un intervalo de 22.63°C a .26.65ºC y la preci­
·pitaci6n total durante el ciclo de 502. 7 mm (figura 2) así 
como dentro de un período comprendido del 22 de diciembre en 
el cual los días empiezan a alargarse hasta el 21 de junio. 

con base en lo anterior, se considera. que fu~ la pr~ . 
. c,ipitaci6n y la temperatura que inflüyeron ~eg~-Í:iv~~nte en 
el rendimiento, los cuales crearon condiciones favorables p~ 
ra el desarrollo de la enfermedad fungosa, que pr~cticamente 
acabi5 con las hojas de todas las plantas. Consecuencia de 
lo anterior fue que las variedades resultaron estadísticame~ 
te iguales (tabla l), desarrollando bulbos muy pequeños, con 
intervalo del diámetro entre l. 74 y 2.15 cm (tabla 3) comun­
mente llamado a éste, estad.o de "cebollín". 
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des restantes, lo que influy6 en su rendimiento fue la mayor 

o menor capacidad de aclimatación a las condiciones ambient~ 
les prevalecientes del ciclo uno. 

Respecto a los niveles de fertilización no se encon­
tró respuesta en ning~n caso, debido tal vez a que el terre­

no tenía características de fertilidad favorables según los 

análisis realizados (tabla Al), por lo cual no hubo efecto 

de dichos niveles. Esto concuerda con lo que dicen otros a~ 
tores, Paterson · (1980), Cervato (1972), Pande (J.972), Bott-

· cher (1976) citados por Villagrán y Escaff (l.982), de que el 

cultivo de cebolla responde a aplicaciones de nitrOgeno (67 
a 134 kg N/ha), cuando este elemento está presente en bajas 

proporciones en el suelo. Los resultados de fertilización 
para este trabajo coinciden con lo observado por Balasubram.!?_ 

nian et al (1979) y Kremer ~ (l.979). 

En el ciclo dos los rendimientos en cada una de las 
variedades estuvieron afectados por un período largo de tem­

pera turas frescas del invierno (figura 2), que indujeron la 
floración prematura, lo cual. INIA-SAG (1976) y Luján (1982), 
también la reportan. INIA-SAG (1976) señala además que cau­

sa -p~rdidas del 30 a 40% en el rendimiento y calidad del pr9_ 
dueto. El rendindent~ t~i~ es afectado .por el fotoperfo­

do,· que para este cicJ.o le corresponde el solsticio de in­

vierno, 22 de diciembre a partir del cual empiezan a alarga.E_ 

se los días hasta el 21 de. junio. Así, P~rez ~ (197J.) 
dijeron que la precocidad y madurez temprana en el. invierno 
se manifiesta en la determinación de la capacidad de la pl.a!!_ 

ta para iniciar la formaci6n de bulbos con fotoperíodos cor­
tos y luego crecer rápidamente. 

Con base en lo anterior, J.a variedad que más riPdiO 

) 
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Tampoco se notó efecto significativo en los niveles . 

de fertilización (tabla 1 y figura 4) por los motivos expue~ 

tos anteriormente. 

Comparando los resultados anteriores, con los rendi­

mientos obtenidos por otros autores, se encontr6 un interva­
lo de 5 a 89 t/ha, con promedio de 28.28 t/ha (SAG 1958-1959; 

INIA-SARH 1972; Mangual et al 1979; Silva et al 1982; Villa­
gr~n y Escaff 1982 y otros). 

se nota que en el.ciclo uno la variedad santa Cruz 
que rindió m&s· se acerca mucho a este promedio con 26.15 

t/ha, la variedad que rindié5 menos fue Crystal Wax con 15.82 

t/ha, lo cual es más de la mitad del promedio obtenido por 
los diferentes autores. 

Con respecto al ciclo dos, Eclipse L-303 fue la va­
riedad que más rindió cori 51.25 t/ha y la menor santa cri.iz 

. . . 
con 31.61 t/ha, por lo que la variedad que menos rindi5 en 

este cic.lo sobrepas5 al promedio general tomado como compar~ 
ción y la que más rindió casi lo dobló. Esto indica que las 
condiciones ambientales de este ciclo fueron satisfactorias. 

El ciclo tres fue el que menos rindiO y en el cual 
'las. va:í:iedades y riivéles de. fertili.zac:i6n fueron estadi'stic~ 
mente iguales, pues fueron desde un intervalo de i.38 a 2.33 
t/ha, que cornpar:indosé .con el promedio obtenido por otros 

trabajos, el rendimiento de. este c...i.clo ·fue 15 veces menor. 
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TABLA. l 

Rendimiento de bul.bo de ceboll.a en tonel.adas !, 
por hectárea en l.os factores studiados 

PROMEDJ:O DE SEIS REPETICIONES 

VF Cicl.o 1 SE V .F Cicl.o 2 SE* V F Cicl.o 3 SE .V F Totál. x 
C Fl.· l.·5. 62 s FO 31.49 E F3 l..38 e FO 49 .24 l.6 .• 41. 
R'. T e R 
y F3 l.5.75' A.Fl. 31,54 L FO l.. 58 y 51 .68 l.7.23 
s ·e I s 
'r FO l.5:78 R Fj 31.62 p F2 .. l..60 T 52.34 '17.45 
A· u s A .. 
L. F2 l.6.l.4 z F2 31.BO E Fl' l..65 L· 52~'40. l.7~47 
x.· l.5 .• 82 A 31.61 A l..56 A 5l.. 4l. . l.·7.14. 

¡;;-Fl. l.8.01 ·e FO 31..7.0 G F3 l..52 s F2 58 .• 60 · 19 .53 
e R R T , L F3 .19.49 Y. F2 33,26 A F2 1..93 A. 58. 7l. l.9.57 

.. I s .N e 
P FO. l.9.54 T.Fl. 34.76 O .Fl ]..99' R 59.99 20.00 
s A u· 
~ F2. 20.17 L F3 34.86. B.Fo· 2.l.2 z 6i ,54 20.l.5 
;r.·. l.9 ~32 .B·· 33.64 A ·l..89 A 59.71. 19 -!:!O 
GFO 22.76 G FO 45.02 C FO· i.76 G FO 69.90 . 23,30 
Ji R .R R 
~ Fl. 2j,24 A Fl. 47.07 y F3 l.. 79 A· Fl. 72.30 24.l.O 
~ N s N 
() F2 23 .• 24 ·o FZ •47.43 T Fl. l. .96 o F2 .72.60 24.20 

·A 
l3.F3 23. 77 B.F3 47.58 L F2 2.28 B.F3 72.87 24.29 

i< . 23.25 e 46.77 B· L95 . A 71.Ú 23.97 
s F2 24.99 E Fl 49.68 S FO L74· · E ·Fl' 69.40 - 23 .l.3-·' 
'r ·C T ·C 
A FO 25.48 L FO 60.89 A.F.2 l..8l. L F3 72.01. 24.00 
·e I 

si.u 
e I 

'R Fl 26.54 P :F3 R Fl. l..91 p F.O 72. Ol. 24 •. 00 
u s u s 
Z F3 27.59 E F2 53.27 z F3 2.33 E F2 75.04 25.0l. 

x 26.15 D 51.25 B l..95 A 72.13 24.04 

SE Significaci6n Estad1stica 
V Variedad 
F Fertil.izaci6n 
* Datos con.la misma letra son estad1sticamente iguales 

NOTA Datos que 
iguales 

no tienen.ninguna letra son estad1sticamente 
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2. PESO PROMEDIO DEL BULBO DE CEBOLLA 

Los an&lisis de varianza obtenidos para variedades y 

niveles de fertilizaci6n para peso pro~edio de bulbo de ceb.2_ 

lla en gramos, se muestra en la tabla 2 y el comportamiento 
observado en la figura 5. Hubo efecto significativo (P < 

O.Ol) para el factor variedades, s6lo para los dos primeros 
ciclos; pero en ningún caso se observ6 dicho efecto para ñi­

veles de fertilizaci6n. 

Para el ciclo uno, el peso promedio ~s alto del bu.!_ 

bo le correspondi6 a la variedad Santa Cruz con 125.52 g, su 

nivel de fertiiizaci6n de mayor peso fue FJ con 132.42 g; y 

el menor F2. 119 .97 g. En orden descendente con:tinu6 Grano 
Blanco con lll.62. g; con F3 114.12 g, y FO 19.9.24 g. Eclip­

se L-303 con 29.73 g; F2 96.84 g; y Fl 86.75 rr. En último 
lugar Crystal Wax con 75.95 g; F2 77.47 g; y Fl con 74.99 g. 

Para el ciclo dos se obtuvieron los siguientes resu.!_ 
tados: con mayor peso de bulbo/planta, dos variedades esta­

dísticamente iguales, la primera Eclipse L-303· con 245.9.8 g; 

el nivel. que obtuvo mayor peso F2 con 255. 7 O g; y el menor 

Fl 238.48 g. La segunda, Grano Blanco, con 224.Sl g; F3 cori 
228.37 g y FO con·216.07 g. Con menor peso .de bulbo/planta 
resultaron tümbién dos variedades, Crystal Wax con 161. 49 g, 

con su mayor peso para el nivel F3 con 167.33 g, y el menor 

FO 152.15 g. La otra fue Santa Cruz con 151.73 g; F2 152.63 
~, y FO 151.13 g. 

Para el ciclo tres los resultados fueron estadistic~ 

mente iguales para variedades y niveles de fertilizaci6n. 
Santa CJ:1.1.z con 9.37 g; con mayor peso FJ ll.26 g, y el menor 

FO con 8.36 g. En el mismo orden, Crystal wax con 9.34 g; 
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~Í) 
F2 l0.95 g; FO 8.43 g. Grano Blanco 9.09 g; FO 10.18 g; F3 
7.29 g. Eclipse L-303 con 7.46 g; Fl 7.93 g y F3 6.63 g. 

El total de los tres ciclos para variedades y cada 
nivel de fertilizaciOn fueron los siguientes: el más alto pe_ 
ra Eclipse L-~03 con 346.17 g; con un F2 de 360.32 g y Fl 
333.16 g. De la misma forma y en el mismo orden continuaron 
Grano Blanco con 345.22 g; F3 349.78 g; FO 335.49 g. Santa 
Cruz 286.62 g; F3 295.47 g; F2 281.28 g. Crystal Wax 246.78 
g; F3 251.52 9; FO 236.30 g. 

El promedio de los tres ciclos para variedades y ca­
da nivel de fertilizaci6n fue el siguiente: en el. mi:smo or­
den el promedio m~s alto le co~respondi6 a Ecl.ipse L-303 con 
115.39 g; con un F2 de 120.ll g; y un Fl de 111.05 g. Grano 
Blanco 115.07 g; F3 116.59 g; FO lll.83 g. Santa Cruz 95.54 
g; F3 98.49 g; y F2 93.76 g. Eri último lugar Crystal Wax 
con 82.26 g; F3 83.84 g; y· FO 78.77 g. 

Los resultados de esta variable son muy semejantes 
al rendimiento de bulbo de cebolla en t/ha, ya qÚe éste se 
obtuvo con.base en el peso total del bulbo de la parcela 
útil (30 plantas). Tal_ como se observa en la tabla l de r~ 
dimiento en t/ha y en la tabla 2 de peso promedio de bulbo, 
donde es claro el mismo orden-éstad!.stico para.variedades y 

niveles de fertilizaci6n de los tres ciclos, as1 como tam­
bi~n los totales y promedios de estos. 

Al comparar los pesos obtenidos en este trabajo_y 
los obtenidos por otros investigadores, se encontr6 que ·Pan­
de y Mundra (1971), con la aplicaci6n de O kg de N/ha, 67.2 
kg N/ha y 134.4 kg N/ha, obtuvo los siguientes rendimientos: 
126.72 g, 187.72 g y 174.91 g, respectivamente, para ia ap1~ 
caci6n de O kg de P2o 5 /ha y 89.6 kg de P2o 5 /ha obtuvo valo-

-
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res de 144.86 g, y 181.44 g, respectivamente. Villagr~ y 

Escaff (1982), para niveles de .fertilizaci6n de O kg. de N/ha, 

60 kg N/ha y 120 kg N/ha, obtuvo los siguientes pesos, 186.4 
g; 203.6 g; y 212.8 g, respectivamente. Comparando los pe­
sos obtenidos para los niveles FO o-o-o, Fl 60-40-00 y F2 
120-80-00 en este trabaja· que fueron para el ciclo uno, to­

mando en.cuenta el peso promedio.más alto para FO fue 122.28 
g, para Fl 12.7. 41 g, y F2 con 119. 97 g (tabla· 2), se encon­
t:i:-6 que no supera los resultados obtenidos por Pand~ y Mun-

. . . 
dra '(1971) en c~da uno de sus niveles, ni a los·resultado.s 
de Villagr4n y Éscaff (1982). 

Para el ciclo dos. los máximos pesos obtenidos para 
F.O,_ Fl, F2 son los siguientes: 244.28 g, 238.48 cj y 255.70-
g, respectivamente. Estos ·_resultados superan a lo.s dé .Pande 
y.Muridra (1971) y los de Villagr:!n yEscaff ;:982) en·cada 
uno de sus niveles. 

Para el ciclo tres los m&ximos pesos obtenidos/plan­
ta fueron: 8.36 g para FO, 9.18 g para Fl y 8.68 q para F2, 
los cuales no· son comparables a ningt1n dato de la literatura 
co~sultada. 

De lo anterior se deduce que, aunque no hu.bo respue.!. 
ta significativa a niveles de-fertilizaci6n en este trabajo, 
se obtuvieron·pesos de bulbo de cebolla/planta superiores a 
lo·s otros 'trabajos. Las ·comparaciones anteriores s6lo fue­
ron v4lidas para los niveles FO, Fl y F2; para F3 no hubo d~ 
tos de comparaci6n. 
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TABLA 2 

Peso del bulb_o de cebolla en gramos 
en los factores estudia-tos 

PROMEDIO DE SEIS REPETICIONES 

V F ·ciclo 1 SE V F Ciclo 2 SE V F Ciclo 3 SE V F Total. x 
c Fi 74,99' s FO 151.13 E Fl 6.63 c FO .236.30 78.77 
R T c .R 
y F3 75.60 A.Fl 151-39 L FO 7.59 Y F2. 248.07 82.69 
s c I s 
T FO 75.72 R F3 151. 79 p F2 7.78 T Fl 251.23 83.74 
A u s A 
L F2 77.47 z F2 152.63 E F1 7.93 L F3 251. 52 83.84 

x 75.95 A 151. 73 A 7.46 A 246.78 82.2f 

·E Fl 86.75 c FO 152.15 G F3 7.29 s F2 281.28 . 93. 76 
t c R R T 

L F3 93.54 y F2 159. 65 AF2 9.28 A.FO 281. 77 93.92 
I s N c 
p FO 93.80 T Fl 166.83 O Fl 9.61 R :1 287.98 95.99 
S. A u 
E F2 96.84 L F3 167.33 B.FO 10.18 z F3 295.47 98 .49 
x 92.73 B 161.49 A 9.09' A 286.62 95.54 

G FO 109. 24 G FO 216. 07 c FO e.43 G FO 335.49 111.83 
R R R R 
A F2 111.54 A Fl 225.91 y F3 8.59 A Fl 346.89 115.63 
N N s N 
o Fl 1.11.57 o F2 227 .67 T Fl. 9.41 O F2 348.49 116.16 

A 
·B.F3 114 .12 B.F3 228.37 .L F2 10.95 B.F3 349 .• 78 116.59 

x 111.. 62 c 22_4.51 B 9.34· A 345~22 Ú5.07. 

S F2 119.97 E Fl 238 48 S FO · B ~36 E F1 333.16 111.05 
T e T e 
A.FO 122.28 L FO 244.28 A.F2 8.68 L F3 345.63 115.21 
c I e I 
R Fl 127 .41 p F3 245.46 R Fl 9.1.8 p FO 345.67 115.22 
u s u .s 
z F3 132.42 E F2 255·. 10 z F3 11.26 E F2 360.32 120.11. 
x 125.52 D 245.98 B 9.37 A 3 46 .17 115.39 
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3. DIAMETRO ECUATORIAL. DEL BULBO 

En la tabla 3 se muestran los resultados del an~li­
sis de varianza para variedades y fertilización correspon­
diente al di&metro ecuatorial del bulbo de cebolla en cent1-
metros y las tendencias.observadas en la figura 6. 

En los tres ciclos se observó efecto significativo 
(!?< O.Ol) para el factor variedades; pero no para niveles de 
fertilización. 

Para el ciclo uno el mayor diámetro ecuatorial le c2 
rrespondi~ a la variedad santa Cruz con 6~27 cm, siendo el 
nivel con mayor diámetro F3 con 6.50 cm, y el menor F2. con 
6.12 cm. Siguiendo el mismo orden descendente c.ontinuaron 
dos variedades ~stad!sticamente iguales, Eclipse L-303 con 
5.65 cm; FO 5.86 cm; y Fl 5.47 cm. La otra Grano Blanco con 
5.57 cm; F3· 5.64 cm; Y FO 5.52 .~m. En 1i1~inio lugar qu~~_. J.a 

variedad Crystal wax con 5.15 cm; F2 s .. 23 cm; y F3 5.ll .cm. 

El cic.lo dos, el di4metro ecuatorial. mayor del bulbo 
.le correspondió a la variedad Eclipse L-303 con 8.38 cm; con 

un diámetro mayor su nivel de fertilización F2 con 8.51 cm y 
el menor Fl con 8·. 29 cm. 

'En' el mismo orden continuár~n dos variedades estad~!!. 
ticamente iguales, Grano Blanco con 7;50 cm; F3 7.57 cm; y 
FO 7.34 cm. La otra·. variedad fue :::rystal wax con ·7.39 cm; 

F3 7.54 cm; y FO 7.16 cm. En último lugar quedaron dos va­
riedades, Crystal Waxmencionada anteriormente y stan cruz 
·con 7.0 cm; F3 7.08 cm; y FO 6.92 cm. 

En el ciclo tres resultaron tres variedades estadis­
ticamente igual.es: Crystal Wax con 2.15 cm; Fl 2.25 cm; :l FO 
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2.12 cm. Santa Cruz con 2.09 cm; F3 2.33 cm; y FO l..92 cm. 

GRano Blanco con 1.88 cm; Fl 2.02 cm; y F2 l..78 cm. La va­

riedad que tuvo menos diámetro ecuatorial del bulbo fue 
Eclipse L-303 con 1.74 cm; F2 1.99 cm; y FO 1.45 cm, siendo 
estad:!'..sticamente igual a Grano Blanco; pero diferente a l.as 

demás. 

Para el. promedio de los tres ciclos en variedades y 

nivel.es de fertilizaci6n, l.os resul.tados fueron los siguien-' 
tes: Eclipse L-'303 con 5.26 cm; F2 5.37 cm; y F3 5.21. qm. 

Santa Cruz con 5.l,2 cm; FJ 5.3.0 cm; y FO !:¡.01 cm. Grano 

B1a.-ico con 4.98 cm; F3 5.05 cm; y FO 4.88 cm. Crystal. Wax 
con 4.90 cm; Fl 4.95 cm; y FO 4.81. cm. 

Las condiciones ambiental.es preval.ecientes en el .ci­

clo uno, con un fotoper:!'..odo en el. cual. las ho.ras-1uz empie­

zan ª· reducirsé a partir del 21 de junio y t..,-minan el 22 de 
diciémbre, favorecieron a la variedad Santa Cruz sobre 1os 

demás cuitivares, para· desarroll.ar un diámetro ecuatorial. 

del bul.bo (tabla 3)~ 

De las variedades restantes, las qu.e desarrollaron 
un ·mayor di:imetro ecuatorial fueron dos: Eclipse L-303 y Gr~ 
no Blanco, tal vez esto se debi6 a que tuvieron una mayor 

· áciimá.t~ci6n al .. teÍnporál. que' la vartedad Ccystal Wax, que 

fue la que dE~arroll6 menor diámetro (tabla 3). 

Flores y Rern!ndez (1967-1968) y V.illagr.!n y Escaff 
(1982) dicen que el diámetro del bulbo aumenta.cuando l.a di!!!_ 
tancia de plantado tambi~n aumenta. Además, Pande y Mundra 
(l.971) y Villagr.!n y Escaff (1982) observaron que la ap1ica­

ci6n de nitr6geno aumenta significativamente el diámetro del 
bulbo. ·se cree qtlé lo anterior no tuvo influencia al.guna en 
.este cic1o, pues en primer lugar la distancia de plantado 
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fue constante (10 cm entre plantas), para todas las varieda­
des y en segundo lugar no hubo efecto significativo en los 

niveles de fertilizaci6n (tabla 3 y figura 6). 

Las condi.ciones que. prevalecieron. en el ciclo dos 
fueron periodos largos de tempe_r~turas frescas del invierno 
(figura. 2), ql.i.e· indujo la floraci6n prematura, lo cual . con­

cuerda con INIA-SAG (1976) y Luj&n (1982) que tainbi~n la re­
portan, as1 como un fotoper1odo corto en el cual las.horas. 

luz empiezan a aumentar a partir del .22 de diciembre y termi 
nan el 21 de junio. Estos factdres ·favorecieron inás a· la V.!!_ 

~iedad Eclipse L-303 que estad1sticamente tuvo mayor diáme­

tro ecuatorial de bulbo, debido ta: veza que tambi~n tuvo 

¡:>ocas plantas en floraci6n_, O. 2% (tabla · 7) y una mayor capa­
cidad para iniciar la ·formación· de bulbos con foto pér!odos 

cortos •.. 

El ciclo tres fue. evidentemente de temporal. (figura. 
2), en el. cual las enfermedades fun~osas se desarrollaron 
con facilidad, por l.o qu·e se cree qÚe esta enfermedad fue la 

que determin6 indirectamente un mayor o menor · desar.rollo del 
, dirunetro dei. bulbo de .. la:.ceboiié!,, lo cual . t;res _variedades 
fueron estad!sticamente iguales: Crystal wax, santa Cruz, 
Grano Blanco,. ·y con menor .diG.metro de bulbo Eclipse L.;.3 03 e~ 

tad1sticamente diferente a Crystal wax y Santa Cruz, .pero 
igual a Grano Bl:anco (tabla 3). 

Pande y Mundra· (1971) obtuvo los siguientes resulta­
dos para niveles de. fertilizaci6n: O kg N/ha qile dio un diá­
metro de bulbo de.6.90 cm;. 67.2 kg N/ha con 7.93 cm, y 134.4 

kg N/ha con .7.46 cm. Y niveles de f6sforo de O kg P2o 5 /ha 

con 7.16 cm y 89.6 kg P 2o 5 con 7.70 cm. 
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Villagr4n y Escaff (1982) cl.asific6 a los bulbos co­
mo comerciales o exportables a aquel.los con di~etro ecuato­
rial igual o superior a 45 mm. 

Con· base en lo· anterior, los resultados del di.1metro 
del bulbo de los niveles de fertil.izaci6n, FO (0-0-0), Fl 
(60_;40-00), F2 (120-80-00). para el. ciclo uno ·fueron menores 
que los de Pande y Mundra (1971) tanto para los niveles. de 
nitr6geno, como para los de f6sforo. 

·seg(in .la clasificaci6n de Vil.lagr4?1 .Y Escaff (l.982) 
los bulbos que se obtuvieron en este ciclo fue.ron todos co­
merciables para niveles de .fertilizaci6n y· variedades ·(tabla 
3). 

Para:el. ciclo dos los niveles de fertil.izaci6n de la 
mejor variedad en cuanto a di~etro ecuatorial del bulbo fu~ 
ron superiores de los obtenidos por Pande y Mundra (l97l.) ·Y 

fueron adenás bulbos comercial.es en variedades y niveies de 
fertilizaci6n (tabla.3). 

Los resultados del di~etro ecuatorial del bulbo pa­
ra el ciclo tres fueron ~eno~es que los resultados que obtu~ 
VO Pande y Mundra (1971) y ad~s en ning(in caso hub.o bulbos 
c·omerciales p~ra variedades o niveles. de ferti_lizaci6n,_ se­
gün la clasificaci6n d~ Vil.lagr4n y Escaff (1982) (tabla 3). 
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TABLA 3 

Diámetro ecuatorial del bulbo de cebolla en 
cent1metros en los· factores estudiados 

PROMEDIO DE SEIS REPETICIONES 

V F Ciclo l ·sE VF Ciclo 2 SE VF Ciclo 3 VF Total x 
e F3 5 .11. S FO 6.92 E .FO 1.45 C FO 14.42 4.81 
R T e R 
y Fl 5.13 A.Fl 6.96 L F3 1.63 y F2 14.75 4.92 
s e I s 
T FO 5.14 R F2 7.03 p Fl 1.88 T F3 14 .• 77 4.92 
A u s A 
L' F2 5,23 z F3 7.08 E F2 1.99 :L Fl 14 .85 . 4 .95· 
x 5.15 A 7.00 A l. 74 A '.14.69 4.90 

: G FO 5.52 C FO 7.16 G F.2 1.78. G FO 16.65 4.88 
R R R ·R 
A Fl. 5.56 Y F2 7.39 A FO l. 79 A F2 14.87 4.96 
N s· N N 
O F2 5.57 T Fl 7.47 O F3 1.94 o Fl 15.14 5.05 

A 
B.F3 5.64 L F3 7.54 B.Fl. 2.02 B.F3 l.5.15 5.05 
x 5.57 B 7 .39 .AB i.00 AB 14.95 4.98 
E Fl 5.47 G FO 7 .34 S FO 1.92 S FO 15.02 5.01 
e P. T T 
L F2 5.62 A F2 7.52 A.F2 2.05 A.F2 l.5.20 5.07 
I N c c 
p F:f ·5;66 O .F.l 7.56 R Fl 2.06 R Fl 15.31 5.10 
s u u 
E FO 5.86 B.F3 7.57 z F3 2.33 z ·F3 15.91 5.30 
x . 5.65 B 7.So B 2.09 B 15.36 5.12 
S F2 6.12: E Fl 8.29 e FO 2.12 E F3 15.63 5.2l.. 
T e R e 
A.FO 6.18 L F3 8.34 .y F3 2.1-2 L Fl 15.64 s.21 
·e I s I 
R Fl 6.29 p FO 8.38 T F2 2.13 p FO 15.69 5.23 
u s A s 
z F3 6.50 E F2 8.51 L Fl 2.25 E F2 ·16.12 5.37 
x 6.27 c 8.38 e 2.15 B 15.77 5.26 
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4. ALTURA DE LA PLANTA 

En la tabla 4 se muestran los resultados del análi­
sis de varianza .para variedades y niveles de fertilizaci6n, 
correspondientes a la altura de la planta en centimetros y 

·1as tendencias observadas en la figura 7. 

Se.observó efecto significativo (P < 0.01) en lc;>s dos 
primeros ciclos, para variedades y para fertilizaci6n. s6lo 
en el ciclo uno. 

Para .el ciclo 4no los res.ul tados fueron, en orden · 
descendente, los siguientes: Crystal Wax con 64 .51 cm; Fl 

~on 65.29 cm; y F2 64.0 cm, estadisticamente igual a Grano 
Blanco. Le siguieron tres variedades estadisticamente igua­
les:. Grano Blanco c.on 62.23. cm; F2 con 65;4.4 cm; y con una 
altura minima dos ·niveles F3 con 60.·50 cm; y FO 59 .84 cm. 
Santa Cruz con 60.41 cm; F2 64.54 cm; y FO 58.·97 cm. Eclip­
se L-303 con 58.41 cm; F2 59.37 cm; y FO 56.92 cm. 

Siguiendo el .mismo orden en el ciclo dos y en· primer 
. iugar estuvo· la .variedad.Grano Blanco con 71.92 .. cm; .. F3 .73 •. 21 
cm; y FO. 70.23 ~- Le siguieron dos .variedades estad1stica­
·mente iguales, Eclipse L-303 con· 67.94 cm; F3 67.63 cm; y Fl 
65.62 cm, la otra variedad fueCrystal Wax ~on 66~12 cm; F2 
66. 84 cm; y FO 65. 44 cm, En 61 timo lugar qued6 Santa Cruz 
con 55.67 cm; Fl 55.89 cm; y F2 55.37 cm. 

Para el ciclo tres los resultados de las variedades 
fueron estad1stícamente iguales: Santa Cruz con 26.39 cm; F2 
26.95 cm; y Fl 25.85 cm. Grano Blanco con 26.30 cm; F3 
27.·25 cm; y FO 24.46 cm .. Cry~tal Wax 25.53 cm; FO 26.05 cm; 

y F2 24.89 cm. Eclipse L-303 con 23.67 cm; FO con 26.58 cm; 
y·F3 y 21.81 cm. 



Siguiendo un orden descendente, el. promedio de l.os 

tres cicl.os para variedades y nivel.es de fertil.izaci6n fue 

el..siguiente: Grano El.aneo con 53.48 cm¡ F2 54.66 cm¡ y ·Fo 

51.51. cm. Crystal. Wax con 52.05 cm¡ F3 52.31. cm¡ y F2 

51.91. cm. ·Ecl.ipse L-303 con 501.01. cm¡ FO 50.l.8 cm¡ y F3 
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49.l.8 cm. Santa Cruz cpn 47.49 cm¡ F2 48.29 cm¡ y F3 47.04 

cm. 

se considera que los resultados del. ciclo.uno son l.a 

respuesta de la. combinaci6n de l.as.carácterísticas propias 

del.a variedad, en este caso l.a capacidad de formación del. 

fol.laje con l.a respuesta a· las condiciones del. medio ambien;.. 

te.existente y ·a los niveles de fertilizaci6n. Pande. yMun-' 

dra (1971.) observaron que el. nitr6geno y .el. fósforo iricreme!l 

taron l.a altura. de la planta. Así, l.a variedad que. mayor a!_ 

tura de l.a pl.anta tuvo en este cicl.o fue Ccystal Wax (tabl.a 

4), la cual produjo bastante fol.l.aje .debido tal. vez a l.a pr.2_ 

ducción excesiva· de bulbos dobles 26.8%. (tabia 6), l.o que le 

dio ventaja eri al.tura sobre las demás variedades que fueron 

estadísticamente igual.es. 

Con respecto a l.os niveles de fertilización, .hubo 

respuesta· s61o'.en l.a variedad Grano El.aneo, .. tal. vez. est.o se. 

deba a l.a interacción dé los factores existentes en el medio 

y a las caracteri.sticas de la variedad (fol.laje, respuesta 

. al. fei:tilizante,.bul.bos dobles), lo cual. hizo que se manife:~ 

tara en esta variedad (tabl.a 4). 

Las condiciones existentes para el. ciclo dos fueron 

l.as del invierno con fotoperi6do corto; lo .cual. Lujan (1981.) 

afirma que hay interacción de las fechas de siembra .en esta 

estaci6n sobre l.a al.tura de la planta y Luján (l.982) consid~ 

ra que las altas termperaturas del. invierno en l.as fechas de 
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siembra tard1as acortan el ciclo vegetativo de la planta oc~ 

sionando una menor altura de la planta. 

La variedad que más altura de la planta tuvo en este 

c.Í.clO fue Grano Blanco (tabla 4) , ta.l vez se debi6 ·a que fue 

la menos afe.ctada por los factores antes mencionados y por 

las caracter1sticas·propias de ~sta para responder positiva­

mente en este ciclo, observándose q\le s6lo tuvo 9 .3.% de· pl~ 

tas en floraci6n. Sigui~ndole en altura dos variedades ·est~ 

d:í.sticamente iguales, Eclipse L-303 y Crystal Wax con 0.2% y 

·21% de plantas ··en floraci6n respectivamente. En último lu­

gar qued6 influida demasiado por los factores mencionados ª!l 
teriormente Santa Cruz, con 84.3% de pl.antas en :floraci6n 

(tabl.a 7) • 

Con respecto a los niveles de fertilizaci6n~ no hubo 

respuesta significativa en este ciclo (figura 7) debido tal 

vez a las caracter1sticas del. suelo, .discutidas ya en el faf:_ 

tor rendimiento de cebolla. 

Las enfermedades fung·Jsas de la cebolla (Al.ternaria 

pcrri; Erwinia caratovora; etc.), atacan principalmente -a la 

h'oja caus4ndo.le daño, ·inclusive la muerte. Esta ·enfermedad 

casi acab6con. las hojas de todas las variedades en el ciclo 

tres. Se cre>e que debido a esto, tal vez no se manifest6 di:_ 

ferencia significativa para 1as variedades ya que fueron es­

tad1sticamente iguales. Con respecto a los niveles de fert~ 

l..izaci6n, no hubo respuesta significativa (figura 7). 

Pande y Mundra (1971), tarnbi~n midieron la altura de 

la planta en respuesta a los siguientes niveles de nitr6geno: 

O kg/ha, 67.2 kg/ha1 y 134.4 kg/ha, obteni~ndose los siguie~ 

tes.resultados: 49.48 cm; 66.78 cm; y 67.33 cm, respectiva-
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mente. 

Comparando las mejores alturas de los niveles FO 
(0-0-0); Fl (60-40-00); F2 (120-80-00) de la mejora variedad 

del ciclo uno, con los resultados anteriores, se not6 que -el 

FO fue superior aJ. de O kg de N/ha y a O kg de P 2o 5 , pero Fl 

junto con F2 fueron inferiores en altura para los correspon­

dientes de nitrógeno obt.enidos por Pande y Mundra (1971), p~ 
ro s:í super6 Fl al de 89. 6 kg de P 2o5·/ha •· Comparando los 

mismos nivel.es de fertilización anteriores, para el ciclo dos 

de este trabajo, se observó que superaron en altura a los r~ 
sultadós de Pande y Mundra (1971). 

Las al.turas que se obtuvieron en el ciclo tres fue­

ron inf-~riore~ en todos los casos para cada uno de los ni ve-' 

-les de fertilización"FO, Fl y F2 respecto de los.obtenidos 

por Pande y Mundra (1971). 
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TABLA 4 

Altura de la planta de ceboll.a en 
cent1metros en l.os factores estudiados 

PROMEDIO DE SEIS REPETJ:CIONES 

V F cicl6 1 SE. v·F Ciclo 2 SE VF ciél.o 3 SE V F Total x 
E FO 56.9_2. S F2 55;37 E F3 - .21. 81. · S_F3 1.41.1.3 47.04 
e T e T 
L F3 58.1.l. A.F3 55,68· L F2 22:.17 ·A.FO 1.41..46 47.1.5 
I e I e 
p Fl. 59. 25 R FO 55. 75 p Fl. 24 .11 R Fl. 1.42. 44 47.48 
s· u· s u 
E F2 59.37 z Fl. 55:89 E FO 26.58 z F2 1.44.86 48~29 
x 58.41 A 55.67 A 23.67 A 142.47 47.49 
s FO 5,8. 9 7 C FO 65.44 e F2 24. 89 . E F3 147.55 49.lS 
T R R e 
A.F3 59.44 y Fl 65.62 y Fl. 25.14 L F2 148.38 49;46 
e .S s. .I 
R ¡¡'l. 60.70 T F3 66.59 T F3 26.04 p Fl. 148 ~98. 49.66 
u :A A . s. •. 

Z F2 62.54 L F2: 66.84 L FO. 26.04 E FO iso.53 50 ~1.8, 
·x:: 60.41 .A 66.12 B 25.53 A 150.02 50.01 
G FO 59. 84 a E Fl 65,62 G FO· 24.46 . C .F2 ·155. 73 51.91 
R e R R 
A F3 60.50 a L F2 66.84 A Fl. 26.68 y·Fo· 1.55.96 51..99 
N r N s 
o Fl 63 .1.3 b P_FO 67 .03 O F~ 26.80 T Fl. 156.05 52.02 

s A 
B·.F2 65.44 c E F3 67 .63 B.F3: . 27.25 L "F3 1.56.92 52.31 

x 62 .23 AB 67~94 . B.· . ·•26.30 A. "J.56 .1.6 52.05 
C.F2 64.00 G FO 70.23 s Fl. . 25.85 · G FO 154. 53 51..51 
R R T R 
y F3 64 .29 A F2 . 71.. 73 A.F3 26.0l. A F3 160.93 53 .65 
s N e N 
T FO 64 .47 o Fl. 72.50 R FO' 26.74 .O Fl. 1.61.. 48 53. 83 
A u 
L Fl. 65.29. B.F3 73 ~ 21. z F2 26.95 B.F2 1.63.97 54. 66 

X: 64.51. B 71.92 e 26.39 A 1.60; 45 53. 48 
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5. NUMERO DE HOJAS POR PLANTA 

Los resul.tados del. anál.isis de varianza para'varied~ 
des y niveles de fertilizaci6n corresp··ndiente al ntimero de 

hojas de cebolla por pl.anta, se muestra en l.a tabla 5 y el 
comportamiento observado en l.a figura 8 ~-

Se observ6 efecto significativo (P < O. 01) en los 
tres cicl.os para variedades, pero en ning1in caso se observó 
dicho efecto para niveles de ferti1izáci6n. 

Durante ·el ciclo uno, l.a variedad que desarrol.16 ma­
yor número de hojaf; po·r·planta. fue Crystal. Wax con 15; F3 

con l.6;. y F2 con i4~ Las tres variedades _restantes fueron 

estad1sticamente iguales: Grano Bl.anco con l.1 hoj~s/planta:, 
con mayor naniero de hÓjas su nivel. F2 con ii y el mencir FO 
con l.O." Santa cruz con 10, igual para· todos sus niveles.· 

Eclipse L-303 con l.O; F3 l.0; y F2 9. 

Siguiendo el. mismo orden para el. ciclo dos, la vari~ 

dad que desarroll.6 mayor naniero de hojas por planta fue Cry~ 

tal wax con l.3; Fl. 14; FO 13. Le siguicr_on dos variedades 
_estad1sticamente i9U:al.es: Grano _Blanco con 11; F2 con 11 y 

FO con 10, y Ecl.ipse L~303 con 10 igualmente para todos sus 

nivel.es. En ~ltimo lugar dos variedades estad1sticamente 
igual.es: Eclipse L-303 eón l.O y Santa Cruz con 9, para ambas 

variedades el. mismo número obtenido fue el. mismo para todos 
sus nivel.es. 

De la misma forma que el anterior, el ciclo tres tu­
vo una variedad que desarrol.l.ó mayor namero de hojas/planta, 

~sta fue Santa Cruz con 6; F3 7; y FO 5. Continuó la varie­

dad Crystal Wax ~on 5; F3 5; y FO 4. En úl.timo lugar dos v~ 
riedades estadísticamente iguales: Eclipse L-303 con 4, F3 
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y FO con 4; y Grano Blanco con 4; F3 y FO con 4. 

En el promedio de los tres ciclos para variedades y 

niveles de fertilizaci6n, los resultados fueron: Crystal Wax 

con 11 ¡ F3 12: _Y F2 11. Grano Blanco con 9: F2 9 ¡ y FO 8. 
Santa Cruz· con 8 ¡ F3 9 ¡ y ·Fo 8. Eciipse L-303 con 8 ¡ F3 8 y 

F2 8. 

S· considera q\ie para el ciclo uno, la variedad Cry:!!_ 

tal Wax. tuvo mayor· nCunero de hojas por dos razones principa-. 

les, la primera que la va_riedad genflticamente produce basta!!_ 
te follaje en comparación con las ·dem:is variedades, por con­
secuencia tuvo un mayor númer~ de hojas. La segunda fue que 

produjo m:is bulbos dobles 26.8% (tabla 6), lo que trajo.como 

consecuencia· el desarrollo de mayor número de hojas. Evi?~ 

temente tambifln. influyeron para el desarrollo de mayor'núme~ 

ro de.hojas por planta las condiciones e>eistentes durante el 
ciclo. uno, .como la tempera.tura, precipitaci6n (figura _2), fo 

toper1odo, que favorecieron a la variedad Crystal Wax. 

El mayor número de hojas por planta desarrolladas en 

el ciclo dos le .correspondió a 1.a .variedad .Crystal _Wax, faV2. ... 
recida tal_ vez por _las. condiciones ambientales (figura 2) 

que existieron durante: es_te ciclo; pero principalmente a que 
fue la única variedad que desarro1l6 bulbos-dobles, 2.9% (t~ 

bla 6), lo que repercuti6 en una mayor producci6n de hojas 
por planta, lo cual le dio ventajas sobre las demás varieda­
des. 

El ciclo tres tuvo a la variedad Santa Cruz como.la 
mejor en cuanto a desarrollo· de número de hojas/planta (ta­

bla 5) favorecida por las condiciones de "temporal" (figura 

2); pero lo prir.cipal fue que produjo mayor número de bui-
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bos dobles, 6.1%, lo que trajo como consecuencia que desarr~ 

llara un mayor número de hojas que las demás variedades, y 

que también tuvo una mayor resistencia a las enfermedades 
fungosas que atacaron en este ciclo. 

En un experimento hecho por Pande y Mundra (1971) s~ 

bre -el desarrollo de número de hojas por planta para los ni­
veles O kg N/ha, 67.2 kg N/ha, y 134.4 kg n/ha obtuvieron 

- . . -
8.76, 11.76, 11.64 hojas por planta respectivamente. ·Para 
niveles de f6sforo de .o kg P2o5/ha y 89.6 .kg P2o5 /ha y 89.6 

kg P 2o 5 /ha obtuvieron 10. 36 y 11.13 hojas por planta respec­
tivamente. Comparando los niveles ·de fertilizaci6n po· 

(0-0-0), Fl (60-40-:0.0), F2 (120"".80-00) de la mejor variedad 

para el ciclo uno con los . resultados obtenidos. por Pande y 

Mundra (1971), se observa que los de este. trabajo (tabla 5) 
·son superiores para cada uno de los casos expuestos. Respe!::_ 

to a·los resul'tados obtenid~s en el ciclo1 dos tambi~n fue­
ron superiores en relaci6n a l:o citado por Pande·y .Mundra 
(1971). Por otra parte, los resultados del ciclo tres fue­

ron inferiores a los obtenidos por dichos autores • 

·~. . 
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TABLA 5 
Número de hojas de cebolla por planta 

en los factores estudiados 

PROMEDIO DE SEIS REPETICIONES 

·V F Ciclo 1 SE VF Ciclo 2 SE V F Ciclo 3 ·SE V F Total x 
E F2 9.0 s FO 9.0 G FO 4. O: E F2 23,0 a.o. 
e T R c 
L F.O 10.0 A.Fl 9.0 A Fl 4.0. L FO 24.0 a.o 
I c N I 
p Fl. 10.0 R F2 9.0 o F2 4.0 p Fl. 24.0 a.o 
s u s 
E F3 10.0 Z F3 9.0 B.F3 4.0 E F3 24.0 a.o 
x l.0.0 A 9.0 A' 4.0 A 24.0 a.o 
s FO fo.o E FO 10.0 E FO 4.0 s FO 24,0 a.o 
T e e T 
'A;Fl. l.O.O L Fl. l.0.0 L Fl. 4.0 A.Fl. 24;0 a.o 
e I I c 

" R F2 l.0.0 p F2 l.O~O P F2 4.0 R.F2 25.0 a.o 
u s s u 
z F3 10.0 E F3 10.0 E F3 · 4.0 Z F3 26.0 9.0 

x 10.0 A l.0.0 AB 4.0 A 25~0 a.o 
G FO 10.0 G FO 10.0 c FO 4.0 G FO 24.0 a.o 
R R R R. 
A F3 l.0.0 ·A F3 l.O.O y Fl 5.0 A F3 '24.0 a.o 
N N s N 

.O Fl. ll.. o O. Fl. .u.o. T F2 5.0 o Fl. 26.0 9.0 
A 

B.F2 ll.. o B.F2 ll.. o L F3' '5.0 B.F2 26.0 9.0 

x ll.. o A l.l.. o B 5.0 B 29.0 9. o' 
C F2 14.0 C FO l3. o S FO '5.0 C F2 32.0 l.1.o 
·R R T R 
y Fl. 15.0 Y F2 l.3. o 'A.Fl. 5.0 y E'O '.33.0 l.l..O 
s s e s 
T FO l.6.0 T F3 13. o R F2 6.0 T Fl. 34. o l.l.. o 
A A u A 

· L F3 16.0 L Fl. 14.0 Z F3 7.0 L F3 36.0 l.2.0 

x l.5.0 B l.3. o e 6.0 e 33.0 l.l.. o 
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6. PORCENTAJE DE BULBOS DOBLES 

Para este parámetro de evaluaci6n no se aplic6 el 
análisis estad1stico, por la falta de datos en algunas vari~ 
dades y ciclos. Los valores del mismo se muestran en la ta­
bla 6 y su comportamiento en la figura 9. 

Los bulbos dobles para el ciclo uno fueron en orden 
descendente: Crystal Wax con 26.8%; F2 28-.9% y FO 25.6%. 
Grano Blanco 5.6%; Fl 8.3% y F3 3.9%. Ecl.ipse L-303 3.2%; 
FO 5.6% y F2 0%. Santa Cruz 2.5%; FO 4.4% y Fl 1.7%. 

Siguiendo el mismo orden, para el ciclo. dos los bul­
bos dobles fueron: Crystal Wax 2.9%; Fl 3.3% y F2 2.8%• Sa!!_ 
ta Cruz, Eclipse L-303 y Grano Blanco I1ó tuvieron b.ulbos do-' 
bles. 

Para el ciclo tres, el.. porcentaje de bulbos dobles 
resultó en el siguiente orden descendente: Santa Cruz 6.l.%, 
F3 9.4% y ·Fl. 2.8%. Crystal. Wax 4.8%, F3 7.8% y FO l.7%. 
Eclipse L-303 Q.4% y s6l.o en su nivel F3 con 1.7%. Grano 
Bl.anco no tuvo bulbos dobles • 

. . Siguiendo el mismo orden, el promedio de l.os tres. e!_ 
clos para variedades y nivel.es de fertilizaci6n · fue el• si."'."" 
guiente: Crystal wax 11.5%, F3 l.2. 4% y FO 10%. Santa: Cruz 
2.9%, F3 3.7% y Fl l.5%. Grano Blanco l.9%, Fl 2.8% y F3 
1.3%. Eclipse L-303 1.2%, F3 2% ;¡. %2 0%. 

El c~clo uno tuvo una precipitación de 230.88 mm y 

un intervalo de temperatura media mensual durante el cicl.o 
·de 20.06ºC a 28.S2ºC (figura 2), lo cual correspondi6 a con­
diciones favorables de crecimiento. Se considera que "en es­
·te ciclo lo que influy6 m&s para la gran producción de L~l-

1 
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-bos · dobl.es fueron las temperaturas altas. Esto coneuerda 

con: INIA-SARH (1981-1982) que dice. que la caracter!stica de 

bulbo doble en la ceboll.a. se manifiesta con altas temperatu­

ras; Con Dl'..az i:r977) que reporta para: ~ ;t variedad Santa Cruz 

eri cultivo de temporal un .1. 05% de bul.bos.dobles;. con .INIA­

SARH (l.974-1977) que dice que l.as fechas de siembra de 9 de· 

agosto ·y 9 de septiembre producen al.:tos porcentajes de bui..:. 

bos dobl.es; y con INIA-SARH (l.98l.) ·que en fechas. de siembra: 

entre ei 15 de septiembre y el. 25 de noviembre observ6 que 

l.as fechas tardl'..as trajeron consigo una disminuci6n del. bul....;. 

bo dobl.e. 

El primer cicl.o de siembra f~oreci6 mlis a la varie'."" 

dad Cr'ystal. Wax para l.a producc.i6n de mayor ndmero de .bul.bos 

dobl.esy favoreci6 menos al.a va~iedad. santa cruz (tab:ta 6~. 
En rel.aci6n a fertil.izaci6n, para est~ ciclo ..-o .. hubo infl.ueri_ 

cia de l.os nivel.es de fertil.izaci6n en l.a producci6n de bul.­

bos dobl.es. 

El. ciclo ·dos se .d.esarroll6 en su mayor . parte en l.a 

estaci6n de invierno, la temperatura media mensual estuvo en 

tre :i7.Ji 0c y 23.(¡'5°c (figura2)~· I.a disminuci6n de i:a.teñi: 

peratura en este. ciclo redujo l.a producci6n de bul.bos dobles, 

ya que sOlo en. la variedad Crystal.. wax se· obse~aron . (tabl.e 

6), esto conc...ierda con Natl.ob y .El.-Haber (1983.) quienes ci­

tan que el. porcentaje de bul.bos dobl.es .se increment6 con fe­

chas. tempranas de plantado. 

Respecto a l.os nivel.es de fertil.izaci6n no tuvieron 

ninguna influencia sobre la producci6n de bul.bos dobles, es­

to se demuestra con l.os datos de l.a tabl.a 6 y el. comporta­

miento de una recta observada en l.a figura 9. 
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El ciclo tres tuvo temperatura media mensual entre 
22.63ºC y 26.65°C, una precipitaci6n mensual durante el ci­
clo de 502.7 mm; estos factores contribuyeron para que no h!:!. 
biera de un modo total la producci6n de bulbos dobles, pues 
s6lo la variedad Santa Cruz y Crystal Wax (tabla 6) manifes­
taron esta caracter1stica. Indudablemente el aumento de t~ 
peratura para este ciclo fue el principal factor que indujo 

J.a producci6n de bulbos dobles, esto coincide con lo afirma­
do anteriormente por los autores ya mencionados. 

Los niveles de fertilizaci6n tuvieron influencia en 
la producción de bulbos dobles, observándose los mayores po~ 
centajes en las dosis altas de fertilización. 

Las caracter!sticas propias de la variedad y su res-
. . . 

puesta ·a los ciclos de cultivo, fueron los f.actores qi1e .in-
fluyeron en la producción de bulbos dobles. Esto se demues­
tra en el caso de la var.iedad Crystál Wax que manifestó en 
todos los ciclos, en los dos primeros con.la mlixima prcduc­
ci6n y en el tercero en segundo ·lugar. Otra variedad que: 
reafirma lo anterior fue. Santa Cruz, la cual se manifestó en 
el ciclo uno y tres, este dtlimo con mayor porcentaje de bul 
bos dobles. Las variedades Eclipse L-303 y Grano Blanco mo~ 
traron menos caracter1sticas genéticas que· favorecen la pro­
ducci6~ de bÚ:.bos dobles y ias. de .. menor respuesta. a · 1os' fac­

tores meteorol6gicos que estimulan su producción. 

Al comparar cualitativamente los resultados obteni­
dos en los tres ciclos, se.encontr6 que lo dicho por IN:IA­
SARH (1974-1977) de que las fechas de siembra de 9 de agosto 

y 9 de septiembre produjeron altos porcentajes de bulbos do­
bles y lo observado por IN:IA-SARH (1981-1982) de que la ca­
racter1stica de bulbo doble se·manifiesta con las altas t~ 
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peraturas. Ambos concuerdan con los resultados obtenidos en 
este trabajo, pues el primer ciclo tuvo temperaturas altas y 
su plantado en agosto, fue el que produjo mayor cantidad de 
bulbos dobles. El ciclo dos con temperaturas de invierno 
fue el que produjo menos. El ciclo tres con temperaturas 
parcialmente altas produjo después del ciclo uno el mayor 
porcentaje de bulbos dob1es (tabla· 6). 
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TABLA 6 
Porcentaje de bulbos dobles de cebolla 

er. los factores estudiados 
PROMEDIO DE SEIS REPETICIONES 

VF Ciclo 1 V F ciclo 2 V F Ciclo 3 VF Total x 
S FI l. 7 G FO o G FO o E F2 o o 
T R R c 
A.F3 l. 7 A Fl o A Fl o L Fl 2.8 0 •. 9 
·e N N I 
R. F2 2.2 o F2 o O F2 o p FO 5.6 l.9 
u s 
Z FO 4.4 B.F3 o B.F3 o E F3' 6.1 2.0 

x 2.5 o o 3.6 1.2 
E F2 o.o E FO o E FO o G F3 3.9 l.3 
e c e R 
L Fl 2.8 ¡, Fl o L·Fl o ·A FO 4.4 1.5 
I I I N 
p .F3 4.4 p F2 o p ;;2 o o I"2 5.6 1.9 
s s s 
E FO 5.6 E F3 o .·E F3 l. 7 B.Fl 8.3 2.8 

x 3.2 o. 0.4 5.6 1.9 
G F3 3"9 s FO o e FO 1. 7 S Fl 4.5 i.5 
R T R T 
A FO 4.4 A Fl o Y F2 3.9 A.FO 8.3 2.8 
N e s c 
O F2 5.6 R F2 o T Fl 5.6 R F2 10.5 3.5 

u A u 
B.Fl 8.3 Z F3 o L °F3 7.8 ·z F3 ll.l 3.7 
x 5.6 o 4.8 8.6 2.9 
C FO· 25.6 C F2 .2.8 S Fl 2.8 C FO 30.l 10 •. 0 
R. R T R 
Y Fl 26.l Y F3 2.8 A.FC. 3.9 Y Fl 35.0 ll.7 
s s c s 
T F3 26.7 T FO 2.8 R F2 8.3 T F2 35.6 ll.9 
A A u A 
L F2 28.9 L Fl. 3.3 Z F3 9.4 L F3 37.3 l.2.4 

x 26.8 2.9 6.l 34 .5 l.1.5 
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7. PORCENTAJE DE PLANTAS EN FLORAC:CON 

Para el porcentaje de plantas en floraci6n no se r~ 

liz6 el an~lisis estad~stico corresponC'i.ente·, esto se debi6 

a que faltaron datos en algunas variedades y ciclos. .Los ~ 

tos que se obtuvieron para es~ variable se muestran en la 

tabla 7 y las tendencias observádas en la figura .10. 

En los ciclos uno y tres no hubo ningún c~so de plan_ 

tas en floraci6n para variedades' ni para n'iveles .de. fertil.i­

zaci6n. 

Para el ciclo dos si. hubo.manifestaci6n de fl.oraci.6n 

en las plantas de ceboll.a, los resultados fueron los siguien: 

tes: la mayor fue para Santa Cruz con 84.3% de floraci6n y: 

el. nivel. de fertil'izaci6n donde se pres_ent6 el .número. mayor 

fue F2 con 9 O. 6 % de fl.oraci6n y el. menor fue en FO con 78. 9 % 

de floraci6n. Con el mismo orden d_escendente Crystal wax 

21.0%; .F2 24.4% y FO l.7.8%. Grano Bl.anco 9.3%; in l:l..1% .y 

Fl 7.2%. Eclipse L-303 0.2%; FO 0.6% y Fl 0%. 

El. promedio de los. tres ciclos para va:i:iedades y· ni­

.veles de. fert;i.li:¡:aci6n fue el. siguiente: Santa Cruz 28.1% de 

floraci6n; F2 30. 2% de floracilSn y FO 26.3%. Crystai wax · 

con 7.0%; F2 8.1% y FO S.9%. Grario Blanco 3.1%; F2 3.7% y 

Fl 2.4%. Ecl.ipse L-303 O.OG%; FO 0.2% y Fl 0%. Se debe 

aclarar que el promedio ·de los tres cicl.os pará variedade.s y 

n:i.vel:es de fertil;lzaci!Sn no es representantivo, ya que el eª=. 

el.o urio y el tres no aportaron ninguna planta en floraci6n. 

El. cicl.o uno estuvo comprendido en el verano y el 

otoño con horas-lu~ que empiezan a reducirse, y temperatura 

media mensual de 20.06ºC a 28.52ºC (figura 2). Con base en 
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lo.anterior, se puede decir que en este ciclo existieron cou 
diciones de fotoper!odo largo que empezaban a reducirse y 

temperaturas altas. que empezaban a descender, las cuales no 
fueron favorables para producir la floración en este ciclo. 

Esto es compatible con lo expuesto por Guajardo (l97n) de 
que a temperaturas entre 21°C a 26ºC las plantas de cebolla 
no florean ya sea con fotoper!odos cortos o largos. 

El ciclo dos estuvo comprendido. prin.cipalmente en el 
invierno cori fotoper!odos cortos y dentro de un intervalo de· 

. . . 
temperatura media mensual de 17.3lºC a 23.06°C (figura 2) f~ 
voreciendo estas condiciones.l.a fl.oraci6n (tabl.a 7); esto 
concuerda con .l.o dicho por otros autores; IN:IA-SAG. (1976), 

Lujan (19Slj y Lujan {1982) que dicen que el. invierno con 
sus temperaturas frescas y fotoperj'.()do corto. favorecen la 

floración de .la cebolla. As!, para este cic1.o, la vari.edad 
con más plantas en fl.oración fue San Cruz, lo cual INIA-SARH . 
. (19Sl.-l.982) reporta tarnbil:!!n ·un: 60% de fl.ora;ci6n prematura p~ 
ra esta variedad: Le siguió c.rysta1 wax, Grano Bl.anc:o y 
Eclipse L-lo3. 

Respecto a los niveles de fertil.izaci6ri, se hace.no­
tar en la figura 10 que las variedades Santa Cruz, ·ceys,tal 

Wax y Grano Bl.anco manifiestan un comportamiento sem~jante, 
porque a ¡;>arU.r del nivel FO empÍ~za a aumentar el porcenta­
je de· floracilSn ha,;;ta el nivel F.2 y despu6s baja a.l nivel FJ • 

. Lo anterior señala que a medida que aumenta la· dosis del. fe!: 
f.il.izante. el nlhnero de plantas en fl.oracil5n también aúmenta •. 
Este resultado debe considerarse poco confiable, ya que s6lo 
se present6 en un ciclo y no se realiz6 el. análisis estad!s­

tico. 

El ciclo tres se caracteriz6 por estar dentro del f2 
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toper~odo largo y dentro de un intervalo de temperatura me­

dia mensual de 22.63°C y' 26.65ºC (figura 2). Estas condici~ 
nes no favorecieron la floraci6n, ya que en.este ciclo no se 

present6 en ningún caso. Estos resu1tados concuerdan con lo 

ya citado por Guajardo (1970) que temperaturas entre 2lºC a 
26ºC no favorecen la flpraci6n, ya sea con fotoper~odo corto 

o largo. 

Comparando los resultados que se 9btuvieron en los 
tres ciclos con. los reportados por otros. autores.: ·Guajardo 

(1970), INIA-SAG (197ó), Luj!n (1981) y Luj!n (1982), se no­
ta que hay concordancia pues ·ellos 're.portan que la floraci6n 

·es inducida por. las tempera.tu:i;as_,frescas del invierno y el 

fotoperíodo corto .lo. éua.l se cumple_·para e.s~,.-trabajo • 
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TABLA 7 

Porcent'ije de plantas de cebolla en 
floraciOn en los factores. estudiados 

PROMEDIO DE SEIS REPETICIONES 

VF Ciclo 1 VF Ciclo 2 VF Ciclo 3 VF Total x 
G FO o E Fl o G FO· o E Fl o o 
R e R c 
A-Fl · o L F2 o A Fl o L F2 o o 
N I N I 
'o F2 o p F3 o O F2 o p F3 o o 

s s 
B.F3 o E .Fo 0.6 B.F3 o E FO 0.6 0.2 

:X o 0.2 o .. 0.2 0.06 
E FO o G Fl 1.2 E FO o G. Fl: 7~2 2.4 
e R e R 
L Fl o A FO 9.4 L Fl o A FO 9~4. 3.1 
·I· N . J: N 
P .F2 o o·F3 9.4 P F2 o C F3 9.4' 3.1 
s s 
E F3. o B.F2 11.1 . E F3 o . B.F2 11.1 3.7 
:X o 9.3 o 9.3 3.1 
C FO ·o C FO 17~8 C FO o ·e FO 17.8 5;9 
R R R R 
Y Fl- o Y. Fl 19. 4 Y Fl o Y Fl 19.4 6.5 
s s s s 
T F2' o· T"F3 22~2 T F2 o T F3 22.2 7.4 

.A A A. A 
L F3 · o L F2 24.4 L F3 o L F2 24.4 . 8.1 
:X" o 21. o o 21.0 7.0 
S FO o S FO 78.9 s FO o s FO 78~9 26.3 
T T T T 
A.Fl. o A.Fl. 82.8 A.Fl o A.Fl 82.8 27.6 
e e e e 
R F2 o R F3 es.o R F2 o R F3 as.o .28 .3 
u u u u 
z F3 o z F2 90.6 z F3 o Z F2 90.6 30.2 

x o 84.3 o 84.3 28.l 
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8. PORCENTAJE DE PLANTULAS REPLANTADAS 

No s.r le aplicO análisis estad1stico a es·ta variable 

debido a que es un factor secundar~o de evaluaci6n, pues es 
s6lo para tener una idea del ntimero de plántulas que se re­
plantaron en cada ciclo, as1 cé:>mo l.os factores que la afec­

tan, además porque no se tomaron en cuenta los niveles de 

fertilización, por las razones· expuestas posteriormente.· 

Los· datos obtenidos ·se· muestran en la tabla 8 y las 

tendenc:i;as observadas de estos en."la figura 11. 

Durante el ciclo uno, ia.variedad Crystal Wax fue la 

que tuvo mayor porcentaje de·p1Stitulas replantadas 37.5%. . . . . . . . . , . . . 
Siguiend·o en orden ·descendente· le continuaron Eclipse. L-303 
con.36.·3%, Santa Crúz. 35.6%·y "e.rano BlanC::o 26.5%. 

Siguiendo el mismo orden.para e1 cielo dos, la. vari~ 
dad que tuvo mayor porcentaje fue Crystal Wax con 12.1%. Le 

continuaron Eciipse L-303 con 12.1%, Grano Blanco 11.?% y 

Santa Cruz 11.3%. 

De la misma manera para el cicl.o tres, el orden. de 
l.as variedades fue el. siguiente: Grano Blanco .7.2%, Santa 
Cruz 6: • .l %, Ccystal Wax 5; 7% y . Ecl.ipse L'-3 03 4 .·6% ~ . 

El tota~ de los. tres cicl.os para variedades fue en 
·orden . descendente ei siquien te: Crystal Wax 55 • 3 % , San ta 

Cruz 53%, Eclipse L-303 53%, y _Grano Blanco 45.2%. 

El promedio de los tres ciclos para variedades fue 

el. siguiente: Crystál Wax 18.4%, Santa Cruz 17.7%, Ecl.ipse 
L-303 17.7% y Grano Blanco 15.1%. 
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Debe aclararse para .los tres ciclos, que en estos no 

se tom6 en cuenta los niveles de fertilización porque no tu­
vieron ninguna influencia en el replante, pues éste se hizo 
antes de la primera fertilización. 

Guajardo (1970) dice que las tem~eraturas frescas 
son id~ales en la fase inicial del desarroll? de ~a planta y 
clilidas hacia la madurez. .Pérez et· al (1971) dicen que··1as 

pllintulas de deboll.a: requieren.de temperaturas frescas y.ti!!!! 

peratura,s móder~damente altas durante la et~pa de bulbo,·. 

INIA-SARH (1980) .dicen que .las altas temperaturas dei suelo 
. ocasionan la muerte de. las pllintul.as trasplantadas. IN:IA­

SARH f1980) observo que ·las.altas :temperaturas imped!an un 

buen desarrollo de los almlic;:igos. De lo anterior se deduce 
que indudablemente lo que provoca la muerte .de las plSntulas 

. -
trasplantadas .es la temperatu'ra alta¡ esto CO'l"\CUerda COil los 

resultad~s obtenidos en ei ~iclo uno d~este trabajo en ei 
cual ia temperatura inedia mensual durante el mes de agosto. 

. . . 

de trasplante .:fue. de 22.33ºC, provocando que el númertl de. 
pl!intulas de cebolla repl.antadas para. este 'ciclo .fu'era. muy 

elevado .(tabla 8). 

El c.iclo dos tuvo.una temperatura media men~ual..de 
l.9.30°C durante e1·mes de.diciembre de tra13p1ante, lo ·cual 
prov,oc6 que l.a ~e~te d~ Í.as ~pl~t\ll~s . U:~~pl~rit~das. f~e~; m!!, 

nor que las del ciclo uno ·· (tabla 8) • 

El. mes de mayo de trasplant.e del ,ciclo tres tuvo .una 

temperatura media mensual de 26.65°c; la mlis alta de los 

tres ciclos, lo cual segiln l_as afirmaciones de los autores 

antes mencionados, se esperaba una mayor mortalidad de las 
plSntulas trasplantadas, pero no fue as1, porque fue el ci­

clo. que tuvo menor porcentaje de P.llintulas replantadas. Es..., 
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to tal vez se deba a que además del factor temperatura, haya 

otros factores como €pocas de plantado, caracter:í.sticas gen§. 

ticas de la variedad, pues si se observa la tabla 8 los dos 

primeros ciclos las variedades con mayor porcentaje de plán­

tul.as replantadas fueron Crystal Wax y Eclipse L-303, las 

cual.es tan vez sean más sensibl.es a estos.ciclos porque para 

ei ciclo tres fueron Grano Blanco y Santa Cruz, ].,as.cuales 

. para el ciclo urio y dos fueron las que tuví.eron menor porce!!_ 

t~je de plántulas replantadas. 

Debe decirse que Saray (1979) observ6 que trasplan-. 

tanda :las plántulas desde l_os 45 d:ias de sembrados se tiene­
uri 90% o más de_ prendimiento._ Esto se cree que no tuvo in­

fluencia en ning1ln ciclo, pues los trasplantes realizados e!!!_ 

tuvieron _dentro de este tiempo de trasplante.·· 

Comparando el nG.m~r~ de plántulas. ~epianiadas con 

las "plantadas :inicialmente 208,333 pl§.ntulas/ha en ciada uno 

·de l.os ciclos, se. tiene que l.a mayor mortalidad de pl!intul.ás 

en el cicl.o uno fue de 37.5% para l.a variedad Crystal. Wax y 

la menor de 26.5% para.l.a. variedad Grano Bl.anco. 

El cicl.o dos .la mayor mortali_da_d fue. para l.a varie­

dád -Crystal wax con 12.1% y l.a menor para Santa Cruz con 

Ü.3%. 

El ciclo tres la más alta mortalidad· d.e pl.!intu1as le 

correspondi6 a Grano Blanco con 7.2% y la más baja para 

Eclipse L-303 con 4.6%. 

Indudablemente la mayor mortal.idad de pl!intulas co­

rrespondi6 al ciclo uno y la menor al cicl.o tres. 
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TABLA 8 

Porcentaje de pl~ntulas de ceboll.a 
replantadas en los factores estudiados 

Cicl.o l. 

22.2 

26. l. 

27.2 

30.6 

26.5 

PROMEDIO DE SEIS REPETICIONES 

V F Ciclo 2 V F Ciclo 3 

S F3 7.8 E F2 1. 7 
T C 
A.F2 ll.l L Fl 4.4 
C I 
RFOll.,7 PFO 6.1 
u s 
Z Fl 14.4 E F3 6.l 

ll.3 4.6 

V F 
G F2 
R 
A FO 
N 
O Fl. 

B.F3 

Total. 

42.2 

43.3 

43.8 

51.7 

45.2 

93 

14.l 

14.4 

14.6 

17.2 

15.1. 

S Fl 29.4 G F2 8.3 C Fl 3.3 E F3 49.4 16.5 
T R R C 
A.FO 35.0 A FO l.O.Ó Y FO 4.4 L Fl 53.3 17.8 
C N . S I 
R F3 36.7 O F3 13.3 T F2 6.7 P F2 53.9 18.0 
U A S 
Z F2 ~4~l~-~l=--~~B~·~F~l:.....:l~4~·~4:!....~~L::!....;F~3~~~8~.~3~~~E::...!F~0~~5~5~.~0~~l~8~.3:::...:.• 

35.6 ll.5 5.7 53.0 17.7 

E F3 33.9 E F3 9.4 S Fl 3.9 S Fl 47.7 15~9 
. 

e e T T 
.. L·FJ. 35.6 L FO 1.2.B A.F3 6.l A.F3 50.6 16.9 

I I e e 
P FO 36.l P F2 l2.8 R F2. 6.7 R FO 54.5 18.2 
s s u u 
E F2 =3~9~·~4.__~~E:...::F~l::....:1~3~·~3=--~--"-ZF:..:::;0~--'-7~.~8'--~~Z::....:F~2::.-~5~8~~·9:;_·•~l~9::...:..::.•6 
x 36.3 :i:2.i 6.J. 53.o 17.7 

e FO 31~1 e F2 10.6 . G F2 6.7 e FO 47.2 15.7 
R R R R 
Y F2 38.3 Y F3 11.l A FO 7.2 Y F2 55.6 18.5 
S S N S 
T F3 38.3 T FO ll.7 O Fl 7.2 T F3 57.7 19.2 
A A A 
L Fl. ~4~2~·~2'--~~L:::....;;F~l::.....:1~5~.0=-~-B:..:..~F~3~-'-7~·~ª~~~L:::....;;F~l=--~6~0~·~5::.-_::.20.-:;..;;;.2 
x 37.5 12.l . 7 .. 2 55.3 18.4 
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9. SINTESIS Y EVALUACION ESTADISTICA 
DE LAS VARIABLES DE ESTUDIO 

95 

El an~lisis de varianza hecho para evaluar los ci­
clos de cultivo, variedades y niveles de fertilizac~On dura~ 
te los tres ciclos en cada uno de los factores de evaluaci6n, 
mostraron que hubo efecto significativo (P < 0.01) para ci­
clos y variedades, pero no para niveles de fertilizaci6n. 

Los datos se muestran en la tabl"a 9 y el comporta­
' miento de estos en la figura 12. 

El mejor ciclo para todos los factores de evaluac~6n 
fue el ciclo dos y el peor el tres, siendo sus resultados es 
tad1st:i..camente diferentes, excepto para: la variable n1lmero 
de hojas por planta, en la cual el ciclo dos y uno fueron 
iguales. 

As~, los resultados quedaron en el siguiente orden 
descendente para cada una de las variables de.estudio: el c:!:_ 
clo dos con 61.41 cm, ciclo uno 61.39 cm y el ciclo tres 
25.47 cm, para el,caso de altura de la planta: para el ndme-

. ro de hojas por planta, el ciclo dos y uno con 11, el tres 
.. con ·5. ·Para el di~etro ecuatorial del bulbo el· ciclo·dos 

con 7.57 cm, ciclo uno 5.66 cm y ciclo tres l.·97 cm. Para 
peso de bulbo por planta, el ciclo dos con 195.93 g, ciclo 
uno 101.45 g y el ciclo tres 8.82 g. Para el rendimiento 
del bulbo, el ciclo dos con 40.839 t/ha, ciclo uno 21.136 
t/ha y el ciclo tres 1.835 t/ha. Siguiendo el mismo orden, 
la mejor variedad durante los tres ciclos para altura de la 
planta fue Grano Blanco con 53.48 cm, le siguieron Crystal 
Wax con 52.05 cm, Eclipse L-303 50.0l cm y santa Cruz 47.49 
cm. Para nGmero de hojas por planta, la mejor variedad fue 
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Crystal ·wax con 11, Grano Blanco, Eclipse L~303 y Santa Cruz 
con 8. Respecto al diámetro ecuatorial del bulbo, las mejo~ 
res fueron Eclipse L-303 con 5.26 cm y Santa Cruz con 5.12 
cm, le continuaron santa Cruz con 5.12 cm y Grano Blanco con 
4.98 cm, esta última. junto con crystal. wax 4 •. 90 cm f.ueron 

l.as peores. Para el ·peso del bulbo .las mejores fueron. EcliE 
se L-30~ con 115.39 g1 y Grano Blanco con 115.97 g, ie éont:!_ . . 

nu6 Santa Cruz con 95.54 g, y en ú.1timo lugar Crystal Wax 
con 82.26 g. Para rer"iimiento del bul.bo, Eclipse L-303 con 
24.068 t/ha y Grano Blan.có 23.972 .t/ha fueron las que má.s 
rindieron, le sigui6 Santa Cruz con 19. 9 03 t/ha y en dl timo 
lugar Crystal wax conl7~137 t/ha. 

Los niveles de fertilizaci6n durante los tres ciclos 
quedaron de· la siguiente manera: 1!'2 con 51~27 cm, Fl 51 :cm, 
F3 50.55 cni y FO 50.2.l cm para altura de la planta. Para ng_ 
mero de hojas por planta, todos los nivel.es con 9. Para di! 
metro ecuatorial del bulbo F3 con 5.12 cm, F2 y F1 con 5.08 
cm y FO 4.98 cm. Para peso de bulbo F3 105.53· g, F2 103.17. 
g, Fl 101.62 g y FO 99.94 g. Para rendimiento de bulbo F3 
con 21~568 t/ha, F2 21~494 t/ha, Fl: 21.171 t/ha y FO 20.848 
t/ha. 

Indudablemente el mejor ciclo fue el dos en cada uno 
de sus factores de evaluaci6n, excepto para el número de ho-. . 
jas que fue igual al ciclo tres (tabl.a 9 y figura 12)¡ esto 
concuerda con INIA-SARH (1980). que dicen que la mejor !r!poca 
de trasplante es de agosto a diciembre para Morelos, pues el 
ciclo dos se plant6 en diciembre. Las condiciones existen-
tes en este ciclo hicieron que la enfermedad fungosa no se 

desarrollara por la ausencia de precipitaci6n pluvial y que 
fueran pocos los bulbos dobles producidos debido a las temp~ 
raturas frescas del invierno dándole calidad a la cebolla. 
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Aunque se produjo en este ciclo la fl.oraci6n por el fotope­

ríodo corto y las temperaturas frescas, no fue suficiente p~ 

ra influir y hacer .,¡ue no fuera el mejor de los ciclos. 

El ciclo tres fue el peor, se debi6 a que fue el más 
atacado por la enfermedad fungosa debido a las condicion.es 

de humedad excesivas, reflejándose en un rendimiento bajo, 
además, produjo bulbos dobles, dándole mal.a calidad a estos. 
No hubo flora.,;i6n en este ciclo · (tablas 6 1 7 y figura 2 J • 

Respecto a las variedades tuvieron dif.erentes res­

puestas a los tres ciclos de.cultivo, debido tal. vez.a sus 

c·aracterísticás gen~ticas, de modo que Ecl.ipse L-303 y Grano 

Blanco fueron las mejores en cuanto a rendimiento y peso del. 
bulbo y la peor Crystal wax. Para el diámetro ecuatorial. 

del bublo, .Eclipse L-303 y Santa Cruz fueron las mejores y 

Crystal Wax la peor. 

Díaz (1977). reporta en el Centro de Investigaciones 

Agrícolas del..Bajío 25.5 t/ha para la variedad Santa Cruz. 

Comparándose con el rendimiento obtenido durante los tres ci 

eles para l.a misma 19.903 t/ha, l.o cual. está muy cerca del. 
dato anter.ior, demostrando que no es mal.o para ser un prome-

. dio de cicl.os. 

Los niveles de feJ:'.tilización no tuvieron ninguria .re~ 
puesta significativa como se ve en la tabl.a 9 y figura 1.2, 
pero debe observarse que los valo~es más al.tos en l.a mayoría 

de l.os casos correspondieron a los nivel.es.de fertilizaci6n 
mayores • 
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TABLA 9 

S1ntesis y eval.uaci6n estad1stica de las 
.variables de estudio en l.oe factores 
estudiados en el. cul.tivo de cebol.l.a 

Factores de Fertili 
eva1uaci15n Ciclo SE Variedad SE zaci6ñ SE 
.ALTURA DE Tres 25 .47 a Santa Cruz 47 .49 a FO ·50.21 
LA PLANTA Uno 61..39 b Eclipse 50.0l. b F3 .SO.SS 

EN Dos . 6l..4l. e Crystal . 52. os e Fl. Sl..00 
CENTIMETROS Grano Bl.anco . S3. 48 .d F2 Sl..27· 

Tres . s.o a ·santa Cruz 8.0 a FO 9.0 
NUMERO DE uno ll..O .b Ecl.ipse · 8.0 a F3 9.0 

.HOJAS Dos ll.. o "b Grano Blanco 8.0 a Fl. 9.0 
C~stal . ll.. o b F2 9.0 

DIAMETRO Tres l..97 ª Crystal 4.9. a FO 4 •. 98 ECUATORJ:AL Uno S.66 b Grano Blanco 4.98 ab Fl 5.08 DEL.BULBO .Dos 7.S7 e santa crtiz S.l.2 be F2 . 5 .os 
EN 

CENTIMETROS . Ecl.ip.se S.26 ·e ·. F3 s.12 

PESO DEL Tres 8.82 a Crystal 82.26 .J. FO 99.94 

·BULBO EN Uno l.Ol..45 b Santa cru.z· 9S.S4 b Fl. l!)l..62. 

GRAMOS Dos l.95. 93 e Grano Bl.anco ll.S.07 e F2 l.03.l.7 
Ecl.i12se 115.39 e F3 l.03. 53 

RENDIMJ:ENTO Tres l..835a Crystal l.7"1.37 a FO 20.848 EN 
TONELADAS 

·uno 21..136 b Santa Cruz 19.903 b Fl 21.171. 

POR Dos 40.839 e Grano Blanco 23.972 e F2 21..494 
·-HECTAREA· EClipse 24.068 e F3 21..568 
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FIGURA l.3. Aspecto que mostr6 l.a var. Santa Cruz 
durante el._ primer cicl.o, en el. nivel. más al.to de 
fertil.izaci.6n 

FIGURA 
primer 
ci6n. 
ataque 

l.4. La var. Grano Bl.anco, tambi~ en el. 
cicl.o y en el. nivel. más al.to de fertil.iza­
Se observa l.a escasez de pl.antas debido al. 
de l.a enfermedad fungosa. 
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FIGURA 15. Con el mismo nivel de .fertilizaci6~, 
la var. Eclipse L-303 manifiesta mejor sanidad . 
que las anteriores.. · 

FIGURA 16. La var. Crystal White Wax 
resistencia a la enfermedad fungosa y 
jor a la fertilidad nativa del suelo. 
riedad más vigorosa. 

mostr6 mayor 
respondi6 me 
Fue la va--
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VI. CONCLUS:IONES 

Con los resultados obtenidos se concluye lo ·si9uien-

te:. 

l• En el rendimiento .de bulbo de cebol.la en tonelach.s por 

hect:!írea y el peso de bÚlbo por pl.anta las mejores. vari~ 

dades fueron Santa Cruz _para el ciclo uno; Eclip·se -L-303 

y Grano Bianco para el dos .Y para .el c;clo tres, . ·todas 

las variedades fueron estad1sticamente. igua1es •· 

No hubo efecto de los niveles .de fertilización sobre las 

variedades probadas • · 

2. .Para .el dÍ:!ímetro ecuatorial del bulbo _ l.as mejores· varíe-. 

dades fueron: Santa· Cruz para el ciclo uno,_ Eclipse :L-303 

pára el dos, Crystal Wax, san ta Cruz· y Grano Blanco pa:i:;-a 

el tres. 

No se manif.estO ningún efecto de fertilizaci6n ·en esta 

.. variable. 

3. Respecto a la altura de l.a planta, las m!E!jores varieda­

des fueron para el ciclo uno Crys~al Wax y Grano Blanco, 

·para el aos Grano· 'llaneo y para el ·tres las· variedades 

fueron estad1sticamente iguales. 

Para esta variable s6lo hubo efecto de f ertilizaci6n en 

el ciclo uno y s6lo para la variedad Grano ~lanco en la 

cual el mejor nivel fue F2 (120-80-00). 

4. Las variedades que produjeron el. mayor ndmero de hojas 

por planta fueron para el ciclo uno y dos Crystal Wax 
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y para el tres Santa Cruz. 

En ning{in caso hubo efecto de fertilizaci6n para esta va 
riable. 

5. El mayor porcentaje de bulbos dobles para el ciclo uno y 

dos fue para la variedad Crystal Wax y para el tres San­
ta Cruz. 

Los niveles de fertilizaci6n tuvieron influencia en. la 
producci6n de bulbos dobles s6lo en el ciclo tres, obse_;: 
vándose los mayores porcentajes en las dosis altas de 
fertilizaci6n. 

6. La floraci6n s6lo se present6 en el ciclo dos y el mayor 
porcentaje lo tuvo la variedad Santa cru:z. 

<_ ' • -· • • 

7. El mayor porcentaje de·pl4ntulas de cebol.l.a replantadas 
lo .tuvo la variedad Crystal Wax para el ciclo uno; Crys­
tal wax y Eclipse L-303 para ei dos y Grano Bl.anco para 
el tres. 

La influencia de la fertil..izaci6n no afect6 a esta vari~ 
ble porque la aplicaci6n de ~sta se realiz6 despu~s de 
haberse hecho ei· replante. 

S. En el ¡¡tnálisis global de este estudio: 

El mejor ciclo de cultivo para cada factor de evalua~ 
ci6n fue el. ciclo dos. 
Las mejores variedades durante los tres ciclos para 
rendimiento en tonel.adas por hectárea y peso de bulbo 
por planta fueron Eclipse L-303 y Grano Blanco. 
Para diámetro ecuatorial del. bulbo las mejores Eclip­
se L-303 y Santa Cruz. 
Para altura de la planta l.a variedad Grano Blanco. 
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Para nlimero de hojas por pl.a.nta Crystal. Wax. 
Para fertilizaci6n no hubo respuesta significativa en 

ninglin caso. 

COMENTARIOS 

Indudablemente que en todo trabajo experimental.se 

presentan probl.emas· ·Durante el. desarrol.lo de esta tesis, 
no fue la excepci6n, l.os principal:es probl.emas fueron el cúf. 
dado del. almácigo y l.a cebol.l.a traspl.anta:da. 

·Dentro de· dichos problemas quedaron involucrados los 

siguientes: el ataque de la enfermedad fungosa sobre l.as ·ho~ 

jas durante el ciclo tres, la cual. no pudo controlarse ni 

con los fungicidas u:sados; ·1a l.l.uvia exce.siva, o con grani:zo, 
la cual ·desl.av6 ios surcos causando· que el.. bulbo queda:ra ex­
puesto; la escasez .dft agua de ·riego, as1 como . los problemas 

con otros campesinos para conseguirl.a. 

Podr1an enumerarse otros problemas que se presenta-. 

ron pero que a medida que se avanz6 se obtuvo la experiencia 

necesaria para solucionarlos, debido al mejor conocimiento 
del cul.tivo·a trav~s del tiempo. 

El ciclo más dificil fue el. que se desarrol.16 en el. 
•tempor.al", ya que se control.6 el. crecimiento excesivo de 
•as malas hierbas, cubrimiento del. bul.bo, control del ataque 
de la enfermedad fungosa, y otros. 

Para cultivos de "temporal" se recomienda investigar 
más sobre mejoramiento gen~tico de l.a planta de cebolla, en 
lo que respecta a resistencia a enfermedades fungosas, por-
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que el control qu!mico en la actualidad es muy caro, pues se 
tiene que usar dosis altas; combinaciones de varios fungici­
das y en algunos c<sos no se logra controlar la enfermedad. 
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APENDICE ' 



Prof. 
cm 
0-20 

Seco 
4/1 

TABLA Al 

Resultados de los analisis f1sicos y 
qu1micos del suelo donde se esTableci6 

el cultivo de cebolla 

Densidad CICT 
Color aparente meq/ 

Hi'l:rnedo g:/ml Textura J2H 100 g 
3/1 .1.04 Migaj6n 7.3 39 

10 YR 10 YR ·arcil.loso 
gris gris muy 
obscuro obscuro 

116 

M.O. N 
(%) . (%) 

l..9 o. 095 

20-40 4/1 
1.0 YR 

3/1 
1.0 YR 

o.e Migaj6n 7.9 
arcil.loso 

44 2.0 0.1 

gris gris muy 
obscuro .obscuro. 

Cationes intercambiabl.es 
Prof. Mg: Na 

cm ca meq/100 g K 

0-20 65.2.l 9.71 1..32 1..15 

20-40 44.4 1.8.03 1..21. 1..14 

Satu:r.aci6n 
de ba·ses 

(%) 

1.00 

1.00 



TABLA A2 

:Resul.tados de l.os an~lisis quimicos del. 
agua de riego que se util.iz6 durante 

el. ·cul. tivo de l.a ceboll.a 

117 

rnetj/l. de cationPs rneq/l. de aniones 
pH C.E. Ca Mg Na K 

7;5 l.l.5 9.24 5.58 l..0652 0.238~ l..6 7 2~3 5.84 
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