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RESUMEN

-Este trabajo se plane6 con ‘el objeto de determinar

el efecto ‘de cuatro niveles de fertlllzac16n y ‘tres épocas

de 51embra en cuatro varledades de cebolla (Alllum E ‘L.)
en el ejido de Lagunlllas, estado de Puebla:

El d;seno exper;mental -que se ut11126 1n1c1almente
fue blfactorlal,_con arreglo en- parcelas leldldaS \'4 distrl-

bucibn de los tratamientos en ‘blogues al azar, con 'seis repe.

thLones. Sin embargo, al flnal del! experlmento se anluyé

un tercer factor que’ fue: epocas de s;embra (factor c, tlem—

pol.

Del trabajo reallzado se concluy6 lo 51gu1ente- en

‘rendlmlento de bulbo ‘de cebolla en toneladas por hectdrea y

en peso de bulbo por planta las mejores variedades fueron
Santa Cruz para el ciclo uno; Eclipse L~303 y Grano Blanco
para el dos y todas las varledades fueron estadisticamente

nguales en el 01010 tres; el mejor c1clo para cada factor de

evaluac16n fue el czclo dos. En’ geheral no hubo efecto sxg—
nxflcatlvo (P <9. 01) de los niveles de fertilizacién durante
el experlmento, excepto para‘ la variable altu:a de la planta
en el ciclo uno y sb6lo para la variedad Granc Blanco, el me-
jor nivel fue F2_(120—80f00). El mayor pdrcentéje de bulbos
dobles para el cicle uno y dos fue para la‘variedad Crystal

Wax y para el tres Santa Cruz. La floraclén s6lo se presen-"

t6 en el ciclo dos'y el mayor porcentaje lo tuvo la variedad
Santa Cruz con 84.3%.



I. INTRODUCCION

- De acuerdo con Pérez et al. (1971) la cebolla es ori
.ginaria de Asia, y aunque neo se. conoce con exactitud la re-
§i6n de: donde"procede, la mayoria de los botinicos citan co-
mo probable lugar’ la parte comprendida entre Palest;na Y la
India, porque en la cordillerxa .del. Hlmalaya fueron encontra—~‘
das cebollas silvestres. Dicen que .s8u cultivo se remqnta a,_
mds. de cuatro mil ‘afios, habi&ndose utilizado ya como alimen-
to' en los tiempos m&s remotos. La Biblia la menciona como
una. de 1as>hortalizésvpor'el cual sdspiraban los israelitésf
en el desierto. Los documentos histéricos demuestran que
‘flbs caldeos uSaban la cebolla para sﬁ magia miles. de: afios aﬁ
tes de nuestra era., Al parecer. las prlmeras dlnastias 1a
exportaron a: Eglpto, cuyos habltantes concedieron va desde
entonces gran estimaclén a este cultxvo. :

N " Introducida en Europa, los primeros investigadores
‘de agricultura hacen ya mencifn a ella (siglo I). En Am&ri-
ca se 1n1c1o este cultlvo a prxnclpxos del siglo XVII. En
Lla actualldad puede declrse que. est& .extendido por todo.el
mundo, princ;palmente en las reglones templadas, SLendo una
de las hortalizas que cuenta con un 5rea de cultivo mds ex~
tensa (Pérez‘et al. 1971). _Entre los paises en los que‘es-'
te cultivo ha destacado, cabe mencionar en primer lugar a.ES
tados Unidos, en seguida Italia y en ﬁltimo lugar Holanda.

De acuerdo con INIA-SAG (1976) en el bajfo se culti-
vaban 11,424 ha de cebolla ubicadas principalmente en los eg
tados de Guanajuate, Michoacén y Quefétaro, esta superficie
representa el 55.7% del total cultivado en México, lo que
arroj6 utilidades por 190 millones de pesos en 1976.

.



INIA-SARH (1920) reporta para Morelos una superficie
cultivada de 3,200 ha y un valor de 146 millones de pesos en
1980. Los estados de la Repfiblica productores importantes
de cebolla son: Mlchoacén, Guanajuato, Querétaro, Tamaulipas,
Mexlco, Morelos, Puebla, Jallsco Y Zacatecas, cubriendo asi
1abproducci6n de cebolla durante todo el afio. '

Se d301d16 reallzar el trabajo sobre el cultlvo de

'icebolla por ser una de las hortallzas que ‘mas- 1mportanc1a
econdmica tiene en el pais, ademis se cultlva ‘mucho en Méxi-
:co y se tom& en cuenta que en la regi®n que se estableclb el
‘experimento no se han hecho estudios sobre el cultivo de ce~
" bolla.-:

Se probaron cuatro varledades de cebolla porque’ son

‘Tflas que mis se han’ adaptadc a: las condlc1ones ambientales de'
1a reglén y fueron, . Crystal Wax, Ecllpse L—303, Grano Blanco;«

y Santa Cruz en diferentes épocas de sxembra, asi. como cua-::
tro niveles de fertilizacin: FO 0-0-0; F1 60—-40- 00 F2 120~
80-00; F3 180- -120-00, con la finalidad de determinar la me-'
jor éécca de-siembra, 1; mejor vafiedad, asf como el mejor

_nivel de fertilizacibn.

El objetlvo general fue contribuir con la investiga-
;lén c1entif1ca sobre el cultivo de cebolla, asi como un

 ,aporte para los campesinos en la regidn estudiada.

"El objetivo particular fue determinar el efecto de

‘cuatro nivéles de fertilizacibn y tres &pocas de siembra en .

cuatro variedades de cebolla (Allium cepa L..) en el ejido de
Lagunilllas, estado de Puebla.



II. CARACTERIZACION DEL AREA DE ESTUDIO

1. LOCALIZACION

La parcela experlmental se 1oca1126 dentro del Ejldo
de Lagunlllas a los 18°28' latitud: nprte Y 98°41'M10ng1tud,
. oeste (figura 1) y 1098 msnm: Pertenece al'ﬁdnicipib de
‘Chletla, Estado de Puebla. Y 11m1ta ‘al porte con-el E]ldo de:
' Lagunlllas -de Raybn Y el ijdo de Ahuehuetz;ngo., Al ‘sur con
el Ejido de Tlancualplcén. Al este con la. poblacifn de Ahue
huetz;ngo. Al oeste con el Estado de Morelos. " _Tiene unasu’
perficie de 2, 580 hectireas.’ '

2. FxsxoGﬁAEIA.

El Ejldo de Lagunlllas se. 1ocallza en la prov1nc1a
flslograflca Depresxén del. Balsas (Rzedowskl, 1983).‘ Se en—
cuentra en el Llano de Chletla, tlene al norte la Slerra Ne—
vada; al sur y .oeste el Cerro del Eje y al este la Sierra
Mlxteca (Garcia et al. 1981).

3. GEOLOGIA

Rzedowéki (1983):réporta :qcas‘éedimentarias‘marinas
del Cenozoico y del Mesozoico, princibalmente calizas, luti-
tas y margas, para el Estado de Puebla.: Con base en la Car-—
ta Gedl&gica de INEGI (1984) la regibn estudiada le corres-
ponde un Ts, Tpl (ar—ég) que signifiéa’Eré Cenozoica, perio-
do terciario superiox volcanoclistico (plioceno) con rocas
sedimentarias como son areniscas y conglomerados.



4. CLIMA

Seglin los datos meteorol&gicos de la'estaciﬁn de
Chietla, Estado de Puebla, la temperatura media anual es de
24.2°C; la temperatura media del mes mis caluroso gue es ma-
yo es de 36.6°C y en el mes mis frio, enero} de 11.6°C y la
kpfecipitacién total ‘anual es de 819.4 mm. " El clima dé la ke
gibn, de acuerdo a la clasiflcacicn climdtica de Kopen modlfli
1cada por Garcia (1973) es Aw"o(W)(l )g, es’'decir:

Aw'Fol‘

Es el m&s seco de los c&lldos subhﬁmedos con

. lluvxas en verano, con una estacibdn seca en

(W)

(i') .

el 1nv;erno y otra corta en el ‘verano.
Porcentaje de lluvia 1nverna1 menor que del
5% de la anual’. T
Poca. oscllac16n de temperatura medlas mensua-
les, entre 5 y 7°C._. . -

Mes m&s caliente antes del solst1c10 de vera-

- NO.

De acuerdo a la clasificacifn del clima de Thornth-

’Vwalt (1948) es

del txpo C(l)B ‘{(a’) que significa que. es se-

; wmxseco, con invxerno seco, semlcélldo y 51n camblo térmlco
1nverna1 bien deflnldo (flgura 2).

5. EDAFOLOGIA.

Con base en la Carta Edafoiégica‘de INEGI (1984),
los prinéipales grandes grupos de sﬁe;os en el Ejido de Lagu
-nillas son Vp + H1 + Hh/3, lo cual corresponde a una asocia-
cidbn de vertisoles p&licos y Feozem livico y héplico. La
parcela experimental se ubica especificamente en un suelo

Feozem lGvico.

La clase textural en los 30 cm superficiales




del suelo es fina. Ccn base en CETENAL (1975) el suelo Feo-—
zem lGvico se caracteriza por tener la estructura lo sufi-
cientemente desarrollada, coﬁo para gque &ste no sea masivo y
duro, o muy duro en seco. En el caso de partir y moler un
terrén de suelo, se observan los siguientes colores: "Chroma"
de menos de 3.5 en hGmedo; "Value" m&s oscurc de 3.5 en hime
do y de 5.5 en seco. La saturacifn con bases es maypr del
'50%,: per el m&todo de acetato de amoriio. Tiene un conténido
de materia org&nlca mayor. del l% (0. 58% de carbén org&nlco)
‘en todo su’ espesor.“ El espesor de este horlzonte es de m&s
de 25 cm, si sobreyace dlrectamente a la’ roca. El horlzonte
,‘méllco tléne menos de 250 partes por millén’ de P,0;. soluble .
en-&cido citrico o muestra’ ‘incremento de P,0g- soluble en aci
- do citlico por abajo del horlzonte A. Horizonte B Argil;co,
presenta an . 20% mas de arc1lla que el Horlzonte A o

6. VEGETACIQﬁ

Puebla tiene un t1po de vegetaclﬁn llamado Bosque
: Troplcal Cafuglfollo de acuexdo a la clasificacifn de Rze~
dowkl (1983) b4 ésta tamblén existe alrededor del Ejido ‘de. La
gunlllas vy se caracterlza por tener "coco de cerro", Cyrto-

',“car a . prucera. H.B. K.,w pochote"A Ceiba. aesculifolia- (H.B.K.) -
€arpa. prucera.

S Britt et Baker prlnclpalmente- pero est& asociado’ con mato-
”'rral secundarlo que 1nc1uye "cubata", Acacia cymbisgpina

Spregue et Rlley y "ufia de gato”, " pithecdellobium acatlense
Benth derlvado del Bosque Tropical Caduc1follo. Pero tam—~
bi&n tiene vegetaclbn de tipo Bosque Espinoso como son el

"mezquite", Prosogls L.,~"palo blanco“' Ipomoea L., "huiza-
che Acacia ‘Willd. -

Posee también vegetacifn secundaria que se origina
al ser eliminada la vegetacibn primarla, presentando una



composicidn floristica ybfisonomia diferente, se desarrolla
en 8reas agricolas abandonadas y en zonas desmontadas para
diferentes usos.

Las principales especies de malas hierbas son:

acahual-pocolote-~ Xanthium L. )
-amargoso- Ambrosia artemisaefolia L.
avena loca- Avena fatua L.

azucena morada- Salvia L.

bledo- Amaranthus L.

bramilla- Echinochloa ¢olonum Link

* correhuela- Convolwvulus L.

' cola de caballo- Sporobulus L. ) .
cola_deizorra- Setaria geniculata Beauv. Tridenskkoém et Sch.
"coquillo- Cyperus roturidus L. ) o S )
boybliyoé;gzperus Lo '

cusguta—_Cuscuta L.

flor amarilla- Melampoditm L.
golondrina- Eughorbia maculata L.
lechuga~- Eughorbia_L,

lengua de vaca- Rumex crispus L.
“mosogquelite-. Bidens pilosa L. -
quelite~ Amaranthus L. ) . T e

quiebra plato- Ipomoea coccineé L.

) rabanitb—‘RAEhanus L.

“rogetilla- Kallstroemia Scop. }
tomatillo- Solanum nigrum L. Physalis L.
verdolaga- Portulaca oleracea L.

vergonzosa- Mimosa velloziana Mart.

zacate~ Paspalum L., Agropyron repehs (L.) Beauv.
zacate hediondillo- Eragrostis neomexicana Vasey
zacate pinto- Echinochloa c¢olonum Link




zacate grama 6 agrarista- Cynodon dactylon (L.) Pers.
' zacate Johnson- Sorghum halepense Pers.

La nomenclatura anterior se obtuvo del IMPA (1982).

Dentro de la vegetacidn cultivada tenemos ‘en primer
lugar la Cafia de Azficar (Saccharum officinarum L.) con 20
variedades, entre las mis importantes estdn MEX 68-808, MEX
58-1485, MEX 64-1214, MEX 69-1460, MEX 69-420. Estas son va
'rledades de azﬁcar altamente productivas 'y reslstentes a . en- B
fermedades como roya, carb®dn de la cana de azdcar- Y otras.‘
En segundo lugar tenemos el cultlvo del arroz, con las varie-
dades Morelos 70 - Jojutla Mejorado; En texcer lugar varios
‘cultivos come: jitomate, c¢hile, jicama, cebolla, tomate,
maiz, calabaza y otros. k

‘Los cultlvos mencxonados anteriormente son de rlego,
pero tamblén se cultxvan algunos de- temporal.v
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III. REVISION BIBLIOGRAFICA

1. CARACTERISTICAS DE LA ESPECIE EN ESTUDIO

De acuerdo a la clasificacitn taxon8mica de Sinnot y
Wilson (1965), la cebolla pertenece a ia familia Liliéceae,,
.género Alllum, especle Allium cepa L. Jones 'y Mann (1963) la
cla51f1can dentro de la familia Amarlllldaceae.‘

La cebolla es una planta bianual que se aprovecha
por el bulbo, formado durénte el primer ano de gultivo.A‘Es—
 te bulbo estd constituido por varias capas carnosas en forma
de escamas, las exteriores son mas finas'y transparenﬁes, de
~color variable, del rojo o violeta'al blanco, constiﬁuyendo,
“lo que se denomina la'piel. La fbrﬁacién de los tallos flo-
rales en el primer afic de cultivo-es un accidente que parece’
'ser debido a un inviefno,éuavé‘séguido de una primavera fria.
El fruto es una cipsula que contiene semillas rdgoéas de co-
lor negro y forma aplanada. En la parte inferior del bulbé
se desarrollan raices en forma‘de mechén mis o menos,alargaF
do - (Japbn, 1982).

) ~Algunas de las éaracteristicas importantes de las va
riedades probadas‘son las siguientes: Santa Cruz produce bul
bos grandes ‘en “temporal" 60% de floracidn en la estacibén

- de 1nv1erno, bajo porcentaje de bulbo doble en temporal.
Eclipse L-303 produce bulbos grandes en trasplantes de di-
ciembré,‘porcentaje muy bajo de bulbo doble y de floracibn.
Grano blanco produce bulbos grandes cuando se trasplanta en
diciembre, bajo porcentaje de bulbos dobles y floracibn.
Crystal Wax produce bulbos grandes en trasplante de diciem~
bre, gran porcentaje de bulbos dobles é&n trasplantes de agos
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to y mucha floracién en inviernov(INIA—SARH 1972, Diaz 1977,
INIA-SARH 1980, INIA-SARH 1981-1982).

Quer (1962) afirma gue la cebolla ademds de utilizar.
se como alimento y condimento tiene otras cualidades, tales
como farmac&uticas y terap@uticas. Durante siglos .se usS pa
ra sanar; ha serv;do para tratar el anasarca, asma, ascitis,
diabetes, hidropesia, hipertensifn, jaqueca, reumatismo, tu~-
berculosis, fiebre tifoidea, para bajar la alta presién san-
vguinea, etc., afiadiendo que -el jugo de cebolla es un podero—
so’ antisé&ptico. Cruda y allnada con un buen acezte de olmva,
con v;nagre abre el apetlto y favorece la dlgestlén._

_ Morell (1978) comenta que aungque la cebolla contlenel
.una. gran cantldad de sales alcallnlzantes ¥ vitaminas B y C, .
" en general es: poco nutrltlva. Su gran valor est& represénté
"do por la calidad Y cantldad de elementos bioquimicos que
.contiene y en esto es una de las hortalizas de mayoer riqueza
hiqiéhica,-és decir que en realidad la cebolla es una verda-
dera medicina. La cebolla podria sustituir a tanﬁa droga

... farmac@utica que se emplea como calmante para evitar gue des -

‘trocen el corazbn y los nervios™ (Morell 1978) .z e
2. FERTILIZACION

Cervato y Barilli (1970) probafon en varias fechas
de siembra N y P, siendo N el nutrimento que subif el rendi-
miento y tamafio del bulbo,'el P no afecté el rendimiento en
suelos bajos en Py el K sdlo causb un pequefio pero no signi
ficativo incremento en.suelos pobres; el rendimiento fue de-
pendiente. tambi&n de la densidad de plantado, el cual consi-
deraron como el minimo 65'plantas/m2; el N subib el rendi-
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miento y tamafio del bulbo a una dosis de 100 kg N/ha.

Varios niveles de NPK, N a O, s7 2, 134.4 kxg/ha; P a
0, 89.6 kg/ha; y K a O, 89.6 Kg/ha fueron probados por Pande
»;y‘Mﬁhdra (1971). “El P en forma de P,0, v el K.en forma'de
" X50, la ‘variedad' fue Poona L' los’ resultados 1nd1caron que

la aplicaclbn de Ny P 1ncremento s;gn;flcatlvamente el nﬁmef
ro de’ ho;as, largo y difmetro de los. bulbos, peso seco Y
Afresco del desarrollo de la inflorescencia y rendxm;ento de
nbulbo/ha, ademas con nxtrbgeno se increment6 la altura de la

‘planta. " EY comblnado NPK (67.2-89.6-00) d16 el m&xlmo rendl.*

leento ‘de 19.378 t/ha v fue smgnlflcatlvamente superlor al
‘ resto de los tratam;entcs.; : :

Rlekels (1972) 11ev6 a cabo pruebas €n campo durante
ftres afios en suelo org&nlco, usb un. porcentaje de N relat;vaq
mente alto para evaluar la influencia del mismo ‘en el desa-
rrollo'y naduréz‘de cébollas, en dos afios con, escasa prec1p1
tac16n la madurg;‘no fue lnfluenCLada, pero los rend;m;entos'

decllnaron con ‘el 1ncremento eni el porcentaje de ‘N, el declm””g

ve en el rendlmlento fue orlglnalmente atribuldo a tOchldad
’del amon:.o, pero 'observaciones.con tres fuentes de N 1nd:|.ca— ‘
ron gque. alta concentrac16n de sales del fertlllzante tambxen
cau56 dafio a la planta. Con precxpltac16n abundante los ren
dimientos se lncrementaion con cada anremento en N y se re-~
gquirieron 272.81 kg/ha para un desarrollo normal y madura-
cidén. '

Baca y Palacmos {1973) establecieron un lote experi-
mental en el campo agricola experimental de Zacatepec, More-—
los, en el ciclo de invierno de 1972, utilizaron un disefio
de bloques al azar con siete repeticiones, los tratamientés
fueron 13; los 12 primeros tuvieron la estructura del dlseno
San Cristbbal para tres variables, p:ob&ndosg un &;ea de res -
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puesta de 0'a 180 kg de N/ha, de 0 a 120 kg de P,0g/ha y de '
0 a 60 kg-de K Olha, probaron un tratamiento adlcional con
'urea como fuente nltrogenada Y emplearon la varledad criolla
“Cojumatlén. - De acuerdo a‘los par&metros encontrados para la.
,;superflcle de’ respuesta probada, en . térmxnos pr&ctlcos se S
Ldesprende gue cantidades masivas ‘de fertlllzante ‘causan ‘mal-
. formaciones de bulbo, no obtuv1eron dlferenCLa s;gnlflcatlva'
';entre el uso de sulfato de amonio 'y urea.

Flores Y Penuelas (1973-1974) determlnaron el Lnter—
Evalc de fertlllzacian con N en -el cual hay efecto sobre el
5peso y dlametro del bulbo, utlllzaron 1a varledad Ecllpse L-
57303 plantada a una dlStBHCLa -de 20 cm.entre plantas BN 60 cm,g
{entre surcos.’establecleron dos lotes, uno con una dlstrlbu—
;c16n en bloques ‘al azar con ‘seis repet1c1ones, probando c;n—;
:co tratamlentos,-el ‘otro con una distribucién én bloques al
“azar con cuatro repetlclones comparandose seis tratamientos;
los resultados mostraxron que es necesaria la comb1nac16n de
U,estlercol Y. fertlllzante para esperar efecto sobre el desa—

rxollo del. cultlvo, el Lntervalo donde hubo’ lncremento enTeal

};mano de bulbo fue en 1os tratamlentos de 40 t de eatlércol/
e ha y el de . 50 kg . de N+ 40 t de estlércol/ha.

En pruebas con cebolla cultlvar Pusa roja con dlfe—‘
_:entes n;ve;es y combinaciories de fe;tlllzantes de NPK,
_-Singh (1978) obtuvo_séld respuesta significante a N Yy P pero
" no a K; el rendimiento mis alto 11.978 t/ha, lo obtuvo con N
y P,05 en niveles de 112.5 y 196;9'kg/ha respectivamente.

‘ Paterson (1979) en pruebas con azufre,  como Caso4
aplich dosis de 0. 6, 11 v 17 kg/ha al cultivar Yellow Granex:
‘los rendimientos que obtuvo fueron 16.675 t/ha, 18.354 t/ha
y 20424 t/ha respectivamente en la primera estacifn, pero
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los incrementos no fueron tan evidentes en el siguiente afio;

considera que el azufre increment& el tamafio del bﬁlbo.

.pre-
cipit® la madurez,.

incrementf el porcentaje de azufre en el

tejldo de la hoja y el contenido de azufre vol&til de los
bulbos.

En un suelo arenosc dosis de 0, 90, 180, 220 y.300
kg de N/ha con cebolla cultivar Ozi fueron probados pozr’ Kxe-
mer et al (1979), el rendimiento mis alto lo obtuvieron .con
~180~ kg de N/ha, 205 dias después de. 1a 51embra. Concluyen

. que ‘el porcenta]e ba]o de N fue lnadecuado v niveles altos.

no mostraron. ventagas.‘ La mas alta producchn de materza se

“ca Y contenido de N (2 a 2,7 kg/ha/dia) ocurrlé 90 a 150
dias después de la’ sxembra.v

Alers et al: (1979) reallzaron pruebas con el cultl- )
' var Texas Gtano 502; apllcaran N-a 56, 112, 163 ¥ 336 kg/ha,
P,05 a 112, 224, 448 ¥y 672 kg/ha Y Kzo a 112 y 224 kg/ha en
varias ccmbinac;qnes' el rendimiento més alto, 25. Z,t/ha, ic
gbtuviéron con la dosis 163G448—0{ 44-
En ttes anos de prueba- con el cultlvar -de cebolla _
Kallanpur Ro:o Redondo en la India, Agrawal et al {1981) ‘eva
luaron N, P,05 ¥ Kzo a 80-160, 40-80~ 40-80 kg/ha,Alos rendi
mlentos mis altos fueron con los tratamlentos NPK a 16640~
40 & 80-40-80 kg/ha, la apllcac16n de N s6lo a 80 kg/ha le

un rendimiento satlsfactorlo 9.209 t/ha y fue el més econéml
‘CO.

En dos experimentos de fertilizacibn INIA-SARH
(1981~1982) probaron 16 tratamientos y dos variedades,

Santa
Cruz y Cojumatlén.

Los niveles de N fueron de 50 a 150 kg/
ha, los de P de 0 a 60 kg/ha de PO v los de zinc de 0 a 15

kg/ha. En uno de los experimentos no se produjeron bulbos
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grandes y no hubo diferencia significativa para variedades
cuando se analiz6 para rendimiento de bulbos grandes, bulbos
medianos y total de bulbos, no asi par& bulbos chicos y bul-
bos dobles donde no hubo diferencias significativas. Para
. tratamientos de fertilizaci6n s6lo hubo diferencias altamen=-
-te significativas para rendimiento total y no para las demss
cLasificaciénés.k La 1nteracc16n varledades contra tratamlen
tos de fertilizacidn no fue 51gnif1cat1va.i La varledad san—
‘ta Cruz fue supérior a la variedad Co;umatlan tanto en rendl'
miento total como -en bulbos grandes v rendlmlento de bulbos -
medianos; no asi para bulbos chicos h'¢ dobLea en donde no hu-
_bo_diferenciaé significativas?entre ambas vhtiedades.'

Vlllaqr&n b4 Escaff (1982) determlnaron el efecto de
la denszdad de plantac;én y fertilizacibn nxtrcgenada sobre
el rend;m;ento Y tamano de bulbos de cebolla cultivar Valen—

uc;ana.,‘Estudlaron cinco nlveles poblaczonales b4 cxnco ‘nive-
les ‘de n;trbgeno, apllcados como salltre s6dico en dos par-
cialidades. 10. y 30 dIas después del trasplante. No encontra'
ron interaccibén entre los factores estudiados. El'nﬁmerpvde-
bulbos comerciales, mayor dé 45 mm de difmetro aumentd con
la densidad de plantacifn a través de una- funcidn cﬁbxca, pe
ro la- fertlllzacxén no-la afectb. - EL. rendimiento comerczal
se ajust& a.una funcl&n cuadr&txca obtenléndose el mayor ren‘
dimiento al elevar 1a densidad hasta 571, 428 pl./ha lo que
'correspondzé a 77.3 t/ha. E1 nltrégeno afect6 de forma 1i-: -
neal y. .creciente el rendimiento de cebollas’ comerc1ales, don
de la: maxzma dosis de 120 kg de- N/ha rindi6 72.4 t/ha, lo

. que sxgniflcé un 16.6% mis que el testlgo. El peso promedio
de las cebollas comerciales disminuy6 a trav&s de una fun-
ci8én cuadritica, al aumentar la poblacifn, peroc se incremen-
t6 en forma lineal hasta 120 kg de N/ha..
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En suelos con varios niveles de PZOS’ SOuma e Iwabu-
chi (1982) desarrollaron pruebas con cebolla. En suelo con
0-80 mg de P205/100_g de suelo, el desarrollo de cebolla y
rendimiento fue pobre. La adicitbn de 50 kg de ons'mejoré
el desarrollo e incrementd los rendimientos.

Boaretto, et al (1982) probaron fertxl;zantes potési.
,cos .en el’ rendlmlento de cebolla varledad ‘Texas Grano. - El
”cloruro de pota31o, nitrato de potasxo, sulfato de pota51o y
Kals;llta fueron apllcados en proporclén de 120. kg de - K O/ha
en el surco. .La aplicacifn de K increment® 1los. rendlmlent05 
en 26.a 10ls. JEL- nétodo de apllcacxbn no: tuvo efecto en el
Qrendlmlento de bulbos, el mejor rendlmlento se obtuvo con
apllcaclén de cloruro de potasio.

Pruebas ‘de fertllldad con’ el cultlvar Bahia Perlfor-
"me h1c1eron Fontes Y Noguelra (1984) ‘en Coronel Pacheco y Seﬂ
:te Lagoas, Brasxl.v Apllcaron ‘en nivéles .de 0, 0. 5, L. 0 ‘2.0
FSMP (donde 1 SMP eé la. cantldad de Cac03_requeridas_pa:akiné
j‘crementar el pH del. suelo a 6) b4 Pz g & 0, 200, 400, 600 u
800 kg/ha. Los efectos de la cal'y 9205 .en- el peso promedlo
del bulbo. Y rendlmlento fueron slgnlflcantes en ambas locali
,,dades- pero en ‘Coronel Pacheco ni cal nl P 5 tuvieron un
ﬂiefecto sxgnlflcante en el nﬁmero de" bulbos~cosechados..,En
 coronel Pacheco el alto rendimlento (22. £/ha) fue obtenldo
"ﬁcon 600 kq/ha de P 2% ¥ 1.0 sMp unldad ‘de cal, en Sete. Lao

'goas (3L.6" t/ha) con 800 kg/ha P o5 v 2. 0 sMP unxdades de -
jcal. : -

INTA~-SARH (1984) ha observado que con la f6rmu1a
140-60-00 (N-P 205~ K O/ha) se obtienen buenos resultados apli
c&ndola en dos partes, una de 70-60-00, 10 & 15 dias después

de que nacib la planta:; la segunda 70- 00 00 a los 25 6 30
dias después de la primera. .



17

3.. PRUEBA DE VARIEDEDES

S.A.G. (1959-1960) probaron variedades de bulbo ama-
rilio_que'diéron rendimientos superiores a los de las varie-
dades Cojumatl&n (local) y Crystal Wax. La variedad Key-
-stone‘Yellow Sweet No. 6, fue la mis rendidora; pero tiene
éL.inéonveniente de producir tallos muy gruesos, especialmen
te a ia altura.del cuello, los cﬁales no se secan oportuna-

mente, esto hace que tal varledad sea menos aprec1ada que la
‘Texas 502.

" La latitud’ en funcidn de la durac16n del fotoperiodo,
lo. mlsmo que la temperatura, tiene una decidida lnfluencla
sobre la formaclan de los bulbos de cebolla es aflrmado porxr
Casseres (1966). Menc10na que varios 1nvest1gadore encon—’
traron que no se podIa desllgar el efecto de la temperatura
‘medmanamente callda (15 a 21°c en: promedlo), como. también K
los fotoperiodos largos- tamblén demostraron qué‘lanﬁempéiaf
tura tiene mis 1nf1uenc1a que el fotoperiodo en-determinar
la formaci6n del tallo floral. A temperaturas'bajés”de 10-a -
15°C y en dias cortos de-9»a 12 hr, las plantas dnvcebolla
rSpidamentezempiezan a producir semillas, pero con - temperatu
rés énfre 2l a 26°C no floreqen ya sea dias‘cortos o largos.

‘Guéjardo (1970) comenta que 1a cebolla requlé;é un:’
Aélima‘templédo o cslide para su. desarrollo, pero las. condl—
‘ciones especificas ideales son aquellas donde hay temperatu—
ras frescas en la fase inicial del desarrollo de la planta,
Y ‘¢&lidas hacia la madurez. La temperatura de 12 a 14°C se
B consldera como Sptima. . La formaci®n del bulbo es afectada
'princlpalmente por la provisidn de nitrdgenoc aprovechable y
el fototermoperiodo.
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La cebolla requiere una variaci®n de tempeﬁétuxa
fresca durante la étapa de plantula y de temperatura modera-
damente alta durante la etapa de bulbo es afirmado por Pérez
et al (1971)} Dicen cque si se combina la temperatura modera
damente aita con una atmb6sfera seca, facilita la cosecha y
el curado de los bulbos. Por lo tanto, la planta se cultiva
en invierno y pr1nc1plos de prlmavera en las regiones del
sur y durante la primavera y verano en los paises -del norte.
‘Entre. los prlnc1pales factores que afectan la’ formac;bn del
bulbo mencionan la ;qngltudrdel_dia. Las var;edades dlrle— :
ren en sus exigenciasign'cuantd a la 1ong1tud del dia, algu-
nas requieren de dias,lafgos de 15 a 17 hr, mientras que
otras réquieren de dfas cortos de'la a l4 hr, asi las varie-

dades yue ge adaptan al norte del pais son lndeseables en el
‘sur. )

Diaz (1977) selecc10n6 14 lineas de cebolla bajo con
dlciones de temporal en base al criterio de bajo porcentaje
“de: bulbos dobles y a un rendlmlento superior a“las 20 t/ha.'
-En los resultados de ‘'sus pruebas la linea 7 fue: la mejor-
26.3 t/ha de rendimiento total, 22.5 t/ha de repdlmlento co-
mercial, 3.8 t/ha rendimiento de bulbo doble, 14.44% de bul-

" bo, doble) asim_smo Santa Cruz con 25 5 t/ha, 23.7_ t/ha, l'é

“t/ha, 7.05% respectlvamente. Otros ‘estudios ie permltmeron
‘determlnar que bajo condlClones de temporal- los rendlmzentos
pox hect&rea son superiores en siembras a hilera senC1la que .
en hilera doble. Los rendimientos mds altos se obtienen
cuando se surga de 0.52 a 0.62 m v sé planta a unabdistahcia
de 7 a 10 cm. Tambi&n evalud seis cultivares pfopios para
la industria en cinco fechas de siembra comparados con la va
riedad Santa Cruz. Se observd un alto contenido de sblidos
en las variedades propias para la industria que son: Creoso,
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- Deshydrator No. 8, Whaite Creole, Deshydrator No, 3, Deshy-
drator No. 6, Deshydrator No. 4 y un bajo rendimiento de cam
po debido a la inadaptacidn y consecuentemente un rendimien-
to de fibra muy pobre; en cambio, en la variedad Santa Cruz
observd un rendimiento de,campo superior 23.263 t/ha, pero
el contenido de s&lidos. fue bajo 8.464%, lo que dio lugar a
.un rendimiento de fihfa muy pobre. '

% ElL cultlvar Santa Cruz apto para condiciones de tem‘,

,poral fue obtenldo ‘por INIA-SARH- (1961-1981) 'y entregado a '
‘”ERONASE»en»1976, supera al crlollo CQJumatlEn ‘en 85%. ‘En’
~édaﬁto a pricticas de cultivo han determlnado la fecha de

' _siembra bptima para cada uno de los cultivares adaptados al.

- pajio, asi como las densidadés de siémbra'y'las dosis de fe;

' txlxzac;on para esa y otras regiones del pais. A

Luj&n (1981) prob6 Qcho varledades de cebolla en cua
itro fechas de 51embra en ‘el invmerno de 1979 1980 en ‘México.
‘uEncontré que en cuanto a: rendlmlento “total, 1a mejor fecha -
_/de siembra fue la del lG ‘de’ octubre, la varledad Texas Early
7Grano, White Granex '3 thte Alamo, mostraron los rendimien-—

tos: total v cal;dad de exportacién méds altos y fueron los
:més sobresalientes. Dijo que la interaccifn entre fechas de
,51embra Y var;edades fue signlflcatlva en  todos los aspectos
wdel desarrollo de la planta (altura, peso ‘Seco’ de foliaje’y
- de bulbo) observ6 que ‘las fechas de siembra’ tardias traje—
‘ron‘consigo una dlsmlnuc16n del rendlmlento total, comexcia~
" ble, doble y floreado y un- 1ncremento en el rendimiento de

' exportaciﬁn vy rezaga. Comenta que se siembra cebolla en in-
vierno y en primavera, sin embargo, la’de invierno es la de
mayor importancia; en esta época los dias son de fotoperiodo
corto  por lo que se utilizan las siguientes variedades en or
den de importancia: Hybrid Wwhite Granex, White Granex, Early
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Supreme y New Mexico .hite Granex.

En el bajio INIA-SARH (1981-1982) hicieron seis co-
lecciones de distintos origenes del cultivar La Chona, encon
trindose una gran variabilidad; adem&s probaron 527 lineas
de color blanco vy 29 de color rojo seleccionadas en el ciclo
1980-1981. De acuerdo con el comportamiento de cada una de
las colecciones y de las lineas, seleccionaron 100 bulbos de
cada una de las seis colecciones, todas ellas de forma de
globo y 100 bulbos-de las 527 selecciones, asi como nueve d&
“las 29 lineas de cblor rojo. Plantaron esos bulbos y se ob-
tuvieron semillas del material’ seleccionado.

INIA—SARH (1931—1982) realizaron un estudio para ob-
tener una variedad que no floreciera prematuramente, que rin
diera bien, con buena calidad de bulbo comercial que les per
mita récémendarla en siembrés de'otoﬁo;invierno bajo condi-
c1onES de rlego en la reglon del bajio. Usarbn tfes varieda
des comercxales tolerantes a florac;én prematura que fdéron
por oden de . meortancla White Supreme Fl, Whlte Alamo Fl,,y
White -Granex Fl; como varledades susceptlbled usaron 1a Ma-

jestic Fl' con + 50% de. floracidn prematura, la variedad San
-ta Cruz con 60% de. florac16n prematura y la Cojumatlin con
‘mas del 90% de floracibn prematura y las lineas 13 y 21 se-
.leccionadas a. través de varlos ciclos de selecclén como mate.
.. xial resistente. . El ensayo se llevd a cabo bajo el dlseno
de bloques al azar con ocho tratamlentos y cuatro repetzczo-
nes. Concluyeron que la linea 13 por su- estabilidad en los
rendimientos y tambi&n por sus porcentajes relativamente ba-—
jos de floracidn prematuravdébe ser liberada como una nueva
variedad para sembrarse en el bajio bajo condiciones de rie—
go y durante el ciclo de otofio-invierno. '
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En el invierno de 1980~1981, Luj&in (1982) estudid el
efecto de &ste sobre el rendimiento y desarrollo de las va-
riedades: H. White Granex y Texas Eraly Grano encontrédndose
que: 1) las altas temperaturas en las fechas de siembra tar-
dias acortaron drésticamente el ciclo vegetativo de las plan
tas ocasionando una menor'altura, produccidn’ menor de mate-
ria seca del. follaje y del bulbo con un llenado r&pldo Y. pre

-;maturo de &ste que en\&ltlma 1nstanc;a redg]eronv31gn1f1¢at£
‘vamente los :endimientos;_Z) el comportamiento dindmico (a

través del tiempo) de los anteriores aspectos vegetativos re
sulté‘ajustarse en. altos’porcientos a la‘surva'siqmoidal,

frmlentras que el estidtico (al Ffinal del: clclo) se aseme36 a
‘las curvas normal y de segundo grado prlnclpalmente, 3) las

fechas de siembra tempranas produjeron -lLos’ més altos- porclen

;tos dé. bulbos floreados, con motlvo de un 1argo periodo de
,itemperaturas frescas -y ‘fue la varledad Texas Early Grano
’rqulen tuvo los mas altos porcientos de floraclén, 4) la fe-

cha ‘de siembra del 9 de octubre fue la mejor en cuanto a ren

'dlmlento total;: en tanto que para rendimiento de exportacidn

fue la del 24 de octubre, y 5) la Variedad Texas Early Grano
supéré a la H. White Granex en todas las fechas de- 51embra
en cuanto a rendlmlento total. . Pero en.lo- que conclerne a’

Wproducc16n exportable, esta Gltlma variedad tue superlor en

las primeras tres fechas .de siembra.

Paiva y Costa (1982);enconﬁraron~éqe,en Brasil los
rendimientos de bulbo fueron mis altos en los cultivares
Roxa Chata, Pira Tropical A/R; Bai do Cedo SMP-~IV, Pira Ouro
y Composto Baia Bulbinho, plantado en febrero-marzo y cose-
chado en mayo-junio (9.8, 9.4, 7.9, 7.35 y 7.06 kg/2 m2 res-
pectivamente). Plantadas -en julio-~agosto y cosechado en oc-—
tubre~noviembre resultd un buen rendimiento de semilla en to
das.

;
o
¥

rd
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Semillas de 14 cultivares incluyendo el cultivar nor
mal: Texas Grano fuercon sembradas por Silva et al (19825,
‘trasplantaron cuando tenfian 35 dias de edad a_ﬁna densidad -
de 20 plantas/mz. Los nuevos cultivares Pira Ouro y Pira
VTrbpiéal'cOn rendimiento de 13.9 y 21. 2 t/ha respéctivaménte,
~88.34 -y 95.76% de bulbos comerclales respectlvamente fueron
_superiores a Texas Grano ‘5.8 t/ha, 64 86% V' las recomendaron
para el cultlvo de verano.

4. paooucc’:on DE‘ SEMILLA

Btown et al (1977) estudlaron los efectos de humedad
jdel suelo, riego por rociado y 1lov12na, 1ntervalo de 5 min-
. 830 min, en hibrido de semllla de cebolla. Los tratamien-
ijtos de roc;ado v llov1zna 105 anluyeron para determlnar si
”este rxego ‘'seria usado’ para producclén de semilla de -cebolla
¥y si la evaporac16n fresca aliviaria la quemadura de umbelas
‘por las temperaturas excesivamente’ altas. 'En lqs4xesu1tados
‘expusieron qﬁé rendimientos razonables de semilla de cébolla
ﬁodrian obtenerse por riego fociado-en contra de efectos ad-
. versos en_la polinizacibn. El més alto rendlmzento de semi-
lla de cebolla lo obtuv;erén con el ‘riego en’ suirco’ donde ‘el
-agua,la apllcaron cuando leos tensidmetros 1ndxcaron alrede—;
dor de 0.5 bar. La adicidn de llovizna para riego en surco
decrecit el rendimiento de semilla 19s.. El’ riego en. ‘surco
é 0.4 bar decrecib los rendimientos'26% abajo de- los obteni-
dos con riego a 0.5 bar. El tiempo sobre el riego afectd ad
versamente el rendimiento, el tratamiento de riego tuvo Gni-
camente un efecto insignifiqante'en peso y vigor de semilla.

Shyam y Rathore (1977) estudiaron el espacilamiento
entre plantas en el rendimiento de semilla, utilizaron cebo-
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llés_cultivar Patna Roj6 y se piantarqn a 10, 30 y 40 cm se
separéciéﬁ en fila de surco. ZLos rendimientos de semilla/

_ planta fueron mis altos en el espacio mis.ancho, pero el ren
dimiento de semilla/ha fue mAs alto en el espacio cerrado.

) Heredia et al (1979) estudiarén el cultiﬁar de ceﬁc—
"11a:Ecliqse L-303,: probaron 12 fechas de s;embra mensuales y
~'dos metodos de produccxﬁn de semllla. .utilizaron un arreglo
.de” parcelas . leldldaS, encontrindose dlferenc1as altamente
.ESLgnlflcatlvas para fechas de siembra, métodos de produccxén
~de semilla y su 1nteracc16n, con lo cual determxnaron -que la
fecha de siembra de mayo y el método de producc1on de bulbo
a semilla presentaron los m&s altos rendimientos. Posterlor
) mente, en fechas. de mayo Y cOn el m&todo de bulbo a semilla
usando el cultivar Santa Cruz, se estudlé el efecto de tres
"espaCLmientos entre plantas ha dos metodos de almacenamlento_
de bulilbo en un arreqlo de parcelas leldldaS, encontrandose
que. "los mis altos rendimientos se obtuv1eron con espac1am1en
to de 0.62 m entre surcos y 0.10 m entre plantas. No; obtu—'

vieron diferencias szgnlfxcatlvas para almacenamiento de bul
bos 2 interacciones.

En pruebas de ‘campo ‘sobre- das estacxones, Ahmed Yoo
Abdalla (1984) demostraxon que aplicac;ones de N 1ncrementa-
,;;Qn la altura de la’ planta. espesor del tallo floral y rendi
‘miento de sémilla. EL 1ncremento en. rend;mlento fue debldo
"prlnc1pa1mente a un incremento en el nﬁmero de flores produ—
’cldas por umbela en la ausencia de Nj pero P+N d1r1916 un in
cremento altamente significativo.

Nourai (1984) obtuvo altos rendimientos de semilla
por plantado temprano en la estacibn de invierno (noviembre
temprano-diciembre) .’ Registrd incrementos con 86 kg de N/ha
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5 48 kg de N+43 kg de 9205 + 19 toneladas de abono animal/ha
Dos hileras en cama alta, 20 & 30 cn separado con una fila

de espacios de 15 6 25 cm, di6 mejox rendlm;ento que densxda
des inferiores.

5. FECHAS DE SIEMBRA

Durante el invierno de 1969-1970 INIA-SARH (1972) hi
‘czeron una prueba con cinco varzedades de cebolla, en el 51—

. gulente inviernoc 1970-1971 repxtxeron la prueba con las mis-
mas variedades y se agregaron otras en el Centro de. Investi-
gaciones Agricolas de la Mesa Central.

Aunque. las dos prue-=
"bas fueron en invierno,

las fechas de cada caso. fueron dife-
rentes y las resﬁltados para;1as variedades comunes probadas
en los ciﬁlqs fue difgrente,-razén por la gque sevprojectﬁ es’
“te trabajs en el invierno 1971-1972, que consistisd en velver
a probar las mismas variedades en tres fechas durante el in-

vierno. Los resultados indicaron gue hay unas fechas mejo-

res gue otras. E1 rendimiento promedio Qe la fecha 3 de no-

viembre fue de 26.6 t/ha, el 27 de diciembre 24.6 t/ha sin

que haya diferenqia'significativa con la anterior y- la del
18 de febrero 10.2 t/ha,

estadisticamente diferentes a las
dos anteriores. R

Consideran gue la interaccidn fecha por variedad eé )
may grande, por lo que recomiendan este tipo de trabajos pa~
ra definir las mejores fechas de siembra y la mejor variedad
en cada fecha. En el 3 de noviembre,
fueron: Cojumatlén,

bre Eclipse L-303,

las mejores variedades
Majestic y Alamo, en la del 27 de diciem

Majestic y Alamo, y en la fecha del 18 de

febrero: Cojumatlin, Majestic y White Granex, aunque esta

tercer fecha ya no se recomienda por tener rendimientos muy
bajos.
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INIA-SARH (1974-1977) realizaron un estudio para co-
nocer la adaptaci®én de diferentes cultivares en la regidn
del noroeste de México y determinar la mejor &poca de siem—
bra, observar el potencial gue existe para la siembra de es-
te cultivo mediante la obtencidn de datos de rendimiento y
calidad. Usaron blogues al azar con cuatro repeticiones,
surco a doble hilera de 5 m de largo por 0.92 m de ancho y

10 cm entre plantas. Los cultivares que usaron fueron: Des-

sex, White Alamo, EBarly Supreme, Sweet Spanish, White Utah,
Texas Early Grahpf White Mexican. Las fechas de siembra com
prendieron'de‘agosto de 1974 a abril de 1975, Ei‘rendimieg
:to lo clasificaron en tres tamafios de bulbo considerando su
‘"difmetro: grande, mayores de 100 mm; medianoé, 70 a 100 mm,

"y chicos, menores de 70 mm. En cada tamano seleccionaron

bulbos sencillos y bulbos dobles, a su vez los bulbos dobles
se clasificaron en deformes y no: deformes, -ademds se conside
raron :los bulbos danados por plagas'y enfermedades.

s R N S

Eudieton.obser#ar que los bulbos -

‘ de mayor tamafic y
‘los rendimientos'més altos se obtuvieron

en las fechas tem-
pranas. Dicen que las mejores fechas de siembra en rﬁpdi;‘
niento y calidad fueron las de octubre y noviembre. En las
fechas méds tempranas, 9 de agosto y septiembre 6btuvieron
~lds~bulbbsﬂdekm;y9r tamafio; pero los rendimientos. de bulbos
‘"de buena cdlida& fﬁeron'ﬁajds“pdr el alto porcentaje. de flo-
rgéién, aproximadamente 90% paré‘agdsto, Y de»bulbos‘ﬂobigs{
 L6s mejores rendimientos los obtuvieron con cultivares Texas
Earivaraho,_Early Supréme y Dessex, en las fechas de octu-
‘bre y noviembre. Comentan gue el porcentaje de f£loraci®n

disminu?é dristicamente en noviembre y fue de 0% en diciem-
bre.

Consideraron INIA-SAG (1976} gue la cebolla es culti
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vada en el bajfio dura—te todo el aifio, aicen que una de las

primexras ccntribucicones de la investigacidn regional fue la
investigacidn técnica de los cultivares propios para las di-
ferentes é&pocas de siembra, por ejemplo, el cultivar Cojuma-
tlsn sembrado durante el mes de abril produce 33 t/ha, mien-
tras que Alamo No. 1 produce sdlo 17 t/ha, sin embaxgo, en .
;octubre Cojumatlén produce 35 t/ha y Alamo No. 1 rinde 64

- . t/ha.

Observaron tambifn que las cebollas cultivadas en in
-Vierno florecen prematuramente, lo cual causa pérdidés ael_
30 al 40% en el rendimiento y calidad del producto. Para la
solucibn a corto plazo de este problema realizaron investigd
c10nes sobre SLStemas de desfloreo, habi&ndose obtenido que
medlante la ellmlnacxén oportuna de botones y vAstagos. flora
les, el rendlmlento se 1ncrement6 en un 20%. Dicen-que el
cultlvar crlollo Co:umatl&n es actualmente utilizado ‘para cu
brlr la totalldad de las s;embras de temporal por su rust1c1‘
dad y adaptacibn a condiciones. de escasa humedad, sin ‘embar-
go, su potencial de rendimiento es muy reducido, por lo cual
en el afio de 1972 se iniciaron los trabajos de mejoramiento
genético tendientes a obtener cultivares de altos rendimien-— .
_tos y calidad, lo cual dio como resultado.que en el afio de
1976 'se entregara a Productora Nacional:de-Semillas el culti
vaxr Santa Cruz éue supera a Cojumatl&n en un 83% en iendif‘
,miento, lo que representa unvincremento ;egional de 55,000
toneladas al ser adoptadeo por el agrilcutor de la regién;

En el Campo Agricola Experimental Zaragoza, regidn
del norte del pais, Lozano (1979) estableci® seis fechas de
siembra de cebdlla con el cultivar Eclipse L-303 a fin de de
terminar la mejor &poca de siembra para la produccibn de se-
milla de la misma. Las fechas de siembra probadas fueron el
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13 de mayo, 13 de junio, 13 de julio, 12 de agosto y 13 de
septiembre de 1%77. La ‘cosecha la realizé del 5 al 12 de ju
nio de 1978. Los rendimientos cbtenidos fueron de 412, 457,
588, 249, 72 y 0 kg/ha respectivamente. La germinacidn fue
de 64.75, 65.75, 75.5, 75.25 y 57%- Los rendimientoé‘que ob
tuvo en la siembra del 13 de mayo al 13 de jullo son comer-
cial Ve estadistlcamente superiores al resto. . La 51embra del
13 de jullo dio un rendimiento estadistlcamente superior:a
todas las siembras y mejor germinacién.

Ramtohul y Owadally (1979i'hicier0n estudios con se-
millas de cebolla Local Red y los cultivares-importados Red
- Creole, White Creole, Gizeh y Tropicana F,, las sembraron a
- intervalos ‘mensuales por dos afios. . Dicen que para la produc
eibn mixima de bulbos, el mejor tiempo de sxembra para Local
 1Red fue la primera qulncena de marzo. - Los rendlmlentcs maxi
‘mos para.los otros cultlvares fue la sxembra de octubre. . La
siembra de marzo-la ‘recomendaron también para Tropicana Fl y
Gizeh fue la variedad menos prometedora.

INIA-SARH (1980) determinaron la mejor fecha de siem
- bra de cebolla de agosto a diciembre. Observaron que las al
' tas temperaturas impiden un buen desarrollo de los almicigos

y aportan informacién sobre las plagas panclpales y de los
.metodos de control.

INIA—SARH (1981) consideran que entre las hortalizas
que se siembran en la regibn de Delicias, Chihuahua, la cebo
lla ocupa €l segundo lugar en. importancia, aqui se cultivan
2,000 ha cada afio de las cuales el 73% se siembran en invier
no y-el resto en primavera. En el primer caso la siembra
del 23 de septiembre al 30 de noviembre de tal suerte que
la amplitud de este pericdo aunada al uso de variedades ina-

decuadas, afecta la cantidad y la calidad de la produccibn.
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Los resultados de los estudios en este Campo Agrico-
la Experimental se efectuaron con el fin de determinar la me
jor &poca de siembra, indicaron que el periodo comprendido
del 9 al 24 de octubre resulta ser el mis adecuado, ya que
durante este lapso el porcentaje de bulbo floreado se reduce
a menos del 10% y se obtiene el tamafio de bulbo de mayox
aceptacidn en el mercado.

Por otra parte, las variedades mejoradas para la re-
gitn han resultado ser: White Grano, Hibrid white Granex,‘j
White Alamo y Early Supreme.

) INIA~SARH (1984) recomiendan el sistema de siembra
de bulbillo, por lo cual es necesario primero obtenerlo, pa~
ra lo cual. se establecen los almicigos entre el 15 de enero
Yy el 28 de febrero con el objeﬁo'de~obtener cebollin antes

. de iniciarse el temporal. Consideran que las mejores vafié—

‘dades que se han adaptado a las condic;ones de temporal y - al
sistema de 81embra de bulbillo 'son Santa Cruz y White Alamo."
La siembra debe realizarse del '15-al 30 de junio. ' Se reco-
mienda usar un surcado de 50 cm, sembrar el surco por los
dos lados y dejar uno libre y 10 cm entre plantas.

 ~Hacen notar-que la enfermedad que puede ocasionar
mayor dafio al cultivo es conocida como Mancha‘Pﬁrpura () Aif
ternaria, se. man;flesta en las hogas como pequefios puntos
’hﬁndidbs de colorAblanco, que‘después‘crecen, su centro to-
‘ma una coloracién plirpura que origina el doblamiento de las
hojas y finalmente la muefteAdeklas mismas. El control de-
be realizarse en forma preventiva con aplicaciones de Manza -
te a razbn de 1 a 1.5 kg/ha acompaiado de un adherente. La
cantidad de agua para cubrir una hectirea es de 200 a 300
litros. '
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PRONASE (1984) hace recomendaciones para el estable-
cimiento de un huerto familiar para las regiones templadas ‘
de México; para cebolla recomienda: bajo riego y durante to-
do el ano las variedades White Grano, Eclipse L-303, con una
densidad de siembra de 8 g de semilla para un surco de 10 m,
‘una distancia entre plantas de 10 cm. EL intervalo de siem-
bra a la madurez es de 150 a 180 dias; la distancia entre
"surcos de 76.a 92 cm en hilera dobie.; La cantidad de semi-
1la para siembra comercial es de 4 a 5 kg/ha.

~La variedad Eclipse L~-303 tambi&n se recomienda para
las zonas extremosas de México. Las mejores &pocas de siem-
bra son de octubre a noviembre. Los dfas de,éiembra a la ma
- durez son de 120 a 180. La distancia entre surcos de 92 a
,100‘cm en hilera doble. . La cantldad de semilla para sxembra’
; comercial es de 4 a6 kg/ha. i ‘

La variedad Crystal Wax se recomienda para las zonas
c8lidas, con una densidad de siembra para un sufcb‘de'lO m
de 8 g y distancia entre plantés de 7 a 10 cm. ‘Las mejores
épocas de siembra son octubre a enero. Dias de siembra a la
..madurez 90 a 120. Dlstancia entre surcos, 80 a 90 cm en hi-

lera doble. Cantidad de semilla para siembra comerclal ‘eg’
‘de 3.4 kg/ha. ’

6. MANEJO

SAG (1958-1959) en Mé&xico estudib el efecto de espa-
ciamiento de 5, 7, 13 y 15 cm, éntre plantas de cebolla Te~-
xas Grano 502; el ensayo se realizb con seis repeticiones en
parcelas de dos surcos de 10 m, con distancia entre surcos
de 0.45 m. Observaron que las cebollas a una distancia de 9
cm, rindieron un . promedio de 7.1 t/ha y que los rendimientos
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fueron en géneral demasiado bajos por ataque de mildid vello

so y gque el efecto del espaciamiento es similar al observado
en el bajio, en 1957 y en Chapingo, Mé&xico en 1956, de cuyos
estudios resultb que las distancias mis favorables para la
mayoria de los casos fueron de 7 a 11 cm entre plantas.

En Monterrey, Flores b4 Saenz (1967-1968) estudiaron
el efecto que produce la distancia de plantacitn, matenien-
do constante la distancia ‘entre surcos sobre el desarrollo
de 1a ‘planta y el rendimiento de bulbo de cebolla varzedad

" . Eclipse. -

Disefiaron dos cuadros latiﬁos de 4 x 4, los trata-
. mientos fueron 5, 10, 15 y 20 cm de distancia entre plantas.
En el primer d;seno estimaron el desarrollo de la planta, el
‘dlametro del bulbo, peso fresco del bulbo v hoja. En el se—
‘gundo utilizaxon el rendlmlento final'y. su aceptac;ﬁn en el
mercado local.. Los‘muestreos experlmentales lndlcaron que
el dl&metro del bulbo aument6 en forma muy. semejante en to-
_dos los tratamientos, excepto a los 120 y 135 dias después
del trasplante. Dicen que a los 135 dias todos.los trata-
mientos mostraban diferxencias . en los diémetros del bulbo.

) 4Los poligonos de frecuenc1a del dz&metro del bulbo
mostraron el incremento en dlametro al colocar plantas a ma-
. yor distancia. Las plantas de cebolla a dxferentes distan-
cias de plantacifén muestran una diferencia significativa en
el peso fresco del bulbo al final del ciclo en que. los bul-
bos mis pesados fueron los plantados a 15 y 20 cm, entre
pléntas.

Calcularon la correlacifn entre difmetro y peso fres
co del bulbo encontrindose que las cebollas plantas a 5 y 10
cm, no presentaron correlacibdn, sin embargo, a los 15 y 20
cm, hubo una correlacidn positiva. La diferencia significa-
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tiva entre los tratamientos al observar el peso fresco de la
hoja fue hasta los 109 y 120 dias después del trasplante.
Las plantas a 15 y 20 cm de plantacién presentaron el mayor
pesc de la hoja.

Al comparar el rendimiento de cebolla, el mSé alto
fue a.los 5 em y el mis bajo a los 20 cm de distancia de
‘plantacifn. Tomando en cuenta el tamafio y preéio en el mer-~
" cado encontraron gue el mayor ingreso ‘se obtenia éon los ren
. dimientos obtenidos en plantacidn a 10 cm de distancia entre
plantas. ’

La'precocidad‘o madurez temprana‘se manifiesta en la
determinacidn de la capacidad de la planta para iniciar la.
formacidn .de bulbos con fotoperiodos cortos y luego crecer
ripidamente -es afirmado por Pérez et'al‘(197l)- -Cbméhtan
‘que se ha determinado que la formaci®n de los 6rgands‘subte—'
rrineos no esti determinada sb6lo por el ciclo de lia planta,
sino por el fotoperiodo como factor principal. Dicen que
los bulbos se inician cuando se alcanza una cierta temperatu
ra media y un determinado fotoperiodo. Para que la forma-

.cidn de los drganos sea normal y se alcance la madurez com—
7pleta, es necesario que los factores temperafura y”fotoperig
do se mantengan o se superen durante cierto nfimero de dias.
Por lo tanto, el fotoperiodo minimo para iniciar la forma-
cifn de bulbos da el orden de precocidad de las variedades.
Las variedades tempranas necesitan 12 horas de fotoperiodo
minimo, mientras las tardias llegan a 14 y 16 horas.

Eunus et al (1974) en la India, trasplantaron cebo-
llas a espacios de 5, 10, 15 y 20 cm con separaciftn de sur--
cos de 20 cm, con o sin riego pesado antes del trasplante.
El espacio m&s cerrado les produjo, el m&s alto rendimiento,
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el plantado hfimedo result5 en un pequeno, pero no significa-
tivo .incremento en el rendimiento sobre el plantado'seco.

En Monterrey Elizondo y Lira (1975-1976) probaron la
variedad Crystal Wax, estudiaron dos factores, niveles de
aportaclén de agua al 50, 100, 150% de la demanda evapotrans
‘pirativa tedrica del cultivo y eSpac1am1ento entre emisores
de 1, 2, 3 m. El disefio experzmental fue un bifactorial con
arreglo combinatorio, distribucifn en blogques al azar con
dos repeticiones. Se utilizaron dos elementos de evaluacién
en el andlisis estadistico gque fueron, rendimiento de bulbo
en t/ha y rendimiento de materia verde en t/ha.

‘ En lo referente a bulbos'frescos y materia verde, su
anél;sms estadistlco demostrd que no hubo efectos significa-
tivos de las aportacxones de agua {Factor A), ‘mientras que
el espacxamlento entre emisores (Factor B) si acusd efectos
altamente sigﬁifiéativos. Esto reveld claramente gue los es
paciamientos ensayados entre emisores no son adecuados, bajo
las daracteristicas de siembra de este cultivo'horticdla.

Redondo (1978) realiz6 un estudio .para encontrar un-
producto o productos fung1c1das gue controlen en una forma
ef;c;ente y econémica el hongo Alternarla porri, y determi-

nar la’ per10d1c1dad de aplicacidn més convenlente para el
control de la enfermedad.

El cultivar de cebolla que empled fue Santa Cruz,
con trasplante en bulbillo. El experimento lo desarrolld en
el Municipio de Santa Cruz, Gto. Se sembrd en julioc de 1978,
fertilizidndose en agosto con la f6rmula 80~60-00 y en sep-
tiembre con 80-00-00. El disefio del experimento fue el de
parcelas divididas.
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Al analizar sus resultados no observd diferencias
significativas entre las parcelas grandesgs (fungicidas) ni
entre las parcelas chicas (periodicidad 7-14 dias), se inten
_taron andlisis de varianza para bulbos de segqgunda, tercera y
para la combinaci®n de segunda + tercera, sin encontrar dife
rencias significativas. No encontrd diferencias significatd
Vés por problemés de parcelas perdidas, el granizo y por la
- baja incidencia.de la enfermedad. R '

Ardvalo (1979) para aplicar los métodos de control
de malezas is eficientemente, estudié el fecto de &stas
(1974-1975) sobre la cebolla y detexrmin® la &poca critica de
vcompetencla,~ Encontr5 que pcblacmones de malezas que fluc-
tGan entre 1.5 vy 2 mlllcnes de plantas por hectirea, ocas;o-
~man: pérdldas en rendlmiento del orden del 12 4%, 55.5%, .
:82 5% ¥y 220 5% cuando permanecen con la ceholla por 30, 40 v
‘50 dias después del. trasplante y durante todo el ciclo. '
.Cuandc el cultiveo permaneci® enhierbado los pereros 20 dias,
las malezas no afectaron el rendimiento. Tambi&n encontrd
que la cebolla . requiere por lo menos 40 dias de 1impieza‘pa—
ra obtener dptimos rendimientos. Si permanece lib_e de male
» zas‘sqlaMente_lo, 20.y. .30 dias después ‘del trasplante se ten
’drian p&rdidas en rend;mlento del 60.6%, 22.2% y 9.7% por
las malezas que logran establecerse despuds de estos perfo-
" dos. " Dice que perfiodos menqréS'de 40 dfas de limpieza afec-
taron la calidad de la cebolla.

En Puerto Rico, Mangual et al (1979) estudiaron el
efecto de espaciaﬁiento entre hileras a 30, 38, 45, 60.y 90
_cm, y de N, P05 Y Kzolcada uno a 111 y 222 kg/ha; el estu-
dio se realiz® en dos localidades, en Fortunas y Lajas. Los
rendimientos mis altos 27.89 t/ha y 23.09 t/ha respectivamen
te fueron obtenidos del espaciamiento a 30 cm. Con el alto
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nivel NPK el mis alto rendimiento fue 22.38 t/ha en Forﬁuna
y 25.78 t/ha en Lajas, tambi&n con el de 30 ¢m de espacio en
tre surco.

Pozo y Redondo (1979) consideran-éue uno de los pro-
blemas que se presentaﬁven el sur de Taméulipas es la enfer-
medad dencominada manéha pArpura (Altexnaria. porri), en donde
se invxerten 20 a 30% de costo de producclén en su preven-

cibn.

‘ Realizaron un trabajo en el ciclo 1977-1978 en el
Campo Agricola Experimental Huastecas, donde .sus Ob]ethOS“
fueron determinar productos e intervalos de apllcac16n ade~
>cuados en el control de la enfermedad. Con51dera:on_sgls ‘
fung1¢1das Y tres 1nvervalos de apl;cac16n (4 8 y. 12 dfas). .
Sus resultados del andlisis estadistlco no mostraron dlferen
cias en el rendimiento total ni- el de las ‘diferentes catego
‘rias de exportacibn para los pardmetros principales, a pesar
de'obserﬁarse diferencias en el rendimiento de 35 a 40%. En
'su’ anflisis econdmico se pudo observar diferencias en el cos
to de produccifn y margen de ganancia, .ademis, observaron
que los funglcldas Saprol y Bravo produjeron bulbos chicos.

} En Estados Unidos, . Ramtohul b2 Splxttstoesser (1979)
estudiaron la relaci®n del bulbo de los cultivares de cebo-
-lla Yellow Bermuda y Red Burguridy. Determinaroh'que plan-
tas con una relacibn de bulbo grande (mayor de 3.37 mm) no
continuarian su crecimiento. Dicen que la relacifn del bul-
bo fue usada para determinar cufiles plantas retomarian su -

crecimiento después del trasplante.

Saray (1979) en México estudid la edad de las pléntu
las al trasplante (34, 45, 55, 65 y 75 dias) y densidades en
el alm3cigo (normal 2 kg, de semilla en 200 m2 y alta 2 kg
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en 120 m2), para lo cual empled un disefio de blogues al azar
con arréglo factorial. Se encontrd qgque el mayor nGmero de
plantas por metro cuadrado lo logrd con los tratamientos 35
y 45 dias en el almicigo de alta densidad. En densidad nor-
- mal las pléntuias alcanzaron un mayor difimetro y peso prome-
. 'dio, en cambio en el dé alta densidad las pl&ntulas. lograron
;'ﬁna‘maYOr altura. Observd que trasélantando_desde 195 45
‘dfas de la siembra se tiéne un 90% o mis de prendimiento.
Los mejores rendimientos comerciales los pbtuvd cuando se
trasplan;& a los 55, 45 y 35 dias, no importando de qud den—'
" sidad provenian. Adem&s, not8 una marcada tendencia a dismi
_ :nuir los rendimientos con el trasplante despugs de los 55
dias de sembrado el almacigo.

Durante el verano de 1981, Arévalo (1981) compar6 el .
producto quimlco Brominal a 1 y ‘1.5 1/ha con los herbicidas
que actualmente son recomendados en cebolla de trasplante.
Utilizd paxcelas de 900 m vy la aplxcac;&n fue de postemer-
gencia a los 15 dfas de haber brotado la cebolla. Sus resul
tados ‘le indicaron que las mezclas de. Afaldn + Gesagard y
Afaldn + 2,4~Da en dosis de 1.25 + 0.5 kg de material comer-"

eial /ha, fueron las mis efectivas ‘en el control de la hoja

. ancha y angosta ocasionando el menorfdaﬁo a la cebolla. Bro
" minal ocasiond dafios severos a la dosis de 1.5 l/ha, estima-
do en 40% v a 1 1/ha en 25%" por necrosamiento en el follaje.
Comenta que el control de malezas fue bajo, ya gue no contro
18 guelite, el cual fue una de las especies dominantes. Con

sidera poco efectivo este herbicida para ser empleado en ce-
bolla.

INIA-SARH (1981) dicen que despu&s del fitomate la
cehbolla es el segundo cultivo horticola de importancia en el
estado de Morelos. La superficie destinada a la produccibn
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de cebolla en el estado, se ha incrementado en los (Gltimos
afios, en la actualidad se cultivan alrededor de 3,200 ha,
con un rendimiento medio de 18 t/ha.

. Mediante la investigacifn orientada hacia el logro
Vde una produccidn més efic1ente, constataron que la Varledad
‘de cebolla Santa Cruz (la cual fue originada en el Campo
Agricola Experlmental del Bajio), muestra una gran adapta—
cibn a las condiciones exlstentes en el estado y produce bue
nos rendlmlentos con mejor calldad de builbo, superando a. las
'varledades que trad1c10nalmente se cultivan en las reglones
cebolleras de México.

En los estudios que hlcleron en dicho estado con el
cultxvo de cebolla, se encontr6 que 1a mejor epoca de tras-
plante es de agosto a dlclembre, siendo la mis ventajosa la
de noviembre, ‘con la cual se-obtiene-un 1ncremento en el ren’
dimiento del 28% y una buena producc16n de bulbo grande y me
diané. En otras ﬁechas de trasplante, se obtlenen‘rendlmleg
tos mas bajds y'mayor produccidn de bulbos pequefios. - Esta
'época permite'hacer siembras escalonadas, con lo ¢.al-la co-
"secha no se produce en una sola fechd, 'sin producirse un des’
.plome en el précié del producto en el mercado. Comentan que
"si los trasplantes se hacen en. 105 meses de agosto, septlem—‘
bre y laprimera mitad de octubre, se deben utilizar las va-
 :iedades Santa Cruz y Cojumatlsn, para la segunda mitad de .
octubre y_diciembré son Santa Cruz y white Alamo. En ambas
&pocas de trasplante, para que las pldntulas alcancen un
buen desarrollo y evitar la pé&rdida de algunas de 8&stas (oca
sionadas por las altas temperaturas), es necesario regarydig
riamente con una aspersora ‘manual las pl&ntulas se deben
trasplantar a los 45 dfas de sembradas.
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Para mecanizar el cultivo y reducir los costos de
produccifn recomiendan establecer los surcos qﬁe tengan un
metro de ancho, sembrando 1as'p1éntulas a doble hilera sobre
el lomo del surco, -con una sepracidfn de 10 cm, con la cual
se consigue una densidad de 200 mil plantas por hectixea.

. Este sistema de siembra ‘da proteccidn a 'los bulbos que se
: forman en el lomo del surco, con lo cﬁal'tienéﬁ mejor cali-
dad y presentan mayor facilidad' para la cosecha,‘ademas ai-
"cen que, es conveniente mantener una humedad aprovechable
constante en el suelo del 60% para que los bulbos alcancen
un buen desarrollo y una conslstenc;a, aparlencla y calldad
1deseables. Estos resultados - demuestran que este cultivo tie
ne un alto potencial de produCCLGn en el Estado ée Morelos y
. que si se aplica una ‘tecnologia. senc1lla, en relacl&n con -
:las fechas de- siembra y de’ trasplante ¥ si se s;gue la moda-
' -lldad de 51embra en surcos, se obtlenen buenos rendlmlentos
‘ de bulbos grandes Y de mejor calldad.

En la Ind;a Lal et al (1982) llevaron a cabo una in-
vest1gac16n con los 51gu1entes resultados: los espaciados a
75 cm x 20 cm, 75 cm x 25~ cm, 75 cm x 30 cm, dieron un rend1
‘”mlento de semllla de 96.6,.. 85. 1y 80.5. kg/ha respectzvamente»

Y estos, -lantados el 13, 20 y 27 de octubre y-4. .y 11 de no-
viembre rlndleron 161, 119 6, 87 4, 31. 74 y 20.7 kg/ha ras-
_.pectivamente. Comentan que la -interaccién de tiempo y espa~

cio 'de plantado no fue muy sxgnlflcativa.

PRONASE (1983) cita que para las varledades Cojuma-~
tl&n Blanca y Morada y Santa Cruz, las fechas de siembra pa-
ra la mesa central son de febrero a julio; para los valles
altos, de febrero a julio; en el bajfo todo el afno; costa
del golfo, de septiembre a diciembre; horoeste, de septiem~
bre a diciembre; noreste, de febrero a marzo. Distancias
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entre surcos, 2n siembras de riego a 75 cm, con doble hilera
de plantas. En siembra de temporal a 45 cm, con una hilera
de plantas. ILa distancia entre plantas es de 10 cm. Para
enfermedades fungosas como el Mildew y Mancha pGrpura se usa
Maneb (Manzate). Para la cenicilla Morestan o azufre agrico
la. La cosecha del bulbo debe hacerse cuando mis del 50% de
las hojas de la cebolla estén dobladas o cafdas a partir del
cuello. . o ' o

Squella et al (1983) llevaron a cabo un estudio du-
rante la temporada 1973-1974 en 34 lugares del Valle del
Aconcagua, Chile., Hicieron unavevaluacién de 'la importancia
de 16 factores en la produccifn de la cebolla. Midieron va-
riables de manejo y de suelo. De los‘factoreS'que estudia-
ron tuvieron una mayor accibn sobre los rendimientos los si-
guientes: densidad final de plantas  nivel inicial de pota=

' sio devintercambiOT épocas de.plantacidn rotacibn cultu-
ral. Lbs*mejores rendimientos, 60,000 kg/ha, los obtubieron
con densidades de 220,000 plantas/ha o mis, con un contenido
de'potasic de intercambio al momento de la plantacibn, sobre
100 ppm ¥ en lugares donde la rotacifn incluia a una legumi-
nosa. -

Scheffer y Wood (1983) realizaron estudios eﬁ Nueva
Zelanda sobre los efectos de la dolomita, cal agricola y cal
hidratada, cada una aplicada en presiembra en parcellas de
cebolla en 1981 y 1982 en dosis de 5 t/ha. A los controles
ro les pusieron cal. El pH del suelo en la cosecha de 1983
fue elevado de 6.2 a 6.6 por la cal hidratada, comparadc con
una caida a 5.6 en parcelas no tratadas, y con la dolomita y
cal agricola se observd poco o ninglin cambio. Dicen que los
efectos diferenciales en rendimientos en 1982 y 1983 fuéron
insignificantes.
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7. ELEMENTOS NUTRITIVOS EN CEBOLLA

Flores y Hern&ndez (1965-1966) en Monterrey, hicie-
ron un estudio para conocer el contenido de calcio y magne-—
sio en las hojaé metab8licamente activas, formadas durante
el desarrollo del cultivo, lo cual les permiti® conocer las
variaciones normales en el contenido de los elementos cita-
dos y por lo mismo las curvas de concentracidn de dichos ele
mentos durante el ciclo de la planta, sefialando ademis las
@épocas de mayor consumo.

El trabajo lo dividieron en dos partes, la primera
fue la obtencifn de las muestras, para la cual sembraron un
lote de 340 m2 con cebolla variedad Eclipse. Este lote reci
bid una aplicaci®n previa equivalente a 31 t/ha de estiércol.
La siembra la hicieron directa, en hilera doble y en surco a
92 cm, de separacifn, las muestras las tomaron a intervalos
de 15 dias o menos, efectuandose la primera 38 dias después
de la siembra. A las muestras se determind peso fresco y se
co tanto de bulbo como de follaje. Tomaron ademds datos re-~
ferentes a desarrollo vegetativo como difmetro de bulbo y nd
merc de hojas por planta. En la segunda--parte efectuaron
anilisis del follaje. ‘

La concentracién de calcio fue siempre superior a la
de magnesio y vari® en un intervalo entre 24 a 100 a 47,800
ppm de calcioc contra s6lo 900 a 10,800 ppm de magnesio. Con
respecto a la tendencia general de las curvas se observa que
la concentracifn de magnesio permanece casi siempre constan-
te y tiende a disminuir al acercarse la &poca de cosecha.

El calcio por otra parte permanece constante en los
primeros 100 dias de desarrollo del cultivo, para luego in-—
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7. ELEMENTOS NUTRITIVOS EN CEBOLLA

« Flores y Hernindez {1965-1966) en Monterrey, hicie-
ron un estudio para conocer el contenido de calcio y magne-
.5io en las hojaé metab&licamenté activas, formadas durante
el desarrollo del cultivo, lo cual les permiti8 conocer ias
_variaciones normales en el contenido de los elementos cita-
dos y'por lo mismo las curvas de concentracibn de dichos ele
mentos durante el ciclo de la planta,‘seﬁalando ademis: las
&pocas de mayor consumo - ’

El trabajo lo leldleron en dos partes, la primera
fue la obtencidn de las muestras, para la cunal sembraron un
lote de 340 m? con cebolla variedad Ecllpse.' Este lote reci
bid una’ apllcaczﬁn previa equlvalente .4 31 t/ha de estlércol.
. La siembra la hicieron directa, en hllera doble y en surco a

?2 cm, ‘de separacmﬁn, las muestras las tomaron a intervalos
de 15 dias o menos, efectuindose la primera 38 dfias después
de la siembra. A las muestras se determin® peso fresco y se
co tanto de bulbo come de follaje. Tomaron ademds datos re-
ferentes a desarrollo vegetatlvo ‘como difmetro de bulbo .y nG
"mero ‘de hojas por planta. En 1a segunda parte efectuaron
anilisis del follaje.

La concentracifn de calcio fue siempre superior a la
de magnesio y varif en un intervalo entre 24 a 100 a 47,800
ppm de calcio contra s6lec 900 a 10,800 ppm de magnesio. Con
réspecto a la tendencia general de las curvas se observa que
la concentracifn de magnesio permanece casi siempre constan-
te y tiende a disminuir al acercarse la &poca de cosecha.

El calcio por otra parte permanece constante en los
primeros 100 dias de-desarrollo del cultivo, para luego in-
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crementar su concentraciSn hasta alcanzar el miximo a los

129 dias, &poca en la ciual comienza un desarrollo acelérado,
tanto del follaje como del bulbo. A partir de esta etapa de
crece ripidamente la concentracifn de calcio. Dicen que las
mayores necesldades de calc;o en esta etapa, se presentan du
rante la época en la cual el’ desarrollo vegetatlvo se acele~

ra.

En el Instituto Tecnblﬁgico de'honterrey, flores‘y
Hernfndez (1967-1968) determinaron el contenido de. N, Py K
en’ ho;as adultas de cebolla durante el desarrollo’ de la plan
ta.

UtiIizafon un'diseﬁo de bloques‘AI azar con cuatro
_repeticiones. . Cada parcela recxbl& ‘el equivalente a 31 t/ha
de estiércol.lpeso seco). La siembra fue- dirécta, utilizan-
'do'la variedad de cebollafEclipse;~'iaszmuéstras.ias tomaron
cada 15 dfas o menos, efectusindose la primera 38 dfas des-
pu&s de la siembra. . o

El andlisis estadistico de las concentraciones de .
los diferentes elementos estudlados,:eh las distintas etapas
de desarrollo,'Lndlcaron lo- s;gu;ente- el nltrégeno tlene la
‘tendenc1a general de mantenerse constante en las prlmeras fa
ses de desariollo de la planta. ,Cuando el desarrolleo del fo
liaje SeAacele:a, la concentraci®dn media de N, se reduce gra
dualmente para volver a incrementarse cuando este desarrollo
se inhibe, luego viene una reduccibn en la concentracién en
respuesta al crecimiento acelerado del bulbo. El1 P presenta
una tendencia general a disminuir'su concentracidn a medida
gque el cultivo se aproxima a la &poca de cosecha. El pota-
sio tiende a incrementax su concentracidn a medida que la
planta se desarrnlla, luego se presenta un detrimento bastan
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te acentuado e inmediatamente vuelve a aumentar para final-
mente reducirse en forma gradual conforme el cultive se apro
xima a la &poca de cosecha.




42

IV. DESARROLLO EXPERIMENTAL

1. CaMpO

E1 disefio experimental que se utiliz® inicialmente

fue bifactorial, con arreglo en parcelas divididas y distri-,
- bucibdn de los tratamientos en blogues al azar. Sin embargo,.
al final del experimento se incluyd un tercer factortque fdg
épocas de siembra-(factor C, tiempo).  El factor A lo qonsti
tuyd.las variedades de cebolla'y a'su'vez representaronAlas

" "parcelas grandesﬁ§' El factor B fueron los niveles de ferti
lizacidn y representaron las "parcelas chicas". Las varieda
des que se probaron fueron- Santa Cruz (mekicana),‘Gféno
Blanco, L-303 Early Whlte Ecllpse Y Crystal Wax (extranje-—
‘ras) se escogleron porque son las . que se han adaptado a la:
regibn suroeste del estado. de.  Puebla, recomendadas ademds pa
ra un clima cdlido, dentro del cual se encuentra la parcela
experimental, por no ser "demasiado costosas en comparaclén

. ‘con otras, por su bulbo blanco, por la facilidad de encon-
trar su semilla en el mercado y por comparar las variedades

" extranjeras-con-la variedad mexicana. Los niveles de ferti-
11126cidnveva1dados fueron: FO 0-0-0, F1 60;40—00, F2 120—56—
00, F3 180-120-00, tales cantidades corresponden a kg de N,
P,0; Yy K,0 por hectarea. ElL nitrbégeno fue aplicédo como . sul
fato de amonio (20.5-0-0) y el £6sforo como superfosfato de
calcio simple (0-20-0). Las fechas de siembra fueron Eres,
en el ciclo uno la siembra del almicigo se realizb el 19 de
junioc de 1985 y el plantado del 10 al 12 de agosto del mismo
afio. En el ciclo dos la siembra del almicigo el 14 de octu-
bre y el plantado el 8 de dic.embre, ambos del anoc de 1985.
El ciclo tres el almicigo el 17 de marzo y el plantado el 10
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de mayo, ambas actividades en el afio de 1986.

La unidad experimental total o "parcela bruta" estu-
vo- representada por tres surcos de 3 m.de longitud, con sepa
racitn de 0.48 m, 1.44 m de ancho, es decir 4.32 mz. El
muestreo experimental o “parcela Gtil" fue el surco central
de la "pargela bruta". .Cada parcela grande estuvo represen-—

.. tada por-una variedad y cuatro niveles de fertilizacidn. -Co

mo fueron cuatro'variedades por cuatro niveles de fertiliza-

cidn por seis repetlclones resultaron un total de 96 unida-~

des experlmentales, que,ocuparon una superficie de 414. 72 m2

z

ALMACIGO. Para el estanlec;m;ento del alm&c;go du-

Vrante los tres c1clos de 51embra de cebolla se ocup6 un- te-

rrenc de 6 m de largo por 1. 10 m de ancho,'c-. ‘un 5rea total

- de 6.60 m - para las cuatro variedades;: correspondlé a cada
’ varledad 1.5 m de largo por 1.10 m de ancho, siendo el &rea

por variedad de 1.65 m2.

La cantidad de semilla para cada variedad varid de
100 a.150. g, en,los“tres'Ciclos. _Antes_de sembrar. el’alm&ci
go se aplicd DDT ‘en polvo en dosis de 250 g/6.60 m2 para evi

- tar la hormiga y la "gallina ciega®, mezcléndose blen c¢on la

tierra. . Posteriormente se emparejd el terreno y' se limpid.
Hecho lo anterior se procediﬁ a sembrar, para lo cual se to-
m6 la semilla y se de9051t6 en surcos pegueflos previamente
..echos a lo ‘ancho de la parcela, procurando gque la densidad
de siembra no fuera rala, ni demasiado densa; pero tratando
qde la semilla alcanzara para el drea de esta variedad. Ya
colocada la semilla con la yema de los dedos se tapb ligera-—
mente. A cada variedad fue puesta su divisi&n con una sefial
colocada a lo archo del terreno. Terminada la siembra fue
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humedecido bien el terreno con una regadera, cubri&ndole POS
teriormente con rastrojo de tule,

el cual se humedeci® tam-
bién.

Los riegos siguientes a la siembra del almicigo se

hiciexon con regadera todos los dias hasta que se replantt
la parcela experimental.

Las semillas empezaron a emerger
entre los 5 y 10 dias de sembradas.

La cubierta de tule se
le quitd despuds de 9 a 12 dias de la siembra del almicigo.

Purante el desarrollo del almicigo se aplicaron los fungici~-

dasg: Tricobre, Manzate 200 y Agrimycin 500 a la dosisg ‘de’ 20,
' q/20 litros de agua.

Asimismo se aplicd sulfato de amonio
{20.5~0-0) us&ndose las siguientes dosis: 130 g/20 1, de
‘agua, 500 g/40 1, de agua, 520 g/40 1, de aguda, 260 g/20 1,
dé’agua}’talés aplidéciones se hicieron de una a tres veces.
TRASPLANTE. El trasplante para los tres cxclos de
siembra se realizb de la sxgulente manera- se plants.a los
52, 55 y 54 dfas después de haber sembrado el almScigo.  An~.
tes de plantar Se barbeché el terreno con tractor, postérlor4

ménte- se¢ hizo lo mismo con yunta de bueyes y>después se" lim=
" pi% la parceld.

Posterlormente se surc& a una alstancia en-
tre surcos de 0.48 m. ) :

Al momento del plantaao se procediﬁ a humedecer los
surcos donde se iba a plantar.

- Luego tres personas tomaron»
plintulas de cebolla de determinada variedad segfin el orden

correspondiente en la distribﬁci6n de los tratamxentos. An-—

tes de plantar se tratb a las pl&ntulas con el fungxc1da Txi
cobre 10 g/20 1 de agua. B

Se empezd a plantar con la repeticibdn I, tomando ca-
da persona un surco,

que fue plantado a la mitad de la banda
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humedecido bien el terreno con una regadera, cubrié&ndolo pos
teriormente con rastrojo de tule, el cual se humedeci6 tam-
bién.

Los riegos siguientes a la siembra del almicigo se
hicieron con regadera todos los dias hasta que se replantd
la parcela experimental. Las semillas empezaron a emerger
entre los 5 y 10 dfas de sembradas. La cubierta devtule se
le éuit& después de 9 a 12 dias de la siembra del almScigo.
Durante el desarrollo del almicigo se‘aplicaron los fungici-

‘das:‘Tficobre, Manzate 200 y Agrimycin 500 a la dosis'de 20
g/20-litros de agua. Asimismo se aplicd sulfato de amonio
(20. 5-0- 0) us3ndose las siguientes dosis: 130 .g/20 1, ~de.
agua, 500 g/40 1, de agua, 520 g/40 1, de agud, 260 g/20 1,
de agua, tales aplicaciones se hicieron de una a tres veces.

: TRASPLANTE. = EL trasplante para ios trés ciclos de:
‘siembra se realiz6 de la siguiente manera: se plant6 a.los
52, 55 y 54 dias despu@s de haber sembrado el aimicigo. An-
tes de plantar se barbechd el terreno con tractor, posteriér
mente se hizo lo mismo con yunta de bueyes A4 después se lim-
pid la parcela. Posterlormente se surc6 a una dlstanc1a en-
tre surcos de 0.48 m.

Al mcaaento del plantado se procedib a ‘humedecer los
. surcos donde se iba a plantar. . Luego tres personas tomaron
pl&ntulas de cebolla de determinada variedad segfin el orden
~carrespondiente en la distribﬁci&n de los tratamientos.  An-
tes de plantar se trat8 a las pléntulas con el fungicida Tri

cobre 10 g/20 1 de agua.

Se empezb a plantar con la repeticién I, tomando ca-
da persona un surce, gque fue plantado a la mitad de la banda
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"a 10 cm de separaci®n entre plantas, gquedando de esta manera
una densidad de plantado de 208,333 plantas/ha. De la misma
forma se plantaron las demis repeticiones, s6lo se debe acla
rar, que por cada repeticién plantada (tres surcos), se dejd

uno sin plantar gque fue la calle entre repeth;Ones.

RIEGOS. Los riegos que se dieron para los tres ci-

clos de siembra no. siguieron un calendario determinado, sino
" de acuerdo.a las condiciones aparentes de»humédad del suelo.
Estos estuvieron dentro de un intervalo de 4 a 18 dias entre
riegos y un total de 10 a 17 riegos por ciclo.

- FUMIGACION. 'En-el desarrollo de los tres ciclos se
hicieron aplicacionés de Tricobre, Manzate 200 y Agri-mycin
500 con dosis de 100 g/20 1, de agua, para la enfermedad fun
:gosa 1% para la "gallina ciega® (Phxlloghaga Sp- ) se utiliz& -
}Folldcl M-50, Furadan- 3SOL, Volaton (Phox1m) con do€is .de 70

‘ml/20 1, de agua, 140 mi/20 1, de agua respectlvamente ¥ el
Gltimo s®lo espolvoreado.

REPLANTE. El replante se realizb a los 7, 13 y 7
dias después dél'plantado para el ciclo uno,. dos y tres res-
‘pectivamente, colocando agua a los surcos hasta humedecexlos, ™
‘replantando en los lugares que no habia pléntas, con la co-
. rrespondiente variedad. : '

'FERTILIZACION.. La fertilizaci®n se realizé en dos
partes, la primera a los 15 dfas después del plantado y la
segunda a los 30 de laprimera fertilizacitn. Para esto se
" hizo un ¢canal a lo largo de los surcos y a un costado de las
plantas de cebolla, donde se colocd el fertilizante, excepto
para parcelas chicas con nivel de fertilizacidn FO, asi pues
se pesaron 24 bolsas conteniendo cada una 65 g de sulfato de
amonio (20.5-0-0) y 45 g de superfosfato de calcio simple
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(0~20-0) esto para el nivel de fertilizaci®n Fl 60-40-00; pa
ra F2 120-80-00 y F3 180~120-00 se pesaron el mismo nimero
de bolsas, Eonteniendo para F2 130 g de sulfato de amonio y
90 g de superfosfato de calcio simple; y para F3 195 g de
sulfato de amonio y 135 g de superfosféto de calcio simple.
Estas cantidades fueron las mlsmas para ‘la prlmera y segunda
fertilizacibn. ‘

Se colocaron en el campo 1as bolsas gque se pesaron
segﬁn la parcela chlca que le correspondif con base en la £i
gura 3. Cada bolsa se mezcld bien antes de aplicarla y fue
para tres surcos dentro de la parcela chica. Cuando se ter-
minb de aplicar el fertilizante, se tapd con tierra ayud4indo
se de un azadﬁp. Para 1avsegunda fertilizacidn  se hizo,;o'

mismo. para cada caso.

‘DESHIERBE. ® Los deshierbes que se realizaron durante
los ciclos uno, ‘dos y tres fueron 6, 6 y 4 respectivamente.

COSECHA. La cosecha para el ciclo uno se realiz6 el
22 de noviembre al 3 de diciembre de 1985, para el ciclo dos
del 14 al 21 de abril de 1986 y el ciclo tres del 15 al 16

-de-septiembre de 1986. Se debe aclarar que entre cada ciclo

de cultivo no se barbeché la parcela ‘experimental, sblo se

.surcd sobre log surcos originales y se deshierb& antes de
k plantar. ’

MUESTREO. Los muestreos se hicieron sobre la parce-
la Gtil (.44 mz)vde_cada una de las parcelas chicas, siendo
&stas en total 96. En cada parcela itil se tomaron las 30
cebollas, que se les tomaron los siguientes datos: altura de
la planta en centimetros desde la base del bulbo hasta la ho
Ja m&s larga,nGmero de hojas verdes, difSmetro ecuatorial del
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"bulbo en centimetros, peso del bulbo en gramos. Estos datos
se apuntaron en tablas previamente preparadas para el mues-
treo. Para la real:zacidn de la toma de los datos anterio-
res se utilizaron los siguientes utensilios de medicidn, cin
ta métrica, calibrador o vernier y dinamdmetro.

Ademis de los datos anteriores se tomaron el nimexo
~de plantas teplantadas/ha, plantas en floraciftn/ha, bulbos
‘dobles/ha para cada ciclo de cultivo y para'cada,parcela
chica con su variedad y nivel de fertilizacibn. En total,
el muestreo se realiz6 sobre una superficie de 138.24 m2 Y
un total de plantas de cebolla de 2,880. )
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FIGURA 3. DISTRIBUCION DE LOS TRATAMIENTOS EN EL LOTE EXPERIMENT:AL
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2. GABINETE

Con los resultados obtenidos en cada ciclo de culti-
vo,  se realizaron an8lisis de-varianza consideréndose un di-
sefio’ experimental bifactorial (variedades b nivelés_ge ferti
lizécién),,con distribucién‘en bioqués_al azar y arreglo en
pardelas divididas para cada uno deflos_factorés de evalua-
cidn: rendimiento de bulbo en toneladas por hect&;ea,‘pefo
de bulbo en gramos, di&metro eécuatorial del bulbo en centi-
'metros, altura de la planta en centimetros, nﬁmero-de-ﬁojas
por planta. En aquellos‘casos*dohde hubo efecto de trata-:
miéntos se realizaron pfuebés de Tukey b4 Duﬁcan para detec-
tar diferenCigs,de medias. ’

Aunque no sé analizaron estadisticamente, tambi&n se
cbnsideraron como factores de evaluacibn al nGmero de bulbos'
dobles de cebolla por hectérea, nﬁmerd de plantas en flora-
cidn por hect&rea y nGmero de_plSntulas.de cebolla ;Lplanta—
das por hectirea. o
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V. RESULTADOS Y vISCUSION

1. RENDIMIENTO DE BULBO DE CEBOLLA

Los resultados del andlisis de varianza para varieda

.des y fertilizacidn, en el rendimiento de bulbo de cebolla

en -toneladas por hectirea se muestra en la tabla 1l y.las. ten
dencias cbservadas en la figuzra 4.

Se observd solamente efecto 51gn1f1cat1vo (P< 0. Ol)
en los dos primeros ciclos, siendo s6lo en el factor varieda
des; pero en ningfin caso se observd efecto para nlveles de

fertlllzac16n.

: En el ciclo dno, el rendimienfo més~a1to le corres—'
pondid a la variedad Santa Cruz con 26 .15 t/ha, su nivel de-
fertilizaci®n mis alto fue F3 con 27.59 t/ha y el mis bajo
F2 con24.%99 t/ha. Del mismo modo y siquiendo en orden des-
cendente le siguid Grano Blanco con 23.25 t/ha; F3 23.77
t/ha; y FO 22.76 t/ha. Eclipse L-303 con 19.32 t/ha; F2
20.17 t/ha; y F1 18.07 t/ha, -y el rendimiento mis ba]o co-

. rrespondi6 - a Crystal Wax con 15.82 t/ha; F2 16. 14 t/ha, y F1l

15.62 t/ha.

En el ciclo dos los rendimientos m&s altos estadisti
camente le correspondieron a dos variedades, Eclipse L-303
con 51.25 t/ha, su rendimiento m&s alto fue para F2 cdn
53.27 t/ha y el mas bajo Fl 49.68 t/ha y Grano Blanco con
46.77 t/ha; F3 47.58 t/ha; y FO 45,02 t/ha respectivamente.
Las que menos rindieron fueron: Crystal Wax con 33.64 t/ha,
Yy su mayor nivel ¥3 34.86 t/ha y el menor FO 31.70 t/ha.y
Santa Cruz 31.61 t/ha; F2 31.80 t/ha; y FO 31.49 t/ha respec
tivamente.
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El total de los tres ciclos, para variedades y para
cada nivel de fertilizacibn quedaron en el siguiente orden
descendente: Eclipse L-303 con 72.13 t/ha, su nivel mds alto
F2 75.04 t/ha y el mds bajo Fl 69.40 t, ha. Grano Blanco con
71.91 t/ha; F3 72.87 t/ha; y FO 69.90 t/ha. Santa Cruz
59.71 t/ha; F3 61.54 t/ha; y F2 58.60 t/ha. Crystal Wax
51.41 t/ha; F3 52.40 t/ha; y FO 49.24 t/ha. . S

Siguiendo el mismo orden, el promedic de los tres ci
clos para vafiedades y niveles de fertilizacidn fue el si?.
guiente: Eclipse L-303. 24.04 t/ha; ¥2 35.01 t/ha; y F1 23.13
t/ha. Granc Blanco con 23.97 t/ha; F3 24-29 t/ha; y FO
23.30 t/ha. Santa Cruz 19.90 t/ha; F3 20.51 t/Ra; 'y F2
19.53 t/ha. Crystal Wax 17.14 t/ha; F3 17.47 t/ha; y FO

.16.41 t/ha.

_ En el cicio uno las condifiones ambientales que exis
tieron, fueron eh su mayoria de "temporal", caon unagprecipi-
tacidn total durante el ciclo de 230.88 mm, y una tempe:afu—
ra media mensual de 20.06°C a 28.52°C (figura 2). Ademas,
el ciclo quedd dentro de las fechas 21 de juﬁio en el cual
las horas luz empiezan a reducirse hasta el 22 de diciembre.
Tales-factores ambientales favorecieron a la variedad Santa
Cruz, la cual se recomienda para trasplantes:de agosto, “lo
gue concuerda para este ciclo y ademis es recomendada para
septiembre y la primera mitad de octubre (INIA-SARH 1961-
1981; INIA-SARH 1980; PRONASE 1983; INIA-SARH 1984). Se con

"sidera que el hecho que la variedad Santa Cruz sea para cul-

tivos de "temporal", le dio ventajas sobre las demds que son
para cultivos de riego (PRONASE 1983), pues tuvo una resis-—
tencia mayor a la enfermedad fungosa, a los cambios bruscos
en el ambiente ¥y a la formacidn menor de bulbos dobles (té—
bla 6), dandole calidad a la cebolla. Para las tres varieda
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fue Eclipse L-303 con sblo 0.2% derplaﬁtas en floraci®bn,
INIA-SARH (1972) la reporta como una de las gue m&s rinden
para la siembra del 27 de diciembre. Estadisticamente.igual
a la anterior estuvo Grano Blanco con 9 3% de plantas en flo
‘racidn (tabla 7). Con el rendimiento mis bajo fueron dos va
riedades, Santa Cruz y Crystal Wax con 84}3% y 21% de plan-
tas en floraciéﬁ respectivamente (tabla 7); En este ciclo
-se comprob6 lo observado por INIA-SARH (1981~1982) que la va
riedad Santa Cruz florea bastante en el invierxno.

B Con respecto a los‘niveles de fertilizacién de este
éiclo, no existid reSpuesta de los trataﬁientos (tablévl y
. figura 4), lo cual se debis probablemente a las causas ex-

puestas en el ciclo uno. ) '

El cicio tres estuvo ubicaao en s8lo una pecj:ieﬁa par
‘te de la estacidn de primavera y 1a,maYor de‘veréno;'siéndb
' ‘las siguienteés condiciones ambientales: temperatura media men
sual dentro de un interﬁalo de 22,63°C a 26765°C y,laAbreci-
‘pitaci®n total durante el ciclo de 502.7 mm (figura 2) asi
como dentro de un‘periodo'compfendido del .22 de diciembre en
yel_cual'los'dias empiezan a alargarse hasta el 21 de junio.

Con base eﬁ lo anterior, se considera que fue la pre,
;clpltac16n y-la temperatura gque’ lnfluyeron negatlvamente en’
el rendimiento, los cuales crearon condiciones favorables pa
ra el desarrollo de la enfermedad fungosa, gue pf&cticamente
acabd con las hojas de todas las pléntas. Consecuencia. de
‘lo anterior fue gue las variedades resultaron estadisticamen
te iguales (tabla l), desarrollando bulbos muy pequefios, con
‘intervalo del difmetro entre 1.74 y 2.15 cm (tabla 3) comun-
mente llamado a &ste, estado de "cebollin".
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des restantes, lo que influy® en su rendimiento fue la mayor
o menoxr capacidad de aclimatacidn a las condiciones ambienta
les prevalecientes del ciclo uno.

Respecto a los niveles de fertilizacidn mno se encon-
trd respuesta en ningfin caso, debido tal vez a gque el terre-
no tenia caracteristicas de fertilidad favorables segfin los
anélisis realizados (tabla Al), por lo cual no hubo efecto

_de dlchos niveles. Esto concuerda con lo que dicen otros au
-tores, Paterson (1980); Cervato {1972), Pande (1972), Bott-
‘cher (1976) c¢itados por Villagrén y Escaff (1982), de'que el
~cultivo de cebolla responde a aplicaciones de nitrbgeno (67
a 134 kg N/ha), cuando este elemento estd presente en bajas
proporciones en el éuelo. ‘Los resultados de fertilizacidn
para este trabajo coinciden con lo observado por Balasubramo -
nian et al (1979) y Kremer et _al (1979).

En el ciclo dos los iendimientos en cada una de las
~variedades estuvieron afectados por un periodo largo de tem- -~
peraturas frescas del invierno (figufa 2), que iﬁdujefon la
- floracidn prematura, lo cual INIA-SAG (1976) y Luj&n (1982),

. tambi®n la reportan. INIA-SAG (1976) sefiala adem&s que cau-
. sa. pérdxdas del 30 a 40% en el rendlmlento Y calidad del pro
ducto. El rendlmlento tambign es afectado ‘por el fotoperio-
- do, que para este ciclo le corresponde el solsticio de in-
viérno, 22 de diciembre a partir del cual empiezan a:alargag
se los dfas hasta el 21 de junio. Asi, Pérez et al al (1971)
dljeron que la precocidad y madurez temprana en el invierno
se manlflestaven la determinacidn de la capacidad de la plan
ta péra iniciar la formacibn de bulbos con fotoperfiodos cor-
tos y luegoicrecer répidamente.

Con base en lo anterior, la variedad que mis rirdib
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Tampoco se notd efecto significativo en los niveles .
de fertilizacidn (tabla 1 y figura 4) por los motivos expues
tos anteriormente.

Comparando los resultados anteriores, con los rendi-
mientos obtenidos por otros autores, se encontr$ un interva-
lo de 5 a 89 t/ha, con promedio de 28.28 t/ha (SAG 1958—1959;
INIA-SARH 1972; Mangual et al 1979; Silva et al 1982; Villa-
. grén y Bscaff 1982 y otroé). '

Se nota. que en el ciclo uno la variedad Santa Cruz
que rindid mis se acerca mucho a este promedio con 26.15
t/ha, la variedad que rindid menos fue Crystal Wax.con 15.82
t?ha, lo cual es mis de 1a'mitéd del promedio obtenido por
los diferentes autores. : '

) -Con respecto al ciclo dos, Eclipse L—303 fue la va—
rledad que més rmndlo con 51.25 t/ha y la menor Santa Cruz

. con 31.61 t/ha, ‘por lo que la varledad que menos rindib en

. este ciclo sobrepasé al promedio general tomado como comparg

eibn y la que mis rindid casi lo doblS. Esto indica que las

condiciones ambientales de este ciclo fueron satisfactorias.

El ciclo tres fue el que menos rindid y en el cual
las’ varledades y niveles de fertilizacisn fueron estadistlca
_mente iguales, pues fueron desde un 1ntervalo de l 38 a 2.33
t/ha, que compar&ndose con el promedlo obtenldo por otros
. trabajos, el rendimiento de.este ciclo fue.lS veces menor.
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TABLA .1
Rendimiento de bulbo de cebolla en toneladas
por hectdrea en los. factores . studiados
PROMEDIO DE SEIS REPETICIONES
V F. Ciclo 1'SEV.F Ciclo 2 SE* V F' Ciclo 3 SE.VF Total X
c Fli 15.62 'S FO . 31.49 E F3 1.38 C F0 49.24. . 16.41
: R i c. - R o e
Y F3 ~15.75° - A FL 31.54 L FO - 1 58 - ¥ 51.68° 17.23
- p:-FO . X5.78 R'F3. 31.62 " P F2-. 1 60' T 52.34 17.45
PR e oo L 8. - A »', _ L
F2 '16.14- Z F2 31.80 . E F1 1.65‘ L 52,40 17.47
<7 15.82 A T U31.61°A .. 1.56 A..° .. 5l.41 - 17.14.
~F1 18.07 "C FO 31.70 -G F3 1.52 S F2 58.60 °~19.53
¢ R S CRL T K :
F3 19.49 Y F2 33.26 A F2 1.93 . A 58.71  19.57 -
FO . 19.54 T Fl - 34.76 O FL . .1.99 R 59.99 20.00
A Ul . . ) U . . s
F2 ~'20.,17 L F3 34.86 B.FO: " 2.12 - % - 61.54 “20.15
18i32 B ©733.64 A . 1.89 A . 59.71.19.907
FO .22.76 . G FO 45.02 T C PO 1.76 G FO 69.90 . 23.30.
S R R TR L
Fl1. 23,24 A'F1' - 47.07 - Y. F3 1.79.. TAFl 72.30 :24.10
F2 23.24 O F2 '47.43 T F1 1.96 . O F2 .72.60 -24.20
- L A L. S . J -
.F3. 23.77 B.F3  47.58 L F2 2.28 B.F3 72.87 24.29
. .23.25 C . 46.77 B- ©.1ies.a . 71,91 23.97
F P2 24.99 E F1_ 49.68 S FO . Y.74 - E F1 69.40 - 23.13--
e C. 7 T oL e s
A FO 25.48 L FO 60.89 A.F2  1.81 L F3 72.01 24.00
L i I : c. o T o
"R Fl 26.54 ‘P'F3 51.14 - R F1 1.91 P FO 72.01  24.00
U o S i UL S . -

Z F3 27,59 E F2- 53.27 _2Z2-F3 2.33 E P2 75.04 25.01
X 26.15 D 51.25 B T T 1.98 72.13 - 24.04
SE = signifxcacian Bstadlstxca '

V = Variedad

F = Fertilizaci®dn T

* = Datos con.la misma letra son estadisticamente iguales
NOTA = Datos que no tienen ninguna letra son estadistlcamente
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2. PESO PROMEDIO DEL BULBO DE CEBOLLA

Los andlisis de varianza obtenidos para variedades y
niveles de fertilizaci6n para peso proredio de bulbo de cebo
. 1lla en gramos, se muestra en la tabla 2 y el comportamiento
~observado en la figura 5. Hubo efecto significativo (P <

0.01) para el factor variedades, s6lo para. los dos primeros
c;clos, pero en nlngﬁn caso se observd dlcho efecto para ni-
veles de fertillzac;én.

Para el ciclo uno, el peso promedio mis alto del bul
bo le correspondi® a la variedad Santa Cruz con 125.52,g,rsu
nivél de fertilizacitn de mayor peso>fue F3 con 132.42 g,
el menor F2 119.97 g. En orden descendente continud Grano
Blanco con 111.62 g; con F3 114.12 g, y F0:199.24 g. ‘Eclip-=
se L-303 con 29.73 g; F2 96.84 g: y F1L 86.75 <. En Gltimo
lugar Crystal Wax con 75.95 g; F2 77.47 g; ¥y F1 con 74.99 g.

Para el ciclo dos se obtuvieron los siguientes‘resu;
tados: con mayor pesd de bulbo/planta, dos variedades ésta—v
'disticamente iguales, la primera Eciipse L-303 con 245.98 g;

.el nivel que obtuvo mayor peso F2 con 255 70 g, y el menoxr
-Fl 238.48 g. La segunda, Grano Blanco, con 224. 51 g, "F3 con
228.37 g y FO con216.07 g. Con menor peso de bulbo/planta
ffeSultargn tambi&n dos variedades, érystal Wax con 161;49‘g,
con Su mayor pesofpara el nivel F3 con 167.33 g, y €l menor
FO 152.15 g. La otra fue Santa Cruz con 151.73 g; F2 152.63
o, y FO 151.13 g. .

Para el ciclo tres los resultados fueron estadistica
mente iguales para variedades Yy niveles de fertilizacibn.
Santa Cruz con 9.37 g; con mayor peso F3 1ll1.26 g, y el menor
F0 con 8.36 g. En el mismo orden,‘Crystal Wax con 9.34 g;
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oy,
=

F2 10.95 g; FO 8.43 g. Grano Blanco 9.09 g; FG 10.18 g; F3
7.2% g. Eclipse L~303 con 7.46 g; Fl1L 7.93 g ¥ F3 6.63 g.

El total de los tres ciclos para variedades y cada
nivel de fertilizacidn fueron los siguientes:
ra Eclipse L~-303 con 346.17 g;
- 333.16 g.

el mi&s alto pa
con un F2 de 360.32 g y Fl

De la misma forma v en el mismo orden continuaron
- Grano Blanco con 345.22 g; F3 349.78 g; FO 335.49 g. Santa

Cruz 286.62 g; F3 205.47 g; F2 281.28 g. Crystal Wax 246.78
gs; F3 251.52 g; FO 236.30 g.

El promedioc de los tres ciclos para variedades y ca-

da nivel de fertilizacidn fue el siguiente: en el mismo or-—

den el promedioc mas alto le correspondif a Eclipse L;303 con
115.29 g; con un F2 de 120.11 g; y un Fl de 111.05 g. Grano
Blanco 115.07 g; F3 116.59g; FO 111.83 g. Santa Cruz 95.54

g F3 98.49 g; y F2 93.76 g. En Gltimo lugar Crystal Wax
con 82.26 gs'F3 83.84,g: v FO 78.77 g. ~

Los resultados de esta varlable son muy semejantes
" al rendimiento de bilbo de cebolla en t/ha, ya que éste se

obtuvo con.base en el peso total del bulbo de la parcela

Gtil (30 plantas). Tal como se observa en la tabla 1 de xen

dimiento en t/ha y en la tabla 2 de peso promedic de bulbo,

_donde es claro el mismo orden eéstadlstico para. variedades Y
lveles de fertzllzacxén de los tres ciclos,

asi como tam-
bign los totales y promedios de estos~

Al comparar los peSDS'obﬁenidos en este trabajb v

los obtenides por otros investigadores, se encont:é'que'Pan—

de y Mundra (1971), con la aplicacibh de 0 kg de N/ha, 67.2
kg N/ha y 134.4 kg N/ha, obtuvo los siguientes rendimientos:
126.72 g, 187.72 g.y 174.91 g,

respectivamente, para la apli
cacibn de 0 kg de P,

Oslha y 89.6 kg de P,0 /ha obtuvo valo-
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res de 144.86 g, y 181.44 g, respectivamente. Villagrén y
VEscaff (1982), para niveles de fertilizaci6bn de 0 kg de N/ha,
60 kg N/ha.y 120 kg N/ha, obtuvo los siguientes pesos, 186.4
g; 203.6 g; y 212.8 g, respectivamente. Comparando los pe-
sos obtenidos para los niveles FO 0-0~-0, F1 60-40-00 y F2
120-80-00 en este trabajo que fueron paré el ciclo uno, to-

&

mando en‘cuenta’el‘pgso'prcmediovmas alto;para FO fue 122.28
g, para F1.127.41 g, y F2 con 119.97 g (tabla 2), se encon-
tré que'ho supera los resultados'obﬁenidos poi;?énde.y Mun-
dra “(1871) en cada uno de sus nlveles, ni a loé-resuitados
de Vxllagr&n y Escaff - (1982).‘ ' '

Para el clclo'dos los miximos pesos obtenidos pa:a
FO0, F1, F2 son los siguientes: 244. 28 g, 238. as gy 255.70
é, respectlvamente.f Estos’ resultados ‘superan -a 1os de .Pande
v Mundra (1971) y° lcs de VLllagran ¥ Escaff \_982) én ‘cada
vuno de sus niveles. )

Pata el cidlo tres los miximos pesos obtenidos/plan-
" ta fueron: 8.36 g para FO, 9.18 g para F1 y 8.68 g para F2,
los cuales no: son comparables a n;ngﬁn dato de la l;teratura
consultada.

De lo anterlor se deduce que, aunque no hubo respues
ta sxgnlflcatxva a niveles de fertilizaci®n en este traba]o,
se obtuv;eron ‘pesos. de bulbo de cebolla/planta superxores a
1os otros traba]os. Las comparac1ones anteriores s6lo fue-
ron 'v&lidas para los niveles F0O, Fl1 y F2; para F3 no hubo da
tos de comparaci®tn.
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TABLA 2

Peso del bulbo de cebolla en gramos
en los factores estudiados

PROMEDIO DE SEIS REPETICIONES

V. F 'Ciclo 1 SEVF Ciclo 2 SEV F Ciclo 3 SEVF . Total - X

€ FL 71,99 § F0 151.13 EF3  6.63 C F0 236.30  78.77
R N T - . ¢ o R L _
¥ F3 . 75.60 = A.Fl -151.39 L FO. 7.59 ¥ F2./248.07 _ '82.69
S .. o ) I - R -
T PO 75.72 RF3 151.79° P F2 7.78 T F1 251.23 83.74
a0 U s : a - ‘ .
L F2 77.47 Z F2 152.63 EFL __7.93 L F3_251.52 83.B4
X - 75.95 S 151,73 A . 7.46 A . 246.78  82.2€
E FL  86.75 CF0 152.15 G F3  7.29. S ¥2 281.28  93.76
c R : R - : T : 2
L F3 '93.54 ¥ F2 '159.65 A F2 9.28 - A.F0-281.77 93.92
bt s . N c’ - E :
P FO ' 93.80 T F1' 166.83 O Fl  9.61 R 11 287.98 95.99
g i Al B g PR
E F2 '96.84 L F3__ 167.33 B.FO _10.18 ~  2'F3:295.47 _ 98.49"
‘X . 92.73 161.49 A . 9.09'n ;. 286.62 © 95.54
G F0 109. 23 G F0 216.07/ C FO0 | B.43 - G F0 335.49 11I.83
R R o R - R,
A F2 111.54 A F1 225.91 Y F3 B.59 . A 'Fl 346.89 115.63
N N . s ‘N
.O-F1 111.57 0 F2 227.67 T F1 . 9.41 O F2 348.49 116.16
. . - E A E - . .
SB.F3 114.12 B.F3 ' 228.37 "L F2 10.95 B.F3 349.78 116.59
X . 111.62 € . . 224.5L B - 9.33°a ;345,22 115.07.°
S F2 I19-97 E Fi 238 48 S FO  8.36 EF1 333.16 111.05
B c” ] K c o
“A.F0 122.28 L FO '244.28  A.F2 - 8.68 L F3 345.63 115.21
C : . - I C . : I h
‘R F1 127.41 P.F3 245.46 RF1 - 9.18 P FO 345.67 1315.22
g . S u : .8 :
Z F3 132.42 E F2  255.70 %2 F3 11.26 E F2 360.32 120.11
X 125.52 D

245.98 B 9.37 A 346.17 115.39
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SIMBOLOGIA:

cicLo 1

CICLO 2 m—em

CIGLO' 3 e

DE CEGOLLA EN GRAMOS EN LOS FACTORES ESTUDIADOS.
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3. DIAMETRO ECUATORIAL DEL BULBO

En la tabla 3 se muestran los resultados del an&li-
sis de varianza para variedades y fertilizacidn correspon;
diente al di&metro ecuatorial del bulbo de cebolla en centi-
metros y las tendencias. observadas en la figura 6.

En los tres ciclos se observd efecto significativo
(P< 0.01) para el factor variedades; pero no para niveles,de

fertilizaci®Gn.

. Para'el'ciclo uno el mayor diSmetro eéuatoriél'le co

‘rrespondlé a la variedad Santa Cruz con 6.27 cm, siendé el
nivel con mayor di&metro F3 con 6.50 cm, y el’ menor F2 con
6.12 cm. - S;gulendo el mismo orden descendentg qontlnuaron,

: dos-Var;edades_gstadisticamente iguales, Eclipse L-303 c¢on

5.65 cm; FO 5.86 em; y F1 5.47 cm. La otra Grano Blanco con

. 5.57 cm; F3 5.64 om; y F0 5.52 cm. " En ﬁltlmo lugar qued& 1a

" variedad Crystal wax con 5.15° cm: F2 5. 23 em; v.F3 5.11 -cm.

) EL ciclo dos, el ‘difmetro ecuatorial mayor del bulbo
fle correspondlé a la variedad Ecllpse L=-303 con 8. 3g cm; con
“un difmetro mayor su nivel de.fertll;zac;ﬁn F2 con 8.51 cm y
el menor~F1 con 8.29 cm.

_ . _En.el-mismo orden contznuaron dos varledades estadis
mtxcamente iguales, Grano Blanco con 7.50 cm; F3 7. 57 em; oy
FO 7.34 cm.  La otra variedad fue Jrystal Wax ‘con - 7 39 om;
F3‘7 54 cm; y FO 7.16 em. En Gltimo lugar quedaron dos va-
riedades, Crystal Wax’ mencxonada anterlormente y Stan Cruz
‘con 7.0 cm; F3 7. 08 cm; y FO 6.92 cm.

En el ciclo tres resultaron tres variedades estadis—
ticamente iguales: Crystal Wax con 2.15 cm; Fl1 2.25 cm; y FO
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2.12 cm; Santa Cruz con 2.09 cm; F3 2.33 cm; y FO 1.92 cm.
GRano Blanco con 1.88 ¢cm; Fl 2.02 cm; y F2 1.78 cm. La va-
riedad que tuvo menos difmetro ecuatorial del bulbo fue
Eclipse L-303 con 1.74 cm; F2 1.99 cm; vy FO 1.45 cm, siendo
estadisticamente igual a Grano B;anco;'pero diferente a las
démés.

Para el promedio de los tres ciclos en variédades y
niveles‘de fertilizacién, los resultados fueron los algulen~
tes: Eclipse L-303 con 5.26 cm; F2 5.37 cm; y. F3 5.21 cm.
<Santa Cruz con 5.12 em; F3° 5 30 cm; vy FO 5.01 cm. Grano
Blanco con 4.98 cm; F3 5. 05 cm; y FO 4. 88 cm. Crystal Wax
con 4.90 cm; Fl 4.95 om; y FO 4. 8l cm. ' '

Las condlczones ambientales prevaleclentes en el ci-
cle uno, con un fotope:iqdo en el .cual las horas-luz empie-
~zan a reducirse a partir del 21 de Jjunio yltﬁ*minan el 22 de
Vdiéiéhbre,‘faﬁorééiéron a'larﬁatiedad'Saﬁfa Cruz sobre los
‘demas cultlvares, para desarrollar un di&metro ecuator1a1
'del bulbo (tabla 3).

De las variedades restantes, las qué‘desarrollardn
un’ ‘mayor dl&metro ecuatorial fueron dos. Ecl‘pse L~303 y Gra
no Blanco, tal vez esto se deb16 a que tuvxeron una mayor

’”4ac11matac16n al’ temporal que la varledad Crystal wax, que

" fue la que desarroll6 menor diimetro (tabla 3).

‘ Flores v Hernindez (1967 -1968) y Villagrén y Escaff
(1982) dicen que ‘el diZmetro del bulbo aumenta. cuando la dis
tancia de plantado tambi®&n aumenta. Ademis, Pande y Mundra
(1971) y villagrdn y Escaff (1982) observaron gue la aplica-
cibn de nitrbgeno aumenta significativamente el difmetro del
bulbo. 'Se cree queée lo anterior no tuvo influencia alguna en
este ciclo, pues en primer lugar la distancia de plantado
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fde constante (10 cm entre plantas), para todas las varieda-
des y en segundo lugar no hubo efecto significativo en los
niveles de fertilizaci®dn (tabla 3 y figura 6).

Las condiciones que prevalecieron.en el ciclo dos

vfueron'periodos largos de temperaturaé frescas del invierno

(flgura 2), que' indujo la floracidn prematura, 1o cual con-

' cuerda con' INIA-SAG (1976) v Lujan (1982) gue tambisdn la re-
,portan, asi como un fotoperiodo corto-en el cual- las. horas
“luz empiezan a aumentar .a: partlr del 22 de diciembre y termi

nan el 21 de Junlo. Estos factores favorecieron mas é la.va

" riedad Ecllpse L-303 que | estadistlcamente tuvo mayor dl&me—
. tro ecuatorial de bulbo, debldo ta. vez a que tamblén tuvo

pocas plantas en florac16n, 0.2% . {tabla - 7) y una. mayor capa4

‘cidad para 1n1c1ar la formacxén de bulbos con foto periodos
cortos.__k

) El ciclo tres fue eV1dentemente de temporal (flgura
2),. en el cual las enfermedades fungosas se desarrollaron -

‘con facilidad, por lo que se cree que esta enfermedad fue la

que determin6 lndirectamente un mayor o menor, desarrollo cdel

zdlametro del bulbo de. la. cebolla, lo. cual tres varledades,ihu

fueron estadisticamente 1gua1es- Crystal Wax, Santa Cruz,
Grano- Blanco, v con menor dlsmetro de bulbo Eclipse L-303 es
tadistlcamente dlferente a Crystal Wax y Santa Cruz, .perc
igual a Grano Blanco (tabla 3).

Pande Y Mundrd (1971) obtuvo los siguientes resulta-~
dos para niveles de fertilizacifn: 0 kg N/ha ghe dio un di&-
metro de bulbo de 6.30 cm, 67.2 kg N/ha con 7.93 cm, y 134.4
kg N/ha con .7.46 cm. ¥ niveles de f6sforo de 0 kg P,Og/ha

2
con 7.16 cm y 89.6 kg P,0g con 7.70 cm.
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Villagr&n y Escaff (1982) clasificé a los bulbos co-
mo comerciales o exportables a aquellos con difmetro ecuato-
rial 1gual =) superlor a 45 mm.

Con base en lo: anterlor, los resultados del dl&metro
del bulbo de los niveles de fertllizac;én, FO (0 0-0), F1
(60-40-00), F2 (L20- 80—00) para el ciclo uno: fueron menoreé
que los. de Pande ¥y Mundra (1971) tanto para los nlveles de :
nltrégeno, como para los de f&sforo.

.'Segfin la'clasificacién_de'Villaqr&n_y Escaff (1982)
los bulbos que se obtuvieron en este ciclo fueron‘todcs'cd-
merc1ables para nlveles de fert11123016n )'a varxedades (tabla
3. . . . .

Para’ el c1clo dos los nlveles de fertxl;zachn de la
mejor -variedad en cuanto a dl&metro_ecuatorlal del bulbo fuev
ron sugerloges de los obtenidos por Pandé y Mundra (1971).y

’fhér6n>aaem55'bulbos comeréiéles en variedades y niveies de
fertilizacibn (tabla.3). '

Los resultados del dl&metrovgguatorig; del bulbo pé—
Vra el c1clo tres fueron menores que los resultados gue obtu=-
vo Pande y Mundra (L971) y ademSs en nlngﬁn casoé hubo bulbos -
comerciales’ para varledades o niveles de fertlllzacxﬁn, se—
gﬁn la clasificacitn Qe Villagrin y Escaff (1982) (tabla 3).
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TABLA 3

Didmetro ecuatorial del bulbo de cebolla en
centimetros en los factores estudiados

PROMEDIO DE SEIS REPETICIONE$

. _Clclo 1 SE V. F Cicle 2 SE V F ‘Ciclo 3

]

F . Total’

M NCGHONHEG X BORHE O X ©

V.F s v
TF3 5.11 SF0 6.92 E F0 ~ 1.45 C FO 14.42 4.81
‘R ‘ ‘ c : R
Y FL 5.13 A F1 6.96 L F3 1.63 'Y F2 14.75.-4.92
s . - I : : s
T FO 5.14 . R F2 7.03 P Fl 1.88. T F3 14.77  4.92
A U ‘ 5 - LA T
L F2 5:23" Z F3 7.08 EF2 1.99. ‘L'Fl 14.85 "4.95
X . s.5a ¢ .. 7.00a . .. 1.74n 114.69 4.90
G FO 5.52 CFO. 7.16 G F2,  1.78. G F0 . 16.65 4.88
" . .o R . . - R Lo . <R . o
A Fl 5.56 . Y F2 - 7.39 A'F0 - 1.79 A F2 14.87 -4.96
N - - s N . : "N R .
0 F2. 5.57 TFL 7.47 0 F3 1.94 O FL 15.14- 5.05
.F3 5.64 L F3_7.54 B.FL -2.02 B.,F3 15.15 5.05
‘5.57- B 7.39.a8 . 1.88 AB 14.95 4.98°
FL  5.47 G F0 7.34 S FO.  1.92 - & FO 15.02 5.01
. R T, T . .
F2 5.62 A'F2 7.52 A.F2 ' 2.05 A.F2 15.20 5,07
F3 '5.66 O Fl  7.56 R'Fl-  2.06 R F1 15.31 5.10
. ; R - U . L&
FO 5.86 B.F3 _7.57 z2 F3 . 2.33 2 F3 15.91..5.30
' '5.65 B 7.50. B 2.09 B 115,36 .5.12
FZ 6.12 EFL 8.29 TC FO0 - 2.12 E F3 15.63 . 5.21°
o : R Cc o .
.FO 6.18 L F3 8,38 Y 3 2.12 L F1 15.64  5.21
. ’ I . ) s | I s .
F1 6.29 P FO 8.38 T F2 2.13 P FO 15.69 ~ 5.23
- : s A ) s . o
F3 6.50 E F2_ 8.51 L Fl _2.25 E F2'16.12 5.37

6.27 C 8.38 C 2.15 B 15.77 5.26
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4. ALTURA DE LA PLANTA

En la tabla 4 se muestran los resultados del an&li-
sis de varianza para variedades y niveles de fertilizacibn,
: éorréspondientes a la altura de la planta'eh centimetros y
las tendenciaS»observadas en . la figura,?. -

Se. observd efecte szgnlflcatlvo (P<0. 01) en los dos
prlmeros ciclos, para variedades y para fertlllzaclén sBlo
en el ciclo uno. -

Péra el ciclo'uno los resultadbs fueron, en drden'
descendente, los siguienﬁes- Crystal Wax con 64.51 cm; Fl
7§qn;65;29'cm, y F2 64.0 cm, estadistxcamente lgual a Grano
_Blanco. Le siguieron tres varledades estadistxcamente 1gua—
les..Grano Blanco con 62 23 cmq F2 con 65. 44 cm; Y con’ una '
altura minima dos ‘niveles F3 con 60.50 cm; .y FO 59.84 cm. -
Santa Cruz con 60.41 cm; F2 64.54 em: y FO 58.97 cm. . Eclip-
se L-303 Con 58.41 om; F2'59.37 om; y FO 56;92 cm.

) Slgulendo el mismo orden en el ciclo dos y en- prlmer

~;1ﬁgat estuvo-la varledad ‘Grano. Blanco con 71. 92.cm; F3.73.21
. ém; 'y F0.70.23 cm. Le siguieron dos variedades estadistica-

mente iguales, Eclipse L-303 con 67.94 cm; F3 67.63 cm; y F1
65.62 qm,,la‘otra vafiedaa fue Crystal Wax con 66.12 cm; F2

' 66.84 cm; y FO 65;44 cm.. En Gltimo lugar qued$ Santa Cruz
con 55.67 cm; FL 55.89 cm; y F2 55.37 cm.

Para el ciclo tres los resultados de las variedades
fueron estadisticamente iguales:'Santa Cruz con 26.39 cm; F2
-26.95 cm; y Fl 25.85 cm. Grano Blanco con 26.30 cm; F3
27.25 cm; y FO 24.46 cm. Cryrtal Wax 25.53 cm; FO 26.05 cm;
y F2 24.89 cm. Eclipse L-303 con 23.67 cm; FO con 26.58 cm;
vy 'F3 y 21.81 cm.
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Siguiendo un orden descendente, el promedio de los
tres ciclos para variedades y niveles de fertilizacibén fue
el siguiente: Grano Blanco con 53.48 cm; F2 54.66 cm; y'fo
51.51 cm. Crystal Wax con 52.05 cm; F3 52.31 cm; y F2

'51.91 cm. ‘Eclipse L-303 con 501.01 cm; FO 50.18 cm; y F3

49.18 cm. Santa Cruz con 47.49 cm; F2 48.29 cm; y F3 47.04
cm. o |

Se con51dera que los resultados del ciclo uno son la
respuesta de la combinaci®dn de las . caracteristlcas proplas

de: la varledad, en este caso la capac1dad de formaclén del

“follaje con la - respuesta a: las condiciones del medlo ambien=—
_'te existente y a los nlveles de fertlllzaclén. Pande y Mun-
5dxa (1971) observaron que - el nitrégeno y el £6sforo indremeg‘.

taron la altura de la planta:. 2Asi, la variedad que mayor al

‘tura de la planta. tuvo.en éste ciclo. fue. ‘Crystal Wax: (tabla’
4y, ia cual produjo bastante follaje: dEbldO tal vez a 1a pro
‘ducclén excesiva de bulbos dobles 26. 8% (tabla 6), lo que. lef
v'dlo ‘ventaja en altura sobre las dem&s variedades " que fueron

estadistxcamente 1guales.

‘Con respecto a los niveles de fertilizacian,_hubdv 

- respuesta ‘sblo‘en la. variedad. Grano Blanco, .tal Vez esto se
.deba a- la interaccibdn de los  factores exlstentes en el medlo 
'y a.las- caracteristlcas de la varledad (follaje, ;espuestaA
Sal fertlllzante,.bulbos dobles), lo cuaL hizo que se manifgg(
tara en esta var;edad {tabla 4).

Las condiciones existentes para el ciélovdos fueron
las del invierno con foﬁoperibdo corto; lo cual Lujan (1981)
afirma que ﬁay interaccifn de las fechas de siembra en esta
estacibn sobre la altura de la planta y Lujén (1982) conside
ra qﬁe las altas termperaturas del invierno en las fechas de
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siembra tardias acortan el ciclo vegetativo de la planta oca
sionando una menor altura de la planta.

1La variedad cque m&s-altura de la planta tuvb en este
ciclo fue Grano Blanco (tabla 4), tal vez se debif a que. fue’
la'menos éfeétada por losvfactores anteé mencionados‘y por
las caracterist;cas propias de ésta para responder: posxtlva-
mente. en este clclo, observéndose que s6lo tuvo . 9.3% de’ plan
tas‘'en flcrac;&n. 51gu;éndole en altura dos varlgdades esta
disticamente 1guales, ‘Eclipse L-303 y Crystal Wax con 0.2% Y
‘21% de plantas ‘en -floracibn respectivamente. En filtimo lu-
gar qued6 influida demasiado por los factores mencionados an
terlormente Santa. Cruz, con’ 84 3% de’ plantas en florac16n
(tabla 7). :

Con respecto a .los nlveles de fertlllzac16n, ‘no hubo
~respuesta s;gn;f;catlva ‘en. este ciclo (fxgura 7 deb;do tal
vez a las caracterfisticas del suelo, discutidas ya en: el fac
tor rendunlento de cebolla. ’ '

Las,enfe;medades fungwsas de la cebolla {Alternaria

'qurri;'Erwinia caratovora;_etd.), atacan:-principalmente a.la
hoja_caus&ﬁdole‘daﬁo,'incluSive la muerte. -Esta'enfermedad
casivacabé’donglas hojas de todas las variedades én'el,ciclo
tres. BSe cree que debido a esto, tal Vez no se ﬁanifesté di
ferencia SLgnlflcatlva para las variedades ya que fueron es—
tadisticamente iguales. Con respecto a los niveles de ferti

. lizacibn, no hubo respuesta significativa (figura 7).

Pande y Mundra (1971), tambi&n midieron la altura de
la planta en respuesta a los siguientes niveles de nitrbgeno:
0 kg/ha, 67.2 kg/ha, y 134.4 kg/ha, obteni&ndose los siguien
vtes‘resultados: 49.48 cm; 66.78 cm; y 67.33 cm, respectiva-
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mente.

Comparando las mejores alturas de los niveles F0

(0-0-0); F1 (60-40-00); F2 (120—-80-00) de la mejora variedad
del ciclo uno, con los resultados anteriores, se notd que el
FO fue superior al de 0 kg de N/ha y a 0 kg de ons; pero Fl
junto con F2 fueron inferiores en altura para los correspon-
dientes de nitrégénokobtenidos pdr Pande y Mundra ({1971r), pe -
ro- si superd Fl al de 89.6 kg de ons/ha; Comparando- los -
mismos niveles de fértiliiacién anteriores, para el ciclo dos
-de este trébajp, se observ® que superaron en altura a los re
sultados de Pande y Mundra (1971). '

Las alturas que se obtuvieron en el ciclo tres fue-
- ron 1nferlores en todos 1os casos’ para cada uno de los nlveéi»

~les de fertmllzacién FO, FlL y F2' respecto de los obtenxdos’
ipor Pande ¥ Mundra (1971).




TABLA 4

Altura de la planta de cebolla en
centimetros en los factores estudiados

' PROMEDIO DE SEIS REPETICIONES

72

F ciclo 1 SEVF Ciclo 2 SE VF Ciclo 3 SEVF Total

v X
E FO 56.92. . S F2 55.37 B F3_ .21.81 8 ¥3 141.13 47.04 -
c- S SR c S e
‘L F3 58,11 A.F3  55.68" L F2 22317 . “A.FO 141.46 47.15
I _ c - T c R e
‘P F1L 59.25. R FO' 55.75 P Fl1 24.11 R Pl 142.44 47.48°
- S U o - u oo T
B F2 . 59.37. %Z F1' 55.89 . E FO _26.58 Z F2 144.86 _48.29
5 59.41 A - 55.67 © . 23.67.A © . -142.47 47.49
§ ¥0 58.97 C F0. 65.44 C F2  24.89.  E F3 147.55 .49.18
T : ‘R - . R o c . R
A.F3 59.44 - Y F1 65.62 . Y Fl1 25.14 L F2 148.38 49.46
c Lo S - o - I S T
R'F1. 60.70 T F3 66.59 T F3-. 26.04 P F1-148.98. 49.66
U R B L N Y - SRR e
ZF2 '62.54 L F2: 66.84 ‘L FO:- 26,04 - ETF0 150.53  50.18,

X 60,417 A 66212 B © 25,53 A .. .. 150.02 - 50.01°
GF0 59.84 a E FL 65.:62 G FO . 24.46. . C F2 155.73 51.9L
R = - c o TR R ST
A F3 60.50a L F2 66.84 A'Fl1 . 26.68 ¥ FO 155.96 °51.99
A N s - R
O Fl 63.13 ‘b P FO 67.03 O F2 26.80 T Fl1 156.05 "52.02

: . S : A - o

B.F2 65.44 ~Cc E F3  67.63 _ B.F3 ..27.25 'L F3 156.92 52.31°
K 62.23 AB " §7.94 "B - =-26.30. A .. ...  156.16 52.05
C F2Z2 . 64.00 "G FO . 70.23. S F1 .25.85 G FO 154.53 . 51.51
R o R . - T - R - L
¥ F3 64.29 A F2 . 71:73. A.F3 . 26.01 A F3 160.93 -53.65
T FO, .64.47. ~ OFl 72.56 R FO' '26.74 - 0O FL 161.48 53.83
L Fl 65.29. B.F3  73.21 Z F2 26.95 B.F2 163.97  54.66
X -64.51 B . 71.92 ¢ 26.39 A . : 160.45

53.48
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5. NUMERO DE HOJAS POR PLANTA

Los resultados del anilisis de varianza para varieda
des y niveles de feftilizacién corresp-ndiente al nimexo de
hojas de cebolla pot planta, se muestra en la tabla 5 y el
comportamiento observado en la figura 8. '

.Se observ6 efecto szgnlf;catlvo (P<0.01) en los'
tres ciclos para varieédades, .pero en ningtin caso se observé
dlcho efecto para niveles de fertlllzac16n.

Duran:e’el'ciclb unq, la variedad que desarrolls ma?
‘yor nmeéro de hojas por planta. fue Crystal Wax con 15; F3
con '16;. y F2 con 14; Las tres variedades restantes fueron
estadisticamente 1gua1e=. Grano Blanco con 11 ho;as/planta,
con mayor nfimero de ho;as su nivel F2 con 11y el menor FO
~con lD.r Santa. c:uz con 10, igual para’ todos sus n;veles.‘
Ecllpse L-303 con 10, F3- 10 y F2 9.

Slguxendo el mismo orden para el ciclb dos, la varle

dad que desarrollé mayor nﬁmero de hojas por planta fue: Crys
. tal Wax con 13; Fl 14; ro 13 Le siguxcron dos varledades
hgstadistlcamente iguales: Grano Blanco con 11; F2 con 1l y
FO con 10, y Eclipse L-303 con 10 lgualmente para todos sus

niveles. En Gltimo lugar dos var;edades estadistlcamente

lguales. Ecllpse L—303 con 10 'y Santa Cruz con 9, para ambas

‘variedades el mismo nﬁmero obtenldo fue el mlsmo para todos
sus niveles.

De la nmisma forma que el anterior, el ciclo tres tu-
vo una variedad gque desarroll®d mayor nfimero de hojas/planta,
'ésta fue Santa Cruz con 6; F3 7; y FO 5. Continud la varie-
dad Crystal Wax zon 5; F3 5; y FO 4. En Gltimo lugar dos va
riedades estadisticamente iguales: Eclipse 1L-303 ‘con 4, F3
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y FO con 4; y Grano Blanco con 4; F3 y FO con 4.

) En el promedlo de los tres ciclos para variedades y
niveles de fertxllzac;én, los resultados fueron: Crystal Wax
con 11l; ¥3 12; y F2 11. Grano Blanco con 9, F2 9; y FO 8.

| ‘Santa Cruz -con 8; F3 9; y FO 8. Eclipse L-303 con 8; F3 8y
pa 8. _ « . U .

S coﬁsidera‘qﬁe para el ciclo uno, la variedéd’érygg,

. tal Wax. tuvo mayor nGmero. de hojas por dos. razones . principa- .’
“Lés, la primera gque la va#iedad~gegéticamente produce bastag‘
te follaje en comparacibén con las demis variedades, por con-

secuencia tuvo un mayor. nﬁmero de hOJas. La’ segunda fue que’

W,produ]o mas bulbos dobles 26. 8% (tabla 6), lo que trajo como.

consecuenc1a el desarrollo de” mayor nimero de hogas.‘ EV1den

temente tamblén 1nfluyeron para-el: desarrollo de mayor ‘nime= .

ro de. ho:as por planta las condxcxones exlstentes durante ‘el .

‘c1clo,uno, como la temperatura, prec;p1tac16n (flgura 2}, fo

ﬁoﬁériodo, que favorecieron a la variedad Crystal Wax.

El mayor nﬁmero de. hojas por .planta. desarrolladas en
el ciclo. dos le. correspondlo a.la variedad . Crystal Wax,. favo
recida tal vez por las cond1c1ones amblentales (flgura 2)

'que ex;st;eron durante este ciclo; pero pr1nc1palmente a que

fue la Gnica variedad que desarrollé bulbos . dobles, 2.9% (ta

“bla 6), lo que repercut16 en una mayor produccibn de hojas

por planta, lo cual le dio ventajas sobre las demas varleda—
des.

El ciclo tres tuvo a la variedad Santa Cruz como. la
mejor en cuanto a desarrollo de nimero de hojas/planta (ta-
bla 5) favorecida por las condiciones de "temporal" (figura
2); pero lo prircipal fue que produjo mayor nfimero de bul-
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bos dobles, 6.1%, 1o que trajo como consecuencia que desarro
llara un mayor nGmero de.hojas que las demis variedades, y

. que tambi@&n tuvo una mayor resistencia a las enfermedadés

" fungosas que atacaron en este ciclo.

En un experimento hecho por Pande y Mundra (1971) so
bre -el desarrollo de nfimero de hojas por planta para los ni-
" veles O kg N/ha, 67.2 kg N/ha, .y 134.4 kg n/ha obtuviexon
- 8. 56 -1l 76,A11 64 hojas por ‘planta respectivamente. Para
’nlveles de fbsforo de 0 kg onslha vy 89.6 kg P205/ha Yy 89.6
kg P /ha obtuv1eron 10.36 ¥ 11.13 hojas por planta respec-
 £ivamente. Comparando los niveles de fertilizaci®n FO--
(0-0-0), F1 (60-40-00), F2 (120-80-00) de la mejor variedad
bparé el ciclo uno con'lbs'resultados‘obtenidos por Pande y
'Mundra (1971), se observa que los de este. trabajo (tabla 5)
;3son superlores para cada uno de los .casos expuestos.: Respec
“to a. los’ resultados obtenldos en el c;clo, dos tamblén fue-
ron: superlores en relaci®n a lo c1tado por Pande'y Mundra
,(1971).* Por otra parte, los resultados del ciclo tres fue—
ron lnférlores a los obtenldos poxr dlChOS autores.
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TABLA 5

Nﬁmero de hojas de cebolla por planta
en los factores estudiados

PROMEDIO DE SEIS REPETICIONES

V'F-. Ciclo 1.SE .V F. Ciclo 2 SE V F. Ciclo 3 SE V F -Total .

. .
oloio © ceole o o oele o o o

EFZ 9.0 8§ FO 9.0 G FO0 .. 4.0 E F2  23.0 8.

K . T 2 . - R i C - . . .

L F0 10.0 . -AFL 9.0 AFl . 4.0 L FO  24.0 8.
I ‘ e N : I o ‘ .
PF1L - 10.0 RF2- 9.0 ° _OF2 4.0 P FlL 24.0° 8.
- - u : ' s i
BE-F3 . 10.0 Z F3_ 9.0 B.F3 . 4.0 - -EF3 :24.0 8.
B 10.0 A . 9.0 A" 4.0a 24,0 8.
‘§ F0  10.0 E FO 10.0 EFO 4.0 S F0 24.0 _ B.
N : S e . . Cc . RN .
UALFL . 10.0. L.F1. . 10.0 L FL. 4.0 A.F1 24:0 8.
- - I o T c - S
TR'F2-  10.0 P F2 10.0° P F2° 4.0 R.F2- 25,0 .8
i B . N , UL
“Z F3.  '10.0 ‘E F3__10.0 E.F3- 4.0 2 F3  26.0 9.
xS 10.0A ~  10.0AB . " 4.0°A - 25000 - 8.
T ¥0 I0.0 G FO 10.0 T F0 4.0 G ¥0 24.0 8.
R - R R - R :
AF3 10.0 ‘A F3 10,0 Y F1L 5.0 A'F3 - 24.0 8.
N.. .. N . s . N : :
-..0:FL . 11.0 'O Fl1 11.0. T F2 5.0 .OFL 26.0 - 9.

; _ ) 9. I -0, ) FL . 28-0.79-
B.F2 11.0 B.F2 11.0 L F3 5.0 B.F2  26.0 9.
X ~1l.0Aa 1.0 B. 5.0 B _ 26.0 ‘9.

S CF2 14.0 CF0 13.0 S F0 .5.0 CF2 32.0 11.0
R ) f.- R L T R o :
Y FI ©15.0 Y F2 13.0 . ‘A FL. 5.0 "Y'FO 33.0 11.0
s ' s c s. - ‘ ;
TFO 16.0 T F3 13.0 RF2 6.0 TFl 34.0 11.0
“ A A . U A o
"L F3 16.0 L FlL 14.0 ZF3 7.0 L F3 36.0 12.0
X 15.0 B 13.0 ¢ 6.0 ¢C 33.0 11.0
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6. FORCENTAJE DE BULBOS DOBLES

Para este parédmetro de evaluaci&n‘no se aplict el
andlisis estadistico, por la falta de datos en algunas varig
dades y ciclos. Los valores del mismo se muestran en la ta-
bla 6 vy su comportamiento en la fiqura 9. L

Los bulbos dobles para el ciclo uno- fueron en orden
descendente- Crystal Wax con 26. B%; F2 28.9% vy FO 25.6%.
‘Grano Blanco 5.6%; Fl 8.3% y F3 3.9%. Eclipse L-303 3.2%;
FO 5.6% y F2 0s. Santa Cruz 2.5%; FO 4.4% ¥y Fl 1.7%. '

Siguiendo el mismo orden, para el ciclo. dos los bul-

- bos .dobles fueron: Crystal Wax 2.9%; F1 3.3% y F2 2. B%.: Sag
'ta Cruz, Eclxpse L—303 v Grano Blanco no tuvxeron bulbos do—'
, bles. e ' ' i
: ' Para el c1clo tres, el porcentaje de Bulbos dobles :
Tresultﬁ en el siguiente orden descendente' Santa Cruz. 6. ls,
TF3 9.4% y ‘Fl 2.8%. Crystal Wax 4.8%, F3 7.8% y FO 1.7%.
'Ecllpse L~303 0.4% y sblo en su nivel F3 con 1.7%.  Grano
Blanco no tuvo bulbos dobles. e

) ..Siguiendo el mismo orden, el promedlo de -los tres el
?ﬁclos para variedades y niveles de fertilizacidn fue el sx-k

lguzente. Crystal Wax 1l. 5%, F3 12,4% y FO 10%. ‘Santa Cruz
2 9%, F3 3.7% ¥ Fl 1. 5%, Grano Blanco 1.9%, F1 2.8% y F3
1.3%. Eclipse L-303 1.2%, F3 2% y %2 O%.

. El ciclo uno tuvo_una‘precipitacién‘de 230.88 mm y
un intervalo de temperatura media mensual durante el ciclo
‘de 20.06°C a 28.52°C (figura 2), lo cual correspondis a con-
diciones favorables de crecimiento. Se considera que en es~—
‘te ciclo lo que influy® m&s para la gran produccifbn de Lul-
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.bos dobles fueron las temperaturas altas. Esto concuerda
con s INIA—SARH (1981-~1982) que dice que la caracter!stxca de
bulbo doble en la cebolla se manlflesta con altas temperatu—
ras; Con. Diaz (£977) que reporta para "a variedad Santa Cruz
en cultlvo de temporal un .7.05% de bulbos dobles; con INIA-~
SARH (1974 1977) que dice que las fechas de sxembra de: 9 de’
agosto ‘y 9 de septlembre producen altos porcenta]es de: bul-;
bos dobles. y con INIA~SARH (1981) " que en fechas. de’ siembra’
entre- el 15 de septxembre Yy el 25 de noviembre observ6 que '
las fechas tardias tra]eron cons1go una- dxsm;nuc16n del bul—
bo doble.

El ‘primer ciclo de siembra f@yorecxé m&s ‘a la varle-
lﬁdad Crystal wax, para la producc*ﬁn de mayor nﬁmero de bulbos'
‘“dobles y favorec16 menos a-ia’ varledad Santa Cruz (tabla 6).
" En relacidn a fertlllzac16n, para este 01010 o, hubo 1nf1uen
- cia de los niveles de fertillzaclén en la producclén de ‘bul-
bos dobles. ‘ T

"El eciclo dos se desarr0116 en Su mayor . parte en 1a
bestac16n de 1nv1erno, la temperatura media mensual . estuvo en
“tre 17. 31°C y 23. 06°C (flgura 2). -La disminuci6n de la tem~
peratura en este. ciclo redujo la" producc;én de bulbos dobles,f
Cya’ que s6lo en la variedad Crystal Wax se observaron (table
6), esto concaerda con Natlob y . El—Haber (1983) - qulenes ci-
tan que el porcentaje de bulbos dobles se 1ncrement6 con fe-~

chas tempranas de plantado. i

-Resgectc a los niveles de fertilizacibn no tuvieron
ninguna influencia sobre la produccifn de bulbos dobles, es-
to se demuestra con los datos de la tabla 6 y el comporta-
miento de una recta observada en la figufa 9.
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El ciclo tres tuvo temperatura media mensual entre
22.63°C y 26.65°C, una precipitacifn mensual durante el ci-
clo de 502.7 mm; estos factores contribuyeron para que no hu
biera de un modo total la produccién de bulbos dobles, pues
s6lo la variedad Santa Crﬁz y Crystal Wax (tabla 6) manifes~
taron esta caracteristica. Indudablemente el aumento de tem
peratura para este ciclo fue el principal factor que indujo
“la producclén de bulbos dobles, esto coincide ‘con lo aflrma-
do anterlormente por los autores ya’ mencxonados.—

Los niveleS'de fertilizaciﬁn tuvieron influencia'eh
la prouucc;on de bulbos dobles, observidndose los mayores por‘
centajes en las dos;s altas de fertilizacifn.

Las caracteristlcas propias de la varxedad y .su res-
,'puesta a los ciclos de cultive, fueron los factores que in-
vauyeron en la produccifn de bulbos dobles. Esto se demues-
’~£ra,én'alf6580‘de la variedad Crystal Wax que man;festé en '
todos los éiclos,“en los dos primeros con la méxxma prcduc—:
cibén y en el tercero.en segundo ‘lugar.. Otra varledad_que.
reafirma lo anterior fue Santa Cruz, la cual se manifests en
el cxclo uno y tres. este Gtlimo con mayot porcéntaje de bul
bos dobles. Las varledédés Eclipse L-303 y Grano Blanco mos
traron menos caracterfisticas gené&ticas que favorecen la. pro-
duccién de buibos dobles y las de menor respuesta ‘a los fac-
tores meteoroléglcos due estlmulan su producc;én. '

Al comparar cualltatlvamente los resultados obteni—
dos en los tres ciclos, se encontrb que lo dicho por INIA-
SARH (1974-1977) de gque las fechas.de siembra de 9 devagqsto
Y 9 de septiembre produjeron altes porcentajes de bulbos do-
vbles Y lo observado por INTIA-SARH (1981-1982) de que la ca-
racteristica de bulbo doble sé-manifie;ta con las altas tem
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peraturas. Ambos concuerdan con los resultados obtenidos en
este trabajo, pues el primer ciclo tuvo temperaturas altas y
su plantado en agosto, fue el gue produjo mayor cantidad de
bulbos dobles. El ciclo dos con temperaturas de invierno
fue el que produjo menos. El1 ciclo ‘tres con temperaturas
parcialmente altas produjo despu&s del ciclo uno el mayor
porcentaje "de bulbos dobles (tabla 6).
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TABLA 6

Porcentaje de bulbos dobles de cebolla
er. los factores estudiados

PROMEDIO DE SEIS REPETICIONES

VF Ciclol VF Ciclo 2 VF Ciclo 3 V F. Total X
S FL 1.7 G 70 0 G FO 0 ~— E F2 0 0
T R R Cc
A.F3 1.7 AFL O A Fl 0 L F1. 2.8 0.9
C . N N I :
R F2 2.2 OF2 0 O F2 * 0 PFO 5.6. 1.9
U S e s ‘ '
ZF0 4.4 B.F3 Q B.F3 0 . E'F3 6.1 2.0 ;
X 2.5 ) ’ 0 : 3.6: 1.2 :
E F2 0.0 E FO 0O E FO 0 G F3 3.9 1.3
c - c , c - R ~
L F1 2.8 I, F1 0 L F1 0 A FO 4.4 1.5
I : I . I N .
. P F3 4.4 PF2 0. PF2 -0 Orz2 5.6 1.9
. s s s
EFO _5.6 E F3 0. EF3 1.7 B.Fl. 8.3 2.8
X 3.2 o 0.4 - 5.6 1.9
G F3 3.9 . S FO 0O Cc Fo 1.7 . s FL 4.5 ' 1.5
R T i R . T .
AFO0 4.4 AFlL 0 F2 3.9 ° A.FO © 8.3 2.8
N c c .
O F2 5.6 RF2 O Fl 5.6 R F2 10.5 3.5
) .U u -
B.F1 8.3 ZF3 0 F3 7.8 -2 F3 - 11.1 3.7
X 5.6 o : 4.8 - 8.6 2.9
C FO0  25.6 C F2 2.8 S F1 2.8 C F0 30.1 10.0°
R. R . T R . v e
Y FL  26.1 Y F3 2.8 A.FC - 3.9 Y Fl1. 35.0 11.7
s 8 o c s - . -
ST F3 26.7 TFO 2.8 RF2 8.3 T F2 35.6 1l1.9
A U A o
L-F2 28.9 LFlL 3.3 2z F3 9.4 L F3 .37.3..12.4
X 26.8 2.9 6.1 34.5 11.5
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7. PORCENTAJE DE PLANTAS EN FLORACION

Para el porcentaje de plantas en floracibn no se rea
1126 el anflisis estadistico corresponéienpe} aegsto se debid
a que faltaron datos en algunas variedades y ciclos. . Los da
tos que se obtuvieron para esta variable se muestran en la
‘tabla 7 y las'tendencias observadas en la figura-lo.

En "los cxclos uno y tres no hubo nlngﬁn caso de plan
" ‘tas en floracm&n para variedades ni para niveles de fertllz—
‘zacibn.

Para el ciclo dos si hubo man;festacxén de florac16n
en las plantas de cebolla, los resultados fueron los s;gu;en“
tes: la mayor. ‘fue para Santa Cruz con 84. 3% de floracibn y:
el n1ve1 de fertxlzzacx&n aonde se presenté el nﬁmero mayor
:;fue F2. con 90.6% de floracx&n s el menor - fue en FO con:78. 9%,
.de floracibn. con el mismo orden descendente Ctystal Wax -
21.0%; rz 24.4% y FO 17. 8%. Grano Blanco’ 9. 3% F2 11.1% Y
FL 7.2%. Eclipse 1-303 0. 2%; FO 0.6% y Fl1 0%.

nl promedlo de los. tres-cicles para variedades ¥y ni-

‘,“véles,de,fertiLi;aciQn fue el 81gulente- Santa Cruz 28.1%. de

floracidn; F2 30.2% de floracibn y FO 26. 3%. “crystal wax
_con 7.0%; F2 8.1% y FO 5.9%. Grano Blanco 3.1%; F2 3.7% y
F1 2.4%. Eclipse L-303 0.06%; FO 0.2% y F1 0%. Se debe
aclarar que el promedioc .de los tres ciclos para variedades y
niveles de fertilizacifn no es representantivo, ya que ellci
clo uno y el tres no aportaron ninguna planta en floracibn.

EL cicloiuno estuvo comprendido en el verano y el
otofio con horas-lu% que empiezan a reducirse, y temperatura
media mensual de 20.06°C a 28.52°C (figura 2). Con base en
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lo anterior, se puede decir que en este ciclo existieron con
diciones de fotoperiodo largo gue empezabén a reducirse y
temperaturas altas gue empezaban a descender, las cuales no
fueron favorables para producir la floiagién en este ciclo.
Esto es compatibie con lo expuesto por Guajardo (1970) de
que a temperaturas entre 21°C a 26°C las plantas de:cebc;la'
no florean ya sea con'fotoperiodos cortos © largos.

) El ciclo dos estuvo comprendldo prznclpalmente en el
invierno con fotoperiodos cortos y dentro de un--intervalo de-

temperatura media mensual,de 17.31°C a 23. 96§C_(£1gura 2)_fg
{tabla 7); esto

INIA-SAG (1976),
el inviexrno con

”_ﬁoreCiéndo'estas condiciones la floracifn
concuezrda con.lo dzcho pox otrcs autores,

'Lujan (1981) \'a LuJan {(1982) que dlcen que
sag 'temperaturas frescas y fotoperiodo corto. favorecen la

'_floraci&n de la cebolla. Asi, para este czclo, la varledaa
con nis plantas en floracxén fue San €ruz, lo cual. INIA-SARH
(1981—1982) repcrta tamb;én un 60% de floraclén prematura paf

'xa esta variedad Le slgulé Crystal wax, Grano Blango 'y

'Eclzpse L-303.

) Respecto a los nlveles de fertllxzaciﬁn, se hace no—
tar en la figura 1.0 que las var;edqdes Santa Cruz, Crystal
Wax y Grano Blanco manifiestan un compartamiento semejante,
_porque a partlr del. nivel FO empleza a aumentar el porcenta~
'je ‘de- floraclan hasta el nivel F2 y después baja al nivel ¥3.
,Lo antericr sefiala que a medlda que aumenta la dosis. del fer
fllizante el ndmero de plantas en florac;én también aumenta.

Este- resultado debe consxderarse poco confiable, ya que s8lo
se pxesent6 en un ciclo y no ' se realiz& el anflisis estadia-—

.tico.

El ciclo tres se caracterizf por estar dentro del fo
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toperfiodo 1afgo_y dentro de un intervalo de £emperatura me-
dia mensuai_de 22.63°C y' 26.65°C (figura 2). Estas condicio
nes no favorecieron la floracibn, ya que en ‘este ciclo no se
presentd en ningfin caso. Estos resultados concuerdan con lo
va citado'por Guajardo (1970) que temperaturas entre 21°C a
‘26°C no favorecen la floraclﬁn, ya sea con fotogeriodo corto
o largo. :

COmparando los resultados que se pbtuv;eron en los
ktres ciclos con los reportados poT otros autores. Guajardo -
J(l970), INIA—SAG (1976), LuJ&n {1981) ¥y Luj&n (1982), se noé 
ta que hay concordanc1a pues ellos reportan que la florac;én
‘es inducida por las temperaturas £rescas del invierno y el’

- fotoper;odo corto lo. cual seycump;e.pa:a es&ggt;abajo,
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TABLA 7

Pbréentaje de plahtas de cebolla en
floracidn en los factores estudiados

PROMEDIO DE SEIS REPETICIONES

VF Ciclol VF Ciclo 2 VF Ciclo 3

-8

VF X
ST EO 0 E FL 0 G FG -~ 0. E FL 0-
R e ' : R . c SRR
“"A.FL- - .0 LF2 0 ‘A F1l 0 - L F2 ‘0
SN I , N - - I. '
0 P2 ] PF3I 0 or2 0  PF3 0
T . s o o . 8. )
B.F3 0 E.FO_ - 0.6 B.F3 0 E FO 0.2
X 0 o 0.2 o " 0.06
EFO 0 Q@ FL 7.2 E FO 0 G FI 2.4
-c . 'R ' c ) R S
“LoFl..00 AF 9.4 . 'L F1 0 .. AFO o 3.1
R0 N~ . I N S
P 0 OF3 9.4 EF 0 . G F3 3.1
s s s o L C
F3 0 "B.F2 11.1 - . E F3 Q- .B.F2 3.7 -
X 0 9.3 . 0 “3.1
CFO - 0 C F0 17:.8 € FO . O C FO 5.9
R B R : R : R
YFL o0 " F1 19.4 Y Fl 0 Y F1 6.5
BN 5 - SR TF3 22.2 T F2 o T F3 7.4
A : a ' S L A _
LF3 0 L P2 24.4. L F3 0 L F2 . 8.1
X 0 T 21.0 _ 0 B 7.0
"§°Fo 0 S FO 78.9 § FO 0 8§ FO
T T T - T
A.F1 0 A.F1 82.8 A.Fl 0 A.FL
c - c c Tc
RF2 0 R F3 B85.0 RF2 ¢ R F3 85.0 28.3
u ' U g [
Z F3 0 Z F2_ 90.6 z2 F3 0 Z F2
X 0 T 84.3 0 '

car
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8. PORCENTAJE DE PLANTULAS REPLANTADAS

No s« le aplict anilisis estadistico a esta variable
‘debido a que es un factor secundario de evaluacifn, pues es
sblo para tener'unaiidea del nﬁme:o de plintulas que se re-
plantaron en cada ciclo, asi como los factores qﬁe lé afec~
" tan, ademis porque no se tomaron en cuenta los niveles de
) fertzllzac16n, por las razones expuestas posteriormente.;

Los datos obtenldos ‘se muestran en la tabla 8y las
tendencxas observadas de estos ‘en.la flgura 11.,

Durante el ciclo uno, - la variedad Crystal Wax fue la
que tuvo mayor porcenta]e de- pl&ntulas replantadas 37. 5%.
.Slgulendo en orden ‘descendente le" continuaron ‘Eclipse. L-303
con 36. 3%, santa Cruz 35.6% Y Grano Blanco 26.5%. ‘

Slguzendo el m;smo orden para el c;clo dos, ia‘vérig
dad’ que tuvo mayor porcentaje ‘fue Crystal Wax con 12 1%.. Le
contxnuaron Ecllpse 1,-303 con 12. 1%, Grano Blanco 11. 5% y
Santa Cruz 11.3%.

. De 1a misma manera para el ciclo tres, el orden. de
las varledades fue el slgu;ente. Grano Blanco 7.2%, Santa -
‘Tc:az 6. 1%, Crystal Wax 5.7¢% y Ecllpse L—3o3 4.6%. |

El total de 1os tres c;clos para variedades fue en
forden descendente el siguiente: Crystal Wwax 55.3%, Santa
.Cruz 53%, Ecllpse 1-303 53s%, y‘Grano Blanco 45.2%..

El promedio de los tres ciclos para variedades fue
el smguxente- Crystal Wax 1B.4%, Santa Cruz 17.7%, Eclipse
L-303 17.7% y Grano Blanco 15.1%. '
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Debe aclararse para los tres ciclos,'que en estos no
se tom& en cuenta los nlveles de fertilizacibn porque no tu-
‘v1eron ninguna 1nfluen01a en el replante, pues &ste se hizo
antes de la prlmera fertilizacifn. i

» Guajardo {(1970) dice que las temperaturas £frescas
‘son ideales en la fase 1n1c1al del desarrollo de la planta b 4
‘c&lidas hacia la madurez.. Pérez et al (1971) dicen: que las

" -pléntulas de debolla requleren de temperaturas ‘frescas. y tem-
pérﬁfﬁrgs nodéradamente altas durante ‘la; etapa de bulbo, i
INIA-SARH .(1980) dicen que las altas temperaturas del suelo
'{ocasionan la muerte de las pl&ntulas trasplantadas. INIA—

- SARH {1980) observ6 que las altas temperaturas lmpedian un:
buen desarrocllo de los almac1gos. ‘De lo: anterlor se deduce
‘que Lndudablemente 10 gue. provoca:ia muerte de las pl&ntulas
trasplantadas es. 1a temperatura alta, esto concuerda con los.
fre-ultados obtenldos en el. c1clo uno'. de’ este trabajo en: el
'cual la’ temperatura media’ mensual durante el mes de agostc
de trasplante fue de 22.33°C; . provocando que el nﬁmero de
_pléntulas de cebolla replantadas para este c1clo fuera muy
‘elevado (tabla 8). -

E1 c;clo dos tuvo -una tempera ura. media mcnéualtde
~.19. ,30°C durante el mes de dzcxembre de trasplante, lo cual
provoc& que ia muerte de - hn;pl&ntulas trasplantadas Euera me‘
nor que las del ‘ciclo uno (tabla 8).

El mes:-de mayo de trasplante del - clclo tres tuvo na
. temperatura media mensual de 26. 65°C, la m&s alta de los. ‘
tres ciclos, ‘lo cual segﬁn las aflrmacxones de los- autoxes
antes mencionados,  se esperaha una mayor mortalicdad de las
plantulas trasplantadas, pero no fue ast, porque fue el ci~
clo que tuvo menor porcentaje de plantulas replantadas. ' Es-
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to tal vez se deba a que-ademés del factor temperatura, haya
otros factores como époéas de plantado, caracteristicas gengl
ticas de la Varledad, pues si se cobserva la tabla 8 los dos
prlmeros ciclos las variedades con mayor porcentaje de plan—
tulas replantadas -fueron Crystal Wax y Eclxpse L-303, las
‘cuales tan vez sean mis sensxbles a estos ciclos porque para
vel ciclo tres fueron Grano Blanco y Santa Cruz, 1as cuales
lpara el.ciclo uno y dos fuekon 1as que. tuv;eron menor porcen
;taje de. pléntulas replantadas.; ‘

: Debe decirse que Saray (1979) observ6 que trasplan-.
) tando las plantulas desde los 45 dias de sembrados se’ tlene
:un 90% o més- de, prendlmlento._ .Esto se cree que no tuvo in-
-ffluencxa en nlngﬁn ‘eiclo, pues, los trasplantes reallzados es
'tuv1ercn dentro de este tiempo de tra5p1ante.;

 .Comparando el nﬁmero de pl&ntulas replantadas con -
flas plantadas inicialmente 208, 333 pl&ntulas/ha en cada uno
‘de los ciclos, se. tiene que la mayor mortalidad de plantulas
en el c;clo uno fue de 37.5% para la varledad Crystal Wax Yy '
la menor de 26.5% ‘para. la varledad Grano Blanco.

"Eleiclo dos la mayor mortalldad fue para la varze-»vrw N

”dad Crystal Wax con 12.1%" y la menor para Santa Cruz con
11 3%. :

: El czclo t:eslamﬁs alta mortal;dad de plantulas le'
correspondlé a Grano Blanco con 7.2% y la m&s baja para
: Ecl;pse L-303 con 4.6%.

Indudablemente 1a ‘mayor mortalidad de pl&ntulas co-
_rrespond16 al ciclo uno -y la menor al ciclo tres.
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TABLA 8

replantadas en los factores estudiados
PROMEDIO DE SEIS- REPETICIONES
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.V E ciclo 1

T

Vv F Ciclo 2

V F Cieclo 3

vV F Total

"N

NGWO?E

N]mm@HHOM wi

X
2ZV T g F3 7.8 E F2 1.7 G ¥2 42.2 14.1
. R - T . c ‘ R
A FO - 26.1 A.F2 11l.1 L Fl 4.4 A FO 432.3 14.4
) c v I N _
O F2 27.2 R FO 11.7. P FO 6.1 O Fl1 43.8 14.6
: : o s . . :
"B.F3 .30.6 %2 Fl 14.4 E F3 6.1 B.F3 51.7 17.2
X 26.5 C o Ll.3 4.6 45.2 15.1
8 F1 29,4 G F2Z 8.3 T FL 3.3 E F3 49.4 16.5
. R ) R c. Co
L.FO '35.0 A F0 10.0 Y FO 4.4 L F1  53.3 17.8
» N g .7 ‘ I
3. 36.7. 0. F3 13.3 - T F2 " 6.7 P F2 53.9 18.0 -
; - B S . . SRR
F2 41.1 B.Fl 14.4 L F3 8.3 E FO 55.0 1B.3.
. 33.6 11.5 S 5.7 . 53.0 17.7
F3 3309 E F3 9.2 §FL 3.9 S FL 47.7 15.9
c T . T ,
‘Fl- . 35.6 L FO 12.8 A.F3 6.1 A.F3 50.6 '16.9
, SRR SR c c -
FO  36.1 P F2 12.8 °~ RF2 6.7 R FO 54.5 18.2
, ’ s u . AR .
F2 39.4 ‘E_F1 13.3 %Z PO 7.8 ‘2 F2 58.9-.19.6
36.3 . 12.1 ' 6.1 53.0 17.7
€ FO 3i.1 C F2 10.6 . -G 2 6.7 “C FO0 47.2 15.7
R : R R R . _
Y F2 38.3 ¥ F3 1l.1 AF0 7.2 ¥ F2 55.6 18.5
s -5 LN s
T F3 38.3 T FO 11.7 OFL 7.2 T F3 57.7 19.2
a A A
L F1 42.2 L, FL 15.0 B.F3 7.8 L F1 60.5 20.2
X 37.5 12.1 7.2 ' 55.3 18.4
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9. SINTESIS Y EVALUACION ESTADISTICA
DE LAS VARIABLES DE ESTUDIO

El andlisis de varianza hecho para evaluar los ci-
clos de cultivo, variedades y niveles de fertilizacifn duran
te los tres ciclos en cada uno de los factores de evaluacidn,
mostraron que hubo efecto significativo (P <0.01) para ci-
clos y varledades, pero no para nlveles de fertzlzzac16n.

Los datos se muestran en la tabla 9 y el comporta-
mlento de astos en la flgura l2.

_El mejor ciclo para todos los factores de evaluacién
_fue e; ciclo dos y elipeor el tres,»siendq'sus résultadbs es
tadisticamente diferentes, excepto para la variable ndmero.
- de hojas por planta, en la cual el c1clo dos y uno. fueronv
lquales. '

Asi, los resultados quedaron en el siguiente oxden
descendente‘para cada una de las variables de estudio: el ci
clo dos con 61l.41 cm, ciclo uno 61.39 cm y el ciclo tres
25.47 cm, para el:caso de altura de la planta; para el nime-

“ro de hojas por planta, el ciclo dos y uno con 11, el tres

~-.con ‘5. - ‘Para el difimetro ecuatorial del bulbo el ciclo:dos

con 7.57 cm, ciclo uno 5.66 cm y ciclo tres 1.97 cm. Para
peso de bulbo por planta, el ciclo dos con 195.93 g, ciclo
uno 101.45 g y el ciclo tres 8.82 g.‘ Para el rendimiento .
"del bulbo, el ciclo dos con 401839 t/ha, ciclo uno 21.136
t/ha y el ciclo tres 1.835 t/ha. Siguiendo el mismo orden,
la mejor variedad durante los tres ciclos para altura de la
plahta fue Grano Blanco con 53.48 cm, le siguieron Crystal'
Wax con 52.05 cm, Eclipse L-303 50.01 cm y Santa Cruz 47.49
cm. Para nimero de hojas pof planta, la mejor variedad fue
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Crystal Wax con 11, Grano Blanco, Eclipse L-303 y Santa Cruz
con 8. Respecto al didmetro ecuatorial del bulbo, las mejo-
res fueron Eclipse L-303 con 5.26 cm y Santa Cruz con 5.12
cn, le continuaron'Santanyuz coh 5.12 em y Grano Blanco‘con
4.98 cm, .esta Gltima junto con Crystal Wax 4.90 cm fueron .
ias peores. Para el ‘peso del bulbo las mejores fueron. Ecllg
se L-303 con 115. 39 g Y Grano Blanco con 115.97 g, 1e contﬁ
nud Santa Cruz con 95.54 g, y en Gl timo lugar Crystal ‘Wax
-.con 82.26 g. Para rerilmlento del ‘bulbo, Ecllpse L-303 con
' 24.068 t/ha y Grano Blanco 23 972 t/ha fueron las gque m&s
rlndleron, le sxgul& Santa c:uz con 19.903 t/ha y en ﬁltzmo
lugar Crystal Wax con 17.137 t/ha. '

. 'Lcs‘niveles ae fertxlxzacxén.durante los tres qi¢lqs_
’queda:on:dé‘la~siguiehté‘manera:'P2'con 51.27 cm, Fl sxfcﬁ,f
'F3 50.55 cm y FO 50.21 cm para altura de la planta. BPara af
mero de hojas por planta, todos los niveles con 9. APara'dié_
metro ecuatorial del bulbo F3 con 5.12 cm, F2 y FL con 5.08
cm y FO 4.98 cm. Para peso de bulbo F3 105.53 g, F2 103.17,
g, F1 101.62 g y F0 99.94 g. Para rendimiento de bulbo F3

" ‘con "21.568" t/ha, F2 21,494 t/ha, F1 21.171 t/ha e FO 20. 848
“t/ha.

Indudablemente el mejor ciclo fue el dos en cada uno
_ de sus factores de evaluac16n, excepto para el nﬁmero de ho-
jas que fue igual al ciclo tres (tabla 9 v flgura 12); esto
concuerda con INIA-SARH (1980) que dicen que la mejor épcca
de trasplante es de agosto a diciembre para Morelos, pues el
ciclo dos se plant6 en diciembre. Las condiciones existen-
tes en este ciclo hicieron que la enfermedad fungosa no se
desarrollara por la ausencia de precipitacidn pluvial y que
fueran pocos los bulbos dobles producidos debido a las ‘tempe
raturas frescas del invierno dandole calidad a la cebolla.
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Aunque se produjo en este ciclo la floracibn por el fotope-
rilodo corto y las temperaturas frescas, no fue suficiente pa
~ra influir y hacer jue no fuera el mejor de los ciclos.

El ciclo tres fue el peor, se debib a que fue el mds
atacado por la enfermedad fungosa debido a las condiciones
}de~humedad excesivas, reflejdndose en un rendimientd_bajo,

- ademis, produjo bulbos dobles, dindole mala calidad a estos.
No hubo floraci®n en este ciclo (tablas 6, 7 y figura 2).

Respecto a las variedades tuvieron dlferentes res—
'puestas a los tres clclos de cultivo, debido tal vez a sus
- caracteristicas genétlcas, de modo que Eclipse L-303 y Grano
Blanco fueron las mejores en cuanto a rendimiento y~pe$o-del
bulbovy la peor Crystal Wax. Para el di&metrO'ecuatofiai
del bublo, Ecllpse L-303 y Santa Cruz fueron las mejores y
Vgcrystal Wax la peor. :

'Diaz (1977)'reporta‘en el'Centro.de Investigaciones
,Agricolas del Bajfio 25.5 t/ha para la varledad Santa Cruz. )
Comparindose con el rendimlento obtenido durante los tres ci
clos para la misma 19.903 t/ha, lo cual est8 muy cerca del
dato anterlor, demostrando que no es malo para ser un prome—
- dio de: cxclos. s : ’

-Los niveles de fert;lxzaclon no tuvxeron nlnguna res
- puesta significativa como ‘se ve en la tabla 9 y fxgura 12,
pero. debe observarse,que los valo~es m&s altos an la mayoria
de los casqs1qorraspbﬂdiéron a los niveles de fertilizaci&n
mayores. ) ' '



TABLA 9

Sintesis y evaluacibn estadistica de las
variables de estudio en los factores
estudiados en el cultivo de cebolla
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Factores de . - Fertili
evaluacibn Ciclo SE Variedad - SE zacibn SE
‘ALTURA DE Tres 25.47 a Santa Cruz 47.49 a. FO. '50.21
LA PLANTA Uno . 61.39 b Eclipse 50.01 b F3°.50.55
S ENC Dos 61.41 - ¢ Crystal 52.05 c Fl1: 51.00:
" 'CENTIMETROS '~ o ~ Grano Blanco -53.48 .d F2 - 51.27-
Tres 5. a ‘Santa Cruz 8.0 a FQ 9.0
. NUMERO DE 'Uno 11i.0 b .. Eclipse - 8.0 a F3 . 9.0
- HOJAS Dos - 1. ‘b Grano Blanco 8.0 a F1 9.0
N ) Crystal . -11.0 b ¥F2- 9.0
'EgukmggL Tres 1.97 a- . - Crystal- 4.9 'a’  FO.. '4.98
DEL BULBO - 9n© - 5.66 b - Grano Blanco -4.98 ab .. Fl1 - 5.08
. gN. . -.Dos 7.57 - ¢ Santa Cruz ~5.12 - be. F2 ..5.08
- CENTIMETROS . L - Eclipse -5.26 e F30 - 5ll2
"PESO ‘DEL Tres - 8.82 a Crystal = 82.26 a-~  F0 99.94
. BULBO EN uno 101.45 b Santa Criz .'95.54 b F1.101.62
GRAMOS . DoS 195.93° . ¢ Grano Blanco 115.07 ‘e F2103.17
. . Eclipse 115.39 c F3 103.53
.,@“PIE’:‘IENTQ Tres 1.835a Crystal 17:137 a' _ FO  20.848
TONELADAS ‘Uno 21.136 b Santa Cruz 19.903 b . F1 21.171 ;
T PoRr Dos 40.839 c¢  Grano Blanco  23.3872 c F2  21.4%4
L 24.068 ¢ F3: 21.568

T HECTAREA-

Eclipse
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. . FIGURA 13. ABpecto que mostrb6 la var. Santa Cruz
- T ]  durante el primer 01010, en el nivel mis alto de
T i -fertlllzac16n

- FIGURA 14. La var. Grano Blanco, tambi&n en el
’ primer ciclo y en el nivel mis alto de fertiliza-
. ) ci6n. Se observa la escasez de plantas debido al
ataque de la enfermedad fungosa.
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“1 gCLIPSE
L83

‘FIGURA 15. Con‘el mismo nivel de fextil:.za.c:.ﬁq
la var. Eclipse L-303: manlflesta mejor sanidad |
'que las anteriores. :

FIGURA 1l6. La var. Crystal White Wax mostr6 mayor
res:.stencux a la enfermedad fungosa y respondit me
jor a la fertilidad nativa del suelo. Fue la va-
riedad m&s vigorosa.
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VI. CONCLUSIONES

Con 10s resultados obtenidos se concluye lq-siguien—

En el rendlmlento de bulbo de cebolla en toneladas por

'hect&rea v ‘el peso de balbo por planta las: me]ores var1e

dades fueron Santa Cruz para el ciclo uno; Ecllpse L-303

‘y. Grano Blanco para el dosAy>para,e1 c;clq‘tres,,todgs
'lés variedades fueron estadisticamenteiiguales;‘

~ No hubo efecto de los nlveles de fertxllzac16n sobre las

var;eduaes probadas.

*-Para el dlémetro ecuatorxal del bulbo las mejores varze-,
' dades fueron Santa’ Cruz para el c1clo uno, . Ecllpse L=303
'para el dos, Crystal Wax, Santa Cruz 'y Grano Blanco para

el tres.

ﬁg se manifest6 ningtn efecto de fertilizacibn ‘en esta:

-.variable.

T

-Respertto a la altura de la'p;anta, las mejdrés varieda-—

des fueron para el ciclo uno Cryéﬁal Wax- 'y Grano Blahco,

'para ‘el .dos Grano 9lanco’ ¥ para el tres 1as varledades

fueron estadisticamente lguales.

Para esta variable s6lo hubo efecto de fertlllzac16n en

el ciclo uno y sb8lo para la variedad Grano Blanco en la
cual el mejor nivel fue F2 (120-80- 00).

Las variedades que produjeron el maybr nGmero de hojas
por planta fueron para el ciclo uno y dos Crystal Wax
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y para el tres Santa Cruz.

En ning@in caso hubo efecto de fertilizacidn para esta va

.riable.

El mayor porcentaje de bulbos dobles para el ciclo uno y

dos fue para la variedad - Crystal Wax y para el tres San-
ta Cruz. o

. LOSs: niveles de fert;llzac16n tuvxeron ‘influencia en la

producc16n de bulbos dobles s&lo en el ciclo tres, obser
vindose 1los mayores porcentajes en las dosis altas de’

kfertlllzaczﬁn.

. La floraclan sblo se present6 en el ciclo dos y el mayor
porcentaje lo tuvo la varledad Santa Cruz. w

T/El mayor porcentaje de " plantulas de cebolla replantadas
" 1lo tuvo ‘1a varzedad Crystal Wax para el ciclo uno, Crys-

tal Wax y Eclipse L-303 para el dos y Grano Blanco parg"
el tres. B ‘ '

Lé‘influenéia—de'la fertilizacifn no afectb a esta varia
ble.porque la aplicacidn de &sta se realizb después de

"haberse hecho el replante.

En el analisis global de este estudio:

v—‘ El mejor cicle de ‘cultive paré cada factor de evalua-

cifn fue el ciclo dos. S S

-  Las mejores variedades durante los tres ciclos para -
rendimiento én toneladas por hectirea y peso de bulbo
por planta fueron Eclipse L=-303 y Grano Blanco.

- Para diSmetro ecuatorial del bulbo las mejores Eclip-
se L-303 y Santa Cruz. :

~~ Para altura de la planta la variedad Grano Blanco.
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- Para nfimero de hojas por planta Crystal Wax.
~ Para fertilizaci®n no hubo respuesta significativa en
ningfin caso.

COMENTARIOS

Indudablemente que en todo trabajo experimental se
presentan problemas. iDu;ante el desarrollo de.gsta.teSLS,,
‘no fue la excepci®n, los principales problemas fueron el cui.
dadd.del'almabigo_y la'cebolla trasplantaéa. ‘

Dentro de’ dichos problemas quedaron lnvolucrados los .
s;gulentes.‘el ataque de la enfermedad fungosa sobre laa ho—'
‘jas durante el ciclo tres, la cual no pudo contxolarse n1
con loé fdnqididas usados; la lluvia- exce51va, o con granlzo,
1a. cual deslav6 los surcos ‘causando’ que el bulbo quedara ex-.
‘puesto, la escasez da& agua de riego, asi como ‘los problemas
con otros campealnos para consegulrla.

Podrifan enumerarse otros problemas que se presenta-.
ron pero que a medida que se avanzb se obtuvo la experiencia
'necesarla para solucionarlos, debido al mejot conoc1m1ento
'del cult;vo a través del tlempo.-’

» El ciclo mds dlfic;l fue el que se desarroll6 en el
'teﬁpor;l"' va que se control6 ‘el crecimiento excesivo de
Yas malas hzerbas, cubrimiento del bulbo, control del ataque
:de la enfermedad fungosa, y otros.

Para cultivos de "temporal™ Sse recomienda investigar
mis sobre mejoramiento gen&tico de la planta de cebolla, en
lo que respecta a resistencia a enfermedades fungosas, por-—

v
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que el control quimico en la actualidad es muy caro, pues se
tiene que usar dosis altas, combinaciones de varios fungici-
das y en algunos c£sos no se logra controlar la enfermedad.
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TABLA Al

Resultados de los anidlisis fisicos y
quimicos del suelo donde se establecid
el cultivo de cebolla

e ] ] Densidad - | ] CICT C
Prof. Color aparente ) . meq/  M.O. - N -
cm - _Seco Hamedo g/ml Textura = pH 100 g (%} " "(%)
0-20 4/1 ° 3/1 1.04  Migaj6ém 7.3 © 39.°1.9 ' 0.095
10 YR - 10 YR ‘arcilloso . . S
gris gris muy
obscuro - obscuro

20-40 - 4/1 371 . 0.8 Migajén. 7.9 44 2.0 0.1

10 ¥R 10 YR arcilloso
‘gris gris muy ; :
-obscure | obscuro. . = ..

Cationes intercambiables - Saturacidn

?rof. Mg - Na B - deé bases - .
cm ca meq/100 g K (%) )
" 0-20.  65.21 9.71 1.32 1.15 - 100

20-40 44:4 -18.03 '1.21 1.14 100
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TABLA_A2

Resultados de los an&llsls quimlcos del
o ~agua de riego que se utiliz6 durante
: el cultivo:de. la cebolla

o . meg/l de cationes -med/l de aniones
. pH C.E. Ca Mg = . Na - K ) CO3 HC03 - Cl 504

7.8° 1.15 '9.24 .5.58 .1.0652 0.2384 1.6 7 . 2.3 5.84-
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