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INTRODUCCECTON

ACTUALMENTE LA CRISIS EN LA PRODUCCION DE GRANOS BASICOS HA CREADO
UNA HONDA PREOCUPACION EN LOS MEDIOS OFICIALES, LO CUAL SE INFIERE

DE LO ESTABLECIDO EN EL PROGRAMA NACIONAL DE DESARROLLO RURAL INTE
GRAL (PRONADRI) EN EL QUE $E ESTABLECE QUE:

"LA PRODUCCION RURAL ESTA CLARAMENTE DETERMINADA POR LA DINAMI-
CA DE LA PRODUCCION AGRICOLA. ENM EL PERIODO DE 1946 A 1965 LA AGRL
CULTURA SOSTUVO UN CRECIMIENTO A UNA TASA MEDIA ANUAL DE 7.1%, LOS
INDICADORES ECONOMICOS GLOBALES DEL MEDIO RURAL REGISTRARON TAMBIEN
UN DESENVOLVIMIENTO SATISFACTORIO. POR EL CONTRARIO, CUANDO A PAR-
TIR DE 1966 ESTA DINAMICA AGRICOLA SE FRENA E INCLUSO DECRECE RELA-
TIVAMENTE, SU INFLUENCIA SE TRASLADA HACIA EL CONJUNTO DEL MEDIO RU
RAL IMPACTANDO AL RESTO DEL SISTEMA ECONGMICO.

LA ESTRUCTURA DE CULTIVOS SE HA ORIENTADO HISTGRICAMENTE A LA PRO-
DUCCION DE GRANOS BASICOS: MAIZ, FRIJOL, TRIGO Y ARROZ, LOS CUALES
OCUPAN UNA SUPERFICIE QUE DURANTE LOS OGLTIMOS ANOS SE HA MANTENIDO

- EN ALREDEDOR DE 10.0 MILLONES DE HECTAREAS Y SU PARTICIPACION EN EL
TOTAL FLUCTOA ENTRE 52 Y B5%.

En eL per{opo 1973-1984, EL CONJUNTO DE LA PRODUCCION AGRICOLA CRE-
cIG A UN RITMO DE 2.7% ANUAL., MENOR EM 0.4% QUE EL DE LA POBLACION.
LA PRODUCCION DE GRANOS BASICOS HA CRECIDO EN 3.8% ANUAL., AUNQUE LA
SUPERFICIE QUE SE LES DESTINA HA PERMANECIDO PRACTICAMENTE ESTATICA;
ELLO OBEDECE A IMPORTANTES AUMENTOS TANTO EN LOS RENDIMIENTOS COMO -
EN LA SUPERFICIE DE RIEGO QUE OCUPAN, ESTE FENOMENO SE ACENTUA MAS
EN EL MAIZ CUYA PRODUCCION CRECIO A UNA TASA DEL 4.57 ANUAL, A PESAR
DE EXISTIR UNA DISMINUCION EN LA SUPERFICIE CULTIVADA, DEBIDO A UN -
INCREMENTO DEL 63.0% EN LOS RENDIMIENTOS; NO OBSTANTE EL DINAMISMO -

DEL CONSUMO, LAS MERMAS Y LAS PERDIDAS, HAN IMPEDIDO SATISFACER LA -
DEMANDA INTERNA", ’



COMO SE OBSERVA EM ESTA BAJA DE LA PRODUCCION, HA SIDO DETERMINAN-
TE LA POLITICA ECONOMICA DEL ESTADO,

ENTRE UNO DE SUS INSTRUMENTOS SE ENCUENTRAN LOS PRECIOS DE GARAN-
TIA, POR LO MISMO, LA HIPOGTESIS DEL PRESENTE TRABAJO ES QUE ES -
NECESARIO ENTRE OTRAS MEDIDAS UN AUMENTO EN LOS PRECIOS DE GARAN-
TIA, A FIN DE LOGRAR UN AUMENTO EN LA PRODUCCION DE PRODUCTOS BA-
SICOS Y PARTICULARMENTE EN MATZ, FRIJOL, TRIGO Y ARROZ., CON LO --
QUE SE BENEFICIARIA, EN PRINCIPIO A LOS PRODUCTORES Y SE FORTALE~-
CERTA LA SOBERAN{A NACIONAL.

EL ANALISIS SE HA DIVIDIDO EN SEIS PARTES:

EN LA PRIMERA SE HACE UN EXAMEN HISTORICO REFERENTE A LA ATENCION
DEDICADA POR EL SECTOR PUBLICO A LA AGRICULTURA, SE PLANTEA UNA -
INTERPRETACION DE LA DINAMICA Y LOS OBJETIVOS.

EN LA SEGUNDA SE PRESENTA UM ESBOSO DE LA HISTORIA DE LA COMASUPO
Y DE SUS ANTECESORAS, TOMANDO EN CUENTA QUE HA SIDO EL ORGANISMO -
MAS IMPORTANTE PARA LLEVAR A LA PRACTICA LA POLITICA AL RESPECTO.

EN LA TERCERA SE ANALIZA EL GRADO EN CUE PARTICIPA CUANTITATIVAMEN
TE LA CONASUPO EN LOS MERCADOS NACIONALES DE PRODUCTOS BASICOS,

EN LA CUARTA PARTE SE EXAMINAN ALGUNOS DATOS REFERENTES A OTROS Es-
FUERZOS INSTITUCIONALES, PUBLICOS Y PRIVADOS, RELACIONADOS CON LA -
REGULACION DE LA PRODUCCION, DE LOS PRECIOS Y DE LA COMERCIALIZA--
CION DE PRODUCTOS ESPECIFICOS.

LA QUINTA SE REFIERE AL IMPACTO CAUSADO POR LA CONASUPO EN LA ESTRUC
TURA PRODUCTIVA Y SOCIOPOLITICA DEL PA[S.

EN EL SEXTO APARTADO SE ANALIZA LA IMPORTANCIA DE LA POL{TICA ECONO
MICA Y SU IMPACTO EN LA PRODUCCION DE GRANGS BASICOS A TRAVES DE LOS
PRECIOS DE GARANTIA.



1.- LA ECONOMIA MEXICANA.
1.- LA AGRICULTURA DE 18940-1870.

LA POLITICA OFICIAL EN LA SEGUNDA MITAD DE LA DECADA DE LOS TREIN-
TAS SE ORIENTO, PRIMORDIALMENTE AL DESARROLLO ECONGMICO Y SOCIAL -
DEL AGRO MEXICANO MEDIANTE LA REDISTRIBUCION DE RIQUEZA (TIERRAS)-
E INGRESOS (CANALIZADOS POR EL GOBIERNO HACIA LOS TRABAJADORES AGR[

COLAS Y LOS PEQUENOS PROPIETARIOS CON VASTOS PROGRAMAS DE OBRAS PO-
BLICAS Y CREDITO AGRICOLA).

YA DESDE 1937 SE NOTABA UN FUERTE CRECIMIENTO DE LA INDUSTRIA DE -
LA CONSTRUCCION, FOMENTADG POR EL PROGRAMA CARDENISTA DE OBRAS Pl-
BLICAS., SOBREPASANDO £STA POR PRIMERA VEZ A LA AGRICULTURA EN LAS
CUENTAS DE RENTA NACIONAL.

AL PRINCIPIO DE LA DECADA DEL CUARENTA, SE PRESENCIG AsI EL INICIC
DE UNA REVOLUCION INDUSTRIAL EN MEXICO QUE SE CONFORMABA CABALMEN-
TE CON EL MODELO CAPITALISTA. CoOM EL PRESIDENTE AvitA CAMACHO Y -
SUS SUCESORES, LA PRODUCCION MANUFACTURERA., QUE HABIA AUMENTADO A
UN RITMO ANUAL DEL 4.6Z ENTRE 1930 v 1940, pAsO AL 8% ANUAL ENTRE
1940 v 1950 v AL 7.3% EN LA DECADA SIGUIENTE. ESTE INCREMENTO FUE
ESTIMULADO POR LA POLITICA PROTECCIONISTA OFICIAL, LOS SUBSIDIOS,-
Y UNA CANTIDAD CRECIENTE DE INVERSIONES EXTRANJERAS. 1

EN 1940 sO6Lo EL 35%Z DE LA POBLACION MEXICAMNA VIVIA EN ZONAS URBA-
NAS PASANDO ESTA CIFRA A 43% EN 1950 v A 51% N 1960, 2/ LA IN--
FLACION FUE UN SEGUNDO COROLARIO DE LA IHDUSTRIALIZACION DE MEXicCO
EN TIEMPOS DE GUERRA; EL [NDICE DEL COSTO DE LA VIDA PARA LOS TRA-
BAJADORES URBANOS ASCENDIO DE 100 EN 1934 A 310 EN 1944, SI1ENDO LA
SITUACION MAS SERIA EN EL CAMPO DONDE ESE MISMO ARO ERA DE 432.4.-
LOS PRECIOS DE LOS ARTICULOS ALIMENTICIOS ERAN BASTANTE ELEVADOS.
PORQUE LA PRODUCCION AGRICOLA ESTABA MUY A LA ZAGA DE LA DEMANDA -
URBANA, SUBIENDO EL PRECIO DE LOS ALIMENTOS AL MAYOREO A 175% EN-
TRE 1939 v 1948, MIENTRAS QUE EL DE TODOS LOS ARTICULOS DE COMER--
1/ CYNTHIA HEWITT DE ALCANTARA. “LA MODERNIZACION DE LA AGRICULTU-

RA 1940-1970 p.P. 23-23.
2/ 1IBID.



C10 SuBIO sOLO 1537, EL TRIGO Y EL MAIZ ERAN TAN ESCASOS EN AQUE-
-LLOS DIAS QUE EL PRECIO RURAL DE LOS CEREALES SE DUPLICO DE HECHO
EN DOS Afios (1842-194Y4) v se TRIPLICO EN ocHo (1942-1950); eL Go-
BIERNO HIZO FRENTE A LA ESCASEZ DE ALIMENTOS EN LAS CIUDADES MEDIAN
TE LA MAYOR IMPORTACION DE TRIGO Y MA[Z, AZOCAR, FRIJOL Y ARROZ., --
ENTRE 1941 v 1943, POR EJEMPLO, SE GASTO EN PROMEDIO 35 MILLONES DE
PESOS ANUALES EN TRIGO IMPORTADO, DE UNA EROGACION ANUAL PROMEDIO -
PARA TODAS LAS IMPORTACIONES DE PRODUCTOS AGRICOLAS DE 132.7 MiLLO-
NES DE PESOS.

E£S IMPORTANTE DESTACAR GUE EL VALGR TOTAL DE LCS ART{CULOS ALIMEN-
TICIOS IMPORTADOS EN ESOS ANOGS NUNCA PASO DEL 5% DEL PRODUCTO NACIO
NAL AGRICOLA (SALVO EN EL ANO DE SEQUIA DE 1944), 3/

Los ANOS CUARENTAS SE CARACTERIZARON POR UN CRECIMIEHNTO QUE SE BASA
BA EN ESTIMULOS, PRIMERO EXTERNOS, Y DESPUES INTERNOS. LA PRODUC--
CION MANUFACTURERA IBA A LA CABEZA; SIGUIENDOLE La PRODUCCION AGRI-
COLA FIGURANDO AL FINAL LA MINERIA Y EL PETROLEO,

EN LA DECADA DE LOS CINCUENTAS, LA PRODUCCION COMPETIDORA DE LA IM-
PORTACION AUMENTO A UNA TASA MAS RAPIDA QUE LA PRODUCCION DESTINADA
A LA EXPORTACION, EN PARTE DEBIDO A QUE LOS TERMI!OS DE INTERCAMBIO
VARI ARON CONTRA MEXI1CO, EN PARTE PORQUE LOS DESPLAZAMIENTOS EN LAS

DISPONIBILIDADES DE LOS FACTORES Y EL RAPIDO CRECIMIENTO DE LA DE--
MANDA INTERIOR HIZO QUE LOS MERCADOS INTERNOS FUERAN MAS ATRACTIVOS
GUE LOS DE EXPORTACION PARA LA MAYOR{A DE LAS ACTIVIDADES ECONOMI--
CcAS. ESTE PROCESO SE VIO FAVORECIDO POR LAS MEDIDAS DE poL{TICA -

PUBLICA TENDIENTES A PROMOVER UNA MAYOR ESPECIALIZACION REGIONAL, -
EL COMERC!O IKTERNO Y LA MOVILIDAD DE LOS FACTORES,

EN ESTA MISMA DECADA, LOS AUMENTOS EN LA PRODUCCIGON FUERCH DE NUEVO
ENCABEZADOS POR LA PRODUCCION MANUFACTURERA A LA CUAL SIGUIERON LAS
INDUSTRIAS EXTRACTIVAS EN RECUPERACION Y LA AGRICULTURA.

3/ IBID.
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LA PRIMERA MITAD DE LA DECADA DE LOS AROS SETENTA PRESENCIO UNA -
ACELERACION DEL CRECIMIENTO DE LA PRODUCCION MANUFACTURERA EN --

TANTO QUE LAS INDUSTRIAS EXTRACTIVAS SE RETRASARON RESPECTIVAMEN-
TE.

EL CRECIMIENTO DE LA POBLACION CONTINUG ACELERAMDOSE DESPUES DE -
1950, EL EFECTO DE ESTE CRECIMIENTO SOBRE LA DISTRIBUCION DE LA
POBLACION POR EDADES ES ESPECTACULAR; LA PARTICIPACION EN EDAD DE
TRABAJO (DE 15 A 64 AROS) HA DISMINUIDO CONSTANTEMENTE DE 58% EN -
1930, A 55% et 1950, A 52% EN 1960 v A 50%Z en 1970. %  Desipo A
QUE EL AUMENTO DE LA POBLACIGN HA LLEGADO A ASOCIARSE CGN UN DES-
PLAZAMIENTG £ LA FUERZA DE TRABAJO DE LA AGRICULTURA DE SUBSISTEN
CIA A LA AGRICULTURA COMERCIAL Y A LA OCUPACION URBAMA; LA AGRICUL
TURA COMERCIAL AUMENTA SU PARTICIPACION EN LA OCUPACION RURAL Y —--
AYUDA A REDISTRIBUIR LOS BENEFICIOS DEL INCREMENTO DE LA PRODUCTI-
VIDAD AGRICOLA Y cON ELLO A AMPLIAR LA DEMANDA DE BIEHES MAHUFACTU
RADOS .

DENTRO DEL MODELO DE DESARROLLO ADOPTADO A PARTIR DE LA DECADA DE
LOS SETENTAS SE LE ASIGNARON LAS SIGUIENTES FUNCIONES BASICAS:

A) SATISFACCION DE LA DEMANDA INTERNA Y GENERACION DE EXCEDENTES
AGROPECUARIOS EXPORTABLES QUE PERMITIERON FIMNANCIAR, As[ FUERA
PARCIALMENTE, LA IMPORTACION DE LOS BIENES DE CAPITAL QUE REQUE
RIA EL PROCESO DE INDUSTRIALIZACION DEL PAlS.

SEGON CALCuLOS DEL CIDE (CENTRO DE INVESTIGACION Y DCCENCIA --
EconOMIcA A.C.) DE 1961, casf S0% DEL DEFICIT COMERCIAL [NDUS-
TRIAL ERA FINANCIADO POR EL SUPERAVIT EN LAS EXPORTACIONES AGRI
COLAS.,

B) TRANSFERENCIA DE PLUSVALIA GENERADA POR EL TRABAJC RURAL PARA
QUE REFUERCE LA ACUMULACION DE CAPITAL EN EL SECTOR [NLDUSTRIAL,

I/ CeNso DE POBLACIGN CUuAR1OS. DIRECCION GENERAL DE ESTADISTICA,
SIC.



UNA DE LAS MANIFESTACIONES DE ESTA TRANSFERENCIA SE DA A TRAVES
DE LOS PRECIOS DE MERCADC DE LOS PRODUCTOS AGRICOLAS QUE A DIFE
RENCIA DE LOS INDUSTRIALES, TIENDEN A SER INFERIORES A LOS PRE--
CI10S DE PRODUCCION. ESTO PERMITE QUE LA INDUSTRIA REALICE EcoNo
MIAS DE CAPITAL CONSTANTE, AL ADQUIRIR INSUMOS PRODUCIDOS EN EL -
CAMPO Y DE CAPITAL VARIABLE EN LA MEDIDA EN QUE LOS BIENES SALA~-
RIOC SON SUSTANCIALMENTE DE ORIGEN AGROPECUARIO, ESTAS TRANSFEREN
CIAS FAVORECEN LA ACUMULACION GENERAL DEL CAPITAL INDUSTRIAL PERO
BENEFICIAN PRINCIPALMENTE AL CAPITAL AGROINDUSTRIAL QUE ACTUALMEN
TE ADQUIERE, TRANSFORMA Y COMERCIALIZA DIRECTAMENTE LA CUARTA PAR
TE DE LA PRODUCCION AGRICOLA, ADQUIRIR INSUMOS PRODUCIDOS EN
EL CAMPO Y DE CAPITAL VARIABLE EN LA MEDIDA EN QUE LOS BIENES SA-
LARIOS SON SUSTANCIALMENTE DE ORIGEN AGROPECUARIO, ESTAS TRANS-~
FERENCIAS FAVORECEM LA ACUMULACION GENERAL DEL CAPITAL INDUSTRIAL
PERO BENEFICIAN PRINCIPALMENTE AL CAPITAL AGROINDUSTRIAL QUE AC--
TUALMENTE ADQUIERE, TRANSFORMA Y COMERCIAL1ZA DIRECTAMENTE LA --
CUARTA PARTE DE LA PRODUCCION AGRICOLA. (1),

C) REPRODUCCION DE UHA PARTE SUSTANCIAL DE LA FUERZA DE TRABAJO NE-
CESARIA PARA EL SISTEMA A TRAVES DE UN MECANISMO DE RETENCION Y
LIBERACION CONTROLADAS DE LA MANO DE OBRA. ESTA FUNCION CUMPLI-
DA FUNDAMENTALMENTE POR LA AGRICULTURA CAMPESINA, ES INDEPENDIEN
TE DE LA TAREA POLITICA Y SOCIAL QUE DESEMPEflIA EL MISMO SECTOR. AL
ABSORBER PARCIALMENTE A LA POBLACION DESEMPLEADA, ATENUANDO LOS -
CONFLICTOS QUE SUPONDRTA EL QUE ESTA SE VOLCARA INTEGRAMENTE EN -
DEMANDA DE INGRESOS SALARIALES., SE TRATA AQUI DE UNA FUNCIGN ES-
TRICTAMENTE ECONOMICA, CUYA IMPORTANCIA SIN EMBARGO, ES DIFICIL -
DE CUANTIFICAR, Y QUE SE EXPRESA EN UNA CONSTANTE TRANSFERENCIA -
DE VALOR, PROVENIENTE DE LA AGRICULTURA SUBSISTENCIA, QUE ES CAP-
TADA POR TODOS LOS CAPITALES QUE EMPLEA! FUERZA DE TRABAJO DIREC-
TA O INDIRECTAMENTE REPRODUCIDA POR LA EcOtOMIA DOMESTICA RURAL.

LA MANIFESTACION MAS EVIDENTE DE ESTA TRANSFERENCIA ES EL SUBSIDIO A -
AGRICULTURA EMPRESARIAL QUE IMPLICA LA EXISTENCIA DE UNA MASA INAGOTA-

(1) ARMANDO BARTRA. INVESTIGACION EcoNGMICA. No. 150 MExico, OCTUBRE-
DICIEMBRE. PP. 183-185.



BLE DE TRABAJADORES TEMPORALEROS CUYA REPRODUCCION SOLO EN PARTE DE-
PENDE DE LOS SALARIOS OBTENIDOS.

FINANCIAR CON EXPORTACIONES LAS IMPORTACIONES DE BIENES DE CAPITAL, -

TRANSFERIR PLUSVALIA A LA INDUSTRIA PRINCIPALMENTE A TRAVES DE LOS PRE
CIOS Y REPRODUCIR UNA PARTE DE LA FUERZA DE TRABAJO QUE EL CAPITAL CON
SUME, HAN SIDO LAS FUNCIONES ECONOMICAS BASICAS DE LA AGRICULTURA MEX]

CANA. B

LA CONFIGURACIOGN DEL SECTOR AGROPECUARIO QUE LE HA PERMITIDO CUMPLIR -~
SATISFACTORIAMENTE ESTAS FUNCIONES., PODRIA DESCRIBIRSE ESQUEMATICAMEN
TE A PARTIR DE TRES COMPONENTES ARTICULADOS Y COMPLEMENTARIOS:

A)

B)

UN SECTOR DE EMPRESARIOS CAPITALISTAS QUE DISPONE DE LA MAYOR PAR
TE DE LAS TIERRAS DE AGOSTADERO Y LO FUNDAMENTAL DE LAS TIERRAS DE
RIEGO. ADEMAS DE QUE CUENTA CON EL GRUESO DE LOS MEDIOS DE PRODUC-
CIGN AGRICOLA MODERNOS Y UN ABASTECIMIENTO SEGURO DE MANO DE OBRA

BARATA. ESTE SECTOR QUE DISPONE DE TODO EL APOYQ OFICIAL TANTO EN
LO QUE RESPECTA AL CREDITO, OBRAS DE INFRAESTRUCTURA E INVESTIGA--
cI16N AGRONGMICA., COMO EN PROTECCION POLITICA Y JURIDICA, PRODUCE -
FUNDAMENTALMENTE PARA EXPORTACION; AUNQUE OBTIENE VENTAJAS COMPARA
TIVAS DE COSTOS EN LOS BIENES QUE ORIENTA AL MERCADO INTERNO.

UN SECTOR DE CAPITALISTAS AGROCOMERCIALES Y AGROINDUSTRIALES QUE -
CONTROLAN Y HASTA CIERTO PUNTO EXPLOTAN A CIENTOS DE MILES DE PE-
QUEfIOS Y MEDIANOS AGRICULTORES REFACCIONANDC., COMPRANDO Y PROCESAN

DO SU PRODUCCION.

ESTOS BIENES ELABORADOS O SEMIELABORADOS SE DESTINAN A LA EXPORTACIGN
0 AL MERCADO INTERNO OBTENIENDOSE EN CUALQUIER CASO LA PLUSVALIA GENE-
RADA EN EL PROCESO INDUSTRIAL.

c)

UNA ENORME MASA DE PEQUERNOS Y MEDIANOS PRODUCTORES, MAS 0 MENOS -
MERCANTILES, QUE EN SU GRAN MAYORIA CULTIVAN TIERRAS DE TEMPORAL -
~Y -DISPONEN DE ESCASOS MEDIOS DE PRODUCCIOGN, ESTE SECTOR SE VE -~



OBLIGADO A VENDER A BAJOS PRECIOS BIENES DESTINADOS DIRECTAMENTE AL -~
CONSUMO POPULAR Y ABASTECE A LAS COMPANIAS AGROINDUSTRIALES Y AGROCO-
MERCIALES, A CAMBIO DE UN INGRESO.DE SUBSISTENCIA.

CIERTAMENTE, LO QUE SOMERAMENTE ACABAMOS DE DESCRIBIR, NO ES UNA.AGRI-
CULTURA NETAMENTE CAPITALISTA; LO QUE SE HA INTENTADO MOSTRAR ES LA --
CONFIGURACION DE UN SECTOR AGROPECUARIO, PUESTO INTEGRAMENTE AL SERVI-
C10 DE LA ACUMULACION DE CAPITAL, UNA AGRICULTURA EN LA QUE LA TOTALI-
DAD DEL TRABAJO SE CANALIZA A LA VALORIZACION DEL CAPITAL., INDEPENDIEN
TEMENTE DE QUE NO SIEMPRE ASUMA LA FORMA DE TRABAJO ASALARIADO.

LA VIRTUD DE ESTA ESTRUCTURA AGRARIA., RADICA EN PROPICIAR UNA EXPLOTA~
CION DEL TRABAJO RURAL FINCADA NO SOLO EN LA EXPROPIACION Y EMPOBRECI-
MIENTO DEL PRODUCTOR DIRECTO, SINO TAMBIEN EN MANTENERLO ENCADENADO A
LOS MEDIOS DE PRODUCCION., ASI SEA DE MANERA PARCIAL Y LIMITADA,



1.2 Agricultura 1970-1984

La produccidn de granos experimentd un gran crecimiento hasta

mediados de los setentas.La ampliacidn de superficies irriga-
das y la investigacidn para aumentar ia productividad son,en-
tre otros l1os mecanismos mds importantes que condujeron a -
cambios significativos en el complejo de granos.

Quizas el elemento clave para estimular al agricultor a apro-
vechar la infraestructura ofrecida por el gobierno fue la ma-
yor disponibilidad de un paquete tecnoldgico.

La propagacidon del uso de semillas mejoradas de trigo produ -
cidas en los campos experimentales nacionales, junto con las-
demds partes del paquete, ocasiond aumentos sustanciales en -
la produccidn; lo mismo sucedid aios después, con la incorpo-
racion de semillas hibridas de sorgo producidas en los Esta -
dos Unidos; es decir, que 1a superficie nacional que se cose-
chd en el periodo 1960-1970 descendid al 2.1% la cual se ha -
bia mantenido-constante durante 1950-1960 en 3.5% descendien-
de cada vez mas para la presente década. Para el periodo de -
1980 a 1983 la superficie cosechada recuperd en cierta forma-
su ritmo de crecimiento, consecuencia de los fuertes estimu -
Jos que se proporcionaron a la produccidn en 1981 pof el Sis-
tema Alimentario Mexicano (SAM) el cual proponia varias metas
de produccién, distribucidn y consumo de alimentos. No obstan
te, en 1982 la superficie agricola cosechada decrecid fuerte-
mente el cual es uno de los afos considerado de sequia mas -
fuerte de la historia. Afortunadamente el clima fue favorable
para los siguientes afios: 1983, 1984 y 1985.

Si se analiza la evolucidn de‘las areas de riego y temporal,
se estima que 1a superficie de riego era inferior al 14% del




total nacional aumentando para los afios ochenta a 26% de 1la

superficie cosechada.

Por 1o que respecta a las areas de temporal éstas registran
entre 1960-1967 un crecimiento de 5.7% del promedio anual -
disminuyendo constantemente de 1974, 1976 a 1980,1982 sien-

do de 1.6% de crecimiento anual. En el periodo que se rela-

ciona a Yos afios 1960-1967 el riego observa una tasa mis
moderada duplicando su tasa promedio anual en el segundo
periodo.

Siendo el riego de pequefia irrigacidn y‘el de las unidades
los que sefialan su m3s alto crecimiento a partir de 1970-
1974; por lo que respecta a las areas de temporal su evolu-
cidon ha sido de estancamiento en la superficie total y en -
la produccidon agricola es hasta los ochentas cuando la fron
tera agricola empieza a tomar fuerza en términos de temporal.

Entre 1960-1970 los granos de consumo humano se estancaron -
con una tasa de 0.3% anual siendo para la sequnda etapa mas-

grave. En el afio 1983 éstos representaron menos del 45% de -

la superficie nacional cosechada.

En contraste se advirtid un rdpido crecimiento de granos de-
consumo animal, que desde 1958 amplian aceleradamente las -
dreas sembradas. En tan sd6lo una década 1960-1970 crecen en-
un promedio anual de 16.8% este fendmeno se relaciond direc-
tamente con la expansidon y la modernizacidn de 1a ganaderia
en México. La mayor disminucién en el crecimiento de los -
granos de consumo animal en términos de la superficie ocurre
en el periodo 1380-1982, con una tasa del 0.2% promedio anual
ésto puede atribuirse a la alta promocidon que se hizo al sis-
tema Alimentario Mexicano, {(SAM) para ampliar la superficie -
de granos de consumo humano estancandose para 1983.



En la distribucidn sectorial de la superficie agricola de la
de riego y temporal en loc Gltimos afos 1977-1981, la super-
ficie de riego en general tiene un crecimiento mis constante
siendo su tasa promedio del 6.0% anual. En temporal durante-
Tos tres primeros afos de este mismo periodo la superficie -
sufre una brusca caida, aunque se recuperd después de la ma-
Ta cosecha de 1979,

E1l dinamismo del sector en México sorprendid a quienes se
acostumbraron a la necesidad de importar aquéllos y a las
bien intencionadas declaraciones en el sentido de que el pais

1legard de nuevo a la autosuficiencia en los préximos ciclos.
Esta incongruencia se explica en el interior del propio sec -
tor, ademis de los faltantes en maiz, fruto de profundos pro-
blemas estructurales y de la ausencia de un impulso a su in -
vestigacion, el agro presenta déficits sustanciales en otros-
granos basicos.

En 1o que respecta al trigo se 11egd a importar hasta la ter-

cera parte del necesario en algunos ciclos de 1979 y 1980,aun-
que entre 1981-1984 la superficie cosechada de este cultivo -

registrd un aumento importante permitiendo '‘esto frenar y mini

mizar las crecientes importaciones de afios pasados.
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2. LA AGRICULTURA COMERCIAL ; FACTOR DE DESARROLLO ECONOMICO ?

En el proceso hist6rico postrevolucionario de la actividad agrf-
cola se ha venido dando -en términos generales- un debate respecto a la

polftica agrfcola a seguir; por un lado se encuentran los defensores de

la polftica comercial de la actividad que algunas veces han expresado -
en forma implfcita y otras veces explfcitamente la idea de las ventajas
comparativas del pafs en el comercio internacional; por otro lado se en
cuentran los que defienden la polftica agricola basada en la autosufi—-

ciencia nacional; esto en sintesis, es el planteamiento de una activi--
dad agricola que produzca lo suficiente para exportacidn y con ello

el
pafs pueda allegarse

las divisas para sostener un proceso de desarroilo
integrado y sufragar sus importaciones, particularmente alimenticias, -

frente a las consideraciones sobre l1a independencia nacional

y la prio-
ridad socioecon8mica de

la economfa campesina; claro que el primer cri-
terio ha prevalecido en este contexto, siendo medianamente superado por
el segundo solamente en e! perfodo cardenista y Gnicamente bosquejado -

en el Gltimo régimen mediante el Sistema Alimentario Mexicano (SAM).

Esto ha significado un abandono en la produccién de granos b8si-
cos en los distritos de riego y en las 8reas con tierras de mejor tempo
ral por productos de mayor valor comercial, particularmente para expor-
tacibn, con repercusiones desde luego en todos los 8mbitos de la econo-
mfa rural; por un lado, el capital extranjero rebasa los |imites acos-
tumbrados de los cultivos comerciales tropicales y subtropicales como -
la cafa de azlicar, el algodbn y el café, e invade a las partes mls prés
peras del Norte de! pais e incluso en Estados del Centro particularmen-
te en el Bajfo y otros lugares de no menor importancia, donde estimula-
el cultivo de frutas y hortalizas; igualmente la regibn nortefia se bene
fFicia con la apertura del mercado norteamericano a la exportacién de ga
nado vacuno en pie y carne deshuesada.

Sin embargo, aunque a nivel de hip6tesis, se puede decir que el
modelo de agricultura de exportacibn si bien fue impulsar el desarrollo

econbmico, mediante la importacién de divisas, esa funcibn ya fue cum-
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plida; en este aspecto aunque se diga que el principio de definicién-
internacional del trabajo ha hecho deseable que nuestro pafis produz-_
ca hortalizas y en general productos agricolas para ser consumidos en
el mwercado norteamericano aprovechando que nuestros climas son mds be
nignos que los estadounidenses, gque nuestras vias de comunicacién son
m8s cortas que las caribefas y africanas y que ha venido existiendo -
una mano de obra mexicana ma&s barata que las de otros pafses y que de
vez en cuando las heladas acentGan nuestras ventajas comparativas, de
be tenerse presente que estas ventajas comparativas son contrarresta-
das por las necesidades econbmicas y polfticas del pafs vecino del! -
Nerte que es nuestro principa! mercado y no por las necesidades nacio
nales, aduciéndose una serie de pretextos; de no ser por este hecho,-
nuestra frontera agricola de exportacién tendrfa otra importancia y -
ya se habrifa ampliado significativamente; sin embargo, la superficie
cosechada de hortalizas a nivel nacional se ha mantenido en torno a -
las 370 mil hectéreas en los Gltimos trece afios, con md8ximos Gnicamen
te en 1973, 1974 y 1980 cuando se cosecharon 432 mil, 410 mil y 420 -
wil hectarcas, respectivamente; el indice de cantidad de los produc—-~
tos exportados entre 19070 y 1981 _base 1970=100-, igualmente se enwa-
cuentra por abajo, salvo 1972, 1973 y 1979 cuando dicho indice fue su
perado ligeramente -~ 107.1, 106.5 y 110.2 en el orden citado -,

sar de que los precios se multiplicaron por 8.72 véces; asi mismo la-

a pe-

balanza comercial agropecuaria se ha vuelto deficitaria a partir de -

1980.

Esto quiere decir que ante la imposibilidad de ampliar la fron
tera agricola en cultivos de exportacibn que son altamente reditua-i-—
bles econbmicamente, se tuvo que recurrir a nuevos cultivos antes des
conocidos en el contexto agricola, para consumo internoc indirecto, =~
aunque menos redituables, los que en buena medida recayeron en el sor
go, la soya y el cdrtamo, que se empezaron a cultivar comercialmente-
a partir de 1960, pero que para 1982 ocuparon una superficie cosecha-
da de 1.942 millones de hectireas y para el presente afo (1984) se -
programa un 8rea de 2.921 millones de hect8reas, y que sirven de mate
ria prima en la elaboracién de al imentos pecuarios balanceados, para-
una actividad encaminada a producir carne, leche, huevo para consumo-

interno de una poblacién con ingresos de medios a altos y carne para

exportacibn.
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Ante la drfstica modificacifn del funcionamiento de la economfa
mundial y la consecucibén de polfticas de autosuficiencia de al imentos-
y materias primas en muchos pafses; la violenta fluctuacibn de los pre
cios y las perspectivas de su déficit accesibilidad futura en e! merca
do mundial, as! como su posible uso de instrumento polftico ¥y la con--
clusibn que se desprende del presente trabajo, es aconsejable y priori
tario adecuar un sistema de planeacibén para el subsector, que no sblo-
responda a elevar la producci6n de granos a los niveles que exige una-
poblacién en constante crecimiento, sino también a los propbsitos del
Plan Nacional de Desarrollo y a los Programas de Desarrollo Rural e In

tegral, para beneficiar realmente al sector agropecuario.

La planeacién sectorial debe orintarse a un desarrollo bajo -
condiciones de armonfa social, y los esfuerzos estructurarse alrededor
de la produccifn de productos basicos que satisfagan adecuadamente las
necesidades vitales de la poblacién en general antes que nada; que es-~
timule el esfuerzo de cada uno en pos del bienestar social, presente y
futuro de todos, pues el desarrollo de tipo generalizado parece respon
der mucho mejor, no s6lo a los ideales que abrigamos de tiempo atris a
nuestra verdadera idiosincracia, sino a lo que los observadores y ex-
pertos internacionales se han dado cuenta en los Gltimos afios, que las
estrategias de desarrollec que basicamente tenfan como objetivo aumen--
tar la produccién, tendrdn que modificarse y complementarse con el pro
p6sito de lograr la distribucién m8s equitativa de los ingresos (al -
respecto, MExico tiene el "record mundial” en cuanto @ la diferencia -
de ingresos entre ricos y pobres - 38 a 1 - y entre la ciudad y el cam
po - 7 al -~ ), de tomar en consideracibén las necesidades esenciales -
de las capes m8s pobres de la poblacién y la urgencia de darles empleo,
lo que engloba los tres problemas que en el presente mds preocupan al-
pais.

L6gicamente que el sistema de plancaci6n tambié&n exige definir-
y regularizar ia propiedad, posesibn y usufructo de la tierra, consolji
dar las estructuras agrarias organizativas en el medio rural, la titu-
jacibn de las diferentes formas de tenencia de ia tierra, la actualiza

cibn y reconocimiento de los derechos agrarios del pafs y la revitali-
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zacibn y ejecucibn de la politica agraria, pero sin ventajas para aque
| los productores que producen para sectores privilegiados, ni para lo;
que practican con grandes ganancias, pues la agricultura como la gana-
derfa son dos actividades indisolubles en el campo, cuyas soluciones -
demandan considerar aspectos fundamentales de su estructura, para que
la explotacién de la tierra se haga conforme al interés nacional, y no
con el derecho de usar y abusar de la propicdad y beneficiar a un gru-

po privilegiado de sus frutos.

La retbrica de muchos planificadores del desarrollo en cuanto a
la diversificaciédn de la agricultura se convierte en realidad en la de
cultivos altamente comerciales, tanto para consumo interno como para -
exportacibn, con predominio en éstos Gltimos. De hecho, este es el mo~
de to de produccién agricola que ha venido rigiendo en todos los regime

nes postcardenistas, en detrimento de la agricultura de subsistencia.-

Esto propicia una serie de problemas gue reclaman reflexibn y estrate-

gias convencionales para ¢! pais; claro que con cllo no se quiere de-
cir que la actividad en cuestibn sca c¢l enemigo, ya que en un pafs co-
mo el nuestro en donde hay muchos hambrientos la actividad es un refle
jo de!l problema y no el problema en si; en cuanto a la agricultura de
exportacibn, se dice que ”"aunque cesara toda exportacién agricola, to-
davia habrfa hambrientos: los que quedarin excluidos del control sobre
los recursos del pais que pudieran emplearse para producir alimentos, -~
"l/, en tanto que en lo que respecta a la actividad destinada a produ-
cir para el consumo interno, cultivos como el sorgo, presentan serios-
dilemas, como es el que su produccibn “es dificitaria, pero de estimu-
laria es probablie que se reste todavia més superficie al maiz, cuyo -
consumo es eminentemente popular. Si se frena su ritmo de crecimiento-
se requeriria de mayores importaciones para sostener la nueva ganade--
rfa industrializada y probablemente no resolverfa el problema del mafdz,
ya que muchos productores buscarfan otros cultivos mis redituables que

sustituyeran al grano ba&sico en la dieta nacional "Z/, por lo que se -

1/ Frances Moore Lappé y Joseph Collins. Comer es primero; mis alld -
det mito de la escasez. Siglo XX!| Editores. México 1982. p. 209

2/ David Barkin y Blanca Sudrez. Op. cit. Pag. 71
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sugiere que ¢l sistema de planecacidén debe estudiar en su forma mas am-
plia y eficaz esta probliemdtica y plantvar alternativas rcalistas de -
solucibén, pues consideremos que en un “nucvo plan de ordenamiento” -
esas posibles alternativas a la agricultura comercial, debe enfrentar-
se al mismo tiempo como parte de! desarrcllo econbémico ¥y en sus rela--

ciones con la economia internacional.

En estas circunstancias en lo que respecta a la agricultura de
exportacién debe cuidarse que el desarrollo de la actividad no degene-
re bajo la complacencia del poder, y busque solamente responder a los-—
intereses de un grupo reducido del mismo, bajo ¢l desproporcionado apo
yo que se le ha dado. Podria argumentarse que seria mejor producir pa-
ra exportar ¢ importdar ios al imentos como Sucede ¢n la mayor parte de
los paises de la Comunidad EconSmica Europca, asi como Japén, que de--—
penden del suministro externc de proteinas vegetales, principalmente -
de Estados Unidos,para utilizarlos en la alimentaci&n humana y anjmw-
mal., Sin embargo, el desarrcllo tecnolbégico de esos paises les permite
neutralizar los efectos econbémicos negativoes de dichas adquisiciones,—
con la exportacién de otros productos industriales; no obstante, Japén
produce internamente arroz, varias veces superior al! internacional, pe

ro aGn asi procura su autosuficiencia alimentaria,

El caso de México ¢s enteramente diferente, pues las divisas pa
ra sus importaciones en buena medida de alimentos provienen fundamen--
talmente de la venta de materias primas, de la captacibn de capitales—
en el mercado abierto y, en menor medida, de los recursos obtenidos en
el exterior por sus productos semimanufacturados; por lo que México no
debe aceptar la peticibn que al respecto hacen algunos de sus portavo-
ces, en el sentido de que debe importar su pan y dedicarse més |lana--

mente a la exportaci6n de productos agropecuarios.
\

Por lo que hace a la agricultura comercial canalizada al consu-
mo interno, los tres principales cultivos -~ sorgo, soya y cirtamo - -
por lta superficie que ocupan, se destinan en su rotalidad a la activi-

dad pecuaria; en buena medida han despliazado al maiz y al fFrijol y en
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Gltima instancia se beneficia s6lo un reducido grupo de empresas trans
nacionales, de las que de hecho s6lo tres -~ Ralston Purina, Anderson

Clayton e iInternational Multifoods - participaban con las dos terce--

ras partes - 60.6% en 1975 - de la produccibén biruta total de la rama
de”fabricacibébn de alimentos para animales”. Por ecsto, es recomendable~
reestructurar el sistema productivo - agrfcola - y alimenticio - pe~-

cuario -, mediante la aplicacibn de técnicas pecuarias adecuadas,

adap
tando experiencias de otros paises como el de la China, de

fa que se -
dice que “si por ejemplo, mafana enloqueciecran

los chinos (quienes -
crfan cuatro veces mas cerdos gue

los norteamericanos) y se pusieran -

a alimentar a su ganado porcino con cereales, como lo hacen los norte--

americanos, quedaria muy poco para los humanos ¢n cualquier parte del-

mundo “3/, lo que sec considera posiblc, pucs recuérdese que antes de-

la década de los 60’s existfa en el pais - sin transnacionales en esta

rama agroindustrial y por tanto sin alimentos pecuarios balanceados

una ganaderia porcina aunque escasamente tecnificada, para lo cual se-

podrfa utilizar, con té&cnicos adecuadas, todos

los esqui lmos que ac-~-
tualmente sc¢ desperdician.

La nueva adecuacibn del sistema de plancacidn del

sector debe—-
buscar y establecer ia forma, de que

las exportaciones agropecuarias -

verdaderamente me_joren ¢l biencstar de la poblacién campesina v apo--

yen la economia nacional; que no sblo beneficien a las corporaciones -

transnacionales y a quienes estin asociados con &stas, asf como a las
agroindustrias que en la roma alimentaria se dedican a actividades a--
gropecusrias que no tienen una aplicacibn directa a las necesidades -
del pafs, y que mds bicn obedecen a los requerimientos de sus casas ma
trices.

El proyecto ideado de estas transnacionales sblo tiene el propb
sito de conseguir una buena imagen y aparentar que se trata de resol--

ver los problemas nacionales, logrando con ello 1a realizacibn de su-

3/ Susan George, C6mo muere la otra mitad del Mundo; las verdaderas
causas de! hambre. Siglo XX| Editores. México, 1980, pag. 20
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propia produccibn, sus ftfinanzas y su industria, e implantar un modelo
de consumo ajeno al nuestro (en particular sobre las capas sociales -
medias y altas que viven en las grandes ciudades) que ileva a México-
a una dependencia cada vez m38s tuerte. £! esquema se perpetGa porque-
1a agricultura comercial tanto de exportacibn como la destinada al -
consumo interno como ya se asentS, no beneticia al consumo humano na-
cional, sino a los grupos consumistas, a la agroindﬁstria transnacio-
nal y a las agencias internacionales de crédito. Quizd por ello, .fos-
propios norteamericanos empiezan a cuestionar el poder de las corﬁorg
ciones. lal vez porque quienes controlan la economfa alimentaria reco
nocen la fuerza del despertar de la gente mdas qué nosotros mismos.

Al favorecer a es0s grupos, que sSan una pequefia parte de la PO
blacin, la agricultura comerc:al tanto de exportacién como de consu-
mo interno agrava las desigualdades en la distribuciédn de la riqueza-
y el bienestar social. En lo que respecta a |la primera, en un informe
reciente de las Naciones Unidas se contirma que: "lLas ganancias que -
se obtienen de! comercio exterior... y particularmente las que se. de-
rivan de! pronunciado aumento en los precios de exportacién tienden -
trecuentemente a concentrarse en los grupos de mds alto i1ngreso, en -
mdyor medida que los ingresos provenientes de la produccibn interfia”,
lo que nos permite conéluir que los incrementos en el precio -undi%l—
de un producte no. i1mplican necesariamente aumentos en el ingreso de -
I;s campes inos, ya que cuando unas cuantas corporaciones controlan el
acceso a8 los mercados se puede hacer bien poco por evitar que manipu-
len ql mercado con objeto de elevar al mdximo las ganancias, presio--—
nar los precios a la baja a tin de comprar barato los productos pa-

ra despu€s provocar el alza y vender con una atractiva ganancia.

Ademas de este cardcter de la economia de éxportaciﬁn, debe te
nerse bresente que por conflictos ya sea por obtener mejores precios-
tos productores o bien por mejores salarios los jornaleros, etc. se -
puede dar el caso de que una empresa o grupo de empresas con poder de:
decisiébn en el sistema productivo emigren a otéos lugares a continuar

desarrol lando su actividad productora comercial en condiciones mids fta
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vorables, dejando toda su cauda de problemas en el pafs de donde par--
ti6 o partieron, como es el caso citado por Frances Moore Lappé y ~—-
Joseph Collins 4/, en el sentido de que los cultivadores de esp8rragos.
de California, Orcgon, Washington que tenfan la mayor parte de sus'qo—'
sechas bajo contrato con Del Monte, "hace algunos afios se organizaroh-v
en una asociacién negociadora y lograron un aumento de precio, pero de .
inmediato |a empresa |lev6 parte de sus operaciones a M&xico”, lo mis—
mo sucedib con la pifAa en Hawai 5/, donde ”"De! Monte redujo ya su pro-
duccibén hawaiana en 40%, aument§ su producci8n y enlatado en Filipinai,
abri6 una nueva plantacibn en Kenija y planeé producir pifia en Guatema—;A
la a partir de 1977; Dole, que hasta 1959 realizaba el 100% de sus ope
raciones en Hawai, las redujo a un 254 en 1975, operando ahora en Fili
pinas casi 8 mil hect8reas, y en 1972 se expandi§ a2 Tailandia. Todo é;A-
to por ei hecho de que en los afos sesenta, dog sindicatos de planta-~
ta huelga varias veces a fin de obtener salarios que.-
los costos de la vida; sin embar--

ciones fueron a
les permitiesen cubrir el mfnimo de
los efectos de esta vulnerabilidad son m&s agudos cuando de momen—

go,
la frontera con algln pretexto poco consistente, como el-

to se cierra
de contaminacién de pesticidas, se cierre la frontera a las frutas y -

hortalizas, aunque justo es reconocerlo que las técnicas -en caso de -~

que fuera cierto- por las cuales se aplican dichos pesticidas provie-~"
nen del mismo pafs vecino de! Norte.

Por otra parte, los créditos agrfcolas y ganaderos constituyen-.
un proyecto ideado por los !lideres financieros de los pafses industria
lizados. Y por ello, al financiamiento que proviene de fundaciones ex-
tranjeras o empresas privadas que destinan al sector, deben sujetarse-
mds a nuestras necesidades. Cuidar que sus decisiones de impulsar de--
terminado producto o cultivo no entre en contradiccibn con los grupos-
de! pafs, tanto en cuestiones productivas y econémicas de corto o me—-
diano plazo, como en aspectos fundamentales que serfa el desarrollo so
cial global. Pues estamos ciertos de que la soluci6n a la falta de ali

mentos no se puede encontrar en una forma aislada, ni se puede adoptar

4/ Op cit. pag. 261
5/ Op cit. pag. 301
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posiciones de autarqufa, eliminando la cooperacifn internacional; pero
tampoco se debe permitir, que la ayuda se otorgue con segundas inten--—
ciones, con condiciones, con el propbsito de intervenir en la politica

interna de! pafs, como en ocasiones se pretende hacerlo.

Ciertamente, la inversibn extranjera crea empleos y genera acti
vidad econ6mica, pero por otra parte también crea fuertes salidas de -
divisas a través de sus utilidades y desplaza a la industria nacional.
Eflos cada vez piden m8s facilidades, m8s participacibn y no dan nada-
a cambio. Tienen buen cuidado de multiplicar sus oportunidades aprove-
chando la compra de mano de obra barata (pagando salarios bajos), ma——
terias primas baratas y dinero barato (por e! tipo de cambio actual),-
para elevar al m8ximo sus ganancias a escala mundial. Entonces al esta
blecer empresas agroindustriaies con capital externo c¢s de pensar qu;
estarfan enfocados a producir para un consumo interno sclecto o bien -
exportar. Asi flegarfan divisas via exportacibn pero se regresarfan a
su pafis de origen‘via utilidades. Proceso que a largo plazo crea mds -~
dependencia y vuelve al pafs receptor mds vulnerable al ciclo econbmi-
co internacional. Por lo que la inversifn en ¢l campo delLes aumentar pe
ro para crear auténticas agroindustrias, las que aparte de dar valor -
agregado a los productos del campo, generen empleos que permitan rete-—
ner a los campesinos en su lugar de origen y mejoren sus niveles de vi
.da.

AGn cuando se nos diga "abran las puertas a las trananacionales
porque son la expresibén del libre cambio de las leyes del mercado li-~
bre”, no debe olvidarse, por supuesto, que las transnacionales no son
expresién muy clara de la libre concurrencia. Por ello es vital que -
México se avoque a una nueva estrategia para el desarrollo del sector-
y estar a salvo de! juego de polfticas de las grandes potencias, para-
evitar hasta donde sea posible cualquier ‘accibn que trate de subyugar-
la soberanfa nacional, pues es bien claro que el capital internacional
no fe interesa resolver nuestro desarrollio.

Con estos propé§sitos, ahora que estamos en un proceso de renova
cién y participacibn compartida, el Estado debe pugnar y apoyar las -

tareas productivas nacional istas como condicibn para liberarnos de la
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dependencia que orrastramos desde nuestro pasado colonial y el rezago

que conlleva. Por fo que el sistema de plancacibn debe estabiecer una

autodependencia alimentaria bdsica (y.con esto s e Quigyedecir una pro

duccibn interna adecuada para prevenir la hambruna en caso de que la
importaci6n de alimentos se suspenda en forma repentina) como

condi-
cibn sine qua pon para

la seguridad de nuecstro pueblo, Aunque debe a-
clararse que la autodependencia alimentaria no significa necesariamen
te que MExico produzca en su totalidad —
una cantidad tal de los alimentos bdsicos que le haga independiente -
de las fuer:zas externas. Pues ningln pais puede negociar con buen &xi
to en el mercado internacional si depende de ‘las ventas de sus produg
tos para importar los alimentos que le permita evitar el hambre. Sin
autosuficiencia en materia de alimentos bédsicos,
pendencia” se convierte en

ejerza control sobre otro.

lo que se come, sino producir-

ta famosa ” interde—-~
la cortina de humo que permite que un pais

NingGn pueblo debers admitir su vulnerabilidad a cualquier in-
terrupcibn en el abasto de sus alimentos, atribuible a desastres naty

rales ¢ a8 guerras en otros lugares (mencs alin en tiempos como los ac-
tuales), o a la manipulacibn de

las exportaciones alimentarias por
parte de gobiernos extranjeros; pues de

lo contrario, en {a medida en
que seamos mis dependicentes de

las importaciones, en esa medida permi
tiremos nosotros mismos la posibilidad de la opresibn.

México debe diversificar los mercados de exportacibn para evi-

tar que las corporacioncs perpetfen un esquema centrado en

la agricul
tura de exportacidn,

as{ como de que mantengan en un bajo nivel los -
salarios de los trabajadores, con el pretexto de que sus productos

puedan competir en el mercado

internacional. Evitar que
ciones monopolicen

las corpora--
fas mejores tierras para ese propdsito y de que -~
las exigencias del! mercado de exportacibn puedan inferir-con la pro-~
ducci6n de comestibles. Los mercados europeos, grientales y latinocame

ricanos deben convertirse en nuevos prospectos, sin menoscabo de las~

ideologias o sistemas predominantes que més que beneficiarnos nos ha-
ce dafic @ pesar de que ya de nadie es desconocido que las grandes po-
tencias s6lo buscan mantener su hegemonia.

E! gobierno también debe formular una nueva

ley que regule y -
oriente todas las

inversiones extranjeras destinadas al sector, y que



&stas cumplan con las leyes mexicanas; as{ como que las divisas extran

Jeras gue se obtienen paguen de manera alguna al fisco y no evadan a -

&ste mediante el contrabando, pues en estos casos las diferencias no -

‘aclaradas van a parar a cuentas bancarias c¢n el exterior o simplemente
se transfieren hacia otras clases de inversibn que en nada benefician~

al pafs como divisas, sino ms bien para ampliar su dominio. Asf, a -

los inversionistas extranjeros México no debe dejarles una alta capaci
dad de maniobra operativa.

Asimismo, es indispensable y prioritario que Mé&xico firme un -

tratado bilateral en materia comercial con Estados Unidos, para evitar

que nuestra economfa sufra atn mds deterioro por las crecientes y cons

tantes decisiones norteamericanas de fijar impuestos compensatorios, y

se llegue a acuerdos bilaterales que permitan lograr un equilibrio en
el flujo comercial de acuerdo a las necesidades de

Que evite el rechazo de

las dos economias.-
ltos productos agropecuarios de exportacibn con
el supuesto de que sus recipientes o bien los propios productos,

con-
tienen elementos contaminantes, pues la cuarentena a que los somete el
vecino pafs de! Norte representa pérdidas millonarias para el campo na

cional.

En un perfodo de efervescencia econ8mica, social y politica,
- Méx ico debe téner conciencia de la realidad y reconocer intereses comu
nes. Imaginar y luchar por “cambios realistas” no reformistas, alcanza
bles, de importancia como yva se delinean y que, en la préctica crean z
"otros modos de vida comGn”. Guiar con capacidad y visién del futuro,-
honestidad y respeto mutuo, en la razén m8s bien que en l1a fuerza. La
historia ha demostrado que cuando al sector campesino se le trata

‘dignidad humana, justicia y respeto, &ste ha respondido afin més
cualquier otro sector.

con
que -

No es posible seguir ampliando privilegios cuando la

llave para
un desarrollo mds armbnico puede residir en cerrar

lags mGitiples bre-
chas que existen entre las ciudades y &reas rurales, que crean desi--

gualdades y afectan directamente a las generaciones jévenes. Lo que se

necesita es un cambio social, conocido tambi&n como justicia.



. Aunque es indiscutible que los temas dificiles y polémicas que
dividen nuestras clases no se resolverdn manteniendo prejuicios o po
siciones dogm8ticas, ni forjdndonos ilusiones de que la ayuda del ex
terior resolver8 nuestro problema, pues esto significa un cambio de-
conducta social prefiado de obstlculos y conflictos, por lo que en es
te momento histérico y decisivo, México debe cumplir con su funcibn-
indelegable de rector de |la economfa nacional, y abordar la problem3d
tica con |la voluntad de vencer tensiones v producir resultados Gti--—
les ¥ significativos para el pafs, pero en especial y en primer lu-~
gar, para todos los sectores marginados.

La bGsqueda de la autosuficiencia alimentaria del pafs como me
ta fundamental de pol!ftica econbmica, no debe estar en tela de jui--—
cio, pues el problema no serfa catastr6fico si la solucibn z6lo de-—
pendiera de la disponibilidad de recursos naturales en relacifn con-
{os aumentos poblacionales y tecnolégicos, pero &ste es estratégico,

econ8mico, politico y social, por lo que el Estado debe adecuar la —
produccibn a la nueva dindmica de la economfa mexicana, orientdndola

a un mejor desarrollo social.

L&égicamente que para superar estos obstlculos que parecen in--
salvables y alcanzar los objetivos, falta unidad de todos los mexica
nos, reconocer intereses comunes; situarnos por encima de las contro
versias sin menoscabo; mantener una solidaridad en base a la Gnica -
garantfa de un bien entendido nacionalismo auténtico, que en el pre-
sente aGn no alcanzamos y que en los pr6ximos afos har§ mds falta -
que ninguna otra cosa; asf como enfrentar los hechos con realismo, -
pues es necesario ayudarnos a comprender y convencernos que el de-—
sarrollo agropecuario, con los sacrificios y beneficios que implica,
es responsabilidad de todas las diversas instituciones y dependen---—
cias oficiales que concurren en el campo, y no de un sector, grupo o
gobierno. Ademds, no debemos perder la fe y la esperanza de que los
problemas creados por e! hombre pueden ser resueltos por &1 mismo. -
Por ello, ahora que la crisis nos debate, es prioritario que el go--
bierno fije el rumbo de una nueva politica econSmica social, pues no
tomar todas estas medidas serfa indicativo de gque no hemos aprendido
de las experiencias del pasado como gufas de accién para el futuro,-

y que la oportunidad de un desarrollo m8s justo que ofrecen nuestros

recursos puede ser lamentablemente desaprovechada.



3. FUNCION SOCtAL DE LA AGRICULTURA COMO PRODUCTORA DE AL IMENTOS.

Como primera aproximacién se puede decir que Mé&xico produce ha
ce tiempo los alimentos suficientes para su creciente poblacibn; esate
hecho lo comprueban los indices de producciébn de los tres principales
‘cultivos alimenticios: mafz, frijol y trigo, segln se puede observapr-
en el cuadro 4 y grafica 4, en donde se aprecia que en promedio dij-—
chos .ifndices de crecimiento (salvo el de arroz) han sido mayores al -

. correspondicnte a la pobtlacibn, con variantes entre 1974 y 1976 ¥ en
frijol a partir de 1976.

Sin embargo se nos dice que wvenimos registrando déficits consi

derables desde principios de la década; este hecho puede tener, entre

otros, las siguientes explicaciones:

a) Desviacibén de considerables cantidades con destino al consu '
mo humano y en detrimento de &ste, en beneficio de una pe-

quefia &€1lite nacional y transnacional; por ejemplo, se dice.
que actualmente “6 mijllones de toneladas de sorgo vy 3 millo
nes de mafz son desviados por empresas locales y de capita
extranjero dei consumo humano hacia la alimentaci6n de ani-

males ... (asimismo) las transnacionales utilizan 400 mil -
tone ladas de mafz para fabricar las hojuelas Korn flakes, y
casi 3 millones de cereal se destina a la claboracibn de -
vodka "21/, 720 mil toneladas de azGcar se canalizan a la -~
industria refrecsquera y 911 mil cabezas de ganado bovino se
destinan a la exportacibn.

b) "La concentracién de los recursos contribuye a explicar la

situacibn. En 1970, un 12% de los predios aportaba el 4984 -

del valor de la produccién y concentraba el 42% de la super .
ficie de labor, 48% de la de riego, 48% del capital inverti

do en la agricultura, 73% de la maquinaria agrfcola y 61% -

de Ja tecnologfa, las semillas mejoradas los insumos agro--

quimicos, el agua de riego, la energfa y el combustible. En

el 88% de los predios restantes se encuentra la produccibn

21/ José Luis Rodriguez Vallejo: “Derivan maiz y sorgo hacia el con-
sumo de los animales”, reportaje de José Martinez, en Uno m8s -
Uno, de 9 de Octubre de 1980.



POBLACION Y PROOUCCION DE ALIMENTOS BASICOS

1960 - 1978

Cuadro No.14

Poblacibn

Produccibn

de alimentos bésicos

indices de crecimiento: 1960 =

100
(Tone ladas) Pobla Alimentos b8sicos
(miles de cibn
Ao habitantes) Arroz Frijol Mafjz Trigo Arroz Frijol Mafz Trigo
1960 35 584.0 327 512 528 175 5 419 782 1 189 979 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
1961 36 802.4 332 944 723 340 6 246 106 1 401 910 103.4 101.7 136.9 115.2 117.8
1962 38 062.5 288 973 655 608 6 337 359 1 455 256 107.0 88.2 124.1 116.9 122,3
1963 39 365.8 296 373 677 280 6 870 201 1 702 982 110.6 90.5 128.2 126.8 143.1
1964 40 713.7 274 430 891 526 8 454 046 2 203 066 114.4 83.8 168.8 156.0 185.1
1965 42 107.0 377 531 859 585 8 936 381 2 150 354 118.3 115.3 162.7 164.9 180.7
1966 43 550.8 372 227 1013 169 9 271 485 1 647 368 122.4 113.7 191.8 171.1 138.4
1967 45 044.2 417 888 980 169 8 603 279 2 122 389 126.6 127.6 185.6 158.7 178.4
1968 46 588.8 347 249 356 939 9 061 823 2 080 725 130.7 106.0 162.2 167.2 174.8
1969 48 186.3 349 937 834 597 8 410 894 2 326 055 135.4 106.8 158.0 155.2 185.5
1970 49 838.0 405 385 925 042 8§ 879 384 2 676 451 140.1 123.8 175.1 163.8 224.9
1971 51 553.9 369 167 953 785 9 785 734 1 830 B49 144.9 112.7 180.6 180.6 153.9
1972 53 328.9 403 192 863 506 9 222 838 1 809 018 149.9 123.1 163.5 170.2 152.0
1973 55 165.0 450 575 1008 887 8 609 132 2 090 844 155.0 137.6 191.0 158.8 175.7
1974 57 064.4 491 608 971 576 7 847 763 2 788 577 160.4 150.1 183.9 144.8 234.3
1975 59 029.0 787 247 1027 303 8 458 604 2 798 219 165.9 240.4 194.5 156.1 235.2
1976 61 061.5 463 432 739 812 B 017 294 3 366 299 171.6  141.5 140.1 147.9  282.9
1977 63 162.1 545 177 741 471 10 023 526 2 453 687 177.5 166.5 140.4 184.9 206.2
1978 65 246.4 396 511 939 614 10 909 030 2 642 808 183.4 121.1 177.9 201.3  222.1
1979 67 399.6 189.4
195.7
FUENTE: Direccibn General de Economfa Agrfcola, SARH

£z
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bésica, principaimente el mafz. Son predios desprovistos de
apoyo e inversiones “22/

Es 18gico que a! no obtener las altas ganancias requeridas los
propietarios de los predios de produccibn comercial en la produccibn -
de alimentos b&sicos, destinen superficies a otros cultives, jugando -
en gran parte un papel significativo en este aspecto la “"ganaderfa ex-
tensiva que ha victimado a la agricujtura en general quitandole tie---
rras tanto para sus insumos como para su pastoreo .... y que ha enri--
quecido a grupos minoritarios valiéndose para ello de las institucio--.
nes fFinancieras y de intermediaci6én del propio Estado “23/; alejéndose

este polo agrifcola de su funcibn social como productor de alimentos.

Asimismo, el propio Cassio Luiselli nos dice que ”“los predios -
=85 pequefios y empobrecidos |lamados de “ infrasubsistencia” y “subsis-
tencia” aumentan en nGmeros totales, pero ven disminuir su participa--
ci6bn en el valor del producto total de unidades agricolas. Esto se ex-
plica por sus crecientes fragmentaciones sucesivas que no los hacen gi
ables. Por otra parte, estos andlisis intercensales, nos muestran que-—
una parte de estos predios “desaparecen” como tales lo que nos indica-
seguramente que fueron abandonados, prefiriéndo sus duefos engrosar las
Filas de los jornaleros sin tierra "24/; en este caso este polo agr{qé
ila no alcanza a desempedfiar su funcibn social como productor de alimen—
TOS,.

Al respecto, la superficie cosechada de mafz y frijol ha venido
disminuyendo a partir de 1965, y la de arroz y trigo se han mantenido-
mis o menos constantes desde 1960, con fuertes variaciones a la baja -
en la de trigo en 1960 y en 19711974, como se puede ver en el cuadro
2.y grafica 2.

Para terminar, se pucde hacer menci6bn al programa agricola mls-
comp lejo que el Banco Interamericano de Reconstruccibn y Fomento -—--
(BIRF) haya tenido y que serd implantado en México, del que su Direc--
tor Mc Namara explica que es necesario (el programa) porque ”aunque en

las tres Gltimas décadas esta nacién ha mantenido el crecimiento conti

22/ {van Restrepo. “Nutricibn y desarrollo agroindustrial”, en Comer
cio exterior, vol. 28 nGm. 3, Marzo de 1978, citado en ”E| ham--
bre en el mundo ...” p8&g. 7

23/ Cassio Luiselli Fern8ndez, op. cit.

24/ Op. cit.




POBLACION Y SUPERFICIE COSECHADA DE AL IMENTOS BASICOS

1960-1978
Cuadro No, R
Poblacibn Superficie cosechada de alimentos bésicos indices de crecimiento: 1960 = 100
FA fi o (miles de ( Has ) Pobla- Alimentos b&sicos
habitantes) Arroz Frijol Mafz Trigo cibn. Arroz Frijo! Mafz Trigo
1960 35 584.0 142 587 1 325 760 5 558 429 839 814 100.0  100.0 100.0  100.0 100.0
1961 36 802.4 146 341 1 617 107 6 287 747 836 538 103.4 102.6 122.0 113.1 99.6
1962 38 062.5 133 904 1 673 694 6 371 704 747 728 107.0 93.9 126.2 114.2 89.0
1963 39 365.8 134 757 1 710 767 6 963 077 819 210 110.6 94.5 129.0 125.3 97.5
1964 40 713.7 132 594 2 091 025 7 460 627 818 325 114.4 93.0 157.7 134.2 97.4
1965 42 107.0 138 065 2 116 ¥58 7 718 371 858 259 118.3 96.8 159.7 138.9 102.2
1966 43 550.8 152 642 2 240 022 8 286 935 730 793 122.4 107.1  169.0 149.1 87.0
1967 45 044.2 168 363 1 929 967 7 610 932 778 374 126.6 118.1 145.6 136.9 92.7
1968 46 588.8 138 712 1 790 669 7 675 t45 790 646 130.9 97.3 135.1 138.1 94.1
1969 48 186.3 152 980 1 665 520 7 103 509 841 279 135.4 107.3 125.6 127.8 100.2
1970 49 838.0 149 973 1 746 947 7 439 684 886 169 140.1 105.2 131.8 133.8 105.5
1971 51 553.9 153 572 1 965 126 7 691 656 614 180 144.9  107.7 148.2 138.4  73.1
1972 53 328.9 156 145 1 686 746 7 292 180 686 665 149.9 109.5 127.2 131.2 81.8
1973 55 165.0 150 400 1 869 686 7 606 341 640 456 155.0 105.5 141.0 136.8 76.3
1974 57 064.4 172 949 1 551 877 6 717 234 774 149 160.4 121.3 117.1 120.8 92.2
1975 59 029.0 256 661 1 752 632 6 694 267 778 237 165.9 180.0 132,2 120.4 92.7
1976 61 061.5 159 410 1 315 819 6 783 184 894 140 171.6 111.6  99.2 122.0 106.0
1977 63 162.1 173 511 1 613 364 7 374 318 708 381 177.5 121.7 121.7 132.7 84.4
1978 65 246.4 120 665 1 580 222 7 183 891 758 841 183.4 84.6 119.2 129.2 90.4
1979 67 399.6 igg.;

FUENTE: Dircccibn General de Economfa Agrfcola, SARH.
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nuo de productividad agricola mds alto de América Latina, la pobreza ru

ral parece haberse agravado en muchas regiones del pafis” 25/

Al respecto, Susan George comenta que "estas tres d&écadas corres
ponden con toda exactitud a la introduccifn de la revolucibn verde, la

" que creb enormes y productivas granjas comerciales de tipo industriat a
‘lado de una creciente pobreza rural de los que no pudieron participar e
e||é" Eé/, granjas que en su generalidad no producen productos alimenti
cios porque econSmicamente no les es tan redituable como la ganaderia o

los cultivos comerciales. : -

De aqui que se diga que los propbsitos que en ade lante se hagan
verdaderamente para contar con un sector agropecuario fuerte y bien org:

'nizado, nos lleva a resolver el proklema m&s importante de una politica

de desarrollo: la defensa de la mayorfa del pueblo mexicano.

E! poder de los alimentos como arma estratégica de los pafses

desarrollados.

Se ha visto c8mo hemos cafdo en la trampa de importar alimentos <
.en vez de producirios, sin tomar en cuenta para ello que las premisas d¢
" las famosas' ventajas comparativas no se satisfacen en presencia de mercl
dos tan imperfectos como el internacional de granos cerealeros y oleagi-
nosos’, en donde “5 6 6 firmas, la mayorfa norteamericanas, controlan ceg

-ca del 85% del mercado mundial de granos” 27/.

Sin embargo se debe tener presente que todo esto se encuentra en-
cuadrado en un esquema en el que las condiciones de oferta del mercado -
mundial, no s6lo se refieren a cantidades y precios, sino a ejercicios -
politicos de poder de los paises desarrollados, y la polfitica agropecua-
ria estatal de México que se apoy6 en la politica de ventajas comparati-

vas, que indica que es mas ventajoso producir artfculos comerciales con

25/ Citado por Susan George, en Op. cit. pég. 233

26, Op. cit. p8gina 233
7

Sistema Alimentario Mexicano. Documento citado pdgina 14.



;

precios econbmicamente redituables, y comprar nuestros alimentos en e
exterior a precios mds bajos de lo que costarfa producirlios internamen

te; aunque hemos visto también que no tenemos poder de negociacibn so-
bre los precios ni de lo que producimos para la comercializacibdn, ni -

de los alimentos que de jamos de producir.

Por un lado se subvenciona la investigacibn agrfcola -via funda
ciones: Ford, Rockefeler, etc.-, en donde no podrta decirse que es una
investigacifn desinteresada, que incluye ademds concesiones de becas -

para investigar el desarrollo de variedades resistentes a las enferme-

dades y entre otras cosas, de alto rendimiento de mafz y trigo princi-

palmente, pero cuyos costos de produccifn, segfin se ha hecho mencibn, -
resultan m8s clevados que 'os precios de los mismos en el mercado in—-
ternacional; por otro, “propician una modernizacibn en el patrén de —--
alimentos a partir (en gran parte) de la protefna animal pero con adhi
tivos y procesos industriales afiadidos que resultan m8s caros en uni--

dad de calorfas y gramos de protefnas... (causando) graves desiquil i--
brios sociales en el deterioro real observado de la nutricibn de m&s -

de Ja mitad de los habitantes del planeta, en la Gltima década, segln
lo sefiala la FAO™ 28/

De aquf que Susan George diga en su obra mencionada 29/ que los
estados usan los medios de que disponen para aumentar sus propias ven-
tajas econbmicas y sus objetivos de polftica externa; actuaimente usan

uno de primerfsima importancia: los alimentos.

Aunque la idea de retener alimentos del enemigo politico como -
medio es tan vieja como la guerra o la pélitica de devastar el terreno,
es hasta el siglo XX cuando ha contribuide con un refinamiento: la pd-

.

Iftica conocida como triage, expresibn francesa que significa escoger,

28/ Sistema Al imentario Mexicano. Documento citado pag. 14

29/ En casi todo lo que sigue se tom6 del capitulo ;Ayuda alimentaria.,..

o arma de control? pdgs. 178 a 198; salvo cuando se diga lo contra-
rio.
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> seleccionar.

Esta teorfa nacié en el campo de batalla francés durante la pri

- 'mera guerra mundial, en donde al haber pocos mé€dicos operaban a los he

“'ridos que tenfan mas posibilidades de sobrevivir.

En este sentido se habla de una politica que encausa la ayuda -

" a los pafises con mayores posibilidades de sobrevivir {(dependientes eco

nbmicamente), y deja a los otros en la hambruna.

Herber Hoover fué el primer politico moderno que considers al -
‘alimento como un medio frecuentemente mds cfectivo que la diplomacia -

o la intervencibn militar para obtener lo que desea.

Durante la primera guerra, organiz6 una comisibn filantrbpica -
de ayuda en B&élgica; aunque este pafs era de los m&s autosuficientes -
en esa €poca, no importd, ya que a través del Puerto de Amberes hacfa

llegar los alimentos tanto a Francia como a Alemania.

Por ejemplo, cuando los Estados Unidos entraron a la guerra, to

dos sus alimentos fueron para los aliados, y es diffcil saber ahora si

‘1a infanterfa norteamericana o el trigo fué lo que contribuyb mds a la

victoria final.

Cuando termin6 la guerra, Hoover ofrecif ayuda a los vencidos -
que todavia tenfan reservas de oro; Nortelmerica tenfa 18 millones de

tone ladas de trigo, con lo que buscaba impedir la cafda de los precios

internos; pero también querfa combatir el peligro rojo, ya que temfa -

que cundiera por todo Europa, logrando los siguientes objetivos:

Vender el trigo e imponer soluciones a varias disputas europeas,
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mediante la simple amena:za de cortar la ayuda alimentaria al partido -

cuya politica no fuera de su aprobacibn.

a) en Hungrfia participb en e! golpe al gobierno de Bela Kun, —--
reanudando inmediatamente despufs 1a ayuda alimentaria.

b) a los polacos les hizo la sugerencia de aceptar a Paderewski

como premier, en cuyo caso podrian contar con cantidades ma-
yores de alimentos.

c) Viena sofocb6 lo que en un momento parecia un inminente golpe

de inspiracibn comunista, con ¢l simple anuncio de que todo-

disturbio de orden pGblico imposibilitaria los embarques de

alimentos, lo que desencadenarfa una total hambruna.

Todo esto estd relatado no sin un cierto orgullo en el volumen

de sus memorias, que se titula "Years of adventure” 30/

Para 1954 Europa estaba pricticamente reconstruida de los efec

tos de la segunda guerra mundial, bajo el Plan Marshal quedando a Es~

tados Unidos excedentes agricolas, por lo que habria que expandir el

mercado para dichos excedentes.

Este es el origen de la Ley PGblica 480, |lamada pomposamente-

tambifén “Ley del Alimento para la Paz”, que tenia entre otros, los si

guientes objetivos:

a) Aumentar el consumo en los pafses extranjeros de los produc

tos agricolas de los Estados Unidos.

b) Mejorar las relaciones externas de los Estados Unidos y - -

otros prop6sitos.
s

30/ Op. cit. pag. 179
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Como se ve, la meta consistia en desarrollar y ampliar los mer-

cados de exportacibn para los productos nocrteaméricanos.

Entre las secciones principales, o tftulos de la Ley PGblica ~-
480, se encuentra el titulo 1l que se refiere a donaciones y ayuda de
emergencia en casc de hambruna, una vez mas a "naciones amigas”, de —-
donde se infiere que este tftulo es una clara muestra de los objetivos
politicos externos de los Estadas Unidos, aunque en 1966 se hizo una -
enmienda con el fin de excluir también de esa categorfa a cualquier na
cibn que comercie en Vietnam del! Norte y con Cuba, o que permita el

trénsito de mercancias destinadas a esos pafses.

lgualmente en 1966 hubo una enmienda que decret6 la “termina- -

.cibn de los programas alimentarios en los paises donde se ha efectuado

dafio o destruccibdn de propiedad norteamericana por parte de las masas”

Tal vez la me jor prueba de que toda ayuda alimentaria por parte
de Estados Unidos, se relaciona con el hambre s6lo por coincidencia es

la secuela de la guerra de Indochina: el Programa del Alimento para la

"Paz virtié millares de toneladas de alimento en Camboya, Laos y sobre-

todo Vietnam”.

Gracias a los bombardeos, los Estados Unidos crearon toda una -

poblacibén de refugiados para luego mandarles programas alimentarios; -
introdujeron toda una serie de “medidas de autoayuda”, e hicieron excep

ciones con las condiciones de pago.

Pero una vez que estos pafses alcanzaron su independencia, los

norteamer icanos les cortaron la ayuda de tajo y se dice, incluso, que

dejaron undir en medio de! océano cargas completas de alimentos y fer
tilizantes.
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Cuando los estadounidenscs salieron de Indochina dejaron la tie~-

rra cultivable plagada de minas y miles y miles de hect8reas devastadas

por la desfoliacibn que van a requerir afios cnteros para regenerarse.

Estos pafses tendr&n -y lo saben- un serio problema alimentario

antes de lograr las prb6ximas cosechas; y se trata de esa misma gente -

que antes recibia ayuda: Vietnamitas, Camboyanos, Laosianos, pero que

para los Estados Unidos ya no ofrecen ningGn interés.
En este sentido los propios funcionarios Estadounidenses, como

Morgan, afirman que los créditos para ayuda alimentaria “a menudo wvan

a2 parar a pafses en los que los Estados Unidos tienen intereses politi
cos o militares”, o el exsecretario de Agricultura Eear! Butz, que “el

alimento es una arma. £s ahora uno de los instrumentos principales de

nuéstro equipo”; pero es el presidente Ford quien corrobora estas pala

bras, al manifestar en 1974 ante 1a ONU que “"m&s valiera que los pafi-

- ses de la OPEP tuvieran cuidado o los Estados Unidos tendr8n que usar

el alimento como arma como cllos usan el petrfleo”.

Sobre este problema ya se¢ vib cbmo a principios de ese afio los

Estados Unidos actuaron abierta y descaradamente ante la suspensibn —-

-que hicieron de las ventas de cereales a ta Unibn Soviética, con el —=-

pretexto de la intervencibén militar de &ste pais en Afganistén.

A este respecto, el Secretario de Agricultura y Recursos Hidrdu

licos ante la critica situacién alimentaria por la que atraviesa el -

pais, manifesté en la clausura de 11 Congreso Nacional Agrario, que es
“"orobable (la) agresibn de los paises industrializados, mediante el

mercado de alimentos b&sicos, contra naciones productoras de petrbleo

como México, ya que el desajuste de los términos convencionales de abas
tecimiento energético aparentemente conduce a la utilizacibn de armas -

politicas de negociaci6n internacional ... (por lo que) es imperativo -




que el pais obtenga su autosuficiencia alimentaria, pues asi reafirma-
 :ca nuestro derecho a ser libres” 31/ pero al igual de lo que se mani--
fiesta tanto en el SAM, como lo sefialado por nosotros anteriormente, -
hizo hincapié en que debe alcanzarse haciendo justicia a los campesi--

nos.

PRODUCTIVIDAD AGRICOLA E INDUSTRIAL IZACION

Como a sefialado Hans Singer, hay modos relativamente m&s costo—
sos y menos costosos de industrializar una economia predominantemente

agrarja. La estratégia adoptada en Mé&xico compendiaba los primeros:

La concentracibn de la nueva industria en unas cuantas metrb6po-
lis con los consiguientes elevados gastos de infraestructura, la pro—-
feéci6n a industrias de bienes para consumo ineficientes, que servfian
a un pequeiio mercado interior, y la importaciébn de tecnologia avanzada
basada en programas de capital intensivo y no de trabajo intensivo, --

dignificaban que fa industrializacién de México resultar8 costosisima

principalmente a! sector agricola.

La aportacibn mis clara de la agricultura Comercial de riego a
la industrializaci6n de! pais fué la satisfaccibn para los Gltimos afios
cincuenta, de la demanda efectiva de artfculos alimenticios sobre la -

.base de mportacibn minima de productos agrficolas. Estos constitufan -

el 13.9% de todas las importaciones en 1945, quedaron reducidas al --
8.8% en 1950 y al 3.71% en 1955, y dejaron asi la mayvor parte de los -
recursos libres para invertir en maquinaria extranjera y artfculos de

transporte.

31/ “impondré&n las potencias, mediante alimentos, pol!fticas petroleras.
Imperativo logar la autosuficiencia’, en Excelsior, 26 de Septiem—
bre de 1980.
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lLa difusién de tecnologfa mds perfeccionada en los distritos -
de riego para fines de la década provocé una mayor declinaciébn en la-

cantidad de los articulos agricolas inportados. Mientras éstos consti

tuyen del 2 al 5% del valor total del producto agrficola de México en-
tre 1940 y 1959, bajando al 0.3-0.9% en 1959~-1962. Por lo que México

génb ast? el honor de ser el finico pats de la América Latina que no so
portaba la carga de constantes y grandes importaciones de artfculos -

alimenticios.

indicaban la suficiencia relativa de la produccibn agricola pa
ra satisfacer la demanda efectiva en una &poca de r&pida urbanizacibn
e industrializacién no s6lo las escasas importaciones sino tambi&n el
bajo precio de los artfculos alimenticios en buena parte del perfodo

de posguerra. Una vez mds, los efectos de |a nueva tecnologia reforza

ban las tendencias ya manifiestas antes de su adopcibn.

Puede adem@s deducirse que la creciente productividad en mafz
Y trigo contribuyb indirectamente a aumentar las gahancias por la ex-~
portacibn con que financiar el crecimiento industrial, satisfaciendo
la demanda interna de cercales sin ocupar proporcionalmente grandes -
extensiones de las tierras cultivabies del pafs, con lo que quedaban
mas terrenos |ibres para la produccién de otros productos agricolas -
de exportacibn. Entre 1940 y 1960, por ejemplo, la proporcibn de toda
la tierra sembrada de mafz en México baj6 del 65 al 53%, aunque e! con
sumo perclpita de! grano subif m8s o menos el 754. Y las superficies -
sembradas con trigo y frijol siguieron asif mismo proporcionalmente ca-
si iguales en ese perfodo de veinte afios, mientras el consumo percépi=-

ta de aquél aumentaba m&s del 40%. Desde mediada l!a década del cincuen
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;ta~en ade lante, el mafz y el trigo ocuparon aprbximadamecnte el 40% ~

#e'todas las tierras de riego en México, con lo que buena parte de ~
fas mejores tierras no se dedicaban a cultivos potencialimente mis re
munerativos. La estratfgia de crear zonas de riego y dedicar una bQE;
"na parte de las tierras nuevas al algodén (hasta el 56% de la super-
Fi&ie de los distritos de riego federal en 1951), asi como de fomen-
tar la produccibn de caiia de azGear,

café y henequén, provocd un no-
;table salto en los

ingresos por concepto de exportacifn en los Glti-

. .mos afios cuarentas y primeros cincuentas. lLos productos agricolas ~-

‘contribuyeron casi con la mitad de todos los ingresos comerciales —-

“del pais entre 1950 y 1960; para finales de este periodo,

fa produc-
“ ¢ibn y productividad creciente de

fos cultivos de exportocibn fueron

necesarios simplemente para conservar un nivel anterior de ingresos,

. puesto en peligro por la declinacién de los precios mundiales.

Aparte de alimentar a una creciente poblacibn urbana, de pro-
porcionar materias primas a la industria, de reducir las importacio-

nes de productos agricolas y aumentar las exportaciones, se atribuye

‘a la estratggia de modernizacibn agricola puesta en pr&ctica por los

.- gobiernos poscardenistas el haber servido a la industrializacibn ge~
. nerando ganancias muy grandes, que de las exportaciones agrfcolas po

djan transferirse a la inversién en los sectores secundarios y ter-—
ciarios por medio de! sistema bancario.

De! sector agricola salieron recursos en el perfodo de ta pos
guerra por otros mecanismos a parte de los bancarios. El mds impor—-

tante de ellos fué fa accibén de ia estructura de precios, segln ci--

fras elaboradas por la Secretarfa de Hacienda y el grupo de trabajo
del Banco de México, tomando 1950 como afio base, para 1960

de

los precios

los productos agricolas habian bajado a 82.3 en comparacién con los

servicios.
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Finalmente el agro mexicano contribuy6 con otros recursos no mo-
netarios a otros sectores de la economfa en forma de mano de obra. La -
parte de la poblacifbn economicamente activa empleada en la agricultura

declin6 de 70% en 1940 al 39% en 1970, fué en los Gltimos afios sesentas
cuando las sefiales de un dinamismo declinante en el sector agrfcola del
pa’ls empezaron a imponer una vacilante revaluacibn de la estratfgia pos

b&€lica de modernizaci6bn ruralt.

E! producto nacional neto siguib8 creciendo sin cesar entre 1960
y 1970; para Ja scgunda mitad de la década el producto agricola percépi
ta empezb a declinar poniendo en pel igro muchas de las contribuciones -

de! agro al crecimiento industrial urbanc que habja |legado a conside--

rarse lugar comlGn en el perfodo de la posguerra.

En 1970, por ejemplo? los precios de los artfculos alimenticios
para el consumidor eran todavfa mis bajos, en relacifn con los bienes -
manufacturados,-de lo que habTan sido 20 afos antes, pero estaban empe-

zando a subir.

Las importaciones agrfcolas eran todavia una parte relativamente
pequefia de todas las importaciones, y representaban s6lo el 5% del va--
lor total del producto agrfcola, que estaba aumentando r&p idamente. EI
valor de las exportaciones agrfcolas aungque era todavia el 44% de todas
las exportaciones en 1970, era menor que en cualquier momento de la dé-
cada anterior. Fué el primer indicio de una crisis agraria que se ahon-
daba y que pronto se harfa manifiesta en los costos rfpidamente ascen--

diente de las subsistencias y las importaciones cada vez mayores de ce-

reales b&sicos.




38

El desarrollio agricola fué el mds dindmico del crecimiento econb-
‘mico durante el perfodo 1940-1955 y correspondié a la &poca de las fuer-
tes inversiones en irrigacién y aperturas de tierras. En el periodo ‘1955 -

a la fecha el sector industrial aument6 su tasa de crecimiento respecto

al lapso anterior y constituyb el sector de desarrolio m&s r@pido.

En el perfodo 1940-1955 la agricultura crecib6 al 7.4% y las manu-
facturas al 6.9%; la electricidad y el petrbleo al 7% y al 6%. La agri--
cultura disminuy6 su tasa de crecimiento en el lapso 1955-1967, regis-—==
trando aumentos anuales del 3.2%, tasa menor que la del incremento de la;
poblacibn. Por otro lado, las manufacturas aceleraron su tasa de creci--

miento al 8.1%, y la electricidad y el petréleo, crecieron al 9.5 y al

7.0% en promedio anual.

En la Economfa Mexicana se dicron dos fases: la primera fase de -
crecimiento de 1936-1956 se debi6 al sector agricola, porque de ahi se -
obtuvieron las divisas necesarias para importar bienes de consumo final
y de capital que se requeria para desarrollar la industria manufacturera

adem8&s porque las exportaciocnes de mineria <e cayeron.

La segunda fase (1957-1967) es donde se pretende desarrolliar la -
industria, disminuyendo las exportaciones e increment8ndose las importa-
ciones hacia el sector turismo y al endeudamiento exterior, al mismo -—--
tiempo, el sistema productivo se orienta mis hacia el interior, amplian-

do en infraestructura industrial y substituyendo importaciones.

Pese a los problemas que plantea el desarrollo industrial el alto
nivel de protecciédn arancelario y a las restricciones cuantitativas, asi

como una industria con fuertes caracteristicas monopblicas y, aunque —-
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protegida, en algunos casos afectados por capacidad no utilizada, el
hecho es que el desarrollo industrial mexicano
medida en 1956-1965 a fFortalecer la produccibn
y de capital. ’

se orientd en buena -
de bienes intermedios

Ademas, el turismo, la agricultura, las inversiones extranje—

ras y los créditos del exterior facilitaron el incremento casi conti .

nuo en la capacidad para importar, de manera que e! proceso de creci
miento industrial se llev6 a cabo a niveles crecientes de comercio.

En la polfitica de asignacién de recursos se han canalizado

por ta via de recursos crediticios a2 empresas industriales y a la --

creacifn de una infraestructura de apoyo al desarrollo industrial.

La polftica crediticia se ha orientado a canalizar ahorros ex

ternos e internos a las actividades industriales y primarias; los —-

primeros principalmente a través de la Nacional Financiera y los --
otros mediante fa politica de control selectivo del crédito de la -~

banca privada.

La polftica impositiva, en su aspecto de promocibn industrial,
cons iste en dar excensiones de los impuestos sobre la renta, importa

cibn, ingresos mercantiles y exportacién, que se ofrecen a industrias

Ynuevas y necesarias” por periodos 5, 7 y 10 afos segln las caracte-

risticas de los productos manufacturados.

La politica comercial es un elemento muy importante para la -
politica de fomento industrial y consiste en los impuestos arancela-

rios de importacibn, precios oficiales, y permisos previos o licen--

cias de importacién.

Generalmente se usa esta politica como instrumento de indus--

trializacibn, aplicando aranceles a las importaciones de bienes de -~
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consumo y modif icando precios relativos entre los bienes de consumo

'fnportados y los de produccibn interna.

Como sucede con los ramos de perfumes, los cosméticos y otros
productos de tocador; la elaboraci6n de bebidas y la explotaci6n de-
“minerales no metdlicos; de las menos protegidas se encontraba la cons
"trﬁcciﬁn y reparacibn de equipo y materﬁal de transporte, la fabrica-

~cibn.y mezxcla de fertilizantes e insecticidas y la construccibn ¥ re-—

paracibn de maquinaria.
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f1. EL PAPEL DEL SECTOR PUBLICO EN LA COMERCIALIZACION Y

LA F1JACION DE PRECIOS DE LOS PRODUCTOS AGRICOLAS
BAS{COS EN MEXI1CO.

J. LA {NTERVENCION REGULADORA DEL ESTADO EN LOS MERCADOS
DE PRODUCTOS BASICOS.

Los objetivos

La definicién de la politica agropecuaria nacional se ha caracte

rizado a partir de la Administracién de Cardenas, .por una adecuada preg

cupacién por el abastecimiento de productos bisicos a la poblacién.

De 1938 a 1973, las intervenciones de! sector piblico y las pollf

tﬁcas en que se respaldaron reflejan las distintas prioridades que se -

sefalaron a cinco grandes aspectos de la intervencidn reguladora:

a)

b)

c)

o)

e)

Regular la cantidad disponible y el precio de los principales

productos agricolas de consumo bidsico en el mercado nacional.

Ejercer e! control monopélico y/o regular el comercio exterior

de dichos productos.

Evitar el deterioro y/o mejorar los ingresos de los agriculto-

res que cultivan los mismos.

Regular el incremento de los costos de produccidn de los pro--

ductos bdsicos, y

Mantener la estabilidad de los salarios urbanos, evitando el -
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~deterioro de su poder de compra y, por ende, moderando la pre—~

sidén por incrementos salariales, mediante el control de los --

‘precios de los principales bienes que forman el presupuesto fa

miliar.

A continuacién se hace una breve referencia al significado de -

los cinco aspectos aludidos:

a)

b)

Regulacién de la cantidad y el precio de los productos princi
pales.

La posibilidad de controlar efectivamente los precios y de es
timular la produccidén depende, en primer término, de la renta
bilidad de la operacidn, es decir, de la medida en que e! mar
gen sobre los costos que representen ¢l precio oficial para -
cada grupo de productores, sea superior al que ofrezcan otras
alternativas productivas depende, asimismo, de la efectividad
real de las garantias de compra y venta para los agricultores
y para los compradores de los productos regulados, es decir,
del €xito que logre el organismo en el propdsito de que los -

precios establecidos prevalezcan en el mercado.

Intervencidén en el comercio exterior.

Mientras se puedan efectuar operaciones de comercio exterior

libremente, la regulacién de los mercados de productos bdsi--
Scti i i ] £ id |

cos es pricticamente imposible. Por ello, es funcidn comple--

mentaria de la primera, la intervencidn en las compras y las

ventas de estos productos, en los mercados externos.



c)

)

e)
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Proteccibn de los ingresos de los agricultores.
La produccibn de artfculos b&sicos depende de que exista -
un grupo de productores dispuestos a emprenderlos y capaz

de hacerlo.

La rentabilidad competitiva de los cultivos bésicos con --
respecto a los comerciales presentan caracterfisticas muy -
distintas segln se refiera a los empresarios agricolas o a

los campesinos.

Control de los costos de produccibn

Los ingresds agrficolas dependen tanto del precio del pro--
ducto como de los costos de los insumos que requiere. E! -
greso de que dispone el agricultor se relaciona estrecha--
mente con la productividad, la tecnoliogfa que aplique y =

los costos de produccibn.

Estabilizacién de los salarios urbanoS:

El precioc de los productos b&sicos es uno de los principa-
les componentes del costo de vida de los obreros industria
les y sus demandas salariales est@n regidas en parte por -
las alzas de dicho precio. Como el salario es uno de los -
elementos m&s importantes del costo de produccibn de muchf
simas industrias, una politica por la que se controlan los
precios de los productos b&sicos puede convertirse en la -
piedra angular del fomento industrial y del estimulo para

la inversibn. Asf los esfuerzos que hace el sector pGblico
para estabilizar los precios de los productos alimenticios
de primera necesidad, pueden evitar que los obreros exijan
aumentos salariales que afecten a la tasa de ganancia del

sector industrial.



Antecedentes de la accibn rcguladora oficial 1934-1958,

En el primer plan sexenal elaborado en 1934 se presentaban algu-
‘nas ideas referentes a la intervencibn del sector pGblico en materia de
i-precios y de regulacién del comercio. La administracibn cardenisfa dedi
;caba especial atencibn a la inflacibn, la escasez y la especulacibn que
“limitaban severamente los esfuerzos oficiales que tienden a beneficiar

~a -las clases populares. La primera institucibn estatal con propésitos -

“reguladores se fund6 en 1934, los Almacenes Nacionales de Depbsito, S.A.
(ANDSA), que pretendia “regular o atenuar la competencia entre comepr--
ciantes e impedir las actividades mercantiles especulativas. En 1937 se
creb el Comité Consultivo de los Articulos de Consumo Necesarios, y del
" Comité Regulador del! Mercado de Trigo, sustitufdos en 1938 por el Comi-

té Regulador del! Mercado de Subsistencias, con facultades para interve-

nir en los mercados de trige, harina, pan, maiz, arroz, carne, garbanzo,

sal, azGcar y pescado seco.

En Mayo de 1941 se creb la Nacional Distribuidora y Reguladora,

S.A. con el mismo propbsito de regular los precios y de intervenir en -

el mercado, substituyende al Comité Regulador del Mercado de Subsisten—

cias.

En 1943, se formb la Comisibén de Abastecimiento y Control de Pre

cios, que tenfa por funciones abastecer y distribuir articulos de consuy
mo necesario en el Distrito federal, sustitufida en 1947 por la Comisibn
de Vigilancia de Abastecimientos del Distrito Federal. A partir de 1949,
la CEIMSA absorbi6 a los demfs organismos y Se convirtif en el Gnico re

gulador de los precios de los artfculos de primera necesidad en todo el

pafs.
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Durante el perfodo 1941 a 1952 los precios de garantfa funciona-
"ban casi siempre como precios tope. Por regla general en aquelilos afos
se perdib la visibn nacional del problema de la regulacibn de precios y
ae actub con un criterio localista, con miras a abastecer a la Ciudad -
de México y sin tomar en cuenta el interés de los productores. A partir
de 1953, simultSneamente con- el aumento de los precios de garantfa, la
CEIMSA principifd a establecer agencias para la compra de mafz y de -—w-
otros granos, que se vieron eliminadas a partir de 1954, cuando los bqﬁ
cos agrficolas nacionales comenzaron a adquirir maiz a los precios de 9a

rantfa.

El incremento de la capacidad reguladora fue importante entre --

1953 y 1958, pero se mantuvo concentrada en pocas regiones y no lleg6 a

profundizar hasta el productor directo. $6lo para los productores del -

noroeste se dispuso de los mecanismos adecuados para hacerles llegar --

los precios de garantfa.

El surgimiento de la Compafnfa Nacional de Subsistencias

Populares, S.A. ( CONASUPO, S.A. ) 1959-1964.

La CONASUPO se fundb oficialmente ¢l 2 de Marzo de 1961l. Los aos

primeros afos correspondieron a la operacibn llamada de la “CEIMSA ~—--
ampliada”. De 1959 a 1961, el organismo pas8, por una etapa de cambio y
ampliacibn de sus funciones que la hacfan similar a lo que habia de ser

esa empresa en el futuro.

Entre 1959 y 1964, la intervencibn de la CONASUPO en el Campo -

Mexicano se redujo a2 la compra de productos agrfcolas a precios de -—--
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~garantfa. Los mercados regulados fueron los de mafz, trigo, frijol, arroz

"y sorgo, (el chile seco, de menos importancia, se excluye de este traba--

©J§0). Su intervencibn revestia diversas formas: la compra a precios de ga-

%pantfa porf medio de la banca oficial agrfcola y ANDSA, la compra de arroz

"limpio” a los molinos, a condicibn de que ellos a su vez adquieran arroz
’ qQ

;ga(éy al precio de garantfa.

El ritmo de sus actividades crecib aceleradamente durante aquel

~perfodo, de 687 000 tonecladas adquiridas en 1959 se pas6 a mas de 2 000 000
“an 1963. Examinando las cifras de las adquisiciones, el porcentaje de 1a
* produccibn nacional del mafz adquirido por la CONASUPO nunca pasé del 13%

’(éiFra alcanzada en 1960), mientras el de las compras de trigo no fue me-

;'pos del 40% (1959 y 1960) y tendi6 a crecer a lo largo del perfodo 1959-

;1963. En el caso del trigo, las compras llegaron a efectuarse en gran me-
~dida (de 43% a 75%) en los estados de Sonora, Sinaloa, Baja California -
Norte y Sur, donde acaparé hasta el 97.5% de la cosecha, segGn c&lculos -
.de la propia institucién; s6lo el grano reservado para semilla no pasaba

':ﬁor ta CONASUPQ. Cabe sefalar tambié&n que los mecanismos para la compra ~

~del trigo implicaban el trato directo y previo entre la institucibn y las

" regiones de crédito agrfcola y asociaciones de productores. Por lo que --

rénpecta al mafz y atl frijol, la intervencibn de la CONASUPO tendis a ia
regulacién del mercado y asegurar el abasto nacional y, en el caso del

trigo, a aumentar los ingresos del productor agricola.

Tales podrfan considerarse las caracteristicas de la intervencifn
de la CONASUPO en el mercado de productos agrfcolas en el perfodo 1959-
1964: favorecer a la agricultura comercial y de riego que se estaba con-

centrando en la zona noroeste del pafs.
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La CONASUPO en desarrollo: 1965-1070.

€1 23 de Marzo de 1965 la empresa mercanti! CONASUPO, S.A., se

transformbé por decreto presidencial, en un organismo pGblico descentra

‘tizado del gobierno federal, del mismo nombre.

El perfodo 1965-1970 fue mds bien de estabilidad y manten imien—
to de ta situacibn a que habfa llegado ia CONASUPD. E! perfodo se ca--
racterizé por la generacibn de grandes excedentes de granos b8sicos, -
que despuls se convirtieron en déficits importantes. Como en el merca-
do internacional tambi&n hubo excedentes, los precios en el mismo se -

mantuvieron persistentes por debajo de los nacionales de garantfa, con

virti&ndose la CONASUPO por estas circunstancias en el Gnico mecanismo

eficaz para realizar aquellos excedentes de! mercado interno y evitar

la cafda de los precios al productor. Adopténdose la decisifn de expor

tar excedentes y de importar faltantes en caso necesario. La situacibn

-excedentaria en granos b8sicos, se convirti§ en deficitarisa en un pe--
rfodo brevisimo. £l auge exportador que culminé en 1967 decliné rapida

mente hasta tal punto que en 1970 tuvo que importar el pais m8s de -=

760 000 toneladas de mafz. Las exportaciones de trigo se redujeron el

mismo afMo a 40 000 toneladas y la de frijo! & 3 000.

Las exportaciones que efectud 1a CONASUPO en el periodo 1965- -

1970 ascendicron a 4 233 millones de pesos y 1as importaciones a 1 435

mitlones. Como las exportaciones solfan hacerse a precios inferiores a

los de su adquisicibn en el mercado interno, aquellas transacciones re
portaban al pafs (a través de CONASUPO), pé&rdidas de Z 631 millones de
pesos. El 768 de aquella pérdida se debif a ventas de maiz, el 9%'31 -
trigo, el 6% a ventas de frijol y el 7% al sorgo. S6lo las exportacio-

nes de ajonjol{ registraron un saldo positivo equivalente al 0.04% del
monto negativo total.
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lLa Transformaci6bn de |la CONASUPO: 1971-1976.

A partir de 1971 se inicib6 un viraje de gran importancia. El -~
‘»-cambio dentro de la institucibn se escribfa dentro de !'a critica gene-
rélizada al modelo de “desarrollo estabilizador”, que ya se considera-
ba agotado en los niveles mas altos de la politica mexicana. La crisis
:aghfcola nacional era evidente, de pafs exportador se habfa pasado a -
_depender del mercado externo para el consumo alimenticio elemental de
la poblacibn y la situacibn se presentaba en momentos particularmente
" criticos de escasez, inestabilidad y de altos precios en el mercado in
Vterﬁacional. A los problemas que esta importacibfn generaba para la ya
deteriorada balanza de pagos, se agregaba el hecho de que convertfa a

las comunidades campesinas en fuecntes de inestabilidad social.

El objetivo prioritario de la CONASUPO pas8 a ser entonces la -
breconquista de la autosuficiencia nacional alimentaria. La CONASUPO or
ganiz6 programas para atender sus necesidades b&sicas a los precios -
predominantes del mercado nacional. El aumento relativamente alto de -
"los precios de garantifa de 1973 no hizo sino colocar a la conasupo, en
una posicibn competitiva frente a otros canales de comercializacibn -
que en algunas ocasiones, llegaban a ofrecer precios notablemente supe

riores.

En 1975 adquirib el complejo privado mds importante para la in-
dustriatizaci6n de aceites, grasas comestibles y otros derivados, para

influir directamente en el mercado de dichos productos.

Et perfodo 1971-1976 fue el esfuerzo realizado para desconcen—-

trar el impacto de los programas de la CONASUPO. Su acci6bn regultadora
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tradicional basada en los precios de garantia y en el control del co-
mercio exterior no permitiblogrario ¥y por eso la complement6 con pro-
gramas directos da apoyo a los campesinos. Todo hace pensar que alcan
26 cierto €xito mientras mantuvo una presencia acriva en las comunida

des campes inas.

Perspectivas de |a CONASUPO.

A rafz de la devaluaciébn de 1976, la nueva filosoffa de la CO-
NASUPO tropezb directamente con la polftica econbmica de una nueva ad
ministracibn. La promoci6n de! desarrolio de la economfa campesina re
sultaba un prop8sito que no contribufa a alcanzar la meta global de Z
la modernizacibn de la economfa nacional y de la racionalizaci6bn de -
la produccibn. Las decisiones del sector pGblico en materia de pre--—
cios parecieron orientarse ms bien, en este régimen, hacia el con-—-
trol de precios y la regulacién del comercio, lo cual implicaba la -
descentralizacidn del comercio exterior, incluyendo la posibilidad de

que las empresas privadas usuarias de los productos bésicos participa

ran directamente en los mercados internacionales.
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11l. ASPECTOS CUANTITATIVOS DE LA INTERVENCION DE LA
CONASUPO EN LOS MERCADOS DE PRODUCTOS BASICOS 1961-1975.

En esta seccin se analiza [la informacibn cuantitativa de que
se ha dispuesto sobre la actuacibén de la CONASUPO, con respecto a los
productos sefialados de 1961-1975,

1.- Mafz

El caso de! majz constituye los cambios que experiments el cri
terio de la polftica oficial en cuanto a precios y comercializacibn ¢

cuyo respecto pueden distinguirse varios perfodos, durante los cuales

se imprimieran a la polftica de precios, cambios definidos que afects
ron sensiblemente a la produccifn nacional y, como consecuencia a la
necesidad de que la CONASUPO intervinicra tanto en la compra de la pr
duccibn nacional, como en .las importaciones. Hasta 1964, el sistema d
precios oficiales (al consumidor y al productor) tendif a ser un est%

mulo para la produccién del grano b&sico del pueblo mexicano.

La elevada tasa de crecimiento econbmico, tanto global como de

la produccifn agropecuaria, permitfa asegurar a lo largo del perfodo,
un aumento continuado del ingreso real de los trabajadores sindicaliz

dos.

La situacibn excedentaria de productos b8sicos fue simulténea .
las tendencias a una insercibn mis profunda de México en la economia .

internacional que vino a cambiar las perspectivas de la agricultura c;

mercial. En los mercados externos, los precios del mafz se mantenfan .

estables o a la baja, mientras se elevaban los otros productos compet

tivos. La accibn comercial de la CONASUPO funcion6 también en este ca-

so como el lado comercial del sistema de fomento de la produccibn al -
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que recurrfa el sector pGblico, pero en sentido inverso, al que habfa
tenido en la fase anterior: ahora operaba como un factor adicional de
estimulo a la sustitucibn de cultivos, para que en vez de mafz se pro

dujeran otros m8s remunerativos.
2. Trigo.

La evolucibn del mercado triguero presentaba tendencias simila
res a la de! mafz, pero también grandes difecrencias, el consumo de -~
trigo por habitante habfa estado aumentando m&s aceleradamente que el
del maftz, mientres el mefz se podfa consumir directamente con la masa
de nixtamal que preparaban los mismos productores, el trigo, por lo -
general, requerfia tratamiento industrial. A lo largo de quince afios -
el precio de garantfa del trigo se habfa mantenido inaiterable en tér
minos monetarios, implicando una devaluacibn constante en té&rminos rea
les al precio de 913 pesos por tonelada, establecido en 1959, no su--
fri6 modificacibn alguna hasta 1973, autorizladose un incremento, den-
tro de la nueva polftica oficial en materia de precios agropecuarios.
La agricultura triguera fue creada gracias a las grandes obras de in-
fraestructura que se realizaron por aquella &poca, en forma paralela
a la investigacibn que habrfa de dar lugar a los fenbwenos de la lla-
mada “revolucibn verde”. Semillas mejoradas, fertilizantes, mecaniza-
cibn, asistencfa técnia, crédito, servicios de apoyo, toda la serie -
de los instrumentos de fomento se¢ puso al servicio del desarrollo tri
guero, y ello significé "crear” un grupo de agricultores modernos. -
Los subsidios oficiales se aplicaron generosamente a todos los reng lo
nes de los costos de produccibn: agua, consumos, créditos, servicios
y de esta manera, a pesar de las presiones inflacionarias de! momento,

los costos de produccibn por toneladas se redujeron.

La polftica triguera pudo prosperar gracias a la eficaz combina

cibn de tres mecanismos escenciales: los agricultores (muy bien‘organi
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-zados gracias a su pequefio nGmero y a su gran capacidad econbmica), la
industria y la CONASUPO.

'3a Frijot.
Cultivo tipico de economfa campesina en ciertas zonas, en otras

- resulta muy atractivo para la agricultura comercial, la oferta interna

~cidnal de frijol en las variedades que requiere el consumo mexicano es

;phtcticamente inexistente, por lo que no puede plantearse seriamente a
i&q.te respecto la opcibn de las importaciones, cuando se presentan déf i
“fcit importantes, como se observ6 en 1972,

- Los precios de garantfa del frijol se modificaron en 1954, en -
1961, y de 1973 en adelante. La intervencibn reguladora de la CONASUPO
,ffue pricticamente nula hasta 1971, pues s6io se adquirfa para abaste--
:cer sus propias tiendas.

Las condiciones globales de la agricultura, en crisis desde --
"1965, as{ como la falta virtual de una intervenci6n reguladora, dieron
. lugar al estancamiento de ta producci6bn. Como el déficit acentuado de
; 1973, que determiné un incremento brusco del precio de garantfa, no se
i:pudo cubrir adecuadamente con importaciones, el mercado presentf muy -
E serias turbuifencias en 1974. Ante la imposibilidad de encontrar el gra
fgho en el exterior, la CONASUPO se vi6 obligada a intentar la compra to
tal de las cosechas regionales a lo largo del afio para regular los pre
 cios internos ya disparados y a limitar el contrabando de exportacifn,

con lo cual se elevb el precio hasta niveles fuera de proporcibn con -

los costos. En 1975 se procedib en consecuencia, a reducir el precio =
de garantfa y desde entonces se revis8 periSdicamente. La situacibn -

de !l  mercado de frijol de 1973 a 1975, y las diversas reacciones a que

di® lugar en ese lapso la intervencibn reguladora, asf como las presio
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nes que la estuvieron condicionando constantemente, ofrecen una magn$-
fica ilustracibn de ias hip6tesis que se han planteado en este ensayo
sobre los fFactores que determinan la poiftica de precios y de comercia

lizacib6bn de los productos agropecuarios.

Las .empresas mis grandes procuran limitar su dependencia de ia
institucibn a causa de que problemas de oportunidad en la entrega del
producto les han causado trastornos. Por todo esto, los costos globales
aa la operacifn recaen desproporcionadamente sobre los grupos interme—

dios.

iV. OTROS MECANISMOS PARA CONTROLAR LOS PRECIOS Y LA
COMERCIAL IZACION.

Aunque la CONASUPO ocupa una posicibén preponderante en la apli-
cacibn de las polfticas oficiales de precios y de comercializacibn -en

México, se debe tener en cuenta otras instituciones, especialmente, un

grupo de organismos oficiales y de tipos distintos de instituciones -

creadas por el sector privado.

1.- EI Sector Oficial.

Cuatro empresas descentralizadas del gobierno mexicano regulan en

casi todos sus aspectos la produccién y la comercial izaci6bn del café, -

el tabaco, el henequén y e! azlGcar. A diferencia de la CONASUPO, estos
organismos son los responsables directos de! fomento y la regulacibn de

la produccibn del cultivo de que se trata los del aztcar, el henequén y
el tabaco son virtualmente monopolios estatales, mientras en el caso -~.

de!l café persiste-un fuerte sector privado que controla partes importan
tes de la producci6n y de la comercializaci6bn que se destina tanto en -

el mercado nacional, como a los internacionales.

Durante muchos aflos, las industrias del azfcar y el henequén —-
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;~tuvieron que hacer frente a serios problemas de organizaci8fn y de incen
»tivob, ya que la primera dejé de producir para el abastecimiento de mer
cados de exportacidn y empezd a satisfacer con dificultad la demanda in
terna. El henequén, tambi€n presenta problema de fondo en lo que se re-

‘fiere a su financiamiento.

La situacibn del caf€ es marcadamente distinta. E! INMECAFE ha -
pedido aprovechar la coyuntura especial creada por problemas de otros -
. pafses productores para impulsar el cultivo del caf& y convertirio en -

un reng lbn importante de las exportaciones. Para sus compras ha experi-

mentado varios sistemas de precios oficiales, incluyendo uno de garan--
tfalfijo para todo un ciclo, y otro que se determina o semanal o quihcg
nalmente. Los dos sistemas han sido imperfectos porque los precios de -
lds mercados internacionales fluct@an pronunciadamente y los comercian-
tes particulares pueden aprovechar las oportunidades que se presentan -
ppré acaparar el producto y bien exportarlo directamente o bien entre~-

garle al instituto, segln les convenga por la situacibn del mercado.

En el caso del tabaco, la empresa oficial TABAMEX ha dado lugar
asimismo a una situacibn de dependencia entre los agricultores. En vez
- de funcionar como una reguladora del mercado, para respaldar y respetar
ylas decisiones de los productores, les ha sometido a su control: los -—
_reglamentos de la empresa determinan asf de hecho el uso de ta tierra y

las modalidades de su cultivo. Aunque TABAMEX se ha mostrado capaz de -
'inducir un nivel de produccib6n ajustado a la demanda nacional, no pare-~
ce haber cumpiido eficazmente su funcibn de proteccifn de los producto-

res.

2. £! Sector Privado.

La creciente industrializacifn del pais y la necesidad de una ~-

oferta adecuada de materia prima y asegurar el funcionamiento de sus ——
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equipos, varios grupos de industriales han formado organismos especia-
fes encargados de actuar en el campo, con el doble prop6sito de fomen-
tar la produccibn de ciertos insumos agropecuarios esenciales para la
transformacibn industrial y asegurar e! contro! de sus abastecimientos

y de sus precios.

En esta seccibn se presentan dos ejemplos de esta intervencifn:
Para asegurarse una oferta nacional apropiada de cebada de alta -
calidad, las tres grandes cervecerfas del pafs se unieron para formar

la impulsora agrfcola, S.A.

Le impulsora agricola tiene a su cargo funciones similares a las
de la CONASUPO. Fija anticipadamente precios de garantfa para la cebada

y abre sus bodegas para comprar todo lo que se le ofrece a dicho precio,

dentro de las normas fijadas por ella misma.

Otra forma de intervencifn es la empresa Almacenes de Cereales,
S.A. Se form6 con la colaboracién de 14 molinos de trigo, deseosos de
asegurarse una mayor proporcibn de autoabastecimiento de la materia pri-
ma. A diferencia de la Impulsora, esta empresa no fija sus propios pre-
cios, ya que toma como base los oficiales del trigo y acepta todo el -
producto con la oferta del pago inmediato. Los agricultores prefieren -
tratar con esta empresa mas que con la CONASUPQ por la facilidad con =
se efectlian las transacciones y por la rapidez del pago, esta empresa —
tiene capacidad para almacenar parte considerable de sus compras y‘cqu'
ta. con las instalaciones mecanizadas necesarias, para enviar el p;o—-
ducto al Distrito Federal. La empresa adquiere también sorgo para las -~
planfas de alimentos balanceados, y sacan mayor provecho con ello de sus

instalaciones.
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Las empresas privadas han tenido m8s éxito que

1o que respecta a estimular la produccibn que

las oficiales en

tes jnteresa y asegurar
una oferta minima del producto para sus procesos industriales.

V. EL IMPACTO DE LA POLITICA DE PRECIOS.

La instituci6n encargada de aplicar la politica de precios y de
comercializacifn en el campo mexicano es la CONASUPO. Aunque otras ins
tituciones oficiales y privadas operan activamente pare fijar los pre-
cios de algunos productos agrficolas, su influencia es mucho menor. EI
anfilisis no se ha dirigido a la actuacibén de la CONASUPO por esta ra--—
z6n, sino porque a través de ella, el sector pGblico mexicano, ha adop
tado un criterio sobre la materia ante las cambiantes circunstancias -

de la sociedad. Como tas decisiones sobre los precios de los productos

b8sicos son demasiado importantes para la evolucibn global, deben ana-
lizarse independientemente del contexto polftico y social, dentro del

cual se determina, con la polftica de precios y de comercializacibn, -
el nivel de los salarios minimos, los planes agropecuarios, la inver--
a8ibn ptblica y la asignacibn de recursos técnicos y financieros, para

el apoyo del agro. Para poder medir el impacto de las politicas oficia
les de precios y de comercial izacién, es necesario ir mAs alld de un -
simple recuento de los éxitos obtenidos por la CONASUPO en cada una de

las actividades mencionadas. £s decir, hasta que punto intent6 alcan--—

zar sus distintos objetivos y en que medida logré sus metas, para po—--
der apreciar con exactitud el impacto que causb en el desarrollo del -

sector agropecuario y/o en la economfa nacional.

1. Los objetivos de la politica de precios y la comercializacibn.

La regulacibn de la cantidad de artfculos disponibles viene a -
ser un instrumento al servicio de otros objetivos de politica: el de -
los ingresos agrficolas y el del costo de la vida obrera, .1as dos corres

ponden a definiciones estratégicas globales, relacionadas con la orijien-
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taci6bn general de la produccibn, la asignacibn de loa recursos produc-

tivos y las pautas de acumulacibn e ingreso.

En el perfodo 1973-1975 la CONASUPO emprendid una accibn de pri
mera lfnea: integr® a sus centros de acopio sistemas para distribuir -

algunos insumos wodernos como fertilizantes y semilla mejorada,

Las polfticas de compras a precios de garantfa se han planteado,
recientemente con el objetivo principal de elevar los ingresos de los

campes inos.
2. Los cambios en la estructura productiva.

La polftica de precios y de comercializacibn de los productos -
agropecuarios ha representado un pape! importante en la orientacibn de
la produccibn. Para definirlo con precisifn es indispensable relacio--
narla con los objetivos del abasto interno, es decir, analizar ta medi
da en que ha tendido a orientar la estructura de la produccibn en Fun;

cibn de la demanda nacional, para garantizar la autosuficiencia en el

abasto.

En sus estudios al respecto, la CONASUPO considerf qQue existia
una relacifn muy estrecha entre los niveles de los precios de garantfa

y los de la oferta agricola de un producto determinado, y sefiald un -
"efecto meseta”: independientemente de las variaciones anuales de la -

producci6n que se deben a factores clim8ticos y de otra fndole, los ni
veles de la produccibén tienden a moverse dentro de ciertos rangos en -

Funcibn de los niveles de los precios de garantfa (existe una varianza

mixima entre los niveles de los rangos de produccib6bn a diversos pre---

cios de garantfa y minima entre los montos anuales con un mismo precio.

El "efecto meseta” a que se refiere el grupo de estudios técni-
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tacibn general de la produccibn, la asignacibn de los recursos produc-

tivos y las pautas de acumulacibn e¢ ingreso.

En el perfodo 1973-1975 !a CONASUPO emprendib6 una accibn de pri
mera |fnea: integré a sus centros de acopio sistemas para distribuir -

algunos insumos modernos como fertilizantes y semilla mejorada.

Las polfticas de compras a precios de garantfa se han planteado,
recientemente con el objetivo principal de elevar los ingresos de los

campes iNoOs. -

2. Los cambios en la estructura productiva.

La politica de precios y de comercializacibn de los productos -
agropecuario$ ha representado un papel importante en la orientacibn de
la produccibn. Para definirlic con precisibn es indispensable relacio--
narla con los objetivos del abasto interno, es decir, analizar la medi
da en que ha tendido a orientar la estructura de la produccibn en Fun;

¢cibn de la demanda nacional, para garantizar la autosuficiencia en el

abasto.

En sus estudios al respecto, ta CONASUPO considerf que existfia
una relacibn muy estrecha entre los niveles de los precios de garantfa

'y los de la oferta agricola de un producto determinado, y seialb un -
"efecto meseta™: independientemente de las variaciones anuales de la -

,producciﬁn que se deben a factores climfticos y de otra Tndole, los ni

veles de la produccibn tienden a moverse dentro de ciertos rangos en -

funcibn de los niveles de los precios de garantfa (existe una varianza
mixima entre los niveles de los rangos de produccifn a diversos pre-—--

cios de garantfa y mfnima entre los montos anuales con un mismo precio.

El "efecto meseta” a que se refiere el grupo de estudios técni-
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;cbs del organismo pGblico es muy importante. Ya que juega un papel de-

.terminante en cuanto al estudio de las reacciones de los agricultores

‘y puede ser la piedra angular de cualgquier metodologfa para determinar

- los precios de garantfa. Con base en este hallazgo y congruente con

llas~prediccipnes de la teorfa microceconfmica scobre el comportamiento -
Edel agricultor en un mundo competitivo, el nivel real de los precios -
‘dé tos productos b&sicos es un determinante importante de la éstructu-
ra productiva, aunque este efecto no se transmite directamente sino a
“través de intermediarios, que cambian sus propios precios de compra de

"_acuerdo con los que prevalecen en el mercado.

En México, sin embargo, la politica oficial de precios y de co-
“mercializaci6én se ha limitado casi exclusivamente a los productos basi

. cos.
—’3. La eficacia de la CONASUPO.

Para el abastecimiento de granos se requiere de la coordinacibn
de varios grupos: de los consumidores industriales (molinos de arroz,-
ma¥z y trigo; procesadores de sorgo para alimentos balanceados, cerve-

. cerfas que emplean cebada maltera etc.), de los consumidorea directos

o Finales, de los campesinos y de los productores comerciales.

El control monop6lico de la CONASUPO sobre el comercio exterior
f de los productos basicos le ha permitido, cumplir con eficacia su fun-
cibn de asegurar una cantidad suficiente de granos b8sicos para satis-

‘facer la demanda efectiva del mercado mexicano.

En cuanto a su operacibn interna, son abundantes tas crfiticas so

bre la actuacibn de la CONASUPO, sus mecanismos de recepcibn son objeto
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de una critica constante de los productores, que consideran inadecuada

ta forma en que se aplicen las normas de calidad y la lentitud o ta -

irregularidad de tas précticas de compras, que impiden el acceso a los

precios de garantfa s la mayor parte de los pequefios productores y en-

torpecen la operacibn de los grandes. Para analizar el impacto que cau

sa 1a polftica de comercializacibén sobre los ingresos agrfcolas deben

tenerse presentes dos aspectos interesantes. Por un lado,

el sistema -~
de bonificaciones por concepto de fletes y maniobras y de servicios de

apoyo a la comercializacifn que operf en el lapso 1973-1976. Este meca

nismo permiti6 canalizar directamente ciertos subsidios hacia pequefios

productores campesinos, logrando que su ingreso real mejorara al modi-

ficarse sus relaciones de intercambio, tanto en sus compras como en sus

ventas, E£E1 industrial

tampoco. paga el precio oficial cuando compra a -
fa CONASUPO: se

le cargan cuotas extras por manejos, almacenajes, trans
porte y otras operaciones. La diferencia entre el precio recibida por -

el productor y el pagado por el industrial, llega a representar el 25%

del precio de garantfa, diferencia que permite al industrial contar con

un gran margen cuando efectGa compras directas: puede pagar precios su-

periores a los de garantia y hasta precios a ciertos productores sin —-

gravar exageradamente sus costos con respecto a otros industriales, es~

tableciendo cierta competencia entre los usuarios del granoc en ¢l campo,

que s§ favorece a los agricultores mejor preparados, tiende a perjudi--

car a los campesinos, por lo que la CONASUPO ha intentado bloquear este

tipo de competencia para controlar los precios de! producto final, sin.

perjudicar demasiado a los productores, otorgar subsidios a tos indus-

triales, siendo el m&s frecuente el subsidio diferencial por los fle--

tes que a veces significa un precio real para el productor, inferior -

al de garantfia.
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d de ser eficaz, tanto para ta --

rop6sitos de etevar selec

La CONASUPO, tiene la posibilida

vﬁncisn instrumental de abastos como para los p
ricolas o industriales o de

ingresos de los productores ag

ivamente los

1é§n€ro|ar el costo de la vida obrera.
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MEX ICO: DISTRIBUCION DEL VALOR DE LOS PRODUCTOS
ADQUIR IDOS POR LA CONASUPO

{ Porcentajes )

CIBAORD Na, D

1971 1972 1973 1974 1975

. TOTALES 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
CMAEZ 59.44 51.63 44.14 19.71 9.33
CTRIGO 21.52 33.23 45.19 24.70 24.33
FRIJOL 13.83 3.07 9.24 46.02 20.37
OTROS 5.21 12.07 1.43 9.57 45.97

FUENTE: RQrAISUQN  NASIQHNAL.PE SOBSISTEVEAS flioperalss CONASU PO,

MEX1CO; PARTICIPACION DE LAS ADQUISICIONES DE CONASUPO
i EN LA PRODUCCION NACIONAL

( Porcentajes )

’ 1971 1972 1973 - 1974 1975
MAIZ 16.95 '9.32 7.71 6.37 4.47
TRIGO : 37.25 35.09 44.11 26.02 38.11

FRIJOL 21.63 3.16 3.92 31.10 27.88

" FUENTE: CoMisSicnN. NACIONAL De Sunsis rendciAS PRPULARES conisuia.
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LOS PRECIOS DE GARANTIA

Antecedentes

~ Los precios de garantfa constituyen wno de los principales instrumentos da
la poliftica econbmica para la agricultura, cuyo &mbito de aplicacién y se-
lectividad no se reduce sblo a las actividades productivas especfficas de-
los cultivos que estdn sujatos a este régimen, aino que ademfs sirve de -

referencia al productor en la eleccidn de los cultives que enfpenta come -
" alternativa.

Ea asf que para llegar a conclusiones vdlidas respecto al financiamiento -
del sistema oficial de los precios de garantfa, es necesario analizar con-
cterta amplitud las causas que determinan la siiuacibn genaral de la agri-
cultura nacional en el contexto dal desarrollo econfmico y soctial del pafs,
stendo evidente que la agricultura como sector no puede manejarse en con -
diciones distintas a aquellas en las que se desenvuelven otros sectores
productivos, que obedecen bdsicamente a un esquema de mercado en donde las
relaciones comerciales son fundamentalmente, e inciden directamente en su-
comportamiento. Sin embargo, e8 a partir de esta premisa y una vez tipifi-
cada nuestra agricultioa comercial y de autoconswno cuando se presentarn

algunas diferencias que particulariaa su comportamiento, excluyendo de -~
alguna menera a la agricuiltura tradictonal que se ubica en el &mbito del ~
autoconsumo, cuya raciconalidad depende ademds de otras variables como ason:
La propia eubsistencia del productor, la manc de obra fomiliar y las posi-
bilidades de empleo.

La intervencitn del estado en la regulacidén del mercado de productos -
agrfcolas, como se consigna en el plrrafo anterior, no es un hecho nove -
doso ya que desde la &poca de la colonia los awnttamientos destinaban -
fondos a la compra de alimentos que almacenaban y vendfan a prectos clmo-
dos en tiempos de escases; se fijaban precios a los artfculos de primera-
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necesidad , y atin la fabricactidén y venta para wia buena parte de los productos
bdsicos no podfa hacerse ilibremente sino por convenio de los propics ayunta
mientos traténdose de evitar con esta medida la arbitrariedad en los precios.

Sin embargo, no fus hasta 1937 cuando Méxrico inicia una amplia erpariencia de
la regulacién del mercado sobre bases firmes, intervencidn que principia de -
finitivamente el 18 de abril da ese mismo oilo.

En 1983 despufs de presantarse fuertes problemas en la comercializacién de -
bhsicos, que se acentfin por los efectos de la devalyacibn que tuvo lugar en -
ese afto, pama controlar el alza inmoderada de los prectos y evitar la es -
peculacién y orientar la produccitn del campo, el aestado disefia wna polftica-
de precios agricolas y crea irportantes organtemos para su eéstablecimiento y-
regulacidn.

ComitE Regulador del Mercado de Subsistencias, la Compaiifa Nacional Distri -
buidora y Reguladora, S.A. de C.V. (NARDISA), creada en 1941, la Compaifa
Exportadora e Importadora ,S.A. (CEIMSA) a la que ya se encomendaban las -
fiunctones de regulacitn en 1850 y que sustituye a la anterior. La Compaiifa -
Nacional de Subststencias Populares (CONASUPO) que sust:ituye a La(CEIMSA)er—

1981 y que se transforms 4 afos despufs en Compailia Nacional de Subsistencias
Populares para alcanzar su fisonomfa actual.

En materia de prectos, es enm 1953 cuando formalmante se decide la implanta -
cifn dal precio de garantfa para trigo, mafz y frijol, productos que por ser
base de la alimentacitn de la poblacifn, constituyen la parte medular del -~
sistama durante la segunda década y hasta 1971, fecha en que se fijam los -
precios para el girasol y la cebada, se constituye el sistema para 12 pro -
ductos agrfcolas que persieten hasta la fecha, entrec los que se cuentan ads-
mis de los ya mencionados: arros, sorgo, cdrtamo, ajonjolf, soya, semilla de
algodfn y copra.
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Colateralmente se han venido constituyendo una serie de organismos culyo ob-
Jetivo es regular el mercado de alimentos bdsicos.

- La Comieidn Nacional de Precios, La Procuradurfa General del Consunidor, y la
Secretarfa de Comercio, particularmente en su Direccifn General de Precios y
los correspondientes a la Subsecretarta de Regulacién y Abasto, entxre otrvs.

. Sefalando que la institucionalizacién de todos estos organiamos es un hecho -
que demuestra el interés del estado en la aplicacién de wuna polftica de pre -
cios de los productoe agrfcolas, encaminados a orientar la produccibn del -
sector de acuerdo a las necesidades de alimentacién de la poblacidn nacional.
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1. Condiciones Generales

De la visidn general para el manejo de los precios de garantia
de acuerdo a su funcionamiento se pueden hacer interesantes -
observaciones.

Como se menciond anteriormente los primeros productos que se -
incorporaron al sistema son los que consume la poblacién como-
son el maiz, frijol y el trigo ocupando la mayor parte de la -
supefficie agricola. Pudiendo decir que solamente el maiz ocu-
pd entre 1950 y 1955 el 50% de la superficie cosechada.

De 10s productos incluidos en el régimen de precios de garan-
“tia durante la década de 1960, una parte importante corres -
ponde a cultivos de “nueva incorporacidn” a la estructura -
productiva del pais.

‘La incorporacidn de los productos arriba mencionados tienen -
comd sentido fundamental apoyar al desenvolvimiento de 1a pro
duccidn de los grandes distritos de riego del pais. En este =
sentido, 1os precios de garantia vienen a constituir un com -
plemento de la politica de inversion de obras de infraestruc-
tura productiva en areas geograficamente reducidas.

De acuerdo a las observaciones de como se han venido compor -
tando los precios de garantia se pueden resaltar 3 momentos -
distintos:

El primerc, se puede denominar como un movimiento de bisqueda
de los estimulos suficientes para aumentar la produccidn na -
cional.
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E1 segundo, se puede caracterizar por una politica de estan-
camiento de los precios nominales y el 1dgico descenso ce -
Tos precios reales.

E1 tercero y Gltimo, como un acelerado movimiento de los pre-
cios nominales hacia la bisqueda de una satida del estanca -
miento del sector agropecuario.

Convirtiendo l1a intervencidn reguladora en un mecanismo df -
recto de estimulos a la produccidn, obedeciendo esto a la im-
plantacidn de los precios de garantia hasta los primeros afos
de la dé&cada pasada; el segundo momento podria ser el estan -
camiento de los precios que se inserta de llenoc dentro de una
_polftica econdmica general conocida como "el modelo de desa -
rrollo estabilizador™; el tercer momento seria el comporta -
miento de los precios de garantia que se inicia en 1973 y po-
demos decir que aiin nos encontramos en &1 formando asi parte-
de los intentos por salir de la crisis en que se sumidé la -
agricultura.

Podemos decir, que el desarrollo estabilizador se proponia -
como meta contribuir al crecimiento econdmico del pais con -
estabilidad en torno a los precios y la estabilidad cambia -
ria, cosa que se pudo ‘lograr a costa de no solucionar los -
principales problemas sociales que enfrenta el pais los cua-

- les se fueron agrabando paulatinamente, esto quiere decir, -
qué durante el periodo que abarco el desarrollo estabiliza -
dor (1958-1970) hubo crecimiento pero no desarrolle econd -
mico.
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Aspectos Generales para la fijacidn de los precios

de garantia.

problema para la fijacion de 1os precios de garantia se pue-
de enfocar de la siguiente manera:

Através de la produccidn y -

el consumo o destino del producto.

Para entender mejor esta primera apreciacidn seria mediante el
uso de un ejemplo hipotético es decir:

En una situacidn de significativo reparto agrario,de incorpo-
racidn de tierras al cultivo bajo condiciones de riego, de -
amplias posibilidades de apertura de tierras en buenas condi-

ciones

. que el
de los
costos
altos,
que se
el uso

de fertilidad, con l1a tecnologia disponible y a bajos-
costos, los resultades gue pueden obtenerse con una politica-
de estimulo a la produccidn de un determinado cultivo en la -
precio juegue un papel reievante seran muy distintos -

que puedan alcanzarse en
para la ampliacién de 1la
las tierras incorporadas
pretende estimular tenga
del suelo.

otra situacidn en la que los-
frontera agricola sean muy -
de baja calidad y el cultivo-
que “competif“ con otros por-

Analizando este ejemplo se aprecian dos periodos de aplicacidnm
de 1a politica de precios de garantia; esta situacidn se ase -
meja a los primeros afos de la implantacidon de este mecanismo-

de int
tamos

ervencidén, y la segunda,
viviendo.

al periodo que actuaimente es -

Otro de 10s aspectos que se deben tomar muy en cuenta para la
fijacion de los precios se relaciona con las condiciones pro-

ductivas en las que se encuentran los distintos cultivos y

produc

tores.
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Lo importante en este aspecto debe cter el grado de heteroge-
nefidad de las condiciones en que se produce; es decir gque -
mientras mayor sea esta heterogeneidad, mayor serd el grado-
de dificultad en Ya fijacidn del precio de garantia.

También es interesante mencionar en la problemdtica de la fi-
-Jacion de los precios de garantia y que estd muy relacionado-
con 1o anterior 1o que se refiere a los precios relativos.

Si se comparan l1os montos absolutos de los distintos precios
' no ayuda mucho para saber si el conjuntc de 10s precios puede
alcanzar los objetivos buscados, para estc seria necesario -
incluir variables como costos y rendimientos por hectirea pa-
ra poder llegar asi a una comparacidn relevante en sus pre -
cios, costos y utilidades todos por tonelada, entre los pro -
ductos que actuq1 o potencialmente pueden competir por el uso
del suelo, por ejemplo, comparar los mortos absolutos de los-
precios del maiz y del sorgo, cuando los precios de este {1 =~
timo siempre han sido merores que los del maiz, no permite -
entender la razén pbr la que vna parte importante del acele -
rado crecimiento de la superficie ocupada con sorgo sean tie-
- rras en las.que fue sustituido el maiz. Pero si reparidramos -
en que ain cuando los precios por tonelada favorezcan al majz
las utilidades, también por tonelada, son mayores en el sorgo
que en el maiz, se tendria un factor que nos permite compren-
der el importante proceso de sustitucidon. Todos estos mecenis
mos que se han analizado no son otra cosa que instrumentos -
auxiliares para quienes deten tomar la decisidor sobre la polid
tica de precios, se puede comentar que se estd en un error -
comin: intentar homogeneizar lo heterogéneo. En otras pala -
bras, promedfar unidades y condiciones cualitativas distintas.
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3. Algunas opqionlhs en torno al manejo de la politica
de precios de garantia.

Algunos comentarios que se pueden hacer en torno a las princi-
pales corrientes sobre la linea que debe seguir la politica de
precios de garantia.

- Serfa la coherencia entre los objetivos que se pre-
tenden alcanzar y el uso de los instrumentos (que -
casi nunca se contempla).

- Otro de l1os problemas dificiles de resolver se refie-
re a los montos. A partir del alto grado de heteroge-
neidad que puede llegar a presentarse en las condi -
ciones productivas de Ta agricultura, especialmente -
bara ciertos productos, se han discutido varjas op -
ciones.

- Precios al alza que tienden a equilibrar la relacifn
de precios entre la agricultura y €1 resto de la -
economia haciendo atractiva desde el punto de vista-
de la rentabilidad empresarial la produccidn agricecla.

- Precios diferenciales, que se calculen en funcidn de-
las distintas condiciones productivas regionales;

- Precios de alza pero con mecanismos adicionales que -
permitan. recuperar socialmente las ganancias extraor-
dinarias de algunos grupos de productbres especial =
‘mente dotados, sobre todo cuando esas condiciones pri
vifegiadas son resultado de modificaciones hechas con
recursos de 1a sociedad en su conjunto por medio de -
la cornstruccion de obras de infraestructura;
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- Precios medios pero con apoyes adicionales, que pue-
den implicar subsidios a aquéllos grupos de fproducto
res que, por sus condiciones productivas, se encuen-
tren por abajo de la media nacional -lo que coloca -
a sus costos por tonelada por encima del promedio na
cional-, y que estén encaminados a romper tanto los-
mecanismos director de explotacion, )

Si la apreciacidon del manejo actual de la politica de precios
es correcta, tendria como consecuencia lograr la autosuficien
cia nacional de alimentos bdsicos desembocando forzosamente -
en una consolidacidén del proceso polarizador.

En Ya situacidn actual, al trazar una politica de precios -
congruente con las metas planteadas es posible que por lo -
menos en el corto plazo, sea necesaric escoger entre dismi -
nuir las exportaciones para asegurar el autoabastecimiento -
y/o e€escoger entre importar uno u otro producto. Uno de los
ejemplos mds claros seria el caso del sorgo y el maiz; si es
que queremos lograr la autosuficiencia del maiz, se deberd -
importar sorgo.

4. Precios y politica de precios de garantia

4.1 EVl comportamiento histérico de los precios de ga-
rantia del maiz, arroz, frijol, trigo

No obstante que los precios corrientes de los cuatro productos se multi -
plicd entre 1970 y 1984 por 30.2 el del frijol al 35.6 el del maiz, 1o -
que implica tasas de crecimiento que van del 28% de incremento promedio -
anual en el primer praoducto al 29% en el segundo; en cambio a precios -
constantes de 1970 dichos precios son menores en frijol y arvoz y ligera-
mente mayores en maiz y trigo como se puede observar en el cuadro No.



COMPORTAMIENTO DE LOS PRECIOS DE GARANTIA OEL MAIZ,FRIJOL,TRIGO Y ARROZ

Inre
\es

9

C

70-1984
S POR TONELADA)

AROS

PRECIOS CORRIENTES

CUADR O Nps, &

PRECIOS CONSTANTES 1/
MAIZ FR1JOL TRIGO ARROZ MATZ FRIJOL TRIGO ARROZ--
1970 940 1 750 800 1 100 940.00 1 750.00 800.00 1 100.00
1971 340 1 750 800 1 100 887.63 1 652.00 755.43 1 038.72
1972 940 1 750 800 1 100 835.56 1 555.56 711.11 977.78
1973 1 200 2 150 870 1 100 945.63 1 694.25 685.58 866 .82
1874 1 500 6 000 1 300 3 000 962.77 3 851.09 834.40 1 925.5%
1975 1 900 4 750 1 750 3 000 1 053.80 2 634.50 970.60 1 663.89
1976 2 340 5 Q00 1 750 3 000 2/ 1 085.34 2 319.11 811.69 1 391.47
1977 2 900 5 000 2 050 3 100 2/ 1 031.29 1 778.08 729.02 1 102.42
1978 2 900 6 250 2 600 3 100 2/ 883.61 1 904.33 792.20 944.55
1979 3 480 7 750 3 000 3 720 3/ 881.68 1 963.52 760.07 942.49
1980 4 450 12 000 3 550 4 500 875.98 2 362.20 698.82 885.83
1981 6 550 16 000 4 600 6 500 1 001.84 2 447.23 711.41 994.19
1982 8 850 21 100 6 930‘ 8 600 705.01 1t 680.87 665.20 685.10
1983 19 200 33 000 14 000 21 000 949.32 1 631.64 691.20 1 038.32
1984 33 450 52 850 27 300 34 100 1 067.03 1 685.87 821.52 1 087.76
FUENTE: DIRECCION GENERAL DE ECONOMIA AGRICOLA-SARH
"Econotecnia Agricola Vol.Vl No. 11 enero de 1982
Informe Anual 1981 Banco de México
1/ Precios constantes de 1970
2/ Precios fijados para Sinaloa $ 2 750.00 3
3 Precios fijados para Sinaloa § 3 000.00
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‘Y1 - Importancia de 1a politica econdmica

La politica de precios de garantia y precios controlados de los productos -
agricolas y otros productos alimenticios establece una relacién adecuada con -
los costo§ de produccién, de forma tal que alienten la produccidén y productivi-
dad, mejorando las condiciones de intercambio con el resto de la economia. lLos

precios se fijaran con anticipacidn a las siembras y en su caso, se revisaran-

al inicio de las cosechas.

La estructura de precios relativos buscarid orientar los patrones de cultivos -

de acuerdo a las metas y a las prioridades.

ET1 desarrollo equilibrado de las actividades agropecuarias requiere de una po-
1itica de precios relativos al medio rural. Los precios de garantia implicaron
incrementos reales que aseguren la recuperacion de los costos de produccidon y-
un margen de ganancia que favorezca gradualmente los términos de intercambio,-

incentive la adopcidn de nuevas tecnologias y el crecimiento de la frontera
agricola.

Los precios controlados de los productos pesqueros se fijaron en niveles que -
permiten una adecuada rentabilidad para los productores, actuando sobre los -

procesos de comercializacion, para evitar que los intermediarios reciban los -

beneficios, en perjuicio de la capacidad de los consumidores y el ingreso de -

los productores.
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La fijacidn de los precios consideran la productividad media, a fin de no

trasladar a la sociedad en su conjunto, las ineficiencias productivas.Esta po-

11tica se asociard con las medidas se]ecfivas de apoyo a estimulos que tengan-

el propbésito de incentivar la productividad.
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CONCLUSIONES

,'En conclusidn se puede decir que la modernizacidn agricola de 1a posguerra-

en México resultd costosa. La concentracidn de recursos para la produccitn-
_en tan pocas manos favorecid una gran ineficiencia: las explataciones mis -

grandes del pafs han producido una cantidad menor de elementos y fibras de-
las que les hubjera permitido su inmenso dominio del capital y de Tas mejo-
res tierras; una vez canalizada la mayor parte de 1os beneficios de la pro-
" duceidn agricola hacia relativamente pocas manos no hubo garantfa de que --
esos recursos irfan después a pasar al tipo de inversion mis beneficiado pa
ra el desarrollo nacional. En cambio las pequefias propiedades han resulta~
do m&s eficientes que las grandes; y si se les hubiera prestado mayor apoyo
hubieran podido proporcionar a gran nGmero de familias un ingreso cada vez-
mayor, que con toda probabilidad se hubiera gastado en los tipos de bienes-
de consumo simples que a todas luces necesitaba vender Ta industria nacio--

nal.

Dentro de un marco mds amplio de evaluacibn es evidente que la vista de desa
rollo de incrementar el bienestar social no se ha podido lograr con la es--
. -trategia puesta . en prictica en el agro mexicano en las tres décadas poste-

.riores a 1940. La capécidad de satisfacer las necesidades elementales de -
1a mayorfa de los habitantes del campo después de treinta afios de moderniza

cibn de la agric‘u'lmra es todavfa de hecho extraordinariamente limitada.

Una ojeada en 1a nutricibn en todo el pais puede observarse que entre 1940-
y 1970 el crecimiento en la disponibilidad percédpita de artfculos alimenti-
cios en MBxico era suficiente para elevar el consumo diario promedio en ca-
lorfas de 1991 a 2623, y el de proteinas de 54.3 a 80 gramos.

Aparte de 1a dudosa base de tales estadisticas, que tienden a reflejar el -
crecimiento de una red comercial para productos agrfcolas ( y por ende una-
creciente facilidad para cuantificar las transacciones que antes quedaban -



fuera del sistema estadistico nacional al menos tanto como los grandes ade--
Tantos en la produccidn percdpita, las cifras de consumo promedio de ese gé-
nero enmarcardn las diferencias de capacidad de tener una dieta adecuada en-
tre los distintos grupos. Segin la encuesta realizada en 1968 por el Banco-
de México, por ejemplo, la diferencia en el consumo de artfculos alimenti- -
cios entre los entrevistados fue 300 pesos o menos al mes y aquellos que ga-
naban mis de 10 000 pesos al mes, eran del orden de 1 a 7.5 en el caso de —-
verduras y hortalizas, de 1 a 23 en el de las frutas, I a 22 para la leche,-
1 a 18 para la carne y 1 a 8 para los huevos.

Por eso en el perfodo 1969-1970, se calcula que por 1o menos un tercio de la
poblacibn del pafs padecfa los efectos de una nutricidn deficiente en pro- -
teinas y calorias definida de acuerdo con los lineamientos mis recientes de-
1a Organizacion para la Alimentacidn y 1a Agricul tura, presente en México --
cuando el promedio del consumo percdpita es inferior a 2216 calorfas y 60.4-
de proteinas al dfa. No es sorprendente que esta condicidn prevaleciera so-
bre todo, en el campo y en 1os asentamientos urbanos periféricos formados --
por inmigrantes del campo.

Ninguna sociedad en la que un tercio o mis de la poblacidn no puede lograr -
una dieta diaria adecuada puede permitirse ignorar la importancia que tiene-
alentar 1a mayor productividad en todo el sector agropecuario pero en el ca-
so de MBxico, tanto 1a necesidad econdmica como el interés social indicaria-
la urgencia de conceder prioridad inmediata a la elevacidn de 1a produccidn-
en Tas regiones de temporal y entre los pequefios agricultores. Si esto no -
se hace, incluso tos nuevos adelantos mis espactaculares de productividad en
los grandes predios comerciales dejaron resolver el problema de proveer un -
nivel mimino de bienestar para millones de familias que no tienen capacidad-
de compra suficiente para adquirirlos,
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La politica de precios y de comercializacidn del gobierno me-
xicano es en gran medida reflejo del debate a que da lugar la
definicidén de la politica econdmica global en el plano ofi
cial. El estimulo a la produccidn nacional para la autosufi -
ciencia y el fomento de 1a especializacidon, de acuerdo con la
tesis de las ventajas comparativas, constituyen los extremos-
de una alternativa de politica y de accidn que se refleja en-

1a problemdtica de los precios y en el sector agropecuario.En
este contexto, ha de evaluarse el impacto que esta politica,-
en general, ¥y la de 1a CONASUPO, en particular, han causadec -
sobre la estructura productiva del agro y sobre las condicio-
nes sociales y politicas de la produccidn.

Durante el lapso estudiado 1legd a su fin la coincidencia que
habfa existido en un principio entre los dos criterios que -
podian prevalecer al formular una politica econdmica. Con ba-
.se en la "revolucidon verde" y en la experiencia histdrica de-
los afios cincuenta, parecia posible y deseable que México se-
especializara en la produccidn de granos, particularmente -
trigo para asegurar el abastecimiento interno y las exporta -
ciones agropecuarias con un aprovechamiento 6ptimo de los re-
cursos disponibles, durante los aflos sesenta la apertura de -
Tos mercados norteamericanos, modificd el panorama. E1 pais -
podria exportar carne, frutas y legumbres el volimenes mu -
cho mayores a los previstos. Los Estados Unidos tenian por su
parte, capacidad e interés para cubrir las deficiencias en la
produccidén de granos que pudieran presentarse. Al finalizar -
"el decenio pasado y principios del presente la situacidon cam-
bié radicalmente, cuando se redujo el ritmo de crecimiento de
1a produccidn de alimentos badsicos y aumentd el de los pro -
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ductos de exportacidn, como consecuencia de la modificacion de
los precios relativos de l1os productos y del aumento conside-
rable de recursos extranjeros y nacionales que se asignaron a-
la produccidn comercial dirigida a la exportacidn. En los cen-
tros de decisidn del gobierno, el debate sobre el camino a sé-
guir se mantuvo siempre en términos muy vivos, sin embargo, -
salvo en los iltimos afos del periodo estudiado (1973-1975).se
puede afirmar sin temor a error que las presiones tuvieron una
influencia mayor en 12 concepcidn que en la implantacidon de -
una politica mé§ abierta al comercio exterior. No se considera
que las politicas de precios procuraron la proteccidén o el -
estimulo de la agricultura campesina, aungue muchas veces se -
pregonar3d ese objetivo explicito. Lo contrario es mas cierto,
se orientaron a impulsar la agricultura comercial complemen -
tando asi las inversiones en materia de infraestructura,crédi-
to y asistencia técnica. La preocupacidn por el mercado inter-
no se mantuvo firme: se intentd asegurar el abastecimiento -
eficaz de l1a demanda interna en los rubros encomendados a la -
intervencidén reguladora recurriéndose a importaciones y a com-
pras masivas en los mercados nacionales.

Conviene examinar con mas rigor el impacto que causan 1la -
po]itiba y el organismo oficial sobre la estructura sociopoli-
tica del campo. Durante la mayor parte de su existencia, la -
CONASUPO y los organismos similares que la antecedieron care -
cian de la capacidad apropiada para influir globalmente en el-
mercado nacional; sus bodegas se situaron en las grandes zonas
productoras y/o consumidoras y los subsidios para manejos y -
fletes se autorizarin en una forma que acentud las diferencias
entre las zonas privilegiadas y las marginales.
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E1 sistema no se habia concebido para recibir pequefas entre-
gas de granos de agricultores "minifundistas” o ejidatarios,-
siendo 1a mayor clientela los grandes agricultores o los in -
termediarios, mientras los campesinos quedaron virtualmente -
marginados de la intervencion reguladora y sufrian el dete -
rioro de sus ingresos. Los intentos que se hicieron para man-
tener en forma eficaz los precios oficiales para el consumo,-
s6lo tuvieron efectos significativos en los grandes centros -
urbanos.

E1 organismo concentrd sus esfuerzos en las zonas industria -
les, donde un gran niimero de obreros podia aprovechar los be-
neficios de la intervencion, agudizandose tas diferencias en-
tre las zonas rurales y las urbanas, efectuandose adversamen-
te la situacidn de los campesinos marginales que no producen-
el maiz suficiente para cubrir sus necesidades y se encuen -
tran en manos de agentes que las explotan por la doble via de
las relaciones del intercambio.

Cabria preguntarse finalmente scbre quienes recaen en defini-
tiva, los sustanciales subsidios que concede el gobierno fe -
deral para mantener su politica de precios y de comercializa-
"cidn. Un simple analisis de las transferencias fiscales, mos-
trarian sin duda, el impacto regresivo de esa politica. Por -
un lado la estructura impositiva bastante regresiva gque grava
un mayor porcentaje a los grupos de menores ingresos. Por otro
lado; la politica de precios y de comercializacidn que benefi-
cia a los grupos urbanos, a unos cuantos pobres y a muchos de
la clase media, mientras castiga a los grupos marginales de la

poblacidén rural.




Por 1o tanto, se llega a la conclusidn de que la politica
de precios y de comercializacidon se acomoda a un esfuer-
zo0 mis global de internacionalizacidn de capital y de la-
economia mexicana. La politica ha logrado su meta imply -
cita de impulsar la produccidn comercial que se orienta -
en sus sectores mas dindmicos hacia la exportacidén o a -
los grupos de altos ingresos. E1 autoabastecimiento in -
terno ha quedado relegado a segundo término, solucién -
parcial que exige crecientes recursos fiscales, se reduce
al propdsito de controlar el costo de la vida obrera me -
diante importaciones y subsidios directos al consumo,mien
tras se deja sin atencidn adecuada al aspecto del ingreso
agricola de 1a mayor parte de los campesinos, es decir, -
del Gnico sector que parece realmente capaz de concentrar
se en la produccidn basica para garantizar dicha autosu -
ficiencia.
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