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I N T R o D u e e 1 o N 

ACTUALMENTE LA CRISIS EN LA PRODUCCIÓN DE GRANOS BÁSICOS HA CREADO 
UNA HONDA PREOCUPACIÓN EN LOS MEDIOS OFICIALES, LO CUAL SE INFIERE 
DE LO ESTABLECIDO EN EL PROGRAMA NACIONAL DE DESARROLLO RURAL lNT~ 

GRAL CPRONADRI) EN EL QUE SE ESTABLECE QUE: 

"LA PRODUCCIÓN RURAL ESTÁ CLARAMENTE DETERMINADA POR LA DINÁMI­
CA DE LA PRODUCCIÓN AGRfCOLA. EN EL PERf ODO DE 19ll6 A 1965 LA AGRl. 
CULTURA SOSTUVO UN CRECIMIENTO A UNA TASA MEDIA ANUAL DE 7.1%, LOS 
INDICADORES ECONÓMICOS GLOBALES DEL MEDIO RURAL REGISTRARON TAMBI~N 
UN DESENVOLVIMIENTO SATISFACTORIO. POR EL CONTRARIO, CUANDO A PAR­
TIR DE 1966 ESTÁ DINÁMICA AGRÍCOLA SE FREtlA E INCLUSO DECRECE RELA­
TIVAMENTE, SU INFLUENCIA SE TRASLADA HACIA EL CONJUNTO DEL MEDIO RU 
RAL IMPACTANDO AL RESTO DEL SISTEMA ECONÓMICO. 

LA ESTRUCTURA DE CULTIVOS SE HA ORIENTADO HISTÓRICAMENTE A LA PRO­
DUCCIÓN DE GRANOS BÁSICOS: MAfZ, FRIJOL, TRIGO Y ARROZ, LOS CUALES 
OCUPAN UNA SUPERFICIE QUE DURANTE LOS ÚLTIMOS AÑOS SE HA MANTENIDO 
EN ALREDEDOR DE 10.0 MILLONES DE HECTÁREAS Y SU PARTICIPACIÓN EN EL 
TOTAL FLUCTÚA ENTRE 52 Y 65%. 

EN EL PER{ODO 1973-1984, EL CONJUtlTO DE LA PRODUCCIÓN AGRlCOLA CRE­
CIÓ A UN RITMO DE 2.7% ANUAL, MENOR EN 0.4% QUE EL DE LA POBLACIÓN. 
LA PRODUCCIÓN DE GRANOS BÁSICOS HA CRECIDO EN 3.8% ANUAL, AUNQUE LA 
SUPERFICIE QUE SE LES DESTINA HA PERMANECIDO PRÁCTICAMENTE ESTÁTICA; 
ELLO OBEDECE A IMPORTANTES AUMENTOS TANTO EN LOS RENDIMIENTOS COMO -
EN LA SUPERFICIE DE RIEGO QUE OCUPAN. ESTE FENÓMENO SE ACENTÚA MÁS 
EN EL MAfZ CUYA PRODUCCIÓN CRECIÓ A UNA TASA DEL 4.5% ANUAL, A PESAR 
DE EXISTIR UNA DISMINUCIÓN EN LA SUPERFICIE CULTIVADA, DEBIDO A UN -
INCREMENTO DEL 63.0% EN LOS RENDIMIENTOS; NO OBSTANTE EL DINAMISMO -
DEL CONSUMO, LAS MERMAS Y LAS P~RDIDAS, HAil IMPEDIDO SATISFACER LA -
DEMANDA INTERNA", 
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COMO SE OBSERVA EN ESTA BAJA DE LA PRODUCCIÓN, HA SIDO DETERMINAN­
TE LA POL[TICA ECONÓMICA DEL ESTADO. 

ENTRE UNO DE SUS INSTRUMENTOS SE ENCUENTRAN LOS PRECIOS DE GARAN­
T[A, POR LO MISMO, LA HIPÓTESIS DEL PRESENTE TRABAJO ES QUE ES -
NECESARIO ENTRE OTRAS MEDIDAS UN AUMENTO EN LOS PRECIOS DE GARAN­
T[A, A FIN DE LOGRAR UN AUMENTO EN LA PRODUCCIÓN DE PRODUCTOS BÁ­
SICOS Y PARTICULARMENTE EN MA[z, FRIJOL, TRIGO Y ARROZJ CON LO -­
QUE SE BENEFICIAR[A, EN PRINCIPIO A LOS PRODUCTORES Y SE FORTALE­
CER[A LA SOBERAN[A NACIONAL, 

EL ANÁLISIS SE HA DIVIDIDO EN SEIS PARTES: 

EN LA PRIMERA SE HACE UN EXAMEN HISTÓRICO REFERENTE A LA ATENCIÓN 
DEDICADA POR EL SECTOR PÚBLICO A LA AGRICULTURA, SE PLANTEA UNA -
INTERPRETACIÓN DE LA DINÁMICA Y LOS OBJETIVOS. 

EN LA SEGUNDA SE PRESENTA Utl ESBOSO DE LA HISTORIA DE LA COMASUPO 
Y DE SUS ANTECESORAS, TOMANDO Etl CUENTA QUE HA SIDO EL ORGANISMO -
MÁS IMPORTANTE PARA LLEVAR A LA PRÁCTICA LA POL[TICA AL RESPECTO. 

EN LA TERCERA SE ANALIZA EL GRADO EN CUE PARTICIPA CUANTITATIVAMEN 
TE LA CONASUPO EN LOS MERCADOS NACIONALES DE PRODUCTOS BÁSICOS, 

EN LA CUARTA PARTE SE EXAMINAN ALGUNOS DATOS REFERENTES A OTROS ES­
FUERZOS INSTITUCIONALES, PÚBLICOS Y PRIVADOS, RELACIONADOS CON LA -
REGULACIÓN DE LA PRODUCCIÓtl, DE LOS PRECIOS Y DE LA COMERC!ALIZA-­
CIÓN DE PRODUCTOS ESPEC[FICOS. 

LA QUINTA SE REFIERE AL IMPACTO CAUSADO POR LA CONASUPO EN LA ESTRU!;. 
TURA PRODUCTIVA Y SOC!OPOL[TICA DEL PA[S. 

EN EL SEXTO APARTADO SE ANALIZA LA IMPORTANCIA DE LA POL[TICA ECONQ. 
MICA Y SU IMPACTO EN LA PRODUCCIÓN DE GRANOS BÁSICOS A TRAV~S DE LOS 
PRECIOS DE GARANT[A, 



l. - LA ECOMOM I A MEXICANA. 

1.- LA AGRICULTURA DE 1940-1970. 

LA POLfTICA OFICIAL EN LA SEGUNDA MITAD DE LA DtCADA DE LOS TREIN­
TAS SE ORIENTÓ, PRIMORDIALMENTE AL DESARROLLO ECONÓMICO Y SOCIAL -
DEL AGRO MEXICANO MEDIANTE LA REDISTRIBUCIÓN DE RIQUEZA (TIERRAS)­
E INGRESOS (CANALIZADOS POR EL GOBIERNO HACIA LOS TRABAJADORES AGRl 
COLAS Y LOS PEQUEÑOS PROPIETARIOS CON VASTOS PROGRAMAS DE OBRAS PÚ­
BLICAS Y CRtDITO AGRlCOLA). 

YA DESDE 1937 SE NOTABA UN FUERTE CRECIMIENTO DE LA INDUSTRIA DE -
LA CONSTRUCCIÓN, FOMENTADO PO« EL PROG~f..~A C/l.RDEN 1 STA DE OBRAS PÚ­
BLICAS, SOBREPASANDO tSTA POR PRIMERA VEZ A LA AGRICULTURA EN LAS 
CUENTAS DE RENTA NACIONAL. 

AL PRINCIPIO DE LA D~CADA DEL CUARENTA, SE PRESENCIÓ AS[ EL INICIO 
DE UNA REVOLUCIÓN INDUSTRIAL EN M~XICO QUE SE CONFORMABA CABALMEN­
TE CON EL MODELO CAPITALISTA. COM EL ?RESIDENTE AVILA CAMACHO Y -
SUS SUCESORES, LA PRODUCCIÓN MANUFACTURERA, QUE kAB(A AUMENTADO A 
UN RITMO ANUAL DEL 4. 6% ENTRE 1930 Y 1940, PASÓ AL 8% ANUAL ENTRE 
1940 Y 1950 Y AL 7.3% EN LA D~CADA SIGUIENTE. ESTE INCREMENTO FUE 
ESTIMULADO POR LA POLfTICA PROTECCIONISTA OFICIAL, LOS SUBSIDIOS,­
y UNA CANT! DAD CREC 1 ENTE DE INVERS 1 ONES EXTRANJERAS, J,/ 

EN 1940 SÓLO EL 35% DE LA POBLACIÓN MEXICANA VIVIA EN ZONAS URBA­
NAS PASANDO ESTA CIFRA A 43% EN 1950 Y A 51% EN 1960. i1 LA IN-­
FLAC l ÓN FUE UN SEGUNDO COROLARIO DE LA INDUSTR I ALI ZAC 1 ÓN DE MtX I CO 
EN TIEMPOS DE GUERRA; EL [NDICE DEL COSTO DE LA VIDA PARA LOS TRA-

• BAJADORES URBANOS ASCENDIÓ DE 100 EN 1934 A 310 EN 1944, SIENDO LA 
SITUACIÓN MÁS SERIA EN EL CAMPO DONDE ESE MISMO AÑO ERA DE 432.4.­
LOS PRECIOS DE LOS ARTfCULOS ALIMENTICIOS ERAN BASTANTE ELEVADOS, 
PORQUE LA PRODUCCIÓN AGRfCOLA ESTABA MUY A LA ZAGA DE LA DEMANDA -
URBANA, SUBIENDO EL PRECIO DE LOS ALIMENTOS AL MAYOREO A 175% EN­
TRE 1939 Y 1948, MIENTRAS QUE EL DE TODOS LOS ARTfCULOS DE COMER--

JJ 
2/ 

CYNTHIA HEWITT DE ALCÁNTARA, "LA MODERNIZACIÓN DE LA AGRICULTU­
RA 1940-1970 p,p, 23-23. 
IBID. 
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CIO SUBIÓ SÓLO 153%. EL TRIGO Y EL MA[Z ERAN TAN ESCASOS EN AQUE-
· LLOS DfAS QUE EL PRECIO RURAL DE LOS CEREALES SE DUPLICÓ DE HECHO 

EN DOS AHOS (1942-1944) Y SE TRIPLICÓ EN OCHO (1942-1950); EL GO­

BIERNO HIZO FRENTE A LA ESCASEZ DE ALIMENTOS EN LAS CIUDADES MEDIAK 
TE LA MAYOR IMPORTACIÓN DE TRIGO Y MAÍZ, AZÚCAR, FRIJOL Y ARROZ. -­
ENTRE 1941 Y 1943, POR EJEMPLO, SE GASTO EN PROMEDIO 35 MILLONES DE 
PESOS ANUALES EN TRIGO IMPORTADO, DE UNA EROGACIÓN ANUAL PROMEDIO -
PARA TODAS LAS IMPORTACIONES DE PRODUCTOS AGRfCOLAS DE 132.7 MILLO­
NES DE PESOS. 

Es IMPORTANTE DESTACAR QUE EL VALOR TOTAL DE LOS ARTÍCULOS ALIMEN­
TICIOS IMPORTADOS EN ESOS AÑOS NUNCA PASÓ DEL 5% DEL PRODUCTO NAcla 
NAL AGRÍCOLA (SALVO EN EL AÑO DE SEQUÍA DE 1944). ~/ 

Los AÑOS CUARENTAS SE CARACTERIZARON POR UN CRECIMIEilTO QUE SE BASA 
BA EN EST[MULOS, PRIMERO EXTERNOS, Y DESPUtS INTERNOS. LA PRODUC-­
CIÓN MANUFACTURERA IBA A LA CABEZA; SIGUltNDOLE LA PRODUCCIÓN AGRf­
COLA FIGURANDO AL FINAL LA M!NER[A Y EL PETRÓLEO, 

EN LA DtCADA DE LOS CINCUENTAS, LA PRODUCCIÓN COMPETIDORA DE LA IM­
PORTACIÓN AUMENTÓ A UNA TASA MÁS RÁPIDA QUE LA PRODUCCIÓN DESTINADA 
A LA EXPORTACIÓN, EN PARTE DEBIDO A QUE LOS TtRMlllOS DE ItffERCAMBIO 
VARIARON CONTRA MtXICO, EN PARTE PORQUE LOS DESPLAZAMIENTOS EN LAS 
DISPONIBILIDADES DE LOS FACTORES Y EL RÁPIDO CRECIMIENTO DE LA DE-­
MANDA INTERIOR HIZO QUE LOS MERCADOS INTERNOS FUERAtl MÁS ATRACTIVOS 
QUE LOS DE EXPORTACIÓN PARA LA MAYOR[A DE LAS ACTIVIDADES ECONÓMI-­
CAS. ESTE PROCESO SE VIO FAVORECIDO POR LAS MEDIDAS DE POLlTICA -
PÚBLICA TENDIENTES A PROMOVER UNA MAYOR ESPECIALIZACIÓN REGIONAL, -

EL COMERCIO INTERNO Y LA MOVILIDAD DE LOS FACTORES. 

EN ESTA MISMA DtCADA, LOS AUME.lffOS EN LA PRODUCC I Óll FUERotl DE NUEVO 

ENCABEZADOS POR LA PRODUCCIÓN MANUFACTURERA A LA CUAL SIGUIERON LAS 
INDUSTRIAS EXTRACTIVAS EN RECUPERACIÓN Y LA AGRICULTURA. 

'2_/ !BID. 
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LA PRIMERA MITAD DE LA DECADA DE LOS AROS SETENTA PRESENCIÓ UNA -
ACELERACIÓN DEL CRECIMIENTO DE LA PRODUCCIÓN MANUFACTURERA EN -­
TANTO QUE LAS INDUSTRIAS EXTRACTIVAS SE RETRASARON RESPECTIVAMEN­
TE. 

EL CRECIMIENTO DE LA POBLACIÓN CONTINUÓ ACELERÁNDOSE DES?UES DE -
1950. EL EFECTO DE ESTE CRECIMIENTO SOBRE LA DISTRIBUCIÓN DE LA 
POBLACIÓN POR EDADES ES ESPECTACULAR; LA PARTICIPACIÓN EN EDAD DE 
TRABAJO (DE 15 A 64 AROS} HA DISMINUIDO CONSTANTEMENTE DE 58% EN -
1930, A 55% Etl 1950, A 52% EN 1960 Y A 50% EN 1970. !:!/ DEBIDO A 
QUE EL AUMENTO DE LA POBLACIÓN HA LLEGADO A ASOCIARSE CON UN DES­
PLAZAMI ECHO E:; :..;. FUERZA DE T~ABA JO DE LA AGR 1 CULTURA DE SUBS 1 STEN 
CIA A LA AGRICULTURA COMERCIAL Y A LA OCUPACIÓN URBANA; LA AGRICU~ 
TURA COMERCIAL AUMENTA SU PARTICIPACIÓN EN LA OCUPACIÓN RURAL Y -­
AYUDA A REDISTRIBUIR LOS BENEFICIOS DEL INCREMENTO DE LA PRODUCTI­
VIDAD AGRÍCOLA Y COfl ELLO A AMPLIAR LA DEMAtlDA DE BI EtlES MAflUFACT!! 
RADOS. 

DENTRO DEL MODELO DE DESARROLLO ADOPTADO A PARTIR DE LA DECADA DE 
LOS SETENTAS SE LE ASIGNARON LAS SIGUIENTES FUNCIONES BÁSICAS: 

A) SATISFACCIÓN DE LA DEMANDA INTERNA Y GENERACIÓN DE EXCEDENTES 
AGROPECUARIOS EXPORTABLES QUE PERMITIERON FINA:ICIAR, ASf FUERA 
PARCIALMENTE, LA IMPORTACIÓN DE LOS BIENES DE CAPITAL QUE REQU~ 
RlA EL PROCESO DE INDUSTRIALIZACIÓN DEL PAfS, 

SEGÚN CÁLCULOS DEL C!DE ((ENTRO DE INVESTIGACIÓN Y DCCEt:CIA -­
ECONÓMICA A.C.) DE 196L CASI 50% DEL DEFICIT COMERCIA:.. I~mus­

TR I AL ERA F IrlAtlC 1 ADO POR EL SUPERÁVIT Etl LAS EXPORTAC IO:jES AGRl 

COLAS. 

B) TRANSFERENCIA DE PLUSVALfA GENERADA POR EL TRABAJO RURAL PARA 
QUE REFUERCE LA ACUMULACIÓN DE CAPITAL EN EL SECTOR IrmusTRIAL. 

!:!/ CENSO DE POBLACIÓN CUARIOS, DIRECCIÓN GENERAL DE ESTADfSTICA, 

SIC. 
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UNA DE LAS MANIFESTACIONES DE ESTA TRANSFERENCIA SE DA A TRAVÉS 
DE LOS PRECIOS DE MERCADO DE LOS PRODUCTOS AGR[COLAS QUE A DIF~ 
RENCIA DE LOS INDUSTRIALES, TIENDEN A SER INFERIORES A LOS PRE-­
CIOS DE PRODUCCIÓN, ESTO PERMITE QUE LA INDUSTRIA REALICE ECON~ 
MJAS DE CAPITAL CONSTANTE, AL ADQUIRIR INSUMOS PRODUCIDOS EN EL -
CAMPO Y DE CAPITAL VARIABLE EN LA MEDIDA Erl QUE LOS BIENES SALA-­
RIO SON SUSTANCIALMENTE DE ORIGEN AGROPECUARIO, ESTAS TRANSFERE~ 
CIAS FAVORECEN LA ACUMULACIÓN GENERAL DEL CAPITAL INDUSTRIAL PERO 
BENEFICIAN PRINCIPALMENTE AL CAPITAL AGROINDUSTRIAL QUE ACTUALME~ 
TE ADQUIERE, TRANSFORMA Y COMERCIALIZA DIRECTAMENTE LA CUARTA PAR 
TE DE LA PRODUCCIÓN AGR!COLA. ADQUIRIR INSUMOS PRODUCIDOS EN 
EL CAMPO Y DE CAPITAL VARIABLE EN LA MEDIDA EN QUE LOS BIENES SA­
LARIOS SON SUSTANCIALMENTE DE ORIGEtl AGROPECUARIO, ESTAS TRANS-­
FERENCIAS FAVORECEN LA ACUMULACIÓN GENERAL DEL CAPITAL INDUSTRIAL 
PERO BENEFICIAN PRINCIPALMENTE AL CAPITAL AGROINDUSTRIAL QUE AC-­
TUALMENTE ADQUIERE, TRANSFORMA Y COMERC 1 AL! ZA D 1 RECTAMENTE LA -­
CUARTA PARTE DE LA PRODUCCIÓN AGRfCOLA. (1), 

C) REPRODUCCIÓN DE UNA PARTE SUSTANCIAL DE LA FUERZA DE TRABAJO NE­
CESARIA PARA EL SISTEMA A TRAVÉS DE UN MECANISMO DE RETENCIÓN Y 
LIBERACIÓN CONTROLADAS DE LA MANO DE OBRA. ESTA FUNCIÓN CUMPLI­
DA FUNDAMENTALMENTE POR LA AGRICULTURA CAMPESINA, ES INOEPENDIE~ 

TE DE LA TAREA POLfTI CA Y SOC 1 AL QUE DESEMPEÑA EL MISMO SECTOR· AL 
ABSORBER PARCIALMENTE A LA POBLACIÓN DESEMPLEADA, ATENUANDO LOS -
CONFLICTOS QUE SUPONDRfA EL QUE ÉSTA SE VOLCARA fNTEGRAMENTE EN -
DEMANDA DE INGRESOS SALARIALES. SE TRATA AQUf DE UNA FUNCIÓN ES­
TRICTAMENTE ECONÓMICA, CUYA IMPORTANCIA SIN EMBARGO, ES DIFICIL -
DE CUANTIFICAR, Y QUE SE EXPRESA EN UNA CONSTANTE TRANSFERENCIA -
DE VALOR, PROVENIENTE DE LA AGRICULTURA SUBSISTENCIA, QUE ES CAP­
TADA POR TODOS LOS CAPITALES QUE EMPLEA!l FUERZA DE TRABAJO DIREC­
TA O INDIRECTAMENTE REPRODUCIDA POR LA ECONOM[A DOMÉSTICA RURAL. 

LA MAtl!FESTACIÓN MÁS EVIDENTE DE ESTA TRAtlSFEREflCIA ES EL SUBSIDIO A -
AGRICULTURA EMPRESARIAL QUE IMPLICA LA EXISTE!ICIA DE UNA MASA INAGOTA-

(1) ARMAtlDO BARTRA. INVESTIGACIÓN ECONÓMICA, No. 150 MÉXICO, OCTUBRE-
DICIEMBRE. PP. 183-185. 
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BLE DE TRABAJADORES TEMPORALEROS CUYA REPRODUCCIÓN SÓLO EN PARTE DE­
PENDE DE LOS SALARIOS OBTENIDOS. 

FINANCIAR CON EXPORTACIONES LAS IMPORTACIONES DE BIENES DE CAPITAL, -
TRANSFERIR PLUSVALfA A LA INDUSTRIA PRINCIPALMENTE A TRAVtS DE LOS PRg_ 
CIOS Y REPRODUCIR UNA PARTE DE LA FUERZA DE TRABAJO QUE EL CAPITAL CON 
SUME, HAN sroo LAS FUNCIONES ECONÓMICAS BÁSICAS DE LA AGRICULTURA MEXJ_ 
CANA. 

LA CONFIGURACIÓN DEL SECTOR AGROPECUARIO QUE LE HA PERMITIDO CUMPLIR -
SATISFACTORIAMENTE ESTAS FUNCIONES, PODRfA DESCRIBIRSE ESQUEMÁTICAMEN 
TE A PARTIR DE TRES COMPONENTES ARTICULADOS Y COMPLEMENTARIOS: 

A) UN SECTOR DE EMPRESARIOS CAPITALISTAS QUE DISPONE DE LA MAYOR PAR 
TE DE LAS TIERRAS DE AGOSTADERO Y LO FUNDAMENTAL DE LAS TIERRAS DE 
RIEGO, ADEMÁS DE QUE CUENTA CON EL GRUESO DE LOS MEDIOS DE PRODUC­
CIÓN AGRfCOLA MODERNOS Y UN ABASTECIMIENTO SEGURO DE MANO DE OBRA 
BARATA. ESTE SECTOR QUE DISPONE DE TODO EL APOYO OFICIAL TANTO Ell 
LO QUE RESPECTA AL CRÉDITO, OBRAS DE INFRAESTRUCTURA E INVESTIGA-­
CIÓN AGRONÓMICA, COMO EN PROTECCIÓN POLÍTICA Y- JURÍDICA, PRODUCE -
FUNDAMENTALMENTE PARA EXPORTACIÓN; AUNQUE OBTIENE VENTAJAS COMPARA 
TIVAS DE COSTOS EN LOS BIENES QUE ORIENTA AL MERCADO INTERNO. 

B) UN SECTOR DE CAPITALISTAS AGROCOMERCIALES Y AGROINDUSTRIALES QUE -
CONTROLAN Y HASTA CIERTO PUNTO EXPLOTAN A CIENTOS DE MILES DE PE­
QUEílOS Y MEDIANOS AGRICULTORES REFACCIONANDO, COMPRANDO Y PROCESAN 
DO SU PRODUCCIÓN. 

ESTOS BIENES ELABORADOS O SEMIELABORADOS SE DESTINAN A LA EXPORTACIÓN 
O AL MERCADO INTERNO OBTEN!tNDOSE EN CUALQUIER CASO LA PLUSVALÍA GENE­
RADA EN EL PROCESO INDUSTRIAL. 

C) UNA ENORME MASA DE PEQUE~OS Y MEDIANOS PRODUCTORES, MÁS O MENOS -
MERCANTILES, QUE EN SU GRAN MAYORIA CULTIVAN TIERRAS DE TEMPORAL -

-Y·DISPONEN DE ESCASOS MEDIOS DE PRODUCCIÓN. ESTE SECTOR SE VE --
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OBLIGADO A VENDER A BAJOS PRECIOS BIENES DESTINADOS DIRECTAMENTE AL -
CONSUMO POPULAR Y ABASTECE A LAS COMPAÑ{AS AGROINDUSTRIALES Y AGROCO­
HERCIALES, A CAMBIO DE UN INGRESO· DE SUBSISTENCIA. 

CIERTAMENTE, LO QUE SOMERAMENTE ACABAMOS DE DESCRIBIR, NO ES UNA.AGRI­
CULTURA NETAMENTE CAPITALISTA; LO QUE SE HA INTENTADO MOSTRAR ES LA -­
CONFIGURACIÓN DE UN SECTOR AGROPECUARIO, PUESTO INTEGRAMENTE AL SERVI­
CIO DE LA ACUMULACIÓN DE CAPITAL, UNA AGRICULTURA EN LA QUE LA TOTALI­
DAD DEL TRA~AJO SE CANALIZA A LA VALORIZACIÓN DEL CAPITAL, lNDEPENDIEli 
TEHENTE DE QUE NO SIEMPRE ASUMA LA FORMA DE TRABAJO ASALARIADO. 

LA VIRTUD DE ESTA ESTRUCTURA AGRARIA, RADICA EN PROPICIAR UNA EXPLOTA­
CION DEL TRABAJO ftURAL FINCADA NO SÓLO EN LA EX~ROPIACIÓN Y EMPOBRECI­
MIENTO DEL PRODUCTOR DIRECTO, SINO TAMBI~N EN MANTENERLO ENCADENADO A 
LOS MEDIOS DE PRODUCCIÓN, ASf SEA DE MANERA PARCIAL Y LIMITADA, 
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1.2 Agricultura lg70-1984 

La producción de granos experimentó un gran crecimiehto hasta 
mediados de los setentas.La ampliación de superficies irriga­
das y la investigación para aumentar la productividad son,en­
tre otros los mecanismos más importantes que condujeron a 
cambi~s significativos en el complejo de granos. 

Quizas el elemento clave para estimular al agricultor a apro­
V..char la infraestructura ofrecida por el gobierno fue lama­
yor disponibilidad de un paquete tecnológico. 

La propagación del uso de semillas mejoradas de trigo produ -
cidas en los campos experimentales nacionales, junto con las­
demás partes del paquete, ocasionó aumentos sustanciales en -
la producción; lo mismo sucedió años después, con la incorpo­
ración de semillas híbridas de sorgo producidas en los Esta -
dos Unidos; es decir, que la superficie nacional que se cose­
chó en el período 1960-1970 descendió al 2.1% la cual se ha -
bía mantenido·constante durante 1950-1960 en 3.5% descendien­
do cada vez más para la presente década. Para el período de -
1980 a 1983 la superficie cosechada recuperó en cierta forma­
su ritmo de crecimiento, consecuencia de los fuertes estímu -
los que se proporcionaron a la producción en 1981 po.f el Sis­
tema Alimentario Mexicano (SAM) el cual proponía varias metas 
de producción, distribución y consumo de alimentos. No obstan 
te, en 1982 la superficie agrícola cosechada decreció fuerte­
~ente el cual es uno de los años considerado de sequía más 
fuerte de la historia. Afortunadamente el clima fue favorable 
para los siguientes años: 1983, 1984 y 1985. 

Si se analiza la evolución de.las áreas de riego y temporal, 
se estima que la superficie de riego era inferior al 14% deJ 



8 

total nacional aumentando para los años ochenta a 26~ de la 
superficie cosechada. 

Por lo que respecta a las áreas de temporal éstas registran 

entre 1960-1967 un crecimiento de 5.7~ del promedio anual -

disminuyendo constantemente de 1974, 1976 a 1980,1982 sien­

do de 1.6% de crecimiento anual. En el período que se rela­

ciona a los años 1960-1967 el riego observa una tasa más 

moderada duplicando su tasa promedio anual en el segundo 

período. 

Siendo el riego de pequeña irrigación y el de las unidades 

los que señalan su más alto crecimiento a partir de 1970-

1974; por lo que respecta a las áreas de temporal su evolu­

ción ha sido de estancamiento en la superficie total y en -

la producción agrícola es hasta los ochentas cuando la fron 

tera agrícola empieza a tomar fuerza en términos de temporal. 

Entre 1960-1970 los granos de consumo humano se estancaron -

con una tasa de 0.3~ anual siendo para la segunda etapa más­

grave. En el año 1983 éstos representaron menos del 45~ de -

la superficie nacional cosechada. 

En contraste se advirtió un rápido crecimiento de granos de­

consumo animal, que desde 1958 amplían aceleradamente las 

áreas sembradas. En tan sólo una década 1960-1970 crecen en­

un promedio anual de 16.8~ este fenómeno se relacionó direc­

tamente con la expansión y la modernización de la ganaderia 
en México. La mayor disminución en el crecimiento de los 

granos de consumo animal en términos de la superficie ocurre 

en el periodo 1980-1982, con una tasa del 0.2~ promedio anual 

ésto puede atribuirse a la alta promoción que se hizo al sis­

tema Alimentario Mexicano, {SAM) para ampliar la superficie -
de granos de consumo humano estancándose para 1983. 



9 

En la distribución sectorial de la superficie agrfcola de la 
de riego y temporal en lo~ últimos años 1977-1981, la super­
ficie de riego en general tiene un crecimiento más constante 
siendo su tasa promedio del 6.0% anual. En temporal durante­
los tres primeros años de este mismo periodo la superficie -
sufre una brusca caída, aunque se recuperó después de la ma­
la cosecha de 1979. 

El dinamismo del sector en México sorprendió a quienes se 
acostumbraron a la necesidad de importar aquéllos y a las 
bien intencionadas declaraciones en el sentido de que el país 
llegará de nuevo a la autosuficiencia en los próximos ciclos. 
Esta incongruencia se explica en el interior del propio sec -
tor, además de los faltantes en maíz, fruto de profundos pro­
blemas estructurales y de la ausencia de un impulso a su in -
vesti9ación, el agro presenta déficits sustanciales en otros­
granos básicos. 

En lo que respecta al trigo se llegó a importar hasta la ter­
cera parte del necesario en algunos ciclos de 1979 y 1980,aun­
que entre 1981-1984 la superficie cosechada de este cultivo -
registró un aumento importante permitiendo ~sto frenar y mini 
mizar las crecientes importaciones de años pasados. 
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2. LA AGRICULTURA COMERCIAL ¿ FACTOR DE DESARROLLO ECONOMICO ? 

En el proceso hist6rico postrevolucionario de la actividad agr1-

cola se ha venido dando -en términos generales- un debate respecto a la 

polftica agr1cola a seguir; por un lado se encuentran los defensores de 

la pol1tica comercial de la actividad que algunas veces han expresado -

en fo,...a implfcita y otras veces expl1citamente la idea de las ventajas 
comparativas del pafs en el comercio internacional; por otro lado se e~ 
cuentran los que defienden la polftica agrfcola basada en la autosufi-­
ciencia nacional; esto en sfntesis, es el planteamiento de una activi-­
dAd agr1cola que produzca lo suficiente para exportaci6n y con el lo el 
pa1s pueda allegarse las divisas para sostener un proceso de desarrollo 

integrado y sufragar sus importaciones, particularmente alimenticias, -

frente a las consideraciones sobre la independencia nacional y la prio­

ridad socioecon6mica de la economfa campesina; claro que el primer cri­

terio ha prevalecido en este contexto, siendo medianamente superado por 

el segundo solamente en el perfodo cardcnista y Onicamente bosquejado 

en el Oltimo régimen mediante el Sistema Alimentario Mexicano (SAM). 

Esto ha significado un abandono en la producci6n de granos bAsi­
cos en los distritos de riego y en las Areas con tierras de mejor temp.2 
ral por productos de mayor valor comercial, particularmente para expor­
taci6n, con repercusiones desde luego en todos los Ambitos de la econo­
•fa rural; por un lado, el capital extranjero rebasa los limites acos­
tumbrados de los cultivos comerciales tropicales y subtropicales como -
la caña de azOcar, el algod6n y el café, e invade a las partes mAs pr6~ 
peras del Norte del pafs e incluso en Estados del Centro particularmen­
te en el Bajfo y otros lugares de no menor importancia, donde estimula­

el cultivo de frutas y hortalizas; igualmente la regi6n norteña se be~ 

ficia con la apertura del mercado norteamericano a la exportaci6n de g~ 

nado vacuno en pie y carne deshuesada. 

Sin embargo, aunque a nivel de hip6tesis, se puede decir que el 

modelo de agricultura de exportaci6n si bien fue impulsar el desarrollo 

econ6-ico, mediante la importaci6n de divisas, esa funci6n ya fue cu•-
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plida; en este aspecto aunque se diga que el principio de definici6n­

int:ernacional del trabajo ha hecho deseable que nuestro pa1s produz-­

ca hortal izas y en general productos agr1colas para ser consumidos en 
el 19ercado norteamericano aprovechando que nuestros climas son más b~ 
nignos que los estadounidenses, que nuestras v1as de comunicaci6n son 
•ª•cortas que las caribeñas y africanas y que ha venido existiendo -
una ••no de obra mexicana más barata que las de otros pa1ses y que de 

vez en cuando las heladas acent6an nuestras ventajas comparativas, d~ 

be tenerse presente que estas ventajas comparativas son contrarresta­

d .. por las necesidades econ6micas y polfticas del pa1s vecino del 

Norte que es nuestro principal mercado y no por las necesidades naci2 

n•les, aduciéndose una serie de pretextos; de no ser por este hecho,­

nuestra frontera agr~co!a de cxportAci6n tendr1a otra importancia y -

ya ae habrfa ampliado significativamente; sin embargo, la superficie 

cosechada de hortalizas a nivel nacional se ha mantenido en torno a -
las 370 mil hectáreas en los 61timos trece años, con máximos 6nicame..!! 
te en 1973, 1974 y 1980 cuando se cosecharon 432 mil, 410 mi! y 420 -
•ÍI hectáreas, respectivamente; el 1ndíce de cantidad de los produc-­
tos exportados entre 1970 y 1981 -base 1970=100-, igualmente se en~~­

cuentra por abajo, salvo 1972, 1973 y 1979 cuando dicho 1ndice fue s~ 

perado ligeramente - 107.1, 106.S y 110.2 en el orden citado-, a pe­

sar de que los precios se multiplicaron por 8.72 véces; asimismo !a­

balanza comercial· agropecuaria se ha vuelto deficitaria a partir de -

1980. 

Esto quiere decir que ante la imposibilidad de ampliar la fro_!! 
t:era agrfcola en cultivos de exportaci6n que son altamente reditua-~~ 
bles econ6micamente, se tuvo que recurrir a nuevos cultivos antes de.! 

conocidos en el contexto agricola, para consumo interno indirecto, 
aunque .enos redituables, los que en buena medida recayeron en el so~ 

go, la soya y el cártamo, que se empezaron a cultivar comercialmente­

• partir de 1960, pero que para 1982 ocuparon una superficie cosecha­

da de 1.942 millones de hectáreas y para el presente año (1984) se 

progra.a un Area de 2.921 millones de hectáreas, y que sirven de mat~ 
ria pri•• en la elaboraci6n de alimentos pecuarios balanceados, para­
una actividad encaminada a producir carne, leche, huevo para consumo-

interno de una poblaci6n con ingresos de 19edios a altos y carne para 

exportaci6n. 
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Ante la dr6stica modif icaci6n del funcionamiento de la econom1a 

mundial y la consecuci6n de pol1ticas de autosuficiencia de alimentos­

y materias primas en muchos paises; la violeuta fluctuaci6n de los pr~ 

cios y las perspectivas de su déficit accesibilidad futura en el merca 

do mundial, as1 como su posible uso de instrumento politico y la con-­

clusi6n que se desprende del presente trabajo, es aconsejable y prior~ 

tario adecuar un sistema de planeaci6n para el subsector, que no s61o­

responda a elevar la producci6n de granos a los niveles que exige una­
poblaci6n en constante crecimiento, sino también a los prop6sitos del 

Plan Nacional de Desarrollo y a los Programas de Desarrollo Rural e In 

tegral, para beneficiar realmente al sector agropecuario. 

La planeaci6n sectorial debe orintarse a un desarrollo bajo 

condiciones de armon1a social, y los esfuerzos estructurarse alrededor 

de la producci6n de productos básicos que satisfagan adecuadamente las 

necesidades vitales de la poblaci6n en general antes que nada; que es­

timule el esfuerzo de cada uno en pos del bienesta~ social, presente y 

futuro de todos, pues el desarrollo de tipo generalizado parece respo_!l 

der mucho mejor, no s61o a los ideales que abrigamos de tiempo atrás a 

nuestra verdadera idiosincraciu, sino a lo que los observadores y ex­

pertos internacionales se han dado cuenta en los Oltimos años, que las 

estrategias de desarrollo que básicamente tenian como objetivo aumcn-­

tar la producci6n, tendrán que modificarse y complementarse con el pr.2 

p6sito de lograr la distribuci6n más equitativa de los ingresos (al 

respecto, México tiene el "record mundial• en cuanto a la diferencia 
de ingresos entre ricos y pobres - 38 a 1 - y entre la ciudad y el C"!!!_ 

po - 7 a 1 - ), de tomar en consideraci6n las necesidades esenciales -
de las capas m4s pobres de la poblaci6n y la urgencia de darles empleo, 

lo que engloba los tres problemas que en el presente más preocupan al­

pa1s. 

L6gicamente que el sistema de p\aneaci6n también exige definir­

y regularizar la propiedad, posesi6n y usufructo de la tierra, consolj 

dar las estructuras agrarias organizativas en el medio rural, la titu­

laci6n de las diferentes formas de tenencia de la tierra, la actualiza 

ci6n y reconocimiento de los derechos agrarios del pais y la revitali-
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:aci6n y ejecuci6n de la pol'itica agr<>ria, pero sin ventajas para aqu!:_ 

llos productores que producen para sectores privilegiados, ni para los 

que practican con grandes ganancias, pues la agricultura como la gana­

der'ia son dos actividades indisolubles en el campo, cuyas soluciones -
demandan considerar aspectos fundamentales de su estructura, para que 

la explotaci6n de la tierra se haga conforme al interés nacional, y no 

con el derecho de usar y abusar de la propiedad y beneficiar a un gru­

po privilegiado de sus frutos. 

La ret6rica de muchos planificadores del desarrollo en cuanto a 
la diversificaci6n de la agricultura se convierte en realidad en la de 

cultivos altamente comerciales, tanto parn consumo interno como para -

exportaci6n, con predominio en éstos Gltimos. De hecho, este es el mo­

delo de producci6n agr'icola que ha venido rigiendo en todos los regim!:_ 

nes postcardenistas, en detrimento de la agricultura de subsistencia.­

Esto propic¡a und s~ric d~ pr·oblctn~s que rcc1il~~n rcf1cxi6n y estrate­

gias convencionales para el pa'is; claro que con el lo no se quiere de­

cir que la actividad en cuesti6n sea el enemigo, ya que en un pa'is co­

mo el nuestro en donde hay muchos hambrientos la actividad es un refl!:_ 

jo del problema y no el problema en s'i; en cu.:into a la agricultura de 

exportaci6n, se dice que "aunque cesara toda exportaci6n agr~cola, to­

dav'ia habr'ia hambrientos: los que quedar5n excluido~ del control sobre 

los recursos del pa'is que pudieran empicarse para producir alimentos,­

#:!J, en tanto que en lo que respecta a la actividad destinada a produ­
cir para el consumo interno, cultivos como el sorgo, presentan serios­

di lemas, como es el que su producci6n Hes dificitaria, pero de estimu­
larla es probable que se reste todav1a más superficie al ma'i:, cuyo 

consumo es eminentemente popular. Si se frena su ritmo de crecimiento­
se requerirfa de mayores importaciones para sostener 1a nueva ganade-­

r1a industrial izada y probablemente no rcsolver1a el problema del ma1:, 

ya que muchos productores buscarian otros cultivos más rcdituables que 

sustituyeran al grano básico en la dieta nacional "'!:J, por lo que se -

:!J frances Moore Lappé y Joseph Col 1 ins. Comer es primero; más allá 
del mito de la escasez. Siglo XXI Editores. México 1982. P• 209 

y David Barkin y Blanca Suárez. Op. cit. Pág. 71 
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sugiere que el sistema: de planettci6n debe e:studiur en su Forma más am-

plia y eficaz esta problemática y plantl.!Ur alternativas rc<.1listas de -

soluci6n, pues consider~emos que en un unucvo plan d~ ordenamiento" 

esas posibles alternativas a la agricultura comercial, debe enfrentar­

se al mismo tiempo como parte del desarrollo ccon6mico y en sus re la-­

e iones con la econom~a irlterr1acior1al. 

En estas circunstancias en lo que respecta a lo. agricultura de 

e.xportaci6n debe cuidarse que el desarrollo de la actividud no degene­

re bajo la complacc11cia del poder, y busque solamente responder a los­

intereses de un grupo reducido del mismo, bajo el desproporcionado ªP2 

yo que se le ha dado. Podr~a argumentarse que scr~a mejor producir pa­

r..l cxportc:ir t:. imµor·t.dr ios ai imcntos como sucede en la mayor parte de 

los pa1ses de la Comunidad Econ6m¡ca Europea, as1 como Jap6n, que de-­

penden del suministro externo de prote'in~s vegetales, principalmente -

de Estados Unidos,para utilizarlos en la a1imentaci6n humana y ani--­

mal. Sin embargo, el desarrollo tecnol6gico de esos pa1ses les permite 

neutral i:ar los efectos ccon6r11icos negativos de dichils adquisicioncs,­

con Ja exportaci6n de o~ros productos industriales; no obstante, Jap6n 

produce internamente arroz, vurius veces superior al internacional, P!:, 

ro aOn as1 procura su autosuficiencia alimentaria. 

El caso de M.Sxico es enteramente diferente, pues las divisas p~ 

ra sus importaciones en buena medida de ~limentos provicr,cn fundamen-­

talmente de la venta de materias primas, de la captaci6n de capitales­
en el mercado abierto y, en menor ntcdida, de los recursos obtenidos en 
el exterior por sus productos sc1nimanufacturudos; por lo que M6xico no 

debe aceptar la petici6n que al respecto hacen algunos de sus portavo­

ces, en el sentjdo de que debe importar su pun y dedicarse más llana-­

mente a la exportaci6n de productos agropecuarios. 

Por lo que hace a la agricultura comerciill cannli:.ada al consu-

mo interno, los tres principales cultivos sorgo, soya y cártamo - -

por la superficie que ocupan, se destinan en su 'tot:al idad a la activi­

dad pecuaria; en buena medida han dcspla=ado al mat= y al frijol y en 



Oltima instancia se bcn~ficia s6\o un f-c~iucidcl grupo de cmprusas tr~n~ 

nacionales, de \as que de hccl10 s6\o tres - R~lston Purina, Anderson 

Clayton e lntcrnational Multifoods - participaban con las dos tercc--

ras partes - 60.61. en 1975 - Uc lu producci611 l...,ruta total de la rama 

deufabricaci6n de a\ imentos para animales''. Por esto, es rccomendab\c­

reestructurar el sistema productivo - agr1co\a - y alimenticio - pe-­
cuario -, mediante la ap1icaci6n de t~cnicas pecuarias adecuadas, adae 

tando experiencias de otros paises como e 1 de la China, de la que se -

dice que ''si por ejemplo, ma~ana cnloqucc~cran los ct,¡nos (quicn~s 

cr1an cuatro veces mAs cerdos que los no1~tcarncr~canos) y se pusieran -

a a\ imentar a su ganado porcino con cereales, como \o hacen los norte­

americanos, queda1~ia muy poco para \os humanos ~n cua\quicr parte de\­

mundo "lf 1 lo que se considercl po:;..il:d..; 1 pue5 rr·r,u~rdese que antes de­

la d~cada de los 60•s cxistia en el pais - sin transnacionales en esta 

rama agroindustrial y por tanto sin alimentos pecuarios balanceados 

una ganader~a porcina aunque cscas~ncntc tecnificada, para \o cual se­

podr"'ia uti \ i:.ar, con t6cnicos udecuudas, todos \os esqui 1mos que ac--­

tualmentc so desperdician. 

La nueva adccuaci6n del sistema de plancaci6n del sector debe-­

buscar y csta~lecer \a forma, de que \as exportaciones agropecuarias -

verdaderamente mejoren el bienestar de la poblaci6n campesina y apo-~ 

yen la cconom~a nacional; que no s61o beneficien a \as corporaciones -

transnacionales y a quienes est5n asociados con 6stas 1 asf como a 'ªs 
agro industrias que en \a rama al imcntaria se dedican a actividades a-­
gropecuarias que no tienen una aplicaci6n directa a las necesidades 
de\ pais, y que mtís b icn obedecen a \os rc:quer irn icntos de sus casas m~ 

trices. 

El proyecto ideado de estas transnacionales s61o tiene el prop! 

sito de conseguir una buena imagen y aparentar que se trata de resol-­

ver los problemas nacionales, logrando con el lo la reali:aci6n de su-

;JI Susan George, C6mo muere la otra mitad del Mundo; las verdaderas 

causas del hambre. Siglo XXI Editores. M(\xico, 1980, p~g. 20 
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propia producción, sus ~inan:as y su industria, e implantar un modelo 

de consumo ajeno al nuestro ten particular sobre 

medias y altas qúe viven en las grandes ciudades) 

las capas sociales -

que 1 leva a M6x ico-

a una dependencia cada ve: mas tuerte. El esquema se perpetGa porque­

la agricultura comercial tanto de exportación como la destinada al 

consumo interno como ya se asentó, no beneTicia al consumo hu•ano na­

cional, sino a los grupos consumistas, a la agroindustria transnacio­

nal y a las agencias internacionales de crédito. Quiza por ello, los-­
propios norteamericanos empiezan a cuestionar el poder de las corpor~ 

ciones. lal vez.porque quienes controlan la economfa alimentaria rec.2 

nocen la ~uerza del despertar de la gente mas qu.e nosotros mismos. 

Al ~avorecer a esos grupos, que son una pequeña parte de la P.2 
bleción, la agricultura comercial tanto de exportación como de consu­
mo interno agrava las desigualdades en la distribuci6n de la riqueza­

Y el bienestar social. En lo que respecta a la primera, en un in~o....., 

reciente de las Naciones Unidas se contirma que: -Las ganancias que -
se obtienen del comercio exterior ••• y particularmente tas que se de­

rivan del pronunciado aumento en los precios de exportación tienden 

~recuentemente a concentrarse en los grupos de meis alto ingreso, en 

mayor medida que los ingresos provenientes de la producción 1nter~a-, 

lo que nos permite concluir que los incrementos en el precio •undi~l­
de un producto no. implican necesariamente aumentos en el ingreso de -,.. 
los campesinos, ya que cuando unas cuantas corporaciones controlan el 

acceso a los mercados se puede hacer bien poco por evitar que •anipu­

len el mercado con objeto de elevar al maximo las ganancias, presio-­

nar los precios a la baja a tin de comprar barato los productos pa­

ra después provocar el alza y vender con una atractiva ganancia. 

Adem4s de este car4cter de la econom~a de exportaci6n, debe t~ 

nerse presente que por con~lictos ya sea por obtener mejores precios­

los productores o bien por mejores salarios los jornaleros, etc. se -

puede dar el caso de que una empresa o grupo de empresas con poder de 

decisión en el sistema productivo emigren a otros lugares a continuar 

desarrollando su actividad productora comercial .en condiciones •4s t'_!! 
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vorablcs, ácjando toda su cauda de problemas en el pafs de donde par-­

ti6 o partieron, como es el caso citado por Frances Moore Lappé y 

Joseph Col I ins y, en el sentido de que los cultivadores de espArragoS· 

de Cal iFornia, Orcgon, Washington que tenfan la mayor parte de sus co­

sechas bajo contrato con Oel Monte, "hace algunos años se organizaron­

en una asociaci6n negociadora y lograron un aumento de precio, pero de 

inmediato la empresa llev6 parte de sus operaciones a México", lo mis­

mo suced i6 con, 1 a piña en Hawa i 2J, donde "Oe 1 Monte redujo ya su pro­

ducc i6n hawaiana en 40%, aument6 su producci6n y enlatado en Filipinas,, 
abri6 una nueva plantaci6n en Kenia y plane6 producir piña en Guatema­

la a partir de 1977; Cole, que hasta 1959 realizaba el 100% de sus ope 
raciones en Hawai, las redujo a un 25% en 1975, operando ahora en Fil} 
pinas casi 8 mi 1 hectl1reas, y en 1972 se expandí6 a Tai tendía • .Todo é~ 
to por el hecho de que.en los años sesenta, do~ sindicatos de planta-­

cienes fueron a la huelga varias veces a Fin de obtener salarios que.­

les permitiesen cubrir el mfnimo de los costos de la vida; sin embar~­
go, los erectos de esta vulnerabi 1 idad son mas agudos cuando de monN.n-· 

to se cierra la frontera con algan pretexto poco consistente, como el­

de contaminaci6n de pesticidas, se cierre la frontera a las frutas y 

hortalizas, aunque justo es reconocerlo que las técnicas -en caso de 

que fuera cierto- por las cuales se aplican dichos pesticidas provie--· 

nen del mismo pafs vecino del Norte. 

Por otra parte, los créditos agrfcolas y ganaderos constituyen­

un proyecto ideado por los 1 ideres financieros de los pafses ~ndustri~ 

1 izados. Y por el lo, al financiamiento que proviene de fundaciones ex­

tranjeras o empresas privadas que destinan al sector, deben sujetarse­

ml1s a nuestras necesidades. Cuidar que sus decisiones de impulsar de-­

terminado producto o cultivo no entre en contradicci6n con los grupos­

del pafs, tanto en cuestiones productivas y econ6micas de corto o me-­

diano plazo, como en aspectos fundamentales que serfa el desarrollo s2 

cial global. Pues estamos ciertos de que la soluci6n a la falta de all 
mentas no se puede encontrar en una forma aislada, ni se puede adoptar 

y Op cit. p4g. 261 
2J Op cit. pág. 301 
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posiciones de autarqufa, eliminando la cooperaci6n internacional; pero 

tampoco se debe permitir, que la ayuda se otorgue con segundas inten-­

c iones, con condiciones, con el prop6sito de intervenir en la polftica 

interna del pafs, como en ocasiones se pretende hacerlo. 

Ciertamente, la inversi6n extranjera crea empleos y genera actl 

vidad econ6mica, pero por otra parte también crea fuertes salidas de -
divisas a través de sus utilidades y despla%a a la industria nacional. 

El los cada VC% piden más facilidades, más participaci6n y no dan nada­
a· cambio. Tienen buen cuidado de multiplicar sus oportunidades aprove­
chando la compra de mano de obra barata (pagando salarios bajos), ma-­
terias primas baratas y dinero barato (por el tipo de cambio actual),­
para elevar al máximo sus ganancias a escala mundial. Entonces al est~ 
blecer empresas a9roindustriait.s con capital t::..x.tcrno ~s de. pens'11 .. que 

estarfan enfocados a producir para un consumo interno selecto o bien 
exportar. Asf llegartan divisas vfa exportaci6n pero se regresartan a 
su pafs de origen vta utilidades. Proceso que a largo pla%o crea más 

dependencia y vuelve al pats receptor más vulnerable al ciclo econ6mi­

co internacional. Por lo que la inversi6n en el campo dcLd aumentar pe 
ro para crear auténticas agro industrias, las que aparte de dar valor::: 
agregado a los productos del campo, generen empleos que permitan rete­
ner a los campesinos en su lugar de origen y mejoren sus niveles de vJ.. 

.da. 

AGn cuando se nos diga "abran las puertas a las transnacionales 

porque son la expresi6n del libre cambio de las leyes del mercado li-­

bre", no debe olvidarse, por supuesto, que las transnacionales no son 

expresi6n muy clara de la 1 ibre concurrencia. Por ello es vital que 
M~xico se avoque a una nueva estrategia para el desarrollo del sector­
y estar a salvo del juego de pol~ticas de las grandes potencias, para­
evitar hasta donde sea posible cualquier acci6n que trate de subyugar­
la soberanfa nacional, pues es bien claro que el capital internacional 
no le interesa resolver nuestro desarrollo. 

Con estos prop6sitos, ahora que estamos en un proceso de renov~ 

ci6n y participaci6n compartida, el Estado debe pugnar y apoyar las -

tareas productivas nacionalistas como condici6n para 1 iberarnos de la 
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dependencia que arrastramos desde nuestro pasado colonial y el rexago 

que conlleva. Por lo que el sistema de plancJci6n debe establecer una 
autodependencia alimentaria básica (y.con esto S~<J~i'u.e.decir una pr~ 
ducci6n interna adecuada para prevenir la hambruna en caso de que la 
importaci6n de alimentos se suspenda en forma repentina) como condi­
ci6n sine qua non para la seguridad de nuestro pueblo. Aunque debe a­
clararse que la autodependcncia alimentaria no significa necesariamen 
te que M~xico produxca en su totalidad lo que se come, sino producir~ 
una cantidad tal de los alimentos básicos que le haga independiente. -
de las fuer:as externas. Pues níngun pa1s puede negociar con buen ~xi 
to en el mercado internacional si depende de ·tas ventas de sus produ:S 
tos para importar los alimentos que le permita evitar el hambre. Sin 
autosuficiencia en materia de alimentos bd"sicos, la famosa "interde-­

pendencia• se convierte en la cortina de humo que permite que un pais 

ejerza control sobre otro. 

Ningún pueblo deberá admitir su vulnerabilidad a cualquier in­
terrupci6n en el abasto de sus alimentos, atribuible a desastres nat~ 
rales o a guerras en otros lugares (menos aGn en tiempos como los ac­
tuales), o a la manipulaci6n de las exportaciones alimentarias por 

parte de gobiernos extranjeros; pues de lo contrario, en la medida en 

que seamos m6s dependientes de las importaciones, en esa medida perml 
tiremos nosotros mismos la posibi 1 idad de la opresi6n. 

México debe diversificar los mercados de exportaci6n para evi­
tar que las corporaciones perpetúen un esquema centrado en la agricul 

tura de exportaci6n, as1 como de que mantengan en un bajo nivel los 

salarios de los trabajadores, con el prete~to de que sus productos 

puedan competir en el mercado internacional. Evitar que las corpora-­

ciones monopolicen las mejores tierras para ese prop6sito y de que -

las exigencias del mercado de cxportaci6n puedan inferir·con la pro-­
ducci6n de comestibles. Los mercados europeos, orientales y latinoame 
ricanos deben convert;rsc en nuevos prospectos, sin menoscabo de tas~ 
ideologias o sistemas predominantes que más que beneficiarnos nos h~­
ce daño a pesar de que ya de nadie es desconocido que las grandes po­
tencias s6lo buscan mantener su hegcmonia. 

El gobierno también debe formular una nueva ley q~e regule y -

oriente todas las inversiones extranjeras destinadas al sector, y que 
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~stas cumplan con las leyes mexicanas; as1 como que las divisas extran 

jeras que se obtienen paguen de manera alguna al fisco y no evadan a 

6ste mediante el contrabando, pues en estos casos las diferencias no 

aclaradas van a parar a cuentas bancarias en el exterior o simplemente 

se transfieren hacia otras clases de inversi6n que en nada benefician­

al pa1s como divisas, sino m4s bien para ampliar su dominio. As1, a 

los inversionistas extranjeros M6xico no debe dejarles una alta capacl 

dad de maniobra operativa. 

Asimismo, es indispensable y prioritario que M~xico firme un -

tratado bilateral en materia comercial con Estados Unidos, para evitar 

que nuestra econom1a sufra aOn m4s deterioro por las crecientes y con~ 

tantes decisiones norteamericanas de fijar impuestos compensatorios, y 

se llegue a acuerdos bilaterales que permitan lograr un equilibrio en 

el flujo comercial de acuerdo a la~ necesidades de las dos economias.­

Que evite el rechazo de los productos agropecuarios de exportaci6n con 

el supuesto de que sus recipientes o bien los propios productos, con­
tienen elementos contaminantes, pues la cuarentena a que los somete e\ 

vecino pa1s del Norte representa p6rdidas millonarias para el campo na 
c ional. 

En un periodo de efervescencia econ6mica, social y politica, 

M6xico debe tener conciencia de la realidad y reconocer intereses com~ 

nea. Imaginar y •uchar por "cambios realistas"' no rcf'ormistas, alean:!! 
bles, de importancia como ya se delinean y que, en la pr4ctica crean -
wotros modos de vida comGn". Guiar con capacidad y visi6n del futuro,­
honestidad y respeto mutuo, en la raz6n m4s bien que en la fuerza. La 
historia ha demostrado que cuando al sector campesino se le trata con 
dignidad humana, justicia y respeto, 6ste ha respondido aOn m4s que -
cualquier otro sector. 

No es posible seguir ampliando privilegios cuando la llave para 
un desarrollo m4s arm6nico puede residir en cerrar las mOltiples bre­

chas que existen entre las ciudades y 4reas rurales, que crean desi-­

gualdades y afectan directamente a las generaciones j6~enes. Lo que se 

necesita es un cambio social, conocido también como justicia. 



Aunque es ir1discutib1c que los tt·n1as diffci les y pol6micos que 

dividen nuestras clases no se rcsolvcr~n milntcniendo prejuicios o P.2 
siciones dogmáticus, ni forjtlndonos ilusiones de que la ayuda del e~ 

terior rcsolvcr6 ~uestro problema, pues esto significa un cambio de­

conducta social pre~ado de obst6culos y conflictos, por lo que en e~ 

te momento hist6rico y decisivo, M~xico debe cumplir con su funci6n­

indelegable de rector de la cconom1a nacional, y abordar la problem_! 

tica con la voluntad de vencer tensiones y producir r.esultados Oti-­

lcs y significativos para el pa1s, pero en especial y en primer lu­
gar, para todos los sectores marginados. 

La bQsqueda de la autosuficiencia alimentaria del pa1s como me 
ta fundamental de pol1tica ccon6mica, no debe estar en tela de jui-= 
cío, pues el problema no serfa catastr6Fico si In soluci6n s61o de-­
pendiera de la disponibilidad de recursos naturales en relaci6n con­
los aumentos poblacionales y tecnol6gicos, pero éste es estrat6gico, 

econ6mico, pol'itico y social, por lo que el Estado debe adecuar la -

producci6n a la nueva dinámica de la econom1a mexicana, orientándola 

a un mejor desarrollo social. 

L6gicamente que pura superar estos obstficulos que parecen in-­

salvables y alcunzar los objetivos, falta unidad de todos los mexic~ 

nos, reconocer intereses comunes; situarnos por encima de 1as contr.2. 
versias sin menoscabo; mantener una solidaridad en base a la Onica -
garantfa de un bien entendido nucional ismo auténtico, que en el pre­
sente aQn no alcunzamos y que en los pr6ximos años hará más falta 
que ninguna otra cosa; asf como enfrentar los hechos con realismo, -
pues es necesario ayudarnos a comprender y convencernos que el de-­
sarrol lo agropecuario, con los sacrificios y beneficios que implica, 
es responsabilidad de todas las diversas instituciones y dependen--­
cias oficiales que concurren en el campo, y no de un sector, grupo o 

gobierno. Además, no debemos perder la fe y la esperanza de que los 

problemas creados por el hombre pueden ser resueltos por él mismo. -

Por el lo, ahora que la crisis nos debate, es prioritario que el go-­

bicrno fije el rumbo de una nueva pol~tica econ6mica social, pues no 
tomar todas estas medidas seria indicativo de que no hemos aprendido 

de las experiencias del pasado como gufas de acci6n para el futuro,­

y que la oportunidad de un desarrollo más justo que ofrecen nuestros 

recursos puede ser lamentablemente desaprovechada. 
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3. FUNCION SOCIAL DE LA AGRICULTURA COMO PRODUCTORA DE ALIMENTOS. 

Como primera aproximaci6n se puede decir que México· produce h~ 
ce tiempo los alimentos suficientes para su creciente poblaci6n; este 
hecho lo comprueban los indices de producci6n de los tres principales 

·cultivos alimenticios: maiz, frijol y trigo, segGn se puede observar­

en el cuadro~ y gr~f ica 1., en donde se aprecia que en promedio di-­

chos .indices de crecimiento {salvo el de arroz) han sido mayores al -
correspondiente a la población, con variantes entre 1974 y 1976 y en 
frijol a partir de 1976. 

Sin embargo se nos dice que v.enimos registrando déficits·consJ. 
derables desde principios de la década; este hecho puede tener, entre 
otros, las siguientes explicaciones: 

a) Desviaci6n de considerdble~ cantidad~s con destino al cons~ 

mo humano y en detrimento de éste, en beneficio de una pe­

queña élite nacional y transnacional; por ejemplo, se dice 
que actualmente w6 millones de toneladas de sorgo y 3 millo 
nes de.mai: son desviados por empresas locale~ y de capitaT 
extranJero del consumo humano hacia la al imentaci6n de ani-
males ••• (asimismo) las transnacionales utilizan 400 mil 
toneladas de maiz para fabricar las hojuelas Korn flakes, y 
casi 3 millones de cereal se des~ina a la claboraci6n de 
vodka w311, 720 mil toneladas de azGcar se canalizan a la· -
industria refresquera y 911 mil cabezas de ganado bovino se 
destinan a la exportaci6n. 

b) wLa concentración de los recursos contribuye a explicar la 
situación. En 1970, un 12% de los predios aportaba el 4!1,t -
del valor de la producción y concentraba el 42% de la super 
ficie de labor, 48% de la de riego, 48% del capital invertl 
do en la agricultura, 7~ de la maquinaria agricola y 61% :­
de la tecnologia, las semillas mejoradas los insumos agro-­
qu1micos, el agua de riego, la energia y el combustible. En 
el 88% de los predios restantes se encuentra la producción 

J:1I Jos~ Luis Rodriguez Vallejo: •oerivan maiz y sorgo hacia el con­
sumo de los animales•, reportaje de José Mart1nez, en Uno m6s -
Uno, de 9 de Octubre de 1980. 



POBLACION y PROOllCC ION DE AL IMClTOS BAS!COS 
1Cl60 - 1978 

Cuadro No.j, 

Producci6n de a 1 imentos bAsicos Indices de crecimiento: 1960 = 100 
Poblaci6n pone ladas} Pobl~ A 1 imentos bAsicos 

(mi les de ci6n 
Ai'lo habitantes) Arroz. f rijo 1 Ma'iz Trigo Arroz. Fr ijo 1 Ma'iz. Trigo 

1960 35 584.0 327 512 528 17 5 5 419 782 189 979 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
1961 36 802.4 332 944 723 340 ó 246 106 401 910 103.4 101. 7 136.9 115.2 117.8 
1962 38 062.5 288 973 655 608 6 337 359 1 455 256 107.0 88.2 124.1 116.9 122.3 

1963 39 365.8 296 37 3 677 280 6 870 201 1 702 982 110. 6 90.5 128.2 126.8 143. 1 

1964 40 713.7 274 430 891 526 8 454 046 2 203 066 114.4 83.8 168.8 156.0 185. 1 
1965 42 107.0 377 531 859 58 5 8 936 381 2 150 354 118.3 115. 3 162.7 164.9 180.7 

1966 43 550.8 372 227 1013 169 9 271 485 1 647 368 122.4 113.7 191.8 171. 1 133. 4 

1967 45 044.2 417 888 980 169 8 603 279 2 122 389 126.6 127.6 185. 6 158. 7 178.4 

1968 46 588.8 347 249 856 939 9 061 323 2 080 725 130.7 106.0 162.2 167. 2 174 .8 

1969 48 186.3 34CJ 937 834 597 8 410 894 2 326 055 135.4 106.8 158 .o 155.2 ¡95.5 

1970 49 838.0 405 385 925 042 8 879 384 2 676 451 140 .1 123.8 17 5. 1 163.8 224.9 

1971 51 553.9 369 167 953 785 9 785 7 34 1 830 849 144.9 112.7 180.6 180. 6 153.9 

1972 53 328.9 403 192 863 506 9 222 838 1 809 018 149.9 123. 1 163.5 170. 2 152.0 

1973 55 165.0 450 57 5 1008 887 8 609 132 2 090 844 155.0 137.6 191.0 158.8 175. 7 
1974 57 064.4 491 608 971 576 7 847 763 2 788 577 160.4 150. 1 183.9 144.8 234.3 

1975 59 029.0 787 247 1027 303 8 458 604 2 798 219 165.9 240.4 194. 5 156.1 235.2 

1976 61 061. 5 463 432 739 812 8 017 294 3 366 299 171. 6 141.5 140 .1 147.9 282.9 

1977 63 162.1 545 177 741 471 10 023 526 2 453 687 177. 5 166.5 140.4 184.9 206.2 

1978 65 246.4 396 511 939 614 10 909 030 2 642 808 183.4 121. 1 177 .9 201. 3 222.1 

1979 67 399.6 189.4 
195. 7 

FUENTE: Oirecci6n General de Econom1a Agr1cola, SARH 
"' ... 
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b6sica, principalmente el maf:. Son predios desprovistos de 
apoyo e inversiones ff~ 

Es 16gico que al no obtener las altas ganancias requeridas los 

propietarios de los predios de producci6n comercial en la producci6n -
de ali111entos b6sicos, destinen superficies a otros cultivos, jugando -
en gran parte un papel significativo en este aspecto la "ganader1a ex­
tensiva que ha victimado a la agricuJtura en general quit6ndole tie--­
rras tanto para sus insumos como para su pastoreo •••• y que ha enri-­
quecido a grupos minoritarios valiéndose para el lo de las institucio-­
nes financieras y de intermediaci6n del propio Estado "23/; alejAndose 
este polo agr1cola de su funci6n social como productor "d.;' alimentos. 

Asimismo, el propio Cassio Luisell i nos dice que "los predios 
m:&s pequeños y empobrecidos llamados de "infrasubs istenc ia" y "subsis­
tencia• aumentan en nfimeros totales, pero ven disminuir su participa-­
c i6n en el valor del producto total de unidades agr1colas. Esto se ex­
plica por sus crecientes fragmentaciones sucesivas que no los hacen vi 
ables. Por otra parte, estos an6lisis intercensales, nos muestran que= 
una parte de estos predios •desaparecen• como tales lo que nos indica­
s.eguramente que fueron abandonados, prefiri~ndo sus dueños engrosar las 
Filas de los jornaleros sin tierra-~; en este caso este polo agr1c~ 
la no alcanxa a desempeñar su funci6n social como productor de al imen= 
tos. 

Al respecto, la superficie cosechada de ma1:" y frijol ha venido 
dis~inuyendo a partir de 1965, y la de arroz y trigo se han mantenido­

•ª• o menos constantes desde 1960, con fuertes variaciones a la baja -
en la de trigo en 1960 y en 1971-1974, como se puede ver en el c~adro 
:l.. y grAf ica ~-

Para terminar, se puede haeQr menci6n al programa agr1cola mAs­
COlllJ>lejo que el Banco lntera:nericano de Reconstrucci6n y fomento 
(BIRf) haya tenido y que ser~ i~lantado en M~xico, del que su Direc-­
tor Me Namara explica que es necesario (el programa) porque "aunque en 

las tres 61timas décadas esta naci6n ha mantenido el crecimiento cont! 

lvan Restrepo. "Nutrici6n y desarrollo agroindustrial", en Comer 
cio exterior, vol. 28 nl'.im. 3, Marzo de 1978, citado en "El ham-::" 
bre en e 1 mundo ••• " p~. 7 
cassio Luisel li fern~nde:z:, op. cit. 

Op. cit. 
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nuo de productividad agrícola mAs alto de América Latina, la pobreza rL 

ral parece haberse agravado en muchas regiones del pafs" W 

Al respecto, Susan George comenta que "estas tres décadas corres 
penden con toda exactitud a la introducción de la revoluci6n verde, la 

que creó enormes y productivas granjas comerciales de tipo industrial a 

lado de una creciente pobreza rural de los que no pudieron participar e 

ella"~. granjas que en su generalidad no producen productos alimenti 

cios porque económicamente no les es tan redituable cqmo la ganader'aa o 

los cultivos comerciales. ~ 

De aqui que se diga· que los propósitos que en adelante se hagan· 

verdaderamente para contar con un sector agropecuario fuerte y bien or9.: 

nizado, nos 1 leva a resolver el problema mAs importante de una polftica 

de desarrollo: la defensa de la mayorfa del pueblo mexicano. 

El poder de los alimentos como arma estratégica de los pafses 

des ar ro 1 1 ados. 

Se ha visto c6mo hemos cafdo en la trampa de importar alimentos· 

.en vez de producirlos, sin tomar en cuenta para el lo que las premisas d• 

las famosas· ventajas comparativas no se satisfacen en presencia de mere! 

dos !ªn imperfectos como el internacional de granos cercaleros y oleagi­

nos.os~ en donde "5 6 6 firmas, la mayoria norteamericanas, controlan ce! 

ca del 85% del mercado mundial de granos# 27/. 

Sin embargo se debe tener presente que todo esto se encuentra en­

cuadrado en·un esquema en el que las condiciones de oferta del mercado -

mundial, no s61o se refieren a cantidades y precios, sino a ejercicios -

polfticos de poder de los pa'tses desarrollados, y la polftica agropecua­

r.ia estatal de.México que se apoy6 en la polftica de ventajas comparati­

vas, que indica que es mAs ventajoso producir artfculos comerciales con 

Citado por Susan George, en Op. cit. p~g. 233 

Qp. cit. piigina 233 

Sistema Alimentario Mexicano. Documento citado piigina 14. 



~recios econ6micamente rcdituables, y comprar nuestros alimentos en el 

exterior a precios m~s bajos de lo que costar1a producirlos intername~ 

te; aunque hemos visto tambi6n que no tenemos poder de negociaci6n so­

bre loa precios ni de lo que producimos para la comercial izaci6n, ni -

de los alimentos que dejamos de producir. 

Por un lado se subvenciona la investigaci6n agrfcola -v'ea fund~ 

ciones: Ford, Rockefeler, etc.-, en donde no podr'ea decirse que es una 

investigaci6n desinteresada, que incluye además concesiones de becas -

para investigar el desarrollo de variedades resistentes a las enferme­

dades y entre otras cosas, de alto rendimiento de mafz y trigo princi­

palmente, pero cuyos costos de producci6n, segOn se ha hecho menci6n,­

r~sultan más elevados que los precios de los mismos en el mercado in-­

ternacional; por otro, Hpropician una modernizaci6n en el patr6n de -­

alimentos a partir len gran parte) de la proteina animal pero con adhj 

tivos y procesos industriales añadidos que resultan más caros en uní-­

dad de calorfas y gramos de proteinas ••• {causando) graves desiquil i-­
brios sociales en el deterioro real observado de la nutrici6n de m~s -

de la mitad de los habitantes del planeta, en la Oltima d~cada, segOn 

lo señala la FAOH ~ 

De aqui que Susan George diga en su obra mencionada J:!ll que los 

estados usan los medios de que disponen para aumentar sus propias ven-

tajas econ6micas y sus objetivos de polftica externa; actualmente usan 

uno de primerisima importancia: los alimentos. 

Aunque la idea de retener alimentos del enemigo pol'itico como -

medio es tan vieja como la guerra o la pólitica de devastar el terreno, 

es hasta el siglo XX cuando ha contribuido con un refinamiento: la p~­

litica conocida como triage, expresi6n francesa que significa escoger, 

!§/Sistema Alimentario Mexicano. Documento citado pág. 14 

~En casi todo lo que sigue se tom6 del capitulo ¿Ayuda~imentaria ••• 
o arma de control? págs. 175 a 198; salvo cuando se diga lo contra­
rio. 
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,- se Ieee ionar. 

Esta teor1a naci6 en el campo de batalla francés durante la prl 

mer'a guerra _mundial, en donde al haber pocos médicos operaban a los he 

ridos que ten1an más posibilidades de sobrevivir. 

En este sentido se habla de una pol1tica que encausa la ayuda -

a los pa1ses con mayores posibi 1 idades de sobrevivir (dependientes eco 

n6micamente), y deja a los otros en la hambruna. 

Herbcr Hoover fué el primer pol1tico moderno qut consider6 al 

alimento como un medio frecuentemente más efectivo que la diplomacia 

o la intervenci6n mi litar para obtener lo que desea. 

Durante la primera guerra, organiz6 una comisi6n filantr6pica 

de ayuda en Bélgica; aunque este pa1s era de los m~s autosuficientes 

en esa época, no import6, ya que a través del Puerto de Amberes hacfa 

1 legar los alimentos tanto a Francia como a Alemania. 

Por ejemplo, cuando los Estados Unidos entraron a la guerra, to 

dos sus alimentos fueron para los aliados, y es diffcil saber ahora si 

la infanter'ia norteamericana o el trigo fué lo que contribuy6 más a la 

victoria final. 

Cuando termin6 la guerra, Hoover ofreci6 ayuda a los vencidos -

que todav'ia tenfan reservas de oro; Norteámerica tenfa 18 millones de 

toneladas de trigo, con lo que buscaba impedir la cafda de los precios 

internos; pero también querfa combatir el peligro rojo, ya que temfa 

que cundiera por todo Europa, logrando los siguientes objetivos: 

Verider e\ trigo e imponer soluciones a varias disputas europeas, 
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mediante la simple amenaza de cortar la ayuda alimentariu al partido -

cuya politica no fuera de su aprobaci6n. 

a) en Hungr1a particip6 en el golpe al gobierno de Bela Kun, 

reanudando inmediatamente después la ayuda alimentaria. 

b) a los polacos les hi~o la sugerencia de aceptar a paderewski 

como premier, en cuyo caso podrian contar con cantidades ma­

yores de alimentos. 

c) Viena sofoc6 lo que en un momento parecia un inminente golpe 

de inspiraci6n comunista, con ol simple anuncio de que todo-

disturbio de orden pOblico imposibil itar'ia los embarques de 

alimentos, lo que desencadenar'ia una total hambruna. 

Todo esto est& relatado no sin un cierto orgullo en el volumen 

de sus memorias, que se titula "'l'cars of adventure" 30/ 

Para 1954 Europa estaba pr~cticamente recons~ru'ida de los efe~ 

tos de la segunda guerra mundial, bajo el Plan Marshal quedando a Es­

tados Unidos excedentes agr'icolas, por lo que habr'ia que expandir el 

mercado para dichos excedentes. 

Este es el origen de la ley PObl ica 480, llamada pornposamente­

tamb ién "ley de 1 />.. 1 imento para la Paz", que ten'ia entre otros, los si 

guientes objetivos: 

a) Aumentar el consumo en los paises extranjeros de los produ~ 

tos agr'icolas de los Estados Unidos. 

b) Mejorar las relaciones externas de los Estados Unidos y - -

otros prop6sitos • 
... 

;12/ Op. e it. pflg. 179 
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Como se ve, la meta consistia en desarrollar y ampliar los mer­

de exportaci6n para los productos noerteamericanos. 

Entre las secciones principales, o titulas de la ley PGblica --

480, se encuentra el t'atulo 11 que se refiere a donaciones y ayuda de 

emergencia en caso de hambruna, una ve: mtis a ''naciones amigas", de -­

donde se infiere que este titulo es una clara muestra de los objetivos 

politices externos de los Estados Unidos, aunque en 1966 se hi:o una -

enmienda con el fin de excluir tambi6n de esa categoria a cualquier na 

ci6n que comercie en Vietnam del Norte y con Cuba, o que permita el 

tr~nsito de mercancias destinadas a esos paises. 

Igualmente en 1966 hubo una enmienda que decret6 la •termina- -

ci6n de los programas alimentarios en los paises donde se ha efectuado 

da~o o destrucci6n de propiedad norteamericana por parte de las masas•. 

Tal ve: la mejor prueba de que toda ayuda alimentaria por parte 
de Estados Unidos, se relaciona con el hambre s6lo por coincidencia es 

la secuela de la guerra de Indochina: el Programa del Alimento para la 

Paz virti6 millares de toneladas de alimento en Camboya, Laos y sobre­

todo Vietnam". 

Gracias a los bombardeos, los Estados Unidos crearon toda una 

poblaci6n de refugiados para luego mandarles programas alimentarios; 

introdujeron toda una serie de "medidas de autoayuda", e hicieron exce_e. 

ciones con las condiciones de pago. 

Pero una ve: que estos paises alcanzaron su independencia, los 

norteamericanos les cortaron la ayuda de tajo y se dice, incluso, que 

dejaron undir en medio del océano cargas completas de alimentos y fe~ 

ti 1 izantes. 
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Cuando los estadounidenses salieron de Indochina dejaron la tie­

rra cultivable plagada de minas y miles y mi les de hectSreas devastadas 

por la desfo1iaci6n que van a requerir años enteros para regenerarse. 

Estos pa1ses tendrán -y lo saben- un serio problema alimentario 

antes de lograr las pr6ximas cosechas; y se trata de esa misma gente -

que antes recib'oa ayuda: Vietnamitas, Camboyanos, Laosianos, pero que 

para los Estados Unidos ya no ofrecen ningGn interés. 

En este sentido los propios funcionarios Estadounidenses, como 

Morgan, afirman que los créditos para ayuda al imcntaria •a menudo van 

e parar a pa1ses en los que los Estados Unidos tienen intereses pol1tj 

coso militares", o el exsecretario de Agriculturo Eearl But:, que "el 

alimento es una arma. Es ahora uno de los instrumentos principales de 

nuéstro equipo"; pero es el presidente Ford quien corrobora estas pal~ 

bras, al manifestar en 1974 ante la ONU que "mSs valiera que los pa1-

ses de la OPEP tuvieran cuidado o los Estados Unidos tendrSn que usar 

el alimento como arma como ellos usan el petróleo". 

Sobre. este problema ya se vi6 c6mo a principi.os de ese año los 

Estados Unidos actuaron abierta y descaradamente ante la suspensi6n 

que hicieron de las ventas de cereales a la Uni6n Soviética, con el 

pretexto de la intervención militar de 6ste pa'is en Afganistán. 

A este respecto, el Secretario de Agricultura y Recursos Hidr~~ 

licos ante la cr1tica situaci6n alimentaria por la que atraviesa el 

pa'is, manifest6 en la clausura de 11 Congreso Nacional Agrario, que es 

"probable (la) agrcsi6n de los paises industriali:ados, mediante el 

mercado de alimentos b~sicos, contra naciones productoras de petr61eo 

como México, ya que el desajuste de los términos convencionales de aba~ 

tecimiento energético aparentemente conduce a la uti lixaci6n de armas 

politicas de negociaci6n internacional (por lo que) es imperativo 
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que el pafs obtenga su uutosuFiciencia al imcntaria, pues ast rcaFirma­

rá nuestro derecho a ser 1 ibres" 1.!f pero al igual de lo que se mani-­

fiesta tanto en el SAM, como lo señalado por nosotros anteriormente, -

hizo hincapié en que debe alcan:arse haciendo justicia a los campesi--

nos. 

PRODUCTIVIDAD AGRICOLA E INDUSTRIALIZACION 

Como a señalado Hans Singer, hay modos relativamente más costo-

80• y menos costosos de industrializa~ una econom'la predominantemente 

agraria. La estratégia adoptada en México compendiaba los primeros: 

La concentración de la nueva industria en unas cuantas metr6po­

lis con los consiguientes elevados gastos de infraestructura, la pro-­

tección a industrias de bienes para consumo ineficientes, que servfan 

a un pequeño mercado interior, y la importación de tecnologfa avanzada 

basada en programas de capital intensivo y no de trabajo intensivo, -­

significaban que la industrial i:ación de México resultará costosfsima 

principalmente al sector agrfcola. 

La aportación más clara de la agricultura Comercial de riego a 

la industrialización del pa'is fué la satisfacción para los Gltimos años 

cincuenta, de la demanda efectiva de artfculos alimenticios sob~e la 

base de importación min'ima de productos agr'lcolas. Estos constitufan 

el lJ.g;; de todas las importaciones en 1945, quedaron reducidas al 

8.8% en 1950 y al 3.71% en 1955, y dejaron as1 la mayor parte de los -

recursos 1 ibres para invertir en maquinaria extranjera y artfculos de 

transporte. 

l.!/ "Impondrán las pot~ncias, mediante alimentos, polfticas petroleras. 

Imperativo logar la autosuficienci.a", en Excelsior, 26 de Septiem­
bre de 1980. 
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La difusi6n de tecnologfa más perfeccionada en los distritos -

de riego para fines de la década provoc6 una mayor decl inaci6n en la­

cantidad de los artfculos aRrícolas inportados. Mientras éstos constj 

tuyen del 2 al 5~ del valor total del producto agrfcola de México en-

tre 1940 y 1959, bajando al 0.3-0.9% en 1959-1962. Por lo que México 

gan6 asf el honor de ser el 6nico pa'is de la América Latina que nos~ 

port.aba la carga de constantes y grandes importaciones de artfculos -

a 1 iment ic ios. 

Indicaban la suficiencia relativa de la próducci6n agrícola·p~ 

ra satisfacer la demanda efectiv3 en una época de rápida urbani:aci6n 

e industrial i:aci6n no s6lo las escasas importaciones sino también el 

bajo precio de los artfculos alimenticios en buena parte del perfodo 

de posguerra. Una ve: más, los efectos de la nueva tecnolog'ia refor:~ 

ban las tendencias ya manifiestas antes de su adopci6n. 

Puede ademas deducirse que la creciente productividad en maf: 

Y trigo contribuy6 indirectamente a aumentar las ga~ancias por la ex­

portaci6n con que financiar el crecimiento industrial, satisfaciendo 

la demanda interna de cereales sin ocupar proporcionalmente grandes -

extensiones de las tierras cultivables del pafs, con lo que quedaban 

mas terrenos 1 ibres para la producci6n de otros productos agrícolas -

de exportaci6n. Entre 1940 y 1960, por ejemplo, la proporci6n de toda 

la tierra sembrada de maf: en México baj6 del 65 al 53%, aunque el co~ 

sumo perc:ípita del grano subi6 más o menos el 75%. Y las superficies -

sembradas con trigo y frijol siguieron asf mismo proporcionalmente ca-

si iguales en ese perfodo de veinte años, mientras el consumo percápi-

ta de aquél aumentaba más del 40%. Desde mediada la década del cincue~ 
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ta en adelante, el ma'iz y el trigo ocuparon apr6ximadamcnte el 40% 

de todas las tierras de riego en M6xico, con lo que buena parte de 

las mejores tierras no se dedicaban a cultivos potencialmente mSs r~ 
munerativos. La estraté9ia de crear :onas de riego y dedicar una bu!:,.:_. 

na parte de las tierras nuevas al algod6n (hasta el 56% de la super­

ficie de los distritos de ric90 federal en 1951), as'i como de fomen­

tar la producci6n de caña de azúcar, caf6 y henequén, provoc6 un no­

table salto en los ingresos por concepto de exportaci6n en los últi-
..• os años cuarentas y primeros cincuentas. Los pro'cluctos agr1colas 
contribuyeron casi con la mitad de todos los ingresos comerciales --

"'del pa1s entre 1950 y 1960; para finales de este periodo, la produc­

ci6n y productividad creciente de los cultivos de exportnci6n fueron 

necesarios simplemente para conservar un nivel anterior de ingresos, 

puesto en peligro por la declinaci6n de los precios mundiales. 

Aparte de alimentar a una creciente poblaci6n urbana, de pro­

porcionar materias primas a la industria, de reducir las importacio­

nes de productos a9r'icolas y aumentar las exportaciones, se atribuye 

a la estrat6§ia de modern¡zaci6n agr1cola puesta en práctica por las 

gobiernos poscardenistas el haber servido a la industriali%aci6n ge­

'. ne.randa ganancias muy grandes, que de las exportaciones agr'fcolas P2. 

d1an transferirse a la inversi6n en los sectores secundarios y ter-­
ciarios por medio del sistema bancario. 

Del sector agr'tcola salieron recursos en el per'fodo de la Pº.:! 

guerra por otros mecanismos a parte de los bancarios. El más impor-­

tante de ellos fué la acci6n de la estructura de precios, según ci-­

fras elaboradas por la Secretar1a de Hacienda y el grupo de trabajo 

del Sanco de México, tomando 1950 como año base, para 1960 los precios 

de los productos agr1colas hab'tan bajado a 82.3 en comparaci6n con los 

servicios. 
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Finalmente el agro mexicano contribuy6 con otros recursos nomo­

netarios a otros sectores de la econom1a en forma de mano de obra. La -

parte de la poblaci6n economicamente activa empleada en la agricultura 

decl in6 de 70% en 1940 al 39% en 1970, fué en los Gltimos años sesentas 

cuando las señales de un dinamismo declinante en el sector agr1cola del 

pa1s empezaron a imponer una vacilante revaluaci6n de la estratégia po~ 

t.451 ica de modernización rural. 

El producto nacional neto sigui6 creciendo sin cesar entre 1960 

y 1970; para la segunda mitad de la d~cada el producto agr1cola percápi 

ta e111pez6 a declinar poniendo en peligro muchas de las contribuciones -

del agro al crecimiento industrial urbano que hab1a llegado a conside-­

rarse lugar comGn en el per1odo de la posguerra. 

En 1970, por ejempla;~ los precios de los art1culos alimenticios 

para el consumidor eran todav1a más bajos, en relaci6n con los bienes -

•anufacturados,-de lo que hab1an sido 20 años antes, pero estaban empe­

zando a subir. 

las importaciones agrfcolas eran todav1a una parte relativamente 

pequeña de todas las importaciones, y representaban s6lo el 5% del va-­

lor total del producto agr1cola, que estaba aumentando rápidamente. El 

valor de las exportaciones agrfcolas aunque era todavfa el 44% de todas 

las exportaciones en 1970, era menor que en cualquier momento de la dé­

cada anterior. fué el primer indicio de una crisis agraria que se ahon­

daba y que pronto se har1a manifiesta en los costos rápidamente aseen-­

diente de las subsistencias y las importaciones cada vez mayores de ce­

reales básicos. 
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El desarrollo agr1cola fué el mas dinámico del crecimiento econ6-

mico durante el per1odo 1940-1955 y correspondi6 a la época de las fuer~ 

tes inversiones en irrigaci6n y ape~turas de tierras. En el per1odo 1955 

a la fecha el sector industrial aument6 su tasa de crecimiento respecto 

al lapso anterior y constituy6 el sector de desarrollo más rápido. 

En el per1odo 1940-1955 la agricultura creci6 al 7.4% y las manu­

facturas al 6.9;1';; la electricidad y e 1 petr61eo al 7% y al fil,. La agr_i-­

cultura disminuy6 su tasa de crecimiento en el lapso 1955-1967, regis--­

trando aumentos anuales del 3.2%, tasa menor que la del incremento de la 

poblaci6n. Por otro lado, las manufacturas aceleraron su tasa de crecí-­

miento al 8.1%, y la electricidad y el petr61eo, crecieron al 9.5% y al 

7.0% en promedio anual. 

En la Econom1a Mexicana se dieron dos fases: la primera fase de 

crecimiento de 1936-1956 se debi6 al sector agr1cola, porque de ah1 se 

obtuvieron las divisas necesarias para importar bienes de consumo final 

y de capital que se requería para desarrollar la industria manufacturera 

ademas porque las exportaciones de minería ~e cayeron. 

La segunda fase (1957-1967) es donde se pretende desarrollar la -

industria, disminuyendo las exportaciones e increm~ntándose las importa­

ciones hacia el sector turismo y al endeudamiento exterior, al mismo 

tiempo, el sistema productivo se orienta más hacia el interior, amplian­

do en infraestructura industrial y substituyendo importaciones. 

P.ese a _los problemas que plantea el desarrollo industrial el alto 

nivel de protecci6n arancelario y a las restricciones cuantitativas,·as1 

como una industria con fuertes caracter1sticas monop61icas y, aunque 
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hecho es que el desarrollo industrial mexicano se orient6 en buena -
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• medida en 1956-1965 a fortalecer la producci6n de bienes intermedios 
y de capital. 

Ade•~s, el turismo, la agricultura, las inversiones extranje­

ras Y los cr~ditos del exterior faci 1 itaron el incremento casi contJ 

nuo en la capacidad para importar, de manera que el proceso de crecJ 

miento industrial se llevó a cabo a niveles crecientes de comercio. 

En la politica de asignaci6n de recursos se han canalizado 

por la v1a de recursos crediticios a empresas industriales y a la 

creaci6n de una infraestructura de apoyo al desarrollo industrial. 

La po11tica crediticia se ha orientado a canali:ar ahorros ex 

ternos e internos a las actividades industriales y primarias; los 

primeros principalmente a través de la Nacional Financiera y los 

otros mediante la politica de control selectivo del crédito de la 

banca privada. 

La pol'itica impositiva, en su aspecto de promoción industrial, 

consiste en dar excensiones de los impuestos sobre la renta, import_!! 

ci6n, ingresos mercantiles y exportación, que se ofrecen a industrias 

Hnuevas y necesariasff por periodos 5, 7 y 10 años segGn las caracte­

rfsticas de los productos manufacturados. 

La politica comercial es un elemento muy importante para la -

politica de fo....,nto industrial y consiste en los impuestos arancela-

ríos de importaci6n, precios oficiales, y permisos p1·evios o licen-­

cias de importación. 

Generalmente se usa esta politica como instrumento de indus--· 

trializaci6n, aplicando aranceles a las irnportaciones de bienes de -
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consumo y modificando precios relativos entre los bienes de consumo 

ill!portados y los de producci6n interna. 

Como sucede con los ramos de perfumes, los cosméticos y otros 

productos de tocador; la elaboraci6n de bebidas y la explotaci6n de­

•inerales no metAlicos¡ de las menos protegidas se encontraba la con.:! 

trucci6n y reparaci6n de equipo y material de transporte, la fabrica­

ci6n y mezcla de fertilizantes e insecticidas y la construcci6n y re-

paraci6n de maquinaria. 
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1 l. EL PAPEL DEL SECTOR PUBLICO EN LA COMERCtALIZACION Y 
LA FIJACION DE PRECIOS DE LOS PRODUCTOS AGRICOLAS 

BASICOS EN MEXICO. 

1. LA INTERVENCION REGULADORA DEL ESTADO EN LOS MERCADOS 
DE PRODUCTOS BASICOS. 

Los objetivos 

La deFinición de la política agropecuaria nacional se ha caract~ 

rizado a partir de la Administración de Cárdenas, .por una adecuada pre~ 

cupaci6n por el abastecimiento da productos básicos a la población. 

De 1938 a 1973, las intervenciones del sector público y las poli 

ticas en que se respaldaron reflejan las disti"tas prioridades que se -

señalaro1• a cinco grandes -;;;pectes de la intervención reguladora: 

a) Regular la cantidad dispo.1ible y el precio de los principales 

productos a gr.feo 1 as de consumo básico en eºI mercado naci º"'ª 1. 

b) Ejercer el control monopólico y/o regular el comercio exterior 

de dichos productos. 

e) Evitar el deterioro y/o mejorar los ingresos de los agriculto­

res que cultivan los mismos. 

d) Regular el incremento de los costos de producción de los pro-­

duetos básicos, y 

e) Mantener la estabilidad de los salarios urbanos, evitando el -
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deterioro de su poder de compra y, por ende, moderando la pre­

sión por incrementos sularialcs, mediante el control de los 

precios de los principales bienes que forman el p'esupuesto f~ 

mi 1 iar. 

A continuación se hace una breve referencia al significado de -

los cinco aspectos aludidos: 

a) Regu 1 ac i Ón de 1 a cantidad y e 1 precio de 1 os productos pr i "cj_ 

pales. 

La posibilidad de controlar efectiva.OOnte los precios y de e~ 

timular la producción depende, en primer término, de la rent~ 

bi lidad de la operación, es decir, de la medida en que el ma~ 

gen sobre los costos que representen el precio oficial para -

cada grupo de productores, sea superior a 1 que ofre:can otras 

alternativas productivas depende, asimismo, de la efectividad 

real de las garantías de compra y venta para los agricultores 

y para los compradores de los productos regulados, es decir, 

de 1 éx·i to que 1 ogre e 1 organismo en e 1 propósito de que 1 os -

precios establecidos prevalezcan en el mercado. 

b) lntervenci61\ en el comercio exterior. 

Mientras se puedan efectuar operaciones de comercio exterior 

1 i brementc, 1 a re gu 1 ación de 1 os mercados de productos bás i -­

coses prácticamente imposible. Por el lo, es función comple-­

mentaria de la primera, la intervención en las compras y las 

ventas de estos productos, en los mercados externos. 
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c) Protecci6n de los ingresos de los agricultores. 

La producci6n de art~culos básicos depende de que exista -

un grupo de productores dispuestos a emprenderlos y capa: 

de hacerlo. 

La rentabilidad competitiva de los cultivos básicos con 

respecto a los comerciales presentan caracter1sticas muy~ 

distintas segGn se refiera a los empresarios agr1colas o a 

los campesinos. 

d) Control de los costos de producci6n 

Los ingresós agr1colas dependen tanto del precio del pro-­

dueto como de los costos de los insumos que requiere. El -

greso de que dispone el agricultor se relaciona estrecha-­

mente con la productividad, la tecnolog1a que aplique y 

los costos de producci6n. 

e) Estabil i:aci6n de los salarios urbanos: 
El precio de los productos .básicos es uno de los principa­

les comp~nentes del costo de vida de los obreros industri~ 

les y sus demandas salariales están regidas en parte por 

las al:as de dicho precio. Como el salario es uno de los 

elementos m~s importantes del costo de producci6n de much1 

simas industrias, una pol1tica por la que se contr.olan los 

precios de los productos básicos puede convertirse en la -

piedra angular del fomento industrial y del est1mulo para 

la inversi6n. As1 los esfuerzos que hace el sector pGbl ico 

para estabilizar los precios de los productos alimenticios 

de primera necesidad, pueden evitar que los obreros exijan 

aumentos salariales que afecten a la tasa de ganancia del 

sector indu~trial. 



Antecedentes de la acci6n reguladora oficial 1934-1958. 

En el primer plan sexenal elaborado en 1934 se presentaban algu­

nas ideas referentes a la intervenci6n del sector pOblico en materia de 

precios y de regulaci6n del comercio. La administraci6n cardcnista dedi 

caba especial atenci6n a la inflaci6n, la escasez y la especulaci6n que 

limitaban severamente los esfuerzos oficiales que tienden a beneficiar 

a- las clases populares. La primera instituci6n estatal con prop6sitos -

reguladores se fund6 en 1934, los Almacenes Nacionales de Dep6sito, S.A. 

(ANDSA), que pretend1a "regular o atenuar la competencia entre comer-­

ciantes e impedir las actividades mercantiles especulativas. En 1937 se 

cre6 el Comité Consultivo de los Art1culos de Consumo Necesarios, y del 

Comité Regulador del Mercado de Trigo, sustituidos en 1938 por el Comi­

té Regulador del Mercado de Subsistencias, con facultades para interve-

nir en los mercados de trigo, harina, pan, maiz, arroz, carne, garban%o, 

sal, azocar y pescado seco. 

En Mayo de 1941 se cre6 la Nacional Distribuidora y Reguladora, 

S.A. con el mismo prop6sito de regular los precios y de intervenir en -

el mercado, substituyendo al Comité Regulador del Mercado de Subsiste~-

cias. 

En 1943, se form6 la Comisi6n de Abastecimiento y Control de Pr~ 

cios, que tenia por funciones abastecer y distribuir art1culos de cons~ 

mo necesario en el Distrito federal, sustituida en 1947 por la Comisi6n 

de Vigilancia de Abastecimientos del Distrito federal. A partir de 1949, 

la CEIMSA absorbi6 a los dem~s organismos y se convirti6 en el Onico r~ 

guiador de los precios de los articulos de primera necesidad en todo el 

pa1s. 
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Durante el per1odo 1941 a 1952 los precios de garant'ia funciona-

ban casi siempre como precios tope. Por regla general en aquel los años 

se perdi6 la visi6n nacional del problema de la regulaci6n de precios y 

se actu6 con un criterio localista, con miras a abastecer a la Ciudad 

de México y sin tomar en cuenta el interés de los productores. A partir 

de 1953, simult~neamente con el aumento de los precios de garant1a, la 

CEIMSA principi6 a establecer agencias para la compra de mafz y de 

otros granos, que se vieron eliminadas a partir de 1954, cuando los ba~ 

cos agr1colas nacionales comenzaron a adquirir ma'az a los precios de g~ 

rantfa. 

El incremento de la capacidad reguladora fue importante entre --

1953 y 1958, pero se mantuvo concentrada en pocas regiones y no lleg6 a 

profundizar hasta el productor directo. S61o para los productores del -

noroeste se dispuso de los mecanismos adecuados para hacerles 1 legar --

!os precios de garant~a. 

El surgimiento de la Compañfa Nacional de.Subsistencias 

Populares, S.A. ( CONASUPO, S.A. ) 1959-1964. 

La CONASUPO se fund6 oficialmente el 2 de Marzo de 1961. Los dos 

primeros años correspondieron a la opcraci6n 1 !amada de la "CEIMSA ---­

ampliada•. Oc 1959 a 1961, el organismo pas6, por una etapa de cambio y 

ampliaci6n de sus funciones que la hacfan similar a lo que hab'aa de ser 

esa empresa en el futuro. 

Entre 1959 y 1964, la intcrvenci6n de la CONASUPO en el Campo 

Mexicano se re~ujo a la compra de productos agr1colas a precios de 
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·garantfa. Los mercados regulados fueron los de mai:, trigo, frijol, arroz 

y sorgo, {el chile seco, de menos importancia, se excluye de este traba-­

jo). Su intervenc i6n revest'ia diversas formas: la compra a prec íos de ga­

··rant1 a por medio de 1 a banca oficia 1 agr1co1 a y ANOS A, 1 a compra de arroz 

wlimpion a los molinos, a condici6n de que ellos a su ve: adquieran arroz 

p_alay al precio de garantfa. 

El ritmo de sus actividades creci6 aceleradamente durante aquel 

perfodo, de 687 000 toneladas adquiridas en 1959 se pas6 a m~s de 2 000 000 

en 1963. Examinando las cifras de las adquisiciones, el porcentaje de la 

producci6n nacional del ma'i: adquirido por la CONASUPO nunca pas6 del 13% 

(cifra alcanzada en 1960), mientras el de las compras de trigo no fue me­

nos del 40% (1959 y 1960) y tendi6 a crecer a lo largo del periodo 1959-

1963. En el caso del trigo, las compras llegaron a efectuarse en gran me­

dida (de 43% a 75%) en los estados de Sonora, Sinaloa, Baja California 

Norte y Sur, donde acapar6 hasta el 97.5% de la cosecha, seg6n c~lculos 

de la propia instituci6n; s61o el grano reservado para semilla no pasaba 

por la CONASUPO. Cabe señalar también que los mecanismos para la compra -

del trigo implicaban el trato directo y previo entre la instituci6n y las 

regiones de crédito agrfcola y asociaciones de productores. Por lo que --

respecta al mafz y al frijol, la intcrvenci6n de la CONASUPO tendi6 a la 

regulaci6n del mercado y asegurar el abasto nacional y, en el caso del 

trigo, a aumentar los ingresos del productor agricola. 

Tales podrfan considerarse las caracterfsticas de la intervenci6n 

de la CONASUPO en el mercado de productos agrfcolas en el per1odo 1959-

1964: favorecer a la agricultura comercial y de riego que se estaba con­

centrando en la :ona noroeste del pafs. 
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La CONASUPO en desarrollo: 1965-1970. 

El 23 de Mar:o de 1965 la empresa mercantil CONASUPO, S.A., se 

transformó por decreto presidencial, en un organismo póblico descentr~ 

!izado del gobierno federal, del mismo nombre. 

El per~odo 1965-1970 fue más bien de estabilidad y mantenimien­

to de la situación a que hab1a llegado la CONASUPO. El pertodo se ca-­

racteri:6 por la generaci6n de grandes excedentes de granos básicos, -

que despu~s se convirtieron en d~ficits importantes. Como en el merca­

do internacional también hubo excedentes, los precios en el mismo se -

mantuvieron persistentes por debajo de los nacionales de garantfa, co~ 

virti~ndose la CONASUPO por estas circunstancias en el ónico mecanismo 

efica: para real izar aquollos excedentes del mercado interno y evitar 

la cafda de los precios al productor. Adoptándose la decisi6n de expo~ 

tar excedentes y de importar faltantes en caso necesario. La situación 

·cxcedentaria en granos básicos, se convirtió en.deficitaria en un pe-­

rfodo brev1simo. Et auge exportador que culmin6 en 1967 declin6 rapid~ 

mente hasta tal punto que en 1970 tuvo que importar' el pa1s más de 

760 000 toneladas de ma1:. las exportaciones de trigo se redujeron el 

mismo a~o a 40 000 toneladas y la de frijol a 3 000. 

Las exportaciones que efectu6 la CONASUPO en el perfodo 1965- -

1970 ascendieron a 4 233 millones de pesos y las importaciones al 435 

millones. Como las exportaciones solfan hacerse a precios inferiores a 

los de su adquisici6n en el mercado interno, aquel las transacciones rz 

portaban al pafs {a través de CONASUPO), pérdidas de 2 631 millones de 

pesos. El 7f/1. de aquel la pérdida se debi6 a ventas de ma1:, el ~al -

trigo, el fJ1, a ventas de frijol y el 7% al sorgo. S61o las exportacio­

nes de ajonjolt registraron un saldo positivo equivalente al 0.04% del 

monto negativo total. 
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La Transformaci6n de lil CONASUPO: 1971-1976. 

A partir de 1971 se inicí6 un viraje de griln importancia. El -

cambio dentro de la instituci6n se escrib'ia dentro de la cr1tica gene­

ral i:z:ada al modelo de "desarrollo estabilizador", que ya se considera­

ba agotado en los niveles mSs altos de la pol1tica mexicana. La crfsis 

agr'icola nacional era evidente, de pa1s exportador se hab1a pasado a -

depender del mercado externo para el consumo alimenticio elemental de 

la poblaci6n y la situaci6n se presentaba en momentos particularmente 

cr'iticos de escas~=. inestabilidad y de altos precios en el mercado in 

ternacional. A los problemas que esta importaci6n generaba para la ya 

deteriorada balan::a de p<lgos, se agregab" el hecho de que convcrt'l'a a 

las comunidades campesinas en Fuentes de inestabilidad social. 

El objetivo prioritario de la CONASUPO pas6 a ser entonces la -

reconquista de la autosuFiciencia nacional alimentaria. La CONASUPO or 

gani:z:6 programas para atender sus necesidades bSsicas a los precios 

predominantes del mercado nacional. El aumento relativamente alto de 

los precios de garant'ia de 1973 no hizo sino colocar a la conasupo, en 

una posici6n competitiva Frente a otros canales de comercializaci6n 

que en algunas ocasiones, llegaban a orrecer precios notablemente sup~ 

riores. 

En 1975 adquiri6 el complejo privado m~s importante para la in­

dustrial i:z:aci6n de aceites, grasas comestibles y otros derivados, para 

inrluir directamente en el mercado de dichos productos. 

El perfodo 1971-1976 Fue el esruerzo real izado para desconcen-­

trar el impacto de los programas de la CONASUPO. Su acci6n reguladora 
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tradicional basada en los precios de garant1a y en el control del co­

mercio exterior no permitió lograrlo y por eso la complementó con pro­

gramas directos d~ apqyo a los campesinos. Todo hace pensar que alca~ 

:6 cierto éxito mientras mantuvo una presencia activa en las comunid~ 

des campesinas. 

Perspectivas de la CONASUPO. 

A rafz de la devaluaci6n de 1976, la nueva filosoffa de la CO­

NASUPO tropez6 directamente con la polftica económica de una nueva a~ 

ministraci6n. La promoci6n del desarrollo de la economfa campesina r.!:_ 
sultaba un prop6sito que no contribufa a alcan:ar la meta global de 

la modernizaci6n de la economfa nacional y de la racional i:aci6n de -

la producci6n. Las decisiones del sector pGbl ico en materia de pre--

cios parecieron orientarse mAs bien, en este régimen, hacia el con--­

trol de precios y la regulación del comercio, lo cual implicaba la 

descentra! izaci6n del comercio exterior, incluyendo la posibilidad de 

que las empresas privadas usuarias de los productos básicos particip~ 

ran directamente en los mercados internacionales. 
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En esta secci6n se analiza la informaci6n cuantitativa de que 

se ha dispuesto sobre la actuaci6n de la CONASUPO, con respecto a lo! 

productos señalados de 1961-1975. 

1.- Mafz 

El caso del mafz constituye los cambios que experiment6 el cri 

terio de la politica oficial en cuanto a precios y comcrcializaci6n E 

cuyo respecto pueden distinguirse varios perfodos, durante los cuales 

se imprimieran a la polftica de precios, cambios definidos que afecte 

ron sensiblemente a la producci6n nacional y, como consecuencia a la 

necesidad de que la CONASUPO interviniera tanto en la compra de la pr 

ducci6n nacional, como en .tas importaciones. Hasta 1964, el sistema d 

precios oficiales (al consumidor y al productor) tendi6 a ser un estf 

mulo para la producci6n del grano b~sico del pueblo mexicano. 

La elevada tasa de crecimiento econ6mico, tanto global como de 

la producci6n agropecuaria, permitfa asegurar a lo largo del perfodo, 

un aumento continuado del ingreso real de los trabajadores sindicaliz 

dos. 

La situaci6n excedentaria de productos b~sicos fue simult3nes 

las tendencias a una inserci6n m~s pro€unda de México en la economfa 

internacional que vino a cambiar las perspectivas de la agricultura~ 

mercial. En los mercados externos, los precios del mafz se mantenfan · 

estables o a la baja, mientras se elevaban los otros productos compet_ 

tivos. La acci6n comercial de la CONASUPO funcion6 también en este ca" 

so como el lado comercial del sistema de fomento de la producci6n al • 
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que recurrfa el sector pOblico, pero en sentido inverso, al que habfa 

tenido en la fase anterior: ahora operaba como un factor adicional de 

estfmulo a la sustituci6n de cultivos, para que en Ve% de maf% se pr2 

dujeran otros •~s remunerativos. 

2. Trigo. 

La evoluci6n del mercado triguero presentaba tendencias simil~ 

res a la del •af%, pero también grandes diferencias, el consumo de 

trigo por habitante hab1a estado aumentando m~s aceleradamente que el 

del mafz, mientras el mafz se podfa consumir directamente con la masa 

de nixtamal que preparaban los mismos productores, el trigo, por lo 

general, requerfa tratamiento industrial. A lo largo de quince años 

el precio de garantfa del trigo se habfa mantenido inalterable en t~~ 

minos •onetarios, Í"'J>I icando una devaluaci6n constante en términos re~ 

les al precio de 913 pesos por tonelada, establecido en 1959, no su-­

fri6 modif icaci6n alguna hasta 1973, autoriz~odose un incremento, den­

tro de la nueva polftica oficial en materia de precios agropecuarios. 

La agricultura triguera fue creada gracias a las grandes obras de in­

fraestructura que se reali%aron por aquella 6poca, en forma paralela 

a la investigaci6n que habrfa de dar lugar a los fen6menos de la lla-

mada •revoluci6n verde". Semillas mejoradas, ferti 1 i%antes, mecani%a-

ci6n, aaistenc1a ~cnia, cr6dito, servicios de apoyo, toda la serie -

de los instrumentos de fomento se puso.al servicio del desarrollo trl 

guero, y ello signific6 "crear" un grupo de agricultores modernos. 

Los subaidios oficiales se aplicaron generosamente a todos los rengl2 

nea de los costos de producci6n: agua, consumos, créditos, servicios 

y de esta manera, a pesar de las presiones inflacionarias del momento, 

los costos de producci6n por toneladas se redujeron. 

La pol1tica triguera pudo prosperar gracias a la efica% combin~ 

ci6n de tres mecanismos escenciales.· los a · lt ( · gr1cu ores muy bien organl 
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,zados gracias a su pequeño nómero y a su gran capacidad econ6mica), la 

industria y la CONASUPO. 

J. Frijol. 

Cultivo t1pico de econom1a campesina en ciertas zonas, en otras 

resulta muy atractivo para la agricultura comercial, la oferta intern2_ 

cional de frijol en las variedades que requiere el consumo mexicano es 
prActicamente inexistente, por lo que no puede plantearse seriamente a 

·"••te respecto la opci6n de las importaciones, cuando se presentan déf'j_ 

cit importantes, como se observ6 en 1972. 

Los precios de garant1a del frijol se modif'icaron en 1954, en -

,1961, y de 1973 en adelante. La intervenci6n reguladora de la CONASUPO 

"'fue prActicamente nula hasta 1971, pues s61o se adquir'fa para abaste-­

cer aus propias tiendas. 

Las condiciones globales de la agricultura, en crisis desde 

1965, asf como la falta virtual de una intervenci6n reguladora, dieron 

lugar al estancamiento de la producci6n. Como el déficit acentuado de 

1973, que determin6 un incremento brusco del precio de garantfa, no se 

-pudo cubrir adecuadamente con importaciones, el mercado present6 muy -

•eriaa turbulencias en 1974. Ante la imposibi 1 idad de encontrar el gr_!! 

no en el exterior, la CONASUPO se vi6 obligada a intentar la compra t_2 

tel de las cosechas regionales a lo largo del año para regular los pr~ 

cios internos ya disparados y a limitar el contrabando de exportaci6n, 

con lo cual se elev6 el precio hasta niveles fuera de proporci6n con 

lo• costos. En 1975 se procedi6 en consecuencia, a reducir el precio 

de garantfa y desde entonces se revis6 peri6dicamente. La situaci6n 

del' .ercado de frijol de 1973 a 1975, y las diversas reacciones a que 

di-6 l,ugar en ese lapso la intervenci6n reguladora, asf como las presi,2 
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nea que la estuvieron condicionando constantemente, ofrecen una magn1-

fica i lustraci6n de las hip6tesis que se han planteado en este ensayo 

sobre los ~actores que determinan la polttica de precios y de comerci~ 

lizaci6n de los productos agropecuarios. 

Las·empresas mAs grandes procuran limitar su dependencia de la 

instituci6n a causa de que problemas de oportunidad en la entrega del 

producto les han causado trastornos. Por todo esto, los costos globales 

de la operaci6n recaen desproporcionadamente sobre los grupos interme­

dios. 

IV. OTROS MECANISMOS PARA CONTROLAR LOS PRECIOS Y LA 
COMERCIALIZACION. 

Aunque la CONASUPO ocupa una posici6n preponderante en la apli­

caci6n de lea poltticas oficiales de precios y de comercial izaci6n "en. 

N"'ico, se debe tener en cuenta otras instituciones, especialmente, un 
grupo de organismos oficiales y de tipos distintos de instituciones 

creadas por el secto~ privado. 

1.- El Sector Oficial. 

Cuatro empresas descentralizadas del gobierno mexicano regulan en 

casi tódos sus aspectos la producci6n y la comercial izaci6n del caf6, 

e 1 tabeco, e 1 henequEn y e 1 ·azGcar. A diferencia de 1 a CONASUPO, estos 
organismos son los responsables directos del fomento y la regulaci6n de 

la producci6n del cultivo de que se trata los del az~car, el henequdn y 

el tabaco son virtualmente monopolios estatales, mientras en el caso 

del caf~ persiste un fuerte sector privado que controla partes importa.!! 

te• de la producci6n y de la comercializaci6n que se destina tanto en -

el mercado nacional, como a los internacionales. 

Durante •uchos años, las industri~s del azGcar y el henequEn 
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tuvieron que hacer frente a serios problemas de organizaci6n y de ince~ 

tivos, ya que la primera dej6 de producir para el abastecimiento de me.!: 

.cados de exportaci6n y empez6 a satisfacer con dificultad la demanda in 

terna. El henequén, también presenta problema de fondo en lo que se re­

fiere a su financiamiento. 

La situaci6n del café es marcadamente distinta. El INMECAFE ha 

pedido aprovechar la coyuntura especial creada por problemas de otros 

pafses productores para impulsar el cultivo del café y convertirlo en 

un rengl6n importante de las exportaciones. Para sus compras ha experi­

mentado varios sistemas de precios oficiales, incluyendo uno de garan--

tfa fijo para todo un ciclo, y otro que su determina o semanal o quinc!!_ 

nalmente. Los dos sistemas han sido imperfectos porque los precios de -

los mercados internacionales fluctOan pronunciadamente y los comercian­

tes particulares pueden aprovechar las oportunidades que se presentan -

para acaparar el producto y bien exportarlo directamente o bien entre-­

garle al instituto, segOn les convenga por la situaci6n del mercado. 

En el caso del tabaco, la empresa oficial TABAMEX ha dado lugar 

asimismo a una situaci6n de dependencia entre los agricultores. En vez 

de funcionar como una reguladora del mercado, para respaldar y respetar 

las decisiones de los productores, les ha sometido a su control: los -­

reglamentos de la empresa determinan asf de hecho el uso de la tierra y 

las modalidades de su cultivo. Aunque TABAMEX se ha mostrado capaz de 

inducir un nivel de producci6n ajustado a la demanda nacional, no pare-

ce haber cumplido eficazmente su funci6n de protecci6n de los producto-

res. 

2. El Sector Privado. 

La creciente industrializaci6n del pafs y la necesidad de una 

oferta adecuada de materia prima y asegurar el funcionamiento de sus 
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equipos, varios grupos de industriales han formado organismos especia­

les encargados de actuar en el campo, con el doble prop6sito de fomen­

tar la producci6n de ciertos insumos agropecuarios esenciales para la 

transformaci6n industrial y asegurar el control de sus abastecimientos 

y de sus precios. 

En esta secci6n se presentan dos ejemplos de esta intervenci6n: 

Para asegurarse una oferta nacional apropiada de cebada de alta -

calidad, las tres grandes cervecertas del pats se unieron para formar 

la impulsora agrtcola, S.A. 

La impulsora agrtcola tiene a su cargo funciones similares a las 

de la CONASUPO. fija anticipadamente precios de garantta para la cebada 

y abre sus bodegas para comprar todo lo que se le ofrece a dicho precio, 

dentro de las normas fijadas por ella misma. 

Otra forma de intervenci6n es la empresa Almacenes de Cereales, 

S.A. Se form6 con la colaboraci6n de 14 molinos de trigo, deseosos de 

asegurarse una mayor proporci6n de autoabastecimiento de la materia pri· 

ma. A diferencia de la Impulsora, esta empresa no fija sus propios pre-

cios, ya que toma como base los oficiales del trigo y acepta todo el 

producto con la oferta del pago inmediato. Los agricultores pre·fieren 

tratar con esta empresa mas que con la CONASUPO por la facilidad con 

se efect~an las transacciones y por la rapidez del pago, esta empresa 

tiene capacidad para almacenar parte considerable de sus compras y cue~ 

ta~ con las instalaciones mecanizadas necesarias, para enviar el pro-­

dueto al Distrito Federal. La empresa adquiere también sorgo para las -

plantas de alimentos balanceados, y sacan mayor provecho con ello de sus 

instalaciones. 
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Las empresas privadas han tenido m~s éxito que las oficiales en 

lo que respecta a estimular la producci6n que les jnteresa y asegurar 

una oferta mfnima del producto para sus procesos industriales. 

V. EL IMPACTO DE LA POLITICA DE PRECIOS. 

La instituci6n encargada de aplicar la pol1tica de precios y de 

comercialixaci6n en el campo mexicano es la CONASUPO. Aunque otras in.!. 
tituciones oficiales y privadas operan activamente para fijar los pre­
cios de algunos productos agrfcolas, su influencia es mucho menor. El 

anAlisis no se ha dirigido a la actuaci6n de la CONASUPO por esta ra-­

x6n, sino porque a través de ella, el sector pGblico mexicano, ha ado.e, 

tado un criterio sobre la materia ante las cambiantes circunstancias -

de la sociedad. Como las decisiones sobre los precios de los productos 

b6sicos son demasiado importantes para la evoluci6n global, deben ana­

l izarse independientemente del contexto polftico y social, dentro del 

cual se determina, con la politica de precios y de comercial i:aci6n, -

el nivel de los salarios m~nimos, los planes agropecuarios, la inver-­

si6n pGblica y la asignaci6n de recursos técnicos y financieros, para 

el apoyo del agro. Para poder medir el impacto de las pol1ticas ofici~ 

les de precios y de comercial i:aci6n, es necesario ir más allá de un -

simple recuento de los éxitos obtenidos por la CONASUPO en cada una de 

las actividades mencionadas. Es decir, hasta que punto intent6 alcan-­

xar sus distintos objetivos y en que medida logr6 sus metas, para po-­

der apreciar con exactitud el impacto que caus6 en el desarrollo del -

sector agropecuario y/o en la econom1a nacional. 

l. Los objetivos de la pol1tica de precios y la comerciali:aci6n. 

La regulaci6n de la cantidad de artfculos disponibles viene a 

ser un instrumento al servicio de otros objetivos de po11tica: el de 

los ingresos agrfcolas y el del costo de la vida obrera, .las dos corre.!_ 

penden a definiciones estratégicas globales, relacionadas con la orien-



SS 

taci6n general de la producci6n, la asignaci6n de los recursos produc­

tivos y las pautas de acumulaci6n e ingreso. 

En el periodo 1973-1975 la CONASUPO emprendi6 una acci6n de prl 

mera lfnea: integr6 a sus centros de acopio sistemas para distribuir 

algunos insumos tn0dernos como fertili:antes y semilla mejorada. 

Las polfticas d;, compras a precios de garantfa se han plan'teado, 

recientemente con el objetivo principal de elevar los ingresos de los 

campesinos. 

2. Los ca111bios en la estructura productiva. 

La pol1tica de precios y de comercial i:aci6n de los productos -

agropecuarios ha representado un papel importante en la orientaci6n de 

la producci6n. Para definirlo con prccisi6n es indispensable relacio-­

narla con los objetivos del abasto interno, es decir, anali:ar la medl 

da en que ha tendido a orientar la estructura de la producci6n en fun­

ci6n de la demanda nacional, para garanti:ar la autosuficiencia en el 

abasto. 

En sus estudios al respecto, la CONASUPO consider6 que exist1a 

una relaci6n muy estrecha entre los niveles de los precios de garantfa 

y los de la oferta agrfcola de un producto determinado, y scñal6 un 

nefecto meseta•: independientemente de las variaciones anuales de la 

producci6n que se deben a factores el imAticos y de otra fndole, los ni 
veles de la producci6n tienden a moverse dentro de ciertos rangos en -

funci6n de los niveles de los precios de garantfa lexiste una varian:a 

m6xi•a entre los niveles de los rangos de producci6n a diversos pre---

cios de garantfa y mfnima entre los montos anuales con un mismo precio. 

El •efecto meseta" a que se refiere el grupo de estudios tEcni-
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taci6n general de la producci6n, la asignaci6n de los recursos produc­

tivos y las pautas de acumulaci6n e ingreso. 

En el periodo 1973-1975 la CONASUPO emprendi6 una acci6n de pri 

•era 11nea: integr6 a sus centros de acopio sistemas para distribuir 

algunos insumos -.odernos como fertilizantes y semilla mejorada. 

Las pol1ticas d;. compras a precios de garant1a se han planteado, 

reciente .... nte con el objetivo principal de elevar los ingresos de los 

campesinos. 

2. Los ca.nbios en la estructura productiva. 

La pol1tica de pr~cios y de comercial izaci6n de los productos -

agropecuarios ha representadó un papel importante en la orientaci6n de 

la producci6n. Para definirlo con precisi6n es indispensable relacio-­

narla con los objetivos del abasto interno, es decir, analizar la medl 

da en que ha tendido a orientar la estructura de la producci6n en fun­

ci6n de la demanda nacional, para garantizar la autosuficiencia en el 

abasto. 

En sus estudios al respecto, la CONASUPO consider6 que exist1a 

una relaci6n •UY estrecha entre los niveles de los precios de garant1a 

y los de la oferta agr1cola de un producto determinado, y seña16 un 

nefecto .... seta•: independientemente de las variaciones anuales de la 

produccl6n que se deben a factores el iméticos y de otra 1ndole, los nl 
veles de la producci6n tienden a moverse dentro de ciertos rangos en -

funci6n .de los niveles de los precios de garant1a {existe una varianza 

•lxi•a entre los niveles de los rangos de producci6n a diversos pre---

cios de garantfa y •fnima entre los montos anuales con un mismo precio. 

El •efecto mesetan a que se refiere el grupo de estudios t€cni-
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cos del organismo p6bl ico es muy importante. Ya que juega un papel de­

.terminante en cuanto al estudio de las reacciones de los agricultores 

y puede ser la piedra angular de cualquier metodolog1a para determinar 

los precios de garantfa. Con base en este halla:go y congruente con 

las predicciones de la teorfa microecon6mica sobre el comportamiento 

·del agricultor en un mundo competitivo, el nivel real de los precios 

de los productos bAsicos es un determinante importante de la éstructu­

ra productiva, aunque este efecto no se transmite directamente sino a 

través de intermediarios, que cambian sus propios precios de compra de 

acuerdo con los que prevalecen en el mercado. 

En M~xico, sin embargo, la polftica oficial de precios y de co-

91ercial i:aci6n se ha limitado casi exclusivamente a los productos bAsj 

co•. 

J. La eficacia de la CONASUPO. 

Para el abastecimiento de granos se requiere de la coordinaci6n 

de varios grupos: de los consumidores industriales lmolinos de arro:,­

ma': y trigo; procesadores de sorgo para a 1 imentos balanceados,. cerve­

cerfas que emplean cebada maltera etc.), de los consumidores directos 

o finales, de los campesinos y de los productores comerciales. 

El control monop6lico de la CONASUPO sobre el comercio exterior 

de los productos bAsicos le ha permitido, cumplir con eficacia su fun­

ci6n de asegurar una cantidad suficiente de granos bAsicos para satis­

facer la demanda efectiva del mercado mexicano. 

En cuanto a su operaci6n interna, son abundantes las crfticas s~ 

bre la actuaci6n de la CONASUPO, sus mecanismos de recepci6n son objeto 
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de una crftica constante de los productores, que consideran inadecuada 

la forma en que se aplican las normas de calidad y la lentitud o la 

irregularidad de las pr~cticas de compras, que impiden el acceso a los 

precios de garantta a la mayor parte de las pequeños productores y en-

torpecen la operaci6n de los grandes. Para analizar el impacto que ca~ 

sa la polttica de comercializaci6n sobre los ingresos agrfcolas deben 

tenerse presentes dos aspectos interesantes. Por un lado, el sistema -

de bonificaciones por concepto de fletes y maniobras y de servicios de 

apoyo a la comerciali:aci6n que oper6 en el lapsa 1973-1976. Este mee~ 

nismo permitió canalizar directamente ciertos subsidios hacia pequeños 

productores campesinos, logrando que su ingreso real mejorará al madi-

ficarse sus relaciones de intercambio, tanto en sus compras como en sus 

ventas. El industrial tampoco paga el precio oficial cuando compra a -

la CONASUPO: se le cargan cuotas extras por manejos, almacenajes, tran~ 

porte y otras operaciones. La diferencia entre el precio recibido por -

el productor y el pagado por el in?ustrial, 1 lega a representar el 25';f, 

del prcoio de garantfa, diferencia que permite al industrial contar con 

un gran margen cuando cfectfia compras directas: puede pagar precios su­

periores a los de garantfa y hasta precios a ciertos productores sin.--

gravar e~ageradamente sus costos con respecto a otros industriales, es-

tableciendo cierta competencia entre los usuarios del grano en ~I campo, 

que sf favorece a los agricultores mejor preparados, tiende a perjudi--

car a los campesinos, por lo que la CONASUPO ha intentado bloquear este 

tipo de compete~cia para controlar los precios del producto final, sin 

perjudicar demasiado a los productores, otorgar subsidios a los indus­

triales, siendo el m~s frecuente el subsidio diFerencial por los fle-­

tes que a veces significa un precio real para el productor, inferior -

al de garantta. 
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La CONASUPO, tiene la posibilidad de ser eficaz, tanto para la -­

funci6n instrumental de abastos como para los prop6sitos de elevar sele~ 
't.ivamente los in9resos de los productores agricolas o industriales o de 

controlar el costo de la vida obrera. 



TOTALES 

MAIZ 
TRIGO 

FRIJOL 
OTROS 

MAIZ 
TRIGO 
FRIJOL 

FUENTE: 

MEXICO: DISTRIBUCION DEL VALOR DE LOS PRODUCTOS 
ADQUIRIDOS POR LA CONASUPO 

( Porcentajes ) 

1971 1972 1973 1974 

100.00 100.00 100.00 100.00 

59.44 51.63 44.14 19.71 
21.52 33.23 45.19 24.70 
13.83 3.07 9.24 46.02 
5.21 12.07 1.43 9.57 

MEXICO: PARTICIPACION DE LAS ADQUISICIONES DE CONASUPO 
EN LA PRODUCCION NACIONAL 

( Porcentajes ) 

1971 1972 1973 1974 

16.95 9.32 7 .11 6.37 
37.25 35.09 44.11 26.02 
21.63 3.16 3.92 31.10 
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1975 

100.00 

9.33 
24.33 
20.37 
45.97 

1975 

4.47 
38.11 
27.88 

t:: 0M
0

1s1"c"1. NACi01'JAL.; D'f:. .se,;1~si.s ré!,.¡c,"4-:, f>O Pu.:.,<¡ R. S...<,, GóNtlSW.io. 



LOS PRECIOS DE GARANTIA 

Antecedentes 

Los p'l'eC'ias de gara:nt-t:a constituyen ww de los p:r-incipales instrumentos de 

la poUtica econtínri.ca para Za agricultura, cuyo dmbito de aplicación y se­

lectividad no ae reduce a6lo a Zaa actividades productiuas espeo-Cficas de­

los cultivos que est<m su;ietos a este rdgimen., sino que adem1:s sirve do 

referencia al productor en la elecci6n de los cultivos que cnft;enta como -

a1.urnat;iva. 
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Es as! que para z:tegar a conclusü:mea válidas respecto al fi.ncou:üzrrri.ento -

del s'i.st;ema oficial da !oa preeios de garant;úi, ea necesario analizar con­

eúJrt;a amp1.itud 1.as causas que determinan Za s'i.iuaei6n general. de Za agri.­

cult:ul'<l nacicnal en et conte:rlo de1. desarrolw econ6mico y social. del pa!a, 

siendo evident;e que 1.a agricu1.t:ura como sector no puede Tn'::Ule;iarse en con -

dioiones distintas a aque1.1.as en Zas que se desenvuelven otros sectores 

pl'OdMct;ivos, que obedecen básicamente a wt esquema de mercadó en donde 1.as 

re1.aciones comercial.es son fundamentalmente, e inciden directamente en su­

CO"f'Ortamiento. Sin embargo, ea a partir de esta premisa y una vez tipifi­

cada nuestra agricu1.tu:ra comerci.a1. y de autoconaumo cuando se presentan 

al.gima.e difervmcúls qus part;icularia.an su comportamiento, =c1.uytmdo de 

alguna maneJ<a a Za. agricu1.t.n<a t;radiciona1. qua se ubica en et timlrit;o c:k1. 

autoconsumo, cuya racionalidad depende ackntfs de ota'<ls variables "°""' son: 

La propia subsiatencia del productor, Za mano de obra falftiliar y Zas po8i­

b-i1.idadea de empleo. 

La int;ervenci6n da1. estado en 1.a regu1.aci6n del. mercado de p:roductc>s 

agr-!co1.as, como se consigna en et p<nTafo anterior, no ea un hecho nove -

doso ya que desde la l!poca de 1.a colonia 1.os ayuntamient;os dest;inaban 

fondos a 1.a compra de a1.imentoa que aünacenaban y vBndúin a precios ...-,__ 

dos en t;iempos de escasea; se fijaban precios a los art;kuloe de primara-
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716Cesidad , y aún 1.a fabl'icaci-611 y venta para una buena parte de tos productcs 

bifllicos no pod!a hacerse Zwremente sino por convenio ds 1.os pl'Opios ayunta 

111'Í8ntos tratándose de evitar c011 eata medida Za arbitrariedad en los precios. 

Sin embargo, no fus hasta 1937 cuando Md.rico inicia una amplia e:r:perisncia de 

1..a. regulacU>n d81. mercado sobre baaes firmes, intervenci6n que principia de -

j'ütitivammtte el. 18 de abriZ de eee mismo ano. 

!)z 1983 d8spués de presentarse fuertes problema.a 811 Za comercial.izaai611 de -

Maicos, que se acentúa por 1.os efeatos de 1.a dcva1.yaai6n que tuvo tugazo en -

tllU1 alto, para controlar el. alza inmoderada de 1.os pr-ecios y evitcll- 1.a es 

pecultu;ri.6n y or-úmta:L' l.a produccüm del campo, el estado diseña wia poZ!tiaa­

ds pr-ecúJs· agM:co1.aa y crea impo:rtantea organiBmOs para au establecimúmtc y­

regu.Ztun.6n. 

CotriU Regul.ador deZ Mer-cadD de Subsistencias, l.a Compañúz NaaionaZ Distri -

huidora y Regut.adóra., S.A. de C. V. (NARDISA), creada en 1941, Za Compañú:z 

~:ra e Importadora ,S.A. (CEIMSA) a !a que ya se encomendaban 1.as 

fwu::ü:mea de regu1.aci6n en 1950 y que sustituye a Za a:n-terior. La Compañfu -

/llaci.cma1. de subsis-tenciaa Populares (CONASIJPO) que sust.itu.ye a l.a(CEIMSA)en-

11161 y que se transfomt6 4 años despufia 811 Compai!ia Nacional de Subsistencias 

Populares para alcanzar su fisoncm!a actual. 

&! matel"ia de precios, es sn 1953 cuando formalmente se decide 1.a implanta -
ciJ5n d.ll precio de garantúi para tr-i.go, maCz !/ f'rijoZ, productos que por ser 

lxuUJ de la aZúnsnta.ci.6n de la pobla.ci6n, constituyen la parte medular del. 

llistarra du.JOa111'e la segunda d6ca.da y hasta 1971, fecha en que se fijam Zos 

prvcios para et. giraso"l y Za cebada, se constituye el sistema para 12 pro 

duetos ag~olas que persisten he.ata Za fecha, 811·tre los que se cuentan ade­

'llllia de loe ya nwmcionados: art"Oa, sorgo, cá:rotamo, ajonjol.C, soya, semi.1.l.a de 

atgodlín y copra. 
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CoZatera1.mant;e se han venido constituysndo una sel'is de organismos cuyo ob­

jetivo es regulazo e1. mercado de al.imentos Msicos. 

La Corrrisi.6n Nacional. de Pr11Cwe, La~ Gmwra1. de1. Consunú:lor, y la 

S.orwtar-ta de Comsrcio, particularmente en su Di.recci6n Gmi.era1. de Precios y 

Z.O• correspondient;es a Za Subsecret:ar!a de Regu1.aci6n y Abasto, entre otros. 

&mal.ando qua l.a institw:>i.onal.iaaci.ón de todos estos organismos ee tm hecho 

qM8 dsmuestra e1. interi!e del. estado en 1.a aplicaci6n de una po1.-!ti.ca de p,... 
cri.os de 1.os productos agr!co1.as, encaminados a orientar l.a produco-i6n de1. 

sector de acusrdo a las necesidades de a1.imentacwn de la poblaci6n nacional.. 
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l. Condiciones Generales 

De la visión general para el manejo de los precios de garantía 

de acuerdo a su funcionamiento se pueden hacer interesantes 

observaciones. 

Como se mencionó anteriormente los primeros productos que se -
incorporaron al sistema son los que consume la población como­

son el maíz, frijol y el trigo ocupando la mayor parte de la -

superficie agrícola. Pudiendo decir que solamente el maiz ocu­

pó entre 1950 y 1955 el 501 de la superficie cosechada. 

De los productos incluidos en el régimen de precios de garan­

tía durante la década de 1960, una parte importante corres 

ponde a cultivos de •nu~va incorporación" a la estructura 

productiva del país. 

·La incorporación de los productos arriba mencionados tienen -

como sentido fundamental apoyar al desenvolvimiento de la pro 

ducción de los grandes distritos de riego del pais. En este -

sentido, los precios de garantía vienen a constituir un com -

plemento de la política de inversión de obras de infraestruc­

tura productiva en áreas geográficamente reducidas. 

De acuerdo a las observaciones de cómo se han venido compor -
tando los precios de garantía se pueden resaltar 3 momentos -

distintos: 

El primero, se puede denominar como un movimiento de bú5queda 

de los estímulos·suficientes para aumentar la producción na -

cfonal. 
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El segundo, se puede caracterizar por una política de estan­

camiento de los precios nominales y el lógico descenso de 
los precios ·reales. 

El tercero y último, como un acelerado movimiento de los pre­

cios nominales h~cia la búsqueda de una salida del estanca 
miento del sector agropecuario. 

Convirtiendo la intervención reguladora en un mecanismo di 

recto de estimulas a la producción, obedeciendo esto a la im­

plantación de los precios de garantfa hasta los primeros affos 

de la década pasada; el segundo momento pod~ia ser el estan -

camiento de los precios que se inserta de lleno dentro de una 
_política económica general conocida como "el modelo de desa -

rrollo estabilizador"; el tercer momento sería el comporta 

miento de los precios de garantía que se inicia en 1973 y po­

demos decir que aún nos encontramos en él formando así parte­
de los intentos por salir de la crisis en que .se ~umió la 
agricultura. 

Podemos decir, que el desarrollo estabilizador se proponía -

como meta contribuir al crecimiento económico del país con -
estabilidad en torno a los precios y la estabilidad cambia -

ria, cosa que se pu~o lograr a costa de no solucionar los 

principales problemas sociales que enfrenta el país los cua­
les se fueron agrabando paulatinamente, esto quiere decir, -

que durante el periodo que abarcó el desarrollo estabiliza -

dor (1958-1970) hubo crecimiento pero no desarrollo econó 

mico. 



2. Aspectos Generales para la fij~ción de los precios 

de garantía. 
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El problema para la fijación de los precios de garantía se pue­

de enfocar de la siguiente manera: Através de la producción y -

el cons~mo o destino del producto. 

Para entender mejor esta primera apreciación sería mediante el 

uso de un ejemplo hipotético es decir: 

En una situación de significativo reparto agrario,de incorpo­
ración de tierras al cultivo bajo condiciones de riego, de 

amplias posibilidades de apertura de tierras en buenas condi­

ciones de fertilidad, con la tecnología disponible y a bajos­

costos, los resultados GUe pueden obtenerse con una política­

de estímulo a la producción de un determinado cultivo en la -
que •l precio juegue un papel relevante serin muy distintos -

de los que puedan alcanzarse en otra situación en la que los­

costos para la ampliación de la frontera agrícola sean muy 

altos, las tierras incorporadas de baja cal~dad y el culti~o­
que se pretende estimular tenga que "competi~" con otros por­

el uso ael suelo. 

Analizando este ~jemplo se aprecian dos períodos de aplicaci6n 

de la política de precios de garantía; esta situación se ase -
meja a los primeros años de la implantación de este mecanismo­

de intervención, y la segunda, al período que actualmente es -

tamos viviendo. 

Otro de los aspectos que se deb~n tomar muy en cuenta para la 

ftjac16n de los precios se relacion~ con las condiciones pro­

ductivas en las que se encuentran los distintos cultivos y 

productores. 
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Lo importante en este aspecto debe ~er el grado de heteroge­
neidad de las condiciones en que se ~roduce; es decir que 

Mientras mayor sea e~ta heterogeneidad, mayor será el grado­

de dificultad en la fijaci5n del precio de garantfa. 

También es interesante mencionar en la problemática de la fi­

jación de los precios de garantía y que está muy relacionado­

con lo anterior lo que se refiere a los precios relativos. 

Si se comparan los montos absolutos de los distintos precios 
no ayuda mucho para saber si el conjunto de ·los precios puede 

alcanzar los objeti_vos buscados, para este seria necesario 
incluir variables como costos y rendimientos por hectárea pa­

ra poder llegar así a una comparación relevante en sus pre 

cios, costos y utilidades todos por tonelada, entre los pro -

duetos que actu~l o potencialmente pueden competir por el uso 

del suelo, por ejemplo, comparar los mo~tos absolutos de los­
precios del maíz y del sorgo, cuando los precios· de este úl -

timo siempre han sido me~ores que los del ~afz, no permite 
entender la razón p~r la que ~na parte importante del acele -
rado crecimiento de la superficie ocupada con sorgo sean tie­

rras en las.que fue sustituido el maíz. Pero si reparáramos -

en que aún cuando los pre~ios por tonelada favorezcan al maíz 
las utilidades, también por tonelada, son mayores en el sorgo 

que en el mafz, se tendría un factor que nos permite compren­

der el importante proceso de sustitución. Todos estos mecenis 

mos que.se ha~ analizado no son otra cosa que instrumentos 
auxiliares para quienes deben tomar la decisió~ sobre la poli 

ti ca de precios. se puede comentar que se est§ en un error 

común: intentar homogeneizar lo heterogéneo. En otras pala 

bras, promediar unidades y condiciones cualitativas distintas. 
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3. Algunas op~ton·6S en torno al manejo de la política 
de precios de garantía. 

Alguno~ comentarios que se pueden hacer en torno a las princi­

P•les corrientes sobre la línea que debe seguir la política de 
precios de garantia. 

- Seria la coherencia entre los objetivos que se pre­

~enden alcanzar y el uso de los instrumentos (que -
casi nunca se contempla). 

- Otro de los problemas difíciles de resolver se refie­
re a los montos. A partir del alto grado de heteroge­

neidad que puede llegar a presentarse en las condi 

ciones productivas d~ la agricultura, especialmente -
para ciertos productos, se han di~cutido varias op 

ciones. 

- Precios al alza que tienden a equilibrar la relación 

~e precios entre la agricultura y ~l resto de la 
economfa haciendo atractiva desde el punto de vista­

de la reni•bilidad empresarial la producción agrfcola. 

- Precios diferenciales, que se calculen en función de­
las distintas condiciones productivas regionales; 

- Precios de alza pero con mecanismos adicionales que -

permitan recuperar socialmente las ganancias extraor­

dinarias de algunos grupos de productores especial 

•ente dotados, sobre todo cuando esas condiciones pri 
vilegiadas son resultado de modificaciones hecha~ eón 

recursos de la sociedad en su conjunto por medio de -

la co~strucción de obras de infraestructura; 
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- Precios medios pero con apoyos adicionales, que pue­
den implicar subsidios a aquéllos grupos de ~reducto 
res que, por sus condiciones productivas, se encuen­
tren por abajo de la media nacional -lo que coloca -
a sus cos~os por tonelada por encima del promedio na 
cional-, y que estén encaminados a romper tanto los­
mecanismos director de explotación. 

Si la apreciación del manejo actual de la política de precios 
es correcta. tendría como consecuencia lograr la autosuficien 
cia nacional de alimentos básicos desembocando forzosamente -
en una consolidación del proceso polarizador. 

En la situación actual. al trazar una política de precios 
congruente con las metas planteadas es posible que por lo 
menos en el corto plazo, sea necesario escoger entre dis•i -
nuir las exportaciones para asegurar el autoabastecimiento -
y/o Escoger entre importar uno u otro producto. Uno de los 

ejemplos más claros sería el caso del sorgo y el maíz; si es 
que queremos lograr la autosuficiencia del maíz. Sé deberá -
importar sorgo. 

4. Precios y política de precios de garantía 

4.1 El comportamiento histórico de los precios de ga­
rantía del maíz, arroz, frijol, trigo 

No obstante que los precios corrientes de los cuatro productos se multi 
plicó entre 1970 y 1984 por 30.2 el del frijol al 35.6 el del maíz, lo 
que implica tasas de crecimiento que van del 28% de incremento promedio -
anual en el primer producto al 29i en el segundo; en cambio a precios 
constantes de 1970 dichos precios son menores en frijol y arroz y ligera­
mente mayores en maíz y trigo como se puede observar en el cuadro No.Y 



COMPORTAMIENTO DE LOS PRECIOS DE GARANT!A DEL MP.IZ,FRIJOL,TRIGO Y ARROZ 

l 9 7 o - 1 9 8 4 
(íC:SOS ?OR TQ~IEUD!I) 

PRECIOS CORRIENTES 
A ¡¡ O S MAIZ FRIJi:lL '!'R!Gl'i ARROZ 

1970 940 750 800 100 

1971 940 1 750 800 100 

1972 940 1 750 800 100 

1973 1 200 2 150 870 100 

1974 1 500 6 000 l 300 3 000 

1975 1 900 4 750 750 3 000 

1976 2 340 5 000 1 750 3 000 ?:! 
1977 2 900 s ODO 2 oso 3 100 y 
1978 2 900 6 250 2 600 3 100 f../ 
1979 3 480 7 750 3 000 3 720 '}/ 

1980 4 450 12 000 3 550 4 500 

1981 6 550 lb 000 4 600 6 500 

1982 8 850 21 100 6 930 8 600 

1983 19 200 33 000 14 000 21 000 

1984 33 450 52 850 27 300 34 100 

FUENTE: DIRECCION GENERAL DE ECONOMIA AGRICOLA-SARH 
"Econotecnia Agrfcola Vol.VI No. 11 enero de 1982 

Informe Anual 1981 Banco de México 
1/ Precios constantes de 1970 
2/ Precios fijados para Sinaloa $ 2 750.00 
l/ Precios fijados para Sinaloa $ 3 000.00 

MA'!Z 

940.00 
887.63 
835.56 
945.63 
962. 77 

1 053.80 

1 085. 34 
031.29 
883.61 
881.68 
875. 98 

l 00 l. 84 
705.01 
949.32 

1 067.03 

c. l'I{)~.;_,, ..:.·o. 4 

PRECIOS CONSTANTES }/ 
t'RIJOL TRIGO ARROZ .. 

7$0.00 800.00 1 100.00 
652.00 755.43 l 038. 72 
555.56 711. ll 977. 78 

1 694.25 685.58 1:166.82 
3 851. 09 834.40 1 925.55 
2 634,!>0 970.60 1 663. 89 

2 319.11 811.69 1 391. 47 
778.09 729.02 1 102.42 

1 904.33 792.20 944.55 
963.52 760.·07 942.49 

2 362.20 698. 82 885.83 
2 447.23 711.41 994.19 

l 680.87 665.20 685 .10 

1 631.64 691.20 1 038. 32 

1 685.87 821. 52 1 087. 76 
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~.'1..- Importancia de la politica económica 

La política de precios de garantía y precios controlados de los productos 

agrfcolas y otros productos alimenticios establece una relación adecuada con -

los costos de producción, de fonna tal que alienten la producción y productivi­

dad, mejorando las condiciones de intercambio con el resto de la economía. Los 

prectos se fijarán con anticipación a 1as sient>ras y en su caso, se revisarán­

al 1nici~ de las cosechas. 

La estructura de precios relativos buscará orientar los patrones de cultivos -

de acuerdo a las metas y a las prioridades. 

El desarrollo equilibrado de las actividades agropecuarias requiere de una po­

lítica de precios relativos al medio rural. Los precios de garantía implicaron 

incrementos reales que aseguren la recuperación de los costos de producción y­

un margen de ganancia que favorezca gradualmente los términos de intercaJllb1o,­

'ncent1ve 1a adopción de nuevas tecnologias y el crecimiento de la frontera 

agrícola. 

Los precios controlados de los productos pesqueros se fijaron en niveles que -

permiten una adecuada rentabilidad para los p~ductores, actuando sobre los 

procesos de comercialización, para evitar que los intennediarios reciban los -

beneficios, en perjuicio de la capacidad de los consumidores y el ingreso de -

los productores. 
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La fijación de los precios consideran la productividad media, a fin de no 

trasladar a la sociedad en su conjunto, las ineficiencias productivas.Esta po­

lftica se asociará con las medidas selectivas de apoyo a estímulos que tengan­

el propósito de incentivar la productividad. 
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CONCLUSIONES 

En conclusión se puede decir que la modernización agrfcola de la posguerra­

en México resultó costosa. La concentración de recursos para la producción­

en tan pocas manos favoreció una gran ineficiencia: las explotaciones m!s -
grandes del pafs han prorucido una cantidad menor de elementos y fibras de­

las que les hubiera permitido su inmenso dominio del capital y de las mejo­

res tierras; una vez canalizada la mayor parte de los beneficios de la pro­

<llcción agrlcola hacia relativamente pocas manos no hubo garantfa de que -­

esos recursos irfan después a pasar al tipo de inversión mi!s beneficlado·p~ 

ra el desarrollo nacional. En camio las pequeñas propiedades han resulta­
do rn!s eficientes que las grandes; y si se les hubiera prestado mayor apoyo 

hubieran podido proporcionar a gran número de familias un ingreso cada vez­
lllillyor, que con toda probabilidad se hubiera gastado en 1 os tipos de bienes­

de consumo si"'Pl es que a todas 1 uces necesitaba vender 1 a industria naci o-­

nal. 

Dentro de un mrco más amplio de evaluación es evidente que la vista de des~ 

rollo de incrementar el bienestar social no se ha podido lograr con 1 a es-­

trateg ia puesta. en práctica en el agro mexicano en las tres décadas poste­
riores a 1940. La capacidad de satisfacer las necesidades elementales de -

la lllilyorfa de los habitantes del campo después de treinta. años de moderniz~ 

dlín de la agricultura es todavfa de hecho extraordinariamente 1 imitada. 

Una ojeada en la nutrici(m en todo el pafs puede observarse que entre 1940-

y 1970 el crecimiento en la disponibilidad percápita de artfculos alimenti­
cios en México era suficiente para elevar el consumo diario pr0111edio en ca­

lorfas de 1991 a 2623, y el de proteínas de 54.3 a 80 gramos. 

Aparte de la dudosa base de tales estadfsticas, que tienden a reflejar el -

crecimiento de una red comercial para productos agrfcolas ( y por ende una­

crec1ente facilidad para cuantificar las transacciones que antes quedaban -



fuera del sistema estadfstico nacional al menos tanto cano los grandes ade-­
lantos en la producci6n perc.fpita, las cifras de consumo promedio de ese gé­
nero enmarcar!n las diferencias de capacidad de tener una dieta adecuada en­
tre los distintos grupos. Según la encuesta realizada en 1968 por el Banco­
de México, por eje~lo, la diferencia en el consumo de artfculos alimenti- -
cfos entre los entrevistados fue 300 pesos o menos al mes y aquellos que ga­
naban nés de 10 000 pesos al mes, eran del orden de 1 a 7.5 en el caso de -­
verduras y hortal izas, de 1 a 23 en el de las frutas, 1 a 22 para la leche,-
1 a 18 para la carne y l a 8 para los huevos. 

Por eso en el perfodo 1969-1970, se calcula que por lo menos un tercio de la 
poblaci6n del pafs padecfa los efectos de una nutrici6n deficiente en pro- -
tefnas y calorías definida de acuerdo con los lineamientos mas recientes de­
la Organización para la Alimentaci6n y la Agricultura, presente en México -­
cuando el promedio del conS11mo perc!pita es inferior a 2216 calorías y 60.4-
de proteínas al día. No es sorprendente que esta condici6n prevaleciera so­
bre todo, en el ca~o y en los asentamientos urbanos periféricos formados -­
por inmigrantes del campo. 

Ninguna sociedad en la que un tercio o m.1s de la población no puede lograr -
una dieta d·iaria adecuada puede permitirse ignorar 1 a importancia que tiene­
al entar la mayor productividad en todo el sector agropecuario pero en el ca­
so de México. tanto la necesidad econ&nica cano el interés social indicaría­
la urgencia de conceder prioridad inmediata a la elevaci6n de la pro<l.lcción­
en las regiones de teq>oral y entre los pequeños agricultores. Si esto no -
se hace. incluso los nuevos adelantos m!s espectaculares de productividad en 
los grandes predios comerchles dejaron resolver el problema de proveer un -
nivel mtmino de bienestar para millones de familias que no tienen capacidad­
de compra sufkiente para adquirirlos. 
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La politica de precios y de comercialización del gobierno ~e­

xicano es en gran medida reflejo del debate a que da lugar la 

definición de la política económica global en el plano ofi 
cial. El estimulo a la producción nacional para la autosufi -

ciencia y el fomento de la especialización, de acuerdo con la 

tesis de las ventajas comparativas, constituyen los extremos­
de una alternativa de política y de acción que se refleja en­

la problemática de los precios y en el sector agropecuario.En 

este contexto, ha de evaluarse el impacto que esta política.­

en general, y la de la CONASUPO, en particular, han causado -

sobre la estructura productiva del agro y sobre las condicio­

nes sociales y políticas de la producción. 

Durante el lapso estudiado llegó a su fin la coincidencia que 

había existido en un principio entre los dos criterios que 

podían prevalecer al formular una política económica. Con ba­

se en la "revolución verde" y en la experiencia histórica de­

los años cincuenta, parecía posible y deseable que México se­
especializara en la producción de granos, particularmente 

trigo para asegurar el abastecimiento interno y las exporta -

ciones agropecuarias con un aprovechamiento óptimo de los re­

cursos disponibles, durante los años sesenta la apertura de -

los mercados norteamericanos, modificó el panorama. El país -
podría exportar carne, frutas y legumbres el volúmenes mu 

cho mayores a los previstos. Los Estados Unidos tenían por su 

parte, capacidad e interés para cubrir las deficiencias en la 

producción de granos ~ue pudieran presentarse. Al finalizar -
el decenio pasado y principios del presente la situación cam­

bi6 radical•ente, cuando se redujo el ritmo de crecimiento de 

la producción de alimentos básicos y aumentó el de los pro 



75 

duetos de exportación, como consecuencia de la modificación de 
los precios relativos de los productos y del aumento conside­
rable de recursos extranjeros y nacionales que se asignaron a­
la producción comercial dirigida a la exportación. En los cen­
tros de decisión del gobierno. el debate sobre el camino a se­
guir se mantuvo siempre en términos muy vivos, sin embargo, 
salvo en los últimos años del período estudiado (1973-1975),se 
puede afirmar sin temor a error que las presiones tuvieron una 
influencia mayor en la concepción que en la implantación de 
una política más abierta al comercio exterior. No se considera 
que las políticas de precios procuraron la protección o el 
estimulo de la agricultura campesina, aunque muchas veces se -
pregonará ese objetivo explícito. Lo contrario es más cierto, 
se orientaron a impulsar la agricultura comercial complemen 
tanda así las inversiones en materia de infraestructura,crédi­
to y asistencia técnica. La preocupación por el mercado inter­
no se mantuvo firme: se intentó asegurar el abastecimiento 
eficaz de la demanda interna en los rubros encomendados a la -
intervención reguladora recurriéndose a importaciones y a com­
pras masivas en los mercados nacionales. 

c~nviene examinar con más rigor el impacto que causan la 
política y el organismo oficial sobre la estructura sociopolí­
tica del campo. Durante la mayor parte de su existencia, la 
CONASUPD y los organismos similares que la antecedieron care -
cían de la capacidad apropiada para influir globalmente en el­
mercado nacional; sus bodegas se situaron en las grandes zonas 
productoras y/o consumidoras y los subsidios para manejos Y 
fletes se autorizarán en una forma que acentuó las diferencias 
entre las zonas privilegiadas y las marginales. 
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El sistema no se había concebido para recibir pequeñas entre­

gas de granos de agricultores "minifundistas" o ejidatarios,­

siendo la mayor clientela los grandes agricultores o los in -

termediari~s. mientras los campesinos quedaron virtualmente -
marginados de la intervención reguladora y sufrían el dete 

rioro de sus ingresos. Los intentos que se hicieron para man­

tener en forma eficaz los precios oficiales para el consumo.­
sólo tuvieron efectos significativos en los grandes centros -

urbanos. 

El organismo concentró sus esfuerzos en las zonas industria -

les. donde un gran número de obreros podía aprovechar los be­

neficios de la intervención, agudizándose las diferencias en­

tre las zonas rurales y las urbanas, efectuándose adversamen­

te la ittuación de los campesinos marginales que no producen­

el maíz suficiente para cubrir sus necesidades y se encuen 

tran en manos de agentes que las explotan por la doble vía de 

las relaciones del intercambio. 

Cabría preguntarse finalmente sobre quienes recaen en defini­

tiva, los sustanciales subsidios que concede el gobierno fe -

deral para mantener su política de precios y de comercializa­
ción. Un simple análisis de las transferencias fiscales, mos­

trarían sin duda, el impacto regresivo de esa política. Por -
un lado la estructura impositiva bastante regresiva que grava 
un mayor porcentaje a los grupos de menores ingresos. Por otro 

lado~ la política de precios y de comercialización que benefi­

cia a los grupos urbanos, a unos cuantos pobres y a muchos de 

la clase media, mientras castiga a los grupos marginales de la 

población rural. 



Por lo tanto, se llega a la conclusión de que la política 

de precios y de comercialización se acomoda a un esfuer­

zo más global de internacionalización de capital y de la­

econom1a mexicana. La política ha logrado su meta implí -

cita de impulsar la producción comercial que se orienta -

en sus sectores más dinámicos hacia la exportación o a 

los grupos de altos ingresos. El autoabastecimiento in 

terno ha quedado relegado a segundo término, solución 
parcial que exige crecientes recursos fiscales, se reduce 

al propósito de controlar el costo de la vida obrera me -
diante importaciones y subsidios directos al consumo,mien 

tras se deja sin atención adecuada al aspecto del ingreso 

agrícola de la mayor parte de los campesinos, es decir, -

del único sector que parece realmente capaz de concentrar 
se en la producción básica para garantizar dicha autosu -

ficiencia. 
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