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MARCO TEORICO 

El Derecho Internacional surge como respuesta a la -

necesidad de establecer un orden jur!dico que viniera a regu

lar las relaciones e intercambios de las distintas comunida-

des sociales. Sus bases se comienzan a gestar desde la anti

guedad nutri~ndose de diversas fuentes. 

Originalmente el Derecho Internacional tuvo un car4c

ter consuetudinario, en virtud de que fue precisamente la cos 

tumbre cronol6gicamente el primer elemento que contribuy6 a -

su creaci6n. 

El surgimiento de los Estados Nacionales posibilit6 -

el desarrollo de nuevas fue~tes de Derecho Internacional, es-

ta vez de car4cter contractual y doctrinario, como fueron l.os ,, 

tratados internacionales yla doctrina de los principales pu

blicistas. 

Las má'.s recientes fuentes del Derecho Internacional, 

son sin duda las decisiones, resoluciones, directrices. y re-

glamentos adoptadas por los or~anismos internacionales crea--

dos por los Estados en el ejercicio de su soberan!a. 

En este sentido los primeros intentos de Organizaci6n ··· 

Internacional, como la Paz de Westfalia, el Congreso 

..... 
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de Viena y la Sociedad de Naciones, fueron importantes inten

tos de conciliar, por este medio, los intereses de los pa!ses 

poderosos. 

El fin de la Segunda Guerra Mundial y la creaci6n de -

la Organización de las Naciones Unidas en cuyo seno se han d~ 

sarrollado y consagrado universalmente las normas que actual

mente rigen las relaciones internacionales, marcaron el ini-

cio de una nueva etapa en el desarrollo del Derecho Interna-

cional. 

A primera vista parecería un tanto arbitraria la ante

rior división, sin embargo existen diversos elementos que po

drían contribuir a su justificación, entre los cuales cabe -

mencionar los dos siguientes: El primero de ellos es de car&~ 

ter cuantitativo, y se refiere al hecho de que a partir de la 

creación de la ONU y en su seno se han discutido y consagrado 

mayor cantidad de normas de Derecho Internacional que en todo 

el resto de la historia de esta disciplina. El segundo eleme~ 

to se refiere m4s bien a los cambios cualitativos sufridos 

por el De·recho Internacional derivados fundamentalmente de 

dos hechos; el acelerado proceso de descolonización ocurrido 

a partir del fin de la Segunda Guerra Mundial que, al incor-

porar a la Sociedad Internacional a m&s de un centenar de Es

tados, posibilitó que las normas de Derecho Internacional co11. 
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sagradas tuvieran un car,cter universalista en el cual, por 

primera vez, se han comenzado a considerar los intereses y 

aspiraciones de los pa!ses d~biles; as! como el vertiginoso 

desarrollo de la t~cnica que ha dado lugar a la creaci6n de 

nuevos &mbitos de estudios del Derecho Internacional, como 

son el Derecho Espacial, el Derecho de las Telecomunicacio-

nes y el Nuevo Derecho del Mar entre otros. 

De las materias anteriormente mencionadas el Nuevo -

Derecho del Mar es quiz& el &rnbito en el cual se puede apr~ 

ciar con mayor ~laridad el proceso de cambio cuantitativo y 

cualitativo del que hemos hablado. Aunque los or~genes de 

este se remontan a los tratadi.stas cl&sicos como Vitoria y 

Grocio, su estudio hubo de pasar por un prolo~gado per1odo 

de estancamiento el cual sdlo pudo ser superado mediante la 

participaci6n masiva de la comunidad internacional, y fund~ 

mentalmente de los pa!ses en desarrollo, realizada en el se

no del m~ximo Foro Internacional. 

En efecto, fueron principalmente pa!ses como los la-

tinoamerieanos, los africanos y ·algunos pequeños Estados in-

sulares los que promovieron e impulsaron el surgimiento y -

desarrollo del Nuevo Derecho del Mar, el cual ha reci.bido la 

aprobaci6n de una abrumadora mayoría de los países mi.ernbros 

de la ONU, aunque aGn enfrenta el rechazo y la indiferencia 
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de un reducido n1imero de paises poderosos, lo cual constitu

ye un importante obst4culo que debe superarse. 

Es precisamente en el segundo periodo que se inicia -

la participaci6n ordenada y sistem4tica de México, en el pr~ 

ceso de creaci6n de normas jur!dicas de carácter universal, 

si bien con anterioridad, México hab1a participado como miem 

bro fundador de la malograda Sociedad de Naciones, asimismo, 

en el ámbito del Derecho Mar!timo conviene mencionar que Mé

xico participp en la Conferencia de La Haya en 1930, lo cual 

signific6 el primer paso de codificaci6n del Derecho del - -

Mar, que desafortunadamente no logr6 el consenso internacio

nal en aquel entonces necesario. 

La actuaci6n mexicana como se verá a lo largo de este 

trabajo, se ha caracterizado por la estricta observancia de 

los preceptos jur!dicos internacionales. Asimismo, es de vi

tal importancia destac.ar que nuestro pa!s form6 parte de las 

cuatro Convenciones de Ginebra en 1958, que regulan respect!_ 

vamente, la Alta Marr el Mar Territorial y la Zona Contiguar 

la Plataforma Continental y la Pesca y Conservaci6n de los 

recursos vivos de Alta Mar. Tales Convenciones no llegaron a 

regular las cuestiones del mar en su totalidad, pero debido 

a que en los últimos años se ha logrado un gran desarrollo -

gracias a la diversif icaci6n de las actividades hUJ'\anas en -
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esta materia, la comunidad internacional decidi6, en la d~c~ 

da de los setentas, revisar las Convenciones ya establecidas, 

y por medio de la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas 

sobre Derecho.del Mar, negoci6 a lo largo de m&s de 10 años, 

la conocida C'onvenci6n de las Naciones Unidas sobre Derecho 

del Mar, misma que fue abierta a la firma en Montego Bay, Ja 

maica, el 10 de diciembre de 1982. 

Las distintas delegaciones mexicanas que participaron 

en cada una de las n~gociaciones sostenidas con el fin de lo 

.grar un r~gimen jurídico equitativo y universal a las normas 

del Nuevo Derecho del l-1ar, lo hicieron de una· forma destaca

da y permanente, considerando principalmente que nuestro 

pa!s posee m4s de 10,000 kil6metros de litorales, y su ubic~ 

ci6n_geogr4fica, entre dos Oceanos es estrat~gica para apro

vechar los recursos que en ellos se encuentran con el objet!, 

vo primordial de impulsar el desarrollo nacional. 

Con relaci6n a las anteriores consideraciones, M'xico 

fue uno de los primeros pa!ses que incorporaron en su legis

laci6n interna la delimitaci6n de sus zonas mar!timas, hecho 

que impuls6 a que un grupo determinado de Estados siguiera -

su ejemplo, facilitando el desarrollo progresivo en la mate

ria. 
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Uno de los aspectos fundamentales de la destacada ac

titud de México en las cuestiones relacionadas al Derecho--. 

del Mar, fue sin duda sus negociaciones encaminadas a lograr 

la aceptaci6n de la Zona Econ6mica Exclusiva como una nueva 

figura jurídica del Mar, considerando primordialmente su pr! 

vilegiada situaci6n geográfica, al ser uno de los Estados 

costeros que poseen mayores extensiones marítimas bajo su j~ 

risdicci6n. A partir del establecimiento de este concepto, -

México ha reforzado cada vez mSs el pleno ejercicio de sus -

derechos de soberanía y jurisdicciones sobre la misma, per~! 

tiendo con ello cuadruplicar la captura de recursos pesque--

ros. 

Los resultados obtenidos con el establecimiento de la 

Convenci6n de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar -

de 1982, reflejan la unidad de los esfuerzos latinoamericanos, 

entre ellos el de México, en la búsqueda de nuevos mecanismos 

y lineamientos encaminados a ejercer la pr&ctica de los dere

chos logrados tra·s arduas y dif1ciles negociaciones que a lo 

largo de m&s de una década vieron fructificar su participa- -

ci6n en el usufructo de lo que constituye un patrimonio común 

de la humanidad. 

Ello también pone de manifiesto que la acci6n conjunta 

entre los países en desarrollo constituye un valioso instru--

·-·· .. ,.._,, 
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mento para resarcir sus derechos frente a la hist6rica expa~ 

si6n de los intereses de las grandes potencias. 
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INTRODUCCION 

La superficie del planeta abarca aproximadamente 

510 millones de kil6metros cuadrados; cerca de las tres 

cuartas partes de esta superficie están ocupadas por el 

mar, esto es, más de 350 millones de kil6metros cuadra

dos. 

Desde el principio de la historia hasta hace un -

cuarto de siglo, los mares han servido principalmente a 

dos objetivos: la comunicaci6n y la pesca. Han consti-

tuido el escenario principal del comercio mundial, y r~ 

presentan hasta la fecha, una fuente inagotable de ali

mentos, materias primas y energ1a. 

Dada su gran importancia y a efecto de llevar a ca

bo este trabajo de investigaci6n, es necesario conside

rar todo antecedente hist6rico que llev6 al estableci

miento de un ordenamiento jur1dico especifico sobre el 

espacio oceAnico mundial, de aqut la necesidad de que en 

el Cap1tulo I, se haga mención a ello remontándonos ha!!, 

ta la aparición del Derecho Internacional del Mar, el -

cual ha logrado sus mayores avances en las tres dltimas 

dEcadas, hasta llegar a conformarse hoy en d1a en una de 

las ramas más modernas innovadoras y dinámicas del Or

den Jur1dico M1mdial. Ello ep as1, debido a gue el -

' ... :~" 
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mar es un factor importante de intercambio, de riqueza y 

de progreso de los pueblos. 

Cuando se habla del Derecho de propiedad referido 

al mar, se habla de aquel espacio o espacios que puedan 

usarse con exclusi<Sn de las de~sJ esto es, que cada Es

tado tiene el derecho de propiedad dnicamente sobre el 

espacio oce4nico que le corresponde, por tanto se llega 

a la conclusidn de que ei resto del mar no puede usarse, 

disponerse o explotarse de forma absoluta, ya que ninqu

na nacidn puede apxovecharse de manera exclusiva de todos 

los beneficios que él aporta. 

En este sentido~ se pretende analizar las diferen

tes 'l'eor~as, que trataron de establecer la naturaleza j~ 

r!dica del Mar. 

En el Cap!tu1o II, se har4n mencidn a las diversas 

Conferencias que se han llevado a cabo sobre Derecho del 

Mar, considerandO los antecedentes ~s inmediatos que han 

influido de una u otra manera sobre la pol!tica mexicana 

en cuestidn de Derecho Mar!timo. 

Asimismo, se analizar4n los intentos que el hombre 

ha hecho por constituir un sistema de Normas Internacio

nales relativas al Derecho del Mar, as! como los logros 

y fracasos de estos intentos, que se encuentran plasma

dos en las diversas Conferencias que para ello se han 



llevado a cabo. 

En el Cap!tulo III, se revisar~n las diversas de

. claraciones mar!timas que han hecho varios ·pa1ses lati-

noamericanos, entre ellos Mdxico, dando a conocer su po

sicidn y su alternativa en cuanto a la pol!tica que en 

base a su situacidn geoestrat4gica desean poner de mani

fiesto con respecto.a la cuestidn mar!tima. 

En el Cap!tulo IV, se har4 un análisis del Orden~ 

miento Jur!dico Internacional que tiene que ver con el 
'• 

dominio mar!timo, destacando los conceptos, normas, re-

glamentos y principios que rigen al misno, a fin de de

limitar en• forma especifica su relacidn con la pol!tica 

mexicana en particular. 

Finalmente, en el cap!tulo V se bar& mencidn de la 

Pol!tica Exterior de M6xico al respecto, tomando en cue~ 

ta la recopilacidn de la legislacidn mexicana en vigor, 

en la materia, y que se ha elaborado con estricto apego 

al Derecho Internacional. Se considera que México ha 

sido uno de los paises que °"s ha contribuido a la ela

boracidn y al diseño del Derecho Internacional del Mar, 

debido, principalmente, al especial interds que tiene 

por una legislacidn adecuada y equitativa en este terr!_. 

no por ser uno de los pa!ses con mayor riqueza mart!ma 

del mundo. 

io~··· 



Cabe sefialar que, la pol!tica exterior mexicana so

bre Derecho Mar!timo, se ha caracterizado por ser una po

l!tica din4mica y comprometida, es decir, ha luchado con

tra la posici6n de las Naciones m4s poderosas, para conse 

guir condiciones ventajosas para s!, y para los pa!ses en 

desarrollo, de los cuales ha sido ltder en reiteradas oc~ 

siones en las ne90ciaciones internacionales, que se han 

llevado a cabo, pero.sin desapego a su posicidn de respe

to al derecho internacional. 

En base a ello, el presente trabajo sustenta la hi 

pc:Stesis de que la "La pol!tica mexicana sobre Derecho del 

Mar se apega a los principios jur1dicos internacionales, 

buscando con ello pro~eger los intereses nacionales". 

Se parte de la concepcidn de que las normas sobre 

Derecho Mar1tim0 no deben mantenerse est&ticas, y que 

estas deben estar sujetas a revisiones periddicas por 

parte de Organismos Especializados,· para que su conten! 

do corresponda en todo momento, a las circunstancias j~ 

r!dicas, econdmicas y sociales que afectan a la sociedad 

Internacional. 

Fn lo particular, la importancia que representa el 

análisis de este tema, radica en el conocimiento objeti

vo que despuds de su investigacidn s~ obtendrá del mismo, 

de tal manera que se satisfa~an las interrogantes relat~ 



vas a st la pol!tica llevada por Mdxico con respecto al 

Derecho MArltimo ha sido adecuada como si la instrumenta 

ci6n de la misma ha loqrado, tambidn, satisfacer las ne

cesidades y expectativas de nuestro pa!s. 

Es por ello que no se debe perder de vista que una 

explotaci6n nacional, de los recursos naturales existen-

tes en el mar, tales como flora y fauna marina, recursos 

energ,ticos y minerales, pueden ser ~a importante fuente 

de divisas para la econom!a nacional, y la soluci6n a pr~ 

blemas de alimentacidn y abastecimiento, con lo cual se 

posibilitarla atin m4s un desarrollo integra~ de M6xico. 
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C A P I T U L O I.- DERECHO AL MAR 



1.1. Antecedentes Histdricos: 

El Derecho del Mar es uno de los aspectos de Dere

cho Internacional que se ha venido desarrollando más lenta 

mente, a pesar que desde el siglo XVI se han consolidado 

muchos de sus principios. 

En.las dltimas tres d6cadas, el derecho del mar ha 

logrado grande~ avances y debido a que la realidad no se 

mantiene estática, el mismo, se encuentra en un proceso de 

transformacidn constante pero para poder comprender dicho 

proceso es necesario recurrir a todo antecedente que pe~ 

mita conocer la evoluci6n gradual que el Derecho del Mar 

presenta. 

Los griegos fueron los primeros partidiarios de la 

libertad de los mares, gozando del dominio total sobre la 

navegaci6n de aquellos tiempos y estableciendo un derecho 

mar1timo que se pon~a en práctica en las RepQblicas de Ate 

nas y Rodas, exclusivamente en los puertos. 

Posteriormente debido a las grandes flotas que fo~ 

man fenicios y cartagineses, el dominio griego disminuyd, 

pero 4stos no aportaron ninguna regla relativa al dominio 

mar1timo. 
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De ésta manera los romanos ·fueron los primeros en 

considerar al mar como un bien de uso comtln, ya que para 

ellos el mar era.una res communis, es decir una cosa de 

todos. Por otra parte otros Tratadistas de aquella ~poca 

establecieron que el mar era necesario como el aire que 

respiramos, sentando.con ello las bases para lo que pos

teriormente se conocer!a como Mar Territorial. 

As! pues, Roma lleg6 a dominar el Mediterr4neo des 

de el siglo I A.c. y por medio de su flota deferid!an la li 

bertad de comercio mar1timo en esa zona, y ya para el año 

264 se consideraban como la primera potencia mar1tima, de 

bido a que por medio de sú flota de guerra destruyeron a 

los cartagineses. 

"La legislaciOn mar~tima adquiere singular importa~ 

·cia.en la Edad Media, con el florecer de una gran cantidad 

· de estatutos y compilaciones de usos red¡;ictados. oficial y 

privadamente en las ciudades comerciales y mar1timas del 

mediterr&neo, son dignos de señalarse a este respecto los 

diversos estatutos de la ciudad de Venecia, que tuvieron 

gran influencia sobre las normas adoptadas por las dem4s 

ciudades del Adri4tico1 las Tablas de la ciudad de Amalfi, 

por influencia en el mar Tirreno, y finalmente, el consula 

do del Mar, redactado en sucesivas ediciones desde el si

glo XII al siglo XIV, compilacidn hecha casi seguramente 

i4. 
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en Barcelona, con utilizacidn de todos los usos entonces 

vigentes en el Mediter4neo y del derecho pseudo-rodio, y 

que es m4s bien una obra de doctrina que un cuerpo org4-

nico de legislaci6n positivo. Su equivalente para el Atl4n 

tico, aunque de menor importancia, lo constituyeron los ~ 

·les o Juicios de Oler6n (siglo XIII), tambi4n obra priva

da fuE el Guid6n o Gu1a del Mar (siglo XVI), originada p~ 

siblemente en Marsella o en Rouen, y que trata ampliamen

te del Contrato de seguro, suministrando material para.la 

Ordenanza Francesa de 1681" (1). 

"La legislaci~n mar!t.ima moderna puede decirse que 

verdaderamente se inicia con Esta famosa Ordenanza, rela

tiva a la marina, confeccionada bajo el patrocinio de co~ 

bert, durante el reinado de Luis XIV. Es un verdadero c6 

digo de Derecho mar1timo que comprende· disposiciones de 

derecho privado y pQblico relacionados con la navegacidn 

comentada por dos juristas de ·renombre ~ - Val1n, y EmeriqCSn, 

tuvo destacada influencia en la codif icacidn europea pos

terior" (2) • 

Fue as! que al iniciarse la ~poca de la Edad Media, 

se presentaron disputas entre los Estados, ya que estos 

viendo sus propias necesidades y ambiciones, desecharon el 

principio de los romanos de considerar al mar como un bien 

de uso com6n, reclamando derechos dnicos sobre ciertas z~ 

nas mar1timas. 
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De esta manera Venecia se adueño del Mar Adri4tico, 

sobre el cual impon!a tributos, sosteniendo que se encarq~ 

r~a de la viqilancia y proteccidn de la pirateria1 mientras 

que Q!nova lo hac~a sobre el Mar de Liquria, Suecia y Dina 

marca sobre el Bdltic~. 

"Puede citarse la pretensi6n inqlesa del dominio de 

los mares, al. estimar que su posici6n insular le otorgaba 

la facultad de.dominar las aquas saladas en todo el mundo, 

como una prolong~cidn del territorio brit4nico o de sus 

v~as naturales de acceso (Teor!a de los "British Seas") 1 

a principio del siqlo XIX en el momento de emanciparse las 

colonias españolas, todav!a podra oirse en boca de Canning, 

que el mar es un elemento que separa a las naciones unas de 

las otras y las une a Gran Bretaña" (3). 

Las Ordenanzas de Bilbao, surgieron en España, y 

fueron promulgadas por Felipe V en 1737 y redactadas por 

una comisi6n' de comerciantes para ser aplicadas por el Con 

sulado de Bilbao, formando toda una recopilaci6n de usos 

y costumbres, cuyo material se tomo de otras Orde~anzas e~ 

pañolas anteriores; del Consulado del Mar y de la Or~enan

za Francesa de 1681. 

El Papa Alejandro VI, en su Bula Inter caetera, CO!!, 

cedid a España y Portugal el 3 de mayo de 1943, a parte de 
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las tierras q~e ya estaban comprendidas en su Bula, los m~ 

res libres de dominio, adjudic&ndole a España el Oc6ano Pa 

ctfico y el Golfo de M6xico, y a Portuqal el Oc4ano Atl!n

tico Sur y el Oc6ano I:ndico, lo cual no fu4 aceptado por 
. . 

Portugal ya que la longitud del Atl&ntico es menor que la 

del Pac!fico, y para aquel entonces, I:nqlaterra se adjud! 

caba el de'recho de dar ··licencia a los buques extranjeros 

para que pudieran pescar en el Mar del Norte. 

Para el siqlo XVII: y XVII:I: las grandes potencias 

ya· se hab1an apoderado de algunas zonas mart!mas, ejer

c:l.endo en ell.as su total soberan1a. 

"Como se sabe, el Derecho Internacional del Mar 

naci6 como µna.anexo del Derecho de las Comunicaciones, 

del.a Libertad del Movimiettto, y en oposici6n a.l.as pre

tensiones de apropiaci6n por unas c~antas naciones (~

liberum -.vs Mare clausum). Una de las facetas era que el. 

primitivo y hermoso concepto de la l.ibertad de los mares 

envolv1a la noci6n de libertad com6n de. l.a humanidad 

(res eommul-•is) que mas tarde habr!a de considerarse el 

privilegio de l.as naciones que ten1an grandes flotas, ya 

que eran ellas las dnicas capaces de gozar de ese derecho. 

Esa aureola rom4ntica de la noci6n de "libertad de los 111!. 

res• serv!a en realidad, como bien señala DUPUY, para en

mascarar 1a expansi6n de los imperios mar1timos. La li

bertad de los oc6ancsdice este mismo autor, podrta comp~ 

17, 
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rarse a la "Libertad de Trabajo" de la Europa Industrial 

del siglo XIX o sea que el derecho del poderoso era licen 

cia, en tanto que el del· pobre era sumisi6n" (4). 

Puede deducirse que, ya para entonces, aquel Estado 

que no pudiera ejercer su soberan1a por no tener la fuer

za suficiente para hacerlo quedaba fuera de la lucha por 

la expansi6n mar1tima, prevaleciendo de esta menera La 

ley del mis fuerte. 

fu~ as1 como se inici6 una serie de conflictos en

tre los Estados los cuales luchaban por alcanzar y satis

facer sus propios intereses no dando cabida a una viabili 

dad justa y acaparando toda zona mar1tima posibleJ es por 

ello que surge la necesidad de un rGgimen jur1dico interna 

cional que viniera a regular el espacio oce!nico. 

1.2. Surgimiento de la libertad de los Maresi 

"Con la aparici6n de los estados-naciones surgi6 la 

necesidad de determinar,: con la mayor precisi6n posible, 

los limites d~l imbito espacial de lá soberan1a nacional. 

La nueva comunidad internacional se fincaba precisamente 

en el concepto moderno· de la Soberan1a de los Estados, por 

lo que era imprescindible determinar hasta donde llegaba 

la Soberan1a de cada uno de ellos, tanto en la tierra como 

1a._ 
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en el mar. En la parte terrestre, deb!a fijarse una linea 

divisoria con los Estados vecinos, a partir de la cual apl! 

caran los derechos de uno con exclusi6n de los del otro. 

La historia atestigua que la mayor!a de las guerras que se 

han registrado, en la 6poca contemporánea, se han debido 

a los intentos de algQn Estado, por aumentar el ámbito es-

pacial de su Soberan!a, obviamente a costa de la ~e otro, 

o·a la falta de acuerdo entre Estados vecinos en cuanto a 

los criterios a emplear para la fijaci6n de lal!n~a divi-

soria de sus respectivas soberan!as" (5). 

"Aparece en el siglo XV:I el jurista holand~s Hugo 

Grocio quien ha sido el más destacado defensor del princ! 

pio de Libertad de los Mares, Grocio declar6, que la Bula 

de Alejandro V:I no tiene ningan poder atributivo de sobe

ran!a, al afirmar en su obra "De iure praede comentarius" 

que el Papa no hab!a podido disponer sino de lo que est~ 

ba en ·e1 comercio y que el mar era una cosa fuera del co

nercio por no ser suceptible de apropiaci6n" (6). 

De tal manera que en su cap!tulo de dicha obra, c~ 

nacido de Mare Liberum, Grocio escribe en contra del Papa, 

negándole el derecho de dar lo que no era suyo1 contra Es

paña, por no permitir el comercio de sus colonias1 contra 

Portugal porque no ten!a derecho a monopolizar las rutas 

mar1timas comerciales de las :Indias Orientales, y contra 

: ... _,:-. 
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el Rey de Xnglaterra ya que 6ste tampoco ten!a derecho a 

cerrar su mar al comercio de los demás pa!ses. 

Hubo dos intelectuales españoles que ejercieron es

pecial influencia sobre Grocio y que deben de considerarse 

como los verdaderos iniciadores de la doctrina sobre la li 

bertad de los mares. Nos referimos a Francisco de Vitoria 

y a Fernando .V4zquez de Menchaca. 

"Francisco de Vitoria, padre del Derecho Xnternaci2 

nal, sostiene en un libro llamadoReleccione~ que fue pu

blicado por sus alumnos, y que establec!a que el Papa Ale

jandro vx, no pod!a dar lo que no era suyo, que el mar era 

un bien para todos y que nadie pod!a aporpiárselo, y en su 

obra De Xndiis, establece el derecho que tienen los hombres 

de ir y venir. sin restricci6n algu~a de un lugar a otro, 

derecho derivado de la sociabilidad misma del hombre como 

tal" ( 7) • 

Fernando V4zquez de Menchaca, el otro autor que sin 

duda ejerci6 gran influencia sobre Hugo Grocio, en su li

bro Controversia, defiende las ideas de Victoria, soste

niendo "libertad de mares, en igualdad de circunstancias 

para todos los pa!ses" (8). 

Como hemos visto, no hay lugar a dudas de que Hugo 

- ._: ·~ ·~ 
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Grocio se inspir6 en Estos dos intelectuales españoles, c~ 

yas ideas conformaron realmente el principio de libertad de 

los mareF,pero fue Grocio quien las desarroll6 y orden6, 

para as! formular el principio que vendría a echar abajo 

las teorías de los que pretend!an el dominio exclusivo de 

las aguas mar!timas. 

Otra posición fundamental al respecto, es aquella 

que "entendida de la importancia estratEgica del mar como 

medio de dominación y control ·de 1os territorios continen

tales e insulares, abogaba por el derecho de quien tuviera 

la capacidad de controlarlo o considerarlo como suyo. En 

otras palabras el Estado pod!a someter tantas porciones del 

mar como pudiera mantener bajo su control. Desde luego que 

las porciones m4s atractivas constituían aquellas aledañas 

a las costas de otros Estados, y~ que el control sobre las 

mismas, por medio de las flotas militares, facilitaría el 

ejercicio de influencia, acceso y, en el peor de los casos, 

dominio sobre el ambicionado territorio del Estado costero. 

El mar as! se convert!a en instrumento de expansi6n terri

torial y de imperialismo. El mejor defensor de esta pos! 

ci6n fue sin duda, el inglEs John Selden quiEn en 1635 ap2 

y6 las reclamaciones de su·pa!s.sobre los Mares Brit4nicos 

con su doctrina de Mare Clausum" (9). 

"Desde ·fines del Siglo XVXX no hubo ning6n autor que 
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no sostuviera con 6nfasis la libertad de naveqaci6n en Al

ta Mar, y puede afirmarse que para la primera parte del Si 

glo XIX fuE ya universalmente reconocida, tanto en la pr4~ 

tica como en la teor1.a" (10) • 

Puede concluirse que Hugo Grocio fuE el principal 

defensor y el que estructur6 el principio de libertad de 

los mares, el cual significa "que el ocEano no esta ni 

puede estar bajo la Soberan!a de un Estado en particular, 

ni parte alguna del mismo puede .estar sujeto en ~pocas de 

paz a Estado alguno. En esos espacios s6lo puede aplica~ 

se el Derecho Internacional, con exclusi6n de la autoridad 

nacional de cualquier pa!s. El Alta Mar es un objeto de 

Derecho de gentes"(11). 

Este principio fuE conformado en la Convenci6n so

bre el Alta Mar, que se realiz6 en la Conferencia de las 

Naciones Unidas sobre el Derecho del _Mar, llevada a cabo 

en Ginebra en 1958. 

De esta manera se dividi6 el ámbito de validez del 

derecho del mar en dos zonas muy importantes, el alta mar 

y el mar territorial1 la primera sujeta al principio fun

damental de la libertad, y el otro al principio de sober~ 

n!a. 
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Posteriormente surgi6 el problema de la anchura del 

mar territorial, por ello era necesario limitar hasta donde 

el Estado ten!a control y soberan!a sobre las aguas adyace~ 

tes a sus costas,· fue as! como "para el siglo XVIII, el ho

land's Cornelius Van Bynkershoek, estableci6 como base para 

fijar la anchura del mar territorial el alcance del arma 

mSs poderosa de la ~poca: el cañ6n, el cual disparado desde 

la playa o baja mar, alcanz6 alrededor de 5 kilom6tros y 

medio, de donde se deriv6 la re9la mar!tima consuetidunaria 

de las tres millas na1'.iticas" (12). 

1.3. Diferentes Teor!as; 

Cuando se trat6 de establecer la naturaleza jur!dica 

del mar, desde tiempos muy antiguos se coment6 que si 'ste 

es una res unius, o sea cosa de uno solo, o de una res nu-

llius, es decir cosa de nadie o si una res communis, ~osa 

de todos. 

Por lo cual se ·analizara a cada una de estas teor!as 

por separado, para conocer sus aportaciones. 

1.3.1. Teor!a de Res Unius; 

Esta teor!a dice que el mar es cosa de uno solo, c~ 

mo ·podemos observar cae plenamente en el error, puEs como 
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ya hemos visto antes resulta il6gico considerar que una s2 

la persona, o una sola nación pudiera adjudicarse el dere

cho exclusivo de gozar de los beneficios que aporta el mar, 

por lo tanto,• es bien criticable el fundamento de esta teo

rta, puesto que antepone los intereses privados a los inte 

reses comunes. 

1.3.2. Teor1a de Res Nullius; 

Esta teor1a nos dice que el mar es una cosa de nadie, 

por lo cual tampoco puede ser aceptada, ya que una cosa que 

no pertenece a nadie puede ser tomada por alguien en cual

quier momento, recordemos un poco que el Papa Alejandro VI 

en su Bula, otorga los mares rio descubiertos, pues los con 

sideraba cosa de nadie, es decir, una res nullius •. 

"En el derecho romano se consideraba como res nu

llius lo siguiente: 

a).- Animales no demesticados que se.encontraban en estado 

de libertad en la tierra, el agua o el cielo y sus pr2_ 

duetos, en cuanto estos se encontraran todavía en su 

estado natural. 

b).- Bienes del enemigo quese ercontraban todav1a en su es

tado natural. 

c).- Bienes del enemigo que se encontraban en territorio ro 

mano en el momento de comenzar la guerra (res~hostiles) • 

. ~- ,: :_."' . 



d).- 'Insulae in Mare Natae•. 

e).- Cosas voluntariamente abandonadas" (13). 

"Despu6s de haber visto lo que se entiende por ~ 

nullius, consideramos.que tampoco es esta la teor!a apli

cable para establecer la naturaleza jur!dica del mar, ya 

que si este principio se admitiera, cada estado, se qonsi

derar!a colocado en una situaci6n de competencia exciusiva, 

sin m4s ley que su propia voluntadJ idea que forzosamente 

sufre una atenuaci6n si al principio de soberan!a absoluta 

se substituye el de una soberan1a relativa o interdependie~ 

te, fundada en el aspecto de la soberan1a de losdem:S.s"(14). 

1.3.3. Teor!a de Res Communis¡· 

Por lo anterior solo nos quedá esta dltima teor1a: 

considerar al mar como una .res communis, o cosa de _todos, 

por lo cual nos parece que esta teor!a es la más acertada. 

"Vetamos, que desde los romanos se le emi;)ez6 a con

siderar al mar como una res communis, inclusive, Plinio lo 

cataloq6 como mare nostrum, Y.como acertadamente apunta el 

Dr. Ledesma, se habla precisamente de mare nostrum, y no de 

mare romanum, con lo que parece que al fondo de la persona 

pdblica se sintiera la necesidad inminente de pensar eri los 

ciudadanos" (15). 
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"Dentro de las categor!as romanas de cosas comunes 

se comprend!an entidades o seres susceptibles de aprovech~ 

miento econ6mico que no obstante su utilidad y en ocasio

nes su alto grado de indispensabilidad para la vida, se en 

cuentran disponibles en cantidádes por mucho superiores a 

las necesarias para los hombres, y por tanto se trata de 

bienes gratuitos con los cuales no se puede contratar1 

eran por tanto considerados extra·commercium" (.16). 

Por lo cual, podemos concluir, el mar es un bien 

con el cual no se puede contratar, es decir, no es susce2 

tible de contrato, por lo tanto no se puede comerciar con 

,1, pero si deben existir todo tipo de negociaciones y co~ 

veníos entre los estados, con el objetivo de logar un apr2 

vechamiento más justo.que traiga consigo el beneficio de 

toda la comunidad en conjunto, es por.ello.la necesidad de 

una regulaci6n de orden jur!dico internacional, que sea apl! 

cable en cada zona del espacio mar!timo. 
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CAPITULO II. "EL MAR ORGANIZADO" 

o 
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2.1. Antecedentes: 

"A mediados del siglo pasado, las normas sobre e1 

mar territorial y la zona contigua se encontraban disper-

sas, sujetas a una práctica oscilante y a veces contradic 

toria. Fue natural por consiguiente, que los procesos de 

codificaci6n que entonces se e~pezaban a desarrollar en un 

plano preponderantemente doctrinario, se preocuparan de 

sistematizarlas, todo este admirable proceso convergi6 en 

l.a COnferencia de La Haya de 1930, cOnvocada por la Socie 

dad de las Naciones para codificar las normas en las aguas 

territoriales, además de las relativas a la nacionalidad 

y a la responsabilidad de los Estados" (1). 

De esta manera el trabajo de codificaci6n y análi

sis de las normas jurídicas surgidas de la costumbre inter 

nacional en 1a uti1izaci6n de los espacios marítimos, se 

inici6 básicamente con la Conferencia de La Haya sobre c~ 

dificacidn, en donde participaron 48 países eritre e1los 

~xico. 

En esta conferencia, la regla de las tres millas 

nadticas perdía fuerza como máxima anchura del mar terri

torial, surgiendo grandes divergencias en cuanto a la ex

tensión del mismo, por lo cual no se lleg6 a un criterio 

uniforme que precisara el límite máximo de dicha zona mar~ 

tima, pero si surgi6 una resoluc16n de varios puntos que 



·.· ¡ 

29. 

servir1a de base para la siguiente Conferencia Internacio

nal del mismo tema, como son: la naturaleza jur1dica del 

mar territorial, el principio de libertad de navegación, 

el estatuto de la zona contigua, las líneas de base y la 

reglamentación del paso inocente entre los más importantes, 

pero dadas las divergencias entre los Estados fue imposi

ble concluir en una convención internacional al respecto. 

Es necesario señalar, que la Conferencia de La Haya 

de 1930 es el antecedente inmediato de la Primera CONFEMAR 

y el primer intento de codificación del Derecho Internacio 

nal. 

2.1.1. Principios de México: 

"Bajo este nombre se conoce a la Resolución XIII, 

aprobada por la tercera reunión del Consejo Interamericano 

de Jurisconsultos, celebrada en la Ciudad de México del 17 

de enero al 4 de febrero de 1956. En el texto de la reso

lución referida se reconoce como expresión de la conciencia 

jurídica del continente y como aplicables porlos Estados 

americanos, a una serie de principios relativos a los temas 

siguientes: mar territorial, plataforma continental, con

servación de los recursos vivos de alta mar, líneas de ba

se y bah1as" (2). 

El criterio fundamental que sostenía dichos Princi-
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pios, era el de fijar unilateralmente el límite de anchura 

del mar territorial, as!como tomar medidas para la conser

vación, vigilancia y protecci6n de especies marinas de al-

ta mar. 

"Los principios formulados en la Resolución respec

to al mar territorial fueron los siguientes: 

"l. La extensión de tres millas para delimitar el 

mar territorial es insuficiente y no constituye una norma 

de Derecho Internacional. Por lo tanto, se justifica la 

ampliación de la zona de mar tradicionalmente ·llamada mar 

territorial". 

"2. Cada Estado tiene competencia para fijar su mar 

territorial hasta límites razonables, atendiendo a facto-

res geograficos, geológicos y biológicos, así.corno a las 

necesidades econOmicas de su población y a su seguridad y 

defensa" (3). 

"En cuanto a la plataforma continental, los princi

pios de México constituyen uno de los primeros instrumentos 

internacionales que incorporan esta figura jur1dica del De · 

recho Internacional de los espacios marinos, nacida a la 

vida internacional en 1945. Al respecto se asentO que los 

derechos de Estados ribereña; se extienden a la referida pl~ 
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taforma, a los recursos naturales que ah! se encuentran, 

ta1es como e1 petr6leo, los hidrocarburos, las substancias 

minerales y todas las especies marinas, animales y veget~ 

les que vi'Ven en constante relaciC:Sn f1sica y biolC:Sgica con 

la platafor~a, sin excluir las especies bent6nicas. He 

aqui una de las primeras referencias a 1as especies seden 

tarias, !'a cua1 ser1.a incluida con posterioridad en la con 

vencidn de Ginebra sobre la plataforma continental, en 

1958. e art • 2 , párr • 4 ) " e 4 ) • 

Sin embargo, para 1956 los Principios de M~xico fue 

ron pr~cticarnente abandonados, pero hay que considerar que 

influyeron en gran medida para que posteriormente se conv~ 

cara a una Conferencia Internacional que examinara ~l de-
recho del Mar. 

2.2. La Primera CONFEMAR: 

De todos los ordenamientos y leyes que hasta ese mo 

mento reg1.an al espacio ~ce4nico, ~e pretend1a sacar un cd 

digo por medio de convenciones y tratados que vinieran a 

regular la naveqaciC:Sn, has·ta ese momento no hab1a sido po 

sible codificar la anchura del mar territorial, existien

do diversas polémicas sobre los derechos en alta mar, la 

pesca, la conservacidn de 1os recursos vivos, los derechos 

de la plataforma continental, y el derecho que clamaban 

·.::· 
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de acceso al mar los paises sin litoral. 

"El 21 de febrero de 19 5 7, la Asamblea General de 

las Naciones Unidas aprob6 la Resolución 1105 (XI), por la 

que se acord6 convocar a una Conferencia Internacional de 

plenipotenciarios para que examine el Derecho del Mar, te

niendo presentes no solamente los aspectos ténicos, biol~ 

·qicos, econ6micos y pol!ticos, e incorpore el resultado de 

sus trabajos en una o más convenciones internacionales o 

en los instrumentos que juzgue apropiados" (5). 

La Primera Conferencia de las Naciones Unidas sobre 

el Derecho del Mar, fue celebrada en Ginebra, Suiza, del 

24. de febrero al 27 de abril de 1958, y a la cual asisitie 

ron 86 E~tados, México entre ellos. 

32. 

De esos 86 Estados, 79 eran miembros de la Organiz~ 

cidn de las Naciones Unidas, y los 7 restantes Estados no 

miembros, siendo de Organismos Especializados, pidiéndos~ 

le a éstos, que.participasen con sus representantes respes 

tivos, los cuales debian ser expertos en la materia, se e~ 

tablecid una Secretaria General, la cual se encargó de 11~ 

var a cabo las actividades preparatorias de la conferencia, 

logrando recopilar más de treinta documentos relativos a 

los aspectos más importantes del Derecho del Mar. 
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"Las delegaciones de los Estados ribereños -denomina 

cidn gen~rica que en el fondo equivale a Estados en proce

so de desarrollo, ya que se utilizó para distinguirlos de 

las potencias maritimas y pesqueras- pugnaron durante los 

dos meses que duro la reunión por conseguir la aprobaci6n 

de disposiciones acordes con los principios de igualdad, 

soberania, de justicia y deequidad consagrados en la carta 

de las Naciones Unidas" ( 6) • 

Se aprobó un Reglamento propio, basado en el proye~ 

to preparado por la Secretaria de las Naciones Unidas, no~ 

br!ridose un Presidente, cuyo cargo recayó en la persona 

del Plenipotenciario de Tailandia, y la representaci6n de 

trece Estados entre los cuales se encon~raba M~xico. 

De acuerdo con dicho Reglamento, el cual fue apro

bado por ia propia Conferencia, se establecieron los si-

guientes 6rganos: 

1) Cinco Comisiones principales; 

2) Un Comit~ de redacción; y 

3) Una· comisión de verificación de poderes. 

Los temas que les fueron asignados a las cinco co-

misiones fueron: 

Primera Comisión: Mar Territorial y Zona Contigua 
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Segunda Comisióni Alta Mar: r~gimen general 

Terc~ra Comisión: Alta Mar: pesca y conservación de los re
cursos vivos. 

Cuarta ComisiOn: Plataforma Continental 

Quinta Comisi6n: Cuestión de libre acceso al mar de los pa~ 

ses sin litoral. 

"Las cuatro primeras Comisiones tomaron como base 

de sus trabajos, grupos de artículos del. Informe de la co

misión de Derecho Internacional correspondientes a los te-

mas respectivos que se les hab!an asignado. La Quinta co

misión, por su parte, basó su labor en el Memorándum pre

sentado por la Conferencia Preliminar de los Estados sin 

litoral. EX el curso de las labores de las cinco Comisio 

nes, los Estados participantes presentaron numerosas por-

pu~stas tendientes a suprimir, modificar o adicionar las 

disposiciones preparadas por la Comisión del Derecho In-

ternacional" (7). 

En cuanto a los asuntos de fondo, la decisión de la 

Conferencia fue que se tomaran por el voto de una mayor1a 

de dos tercios de los representantes presentes y votantes 

y en lo que respecta a las cuestiones de procedimiento, 

estas se realizaron por simple rnayor1a. 

Como restultado de sus trabajos, la Conferencia pr~ 
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paró y abrió a la firma las siguientes cuatro Convenciones: 

1) Convenci6n sobre el Mar Territorial y la zona contigua. 

aprobada el 27 de abril de 1958, sobre la base del in-

forme de la primera comisi6n. 

2) Convención sobre la Alta Mar. aprobada en igual fecha, 

sobre la base del informe de la segunda comisiOn. 

3) convenci6n sobre Pesca y conservaci6n de los Recursos 

vivos de la Alta Mar. aprobada el 26 de abril de 19.58, 

sobre la base del informe de la tercera comisión. 

4) convención sobre la Plataforma Continental. aprobada 

en igual fecha, sobre la base del informe de la cuar-

ta comisi6n. 

Fue aprobado un Protocolo de firma facultativa so

bre la jurisdicción obligatoria en la solución de contro

versias en la que se establec~a, que toda controversia que 

fuera derivada de la interpretaciOn o aplicación de cual

quiera de las Convenciones que hab1an surgido en dicha Con 

ferencia, ser~an sometidas obligatoriamente a la Corte In 

ternacional de Justicia. 

También fueron aprobadas nueve Resoluciones: 

1. Experimentos nucleares en Alta Mar, 

2. Contaminaci6n de la Alta Mar por desperdicios radiactivos, 

-, 



3. convenciones internacionales para la conservaci6n de 

las pesquer!as, 

4. Cooperación en las medidas de conservaci6n, 

S. Procedimientos humanos de sacrificio de la fauna marina, 

6. Situaciones especiales relativas a pesquer!as ribereñas, 

7. Régimen de las aguas hist6ricas, 

B. Convocatoria de una Segunda Conferencia de las Naciones 

Unidas sobre el Derecho del Mar, y 

9. Homenaje a la Comisión de Derecho Internacional. 

México al igual que otros países sobresaltaron que 

los derechos de soberan!a del Estado ribereño en cuanto a 

la exp1oraci6n y explotación de la plataforma continental, 

es Cmica y exclusiva del Estado ribereño. 

Asimismo la Delegaci6n de México propuso, y la Con

ferencia lo aceptó que la Secretar!~ preparase y distribuy~ 

se como documento oficial, todas las leyes y reglamentos 

vigentes en cuanto a l.a anchura y régimen jur!dico de las 

zonas de mar adyacente a sus costas, por medio de las cua 

l.es se comprobaron, en base a al.tas estad!~ticas, que la 

regla de l.as tres mil.las era insuficiente. 

México fué uno de los pa:r:ses., que sostuvo que el 

Estado ribereño deb!a fijar su n\ar territorial dentro de 

un 11mite máximo de doce millas. 



"Las posiciones de las ·delegaciones ·participantes 

no eran, en realidad, sustancialmente diferentes a las que 

se registraron en la Haya en 1930. Variaban entre 3 y 12 

millas. Las grandes potencias seguían aferr~ndose a un 

mar territorial de 3 millas, y s6lo como concesi6n estuvie 

ron dispuestos a ofrecer una ampliaci6n a 6 millas, a la 

que se le añadir1a otra zona de igual anchura pero c.on 

jurisdicciones limitadas. En la primera comisi6n, la pro

puesta de aquellos que favorecían un mar territorial de 12 

millas fracas6 por un empate en la votaci6n" (8). 

De esta manera la postura de las potencias maríti

mas, velando siempre por sus intereses, no permitieron que 

se llegara a una conclusi6n en tocante a la extensi6n del 

mar territorial y los límites de las pesquerías, de tal 

manera que se pidi6 a la Asamblea General de las Naciones 

Unidas, a que convocara a una segunda Conferencia Intern~ 

cional, que examinara y llegara a un acuerdo en cuanto a 

las materias referidas. 

El papel que desempeñó la Delegacion Mexicana, fu~ 

además de destacado muy importante en cuanto a la discu

si6n de problemas corno el de las líneas de base recta res 

pecto a la anchura de la boca de las bahías, el derecho 

del paso inocente y otros temas. 

"El principal mérito que debe atribuirse a esta 



Primera CONFEMAR, es que verti.ó a un lenguaje jur!dico, 

contenido en cuatro Convenciones Internacionales, los pri~ 

cipios e instituciones legales que la humanidad, desde ha-

eta varios siglos hab1a venido aplicando a las actividades 

del hombre relacionadas con los oceános, ahora podr1a de-

cirse que en realidad se trató al contrario de la actual 

Tercera CONFEMAR, de una conferencia codificadora del de-

recho del mar no de.una Conferencia que haya pretendido 

crear o innovar a fin de establecer un nuevo derecho del 
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espacio 'oceánico. Empero, a la· fecha, esta Primera CONFEMAR 

sigue siendo una de las conferencias más importantes en el 

desarrollo del derecho de gentes~· ( 9) 

2. 3. La Segunda CONFEMAR: 

Debido a· que en la Primera CONFEMAR no se pudo 11=. 

gar a un acuerdo sobre la anchura del mar territorial, é~ 

ta convoc6 a la Segunda Conferencia de las Naciones Unidas 

sobre el Derecho del Mar, la cual también se realizó en Gi 

neb~a del 17 de marzo al 26 de abril de 1960, mediante la 

aprobaci6n de la Resoluci6n 1307 (XIII), contando con la 

participación de 82 miembros de las Naciones Unidas y 6 de 

Organismos Especializados, y centrando especialmente su 

atenci6n en el problema de la extensi6n del mar territorial 

y de los 11mites de las zonas de pesca. 
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Esta Conferencia, en comparación con la primera de 

cayó en el sentido de que las proposiciones para lograr 

una solución confiable de los problemas tratados eran m1-

nimas, dirigiéndose t'.inicamente a dos aspectos: aquellos 

que estaban de acuerdo con un mar territorial de seis mi-

llas con una zona contigua de pesca, y los otros que de-

fend1an una doctrina de doce millas para el mar territo-

rial o para la zona exclusiva de pesca. 

"La Delegación de M~xico asistió dispuesta a coop~ 

rar con los Estados participantes para la concertación de 

un acuerdo justo y equitativo aceptable para todos pero 

.:·.>.>' 
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convencida al mismo tiempo, de que tal soluci6n s6lo podr1a 

lograrse si se llenaban los siguientes requisitos: 

1) Tomar corno punto de partida la realidad, es decir, las. 

prácticas y las condiciones existentes en la materia de 

que iba a ocuparse la reuni6n internacional, y 2,) obse!:. 

var fielmente el principio de la igualdad jurídica de 

los Estados. Esta posición de la Delegaci6n mexicana 

qued6 delineada desde la primera intervención que el 

Representante de M~xico formuló en el debate general de 

la Comisi6n Plenaria, el 31 de mayo de 1960" (10). 

"Se celebraron 14 sesiones plenarias en la Confere~ 

cia y 28 de Wla Comisión Plenaria, en ellas se presentaron 
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nuevas pr~puestas, en las que se puede destacar la formul~ 

da por México hecha con el propósito de facilitar una so

luci.6n consiliatori.a" (11). 

En la Comisi6n plenaria se llev6 a cabo el debate 

m4s importante, surgiendo una propuesta conjunta del Ca

nadá y los Estados Unidos, aceptada también por Paquistán, 

Australia, Noruega y Brasil. Dicha propuesta establecía 

sei.s millas para el mar territorial y seis millas para la 

zona exclusi.va de pesca, as1 como el respeto debido a los 

derechos adquiridos por los Estados que se dedicaran a la 

pesca en esa zona contigua en los 1iltinos cinco· años, cont?n-

dose a partir del 10. de enero de 1953. 

"La principal modificaci6n introducida por la pro

puesta conjunta de que el derecho se restringía a un pe

r~odo de diez años, a coritar del 31 de octubre de 1960; 

transcurri.dos los diez años, el Estado ribereño gozar!a 

de un derecho exclusivo de pesca hasta la distanci.a de do 

ce millas" (12). 

M6xico, con otros 17 países, votaron en contra de 

ésta propuesta, no alcanzando la mayor!a de dos tercios 

que eran necesarios para su aprobaci6n. 

Tampoco en ésta Segunda CONFEMAR se llegd a un 

.:.;. 

,.: ) 
':,"•- -·· 

~~'~hriúl 



acuerdo concreto, pues como hemos visto, las grandes poten

cias segu1an defendiendo la teoría de las seis millas naúti 

cas como límite máximo de mar territorial. 

"La primera y la segunda Conferencias de Ginebra so 

bre el Derecho del Mar en 1958 y 1960, fracasaron en su in 

tento de llegar a un acuerdo sobre la cuestión m~s importa~ 

te ante su consideración, es decir, la anchura del mar te

rritorial. Además las convenciones sufr1an de graves defe~ 

tos pues respond1an a criterios tradicionales que ~iraban 

alrededor del principio de la libertad de los mares, que b~ 

neficiaban principalmente a las grandes potencias mar1timas, 

pero que no respond1an a la necesidad de los paises pobres 

de beneficarse de los recursos adyacentes a sus costas, ya 

que su exclus±vidad sobre ellos se limitaba a un reducido 

mar, territorial, lo que conduc!a a que los espacios marí

timos en los que podían pescar libremente las grandes po

tencias pesqueras, con los que no podían competir, fueran 

mucho más amplios" (13) .• 

La principal característica de ésta Segunda CONFEMAR, 

es que buscaba escencialmente la ratificaci6n de las Conven 

ciones surgidas de la Primera CONFEMAR. 

2.4. La Tercera CONFEMAR. 

A ra!z de la propuesta del Embajador Arvid Pardo de 
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Malta, ante la Asamblea General de las Naciones Unidas en 

1967, en el sentido de que se convocara a todos los paí

ses del mundo a suscribir un Tratado universal con objeto 

de que los fondos marinos y oceánicos se utilizaran exclu

sivamente para fines pacíficos, el nuevo derecho del mar 

comenzO una de sus etapas más importantes. Los países mie~ 

bros de la ONU decidieron mediante la Resoluci6n 2340 de la 

Asamblea General de las Naciones Unidas, crear un comit~ es 

pecial encargado de estudiar la investigaci6n con fines pa

c~ficos de los fondos marinos y oceánicos, que funcion6 de 

1967 a 1973, dicho Comité qued6 disuelto el 3 de diciembre 

de 1973 para dar inicio a la Tercera CONFEMAR, tomando es

ta dltima como base todas las propuestas, estudios y docu

mentos en general trasmitidos por la comisi6n. 

El 17 de diciembre de 1970 la Asamblea General de 

las Naciones Unidas ap:rol:::6 la Resoluci6n 2750-C (XXV), por 

la cual se decide convocar en 1973 a una conferencia so

bre derecho del mar que se ocupara del establecimiento de 

Wl régimen internacional equitativo que incluyera a la vez 

Wl ~ecanismo internacional para la zona y los recursos de 

los fondos marinos y oceánicos y su subsuelo fuera de los 

l~mites de la jurisdicci6n nacional, de la definici6n pr~ 

cisa de la zona y una amplia gama de cuestiones anexas, 

en especial las relaciones con los reg~menes de la alta 

mar, ía plataforma continental, el mar territorial, in-



cluidas la cuestion de su anchura y la cuestiOn de los 

estrechos internacionales y la zona contigua de la pesca 

y la conservaci6n de los recursos vivos de la alta mar, 

incluida la cuesti6n de los derechos preferenciales de 

los Estados ribereños, de la protecci6n del medio marino 

incluida entre otros casos, la prevención de la contamina 

ci6n y de la investigaci6n cient!fica. En base a esta Re 

so1uci6n la Asamblea General aprob6 el 16 de noviembre de 

1973 la Resolución 3067 (XXVIII) ,en la que confirma su deci 

si6n y decide convocar al primer per!odo de sesiones de 

la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre Dere

cho del Mar, en Nueva York del 3 al 14 de diciembre de 

1973. 

"Lá Tercera Conferencia de las Naciones Unidas so

bre el Derecho del Mar constituye W'l evento sin parangón 

en la historia de la diplomacia mundial y, en especial 

del derecho internacional. En efecto, esta es la confe

rencia que hasta ahora ha reunido el narrero ~s elevado 

de participantes (156 estados representados por W'lOS 

3 000 delegados) ; la que ha tenido la duración más larga 

(a la fecha después de siete períodos de sesiones, la 

Conferencia trabajo .durante 392 d!as h~biles, repa~ 

tidos a lo largo de 6 años), y la que ha tenido una de 

las agendas de trabajo más detalladas (25 temas y 82 sub 

temas) distribuidos en un Plenario y tres Comisiones prin-
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cipales" (14). 

Esta tercera CONFEMAR se dividi6 en 8 per!odos de 

sesiones compuestas como ya dijimos en 25 temas y 82 sub

temas distibuidos en un Plenario y tres Comisiones princ~ 

pales. Los temas que debieron ser considerados directamen 

te por el Plenario fueron: 

Tema 22: usos pacrficos del espacio oceanico; zonas 

de paz y seguridad. 

Tema 25: Mayor participación universal de los Esta 

dos en convenciones multilaterales relati

vas al derecho del mar. 

En cuanto a las 3 Comi·siones principales, los asun 

tos que debieron ser tratados por estas son: 

Tema 15: Arreglos regionels. 

Tema 20: Responsabilidad y obligaciones por daños 

constantes del uso del medio marino. 

Tema 21: Arreglo de controversias 

Tema 22: usos pacrficos del espacio oceanico; zonas 

de paz y seguridad. 

Primera Comisidn: 

Tema 1: R~gimen internacional para los fondos mari

nos y oce&licos fuera de la jurisdiccidn na 



cional. 
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1.1. Naturaleza y caracterísitcas 

1. 2. Maquinaria 

1.3. Implicaciones económicas 

1.4. Distribución equitativa de beneficios teniendo 

·en cuenta los intereses especiales y las nece-

sidades de los países en desarrollo, ya sean 

·ribereños o sin litoral. 

1.5. Definici6n de los l!mites del área. 

1.6. Uso exclusivo para fines pacíficos. 

Segund·a COmisidn : 

Tema 2: Mar territorial 

2.1. Naturaleza y caracter!sticas, incluida la cue=. 

ti6n de la unidad o pluralidad de regímenes en 

.. el mar territorial • 

2.2. Aguas
0

histdricas 

2.3. Límites 

2.3.1.Cuestión de la delimitación del mar territorial 

sus d~.ferentes aspectos. 

2.3.2.Anchura del mar territorial. Criterios globales 

o regionales, mares y oceános abiertos, semi-

abiertos y encerrados. 

2.4. Paso inocente 

2 .5. Libertad de navegacidn y· de sobrevuelo resultan-



tes de la cuesti6n de la pluralidad de regímenes 

en el mar territorial 

Tema 3: zona Contigua 

3.1. Naturaleza y carac~er!sitcas 

3.2. Limites 

3.3. Derechos de los Estados ribereños con respecto 

a seguridad nacional, controles fiscal y sani

tario y reglamentos de inmigraci6n. 

Tema 4: Estrechos que se usan para la navegaci6n in 

ternacional • 

. 4 .1. Paso inocente 

4.2. Otras cuestiones relacionadas, incluido el de 

recho de tránsito. 

Tema 5: Plataforma Continental 

5.1. Naturaleza y al.cance .. de los derechos soberanos 

de los.Estados ribereños sobre la plataforma 

continental. Deberes.del.os Estados. 

5.2. Límite exterior de la plataforma continental: 

criterios aplicables. 

5.3. CUesti6n de la del.imitaci6n entre Estados1 di

ferentes aspectos a considerar. 



5 .4.· Recursos naturales de la plataforma continental 

S.S. ~gimen de las aguas suprayacentes en la plat~

forrna continental. 

5.6. Investigaci6n cient1fica. 

Terna 6: Zona econ6rnica exclusiva fuera del mar te-

rritorial. 

6.1. Naturaleza y caracter!sticas incluidos los de-

rechos y la jurisdicci6n de los Estados riber~ 

ños en relaci6n con los recursos, el control de 

la contarninaci6n y la investigaci6n cient!fica 

en la zona. Deberes de los Estados. 

6.2. Recursos de la zona 

6.3. Libertades de navegaci6n y sobrevuelo 

6.4. Arreglos regionales 

6.5. Límites: criterios aplicables 

6. 6. Pesque r!as 

6. 6. l. Zona eºxclusiva de pesca 

6.6.2. Derechos preferenciales de los Estados ribei-eños 

6.6.3. Administraci6n y conservaci6n 

6. 6. 4 • Protecci6n· de las pesquer!as de los Estados ri 

bereños localizados en mares cerrados o sernice 

rrados. 

6.6.S. Régimen de las islas bajo la dominaci6n y con

trol extranjeras, en relacidn con zonas juris-

·) 



diccionales de pesca exclusiva. 

6.7. Lecho del mar dentro de la juridicci6n nacional 

6.7.1. Naturaleza y características 

6.7.2. Delimitaci6n entre Estados adyacentes y opue~ 

tos. 

6.7.3. Derechos soberanos sobre los recursos natura 

les. 

6.7.4. Límites: criterios aplicables 

6.8. Prevenci6n y control de la contaminaci6n y 

de otros peligros para el medio marino. 

6.8.1. Derechos y resp9nsabilidades de los Estados 

ribereños. 

6.9. Investigaci6n científica. 

Tema 7: Derechos preferencialcs de los Estados ribe-

reños a otra jurisdicci6n no exclusiva sobre 

los recursos fuera de mar territorial. 

7.1. Naturaleza, alcance y características 

7. 2. Recursos de los fondos marinos 

7.3. Pesquerías 

7.4. Prevenci6n y control de la contaminaci6n y 

otros peligros para el medio marino. 

7.5. Cooperación internacional, en el estudio y la 

explotaci6n racional de los recursos marinos. 

7.6. Arreglo de controversias 

7.7. Otros derechos y obligaciones. 



Tema 8: Alta Mar 

8.1. Naturaleza y caracter!sticas 

8.2. Derechos y obligaciones de los Estados 

8.3. Cuesti6n de las libertades de la alta mar 

y su reglamentaci6n. 

8.4. Administraci6n y conservaci6n de los recursos 

vivos del mar. 

8.5. Esclavitud, pirater!a y drogas 

8.6. Derecho de persecuci6n 

Tema 9: Pa!ses sin litoral 

9.1. Principios Generales del derecho del mar rela 

ti vos a los pa!ses sin litoral. 

9.2. Derechos e intereses de los paises sin litoral 

9.2.l. Libre acceso al y desde el mar: Libertad de 

tránsito, medios y facilidades para el trans

porte y las comunicaciones. 

9.2.2. Igualdad de trato en los puertos de los Es

tados de tránsito. 

9.2.3. Libre acceso a la zona internacional de los 

fondos marinos fuera de la jurisdicci6n nacio 

nal. 

9.2.4. Participación en el régimen internacional, 

incluida la maquinaria y la distribución equ~ 

tativa de los beneficios del ~rea. 

9.3. Intereses y necesidades particulares de los 



pa!ses sin litoral en desarrollo en el r~g~ 

men internacional 

9.4. Derechos e intereses de los países sin litoral 

en relaci6n con los recursos vivos del mar 

Tema 10: Derechos e intereses de los Estados con 

plataforma encerrada, plataforma estrecha o 

costa pequeña 

10.1. Régimen internacional 

10.2. Pesquer!as 

10•3. Intereses y necesidades especiales de los Es 

tados en desarrollo con plataforma encerrada 

plataforma estrecha o costa pequeña 

10.4. Libre acceso a la alta mar y desde la alta 

mar 

Tema 11: Derechos e inte~ses de los Estados con pl~ 

taforma continentales extensas 

Tema 16: Archipiélagos 

Tema 17: Mares cerrados y semicerrados 

Tema 18: Islas artificiales e instalaciones 

Tema 19: ~gimen de las islas 

a) Islas bajo una dependencia colonial o bajo 
la convenci6n y control extranjera 



b) Otras cuestiones relacionadas 

Tema 24: Transmisiones desde la alta mar 

Tercera Comisión. 

Tema 12: Preservación dal medio marino 

12.1. Fuentes de la contaminación 

12.2. Medidas para preservar el balance ecológi

co del medio marino 

12.3. Obligaciones y responsabilidades en relaci6n 

con los daños al medio marino y al Estado ri 

bereño 

12.4. Derechos y deberes del Estado ribereño 

12.S. Cooperación Internacional 

Tema 13: Investigaci6n cientifica 

. 13.1. Naturaleza, caracteristicas y objetivos de 

la investigaci6n cient!fica de los oce~nos 

13.2. Acceso a la informaci6n cient!fica 

13~ 3. Cooperaci6n internacional 

Tema 14: Desarrollo y transmisi6n de tecnología 

14.1. Fomento de la capacidad tecnológica de los 

pá!ses en desarrollo 



14.1.1. Intercambio de conocimientos y tecnologías 

entre países desarrollados y países en desa-

rrollo 

14.1.2. Formaci6n de personal de países en desarro 

llo, transmisión de tecnología a países en 

desarrollo. " ( 15) 

A esta Conferencia asisten representantes de 158 

países. En el primer período de sesiones· llevado a cabo 

en Nueva York, se nornbr6 presidente de la Conferencia al 

plenipotenciario de Sri Lanka, Hamilton Shirley Amerase!!_ 

ghe, también se nombraron 31 vicepresidentes, al relator 

general y a otros funcionarios de la Conferencia, asimi:!_ 

mo, se.nombr6 también a los presidentes ne las Comisiones: 

en la primera Comisi6n Paul Bamela Engo, de la Re 

ptiblica Unida del Camertin; Segunda Comisi6n Andrés Agui-

lar de Venezuela; Tercera comisión Alexander Yankev de 

Bulgaria. 

Se llegaron. a elaborar tres documentos que. fueron 

~l resultado de dichas negociaciones: 

1.- EL primero publicado a fines del tercer peri2_ 

do de sesiones en Ginebra, Suiza, en 1975, es el Texto Uni-

co Oficioso para fines de negociaci6n; 

2.- El segundo aparecido durante el cuarto período 



en Nueva York, en 1976, se denomina Texto Unico Revisado 

para fines de negociación; 

3.- El ~ltimo, suscrito también en Nueva York en 

1977, conocido como el Texto Integrado Oficioso para fines 

de negociación, también conocido como Texto Consolidado. 

El Texto consolidado contiene 303 artículos divi-

didos en las siguientes 16 partes: 

1.- Términos empleados; 

II.- El mar territorial y la zona contigua 

III.- Estrechos utilizados para la navegación inter 

nacional; 

IV.- Estados archipeláticos; 

v.- zona económica exclusiva; 

VI.- Plat~forma continental; 

VII.- AJ.ta mar; 

VIII~ - Ré.gimen de la::; islas 

IX.- Mares cerrados o semicerrados; 

X. - Derecho de acceso al mar y desde el· mar de los 

Estados.sin litoral y libertad de tránsito; 

XI.- La zona internacional; 

XII.- Protección y preservación del medio marino; 

XIII.- Investigación científica marina; 

XIV.- Desarrollo y transmisión.de tecnolog!a marina; 

XV.- Solucidn de controversias; y 

XVI.- Claasulas finales. 



Asimismo, cuenta con siete anexos que en total con

tiene unos 98 art!culos. La lista de anexos es la siguiente: 

1.- Especies altamente migrat~rias 

2.- Condiciones básicas de .l.a exploración y .la ex-

p.l.otación 

3.- Estatutos de la empresa 

4.- Conciliación 

s.- Estatuto del Tribunal de Derecho del Mar 

6 .- Arbitraje y 

7.- Procedimiento especial de arbitraje. 

En realidad, como podernos apreciar a través del 

contenido del "Texto", se ha introducido una variedad de 

temas nunca antes tratados a nivel internacional como son 

los relativos a la zona eocnórnica exclusiva, investigaci6n 

cient!fica marina, desarrollo y transferencia de tecnología, 

etc., temas que sin duda fueron motivo de grandes discusio

nes que requirieron arduas negociaciones para que se pudi~ 

ra llegar a un acuerdo sobre ellos. 

Adem4s de la innovación de los aspectos menciona

dos, cabe s.eñalarsequaenesta Conferencia se ha acatado e.1 

sentir de los pa!ses participantes en el sentido de dar 

primer!sima importancia a la cuestión de la exploración y 

explotacidn de los recursos de la alta mar, as! como de es 
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tablecer y delimitar claramente cada una de las zonas de 

jur~sdicci6n nacional de los Estados ribereños y de los de 

rechos y obligaciones tanto de éstos como de los Estados 

sin litoral.. 

As~, después de ardua l~cha y frecuentes negocia

ciones y sobre todo disputas en las cuales las grandes po

tencias son renuentes para aceptar el Tratado Internacional 

sobre el Derecho del Mar, el 30 de abril de 1982, l.a Orga

nizaci6n de las Naciones Unidas aprob6' finalmente una Ley 

del Mar¡ la votación fue 130 a favor 4 en contra y 17 abs 

tenciones. 

Dicha votaci6n puso término a la Tercera Conferen

cia del mar, convocada desde 1973 después de una resolución 

de las Naciones Unidas que llamaba a considerar el fondo 

del mar como Patrimonio com11n de la humanidad, y de esta 

manera todos los recursos minerales existentes sobre y ba 

jo el lecho de los oce4nos se someteran a cierta forma de 

coparticipacidn int~rnacional. 

El Tratado internacional sobre Derecho del Mar, 

qued6 abierto a l.a firma de los pa1ses en una reunión que 

se ll.ev6 a cabo en Caracas, Venezuela a fines de 1982 y en 

ti::<S en vigor una vez que fue firmado por 60 Estados 

miembros de la ONU, como ya se dijo antes, dicho documento 



fue aprobado por· 130 países inicialmente. 

"De acuerdo con las declaraciones del Secretario 

General Adjunto de la ONU, las principales conquistas lo.

gradas por la Convención sobre el Derecho del Mar tras cua 

tro siglo·s son : 

- Todo Estado tiene derecho a establecer la anchu

ra del mar territorial hasta un límite que no exceda las 

12 millas marinas. Esta soberan1a del Estado litoral o 

ribereño se extiende al espacio aéreo as! como al lecho y 

el subsuelo de ese mar. 

- La zona contigua al mar territorial no podrá ex

tenderse m.1s allá de 24 millas marinas de donde empieza el 

mar territorial y en ella el Estado puede adoptaL algunas 

:medidas fiscalizadoras. 

- La zona económica exclusiva, mar patrimonial no 

se extenderá m4s allá de 200 millas marinas, y el Estado 

ribereño ejerce ciertos derechos conforme a la Convención. 

La Plataforma continental de un Estado r·ibereño 

comprende el lecho y el subsuelo de las áreas subarinas 

que se extienden m4s allá de su mar territorial y ~ todo 

· lo largo de la prolongación natural de su territorio has-



ta el borde exterior del margen continental, o bien hasta 

una distancia de 200 .millas marinas contadas desde las l! 

neas de base a partir de las cuales se mide la anchura del 

mar territorial, en los casos en que el borde exterior del 

margen continental no llegue a esa distancia. 

- La alta ruar está abier~a a todos los Estados, 

sean ribereños o sin litoral. La libertad de la alta mar 

comprende las libertades de navegación, sobrevuelo, de 

tender cables y tuber~as submarinas, de construir islas 

artificiales de pesca y de efectuar investigaci6n cient! 

fica. 

La zona,-los fondos marinos más allá de la juri~ 

dicci6n nacional, y sus recursos son patrimonio corntln de 

la humanidad-. La autoridad internacional de los fondos 

marinos con asiento en Jamaica, es la organizaci6n por 

conducto de la cual los Estados organizarán y controlarán 

las actividades de la zona, particularmente con miras a 

• la administraci6n.de los recursos de la misma." (16) 

l.a participaci6n de México fue permanente y por. 

demás relevante en todas estas.negociaciones, cuyo objet~ 

vo principal es establecer el nuevo orden jur!dico de los 

mares. 

La sesión final de la Tercera Conferencia de las 
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Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, se celebr6 del 

6 al 10 de diciembre. de 1982, en Montego Bay, Jamaica, 

en donde se abri6 a firma la Convenci6n de las Naciones 

Unidas sobre el Derecho del Mar. Aquí se reunieron los 

Plenipotenciarios de la gran mayoría de paises que inte-

gran la comunidad internacional, para hacer valer con su 

firma el gran apoyo que brindan al nuevo derecho interna-

cional del mar. Este tratado internacional es considera-

do como el más extenso y ambicioso que se· haya elaborado 

para reglamentar la conduct~ de los Estados en el marco de 

un nuevo orden jurídico para el uso y aprovechamiento del 

mar y sus recursos. 

"La Convención de las Naciones Unidas sobre el De 

recho del ~ar entr6el vigor doce meses despu~s de que se

senta países depositaron sus respectivos instrumentos de 

ratificación. En ellas se ha mantenido· una amplia gama de 

normas y principios de derecho internacional generalmente 

reconocidos, tanto a trav~s de la conclusión y aplicaci6n 

de ~iversas convenciones sobre la materia, como por la 

práctica de los Estados. Se han creado nuevas Institucio 

nes y normas que constituyen verdaderas innovaciones jur~ 

dicas, entre las cuales deben destacarse las que se refie~ 

50. 

ren a la zona Econ6mica Exclusiva y al Régimen Internacio

nal de los Fondos Marinos situados fuera de la jur_isdicci6n 

·nacional de los Estados y que han sido considerados, estos 

: ,.i : .: ' ; ~· • . '~-;¡ .. " 
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61timos, como el patrimonio comdn de la humanidad" (17). 

El Presidente de la República, Miguel de la Madrid 

Hurtado, extendi6 P1enos Poderes a los Embajadores Jorge 

Castañeda y Manuel Tello, as! como a los Ministros. V!ctor 

Manuel Solano y Alicia Cabrera, para firmar la Convenci6n 

en .nombre de México. 

E1 instrumento de ratificaci6n, fue firmado por e1 

Presidente Miguel de la Madrid el d!a.21 de febrero de 1983, 

y depositado ante la Secretaría Genera1 de la Organizaci6n 

de las Naciones Unidas el d!a 18 de marzo del mismo año. 

"México lleg6 paulatinamente a su posici6n actual 

sobre el nuevo derecho del mar. Su nayor aportaci6n a la 

formaci6n de éste ha sido sin duda en el cap!tulo de la 

zona econOmica exc1usiva, y quizá, no tanto en su simple 

promoci6n para lograr su más amplia aceptaci6n internacio-

na1, lo cual en s! es bien importante, sino en otros dos 

aspectos: Primero e1 haber presentado por primera vez un 

proyecto de art1culo con los 1ineamientos generales de 

una zona de jurisdicci6n especial, muy semejante a los que 

después integrar1an la noci6n de zona Económica Exclusiva, 

aunque dicha presentaciOn se hizo en un discurso: Y en se-

gundo término, el haber contribuido en for~a muy destaca

da a proporcionar e1 contenido y sobre todo 1a naturaleza 



jur1dica de esa nueva instituci6n" (18). 

Después de arduas negociaciones a favor del novedo 

so concepto jur!dico de la Zona Econ6rnica Exclusiva, M~xi

co decidi6 adoptarlo y elevarlo a rango constitucional me

diante el Decreto por.el que se adiciona el Artículo 27 de 

la Constituci6n Política de los Estados Unidos Mexicanos 

para establecer una zona econ6mica exclusiva situada fuera 

del mar territorial, hasta una distancia de 200 millas naa 

ticas de sus costas, que entr6 en vigor junto con la Ley 

Reglamentaria correspondiente el 6 de junio de 1976. 

"A través de estos dos actos legislativos, M~xico 

proclama que en dicha zona la Naci6n ejerce derechos de 

soberan1a para los fines de exploracf6n y explotación, con 

servaciOn y. administraci6n de los recursos naturales, tan

to renovables como no renovables, de los fondos marinos, i~ 

cluido su subsuelo y de las aguas suprayacentes; derechos 

exclu~ivos y jurisdicci6n con respecto al establecimiento 

y la utilizaci6n de las islas artificiales, instalaciones 

y estructuras; jurisdicción exclusiva con respecto a la 

preservacidn del medio marino, incluidos el control y la 

eliminacidn de la contaminación, as! como con respecto a 

la investigaci6n científica" (19). 

"Al establecer desde ahora su zona econdmica ex-



elusiva, México ha dado un paso hist6rico que señala derro 

teros prometedores para el desarrollo económico independie!!_ 

te del pa1s, y que contribuirá seguramente a acelerar el 

proceso de desarrollo y consolidaci6n del nuevo derecho del 

mar" (20) • 

De manera simultánea a·1a adici6n del párrafo avo. 

del articulo 27 Constitucional, entr6 en vigor el Decreto 

por el que se reformo el art!culo 37 de la Ley Federal pa-

ra el Fomento de la Pesca, que prohibe la pesca comercial 

por embarcaciones extranjeras en las aguas territoriales 

y en la zona econ6mica exclusiva. ES· necesario señalar 

aqu1 que el Nuevo Derecho Internacional del Mar, estable

ce la obligación del Estado ribereño de promover la utili 

zaci6n óptima de los recursos vivos existentes en la Zona 

y, le confiere a la vez su propia capacidad de captura, 

por lo cual le impone el deber de dar acceso a otros Esta 

dos al excedente de .la captura la cual no se haya pod!_ 

do explotar por parte del Estado ribereño. 

Esta disposici6n también fue recogida por nuestra 

Legislac16n. 

El Tratado, del Nuevo Dérecho del Mar, que ya ha 

entrado en vigor, ha materializado numerosos avances en 

cu~nto al derecho dél espacio mar!timo, y no debe perde~ 

se de vista el gran esfuerzo que los países en desarrollo 



desempeñaron durante el largo proceso que éste requirió. 

Todas las aspiraciones económicas de los países 

en vías de desarrollo se lograron salvaguardar, y a la 

vez, tambi~n se pudieron preservar aquellas libertades 

tradicionales que tanto preocupaban a las potencias mar! 

timas. 

"En s!ntesis, ni las abstenciones-ni los votos en 

contra indican que se hayan fracasado en la tarea de la 

Conferencia de lograr un nuevo régimen universal para los 

mares, pues éstos se refieren a un reducido namero de dis 

posici·ones, de entre 4 39 artículos al estimar que protegen 

bien sus intereses nacionales, _además de garantizar los ya 

apuntados beneficios. En la mayoría de ellos, su contrib~ 

cidn es reconocida por la comunidad internacional, lo que 

en la pql!tica exteri~r del país, es un logro digno de p~ 

ner en alta relevancia" (21). 

El GobiernG de M~xico ratificd su posici6n jurídi~ 

ca en torno al derecho del mar, que confirma el amplio ap~ 

yo con el que se ha recibido y formalizado el nuevo orden 

jur!dico de los mares, fruto de una ardua labor de más de 

10 años, sin precedente en la historia de la humanidad, en 

la que se logró conjuntar la voluntad política de la mayo

r!a de los pa!ses que .integran la comunidad internacional 

con el prop6sito de alcanzar el entendimiento y la coope-
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raci6n internaciona1 en e1 marco de un nuevo régimen jur~ 

dico para e1 uso y ap.rovechamiento de1 mar y sus recursos, 

que pretende ser universa1 y procura adecuarse a las rea-

lidades socio-económicas y políticas de1 mundo contempo-

ráneo. 

( Ver Anexos: "Palabras del Embajador Jor~e Castañeda, 
Presidente de la Delegación de México a la Sesi6n -
Fina1 de la Tercera Conferencia de las Naciones Uni 
das sobre el Derecho del Mar" ) 
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CAPITULO III 

DECLARACIONES MARITIMAS 

... , . 



3.1. Su Importancia. 

"Por dcclé:1.raci6n mar1tima debe entenderse el acto 

soberano por el cual un Estado, de manera oficial, enuncia 

la pol~tica que piensa adoptar en el futuro en relaci6n con 

algQn asunto referente al mar, trátase del aprovechamiento 

de sus recursos naturales, de investigaciones cient1ficas o 

de cualquier otro asunto oceánico de importancia semejante. 

Esta manifestaci6n unilateral de voluntad del Estado, pro

duce efectos jur1dicos en el ámbito del derecho internaci~ 

nal. En algunas ocasiones, la declaración mar1tima la for 

mulan dos o más Estados que comparten una política comdn, 

como en el caso de las declaraciones de Santiago de 1952"(1). 

Entre las declaraciones martimas más importantes y 

que posteriormente se pasará a analizar, cabe señalar las 

proclamas emitidas por el Presidente Truman de Estados Uni 

dos en cuánto a la Plataforma Continental y a las zonas de 

pesca en Alta I4ar. Estas surgieron como paleativo al des

gaste econ6mico tan estragoso que trajo consigo la Segunda 

Guerra Mundial, debido a los gastos mi.litares tan altos 

que por su participación en la misma tuviera que hacer Es

tados Unidos, viendo en el mar, la dnica fuente provedora 

de recursos importantes, en este caso el petróleo, el cual~ 

vendr~a a motivar el debilitamiento económico en el que 

se encontraba. 



Otra declaraci6n importante, es la emitida por el 

Presidente de Chile Gabriel González Videla, el 23 de ju

nio de 1947, que tiene el privilegio de ser la primera d~ 

claraci6n que establece ellt.mite exterior de las 200 mi-

llas nadticas, dentro de las cuales todo recurso mar1timo 

principalmente los renovables que ah1 se encuentran, se 

utilicen en beneficio de los paises ribereños. 

La declaración de Santiago_del 18 de agosto de 

1952, sienta las bases de la doctrina de las 200 millas 

naO.ticas. 

Ot~as declaraciones que por sus objetivos busca

dos son de real importancia y que se analizarán a la bre

vedad son: la de Montevideo de 1970, de Lima del mismo año, 

en 1972.la de Santo Domingo y la de Oaxtepec en 1975, en 

donde México tuvo una brillante participación. 

3.2. La Proclama T~uman. 

"En 1945, en un mundo abatido por una contienda bé 

lica, se diO a conocer el 28 de septiembre la Proclama del 

Presidente Truman, mediante la cual pon!a de manifiesto el 

derecho exclusiva de los Estados Unidos de explotar los re 

cursos minerales de la plataforma continental más allá de 

su mar territorial. Esta medida fue impulsada por la nece 
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sidad de encontrar nuevos depósitos de petróleo, gas natu

ral y minerales, mismos que se encontraban en los fondos 

marinos y en su subsuelo, y de preservarlos contra la es

casez que amenazaba como resultado del agotamiento de las 

reservas.mundiales durante la Segunda Guerra Mundial, as! 

como para evitar la dependencia, que representaba la impo~ 

taci6n de estas materias primas de valor estratégico" (2) • 

Junto con esta Proclama fue publ~cada una decla

ración que establec1a la Plataforma Continental como el 

área submarina que.se extend1a hasta los 200 metros de pr~ 

fundidad y todos los Estados ten1an el mismo derecho de ex 

plotaci.61 sobre ella de acuerdo a su capacidad tecnol.6gica 

y financiera. 

La reacción que trajo consigo esta Proclama es 

bien comprensible por parte de los Estados que ten!an muy 

poca o ninguna plataforma continental, y que estaban por 

as1 decirlo desprovistos tanto de hidrocarburos como de 

otros recursos ·min~rales, o el valor y el volQmen de di

chos recursos era el m1nimo, por lo cual era razonable 

considerar que dichos pa~ses pod~an reclamar una compen

sación como derecho exclusivo sobre todo recurso vivo 

existente en los mares adyacentes a sus costas, con el 

propósito de lograr con ello una seguridad económica. 

La Proclama Truman fue emitida el 29 de octubre 

·: ... : 
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de 1945, provocando una reacci6n en cadena tanto en el Con 

tinente latinoamericano, como en el resto del mundo, y en 

México particularmente, ya que para aquel entonces, el Pre 

sidente Manuel Avila Camacho, estableci6 una declaraci6n 

por medio de la cual reivindica toda la plataforma conti

nental adyacente a sus costas y a todas y cada una de las 

riquezas naturales conocidas e in~ditas, que se encuentren 

en la misma, no afectando con ello la libre navegaci6n del 

Alta Mar. 

Puede asegurarse que México fue el primer pa1s de 

América Latina que estableció una pol!tica nacional que 

reafit'maba su soberan!a sobre todos sus recursos submari 

.nos no renovables. 

3.3. Declaración de Santiago 

El 18 de agosto de 1952, se celebró en Santiago 

de Chile, la Primera Conferencia sobre la. Explotación y 

Conservaci6n de las Riquezas Mar1timas del Pac!fico Sur, 

en donde participaron Chile, Per~ y Ecuador, surgiendo 

diversas declaraciones, pero lo que cabe señalar por su 

relevancia es la Declaración sobre Zona Mar!tima, basada 

en la idea de que los gobiernos deben de otorgar a sus 

pueblos todas las condiciones necesarias de subsistencia, 



asi como facilitarles todos los medios .posibles para su 

desarrollo econ6mico, por tal motivo, los gobiernos se ven 

obligados al cuidado de la conservaci6n as! como de la pr~ 

tecci6n de los recursos naturalesyde reglamentar su aprov~ 

chamiento, teniendo muy en cuenta que el ma:¡:- es una fuente 

insustituible de· subsistencia, y de recursos econ6micos vi 

tales. 

"Con tales objetivos, los países signatarios de

clararon que la antigua extensión del mar territorial y 

de la zona contigua era insufiente, proclamando como nor-

ma de su pol!tica internacional mar!tima la soberan!a y 

jurisdicción exclusivas que a cada uno de ellos correspon

de sobre el mar que baña las costas de sus respectivos 

paises, hasta una distancia m!nima d~ 200 millas marinas desde, 

las referidas costas. jurisdicci6n que tambi~n correspo~ 

de al lecho y subsuelo marino de la zona" ( 3) 

Esta declaraci6n esta considerada como el primer 

documento regional con el cual América Latii1a, pretende 

introducir nuevos conceptos jur!dicos dentro de los pri~ 

cipios tradicionales del derecho del mar, y lo que es adn 

más imi;>ortante, que esta considerada como un instrumento 

multilateral a nivel tripartito, que.extiende a toda la 

comunidad int~rnacional la doctrina de las 200 millas na~ 

ticas. 



"Como conclusión esta Declaraci6n sobre zona Mar!- . 

tima, ha ejercido una muy profunda influencia dentro y fu~ 

ra del contexto latinoamericano: en ella se establece por 

vez primera la zona mar1tima de 200 millas naüticas·, que r=. 

coge en nuestros d1as el concepto de la zona económica ex

clusiva, convirtiéndola as! en una de las zonas precursoras 

que apunta en el sentido de obtener una restructuraci6n del 

derecho del espacio oceanico. En esto estriba su mérito 

indiscutible" ( 4) • 

3.4. Declaraci6n de Montevideo. 

La declaraci6n de Montevideo, tiene C'OIIOobjetivo 

primordial, cambiar puntos de opini6n y combinar las po-. 

siciones de los ocho pa!ses latinoamericanos que para en-

tonces contaban con una zona de 200 millas marinas frente 

a sus costas. 

Esta reunión se llevó a cabo en Montevideo del 4 

al 8 de mayo de 1970, y los pa!ses participantes fueron 

Argentina, Brasil, Chile, El Salvador, Ecuador, Nicaragua, 

Panamá, Per~ y Uruguay • 

. Dicha declaraci6n esta compuesta por dos partes: 

una· introductoria y la otra resolutiva. En la primera 

parte de este documento se conte~pla nuevamente el dere-



cho del Estado ribereño a formular un control sobre los 

espacios marinos adyacentes a sus costas, y en la segunda 

parte se formulan los principios b4sicos del derecho del 

mar, los cuales son los siguientes: 

"1. El derecho de los Estados ribereños de disponer de· 

los recursos naturales del mar adyacente a sus costas, y 

del suelo y subsuelo del mismo mar, para promover el má

ximo desarrollo de sus econom!as y elevar los niveles de 

vida de sus pqeblos; 

2. El derecho de establecer los l!mites de su soberan!a 

y jurisdicci6n mar1timas, de conformidad con sus caracte

r!sitcas geográficas y geol6gicas y con los factores qu~ 

condicionan la existencia de los recursos marinos y la 

necesidad de su racional aprovechamiento; 

3 ·• El derecho de explorar, conservar y explotar los re -

cursos vivos del mar adyacente a sus ·territorios, y a re 

qular el régimen de la pesca y caza acuática; 

4. El derecho de explorar, conservar y explotar los re

cursos naturales de sus respectivas plataformas continen

tales, hasta donde la profundidad de las aguas suprayace~ 

tes permita la explotaci6n de dichos recursos; 

s. El derecho a explorar, conservar y explotar.los recur 

sos naturales del suelo y del subsuelo de los fondos mari-



nos, hasta un 11mite donde el Estado ribereño ejerce su 

jurisdicción sobre el mar: 

6. El derecho a adoptar medidas de reglamentaciOn para 

los fines precitados aplicables en las zonas de su sobe

ran1a y jurisdicción maritimas sin prejuicio de la liber

tad de navegación y el sobrevuelo.de las naves y aeronaves 

de cualquier pabell6n" (5). 

3.5. Declaración de Lima 

El 8 de agosto de 1970, se llevó a cabo en Lima, 

Per11, una reunión conocida oficialmente como Declaraciúa 

de Estados Latinoamericanos sobre el Derecho del Mar, en 

donde estuvieron presentes, adem~s de los paises que pa~ 

ticiparon en la declaración de Montevideo, Barbados, Bo

livia, Colombia, Guatemala, Honduras, Jamaica, México, 

Paraguay, la Rep11blica Do~inicana, Trinidad y Tobago y 

Venezuela. 

Esta declaración, asi como las otras, trató de 

establecer una postura fundamentalmente latinoamericana 

en cuanto a las cuestiones referentes del Derecho del 

Mar, buscando con.ello presentar un frente coman ante 

los foros internacionales y especialmente ante la Terce 

ra CONFEMAR, por lo cual el car.!cter que tanto ésta de 
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claraci6n como las anteriores manifestaron, fue doctrina

ria y diplomática. 

De esta manera las consideraciones señaladas por 

esta declaraci6n refuerzan la doctrina latinoamericana 

sobre Derecho del Mar, que sos~iene la existencia estre

cha de una interelaci6n entre el mar, la tierra, y el h01!_ 

bre que la habita, reiterando con és~o, los derechos que 

los Estados ribereños tienen sobre las aguas adyacentes a 

sus costas, los cuales son adquiridos de una manera natu

ral, cabe señalar aqu1, que esta declaración as1 como la 

de Montevideo, son consideradas como variantes de la de 

Santiago. 

Este documento declara como.principios comunes de 

Derecho del Mar a: 

"1. El derecho inherente del Estado ribereño a explorar, 

conservar y explotar los recursos naturales del mar ady~ 

cente a sus costas y del. suelo y subsuelo del mismo mar,.· 

as! como de la plat.aforma continental y su subsuelo, para . 

promover el máximo desarrollo de sus econom!as y elevar 

los niveles de vida sus pueblos; 

2. El derecho del Estado ribereño a establcer los limites 

de su soberan1a o jurisdicciOnmar!tima.de acuerdo con 

criterios razonables, atendiendo a sus caracter1sticas 

geográficas y a las necesidades del racional aprovecha-
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miento de sus recursos; 

3. El derecho del Estado ribereño a adoptar medidas de re

qlamentaci6n para los fines precitados, aplicables en las 

zonas de su soberan1a o juri~diccidn mar1timas, sin perju~ 

cio de la libertad de navegacidn y el sobrevuelo de las na 

ves y aeronaves de cualquier pabelldn; 

4. El derecho del Estado ribereño a prevenir la contamina

. ciOn de las aguas y otros efectos peligro·sos y n~civos que 

puedan resultar del usq.exploraci6n y explotaciOn del me-

dio adyacente a sus costas; 

5. El derecho del Estado ribereño a autorizar, vigilar y 

participar en todas las actividades de investigación cien 

t1fica que se efectden, as1 como recibir los datos obteni. 

·aos y los resultados de tales investigaciones" (6) • 

3.6. Declaracidn de Santo Domingo. 

Esta declai·aci6n fue el resultado de amplios tra 

bajos de la Conferencia Especializada de los pa1ses del 

Caribe sobre problemas del Mar, suscrita el 9 de junio de 

1972 en Santo Domingo-, Repdblica Dominicana por 10 países: 

Colombia, Costa Rica, Guatemala, Hait1, Honduras,M~xico, 

Nicaragua, Repdblica Dominicana, Trinidad Tobago y Vene-

zuela. 

··!··--, .... ,, ... :· 
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Consta de dos partes., una declarativa, en la cual 

se hace ver nuevamente la posici6n latinoamericana sobre 

·.··16~-

el Derecho del Mar, y las nec.esidades peculiares y difere~ 

tes de esta zona con .respecto a otras, de una manera más 

clara y precisa, y la otra resolutiva, de donde surge la 

declaraci6n de principios basa~a en siete puntos: 

1.- Mar Territorial, cuya anchurase establece hasta un 11mi 

te de 12 millas naaticas. 

2.- Mar Patrimonial, en nuestros d1as es conocido como zona 

Econ6mica Exclusiva, abriendo la posibilidad de un nuevo e~ 

pacio marítimo, en donde el Estado ribereño tiene derechos 

de sob~ran1a sobre los recursos naturales, ya sea renovables 

o no renovables,y que en ese espacio oceánico se respetara 

el derecho de navegaci6n y el sobrevuelo, as! como se rec~ 

noce la libertad de tender cables y tuber!as submarinas. 

"En lo que atañe a la delimitaci6n del mar patrimonial, la 

declaraci6n de Santo Domingo no e~tablece una norma precisa. 

señalándose que su anchura al igual que la del mar territ~ 

rial, deberél ser objeto de un acuerdo internacional, prefe

rentemente mundial. En todo caso se establece que la suma 

del mar patrimonial y la del mar territorial, teniendo en 

cuenta las circusntancias geográficas, no deberá exceder 

en. total de las 200 millas naaticas" (7). 

3.- Plataforma Continental, la explotacidn as! como la ex

~loraci6n de los recursos naturales que prevalescan en di 

cha zona, es derecho propio del Estado ribereño, y el ré-
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gimen jur1dico que se aplicará a la plataforma continental 

que este cubierta por el mar patrimonial, será aquel que 

se haya establecido para dicho mar, y en cuanto a la par

te que exceda del mar patrimonial se aplicará el régimen 

jur1dico del derecho internacional. 

4.- Fondos Marinos Internacionales, son todos aquellos que 

.se encuentran más alla del mar patrimonial y de la plata

forma continental que no se encuentra cubierta por éste 

mar, siendo considerado patrimonio común de la humanidad, 

aplicándose un régimen jur1dico establecido por acuerdo 

internacional. 

S.~ Alta Mar, es el área oceánica que se encuentra más 

alla del limite exterior del mar patrimonial, siendo re

gida por una reglamentaci6n internacional y en donde se g~ 

za de libertad de navegaci6n, de sobrevuelo," dé tendido de 

cables y tuber1as submarinas, y sobre todo de pesca. 

6.- Contaminaci6n de los mares, todo Estado tiene la obli 

gaci6n de evitar la contaminación del mar y sus fondos ma 

rin_os, reconociendo la responsabilidad internacional de 

las personas f1sicas o jur1dicas que causen daño al medio 

marino. 

7.- Cooperaci6n Internacional, basada en la unidad de los 

paises de la zona del Caribe, en el sentido de establecer 

una pol1tica común encaminada a la: investigaci6n c~ent1-

fica, la contaminaci6n del medio marino y la conservaci6n, 

77. 
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exploraci6n, defensa y explotaci6n de los recursos del mar. 

"Ante las consideracion.es expuestas se puede afir

mar que al afrontar la drástica tendencia adoptada por una 

minor1a de pa1ses latinoamericanos en favor del estableci

miento de un ·mar territorial de doscientas millas naaticas 

la figura del mar patrimonial -que después recibi6 la deno 

minaci6n de zona económica exclusiva-, vino a ofrecer la so 

lución intermedia, el compromiso aceptable para la gran ma

yor1a. Lo adecuado de este enfoque lo señaló el hecho de 

haber sido incorporado al texto integrado de la CONFEMAR. 

De éste modo se di6 un paso firme en el desarrollo arm6ni 

co y progresivo del derecho del espacio oceánico" (8). 

3.7. Declaración de Oaxtepec. 

Esta declaraci6n, no se consider6 de carácter 

oficial, ya que fué elaborada por el Instituto Oceánico 

Internacional ( IOI) , con el apoyo de la Secretar1a de Re 

laciones Exteriores llevándose a cabo en Oaxtepec, More

los, del 13 al 15 de enero de 1975, con el fin de contri

buir positivamente dentro de la creaci6n del nuevo orden 

del espacio oceánico en la TERCERA CONFEMAR, teniendo co 

mo idea central la de establecer una Autoridad Internacio 

nal. de l.os Fondos Marinos y Oceánico·s. 
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Esta declaracidn fué de carácter temporal y limi

tado, y sus principa1es objetivos fueron: 

"l.- Formular una nueva estrategia que permitiera adoptar 

un enfoque comdn para el trabajo de las tres comisiones 

princip~les de la referida conferencia, cimentar la uni

dad de los pa~ses en desarrollo mediante la adopción de 

un objetivo comtin y aprovechar adecuadamente a las insti 

tuciones internacionales. 

2.- La Autoridad Interncional tiene que ser complementada 

por otros instrumentos organizativos que se ocupen del ma

nejo y la regulaci6n de otros recursos internacionales del 

espacio marino. 

3.- Que en la formulaci6n de los principios que tienden al 

establecimiento de un nuevo orden económico internacional, 

se tome en cuenta el nuevo r~gimen legal. para el espacio 

oceánico. En la declaración se asienta que interesa a 

todos los paises en desarrollo establecer dicho régimen· 

1eqal yque la creaci6n de un mecanismo para· administrar 

1os ·fondos mar!timos. y oceáni.cos constituir_!a un paso i~ 

portante de orden institucional en la dirección del nuevo 

orden econdmico •i ( 9) 

La autoridad internacional de los fondos marinos 

oceánicos, debe centrar su interés en cumplir ciertas f~ 

ciones, como impulsar el desarrollo del Derecho del Mar, 



tratar de llegar a algún acuerdo en cuánto a las.contro-

versias existentes y coordinar el trabajo de aquellas ins

tituciones cuya actividad vaya encaminada al mar. 
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4.1 Mar Territorial. 

4.1.1. Concepto. 

Desde tiempos muy remotos, y desde que los pri-

meros hombres cruzaron el Mar ~editerráneo, se han ve-

nido creando una multitud de normas que en forma sis-

temática han constituido al Derecho del Mar. 

El concepto jurídico de Mar Territorial, surge 

en la Conferencia de la Haya de 1930, como una necesi

dad de codificar y analizar las normas jurídicas surg~ 

das de la costumbre internacional con respecto a la uti 

lizaci6n de los espacios mar!timos. 

Se puede definir al Mar Territorial como "la fa 

ja oceánica adyacente al territorio continental de un 
Estado r~bereño, generalmente de una anchura máxima de 

doce millas naúticas, o sean 22.22 kilómetros, sobre la 

cual dicho Estado ejerce la plenitud de su soberanía,

incluyendo el lecho y el subsuelo de ese mar, así como 

el espacio aéreo suprayacente, con la única excepci6n

del derecho de paso inocente a favor de otros Estados" 

(1) • 

4.1.2. Limites. 



Existieron una diversidad de teorías así como doc-

trinas que establecieron que los Estados tienen jurisdi~ 

ción sobre una franja acu~tica adyacente a su terrirotio 

continental. En la Edad Media, el mar territorial era -

considerado como la franja adyacente cuya extensión se-

limitaba desde un punto de ocservaci6n en la costa y a 

simple vista, variando esta consideración de acuerdo al 

punto de observancia así como a la capacidad visual del 

observador. En 1703, Cornelius Van Bynkoerscheck, trata

dista holandés, propone la regla de que : "La potestad

de la tierra llega hasta dónde llec;ra la· potestad de sus· 

armas, y así surgió una regla que habría de tener infin! 

dad·de aplicaciones y que casi lleg6 a ser una norma uni-

versal; la antigua teoría de que el mar territorial abar-

ca hasta donde llegara una bala de cañón. Hasta 1737 se 

midió el poder de los cañones de esa época y para enton 

ces, los obuses de los cañones llegaban a tres millas ma

rinas, que fueron las que se establecieron teóricamente -

como lí~ite del mar territorial. Esta regla durante el -

siglo XVIII, fué -muy discutida., pero al fin fué aceptada. 

El primer país que aceptó esta regla, fué Estados Unidos, 

que estableció el l!mite de su már térritorial en tres -

millas marítimas" (2). 

La regla de las tres millas como extensión del - -
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Mar Territorial, tuvo verdadera fuerza en el transcurso 

del siglo pasado debido a que era plenamente defendida 

por las dos grandes potencias de entonces; Estados Uni 

dos y Gran Brletaña, pero no todos los pa!ses la apoya

ban, uno de ellos era México, ya que desde el Tratado 

de Guadalupe fij6 su Mar Territorial en tres leguas ma

rinas, equivalentes a riueve millas naúticas. 

Hubo distintos criterios sobre la anchura.del 

mar territorial en 1760, la Real C~dula de España la 

fij6 a seis millas. En 1909, la posición Soviética so~ 

tuvo una distancia de doce millas. Los paises del ~a-

c1fico Sur sostuvieron el criterio de señalar docientas 

millas como límite de su mar territvrial, debido a que 

dada su situación geográfica no cuentan con ?lataforma 

Continental, lo cual los hace aparecer en desventaja -

con los demás Estados ribereños. 

Fue en la Primera CONFEMAR en donde se tra"t6 

esta cuesti6n a nivel internacional multilateral, pero 

sin llegar a ningdn acuerdo. Cabe destacar que el -

Art~culo 24/2 del Convenio·sobre el Mar Territorial -

del 29 ~e abril de 1958 establece que el Mar Territo

rial, incluyendo la zona contigua, no podrá rebasar -

las doce millas mar1timas. 
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"El. limite del Mar Territorial con la tierra fir

me se fija con arreglo a la práctica internacional domi

nante, siguiendo el limite normal de la marea baja. Es

ta l.1nea se ha impuesto frente a la de Pleamar, antigua

mente adoptada por la raz6n de que es fácil de comprobar 

y las tierras que la marea baja deja al descubierto, 

pueden ser utilizadas por el pa!s respectivo por el terri 

torio suyo" ( 3) • 

"En el caso donde las costas de dos Estados se en 

cuentren frente a la otra o sean contiguas, ninguno de 

los dos tiene derecho salvo acuerdo en éontrario entre 

ellos a extender su mar territorial más allá de la l!nea 

divisoria formada por puntos cada uno de los cuales es 

equidistante de los puntos más cercanos de la linea de 

base desde la cual se mi.de la anchura del mar territorial 

de cada uno de los dos Estados" (4). 

Esta disposici6n es la que actualmente rige a -

todos aquellos paises que firmaron el Tratado del Nuevo 

Derecho del Mar en la Sesi6n final de la Tercera CONFEMAR, 

que se realiz6 en Montego,Bay, Jamaica. 

4.1.3. Zona Contigua. 

En la Convenci6n de las Naciones Unidas sobre el 

Derecho del Mar, se establece el. derecho del Estado Ri-
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bereño a una Zona Contigua a su Mar Territorial, de 

t~ma~ ciertas medidas, de fiscalizaci6n para evitar in

fracciones a sus leyes aduaneras fiscales, de inmigra

ci6n o sanitarias que se realicen en su Mar Territorial, 

sancionando toda infracción que se cometa en su territo 

rio, y promulga como extensión de la zona contigua, 24 

millas náuticas contadas desde las lineas de base, des-

de las cuales se mide la anchura del Mar Territorial. 

En el Mar Territorial, el Estado ribereño ejerce 

su plena soberan1a, pero en la Zona Contigua, s6lo posee 

ciertos derechos fragmentarios y de carácter especializ~ 

do. 

4.1.4. Diferencias entre Mar Territorial y 
Aguas Interiores. 

"Las Aquas Territoriales reconocen una distinc.i6n 

en cuanto se componen de dos franjas aut6nomas. La pri

mera franja abarca las entradas del litoral•· bah1as, 

puertos, radas, estuarios y ensenadas y se asimila a los 

r1os y lagos: son las aguas interiores o internas. La -

segunda franja sigue un contorno aproximadamente paralelo 

a la costa, tiene una anchura constante y se encuentra -

menos vinculada a la tierra: es el Mar Territorial". (6). 
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Como Aguas Interiores, debe entenderse a aquellas 

aguas que se encuentran en el interior de las 11neas de 

base del Mar Territorial. 

4.1.5. Paso Inocente sobre el Mar Territorial. 

En base a la Convenci6n de las Naciones Unidas -

sobre el Derecho del Mar, se entiende por Paso el hecho 

de navegar por el Mar Territorial con el fin de : 

"a) Atravezar dicho mar sin penetrar en las 

aguas interiores ni hacer escala en una 

rada o una instalaciOn portuaria fuera 

de las aguas interiores; 

b) Dirigirse hacia las aguas interiores o 

salir de ellas, o hacer escala en una -

de .esas radas o instalaciones portuarias 

o· salir de ellas". 

En cuanto al significado de Paso Inocente se -

establece que el Paso es Inocente mientras no sea per

judicial para la paz, el buen orden o la seguridad del 

Estado ribereño. Este paso_ se considera perjudicial -

para dicho ~stado, s1 se suscita algtin hecho que vaya 

en contra de su soberan1a, integridad territorial o in 

dependencia pol1tica, y que de alguna forma viole los 
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principios de Derecho Internacionai incorporados en la 

Carta de las Naciones Unidas. 

Todos los Estados ribereños deben de gozar de -

ciertas leyes y reglamentos que determinen el Paso Ino 

cente por el Mar Territorial, y sobre todo vigilar su 

cumplimiento, las principales son: La seguridad de la 

navegaci6n y la reglamentaci6n del tráfico mar1timo; 

La protecci6n de cables y tuberías; La conservaci6n de 

los recursos vivos del mar; La prevención de infracciones 

de sus leyes y reglamentos de pesca; La preservaci6n de 

su medio ambiente y La prevenci6n, reducci6n y control 

de la contaminaci6n de ~ste; as1 como la investigaci6n 

cient!fico marina. 

De conformidad con la Convenci6n de las Naciones 

Unidas sobre el Derecho del Mar, el Estado ribereño po

dr4 imponer algan obstáculo al Paso Inocente de cual

quier buque extranjero por su Mar Territorial. 

4.2. Mar Patrimonial o zona Econ6rnica Exclusiva. 

4.2.1. Antecedentes. 

" Se ha dicho que la tésis de las 200 millas 

fu6 originada en Arn~rica Latina a ra!z de la proclarna

cidn del Presidente Harry s. Truman1 de septiembre de 
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1945. En una errónea interpretación de sus proclamas, 

derivada de que por haber sido publicadas en la mismas 

fecha se crey6 que ambas se complementaban, y di6 la im

presi6n a ciertos pa!ses de que Estados Unidos reclamaba 

no sólo la Platarfo·rma Continental, sino también, las 

aguas supradyacentes a ésta, algunos paises, guiados por 

esta equivocada impresión procedieron a hacer reclama

ciones sobre el llamado mar epicont±nental. Estos fueron 

los casos de México en 1945, y de Argentina y Panamá en 

1946. Más adelante, al reconocerse el error, estas recla 

maciones fueron sustitu!das". ( 7) • 

Cabe recordar que los iniciadores del movimiento-

de las 200 millas fueron Chile y Perd en 1947, motivados 

' en el sentido de que en base a la proclamaci6n Truman, -

ellos no pod1an beneficarse, puesto que sus plataformas 

continentales son inexistentes en casi todas las partes 

de sus costas, y ésto se debe a la inclinación cas! vérti 

cal con que llegan los Andes al mar, por lo cual se vieron 

en la necesidad de reclamar derechos sobre sus aguas ad-

yacentes·, extendiendo sus reclamaciones sobre una zona -

mar1tima de 200 millas, tomando como base la distancia -

promedio del limite externo de la corriente de Humboldt, 

corriente que pasa a lo largo de las Costas Peruanas y 

Chilenas. 



: ~~..,..,., · · ·:::-: ·:1.;. n.·c:~--·.~,': :1:r: q-,;. '·.:~·<-.:.~~·.-:. -~,.->·':}t:.•·:"',:·-'·•: _,-.· 
.. ·:···;·!· ··· .. ·;.:;: 

91 .• 

La tésis de las 200 millas se extendiO rápidamen

te por toda América Latina, propagándose luego a otros -

continentes como Africa y Asia, y fue adoptada por algu

nos paises desarrollados como Islandia y Francia. 

4 • 2 • 2 • Concepto • 

"El Mar Patrimonial es el espacio mar1timo en el 

cual el Estado ribereño tiene el derecho exclusivo a ex-

plorar, conservar y explotar los recursos naturales del 

mar adyacente a sus costas y del suelo y subsuelo del mi~ 

mo mar, as1 como de la plataforma continental y su subsu~ 

lo hasta el limite que dicho Estado determine, de acuerdo 

con criterios razonables, atendiendo a sus caracter1sticas 

geográficas, geol6gicas y biol6gicas, .Y a las necesidades 

del .racional aprovechamiento de sus recursos" (8). 

El término patrimonio, trajo consigo una serie de 

disputas en cuanto a su significado y alcance, por lo que 

se propusd que se cambiara la denominaci6n de Mar Patrimo 

nial por la de Zona Econ6mica Exclusiva. 

La actual ConvenciOn de las Naciones Unidas sobre 

el Derecho del Mar define a la Zona Econdmica Exclusiva 

como "El área situada más allá del Mar Territorial adya

cente a éste, sujeto al régimen jur1dico especifico es-

--·-·-·· 
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tablecido en esta parte de acuerdo con el cual los dere

chos y jurisdicciOn del Estado ribereño y los derechos y 

libertades de los demás Estados se rigen por las dispos~ 

ciones pertinentes de ésta ConvenciOn". 

4.2.3. Diferencia entre Mar Patrimonial y Zona 

Econ6mica Exclusiva. 

El término de Mar Patrimonial fué introducido 

por pa~ses latinoamericanos, a los cuales se les denomi 

nd los Patrimonialistas, mientras que los paises africa-

nos y orientales que apoyaron la tésis de las 200 millas, 

lo hicieron bajo la denominación de Zona Econ6mica Exclu 

siva, por tal motivo fueron llamados los Zonistas. 

Aunque en la actualidad, el Mar Patrimonial y la 

zona Económica Exclusiva, son dos conceptos que se iden

tifican, hubo un momento en que aparecieron ciertas dife 

rencias entre los que defend1an estos principios. 

B4sicamente estos dos conceptos estan a favor de 

un régimen similar para las aguas comprendidas entre el 

l~mite exterior del Mar Territorial y el l~mite máximo 

de 200 millas, pero existieron ciertas importantes dife 

rancias: 
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"Los patrimonialistas sostienen que en los casos 

de plataformas continentales que se prolongan más allá de 

las 200 millas, los Estados ribereños conservan sus dere-

chos soberanos hasta el margen continental. Por lo con-

trario, ·1os zonistas eran par t.idarios de que el 11rni te -

m4xirno de 200 millas sea aplicable tanto a las aguas como 

a los fondos marinos y su subsuelo, lo que implicar1a la 

renuncia del sector excedente de la plataforma continen-

tal y. en suma el abandono de ésta G.ltima in_stituciOn" (9). 

Por otra parte, y considerando los problemas pro

pios· que cierto·s paises en desarrollo presentaban, as!, 

como ciertos paises sin _litoral que ven1an pescando fre!!_ 

te a las cosuas de otros Estados, los patrimonialistas -

concertaron con ellos ciertos tratamientos preferencia-

les como permitirles el acceso a los recursos vivos en -

determinadas áreas de sus mares patrimoniales; mientras 

tanto los zonistas, sobre todo.-de··J;".continenté .africano 

cedteron derechos· de explotar en condic;ones de igualdad 

todos los recursos vivos de sus zonas económicas exclus~ 

vas, a aquellos pa!ses sin litoral y a otros Estados con 

ciertas desventajas. 

"Aunque el término Mar Patrimonial causó inicial

mente bastante impacto, fué el de zona Econ6mica Exclusi 
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va el que tuvo más aceptación y adquirió para 1974, 

carta de naturalización, quizás débido a que en los 

distintos sistemas legales, sobre.todo en el anglosajon 

y en contraste con el continental o civil, se le da -

acepciones distintas al concepto de patrimonio".(10). 

4.2.4. Naturaleza Jur1dica. 

Hay que tomar en cuenta las tres tendencias 

principales existentes para determinar la naturaleza 

jur1dica de la Zona Econ6mica Exclusiva, en primer 

plano se tiene "la postura de las grandes potencias -

que pretend1an que la zona de 200 millas fuera consi

derada parte de. la Alta Mar, con contadas excepciones 

a favor del Estado costero. Es decir, segtln ésta 

t~sis, el foco generador y poseedor de los derechos -

en 1a Zona se ubica tedricamente en la Comunidad inter 

nacional y no en el Estado ribereño, aunque en verdad 

son las poblaciones costeras de éste filtimo las que 

tienen un intéres directo y real sobre los recursos na 

tural.es en el espacio oceánico adyacente" ( 11). 

Esta postura deja a los E·stados ribereños con -

derechos insuficientes sobre éste espacio mar1timo. 
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Por otra parte, el grupo llamado territorialistas, 

que se encc>ntraba encabezado por Brásil, Ecuador, Panamá 

y Perú, se encontraban a favor del reconocimien-

to de un nuevo concepto de Mar Territorial, que abarcará 

hasta un limite máximo de 200 millas náuticas y en donde 

preservara la soberan1a y jurisdicción del Estado ribere 

ño, pero a la vez, que se estableciera un 11mite interno 

en el cual la comunidad internacional pudiera realizar -

ciertos fines como la cooperación y explotacion de recu~ 

sos, investigación cient1fica y preservación del medio -

marino, todo esto encaminado a salvaguardar sus inter~ses 

de las ambiciones hegemónicas de las ·grandes potencias. 

La postura más razonable fue la intermedia, repr:_ 

sentada por los patrimonialistas, encabezada por Colombia, 

M6xico y Venezuela, como se sabe la preocupaci6n fundamen 

tal del Esuado ribereño giraba en torno a sus derechos de 

soberan1a con el propósito de conservar y. utilizar los re 

cursos marinos, :médula principal de la doctrina de las 

200 millas , es por eso que por medio del concepto de Mar 

Patrimonial esos derechos quedaban resguardados. 

Para los patrimonialistas la naturaleza jur1dica 

de la Zona Económica Exclusiva es de carácter sui generis, 

la cual esta formada tanto por elementos de Mar Territo

rial como son los derechos de soberan1a sobre los recur-
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sos, as! como por principios aplicables a la Alta Mar, 

como son las libertades de navegaci6n, sobrevuelo y 

tendido de cables. 

El Presidente de la Delegaci6n Mexicana ante la 

Tercera CONFEMAR, Jorge Castañeda, se refiri6 a áste -

asunto de la siguiente manera: "Esta no es ni Alta 

Mar ni Mar Territorial. No es Alta Mar porque el Esta 

do tiene derechos soberanos sobre todos los recursos 

de la zona, lo cual es totalmente incompatible con la 

noción tradicional de Alta Mar, que implica la liber

tad de pesca. Tampoco es Mar Territorial porque en la 

zona económica existe la libertad de navegaci6n. Además 

los derechos de soberan!a del Estado ribereño en la zo

na están confinados a sus recursos, más no se ejerce s~ 

beran1a sobre la zona misma, como en el caso del Mar Te

rritorial. No cabe pues considerar a la Zona ni como 

un Mar Territoriai con excepciones a favor del Estado -

ribereño ••• se trata pues, de una Zona sui generis con 

un estatuto internacional propio que la comunidad inte~ 

nacional puede perfectamente crear con identidad espec~ 

fic~" (12). 

4.2.S. Régimen Jur1dico de la Zona Econ6mica Exclusiva. 

La actual Convenci6n de las Naciones Unidas so-
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bre el Derecho del Mar, en su parte V, articulo 56, es
tablece los derechos, jurisdicci6n y deberes del Estado 

ribereño en la Zona Econ6mica Exclusiva en donde el Es-

tado ribereño goza de "Derechos de soberan!a para los -

fines de exploraci6n y explotaci6n, conservaci6n y adm~ 

nistraci6n de los recursos naturales, tanto vivos como 

no vivos de las aguas supra}'acentes al lecho y del ·1e-

cho y el subsuelo del mar, y con respecto a otras acti

vidades con miras a la exploraci6n y explotaci6n econ6-

mica de la zona, tal corno la producción de energ!a der~ 

vada del agua de las corrientes y de los vientos, as1 

como el establecimiento de islas artificiales, investi-

gaci6n cient1fico marina, protección y preservaci6n del 

medio marino, y el Estado.ribereño tendrá debidamente 

en cuenta los derechos y deberes de los demás Estados".· 

4.3. Alta Mar. 

4.3.1. Concepto. 
·, 

"Alta Mar es el espacio marino que se encuentra 

libre de cualquier manifestaci6n permanente de sobera

n1a por parte de algtin Estado; es decir, es el espacio 

oceánico que queda más allá del limite exterior de la 

faja mar1tima sobre la cual el Estado ribereño ejerce 

su soberan1a o bien proyecta sus competencias en forma 
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exclusiv~ segtln sea el caso" ( 13) • 

Desde otro punto de vista, "la Alta Mar es el -

4rea que ocupan las aguas supradyacentes que se encue~ 

tran sobre· los fondos marinos y oceánicos situados 

fuera de las jurisdicciones nacionales; en este senti 

do, la Alta Mar comprende simplemente las aguas que se 

encuentran en el área que se denomina Z.Ona ~teniac.ional"(14). 

Respecto a la Alta Mar, se han celebrado muchos 

tratados internacionales relativos tanto al uso como al 

aprovechamiento y conservaci6n del Alta Mar y sus recur 

sos. 

Cabe destacar que el capitulo I se señal6 corno. 

fué naciendo y evolucionando la regulaci6n de la Alta 

Mar. EvQlucidn lenta y dificil que requirió de.muchas 

d6cadas para llegar a configurar el tan desarrollado y 

sistemático concepto actual. 

En la Convenci6n sobre Alta Mar que se llevó a 

cabo durante la celebraci6n de la Primera CONFEMAR en 

Ginebra, en 1958, fué en donde por primera vez se re

guló en forma ordenada los principios de la Alta Mar. 

En esta Convención se.definid a éste espacio oceánico 
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como "La parte del mar no perteneciente al Mar Territo

rial ni a las aguas interiores de un Estado" ( l\rt:!culo 1) 

(15), y se reconocieron cuatro libertades fundamentales 

relativas a la Alta Mar:"Estando la Alta Mar abierta a 

todas las naciones ning(in Estado podrá pretender legi

timamente someter cualquier parte de ellas a su sobera

n1a. La libertad de la Alta Mar se ejercerá en las con 

diciones fijadas por estos art1culos y por las demás no~ 

mas del Derecho Internacional. Comprenderá entre otras 

para los Estados conllitoraI o sin él: 

"1) La libertad de navegación". 

"2) La libertad de pesca'!. 

"3) La libertad de tender cables y tuber1as submarinas'~. 

"4) La libertad de volar sobre la Alta Mar''. 

"Estas l.ibertades, y otras reconocidas por los -

princi.pios generales del Derecho Internacional, serán 

ejercidas por todos los Estados con la debida considera 

ci6n para con los intereses de otros Estados en su eje~ 

ci.cio de la· libertad de Alta Mar" ( 16) • 

"De los cuatro convenios nacidos en Ginebra, el 

que menos problemas ofrece para su tratamiento es el -

relativo al Alta Mar, ya que no hiz6 sino dar reconoci 

miento a los principios antiguamente existentes en re

laci6n al mar abierto al oce4no, sin mucha elaboración 
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ni examen. En realidad, la anica ventaja tangible ~ue 

ofrece es que los derechos de navegación, que componen 

esa libertad ya no quedaron sujetos al arbitrio de las 

potencias mayores" (17). 

4.J.2. Libertad de Navegaci6n. 

Las reglas de Derecho Internacional que regulan 

la condici6n y el régimen de navegaci6n en Alta Mar, -

se encuentran codificadas en la Convención sobre Alta 

Mar, de 1958, en su Articulo Jo., y en la Convención -

de las Naciones Unidas sobre Derecho del Mar, en el ~~ 

t!culo 90 se establece lo siguiente: "Todos los Esta--

dos, sean ribereños o sin litoral, tiene el derecho de 

que los buques que enarbolan su pabellón naveguen en 

Alta Mar". 

4.3.3. Libertad de Pesca en Alta Mar. 

La Libertad de Pesca en Alta Mar, es uno de los 

aspectos m4s· importantes a nivel mundial, sobre todo -

en el aspecto económico-político. Los recursos pesque

ros se presentan actualmente como la soluci6n posible 

a la escasez de alimentos que estamos sufriendo hoy en 

d!a y constituyen en la mayoría de países la principal 
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fuente de alimentaci6n, sobre todo en aquellos donde sus 

condiciones geográficas no les permiten el desarrollo -

agr1cola y ganadero, como es el caso de Jap6n. Por tal 

mot±vo la regulación internacional de la actividad pes

quera se hace cada vez más nP.cesaria. 

"Como recurso, el mar es la principal fuente pe!_ 

quera y sus riquezas son parte de los r~cursos naturales 

renovables y perecederos de un Estado, que son suscepti

bles de ser aprovechados por él, a fin .de aumentar su ca 

pacidad productiva, su potencialidad comercial y la 

cuant1a de bienes disponibles para su poblaci6n, para 

coadyuvar al desarrollo del pa1s" ( 18) • 

4.3.4. Libertad de Volar sobre la Alta Mar. 

"La libertad de sobrevuelo en Alta Mar, no en

traña ninguna novedad en el Derecho Internacional. Sin 

embargo, la incl:usidn de éste principio en la libertad 

de los mares, aunque no esta tratado en forma detallada, 

recalca la importancia del reconocimiento de la unidad 

de los principios sobre cuyas bases han de ser regula

das varias esferas de actividad de los Estados en Alta 

Mar" ( 19) • 



4.3.5. Libertad de tender cables y tuber!as submarinas 
en Alta Mar. 

En 1958, en la Primera CONFEMAR, el Derecho In 

ternacional sostuvo la idea de proteger el tendido de 

cabl.es y tuberías a través del mar, otorgando éste de-

recho a todos los Estados (Artículo, 26-1). 

Las actuales regulaciones sobre el tendido de 

cables y tuber!as submarina, se encuentran contenidas 

en la Convenci6n de las Naciones Unidas sobre el Dere 

cho del Mar, en el Artículo 112 que establece: "Todos 

los Estados tienen derecho a tender cables y tuberías 

submarinas en el lecho de la Alta Mar más allá de la -

plataforma continental". 

4. 3. 6 Aportaciones de la Te.rcera CONFEMAR • 

. La Tercera CONFEMAR, aport6 dos nuevos princi--

pios a la libertad de la A.l ta Mar, al incluir en el A!:, 

t!culo 87 de la Convención de las N~ciones Unidas so--

bre el Derecho del Mar, "la 11bertad de construir is-

las artificiales y otras instalaciones permitidas por 

el Derecho Internacional, y la libertad de investiga-

ci6n científica". 
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4.3.6.1. Libertad de Construir Islas Artificiales. 

El hombre ayudado por el avance tecnológico ha 

construido islas artificiales en el mar, con el prop6s! 

to de facilitarse la realizaci6n de estudios marinos y 

oceanográficos de los recursos minerales y de lograr con 

ello una satisfactoria investigaci6n científica. 

Por todo esto, el Derecho Internacional ha for-

mulado ciertas disposiciones reglamentarias con el ob-

jeto de regular dicha actividad y establecer la con<li

ci6n jurídico-internacional que se encargue de éste -

apartado. Por tal motivo en el Tercera COFERMJ\.R se re

glament6 al respecto, y en el Artículo 60 de la Conven 

ci6n de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar -

se incluy6 el principio de libertad de .construir islas 

·a·r·ti'fi·cj:a1·es· y ·otras ·instalaciones autorizadas por el

De·re·cho 'l:nt·erna·ci·onal. 

"La libertad de construir islas artificiales se 

aplica no solamente a la Alta Mar, sino que también a 

la Zona Econ6mica Exclusiva, en la inteligencia de que 

esta Zona corresponde al Estado ribereño. al derecho e~ 

elusivo de construir as! como de reglamentar y autori

zar la construcci6n, explotación y utilización -
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de tales islas, sobre las cuales ejerce jurisdicción -

exclusiva" (20) • 

4.3.6.2. Libertad de Investigación Cient!fica. 

Esta libertad está basada en el derecho que 

posee todo Estado, as! como los Organismos Internacion~ 

les competentes, para realizar investigaciones cient:tf!_ 

cas marinas, tomando en cuenta los derechos y deberes -

de los demás Estados de acuerdo a .. lo impuesto por el -

Derecho Internacional y considerando el consentimiento 

del Estado ribereño. 

Una de las principales preocupaciones de los 

cient1ficos en los altimos años, es el desequilibrio -

ecológico por el que el mundo atravieza, por lo cual 

el mar se encuentra dentro de ese desequilibrio, y es 

por ello que es indispensable realizar y desarrollar -

todo tipo de investigación cient1fica con el.prop6sito 

de mantener un equilibrio ecológico marino. Asimismo, 

estas investigaciones deben de estar bajo control y -

bien reglamentadas, con el objetivo de conseguir.el -

máximo rendimiento de los productos mar1timos, as1 como 

tomar aas medidas pertinerites~para su conservación, -

logrando a la vez la distribución equitativa de los • 

mismos. • 
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4.4. Plataforma Continental. 

4.4.1. Concepto. 

En 1958, en la Convenci6n sobre Plataforma 

continental de la Primera CONFEMAR se defini6 por 
·-

primera vez en el articulo 1 como "el área submarina 

y adyacente a las costas de un Estado ribereño. La 

plataforma continental la constituyen el lecho del 

mar y el subsuelo de las zonas adyacentes a las cos 

tas, pero situadas fuera de la zona del mar territo 

rial, hasta una profundidad de 200 metros o más allá 

de este limite, hasta donde la profundidad de las aguas 

suprayacentes permita la explotaci6n de los recursos -

naturales de dichas zonas" (21). 

Cómo se recordará, esta medida fué própuesta 

en 1945 en la proclama del Presidente Truman. 

4.4.2. Limites. 

Se puede apreciar·, . que., duando fué formulada -

la definici6n de Plataforma Continental, las limita-

ciones tecnol6gicas que se sufrian en aquella época, 

hac1an imposible la explotaci6n del mar a grandes 

profundidades mayores de 200 metros y las pocas cua

lidades visionarias con que se contaban limitaron la 
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extensión de la Plataforma Continental hasta donde la 

profundidad de las aguas suprayacentes permit1an la -

explotación de los recursos naturales de dichas zonas. 

Cabe destacar, que con los avances tecnol6gicos 

de nuestra ~poca, las naciones altamente desarrolladas 

pueden explotar los recursos naturales del mar casi a 

cualquier profundidad en que ~stos se encuentren si-

tuados. Con lo cual, dichas naciones podr1an valerse 
1 

para ejercer ·.·su soberan1a sobre cas1 todo el espacio 

mar1tirno en detrimento de las naciones en vías de desa 

rrollo. 

4.4.3. Aportaciones de la Tercera CONFEMAR. 

Se modifica el concepto tradicional de Platafo!_ 

ma Continental, debido a la situaci6n de desventaja en 

la que se encuentran los pa1ses en v1as de desarrollo, 

por lo cual, el G~upo Latinoamericano, y México entre 

ellos, son los principales precursores de la "demarca-

cidn precisa de los l.1mites del margen continental m4s 

al.14 de las 200 millas"(22) 

En el Articulo 76 del texto de:F.init.fvo. de la -

Convención de las Naciones Unidas sobre el Derecho del. 

· Mar se define a la Plataforma Continental de la si9uie2. 

> • •••• _., •• -'.l'-·' ,, .. .'_ -,~. ~· . 
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te manera: "La P1ataforma Continenta1 de un Estado ribe-

reño comprende e1 1echo y e1 subsue1o de las aguas subma 

rinas que se extienden m~s allá de su mar territorial y 

a todo lo 1argo de la prolongaci6n natural de su territo 

rio hasta el borde exterior del margen continental, o -

bien hasta una distancia de 200 millas marinas contadas 

desde las 11neas de base a partir de las cuales se mide 

la anchura del Mar Territorial, en 1os casos en que el 

borde exterior del margen continental no llegue a esa -

distancia'! • 

En la parte VI del texto definitivo , Art1culos 

77 al 85, se localiza todo lo referente a Plataforma -

Continental, se puede asegurar que 1os principios más 

destacados son 1os siguientes: el estado ribereño 

ejerce derechos de soberan~a sobre 1a plataforma con

tinenta1 a los efectos de su exp1oraci6n y de la expl<?_ 

taci6n de sus recursos natura1es.(Art. 77)¡ 1os dere-

chos del Estado ribereño sobre dicho es~acio submarino 

no afectar4n la condici6n jur1dica de las aguas supra

yacentes o ~a de1 espacio 4reo situado sobre tales 

aguas. (Art. 78)¡ todos los Estados tienen derecho a 

tender en la P1ataforma Continenta1 cables o.tuberías 

submarinas. (Art. 79). 
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Una de las contribuciones m4s novedosas se reco

ge en el nrt!culo 82, el cual se refiere a que el Esta

do ribereño deberá efectuar"pagos o contribuciones en 

especial respecto a la explotación de los recursos no 

vivos de la ~lataforma Continental más allá de las 200 

millas náuticas, contadas a partxr de la 11nea de base 

desde Jia que se mide la anchura del Mar Territorial". 

Lo importante de esta medida innovadora, es la 

obligación que se impone al Estado ribereño cuando este 

quiera llevar a cabo el usufructo o explotación de los 

recursos minerales que se encuentran en la zona Inter

nacional, debido a que los recursos contenidos en este 

espacio son patrimonio comdn de la humanidad. 

4.5. Fondos Mar1timos y Oceánicos. 

4.5.1. Concepto. :Patrimonio común de la humanidad 

Se comprende por fondos marinos el lecho y su~ 

suelo del espaeio mar!timo fuera de las zonas de sobe 

ran!a nacional. 

El lo. de noviembre de 1967, el Embajador de 

Malta ante la Organización de las Naciones Unidas, 

presentó ante la Asamblea General una propuesta refe

rente a "la cuestidn de la reserva exclusiva P.ara fi

nes pac1ficos de los fondos marinos y oceánicos y de 
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su subsuelo, bajo la Alta Mar, fuera de los limites de 

la jurisdicción nacional y del empleo de sus recursos 

en beneficio de la humanidad" (23). 

En la propuesta de Malta se destaca la bastedad 

del área submarina internacional, se preveía el rápido 

progreso tecnol6gico que amenazaba una incontenible -

carrera para apropiarse de esa regi6n submarina extr~ 

jurisdiccionalmente y de sus recursos. Constantemente 

se advertia de las pretensiones de las superpotencias 

para militarizar esos fondos oceánicos, por lo cual -

Arvid Pardo,lanz6 la idea de que hab!a llegado el mo

mento de declarar que el lecho del mar y el fondo del 

oceáno internacionales constituyen el ."patrimonio com11n 

de la humanidad" (24) • Este principio fu~ aceptado por 

la ONU y recogido por la Tercera CONFEMAR en el art~culo 

136 de la Convenci6n de las Naciones Unidas sobre el -

Derecho del Mar. 

4.5.2. Zona Internacional. 

"La Zona Internacional. es el" área de los fon-

dos marinos y oceánicos situada fuera de la jurisdi~ 

ci6n nacional. Dicha zona, y sus recursos, constitu 

yen el. patrimonio com6n de la humanidad y se encuen-
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tra bajo el control de la Autoridad Internacional de -

los Fondos Marinos"(25). 

La Parte XI del texto de la Convenci6n de las 

Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, contempla -

todos los principios que rigen en dicha zona, as1 como 

1a realizacidn de actividades, el desarrolo de los re 

cursos, 1a autoridad, y el arreglo de controversias. 

4.5.3. Explotaci6n de los Fondos Marinos y Oceánicos. 

Los hidrocarburos son una de las principales 

riquezas minerales de los fondos marinos, pero cas! 

en su totalidad est4n ubicados en la plataforma con-

tinental o en los mares encerrados, motivo por el 

cual quedan bajo la jurisdicci6n del Estado costero 

y no pertenecen al patrimono coman de la humanidad. 

Sin embargo, parte de esa riqueza se encuentra en la 

Zona Internacional. 

En la zona Internacional la principal riqueza 

est4 constituida por los n6dulos de ferromanganeso, 

y se debe considerar también a los minerales suspen

didos en la columna de agua1 incrustaciones metal1f~ 

ras en 1as montañas submarinas7 los lodos metalizados 

: • • , ,. • .. í·":. .;,...·, ... ·, •• ·.; · -.:.:·~·~-- ·:~~1.l•-:> ~~- ·.;·>-\ ._ · ~ :,~.v::·.i1\.!J::;:~::.:.~.::.. .~:;t:.:.-:~.~:r,;1 
- ·,.,-,; ... .,-~ > >> :~l ~-:lí·,,_, .. :_:·:'-'' 



y salmueras calientes en el Mar Rojo y otras zonas -

que contienen grandes concentraciones minerales corno 

los geysers de manganeso surgentes. 

Para la explotación de este tipo de recursos 

y aquellos que progresivamente se descrubran, se creo 

la Autoridad Internacional de los Fondos Marinos, 

que es la organización que tiene como objetivo el con 

trol y administración de toda actividad que se lleve 

a cabo en los Fondos Marinos y Oceánicos, consideran

do principalmente el aprovechamiento de sus recursos. 

A la vez, la Convención ha establecido un sis

tema de explotación paralela, lo cual significa que,

ademSs de la prospecciones y la explotación efectuadas 

por l~ Autoridad Internacional a través de su propia

empresa, podrán explotar los recursos naturales de la 

Zona Internacional también los demás sujetos jurídico~ 

es decir, los Es.:tados firmantes de la Convención, Com

pañ1as Multinacionales y Empresas Privadas, siempre y 

cuado concluyan los correspondientes contratos con la 

Autoridad Internacional encargada de controlarlos en -

la ejecución de la operaciones de esta clase. 

Con respecto a la organización y funcionamien-
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to de ésta Autoridad, en los Artículos 156 y 191 del 

textoc de la Convenci6n de las Naciones Unidas sobre el 

Derecho del Mar, 

pecto. 

se señalan las disposiciones al res-

Todos los conceptos antes mencionados, ya han 

quedado claramente bien definidos y consolidados en el 

texto de la Convención de las Naciones Unidas sobre De 

recho del Mar, del 30 de abril de 1982. Cabe desta~ar

que las negociaciones de este instrumento se prolonga

ron a lo largo de más de 10 años y dieron como resulta 

do el Tratado Internacional más extenso y ambicioso q~e 

se haya elaborado para reglamentar la conducta de los -

Estados en el marco de un nuevo orden jurídico para el 

uso y aprovechamiento del Mar y sus recursos. 

El nuevo ordenamiento jurídico sobre el dominio

.mar!timo, quedo plenamente conformado con una amplia g~ 

ma de normas y principios de Derecho Internacional gen~ 

ralmente reconocidas, tanto a través de la conclusi6n -

y aplicación de las diversas Convenciones sobre la mate

ria, como por la práctiéa de los Estados. Asimismo, se -

han creado nuevas instituciones y normas que constituyen 

verdaderas innovaciones jur!dicas, entre las cuales ya 

hemos destacado las que se refieren a Ji\ Zona Económica 

Exclusiva y al régimen internacional de los fondos mari-
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nos situados fuera de la jurisdicción nacional de -

los Estados y que han sido considerados como "Patri 

monio Común de la Humanidad". 
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C A P I T U L O V.- POLITICA EXTERIOR DE 
MEXICO SOBRE DERECHO 
DEL MAR. 



Sin lugar a dudas, México ha sido uno de los -

pa!ses que más ha contribuido al establecimiento del 

nuevo orden jurídico del mar, considerando que es uno 

de los Estados más ~icos en recursos marinos, de ahí 

su interés particular en defender.su posici6n y la de 

los pa!ses en vías de desarrollo en los foros interna 

cionales. 

Las pr4cticas que ha utilizado México para im

plementar el Nuevo Derecho del Mar, han sido tanto a 

nivel nacional como internacional, con el objetivo de 

asegurar la buena y consciente explotación de todo re 

curso vivo o no vivo, renovable o no renovable que se 

encuentre en las aguas marinas, su suelo y subsuelo -

adyacentes a sus costas, otra medida que ha impulsado 

es la de evitar la contaminación y promover la inves-

tigaci6n cient!f:i.ca de las zonas marinas mexicanas y 

sus recursos. 

Para tales fines, el Gobierno de México ha con 

siderado la acci6n unilateral cuando ésta ha sido ne:.. 
\ 

cesaria, y en otros casos estim6 la cooperaci6n a tra 

v(Ss de acuerdos bilaterales sub-regionales, re~ionales 

y globales. 

Se estima, que México cuenta con 10,000 ki16me 

117. 
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tros de costa, que abarca el Océano Pacífic~ el Golfo 

de California, el Golfo de México y el Mar Caribe, -

nuestro país ha sido considerado como uno de los más

grandes costeros del mundo y su dominio marítimo com

prende el Mar Nacional, el Mar Territorial, la Plata

forma Continental y la Zona Econ6mica. Exclusiva. 

Por lo tanto, se analizará en este capítulo cual 

ha sido la postura del Gobierno mexicano en su políti

ca exterior sobre el Derecho Internacional del Mar, t~ 

mando como punto de partida aquellos ternas en los cua

les México ha tenido un interés especial directo, y ~

por lo mismo, ha desempeñado una política más activa -

y no como simple esp~ctador. 

5.1. Aguas Interiores. 

La cuesti6n de las ~guas Interiores es un .Pr<:>ble

ma que se presenta aparentemente con una fácil soluci6n; 

Aguas Interiores son las que se encuentran detrás de -

la línea de base que utiliza el Estado ribereño para la 

delimitaci6n de su Mar Territorial. "También puede defi

nirse corno aquellas ubicadas dentro de los límites terri 

toriales del Estado" (ll. 

Como se ha dicho, la legislaci6n mexicana sobre De

recho del Mar, se ha realizado con estricto apego al De-



recho Internacional, lo cual demuestra que la pol!-

tica exterior de México ha ido siempre acorde con el 

Derecho Internacional. 

5. 2. Mar 'l'erri torial. 

Durante las dos primeras CONFEMAR, en 1958 y -

1960, México fué uno de los más activos partidarios

del movimiento que pretendía l.ograr la aceptaci6n de 

las doce millas como límite exterior del Mar Territo-

rial~ Este movimiento no fue lo suficientemente fuer-

te por lo que México se abstuvo de aplicar dicho cri

terio, hasta que consider6 que había suficiente evi--

dencia de que el Derecho Consuetudinario Internacio--

nal lo permitía. 

Durante el Imperio de Maximiliano, México adoptó 

1a tésis de tres millas como límite exterior de su --

Mar Territorial. este principio se consolid6 en 1902-

mediante la Ley de Bienes Inmuebles de la Naci6n. En 

1935 el límite del Mar Territorial se cambio a nueve-

millas mediante un decreto que modificaba la Ley de -

1902, éste criterio se estableci6 en el Artículo 17 

de la Ley General de Bienes Nacionales, del 31 de di-

.. ciembre de. 1941 y del 23 de diciembre de 1968. 

En 1945, México, como consecuencié4..de una mala 

interpretaci6n de la Proclama Truman intent6 junto con 

otros países latinoamericanos adueñarse del Mar Epi--
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continental, es decir, de las aguas suprayacentes a la -

Plataforma Continental, postura que fu~ recahazada seve

ramente por la comunidad internacional, lo que motiv6 al 

Gobierno Mexicano a abandonarla, ya que significaba el

apropiarse de aguas pertenecientes a la Alta Mar, y a la 

vez, ir en contra del Derecho Internacional y de la pro

pia Constituci6n, la que establece que el límite del Mar 

Territorial mexicano será el que fije el Derecho Interna 

cional. Por todo esto, el Gobierno Mexicano actuando con 

prudencia no lleg6 a promulgar dicha iniciativa. A partir 

de entonces, la legislaci6n mexicana en cuanto a la dis

posici6n del límite del Mar Territorial, se ha apegado a 

las .disposiciones del Derecho Interna~ion Positivo, obe

deciendo de esta manera a lo estipulado por los Artículos 

27 y 42 de la Constituci6n. 

Sobre el tema del Mar Territorial a nivel bilateral, 

la posici6n de M~xico ha sido muy pól~mica. "Por una par

te se ha apoyado en tratados bilaterales de los que ha s~ 

do parte, interpretándolos de manera caprichosa y más allá 

de sus verdaderos alcances originales, para fundamentar -

actos unilaterales de dudosa validez jurídica. Por la otra, 

ha tenido enormes dificultades en concluir acuerdos con .-

países vecinos o que tradicionalmente han realizado activi 

dades en su Mar Territorial". (2). 



M~xico realiz6 una serie de tratados con diver-

sos pa!ses contemplando la anchura de 9 millas para -

su mar territorial, entre los cuales se destacan los-

siguientes: El Tratado de L!mites con Estados Unidos, 

conocido corno el Tratado de la Mesilla o de Gadsden,-

del 30 de diciembre de 1853, con Guatemala lleg6 a un 

acuerdo mediante el Tratado de L!mites del 27 de sep

tiembre de 1882, en donde se señala (Árt.III) como --

frontera común la línea media del Rio Suchiate, desde 

ttü punto situado en el mar a tres leguas de su desem

bocadura, otro Tratado fué el que firmó México, Sue.cia 

y Noruega el 15 de diciembre de 1885, y el Tratado de 

Amistad, Comercio y Navegaci6n con China el 14 de -

diciembre de 1899. Sin embargo, el Tratado de Guadalu 

pe Hidalgo, firmado el 2 de febrero de 1848 con Es-

tados Unidos, "es el primer instrumento internacional 

de M~xico en el que se precisan los l!mites del Mar -

Territorial, al señalar en el art!culo V .~ue la l!

nea divisoria entre las dos rep.dbl:icas, comenzará en 

el Golfo de M~xico, tres leguas (nueve millas)· fuera.

de ti.erra, frente a la desembocadura del R!o Grande". 

C.3 )_ 
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Por lo que respecta a Estados Unidos, este go

bierno no reconocía más de tres millas d~ Mar Territo 

rial antes de 1967, año en que por razones de práctica 

internacional se vi6 obligado a reconocer un Mar Terri 

torial de nueve millas y una Zona de Pesca de tres mi-

llas. Finalmente mediante el Tratado para resolver las 

diferencias fronterizas y para mantener a los R!os Bra-

vo y Colorado como la frontera internacional entre los 

Estados Unidos de América y los Estados Mexicanos, -

firmado el 23 de noviembre de 1970 en México, y rati-
1 

ficado el 18 de abril de 1972, se logr6 una delimita-

ci6n definitiva del Mar Territorial entre ambos paises, 

al establecer las lineas divisorias de 12 millas en el 

Golfo de México y el Oceáno Pacífico, la~ cuales debían 

ser trazadas por la Comisi6n Internacional de Limites 

y Aguas, creada por ainbos paises en 1889. 

Se puede asegurar que la mayor contribuci6n de 

México al Derecho del Mar a nivel regional, especial

mente en los a1timos años de sus trabajos sobre el -

tema, fue la de impedir que se desarrollara la tesis 

territorialista de las 200 millas, y defender la te

sis patrimonialista cuya alternativa contribuyó a la 

consolidación de la tesis de 12 millas de Mar Terri-

torial. México fué el líder de los paises que defen-

dieron y propusieron esa regla. 
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Por lo que respecta a nivel mundial, es aquí -

donde México ha desarrollado en condiciones muy fruc

t!feras su pol1tica exterior sobre Derecho del Mar, -

participando abiertamente en las tres CONFEMAR, en 

donde siempre demostr6 una actitud positiva y respe

tuosa del Derecho Internacional. 

5.3. Plataforma Continental. 

Debido a que ésta instituci6n surgi6 de la prSc 

tica unilateral de los Estados Unidos en 1945, el Pre

sidente Avila Camacho emiti6 su Declaraci6n sobre la 

Plataforma Continental Mexicana, que comprende unos 

429,000 km~, en los siguientes térm!nos: "El Gobierno 

de la Repablica reinvindica toda la plataforma o zócalo 

continental adyacente a sus costas y todas y cada una 

de las riquezas naturales conocidas e inéditas que se 

.encuentren en las mismas y procede a 1a vigilancia, 

aprovechamiento y control de las zonas de protecci6n 

pesquera necesarias a la conservaci6n de tal fuente de 

bienestar"(4). 

En la Ley de Navegaci6n y Comercio Mar!timos,

del 21 de noviembre de 1963, se puede observar la pri

mera menci6n legislativa a los l!mites de la P1atafor

ma Continental. Asimismo, el 2 de agosto de 1966, M~xico 
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depositó su Instrumento de Adhesi6n a la Convención sobre 

la Plataforma Continental, misma que entr6 en vigor el 

lo. de septiembre del mismo año, y fecha en la que la delim!. 

taci6n de la Plataforma Continental Mexicana se incorpo

ra al Sistema Jur!dico Nacional. 

Cabe resalta~, que para el 6 de enero de 1960, el 

Presidente L6pez Matees modifica la Constituci6n en los 

Artículos 27, 42 y 48, que se encontraban basados en la 

Proclamaci6n de Avila Camacho, y que en aquel entonces 

no satisfacía al bienestar nacional. Los Artículos c.!. 

tados quedaban como sigue: 

Art. 27.-" ••• Corresponde a la naci6n el dominio 

directo de todos los recursos naturales de la Platafor 

ma Continental y los z6calos submarinos de las islas ••• " 

Art. 42.-"El territorio nacional comprende: ••• 

IV. La Plataforma Continental y los zócalos submarinos 

de las islas, cay~s y arrecifes ••• " 

Art. 48.-" ••• La Plataforma Continental, los z6-

ca1os submarinos de las islas ••• " 

"En la Tercera Conferencia sobre Derecho del -

Mar, la propuesta ce-patrocinada por México con otros 



· .. ~·· '· •':' 
, ': ··, ~ .: - . ,.. ~-· ... 

~s. 

paises ante la Plenaria, establece la fórmula doble de 

las 200 millas o hasta donde se prolongue naturalmente 

la Plataforma si excede de tal distancia, es decir, el 

margen continental. Esta fu6 la fórmula finalmente in 

clu!da en el texto integrado" ~5) ~ 

5.4. Zona Econ6mica Exclusiva. 

Los pa!ses del llamado Tercer Mundo o en desa -

rrollo, fueron los que solidariamente lanzaron la idea 

de crear una Zona Exclusiva de 200 millas, en donde el 

·Estado ribereño gozara del derecho de explotar en far~ 

ma exclusiva todos los recursos existentes en dicha -

zona, y considerándo su naturaleza jur!dica como ~ 

qeneris. 

M~ico apoy6 esta postura y jugó un papel deter 

minante para la aceptaci6n de ~ste E6rmino, ya que se 

·convirtió una vez más en el pa!s lrder que llevó a la 

comunidad internacional a convenir sobre uno de los -

asuntos internaciatales contemporilneos de mayor importa!! 

cia, lanzándo al ámbito internacional por primera vez 

la idea de una zona de jurisdicción especial, dándole 

el contenido jur!dico a lo que ahora se conoce como 

zona Econ6mica Exclusiva mediante la proposici6n en 1a 

Segunda Subcomisi6n de la Comisi6n de Fondos Marinos -
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en agosto de 1971, en 1os -t·árminos siguientes : 

· "El Estado ribereño podrá ejercer jurisdicci6n 

especial en la Alta Mar adyacente a sus costas para -

a1guna, entre otros, de los siguientes prop6sitos es

pec!ficos: 

"1).- Conservaci6n y administraci6n de los recuE 

sos vivos del mar~ 

"2).~ Aprovechamiento exclusivo o preferente 

de los recursos vivos del mar por sus nacionales;• y 

"3).- Prevensi6n de la contaminaci6n del medio 

marino o de las costas~ 

La jurisdicci6n se ejercerá de conformidad.con 

. 1as disposiciones del Derecho Internacional. Al est~ 

b1ecer una zona de jurisdicci6n especial, e1 Estado . 

ribereño tendrá en cuenta los intereses de 1a comuni 

dad. internaciona1, y en la medida de lo posible 1os 

de otros Estados. Se ejercerá sobre un área conmens.!:!_ 

rada a su objeto, pero en ningan caso se extenderá -

más allá de 200 millas de la costa"(6). 

Durante el sexenio del Presidente Luis Echeverr!a 
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A1varez, M~xico intensific6 su pol!tica exterior sobre 

Derecho del Mar, ya que dicho mandatario lanz6 una ofea 

siva a nivel internacional para conquistar una zona en 

la que, sin perjudicar las libertades de navegaci6n y 

sobrevuelo, el Estado costero tendr!a derechospreferen 

tes o exclusivos de pesca, y en general sobre todos sus 

bienes econ6micos. Esta zona tendría una anchura de -

200 millas n4uticas. 

Después de varias luchas constantes con el objeto 

de defender este nuevo concepto mar!timo, México firm6 

el 9 de junio de 1973 la Declaraci6n de Santo Domingo, 

despu~s de haber participado en la Conferencia Espe

cializada de los Pa!ses del Caribe sobre Problemas del 

Mar, apoyando abier~amente la definici6n que ah! surgi6 

del concepto Mar Patrimonial, conocido más tarde como 

Zona Econ6mica Excl.usiva: "El Estado ribereño ejerce 

derechos de soberanía sobre los recursos naturales, 

tanto renovables como no renovables, que Ge encuentran 

en las aguas, en el lecho y en el subsuelo de una zona 

adyacente al Mar Territorial, denominada Mar Patritoonial" (7). 

A1 concluir el r~gimen dél Presidente Echeverr!a 

y al. iniciarse el de José L6pez Portillo, la pol!tica 

exterior mexicana sobre Derecho del Mar sigui6 luchan-



do iµc~nsablemente por conseguir la aceptaci6n intern~ 

cional de la Zona Econ6mica Exclusiva. En la tercera -

CONFEMAR, durante el sexto per!odo de sesiones, en Nu~ 

va York, en 1977, México tom6 directamente las riendas 

de las negociaciones, convirtiéndose en el centro de -

la Conferencia y logrando por fin un acuerdo detallado 

sobre la Zona Econ6mica Exclusiva. 

Cabe destacar, que México desde 1976 incorpor6· 

a nivel Constitucional el concepto de Zona Econ6mica 

Exclusiva, mediante iniciativa del Presidente Echeve--

rr!a se reform6 el Art!culo 27 de la Constituci6n, ba

jo la· firme creencia de que el hecho de haberse inclu! 

do la Zona en el Texto Unico Oficioso para Fines de.N~ 

qociaci6n elaborado por la Conferencia, constutu!a el~ 

ra evidencia de que la consagraci6n de dicho. término -

como Instrumento de Derecho del Mar, era ya un proceso 

ir-revertible. 

Esta situac:i6n de anticiparse en su leqislaci6n, 

cre6 grandes críticas a n!vel Internacional. Sin embar 
1 

qo, México no di6 marcha atrás y al final de la Confe-

rencia se legitim6 su actuaci6n al ser acordada la ins 

tauraci6n de la Zona Econ6mica Exclusiva. 

La raz6n de la precipitaci6n mexicana obedeci6 a 

razones pol!tic~.c; .internas, ya que el per!odo iel Presi 
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dente Echeverr!a conclu!a en diciembre de 1976 y 

quer!a éste asegurarse de ser ~l quien conquistara 

para M~xico dicha zona. 

"Una forma de describir el logro.principal de 1a 

Tercera CONFEMAR, sería decir que constituye la adju

dicaci6n de tierra más grande de la historia. Alrede-

dor del 4% de la superficie total de los mares y la -

mayor!a de sus recursos han sido colocados ahora bajo 

la jurisdicci6n de naciones costeras. Debido en parte, 

a que cada isla habitada sin importar cuan pequeña sea, 

es·poseedora de una Zona Econ6mica Exclusiva de 200 mi 

1las mar!timas de radio, la nueva superficie bajo ju-

r.isdicci6n nacional es mayor que la de todos los conti 

nentes" (8). 

S.S. Fondos Marinos. 

Otros de los aspectos en donde M~xico se ha h~ 

cho notar y a participado activamente, es el relacion~ 

do con la exploraci6n y explotaci6n de. los fondos mari 

nos. 

M~x.ico forma parte del llaltlado Grupo de los 77, 

que representa 1a uni6n de los paf.ses en desarrollo, -

encabezados por Brasil y Per~, y cuyo objetivo prtmor

dial es evitar que los pa!ses desarrolados impongan --
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su voluntad y condiciones en el &mbito internaciona1, 

basando su fuerza en la solidaridad de sus miembros. 

lJC •. 

México, también es miembro del llamado Grupo -

de las 13 potencias latinoamericanas: Chile, Colombia, 

El Salvador, Guatemala, Guyana, Jamaica, Panam~, Perú, 

Trinid~d Tobago, Uruguay y Venezue1a~ el cual ~a sido 

el portador de la postura del tercer mundo en el sen

tído. de que todo fondo marino debe ser explotado di~

rectamente por la Autoridad Internacional de Fondos -

Marinos, y no mediante el sistema de licencias que pr~ 

p~nía Estados Unidos apoyado por los países industria

lizados. Este sistema era contrario al sentido del -

"Patrimonio Común de la Humanidad", ya que s6lo los -

países desarrollados tendrían el capital y tecnolog!a 

suficiente para explotar dichos fondos marinos. 

De este manera, la actuacidn de nuestro país -

en todos los foros en que se discuti6 la cuestidn de

los. Fondos Marinos ~nternacionales, fu~ considerada-

de incesante y activa, y principalmente de conciliat~ 

r~a. "En ningún momento_parece haberse identificado

un interés especia1 para México en la cuestión de1 R~ 

gimen Internaciona1, considerando que la producci6n -

desde los Fondos Marinos no afectar!a seriamente la -

economía mexicana, por no ser el pa!s mayor productor 



de los metales que se extra!an de los mismos. La part~ 

cipaci6n de la Delegaci6n se contempl6 por lo tanto, -

desde el punto de vista del car4cter del pa!s como Es

tado, en v!as de desarrollo. As!, se actu6 con solida

ridad en el Grupo de los 77, mientra's el liderazgo· se -

ejerc!a responsablemente" (9). 

Estados Unidos se percat6 de que el éxito del -

Grupo de los 77 consist!a en sus solidaridad, por lo 

cual decidi6 dividirlo. Para ello solamente necesitó 

"convencer" a sus lideres Brasil y Perií de que se unie-

ran a las posturas norteamericanas. De esta manera, el-

Grupo se qued6 sin lideres y qued6 dividido. 

A partir de éste momento, México asumi6 una po

sici6n más agresiva, pues ten!a especial interés eri que 

la"Conferencia no fuera a fracasar, principalmente por 

·1os logros obtenidos respecto a la Zona Econ6mica Excl~ 

siva. Puede asegurarse que fueron las propuestas mexic~ 

nas las que transformaron el ambiente de las negociaci~ 

nes, y ábrieron la disponibilidad de los Estados parti

cipantes para llegar a un acuerdo. México en todo momen 

to actu6 en apoyo al Patrimonio Comiínde la Humanidad • 

Jtdxt.cQ., en la actualS:dad, dada s.u a:t.tuac!.6n geo-



gráfica privilegiada, es uno de los pa!ses con mayor ri 

quéza en los Fondos Marinos del mundo. Por lo que su ac 

tuaci6n en estas negociaciones siempre fué compatible -

con los intereses especiales de la naci6n • 

• 

Se puede concluir con la aseveraci6n de que Méx! 

co particip6 de manera por demás relevante en todas las 

negociaciones encaminadas a lograr el.nuevo orden jur!~ 

dico de los mares, naturalmente en funci6n fundamental-

mente del interés nacional, teniendo siempre presente -

la privilegiada situaci6n geográfica de nuestro territo 

rio_que con sus casi 10 mil 'kil6metros de litorales, es 

uno de los Estados costeros que poseen mayores extensio

nes mar!timas bajo su jurisdicci6n nacionalJ en las 

cuales se ha comprobado la.existencia de abundantes re 

cursos naturales necesarios para el desarrollo del pa!s. 

En esto radica principalmete la importanc~a del noved2_ 

so concepto ju~!dico de ·la Zona Econ6mica Exclusiva, -

cuyo establecimiento en 1976 coloc6 a México en el no

veno lugar por su extensi6n mar!tima, salo después de 

Estados Unidos, Australia, Indonesia, Nueva Zelandia, 

Canada, la Uni6n Soviética, Jap6n y Brasil. 

Desde el establecim~ento de la Zona Econ6mica 

Exclusiva el Gobierno de México ha venido reforzando 

-cada vez m4s el pleno ejercicio de los derechos de so-



beran!a y jurisdicciones del Estado mexicano en dicha -

zona, tanto en la ejecuci6n de la ·1egislaci6n nacional

aplicable y el cumplimiento de acuerdos internacionales 

en la materia, como a través de la adopci6n de medidas

administrativas y la realizaci6n de actos legislativos-

de.stinados sobre todo a aumentar la capacidad de captu

ra de recursos pesqueros por pescadores nacionales y -

disminuyendo en consecuencia de manera proporcional y -

progresiva, la participaci6n de pescadores extranjeros

que habían venido capturando excedentes de estos recur

sos, o bien, eliminando la circunstancias que propicia

ban .una competencia pesquera, no solamente injusta para 

los pescadores mexicanos, sino completamente incompati-

ble con los derechos de soberanía del Estado mexicano. 

Con base .en el nuevo Derecho Internacional del-

Mar, México adoptd otras importantes medidas en diver-

sas 4reas, tales como las relativas a la reglamentaci6n 

y el control de la inv.estigaci6n cient!fica marina por 

extranjeros, as! como para prevenir, reducir y contro

lar la contaminaci6n del mar. 
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e o N e L u s I o N E s 

1.- Debido a que el mar y los bienes proceden~ 

tes de él pertenecen a la humanidad en su conjunto, se 

considera a su uso, explotaci6n y aprovechamiento como 

una res communis, es decir, cosa de todos. 

2.- Las normas establecidas sobre el Derecho -

del Mar, han sido objeto constante de violaciones por pa~ 

te de diversos pa!ses que anteponen sus intereses paricu

lares a los intereses colectivos de la humanidad. 

3.- Los bienes marinos susceptibles de ser ex

tra!dos, representan una posible soluci6n al problema del 

hambre mundial, y a la sa.tisfacciéh. de otras carencias exis . 

tentes, principalmente de los pa!ses en v!as de desarro--

llo. Por tanto es necesario que estos sean repartidos en 

forma proporcional y equitativa entre todos los-Estados.

La Tercera CONFEMAR significa un avance de vital .importancia 

hacia el logro de ~ste objetivo. 

4 .-:- Los pa!ses en v!.ás de desarrollo no deben -

aceptar que la explotaci6n de la mayor.ta de los recursos 

del mar deba realizarse en forma moncip6lica por los pa!-

ses desarrollados, que buscan satisfacer exclusivamente-

sus propias necesidades, ya que los beneficios que aporta 



/t 

el mar deben emplearse productivamente en beneficio del 

mundo entero. 

s.- La legislaci6n nacional de los Estados debe 

ajustarse y a la vez aplicar todas las disposiciones de -

la Convenci6n de las Naciones Unidas sobre el Derecho del 

Mar, as! como el establecer una infraestructura interna -

e internacional capaz de asumir las nuevas funciones y -

responsabilidades de la Administraci6n en el uso y aprov~ 

chamiento del mar ~ sus recursos, integr~ndolas al desa-

rrollo econ6mico de los Estados. 

6.- El documento surgido de las negociaciones -

de la Tercera CONFEMAR, responde ampliamente a las pecu-

liaridades políticas y econ6micas de las últimas décadas

en las Relaciones Internaciones, y deja a un lado a todos 

los ·intereses de aquellos países que se autodenominalian E.º 

tencias marítimas, para reflejar la necesaria defensa de 

los intereses de los pa!ses en v!as de desarrollo. 

7.- Las Conferencias sobre Derecho del Mar cele 

·bradas en Ginebra en 1958 y 1960, tuvieron resultados po

sitivos en cu4nto a la codificaci6n de este Derecho, es·ta 

bleciendo la definici6n de las aguas territoriales y for

taleciendo la soberan!a que ejerce en dicho espacio el E~ 

tado ribereño, logrando con ello poner fin a las diferen-
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cias que exist~an sobre su naturaleza jurídica. Asimis

mo, dentro de ellas se consolidaron tambi~n principios 

jur!dicos progresistas sobre e1 Mar Abierto, como es el 

caso de los principios de la libertad de navegaci6n, de 

sobrevuelo y de pesca, entre otros. Sin embargo, estas 

dos Conferencias pasaron de vista importantes cuestiones 

que eran. necesarias de r..e_glamentar. 

8.- El nuevo Derecho del Mar representa, ante-

· todo, la posible soluci6n a los problemas de explotaci6n, 

uso, conservaci6n y aprovechamiento del mar y sus recur-

sos. Sin embargo, las normas establecidas sobre esta cues 

ti6n no deben permanecer estáticas, deben estar sujetas -

a revisiones peri6dicas por parte de organismos especiali 

zados, para que en todo momento correspondan a: las circun!!. 

tancias jur!dicas, econ6micas y sociales que afecten a la 

humanidad. 

9.- La Tercera CONFEMAR cumplid con su cometido 

fundamental de formular un nuevo orden jurídico internaci~ 

nal aplicable a l.os mares y oceános del. mundo a trav~s de 

'l.a participaci6n activa de todas las naciones en un pl.ano 

de cooperaci6n y mutuo entendimiento, y anteponiendo los-

intereses comunes de la Soc.iedad Internacional. a l.os inte 

reses particulares de l.os pa!ses. 
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10.- La conciencia de las futuras generaciones -

es la dnica opci6n viable para terminar con el problema -

del abuso de la explotaci6n de los recursos marítimos, as! 

como de la contaminaci6n de los mares. 

11.- Después de años de arduas negociaciones,su~ 

qi6 un amplio Tratado de Derecho del Mar que cubre cada a~ 

pecto de la actividad oceánica, y que puede ser considera

do como una Constituci6n para los mares, que debe respeta~ 

se y cumplirse por el propio bienestar de la Comunidad In

ternac icinal_. 

12.- Los Estados ribereños qozan de derechos de 

soberan!a sobre una zona mar.!tima de doce millas .1lamada

Mar Territorial; y de derechos de exclusividad sobre los

recursos de una Zona Econ6mica Exclusiva de 200 millas -

contadas a partir del l!mite de dicho mar, fuera de éstas 

zonas de jurisdicci6n nacional se encuentra la Zona Inter 

nacional, cuya riqueza forma el Patrimonio Coman de la 

Humanidad, al cual tienen derecho todos los Estados. 

13. - Los pa!ses en vías de desarrollo se destaca 

ron durante las negociaciones por su brillante defensa a 

la conservaci6n de sus recursos naturales en el espacio-

marino adyacente a sus costas. De ~sta manera, e1 alcance 

de la ampliaci6n de zonas de jurisdicci6n y soberan!a con 



l!mites de hasta 200 millas marinas, terminan con el sa-

queo a que estaban sometidas sus r:Lquezas naturales. 

14.- Fué bien clara la necesidad de integra-

ci6n de un mayor namero de Estados dentro de la realiza 

ci6n de la Tercera· CONFEMAR, buscando con ello corregir 

la pol!tica descriminatoria .de algunos pa!ses industri~ 

lizados, que se opusieron fuertemente a la participaci6n 

de diversas naciones en las negociaciones de las dos pr! 

meras Conferencias sobre Derecho del Mar. 

15.- Durante las negociaciones de la al.tima -

Conferencia sob~e Derecho del Mar, se dieron una serie -

de conflictos motivados por la contraposici6n de intere

ses entre los pa!ses de diferentes grados de desarrollo 

econ6mico. El problema m~s importante surgi6 debido a la 

solicitud de los patses del Tercer Mundo a fijar un rég! 

men para la exp1otaci6n de los recursos no renovables, -. . 

es decir, hidrocarburos y n6dulos pol.imetSl.icos, de los 

Fondos Marinos y Oce&nicos, a lo que los pa!ses industri!_ 

lizados mostraron su constante renuncia, en varias ocasi~ 

nes rechazaron aceptar las resoluciones sobre este aspee-

to de la Asamblea General, bloqueando e impidiendo con -

ésta actitud el desarrollo normal de las negociaciones. 



to a los principios de Derecho, el Gobierno de México-

se opondrá sistemáticamente a que intereses particula

res o de grupos reducidos desvirtuen o denv!en el conte 

nido de la normas sustentadas por el nuevo Derecho del 

Mar. 

17.- La aceptaci6n del concepto de Zona Econ6-

mica Exclusiva se debe principalmente a la lucha incesan 

te del Gobierno de México por consagrar dicho término co 

mo instrumento necesario del nuevo Derecho del Mar. 

18.- México es uno de los principales pa!ses -

que ha contribuido a lá elaboraci6n y el diseño del·Dere 

cho del Mar, ello se debe principalmente, al gran inte

rés que tiene en la materia por ser uno de los paises 

·con mayor riqueza mar!tima del mundo. 

19.- La pol!tica ~xterior de México sobre De

recho del Mar, se ha caracterizado por ser una pol!tica 

agresiva, es decir, ha luchado contra las naciones más 

poderos~s con el objeto de conseguir condiciones venta

josás para si y para los paises en desarrollo. México,

ha sido lider de estos países, en repetidas ocasiones,

en las distintas negociaciones internacionales que se -

han llevado a cabo, pero sin salirse del marco en el --
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que se encuentrs inmerso el respeto al Derecho Interna-

cional. 

20.- El documento de la Convenci6n que regula 

al Derecho del Mar, no obstante la infinidad de dificul-

tades. que afront6 para llegar a configurarse, es sin duda 

la piedra angular de un Nuevo Orden Económico Internacio 

nal. Los logros alcanzados en tal proyecto contemplan -

una posible alternativa para el desarrollo socioecori6mi

co de los pa!ses en v!as de desarrollo,tanto por el apr~ 

vec~amiento de todos los recursos mar!timos, como por --

las nuevas fuentes econ6micas provenientes de la explot~ 

ci6n de la míner!a oceánica. De ah!, la importancia de -

que los pa!ses interesados creen la infraestructura nece 

saria para la explotacicSn óptima· y ·racional de los".pro--

duc.~os-del Mar. - -

. :···''·'; 
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ANEXO S. 



PALABRAS DEL EMBAJADOR JORGE CASTA~EDA, PRESIDENTE DE LA 

DELEGACION DE MEX1CO A LA SESION FINAL DE LA TERCERA CON

FERENCIA DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE EL DERECHO DEL MAR 

Montego Bay, Jamaica 
6 de di:ciembre de 1982. 

Señor Presidente: 

La Delegación de México tiene el honor de ser poE_ 

tadora del tributo de amistad y solidaridad que el pueblo 

y el Gobierno mexicano transmiten al pueblo y Gobierno de 

Jamaica, en ocasión de celebrarse en este entrañable suelo 

caribeño la histórica sesi6n final de la Tercera Conferen-

cia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar. 

Complace particularmente a mi Delegación, el verlo 

a usted, señor Embajador Tommy Koh, presidiendo la culmin~ 

cidn de los trabajos de la Conferencia y desea rendirle un 

c41ido homenaje por·1a sabidur~a y el talento que siempre 

lo distinguieron en la direcci6n de las negociaciones y las 

consultas que culminaron en la aprobacidn por la abrumadora 

mayor!a de la comunidad internacional de la Convención de 

las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar. 

~xico desea dejar constancia de su profunda sati~ 

facción por estar presente en este trascedental evento, en 
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·el que se han dado cita los Plenipótenciarios de una fue~ 

te mayor!a de los pueblos de la Tierra, para testimoniar 

con su firma ·el amplio apoyo con el que se recibe y forma 

liza el nuevo orden jur~dico de los mares, fruto de una 

ardua labor de m4s de diez años, sin precedentes en la his 

toria de la humanidad, en los·que se pudieron conjuntar .los 

esfuerzos de un total de 166 pa!ses, el mayor namero jam4s 

reunido en una conferencia mundial con el prop6sito de al 

canzar e·l entendimiento y la cooperación internacional en 

el marcode un nuevo régimen jurídico para el uso Y.aprov~ 

chamiento del mar y sus recursos, que des·ea ser universal 

y procura adecuarse a las realidades socio-econ6micas y p~ 

l!ticas del mundo contemporáneo. 

En efecto, tenemos ante nosotros el tratado inter 

nacional m4s extenso y ambicioso que jamás se haya nego

ciado para regular el comportamiento de los Estados en un 

espacio que cubre m4s de las dos terceras partes de la su 

perficie del planeta; que representa indudablmente; tal 

como lo establece el propio Pre4mbulo de .1,. Convenci6n, 

una importan te con tribuci6n al mantenimiento de la paz y 

la justicia, a~ progreso para todos los pueblos del mundo, 

as~ como a la realización de un nuevo orden econ6mico in

ternacional más justo y equitativo. 

El que se haya logrado aprobar este nuevo régimen 



apl.i.cable a todas las zonas marinas sujetas a l.a juri.sdic ... 

cidn nacional, as! como al al.ta mar y a l.os fondos marinos 

que constituyen ei patrimortio com'Cin de la humanidad, es .te~ 

timonio contundente de lo que se puede alcanzar cuando exis 

te la voluntad pol!tica y el deseo de fortalecer la cooper~ 

cidn y el entendimiento internacionales. 

México participd permanentemente en los trabajos 

de la conferencia con esa voluntad pol.1tica. con esp1r~ 

tu constructivo, demostrando siempre su buena fue en to-

dos l.os esfuerzos. que a lo l.argo de l.os años de negocia

ción se hicieron para l.ograr este·nuevo orden jur1dico de 

los ma·res, teniendo desde luego siempre presente la defe~ 

sa de los intereses del pueblo mexicano. En efecto, con 

sus casi diez mil kilómetros de litorales, México es wio 

de los Estados costeros que poseen mayores ext~nsiones ~ 

r:ttimas bajo su .jurisdicci6n nacional, en las que se ha 

comprobado la existencia de abundantes recursos naturales 

.indispensables para el. desarroll.o del. pa!s. 

Creenos que los l.eg!timos derechos de los Estados 

ribereños, especialmente de l.os que l.uchan por alcanzar 

su pleno desarrol.lo, para administrar y reservar en pro-

vecho de sus nacionales los recursos existentes en sus 

zonas marinas, se inscriben dentro del esfuerzo permanen-

~ por asf!!gurar el pleno ejercicio de l.a soberan!a sobre 

sus recursos naturales. Al propio tiempo, y en beneficio 
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de toda la humanidad, se aceptd concomitantemente. e1 prin

cipio de la utilizaci6n 6ptima de los recursos vivos, evi

tando as! su desperdicio. ' 

Es indiscutible que uno de los logros m4s importa~ 

tes de la nueva Convenc.idn, que• en esta reunidn se abrir4 

a la firma de los Estados~ lo constituye el novedoso con

cepto jur!dico de la zona econdmica exclusiva. A1ln antes 

de que concluyera esta prolongada y dif!cil negociaci6n 

internacional, se hab!a logrado ya un amplio consenso en· 

torno a las normas jur!dicas relativas ·a la zona econ6mi

ca exclusiva. Ello permitid que México, en un acto verda 

de~amente pionero en el contexto internacional, que des-. 

pués fue seguido por una mayor.ta de pa!ses, decidiera es

tablecer su zona econdmica exclusiva en .el año de 1976·, 

elevando su régimen jur!dico a rango constitucional. Des 

de entonces,. el Gobierno de México ha Venido re forzando 

cada vez m4s el pleno ejercicio de los derechos de sober~ 

n!a y jurisdicciones del Estado mexicano en dicha zona, 

tanto en la elabo:i:::acidn y ejecucidn de l.a l.egislaci<Sn n~ 

cional. complementaria~ como en l.a celebraci6n y cumplimie~ 

to de acuerdos internacional.es en la materia. 

Afortunadamente, en México se est4 creando una au 

~ntica conciencia nacional con respecto a lo que el mar 

y sus recursos significan para el desarrollo econdmico y la 
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alimentacidn del pueblo mexicano. Se ha empezado a resol-· 

ver este problema mediante el diseño de un programa inte

gral a inte.rdiscipl.inario para prever un uso y explotación 

racionales del mar y sus recursos, que de manera equilibr~ 

da pretende atender importantes prioridades del proyecto 

nacional de desarrollo, tales como l.a explotación creciente 

de recursos pesqueros que aseguren mayores y más diversif~ 

cadas fuentes de alimentacidn, as! como ·1a qeneracidn de 

empleos, por citar quizás las más próximas a 1os requeri

mi.entos de. las mayorías nacionales. 

En este sentido, creemos que el régimen de los ma 

res acordado en la Convención, constituye solamente el mar 

co normativo general que los pa!ses que se obliguen por ella 

habrán de tomar como punto de partida para orientar sus po

l.~ticas y legislaciones nacionales, es decir, que l.a prác

t:lca de los Estados habrá de ser la .que dé un contenido real 

al nuevo Derecho del Mar. 

consecuentemente, a-cin.·. cuandc::; lleve todav!a al.gtln · · · 

tiempo para que la Convencidn entre en·vigor, sus dispos~ 

ciones, aprobadas ya en el foro internacional. competente, 

constituyen indudablemente una clara evidencia de la vol1J!!. 

tad poU:tica y j ur!dica de la comunidad internacional de 

obligarse por ellas. La Convencido que en unos d!as firma 

remos es una evidencia escrita de una práctica consuetidi-
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naria de los Estados y por tanto de la norma vigente • As! 

·se explican claramente las razones por l.a que tanto México 

como numerosos pa!ses han procedido desde hace algunos años 

a poner en ejecución las nuevas.disposiciones del Derecho 

del. Mar, tanto unilateralmente corno a trav~s de maltiples 

acuerdos internacionales, a nivel bialteral, subregional, 

regional y atín mundial. 

·El nuevo régimen internacional del mar constituye 

pues, un reto que l.a comunidad internacional se ha impue~ 

to a s! misma, con el. doble pro'p6sito de hacer que los ·ma~ 

res y sus recursos sean utilizados en beneficio de la hu-

manidad y, al mismo tiempo, asegurar su equilibrio ecol6-

gico. 

Las nuevas institucione·s y normas jur!dicas consa 

gradas en l.a Convencidn, especialmente las relativas a la 

zona econdmica exclusiva y el. régimen internacional de los 

fondos marinos más allá de la jurisdiccidn nacional, sin 

duda alguna habr4n de sentar bases firmes para el desarro 

llo progresivo de la cooperacidn internacional. 

M4xico considera que es contrario a este espíritu 

de cooperacidn internacional el. que un n11mero limitado de 

pa!ses industrializados, aisl~dose de los acuerdos básicos 

logrados sobre la materia por la mayor!a de los miembros 

de la comunidad internacion~l, pretendan mediante la sus-
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cripcidn de lo que se ha dado en llamar una "mi:1li-Conven

ci6n" reconocer mutuamente las concesiones que unilateral . -
mente otorguen a sus naciona·1es para la explotaci6n de los 

recursos minerales que se encuentran en los fondos mari-

nos situados más allá de los límites d~ la jurisdicci6n 

nacional. 

La comunidad internacional, como lo heITPs afirma 

do en numerosas ocasiones, a lo largo de varios años lo-

grd negociar un nuevo régimen universal aplicable en la 

materia, y por lo tanto, reiteramos que cualquier medida 

unilateral o de un reducido· grupo de países carece tota~· 

mente de validez jurídica, máxime si se trata de reglame~ 

tar la explotación de recursos que, de acuerdo con la De-

claraci6n que en su oportunidad adopt6 la Asamblea Gene

ral de las Naciones Unidas, constituyen el patrimonio co 

m&l de la humanidad. 

La Comisi6n Preparatoria de la Autoridad Interna 

cional de los Fondos Marinos y del Tribunal Internacional 

del Derecho del. Mar está destinada; por mandato de la CO!!. 

ferencia y como resultado de importantes transacciones al 

canzadas de áltiITP momento, con base en la buena fe y la 

voluntad política de los pa!ses participantes, a realizar 

una labor fundamental para la puesta en marcha de las fun 

ciones encomendadas a estas dos instituciones pioneras 
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del nuevo régimen jurídico de los océanos. 

México participar4 en los trabajos de. la Comisi6n 

con el mismo espíritu constructivo y actitud negociadora 

con que actuó para cumplir con el mandato de la conferen

cia, pero se opondrá consistentemente a que intereses pa~ 

ticulares o de un reducido grupo de pa!ses desvirtúen o 

d~sv!en, en perjuicio de la voluntad mayoritaria, el man 

dato específico para el que fue creada~ 

Por último, señor Presidente, no deseo concluir 

esta intervención sin formular, en nombre de ~xico, una 

solemne exhortaci6n a todos los países para que suscriban 

y ratifiquen caunto antes la Convenci6n de las Naciones 

Unidas sobre el Derecho del Mar, con objeto de lograr que 

este histórico instrumento internacional pueda entrar en 

vigor a la brevedad posible • 

• 

Muchas gracias. 



B ~· 6 L I O G R ~ F I A 

G. E U E R P.· L. 

.. 
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