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INTRODUCCION

Como todos sabemos, en la historia de la humanidad - -
siempre ha existido la necesidad de organizar el nficleo donde -
se desarrolla el hombre, por tal razbn se buscd un instrumento-
que logre impartir justicia con el que todos estén de acuerdo,-
que ninguno de los justiciables se sientan despojados o agredi-

dos en sus derechos.

En nuestro Estado, la funcién de aplicar la ley y admi
nistrar justicia corresponde al poder judicial, d6rgano que ac--
tta a través de individuos que no pueden ser perfectos, estos, -
funcionarios son humanos, como cualquiera de nosotros, suscepti
bles de incurrir en errores, fallas, e incluso no son ajenos a
los sentimientos. En esta virtud y previniendo desvios del &r-
gano jurisdiccional, la propia ley ha regulado los medios a tra
vés de los cuales las partes que esperan justicia puedan comba-
tir una determinacidén que consideren no arreglada conforme a -

derecho.
Asi entonces, los medios de impugnacidn surgen para co
rregir la falibilidad humana, el error, la mala fe, la ignoran-

cia, y otras cuestiones negativas que no pueden subsistir.

Nosotros consideramos que en la aplicacidn del derecho



penal es donde deben cubrirse con mayor esmero los lineamientos
que la propia ley indica, ya que el decidirse un negocio de es-
ta naturaleza, se encuentra en juego el bien mds preciado que -
posee el hombre, que es la libertad. Por lo tanto la ley Proce
sal Penal ha reglamentado también 105 medios de impugnacidn que

corresponden al campo en aque ella actda.

En el presente trabajo se pretende hacer un estudio de
uno de los recursos que regula el Cédigo de Procedimientos Pena
les nara el Estado de Quintana Roo, el recurso de apelacidn, no
porque €ste sea el Gnico que en ese ordenamiento establece, si-
no norque es el que se utiliza mds frecuentemente, conviertién-

dose, por lo tanto, en el mids importante en la prdctica forense

criminal, seglin mi leal saber y entender.

Inicio este trabajd exvoniendo los diferentes concep-
tos que han elaborado los estudiosos de la ciencia nrocesal pe-
nal asi como su fundamento y caracteristicas que reviste esta ma
teria, no poraue sea el objetivo de esta tesis, si no por siste
matica y nara el efecto de tener una visidn mas amnlia en lo --

que concierne al recurso de apelacidn como parte de un todo.

Igualmente se expone un panorama histdrico del Proceso
Penal comprendiendo el Derecho Romano, que es el pilar de la ma
yoria de las legislaciones existentes, y el Derecho Espafiol por

ser el antecedente mas prdximo al Derecho Patrio.

Ty <



Continuare con el estudio de los sujetos de Relacidén --
Procesal en virtud de que en el juicio de impugnacidn son las -
mismas partes que intervienen en el Proceso, asi como de sus --

auxiliares,.

A continuacidn se estudia el Recurso, IN GENERE como -
punto de partida para entrar al objeto de este trabajo que es -
el andlisis del Recurso de Apelacidn en el Cdédigo de Procedi- -

mientos Penales en el Estado de Quintana Roo,

Al entrar al andlisis del Recurso de Apelacidn se expo
ne un panorama histérico, comprendiendo el Derecho Romano, y el

Derecho Espafiol por ser el antecedente mis proximo como se dijo

anteriormente de nuestro Derecho Positivo,.

Analizare igualmente uno a uno los pasos procedimenta-
les que regula el Cddigo de Procedimientos Penales para el Esta
do de Quintana Roo, respecto del recurso que nos ocupa en este-
estudio, proponiendo mis consideraciones al respecto en cada --
uno de los momentos procedimientales de este importante medio -

de impugnacidn que es el de apelacidn,

En relacidn a dicho andlisis no considero que con el -

presente trabajo se haya agotado el tema, ni mucho menos preten



do que se crea intachable 1a posicién que en &1 adopto, por el-
contrario se trata de una simple referencia y una inquietud que
did origen al desarrollo de esta tesis desde que pertenezco al-

Poder Judicial del Estado de Quintana Roo.
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1.1 CONCEPTO DEL DERECHO PROCESAL PENAL

Se ha afirmado insistentemente que el castigo impuesto
por el hecho ilicito penal provoca la ejemplaridad, y con ello-
-se previene la delincuencia, por la intimidacidn producida en -
el animo de los miembros de la colectividad; empero, no basta--
ria a un auténtico estado de Derecho la mera existencia del C&-
digo Penal para lograr ese fin, porque se ha visto a.través de-
la historia que, para llevarlo a cabo, es indispensable que 1los
6rganos estatales competentes observen un conjunto de .actos y -
formas, capaces de justificar la actualizacidn de la pena, y es
ta circunstancia nos conduzca, precisamente, a una de las disci
piinas integrantes del ordenamiento juridico: E1 "Derecho Proce

sal Penal".

Ahora bién las denominaciones, otorgadas a esta mate--
ria, son diversas: prdctica forense, procedimientos judiciales,
nrocedimientos criminales, materia criminal forense, prédctica -
criminal derecho rituario, derecho formal, derecho adjetivo pro

cedimientos penales, derecho procesal penal y otras més.

Por otro lado tomando en cuenta que en nuestro medio no -

se estudia el 'proceso" en sentido limitado y seudotécnico, en que se-
.

suele tomar frente a la averiguacidn previa, sino toda una rama --

del Derecho en que necesariamente se incluye al Ministerio PG--

blico y sus Auxiliares, al Poder Judicial con su jurisdiccin y



competencia, etc.; y quizd por ello en Italia se habla de '"Dere
cho Judicial Penal'; sin embargo, esta Giltima denominacidén tam-
bién pudiera no ser adecuada, pues al centrarse en lo judicial-
elimina el estudio del Ministerio Piblico, de la Policia Judi--

cial, etc.

En resumen, todas las denominaciones son buenas, si se
tiene voluntad de comprender que, al estudiar el procedimiento-
o el proceso seguido para juzgar a un '"indiciado" se debe tra--
tar todo lo que puede ser base de una consignacidn de una acusa
cién formal, como la jurisdiccibén, la competencia, la organiza-
cién de los tribunales, etc., pero siendo necesario llamar a es
ta disciplina de alguna forma y, tomando en cuenta que las dis-
posiciones que la regulan estdn agrupadas en un ordenamiento in
titulado "Cdédigo de Procedimientos Penales'", nos parece conve--

niente utilizar el nombre de Derecho de Procedimientos Penales.

Cuando el procedimiento abarcaba los aspectos civil y-
el penal, se empled la denominacién 'prdctica forense"; mids - -
tarde, al independizarse ambas ramas, ha recibido los nombres -

antes apuntados,

En México, pese a que el ordenamiento juridico de refe
rencia se llama Cbédigo de Procedimientos Penales, algunos auto-

res lo califican como Derecho Procesal Penal.
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Concepto este que no es acertado, ya que la realidad juridica de-
muestra que el legislador mexicano incluye dentro del Cédigo de la materia,-
disposiciones especiales que rigen a los enfermos mentales y toxicGmanos, --

los juicios de responsabilidad oficial los procedimientos para menores, etc,

- CONCEPTO

Seglin su personal criterio, algunos autores han elaborado diver-

sos concentos sobre esta mteria:

Para Claria Olmedo, citado por Guillermo Colin Sinchez en su - - -
obra Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, el Derecho Procesal Penal -
es: "La disciplina juridica reguladora de la efectiva realizacién del Dere--
cho Penal. Establece los principios que gobiernan esa realizacién y deter--
mina los 6rganos, la actividad y el procedimiento para actuar la Ley Penal -

Sustantiva'', (1)

Bugenio Florian citado por Guillermo Colin Sanchez en su obra De
recho Mexicano de Procedimientos Penales establece: el Derecho Procesal Pe
nal es wn conjunto de normas que regulan y disciplinan el Proceso en su con

junto y en les actos particulares que le caracterizan,

Segtn Ernst Beling, citado por Guillermo Colin Sanchez en su - -
obra mencionada, el Derecho Procesal Penal: ''es la rama juridica que regula

Ta actividad™  titular del Derccho Penal (justicia penal administracidn de

justicia penal)". (2)

(1) Colin Sanchez Guillermo 'Derecho Mexicano de Procedimientos Penales' -
Edit, Porrda, S.A. Ed. sexta México 1980. P. 3 - ’

(2} Colin Sanchez Guillermo, Op, Cit, P, 3
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nido prescripciones dirigidas a los Srganos de la jurisdiccidn
al Ministerio Pfiblico, a la defensa, a los testigos, etc., los
destinatarios de las normas procedimentales son todos los que-
intervienen en el procedimiento, mientras que el titular siem-

pre serd el Estado.

El Derecho de Procedimientos Penales es: pOblico, par
te del Derecho interno, instrumental, formal, adjetivo, acceso

rio, auténomo y cientifico.

Es plblico, porque regula las relaciones que se enta-
blan entre el BLstado y los particulares infractores del ordena
ﬂiento juridico penal, armonizando la accién desarrollada por-
el Estado, a través de los érganos jurisdiccionales, con la --

del individuo, .

Es interno, debido a gue sus disposiciones se dirigen
a tutelar la conducta de una determinada colectividad, para la
cual han sido dictadas; es decir, para un 4mbito especificamen
te determinado, ya que, de ninguna manera alcanzard a entida--

des y sujetos distintos de aquellos para quienes se ha creado.

Es instrumental, porque sirve para llevar a cabo la -

actualizacién de la pena,

Su caricter formal se justifica por scr complcmento -
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indispensable al Derecho Penal, que ha sido considerado como -

material.

El carédcter adjetivo surge como contraste a la denomi

nacién Derecho Penal Sustantivo, otorgada a este Gltimo.

Se le 1lama accesorio porque se actualiza, hasta que-
se ha cometido el delito, para hacer posible la pretensién pu-
nitiva y provocar la imposicién de la pena prevista para el ca

so concreto.

Es autdénomo, debido a que vive independiente, a pesar
del cardcter accesorio atribuido a sus disposiciones y a la Te
lacidén que mantiene con otras ramas del Derecho. Esto, en nin
guna forma, le hace perder su independencia. Si ademis, consi
deramos que, como las restantes disciplinas juridicas, forma -
parte de la ciencia del Derecho, ldégicamente surgirdn relacio-
nes e influencia de una sobre otras, sin que ello pueda consti

tuir una base s6lida de subordinacidén al Derecho Sustantivo.

Con relacidén a su caridcter cientifico, es de advertir
que, en la segunda mitad del siglo XIX surgidé una tendencia en
caminada al estudio de las figuras procesales, y con ello, al-
revisar sus conceptos, se fijé la atencién en su objeto y fina
lidades, inici4dndose, en consecuencia, un conceptualismo abun-

dante que provocd polémicas sobre los aspectos esenciales ano-



tados y, aun cuando no se logra todavia la nitidez precisa pa-
ra resolver plenamente el problema, aun asi, se ha logrado un-

notable progreso.

Mis tarde, el desenvolvimiento de la ciencia procesal.

y de su doctrina, también alcanza mayor plenitud, podemos con-
siderar que en la etapa contempordnea ya la ha logrado. No --
tan s6lo el 4ngulo del Derecho vigente le da vida y cardcter,-
sino también la realidad social, cuyas exigencias, cada vez ma
yores, le imprimen perfiles propios y una personalidad defini-

da en todos los drdenes.

La vieja prdctica judicial se transformd en un conjun
to de conceptos, cuyo orden y sistema, dia a dia, han ido ad--
quiriendo carta de naturalizacidn cientifica y técnica. De --
tal manera que, en nuestro medio, el estudio de las doctrinas,
espafiola, francesa, italiana y alemana, aunadas a la ideologia
siempre ascendente de l1os estudiosos de la materia, han sido -
factores determinantes en la formacidén de una auténtica doctri
na. Asi es como la construccién sistemitica de todos aquellos
conocimicntos y una técnica adecuada a las necesidades socia--
les y econbmicas, ie imprimen perfiles propios a su naturaleza
plblica, y aun siendo muchas las rectificaciones que deberédn -
hacerse, ¢l andlisis y la meditaciédn tienden, cada vez mds, a-
reafirmar su cardcter eminentemente cientifico. Tndiscutible-

mente, su objeto, no es s6lo el acto procesal rutinario que --



obedece exclusivamente al procedimiento; ni su carlcter y fi -
nes son {(nicamente instrumentales, como se pensbé en etapas ya-
superadas a través de un constante trabajo de revisién y de --
nueva elaboracién de conceptos, sustentados en los cambios so-
ciales y politicos, aludidos por De Carlo, al afirmar que el -
Derccho Procesal ha de constituir necesariamente, no tan sdlo-
el puente de unidén entre los intereses del individuo y los del
Estado, sino m4s bien, un conjunto ordenado y sistematizado de
principios, cuyo objeto, "no sbélo se muestra como medio de rea
lizacién del Derecho", sino como fin, persiguiendo el conoci--
miento de lo que es el proceso penal, desde el punto de vista-

objetivo y subjetivo. La técnica se encarga del hacer; la - -

ciencia del ser. '"El Derecho Procesal Penal'" abarca uno y - -
otro aspecto. Por ello, sin dejar de ser técnica, es también-
ciencia.

Es sistemdtica, porque comprende un conjunto de cono-

cimientos de cardcter juridico-procedimental, los cuales nos -

permiten en forma ordenada entender su contenido y extensidn.

1.3 HISTORIA DEL DERECHO PROCESAL PENAL

El Derecho Penal es un producto social, de cuya gesta
cibén y desarrollo nos dan noticia las diversas etapas que son-

materia de su desenvolvimiento histérico.

e
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Algo semejante ha ocurrido con el procedimiento penal,
y aunque en el periodo de la "venganza privada" no es posible -
concebirlo (dada la naturaleza de los actos que se sucedian y -
por los cuales se les 11amd en la forma indicada); cuando se --
llevaba a cabo un acto lesivo a los intereses particulares o --
del grupo, el ofendido o sus familiares 'cobraban por si mis--
mos" la ofensa recibida, y muchas veces en forma mids estricta.-
Para ello, se organizaban de acuerdo con la reaccidn defensiva-
natural en todo hombre y aunque no existia poder estatal regula
dor de los atentados, dicha etapa sirve de antecedente remoto a
lo que mids tarde se convierte en el Derecho Procesal Penal, ya-
que en la tocracia, los sacrificios suplicatorios, segin el cri
tério de algunos autores, siguen teniendo el cardcter de vengan
za, independientemente de que &sta sea para desagraviar a la di
vinidad ofendida, de tal manera que, las formas y los actos ce-
icbrados en ese orden, no pueden considerarse como un verdadero

procedimiento penal en el sentido juridico de la expresidn.

- DERECHO GRIEGO

El origen del procedimiento penal se remonta a las vie
jas costumbres y formas observadas por los Atenienses, en el De

recho Griego, en donde el Rey, el Consejo de Ancianos y la Asam



blea del PGblico, en ciertos casos, llevaban a cabo juicios ora
les de caracter bﬁblico para sancionar a quines ejecutaban ac--
tos atentatorios en contra de ciertos usos o costumbres. Para-
esos fines, el ofendido o cualquier ciudadano presentaba y sos-
tenia la acusacidén ante el Arconte, el cual, cuando no se trata
ba de delitos privados y, segdn el caso, convocaba al Tribunal-

del Arebpago, al de los Ephetas y al de los Heliastas.

El acusado se defendia por si mismo, aunque en cier -
tas ocasiones le auxiliaban algunas personas; cada parte presen
taba sus pruebas, formulaba sus alegatos, y en esas condiciones,

el tribunal dictaba sentencia ante los ojos del pueblo,

- DERECHO ROMANO

Los romanos fueron adoptando paulatinamente las insti-
tuciones del Derecho Griego y con ¢l transcurso del tiempo las-
transformaron, otorgindoles caracteristicas muy particulares --
que, mis tarde, servirian, a manera de molde clédsico, para ci--

mentar el moderno Derecho de Procedimientos Penales.

Vincenzo Manzini estudia sitemdticamente y en forma am
plia estos aspectos; al referirse al proceso en el Derecho roma
no, proporciona datos muy completos sobre el mismo; por eso, en
un orden general, seguiremos la exposicidén contenida en su Tra-

tado de Derecho Procesal Penal.
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En la época mis remota del Derecho Romano se observd -
un formulismo acentuado que, a su vez, en parte, constituia un-
simbolo. Adoptd un cardcter privado; las funciones recaian en-
un representante del Estado, cuya facultad consistia en resol--
ver el conflicto, tomando en cuenta lo expuesto por las '"par- -

tes".

En materia civil, desde el afio 367, los pretores te- -
nian a su cargo el procedimiento in iure, consistente en un exa
men preliminar del asunto; después lo remitian al jurado para -
que éste nhondara las investigaciones y pronunciara el fallo:

procedimiento in iudicio.

En los asuntos criminales, en la etapa correspondiente
a las "legis actiones", 1la actividad del Estado se manifestaba,
tanto en el proceso penal pGblico, como en el privado. ©En el -
primero, el Estado era una especie de drbitro: escuchaba a las-

partes y basindose en lo expuesto por éstas resolvia el caso.

Este tipo de proceso cayd en descrédito, por lo cual -
fue adoptado el proceso penal pGblico, llamado asi porque el Es
tado s6lo intervenia en aquellos delitos que amenazaban el or--

den y la integridad politica.

Durante la monarquia (sistema gubernamental de los mis

antiguos que se conocen), los reyes administran justicia; Leo -
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Bloch refiere que, al cometerse un delito de cierta gravedad, -
los quaestores parricidii conocian de los hechos, y los duoviri
perduellionis de los casos de alta traicién, pero la decisién,-

generalmente, la pronunciaba el monarca.

Con frecuencia el Senado intervenia en la direccidén -
de los procesos, y si el hecho era de lesa majestad, obedecien-
do la decisién popular, encargaban a los cénsules las investiga

ciones.

MAs tarde, en esta misma etapa, se cayd en el procedi-
miento inquisitivo, inicidndose el uso del tormento que se apli
caba al acusado y aln a los testigos; juzgaban, los pretores, --

procbnsules, los prefectos y algunos otros funciomarios,

Bl Estado, a través de 4rganos determinados y atendien
do al tipo de infraccidn, aplicaba invariablemente penas corpo-

rales o multas, patentizando asi la ejemplaridad.

El proceso penal piblico revestia dos formas fundamen-
tales: la cognitio y la accusatio; la primaria la realizaban --
los érganos del Estado, y la segunda, en ocasiones, estaba a --

cargo de algln ciudadano.

En la cognitio, considerada como la forma mids antigua, -

el Estado ordenaba las investigaciones pertinentes para llegar-
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al conocimiento de la verdad, sin tomar en consideracidén al pro
cesado, pues solamente se le daba injerencia después de pronun-

ciado el fallo, para solicitar del pueblo se anulara la senten-

cia.

Si la peticibén era aceptada, habia que someterse a un-
procedimiento (anquisitio), en el cual se desahogaban algunas -

diligencias para dictar una nueva decisién.

La accusatio surgid en el dGltimo siglo de la Replblica
Ly . . .
y evoluciond las formas anteriores; durante su vigencia, la ave
riguacibn y el ejercicio de la accibén se encomend$ a un accusa-
tor representante de la sociedad, cuyas funciones no eran, pro-
piamente, oficiales; la declaracibén del derecho era competencia

de los comicios, de las guestiones y de un magistrado.

Con el transcurso del tiempo, las facultades conferi--

das al acusador fueron invadidas por las autoridades menciona--
- . [l . . . re

das; sin previa acusacidn formal investigaban instrulan la cau-

sa y dictaban sentencia.

Al principio de la época imperial, el Senado y los em-
peradores administraban la justicia; ademds de los tribunales -
penales, correspondia a los cdénsules la informacién preliminar-

la direccién de los debates judiciales y la ejecucién del fallo.



19

Bajo el Imperio, el sistema aéusatorio no se adapté a
las nuevas formas politicas y como la acusacién privada se lle
g6 a abandonar por 1los intéresados, se estableci6é el proceso -
extraordinario para que los magistrados, al fallar la acusa- -

cién privada, obligatoriamente lo llevaran a cabo.

De lo apuntado podemos concluir: en el procedimiento-
penal romano (salvo la etapa del Derecho Justiniano de la é&po-
ca imperial) (en la que el proc. penal era inquisitorio ya, --
que el magistrado reunio en sus manos la funcién acusadora y -
jurisdiccional), los actos de acusacidén, defensa y decisién, -
se encomendaban a personas distintas: prevalecid el principio-
de publicidad; la prueba ocupé un lugar secundario y la senten
cia se pronunciaba verbalmente, conforme a la conciencia del -

jucz,
- EL PROCEDIMIENTO PENAL CANONICO

En el Derecho candnico, el procedimiento era inquisi-
tivo; fue instaurado en Espafia por los Visigodos (C6digo de --

Eurico), y generalizado después hasta la revolucién Francesa.

Se instituyeron los comisarios, quienes practicaban -
pesquisas para hacer saber al tribunal del Santo Oficio la con
ducta de los particulares, en relacién a las imposiciones de -
la Iglesia. Al reglamentarse el funcionamiento de la Tnquisi-

cién episcopal, se encomend6é a dos personas laicas la pesqui
sa y la denuncia de los herejes; y en los inquisidores, se --
concentraron los actos y funciones procesales.
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Las denuncias anénimas eran rechazadas; se requeria la
firma, después, se exigid que se hicieran ante "escribano' y ba

jo juramento.

Los inquisidores recibian denuncias, practicaban pes--
quisas, realizaban aprehensiones; la confesién fue la prueba --
por excelencia y para obtenerla empleaban el tormento; no era -
admitida la defensa, hacian comparecer a todé clase de testi- -
gos; los juicios eran secretos, se utilizaba la escritura y el-

juez gozaba de poderes amplisimos para formar su conviccidn.
- EL PROCEDIMIENTO PENAL EN EL DERECHO PREHISPANICO

El Derecho prehispdnico no rigié uniformemente para to
dos los diversos pobladores del Andhuac, puesto que constituian
agrupaciones diversas gobernadas por distintos sistemas y aun--

que habia cierta semejanza, las normas juridicas eran distin--

tas.

El derecho era consuetudinario y quienes tenian la mi

sibén de juzgar lo transmitian de generaciédn en generacidn.

Para decretar los castigos y las penas, no bastaba dni
camente la ejecucidn del ilicito penal; era menester un procedi
miento que las justificara, siendo de observancia obligatoria -

para los encargados de la funcién jurisdiccional.
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Existian tribunales reales, provinciales, jueces meno
res, tribunal de comercio, militar, y otros atendiendo a la naturaleza del
asunto,, cuya organizacién era diferente, en razdn a las necesidades de --

los reinos, al delito cometido y a la categoria del sujeto infractor.

a) Derecho azteca. En el reino de México, el monar-
ca era la mdxima autoridad judicial y delegaba sus funciones -
en un magistrado supremo dotado de competencia para conocer de
las apelaciones en materia criminal; a su vez, éste nombraba a
un magistrado para ejercer iguales atribuciones en las ciuda--
des con un nfimero de habitantes considerable, y este magistra-
QO, designaba a los jueces encargados de los asuntos civiles y

criminales.

Tomando en cuenta la clasificacidén de las infraccio--
nes penales en leves o graves, para conocer de las primeras se
designaban jueces, cuya jurisdiccién comprendia, solamente, la
de un barrio determinado de la ciudad. Las infracciones gra--
ves se encomendaban a un tribunal colegiado, integrado por - -
tres o cuatro jueces; los jueces menores, iniciaban las actua-
ciones procedentes, efectuaban la aprehensién de los delincuen
tes, instruian el proceso en forma sumaria y el magistrado su-

premo era quien decidia en definitiva.

En el Reino de Texcoco, el monarca, como autoridad -

suprema, designaba jueces encargados de resolver los asuntos -

Ty
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civiles y criminales.

Lucio Mendieta y Nifiez apunta que, los encargados de -
tales atribuciones estaban distribuidos en Salas: una para lo -
civil, otra para 1o criminal y una tercera para quienes cono --
cian de los asuntos militares; en cada Sala habfa cuatro jueces

y cada uno tenia a sus O6rdenes varios escribanos y ejecutores.

Los fallos eran apelables y ante el monarca se interpo
nia el recurso. "El rey asistido de otros jueces, o de trece -

nobles muy calificados, sentenciaba en definitiva. (5)

José Kohler relata que el procedimiento era de oficio-
y bastaba un simple rumor piiblico acerca de la comisidn de un -

delito para que iniciaran la persecucioén.

Los ofendidos podian presentar directamente su quere--
lla o acusacidén; presentaban sus pruebas y en su oportunidad --

formulaban alegatos.

Existia el derecho a favor del acusado para nombrar de

fensor o defenderse por si mismo.

En materia de prueba existian: el testimonio, la confe
sién, los indicios, los careos y la documental; empero, se afir
ma que para lo penal tenfia primacia la testimonial y solamente-

en casos como el de adulterio o cuando existian vehementes sos-

(5) E1 Derecho Precolonial. pdg. 20 y 21 Ed. Porrda, México 1937
citado por Guillermo Colin Sdnchez en su op. cit. pag. 25.

CGrgge ™ o
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pechas de que se habia cometido algln otro delito, se permitia-

la aplicacién del tormento para obtener la confesién.

Eran manifiestas algunas formalidades, por ejemplo, en
la prueba testimonial, quien rendfa juramento estaba obligado a
poner la mano sobre la tierra y llevarla a los labios, querién-

se indicar con esto que se comia de ella.

El 1imite para rTesolver el proceso era de ochenta dias
y las sentencias se dictaban por unanimidad o por mayoria de vo

tos.

b) Derecho maya. Entre los mayas, el Derecho estaba-
caracterizado por la extrema rigidez en las sanciones, y como -
los aztecas, castigaban toda conducta que lesionara las buenas-

costumbres, la paz y la tranquilidad social,

La jurisdiccidén residia fundamentalmente en el Ahau,
quien en algunas ocasiones podia delegarla en los Batabes. Die
go Lépez de Cogolludo sefiala que juntamente con los funciona- -
rios mencionados, actuaban algunos otros ministros que eran co-
mo abogados o alguaciles y cﬁya participacidén se destaca duran-

te las audiencias.

Juan de Dios Pérez Galas indica: 'La jurisdiccién de-

los Batabes comprendia el territorio de su cacicazgo, y la del-
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Ahau todo el Estado'. 'La justicia se administrabé en un tem-
plo que se alzaba en la plaza pidblica de los pueblos y que te-
nia por nombre Popilva". "Los juicios se ventilaban en una so
la instancia, no existiendo ninocin recurso ordinario ni extra-

ordinario'. (6)

Con relacién a las pruebas, el mismo autor indica: --
"hay probabilidad de que hubiesen usado las siguientes: la con
fesional, ya que Landa dice de ellos, refiriéndose a los casos
de peligro de muerte: "confesaban su pecado', y en otra expre-
sién: "ellos confesaban sus flaquezas', hecho que indica el co
nocimiento que tuvieron del valor de las confesiones, que no -
es remoto hubiesen empleado en materia judicial; la testimo --
nial, ya que hemos visto el uso de los testigos en el perfec--
cionamiento de toda indole de contratos; y la presuncional pues

echaban maldiciones al que presumian mentiroso", (7)
- DECRETO ESPANOL DE 1812

Al proclamarse la independencia nacional, continuaron-
vigentes las leyes espafiolas que regian con anterioridad, hasta la pu-
blicacién del Decreto Espafiol de 1812 que cred los ‘jueces letrados de par-
tido" con jurisdiccién mixta, civil y criminal circunscrita al partido co-
rrespondiente: conservd un solo fuero para los asuntos civiles y criminales,

casi como, accién popular para los delitos de soborno, cohecho-

=

(6) Derecho y Org.nizacién Social de los Mayas, pdg, 82 y 83 Ed., Gobierno -
Constitucional del Edo, de Campeche 1943, Cit., wor Guillermo Colin San-
Chez op. cit. P, 25

(7) Colin Sanchez Guillermo, Op. Cit. P. 25
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y prevaricacidn.

La libertad personal fue objeto de las garantias si -
guientes: "Ningin espgﬁol podrd ser preso sin que preceda in--
formacidén sumaria del hecho, por el que merezca, seglin la ley,
ser castigado con pena corporal, y asimismo un mandamiento del
juez por escrito, que se le notificard en el acto mismo de la-
prisién' (art. 287). 1In fraganti todo delincuente puede ser -
arrestado y todos pueden arrestarle y conducirle a la presen--
cia del juez,.." (art. 292), '"Dentro de las veinticuatro ho--
ras se manifestard al tratado como reo la causa de su prisidn-
y el nombre de su acusador, si lo hubiere" (art. 300). "Al to
mar la declaracidn al tratado como reo, se le leerdn integra--
mente todos los documentos y las declaraciones de los testigos,
con los nombres de &stos, y si por ellos no la conociere, se -
le dardn cuantas noticias pida para venir en conocimiento de -
quiénes son" (art. 301). "El proceso de alli en adelante serd
piblico en el modo y forma que determinen las leyes” (art. 302)
"No se usarda nunca del tormento ni de los apremios" (art. 303).
"Tampoco se impondrd la pena de confiscacién de bienes'" (art.-
304). 'Ninguna pena que se imponga por cualquier delito que -
sea, ha de ser trascendental por término ninguna a la familia-
del que la sufre, sino que tendrd todo su efecto precisamente-

sobre el que la merecid' (art. 305). (8)

(8) Colin Sdnchez Guillermo ob. cit., p. 43,
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- DECRETO CONSTITUCIONAL PARA LA LIBERTAD DE LA AMERICA MEXTCA

NA DL 22 DE OCTUBRE DE 1814,

El 22 de octubre de 1874 se promulgd el llamado 'Decre
to Constitucional para la libertad de la América Mexicana, y -
aunque nunca llegd a tener vigencia, fue un documento revelador
del pensamiento de toda una época, cuyo contenido era una serie
de principios inspirados en los fundamentos filoséficos y juri-
dicos de la revolucidén francesa y de la Constitucién Espafiola -

de 1812,

Los préceptos dictados en materia de justicia, aunque-
tienen influencia de la Constitucidn de Ciddiz, en su reduccidn-
y espiritu queds demostrado el perfecto conocimiento de la rea-
lidad social mexicana, tomando en cuenta por el constituyente -
de Apatzingdn, al declarar que: "son tirdnicos y arbitrarios --
los actos ejercidos contra un ciudadano sin las formalidades de
la ley..." (9) (art. 28), y que "ninguno debe ser juzgado, ni--
sentenciado, sino después de haber sido oido legalmente'" (10) -
(art, 31); adelantdndose con esto, al pensamiento luminoso del-
Constituyente de 1857, y posteriormente al contenido del articu

lo 14 de la Constitucidn de 1917,

Prevé la integracidn del Tribunal Superior de Justicia;
con cinco magistradosyg fiscales, secretarios y jueces nacionales

de partido, teniente de justicia, tribunales de residencia, etc.

{(9) Colin Sanchez Guillermo Op. Cit. P. 43 o
(10) Colin Sdnchecz Guillermo Op. Cit. P. 43

gt
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quienes actuarian conforme a las leyes hasta entonces vigentes,

mientras no fueran derogadas por nuevas normas.

La Constituciédn de 1824, deposita el Poder Judicial de
la Federacidn, en la Suprema Corte de Justiciagen los Tribuna--
les de Circuito y en los Juzgados de Distrito a quienes se les-
seflalan sus atribuciones legales (arts. 123, 124, 137, 138, 139

140, 141, 142, 143 y 144).

La administracidén de justicia en los Estados y Terri -
torios se sujetaba a las reglas siguientes: "Se prestard entera
fe y crédito a los actos, registros y procedimientos de los jue
cés y demids autoridades de otros Estados: [l Congreso general-
uniformari las leyes, seg@n las que dJeberdnm probarse dichos ac-
tos, registros y procedimientos'" (art. 145), Quedan prohibi- -
dos: la confiscacidn de bienes; el tormento; la detencién sin -
que haya '"semi-plena prueba o indicio" de que alguien es delin-
cuente; la detencién por indicios que se haya decretado no debe
exceder de 70 horas; el cateo sin orden expresa y fundada legal
mente; "el juramento sobre hechos propios al declarar en mate--
rias criminales'; "entablar plcito en lo criminal sobre inju- -
rias, sin hacer constar haber intentado legalmente el medio de-

la conciliacién". (11)

(71) Colin Sédnchez Guillermo Op, Cit p, 44,
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- LAS SIETE LEYES CONSTITUCIONALES DE 1836

De acuerdo con esta legislacién E1 Poder Judicial se-
ejerce: por la Suprema Corte de Justicia, los Tribunales Supe-
riores de los Departamentos y los Jueces Subalternos de Prime-
ra Instancia, Civiles y Criminales, de las Cabeceras de Distri
to de cada Departamento. En el Capitulo intitulado "Prevencio
nes Generales sobre la Administracidén de Justicia en lo Civil-

y en lo Criminal, se decretd lo siguiente:

"No habrd mds fueros personales que el eclesidstico y-
militar, los miembros y fiscales de la Corte Suprema serdn per-
petuos en estos cargos, y no podrdn scr ni suspensos ni removi-
dos, sino con arreglo a las prevenciones contenidas en la segun
da y tercera ley constitucionales; también serdn pcrpctuos los-
ministros y los jueces letrados de primera instancia, y no po--
drin ser removidos sino por causa legalmente aprobada y senten-
ciada; todos los magistrados y jueces gozardn el sueldo que se-
designard por una ley; en cada causa, sea cual fuere su cuantia
y naturaleza, no podria haber mlds que tres instancias; una ley-
fijard el nlmero de las que cada causa deba tener para quedar -
ejecutoriada, segln su naturaleza, entidad y circunstancias; --
los ministros que hubieren fallado en alguna instancia, no po--
dr4n hacerlo en las demds; toda prevaricacién, por cohecho, so-
borno o barateria, produce accibén popular contra los magistra--

dos y jueces que la cometieren; toda falta de observancia, en -
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los trimites esenciales que arreglan un proceso, produce su nu-
lidad en lo civil y hard también personalmente responsables a--
los jueces., Una ley fijard los trdmites que, como esenciales,-
no pueden omitirse en ning@n juicio; en las causas criminales,-
su falta de observancia es motivo de responsabilidad contra los
jueces que la cometieran; todos los litigantes tienen derecho -
para terminar, en cualquier tiempo, sus pleitos civiles o crimi
nales sobre injurias puramente personales, por medio de jueces-
drbitros, cuya sentencia serd ejecutada conforme a las leyes; -
para entablar cualquier pleito civil o criminal, sobre injurias
puramente personales, debe intentarse antes el medio de la con-
ciljacidén. La ley arreglard la forma en que debe procederse en
estos actos, los casos en que no tenga lugar, y todo lo demds -
;elativo a esta materia, el mandamiento escrito y firmado del -
juez, que debe proceder a la prisidn, segln el pidrrafo I del --
articulo 20. de la primera ley constitucional, se hard saber en
el acto al interesado; &ste y todos deberdn obedecer, cumplir y
auxiliar estos mandamientos, y cualquiera resistencia o arbi- -
trio, para embarazarlos o eludirlos, son delitos graves, que de
berdn castigarse segln las circunstancias, en caso de resisten-
cia o de temor fundado de fuga podrd usarse la fuerza™ (12) "Pa
ra proceder a la prisién se requiere: I. Que proceda informacidn
sumaria, de que resulte haber sucedido un hecho que merezca, se
glin las leyes, ser castigado con pena corporal. II. Que resul--

te también algln motivo o indicio suficiente para creer que tal

persona ha cometido el hecho criminal, para proceder a la sim--

(727 Colfn Sdnchez Guillermo OQp. Cit. P, 45.
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ple detencidén basta alguna presuncién legal o sospecha fundada,
que incline al juez contra persona y por delito determinado., -

Una ley fijara las penas necesarias para reprimir la arbitrarie
dad de los jueces en esta materia; ningln preso podrd sufrir em
bargo alguno de sus bienes, sino cuando la prisidn fuere por de
litos que traigan de suyo responsabilidad pecuniaria, y enton--
ces s6lo se verificard en los suficientes para cubrirla; cuando
en ¢l progreso de la causa, y por sus constancias particularcs,
apareciere que el reo no debe ser castigado con pena corporal,-
serd puesto en libertad, en los términos y con las circunstan--
cias que determinard la ley; dentro de tres dias en que se veri
fique la prisidén o detencidén, se tomard al presunto reo su de--
claracidn preparatoria; en este caso se le manifestarada la causa
ae este procedimiento y el nombre del acusador, si 1o hubiere;-
y tanto esta primera declaracién como las demds que se ofrezcan
en la causa, seran recibidas sin juramento del procesado, por -
lo que respecta a sus hechos propios; en la confesién y al tiem
po de hacerse al reo los cargos correspondientes, deberd ins- -
truirsele de los documentos, testigos y demds datos que obran -
en su contra, y desde este acto el proceso continuard sin reser
va del mismo reo; jamids podrd usarse del tormento para la averi
guacién de ninglin género de delito; tampoco se impondrd la pena
de confiscacién de bienes; toda pena, asi como el delito, es --
precisamente personal del delincuente, y nunca serd trascenden-

tal a su familia" (arts. 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 3%, 39
40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50 y 51). (13)

{(73) Colin Sanchez Guillermo o¢p, Cit. P, 45 '



31

- LAS BASES ORGANICAS DE LA REPUBLICA MEXICANA, DE 1843

En las "Bases Orgdnicas de la Repiiblica Mexicana', de-
12 de junio de 1843, subsisten los fueros eclesidsticos y mili-
tar; para las aprehensiones se exige mandato judicial, salvo el
caso de flagrante delito, pero poniendo de inmediato al sujeto-
a disposicién del drgano jurisdiccional; se restringe a 30 dias
la detencién de las personas por la autoridad politica y para -

los jucces el términc de cinco dias para declararlo bien preso.

Bl Congreso queda facultado para establecer juzgados -
especiales, fijos o ambulantes con competencia para perseguir y

castigar a los ladrones en cuadrilla.

En los departamentos, los tribunales superiores de jus
ticia y los jueces superiores, son los encargados de adminis- -
trar justicia; se prohibe el juramento en materia criminal so--
bre hechos propios; los jueces quedan obligados para que dentro
del término de los tres primeros dfas en que esté elreo deteni-
do a su disposicibén, le tomen su declaracién preparatoria, mani
festdndole antes el nombre de su acusador, si lo hubiere, la --

causa de su prisidén y los datos que haya contra &l (art. 177).

La falta de observancia en los trdmites esenciales de-
un proceso, produce la responsabilidad de su juez; el nGmero -

de instancias se limita a tres; la ley sefialard los trémites --



que deben observarse en los juicios criminales; y tanto los --
Cédigos Civil como Militar y de Comercio; serdn unos mismos pa
ra toda la Nacidén, sin perjuicio de las variaciones que en al-
gunos lugares podrd hacer el Congreso por circunstancias parti

culares.
- CONSTITUCION DE 1857

La Constitucidn de 1857 establece: "En la Repiblica Me
xicana nadie puede ser juzgado por leyes privativas, ni por tri
bunales especiales...'" "Subsiste el fuero de guerra solamente -
para los delitos y faltas que tengan exacta conexidén con la - -
discipltina militar,..'" "Nadie puede ser juzgado ni sentenciado:
sino por leyes dadas con anterioridad al hecho y exactamente --
aplicadas a &1, por el tribunal que previamente haya estableci-
do la ley., Nadie puede ser molestado en su persona, familia, -
domicilio, papeles y posesiones, sino en virtud de mandamiento-
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento., En el caso de delito in fraganti, to-
da persona puede aprehender al delincuente y a sus cOmplices, -

poniéndolos sin demora a disposicidn de la autoridad inmediata'. (14)

La prisidn solamente procede por los delitos que se --
sancionan con pena corporal y ésta nunca podrd prolongarse por-
falta de pago de honorarios o de cualquier otra ministracidn de

dinero, tampoco excedera del término de tres dfas sin que se --

(14) Colin Sénchgz Guillermo Op. Cit. P. 46.

gt
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justifique con un auto de formal prisidén motivado legalmente y-
con los requisitos establecidos por la ley, responsabilizdndose
a las autoridades que ordenen o consienta, incluyé&ndose al al--

caide o carceleros.

En forma sistemdtica se ordena para los juicios crimi-
nales las garantias siguiente: '"Que se le haga saber el moti- -
vo del procedimiento y el nombre del acusador si lo hubiere; --
que se le tome su declaracidn preparatoria dentro de 48 horas, -
contadas desde que esté a disposicién del juez; que se le caree
con los testigos que depongan en su contra; ‘que se le facilifen
los datos que necesite y consten en el proceso, para peparar su
descargo; que se le oiga en defensa por si o por persona de su
confianza, o por ambos, segln su voluntad. En caso de no tener
quien lo defienda, se le presentard lista de los defensores de

oficio, para que elija el que o los que le convengan' (15)

A la autoridad judicial se le otorga en forma exclusi-
va la fucultad de imponer las penas, limitdndosc a la autoridad
politico administrativa a imponer correccién hasta de § 500,00.

o un mes de reclusidén en los casos que determinen las leyes.

Los juicios criminales no pueden tener mds de tres ins
tancias y nadie puede ser juzgado dos veces por-el mismo delito
se otorgan facultades a las entidades federativas para legislar

en materia de justicia y dictar sus Cédigos de Procedimientos--

(15) Colin Sdnchez Guillermo Op, Cit. P, 47,

t
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quedando obligados a entregar sin demora, los criminales de -
otros Estados a la autoridad que los reclame (arts. 13, 14, -

16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 90, 96, 97 y 98).
- LA LEY DE JURADOS CRIMINALES DE 1869

La Ley de Jurados Criminales expedida el 15 de junio -
de 1869, introdujo innovaciones de importancia en el ambiente -
juridico de la época; se menciond al Ministerio Pliblico, aunque
su funcionamicento se cifid a los lineamientos observados por los

fiscales de la época colonial.

Se reglamentaron diversos aspectos dela funcibén juris-
diccional, especialmente en materia de competencia y se estable
cieron diversas disposiciones sobre la forma de llevar a cabo -

el procedimiento penal,

- CODIGO PENAL DE 1871

Como se puede observar la anarquia en cuanto al proce-
dimiento penal continuaba y sblo la inquietud e idealismo de --
algunos juristas provocbd que se reuniera una comisién para estu
diar estos problemas, cuyo resultado fue la expedicién del Cédi
go Penal de 1871, para el Distrito Federal y Territorio de Baja

California, y para toda la nacién, en delitos federales,

v

gt o
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E1 Cddigo Penal de 1871, al decir de don Antonio Ramos
Pedrueza, fue: '"La manifestacidn 1d6gica y bien coordinada del-
Estado de los conocimientos cientificos de la época acerca de -

la funcidn punitiva del Estado'. (16)

- CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DE 1880

LExpedido el C6digo mencionado, era necesaria una ley -
de enjuiciamiento que lo hiciera aplicable:, lo que se logrd al -

promulgar el Cédigo de Procedimientos Penales de 1880,

En sus disposiciones se establece un sistema mixto de -
enjuiciamiento en cuanto a algunas instituciones como el cuerpo
del delito, la biGsqueda de las pruebas, etc.; pero en otro or--
den, aunque suavizado, impera el sistema inquisitivo.

Se consagran algunos derechos para el procesado, como-
el derecho de defensa, la inviolabilidad del domicilio, la 1li--
bertad caucional, etc.; y en cuanto a la victima del delito, se
instituye la obligacién para el delincuente, de reparar el dafio.
- CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DE 1894

Anhos mis tarde, el 6 de junio de 1894, un nuevo Cédigo

de Procedimientos Penales derogd al anterior y aunque no difie-

re en el fondo de su doctrina, en sus tendencias, traté de equi

(16) Colin Sdnchez Guillermo Op. Cit. p. 48.
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librar 1a situacidn del Ministerio Ptblico y de la defensa, pa-
ra que ésta no estuviera colocada en un plano de superioridad -
frente al Ministerio Pdblico, debido a que el Cédigo de 1880 --
permitia al defensor modificar libremente sus conclusiones ante
el jurado. In cambio, el Ministerio Plblico estaba obligado a-
presentarlas desde que la instruccidn estaba concluida, y s6lo-
por causas supervenientes podian hacerlo después, de tal manera
que la mayor parte de las ocasiones, el Ministerio Pablico iba-

ante el jurado sin saber a qué atenerse.

Este Céqigo continué imponiendo el sistema mixto , y -
en cuanto a la victima del delito, declard sus derechos de natu
raleza civil. También introdujd algunos aspectos novedosos que
el momento histdrico exigia fueran reglamentados, tales como la
Policia Judicial, a quien marcd sus atribuciones; el Ministe- -
rio Piblico, cuyas funciones son Gnicamente la persecucién de -
los delitos y los actos de acusacidén en contra de los crimina--
les ante los 6rganos judiciales competentes, Introdujo un nue-
Vo principio procesal: la inmediatez o inmediatividad, y en ma

teria de prueba domind el sistema mixto.
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- CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES EN MATERIA FEDERAL DE 19508

51 18 de diciembre de 1908, se expidid el Cédigo de --
Procedimientos Penales en materia federal, cuyas disposiciones-
regulan la actividad de quienes intervienen en el procedimiento
y, aunque se puede decir que el Cdédigo del Distrito sirvid de -
modelo para su elaboracidn, sin embargo, contiene entre otras -
innovaciones: las facultades que se conceden al juez para la --

comprobacidén del cuerpo del delito, el arbitrio judicial, etc.

- CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DE 1929 Y DE 1931 PARA EL -
DISTRITO Y FEDERAL DE 1934,

La Ley Procesal que siguid en turno a la anterior fue-
ia expedida el 15 de diciembre de 1929, Entre otros aspectos,-
al referirse a la victima del delito, indicaba que la repara- -
cién del dafio era parte de la sancidén del hecho ilicito; por lo
cual, serfia exigida oficiosamente por el Ministerio Pliblico, en
consecuencia, no la entendia como una accién civil, sino mds --

bien penal.

Por otra parte, como los ofendidos o sus herederos que
daban facultados para ejercitar la accidn mencionada, la fun- -
cién del Ministerio Pablico en ese caso, pasaba a segundo térmi

no.
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£l distingo que en este orden se pretendid establecer,
crebd un sistema absurdo, de tal manera que la falta de congruen
cia en ese aspecto, su inoperancia y otros defectos mids que se-
le sefialaron, dieron lugar a que fuera sustituido (el 27 de --
agosto de 1931) por el Cbédigo de Procedimientos Penales vigente
hasta la fecha y por el Cbédigo Federal de Procedimientos Pena--

les de 23 de agosto de 1934,
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2.1. SUJETOS PROCESALES

Se ha discutido cual es la denominacidén que debe apli-
carse a aquellas personas que intervienen en el proceso penal: -
y algunos se inclinan a denominaflos con el término "Sujetos --
procesales', estimando que es mAs correcto, en razdn de que las
relaciones juridicas que nacen de la comisidn de un delito, le-
sionan esencialmente intereses piblicos y secundariamente al in
terés privado. Otros consideran que la denominacidén con el tér
mino '"Parte" a uaquellos que intervienen directamente en ci pro-
ceso penal - Ministerio Pdblico y acusado - es una copia o he--
rencia del procedimiento civil, estimidndose mds inadecuado este
término, por entrafiar una contienda en defensa de intereses pri
vados, en cuya acepcidn se usa en el derecho civil., No obstan-
te la objecidn sefialada, Juan José Gonzdlez Bustamante en su --
obra "Principios de Derecho Procesal Penal Mexicano*, resolvien-
do el problema nos dice que ha consagrado la tradicidn que se -
llame '"Parte' a toda persona que interviene directamente en el-
proceso; que parte es aquel que inicia o contra quien se inicia
determinada accién, por tal virtud son partes en el proceso pe-
nal, el Ministro PGblico como Institucidén de acusacidén y el in-.
culpado o procesado como sujeto pasivo de dicha accidn, en cuan
to a que la Ley les reconoce derechos y obligaciones de orden -

formal, derivados de su actuacitn en el proceso; teniendo esca-

Gonzilez Bustamante, Juan José& "Principios de Derecho Proce--
sal Penal Mexicano', NId. Porrda SR Bd. octava México 1985
JEREE)
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so valor prédctico el uso novedoso del término "Sujetos Procesa
les" siendo preferible denominarlos "partes" por amoldarse a -
la finalidad perseguida en el proceso penal. TLugenio Florian-
citado por el autor, dice que parte es "aquel que deduce en el
proceso penal o en contra de quién se deduce una relacidn de -
derecho sustantivo por cuanto esta investido de las facultades
necesarias para hacer valer, o respectivamente, para oponerse-

y contradecir' (1)

2,2, DENOMINACION DE LAS PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL PROCE-
SO PENAL.

De lo anterior establecemos que el Ministerio Piblico
al desempefiar autonomamente una actividad procesal al ejerci- -
tgr la accidn persecutoria de su exclusiva competencia, y vigi-
lar la aplicacidn de las sanciones correspondientes al respon--
sable de un delito; y, el acusado como sujeto pasivo de dicha -
relacidn, al oponerse a las peticiones del representante social

son vartes en el proceso penal.

EL MINISTERIO PUBLICO

En primer té&rmino haremos breves referencias sobre la
representacidn social, no nos vamos a referir aqui al ministe--
rio piblico desde el punto de vista orgénico, ni funcional, to-
da vez que no es el fin que persigue este trabajo, ni tampoco -
en orden al ejercicio de la accidén penal, si no tan solo a sus-

principios inherentes que lo caracterizan.

(1) Gonzdlez Bustamante Juan José ‘Op. Cit. P, 38
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Las caracteristicas principales que reviste la institu
cién del M.P. son las siguientes: primera es la unidad en el --
mundo: El reconocimiento de un superior jerdarquico que es el --
Procurador de Justicia. La Institucidén constituye una plurali-
dad de funcionarios, pero su representacidn coherente y armdni-
co. LA UNIDAD consiste en que haya una identidad de mando y de
direccidn, en todbs los actos en que intervengan los funciona--
rios del M.P., las personas fisicas que forman parte de la Ins-
titucién, constituyen una pluralidad de funcionarios, pero su re--
presentacién es tinica e invariable; La indivisibilidad consiste
en que cada uno de los funcionarios del M,P, representa la Ins-
?itucién y actia de una manera impersonal; la persona fisica --
que representa a la institucién, no obra en nombre propio, sino
en nombre del drgano del que forma parte. La Independencia, --
que es una de las condiciones escenciales para el buen funciona
miento de la institucidén, debe advertirse que es muy relativa -
mientras no se logre su completa autonomia y se le desligue del

Poder Ejecutivo.
EL SUJETO ACTIVO DEL DELITO

Ahora bien por lo que corresponde al sujeto activo del
delito, podemos decir que: en la comisidén de los hechos delic--
tuosos siempre interviene un sujeto que mediante un hacer o un-
no hacer, legalmente tipificado, da lugar a la relacién juridi-

ca material y posteriormente a la relacidén procesal. ELEsto no -
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implica necesariamente que, por ese solo hecho, pueda ser con
siderado como sujeto activo del delito, pues esta calidad la-
adquiere cuando se dicta la resolucidén judicial condenatoria.
No obstante, habrd sido objeto de los actos y formas del pro-
cedimiento, razén por la cual se le debe calificar, en tal ca
$0, como supuesto sujeto activo, nombre aplicable en términos
generales, sin desconocer las otras denominaciones que adquie

ra conforme al momento procedimental de que se trate.

En la actualidad, el hombre es el dnico autor o posi
ble autor de delitos, pero esto no siempre ha sido igual anti
guamente, entre los drabes y los hebreos, los animales y los-
difuntos fueron considerados sujetos autores de delitos. El-
ser humano era tan s6lo instrumento de investigaciones y mate
rial probatorio. Posteriormente, al adquirir carta de natura
lizacidn la declaracidn de los derechos del hombre y del ciu-
dadano, el hombre pasdé a ser, en todos los regimenes democrd-
ticos, un sujeto de derechos y obligaciones, y su calidad de-
parte, se acentlia en forma plena en el sistema acusatorio, en
el cual, dentro de la relacidn juridica-procesal es la figura

principal en torno de la que gira todo el proceso.

Por lo que corresponde a las formas o término en que
se le nombra al sujeto activo del delito en razdn de los dife
rentes momentos procedimentales, tanto la doctrina como la le

gislacidn le han otorgado diversas denominaciones que no nece
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sariamente le corresponden, lo cual conduce a la utilizacién -

de una terminologia carente de técnica.

Para demostrar esta aseveracidn, basta citar los si- -
guientes nombres: indiciado, presunto responsable, imputado, -
inculpado, encausado, procesado, incriminado, presunto culpa--

ble, enjuiciado, acusado, condenado reo, y otros mis.

Calificar impropiamente al supuesto sujeto activo del
delito no sélo es demostracidn de un atraso inconcebible en es
ta materia, sino tambi&n, conduce a situaciones injustas para-
quien por efecto de la denuncia o de la querella se ve sujeto-
a ciertos actos procedimentales, sin que ello signifique siem-
pre que esté colocado dentro de las normas del Derecho Penal -
Sustantivo, porque como acertadamente sostiene Carlos A. Aya--
rragaray, nadie estd exento de caer en el (C6digo de Procedi- -
mientos Criminales. Muchos caen bajo este Cédigo, pero pocos-

bajo el Cédigo Penal'.

Con relacién a la terminologia, es conveniente deter-
minar si debe emplearse solamente uno de los calificativos men
cionados y en tal caso, precisar cudl serfia el indicado; o de-
lo contrario, si debe utilizarse uno distinto para cada etapa-
procedimental,

En la legislacidén mexicana, el Constituyente de 1917,
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al referirse al supuesto sujeto activo del delito, usd inapro-
piadamente los conceptos: acusado, procesado y reo, sin tomar-

en cuenta el momento procedimental que afecta al sujeto,

Lo mismo ocurrid con los redactores de los Cddigos de
Procedimientos Penales, Federal y para el Distrito, pues en am
bos ordenamientos le 1llaman indistintamente inculpado, procesa

do, presunto responsable, indiciado, etc.

A nuestro juicio dejd de preverse que, aun proscri- -
biendo la divisién de las diversas fases del procedimiento, la
situacidn del supuesto sujeto activo del delito sigue siendo -
gamhiante, por eso es mds técnico, por ejemplo, llamarle acusa
do'cuando se han formulado conclusiones acusatorias, indepen--

dientementc de que siga siendo objeto de imputacidn,

En razén de las distintas etapas del procedimiento pe
nal, y atendiendo a sus formas y técnica legal, el supuesto su
jeto activo del delito se va colocando en situaciones juridi--
cas diversas; de tal manera que a ello obedece el que reciba -
una denominacién especifica, correspondiente al momento proce-

dimental de que se trate.

No se justifica el otorgarle un solo nombre durante -
todo el procedimiento debido a que su situacidn juridica es va

riable; por lo tanto, nos parece correcto llamarle indiciado -
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durante la averiguacidn previa,

Concluido el perfodo de averiguacidn previa, ejercita
da la accibn penal y una vez dictado el auto de formal prisién,
adquiere el nombré de procesado. Posteriormente, cuando el -
Ministerio pGblico ha formulado conclusiones acusatorias, reci
bird el nombre de ACUSADO, hasta que se dicte sentencia; cuan-
do esta se ha pronunciado, adquiere el nombre de sentenciado, -

y finalmente cuando esta cause ejecutoria, se le llamara REO,.
2.3 ORGANOS AUXILIARES DE LOS SUJETOS PROCESALES

Se ha llamado "Organos auxiliares de los sujetos pro-
cesales a la policia Judicial, que auxilia al Ministerio PGbIi
co en su pupel de representante de la sociedad; y, al dcfensor
del acusado, que presta a éste sus servicios profesionales co-

mo técnico en Derecho.

POLICIA JUDICIAL

Por lo que corresponde a la Policia Judicial, haremos
breves consideraciones en relacién a lo que es la policia - --

en un sentido amplio y general,

El concepto "funcién de policia™ no representa, como-

en épocas pasadas, una fuerza en la cual se fundaban el poder-
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y la estabilidad de los gobiernos., Actualmente es considerada
como una funcidn administrativa de los mismos; aun cuando en--
tre los tratadistas existen notables divergencias, respecto a-
su naturaleza y alcance, coinciden en que tiene como objeto --
principal proteger el orden y bienestar social contra todo ac-
to que atente quebrantarlo, tanto en lo individual como en lo-

colecctivo.,

La palabra policia viene del latin politia y del grie
go politeia,o sea el buen orden que se observa y guarda en las
ciudades y repldblicas, cumpliéndose las leyes u ordenanzas pa-
ra su mejor gobierno.

La funcidn de policia es la potestad juridica que tie
ne el Estado para afirmar el derecho individual y colectivo, -
velando por el orden, la moral, la seguridad piblica, y, en ge
neral, por el respeto al ordenamiento juridico contra las cau-

sas que lo perturben.

En el ambito constitucional establece la afirmacidn -
del derecho individual y el deber que le incumbe al Estado co-
mo autoridad para velar por el orden, la moral y la seguridad-
piblica contra las causas que la perturben, y cuyos efectos se
producirdn indecpendientemente de la voluntad de los sujetos a-

quienes afecte.
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El poder estatal se manifestard, por consiguicnte, cn
una serie de medidas preventivas y persecutorias, encaminadas-
fundamentalmente a conservar y garantizar la libertad, el or--
den, la moral, la seguridad de las personas, y, en general, el
respeto al ordenamiento juridico, advirtiendo que estas medi--
das sufren cambios constantes de acuerdo con las necesidades -

del momento social en que se esté viviendo.

La libertad juridica estd regulada por el Derecho - -
Constitucional, como aspecto fundamental e indispensable para-
hacer posible el desarrollo natural y normal de los propios fi

nes del Derecho: respeto, orden y seguridad.

La policia tutela el orden juridico; en consecuencia,
el orden social o piblico, cuyo alcance lo constituyen, no sé-
lo las garantias constitucionales sino todas aquellas normas -

emanadas de la misma, para regular la organizacidn estatal en-

todas sus esferas.

En cuanto al orden piblico, este concepto no es tan -
amplio como el anterior; ademds, bien contiene la idea de una-

ética social y de una economia popular.

El Estado, para llenar sus fines, debe proporcionar a
la sociedad bienestar personal, seguridad fisica, prevencidn -

y castigo, seglin el caso, para todo aquello que pueda lesionar
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a la persona humana, en cuanto a su organizacidn y desenvolvi-

miento.

La funcion de la policia, como cuerpo tutelar del or-
den juridico y social, es consecuencia de un acto de soberania
encaminado al sostén del Estado, de sus instituciones juridi--
cas u orgdnicas; es un organismo rector de la convivencia huma
na dentro de un marco de orden justo, para regular los actos -
fundamentales que garanticen la vida, la economia, la moral, vy,

en fin, el pacifico desenvolvimiento humano.

La policia siempre pertenece y pertenecerd al Estado;
es una potestad juridica que seria imposible delegar en orga--
nismos extrafos al mismo, quienes la éjercen son parte inte- -

grante de la maquinaria estatal.

Finer y Bielsa coinciden en que la policfa, a través-
de su actuacién, limita la libertad de las personas, pero siem
pre dentro de un margen de libertad establecido por la Ley, en
todo aquello que tienda a lesionar los propios sentimientos de
moralidad y legalidad que deben imperar dentro del seno de la-
sociedad, como elementos fundamentales para su conservacidn y-

desarrollo arménicos.
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LA DEFENSA

Ahora bién por lo que correspondé a la Institucién de
la defensa, representa en el procedimiento penal moderno una -
funcioén de altisimo interés, sea que se le considere como un -
organo encargado de prestar gratuitamente asistencia técnica -
a las bartes o como la persona que, a cambio de retribucidn, -
pone los conocimientos necesarios profesionales que posee al -

servicio del inculpado.

La intervencidén del defensor en el proceso plantea --
las siguientes cuestiones: ;El defensor desempefia el papel de-
Qn simple mandatario del inculpado, de tal suerte que no pueda
salirse de los limites del mandato? ;es un drgano auxiliar de-
la administracidn de justicia y, por consiguiente, dcbe comuni
car a las autoridades los secretos que le hayan sido confiados
en ¢l ejercicio de su ministerio? (Es un asesor técnico que --
por sus conocimientos en la ciencia juridica, tiene solamente-
la misidén de dirigir al inculpado en el ejercicio de sus dere-
chos procesales? ;Es simplemente un &rgano imparcial de la jus
ticia? S1 fuese un mandatario tendria que regirse por las re-
glas del mandato y ajustar sus actos a la voluntad expresa del
mandante, si recordamos que el mandato es un contrato por vir-
tud del cual una persona llamada mandante da a otra, llamada -
mandatario, el poder de ejecutar en su nombre uno o muchos ac-

tos juridicos. In la interposicién de los recursos o de otros
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medios de defensa que consagra la ley para impugnér las resolu
ciones judiciales, necesitarfa contar con el expreso consenti-
miento del mandante, que es el acusado y que en cualquier mo--
mento podria contrariar las peticiones del mandatario. E1 C6-
digo de Procedimientos Penales de 1880, disponia que '"los de--
fensores pueden promover, sin necesidad de la presencia de sus
defendidos, las diligencias que creyeron convenientes; pero en
el ejercicio de su encargo, no contrariardn las instrucciones-
que de aquéllas hubieren recibido'™, y el Cddigo de Procedimien
tos de 1894 establecia ''que los defensores pueden promover to-
das las diligencias o intentar todos los recursos legales que-
creyeran convenientes, excepto en el caso de que de autos cons
te la voluntad del procesado de ﬁue no se practiquen las prime
ras o de que no sc intenten los segundos, teniendo por tal vo-
luntad la conformidad expresa con las sentencias o autos, con-
tra los que pudiera intentarse el recurso; que asimismo, pue--
den libremente desistirse de las diligencias que hubieren soli
citado o de los recursos que hayan intentado, cxcepto en el ca
so en que el procesado personalmente haya hecho la promocién -
o intentado el recurso, pues entonces el desistimiento del de-

fensor no sufrird ningdn cfecto" (2) Se ve con claridad que --

(2) Art. 165 del Cédigo de Procedimientos Penales de 1880, - -
Art, 112 del Cbédigo de Procedimientos Penales de 1894,
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las leyes procesales invocadas, consideraban al defensor como-
un simple mandatario, porque todas sus promociones quedaban su

jetas a la voluntad del mandante,.

Si el defensor tuviera el cardcter de un mero auxi- -
liar de la administracidn de justicia, estarfa obligado a vrom-
per con el secreto profesional y a comunicar a los jueces to--
dos los informes confidenciales que hubiese recibido del incul
pado. Esta idea fue imperante en algunos paises de tipo tota-
litario. ©E1 Consejo Nacional Fascista, en el mes de noviembre
de 1929, estimd que en Italia, el abogado defensor debe consi-
derarse como un auxiliar de la administracidn de justicia, y -
por tanto, no debe asumir la defensa de individuos evidentemen
te culpables de delitos repugnantes o gravemente peligrosos pa
ra el orden social y politico del Estado. En Alemania, el abo-
gado defensor es concebido, en primer término, como mandatario
de la comunidad y sdlo en segundo lugar como mandatario de su-
cliente. L1 Estado Nacional socialista, expididé el 21 de fe--
brero de 1936 la ley que regula el ejercicio de la abogacia,
que tiene por objeto servir a la conservacidn del pueblo ale--
mdn y al afianzamiento del régimen nazi. Observamos una com--
pleta separacidn a los principios juridicos que privan en la -
doctrina liberal-democrdtica para el ejercicio de la abogacia.
Si bien el defensor tiene la misidn de defender al inculpado,-
no debe perder de vista 1a obligacidén preferente que tiene pa-

ra con el Fuhrer; por encima de todo interés de orden personal,

st
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estd obligado a comunicar los secretos que le han sido confia-
dos. lLas organizaciones profesionales en Alemania, han consa-

grado el principio de que "si un abogado se encuentra en la ng

cesidad de aconsejar a un dafiador del pueblo o del Estado, de-
be defender en todo momento los intereses del pueblo alemdn", -
La defensa de un acusado, no constituye una infraccién a los -
deberes profesionales; lo constituye la manera de ejercer la -
funcién. Si las necesidades lo requieren, al defensor se veda
rd que se entere de las actuaciones practicadas y no podrd ha-
blar a solas con su defenso. Estas ideas tienen por objeto ro
bustecer la tirania que priva en los Estados totalitarios, por
aque, por mids abominable aque parezca el criminal, por méds repug
nante que resulte el delito cometido, siempre debe contar con-
la proteccidén de las leyes y con la mds amplia libertad en la-
preparacién de su defensa; s6lo motivos de ética profesional, -
pueden impulsar a un abogado a declinar la defensa que se le -
encomienda; su deber es defender los intereses aue tiene a su-
cargo; el hecho de aque en los delitos politicos o sociales se-
prohiba a la abogacia la defensa de los criminales, convierte-
el proceso nenal en un instrumento absurdo, para legitimar la-
venganza del Estado y para saciar torpes apetitos cn que siem-
pre veremos al inculpado llegar inerme al término del juicio.-
Ademds, no corresponde al Estado prejuzgar cuindo un delito es
repugnante y peligroso y cuando no lo es, para que desde el --
principio se prive al que no lo haya cometido de encargar a al

guna persona su defensa. En México, eon que exclusivamente co-
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rresponde a las autoridades judiciales declarar en la forma y-
términos que las leyes establecen cuidndo un hecho es o no deli
to, seria contrario a los principios de Derecho Piiblico dejar-
desamparado al criminal s6lo por la consideracién de que, en -
concepto de los funcionarios del Estado, el delito resulta re-
pugnante. La defensa es indispensable para determinar la rela
cién de causalidad y la imputabilidad del reo, porque de otra-
manera no podria mantenerse un justo equilibrio de las partes-
en el proceso, Estimamos conveniente invocar la cita que hace
Manzini, quien considera que el defensor penal no es un patro-
cinador de la delincuencia sino del derecho y de la justicia -
en cuanto puedan resultar lesionados en la persona del imputa-

do.

En cuanto a que al defensor se le considere como un -
simple asesor, que estd destinado a prestar asistencia técnica
a su defenso y a aconsejarlo en aquellos puntos en que por su-
conocimiento de la ley reclame su intervencidn, tan estrecho--
concepto le quita vigor a sus gestiones, convirtiéndolo en un-
6rganoc de consulta en lugar de que sea un celoso vigilante en-

el cuidado de los intereses que tiene en sus manos.

Tampoco es posible reclamar imparcialidad en el defen
sor; esto seria una restriccidén en el ejercicio de sus funcio-
nes, por lo que se refiere a los intereses que se le encomien-

dan al verificar actos de obtencién, peticiones y proposicio--
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nes de prueba, lo que por otra parte romperia con el principio
de la contradiccidén procesal que se reconoce en el desarrollo-

del proceso penal moderno.

Creemos que la posicidén del defensor es sui géneris;-
que no es ni un mandatario, ni un asesor té&cnico, ni un drgano
imparcial de los tribunales, ni menos un 6rgano auxiliar de la
administracién de justicia, Si el procedimiento penal mexica-
no consagra la suplencia de agravio en el recurso de apelacidn,
cuando por torpeza del defensor no hubiesen sido correctamente
expresados, de manera que los Tribunales de Segunda Instancia-
los hagan valer de oficio, con abundancia de razones, debe de-
cirse tratdndose de casos de positiva indefensidn, en que ha -
de prevalecer la voluntad del defensor penal sobre la que en -
contrario sostenga su cliente, porque es racional pensar que -
el defensor esté mejor capacitado por sus conocimientos técni-
cos para resolver lo que mejor conviene a su defenso en el cur
so del proceso y para poder aprovechar todos los medios lega--

les que tenga a su alcance.
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3.1. CONCEPTO Y ETIMOLOGIA DE LOS RECURSOS

Teniendo sefialadas las causas y necesidades de los re--
cursos, en la introduccidn pasamos a sefialar la etimologia de -
éstos y los diversos conceptos que se pueden encontrar, segin la
opinidén de diferentes, con sus propios y especiales puntos de- -

vista doctrinarios,

La mayoria de los autores, coinciden en cuanto al ori-
gen etimolégico de la palabra recurso y sefialan que ésta deriva-
del italiano ricorsi, cuyo significado es el considerado como -
volver a tomar el curso, volver al camino andado, siendo prdcti

camente la misma interpretacion. (1)

Para poder presentar un panorama amplio sobre los di--
versos enfoques que se han dado al recurso, me permito presen--
tar algunos conceptos de diversos autores, que aun cuando difie

ren algo en su descripcion, en la esencia es lo mismo.

Carlos Franco Sodi, se refiere a los recursos de una-
manera tajante y los sefiala diciendo: '"Por recursos en general
deben entenderse los medios legalmente establecidos para impug-

nar las resoluciones judiciales'. (2)

{1) Arilla Bas, Fernando. Kl Procedimicnto I'enal en México.--
7a. Edicidén. Editores Mexicanos Unidos, S.A. México. 1978
P. 178. y Colin Sanchez, Guillermo. Ob. Cit. P. 4806.

(2) Franco Sodi, Carlos. "El Procedimiento Penal Mex1cnno lidit, Po--
rria Hermanos Cia, Ed. segunda México 19397 P. 469,
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La definicién de Franco Sodi, no es lo bastante amplia
para favorecernos con una explicacién de el por qué y el fin de
los recursos, Onicamente nos sefiala que se dirigen hacia las re
soluciones judiciales,. sin tampoco indicarnos la motivacidn de-
la impugnacidén a que se refiere, sin embargo, por tratarse de -
una idea general, como &l mismo nos indica conserva los elemen-
tos necesarios para orientarnos en lo 'que se refiere a, que son

utilizados para impugnar las resoluciones judiciales.

i1 maestro Vicenzo Manzini, al referirsc a las impugna
ciones, sefiala: "Que son actividades procesales que determinan-
una nueva fase del mismo procedimiento en la que se controla o

se renueva el juicio anterior'. (3)

n esta idea el autor referido, introduce un elecmento-
de suma importancia que se deriva de la lectura de la misma, sc
flala: '"Que son actividades procesales...', por esto debemos en-
tender que las impugnaciones dependen directamente de un acto -
de voluntad, el que debe realizarse para que pueda cobrar vida-

la impugnacién.

(3) Manzini, Vicenzo. Tratado de Derecho Procesal Penal. Tomo-
V. Traduccidén de Santiago Sentils Melendo y Mario Aycrra Re
din. Ediciones Juridicas EBuropa-América. Buenos Aires. - -
1954, P. 5. :




In su obra Derecho Procesal Penal, Niceto Alcald Zamo-
ra y Castillo y Ricardo Levene, nos ilustran con el siguiente -
concepto: 'Los medios de impugnacidn son actos procesales de --
las partes dirigidos a obtener un nuevo examen, total o limita-
do a determinados extremos, y un nuevo proveimiento acerca de -
una resolucidn judicial que el impugnador no estima ajustada a
Derecho, en el fondo o en la forma, o que rcputa errdnea en - -

cuanto a la fijacidn de los hechos". (4)

En este concepto, bastante amplio se nos coamina a fi-
jar nuestra atencidn en un elemento mis, que viene siendo, el -
que las resoluciones judiciales pueden ser impugnadas en su to-
talidad o sdlo en una parte de la misma, esto Gltimo, por su---
puesto, si la determinacifn recurrida se refiere a considerar -
varias situaciones o resuelve distintos supuestos, ademids, agre
ga, que a través de la impugnacidn se puede obtener como resul-
tado una nueva determinacidn del proveido recurrido, siendo es-
to; la principal cuestidn que se persigue al interponer o hacer

valer 1los recursos.

"Se da el nombre de recurso a los medios de impugna- -

cidén otorgados a las partes para atacar las resoluciones judi--

(4) Alcala Zamora y Castillo, Niceto y Levene Ricardo. Dereche
Procesal Penal. Tomo III. Editorial Guillermo Kraft LTDA-
Buenos Ailves. 1945 P, 259. .
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ciales que les causen agravio, con el fin de que se haga un nue
vo examen de la resolucidn impugnada, por el mismo tribunal que
la dictd o por otro de superior jerarquia". Este concepto es -

¢l que nos da Juan José Gonzilez Bustamante. (5)

Agrega, este concepto, a los anteriores, que del recur
so pueden conocer, ya sea el propio tribunal que dictd el pro--
veido, o uno diverso que deberd ser de mayor jerarquia, siendo -
éste el momento an el que se hace efectiva la devolucidn de la-
jurisdiccidn del tribunal inferior al superior jerarquico, es de-
cir, se devuelven las facultades del juez recurrido al tribunal
recurrente, siendo esto una de las caracteristicas propias de -

los recursos.

Colin Sanchez, nos ilustra diciendo: "Los recursos son
medics establecidos por la ley para impugnar las resoluciones -
judiciales que, por alguna causa fundada, se consideran injus--
tas, garantizando, de esa manera, en forma mas abundante, el --

buen ejercicio de la funcidn jurisdiccional®. (6)

(5) Gonzadlez Bustamante, Juan José. Principios de Derccho Proce
sal Penal Mexicano. 4a. Edicidén. Editorial Porrlia, S.A. ME
xico. 1967. P. 2064

(6) Colin Sainchez Guillermo. Ob. Cit. P. 486
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De lo expuesto por el anterior autor, encontramos que-
a través de la utilizacidn del recurso se puede lograr una ple-
na funcidn jurisdiccional, siendo esto un elemento mis que es -

a la vez resultado de los recursos.

Mario A. Oderigo, nos dice: '"Se denomina recurso al --
procedimiento medianta el cual una persona, a quien interese --
una resolucidn judicial determinada, puede postular la modifica
cién de su contenido juridico por razones atinentes al fondo-

(vitium in judicando,proveniente de error infacto o de error in

iure), o la declaracién de su invalidez por razones de forma --

(vitium in procedendo), o que la resolucidn sea dictada, si el-

juez fuese remiso en hacerlo". (7)

En su concepto Oderigo, nos permite conocer que a tra-
vés de 1la utilizacidén del recurso se puede lograr, incluso, quec
el drgano jurisdiccional dicte las determinaciones que no ha he
cho saber, por tal o cual causa; asi mismo, nos ilustra de las-
razones por las que se puede esgrimir el mismo, dandonos con --

ello una fundamentacidn de su procedencia.

Aludiendo a lo que seflala el maestro LEduardo Pallares,

nos sefiala que generalmente se definen los recursos como los me

(7) Oderigo, Mario A. Derecho Procesal Penal. Tomo II. Edito-
rial [déas. Buenos Aires. 1952. P. 163.
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dios de impugnacién que son concedidos a las partes, para obje-
tar las determinaciones judiciales y lograr que se revoquen, mo
difiquen o confirmen, agregando, que esta definicidén no es co--

rrecta, ni puede ser cierta por lo siguiente:

a) No siempre el recurso se dirige contra una resolu-
cidén judicial, hay ocasiones en que se enfoca hacia actos en el
hacer algo mds de lo debido, o en omisiones, en no realizar lo-

ordenado.

b) Tampoco 1los recursos sec¢ hace valer para lograr, a
través de ellos, una confirmacidén de la determinacidn recurrida,
sino para obtener en todo caso una modificacidén o revocacidn de

la misma. (8)

I Consideramos que la afirmacidn que hace valer el maes-
tro es correcta, ya que seria por demis ocioso el hacer valer -
un recurso para no cbtener que la resolucidn recurrida sea rems
plazada por otra que varie en cuanto a su contenido se refiere,
ya Jue, si sdlo se interpone el recurso por sisteﬁa del litigan
te, éste se convierte en un inexacto aplicador de la figura ju-
ridica, volviéndola ineficaz ya que obtendria como resultado, -

efectivamente, la confirmacidn de la resolucidn.

(8) Pallares, Eduardo. Diccionario Tedrico y Practico del Jui-
cio de Amparo. la. Edicidn. Editorial Porraa, S.A. México.

1067 .
1su /.
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Por mi parte, tomando en cuenta los anteriores concep
tos, podria sefialar que los recursos son los remedios procesa--
les que la Ley concede a las partes, que se hacen valer a través
de una manifestacidén de voluntad de la parte legitimada para - -
ello, mediante los que se inconforma de una resolucidn dictada-
por el 6rgano jurisdiccional, o en su caso, apremia para que se
dicte la determinacidn, y solicita someter la cuestibn, o parte
de ella, al estudio y consideracidn del propio 6rgano que la --
dictd o a otro drgano diverso y de mayor rango jerarquico para-
lograr que se enmiende el error, ya de fondo, ya de forma, que-
la motiva y por lotanto traer como resulado la modificacidén o -

revocacidon de la determinacidn viciada.
3.2. OBJETO Y FIN

5i el recurso, como quedd precisado anteriormente, de-
be hacersc valer mediante una manifestacidn de voluntad, un ac-
to procesal, de la parte legitimada conforme a derecho para ha-
cerlo, ;o qué va dirigida dicha manifestacién? o, dicho en otros
términos, cuil es el objeto a que se dirige ese acto procesal,-
hay divisidén en cuanto al criterio de los autores en relacidn -
al objeto de los recursos, a continuacidn, trataré de precisar-

el objeto de los recursos.

Por su parte Julio Acero, sefiala que cl objeto de los-

Cursos es rvevisar, someter 4 un nuUEvVo exdmen Y
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asunto, o en su caso, alguno de los proveidos integrantes del -
mismo para enmendar, contintGa diciendo el autor, su ilegalidad-

si es que existiera. (9)

La idea de Julio Acero la considero errdneca, ya que a-
mi parecer mezcla el medio con el objeto, incluso confunde el -
fin de los rccursos, cl objeto no puede scr cl somecter a un nuc
vo examen o ¢l revisar las resoluciones dictadas, aprecio que -
el revisar y estudiar las determinaciones judiciales es el me--
dio a través del cual se puede llegar al fin de los recursos,
por la revisién y estudio se pueden conocer y precisar los erro
res o ilegalidades cometidas en el primer estudio realizado, y-
pédcr lograr su fin, el que serid, por lo tanto, enmendar o repa
rar la ilegalidad, si la hay, de las determinaciones recurridas,
consideracidn que introduce Julio Acero al tratar de determinar

el objecto de los recursos.

Juan José Gonzalez Bustamante, al referirse a los re--
cursos, sefala que tienen por objeto corregir los defectos con-
tenidos en las resoluciones judiciales y son una garantia para-
enmendar sus posibles errores, suprimiendo toda tendencia a la-

arbitraricdad. (10)

(9 Acero, Julio '"Procedimiento Penal' Edit. Cajica S.A. Ed.
sexta Puebla Pue, México 1968.7 P, 405

(10) Gonzilez Bustamante Juan José Op. Cit. P. 205
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Al igual que el anterior autor, Gdénzalez Bustamante, -
considero, es errdneo, al seflalar el objeto de los recursos, ma
nifiesta que es el corregir los defectos de las determinaciones,
insisto que esto viene a significar el fin de los recursos, ya-
que, a través de los medios antes seflalados, se logra la subsa-

nacidén de los errores del Grganc judicial.

Ahora, paso a referirme a otros autores que consideran
de diversa forma el objeto de los recursos, por ejemplo, el - -
maestro Guillermo Colin Sénchez, sefiala que "E1 objeto del re--
curso es la resolucidn judicial atucada, de la que cs necesurio
estudiar, por el O6rgano superior, los aspectos miltiples sefiala

dos en los agravios". (11)

Asi mismo Vicenzo Mancini, afirma que el objeto de las
impugnaciones, sdlo pueden ser las providencias del juez, con -
exclusidén absoluta de cualquier otro acto procesal, ddemds, --
agrega, "SO0lo son susceptibles de impugnacidn todas y solas las
providencias del juez que la ley, en 1la especie o en el género,

declare expresamente impugnables'.

Aunque la ley indique cuales providencias pueden rccu-

rrirse, no es necesario que esa indicacidn sea especifica, csto

(t1) Colin Sanchez, Guillermo. Op. Cit. P. 500
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es, particular a una determinada providencia, sino que serd su-
ficiente con que sea genérica, que se refiera a providencias de

determinada categoria. (12)

Entendiendo la afirmacién del autor Leone Giovanni, en
lo que encierra, al seflalar que: "E1 medio de impugnacidn, por-
consiguiente, se dirige solamente contra las decisiones del - -
juez, pero no contra actos del juez sin caridcter decisorio o --
contra procesales de las partes'. (13) Por lo que deberd en-
tenderse que el objeto de los recursos, para este autor, es la-
determinacidn del juez, dictada en el ejercicio de sus funcio--

nes.

Aunada a las anteriores afirmaciones, la 1bgica juridi
ca, a mi parecer, me permite seflalar que Gnicamente puede ser -
objeto de los recursos las determinaciones o resoluciones que -
dicta el drgano jurisdiccional en el ejercicio de su funcidn, -
ya que una vez que sc¢ da a conocer el proveido, se actualiza el
recurso, ya que en ese momento nace el objeto sobre el que se -
va a dirigir el medio impugnativo. No debemos confundir el me-
dio del que el recurso se vale para lograr sus fines; siendo el

medio el someter a un segundo cxamen o estudio la determinacidn

(12) Manzini, Vicenso. Ob. Cit. P. 22

(13) Giovanni, Leone. Tratado de Derccho Procesal Penal. Volu-
men IIL. Bdiciones Juridicus Luropa-Américua. Traduccidn -
de Santiago Sentis Melendo. Buenos Aires. 1963. P. 4.




recurrida, para lograr su fin que, considero, es evitar la in--
justicia remediando y subsanando los errores cometidos, reinte-

grando el derecho violado al recurrente.

Avocadndonos, por otro lado, a entender el fin de los -
recursos, me permito hacer mérito, nuevamente, ‘al autor Guiller
mo Colin Sanchez, quien sefiala al respecto: 'Que los medios de-
impugnacidn tienen como fin el restaurar la disposicidn legal -
que pudo haberse desvirtuado por el drgano de la causa y en - -
agravio o perjuicio de los sujetos de la relacibn procesal, re-
parando el derecho violado, evitando asi la desviacidn del pro-

ceso por vias fallidas'". (14)

Rafael de Pina, opina que la finalidad de los medios -
de impugnacidn es la de ofrecer la oportunidad de corregir los-
errores en que los jueces pueden incurrir en la aplicacién del-
derecho, no ya por malicia, sino, simplemente por las dificulta
des propias de la funcidn que desempefian y en atencidn a la fa-

libilidad humana. (15)

Asi, con apoyo en los autores referidos, reitero, el -

fin de los recursos es evitar la posible mala aplicacidn del de

(14) Colin Sanchez, Guillermo. 0Ob. Cit. P. 485 a 487.

(15) De Pina Rafael. Diccionario de Derecho. 5a. Edicidn. Edi
torial Porrtia, S.A. México, 1976. P. 275.
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recho, con lo que se evita al mismo tiempo la injusticia y la -
arbitrariedad, restituyendo, en todo caso, las violaciones que-
pudieron cometerse en perjuicio de las partes que intervinieron
al decidirse la cuestidn, ya sea en relacidén al procedimiento -

ya sea en relacidén al fondo del asunto que se halld tratado.

3.3, MEDIOS PREVISORES DE LOS ERRORES JUDICIALES

Una vez que el procedimiento penal ha sido agotado en-
todos sus periodos y dictada la resolucidn correspondiente, es-
to es, la sentencia definitiva, las partes que intervinleron en-
el proceso, pueden no estar de acuerdo total o parcialmente con
dicha resolucidn, ya sea porque la consideren errdnea o injusta,
pero cabe preguntarnos ide donde puede surgir ese posible error-

o injusticia de la resolucidn?

Debemos tomar en cuenta, ante esta interrogante, a lo-
que se refiere el maestro Guillermo Colin Sanchez, al sefialar,-
que quienes tienen a su cargo las resoluciones de situaciones -
por demids trascendentales en el proceso, son seres humanos, por
ende, la falibilidad, los sentimientos, los intereses y otras - -
cuestiones negativas, frecuentemente aparecen en el ambito de la
justicia, de los que proviene el error, la mala fe y el quebran

to de la obligacidn que la ley impone. (16)

(16) Colin Sinchez, Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimien
tos Penales. da. Edicidén. Edil Porriia, S.A. México. 1977.-
P. 485.
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Por lo sefialado anteriormente, podemos considerar, que
de la propia naturaleza del hombre, por ser falible, surgen los
errores, las fallas, al resolver y dictar una situacibn, toman-
do la falibilidad precisamente como una equivocacidn involunta-
ria, ya sea por torpeza o ignorancia, del sujeto que hace las -
veces de juzgador, pero no dejamos a un lado que puedan existir
engaflos o yerros malicilosos, que produzcan obscuridades o alte-
racidén en los hechos; que también dan origen a errores, propor-
cionados por las partes en estos casos. Por otro lado existen-
también otras causas como fuentes de las fallas, como los vi- -
cios, la mala fe, la ofuscacidn pasional y por qué no decirlo -
mbviles inmorales como el interés, el soborno y hasta el servi-
lismo, que al decir de Manuel Rivera Silva, dan origen a que el
drgano jurisdiccional salte conscientemente los limites de la -
equidad y que no se decida lo que la ley ordena (17). De aqui-

el origen y causas de las determinaciones errdneas o injustas.

Precisada entonces, la posibilidad de fallas voluntarias o -
involuntarias, en las resoluciones que dicta el drgano jurisdiccional
y en previsidn de .causar dafios irreparables, que nos alejarian -
de la aplicacién de justicia, se da origen, como sefala Carlos Fran
co Sodi, a la necesidad de garantizar ya al individuo ya a la so

ciedad, contra las determinaciones judiciales dictadas sobre --

(17) Rivera Silva, Manuel. "E1 Procedimiento Penal'' Edit. Po
rrida, S.A. Ed. décima tercera México, 1983 P. 267
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motivaciones semejantes, y la Gnica garantia que hasta el momen
to se ha encontrado consiste en el derecho que se les reconoce-
a los interesados para impugnar aquéllas; practicando los me- -
dios que se denominan recursos o medios de impugnacidn, los que

permiten un nuevo estudio de la determinacién. ({18)

Podemos, sin embargo, sefialar que de cualquier forma -
no es 1o peor ni lo que se trata de evitar el error en cuanto a
una sola declaracidn; sino en su perpetuacidén, en su sancidn,
en las consecuencias y resultados que produce, por lo que se ha
ce necesario hacer valer los recursos, para impedir o corregir-

éstas. (19)

Y en todo caso si no contaramos con los medios legales
para combatir estos actos crrdncos y enmendar las cquivocacio--
nes, las determinaciones que se pronunciaran con estos vicios -
serian intocables causando perjuicios tanto al interés particu-
lar como al general o social. Siendo lo mds consciente que la-
falla que surgid en un primer estudio se localice y enmiende en
un segundo examen, a través de condiciones de preparacidn que -

asi mismo den las razones de la reparacion.

(18) Franco Sodi, Carlos. Op. Cit. P. 469
(19) Acero, Julio. Op. Cit. PP. 405 y 406
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Tomando en cuenta todo lo anterior, y lo que nos dice-
Francesco Carnelutti, al referirse a un autor del que no recuer
da su nombre, que sefiala: el peligro del error judicial es como
una gran nube que cbscurece el cielo del derecho procesal (20),-
debemos darle plena importancia a los medios de impugnacidn pa-
ra poder despejar esa gran nube y dar luz al derecho procesal -
que traiga como consecuencia una administracidn de justicia ple
na, sin cortapisas, y por esto la necesidad y causas de los me-

dios de impugnacidn.

Ya que ha quedado establecida la necesidad y las cau--
sas de los medios de impugnacidn, es pertinente seflalar que los
pédemos considerar a éstos como el género ya que abarcan todos-
los medios a través de los cuales pueda manifestarse la volun--
tad de inconformarse con una resolucidn tomada por'cua]quier -~
autoridad, y los rccursos los podemos scflalar como la especie, -~
ya que €stos se refieren, en particular, a los que especifica--
mente sefiale el ordenamiento legal que se invoque, como medios-
para impugnar una determinacidén dictada, esto es, sb6lo se po- -
drin hacer valer contra dicha determinacidn, especificamente,

los recursos que sefiale la ley correspondiente.

(20) Carnelutti, Francesco. Derecho Procesal Civil y Penal - -
Vol. II. Traduccidn de Santiago Sentlis Melendo. Ediciones
Juridicas BEuropa-América. Buenos Aires. 1971. P. 289.




72

3.4. CLASIFICACION DE LOS RECURSO0S

Para el efecto de este estudio, podemos considerar que
los recursos son medios de impugnacidn, especificamente estable
cidos en la ley procesal penal, permitiéndonos clasificarlos --

en: recursos ordinarios y recursos extraordinarios.

Los recursos ordinarios, son aquéllos que atacan deter
minaciones que no se han declarado como cosa juzgada, los re- -
cursos extrarodinarios, van dirigidos a impugnar determinacio--
nes que han causado ejecutoria, por lo tanto su divisioén se de-

riva del cardcter que tenga la resolucién recurrida.

Los ordinarios entregan en toda su integridad a la ac-
tividad del 6rgano juristiccional que ha de resolverlos, la - -
cuesibén litigiosa. Los extraordinarios versan sobre la cues- -
tién de Derecho (casacidén) o de hecho (revisién) y han dc fun--
darse en motivos especificos, determinados para cada clase, pre

viamente esta establecido cen la ley.

Ahora bien son ordinarios los recursos que pueden ser-
interpuestos en todos los casos y durante el juicio, y extraor-
dinarios por el contrario, los que no sbdlo pueden ser utiliza--
dos en casos concretos y determinados sino también después de con- -

cluido el juicio, siendo nota caracteristica, o si se quierc determinante- -
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de ellos, el que s6lo deban intentarse cuando no cxista ningln-
recurso ordinario que pueda ejercitarse contra el agravio o in-
justicia cometido. En los ordinarios se somete la cuestién li-
tigiosa Integramente al juez o tribunal ad quem, ante quien pue
de ser tratada y discutida en toda amplitud y extensidn, sea el-
mismo o distinto que el que dicté la resolucidn recurrida, en -
tanto que en los extraordinarios no se ventila la cuestidn 1liti
giosa integramente, ni se resuelve sobre la justicia o injusti-
cia de la resolucidn recurrida, sino que se limita y circunscri
be a determinar si hay o no infraccidén de ley sustantiva o adje
tiva alejada como fundamento del recurso, o existe el error ma-
nifiesto de hecho que lo motive, dado que estos recursos deben-
fundarse en causas taxativamente sefialadas por la ley, deriva--

das del error de derecho o de hecho.

Alcald Zamora (21) entiende que la clasificidén de los-
recursos judiciales debe ser tripartita y no bipartita. En su-
opinidn, los recursos judiciales pueden clasificarse en ordina-
rios que se presentan como medios normales de impugnacidn, ex--
traordinarios -que han de basarse necesariamente en motivos -
especificos sefialados por el legislador-, y excepcionales. Pa-

ra ¢l reconocimiento de los recursos excepciones tiene en cuen-

(21) Los Recursos en Nuestras Leyes Procesales, en "Estudios -
de Derecho Procesal Penal PP. 23 y ss; Alcala Zamora y -
Levein, Derecho Procesal Penal T. [II PP, 267-268.
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ta '"la linea divisoria marcada por la institucidn ante la que -
se detienen las otras categorias, o sea, la cosa juzgada., y el
que "al existir recursos extraordinarios, distintos de la revi-

sidén, hay que caracterizar a estd como excepcional',

Podemos determinar que nuestra ley procesal penal del-
Estado de Quintana Roo regula como recursos ordinarios; la revo
cacidn, la apelacién, la denegada apelacién., Entre los recur--
sos extraordinarios regula, en su Capitulo décimo cuarto, la re
visidn extraordinaria para el reconocimiento de la inocencia --

del sentenciado y el indulto.

Entendamos pues que los recursos extraordinarios son -
aquellos que sc ejercitan después de haber concluido el Juicio-
y sin existir medio ordinario de impugnacidn en contra de la re

solucidn que se combate.
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4.1. EN EL DERECHO ROMANO

En el presente capitulo trataré de exponer una resefia-
histérica de la evolucidn del recurso de apelacidn en diversos-
paises, y con qué otros antecedentes podemos empezar sino con -
los del derecho romano, siendo éste el gran precursor de las --
mis importantes figuras juridicas, asi lo veremos en el trans--

curso del presente estudio.

Durante la Repifiblica en Roma, se hizo valer un princi-
plo casi general, que volvia inatacables los fallos que se dic-
taban por los jueces en las causas que conocian, haciendo que -
las sentencias tuvieran fuerza de cosa juzgada inmediatamente -

después de ser pronunciadas.

El anterior principio prevalecia, ya que en la época -
de la Reptblica, los magistrados en Roma eran de igual catego--
ria, y resultaba ofensivo, para ellos, la revisidén de las sen--
tencias dictadas bajo su direccidn, en tal virtud, no podia rea
lizarse un nuevo examen del mismo litigio por un magistrado del
mismo rango que del que conocid en la causa. De lo anterior se
desprende que en aquel tiempo, no existid orden jerdrquico en--
tre los que tenian a su cargo la administracién de justicia, --
con lo que se volvia predominante el principio de inataca--

bilidad de los fallos.
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La sentencia dimana, en efecto, como sefiala Eugene Pe-
tit, de un juez a quien libremente han elegido las partes y tie
nen la obligacidn de someterse a ella, Gnicamente en algunos ca
sos cxcepcionales se podia obtener contra la sentencia la revo-

catio in duplum o la in integrum restitutio.

La revocatio in duplum, procedfa cuando la sentencia -

dictada viola la ley y por lo tanto se convierte en nula, el --
condenado ilegalmente no tenfia mlds que csperar la ejecucidén de-
la misma para prevalerse de la nulidad, aun que podia también -
tomar la iniciativa y pedir que fuese comprobada la nulidad de-
la sentencia, sin embargo, en el uso de la peticién de nulidad-
hab{a que tenerse mucho cuidado ya que una reclamacién del con-
denado mal hecha o mal fundada, arrastraba contra &1 una conde-

nada al doble de la anterior.

La in integrum restitutio, el demandante o demandado -

que se creyera lesionado por una sentencia, podia obtener del -
magistrado la in integrum restitutio, pero este recurso extraor
dinario, sblo operaba con beneficio en los casos y por condicio

nes previamente determinadas. (1)

Como los antecedentes nos lo sefialan, la figura de la-

(1) Petit, Eugene. Tratado Elemental de Derecho Romano. 9a,-
Edici6n. Editorial Nacional. M&xico. 1963. p.p. 645 y -
64606, .
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apelacidén no existid en la época de la ReptGblica en Roma, por -
el contrario, la regla general consistia en la inapelabilidad -
de los fallos, dictados por los magistrados, esto trae como - -
consecuencia que en ocasiones, cuando se dictaban sentencias --
equivocadas, €stas subsistian, tal situacidn perdurd hasta prin

cipios del Imperio en Roma, como en seguida lo veremos.

Al comienzo del Imperio en Roma, con Augusto, se opta-
por una organizacidén y jerarquizacidén de los tribunales que juz
gaban, y como consecuencia de esto, unos magistrados pasan a --
ser de rango superior que otros, por lo que los fallos que dic-
taban los magistrados jerdrquicamente inferiores ya pueden ser-

revisados, claro estd, por los magistrados de superior rango.

Esto da lugar a lo que, acertadamente indica Humberto-’

Cuenca (2), "Uno de los pocos casos en que la desigualdad so+r -

cial ha sido fecunda para la justicia".

E1 derecho de apelacidén fue, por lo tanto, una de las-
caracteristicas del nuevo procedimiento que se dio con el I[mpe-

rio en Roma, relacionado con la concepcidn de las sentencias co

mo una orden del funcionario judicial, contra la cual se puede-

inconformar cualquiera de las partes que intervinieron en el --

juicio, recurriéndose a un funcionario de mayor grado del que -

(2) Cuenca, Humberto, Proceso Civil Romano. Ediciones Juridl
cas Europa-América. Buenos Aires. 1957, p. 106,




la dictd, que volverd a examinar la controversia y pronunciard-

una nueva determinacién,

La parte que intentaba apelar podia declarar su prop®-
sito en el momento en que se le daba a conocer la sentencia me-
diante la lectura que hacia el juzgador; o bien podia declarar-

lo por escrito con un especial libelli apella torii, el que de-

bfia ser presentado en un plazo brevisimo de dos o tres dias, es

te plazo cambid segilin la época como mids adelante lo veremos,

El magistrado que habfa dictado la determinacidn apela
da se encontraba obligado, una vez recibida la apelacidn, a - -
transmitir al magistrado superior las actas de la causa con una

adecuada literae dimissoriae, en donde se exponian los términos

de la controversia, (3)

Entonces, tenemos que, los lineamientos tendientes a -
regular en forma estable la apelacién, como figura juridica, co
mienzan a ser dictados con Augusto, y son aplicables no solamen
te al proceso civil, sino también al proceso penal. La apela--
cidén s6lo era procedente en contra de las sentencias definiti--
vas, y no se admitia, al parecer, contra las interlocutorias. -

El plazo para hacer valer el recurso de apelacidén fue de dos a-

(3) Francisi, Pietro de. "Sintesis Histbdrica del Derecho Roma-
no''. Editorial Revista de Derecho Privado. Madrid. 1954.-
p.p. 794 y 795. '
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tres dias, en un principio pero, en la etapa de Justiniano se -
elevdé a diez dias corridos, pudiéndose interponer de forma ver-
bal o por escrito. Si el té€rmino para interponer el recurso --
transcurria y €ste no era interpuesto, la sentencia quedaba fir
me y podia ser ejecutada, ya que el plazo referido tenfia el ca-

ricter de fatal.

Interpuesta la apelacidn, ésta debia ser concedida por
el juez que conocia del negocio, y en caso de que se negara a -
darle tramite, el apelante tenfa la facultad de recurrir ante -
el magistrado superior para que decidiera sobre la admisibili--

dad o no de la misma.

En un estudio un poco mids profundo sobre la apelacidn-
y su tramitacidén, en el Imperio Romano, otros autores nos indi-
can; que desde Justiniano se admitid que las partes pudieran,
en la instancia de la apelacidn, aducir nuevos hechos y pruebas,
de manera que el magistrado superior que conociera de la apela-
cibén, pudiera ademads de revisar la sentencia, entrar al fondo -
del asunto sometiendo a un nuevo examen los hechos y el derecho
invocado., Los tramites de la apelacidn deberian ser substancia

dos en un plazo que varid seglin los casos, entre uno y dos afios.

Resuelto el asunto en contra del apelante, éste, por -
haber perdido el juicio, debia abonar a su contra parte las cos

tas procesales que revestian el cardcter de pena y que variaron
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segin las épocas, comenzaron siendo el cuddruplo del valor de --
los gastos del juicio; posteriormente Constantino los agravé al-
sefialar que el vencido en la apelaci”n debia ser condenado al- -
destierro por dos afios y a la confiscacién de la mitad de su pa-
trimonio o a trabajos forzados si era insolvente; con Justinia--
no estas graves sanciones fueron substituidas por penas pecunia-
rias que dictaba el magistrado a su arbitrio en consideracidén a-
la importancia del asunto y a la mds o menos atendible razdén pa-

ra litigar y, sobre todo, a la intencidn puesta de manifiesto.

Por su parte, Eduardo Pallares (4) seflala que: como durante-
el Imperio en Roma, existieron muchos funcionarios judiciales or
génizados jerdrquicamente, el nimero de 'las instancias también--
se determinaba de acuerdo con la misma escala de jurisdicciones-
lo que trajo consigo que los litigantes pudicran interponer tan-
tas apeclaciones cuantos funcionarios existian en grado superior-
del que habia dictado la sentencia. E1l juez a que estaba obliga
do a admitir la apelacidn desde el momento en que sc hacia valer
y se le prohibia con penas severas amenazar a los litigantes pa-

ra conseguir que se conformaran con su sentencia.

(4) Pallares lLiduardo. "Diccionario Tedrico.y Practico del Juicio
de Amparc’ Edit. Porrfia S.A, Ed. primera México, 1907

PP. 85 a 87.
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En el derecho de Justiniano, continda el autor referi-
do, se reglamentd la apelacidn y se seflalé en el Digesto, libro-

49, titulo 1, leyes 15 y 16.

'Hay personas que no pueden apelar de las sentencias -
pronunciadas en su contra. Tales son los esclavos, los condena-

dos por contumacia, o por crimenes gravés'.

El libro 49, titulo 2, ley 1 - 1 del propio Digesto- -

acuerda;

'"Las resoluciones del principe no son apelables. Toda
apelacidn supone un magistrado de orden superior que la resuel--

va'. (5)

Con lo anteriormente sefialado por los autores a que--
nos hemos referido, nos damos cuenta apliamente que, durante --
el Imperio en Roma, se reglamentd de una manera mids o menos de -
talladas la figura de la apelacidén, como un medio para lograr- -
una plenitud del poder a través de las magistraturas, pero sin--
olvidar enfocar este poder, en sus convenientes limites, esto es
aplicar la ley del Estado utilizando los instrumentos legales --
sin que €stos constituyan por si mismos un abuso del propio po--

der, que mno coarten la justicia, pero tampoco, que los intere

~~
(93]
N

Pefla Guzmidn, Luis y Arguelio, Rodolfo Luis. Dergcho Romano-
Segunda Edicién. Tipogrdfica Editora Argentina. Buenos Ai--
res. 1906. p. 552.
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sados abusen del ejercicio de 1la apelacidn ya que a través de -

tal abuso se destruiria, asi mismo la justicia.

Mds ampliamente, en relacidn a la apelacidn y a su re-
glamentacidn, durante el Imperio, en materia penal, Teodoro - -
Mommsen nos sefiala: debia interponer la apelacidn cualquiera de
las personas interesadas en una causa; podian imponerse las sen
tencias condenatorias a pena capital, pero tampoco se impuso li
mitacidén, a lo menos en el derecho penal, a la apelacidn de las
sentencias que imponfan penas inferiores. Sin embarpo, varias-
fueron las restricciones que se pusieron al ejercicio de la ape

lacidn, entre las que destacan las siguientes:

1. No podia apelarse ante el Emperador de la senten--

cia dada por los Coénsules con el Senado.

2. El juez inferior tenia facultades a lo menos en el
procedimiento exacerbado de los tiempos posteriores, para recha
zar a su arbitrio la apelacidn como improcedente, una vez que -
el acusado estuviere confeso, y aun sin esto, siempre que le --

apareciera suficientemente probada su culpabilidad.

3. Cuando la seguridad piiblica se considerase el peli
gro por diferir la ejecucidn de la pena, el juez inferior, bajo

su responsabilidad, podia negarse a admitir la apelacidn,
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4. En los delitos de falsificacidn de moneda, coaccio

nes y rapto, no se admitia por regla general la apelacidn. (6)

Cabe agregar que en el procedimiento penal correspon--
dia la apelacidn, no Gnicamente al inculpado, sino también al -
actor cuando lo hubiera. Ademds era permitida la representa- -
cién en las causas no capitales, lo mismo que en el derecho pri
vado, y por excepcidn cuaiﬁuier individuo podia apelar en con--
tra de las sentencias capitales aun sin que hubiere otorgado po

deres el condenado, y hasta contra la voluntad del mismo.

Sin duda alguna, los tribunales superiores castigaron-
los abusos de la apelacidn, en las causas penales, sin embargo,

no tenfan sefialadas al efecto penas determinadas.
EN EL DERECHO ESPAFOL

Los antecedentes directos en el derecho espaifiol, del -
recurso que estudiamos, los encontramos aproximadamente en el -
afio 693, ya que en el Fuero Juzgo, se hace mérito a dicho recur

so de la siguiente forma:

Las leyes XVIII del 1ibro 20, titulo 1 del sefialado or

denamiento, da jurisdiccidn a los obispos para conocer del re--

66) Mommsen, Teodoro. Derecho Penal Romano. Traduocidn por P.
Dorado, Tomo I. La Espaiia Moderna. Madrid 1898. p.p. 448-
y 450.
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curso de apelacidn, que traducido al lenguaje actual sefiala:

"Ley XXVIII. Los obispos, que por mandato de Dios de-
ben tener en guardia a los pobres, amoﬁesten a los jueces injus
tos, para que enmienden y deshagan lo mal juzgado; y no querien
do éstos por virtud de tal amonestacidn, el obispo de la tierra
debe llamar al juez injusto y a otros obispos y hombrgs buenos,
y enmendar el pleito segin derecho con el mismo juez., Si éste-
fuera tan tenaz que no quiera enmendarlo, puede el obispo juz--
gar por si y hacer un escrito del juicio que reformare, y remi-
tirlo al Rey con la parte agraviada, para que confirme la que -
l¢ parezca justa. -Si el juez impide al agraviado venir al obis

po, pague dos libras de oro para el Rey". (7)

Como podemos darnos cuenta, la anterior ley concedfa a
los obispos, autoridad eclesiastica, facultades para actuar en-
cuanto tenfan un reclamo por alguna de las partes que intervi--
nieron en el juicio, para actuar y poder llamar la atencidén al-
juez de la causa si la séntencia que se habia dictado no les pa
recia justa, desde entonces, en el derecho espafiol, podemos con
siderar, existia ya una forma de inconformarse con la sentencia

dictada.

A pesar de que esta autoridad eclesidstica no seguia -

(7y Pallares, Eduardo, Ob. cit., p. 87.

g 47
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ningdn procedimiento establecido, para.hacer valer su disiden--
cia con la determinacién, se conseguia, en su caso, que se revi
sara el fallo y hasta que se cambiara, por lo que no tenemos ob
jecibén en considerar la anterior intervencién y amonestacién co

mo un antecedente de los recursos.

El maestro Pallares, le da a esta circunstancia el ca-
ticter de recurso, nosotros nos adherimos a su opinién, por con
siderarla acertada, ya que en esa forma, aun que indeterminada -
procesalmente, se logra un nuevo estudio o examen del fallo, --
con el qﬁe se declard inconforme alguna de las partes, incluso,
en su caso, se logra la intervencidén del superior jerdrquico, -

que lo seria el Rey.

Siguiendo la evolucidén histérica de este recurso, lle-
gamos al afio de 1255, con el ordenamiento legal denominado Fue-
ro Real, el que se ocupd en una forma mis amplia de los medios-
a que podia acudir las partes en el caso de no encontrarse con-

formes con una resolucibn, y sefiala en su libro 2, titulo 15:

"Ley 1. En los pleytos que no sean criminales, ni de-
menor cuantia se puede interponer apelaciédn de las sentencias -
interlocutorias o definitivas dentro del tercer dia, contando -

aquel en que se dié la sentencia™. (8)

(8) Pérez y Lbépez, Antonio Xavier. Teatro de la Législacidn -

Universal de Espafia e Indias. Tomo 11I. En Ta oficina de

D. Gerénimo Ortega y Herederos de Ibarra. Madrid, MDCEXCIT -
p. 468,

Tapt
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La ley antes transcrita, hace mérito al recurso de ape
lacién y nos indica que son apelables tanto las sentencias in--
terlocutorias como laé definitivas, sin embargo, contiene unas-
limitaciones, no se podréd admitir la apelacibén en juicios del -
orden criminal, ni juicios de menor cuantia, esto nos indica --
que sblo operaba el recurso en los juicios de materia civil, --
éiempre y cuando se llegara a determinada cuantia en el negocio,
la apelacién deberia ser ejercitada dentro de los tres dias si-
guientes al en que se dio a conocer la sentencia, El anterior-
ordenamiento ya tenia una reglamentacién que especificaba los -
casos de procedencia del recurso y el término para que la hicie
ta valer la parte interesada y que se sentia descontenta con la

determinacibén dictada en el negocio.

En el afio de 1263, con las Siete Partidas, se da un pa
norama mids amplio del recurso de apelacién y, por lo consiguien

te, una mayor reglamentacién del mismo, asi podemos encontrar -

H

en la Partida 3, en el tfitulo 23, lo siguiente:

"Ley 1. Alzada es aquella que alguna de las partes fa
ce de juicio dado contra ella, llamando y recorriéndose 4 en- -
mienda de mayor juez; por ella, siendo hecha derechamente se --

deshacen los agravios'.

"Ley 2. Puede apelar todo hombre libre; mgs el siervo

solamente puede hacerlo en juicio de pleyto criminal, no apelan
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do por €1 su seiior, & el personero de éste en su nombre, No --
P ’ p
puede apelar de juicio dado contra su sefior por delito; pero lo

puede hacer el hijo del sefior.."

"Ley 6. En juicio de pena capital puede apelar todo pa
riente, aunque no quiera el condenado; pues queda siempre la --
mancilla de la deshonra en su linaje: también el extrafio; pero

ha de otorgarla el condenado para que valga'.

"Ley 13. De toda sentencia definitiva se puede apelar;
pero no de interlocutoria, salvo de tormentos o de cosa, por --
que la definitiva no se podria después ligeramente enmendar, a-

menos de gran dafio 6 gran verguenza,...'

"Ley 16. No se admita apelacidn de juicio dado por --
prueba de buenos testigos, 6 por confesidn hecha sin previa en-

Py

juicio contra ladron conocido, revolvedor de pueblo 6 sus caudi
llos, forzados & robados de virgenes o viuda u otra mujer reli-
giosa, falseador de moneda o sello del Rey o que matase con yer

bas o a traicidn, o aleve; pues los tales yerran mucho contra -

Dios, Rey y Reynd'. (9)

Las Siete Partidas llaman al recurso 'alzada' y lo re-

glamentan con las caracteristicas del recurso de apelacidn ac--

(9) Pérez y Loépez, Antonio Xavier. Ob. cit., pp. 470 a 472, -
474 y 475,
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tual, ya que se interpone para que lo tramite un juez de mayor-
rango jerarquico que del que conocid del juicio, sefiala asf mis
mo que podria apelarse de todas las sentencias definitivas, y -
de algunas sentencias interlocutoras, ademis de que en los jui-
cios penales, si se imponia pena de muerte, tenia facultades pa
ra hacer valer la alzada cualquier familiar del condenado, o un
extrafio, con la condicionante de que, el sentenciado otorgue su

consentimiento al expresarse la inconformidad.

Estas leyes, acabadas de transcribir, también sefialan-
algunas 1imitaciones,.aunque, no tan graves como las que sefiala
ban los anteriores ordenamientos, que hasta negaban la apela- -
cidén en las causas criminales; las que se desprenden de la sim-
ple lectura de las leyes referidas, y s6lo se imponfan a deli--

tos que consideraban graves y ofensivos a Dios y al Rey.

En las Leyes de Estilo, en 1310, encontramos que el re-
curso de apelacidn también es reglamentado, aunque en una forma
mis dréastica, sobre todo en lo que se refiere a la materia pe--

nal, en 1la ley 150, se sefiala:

"Si alguno contra quien es dada sentencia, dice que se-
agravia, y al tercero dia no apeld, después no puede apelar; --
mids si fuese mujer u hombre simple el agraviado, y no apeld en-

. =

el tercer dia, si tiene Abogado, pecharé

¥

el pleyto, y si no lo-

tiene, le basta decir que se le agravio para que se le tenga -
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por apelante'.

Asi, en materia penal, en la ley 163, se establece:

"No 'se admite apelacidn de sentencia de muerte o pérdi
mento de miembro, ni tampoco de definitiva o interlocutoria en-

pleyto criminal'. (10)
y

De las anteriores leyes podemos sefialar que fueron su-
mamente enérgicas en lo que se refiere a los juicios de orden -
criminal, ya que no admitian apelacidén sobre las resoluciones -
que ordenaban mutilaciones a los sentenciados, ni dirigida a --
cualquier otro tipo de resolucidn, siendo, por lo tanto, practi
camente improcedente el recurso de apelacidén, en los juicios de

este orden.

Llegamos a la Recopilacidn de Indias, en Madrid el 27-
de Noviembre de 1560, y encontramos que con Don Felipe II, en -

la ley 4 del libro 5, titulo 12, se indica:

"Los jueces de la Casa de Contratacidén no manden sol--
tar ni suelten de la circel a ningunos presos, de cuyas causas-

se hubiere apelado al Consejo de Indias, hasta que se determi--.

(i0) Pérez y LOpez, Antonioc Xavier. Ob. cit. pp. 480 y 482.

A
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nen en €1, y den los mandamientos que han de cumplir". (11)

Asi entonces, a través de esta resefia histdrica, que -
hemos narrado, de los antecedentes del recurso que nos ocupa, -
en el derecho espafiol, encontramos que ha sido muy variada la -
reglamentacidén del mismo, a veces con algunas limitaciones, - -
otras con bastante amplitud, incluso casos en que pueden apelar
personas ailegadas al sentenciado, en fin, una gama amplia de -
criterios, segln la época, pero siempre encaminado el recurso -
a lograr la efectiva aplicacién del derecho y evitar el desvir-

tuamiento de la funcién jurisdiccional,
EN EL DERECHO DE MEXICO INDEPENDIENTE

El derecho procesal penal en la época del México Inde-
pendiente, como es sabido, no fue totalmente diverso al que le-
antecedia, la proclamacidn de la Independencia no surtid el - -
efecto culminante de arrasar con la aplicacidn, vigencia y ob--
servancia de las leyes espafiolas que se aplicaban en nuestra pa
tria. Siguieron rigiendo, después de este gran paso politico,-
las legislaciones de origen hispano a las que ya nos referimos-

en el inciso anterior.

Asi entonces, trataremos de exponer una resefia histoéri

(11) Pérez y Ldpez, Antonio Xavier. Ob, cit. p. 498,

agh
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ca, a partir del afio de 1812, de los diversos matices y crite--
rios que se han adoptado para regular especificamente el recur-

so de apelacién,

E1 9 de Octubre de 1812, se dictd un decreto en el que
se reglamentan las audiencias y juzgados de primera instancia, -

en el que se estableci®d:

"XIX. Toda sentencia de primera instancia en las cau-
sas criminales, se notificari desde luego al acusadory al reo;-
y si alguno de ellos apelase, irdn los autos originales & la --

audiencia sin dilacidén alguna, emplazandose a las partes". (12)

Desgraciadamente este decreto, Gnicamente hace mérito-
al articulo antes transcrito en relacidn al proceso de la apela
cién en las causas criminales, sin exponer nada mds en cuanto a
la tramitacidén del recurso ni a la forma de substanciar dicho -

medio de impugnacidn.

Podemos, sin embargo, sefialar que en ese afio se admi--
tia el recurso de apelacidn en contra de las sentencias defini-
tivas de primera instancia, sin poder siquiera referirnos a que

se admitiera en contra de las sentencias interlocutorias o pu--

(12) Dublan, Manuel y José Maria Lozano. Legislacidén Mexicana
o Coleccidn Completa de las Disposiciones Legislativas --
expedidas desde 1a Independencia de 1a Repdblica. Tomo I.
Imprenta del Comercio, a cargo de Dublan y Lozano e hijos
1876. México, p. 392.
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dieran hacerse valer atacando determinados autos.

Posteriormente, en el afio de 1820, el 11 de septiem--

bre, se dicta un decreto en el que se sefiala:

"En la segunda y tercera instancia no concederdn nunca
nuevo término de prueba, sino sobre hechos que la exijan, sien-
do de aquellos que sin malicia se dejaron de proponer en la pri

mera instancia, o que propuestos no fueron admitidos'". (13)

Este decreto se refiere a la manera de regular el re--
curso de que nos ocupamos, ya que se regulan las pruebas que --
pueden ofrecerse en la segunda instancia, previene ademis la ma
licia, de que no pocas veces hacen uso 165 litigantes que inter
vienen en el proceso, toda vez que ordena la no admisidén de --
probanzas que dejaron de ofrecerse con toda intenci6n>ya para -

ocultar algo o desvirtuar la verdad.

Lo mismo que en el caso de el primer decreto al que --
nos referimos, éste también es sumamente limitado ya que no se-
refiere al modo, término y forma de ofrecer y desahogar las - -

pruebas en la segunda instancia,

Nos permitimos sefialar que todos los decretos que en -

(13) Dublan, Manuel y José Maria Lozano. Ob. cit. p. 5.
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esta época se dictaban pasaban a comﬁlementar y reformar leyes-
anteriores, las que fueron dictadas mucho antes del movimiento-
de Independencia, por lo que en lo omiso de los decretos antes-
referidos se deberd estar a la legislacibn espafiola que regia -

en nuestro pais.

Como sefialamos al principio de este incisd, la Indepen
dencia no dio como resultado el desconocimiento de la legisla--
cién hispana, y asi, en el momento de la consumacidén de la mis-
ma, las leyes antes referidas seguian teniendo vigencia y apli-

cacién como en seguida lo observaremos.

El 5 de octubre de 1821 se dicta un decreto de habili-
tacién y confirmacidén de las autoridades para la legitimidad de

sus funciones, el cual en su punto niimero 15 sefiala.

"Todos 1los ramos del Estado y empleados piiblicos, sub-
sistirdn como en el dia, y solo serdn removidos los que se opon
gan a este plan, y sustituidos por los que mas se distingan a -

su adhesidn, virtud y mérito". (14)

El anterior decreto fue en el que se declard solemne--
mente la Independencia de México por la Junta de Gobierno Provi
sional Gubernativa del Imperio Mexicano, firmado por Agustin de

(14) Dublan, Manuel y José Maria Lozano. Ob. cit., p. 548.
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Iturbide y Juan O'Donoju.

No obstante que con el anterior decreto se consuma la-
Independencia, dentro de los puntos que relacionase desprende -
una subsistencia de las autoridades y por lo tanto de la legis-
lacidén que regia a nuestro pais, continudndose con la observan-

cia de las leyes espafiolas.

El 4 de septiembre de 1824, surge un decreto que esta-

blece:

"El Soberano Congreso General Constituyente de los Es-

tados Unidos Mexicanos, ha tenido a bien decretar:

1. Que por las leyes de las Cortes espafiolas de 9 de-
octubre de 1812, ni por otra alguna estd prohibido &4 los jueces
o tribunales superiores, pedir y llamar los autos en los casos-
de apelacidn de los otros juzgados respectivos de cuyas senten-

cias se apela, ya sean definitivas o interlocutorias.

2. Que en consecuencia, cuando el juez de quien se --
apelare denegare la apelacidn, queda siempre expedito al apelan
te el remedio de presentarse ante el superior y éste podrd man-
dar librar su despacho o compulsorio para el llamamiento de los
autos, en los mismos términos y modo que se ha acostumbrado y -

hacia en todas las apelaciones que se interponian antes de la -
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precitada ley de 9 de octubre de 1812". (15)

Lo antes transcrito corrobora la afirmacidén de que se-
seguian observando leyes anteriores al México Independiente, ya
que como podemos observar nos remite a disposiciones dictadas -

en la época virreinal.

En mayo 23 de 1837, se dicta una ley dé arreglo provi-
sional de la administracidén de justicia en los tribunales y juz
gados del fuero coﬁﬁn, que en lo que se refiere al recurso de -
apelacidn que estudiamos disponia entre otras circunstam
cias: que se podia apelar de las sentencias definitivas dicta--
das por los jueces de primera instancia, remitiéndose el proce-
so al tribunal superior; que si se imponia alguna pena corporal
en la sentencia definitiva, se remitieran los autos al tribunal
superior, aunque las partes no interpongan la apelacidn; que en
todas las causas criminales en que fuere conforme totalmente la
resolucidn de segunda instancia con la de la primera, causard -
ejecutoria la determinacidn posterior; cuando se interpusiere -
la inconformidad a través del recurso en cuestidn, en contra de
alguna providencia interlocutoria, no se suspenderd la secuela-
del procedimiento y por lo tanto no se podrdn remitir los origi

nales del proceso al tribunal de alzada, sino se mandard sacar-

(15) Dublan, Manuel y José Maria Lozano. 0b. cit.ﬂ p. 715.
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el testimonio correspondiente. (16)

La codificacidn antes referida es ya el inicio, a mi -
parecer, de la separacidn de las leyes espafiolas con nuestro de
recho, sin dejar de reiterar que esta ley viene también a ser -
una complementacidén de las que ya existian, pues en su articulo

145 establece:

"Todos los tribunales y juzgados de la Repiiblica, se -
arreglardn en lo sucesivo para la substanciacidn de los juicios
y determinacidn de los negocios civiles y criminales, a las le-
yes que regian en la Nacidn &ntes de la Constitucidn del afio de
1824, en todo lo que no se oponga a las bases y leyes constitu-

cionales, y a la presente'. (17)

El periodo que comprende de 1841 a 1870, fue de crisis
legislativa en lo que se refiere al recurso del que nos ocupa--
mos, sin embargo no hay que dejar de observar que fue valioso -
en otros campos del derecho, ya que, por ejemplo, el 18 de octu
bre de 1841 aparece el decreto que ordena que las sentencias se

funden en ley, canon o doctrina.

(16) Dublan, Manuel y José Maria Lozano. Ob. cit. p.p. 401, -
404, 405.

(17) Ibidem. p. 406.

g *
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En la ley del 16 de diciembre de 1854, se mandd contar
los plazos de momento a momento, siendo perentorios e improrro-
gables, pero sin incluir los dias festivos ni aquellos en que -

se cerraran los tribunales.

En el afio de 1857 el 5 de diciembre, se expidid un de-

creto que prohibia el cobro de las costas judiciales.

En cuanto a las Leyes de Reforma, resulta de particu--
lar interés la del afio de 1860 de libertad de cultos prohibidos;
con la que cesan los juramentos de toda indole siendo reemplaza

dos por la promesa de decir verdad en lo que se declare.

E1l 13 de agosto de 1863, el Tribunal Supremo conoce --
provisionalmente de las segundas y terceras instancias de los -

negocios que se versen en el Estado de México.

Por fin en el afio de 1872, desligidndose ya de la legis
lacidén hispana, surge el Proyecto de Cddigo de Procedimientos -
Criminales para el Distrito Federal y el Territorio de la Baja-
California, realizado por los licenciados Manuel Dublan, José& -
Linares, Luis Méndez y M. Siliceo, ordenamiento juridico que re
gula el recurso de la apelacidn en el libro terzero, titulo pri
mero, capitulo I, en sus articulos 600 al 615, que en sintesis-

ban: que se podia interponer la apelacidn contra las scn-

iy

sefiala

tencias definitivas dictadas por los tribunales correlacionales,
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por las sentencias interlocutorias que dictaban los jueces de -
instruccidn, del auto que mande proseguir la instancia, del de-
prisidn preventiva, del que conceda o niegue la libertad, entre

otros.

El recurso se podia interponer en cinco dias si se tra
tare de sentencia definitiva y en tres dias cuando se dirija --
contra sentencia interlocutoria o de auto, se interponia ya por

escrito, ya verbalmente.

Se admitia el recurso en ambos efectos si la sentencia
fuera definitiva o interlocutoria sobre competencia, y sb6lo en-
el efecto devolutivo si se refiere a la prosecucién de la ins--
truccidn, a la prisién, a la libertad provisional o al estado -

del proceso para formalizar o no la acusacidn.

Debia ser remitido el original del proceso a la sala -
de apelacidn, si se admitia en ambos efectos o en el caso de --
que se admitiera en un solo efecto sb6lo se enviaba el testimo--

nio que sefialaban las partes.

Recibidos los autos la sala cita para la vista, desig-
nindose un dia de los ocho siguientes para que aquella tenga lu

gar.

La audiencia de segunda instancia o dia del informe,



100

como lo 1llama este proyecto, se comienza con la relacidén del --
proceso que haga el magistrado menos antiguo, lo proseguirid en-

la palabra el apelante y por dltimo la parte que obtuvo.

Si se pretendian rendir nuevas pruebas se debia hacer-
al ser citado a la vista, sefialando el objeto de la prueba y su
naturaleza. Al tercer dia de ofrecida la prueba, se harid saber
si es admisible o no. Si la prueba se admite se sefialard nuevo
dia para la vista, siempre después de hecha la relacidn del pro

CeS50.

La prueba testimonial s6lo se admitia respecto de he--

chos que no se hubieren examinado en la primera instancia.

La sala estd en la obligacidn de fallar a mis tardar -

en ocho dias después de que se declard visto el proceso.

Como se puede apreciar, la anterior codificacidén proce
sal criminal es ya totalmente ajena a las dispocisiones hispa--
nas, También se distingue porque se ocupa detalladamente y en-
un capitulo por separado de los recursos procesales existentes-

en la materia penal.

En nuestra trayectoria histdrica llegamos al afio de --
1880 en el que florece el C6digo de Procedimientos Penales para

el Distrito Federal y Territorio de la Baja California, el que-

—~
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en su libro tercero, titulo segundo, capitulo II, en los arti-

culos 525 a 538, regula el recurso de apelacidn.

Estableciendo que procede el recurso de apelacidn con-
tra las sentencias definitivas pronunciadas por el juez presi--
dente del jurado y las pronunciadas por jueces correccionales -
imponiendo una pena mas grave que la de doscientos pesos de mul
ta o dos meses de arresto mayor. Es procedente también en con-
tra de sentencias interlocutorias dictadas sobre competencia de
jurisdiccidn, auto que mande suspender o continuar la instruc--
cién, del de prisidén formal o preventiva, del que conceda o - -
niegue la libertad provisional o bajo caucién, del que declare-
que la instruccidn estd o no en estado de que se formule acusa-
cidén, y del que niegue la revocacidén del auto en que Se imponga

alguna correccidn disciplinaria.

S6lo procederd en el efecto devolutivo, con excepcidn-

de los casos a que este Cddigo disponga lo contrario.

Debe interponerse por escrito o de palabra dentro de -
tres dias de hecha la notificacién, si se trata de sentencia in
terlocutoria, y dentro de cinco dias si fuere sentencia defini-

tiva.

1 S5e

a

1=

En este c8dige se establecid que al notificarse 1

tencia a las partes, se les hard saber el término para interpo-
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ner el recurso de apelacidén, en caso de que se omitiera este re

quisito, se duplicard el término establecido, y al secretario -

responsable se le castigard disciplinariamente.

En el caso de que se admitiera en ambos efectos el re-
curso, se remitird el proceso original al Tribunal Superior. -
Si se admitiere en el efecto devolutivo, se enviard testimonio-

de lo que las partes designaren como conducente.

Una vez recibidos los autos originales o el testimonio
por la Sala, en ese mismo dia se mandard citar para la vista --
del negocio a las partes, designidndose uno de los ocho dias si
guientes para que tenga lugar la vista. La audiencia de esta -
instancia comenzard por la relacidn del proceso, posteriormente
tendrd la palabra el apelante y en seguida el que la obtuvo. -
E1l Ministerio Piblico informard sus conclusiones antes o al fi-

nal de la audiencia.

Si alguna de las partes quisiera rendir alguna prueba-
que considere necesaria, asi lo manifestard al ser citada para-
la vista, relacionando la naturaleza y objeto de la prueba, al-
dfa siguiente se citard a las partes para que expresen su dere-
cho, debiendo resolver la Sala sobre la admisidn en tres dias.-
Si se admite la probanza se recibird después de hecha la rela--

cidn del proceso en el nueve dia que sehale para la yvista, en -
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S6lo tendrd lugar la prueba testimonial respecto de he
chos que no se hayan examinado en la primera instancia, la prue

ba instrumental se admitia en cualquier tiempo.

Una vez declarado visto el proceso, el debate queda ce
rrado y en los ocho dias siguientes pronunciarid la Sala su fa--

11lo.

El C6digo de Procedimientos Penales del afio de 1880, -
es bastante amplio al tratar el recurso de apelacidn, ya que ha
ce referencia a los términos para poder hacer valer el derecho-
de impugnacidn, los efectos en que se admite, y otros datos ne-

cesarios para su tramitacidn.

El ordenamiento legal antes invocado da origen a que -
en el afio de 1894 se dicte un nuevo Cdédigo de Procedimientos Pe
nales para el Distrito y Territorios Federales, el cual en su -
libro quinto, titulo primero, capitulo I, en los articulos 478-

a 500, contempla la substanciacidn del -recurso de apelaci®n.

Este Cddigo, como sefialamos anteriormente, es derivado
del anterior, ya que en lo que se refiere a los casos en que --
procede el recurso de apelacidn es idéntico, igualmente eﬁ lo -
que se indica para el término de interposicidén, efectos en que-
se admite, citacidn para vista, audiencia de segunda instancia,

modo de interponerlo, ofrecimiento de pruebas, admisidn y desa-
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hogo de pruebas y citacidn para sentencia.

Sin embargo, difiere en cuanto a que el Tribunal podrj
si cree necesario, para ilustrar su criterio, ordenar las pric-

ticas de diligencias para mejor proveer,

En el caso de apelacidn del auto de formal prisidn, po

drad cambiar la clasificacidn del delito,

Si la apelacidn se declara mal admitida, el Tribunal -

devolverid la causa sin revisarla.

Si se violan las reglas esenciales del procedimien- -
to o en la sentencia, podrd el Tribunal 1llamar la atencidn al -

juez.

Con esta legislacidn procesal, se da por terminada la-
resefia histdrica del recurso de apelacidn, en virtud de que con
posterioridad surge el Cbébdigo de Procedimientos Penales actual-
mente en vigor, del cual estudiaremos la substanciacidn del re-

curso en capitulo diverso.
4,2, DIVERSOS CONCEPTOS Y ETIMOLOGIA DE LA APELACION

De los recursos que regula nuestra ley procesal penal, el

de apelacidn es el de mayor dindmica, ya que éste es el que se-
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utiliza con mayor. frecuencia y regularidad en el procedimiento-
’
criminal, por lo que se constituye en el de mayor trascendencia

en dicha préactica.

Apelacidn, etimoldgicamente, deriva de la voz latina -
apellatio, cuyo significado, consideran la mayoria de los auto-

res, es el de llamamiento a reclamacidn. (18)

A continuacidn paso a exponer varios conceptos que se-
han dictado sobre el recurso de apelacidn por autores extranje-
ros y nacionales, en los que cada uno de ellos da un toque per-

sonal a su definicidn en virtud de su propia idea.

Como antecedente del concepto moderno del recurso de -
apelacidén, Gonzalez Blanco se refiere a la:Ley 12, titulo 23, -
de la Partida Tercera en donde se define la apelacidn como: ''La
querella que alguna de las partes face del juicio que fuere da-
do contra ella, llamando et recorriendose de enmienda de juez -

mayor". (19)

Del anterior concepto se desprende que en sus inicios-

(18) Colin Sdnchez, Guillermo. Ob. cit., p. 499 y Gonzdlez Bus

tamante, Juan José. Ob. cit., p. 2066.

(19) Gonzalez Blanco, Alberto. El Procedimiento Penal Mexica-
no. Ed. Porrda, S.A. México, 1975. p. 237.
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la apelacidén fungia comp un ataque a la funcidn jurisdiccional-
o a las determinaciones tomadas por el juzgador, ademds ya se -
plantea la necesidad de que decida la inconformidad manifestada,

un &rgano o juez superior del que la dictd.

Por su parte el autor espafiol Santiago D. Ldpez Moreno
con un criterio muy hispano, sefiala que ''Se entiende por apela-
cién el alzamiento de un litigante contra la decisidn de un - -
juez o tribunal ante el superior inmediato, en solicitud de que

la revoque o modifique'. (20)

Del concepto antes indicado destaca como caracteristi-
ca muy especial, el que se le sefiale a la apelacién como un al-
zamiento de alguna de las partes, esto nos hace afirmar que se-
conserva la reminiscencia del antiguo derecho espafiol, en el --
que se le 1lamd al recurso alzada, como lo consignamos en el ca

pitulo histdrico,

Podemos sefialar también, que el término alzada se si--
gue utilizando, y no Gnicamente en el derecho espafiol sino en -
el nuestro, en razdén de que con €l se da a entender que un tri-
bunal mayor, jerdrquicamente hablando, del que dictd la resolu-

cidn recurrida, serd el que deba resolver la apelacidn plantea-

del --
a Gral.

(20) Lopez Moreno, Santiago D. Principios Fundamentale
Procedimiento Civil y Criminal. Tomo II. Librer
de Victoriano Sudrez, Madrid. 1901. p. 222.

S
z
1

g
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da por el litigante que se considera lesionado.

Giovanni Leone, define la apelacidn como: '"Un medio de
impugnacidn por el cual una de las partes pide al juez de segun
do grado una nueva decisidn sustitutiva de una decisidn perjudi

cial del juez de primer grado'. (21)

En la definicidn del anterior autor encontramos que el
recurso de apelacidn ya no es utilizado como un ataque a la fun
cidn jurisdiccional, sino como un medio para solicitar que se -
cambie una determinacidn que dafia los derechos del recurrente,-
y.que se requiere la intervencidén de una autoridad de mayor gra

do.

Manuel Rivera Silva, al referirse al medio de impugna-
cidn que estudiamos, indica: "La apelacidn es un recurso ordina
rio devolutivo, en virtud del cual un tribunal de segunda ins--
tancia confirma, revoca o modifica una resolucidn impugnada: --

(z2)

Del concepto antes transcrito se confirma lo sefialado-

por nosotros, en el sentido de que este recurso se dirige hacia

21) Giovanni, Leone, Ob. cit., p. 134.
(22) Rivera Silva, Manuel. Ob. Cit., p. 276.

gt -
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resoluciones que no han causado estado y ademids se corrobora la

nota esencial del mismo, en cuanto a la devolucidn de la juris-
diccidn, es decir, la transferencia del negocio a otro tribunal

para que se lleve a cabo un nuevo examen del mismo.

El maestro Colin Sadnchez, es bastante mids completo en-
su acertada definicidn, ya que se refiere a todos los elementos
que participan en la apelacidn, indicando: "A nuestro juicio, -
la apelacién es un medio de impugnacidn ordinario, a través del
cual el Ministerio Piiblico, el procesado, acusado o sentenciado,
y el ofendido, manifiestan su inconformidad con la resolucidn -
judicial que se les ha dado a conocer, originando con ello que-
un tribunal distinto y de superior jerarquia, previo estudio de
lo que se consideran agravios, dicte una nueva resolucidn judi-

cialY. (23)

Otro concepto preciso, al que nos adherimos, es el si-
guiente: "Es posible definir la apelacidén como un medio de im--
pugnacidn concedido a las partes y contra resoluciones judicia-
les de primera instancia, expresamente sefialadas en la ley, con
el propésito de que el superior jerdrquico del drgano que pro--
nuncio la resolucidn recurrida, la examine para determinar si -
en ella se aplicd inexactamente la ley, se violaron los princi-

pios reguladores de la valoracidn de la prueba, o se alteraron-

(23) Colin Sanchez, Guillermo. QE; cit,, p. 499,
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los hechos, revocando o ya modificando la resolucidn impugna- -

da'. (24)
4,3, PRINCIPIOS REGULADORES DE LA APELACION

Dentro de los principios reguladores del recurso de --
apelacidn, encontramos que el mids importante es el de su razdn-

de ser,

Si el derecho tiene como finalidad esencial que la jus
ticia y la seguridad juridica imperen en la sociedad, se deriva-
de este fin que la misma ley debe conceder a los justiciables -
medios juridicos eficaces contra los actos de cualquier género,
incluso las omisiones, que sean violatorios a la reglamentacidn
legal o resulten injustos para los inviduos que comparten la re
lacitn procesal, de aqui la razdn de ser, como principio regula

dor del recurso de apelacibn.

Prosiguiendo con los principios reguladores de la ape-
lacidn, encontramos que para que pueda hacerse efectivo deberi-
ser invocado por la parte legitimada para ello, de otra forma -

no se actualiza el recurso.

Sé6lo se puede dar a conocer la interposicidn del medio

(24} Tranco Sodi, Carlos. Ob. c¢it., p. 474.
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impugnativo a través de una manifestacién de voluntad, ya por -.

escrito ya Verbal,.invocéndose el derecho y l1la facultad que se-
tiene para inconformarse con la resolucidn judicial que se con-
sidera fuera del marco legal, violatorio de las leyes que deben
observarse o injusta.

.

De lo anterior se desprende que debe mediar una peti--
cidén formal del agraviado, la cual se hace valer ante la autori--
dad que corresponda, ya que el 6rgano judicial no puede obrar -
de oficio,'mediante esta actividad se provoca el procedimiento-

de impugnacidn.

Un principio regulador méds, lo encontramos en la inter
vencidn de dos autoridades, en el recurso que se estudia tienen
ingerencia el juez a quo y el juez ad quem, distintos jerdrqui-

camente.

No se trata de mayor o menor jerarquia en las autorida
des, sino exclusivamente de diferentes facultades concedidas a-
las instancias. Debemos concluir que no se trata, en la segun-
da instancia, de una autoridad superior sino de una autoridad -
que, tiene encomendada, en ciertos casos, la funcidn de revisar
las resoluciones de primera instancia para confirmarlas o en su

caso dictar una diferente. (25)

(25) Rivera Silva, Manuel. Ob., cit., p. 276,



La revisidén de la resolucidn recurrida, es un princi--_

pio regulador mds de la apelacidn. El agraviado ha hecho valer
su derecho para que se realice un segundo examen de la resolu--
ci6én impugnada, y ese estudio, diverso del primero, debe efec--
tuarse con mayor responsabilidad y detenimiento, ya que a tra--
vés de €1 se pueden descubrir violaciones a la ley y por lo tan

to se conocerédn las injusticias originadas.

Podemos sefialar que otro principio regulador de la ape
lacidn, lo localizamos en el interés que debe existir en la par
te recurrente, esto es, la determinacidén impugnada tiene que --
causar algiln perjuicio al sujeto que la combate, ya que si no -
existe el interés la actividad, impugnativa no tendria justifi-
cacidn, careceria de todo sentido préctico y juridico y por lo

tanto no resulfaria util.

4,4, NATURALEZA JURIDICA DE LA APELACION

Como sefialamos al principio del presente estudio, una-
vez que el juez aquo halla resuelto sobre cualquiera de las re
soluciones apelables alguno de los integrantes del procedimien
to puede no estar de acuerdo con esta Gltima determinacidén del-
juzgador por considerar que ésta no es correcta.

A
uc - -

(¢

En efecto puede ocurrir que la resolucidn no est

acuerdo con las constancias que obran en el proceso, siendo --

et



por lo tanto equivocada, pudiendo derivarse el error de diver--

sas causas que en un momento dado den origen a esta situacidn,-
no hay que olvidar que el juzgador es un ser humano y que no es

td exento de cometer fallas al tratar de cumplir con su funcidn

Los errores cometidos por el 6rgano jurisdiccional se-
pueden derivar de una falsa apreciacidn de los hechos, por una-
equivocada interpretaci®n o aplicacidén del derecho e incluso --
por razones negativas provenientes del propio juzgador que ac--

tda de mala fe.

Si se trata de una sentencia definitiva equivocada, es
l6gico que se estarid lesionando en su derecho alguna de las par
tes que intervinieron en el proceso, no importando cudl haya si
do la causa que motivd el que se haya dictado dicha resolucidn;
por tal hecho la determinacidn no serd justa, ya que no se en
cuadra al marco que la propia ley establece, salténdose, por lo

tanto, la legalidad que debe existir.en cualquier proceso.

Para que el procedimiento se lleve siempre dentro de -
un marco de legalidad y de esta forma se llegue a la emisidn de
una resolucidn justa, la codificacidén adjetiyva establece y re
gula determinadas figuras mediante las cuales se combate la de-
terminacidén que causa agravios a cualquiera de las partes justi
n el presente caso nos referimos especificamente al -

recurso de apelacidn.
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Por lo tanto, la naturaleza juridica de la apelacidén -
la determina la propia ley, al sefialar los medios de impugna- -
cidén de los que se pueden valer las partes para incoformarse de
las resoluciones judiciales que les causen perjuicio o restrin-

jan su derecho.

También podemos considerar que: "La naturaleza juridi-
ca del recurso de apelacidn se funda en la necesidad de corre--
gir las providencias torcidas y de reparar el derecho vilado".-

(26)
Ahora bien, conforme a derecho, la discrepancia con la
resolucidén dictada por el juez, puede proponerse, por una o va-

rias de las siguientes causas:

A) Vitium in procedendo. En el presente supuesto no-

se ataca la providencia como materialmente injusta, sino como -
resultado de un procedimiento irregular, que vicia el origen o-

forma de la determinacidn misma.

B} Vitium in iudicando. En este caso no se ataca la-

providencia bajo el aspecto del derecho procesal, sino que se -

le afirma injusta, esto es, en relacidn al derecho de fondo.

(26) Gonzdlez Bustamente, Juan José. Ob. cit., p.- 264,
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Esta causa, a diferencia de la primera, es exclusiva--

mente propia y caracteristica de la determinacidén y no de los -
actos anteriores de que ella deriva, en cuanto se refiere nece-
sariamente al momento 16gico del juicio. Puede originarse de -

un error de hecho o de derecho, a saber:

a) Error in facio, se pretende que la determinacidn -

estid fundada en una incierta base de hecho.

b} Error in iure, se sostiene que la resolucidén no ob
serva o no aplica, en su caso, el derecho penal sustancial u --
otras normas juridicas de derecho material que habia que consi-

derar en la aplicacidn de la propia ley. (27)

Leone Giovanni sefiala: "El1 derecho de impugnacidn, en-
cuanto se dirige contra una providencia del juez, es un derecho
que nace con la emisidn de la providencia; es un derecho, por -
tanto procesal, no porque se haga valer exclusivamente por me--
dio del proceso, sino porque nace en el proceso. Al decir que-
el derecho de impugnacidén nace con la emisidén de la providencia
del juez contra la cual se dirige, queda determinado el momento

de origen de este derecho'. (28)

(27) Manzini, Vicenzo. ©0Ob. cit., p. 6.
(28) Giovanni, Leone. Ob., cit., p. 25.

Tt
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El anterior autor confirma nuestra afirmacidn, en tan-
to que, la naturaleza juridica de la apelacidn la determina la-
propia ley, ya que al dictarse una determinacidén con la que una
de las partes del proceso no estd conforme, y lo hace saber, se
actualiza el derecho que consigna la codificacidn procesal pe--

s

nal, se logra que el recurso tome validez.
4,5, OBJETO DE LA APELACION

Si la apelacidn se hace valer mediante un acto proce--
sal expreso, éste se debe dirigir hacia la determinacidén con la
que se estd inconforme, por lo tanto, serd objeto del recurso -

la determinacidn del juez.

El Cbédigo de Procedimientos Penales para el Distrito -

Federal, sefiala en su articulo 414:

"El recurso de apelacidn tiene por objeto que el tribu
nal de segunda instancia confirme, revoque o modifique la reso-

lucidn apelada'.

Por mi parte, considero que el ordenamiento legal refe
rido, en su numeral antes transcrito, tiene una concepcidén errd
nea de lo que es el objeto del recurso de apelacidn, ya que con
funde la finalidad con el objeto, inmediatamente paso a exponer

los motivos de mi afirmacion.



Vicenzo Manzini, afirma que el objeto de las impugna--_

ciones finicamente pueden ser las providencias del juez, con ex-
clusidn absoluta de cualquier otro acto procesal, ademds, agre-
ga, "S8lo son susceptibles de impugnacién todas y solas las pro
videncias del juez que la ley, en la especie o en el género, de

clare expresamente impugnables'". (29)

Definitivamente, el objeto hacia lo que se debe diri--
gir el recurso de apelacidn, lo es el proveido que se considera
dictado fuera del cauce legal, siempre que dicha determinacidn-
judicial se haya dado a conocer a las partes, para que éstas --
puedan hacer valer su derecho de impugnacidn, ya que no puede -
apelarse de cualquier supuesto de resolucidn, resultaria ocioso
tratar de recurrir un proveido que no tuviera tal caricter, la de-
cisién ya debid haber cubierto los requisitos de firmas corres-
pondientes y notificacidn personal, en su caso, posteriormente-
a esto nace el derecho de las partes para ejercitar su recurso.
Cabe seflalar que el Cddigo de Procedimientos Penales para el Es
tado de Quintana Roo, si advierte exactamente cual es el objeto
del Recurso de apelacidn al, consignar en el Articulo 292 1o si
guiente: El1 recurso de Apelacidn tiene por objeto examinar: --
I. Si en la substanciacidn del proceso se viold manifiestamen-

te el procedimiento en forma que se haya dejado sin defensa al-

29) Manzini, Vicenzo, Ob. cit., p. 22. !
3 e H
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quejoso; y II. Si"en la resolucién recurrida se dej6 de apli--

car la ley o se aplico inexactamente,

Por lo que con dicha aﬁh@encia queda resuelto lo mani-
festado anteriormente al aseverar que el objeto del recurso en-
estudio no es el_confirmar, revocar o modificar la resolucidn -
que causo agravio a alguna de las partes, si no el examinar si-
en el proceso se violaron las reglas de forma procedimentales o
se dejb de aplicar la ley en el fondo o se aplicé incorrectamen
te, y luego entonces su finalidad si es la de confirmar, revo--
car o modificar la resolucidn apelada, como lo hemos venido sus

tentando y que a continuacidn se expone y fundamenta.

Unicamente son recurribles las determinaciones que ex-
presamente disponga la ley, en relacidén a esto no comparto el -
criterio del Gltimo autor referido, y menos adn el de nuestro -
derecho al limitar el recurso de apelacidn a determinadas reso-
luciones y negirselo especificamente a otras, mids adelante, en-
el capitulo correspondiente, expresaré las razones de esta in--

compatibilidad, por lo que lo reservaremos.

Las resoluciones apelables practicamente se pueden --
determinar como el objeto de la apelacidn, y no son todas las -

que en el procedimiento se dictan, sino tan sdélo las de primera

]

instancia que las leyes procesales sefialan en fo
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esto es lo que opina el maestro Franco Sodi. (30)

Coincide la opinidn del maestro Franco con la que noso
tros sustentamos, el seifialar que el objeto del recurso de apela
cidén es la determinacidn que, se piensa, causa agravios a quien

apela, por lo tanto, no puede ir dirigido a cosa diversa.

Alberto Gonzdlez Blanco sefiala: '"Se apela del juez que
dicta la resolucidén que se considera indebida y ante &1 se hace

valer el recurso...' (31)

No se puede apelar del juez, ya que éste puede estar -
pensando que la'determinacién que dictd es correcta, por lo tan
to su criterio lo considera fundado y justo, ademas de que, - -
siendo su funcidén la de decidir cuestiones trascenden@ales, - -
siempre vive el riesgo de que se le presenten los hechos defor-
mados o se le oculten determinadas cuestiones, por lo tanto no-
puede recurrirse de su criterio personal, ni de su investidura-
sino debe atacarse el resultado de su conceptuacidn que se exte

rioriza en una determinacidn desviada o incorrecta.
4.6, FIN DE LA APELACION

No podemos decir que el recurso de apclacidn tenga so-

(30) Franco Sodi, Carlos. 0b. cit., p. 475,

(31) Gonzdlez Blanco, Alberto. O0b., c¢it,, p. 237.



lo un fin, al contrario, son diversas las finalidades que persi

gue, a continuacidn trataré de exponerlas.

En primer té&rmino con la interposicidn del recurso se-
obtiene que el juez que dictd la resolucidn, que se considera -
injusta, deje de conocer del asunto, logrdndose que se avoque -
al conocimiento de los autos un funcionario judicial jerdrquica
mente superior al primero, para que se lleve a cabo un nuevo --
examen sobre la cuestidn impugnada, esto es, que se efectlie una
diversa apreciacidn por jueces imparciales con mayor responsabi
lidad y detenimiento, permitiéndose con esto un estudio més 1i-
bre, completo y aun con mayor calma del punto debatido, hacién-
dolo con la amplitud de facultades de las que goza el tribunal-

de segunda instancia.

Al interponerse la inconformidad, por medio del recur-
so, trae como resultado un retraso y una demora en la culmina--
cién del Asunto que se trate sin embargo, esta situacidn no de-
be mal interpretarse, ya que no es el fin de la apelacidn pues,
si bien es cierto que esto sucede y que inclusive el litigante-~
temerario lo utiliza precisamente para fines no muy claros se -
debe tener muy presente que a través de la impugnacidn se depu-
ra el proceso, logrando como resultado una sentencia apegada a-
derecho y por lo tanto, justa.

v

Otra finalidad es e! revisar, someter a un nuevo exa--



men y resolucidn un asunto o en su caso alguno de los proveidos
integrantes del mismo, para enmendar su ilegalidad si es que --

existiera.

Esta fijacidn a un segundo desideratum, esta nueva dis
cusidn de lo ya decidido sdlo se puede lograr a través del re--

curso de apelacién. (32)

Una finalidad més consiste en reparar el agravio que -
se haya inferido al litigante, podemos sefialar que ésta es con-
secuencia inmediata del nuevo examen realizado, se pretende con
el recurso restaurar el dafio originado por una resolucidén judi-
cial equivocada, ya por mala aplicacion del derecho, por inob--
servancia del mismo o por malicia y que resulta contraria a la-

cimparticidn de justicia.

Al efecto Rafael de Pina nos indica: '"La finalidad de-
los medios de impugnacidn es la de ofrecer la oportunidad de co
rregir los errores en que los jueces pueden incurrir en la apli

)
cacidn del derecho, no ya por malicia sino simplemente, por las

dificultades propias de su funcidn y en atencidn a la falibili-

dad humana'. (33)

Ahora bien, ¢cémo se puede restaurar el dafio violado?-

(32) Acero, Julio, Ob. cit,, p., 405,
(33) De Pina, Rafael Ob, cit., p. 275,
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esto se logra por medio de lo que consideramos la finalidad - -
principal del recurso de apelacién y que es la de modificar, re
formar, revocar o nulificar, total o parcialmente una resolu- -
cibén judicial, Algunos autores consideran, también, a la con--
firmacién de la resolucidén recurrida, dentro de esta Gltima fi-
nalidad, nosotros no suponemos que un litigante honesto haga va
ler el recurso de apelacién para lograr solamente la ratifica--
cién de la determinacidn, con la que cabe estar inconforme, si-
no persigue lograr un resultado efectivo que consistiria en que-
se cambie la decisidn dictada, sin embargo no desconocemos que-
el medio de impugnacidn a que nos referimos es frecuentemente -
mal encauzado, para obtener al final resultados negativos, por-
lo que no dejamos de consignar este filtimo supuesto ya que nor-
malmente sucede en los casos en que el sentenciado se le impone
una penalidad que no exceda de cinco afios de prisién y el defen
sor impugna dicha resolucién simplemente para los efectos de so
licitar al tribunal de alzada al momento de hacer la radicacién
la libertad provisional bajo cauciénide su defenso a sabiendas-
inclusive muchas veces de que dicha resolucibén va a ser confir-

mada.

El fin que el recurso de apelacidn trata de lograr es-
la restituciédn de las violaciones que se cometieron, lo que s6-
lo se logra a través de 1la modificacidén o revocacién de la reso

lucibén recurrida, para lo que es menester que se dicte otra de-



terminacién que resuelva lo procedente. (34)

4.7. RESOLUCIONES APELABLES POR LAS PARTES EN GENERAL Y POR EL-

MINISTERIO PUBLICO EN PARTICULAR

De acuerdo al Art. 295 del Cdédigo de Procedimientos Pe
nales para el Estado de Quintana Roo son apelables por las par-
tes en general las enmarcadas por las fracciones, I, II, IV, V,
VI, y unicamente podran ser apeladas por el Ministerio Péiblico-
las resoluciones que establecen las fracc.III y VII del mismo-

ordenamiento legal invocado.

La explicacibén a que unicamente podran ser apelados --
las resoluciones que establecen las fracciones III y VII del --
Art. 295 del Cédigo de Procedimientos para el Estado por Parte-
del Ministerio Piblico y que son los Autos de LIBERTAD POR FAL-
TA DE ELEMENTOS PARA PROCESAR, EL AUTO QUE NIEGUE LA ORDEN DE-
APREHENSION Y EL QUE NIEGUE LA CITACION PARA PREPARATORIA, obede
ce sencillamente a que unicamente puede agraviar a la Represen-
tacién Social dichas resoluciones y Gnicamente a esta institu--
cibén por que seria ildgico o sencillamente desconozco asunto al
guno en que el inculpado por ejemplo se haya inconformado por -
alguna resolucidén que decretara su libertad por falta de elemen

tos para procesar o que haya apelado por ejemplo de alguna reso

'

(34) Colin Sdnchez, Guillermo. ob, cit., p. 500.
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lucién que hubiere negado la brocedencia de la solicitud de or-
den de aprehencién, ya que en este ejemplo ni siquiera tiene el
caracter de parte en el procedimiento para poder ejercitar -
dicho derecho, careciendo de personalidad juridica, consecuente

mente.

Ahora bien las resoluciones que pueden apelar las par

tes en general indistintamente son las siguientes:

Las sentencias de primera instancia; los autos que --
niegan el sobreseimiento en el caso de las fracciones III y VI-
del art. 266; lus autos que niegan o conceden la libertad bajo-
caucibn; los autos que niegan o concedan la libertad por desva-
necimiento de datos; los autos que resuelvan algdn incidente no

especificado,

Y pueden apelar de estas resoluciones tanto el repre-
sentante social, como el procesado o su defensor, en virtud de-
que segin sea el caso invariablemente puede perjudicar a cual--

quiera de las partes este tipo de resoluciones judiciales.
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5.1. SUPUESTOS DE ADMISION

Como ya hemos referido en el contexto de la presente -
tesis, el fin de los recursos es lograr una plena administra- -
cién de justicia, que se pueda ofrecer una seguridad y confian-
za por los Organos jurisdiccionales a los sujetos justiciables-
y que someten a la decisidn de aquéllos un determinado asunto,-
por lo tanto, no se puede tomar a la ligera ninguna de las figu
ras juridicas que consigna nuestro derecho. Tal es el caso de-
los medios de impugnacién que establece nuestra ley procesal pe
nal, deben ser cuidadosamente vigilados y tramitados por el Or-
gano a quien compete esta funcidn tienen que examinarse desde -
el momento de su presentacitn, incluso, hasta en el que sean re
sueltos, por lo tanto se deberdn observar los requisitos que la
legislacidbn de la materia establece para lograr un fin exitoso,

al hacer valer el medio impugnativo.

Toca en este capitulo estudiar los requisitos que se -
deben cubrir y la tramitacidn del recurso de apelacidn para te-
ner una idea especifica y poder hacer valer el derecho que nos-
confiere la ley, o en su caso, cumplir con la obligacién que la

misma nos impone.

No obstante que los recurso son medios efectivos para-

controlar el ¢

S

pego de las resoluciones judiciales a la ley, y,-

en definitiva, al mandato de la justicia, traen consigo el gra-
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ve riesgo de prolongar extraordinariamente, ademids de indebida-
mente, el curso del procedimiento, con las consiguientes reper-
cusiones negativas que este problema implica en cuanto a la se-
guridad juridica y a la determinacidén de la verdad, tras de las
que marcha todo el curso del proceso, sin embargo, no hay que -
olvidar que consideramos esto un mal necesario ya que no es &s-
te el fin del recurso de apelacién. Por ello se ha impuesto al
recurso que estudiamos una basta serie de requisitos y limita--

ciones que pasamos a estudiar. (1)

Para que nazca el derecho de apelacidn debe darse con-
anterioridad una falla, un error del 6rgano jurisdiccional en -
su determinacidn dictada, actualizandose la facultad de hacer -
valer el recurso, en el momento que el recurrente exXpresa su --
inconformidad con dicha decisién, esto separadamente de su admi
sibn, ya que en caso de una negativa injustificada de tramita--

cidén del recurso, se da margen a otra impugnacidn.

Asi mismo no sb6lo basta la existencia de la determina-
cién que se considere injusta, también es menester que sea noti
ficada, son entonces presupuestos necesarios e indispensables,-

tanto la resolucidn como el conocimiento de la misma para la ac

(1) Garcia Ramirez, Sergio. Curso de Derecho Procesal Penal.-
Editorial PorrGa, S.A. México 1977. Segunda Edicién P. 4506.

—



127

tualizacidn del derecho, debiendo cubrirse otros requirimientos
como son los que establece el maestro Alberto Gonzdlez Blanco -
al hacer mérito a que: "Para la procedencia del recurso se re--
quiere que se cumplan los siguientes requisitos: 1° que 1la ley-
lo conceda expresamente en contra de la resolucidn reclamada; -
2° que la persona que lo haga valér esté autorizada legalmente-
para ello; 3° que se ejercite ese derecho en el plazo sefialado-
por la ley; 4° que exista interés juridico en el reclamento; vy
5° que se cumpla con la forma que la ley determina para interpo

ner el recurso de apelacién'. (2)
Al respecto otro autor, nos hace saber que de los ordec
namientos de la materia se desprenden los supuestos de admisidn

del recurso de apelacidn los que podemos considerar como:

a) Se debe estar legitimado para interponer el recur-

50,

b) Tiempo y forma de la interposicidn del medio impug-
nativo;

c) 1la causa que da origen a la planteacidén del recur--
$0; Y

d) El resentir un perjuico o agravio en la determina--

(2) Gonzalez Blanco, Alberto. Ob. Cit. P. 236.

s



cibn que se recurre. (3)

Nosotros consideramos que estos lineamientos que esta-
blece la ley deben cumplirse correctamente ya que de lo contra-
rio se podria llegar al caos, a la desorganizacidn total en con

tra de la secuela del procedimiento penal.

En relacidn al requerimiento de estos miltiples puntos
para lograr la vialidad del recurso, nos vamos a referir por se
parado en este capitulo, dada la importancia individual que ca-

da uno de ellos comprende.
5.2. QUIENES TIENEN DERECHO A  APELAR

Debemos tomar en cuenta que, los recursos se fundamen-
tan en la posibilidad del error en la intepretacidn de 1la ley,-
las fallas, por su misma e¢sencia, no pueden ser una regla sino-
por el contrario un caso de excepciéﬁ. Basandonos en esto, pa-
ra que se presente el segundo examen que implica el recurso de-
apelacidn, es necesario que alguien lo solicite, pues de lo con

trario, se consagraria el error como regla.

Por lo tanto, siendo las partes, las (nicas interesa--




das en la correcta aplicacidn de la ley, es obvio que sdlo - -

ellas pueden interponer el recurso de apelacidn.

Al efecto, antes de tomar en consideracidén las opinio-
nes de diversos autores de la materia, respecto a este asunto,-
veamos lo que indica el vigente C6digo de Procedimientos Pena--

les para el Estado de Quintana Roo.
“"Art. 294: Podran apelar:

I. El Ministerio Piblico;
II. E1 acusado y su defensor;

IIT. E1 ofendido o sus legitmos representantes, tratan

dose de la responsabilidad civil y sblo en lo rclativo a ésta'.

Lo anterior lo establece la actual ley procesal pero -
recordemos que en las legislaciones antiguas se reglamentd que-
podia apelar el hijo que estuviese bajo la patria potestad, de-
la sentencia dictada en contra de sus padres, cualquiera que --
fuese el delito, o los parientes del condenado a pena de sangre,
a pesar de que el reo manifieste no estar de acuerdo con la pre
sentacién del recurso, ya que se estimaba que, interpuesto por-
los familiares del condenado sé6lo tenia como finalidad vindicar
la injuria o infamia que pudiese trascender a los parientes des

pués de la ejecucidbn del fallo. Esta regla fungia, porque ser-
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via para valorar en la préctica el derecho del inculpado y era -
una manifestacién de solidaridad familiar, para dar a la admi- -

“nistracidén de justicia un cardcter €tico y social.

A mayor abundamiento en las legislaciones antiguas dice
Gonzdles Bustamante en su obra citada, que podian apelar de una-
resolucidn judicial toda persona que hubiera resultado daflada, -
alin cuando no tuviera el cardcter de parte; en las Partidas, po-
dIan apelar de la sentencia dictada en contra de sus padres, los
hijos que estuvieran bajo 1la patria potestad, cualquiera que --
fuere el delito cometido por ellos; podian apelar los parientes

del .sentenciado a pena de sangre, no obstante la inconformidad -

del reo por el recurso interpuesto, porque estimdndose que el he

cho valer por familiares del condenado su objeto consistia en --
vindicar la injuria o infamia que pudiese trascender a los pa- -
rientes después de la ejecucidn de los fallos. Esta disposicidén se

encuentra vigente en Austria y Alemania.

En el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distri -
to y Territorios Federales, de 1894, el Ministerio Publico, el -
acusado, sus defensores y la parte civil tenian la facultad de -
apelar mds no &ésta Gltima tratdndose del incidente de libertad -
bajo caucién en el C6digo adjetivo de la materia del afo de - -
1929 se imposibilitd al ofendido por el delito del derecho de --

intervenir como parte, toda vez que quedd suprimido el inciden--

T
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te de responsabilidad civil, mads se reconocid al ofendido o a --
sus legitimos representantes el derecho de apelacién cuando coad
yuvaran en la accién de reparacion del dafio y solo en lo que se-

refiere a ésta.

El Articulo 294 del Co6digo de Procedimientos Penales -
del Estado de Quintana Roo, y el 365 del (C6digo Federal de Proce
dimientos Penales, reconocen el derecho a la apelacif6n, al Minis
terio PGblico, al acusado y a sus defensores, sin incluir al - -
ofendido por el delito, obedeciendo a que la reparacién del dafio
fué eregida a la categoria de pena piblica, formando parte de la
accidn persecutoria y solamente se le reconoce al agraviado o --
sus legitimos represéntantes el derecho de apelar, tratandose de

la responsabilidad civil y solo en lo relativo a esta.

Asimismo, el Art. 39 del Codigo de Procedimientos Pena
les vigente en el Estado de Quintana Roo, en relacién con el 305
del C6digo Federal de Procedimientos Penales, niegan a la perso-
na ofendida por el delito el cardcter de parte dejdndoles en po-
sibilidad de proporcionar al Ministerio Piblico, por si o por --
apoderado, los elementos que justifiquen la reparacién del dafio,
para que este funcionario si lo estima pertienente los ministre-

a los tribunales en ejercicio de la accién penal.

o]

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, en la Tésis

No. 1350, que aparece en la pdgina 368 de la obra '"Jurispruden--
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cia y Tésis Sobresalientes de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, 1955 1963 Sala Penal' sustenta el criterio de que "La --
persona ofendida no es parte en el proceso que se sigue al autor
del delito de que fué victima puesto que de acuerdo con lo pre--
ceptuado por el Art. 21 Constitucional, la persecucién de los de
litos incumbe al Ministerio Piblico y a la Policia Judicial y -
seglin el Art. 130 del C6digo Federal de Procedimicntos Penales, -
corresponde al Ministerio Pdblico el ejercicio de accién penal y
como consecuencia légica el Art. 141 del Cddigo Tederal de Proce
dimientos Penales, previene que la persona ofendida por un deli-
to no es parte en el procedimiento penal, por consiguiente los -
promovientes de la recusacidén a que se refiere la apelacién de -
lé que se pretende que no conozca el magistrado recusado no son-
parte en el proceso de que conoce dicho funcionario vy, por --
ende, debe desecharse por improcedente la recusacifén propuesta -
por ellos. Recusacién propuesta por ello.- Recusacidén con causa
No. 30/60.- Samuel Reynoso Ruiz; resuelto el 19 de octubre de -
1961 por unanimidad de cuatro votos, ponente, sefior Ministro Al-

berto R. Vela. Secretarjo Lic. Luis E. Mac Gregor" ¢

Conforme el Articulo 417 del C6digo de Procedimientos-
Penales para el Distrito y Territorios Federales, tienen dere- -
cho a apelar I.- El Ministerio Pdblico; IT.- El acusado y su de-
fensor, y; IIL.- El ofendido o sus legitimos representantes cuan
do o éste coadyuven a la accidn reparadora y solo en lo relativo

a €sta.
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Como se puede apreciar la disposicidn legal a que nos
referimos, en diferencia con el Cédigo de Procedimientos Pena-
les del Estado de Quintana Roo y con el Cédigo Federal de Pro-
cedimientos Penales, lista entre las personas favorecidas con-
el derecho de apelacidn al ofendido 0 a sus legitimos represen
tantes cuando aquél o éstos coadyuven en la accidén de repara--
cidn del dafio y exclusivamente por lo que se refiere a Esta; -
por consiguiente con mayor acierto los Cédigos de Procedimien-
tos Penales de Quintana Roo y el Cddigo Federal de la materia,
niegan el derecho de apelar al ofendido, por constituir la re-
paracién del dafio parte de la pena ptGblica. Mas debe aclarar-
se que el Derecho toncedido al ofendido para apelar por el C6-
&igo de Procedimiento Penales del Distrito y Territorios Fede-
rales, se refiere solamente a la reparacidn del dafio, de tal -
manera, que las providencias respecto a la comprobacién del --
cuerpo del delito, de la fijacidén de 1la responsabilidad penal-
y de sancidn corporal, son resoluciones de las que no puede --
apelar el ofendido. Asi lo ha sustentado la Suprema Corte de-
Justicia de la Nacidn, por lo que me permito transcribir la Té&
sis No. 2448, que dice lo siguiente: "Ofendido, amparo solici-
tado por €l.- El ofendido sélo puede promover estrictamente-
el juicio de amparo contra la resolucidn que se dicte respecto
de la reparacidn del dafio, por tanto, Gnica y concretamente --
puede reclamar puntos referentes a dicha reparacién. De consi
guiente, si el ofendido y quejoso solo impugna lo referente a-

la responsabilidad del acusado como autor de los delitos que -
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le imputan, y habla de su derecho a la reparacién del dafio por
via de consecuencia, opera la causal de improcedencia, previs-
ta en los articulos 10, 13 Frac, XVIII y 74 Fracc., III de la -

Ley de amparo.

La absolucidn del inculpado, no perjudica al ofendido;
pues éste tiene otras vias, distintas del Amparo para reclamar

su derecho ante la Autoridad competente,

La reparacién del dafio es una pena plblica y no puede
concederse al ofendido a través del juicio de amparo, el ejer-
cicio de la accidn penal que solo incumbe al Ministerio Pabli-
éo de acuerdo con el Art. 21 Constitucional, Directo 1251/ --
11956.,- Salvador Herndndez Ortega, apoderado del Banco Nacio--
nal de Crédito Ejidal, S.A, de C.V.- resuelto el 26 de diciem-
bre de 1956 por unanimidad de 5 votos, ponente ¢l sefior Minis-

tro Gonzdlez Bustamante. Secretario Lic. Enrique Padilla",

Continuando nuestra exposicién, y de conformidad con-
los articulos 294 y 367, del Cédigo de Procedimientos Penales-
del Estado de Quintana Roo, y del Federal de Procedimientos --
Penales, hay resoluciones que pueden ser apelados por las par-
tes en general y hay otras que solo pueden ser recurridas en -
apelacidén por una de las partes, concretamente por el Ministe-
rio Pdblico, dichos autos, son los que niegan la orden de - --

aprensién y la citacidén para preparatoria -Articulos 295 Frac-
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cién VII y 367 Fraccién VI de los Coédigos de Procedimientos Pe

nales del Estado de Quintana Roo y Federal de la materia.

Atendido ya a la doctrina, Alberto Gonzdlez nos indica-
que: '"Unicamente puzden interponer el recurso de que nos ocu--
pamos, los sujetos procesales a quienes expresamente la ley --
le conceda esa facultad en atencidén a los agravios que se les--

pueda causar con la resolucién dictada injustamente'. (4)

Segln la opinidén de esta autor, en otras palabras, de-
bemos estar a lo que la ley nos ordena, pero vayamos al interés
que persiguen los sujetos para interponer el recurso de apela--

cidn.

Comenzaremos de acuerdo a la ley positiva, el Ministe-
rio Pliblico tiene interés en que se reconozcan el derecho de --
castigar el Estado y, por lo tanto, recurre a un medio de impug

nacién cuando:

1.- Pretende una variacién de la decisidén sobre el te

{4) Gonzdlez Blanco, Alberto. Ob. Cit. P. 237.
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ma de hecho, siempre que esta modificacidn lleve consigo la de-
claracién de responsabilidad del imputado, si se¢ le ha liberado

de ella, o una declaracidn de certeza mayor;

2. Cuando quiera un cambio de la declaracidén sobre el
tema de derecho, siempre que esa modificacidén importe la respon
sabilidad del imputado, si se le ha excluido o una responsabili
dad mas grave, o conduzca a la aplicacidén de una pena o medida-

de seguridad mayor;

3. Cuando pretenda un cambio de la decisién sobre la-
pena, siempre que dicha modificacidn con lleve la aplicacidn de-

una sancidén mayor.

El procesado y su defensor tiencn interés en scrvirse-

de un medio de impugnacidén cuando:

1. Tienda a lograr una rectificacidn de la decisidn -
del tema de hecho, siempre que esa modificacidn influya sobre -
la declaracidn de su responsabilidad, en el sentido de obtener-

una atcnuacidn o excluirla totalmente;

2. Cuando pretenda una modificacidn de la deccisicidn-

sobre el tema de derecho, en el mismo sentido como el scialado.
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3. Cuando persiga una modificacidn de la decisidn de-

la pena, a fin de obtener una disminucién de ella.

Por Gltimo el interés para impugnar de la parte civil,
se deriva en virtud solamente, en lo que se refiere a la repara

cién del dafo. (5)

En conclusidén podemos sefialar que el derecho de impug-
nacidn compete exclusivamente a las partes del proceso que 1liti
gan, no al &rgano jurisdiccional. El derecho pertenece escen--
cialmente a aquél a quien se lo otorga expresamente por la ley,
si la misma no sefiala a quién entre las partes, tal derecho co-

rresponde a cada una de ellas.
5.3. [FORMA Y TIEMPO DE INTERPONER ElL RECURSO DE APELACION

Atenderemos primero a la forma en que debe ser inter--

puesto el recurso de apelacidn.

Nuestro Cddigo de Procedimientos Penales para el Esta-
do de Quintana Roo, corrobora lo que hemos sefialado, al respec-
to de que la accioii de apelar sdlo se puede efectuar a través -
de una manifestacidn de voluntad de la parte que se considere -

wgraviada, esto es, no procede al recurso de oficio, asi enton-

{53Giovanni, Leone. Ob. Cit. PP. 95, 97y 99,
4

Tt
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ces no lo puede hacer valer la autoridad sin solicitud previa.

E1l articulo 293 de 1a ley antes citada, sefiala en su -
parte conducente: "La segunda instancia solamente se abrird a -

peticidn de la parte legitima..."

El recurso debe interponerse ante el juez que dictd la
resolucién que se esta impugnando, ya que éste debe dejar de co
nocer del asunto controvertido, no puede resolver el recurso, -

toda vez que se estd declarando una inconformidad con lo resuel

to por el drgano jurisdiccional de primera instancia.

Al respecto Julio Acero nos indica que la apelacidn en
el proceso penal se interpone: "Ante el juez a quo, para que €5
te lo sepa y en su caso no ejecute lo resuclto, y de todas manc
ras, por ser é€ste quien debe de admitir o desechar la apelacidn,
siendo quien tiene a la vista los autos que sin el perjuicio -- ot
el superior pueda corregir también cualquiera mala apreciacidn-
en este punto, sea por un incidente de apelacidn mal admitida,-

o por un recurso de denegada apelacidn respectivamente". (6)

Encontramos tamibién que el recurso de apelacidn puede

(6) Acero, Julio. Ob. Cit. P. 427.



ser interpuesto en forma verbal o por escrito, al respecto nues

tra legislacién procesal seflala:

“Art. 297.- La apelacién podrd interponerse por escri

to o por comparecencia,

Art. 297.- 'La apelacidn podrd interponerse por el --

acusado o su defensor en el acto de la notificacidén o por escri-

to o comparencia,.."

Al referirse nuestro Cédigo Adjetivo a que la apela--

cién podrd interponerse por el acusado o su defensor en el acto

de la notificacién se refiere exactamente a que en forma verbal
pueden inconformarse de la resolucidén notificada, pero en ese -
mismo acto manifestando que apela por estar inconforme con la-
resolucién que se les esta notificando en ese acto, e inclusive
lo pueden hacer por comparecencia posterior o por escrito pero-
dpntro del término que la misma ley establece y que estudiare--
mos a continuacidén. Hecha excepcién del Representante Social -
quien deberd presentar su inconformidad por escrito y con poste
rioridad al acto de notificacién, toda vez que asi lo establece

el Art. 298 de la misma ley Procesal.

Al efecto, los autores indican que la apelacién puede
hacerse valer tanto en forma verbal como por escrito, en el mis

mo acto en que se notifique la determinacién judicial o bien, -
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dentro del término que la ley para el efecto senala. (7)

Ahora bien, en el momento de interponer el recurso de
manera oral, no es necesario que el apelante exprese los moti--
vos por los que considere que la resolucidn atacada no se ajus-
ta a la ley, ya que estas causas puden ser indicadas con poste-
rioridad. Art. 324 del Cddigo de Procedimiento Penales-para el -

Estado de Quintana Roo.

También procede que este medio dc impugnacién se reali
ce por cscrito, csto es, basta la presentacidn de una promocidn
en la que se haga constar la interposicién del recurso, dicho -
o&nso debe ser firmado por la persona legitimada para ejercitar
el derecho, por quien tiene facultades para apelar. Ademds de-
que debe observarse el término que la ley establece para que el
escrito sea presentado en tiempo y pueda tenerse por hecha la -

impugnacidn de la determinacidn judicial.

En cuanto al contenido del escrito de apelacibn, nues-
tra Legislacidn Procesal Penal, no sefiala regla alguna, sin em-
bargo, podemos considerar que deberd hacerse cubriendo los mini
mos requisitos, esto es, sefialar que se interpone el reccurso de
apelacidn, la resolucidn hacia la que va dirigido el recurso y-

la fecha de aquélla, indicar el procedimiento a que se refiere-

{(7) Franco Sodi, Carlos. Ob. Cit. P. 476.
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y promover la persona legitimada para apelar.

Tampoco en este caso es necesario que el rTecurrente --
exprese en su escrito de apelacidn los motivos por los que con-
sidera que la resolucidn impugnada no se ajusta a derecho, ya -
que estas causas podradn ser expuestas en otro ocurso postcrior,
4l que se le ha denominado escrito de expresidn de agravios, el
cual se presenta cuando ya estd conociendo de la apelacidn el -
juez ad quem. Art. 301 del Cédigo de Proc., Penales para el -

Estado de Quintana Roo.

Por lo tanto, tenemos que la apelacidn puede interpo--
nerse de palabra o por escrito, unicamente por cl defensor o --
procesado sin que se exija formalidad especial, basta la sola-

manifestacidon de voluntad o el escrito correspondiente, de - --

quien esté facultado para apelar, para entender que la determi-

nacidén judicial ha sido impugnada a través de este medio. (8)
En cuanto al tiempo en que se debe interponer el recur
so de apelacidn, nuestro Cddigo Procesal de la materia nos sefia

la:

Art. 297.- ‘"La apelacidn podra interponerse por el --

(8) Paine, Roberto. Derecho Procesal Penal. Editorial Divile -
Buenos Aires. 1944, P. 223.
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acusado o su defensor en el acto de notificacién, o por escrito
o comparecencia dentro de los cinco dias siguientes si se trata

re de sentencia, y de tres dias si se interpusiere contra auto.

Y establece el Art. 298.- E1 Ministerio Pablico, el -
ofendido, o sus representantes unicamente podridn apelar por es-
crito dentro de los términos a que se refiere el Articulo ante-

rior contados a partir de la notificacidn.

Como vemos, el articulo antes transcrito nos indica el
término para hacer valer la apelacién en contra de sentencias -
definitivas, que es de cinco dias, pero, también, hace mérito a
casos de excepcidn y tal es el que dispone el articulo 299 del-

mismo ordenamiento legal al disponer:

"Art. 299.- Al notificarse al acusado la sentencia de
primera instancia se hara saber el término que la ley concede -
para interponer el recurso de apelacidn, lo que se hara costar-
en el proceso. Asi miémo el Art. 300 de la multicitada ley ad-
jetiva advierte: '"La omisidén del requisito a que se refiere al-
articulo anterior surte el efecto de tener por apelada la sen--
tencié por parte del acusado, salvo que este manifiesta lo con-

trario".

Respecto a este tdpico, el maestro Ldopez Moreno nos di

ce que: "El término para que se haga valer el recurso no debe -



ser tan amplio que pueda permanecer por mucho tiempo incierto -
el derecho de las partcs; con perjuicio de sus intereses, y du-
dosa la eficacia de los fallos, con menoscabo de su prestigio;-
ni tampoco tan breve que no se dé tiempo suficiente a los recu-
rrentes para entenderse bien del mismo y reflexionar sobre la -

conveniencia o inconveniencia de inteponer la apelacién'. (9)

Bastante oportuna la opinién del anterior autor, ya --
que si bien es cierto que el sentenciado debe pensar con toda -
tranquilidad las repercusiones que puede traerle el inteponer -
el recurso de apelacidn, asl como las que le pueda traer el no-
interponerlo, también es cierto que las determinaciones judi--
ciales no pueden estar inaplicables por mucho tiempo ya que tu-
telan el derecho de los individuos y por lo tanto el mismno debe
ser cubierto y la resolucidén cumplida, por lo tanto es un tiem-
po razonable el que ofrece nuestra legislacidn actual para in--

terponer el recurso de apelacidn.

Una vez que hemos visto que el término.para apelar lo-
fija la ley de manera precisa, cinco dias para apelar las sen--
tencias definitivas y tres para autos no referiremos a la forma

de contarlo,

(9) Lopez Moreno, Santiago D. Ob. Cit. P. 224,
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Este término se cuenta desde el momento en que se rTea-
liza la notificacién respectiva. Si el recurso no es interpues
to en el lapso que la ley sefiala, se pierde el derecho para ha-
cerlo valer, al decir de Vicenzo Manzini: "E1l ejercicio del de-
recho de impugnacidn estid de ordinario subordinado a condicio--
nes de tiempo cuyé observancia estid sancionada mediante conmina-

toria de decadencia'. (10)

Con todo lo anterior, consideramos que al interponer -
el recurso de apelacidn debemos cumplir con las exigencias del-
Derecho Procesal, asi como con las razones juridicas en que lo-
apoyemos, de las que dependerd el éxito de la impugnacién. Por
lo tanto, si un recurso se deduce fuera del término establecido
por la ley, lo interpone alguien que no esté legitimado para ha
cerlo, o es formulado con diversos lineamientos de los que el -
proceso penal determina, serd rechazado como inadmisible con in
dependencia de la razdn que en cuanto al fondo pueda asistir al

recurrente.
5.4. EFECTOS EN QUE SE ADMITE EL RECURSO DE APLELACION

£l efecto en que se puede admitir la apelacién también

(10) Manzini, Vicenzo. Ob. Cit. P. 40.
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es conocido como calificacién de grado, y esto competc al 6rga-
no jurisdiccional de primera instancia, ya que una vez sabedor-

de la inconformidad sefialard el efecto en que proceda.

Los efectos en que puede admitirse el recurso que ana-

lizamos, son los ya conocidos: suspensivo y devolutivo.

E1l efecto es suspensivo porque suspende la jurisdic- -
cidn del juez inferior, de tal manera que ya no puede actuar en

la causa mientras se esté tramitando la impugnacidn.

"Es devolutivo cuando el juez a quo devuelve o transfie
re la jurisdiccién al tribunal ad quem para que decida ese re--
curso, en este caso no se suspende el curso del procedimiento.

(amn

Originariamente el cfecto conocido como devolutivo to-
md su denominacidon de la consideracidn de que toda jurisdiccidn
emanaba del Rey, y que al dictar una sentencia los jueces, no -
lo hacian sino en virtud de una encomienda de los atributos que
el Soberano les transferia, asi entonces, al inconformarse las-

partes con la sentencia no se hacia Otra cosa que restituirle -

(11) Pifia y Palacios, Javier. Recursos e Incidentes en Materia
Procesal Penal y la lLegislacidn Mexicana. Ediciones Botas
México, D.F. 1958. P. 273.
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los paderes de conocimiento y de jurisdiccidn al juzgador méxi-

mo que era el Rey.

En la actualidad ya no se puede hablar de una devolu--
cidn a un Soberano, sin embargo, el asunto pasa a un reexamen -
que realiza un tribunal mayor jerarquicamente, sigue siendo, --

pues, el efecto devolutivo de la apelacidn.

Generalmente éste es el efecto con el que son admiti--
dos las apelaciones, asi al respecto nuestra legislacidn esta--

blece: en el Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

“"Art. 419.- Salvo determinacidn expresa en contrario,
el recurso de apelacidn procederd sdlo en el efecto devolutivo,
y muy especialmente respecto de las sentencias definitivas que-

absuelvan al acusado'.

El efecto suspensivo, paraliza las actividades del - -
juez respecto de la cuestidn que se discute, no se puede ejecu-
tar la resolucidn recurrida hasta que ¢l tribunal de segunda --

instancia resuelva si es de confirmarse.

Si se da entrada al efecto suspensivo, al apelarse de-
una sentencia condenatoria, no se puede continuar el encarcela-
miento y como consecuencia tendria que dejarse en libertad al -

recurrente mientras se tramita la alzada. En ¢l caso de una --
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sentencia absolutaria el juez de la causa no podra dar al ape--
lante la libertad que decretd, ya que debe suspenderse la ejecu

cidn de sentencia.

La suspensidn por lo tanto, no se otorga generalmente-

como efecto obtenible por el acto de apelar. (12)

Cabe aclarar que en el Cédigo Procesal de Quintana - -
Roo no sucede asi toda vez que en el numeral 296 establece: "La
Apelacidn suspende la ejecucidn de la resolucidn apelada, salvo
cuando €ésta sea el auto de libertad por falta de elementos para
procesar, de no sujecidn a proceso, de libertad por desvaneci--
miento de datos, de libertad bajo caucidn,de sobreseimiento ola

sentencia absolutoria”.

En conclusidn, cuando la apelacidén se admite en un so-
lo efecto, é&ste es el devolutivo, que procede siempre al acep--
tarse aquélla, por ser inherente al recurso, y cuando se admite
en ambos efectos es que el devolutivo se agrega el suspensivo.-

(13)

(12) Rivera Silva, Manuel. Ob. Cit., p. 425
(13) Ibidem. p. 4206.



5.5. AUTORIDADES QUE INTERVIENEN EN EL RECURSO DE APELACION

Son dos las autoridades u 6rganos jurisdiccionales, --
los que intervienen en la apelacidn; el juez o judex a quo, an-
te quién se interpone la apelacidn y de quien se apela, y el --
juez o judex ad quem, superior en jerarquia, que es la autori--
dad a quién se apela y encargada de examinar y revisar el conte
nido de las resoluciones pronunciadas por el a quo. La concu--
rrencia de dos autoridades de grado de jurisdiccidn diferente,-
se funda en la importancia superlativa de las resoluciones ape-
lables y en la necesidad de que sean examinadas con mayor calma
y suficiencia de conocimientos, resultando mejor ordinariamente
lo meditado y decidido por dos o mis veces que lo externado a -

primera impresiodn.
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6.1. LA SUBSTANCIACION DEL RECURSO DE APELACION

Una vez interpuesto el recurso de apelacidén en contra-
de la resolucién que corresponda, ante cl Juez A Quo, ecste lo -
deberd resolver sin substanciacién alguna, esto es, que no ten-
dra que oir o mandar dar vista a la contraparte, lo admitira en
el caso de que proceda, en virtud de que se hayan cubierto to--
das las formas y requisitos que para el efecto establece la ley,
o en su defecto 1o desechara de plan6 por no encontrarse promo-
vido conforme a derecho (Art. 305 del Cédigo de Procedimientos-
Penales para el Estado de Quintana Roo) en el primer supuesto -
la determinaciédn causa estado ya que nos es recurrible (Art. --
307 del Cbédigo de Procedimientos Penales del Estado de Quintana
Roo) y en el segundo caso se puede interponer el recurso de De-
neguda Apelacién (Art. 332 del Cédigo de Procedimientos Penales

para el Estado de Quintana Roo).

Ya que El Tribunal Superior reciba los autos origina--
les o el testimonio de constancias, se debe hacer del conoci- -
miento de las partes la anterior radicacién, para que se infor-
men de su contenido. Esta determinacién corresponde al auto --
inicial en donde comienza de hecho, la substanciacidén de la se-
gunda instancia, en este proveido deberd designarse a determina
do magistrado para que funja como ponente en el asunto, se le -
solicitard al recurrente que nombre defensor, y si carece de es

te, el tribunal superior le designard al de oficio (Art. 315 --



del Cbdigo de Procedimientos Penales para el Estado).

Si la apelacidén fue mal admitida el tribunal de alza--
da, sin revisar nada en lo absoluto, se limita a devolver los -
autos al juzgado de origen, para que éste realice una correc- -
cidén en el auto que ordend la tramitacién de la segunda instan-

cia.

Consideramos que al respecto nuestro C6digo Procesal -
es bastante ineficaz ya que al declararse mal admitido el recur
so y devolverlo sin substanciacién alguna, se estd atentando en
contra de la rApida expedicién de justicia, ocurre un retraso -
considerable que en nada beneficia el recurrente ni al propio -
derecho, por el contrario, mayor es la incertidumbre del sujeto
y mds lenta la administracién de justicia. A nuestro parecer,-
el tribunal ad quem deberia corregir la calificacién de grado -

y proceder en su consecuencia.

Asi entonces, comienza la tramitacién del recurso, el-
cual se debe ceiiir a un procedimiento sefalado por la ley. kn-
el presente inciso trataremos por separado, los principales mo-

. . 2
mentos procedimentales que se compene la apelacidn en segunda--

instancia.
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0.2. LOS AGRAVIOS

Estos forman parte de los elementos necesarios para --
que pueda proceder la figura juridica de apelacidén, al efecto -
Sergio Garcia Ramirez nos indica: "Ante todo, la viabilidad del
recurso se haya regida por la existencia de un agravio. Dicho--
en otros términos, es impertinente el recurso sin agravio que -

reparar...' (1)

El recurrente, al interponer la apelacién, podrd expre
sar los agravios que le haya causado la resolucidén apelada por
egcrito dentro de los diez dias siguientes a la interposicién-
de la apelacidn si se tratare de sentencia y de cinco dias si -
se tratase de otras resoluciones o autos ante el Juez de la Cau
sa. (Art. 301 del Cédigo de Procedimientos Penules para cl Esta
do de Quintana Roo) lo podrid hacer también en la vista. Art, -
326 pero si los hizo valer en el primer momento, esto es, en el
acto de la interposicién del recurso ya no nodrd sefialar nuevos
agravios en el segundo momento ya que agctl el derecho de expre
sién. (2)

Es sumamente importante sefialar que si los agravios --

(1) Garcia Ramirez, Sergio. Ob. cit. p. 427.

(2) Arillas Bas, Fernando. Ob cit., p. 188.



son los que dan lugar al recurso, es necesario que éstos se ha-.

gan valer, ya que vienen a constituir el punto medular sobre --

los que se basa la apelacién.

En el siguiente inciso trataremos de exponer lo que --
son los agravios, estudiando los diversos conceptos que se han-

dictado.
6.3. CONCEPTO

La mayoria de los autores coinciden al exponer su con-

cepto de 1o que se puede considerar como agravio.

Rafael de Pina sefiala: "Agravio, Lesiédn, dafio o perjui
cio ocasionado por una resolucién, judicial o administrativa,
por la aplicacidn indebida de un precepto legal o por falta de-
aplicacién del que debid regir el caso, susceptible de fundar -

una impugnacién contra la misma". ( 3)

Por su parte el maestro Colin Sdnchez nos ilustra di--
ciendo: “Agravio es todo dafio o lesidén que sufre una persona --

por violaciones a la ley en una resoluciédn judicial™. (4)

(3) De Pina, Rafael. Ob., cit., p. 59.

(4) Colin Sdnchez, Guillermo. Ob. cit,, p. 505.
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"Agravio es todo dafio o gravamen causado por la viola-
cién de un precepto legal'. Lo anterior es afirmado por Fernan
P I n

do Arilla Bas. (5)

Como podemos constatar la mayorfa de los autores refe-
ridos, hablan de los agravios como una lesién, un dafio que oca-
siona una resolucidén judicial, sin embargo, creemos que esto es

el resultado de los agravios.

Los agravios a nuestro parecer se pueden originar por-

diversas causas, entre otras las siguientes:

1. Porque deje de aplicarse una norma juridica, esto-

es, que no se observe la disposicién que debfia regir el caso;

2. Porque se haga una aplicacidén desvirtuada de un or

denamiento, esto es, una observancia inexacta de la ley;

3. Porque no se cumpla con los principios reguladores

de la valoracién de la prueba;

4. En caso de sentencias condenatorias, por no acatar

o tomar en cuenta las circunstancias personales del individuo.

(5) Arilla Bas, Fernando Ob. cit., p. 188,



También creemos que el perjuicio en que consiste el --
agravio, no se puede referir a los resultados o a la repercu- -
sién que la sentencia apelada haya de tener sobre la libertad -
de una persona, sino a la inobservancia o violacién de la ley,-
ya sea porque no se aplique el precepto que corresponda o por--

que se aplique indebidamente el que rige el caso.

Al respecto, otro autor nos indica que con frecuencia-
se confunde lo que es el agravio, y se toma como tal el perjui-
cio o el dafio que la determinacién judicial puede causar a una-
persona o a sus bienes, pero para el jurista, el agravio radica
en la mala aplicaciédn de la ley; ahi estd la lesibén, ahi estd -

. . . - . . 7 rd
el perjuicio, las consecuencias de la violacidén a la ley, asi -

como los resultados, son otra cosa. (6)
6.4. LA FALTA DE AGRAVIOS Y SU PROBLEMATICA

Para entrar en materia en el presente inciso, sefialare
mos que para el estudio de los agravios existen tres sistemas,-

los que son:

1. El sistema de la irrestriccidn;

2. El sistema del enjuiciamiento estricto; y

(6) Pérez Palma, Rafael. Guia de Derecho Procesal -Penal. Se-
gunda Edicidn. CArdenas Bditor y Distribuidor.” México --

1977. p. 353.
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3. El sistema mixto.

El primero de éstos, como su nombre lo indica, es un -
sistema de amplitud irrestringida, en cuanto a que sefiala que -
el debate en segunda instancia, se debe repetir integramente, y
mAs atGn cuando se trate de sentencias definitivas, se deberd --
nueﬁamente entrar al estudio de la cuestidn de la culpabilidad-
o inculpabilidad del sujeto, asi como a la aplicacibén de la pe-
na en todos sus complejos aspectos, derivado de una revisién --

total del proceso.

El segundo sistema es la tendencia opuesta al anterior,
se parte del postulado de que el recurso de apelacién_se utili-
za como excepcidn, ya que el acierto y legalidad de las rcsolu-

ciones judiciales debe tencrse como regla.

Por lo tanto no solamente es necesario para entrar a -
un segundo examen, una expresién manifiesta de inconformidad --
que puede ser caprichosa, sino una motivacién precisa que fije-
las bases de dicha inconformidad, Gnicas de las que tendrid que-
ocuparse el recurso, pues en lo no expresado subsiste la presun

cién de justicia.

El sistema mixto, se refiere a que se puede hacer po--
testativo el arbitrio de suplir las deficiencias, esto es, optar

por una revisidn sin existir agravios expresados o desconocer -
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de plano este segundo examen, por la falta de base,.

Sin embargo, este sistema indica que en su caso, el --
reexamen se acepta sb6lo en favor del reo, pero no se admite en-
su contra, prohibiéndose a este respecto la revisién oficiosa,-
o sea todo debate que expresamente no sea propuesto por el Mi--

nisterio Péblico.

Nuestra ley positiva en su articulo 328 nos sefiala que
el tribunal de alzada puede suplir la deficiencia de los agra--
vios, cuando el recurrente sea el procesado, esto nos da como -
indice que opta por el sistema mixto, otorgando facultades al -
tribunal superior para que obre en beneficio del procesado o --

sentenciado que se ha inconformado.

No obstante lo anterior, algunos autores estdn en desa
cuerdo con la suplencia de los agravios, por ejemplo Colin Sdn-
chez indica que: ",,., a partir del acto de consignacién, se ha-
dado la relacién jurfidico-procesal, y quc todo el proceso esté-
caracterizado por actos de acusacién, actos de defensa y actos-
de decisidén; en consecuencia, en el proceso debe prevalecer pre

ferentemente el principio iudex net eat ultra pétita partium, -

es decir, el juez no debe extenderse mids alld de lo que pidan -
las partes, de tal manera, que la suplencia de los agravios vio
la el principio de autonomia del érgano jurisdiccional y de las

partes intervinientes,.,,. Por lo consiguiente, la suplencia -
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de los agravios implica que el drgano jurisdiccional invada las

funciones de la defensa". (7)

Antes de exponer nuestro criterio al respecto, pasemos
a sefalar lo que establece nuestra Suprema Corte de Justicia de

la Nacidn.

"AGRAVIOS EN LA APELACION, FALTA DE. Tratdndose del -
acusado o su defensor, los tribunales de apelacidén deben suplir
la falta de agravios, que es la midxima definciencia de los mis-

mos,

Directo 4705/57. Francisco Nevares Rodriguez. 4 vo--

tos. Volumen XII, Segunda Parte, pagina 16.

Directo 6140/57. Ernestina Castillo de Ralis. 5 vo--

tos, Volumen XIII, Segunda Parte, pdgina 159.

Directo 5181/58. Alejandro Siglienza Beltrdn. 4 votos

Volumen XVII, Segunda Parte, pdgina 20.

Directo 1542/58. Enrique Barreto y Coag. 5 votos. -

Volumen XVITI, Segunda Parte, pdgina 30.

Directo 4678/58. Bduardo Mendoza Llamas., 5 votos. -~

Volumen XVIII, Segunda Parte, pdgina, 28,

(7) Colin Sdnchez, Guillermo. Ob. cit., p. 507.
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JURISPRUDENCIA SEXTA EPOCA, la. SALA, Vol. XVIII, Se--

gunda Parte, pdgina 163",
En otra jurisprudencia informa:

""AUSENCTA DE AGRAVIOS EN LA APELACION. (LEGISLACION --

PRCCESAL PENAL DEL DISTRITO FEDERAL). JURISPRUDENCIA FIRME.

Esta Primera Sala ha sostenido invariablemente que la-
omisidn de expresar agravios en la apelacidédn por parte del acu-
sado o su defensor, es la mixima deficiencia en la expresién -
de ellos y que el Tribunal de Segunda Instancia debe examinar -
las constancias de autos y decidir si se ha aplicado o no co- -
rrectamente la 1ey»o si bien se han vulnerado los principios re

guladores de la prueba,

Amparo nlmero 4687/58/1. Unanimidad de cinco votos

Amparo nGmero 4705/57 . Unanimidad de cuatro votos
Amparo niimero 6140/57 . Unanimidad de cinco votos
Amparo nimero 5181/58 . Unanimidad de cuatro votos

Amparo nlmero 4397/57 . Unanimidad de cuatro votos
JURISPRUDENCTIA, 1la. SALA, Informe 1959, pdgina 21". -

Es obvio el criterio que ha seguido nuestrc mds alto -

tribunal, ya que opta por la suplencia de los agravios, conside
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rando la omisibén de éstos como el mds alto grado de deficien- -
cia, al respecto, nosotros podemos afirmar que e¢s esta una po--

sicién acertada.

Consideramos que es de tomarse en cuenta que lo que es
ta en vias de resolverse es la culpabilidad o falta de responsa
bilidad del individuo, en relacién con la acusacidén de delito -
del que sc le acusa, y que trae como consecuencia una resolu- -
cién ya condenatoria, ya absolutaria, y en el caso de que se orT
dene que deberd aplicarse una pena, se estard coartando el bien
mis importante que posee el individuo, que es, su libertad. --
Por lo que necesariamente el recurso de apelacidén deberd aten--
derse aun cuando no se expresen los agravios, ya que la falta -
de éstos constituye la mayor deficiencia que pucdan temer los -

mismos.

Apelamos aqui a lo que manifiesta Mariano Clneo al de-
cir que: "Nadie podrd negar que entre el silencio sobre la in--
justicia y la conformidad con lo que se reputa justo, es decir-
entre la renuncia voluntaria a la audiencia y el desistimiento-
de la accidn, media un abismo. El silencio, la falta de reite-

racién de quejas no obstan a la intencién ni al interés". (8)

(8) Clinco Libarona, Mariano. "Apelacién y Juicio Penal Mécani-
co de Segunda Instancia". Revista Juridica Argentina La --

Ley. 17 de Diciembre de 1964. Buenos Aires. p.
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6.5. LA APORTACION DE PRUEBAS

Nuestra Ley Procesal Penal de Quintana Roo al referir-
se a las pruebas en la instancia de alzada es muy explicita, y-

rd - . >
en sus articulos correspondientes nos indica:

“Art, 316. Dentro de los tres dias siéuientes a la no
tificacibén del auto de radicacién de la apelacibén, las partes -
podridn ofrecer pruebas expresando el objeto y naturaleza de las
mismas y el Tribunal Superior dentro de tres dias resolvera si-

se admiten o no.

As{i mismo el numeral 318 del propio Cédigo en estudio-
sefiala. '“Cuando se admitan pruebas se recibirdn éstas dentro -
del término a que se refiere el Art. 313 (o sea hasta de trein
ta dias), si se mandd reparar violaciones del procedimiento o en
un término, hasta de quince dias si no se mandarén reparar vio-

laciones de esa clase.

Y el Art. 319 dispone lo siguiente: "Si la prueba hu--
biere de rendirse fuera de la capital del Estado; pero dentro -
de éste, ¢l Tribunal Superior concederd un término hasta de - -

diez dias mds.

Por otro lado el Art. 320 indica: "El término para re

cibir pruebas se aumentard en treinta dias si deben rendirse --



162

fuera del Estado.

El Art. 321 Condiciona la prueba testimonial, ya que -
solo se admitira en el caso de que verse sobre hechos que no --
fueron examinados en primera instancia e igualmente el Articulo
322 impone una restriccibén en cuanto a la prueba documental to-
da vez que establece: '"los documentos son admisibles mientras -

no se sefiale dia para la vista de la causa,

Al respecto debemos considerar que el recurso de apela

. 4 . . . ez
cidn no constituye un nuevo proceso, sino la revision del de- -
primera instancia, y seria perjudicial permitir una indtil repe
ticibén de las actuaciones practicadas conforme a derecho, ya --
que todas las pruebas recopiladas por el inferior, pasan a ser-
inmediatamente, sin necesidad de reproduccién, pruebas de la --

segunda instancia, para la resolucibén del recurso,

Sin embargo, no puede negarse por principio, la facul-
tad del mejor esclarecimiento de los hechos y por lo tanto, la-
aplicacién de las pruebas, sobre todo cuando se trata de senten
cias definitivas por la importancia y los efectos que producen-
al recurrente, Intentarlo, seria desnaturalizar la apelacidn -
al convertirla casi en una revisién de derecho, desligar de su-
amparo los posibles errores, las falsedades o la insuficiencia-
de los datos obtenidos y no lograr obtener la verdad, siendo es

to inaceptable cuando se trata de la libertad de un individuo.



163

Al abordar este tema, Carnelutti nos indica que: '"La -
ley excluye, en el terreno de los principios, que Se renueve en
apelacidén la instruccién, tal como se ha realizado en el proce-

dimiento a quo.

Tal exclusidén no se debe solamente a una exigencia de-
economia; por el contrario, la misma estd radicada en la légica
del procedimiento de impugnacidén, el cual, en cuanto tiende a -
la critica de la decisién impugnada, deberia proporcionar al --
juez de apelacién los mismos elementos de juicio de los cuales-

ha dispuesto el juez de primer grado'. (9)

Tiene razdén el autor aludido, en lo que manifiesta, lo
que ocurre es que se limitan las pruebas a las formas y mate- -
rias que se juzguen correctas, exigiendo que al proponerlas sc-
indique su naturaleza y objeto, que no se presenten testigos so

bre hechos ya examinados.

Por lo anterior, la iniciativa probatoria en segundo -
instancia, debe encontrar un limite; el originado de la necesi-
aad de no replantear la controversia debatida en la primera --
instancia y de no provocar otra nueva, de lo contrario surgiria

una desorganizacién que provocaria un caos.

(9) Carnelutti, Francesco. Ob. cit., p. 306.
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6.6. LA PRACTICA DE DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER.

El tribunal de apelacidén goza de las mismas facultades
que la ley otorga al de primera instancia, por lo tanto, para -
tener un perfecto conocimiento de los hechos, si lo creyese ne-

cesario, puede decretar la practica de diligencias.

Lo cual se deduce del Articulo 317 de nuestra ley adje
tiva al senalar. "La facultad de ordenar diligencias para mejor
proveer puede ejercerla el Tribunal desde la radicacién del to-

ca hasta antes de la citacién para la vista.

Por lo que apunta el procesalista Fermando Arilla que-
estas deberdn ser de una naturaleza cuyo fin sea aclarar algln-
punto dudoso que provenga ya sea de las mismas pruebas rendidas
por las partes o bien el objeto sea ilustrar el criterio del --

juzgador con el afdn de aplicar correctamente la ley. (10)

Podemos considerar que dichos actos deben tener el ca-
rdcter de complementarios de los que hasta el momento se habian
practicado, y seguirdn como fin el allegarse de elementos que -

perfeccionen las bases de la descisidn.

Dicha prictica tiene que ser completamente razonada ya

Kol

ue si se utiliza a la ligera, se corre e¢l riesgo de que el or-

gano ad quem sc convierta cn juez instructor.

(10) Arilla Bas, Fernando. Ob. cit., p. 192.
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7.1. LA AUDIENCIA DE VISTA

E1l articulo 326 del ordenamiento legal al que nos he-
mos venido refiriendo, nos indica la forma en que se debe lle--
var a cabo la audiencia final; comenzari con una relacidén del-
proceso que harid el secretario, otorgindose a las partes la pa
labra quienes pueden alegar por escrito sin perjuicio de que -
lo hagan verbalmente, pero en este caso s6lo se asentard un --

extracto sumario de lo dicho por las partes.

S5i fueren varios apelantes tendran la palabra en el -
orden que designe el Magistrado, pudiendo hablar por Gltimo el
aéusado o su defensor. Si las partes no concurren, aun debida
mente notificadas, deberd levantarse la audiencia, la que se -

celebrarad, en todo caso, con s6lo dos magistrados presentes.

Lo anterior nos hace suponer que esta audiencia final
sirve al recurrente para que en una Gltima oportunidad y de -
viva voz explique los motivos por los que se considera agravia
do. Asi mismo sirve al tribunal para que puecda tomar un cstre
cho conocimiento del negocio, ademds de que tienc ocasidon de -
conocer el sentimiento con el que act@ian las partes, no olvide
mos que a través de las diligencias de este tipo se puede lo--
grar unda mejor comprensién del asunto ya que los intervinien--

tes act@an con una espontidnea naturalidad, o en su caso, con -
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una frialdad manifiesta.

Desgraciadamente en la préctica, por razones que los-
propios litigantes han aceptado, esta audiencia se convierte -
en un sdlo formalismo, ya que no se obscrva lo que la ley dis-

pone.

Cuando en el procedimiento ante la Sala se llega a es
ta fase, se dicta que presentes los Magistrados integrantes de
la misma, se delcard abierta la audiencia y sin asistencia de-
las partes, la Secretaria hizo relacidén de las constancias --
procesales, procediendo a dar lectura al escrito de agravios -
presentado por el defensor, asi como el pedimiento del Ministe
rio Plblico, mismo que se agregan al Toca correspondiente, con
lo que 1la presidencia declard visto el recurso, y en consecuen

cia, cerrada la audiencia, con lo que termind... (24)

Nosotros pugnamos porque la audiencia final de segun-
da instancia se lleve a cabo como 1o ordena la ley, ya que és-
ta representa una oportunidaa para guecel tribunal de alzada --
pueda tomar conocimiento estrecho del proceso, asi como de los
sentimientos con que las partes actlan en ella, teniendo por -

lo tanto una visi6én mds amplia para resolver y no sélo estu- -

(24) Colin Sanchez, Guillermo. Ob. Cit. P. 511.
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diar y tomar en cuenta los agravios que se hicieron valer.
7.2. LA SENTENCIA

Una vez que se declara visto el proceso de segunda -
instancia, queda cerrado el debate y el tribunal puede dictar-

su fallo.

El articulo 327 del Cédigo de Procedimientos Penales-
para el Estado de Quintana Roo sefiala que la sentencia debe --
pronunciarse a continuacién y en la misma Audiencia o dentro -
de los diez dias siguientes, como mAximo, posteriormente a que

se declard visto el asunto.

Nosotros sabemos que en realidad el plazo que se otor
ga para dictar la resolucidn cs muy corto, tomando cn cuenta -
la cantidad de expedientes acumulados, en la sala finica del --
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Quintana Roo, por-
lo tanto, no se observa esta determinacidén y siempre se excede
el limite establecido, pero creemos pertinente que se deberfa-
reformar dicho articulo en su Gltimo parrafo y que se estable-
ciera un término mayor apegado a la realidad mdxime que en el -
Estado de Quintana Roo dnicamente existe el Tribunal Superior-
que actua en pleno o en su Gnica sala y tiene que atender to--
dos los asuntos en apelacidén de los Partidos Judiciales que --
existen en el Estado, tanto de lo civil como de lo familiar y-

penal y en tanto dicho pirrafo resulta utépico, toda vez que co
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mo se dijo anteriormente nunca o casi nunca sc¢ cumple con di--

cha disposicién legal y consecuentemente dicho parrafo del ar-

ticulo en comento resulta ineficaz e inaplicable legalmente --
Zz s . 2

por lo tanto se propone que este padrrafo deberia decir asi: --

"Declarado visto el Asunto, quedard cerrado el debate y el Tri

bunal de Apelacién dictarid la sentencia dentro de los treinta-

dias siguientes'.

Y asi mismo adicionar otro articulo en el que se obli
garid al magistrado ponente a resolver dentro de este término -
para la eficacia de dicha disposicién legal y que en caso de -
incumplimiento el pleno del tribunal le impusiera un severo ex
trafiamiento y el asunto que se dejo de resolver, en esa misma-
resolucién se indicara que pasara a otro magistrado ponente pa
ra que lo resuelva dentro del improrrogable término de quince-
dias, para el efecto de que tuviera eficacia legal dichas dis-
posiciones y no sean nada mids letra muerta en nuestro Cddigo -
adjetivo de la materia, por lo que proponemos lo siguiente adi

-7
cion:

“Art. 327 bis. Transcurrido el término a que se re--
fiere el articulo anterior y el magistrado ponente no haya re-
suelto sobre el fondo del asunto encomendado, el tribunal en -
pleno le aplicara un severo extrafiamiento, proponiendo en se--

. . . ,
guida al magistrado que le siga en nUmero para que lo resuelva

dentro del improrrogable término de quince dfas.



De esta manera la ley se traduciria en mds congruente

a la realidad y méds eficaz.

Hay que recordar que fue nombrado un Magistrado ponen
te, encargado del negocio, el que debe formular un proyecto de
sentencia, posteriormente el tribunal tendrd que discutir y --
aprobar, en su caso, el proyecto presentado. Si la mayoria de
los Magistrados no estuviecren de acucrdo con ¢l proyecto de re
soiucién presentado y el que lo formuld no lo cambiase, se nom
brard a otro Magistrado encargado de rTealizar un nuevo proyec-

to.

Debemos también tomar en cuenta que en algunas ocasio
nes el recurso de apelacién no culmina con la sentencia, esto-
es, hay causas que impiden se resuelva el fondo del negocio,

como son:

a) La falta de expresién de agravios del Ministerio-
PGblico.

b) Desistimiento del medio de impugnacién; y

c) Muerte del recurrente cuando éste sea el senten--

ciado.

Pero, la terminacidén normal del procedimiento de im-
pugnacibén es la sentencia: resolucién judicial en donde se re-
suelve la situacidén juridica planteada, ya sea confirmando, re

vocando o modificando la resolucibén impugnada y cuya consecuen--

sl



171
cia, entre otras, es la terminacién de la instancia

7.3. EL PRINCIPIO 'NON REFORMATIO IN PEIUS"

Este principio regulado en el Art. 329 del Cédigo Ad-
jetivo de la Materia en Quintana Roo se¢ deriva de la recforma--
tio in peius que es la potestad del brgano que conoce de la --
apelacidén para agravar, en contra del apelante, la sentencia -
recurrida. En el Cbdigo de Procedimientos Penales para el Dis

trito y Territorios Federales del afio de 1894 se establecia:

“Articulo 480. Aun cuando solo ¢l rec apelare, podrd
ser condenado en segunda instancia a sufrir una pena mayor o -
menor que la impuesta en la sentencia apelada, si ésta no estu

vo arreglada a derecho'".

Como podemos constatar, en el ordenamiento anterior--

mente indicado privaba el principio de la reformatio in peius,

ya que la sentencia de segunda instancia podia ser mayor que -
la de la primera instancia, ain cuando nicamente el sentencia

do hubiere hecho uso del recurso que estudiamos.

En el C6digo de Procedimientos Penales en Quintana --

Roo establece:

Articulo 329.- Si solamente hubiere apelado al acusa
do o su defensor, no se podrd aumentar la sancidén impucsta en-

la sentecncia vecurrida ni agravarse la cstimacién de la peli--
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grosidad hecha por el inferior y si el apelunte es el Ministe-
rio PGblico, no se tomara en consideracidn ningln agravio que-
contrarie las conclusiones acusatorias formuladas en primera -
instancia o que cambien en perjuicio del acusado, la clasifica

cidén del delito hecha en esa instancia.

Segln lo anterior, la reformatio in peius, estid pro--

hibida actualmente. Por lo que el apelantc no puede ver agra-
vada la condena que recurrid, siempre que no interponga el re-

curso la parte acusadora solicitando una mayor pena.

Al comentar el presente tema, Gonzdlez Bustamante nos

indica que:

".o. 51 el Ministorio Piblico, como titular de la - -
accidn penal, no ha uapclado del fallo, debe entenderse gue se-
ha conformado con las sanciones impuestas, y si los tribunales
aumentasen las sanciones en los casos en que el Ministerio Pl
blico no es el recurrente, equivaldria a sustituirlo en 1las -

funciones que la ley le tiene expresamente reservadas'. (3)

Es incuestionable que el procedimiento impugnativo --

(3) Gonzalez Bustamante, Juan José. 0Ob. CGit. P. 2069.



173

puede demostrar la pertinenciade una agravacidon en la senten--

cia, pero si desapareciera la non reformatio in peius, el recu

rrente seria objeto de la mds cruel de las burlas puesto que -
€1 mismo habria dado marcha al instrumento que en su contra se
vuelve, y ademds por temor a la agravacidén de la pena, deja- -

rian de interponerse recursos perfectamente fundados. ( 4)

La jurisprudencia ha decidido en el mismo sentido que

los anteriores autores, al indicar:

"Apelacidn en Materia Penal, non reformatio in peius.

Si Gnicamente apelan del fallo de primera instancia -

el acusado y su defensor, la autoridad de segunda instancia no

esta capacitada para agravar la situacidn de dicho acusado.

Tomo LXXXV.- Cortés Gudelia Marcial------------- 413
Tomo CIII.- Valdivieso Artemio------------------ 1418
Tomo CIII.- Flores Verdugo Fernando------------- 1656
Tomo CV.- Diaz Fidel----------n----"commmmmmamo 2843
Tomo CXI.- Rivera Corral Rodolfo----------~----- 1123

JURISPRUDENCIA 21 "Quinta Epoca', pagina 73, Seccidn-

( 4) Alcald Zamora y Castillo, Niceto y Levene, Ricardo. Ob.-
cit., P. 277.



Primera, Volumen la. SALA.- Apéndice de Jurisprudencia de 1917
a 1965. Enla compilacidn de fallos de 1917 a 1954 (apéndice -
al tomo CXVII), se publicd con el titulo 'APELACION EN MATERIA

PENAL', No. 120, Pag. 276".

Expresamos nuestro consentimiento y adhesién con el-

principio de la non reformatio in peius, asi mismo con la for-

ma en que se le hé entendido, ya que si un sujeto acude a la -
apelacién lo hace esperanzado a lograr que su situacidn mejore,
en relacidn con la pena que se le impuso, y resultaria en ver-
dad cruel que esta figura se volviese en su contra causidndole-

un perjuicio todavia mayor.
7.4. REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO

Por medio de la apelacidn, también se puede resolver-
sobre la Reposicidn del Procedimiento, por alguna de las cau--
sas que establece el articulo 314 del Cédigo de Procedimientos-

Penales del Estado, y que son las siguientes:

1.- Por no haberse hecho saber al procesado al ren--
dir su declaracidn preparatoria o durante la instruccidén ni al
cerebrarse el jucio el motivo del procedimiento, o el nombre -

de las personas que le imputen la comisidén del delito.
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II1.- Por no habérsele permitido nombrar defensor o -
no nombrdrsele ¢l de oficio en los términos que sefiala la ley -
siempre que no hubiere manifestado que se defenderia por si mis

mo.

III.- Por no habérsele facilitado la manera de hacer-

saber a1 defensor su nombramiento.

IV.- Por habérsele impedido comunicarse con su defen-
sor o que este lo asistiera en alguna de las diligencias del --

proceso.

V.- Por no habérsele administrado al acusado o al de-
fensor de éste los datos que necesitare para su defensa y que -

constaren en el proceso.

VI.- Por no habérsele careado al acusado con quien --
hubiere decpuesto en su contra, si este se encuentra en el mis-
mo lugar donde se sigue el proceso estando alli también el pro-

cesado.

VII.- Por no habérsele citado para las diligencias --

que tuviere derecho a presenciar.

VIIT.- Por no habérsele recibido injustifjcadamente -

las pruebas que hubiere ofrecido con arreglo a la ley.

P
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IX.- Por haberse celebrado el juiclo sin asistencia-
del funcionario que deba fallar, de su secretario o testigos -

de asistencia y del Ministerio Pidblico.

X.- Por haberse negado al inculpado los recursos pro

cedentes.

XI.- Por haberse tenido en cuenta en la sentencia --

una diligencia que la ley declare expresamente que es nula.

Conforme al articulo 331 del (Cddigo de Procedimientos
Penales del Bstado, si el tribunal de apelacidn encuentra que-
hubo violacién manifiesta del procedimiento que haya dejado --
sin defensa al procesado, y que sblo por torpeza o negligencia
de su defensor no se combatid debidamente, puede suplir la de-

ficiencia y ordenar que se reponga el procedimiento.

Por lo que puede apreciarse, las causas que motivan -
la reposicidén del procedimiento, se refieren a denegacidén de -
pruebas o de defensa en perjuicio del procesado, falta de ca-
reos, falta de requisitos que se consideran esenciales, denega
cidn de recursos procedentes, etc., que se refieren a la forma
del proceso y no a su fondo, por lo que en tal virtud, el efec
to de la reposicidn del procedimiento es el de anular el proce

so a partir del momento en que se cometidé la infraccidn.



Algunos autores han considerado, que si mediante el -
recurso de apelacidn se pretende que la sentencia del inferior
sea revocada modificada o confirmada por el Superior, la repo-
sicién del procedimiento no encaja dentro de la estructura juri
dica del recurso de apelacidn, diciendo Julio Acero que: '"No -
se enmienda entonces una sentencia inferior que no pudo legal-
mente pronunicarse; simplemente se deja tal fallo sin efecto,-
por una especie de declaracién de nulidad propia del extinto -
recurso de casacidn, mandindose reanudar el proceso desde el -
punto de error como si alli hubiera quedado y la sentencia no-
hubiera existido", y que por lo tanto la reposicidn del proce-

dimiento debe ser materia de un incidente de nulidad.

Si el tribunal de apelacidén advierte que se retardd -
indebidamente el despacho del asunto o que se viold la ley du-
rante el procedimiento judicial, si esas violaciones no ameri=x
tan que sea repuesto el procedimiento ni que se revoque o modi
fique la resoluci6n de que se trate, llamard la atencidn al in
ferior y podri imponerle una correccidn disciplinaria, o con--
signarlo al Ministerio Plblico si la violacidn constituye deli
to. -Art. 331 del Cddigo de Procedimientos Penales-; a ésta --
sancidén, es a la que llama Julio Acero "efecto de la responsa-
bilidad".

De la anterior disposicidn, podemos concluir,

gue en-

-

Tt



caso de que el retardo indebido del asunto en su despacho o la
violacidn de la ley durante el procedimiento judicial, amerite
la reposicidn del procedimiento o la modificacidn o revocacién
de la resolucidén, no se podrd imponer al juez la sancidn conte

nida en la disposicidn antes sefialada.

Cuando el tribunal de apelacidn notare que el defen--
sor falté a sus deberes: a) Por no haber interpuesto los recur
sos que procedian; b) Por haber abandonade los interpuestos, -
cuando de las constancias de autos aparccicre que deberian - -
prosperar; c¢) Por no haber alegado circunstancias en el proce
so y qué habrian favorecido notablemente al inculpado; o, - --
d) Por haber alegado hechos no probados en autos, podra impo--
nerle una correccidén disciplinaria o consignarlo al Ministe---
rio PGblico si procediere. Si el defensor fuere de oficio, el
tribunal deberd, ademds, dar cuenta al superior de aquél 1lla--

mindole la atencidn sobre la negligencia o torpeza de dicho de

fensor.

Notificado el fallo a las partes, se remitiria desde -
luego la ejecutoria al tribunal de primera instancia, devol- -

viéndole el expediente, en su caso.



CONCLUSIONES

PRIMERA. En virtud de la falibilidad humana, la igno-
rancia, el error, la mala fe, o algunos otros intereses negati-
vos, que se pudieran manifestar al pronunciarse una determina--
cibn por el érgano jurisdiccional, surge la necesidad de los me
dios de impugnacidn, para que dichas fallas involuntarias o vo-
luntarias no violen los limites de la equidad. Sin embarge, no
es el error como manifestacién lo que se trata de evitar con es

tos recursos, sino su perpetuacibén, los resultados que produce.

SEGUNDA. Los recursos son los remedios procesales que
la ley concede a las partes, mediante los cuales se inconforman
de una resolucién dictada por el drgano jurisdiccional, que sec-
hacen valer a través de una manifestacién de voluntad solicitan
do que se someta la cuestibén o parte de ella a un nuevo estu--
dio, ya por el mismo érgano, ya por otro de mayor rango jerdr--
quico, para lograr que se enmiende el error, sea de fondo o for

ma, que los motivd.

TERCERA. Durante la FEpoca de la Repdblica en Roma,
existia un principio casi general que volvia inatacables los fa
1los que se pronunciaban por 1os jueces, ya que los magistrados

en Roma eran de igual categoria, resultande ofensive, para - -.

ellos, la revisidén de las sentencias dictadas bajo su direccién,
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por lo tanto, no podia realizarse un reexamen del mismo liti- -
gio por un Magistrado del mismo rango que del que conocid en la
causa., Al comienzo del Imperio en Roma, surge la organizacién-
y jerarquizacibén de los tribunales, ddndose con ello un rango -
superior a unos Magistrados que pueden ya revisar los fallos de

los jerdrquicamente inferiores.

CUARTA. La apelacién forma parte de los recursos que-
regula la ley procesal de la materia, siendo ésta la mds utili-
zada frecuentémente, se convierte en el recurso mds importante;
la podemos definir como el medio impugnativo que se concede a -
las partes para inconformarse con las resoluciones judiciales -
de primera instancia, expresamente sefialadas en la ley, con el-
fin de que un érgano superior del que dicté la resoluciébn, la -
examine para determinar si en ella se aplicéd correctamente el -
derecho, y en su caso revocar o modificar la resolucién impugna

da.

QUINTA. Las resoluciones apelables, pridcticamente se-
pueden determinar como el objeto de la apelaciédn, y no son to--
das las que en el procedimiento se dictan, sino tan sélo las de
primera instancia que el Derecho Adjetivo indica. Por lo tanto
el objeto de la apelacidédn es la determinacidén que se considera-
dictada fuera del cauce legal.

SEXTA., No debemos considerar que el retraso que ocu--
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rre al interponerse el recurso de apelacidén sea un fin que per-
sigue éste, sino por ¢l contrario, se debe tener presente que a
través de la impugnacién se depura el proceso logrdndose la res
titucibén de los derechos violados, a través de la modificacién-

D4 N -
o revocacidn de la resolucidn recurrida.

SEPTIMA. La audiencia final de segunda instancia debe
llevarse tal y como lo ordena la ley, ya que el tribunal de al-
zada podrd darse cuenta del sentimiento natural con el que ac--
than las partes, o en su caso, descubrir la frialdad calculada-
con que se manifiesten, teniendo as{ una visién mds amplia para
dgcidir. En tal virtud debemos dejar a un lado el trdmite buro

crdtico en que se ha convertido,

OCTAVA. [n virtud de la inobscrvancia del parrafo [i-
nal del Art. 327 del Cédigo de Procedimientos Penales para el -
Estado de Quintana Roo, se propone gue se derogue este, y que -
se amplie el plazo a treinta dias para el efecto de que se cum-

pla con dicha disposicidn legal.

NOVENA. Para que tenga eficacia legal igualmente la -
disposicibén anteriormente comentada -se propone se adicione el -
Art. 327 bis que deba decir "Transcurrido el término a que se -
refiere el articulo anterior y el magistrado ponentc no resucl-
va sobre el fondo del asunto enconendado, el tribupal en pleno

&
le aplicara un severo extrafiamiento, proponiendo en seguida al-



magistrado que le siga en nlimero, para que lo resuelva dentro -

del TImprorrogable término de quince dias.

Esto con el objeto de que no se atente contra el prin-

cipio de expeditez en la Justicia.

DECIMA. E1 principio de "NON REFORMATIO IN PEIUS" que
se traduce en la facultad del Juzgador ad quem para agravar las
sentencias pronunciadas en primer grado, en la actualidad esta-
prohibida por la legislacién vigente, cuando los Gnicos apelan-

tes sean el procesado y su defensor.

UNDECIMA. Por medio de la Apelacidn también se resuel
ve sobre la reposicidén del procedimiento, que no es una de las-
finalidades buscadas, esto es, la revocacién, 6 modificacidn de

una resolucidn judicial.
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