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RESUMEN

El presente trakajo s un estudio de la distribucion lo—
cal y estacional de la superfamilia Papilionoidea en un tran-—
secto altitudinal situadeo en la Caftada de los Dinamos, Magda<
lena Contreras, D« F.

En la zona se recownocen tres <ipos. bdsicos de vegeta-—
cibnT Bosgue de Abies , Posque Mepsdfilo de Montamsa y Bosque
de Q@uercus , los cuales se distribuyen de acuerdo a la fisio—
grafia y los subtipos climaticps presentes en el Area.

Se obhtuvo un listado de 65 especies, cuatro de las cua—
les son muevos registros para la Cusnca del Valle de México-
Se discute el status de residencia de cada una de las espe—
cies de acuerdo a los factores limitantes reconotidos para
las mariposas.

Se analiz6 la distribucion altitudinal de las éspecies,
de acuerdo a condiciones climatico—-vegetacionales, pudiéndose
caracterizar 2 pisaos altitudinales de aruerdo al tipo de ve-—
getacidén y al subtipo climatico presente em la zomna-.

También se analiza a las especies estenotépicas de Bes-—
ques Hamedos, principalmente las ligadas al Bosque Mesé6filo
de MontaNa. Regonociéndose 7 especies que caracterizan este
tipo de comunidades. ’

Se discute la importahcia y aprovechamiento del uso de
la trampa VanSomeren—Rydon en condiciones de elevadas altitu-—
des.




INTRODUICCIN.

El presente trabajo es un estudio famistico 4e la Su-—
perfamilia Papilionoidea en un area de bosgues humedos (Ros-~
que Mes6filo de Montafia vy FBosgue de Abres > en 1la periferaa
sur del Valle de Meéxico; la meta principal ha sidp describir
la distribucidtn local de 1la comunidad de mariposas de la Ca-
fada de los Dinamos, de la Magdalemna Contvreras, Distrito Fe—
deral. Tal descripcion se ha efectuado de acuerdo a algunas
condiciornes de parametros ambientales y gradientes, tales co-
mot altitud, clima, condicicnes de alteracion de la vegeta—-
cibn y presencia de las plantas huésped de las orugas- Simul-
t aneamente, con base en observaciones vy capturas svbre los
imagos, se ha descrito la estacionalidad de algunas especies,
ademas de registrar su actividad diurna. También se han ano-
tado algunos datos ecolégicos sobre 1los depredadores de las
mariposas, abundancia relativa de algunas esyecles y Girose.

Este estudio forma parte da. dos proyectos a largo plazo
que se estan desarrollando en el fMueess de Zoplogia de la Fa—
cultad de Ciencias de la U.N.A.M.: el primero de estds pro—
yectos trata sobre la Bicgeografia Insular de las mariposas
de las montafas hGmedas de Méaxicoj el segundo proyecto, se
refiere a la fauna de maripasas de & Cuanca del Valle de Mé-
Xico y su interpretacibtn Qiogeograficay participan ¢en dL, el
Dr. A. Shapiro del Departvamenta de Zoolagia de la thriversidad
de California (Davis) y varias estudiantes. Desde luega, en
ambos proyectos, se intentan prodidégir colecciones gque preten-—
‘den ser, entre otras cosas, una base para eatudios taxonbomi-—
cos de la fauna de México.

Con respecto al proyecto de Biogegrafia insular,. se in—
tenta describir con é&ste y otros estudios de faunas de bos-—
ques humedos, el status de residencia de 1las especies que
componen a la comunidad de mariposas y su euri- o estenoecia,
mediante el reconocimienta o identificacidn correlativa de
algunos de los factores que limitan su distribucion. En el
caso del proyecto sobre la fauna de mariposas del Valle, se
desea llevar a cabo una interpretazibn biogeografica de con-
junto y de cada una de lae sespecies que hayan sido citadas
para esta Cuenca, comenzando <con la fauna de las montafias,
debido a que en la Gltima d&ecada se ha vista amenazada su
existencia a causa del crecimients de 1a Tiudad, ademas de
reconocey que! 1) es un area con und. enorewe Tigueza de espe-—
cies en proporcibtn &l restoc de la fauna del Valle, 2) demtro
de ella se reunen varias espwcies de las mas estenotdpicas y
se encuentran las comunidades cop mayor nimero de residentes
posibles.

En el Vvalle de México se encuentra la urte wmdés poblada
del mundo, siendo critico el estado de alteracidn de este pa—
ra la superviviencia de sus habitantes; por le que es urgente
que las dreas aln sin urbanizar y que rodeas a la ciudad sean
conocidas y es en.este sentido, en donde el presente estudio
intenta ser una contribucion a dicho fin.
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Dado gue esta investigacion se ha orientado en dos
sentidos, faunistica de Papilionoidea del Valle de México y
hiogeografia subhmontana, es importante sintetizar los antece-—
dentes pertinentes de cada uno-. En el primer casao, se aofrece
un capitulo a manera de resumen histérico, con hase en la
compilaciotn de todo aquello que ha tenido relevancia para el
conocimiento de las mariposas del Valle; los trabajos ante-—
riores se han basado en recolecciones, observaciones y explo-
raciones gque han producido colecciaones y publicaciones, las
cuales son el punto de partida fundamental para cualquier es-—
tudio faunistico. En el segundo caso, se efectda un esbozg
sobre los estudios biogeograficos de las mariposas de las
montafas humedas de México y su importancia de acuerdo al mo—
delo de las islas submontanas, el cual se deriva empiricamen-—
te de la distribuciéon archipeldgica del Bosgque Meséfilo de
Montafda en México.

No esta por demés sefalar que, los estudios faunisticos
de mariposas de México han sido delimitados por fronteras
politicas y que son muy pocos los trabajos en donde se ha
insistido en el conocimiento del grupo en funci6n de los
limites de una wnidad bidética o fisiografica, v.gqr. Bosque
Mes6filo de Montara, Matorral Subdesértico, Valle de
Tehuacan, Puebla, Sierra de los Tuxtlas, Veracruz. No obstan—
te, en algunos trabajos publicados con anterioridad sobre la
fauna de mariposas, se enfatizan 1los limites politicos y
fisiogradfico-climaticos, destacandose de manera directa o
indirecta la familiaridad por alguna unidad bi6tica; sin em—
bargo, este tipo de trabajo aun es muy disperso y para las
comunidades de mariposas ligadas a condiciones xéricas o hi-
dricas es practicamente inexistente.

A. Antecedentes Histéricos sobre la Fauna de Mariposas del
Valle de Méxicoe.

El recoviocimiento de algunos elementos de la fauna de
lepidépteros por los antiguos mexicanos que habitaban el Va-—
lle de Méxice, se enmarca bdsicamente en un contexto religio-—
so y cultural, debido a atribuciones magicas que se les asig-
naron a - estos insectos (Beutelspacher, 1980  y Hoffmann,
1932), deificadndolos en algunas ocasiones, como es el caso de
la diosa "Xochiquetzal” ( Pterourus multicaudatus Kirby,
1884). Otros ejemplos se pueden advertir en las estilizacines
de mariposas que dejaron sobre obras pictéricas y escultdri—

cas las civilizaciones teotihuacana (200-750 d-.c.) y azteca
C1325-1521 d.c.).

Con la llegada de los espafoles Yy durante parte de 1la
Colonia, el estudioc de las mariposas no cobr6 ningin interés,
ya gque no se han hallado trabajos o referencias a dichos
lepidépteros. En términos generales, la inclinacidn por las
ciencias naturales se vié relegada a un segundo plano
(Barrera y Hoffmann, 19315, Aaungque existen algunos trabajos
de gran relevancia- rpara el historiader de-las - ciencias en
México (Trabulse, 1983, 193d y 1935>, la produccidén de obras
fruto de la actividad en las ciencias naturales, puede



decirse que fue escasa en la Nueva Espafia, para los siglos
XVI, XVII y la mayor parte del siglo XVIIIX.

Durante el reinado de Carlos ITI, a finales del siglo
XVIIiI, er Espafa se integraron las "Reales Expediciones Cien-—
tificas a Hispanoamérica”. En ellas participaron personalida-
des de la talla de Sessé y Mocifo, los cuales tocaron en sus
itinerarios de exploracién varios puntos del Valle de México,

ve. _gr. Tacubaya, San Angel, Cowntreras vy el Desierto de los
Leones. La expediciotn de Pineda que partié de Acapulco al
centro de México, incluyd en s recorrido otros sitios del
Valle, tales como Coyoacan, Otumba, Tlalnepantla, Teotihuacdén
y Puebla, entre otros; sin embargo, en ninguna de las expedi-
ciones se tienen registros escritos, ejemplares o colecciones
que hayan resultado de éstas- WNo obstante, los extraordina-
rios dibujantes o ilustradores De la Cerda y E£cheverria, que
trabajaron para Sessé y Moci®o, legaron numerosas la&minas en
color de varias especies, pero el estudio integral de ellas
parece indicar que los ejemplares base de las ilustraciones
provinieron de Guerrero en la Sierra Madre del Sur o de la
vertiente sur o Balsas del Eje Neovolc&nico (Beltran, 1362 a,
b; Engstrand, 1931).

Humboldt y Bonpland, en 1803-180d, recorrieron Chapulte-
pec y Sarn Angel efectuando algunas recolecciones de mariposas
(L.amas, com-. pers.)s sin embargo, no se tiene conocimiento
del paradero actual de dichos ejemplaves. Posiblemente éstos
se encuevtren en el Museo de Berlin o en el de Paris, tal vez
hayan serwvido coamo hase para el enorme trahajo de
la "Enciclopedie Méthodique" de Latreille, enn donde Godart vy
Latreille describieron un gran nGmero de especies. -

Por lo que se puede concluir de la literatura naturalis—

-ta del siglo XIX, tanto americana como europea, numerosas re-—
colecciones se llevaron a cabao en el territorio mexicano, al-—
gunas de las cuales incluyeron a&reas del Valle de Méxicoj; las
materiales resultado de estas recolectas fueron recibidos di-—
recta o indirectamente por comerciantes, aficionados y natu-—
ralistas extranjeros y poco o nada qued6 en México. Algunos
naturalistas quienes trabajaron con material mexicano son?
Boisduval, Doubleday, Hewitson, Reakirt vy otros m&as- Los
ejemplares estudiados por ellos hoy se encuentran, principal-
mente en los museos de Francia, Inglaterra y otros, en museos
de las Estados Unidas; en m&s de una veintena de publicacio-
nes en latin, francés, inglés vy alem&n se localizan las des-—
cripciones y nominaciones de los taxa propuestos por ellos.
Las localidades de procedencia de los organismos que fueron
obhjeto de investigacion de estos naturalistas se considera-—
ron, por mucho tiempo, sitios de gran interés para los nuevos
expedicionarios; no obstante, la costumbre de esos tiempos
solo permitia rotular a 1los ejemplares con "Mexiko", "Mexi-
que"o "Mexico", sin precisar localidad. En consecuencia, es-—
tas publicaciones, no pueden ser tomadas como fuente fidedig-—.
na y precisa para un estudio de maviposas del Valle.

La Qbra "Biglogia Centrali Americana'" de Godman & Salvin
C1879-1901) menciona por primera vez un conjunto de especies
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quue hakitan el VvValle, asfi como también proporciona los datoas
de las localidades de marnera mas precisa, en comparacidn con
los autores antericres. El mismo Godman, coeditor de dicha
obra, recolectdé, prepartd y rotulo los ejemplares de las 16
especies gque se refievern al Valle; una de ellas Hesperocharis,
graphites avivolans Butler, 1338, fue omitida por Beutelspa-

cher (1280) en su listado sobre "t.as mariposas diurnas del
Valle de México". Godman & Salvin ( op-.cit. ) citan para es—

tas 16 especies las siguientes localidades: Tacubaya, Ameca-—
meca, VYolcan Iztaccihuatl, Rio del Monte y la propia Ciudad
de México. Adicionalmente a las localidades para las maripo-
sas, los auntores ofrecen informacidn sobhre sus intervalos al-
titudinales de ocurrencia para algunas especies. Los ejempla-—
res cor los gque trabajaron en su ohra se encuentran deposita-
d0s en el Museo Britanico. Por todas estas razomnes, esta obra
y sus autores deben ser caonsiderados como el punto de partida
para el conociminnto moderro de las mariposas del Vallej sus
registros se enlistan en el Cuadro 1l.

En el lapso  comprendido entre las dos Gltimas décadas
del siglo XIX y las tres primeras del XX, se formaron numero-
sas colecciones institucionales "y privadas, v.gr. Instituto
Medico Nacional, Comisidn Geografica Exploradora, Colecciones
de MNotni y Mario del Toro, Rokerto Mueller, Tarsicio Escalan-—
te y otyas, las cuales incluyeron ejemplares procedentes de
distintos puntos del Valle. Aunqgue la mayor parte de estas
colecciones se encuentran dispersas y como mo se consultaron
todas la publicaciornes gue se gewneraron de ellas, se conside-
ra gue existe una laguna diffcil de supevrars; sin embargo,
Hof fmann (1940) cita gue - €1 pudo consultar numerosas colec—
ciones privadas e institucionales a 1o largo de la prepara-—
cion de su magna ohkra "Catdlogo sistematico y_ zoogqgeoqrafico
de los lepidépteros mexicanos” . Esta pérdida o dispersidon de
numerosas colecciones se dehid a la falta de interés, caren—
cia de continuidad y a gue las instituciones mexicanas de na-—
turaleza cientffica no se hakian podido comnsolidar.

Durante las wprimeras décadas del presente siglo, el
for Raoberto Muellewr, sus familiares vy algunos recolectores
profesionales reunieron una extensa coleccidn, la mas impor—
tante de ese tiempo. La mayor parte de los ejemplares acumu—
lados en ella acabarown en acervos europeos y en el "Smithso—
nian Institute” de los Estados Unidos. A pesar de ello, una
parte representativa de esta coleccion vy listas de ella se
encuentran en el Museo de Historia Natural de la Ciudad de
Méxice, mismas que fueron consultadas para elaborar el regis-—
tro gue se presenta en el cueadro 1, segunda columna- Dyar y
Schaus recibieron y estudiaron parte del material Mueller,
describkiendo entre otras especies a Cyllopsis pertepida
(Dyar, 13103, cuya localidad tipo es el Valle de México-.

El analisis de la lista de la coleccidén Mueller
(manuscrita de Hoffmannr, 1935-37) y el examen de su coleccibn
ivcluyen un total de 532 especies (Cuadro 1), algunas de las
cuales wo han vuelto a ser registradas, atin en la obra de
Eeutelspacher (1930) v.gr. Cyanophi-ys agqricolor (Butlevr &
Druce, 137%), Ganyra phaloe josepha (Salvin & Godman, 12868) y




CUAGPT § PAPILIONGIDEA DE LA CUENCA DEL VALLE DE MEXICO

PAPILIONIDAE

i Dattus philenor philenor (Linnaeus)

2 Pterourus amutticaudatus (Rirdy)

3 Pyrrhosticta victorinus morelius R. & J.
4 Pyrrhosticta garamas garamas Hubner

S Heraclides astyalus palla Gray

h Priamides anchisiades idasus (Fabricius)
7

L]

P

9

Papilioc polyxenes asterius Stoll
fteraclides cresphontes (Cramer)

1ERIDAE
Falcapica lamonea (Butler)
10 Colias eurytheme Foisduval
11 Zerene cesonia cesonta (Stoll)d
12 Anteos clorinde nivifera (Fruhstorfer)
13 Anteos moerula (Fabricius)
14 Phoebis sennas marcellaina (Cramer)
1S Phoebis philea philea (Linne,in Johansson)
16 Phoebis agarithe (Boisduval)
17 Phowbis neocypris virgo (Butler)
18 Phoebis (Aphrissa) statira statira (Cramer)
19 Krirogonia tyside (Godar)
20 Eurena elathea jucunda (Bolsduval 4 LeConte)
21 Eurema mexicana me:xi-ana (Boisduval)
22 Eurema salome jamapa (Reakirt)
23 Eurema proterpia proterpia (Fabricius)
24 Eurema dina westwoodi (Boisduval)
2% Eurema lisa centralin (Herrich—Schafter)
26 Eurema (Abae{s) nicippe (Cramer)
27 Nathalis icle icle Boisduval
23 Eucheirs socialis Westwood
29 Catasticta nimdbice nimbice (Boisduval)
30 Catasticta teutila teutila  (Doubladay)
31 Hesperocharis graphites avivolans (Butler)
Z2 Olutaphrissa drusillia aff. tennis (Lamas)
33 Pontia protadice (Beisduval & LeConte)
34 Pieris (Artogeta) rapas (Linnseus)
35 Leptophobia aripa elodia (Boisduval)
36 Ascia monuste monuste (Linnaeus)
.37 Canyra phalos josapha (Salvin & Godwman)

NYMPHAL IDAE

33 Euptoieta claudia daunius (Herbst)

39 Euptoieta heyssia hoftmanni Comstock

40 Chlosyne Janais (Drury)

di Chlosyne lacinla lacinia (Oeywr)

42 Chlosyne ehrenbergii (Ceyer)

43 Chlosyne definita Jefinita C(Aaraon)

dd Thessslie cynras (Osdman & Salvin)

45 Thessaiia theona thekla (W.H.Edwards)

46 -Texola elada ulrica (W.H.Edwards)

47 Phyciodes mylittus thebais (Godman & Salvin)
48 Phyciodes vesta wvest (H.H.Edwards)
tharos ¢t os  (Drury)

taxana texana (W.H.Edwards)

a frisia tulcis (Bates)

alexon alexon (Godman & Salvin)
rete coenia (Hubner)

Bd Nymphalis antiopa antiopa (Linnasus)

33 PFolygonia g—argenteum ¢Doubleday)

%6 Polygonia harolds (Dewitz)

87 Siprosta stelenes biplagiata (Fruhstorfer)
%8 Biproeta spaphus wpaphus (tatreslle)
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cont.
QGudman & Salvin F.kuellerr C.Hattmann C. Beutelaspacher
1879-19%01 1700-1920 1340 1730

NYMPHAL IDAE

D9 Vanessa atalanta rubria (Frulastorfor) . 0 .
o0 Vanessa virginiensls (Drury) - - . .
&1 Vanessa cardui (Linnaeus) - .
£2 Vanessa anndbella (Fleld) - - -
63 Limenitis tredowii eulalia Doutleday » - -
54  Oynamine postverta mexicana 4 Almeida -
¢35 Eunica monima (Cramer ) » - -
65 Myscelia cyaniris cyaniris Doubleday .
€7 Myscelia ethusa ethusa (Doyére) - .
£3 Hamadryas guatemalena marmarice (Fruhstorfer) -
6% Smyrna tarwinskiy Ceyer .

70 Smyrna blomftidia datis Fruhutorter . .
71 Harpesia chiron marius (Cromer) - - -
72 Marpesia petreus thetys ( Fabyricius) » - -
73 Dione moneta poeyii (Dutler) . - -
74 Agraulis vanillae incarnata (Riley) » - -
75 Dryadula phastusa (Linnacus). -
76 Dryas iulia moderata (Riley) . .
77 Heliconiux charitonius vazquerae C.& Drown b - .
78 Danaus plexippus plexippus (Linnaeus) « " -
79 Danaus gilippus thersippus (Datew) - . -
8 Anetis thirza thirza (Oeyer) * - .
€1 Lycorea cleobaea atergatis (Doubleday) -
2 ltuna ilione albescens (Distan) -
B3 Hypoleria lavinia cassotis (Bates) -
€4 Greta nero nerd (Hewitson) -
95 Anaea troglodyta aldea (Ouérin) -
36 Manataria maculata (Hopffer) - - -
87 Paramacera xicaque xicague (Reakirt) - M -
63 Cvliopsis pertapida pertepida (Dyar) - - -
87 Cyllopsis heashawi hoffmanni (Miller) - - -
90 Cvllopsis preudopephredo Chermock -
%1 Hegisto rudbricata anabelaes (Miller) >
92 Oyrocheilus patrobas patrobas (Hewitson) - - -
93 Libytheana carinenta mexicana Michener - -
LYCAENIDAE
94 Leptates marina (Reakirt) - - -
95 8rephidium exilis (Boisduval) - -
96 LZizula cyna (H-H.Edwards) . -
97 Hemiargus 1sola isola (Reskirk) » - -
98 lcaricia acmon acmen (Hestwood) . - -
99 Celtastrina ladon gozora (Boisduval) » -
100 Eumasus debora Hubner - - -
1201 Micandra cyda CGodman 4 Salvin - - -
102 Erora quaderna quaderna (Hewitson) - - -
103 Atlides halesus halesus (Cramer) - -
104 Hanistrymon azia (Hewition) . -
105 Parchasius m-album moctezuma (Clench) - - »
106 Strymon cestri. (Reakirt) - g *
107 Cyanophrys.agricolor. (Butler & Druce) - .

108 Sandia xsai xami (Re - - BE
107 Calephuliis p. perditalis (Barnes & McDunnough) - -
110 Phaenochitonia sagaris tyriotes (G-3 S.) . -

111 Emestis ares ares (H.H.Edwards) ™ - - - -
TaTAL 16 8 67 103

Cuadro 1.
se encuentran las 111 gepecies numeradas y or
cuatro columnas siguientes ofrucen los rog
Muller, Hoffmanny Beutelspacher).
especiss registradas por cada autor-

Papilionoides de la Cuenca del Valle de Hénico.

denada
iwtro

En.la primura columna
tilogentticamente; en las

de cada autar (Codman 4 Salvin,
En @l rengldn final se 4a 1a cantidad total de



o

Phaenochi tonia _sauari s tyiriotes (Godman & Salviv, 1 3.
Entre las localidades gque cita Mueller y la lista de Hof fmann

se mencionan ygermeralmentes: Distrito Fecderal, Chiguihuite,
"Camada" y Curajimalpa. Es muy posible gue la localidad Cafada
se refiera a la de la Magdalena Contreras, pero solo un ejem—

plar tieme esta localidad: Erora guaderna (Hewitsor,1S8&E).

Hof fmann (1340), enumers especies directamente para el
Valle de Mexico; otros taxa los menciona ‘'de maneva indirec—
ta'" pero no se harn tomado en cuenta, dekido a la gereralidaad
con gue se citanm las areas de distraibucidn de algurias espe-—
cies, donde parece ivcluir al Valle de Meéxico en algunos ca—
sos. Sin emkargo, el valor adicional de la okva de Hof fmann
respecto & las mariposas del Valle, radica en gue muchas ve-—
ces puntualiza no solo los limites ypoliticos sivio también
agvrega limites clim&ticos ygenerales, altutidinales y fisio—
graficose.

Las &7 especies enlistadas en 1la tercera columna del
cuadro 1, se rveurieron Gnicamente con kase en el catalogo,
pues la coleccién del autovr esta «depositada en la Ciudad de
New York en los Estados lnidos vy no se pudo consultar para
este trabajo- ’

Aungue en los Altimos cuarenta a¥ies las colecciones
particulares e institucionales se han incremertado, no
sabemos si continuard la tendencia a l1la fuga del acervoj; no
okstante, el trabajo realizado durante ese lapsoc ha sumado

numerosas especies al inventario de las mariposas del pais y
en particular a las del Valle. A guisa de cometer alguna omi-—
5idon entre los autores,. aficionados y profesionales, gue mds
Han contvibuido al conocimiento de las mariposas del Valle
estan? Vazquez, Katthain, Beutelsypacher, De la Maza, Hernan—
dez, Guzm&an, Soberdn, LLorente y White. Tamhién se han adver—
tido registros gque tangencialmente son importantes para el
listado de las mariposas del Valle (Millevr, 1974, 197635 Nico-
lay, 197&,; 1979 yv Brown,; 1379).

El primer intento - de - un trabajo faunistico regional de
mariposas en el Valle de México, lo efectud Katthairi (1971)
bajo la direccion de Vazquez=, Les esta autora cita 38 espe—
cies de Papilionocidea para el Pedregal de San Angel, locali-
dad prdxima al &rea donde se desarrolld el presente trabajos
Beutelspacher (1%30) con hase an numerosas yrecolecciones en
el Valle y el examen de las colecciovies antes sefaladas en
este resumen, integré una lista de 105 especies de Papilio—
noidea (Cuadro 1), para las cuales ofrece algunas localida-—
des, una redescripcidn morfologica y perfiodo de vuelo de los
imagos, ademas de ilustrar la mayor parte de las especies.
Finalmente, en el Museo de Zoologia "Alfonso L. Herrera" de
la Facultad de Ciencias se tiere en curso desde hace'cuatro
afos un proyecto de la fauna de mariposas del Valle, para lo
cual se han iniciade trakbajos vegionales enrn las montamas con
hosgues humedos del Eje Meovolcanico, contando hasta la fecha
con SOO0 ejemplares, estas recolecciones, el examen de la li-
teratura y las colecciones citadas han aumentado el ndmero de
especies de Papilionoidea para el Valle en 2ZZ especies, ha—



cierndo un total de 133. El estudio provisional de este lista—
do manifiesta gue muchas de las especies son el resuwltado de?
1) introduccion de orugas en plantas de ornato, de las que
algunas harm crisalidado y emergido en el Valle, 2Z) migracio—
ries periddicas y ocasionales de especies que residen en am—
hientes tropicales o templados, Iy dispersiéon activa o vagi-—
lidad extrema de ejemplares de poblaciomes de &reas circunve—
cirnas al Valle y o) dispersion pasiva por vientos-. Todo esto
esta siendo examinrado cont base en la informacidén ecologica
disponible en la literatura de las 133 especies y de numero-—
sas okservaciones gue se han vegistrado desde hace varios
afios .«

B- Riogeografia Insular Submontan=: La Distribucidén de les
Papilionoidea-

El Sur de 1los Estados Unidos, México y Centroamérica
desde un punto de vista zoogeografico, han sido definidos co-
mo una "zona de transicién bidtica (Darlington, 1957 y Half-
fter, 1976). Es el area de México donde principalmente se so—
lapan las estirpes de dos girandes conjuntos de biota, uno de
evolucidén boreal y la otra austral, formando un compleju mo—
saico, imbricado en funcidon de la compleja historia geoldgica
de México, su accidentada fisiografia, los mGltiples dominios
climaticos y la latitud. En ninguna comunidad o tipo de vege—
tacion es tan manifiesta esta disposicidn de los elementos
hbi6ticos como en el Bosque Mesofilo de Montafia sensu Rzedows—
ki (1978)>; en €l coexisten elementos de filiacién tanto nedr—
tica como neotropical, ademas de los elementos autdéctonos. Su
distrihucion es discontinua, siguiendo las montafias de la mi-
tad sur de México, principalmente por las vertientes costeras
a en las areas de mayor precipitacidén del Eje Neovolcanico,
en-altitudes gque pueden ir desde los €00 a los 3200 m (Luna,
193d) .

Las caracteristicas del suelo {(rico en materia
organica), fisiografia accidentada (pendientes pronunciadas vy
proteccion & la insolacidn), asi como precipitaciones gene-—
ralmente superiores a los 1500 mm, (pudiendo llegar a regis—
trar mds de 4500 mm) se dan de modo discontiniuo en las sie-—
rras de Mexicod siguiendo esta disposicidon y caracteristicas
ocurre el Bosque Mes6filo de Montada. Rzedowski y McVaugh
(1766) y Rzedowski (1973)  piensan gque la distribucién actual
de la comunidad puede interpretarse como vicariante, resulta-—
do de la particiodn de la distribucidon continua que posible-—
mente se manifestaba antes del Recierte-.

LLorente (1984) y LLorente y Escalante (en prensa) ofre-
cieron una caracterizacion de esta comunidad conm base en un
enfoque de Riogeoygrafia Insular, destacando que aquellos taxa
muy estrechamernte ligados a la comunidad de Bosque Mes6filo
de MontaWa y con muy limitadas capacidades dispersoras, ade-—
mas de gque ocupan varias de las islas submontanas, estarn di-
ferenciados taxonomicamente y ocupan intervalos o pisos alti-
tudinales restringidos de la comumidad. Estos autores también
proponen una division en tres pisos altitudinales aplicables
a las islas, é&stos son: 1> 700-1200 msnm, Z) 1200-13900 msntim,
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ia. Sierra Madre Oriental

1b. Sierra de Judrez

2. Los Tuxtlas, Veracruz

3a. Vertiente Atlantica de Chiapas

3b. chiapas, centro

4. Chiapas, Vertiente Pacifica
{Soconusco)

5. Oaxaca-Guerrero

6. Nueva Galicia

Figura 1] Islas Submontanas en México.
(redibujado de Luna (1984) y w'orente y Escalante (en prensa)).
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Ty ZO00-2900 msym- Ev 2l paso inferior predomivian elementos
de filiaciodwn neotropical, en el segundo los autdctovios y en
el tercero son frecuentes los de filiacion horeal antigua.
Las islas gque proponen para Meéxico S0t se1s y nio en todas

isten los tres pisos altitudirnales; estas islas estan com-—
prendidas en provincias fisiograficas importantes como son:
Lta Nueva Galicia, Daxaca-Guerrevrao (Siervra Madre del Sur),
Sierra Madre de Chiapas, Macizo Central de Chiapas, Sievvra de
los Tuxtlas y Sievra Madre Oriental-Sierra de Juarez (Fig.
1. Cada unidad se encuentvra formada por conjuntos de pe-—
querias vy grandes islas gue er sus extremos yresentan notables
discontinuidades y las bharreras entre cada unidad son depre—
siones con climas mds calidos vy de menor precipitacidn. La
Nizeva Galicia comprende esencialmente el extremo occidental,
pero su influencia alcanza al £je Neovolcanico hasta los. va-—
lles del centro de México y 1los declives Sur o Balsas. Es ewn
esta area de influencia en donde se puede ubicar a la locali-
dad de estudio para este trabaio.

Eri el area de bosques meséfilos de montana, en donde se
encuentra la Cafada de los Dinamos Contreras, sélo esta re—
presentado el pisoc altitudinal superior de los 2600 & los
2200 msnims Los pisos altitudinales superiores de este hosque
se caracterizan por gue 5118 elementos estenotépicos son una
mezcla de elementos autbctonos de filiacion boreal y austral
antigua. En esta investigacidn se da a conocer la fauna lepi-
dopterolégica de esta localidad, determinando los elementos
estenotobpicos al Bosque Mesdfilo de Montafia, los cuales pue-—
dern. utilizarse como indicadores de la comunidad, tal vez de
condiciones primarias. Los taxa estewnwotdpicos, via una compa—

“racibn. con muestras suficientes de otras islas submontanas
pueder estar diferevciados subespecificamente, lo cual hasta
ahora ha sido dificil de determinar debido a que: 17 las po-—
hlaciones de dichos taxa en general son muy esSCasas, V.grs
Dismorphiinae, Pronophilinae, algunocs Pierinae, Nymphalinae e
Itunivi, ) muchas areas corn Bosgue Mesdéfilo de Mentafia no
harn sido exploradas de manera adecuada, como lo demuestra el
firecho de que el mayor porcentaje de taxa nuevos para la-cien—
cia en Meéxico de las inltimas déecadas, son el resultado de re-—
cientes investigaciomes en dichas &areas.
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GENERALIDADES GEOGRAFICAS E HISTORICAS DE LA CARADA DE LOS
DINAMOS CONTRERAS.

A. Ubicacién y acceso al area de estudio-

El Valle de México comprende la parte meridional de 1la
Altiplanicie Central Mexicana enmarcada entre los 20 19°22"*
Yy 19 01'18'' de latitud norte vy 1los 29 30°'52'' y 93 317'581°
de longitud oceste, estando estrechamente relacicnada con la
Cordillera Neovolcanica que se encuentra asociada a las
sierras madres Occidental vy Uriental. Biogeograficanente se
ubica en una zona de gran influencia neartica, a la cual
corresponden principalmente sUS elementas faunisticos |y
floristicos, aunqgue algunos. elementos de origen neotropical
antiguo vy elementos autbébectonos la caracterizan también,
formandose solapamientos de . estirpes de flora y fauna de
distinto origen y evolucién. .

La CaWada de los Dinamos Contreras se encuentra locali-
zada al SO del Valle de México, en la vertiente occidental de
la‘Sierra de las Cruces, entre los meridianos 97 161 y <29 13?
de longitud oeste y los paralelos: 1% 15°45%' y 13 15'30' de
latitud norte (Cetenal: Ciudad de México £ 13 A 39, 1970)
(Figae 2). : ' .

Esta area se ubica dentvoe de la pravincia fisiogféfica'
‘del. Eje Neovolcanico .  Transversal, correspoandiendes a la
provincia floristica de las Serranias Meridionales,
la regibén Mesoamericana de Montafa (Rzedowski, 1373). Faunis~:
ticamente, se ha ubicado en las Provincias bi6ticas Austrooc—
‘cidental y Volcanica Transversal (Smith, 19413 Goldman & Moo~
re, 1946; Stuart, 1964 apud. Alvarez y Lachica, 1974).

Politicamente, la zona se  localiza al sur. del Distrito
Federal, perteneciendo ., a 1la Delegaci6én Magdalemna—Contreras;
su via de acceso es por  la Colonia Contreras, en el camino a
los Dinamos, cuya carretera corre paralela al rio Magdalerva.

B. Geologia-

El pasamento.fundamental de la Cuenca del Rio Magdalena
esta constituido por los macizos * de la Sierra de las Cruces,
cuya edad se registra de principios del Terciario, alcanzando
el Terciario Superior (Cervantes, 19€9>. Las A4Areas gue
circunscriben a la Cuerica estan fgrmadas por la actual Sierra
de las Cruces, la cual pertenece al Eje Neovolcanico; éste
con su actividad volcanica en el Plio-Cuaternario, afecté el

. area central de México gue ‘es donde se encuentra la Sierras
El- Eje Neoveolcanico estd dividido en cince principales focas
de actividad, todos con orientaciom vy caracteristicas
distintivas. La Sievra de las Cruces presenta uva direccion
NE-S3J, correspondiendo a la misma orientacion de los grandes
Valles de Toluca, México Y Puebla. Estos ltimos se
cavacterizan por incluiry a cuatro de los siete principales
volcanes de la Cordillera Neovolcanicas cada wvolcan y sus

siervas adyacentes estan separadas povr amplias | zonas
lacustres (Demant, 19723).

dernitro de .
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o 99331t 202190 _Qge12*
Localidades de Bosque ’ :
MesSfilo de Montana

1. Vertiente occidental del Ixtaccihuatl
‘2. Cerroc Sacromonte

3. Cafada de Contreras

4. Desierto de los Leones

5. Canada prdxima a Santigo Tlazala

Principales puntos dentro del Valla de
México.

a. Pachuca

b. Zupango

c. Teotihuacan
ol chaiee : 99°31" 19°01" sge12
f. Amecameca = ) -

g. Villa Nicolas Romera

h. Xochimilco

i. Centro de la Ciudad de México

Figura 2 Ubicacidén del Area de Estudin, sefalando las localidades con

Bosque Mesdfilo de Montafia dentro del Valle de Mé&xico (Toma-
do de Rzedowski, 1970). °




14

El origen de la sierra es consecuencia de una serie de
emisiones pacificas de lavas adidas, por lo que se encuentran
bancos piroclasticos que indican una manifestacion de erup-—
ciones velcanicas importantes; sin embargo, se.observan indi-
cios de algunos conos volcanicos con estructuras muy erosio-
nadas o sepultadas por formaciones posteriores, como el Cowio
de San Miguel y La Palma.

Las emisiones arrojadas por estos comnos son principal-
mente de andesita, horklenda e hiperstena, de principiocs del
Pliocevrio (esta roca se encuentra esparcida en la Barranca de
la Magdalena) y que Junto con las andesitas aparecieron por
desintegracion de las krechas.

Tanto el Cerro de: San Miguel como el de La Palma nos
indican que fueron focos de importantes emisiones wvolcdnicas
y que a  fines 'del Pliocena, la actividad dekié disminuir
predominando movimientos tectonicos de gran importancia, los
cuales fracturaron vy afallaron los macizos preexistentes,
dando como resultado una serie de fallas longitudinales N-S y
NE—-SQ como se aprecia en la actualidad.

El cauce del Rio Magdalena se adapta por completo a la
estructura derivada de la falla gue condiciona su cuenca alta
y tuya manifestacidn mas sobresaliente es el Ca®idn de
Contreras, que es el resultado de un afallamiento en klogues),
quedando blancos abruptos "cortados" de forma regular, donde

el rio se encajona en estrechos margenes (Cervantes, 1969).

Feribmenos posteriores al tectonismo, ¢ue provocaron cam-—
bios en la estructuracion de la Cuenca y sus alrededores,
freron las condiciones clim&ticas, que eran del tipo semiadri-
do y en las que 1las escasas pero intensas lluvias arrasaron
las formaciones poco consolidadas, depositandose asi extensos
ahanicos aluviales en el Tlanco Este de la Sierra de las Cru-
ces, cuya constitucidén se conoce como Formacidn Tarangoj; ésta
ocupa toda la parte haja de la - Cuenca a partir de los 2800 m
de altitud y sus elementos se forman por importantes series
d4e materiales elaticos Yy poligénicos, derivados de la des-—
truccion y erosidn de los elementos del Terciario medio y su—
perior.

A principios del Cuaternario se originaron erupciones
bas&lticas en las vertientes del macizo montamoso del Ajusco,
las gque produjeron emisiornes de cenizas y tobas que, cor las
intensas precipitaciones, dieron como resultado el desarvollo
de nuevos depdsitos de materiales volcanicos sohkre la Forma—
cion Tarango.

En la =zona también se puede ewvncontrar, la Formacidn
Tacubaya, la cual esta bien regresentada por un material de
arenas finamente estratificadas y que descansa sokre el com—
vlejo Tarango. En otras rartes de la Cuenca se presenta un
estrato con cantos y blogues indicadores de un régimen climd-—
tico semiarido, en el gque deben de haberse registrado gran-—

des oscilaciones térmicas gue produjeron urna fuerte altera—
cidn de las rocas, dando como resultado este tipo de forma-—
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cion. Tamhién debemos agregar cue a ecsta capa le sucede una
serie de estratificaciormes de material volcanico diverso com-—
puesto por arenas, cenizas, tohbas y cantos peguerios, los cua-—
les deben pertevnecer a la Formacidén Becerra.

C. Fisiografia-.

En el area de estudio se ohservan tres grandes unidades
que estan determinadas por las condiciones topogrdficas y
estructurales de la zonas éstas a su vez, se encuentran
representadas por tres elementos derivados de las formas del
relieve y que son el producto tanto de 1las condiciones
litolbgicas, como de la serie de fendmeros morfogenéticos gque
los han afectado- Por 1lo «que tenemos; una Regian Montatiosa,
una Region del Talud Transicional de la Monta®a y la Regidn
Baja (Cervantes, 1369) (Fig. 3).

La Regidn Montadosa a su vez se subdivide en una zona
"Morntanosa" y una de "Tierras Altas"j la primera comprende
las mayores elevaciones del Sierra de las Cruces, en la que
se presentan los picos y accidentes superiores a los 3IS00 m
de altitud; la zona de Tierras Altas abarca desde los 3000
hasta los 3500 m de altitud y estéa representada por grandes
macizos rocosos, cuya formacioétn fue el producto de los derra-
mes de lava que afloraron de bocas interiores. La disposicion
de la estructura litologica en esta region dirige de manera
importante la morfogénesis, ya que la dureza de las rocas im-—
pide atagques mecanicos de importancia, limitando asf l&a in-
tensidad de dichos procesas. -

La zona que comprernde de los 2600 a 1os 3400 m de
altitud es la denominada Regiétn del Talud Transicional de 1la
Montana; aqui se okservan partes donde la pendiente varia de
urna manera abrupta, en la mayoria de los casos ésto se obser—
va entre los 3000 y 3400 m. La parte inferior de esta regién
esta formada por material coluvial vy aluvial y su delimita~
cibn corresponde tanto a una disminucidn notable de la pen-—
diente, como al encajonamiento de las corrientes de erosion
diferencial.

La llamada Regidn Baja, se localiza entre los 2240 -y
2600 m de altitud vy representa la zona mas baja, que
corresponde al nivel de la base del rio, en donde los torren—
tes gue proviernen de las partes superiores inciden sohre las
margenes de éste, depositando el material aluvial en sus
flarncos.

D. Hidrografia.

Dentro de la Delegacibén Magdalena-Contreras, existern nu-—
merosas barrancas y caidadas que se fueron formanrndo con el pa-—
so del tiempo por las corrientes tanto del Rioc Magdalena como
por sus arroyos afluentes.

La cuenca del Rio Magdalena se localiza en la vertiente
que forman las Sierras del Ajusco y' de las Cruces, en su
unidn al suroeste de la Cuenca del Rio Eslava y, al noroeste,
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Esldfia

ESCALA 1:50 000

w

8} 1 2 3 4

Localidades.

Primer Dinamo 2600 m de altitud
Segundo Dinamo 2760 m de altitud
Tercer Dinamo 2900 m de altitud
Cuarto Dinamo . 3100 m de altitud

Figura 3 Mapa de fisiografia con curvas de nivel cada 100m.
(Tomado de la carta Cetenal:Ciudad de México E 14 A 39)
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por las cakeceras de los rios Mixcoac, Guadalupe y Anzaldo
(Arenas y Cravioto, 19489).

El rio Magdalena mnace en las faldas del Cerro de la
Palma, situado en la Serrawnia de las Cruces; sus principales
afluentes son los rios Eslava, Texcalatlaco, Anzaldo vy
Guadalupe; después de recibir el aporte de todos éstos, dicho
rio se une al Mixcoac, ya entubado a la altura de Xoco en Co-
yoacan, gque pasan a formar el rio Churubusco, el cual desa-—
guaba antiguamente en el Lago de Texcoco-

El1 rio Magdalena esta alimentado por nTUMErosos
manantiales que incrementan =313 cauce en diferentes pisos
altitudinales. Entre los 2900 a 3200 m se encuentran los
siguientes manantiales; Pericos, localizado aproximadamente a
400 m al QO del tevrcevr Dinamo, en la parte norte del rio
Magdalena; Mal Paso y Apapaxtla, situados en el margev
derecho de la Cafada de las Ventanas, el primero en la ladera
sur del Cervo Pahueyxiétl; Las Ventanas, que se desarolla en
el margen izquierdo de la cafada del mismo nombre, en la la-—
dera morte del rio Magdalena y el Temascalco y San José, dos
manantiales gque se originan al wnorte de la Presa Aile y gue
llevan sus contenidos a la altura del cuarto Divnamo (Fig-. 4a).

Los manantiales que se localizan entre los 3200 y 3500 m
de altitud son: Potrero, dos cuerpos de agua gue nacen en la
barranca del mismo wombre, en la vertiente sur del rio
Magdalena, Cerreria,. localizado a 1 Km-alAS de la Presa Aile,
en ‘la que vierte sus aguas; San Miguel ubicado al NO del Ce—
rro de la Palma, en la barranca a la que debe su nombre;
Cuervos gue se encuentra en el margew derecho del avroyo del

mismo nombre aproximadamente a 200 m al Este de la Presa BRar-—
bechos.

Por dltimo, a mé&s de 3500 m de altitud, se
numevrosos manantiales conoccidos como Cieneguillas, gque cons-—
tituyen una zona pantanosa que se localiza al T del Cerro de
la Palma, formando el nacimientoc del rio Magdalena; otros ma-—
nantiales que afloran en la cuenca del rio Magdalena son: EIl
Rincén, Acopilce 1 v 2, Piletas, Cuajomulco, De La Rosa, Hue-
vyatla, Los Muifiecos, DOjo de Agua, El Ocotal, Casas Viejas vy La
Minaj; todos éstos se encuentran muy poco perturbados y surten

de agua potable a una gran parte de la zona urkana de la De-
legacidén Magdalena—-Contreras (Rio, 1965).

encuentran

£+« Edafologia.

Los suelos de la Cafiada de Corntreras son andosoles que
se caracterizan por tener una formacion a partir de materia—
les ricos en vidriaos volcanicos, generalmente Acidos y se
presentan en wuna topografia accidentada, fijan fosfatos y son

faciles de erosionar, ademas de que son un buen gsoporte para
los bosques de coniferas.

Dentro del transecto altitudinal encontramos andosoles
himicos de textuva media limosa a franca arenosa, presentando
una pendiente plana o ligeramente ondulada TH/2A, localizan-—
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MANANTTIALES

N°© NOMBRE ALTITUD
(msnm)
1 PERICOS 2965
2 MAL PASO 3045
3 LAS VENTANAS 2055
4 APAPAXTLA 3125
5 POTRERO (2) 3200
6 TEMASCALCO Y
SAN JOSE 3215
7 CERERIA 3415

DINAMGS

'Ne NOMBRE ALTITUD
(msnm)

8 SAN MIGUEL 3475

9 LOS CUERVOS 3495
10 CIENEGUILLAS 3910

11 DINAMO
12 DINAMO
13 DINAMO
14 DINAMO

1

2
3
4

2600
2800
2900
3100

Figura 4 Mapa hidrogrd&fico del rfo de la Magdalena Contreras, sehalando
con nfimeros sus distintod afluentes y manantiales asi como los

Dinamos (Tomado de S.R.H.,

1970)
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dose desde la zona urbana hasta el primer dinamo; en el se—
gundo y tercer Dinamo la pendiente es ligeramente ondulada a
montuosa, TH/2B; en algunos rurntos de estos sitios tenemos
gue la pendiente cambia de montuosa a abrupta TH/2C.

En el primer vy tercer Dinamo podemos observar también
areas de andosol hdmico combinado corn un litosol de textura
media limosa, con una pendiente de montuosa a abrupta y con
una fase litica a menos de SO cm, TH + 1/2Cl.

Estos suelos estan expuestos a una intensa erosidén tanto
fluvial como eo6lica, dando ésto como resultado la formacidn
de un relieve abrupto en algunas zonas (Carta Edafolobgicaj .
S6MA, SSA, 1970)

F. Clima-

Para llevar a cabo el presente estudio, se tomaron en
cuenta cinco estaciones meteorolbgicas existentes en la zona-
La mayor parte de 1los datos de temperatura y precipitacion se
obtuvieron de la Carta de Climas del Cetenal (1970)>; 1los
restantes fueron proporcinados por 1l1la M. ern §. Enriqueta
Garcia y 1la Biologa Irma Trejo del Instituto de Geografia de
la UeNeAM.

Las estaciones meteoroldgicas utilizadas fueron las
siguientess

Estacién Latitud Longitud Altitud Precip.(mmd> Temp- C
Presa Anzaldo 19 17? 99 13 2385 375.6 . 15.4
Dinamo # 1 19 17 99 16° 2650 1012.0 13.4
La Venta 19 20 98 19° 2400 1226.7 11.3
Dinamo # 3 19 16 99 16 2918 1360.9 11.1
Desierto de

los Leones 19 19°* 99 137 JIZ200 1300-6 10.7

La Sievrra de las Cruces se localiza dentro de la regién
dominada por los vientos alisios del Hemisferio Norte, los
cuales se presentan durante el veranopo, desde el nivel del mar
hasta los 3000 m de altitud; estos vientos recogen humedad de
las aguas calidas del Golfo de México, la cual se precipita
en la zona a causa de los mavimientos convecttivos del aire y
del enfriamiento adiabatico que sufren éstos al ascender por
las laderas montafiosas. Durante . el invierno, la zona queda
bajo la influencia de los vientos del oeste tipicos de las
latitudes medias y que son predominantemente secos; sin em—

- bargo, éstos pueden llevar embebidas perturbaciones de la at—
moésfera superior, como vértices frios y depresiones cicldéni-
cas que ocasionan vientos fuertes, descenso en la temperatura
y algo de precipitacioén.

TEMPERATURA. La curva anual de la temperatura presenta en ge

neral, dos maximos y dos minimos; los primeros corresponden
al doble paso del sol por el cenit, observandose uno en mayo
y otre en agosto- El minimo principal es en erero y &l secun—
darioc en julio, este Qltimo, corresponde con el mes mds llu-~
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Figura 5 Diagramas ombrotérmicos de cuatro estaciones gue circunscriben
el drea. 1. Presa Anzaldo 2. La Venta. 3. Desierto de los Leo-
nes 4. Dinamo No. 3. En la parte superior se presentanla clave
de la estacidn metereolégica para el Distrito Federal, su ubica

cidén de acuerdo a la latitud, longitud y altitud, asi como el
» subtina.climatica
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viaso y dekido a ésto algunas veces se atenua o desaparece
- (Fig. 5.

A medida gue se
temperatura se ve dismingida en
D43 C por cada 100 m de
gradiente térmico de 1la
l1a parte mas alta de
temperatura promedio
gradiente térmico,
mente las curvas de

asciende por las laderas montatiosas,
una proporcian promedio de
altitud, e corvesponde al
zona (Garcia 1% 3 por 1o cual, en
la Sierra de las Cruces, se tiene una
de S 6 & €. Como consecuencia de este

las isotermas anuales siguewn aproximada-—
riivela.

la

Como lo

sefalan Soto vy
térmica

Garcia CLa7%s,
disminuye al

la oscilacidn
aumentar la altitud, ésto se dehe
principalmente a la circulacidn aérea vigovasa gue se presen—
ta en las prominencias montafiosas vy por ello la velacidad de
los vientos aumenta. Otro de los factores que influye en la
pscilacidén térmica, es la latitud, en este caso 1la Sierra de
las Cruces se encuentra a los 1% N, provecando gue la insola—
cidn se distribuya més o menocs de uwna manera uniforme durante
todo el a®o (Garcia, 1931>, por
el dia vy la moche en la zona

lo que, la diferencia entre
min y como consecuencia la

de estudio no es mayor de 2h 30

variacibon anual de la temperatura
es baja o isatermal.
PRECIPITACION. El efecto de la orografia en la humedad y por
. lo tanto, ewn la distribucion

y cantidad de precipitacidn es
muy importante en esta la gran diversidad de accidentes
fisiograficos originan diferencias notakles en la cantidad de
lluvias RA

zonaj

Casi toda la precipitacidon gue se presenta durante el
verano en la zona es de tipo. convective y tiene su fuente de
fhiumedad en una lengua de a&ire huamedo que es alimentada por
los vientos alisios,y que penetran a la Altiplanicie Mexicana
durante esta época del afio (Mosifo, 1997 apud. Garcia, 1978).

En inviermwo, una
acarreada por los
oeste, por lo gue
Areas y si

reguefia cantidad
vientos superiores,
predominan

.de vapor de agua es
especialmente los del .
condiciones de seguia en el
llegavra a temerse alguna cantidad de lluvia ésta
seria de tipo orografice, pues la corriente del oeste acarrea
corvrientes propias de las latitudes medias.

La temporada lluviosa se& presenta en el verano, siendo
Julio 21l mes can mayor cantidad de precipgitacian,
un valor superior a 250 mm Yy que

anual de 1200 mm«. El porcentaie

del S%4 con respecto a la total amual; las porcentajes altos
de 1lluvia para el periocodoe mayo—octubre varian del 20 al 4%
de la total anual, lo tual indica de manera clara gque el ré—

gimen de lluvia gque prevalece en la zona es eminentemente es—
tival (Garcia, 1373) (Fig. S).

alcanzando
coincide con la isoyeta
de lluvia invernal es menor

Camo se ha sefalado
que tiene la ovrografia

anteriormenrte,
circulacibn atmosférica,

sobre la temperatura,
afecta de

la gvran influencia
precipitacidn vy
una forma directa el tipo
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una zona- Por otra parte, la al-
titud, al provocar una disminucidén considerable en la tempe-—
ratura, 4a como resultado que la zona de estudio, a pesar de
encontrarse en la zona intertropical tenga climas que varian
de templados & semifrios-

de clima gue se presente &an

De acuerdo al sistema de clasificacioéon climatica de Ko-
epren modificado por Garcia C1931), tenemos que en la parte
haja comprendida entre los 2400 y 2300 m de altitud se pre-—
sente el subtipo CC(W 2C(w) b (i’) g y que en la parte alta de
los 2300 a 3I500 m el clima sea C(W >(w) b’ 1 g-

El sukitipo C(WICw) b (i') g se tieme en el area compren—
dida entre las estaciones Presa Anzaldo, Dinamo # 1 y La Ven-—
tas sus caracteristicas son: templado—-subhamedo, el mds hGme-—
do e las subhGmedos, con lluvias de verano y con un cociente
P/T mayor de 55.3; templado con verano fresco large, tempera-—
tura media anual entre 12 y 18 C, temperatura del mes mas
frio entre -3 y 18 C y la.del mes mas caliente entre 6.5 y 22
C, con poca oscilaci6on térmica y marcha de la temperatura ti-
po gangess; lo cual significa que el maximo de temperatura se
prresenta antes del solsticio de verano- Por ctra parte, el
subtipo C(W >(w) b' i g, sélo difiere del anterior, por pre-—
sentar un verano fresco corto " b' Y y gue la oscilacién tér-—
mica es menocr a cinco, o sea isotermal, éste se localiza en
la =oria del Dinamo # 3 y el Desierto de los Leones-

G. Vegetacion y Flora.

El area de estudio est& comprendida en la Provincia Flo-—
ristica de las Serranias Meridionales, dentro de la regfion
Mesocamericana de Montana- Se caracteriza por contener tanto
elementos holarticos predominantemente en el estrato arbdreo,
asi como, neotropicales, que son mas abundantes en los estra—
tos arbustivo y herhaceo, formando un complejo mosaico con
los elementos autéctonos. Su distribucién es discomtinua, ya
que camprende a los grandes macizos montaficsos del pafs, in-
cluyerrdo las elevaciones mas altas, ademas de muchas 4dreas
montaRosas aisladas, cuya presencia propicia el desarrollo de
riumerosos endemismos (Rzedowski, 1973).

Los tipos de vegetacién presentes en el &area, de acuerdo
con la denominaci6én de Rzedowski ( op-_cit. ) son: Bosque de
Abies ,Bosque Mesc6filo de Montada y Bosque de GQuercus ,los
cuales se distribuyen a lo largo de un gradiente altitudinal
que va de los 2500 a mas de 3500 m de altitud. Debido al gra-
diente climatico y a las condiciones de humedad de la zona,
‘la vegetaciobn presenta una dispesicién en bandas altitudina-
les ma&s o menos hien definidas, observandose un solapamiento
entre el Hosque Mes6filo y el Bosque de Quercus (Fig. 6).

BOSGIJE DE Abies - Esta comunidad esta confinada a altitudes
que van de los 2700 a los IBO0 m; sin embargo, por sus eleva—
dos requerimientos de humedad, asi como una precipitacidn me-—
dia necesaria entre los 1100 y 1400 mm y una temperatura me-—
dia anual eritre los 11 y 13.5 ¢, ésta se localiza en las la-—
deras de los cerraos gque se encuentran protegidos de la acciéon
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Figura 6 Gradiente altitudinal de los tipos de vegetacidn en el &rea de estudio,

Canada de los Dinamos, Magdalena Contreras,
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de los vientos fuertes y la imnsolacién, lo gue les proporcio-
nia de un microclima especial.

El bosgue es perennifolio, denso v mas kiew alto, con un
dosel de 20 a 40 mj; presenta uno o dos estratos arkoreos y la
derisidad de la cubierta arbustiva y herbéacea es escasa. La
especie dominante en el estrato arhoéreo es Akbies religiosa,
la que comparte su dosel en alguros puntos de la cafada con
Pinus montezumae y P. ayacahuite var. yeitechii. En el estra-
to arbbreo inferior se chserva a Alvus firmifolia, Cupressus
lindleyi, &Lluercus lawrina, Saliy oaxylepis, Prunus sevoting
capuli y Arputus xalapensis; dentro del arkustivo—herbaceo
ternemos a Symphoricarpus microphyllus, Eupatorium glabratum,
Seviecio angulifiolus, 5. platanifolius, Acaena elongata, Sal-
via elegans, Stevia spp. y Castilleja arvensis.

. BOSGUE MESOFILCG DE MONTARA. Se localiza enn la parte kaja de
las laderas y en las cavadas, ccupando el mismo piso
altitudinal que el encinar, en sitios donde las condiciones
de humedad del ambiente y suelo son mas favorables a
altitudes entre las 2600 y 2300 m«. Es un hosgque generalmente
perennifolio, con 10-25 m de altura, muy denso y con
abundantes trepadoras. Las especies mas sobresalientes del
estrato arbéreo son: Acer negundo yar. mexicana, Alnus
arguta, Buddleja cordata, Clethra mexicana, Cornus disciflo-—
ra, C. excelsa, Crategus mexicana, Eupatorium mairetaiarnum,
Ilex tolucata, Meliosma dentata, Salix oxylepis, Sambucus me-
xicana, Symplocos prionophylla y Guercus laurina. Dentro del
estrate arbustivo tenemos a Archibaccharis sescentipes, Ces—
trum anagyris, c- terminale, Eupatorium lucidum, Iresivie
ajuscana, Lippia umhellata, Monnina xalapensis, Montawnoa fru-—
tescens, Salvia gesniflora y Vernonia alamanii; las herbdceas
mas representativas son: Adiantum andicola, Asplenium monant-—
hes, Bidens ostruthioides, Bromus doliochocarpus, Eupatorium
isolepis, E- oligocephalum, Fragaria mexicana, Physalis sta-
pelioides, Pteris cretica, Salvia mexicana y Lhrtica chamaedir—
yoides. Esta comunidad es rica en trepadoras como Archikbac—
charis hirtella, Clematis dicica, Didymaea alsinoides, Mate-
lea chrysantha, Phyladelphus mexicanus, Smilax moranensis,
Solanum appendiculatum y Valeriana clematitis y algunas epi-
fitas, como es el caso de Peperomia galioides, P- gquadrifo-—
l1ia, Polipodium madrense, Tillandsia andrieuxii y T- violacea

(Rzedowski, 1970 y R=zedowski, 1979).

‘Este bosque se presenta en diferentes cafadas dentro del
area y debido a las condiciones de humedad imperantes . en cada
una, las proporciones de las elementos variany asi tevriemos
que Quercus laurina es el dominante mds coman, siguiéndole en
importancia Buddleja , Alnus vy Acer que forman pequevos
bosquetes, los cuales han ide desapareciendo poi- la excesiva
tala & la que ha sido sometida la cafiada.

BOSQUE DE fluercus - Esta comunidacd se lecaliza entre los 2500
y 3100 m de altitud, aungue entra en ecotoro con el Bosque
Meso6filo entre los 2600 y los 200 y con el de Ahies a alti-
tudes entre los 2300 a 3100 m; sus reguerimientos de humedad
son menovres a los de las comuriidades anteriores, por lo gue
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se uhica en las laderas de mayor exposicién a 1la insolacién y
a las fuertes corrientes de aire.

Este hosque presenta una altura de € a 15 m, es modera-—
damente denso y muchos de sus elementos son caducifelios,
perdiendo sus hojas por un periodo de varias semanasj algunos
de ellos son subperennifolios o practicamente perennifolies.
Las trepadoras y epifitas estén representadas dentro del bos-—
que, dependiendo de la humedad Yy su ubhicacién dentro de la
zonaj ya sea a las orillas del arroyo o bien en el ecotono
que forma con el Bosque Meséfilo-

Entre los 2S00 y 2800 m de altitud el estrato arbdéreo
superior, esta dominado por Quercus rugosa , que en algunos
puntos forma bosquetes puros, aungue casi siempre se le en-—
cuentra asociado con Q- mexicana o bien con Q. crassipes
otros géneros bien representados son Pinus. , Cupressus , Cle—
thra y Garrya - A mas de 2800 m tiene mayor importancia el
encinar de 8- laurina , que se asocia con &- crassifolia , Q.
rugosa y Arbustus xalapensis j; este estrato arbdéreo se con-—
forma por debajo del constituido por Abies religiosa y por

Pinus spp- Tanto a nivel arbustivo como en el herbaceo, son
numerosas las especies que viven conjuntamente con los enci~-
nares. Entre los géneros mas abundantes y que se hallan re-—
presentados en el area son: Baccharis , Brickellia ,

Castilleja , Desmodium , Eupatorium , Gevanium , Clematis

Muhlenbergia , Valeriana , Stevia , Senecio y Symphoricarpus

(FRzedowski, 1270). : )

Una lista bastante extensa de la flora del &rea se ofre-
ce en el Apéndice 1.

H» Historia de la Canada de los Dinamos.

Despues de la fundacién de la @Gram Tenochtvitian,
aproximadamente entre los anos 1315—-1390, los mexicas al ser
derrotados en Chapultepec a instancias de Copil, formaron una
tribu que se ubicé en unas tierras en donde se encontraba una
gran charca en cuyo centro habfa una enorme roca, denominando
a este sitio con el nombre de "Atlitic", que significa piedra
en el agua (Siller y Mares, 1983) 3 con lo que se inicié la
poblacion que habité la regidén ahora denominada la Magdale-—
na—Contreras.

Durarte la Colonia los frailes dominicos enviados por
Hernan Cortés a esta zona fundaron urg templo, cuya patrona
fue Santa Maria Magdalena, con lo que el pueblo adopta el
nombre de "Magdalena Atlitic", este ltimo con el transcurso
del tiempo y por la intensa evangelizacién se S;rd}é; quedan—

i i — . a
fo Gnicamente fdadfer "SiglB WP FALSDINSr 13K45 1T Ron b2
ras ordené traer una imagen de Jesus Nazareno, a la que se }g
vereré en la regiom y a quien posteriormente se lg conocio
como "El1 Sedor de Contreras" (An6nimo, 1973); gracias a los
beneficios otorgados por Tomas de Contreras a lanantg:fsi
Magdalena, se ie nombra hasta hoy en dia como "Mag :

na—-Contreras".



El rio de la Magdalena fue el eje principal de la vida
agricola e industrial de la regidn, sievndo éste el motivo de
numerosos livigios (Anénimo, 1#7d4—1%975); evitre ellos, los de
Don Alejanrdro de Aristomena con los tabradores de Amajo" en
1776-177¢3 el de Don Miguel Jiménez guien financid la conis—
truccidn de fuerntes o conductos en el monte de la Magdalena
er 1736~1737. En 1237, las aguas del rio Magdalena fueron
concedidas a la empresa Arngel Sanchez Yy Cia-., ypara gue se
apyovecharan en la generacion de eriergta eléctyica, la cual
hasta hace tiempo heneficid a las fakvicas de hilados y teji-
dos, Lta Alpina, La Magdalerna y Sawmta Teresa.

Antes de la yrewvolucion de 1710, estas grandes extensio-—
nes de tierra pertenecian a la Hacienda de la Cafadax*, pero
con el triunfo de ésta vy la expedicion de la Constitucion de
1917, estos sitios fueraon repartidos entre los campesinos,
aunigque mas tarde fueron tevrencs expropiados y distribuidos
en ejidos. Posteriovrmente, los ejidatarios acudievon al De-—
partamento de Asuntos Agrarios y Colonizacidon a seolicitar que
se formara una zona wrhana ejidal, estahleciendose entonces
las colonmias Puehlo Nuevo, El Toro, primera y segunda seccibn

de bLomas Cluebrada y la del Cervo del Judio (Siller y Mares,
19339 -

No obkstante, en 1914, se propusé gque toda la zona de 1la
Canada de Contreras y serrania de la Hacienda de la Eslava en
el Ajusco, constituyevanm urm pargue nacionals sin emhkargo, a
tonsecuencia de 1la&a revolucidn er el wpais v a la guerra en
Europa, no es sino hasta 1333 cuando se reanudan las gestio—
nies pava que por lo menos cinco mil hectareas gque comprendian
los montes de la Magdalera y los de uno y otvro lado de la
Cafiada de Contreras, hasta su limite conn 21 Desierto de 1los
Leones, ivicluyevido a los montes de Sanrta Rosa al norte y al
sur, hasta la Hacienda de 1la Eslava en las faldas del Ajusco
entraran en la categoria de pargue mnacional (Carabias, 177&)-.

A lo largo de las Qltimas culdtro décadas, el drea de la
Cadada ha sido utilizada como una zona de esparcimiento; sin
embargo, también es explotada por algunas personas que se han
estaklecide dentvo de ella, asi como ypor las gque hakitan en
la vyperiferia, las cuales han utilizado de una manera
irracional el suelo y 1la rigueza forestal. Todo ésto en la
actualidad nos hace advertir el notabhle grado de deterioro
ambhiental de la zona vy que es el resultado de las descargas
de aguas negras y kasura, el aumenito de elementos ruderales
secundarios, asi como la tala, guemas excesivas y el pastoreo
que se practica enm la Camvada (S8iller y Mares, 19&83).

En enero de 1985, aproximadamente dos mil hectdreas de
la Cavada de la Magdalena vy la zovia de los Dinamos fueron
proprestas como reserva ecolbgica, ypor efecto del Programa de
Reordenacion UWrpbana y Proteccidn Ecolbgica llevada a cwba por
el Departamento del Distrito Federal (Hernande:=,

) »* Localidad en la que se citan muchos ejemplares de vie—
Jas colecciones como la de Mueller, Hoffmann y Escalante.




I. Sitios de Recoleccibn.

Siguiendo las generalidades geogr&ficas del drea de la
Magdalena Contreras, se prepartd el cuadro 2, en el que se
sintetizan los datos geograficos mas sobresalientes de cada
una de las nueve subareas que sirvieron como zona de mues-—
treo; ésto es, los sitios que se eligieron en funcidn de la
altitud, el clima, tipo de vegetacibm en el &rea de la Cafada -
de los Dinamos, para efectuar las recolecciones y observacio-—
es gue permitieron conoceyr la fauna de papilionoideos de
acuerdo a los objetivos de ésta investigacidn.
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Muhlenbergia alamosae, M. robusta,
Crataagus pubescens, Prunus serotina

Una area abierta, plana, que se
utiliza para la siembra de pas—
toss es la zona con mas herbaceas

capuli, Budleja americana.
Alnus arguta, Budleja tordata, Clethra
mexicana, Eupatorium lucidum, Montanoa

frutescens.

Cafadas pequernas que desembocan
21 rioj presenta condiciones de
penumdra y abundante en hojaras~
ca, con escasas herbaceass

Quercus rugosa, Q. mexicana, Arbutus
ralapensis, Cuprescus lindleyi,
Cac%illcia arvonsis.

Camino ruderal, rico en arbustos
y herbaceas a sus orillasi encon—
trando &reas muy abiertas que

son utilizadas en la siembra.

Ilex tolucata, Mgliosma dentata,
Crateagus mexicana, Carnus disciflora
Ligusterum japonicum.

CaRada ruderal en condiciones
secas y rico en epifitas.
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Abies religitosa, Alnus firmifolia,
Garrya laurifolia, Litsea glaucescens
Satureja macrosterma.

Se presenta on una cafada prote—
gida de los visntosy en deta lo-—
calidad hay un afluente del rio
principals zona encharcada..

Abies religiosa,
G- crassipes,
eupatoria.

Quercus laurina,
fFraxinus uhdei, Stevia

Esta ubicada en la Calada prin-
cipal es una planicie que es u-
tilizada para cultivos de maiz,
Yy se sencuentra a orillas del ric

Abies religiosa, Arbutus xalapensis,
Quercus laurina, Cupressus lindleyt,
Muhlenbergia robusta. :
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Camino ruderal, muy cerrado Yy
que se presenta en el sotobosque
Huhlenbergia rcbusta-

Abies religiosa., Pinus montezumae,
Eupatorium glabratums.

Camino ripario, escaso en herba-
ceas, 6% una Area abierta, uti-
zada como zana de recreacion.

Abies religiosa, Pinus montexzumae,
Senectio salignus, Eupatorium isolepis.

iona muy sbiertay Camino ruderal,
por la talz en el sotobosque
abundan las herbaceas.

.
H

I
:
.
H
H
s
:

Cuadro 2 Sintesis de

la caracterizacidn geografico—ecoldgica da los rnueve sitios de

recoleccidn.

8z
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C ORJETIVOS.

A. Elakorvar una lista faunistica de los Papilionoidea de
la CaWwada de los Dinamos Contreras, asi como iniciar la
formaci on de una coleccién especializada del Valle de México-

B. Examinar la eficiencia 1relativa de la trampa Van
Someven—Rydon para la recoleccién de los Papilionoidea en
ambientes de altitudes elevadas.

Ce. Descrikhir la distribucién altitudinal de los Papilio-—
noidea del &area, relacion&ndola con algunos aspectos ambien—
tales: factores climaticos, tipos vegetacionales y condicio—
nes fisiograficas de cada intervalo o piso altitudinale.

D- Determinar la posible residencia de las pohlaciones
de la comunidad de mariposas, con base en la literatura botd-
nica para el Valle de México, la literatura lepidopteroldgica
y okservaciones de campaj; contribuyendo con ello al concepto
de residencia.

E- Definir la abundancia relativa de las especies regis—
tradas en la Cafiada de los Dinamos.

7 F« Describir la wvariacibn estacional o mensual de los
taxa residentes en relaciodon con la ferologia de la floracidne.

Ga Re;uno:er a las especies estenotépicas del Bosgque
Mes6filo de Montala y comentarlas biogeograficamente-s



MATERIALES, TECNICAS Y METODI.

LITERATURA Y COLECCIUNES. Para el desarrollo de esta investi-
gacion faunistica, primero se realizd el estudio tanto de 1la
literatura como de las colecciones disponikles er México, con
el propbsito de reunir toda 1la informacién que sirviera como
arntecedentes para el estudio de las Mariposas del Valle de
Mexico. Parte de estos resultados se expresarvon sintéticamen—
te en la introduccion, a la cual se acompada un cuadro compa-—
rativo de las especies registradas por los cuatro autores gue
se consideran agui como los ma&s importantes gue han trakajado
los papilionoideos de esta regibn de México-

Durante la elakoracion del presente trakajo se consulta-—
von las siguientes colecciones: Museo de Historia Natural de
la Ciudad de México (col ex Mueller y la del propio museo)s
Colegio de Postgraduaados en Chapingo, Estado de Meéexicoj; Museo
de Zoologia, Facultad de Ciencias, U:N.A.M. e Instituto Na-
cional de Investigacionaes Agricolas, a través de su catdlogo
publicado (Gihson y Carrillo, 12939). Se examinaron varias pu-—
blicaciones para recopilar los registros de Papilionoidea del
Valle de Meéxico, entre las okras de mayor relevancia sobresa-—
len las de: Godman & Salvin (137%-1%01)>, Hoffmann (1340),
atthain (1271), Miller (1972, 1974, 13976, 197€), Nicolay
(1976, 1979), Erown C197%) vy Beuwtelspacher (1%30). Ee esta
revision se enlistan 137 especies citadas en el apéndice 3.

No obstante fue imposibhle comsultar otras ohras antiguas
y coleccrones en el extranjero, cuyo examen podria ser impor-—
tante para ivcluir un  trakajo exhaustive vy un listado méas
completo*; se comsidera gque los registros ignorados por esta
limitante, wo deken sevr muchos para la Cafada de las Dirmamos
y en consecuencia es muy posible gue sean de ypoca significan—
cia. A pesar de ello, hay gue tener presente que este tyrakajo
dekbera realizarse en un futuro.

GEOGRAFIA Y DATOS AMEBIENTALES DEL AREA. Con el olkjeto de
analizar los parametros que limitan la distribucidn de 1la
fauna de mariposas en la Cadvada, se efectuaron recorvidos de
veconocimiento de campo, un estudio climatico mediante el uso
de la cartografia y datoas de estaciones meteoroldgicas, asi

‘como la zonificacibdn de 1la vegetacidng con lo anterior y al

hacer una comizxinaciobn de estas condiciones fTinalmente queda-—
ron definidaos ruweve sitios para llevar a cabo las recolectas
y realizar las obhservaciones, hase de esta tésis (Véase cua-—
dro 2).

Del examer de las okvas de Reiche (19265, Sanchez (17&%)
y Rzedowski (1970, 1972) se elakoro un listado de 1a flora
registrada para la Cavada de los Dinamos Contreras, que fue

* a la fecha ya se fran examinado en su mayor parte las
colecciones del Museo Allyn en Sarasota, Florida (colecciones
T. Escalante, Miller, y otvos) y del Museo Americaro de His—
toria Natural en Nueva York (Colecciones Hoffmarm, Welling,
Wirnd y otrosy, esto se imcluira en un trabajo definitivo so-—
kre las mariprosas del Valle de México.
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incrementado posteriormente durante las recolecciones y ob-
sevvaciones de campo efectuadas en este trabajo (Apéndice 1);
por otra parte, se obhtuvieron datos fenolbgicos de algunas
especies de la zona de estudio, particularmente sobre la fe-—
riologia de la floracidn.

CRITERIOS DE RESIDENCIA PARA LAS MARIPOSAS. Dicha compilacidn
floristica se utilizé para determivniar la posible residencia
de los taxa componentes de la comunidad de mariposasji ya que,
de marnera simultanea y con base en la literatura lepidoptero-—
l16gica y ecoldyica, cada especie de Papilionoidea se registrd
dentro del area, considerando lo ciguiente: si la planta
huésped de la especie de mariposa registrada se inclufa en la
lista floristica, entonces se confirmaba su residencia, sin
olvidar el analisis bajo otvros critevios, como el de abundan—
cia que se explica mas adelante, gque también influye en este
aspecto. Se puede argumentar gque la relacibn tré6fica entre
los fitofagos y su (s5) huésped (es), muchas veces es eurixena
y puede variar geograficamente, por lo que es necesario tener
en consideracibén que, aungue en 1la literatura se citan rela-—
ciones troficas conocidas para otras Areas, en ocasiones muy
lejanas a nuestro sitio de estudio, no debe repararse en
ellas, pues seria errbétneoc extrapolarlas en todas las especies
de mariposas, al caso concreto de la Cafada de los Dinamos.
‘Ademas, dehe tenerse en cuenta que, a menudo, los datos de la
literatura son inexactosj; casos como éste lo ha mostrado Sha—
piro (1933) para la obra de Beutelspacher (1720), por lo gque
dehe tenerse precaucidén al manejar dichas referencias. La irn—
tenciodn de cotejar y correlacionar 1la lista floristica de la
Cafada, con la lista de plantas huésped posibles de las oru—
gas en esta area, s6lo ha perseguido lo siguiente: 1) recono-—
cer la posikle residencia, 2) servir de guia para efectuar
observacioves de campo, ésto es, la busqueda de las orugas en
sus plantas de alimentacion y 3I) podev determinar el status
biogeoyrafico para algunas especies  cuya abundancia es rela-—
tivamente reducida, pues ‘cown frecuencia se pueden presentar
registros de especies . gue incluyen tanto a las poblaciones
residentes como a las migratorias. Este Gltimo punto estd por
comprleto justificade para muchos taxa monofagicos u oligofa-
gicos limitados, pues es bien conocido que existe una estre-—
cha relacidén, genérica o tribalmente, entre los fitdfagos y
sus plantas huéesped, resultado de una posible ceoevolucidn,

Yagr. Danainae—Asclepiadaceae y Apocynaceae ( partim ), He-—
liconiini—Passifloraceae, Ithomiinae—Solanaceae y Apocynaceae
¢ partim >, Catasticta—-Loranthaceae, Pierinae ciferae, Saty-
rinae ( partim )»-Graminae.

Eri algunos casos, tanto la abundancia de una especie
determinada como su pobre o0 baja capacidad dispersora, fueron
argumentos para determivnar su status de residenciaj pero en
otvros casos, un criterio adicional para decidir sobre este
hecho, en un taxén dado-poco abundante y del cual se descono-
cen las plantas huésped de sus orugas fue el considerar el
registro en la literatura de estos ovganismos para habitats o
comunidades egquivalentes al HBosque Mesbfilo de Montafa de
otros lugares de México-. .
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En los casos donde se presenta el fenodtmevwo de polifagia,

L 4 Vegrs Pterourus multicaundatus , Vanessa spp-, Nymphalis an-—
: tiopa , Euptoieta claudia daunius , Leptotes marina , adn
cuando se reconocieran sus plantas de alimentacio6on demtro del

area de estudio, su status de residencia fue definido en fun-—

cibn de los siguientes princigios: 1. abundancia, 2. limitada

capacidad dispersora y 3. evidencia de la longevidad de los
ejemplares-

La importancia de determinar el componente de residentes
de la comunidad de la Cavada tuvo esencialmente dos objeti—
vos; el primero de ellos, es que los no residentes, en térmi-—
rios generales (excepto aquellos gue efectGan migraciones co—
lectivas o son muy abundantes), no son un componente funda-—
mental y, segundo, gque para fines de discusidén de la distri-—
bucibén local de las especies en la Cavdada, as{ como para com—
parar biogeograficamente a la comunidad y para determinar la

estenotopia de las especies, los migrantes pierden signifi-
cancias

De manera independiente a los canones establecidos para
delimitar la residencia de los taxa, en el campo se confirma—
ron algunos casos, cemo se manifiesta en los resultados.

RECOLECCION Y OBSERVACION. E1  trapajo de campo se desarvollé
de la manera siguiente: se efectuaron 36 dias de recoleccio—
® nes y observaciones, repartidos a lo largo de 16 meses,
urt periodo aproximado de entre tres vy diez dfias, o0 sea un
promedioc de seis dias wor mes. Cuando el numero de dias ew el
campo dismiviuy 6 en un mes, V.gqr. Julio, fue a causa de los
nublados, el frio, el viento vy la lluvia, factores que impe-—
dian la actividad de vuelo de las mariposas y por lo que se
perdia el significado de seguir la Trecolecta; en cambio ewn
los meses de gvran dinamismo como octubre y noviemhvre se acu—
mularon casi diez dias de trabajo por mes. Las recolectas,
dia a dia, se iniciaron a las 0830 para terminar a las 1500
h« Los nueve sitios elegidos para este fin, se agruparon para
su estudio en tres ecorridos, éstos Qltimos inclufan una
distancia de 1-5 Km gque era explorada y transitada general-
mente por dos personas. El primero de los recovrridos abarcaba
los lugares uno a cuatro, el segundo del cinco al siete y el
tercero los dos restantes (Cuadro 2). La segunda y tercera
rutas fueron en donde se recolectt un bajo ndmero de organis-—
mos, ya que las condiciones climaticas y meteoroldégicas limi-—
taban a menudo el desarvrollo del vuelo en las mariposas.

con

La mayoria de las wveces, entre las 0830 y las 0230 h, se
dispusieron a lo largo de un transecto liveal diez trampas
del tipo Van Someren—Rydon (Rydown, 19645, en las que se em-
pleé comeo atrayente o ceko, una mezcla de frutas en estado de

I fermentacién:"platano macho” Musa paradisiaca vy “pifa" Ananas
comopus , ambas en rebanadas, a las cuales se les agregd azd-
car de cafa "piloncillo®". Las trampas se colocaron a un metro
de altura, tratando de abarcar los diferentes microhdbitats
del recorrido,y por lo que se ubicaron a una distancia de en-—

tre- S0 v 75 m una de otra. Paralelamente a la recoleccidn

con
las trampas se realiz6 1o

mismo con las redes entomdélogicas

e ———EEE
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aereas, rastreando a los ejemplares en los distintos sitios a
los gue cowcurren en busca de pareja, alimento, agua, protec—
cién o bien en lugares eswpecliales enn donde se manifiestan
ciertas actividades cownductuales como: territorialidad, bas-
queda de la planta huésped para la oviposicidn, percheo y
termorregulacitn; asi como también, en algunas estaciones se
escudrifaron las areas en donde se obsevvaba a los predadores
potencialess

Para cada ejemplar se tomaron los siguientes datos, de
acuerdo a un registro de campo: hora, microhabitat (penumbra,
ambientes riparios, ruderales, arena htumedas, etc.), sustrato
alimenticio si estaban forrajeando (especie de planta, excre—
mento, frutos en descomposicidén), conducta (percheo o posible
territorialidad, oviposicion) (Fig. 7).

tas técnicas de recoleccidn y preparacién de los
ejemplares se adaptaron de los manuales corrientes que permi—
tenn una apropiada eficiencia <(Hoffmann, 19235 Ehrlich & Ehr—
lich, 19613 Rydon, 1964 y Howe, 1975) . Durante el empleo de
éstas se hamn seguido algurios consejos de Clench (1979>, no
haciendo seleccibén alguna poy una especie en particular. Des—
de luego, la eficiencia de las técnicas usadas, también ha
sido resultado de uma experiencia de varios afios de practi-—
carlas.

DETERMINACION TAXONOMICA. La informacidn obtenida en el campo
se transcribid a un registro o banco de datos, rumerando. con-
sgfutivamente a manera de una clave a cada ejemplar (Fig. 38),
el cual después de su preparacion y rotulacién, se determino
taxonomicamente, de modo preliminar por comparacidn con la
coleccibn del Museo de 2Zoologia  "Alfornso L. Herrera®", mas
tarde ésta se confirmé cen el uso de claves e ilustraciones
~de las mas vecientes revisiones taxonémicas de los grupos,
por altimo para algunos de los organismos, las determinacio~—
nes taxonomicas fueron revisadas por J. LLorente v G. Lamas.

La nomenclatura adoptada en este estudio obedeci6 a la
aceptacibon de lo gue se propone filogenéticamente en las dl-~-
timas revisiones taxanbmicas de sukbtarxa de Papilionocidea
¢ v=qrs. Miller, 197435 Kristensen, 1975; Scott, 1985>, con 1la
confrontacidn de las listas actualizadas de algunos Papilio-
nioidea de América vy México (Lamas, en prep-.-3 Llorente, en
pragpe.ds. .

PROCESAMIENTO DE DATOS Y ABUNDANCIA RELATIVA. Los datos de
.los ejemplavres para cada especie o gruypos de ellas fueron %ta—
bulados y graficados de acuerdo ai 1) la altitud y los facto—
ves gque varian con ella, los cuales estan expuestos en la fi-—
gura &6 y en el cuadreo Zj 2y meses y estaciones del ano- Par-
ticularmente, la fluctuacidn estacioal de las poblaciomnes de
mariposas, cuyos imagos forrajearn en inflorescencias, fue co-

rrelacionada con la fenologia de la floracidén dentro de 'la
Ca®ada- '

De _acuerdo  al namero de ejemplares por especie se
estaklecieron seis categorias de abundancia, éstas se pueden
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J
HABITAT Pastizal ALTITUD 2600 m
MICROHABITAT__CONdiciones riparias i
COND. METLOROLOCICA _Saminubhlada HORA _10:05
s Brassica campestris TRAMPA
rseecig . C. eurytheme Num 3069
e LOCALIDAD .. _Dipnamo 1 Zona 1 ] FECHA 20-VIII-1983"
P ussgnvmuonrswwm
la - = '______
presentaron en la zona.

Figura 7 Registro de campo. Uatos tomados en el campo

para cada e‘jemplar.
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Figura 8 Banco de datos. Registro de los datos de captura

de cada ejemplar.
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considerar mevamente subjetivas; sin emkargo, cake mewvicionar
mencionar como ocurre ésto en la zona. Estas categorias qgue
de manera objetiva, estas ilustran la abundancia relativa
sont Raras (R)=1-2 ejemplares; Muy Escasas (ME)=3-5; Escasas
(E)»=6~203 frecuentes (Fr=21-673; Comunes (CH)=70-1d4% y Muy Co-—
muries (MC)» con mas de 150 organismos. Una clasificacidn simi-—
lar siguid Lamas (193d).

Por Gltimo, fueron analizados tanto los cuadros como las
graficas producto de esta investigacidn.
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RESULTADOS.

A LISTA DE ESPECIES. En la presente investigacidn se
recolectaron 4121 organismos, los cizales fueron preparados,
rotulados y pasaron a formar parte de la coleccidén del Museo
de Zoologia de 1la Facultad de Ciencias. Después de efectuar
la determiviacion tasonomica gquedaron registradas ¢S5 especies
que se agrupan en 52 géneros Yy cuatro familias. De estas es—
pecies, cuatro son nuevos registros para el Valle de Meéxicos

Phoebis argante argante (Fabricius), Eueides isabella nigri—
cornis De la Maza, [Thecla’ minthe Godman & Salvin y Everes
comyntas_texana Chermock.

La lista que se ofrece a continuacion tiene un arreglo
filogenético aproximado e incluye las &5 especies registradas
para la Cadada de 1los Dinamos, con 1lo cual se cumple el
primer ohjetivo planteado para este trakajo.

Papilionidea
Papilioniviae
1 Battus philenor philenor Linnaeus, 1771
2 Pterourus multicaudatus (Kirvby, 132d)
3 Pyrvhogticta garamas_darvamas Hubner (1799-1800)
-4 Papilio polwvxenes asterius Stoll, 1782

Pieridae
Coliadinae .
Colias_ eurytheme Boisduval, 1352
Zerene cesgnia cesonia (Stoll, 1731)
Anteos _clorinde nivifera (Fruhstorfer, 1907)
Anteos maerula (Fabricius, 1775)
Ehoebis argante argante (Fabricius, 1775
10 Phoebis sennae marcellina (Cramer,; 1777)
11 Phoebis (Aphrissa) statira statira (Cramer, 1777
12 Eurema (Eurema) eglathea jucunda. (Wallengren, 1860)
13 Eurems (Eurema) mexicana mexicana {(Boisduval, 13836)
14 Eurema (Furema) salome_Jjamapa <(Reakirt, 186&)> .
15 Eurema (Pyrisitia) proterpia proterpia (Fabricius, 1775)>
16 Eurema (Abaeis) nicippe (Crameyr, 1730)
17 Nathalis ijole iole Boisduval, 1836

SRRSO

Pierinae

18 Catasticta (Catasticta) nimbice nimbice (Boisduval, 1836>
19 Catasticta (Hesperochia) teutila teutila (Doubleday,18347)
20 Glutophrissa drusilla aff. temmis (Lamas, 1981)
2] Pontia protodice (Boiduval & LeConte, 1329)
22 Leptophohia aripa elodia (Boisduval, 1836)

Nymphalidae
Davtainvae
23 Anetia thirza thirza (Geyer, 1333)
2d Damaus gilippus thevsippus Bates, 1863

25 Pauaus_wlexipous plexippus (Linnaeus, 1758)




El orden niimerico anotado en la lista de especies sirve de referencia para

las ilustraciones; siempre se debe asignar los nombres siguiendo las filas de’
izquierda a derecha y, en cada fila, los ejemplares de arriba hazia abajo ( a
excepcidn de las especies 1 y 4 que estin inversamente) .
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Satyrinae
26 Gyrocheilus patrobas patrobas (Hewitson, 1348
27 Paramacera sxicaque xicaque (Reakirt, 186&)

28 Cyllopsis hepshawi hoffmanpi (Millev, 1974)

Nymphal inae

29 Dione _moneta poeyii (Butler, 18473

30 Agqraulis_vanillae incarnata (Riley, 1347)

31 Eueides isabella nigricornis (De la Maza, 198=
32 Euptoieta ¢claudia daunjus (Hevbst, 173&) '
33 Euptoieta hegesia hof fmanni Comstock, 1344

34 Chlosyne ehrenbergii {(Gevyer, [1833]))>

35 Thessalia cyneas (Godman & Salvin, 1878)

36 Phyciodes mylittus thebais Godman & Salvin, 1878
37 Phyciodes vagta vesta (WeH. Edwards, 1869)

I8 Anthavassa texana tewana (W.H. Edwards, 1863)
39 Junonia_evarete coemnia (Hubnevr, [1822])

40 Nymphalis antiopa antiopa (Linnaeus, 1733)

41 Polvgonia haroldi (Dewitz, 1877)

42 Siproeta epaphus_epaphus (Latreille, [1813])
43 Vanessa atalanta vrubria (Fruhstorfer, 1909

44 Vanessa virginiensis (Prury, [17731>

45 Vangs sa_cardui (Linnaeus, 1793)

d6 Vanessa annabella (Field, 1971)

47 Limenitis bredowii eulalia Doubleday, [l1&48]
48 Smyrna _blomfjldia datig Fruhstorfer, 1903

49 Marpesia petreus thetys (Fabricius, [1777]1)

Apaturinae
S0 Anaea_ _troglodyta aidea (Guérin, [13d4d4])

Libytheinae
Sl Libythoanas carinenta mexicana Michener, 1943

Lycapnidae

Riodininae . ) . s
S2 Calephelis perditalis perditalis {Barnes & Dunmniough, 1918
53 Emesis_ares _ares (W-H. Edwards, 1832)

Lycaeninae
Sd4 Leptotes marina (Reakirt, 1866)
55 Zizula_cyna (W.H. Edwards, 1&81)>
56 Hemiargus isola isola (Reakirt, 1866)
57 lcaricia acmon_acaoyn (Westwood, 1852)
S8 Everes_ _comyntas texana {(Chermock, 19d4d)
59 Celastrina_ladon _gozora (Boisduval, 1370)
60 Micandra_ cyda (Godman & Salwvin, 1889)
61 Erovra guaderna_guaderna (Hewitson, 186&)
62 Strymon _cestri (Reakirt, 18&&)
63 Sandia_xami_xami (Reakivi, [1&867])
6d Ministrymon_azia (MHewitson, 1873)
65 "Thecla" minthe Goadman & Salving 1a

Para el Valle de México se habian registrado 1lll espe-—
cies (Cuadyo 12« En el presente trabajo se oktuvieron cuatro
nuevos registros, ademas de los obtenidos por el examen de la
literatura y las colecciones (ver apéndice 3), asi como tam-—
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bién, con el trabaio de LLorente (198%), se alcanza hasta
anova la cifra de 133 especiesy lo cual significa que en la
Catada de los Dinamos, Magdalena—Contreras se encuentra re—
presentado el 48% de las especies de Papilionoidea citadas
para la Cuenca del Valle de México-.

B> TRAMPA VAN SOMEREN-RYDUN. La recoleccidén de papilio-—
noideos en esta localidad por medio de este método, dio como
vesultado la obtencibtn de 741 ejemplares (18% del total de
los Papilionoidea recolectados).

a b %
Paramacera x. xicaque 473 1254 37-7
Cyllopsis henshawi hoffmani 243 370 65.7
Nymphalis a. antiopa 1l 33 29.0
Vanessa virginiensis S 109 4.6
VYanessa atalanta rubria S 7 7.4
Anaea troglodyta aidea 3 3 100.0
Smyrna blomfildia datis 1 1 100.0
Polygonia haroldi 1 11 9.1
Total 741 1793 a1.2

Cuadro No- 3 Eficiencia y Efectividad . de la Trampa Van

Someren—Rydon. ) ) S :

- as ndmero de  organismos recolectados. en trampa.

b: wnamero total de organismos recolectados.

%3 povcentaje de organismos de (ad> respecto al
total de (hd. . ’

El nUmero de especies registradas (8) con la ayuda de la
trampa representa un 12% del total de las obtenidas para al
drea;. dos de ellas, Smyrna blomfildia datis y Anaea tvoglody—
ta _aidea se recolectaron exclusivamente con las trampas 'y
nunca fueron observadas u abtenidas por otro método en dicha
localidad- Amkas especies son consideradas como no residentes
en el Valle, dekhido a 1los siguientes argumentos?: a) La no
existencia en la zona de s0 planta de alimentacibtn de A.  t-
aidea , b) son muy raras y ¢) son elementos vagiles y abun—
dantes en el &rea de 1la Cuenca del Balsas, zona contigua al
Eje Neovolcéanico, de donde muy probablemente provienen estos
organismos« Por otra parte, de las seis especies restantes,
cinco fueror recolectadas de manera mas o menos abundante en
el area, aun sin el uso de dichas trampas, a excepcidn
de Vanessa atalanta rubriae

Dentro de los ypapilionoideos, se pueden clasificar en
tres los tipos de alimentacibn general o gremios para los
adultosy (a) los que obtienen su fuenrte de alimentacibn de
las flores; (b)) aguellos gue sus nutrientes estan principal—
mente en la arena hameda y chareos vy <(c) los que llegan a
frutos en descomposicibn (fermentados) vy/0 excretas de algu—
vios animales (aves y mamiferos) para alimentarse. Sin embar—
go, existen especies que pueden enmarcarse dentro de més de
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un gyvupo, dependiendo de la zona geografica gue esten habhi-
tando, las condiciares ambientales o preferencias.

El tercer gremio se formé indirecta y artificialmente,
de acuerdo a los individuos obtenidos mediante la trampa Van
Someren—Rydon con fruta fermentada como atrayente, ya que en
la localidad no existen frutos carnosos que vios permitan
efectuar las observaciones necesarias para definmir a este
grupo, ademas de que no se observaron individuos sobre excre-
tas de animales. Dentro de este, se registraron cuatro espe-—
cies?: P._x. xicaque , C. henshawi_ hoffmanni , Smyrna_ blomfil—
dia _datis y Anaea_ _troglodyta _aidea puesto gque las otras
cuatro especies registradas mediante el uso de trampa Van So-—
meren-Rydon también pevterecen al gremio de visitadores de
inflorescencias, éstas especies son: Nymphalis a. antiopa ,

Vanessa _atal anta rubria , Vanessa_ virginiensis y Polydonia
harol di -

Dentro del primer gremio sdlo se pueden incluir S&
especies (36.1%), 61 a &ste se adicionan las otras cuatro es-—
pecies que se citaron previamente se alcanza un 92.3%; ésto
significa gque la mayor parte de las especies estan relaciona-
das con fuentes de néctar. En funcidén de este resultado se
decidi6 investigar la coryelacit6n entre la presencia estacio-
nal de les imagos con la fenclogia de la floracidn en la
Caffada, cuyos resultados se ofrecen mas adelante. El segundo
gremio es inexistente en la Cafada, pues no hubo observacio-
nes de visitas de individuos a la arena hdmeda-.

C) URICUIDAD, DISTRIBUCION ALTITUDINAL Y VEGETACIONAL.

El cuadro o, muestra la distribucién y abundancia de los
papilionoideos en la Cafada de 1los Dinamos, resultado de la
lista de las especies presentes en cada uno de los nueve si-
tios de recolecta, asi como del ndmero total de ejemplares y
su porcentaje con respecto al total de individuos capturados
412153 fundamentos con los que se establecieron las seis ca-
tegorias de abundancia relativa, vya descritas en el caplitiulo
de método. En la primera columna del cuadro 4 se enlistan las
especies recolectadas en orden decreciente, de acuerdo al ma-—
yor numero de localidades en donde fuerorn localizadas (9)
e-gr. Catasticta n. nimhice , Hemiaragus i. igola , al menor
<l> g _gar. Vanessa cardui , Sandia x. rami - ELl arreglo sub-
siguiente dentro de éstas es de acuerdo a su categoria de
abundancia relativa y abundancia total. Las nueve columnas
siguientes indican cada una de 1las localidades de recolec—
cibn, se”falando con un asterisco la presencia de las especies
para cada localidadj las categorias de abundancia relativa se
expresan en la columna siguiente. E1 nGmero de ejemplares por
especie se muestra a conmtinuacibn con su respectivo porcenta—
Je y en la «altima columma se destaca su status de residencia-

Del estudio de dicho cuwadro, se advierte una tendencia
general a la disminucidn de eswpecies de acuerdo al orden de
menar a mayoyr altitud de las localidades; observandose gque
para la primera, se redistraron 47 especies (72.3%4)>; despuds,
entre los sitios de recolecta segundo y sexto el namero osci-—
la entre 25 y 3& especies y en las localidades restantes el



CUADRO 4 DISTRIBUCION ¥ ABUNDANCIA DE LAS ESPECIES

Hombre Cientitico

Localidades de Recolecta
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1 2 3 4 3 & 7 5 9 A " % st
1 Hemiargus isocla isola " » - » - - » - - MC 460 11.16 Re
2 Celastrina ladon gozora » » - »* - " - - - Mc 205 1.97 Re
3 Catasticta nimbice nimbice . - - - - » - » - MC 161 3.90 Re
4 Dione moneta poeyii - - - » - » » L3 - c 95 2-30 Pe
S Leptotes marina - - - - - » (3 - » F S8 1ed1 Re
6 Paramacera xicaque »icaque 3 - » - - - * - ™MC 1254 30.43 Re
7 Vanessa virginiensis * L3 - - » - - » [+3 109 2.64 Re
8 Leptophobia aripa elodia - - - » - * » 3 c 93 225 Re
9 Eurema mexicana mexicara * » - - * [ » - F az 1.02 Pe
10 Catasticta teutila teutila - - - » - - . MC 191 1:63 Re
11 Nathalis iole iole L3 - - - » » » c [=25] 2.43 Re
12 Vanessa annabella - - » L3 » . - 3 a2z 1.02 Re
13 Pterourus multicaudatus » - » - - * - F 23 056 ;1)
14 Micandra cyda - » - 3 - - F 233 1.50 Re
15 Nyaphalis anticpa antiopa »* - - - » - ¥ 38 Q.92 Re
16 Eurema salome jamapa » »* » - » * . E 16 0.d0 Re
17 Danaus plexippus plexippus - - - - - - E 11 Q.26 Ra
18 Cyllopsis henshawi hoffmannt »* » R4 - » MC 370 .00 Re
19 Emesis ares ares - » - - - c 123 3-00 Re
20 2lerene cosonia cesonia - - »* L - ol 80 1.94 Re
21 Phoebis sennae marcellina - - - - » F 30 0.7 "
22 Polygonia haroldi o » * 3 » € 11 Q.26 Re
23 Icaricia acmon acmon - - - " c 118 2.90 Re
24 Phyciodaes mylittus thebais * - » » F 38 Q.92 Re
25 Thessalia cyneas L] * * - F 34 0.82 Re
26 Eurema proterpia protevpia - - - * E 19 0.d6 Re
27 Vanessa atalanta rubria - - - - € 7 016 Re
28 Colias eurythems - » » (o3 111 2.70 Re
29 Erora quaderna quaderna * » - F 53 1.30 Re
30 Pontia protodice . - - F as 1.10 Re
31 -Zizula cyna »* - - € a 0.20 Re
32 Phoebis CA.)> statira statira - - » € 6 014 iyl
33 Eurema daira eugenia 3 » « HE 3 007 Re
34 Gyrocheilus patrobas patrobans - » € 14 0«34 Re
I3 Junonia evarete coenia * - E 12 0.30 Re
36 Eurema (Abaeis) nicippe L »* E 10 .. 0.24 NR
37 Limenitis bredowii eulalia - " ME a 0.09 Re
38 Chlesyne ehrenbergii * . - ™ME 4 0.09 M
39 Danaus gilippus thersippus * - ME a 0.09 ™
40 Glutophrissa drusilla tennis »* - ME 4 Q.07 ™
41 Calesphelis p- perditalis - » HE 3 0.07 Re
42 Phyciodes vesta vesta - » ™ME 3 0.07 NR
43 Battus philenor philenor - »* ME | 3 0-07 L]
44 Anaga troglodyta aidea - - ME 3 007 M
435 Anetia thirza thirza - L R 2 Q-03 Re
46 Pyrrhostycta garamas garamas - - R 2 Qe NR
47 Anthanassa texana texana. - [ R 2 Q.04 M
48 Euptoieta claudia daunius » o E 14 034" Re
49 Anteos maerula - € 7 017" M
S0 Libytheana carinents mexicana & T ME d .03 M
51 Agraulis vanillae incarnata * ME 3 0.07 NR
52 Sandia sxami xami » R 2 Q.04 NR
53 Everes comyntas texana - R 2 0.0a4 NR
54 Vanessa cardui - rR 2 Q.0d¢ ™
55 Euptoieta hegesia hoffmanni » P 2 Q.04 ™
S6 Siproeta ¢paphus epaphus - R 2 .04 M
57 Marpesia petreus tethys - 4 2 V.04 "
58 Papilio polyxencs asterius - R 1 002 Re
59 Strymon cestri - R 1 0.02 NR
60 Ministrymon azia - [ 1 0.02 NR
61 “Thecla® minte » R 1 002 NE
62 Euejides isabella nigricornis - R 1 Q.02 NR
63 Anteos clorinde nivifera - R 1 Qa2 [y}
62 Phoebiw argante argante * R t Q.02 [}
65 Smyrna blomfildia datis » R 1 V.02 "

TOTAL 47 31 36 2% 29 27 18 14 11 4121 100.00

{(*)t Organismos presentes en

CAy Categorias de la abundan

K1 rara (1-23; ME:

sSti gtatus de residenciag Ret

conmin (7B—149)7 MOt

cada una de las zonas de recolecta.
cia relativa de las especiest )
muy escasa (3-7)3 Et
F3 frecuente (20-74)3 Gt
#t Namevo de ejemplar~s recolectados; %3

escasa (6-173yg
muy comuin

(+ de 1500
Porcentaje de cada especie.
resfdente; NR1 no residente; MY migratario
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namero de especies se reduce del modo siguiente: la séptima
(13 spp,y, 27.7%), la octava (ld4 spp, 21.5%> y la novena (11
spp, 16.99%). MAs resultados acerca de la distribucidn alti-
tudinal se anotan adelante.

Tomando en cuenta gque las nueve localidades representan
ura muestra de los microhabitats del Area de la Cafiada y al
ordenar la presencia de las especies en esos sitios (cuadro
4y, se porne de manitfiesto que un numero reducido de especies
(lf) se encuentra en civco localidades o mas, mientras que
las 47 restarites su distribuci6on se registréd en no mds de
cuatrosy ksto ws, 32 especies (d49.2%) s6lo se encontraron en
una o 406 de las localidades muestreadas. Por otra parte, si
se considerd que la presencia o ausencia en las localidades
de recoleccitn, es un indice de 1la vagilidad o de la eurie-
cia—-gstenoecia de las especies de esta comunidad, se tendrian
nueve especies ubicuas (euriecas y/6 de amplia vagilidad) por
presentarse en ocho o wnueve localidades y, por otra parte, 32
especies filopatridas (de reducida vagilidad y/6 estencecas)
pues sblo se presentan en uno o dos sitios.

En general, las especies muy comunes (MC)Y y comunes (G,
se registraron cuando menos en cinco localidades, excepto
Colias eurytheme e lcaricia _a. acmon 3 por otro lado las
incluidas en las categorias rara (R), muy escasa (ME) y esca-
sa (E)», se registraron en cuatro o menos localidades, excepto
tres de ellas = Polygonia haroldi , Euvema salome_ jamapa vy
D+ P, plexippus - Sin embargo, en este andlisis, las.especies
de gran abkundancia (MC y &) gue se hallanm en un nGmero redu—
cido de localidades y aquéllas de reducida abundancia que se
encuentran en un namero considerable de localidades son las
que revister mayor interés. En el primer caso, a pesar de sev
abundantes, parecen preferir o estar limitadas s6lo a condi-~-
ciones especiales v. _gr. Cyllopsis henshawi hoffmanni de ca-
tegoria MC que sdlo se redistré en las primeras cinco locali-
dades y Colias eurytheme e lcaricia a.__acmon tres y cuaivo
localidades respectivamente, aln cuando son comunes, con es—
tas especies es mas claro comprender su estenoecia y/é vagi-
lidad limitada; dentro de este primer caso, también se podria

ubicar a Phyciodes mylitusg thebais Thessalia cyneazs ,
Bontia protodice , Erora g. gquaderna y Gyrocheilus p. patro-
bas que so6lo se registraron ean dos, tres © cuatro localida~—

des, siendo en general especies frecuentes (F) a excepcibn
de Gyrocheilus p. patrobas que es escasa (E)-« En el segundo
caso Eurema salome jamapa v Danaus p- plexippus , a pesar de
Ser escasas se encontraron en seis localidades, por lo que
puederns considerarse de gran vagilidad vy/¢6 euriecia en la
‘Cafada; éestas son tanm ubicuistas como Catasticta n- nimbice

y Celastrina_ ladon_gorcora que sor muy comunes; dentro de este
segundo grupo, también se podrian incluir a Leptotes marina ,

Eurema_m. mexicana , Pterourus mul ti caudatus vy Vanessa arina—
bkella .

Para analizar la distribucion de la supervfamilia y tres
de las cuatro familias estudiadas en la Caftiada se elaboraron
cuatro graficas (fig. 223 1la primera de ellas relaciona a to-—
das las especies de Papilionoidea en las ordenadas y, en las
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Figura 9 Gr&ficas de la distribucidn del nimero de especies totales y residentes para Papilionoidea,
Pieridae, Nymphalidae y Lycaenidae respecto a la altitud, de los nueve sitios de recoleccidn,
destacando los tipos de vegetacién y subtipos climiticos para cada localidad.
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abscisas, se encuentran los nueve sitios de recolecta, en los
cuales se representa la altitud vy el tipo de vegetacion gue
1os caracteriza (fig. % A), informaci 6n tomada del cuadro d.
En las otras tres (fig. 2 B, C vy D) se grafict el nidmero to—
tal de especies de cada familia (Pieridae, Nymphalidae y
Lycaenidae) en funcién de la altitud y el tipo de vegetacidn
representados para cada estacibn. Por otra parte, para la fa—
milia Papilionidae no fue posibkle construir una grafica dehi-~
do al reducido nuamevro de especies (d) representadas con 29
ejemplares.

De las grdficas anteriores, se puede sefalar que el
decremento en el riGmero de especies de mariposas conforme
aumenta la altitud es una tendencia generalj dicha tendencia
e ve incrementada para las localidades con Bosque Mesdfilo
de Montafa (localidades 2 y 4); en donde, a altitudes simila—
res. {(sitios 1 y 3) que presentan tipos de vegetacidén distinto
como el de pastizal inducido y BHosque de RQuercus , la reduc-—
cion en el nimero de especies es menor, sin embargo la pro-
porcion de residentes en el Bosque Mesdfilo de Montafa, supe—
ra. a la de los sitios antes citados. De esta manera, la au—
sencia de especies no residentes en el Bosque Meséfilo, es lo
que parece explicar parcialmente el decaimiento stUbito de los
sitios 1 a 2 v de 3 a 4. No obhstante, cabe sefalar gue gste
es 86lo uno de los "factores" de explicacidén, pues en la cur-
va de residentes todavia se advierte un pico en el sitio 3,
el cual representa al Bosque de encino que es la localidad
mas rica en residentes dentro de la Camada. En resumen, en el
piso altitudinal de los 24600 a 2740 m la comunidad mé&s pobre
es el Bosque Mesbfilo de Montafa y la m&s rica el Bosque de
encine, independientemente de las diferencias de altitud. La
enorme proporcidén de residentes en el pastizal puede deherse,
entre otros factores, a la perturbaciébrn en la vegetacidn y a
un fenomeno de contiguidad con 1las a&reas khajas del Valle que
contienen otras esyecies residentes a ellass; la rigueza de
especies de papilionoideos residentes @l Bosque Mesdfilo de
Montafia, wo varia con la altitud en la Ca®ada.

. En las Gltimas cinco localidades, gue son las represen—
tadas por el Bosque de Abjes (2Z7&0-3100 m), la tendencia a la
disminucibn de especies de Papilionoidea conforme a la alti-
tud, no se altera vy parece gser que el decaimiento es casi
constante. 8i tomamos en cuenta, como ya se hizo mencidn con
anterioridad, que la temperatura decrece O0.d% C por cada 100
m de altitud, 1la cual podemos ohservar que no coincide con la
taza de decremento de las especies (aproximadamente -5 sppd
de los 2760 a los 3100 m de altitud; sin embargo, en la figu-—
ra ¢ (A)> se puede apreciar gque a partir de los 2200 m de al-—
titud este decremento se hace mas severo, siendo. este punto
donde aparece la linea divisoria entre los dos subtipos cli-
maticos presentes en la zona, siendo el de l1la parte superior
notablemente mas Trio, ypor lo cual se puede sefalar gue tal
vez la temperatura Jjuega un papel importante como factor li-—
mitante para la exristencia de las mariposas en la Cafada vy
desde luego también rosiklemente para la existenci® de sus
huéspedes.
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Por otra parte, en el cuadro 4 se puede advertir gque en—
tre los Gltimos tres sitios se registraron 27 especies, la
mayor parte van de frecuentes a muy comunes (88.9%) excepto
tres ¢(10.1%)>, una de ellas muy ubicua Danaus p-. plexippus ,
otra de eillas es caracteristica de bosques humedos y frios
Polygonia haroldi y la dGltima que se considera introducida

Eueides isabella nigqricornis -

Esto se explica también por el memnor ndmero de horas/dia
dedicadas a la recolecta en dicha zona (sitios 8 y 9>, pues
las condiciones meteorolégicas covnducian a un horario de ac—
tividad de las mariposas menor que en los sitios de altitudes
inferiores y con ello, el esfuerzo de captura disminuyd; lo
cual seguramente puede influir en el nGmero de especies resi-—
dentes registradase.

La distribucion altitudinal de las mariposas de la
Cafada, se analiz6 sdlo con los adultos, lo que trae como
consecuecia que, en muchos casos, este grupo de insectos sea
localizado en Areas perturbadas donde abunden las inflores-—
centias (muchas veces fuera de los sitios de oviposicibon y de
alimentacibn laorvald)s lo anterior se ve reflejado en las lo-—
calidades 1 y 3, las que son mas afectadas por el impacto del
hombre, siendo la primera un pastizal inducido que provoca el
aumento de malezas propicias para el forrajeo de los adultos,
asi ctomo, la comunidad del Bosque de Querctus que presenta la
formacibn de claros dentro del bosque, producto de la tala
con fines comerciales, lo que trae como consecuencia la exis-
terncia de diversos microhdabitats, que wvan de los secos en
aguellos lugares que son utilizados para sembradios, a hudme-—
dos donde son contiguos con el Bosque Mesbfilo, dando un mo-—
saico de microhabitats. s

Con respecto a las ctras siete localidades, las cuales
corresponden a la comunidad denominada Bosque hUmedo {(Bosque
Mesbfilo de Monta®a y Bosque de Ahies ), presentan una menor
rigueza, asi mismo, tiemnen una gran importancia por contener
organismos estenoecos a dichas condiciones; poy otira parte,
también, en muchos casos las plantas de alimentacidn de las
larvas estan en estrecha relacidn con este bosque; entre és-—
tos elementos se encuentra Anetia t- thirza un danaido liga—
do a condiciones de bosques hUmedos de alta montafa que se
distribuye principalmente en el Eje Neovolcanico, la Sierra
Madre del Sur y la Sierra de Juarez, sus posibles plantas de
alimentacidén sons Matelea spp o Metastelma spp. (Ackery y Va-
ne—Wright, 1%3d4)» ambas plantas citadas por Rzedowski (19702
como elementos tipicos del Bosque Mesdéfilo de Montafa para el
Valle de Meéxicoj; otras mariposas en relacidn con ésta comuni-
dad son: Micandra cyda Erora g, _gquaderna Polygonia hrarol di

Paramacera x- xicaque y Catasticta t. _teutila todas ellas
residentes-

D> RESIDENGCIALIDAD DE LA COMUNIDAD DE MARIPOSAS. Para
aplicar los criterios de posible residencia de las especies
en el area de la GCalada, se procedid primeroc a compilar las
dos listas de plantas. La primera sobre las plarntas vascula-
res del &rea (Apéndice 1) con base en Reiche (1926), Sdnchez
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(126%) y Rzedowski (1770) completada con las
tuadas por el autor;g la segunda, sohre las posibles plantas
de alimentacibn larval, la cual se efectud mediante el estu—
dio de decenas de citas bibliograficas, gue apavrecen para ca—
da taxén en la lista 2 (Apéndice 2); asi como, varias obser-—
vaciones y recolecciones realizadas en la zona pevmitievon &1
autor reconocer alguras plantas huésped en la CaWada: Catas-—
ticta. n. nimbice y Catasticta t. teutila en Phoradendron_ ve-
lutivum ; Danaus p. plexippus en Ascleplias notha ; Rione mo-
neta__poevyii en Passjflora swi Thessalia cyneas en Castilleja
arvensis y por Gltimo, Vanessa_ annabella en
foliu -

recolectas efec—

Malvastrum _vibi-—

Como primer criterio para el andlisis de la residencia
de las especies de mariposas, se cotejb la lista de posibles
plantas de alimentacion larval de acuerdo a la lista completa
de plantas de la CaWtada vy los trabhajos de Reiche, Sanchez vy
Rzedowski para el Valle de México.- Para este andlisis, cada
especie de planta de la lista 2 se clasificd en cinco catego-—
rias? l. La especie huesped de alimentacibn larval se regis—
tra en la CawWada. 2. E1 género en gque se incluye la especie
huésped se vregistra en la Cafiada, pero no ésta misma especie.
3« La especie huésped no esta en 1a Cafada, pero si en la
Cuerica del Valle de México. 4. El género al que pertenece la
especie huésped se halla en la Cuenca del Valle de Méuico,
perc no en la Cafada y S. Ninguna especie, ni el género huds—

pedes se encuentran en la Cuenca del Valle de México o en 1la
Cafada.

Easicamente, aguellas especies de
cuales una de sus plawntas hueésped se vegistrd en la Cafada,
se consider 6 como residentesj sin embargo, hay excepciones,
como es el caso de: Phoebis sennae marcellina , Agraulis va-
niltlae dincernata , Vanessa cardui , Smyrna blomfildia datis vy

Sandia x- xami « Estas especies sc considerawn no residentes
0o migratorias, porgue se les aplicd otvros criterios de vesi-—
dercia poyv ejemplo: S. b. datis es rara y se reconoce su po-—
tente vuelo con una buena capacidad dispersora, es may abun—
dante en el area contigua de la Cuenca del Balsas y se han
liegado a observar migraciovies de la especie en el Altiplanos
8. n. xami es muy rara en la Cafada, los ejemplares recolec—
tados estaban muy dalados, posiblemente como resultado de su
digspersion pasiva por 1los vientos, a ypartir de areas conti-—
guas en sitios de mewoy altitud en el Valle, aungue también
pudiera haber sido introducida en plantas de ornatoj; no ohs—
tante se sabe gque es una especie que vuela muy cevca de las
plantas de alimentacion larval (¢ Echevervryia gibiiflova > vy
ésta no se encontrd en ninguno de los sitions de vecoleccidn.
Para cada caso, la explicacidn sobyve su gtatus de residencia
se ofrece en la lista 2, recoviociendo el cviterio de wlanta
huésped, el de akbundancia relativa, conductas migratorias re-
conocidas, abundancia evn Aareas adyacentes, estado de consev-—

vacibon de los @jemplarecs v otros para la determinacidyn del
citado status

mariposas para las

Independientemente del uso del criterio

de planta hués—
ped, para detevrmivnar la posihble

vesidencia de las especies,



a8

se advirtib que 26 especies de plantas, del total de 356 es-—
pecies citadas para la Caflada, son posibles fuentes de ali-
mentacidn larval. Estas 26 especies de plantas ofrecen un
sustrato potencial a las orugas de 22 especies de mariposas

en la Cavada, de las cuales 17 presentan poblaciones residen~—
tes.

Enn uvn segundo grupo se incluyen los orvrganismos cuyas
plantas huésped no se citan para la zona, pero el género al
fue pertenecen se localiza dewntro del transecto de estudio,
por lo que puede existir wuna relacion tréfica con especies
cercanas. Por lo cual para el 4&rea se registran un total de
215 géneros, de los que d7 son posibles fuente de alimenta-
cibn de 29 especies de orugas, siendo 20 poblaciones residen—

tes, tres no residentes y seis ’‘entran enm la categovria de mi-
gratoriass.

Dentro de este grupo se ofrecen varios casos a continua-
cibdbns Las especies residentes, como la Danaus_ p.- rlexippus
se nutren prircipalmente de plantas del.género ‘Asclepias ,
lo mismo sucede con ©tros danaidos, en la zona de estudio se
citan por lo mevios 2 especies del género Asclepias ,
les son fuente potencial de alimento
Panaus - - :

las cua-
para las de especide

Por otra parte, Anetia _t. thirza segin Ackery y Vane
Wright (1984) se alimenta de 110s génevos Matelea 'y Metastel—
ma 4 los cuales estdén representados en la Cafada por Metas—
telma angustifolium , Matelea pedunculata y Matelea chrysan
tha . Tanto el lepidéptero como sus plantas de alimentacidn,
son especies restringidas al Bosque Mesofilo.

Para Erora Q= quaderna Yy Limeni tis
Klots y Das Passos (1981) vy Tietz (1972) seRalan que pueden
alimentarse de especies de Quercus este género en la Carada
se encuentra representado por diez especies. Tomando en cuen-—
ta la abundancia relativa (F) de Erora_g- 3
tribiacibn en el Eje Neovolcénico es considerada como especie
residerte en la zona, pues siempre se le halla en habitats de
movita®a hGameda. Por su parte Limenitis bredowii eulalia es
distinguida como residente debido a las condiciones gue gquar-—
dan los ejemplares recolectados y al hecho de que mo se reco-
noce como buen elemento dispersor.

bredowii_ eulalia ,

quaderna vy su dis-—

De la especie Papilio  polyxenes asterius se registrd un
ejemplar, el cual estaka vecién  emevrgido; por ésto, se puede
inferir gue la planta de alimentacibn se localiza en la
‘Catada- Beutelspacher (19350) menciona a las especies del gé-
wero Arracacia (Umbelliferae), como posible sustrato de ali-—
mentacibn de las larvas de dicha especie; para la zona se
tiene el registro de Arracacia atropurpurea

La ¥terceva categoria comprende aquellas especies que no
se encuentran en la Calada de Contrevras, pero se hallan bien
distribuidas en la Cuenca del Valle de México, pudiendo ad—
vertir una influencia directa sobre algunos elementos de los
Dinamos, principalmente sobre las especies que entran en la




zona y no son residentes, tal es el caso de Pyrrhosticta_g-
garamas , Agqraulis vanillae incarnata y Chlosyne ehrenbergii
cuyas plantas de alimentacion no se localizan en dicha d&rea.

En un cuarto grupe teremos a los géneyros presentes en el
Valle y cuyas especies cercanas pueden potencialmenite ser
utilizadas como recurso, respecto a las especies de la Cadfada
el resultado es gsimilar al tercer grupo pues sblo pueden ca—
racterizar individues no residentes o migratorios-

En la quinta categoria se incluyen todos aquellos
registros de plantas huésped, cuya distribucidén no alcanza la
Cuenca del Valle de Meéxico vy que estan en relacidn con los
Papilionoidea citados para la zona; no presevntan poblaciones
residentes y s6lo son registvros ocasionales. En la mayorfa de
los casas, su presencia se debe a rgue el Valle es un. &rea de
paso en sus vutas de dispersion v. gr - Mavpesia

petreus
Ethatys -

Desde luego, existe un grupo de especies, consideradas
residentes por diversaos criterios pero que se desconoce
cuales son sus plantas huésped; tal es el caso de?! Paramacera
e nicaque , Cyllopsis hens hawi _heffmanni , Polygonia harol-—
di , Micandra cyda , Zizula cyna , Emesis a. ares vy Gypochei-
lus p. patrobas -

Finalmente, de 1las &5 especies registradas para la.
Carfada s6lo 33 se consideraron residentes, bajo los criterios.
senalados, éstas aparecen ev el Apéndice Z.

E)> ABUNDANCIA RELATIVA Y FLUCTUACION POBLACIONAL. Los
resultados de abundancia relativa para los Papilionoidea de
ia Canada se exypresan en el cuadro <9, y se resumevy, como si-—
gue: R=17, ME=11, E=lZ2, F=11, C=8 vy MC=6 especies. En la fi—
gura 10 (ad se ilustra, mediante un grafico cartesiano el nd-
mero de especies por cada categoria, reconociendo a las resi-—
dentes vy & las no residentes. En generval, puede advertirse
que hay muchas especies con pocos individuos y pocas especies
con muchos individuoss pero lo mas notable del grafico es qgue
presenta a las especies mas abundantes (C y MC) como residen—
tes y a las especies menos - abundantes (R y ME)> en su mayor
parte como migratorias o no residentes, ésto es, que no cons-—
tituyen una parte importante de' la comunidad- En la figura
10¢(b)> se grafica a las categorias de abundancia versus el
nGmero de ejemplares, los valores porcentuales para las cate—
gorias de mayor importancia son: MC=6d.2%, C=19.8%, F=11.3%,
ésto significa que éstas tres categorias contienen el 95.3%
del total de individuos, a pesar de contar s6lo con el 3&.5%
de las especiesy mientras que las especies de las Gltimas
tres categorias de abundancia representan el d4.7% de los in-—
dividuos y el 61-5% de las especies.

La abundancia relativa fluctuéd a 1lo largo del afio
{(mensualmentel; para analizar ésto se tabulo la abundacia re-—
lativa y variacién de la riqueza estacional de la comunidad
de Papilionoidea de la Caffada (figura 11). En esta figura se
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observa que la variaciéon estacional esta estrechamente ligada
a los meses de mayor floracibn vy humedad, ya que se tiene la
mayor abundancia de los meses de agosto a diciembre lao cual
coencuerda con el pico de diversidad-.

Para analizar la diversidad y abundancia de cada una de
las poblaciones se tabularon las especies que perternecen a
las tres categorias de mayor abundancia, anotandoe la cantidad
de individuos recolectados por mes. En el cuadro 5 se observa
lo anterior y se puede advertir que, generalmente, las espe-—
cies mas abundantes se encuentran en mayor ndmero de meses
que las menos abundantess las especies raras, muy escasas y
escasas sov muy localizadas espacial y estacionalmente res—
pecto a las de mayor abundancia. El cuadro S permite cons—
truir varias graficas con base en las cuales se puede recono—
cerr la wvariacgcibn estacional o fluctuacidén poblacional en
funcidn del tiempo (Figs. 12—1&6).
La fluctuacibdn poblacional de las especies muy comunes
Hemiargqus i. isela , Celastrina _ladon gozora , C. n. nimbji-
ce se grafica en la figura 12 y de Paramacgeva_xs xnigaque , C-
t. teutila v Cyllopsis henshawi hoffmanni de la misma catego-—
ria de abundancia, se grafica en la figura 13- Reconociendose
en estas figuras a qgrosso mode el posible voltinismo de las
especies (nOmero de generacicnes anuvales) y los periocdos ama—
ximos y minimos de las poblaciones v. gr Hemiarqus i1 . isola
se acepta como bivoltina por gue presenta dos picos poblacio-
nales bien distintos, de mediados de noviembre a mediados de
enera se presenta un maximo y el otro es de marzb a Jjulio,
‘los minimos poblacionales se presentan en marzo y en agosto.
En algunas graficas se pueden advertir varios picos poblacio-
nales, por lo cual puede tratarse de especies multivoltinas,
como es el caso de Celastyina ladon gozora 3 sin embargo, ca—
si siempve se presenta un pico mayor y los menores podrian
corresponder a lo que los aficionados denominan “brotes®: ge—
neraciones con un nimero de  individuos limitado y cuya per—
sistencia en el tiempo a menudo es reducida. En el caso de
Celastrina ladon gozora sSu maximo poblacional es en diciem—
bre y presenta dos picos menores, uno en junio y otro en sep—
tiembre, por lo cual puede considerarse como trivoltina.

De la misma manera se pueden describir las graficas de
fluctuaci bn poblacional de las especies que aparecen referi~
das en las figuras 12-15, sblo hay que recordar que julio de
1932 fue muy accidentado meteorolbgicamente, por lo que los
niubhlados, lluvias y viento, en lugar de ausencia de indivi—
duos podria interpretarse que no permitieron la actividad de
‘los imagos. De cualquier modo una descripcibn de 1a fluctua-—
cibn poblacional .de las especies citadas, sdlo es aproximado
pues el método usado es limitado, no obstante es de valor de—
hido a gque este conocimiento es inexistente para dichas espe—
cies a estas latitudes, ademds hay mayor precisién que en los
datos previaos de otros autores.

Un estudio global de las graficas de las figuras 11-1S5 vy
del cuadro 5 revela que el mayor nGmero de especies e indivi—
duos ocurre de septiembre a diciembre, aunque tambieén entre
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‘CUADRO S FLUCTUACION MENSUAL DE LA ABUNDANCIA RELATIVA DE LAS ESPECIES MAS NUMEROSAS (MC,C,F)

"ESPECIES M 3 J A 8’ (2] N D E F ™ A ™ J 2 n L] % cA
Paramacera x. xicaque 41 76 #* 147 117 105 40 42 26 86 115 219 160 16 3 1 12354 30.43 MC
Hemiargus isola isola . 1 1 4 3I2 3I9 82 127 39 13 13 a8 22 37 ® 460 11.16 MC

: Cyllopsis h. hoffmanni 20 14 73 85 11 110 2 1 8 &4 75 7 370 9.00 MC
" Celastrina ladon gozora 2 13 1 14 4 22 49 28 16 6 9 12 22 5 2 205 4.97 MC
Catasticta t. teutila 11 18 e4 48 22 12 10 q4 2 * 191 4.63 MC
Catasticta n. nimbice 2% 41t 15 2 13 25 12 2 7 10 2 1 161 3.90 MC
Emesis ares ares 1 1 1 S I 10 10 10 11 2% 9 12 23 &6 123 3.00 C
Icaricia acmon acmon 1 2 S £ 5 10 3 1 2 S S 25 29 17 3 110 2.90 C
Colias eurytheme 1 8 5 20 11t 3 3 4 3 15 3% 7 111 2.70 - C
Vanessa virginiensis 13 4 16 13 10 6 3 1 3 5 18 16 1 109 2.64 C
Dione moneta poeyi 2 1 3 9 17 29 13 a. 4 3 S 1 * - 95 2.30 C
Leptophaobia aripa elodia 3 3 3 10 22 30 14 1.1 2 . 3 1 93 2.2%5 C
Nathalis iole iole 10 16 32 113 3 1 2 a4 3 3 1 88 2.13 C
Zerene cesonia cesonia 3 3 2 1 14 12 S 2 1 & 3 S 9 4 6 80 1.94 C
‘Micandra cyda 4 2 3 7 17 15 31 1 1 T 7 61 1.50 F
Leptotes marina 1 1 2 2 s -2 2 7 22 4 o 58 1.41 F
Erora quaderna quaderna E - § 1 a 6 13 20 1 53 1.30 F
Pontia protodice 3 19 9 1 2 3 S 3 a3 1.10 F -
Eurema mexicana mexicana 1 '3 2 b3 3 14 1% 7 a2 1.02 F
Vanessa annabella 14 9 3 1 3 2 9 1 42 1.02 F
Nymphalis a- anticpa .3 s a 3 2 4. 12 3 1 2 1 38 0.92 F
Phyciodes mylitus thebais 1 1 1 i is S 1t s 38 0.92 F
‘Thessalia cyneas - . 13 16 1 3 3 34 0.82 F
Phoebis sennae marcellina 12 1 3 13 . 30 073 F-
Pterocurus multicaudatus 2 13 o+ 1 * w1 s 7 2 2 1 ’ 23 0:356 F

Las columnas representan los meses de mayo de 1§92 a agosto de 19833 en ias tres dltimas se

representa el nUGmero de ejesplarcs (%); ol porcentaje de organismos (X) y la categoria de
abundancia relativa (CA). El asterisco (#) roprosanta unicamente a los swjempiares sbsorvados.

€S
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abril y mayo dicho ntmero es significativo; ésto es, hay dos
periodos anuales importantes para la presencia y actividad de
los imagos-.

Las especies mas abundantes en gemneral resultaron
multivoltinas, excepciones a esto lo fueron: Leptophobia ari-

pa_elodia , Dione moneta poeyii , Erora d. guadeyrna y Catas—
ticta t. teutila que son univoltinas en el &rea de la Cafiada-

Las especies asignadas a las tres Gltimas categorias (R,
ME, £E) sb6lo se recolectaron Yy observaron hacia el fin del
verano y principio del otoWo, periodo en el que algunas
poblaciones manifiestan fenbtmenos de dispersidén en diversos
lugares de México, siendo el Valle y la Cafiada de los Dinamos
en particular sitios dentro de una de sus posibles rutas de
paso V. _gr QGlutephrissa drusilla _aff. tennis , Siproeta e.
gpaphus , HMarpesia petreus _tethys , Libytheana carinepta me-
xigana -« Otro factor que influye en la aparicidn de organis-—
mos de estas categorias en el Area, es la introduccidn de
plantas de ornato por parte de los pobladores del segundo di-
namo, factor que puede explicar la presencia Eueides jsabella
pigricornis -

Las fluctuaciones poblacionales de mariposas en la
Cafada pueden ser entendidas mejor en %términcs de los cambhios
estacionales en el clima y la fenologia de 1a floracidn, pues
casi seguramente, éstos desempedan un papel importante en la
explicacibn de los cambios poblacionales.

F> FENOLDCGIA Y CLIMA. E1l aspecto de fenologia con el
cual propiamente se correlaciond la fluctuacién de las pobla-
ciones de mariposas de la Canada fue con el de la floracibr.
Para ello, con base en la literatura y las observaciones de
campo, se obtuvo una ligta de las plantas gue florecen y los
periodos cuando ésto ocurre enn la Cafada (Fig. 17 Ad>. Durante
las recalecciones se tom6 nota de las especies de plantas que
son visitadas en floracidon por las especies de mariposas
(Fige. 17 B).

Del total de especies de plantas que florecen.en el &re—
a, aproximadamente el 60% fueron visitadas por algGn miembro,
de la comunidad de mariposas, del total de dichas especies un
92% se encontraron visitando inflorescencias, algunas mds
frecuentemente que otras. y.gr Dione moneta poeyii , Pontia
protodice , Colias eurytheme , Hemiargus_ i. ispla , Leptopho~

bia a- elodia , Zerene Cs cesonia 4 Icaricia a. acmon otras
mas son asiduas visitadoras, mientras que: Nymphalis a.
tiopa , Polygonia haroldi , Micandra_cyda vy otras sélo visi—
tan inflorescencias ocasionalmente. A menudo algunas especies
de mariposas visitan con mas frecuencia s6lo algunas inflo-—
rescencias de algunas especies de plantas v. gr Dione_ moneta
poeyii la cual muy a menudo llega a 1las inflorescencias
de Castilleja arvensis vy Pontia protodice a Brassica campes—
tris -

En la misma figura 17 el namero de especies que visitan
inflorescencias (total Fig- C. vy residentes Fig. D] versus
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tiempo. En la grafica 17 se puede advertir que el periodo de
floracibn, de mas del 5% de las especies ocurre principal-
mente de junio a diciembre, pero es en septiembre cuando se
presenta el maAximo de especies floreciendo (145); al graficar
los periodos de floracioén de las especies de plantas que son
visitadas se obtiene una curva muy similar a la del total de
especies que florecen, recoriociéndose sb6lo dos diferencias
cualitativas entre ellas: la primera en el periodo de maxima
floracibon, cuando s6lo son visitadas el &€9% de las especies
de plantas por un 50% de especies de mariposas, y la segunda
en el perfiodo de minima floracidén (enero-febrero) cuando no
se maviifiesta diferencia entre las plantas gque florecen y las
que son visitadas. Finalmente entre las curvas C y D no se
reconocen diferencias importantes.

De la figura 17 se puede concluir que, la fenclogia de
la flovaciotm y 1la presencia y abundancia de las mariposas re-—
gsidentes, tienen una marcada estacionalidad; lo cual concuer—
da con el periodo de precipitacién Yy los dos maximos en la
media de temperatura anual (fige S5)- SegQn la grafica, la
floracién se inicia propiamente con el periodo de lluvias en
junio y declina con las wmismas en octubre; no obstante, en
abril y mayo {(1os meses mas calientes) hay un incremento en
1a floracion. Entre diciembre y marzo la floracién no supera
las 15 especies (10%). Por otra parte (ya se insistid en que
un 2.5 % de las especies. son visitadoras de flores), la
fluctuacion pobklacional se registra del modo siguiente, des—
cripbiendo el comportamiento de las curvas en funcibdn del pe—
riodo climatico anual y de la fenologia de la fioracidén.

Cuando 1la flovacidtn se encuentra en su apogeo, el
aumento de las especies visitaderas se incrementa, llegando a
st maximo (34 spp) después del periodo de lluvias. Simultane-—
amente a este aumento en la comunidad de mariposas, la flora—
cién decae abruptamente en diciembre 'y en enero llega a su
minimo (15 spp) siendo este el mes m&s frio; sin embargo, las
mariposas continuan visitando flores hasta llegar a un minimo
en marzo (13 spp), no. tan abrupto; durante abril y mayo se
incrementa nuevamente (los meses de mayor temperatura) a la
vez que la floracibtn se incrementa en eso0s meses llegando a
un maximo en julio (31 spp de mariposas).

Las inflorescencias mas visitadas siempre fueron de es—
pecies de las familias Compositae y Leguminosae, generalmente
arvenses y arbustivas. Estas familias contienen (apéndice 1)

el mayor nwOmero de especies que cualquier ptra dentro de la
CaiNada-

El ohjetivo G se cumple con la discusié6n de los resulta-—
dos hasta agui expuestos, de modo gue se aborda unicamente en
el capitulo de discusibn.

DEPREDADCORES. finalmente, una observacién adicional que
no estaba contemplada en los objetivos, pero que dada su im—

portancia se consideré que debfo incluirse, se refiere a los



depredadores potenciales de las mariposas de la Cafada.

Durante los recorridos de recolecta y okservacidn efec—~
tuados en la Cadvada, se registro la presencia de depredado-
res, uno de ellos, Neoscona orizakensis (Araneae®! Aranaei-
dae) es una especie que depreda a los papilionoideos de los
Di{namos, por lo que fue necesario llevar a cabo el reconcci-
miento de la distribucibtn de esta especie, asi como un regis-
tro de las especies Jdepredadas, los hahitats gue ocupan y su
abundancia relativa-.

Se encontvd que esta especie se distribuye en dreas
akier-tas y que no rehasa la cota de los 2300 m de altitud; su
mayor- abundancia relativa es en las localidades mas perturhka-
das (zowas de muestreo l yv 3), localizandose preferentemente
sobre arbustos peque®os vy gramineas ( Muhlenbergia alomasae

Todas las mariposas depredadas por esta arafia, presentan
un tamaRfo mediaro, se distribuyen en Aareas abiertas o recu—
rrernn a menudo a ellas por fuentes de néctar, como es el caso
de Catasgticta t. teutila , Catasticta n. nimbice , Emesis a.
ares , \Vanesgsa virginiepsis , Vanessa _annabella , Micandra
cyda , Leptophobia aripa _elodia , Zerene c. cesonia , Pontia

protodice v Colias eurytheme .

La mayor frecuencia de depredacion se registré enm el si-
tio uno, debido a que en el pastizal de tMublenbergia spp es
mas abundante la arana Neoscona orizabensis en este sitio se
advirtid que los organismos m&s a menudo depredados pertene-
cen a las especies: Colias__eurytheme , Zerene ¢._cesonia y

Pontia_ _protodice.

Por otra parte se reconocié una relacidn en cuanto al
tamano de los organismos predados y el tama®o de la red, asi
como la altura que ocupa éstay observéndose que organismos de
mayor tamato sobrevuelan por encima de ellas y las especies
peqguefias llegan a atravesarla. Desde luego, organismos. de
gran tama’do podrian romper la telaraga.

M. orizabensis se presenta desde el fin de septiemhre al
principio de diciembre alcanzando su mayor akbundancia en oc—
tubre-



DISCUSTION.

AY LISTA DE ESPECIES. Con base en los resultados obtenidos en
este trabajo, las listas reunidas bibliograficamente, asi co-
ma la revision de las principales colecciones, se tiene que
de un total de 133 especies citadas para la Cuenca del Valle
de México, un &0 % de estas poblaciones son residentes y el
40 % restante compirende tanto aquellas poblaciones migrato—
rias que atraviesan el Valle como ruta de paso, como a las

especies gque son introducidas en plantas de ornatoe o de cul-
tivo.

De acuerdo con lo anterior, el registro de las 65 espe-—
cies realizade en la presente investigacién representa un 43
% de las citadas para la Cuenca. De éstas, 38 son posibles
residentes para la Cafada de acuerdo con €l andlisis del
apéndice Z; 47 sown residentes potenciales para el Valle de

México, esto Gltimo al considerar la obra de Beutelspacher
(1980) y LLorente (1935).

Por otra parte, los cuatro nuevos registros para el Va-
l1le de México encontrados en este estudio ( P._a. argante
E. c- texana ,

texana ),

]
Eueides isabella nigricornis y Everes comyntas

se consideran como especies introducidas tanto para
la Ca®ada como para la Cuenca; estas son ocasionales, espora-

dicas y generalmente presentan una muy baja capacidad de dis-—
persion activa-

Al analizar la diversidad de la fauna dentro de la Cuen-—
ca del Valle de México, la zona de mayor riqueza de mariposas
es la Caffada de los Dinamos, esto resulta después de comparar
con? el trabajo de Katthain (1971), en el cual se enlistan 38
especies para 1a zona del Pedregal de San Angels; el listado
de Beutelspacher(19380) en donde cita los puntos de mayor in—
terés y el namero de especies por localidad; el ¢rabajo fau—
nistico de Barrera y Romero (1986) en el que registran 45 es—
pecies para la Cascada de los Diamantes, San Rafael Estado de
México, un nuamero muy abajo al de los Dinamos aun siendo una
area similar a la del presente estudio en cuanto a su alti-
tud, clima vy tipo de vegetaciébmn (B. Meséfilo de MontaRa y B.
de Abies >. Estas dos localidades comparten 35 especies,
principalmente las ligadas al Bosque Mes6filo de Montada ( v.

gr- Micandra cyda , Anetia t. _thirza , Erora_g-. quaderna y
Catasticta t. teutila .

B. TRAMPA VANSOMEREN-NRYDON. La finalidad del wuso de esta
‘trampa fue la de alcanzar una mayor eficiencia de recolecta,
De acuerdo con Rydon (196d) y Clench (1979) esto se aplica
yara poder contar con un mayor namero de técnicas de captura.
Esta trampa, funciona para aquellas especies cuyos requeri—
mientos de nutrientes los ercuentran en los frutos en descom—
posicibn o excretas de animales. Los organismos que recurren
a estos nutrientes, conforman grupos de papilionoideos bien
establecidos en Areas tropicales, pero en los Dinamos se en—
cuentran pobremente representados, conformando un 12 % del

total citado y que se observa en el Cuadro 3. Lo anterior

es—
ta en funcibn

directa al efecto que provoca el clima y la al-
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titud en la distrikbncioén de estos lepiddépteros, los cuales
ademas se encuentrarn estrechamente ligados a las caracteris-
ticas de la comunidad vegetal y del clima-.

Por otra parte, el establecimiento de dichas poblaciones
en la CaWada esta relacionado de marnera directa al tipo de
floracién, en donde se okserva oue las especies del estrato
arboreo—arbustivo presentan frutos rredomiviantemenite secos,
lo que trae consigo 1n namev-o reducido de frutos carnosos
fropios para la descomposicibn y con ello una escasez del ni-

mero de organismos de las paoklaciories gue recurren a estas
fuentes de alimenito-.

De acuerdo con la literatura, la trampa Varn Someren—Ry-—
don es utilizada por primera vez de manera sistematica e in-—
tensiva para areas de altitudes elevadas; concluyéndose gue
la limitada eficiencia ohtenida en el transcurso de esta in—
vestigacion puede ser adjudicada en forma directa a 1la flora
y al clima, e indirectamente a factores meteorolbdgicos tales
como: la temperatura media diariaj ya que se advirti6 que en
muchas ocasiones la temperatura descendia drasticamente y
ello evitaba la tipica evaporacién de los liquidos resultan-
tes de la fermentacion gue ocurvre en condiciones m&s calien—
tes y por ende su disemiviacitn en el ambiente no ocurrid,
anulando la posible atvraccibn de las mariposas.

De las ocho especies recolectadas con la trampa, y las
cuales se observan en el cuadro 3 se tiene que seis son resi-
dentes, cuya abundancia relativa aunada a su distvibucibén en
la Cafada permite gque sean facilmente capturadas también con
el uso de la red; las dos eapecies no residentes Anaea tro-
glodyta aidea y Smyrna blomfildia datis son migratorias y su
procsencia v recolecta esta en funcién de que éstas utilizan
la Caflada de los Dinamos como ruta de paso-.

Con todo ésto, el funcionamiento de la trampa se consi-
der6t de muy baja eficievicia para estas altitudes, y no repre-—
senta en esta zona en particular, la ventaja que se registra
en otras Areas de menor altitud y una mayor rigueza de espe-
cies vegetales con frutos carnosos, en donde el némero de es~
pecies capturadas por este método, llega a alcanzar de un 25
a un 30 % del total de las especies citadas para una zona da-—
da (datos obter:idos de trabajos faunisticos regionales en
preparacion por J. LiLorente, A- Garcés y A- Luis v._ gr. Teo—
celo, Veracruz y por I. Vargas, J. LLorente y A-. Luis en la
Sierra de Atoyac de Alvarez en un rango altitudinal que va de
los 700 a los 2200 msvwim en la zona montafosa de Guerrero).

Asi, finalmente, se puede considerar que el empleo de 1la
citada trampa en altitudes mayores de los 2200 my, es una ayu—
da opcional para atrapar un mayoy ndmero de ejemplares y wno
asi de especies en la comunidad de la Cafada o en el Valle de
México, pues para las consideradas como no residentes su ok~
servacibtn y/o captura pierde importancia ya que su presencia

en la comunidad estd determinada por factores externos a la
Caflada.
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CH) UBICUIDAD, DISTRIBUCIODN ALTITUDINAL Y VEGETACIUONAL. Lla
distribucién de las especies a lo largo de un transecto alti-
tudinal, se comporta de manera gimilar a lo observado en la
rigqueza de especies enrontrada latitudinalmente y que sefala
Pianka (1966), ya gque se tiene de manera geveral un decremen—
to gradual en cuanto al namero de especies conforme al aumen-—
to altitudinal=—-latitudinal-

Del Cuadro 4 y las graficas de la figura 9, se discute
la distribucion altitudinal y ubicuidad de los organismos de
la zona, en donde se tiene en primer lugar gue la presencia
de cada una de las especies a lo largo del transecto altitu-—
dinal (2600-3100 m de altitud) esta relacionado con la vege-—
tacién y sus condiciones mitroambientales (desde luego en
funcidn de la capacidad de dispersidén de cada una de ellas.

E1 analisis de ia distribucién tanto altitudinal como
vegetacional s6lo es considevrada para el estadio adulto, 1lo
que implica que estos organismos se hayan encontrads prefe—
renitemente en las zonas abiertas y alteradas, ya que es en
estas &areas en donde se presentan las condiciones propicias
rara el desarrollo de plantas arvenses, las que son adecuadas
et el forvrajeo de los imagos. Estas actuan como trampas de
inflorescencias (Owen 1971), y tomando en cuenta que el 32 %
‘de las mariposas de 1la Cafiada pertenecen al primer gremio,
esto es, su fuente principal de alimentacién lo obtienen del
néctar de las floves.

Pel Cuadro d se infiere que el 9.2 % de las especies ci-
tadas concurren en los nueve sitios de recolecta, distin—
guiéndose ademas la tendencia hacia la disminucién del tamaio
de las poblaciones residentes para cada uno de los sitios de
muestreo conforme se asciende en altitud. La distribucidn de
las especies muy ubicuas, so fundamenta en la gran capacidad
de dispersién de algunos elementos ( Dione moneta poevii >,
asi como al hecho de que son muy abundantes y con ello se fa—
vorece la probabilidad de su dispersién; fendmeno que se ob-
servd para el caso de Hemiargqus i. isola . Por otro lado, es-—
tas especies son en general muy euriecas y se ven favorecidas
por el estado de alteracidn de la Cafiada.

Esto Gltimo va ocasionar en algunos casos el incremento
en el tamafioc de las pobklaciones de las plantas de alimenta-
cién poteniciales de las ovrugas Yy con ello el aumento en el
tama®o de las poblacionies de las mariposas residentes; ejem—
plo de esto ultimo se observa para el caso de Leptotes mari-
‘na , mariposa gue recurre principalmente a especies de la fa-
milia Leguminosae, la cual se caracteriza por contener ele—
mentos secundarios de la vegetacién y un aumento explosivo de
st tamato poblacional conforme el avance en el grado de alte~-
racidn del ambiente, hecho gue en muchas ocasiones e5 aprove-
chado por sus fit6fagos para aumentar tanto sus poblaciomes,
como su distribucibén geografica.

Dentro del grupo de especies que concurren en 8 locali-

dades, se tiene el caso particular de Paramacera_ x. xicague ,
que presenta la mayor abundancia relativa para los Dinamos
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con 1254 ejemplares y que esta ausente en la primera locali-
dad (Pastizal inducido: Cuadro 4)j se puede sefalar gue &sto
puede deberse a gque ésta hakita en lugares de periumbra dentro
del sotokosque, hallandose en la Cafiada principalmente en
aquellas zonas ricas en hojarasca, condiciones gque son apro—
vechada por ra esta especie por presentar una coloracidn
criptica en este medio.

Las otras tres especies de este grupo (2 localidades
ocupadas)?® Leptophobia aripa _elodia , Eurema _m. mexicana y
Vanessa virginiensis , se pueden considerar muy euriecas con
una gran capacidad de dispersion, sev huenas colonizadoras y
con orugas polifagas, por 1o cue su ausencia en una de las
localidades intermedias puede deberse en primera instancia a
la ineficiencia de recolecta y mno a condiciones limitantes a
estas especies.

Las otras especies que se registram en siete localidades
¢ menos, puede obedecer divectamente a wna reducida valencia
ecoldgica; muchas veces debido a la seleccidn o estevoecia a
condiciones hGamedas v: gr. Mi candra cyda , Erora _g. guader—
na y Anetia t. thirza . Estas especies se localizan princi-
palmente en el Bosgque Mesb6filo de Montalfia o en el Bosgue
de Abjies de condiciones riparias. Por otra parte también se
tiene a las especies asociadas ‘a ambientes m&s secos V. gv.

Thessalia cyneas , Gyrocheilus p. patrohas y Zizula_cyna vy
Jyue preferentemente se les encuentra en el Bosque de fivercus
y en el Pastizal.

Como se puede okservar en la figura 7, la posible limi-
tacidn a ocupar un mayor numero de microhabhitats, esta in—
fluido divectamente a la wvalericia ecoldgica en respuesta al
gradiente climatico—vegetacional gque se marca a partir de los
2800 m de altitud, puesto que esta cota altitudinal es el 1li-
mite superior para 42 de las especies citadas en este tiraba-—
Jo.- Este limite térmicovegetacional se observa con mayor cla-—
vidad en la distribucién de las especies muy abundantes (MC)
y abundantes (C)>, wgue no son capaces de atravesar o residir
por arviba de éste; ejemplo de estas pobklaciones son Cyllop-—
sis henshawi hoffmanhi y lcarvicia_ a. acmon y Emesis_a: _ares

que no son capaces de rebasar esta barrera; asi como Vanessa
annabhella y Pterourus multicaudatus que aungque son capaces de
volar por arriba de los 2800 m, no lo son para estakblecer po-—
blaciones residentes en estas altitudes, en ausencia posible-
mente de la planta huésped de sus orugas, al gradiemte climd-
tico u otros factores no determinados.

De acuerdo a la figura 9 A, las areas abiertas y altera-
das son las mas ricas en cuanto a la diversidad de especies,
esto se ve para la primera vy tercera localidad (Pastizal vy
Bosque de Quercus respectivamente); enn €éstas, se okbserwvan

tres fendmenos que ocasionan la mayor diversidad para estas
areas. E1 primevo es que muchas de las especies se encuentran
ligadas a estas condiciones por gue es agqui donde se hallan

sus plantas de alimentaciobn larval va gr.» Pontia protodi-
ce , Colias eurytheme y Eurema p. proterpia dentro del pasti-
=al y a Thessalia cyneas 4 Dione movieta poeyii y Gyrocheilus
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p=-_patrobas en el encinar; en segundo lugar por ser las dre-
as con mayor riqueza Yy abundancia de inflorescencias, las
cuales son los atrayentes primarios para los imagos de las
localidades adyacentes, con lo que se da la posibilidad de
localizar organismos fuera de su h&bitat (Bosque Mesdfilo)
como es el caso de Micandra_cyda y Erora g. guaderna que fo-—
rrajean en flores de compuestas ( Stevia spp y Eupatorium spp
principalmente). En el tercer caso, se debe considerar que
estas areas son las mas externas de la CaR®ada y contiguas al
Valle, por 1o que hay una mayar penetracién de organismos de
zonas adyacentes (Pedregal de San Angel y Pedregal de Padier-—
na) o bien sufren la introduccidén de plantas de ornato que
probablemente llevan organismos que emergen dentro de la zona
de los Dfnamos ve. gr. Agraulis vanillae incarnata , Sandia
¥=_xami , Anthapnagssa t- texana y Everes comyntas texana -

Lo anterior puede ser observado al analizar el cuadro 4,
donde se tiene que el mayor namero de especies no residentes
y migratorias se localizan en la primera y tercera localidad,
adem&s de que el 27.7% del totel de las especies son habitan-—
tes exclusivos en alguna «de éstas o en ambase

) Al ohservar las graficas de 1la figura 9, se tiene que
para las localidades establecidas dentro del Bosque Mesé6filo
el namero de especies disminuye con respecto al pastizal y al
encinar, siendo las residentes las Gnicas encontradas en con—
diciones de permumbra y gran humedad; ba&asicamente se desarro—
llan las especies ligadas a estas condiciones, ademas son de
una baja capacidad de dispersién, una distribucién irregular
0o en pequeras islas dentro de la Cailada y a menudo contienen
nameros poblacionales reducidos. Las especies de mariposas de
ambientes perturbados v._qr. Colias _eurytheme , Zizula cyna
y Eurema_ (Abaeis) nicippe no se encontraron en el Bosque Me—
s6filo. B

Las especies estenotdpicas al Bosaue Mesdfilp se carac—
tevrizan por encontrarse en ldgares especificos dentro de los
Dinamos, aunque en ocasiones algunos elementos se recolecta-
ron forrajeando en areas adyacentes ricas en inflorescencias
como ya se explic6 (principalmente compuestas); este tipo de
compartamiento se puede apreciar en oitras areas con este tipo
de comunidad vegetal (Omiltemi, Chilpancingo, Guerrera). Las
esprcies ligadas a esta comunidad dentro de la Cafada sonst
Paramacera__x». _xicaque , Micandra _cyda , Erora_ g._ gquader—
na , Polygonia _hareldi , Anetia t. ¢thirza , Catasticta ¢E.
teutila vy Catasticta n. nimbice .

Para la CaWada se citan 38 especies residentes {Cuadro
4, apéndice 2). De acuerdo con esto y la disposicién en pisos
altitudinales de la fauna se registran para el primer piso
(2600-2800 m); las 38 especies residentes, en el segundo pis-
(2800~3100 m> (en donde se tienen las condiciones de tempera-—
tura adversas vy un menor namero de dfias/hombre muestreado)
s6lo se registraron 21 de las 38 poblaciones residentes, tres
de las cuales no se estaklecen permanentemente por arriba de

esta cota: Pterourus multicaudatus , Catasticta_t. teutila vy
Vanesga annabella -
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La digtribucibn en pisos de la fauna de mariposas de los
Dinamos, refleja las condiciones ambientales de cada una de
las localidades, las cuales se aprecian en la figura 9 B, C vy
D, en donde se observa el comportamiento de cada una de las
familias, de acuerdo a sus limitaciones a los ambientes (ha-
medos o0 secos, frios o templados wver Cuadro 2), asi como la
presencia o ausencia de la planta huésped de las larvas, ésto
se muestra para el caso de la familia Pieridae, ya que el 20
% de los elementos de esta familia citados para la Cafada es—
tan estrechamente ligados a 1las condiciones de perturkacidn,
por lo que los picos de diversidad se incrementan en las lo-—
calidades 1, 3 vy &, zonmas que son sefaladas como las mds per—
turbadas en el Cuadro 2.

D) RESIDENCIALIDAD DE LA COMUNIDAD DE MARIPOSAS. No existe
método en la literatura para determinar la composicidén de re—
sidentes en una comunidad de maripoesas, por lo tanto los cri-—
terios usados en este trabajoc bhan servido para seleccionar a
los de la Cafada de Contreras, pero a la vez son propositivos
vy pueden usarse en otras Areas. Desde luego cada uno de los
criterios por separado puede ser bastante discutible, sin em—
bargo tomados en conjunto y aunados a la experiencia sobre 1la
fauna deo Aareas adyacentes y el conocimiento de las mariposas
del Valle puede considerarse con suficiente confianza. Asi,
de las 65 especies registradas para la Cafada de los Dinamos
56lo 38 se consideraron como residentes (ver apéndice 2)3
considerando las plantas huésped de 1las orugas sé6lo seis es—
pecies fueron registradas por obserwvacién directa en el sitio
de estudio. E1l conocimiento de la relacién fitdfago—huésped
en mariposas aungque todavia insuficiente, permitid en muchos
£assos seleccionar a especies no regidentes o migratorias en
la comunidad de la Ca®Mada, criterio que fue mas significativo
reconociendo las posibilidades de dispersibtn de los taxa, gu
distribucitn en Areas contiguas y su relacién con plantas de
eultivo u ormato v. qgqr. Eueides isabella nigricornis , Liby—
theana carinenta mexicana , Battus p. philenor -

La division del listade obtenido de las plantas de ali-
mentacidn de los papilionoideos de la zona obedecio unicamen—
te a fines practicos, por lo que su analisis puede perder obh-—
jJetividad; sin embargo, ésta divisidn facilité el trabajo de
reconocer la residencia de 1las especies, pues como menciona
Shapiro (1973) existerw dentro de las mariposas tres divisio—
nes reales de alimentacién larval: la primera se refievre a
aquel las especies monofagas dque inicamente sove capaces de
alimentarse de una especie de planta, por lo que la presencia
de las dos (tanto la planta como 1la mariposa), en la zona
puede dar margen & reconocer su residencia v._gr. Thessalia
cyneas—Castilleja arvensis vy Catasticta t. teutila—-Phoradren-—
dron velutinum § el segundo grupo coriresponde a las especies
oligofagas, que incluye organismos que se alimentan de un
grupo de especies de plantas preferentemente enmarcadas en
urna familia, tal es el caso de Eurema daivra eugenia —Legumi-—
nosae y Pontia_ protodice -Cruciferae vy el tevcero y dltimo,
contempla a las especies capaces de alimentarse de un gran
grupo de plantas, las cuales se encuentran en dos o mas fami-
lias v._gqr- Vapnessa _virginiensis , Junonia evarete coenia
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y Pterourus mul ti caudatus y denominadas como especies polifa-—
gasj para estos dos Gltimos grupos fue necesario analizar més
caracteristicas y criterios que permitieran evaluar su sta—
tus de residencia.

Esto Gltimo pone de manifiesto el error de interpreta-
cibn que puede acarrear el solo hecho de basarse en los  lis-—
tados bibliograficos, asi como la extrapolacidén de las erra-—
tas que existen tanto en la literatura nacional como extran—
Jeras debido a que ‘ew ocasiones los recursos larvales pueden
potencialmente variar geograficamente tanto a nivel poblatio-
nal y especifico . como supraespecifico, ademas de considerar
que en muchas ocasiones la determinaciobn taxonodémica de 1la
planta hGesped es errdnea. '

Otros criterios que permitieron determinar la residencia
s@& basaron en la abundancia relativa y el estado gue guarda—
ban los ejemplares, pues la existencia de la planta de ali-
mentacibtn en algunos casos no fue determinante, como ocurrid
en las casos de Phoebis sepnae marcellina , Agraulis vanillae
ingarnata , VYanessa_ cardui y Sandia x. xami . Cuando una po-
blacitn era muy abundante (espacial y estacionalmente) en 1la
Cafada se considert que la probakilidad de que fuera residen-—
te era alta, principalmente si los ovrganismos presentaban
poco deterioro y se podian reconocer como individuos nuevos o
seminuevos, de acuerdo ésto dltimo a la perdida de escamas lo
que indicaba su emergencia en los Dinamos y por lo tanto evi-
dencia de gque el ciclo de vida se desarrollaba in_situ . Ge-—
neralmente los ejemplares que migran presentan desescamacibn,
dafios alares y vuelas irregulares, an en el caso de movi-—
mientos locales ve._gr. del Valle hacfa los Dinamos.

En la mayoria de los cCasons, para las especies no resi-—
dentes o migratorias no se les reconocio su planta de alimen—
tacidn dentro de la Cafiada y en ocasiones dentro del Valle de
México, lo que refleio claramente, que se trataba de elemen—
tos exteviios a los Dinamos y en ocasiones & la misma Cuenca.

Con lo anteriormente expuesto, se tiene que los crite-—
rios tomados en conjunto abundancia relativa, reconocimiento
de las plantas huésped, estado de los ejemplares y otros cvri-
terios determinaron la decisién sobre el status de residencia
‘de las especies Ministrymon azia , Eueides isabella nigricer=—
pis y Strymon_cestri - Son ejemplos de especies que aun cuan-—
do los ejemplares estaban en buenas condiciones, su nGmero
poblacional o ausencia de su planta hGesped o conocimiento de
"ella impidieronr asignarlas como residentes de la comunidad-

Aplicar estos criterios para otros estudios faunisticos
de mariposas requiere sin duda algurna un conocimiento mas o
menos completo de la flora, asi como, de las comunidades ad—
yvacentes. :

E) ABUNDANCIA RELATIVA Y FLUCTUACICN POBLACIONAL: La fluctua-—
cibn poblacional, asi como, la aparicidén de cada generacidn
de mariposas al affo, va a responder a un conjunto de adapta—
cidnes de la historia de vida de cada una de las especies
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presentes en la Cafada v._gr. el fotogperiodo, la temperatura,
humedad y la fenologia estacional de la floracidn.

Debido a que los imagos tienen como funciotn primaria la
dispersiébn y la reproduccidn, sus ciclos de vida dependen de
condiciones ambientales 6ptimas y ya que udnicamente son capa-—
ces de volar dentro de un intervalo de temperatura, es por
esto que el tiempo de emergencia y el tamaino poblaciownal, se
haya correlacionado con la disponibilidad del sol (una buena
temperatura), un sgsustrato adecuado de oviposicidn, asi como
una floracibn acerde al tamaXo de las poblaciones. La sivwcro—
nizacibétn de los periodos de vuelo esta asociada con las con-—
diciories climatico-vegetacionales, incluyendo la disponibili-
dad de fuentes de néctar (flores), lo que va a provocar no
solamente un namero mayor de especies, sino también el aumen-—
to del tamano de las poblaciones residentes, que son las gque
se mantienen por casi todo el ano. Como se observa en el Cua-
dro 5 y las figuras 11 a 17 en donde para los meses de mayor
floracidén de Agosto a Qctubre, se presenta la mayor riqueza
de especies, asi como una mayor .abundancia relativa de cada
una de éstas, encontrandose principalmente este fendmeno en
las especieg denominadas caomo muy comunes (MC), comunes (C) y
frecuentes (FD.

De acuerdo con este altimo, la abundancia relativa de
cada una de las especies varia de manera directa con los cam-—
bios ambientales y esto se observa en el incremento que sufre
cada una de las poblaciones al presentarse mejores condicio—
nes, como es el caso del aumento en la floraciodon, humedad y
un sustrato de oviposiciéon adecuado- .

En esta investigacién se encontré gque la mayor abundan—
cia relativa se tiene para los meses del verano y oto@o, de
acuerdo con. el cuadro S y las figuras 12 a 165 esto princi-
palmente se puede apreciar para aquellas especies que entvan
dentro de las categorias MC y C, que presentan en general dos
o mas generaciones al afo ¥. gqr. Paramacera x. xicague , He—
miargus. 4, Celastrina )adon _dgozowva , Zerene _c. cesonia 4 Co—
lias eurytheme , Cyllopsis henshawi_ hoffmapni , Emesis as
ares y Vanessga virginiensis - ’

La abundancia relativa de la comunidad de mariposas de
la CafRada est& en funcidn directa de las especies residentes,
esto se aprecia en la figura 10 a vy bj dehido a que el 98 %
de los individuos recolectados estan repartidos en las 38 es—

pecies residentes y el 2 % restante representa a las 27 no
residentes.

Las tres primeras categorfias (MC, C y F) que se ohkservan
en la figura 10 b contienen el 95 % de los orgavismos cita—
dos, estas especies se hallan repartidas estacional y espa-
cialmente dentro de la CaWada y son éstas las que muy segura—
mente se van a poder recolectar aldo tras affo, Unicamente va-—
riando en su tamafo poblacional de acuerdo a los cambios del
ambiente. Por lo cual, la abundancia mensual estd establecida
por las especies de estos grupos y no por el incremento en el
namero de especies no residentes o migratorias. En la figura
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12 y el Cuadro 5 se observa gue la abundancia relativa de He—
miargus i iscla (MC) alcanza su maximo en diciembre de 19&z,
con 137 individuos, lo gque representa el 34 % del total de
los organismos citados para este mes, el &6 % restante esta
repartido en individuos de 30 especies como se obhserva en la
figura 113 para el caso particular de Pavramacera x._xicagque
su abundancia mensual es superior al 40 % del total de ejem—
plares capturados en los meses de febrero a abril.

La mayoria de las especies de estos tres grupos presen-—
tan dos o mas generaciones al avo (Figs. 12-1¢&)>, corrvrelacio—
nadas a una alta taza de incremento, esto como una respuesta
hacia ha&abitats en donde las condiciones ambientales se pre-—
sentan mas estables a 1o largo de grandes periodos de tiempos
en consecuencia las especies de mariposas bivoltinas y tri-—
voltinas de la Cafilada wvan  a estar asociadas estrechamente a
la temperatura y a la humedad relativa del amhiente, factores .
primordiales para la fenologia de 1la floracién y cuyo resul-
tado va a estar dando el tamano de cada una de las generacio—
nes, ya que la presencia ausencia de m&s generaciones esta en
funcidn a la duracién del fotoperiodo, causa directa de la
diapausa, fen6meno indicador de la emergencia de los imagos y
gque serala Shapiro (1975).

Por otro, lado se tiene que las especies asocciadas con
habitats perturbados v. _gr. Hemiargus  i. isola , Zerene c.
cesonia , Colias eurytheme y Vanesgsa_ virvginiensis , presentan
una gran capactidad para producir una o ma&s generaciones en
cada zona.

Por su parte, la fluctuacién poblacional en los meses
del invierno est& relacionada con las especies de la comuni—
dad, que son capaces de soportar condiciones adversas, como
seria el caso de una baja &n i1a temperatura 6 con la humedad
relativa del ambiente, caracteristicas que se presentan de
enero a marzo dentro de ~1la Cafadaj observandose en el Cuadro
S que seis especies son aptas para presentarse a lo largo de
todo el afo v.qr. Paramacera x. xicagque , Celastrina ladon
gozora , lcarvicia_a- acmon , Emesis _a. ares y Hemiavrqus i -
isola ademas de ser éstas, las que representan ma&s del 90 %
de los individuos que se ‘encuentvran volando en esta época-
Por otvo lado, este fenbmeno también va a estar relacionado
con el gradiente altitudinal de 1la =zonay, al presentarse un
menor ntmero de crias por cada localidad, hecho que se re-—
gistro empiricamente en la Cafada al observar una disminucidn
en el tama®o de las poblaciones conforme al ascenso altitudi-—
nal, encontrandose que para las altitudes mayores de 2700 m
las poklaciones son muy reducidas.

La lepidopterofauna local va & contener un alto porcen—
taje de especies con uma sola generacidn al afio como es el
caso de Catasticta t. teutila , Erora_¢: guaderna , Nathalis
i- iole , Leptophobia a- elodia , Thessalia cyneas , Dionme
moneta _peeyii y 8. p-. patrobas (fig. 12-16), cuya distribu-
cidn estacional se presenta er relacidn a las condiciones fa-—
vorables tanto del clima, como de la vegetacibn (finales de
la época de liluvias), ocurriendo de manera irregular de
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acuerdo a su adaptacibébn a los factores ambientales, lo que le
vas a permitir amortiguar los cambios que se estan daundo en
el ambiente durante estos meses; a excepcibn de Eraora g. gqua-—
derna y Phyciodes mylitus thebais que presentan su pico de
abundancia en los meses de secas (Enero—-Marzo).

Con todo 1o anterior, se puede destacar que la presencia
de presentar una o mas generaciones al aflo dentro de la
Caiada, asi como, la variacion en cuanto a la abundancia re-—
lativa de la fauna estad en funcidén dirvecta de las especies
residentes y el tamaRo de sus poblaciones a lc largo del aRo
(Cuadro S y figs. 12—16)« Dicha variacién es una respuesta a
condiciones ambientales 6ptimas para cada una de las espe-—
cies, pues como se observa en las figuras 12 a 16, cada una
presenta un tiempo de aparicidén y desarrollo de acuerdo a sus
requisitos de humedad Yy temperatura, caracteristicas estre—
chamente relacionadas a los cambhios climaticos y vegetaciona-—
les.

FY FENOLOGIA Y CLIMA. La respuesta & los factores climdticos
va a estar relacionado a los cambios en la floracioén, presen—
tandese la mayor incidencia de ésta en la época mas favorable
del a%o, tanto ‘en lo que respecta a la temperatura como a la
precipitacién de acuerdo con 1o que Se muestra en la figura
. 5, asi mismo, estos cambios van a coincidir con la fenologia
de las mariposas, las cuales presentan su pico de mayor di-—
versidad y abundancia de acuerdo a las condiciones mas favo—
rables de los factores climaticos y con la mayor riqgueza de
la floracién. '

El clima es un factor mas o menos consitante, por 1o cual
"los organismos establecidos en una. zona van a estar en equi-
librio cen los factores climéticos, es por ésto que tanto 'la
flora camo la fauna presentan su mayor diversidad y abundan-—
cia en los meses del verano-otofo ~en las zonas templadas vy
con un regimen de lluvias de verano. De acuwerdo con ésto dl-
timo y el capitulo de clima de esta investigacibn, se puede
considerar que la zona centro del pais vy en particular el
area de la Sierra de las Cruces, presentan estas condiciones
¥y su respuesta fenolégica (flora—-fauna) es producto de tal
efecto.

De acuerdo con la figura 11 se observa que la mayor di-
versidad y abundancia para las mariposas se presenta de sep-—
tiembre a diciembre, correspondiendo también con el de mayor
humedad. Al obseyrvar las graficas de la figura 17 se tiene
‘que la mayor diversidad en cuanto a la floracibn se presenta
de julio a noviembhre, hallandose desfasado con respecto al
pico de mayor riqueza de especies de mariposas. Esto se ex—
plica por el hecho de considerar. que cuandc se presenta el
mayor namero de especies floreciendo (agosto-septiembre), co-—
rrespondiendo con los meses de mayor precipitaciéon (ju—
lio—septiembre) lo cual esta impidiendo o limitando la pre-—
sencia de los imagos por las condiciones atmosfericas adver-—
sas-.. Es por ello gque el incremento en la diversidad de las
especies de mariposas esta desfasado con los meses de mayor
floracibn pero con una mernor precipitacién, pues ademas este
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Gltimo factor debido a la altitud de la zona provoca un des-
censo en la temperatura media diaria, impidiendo en occasiones
el vuelo de los adultos y con ello sus actividades.

Debido a esto Gltimo se tiene una marcada estacionali-
dad, la cual esta dada principalmente para los organismaos re-
sidentes, ya que la diversidad vy abundancia de las mariposas
salo es posihble de serv sostenida cuando se presenta la mayor
riqueza—abundancia de las especies que florecen vy cuando
existe un clima adecuado, asi como condiciones metereoldgicas
propiciase.

Se puede comsiderar entonces que la presencia estacional
de. las especies es producte de una historia comGn entre 1la
fauna y la flora aunado a procesos historicos y climaticos
que se dieron y se estan dando en la regibéni ademas de que
los fenomenos que rigen la aparicibn directa de las especies
¢ v _gr. fotoperiodo) es constante de acuerdo como cita Sha-—
piro (1975)>, quien seRala que el fotoperiodo es la constante
directa de la fenologia estacional de las poblaciones en cada
una de las regiones gque ocupa-

Como se observa en la figura 17, también en los meses de
poca floracibn existe la presencia de especies residentes de
mariposas, las cuales aprovechan los pocos recursos presentes
en la Ca®ada, principalmente especies de la familia Composi-—
tae-. :

G) ESPECIES ESTENOTOPICAS DEL BOSQUE MESQFILO DE MONTARA- Las
poklaciones estrechamente ligadas al Bosque Mesofilo y a los
. Bosques HGmedos, son necesariamente consideradas como resi-
dentes obligadas, observandose este fenémeno en la Canada pa—

ra las especies: Paramacera  Xx- xicagque , Apetia t. thirza ,
Polygonia _haroldi , Catagticta n. nimbice , Catasticta t.
teutila , Micandra cyda y Erora g._gquaderna j; las cuales pre-—
sentan en general una distribucibn en forma de islas . dentro
de las zonas montanas y submontanas de las cadenas montafiosas
del centro y sur de 1la Republica Mexicana-

De acuerdo a las caracteristicas y limitantes ecol 6gicas
a que estan sometidas estas especies, se observa que son las
primeras en sufrir las consecuencias provocadas por la alte-—

racion del medio, asi como por la contaminacidén biolbgica
que se esta produciendo en la zona de estudio; ésto ultimo
causado tanto por la introducci 6n de organismos externos,

como por la extraccibn de los autdctonos (tanto para el casec
de plantas como de awnimales). Esto esta influye directamente
en el aumento o disminucidén en el tamafio de cada una de las
poblaciones estenotébpicas, provocando con ello la posibilidad
de una extincion local principalmente de aquellas especies
ligadas a Fosgque Mes6filo; ejemplo de ésto se observa para el
caso de la poblaciﬁn de Anetia t. thirza -

Lo antevior se desprende al analizar el tamafo relativo
de las poblaciones locales y que se seflalan en el cuadro 4 y
compararlas con otras poklaciones que presenten caracteristi-
cas semejarites en cuanto al tipo climatico, vegetacibtn y al-
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titud en dorde se hayan realizado este tipo de trabajos fau—
nisticos, comprendiendo de antemavio el realizado en el Valle
de México por Barvera y Romevyo (19326) y los trabajos efectua-—
dos en la Sierra Madre del Sur.

De acuerdo con las caracteristicas de perturbacidn gue
predominan en la Cafada, se observo gyue Catasticta wme nimbi-—
ce 4 Catagticta t. teutila y Paramacera_ x».__xicaque se ven
favorecidas, con un incremento en el tamado de sus wpoblacio-—
nies« Por otra parte Micandra cyda , Anetia t. thivza , Erora
q-_gquaderna y P. haroldi se ven afectadas por la reduccidn
de sus microh&bitats los cuales son mas hamedos que el de las
especies anteriores.

En cada una de las especies, se obkservan respuestas es—
pecificas a este deterioro y ejemplo de ello se observa en
Paramacera_x. xicague , especie gue se encuentra en el Eje
Neovolcanico- Su distribucién se presenta en forma de islas y
en altitudes superiores a los 2200 m, en zonas caracterizadas
por la presencia de baosques himedos s ers todas estas islas
donde se localiza, de acuerdo cown observaciones de A. Luis y
J. LLorente en sus trabajos faunisticos en preparacidon y por
lo cual se considera como una especie residente de la comu—
nidad que se caracteriza por presentar poblaciones pequedas y
en ocasiones se puedan denomivar como raras, de acuerdo a su
abundancia relativa anual ya que no se capturan u observan
mas de 50 ejemplares por afioj lo gue denotdé una clara dife-—
renicia con las poblaciones estahlecidas en la Calada, en don—
de para los motivos de esta investigacidn se recolectaron
1254 ejemplares en 16 meses, presentandose & meses con mas de
100 organismos por mes.

Esta comparacién se chserva claramente con los resulta-—
dos citados por Barvera y Romero (1926) en donde registran 17
individuos en un afo de recolectas sistemdticas; £stoc ocurre
con otras poblaciones situadas en la Sierra Madre del Sur,
espaecialmente en las areas montaras de la Sievra de Atoyac de
Alvarez y en el Parque Estatal de Umiltemi, Estado de Guerre-—
ro3 las muestras obtenidas en estas Areas no sobrepasan los
100 individuos por afo. Cabe aclarar de antemano gue los in—
dividuos de Guerrero se tratan de la subespecie Paramacera .
rubrosuffusa , sin emkargo, debido a que ocupa el mismo hdhi-—
tat y microhabitat se considera valida su comparacion

en es—
te trabajo-

La diferencia tan marcada qgue se establece respecto al
tamafo de 1la poblaciobn de Paramacera x. x»icaque en los Diva—
mos y las poklaciones externas (tanto para aquellas situadas
derntvro del Valle de México como fuera de €l1)> se puede deber
en primera instancia a el estado de alteracibn que guarda el
ambiente de la Caladaj; ya gue se congidera gue estos satiri-—
dos, recurren potencialmente en s estadio larval a plantas
de la familia Gramineae. Las especies de esta familia se ven
favaorecidas por la perturbacion ambiental tarnto enn su diver-—
sidad como en su abundancia y con ello de igual manera favo—
recen el incremento de las pobklaciones que dependen

de ellas-.
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Del cownwjunto de especies estenotépicas, que se ha obser—

) vado que la alteracién del medio repercute adversamente en el
tama®o de sus poblaciones, se tiene el caso extremo de la po-—
blacidn de Anetia_ t. thirza 3 esta especie ligada a Bosque
Mesbfilo de Montata, al igual gque su planta de alimentacidn

larval se cavacterizan por ser indicadoras de este tipo de
comunidad tal y como menciona Rzedowski (1970).

Las poblaciones de Anetia presentan
semejante a la de Paramacers , pero se
condiciones de mayor humedad y a un estado de menor perturba-
cidén del ambiente, debido fundamentalmente a que su planta de
alimentacibn se encuentra dentro de las primeras que desapa-
rece por la alteracién del medio, tal y como sefiala Rzedowski
1970y, en donde analiza, que la vegetacibtn actual del Bosque
Mesb6filo de Montafia representa relictos de su composicidn an-—~
tigua dentro del Valle de México, principalmente en la Cafiada
de Contreras, la cual carece en la actualidad de muchos ele-—
mentos que antiguamente pudievron haber enistido, y gque han
ido desapareciendo gradualmente, al igual camo se aprecia pa—

va las especies ligadas estrechamente a este tipo de vegeta—
cibn.

una distribucidn
hallan limitadas a

Dentro de los Dinamos, solo se recolectaron dos ejem—
plares de Anetia en 16 meses que tuvo de duracidén esta in—
vestigacibn a difevencia de los 18 organismos vregistrados por
Barrera y Romero (1986) en donde se efectud un menor esfuerzo

» de rvecolecta. Se reconoce que esta especie puede llegar a
presentar mdas de una gevieracisén por ado.

Otras especies ligadas a condiciornes de mayor humedad
dentro de la Cavwada y que se ven afectadas directamente por
la reduccibn de estos microhabitats son? Micandra cyda

Polygonia haroldi y Erera g. guaderna 3 éstas se refugian en
las Areas mas protegidas de los cambios atmosfericos (tempe—
ratura y humedad), encontr&ndose por lo geneval en las pe-—
quenas cafadas transversales , en donde la semipenumbra favo—
vece la conservacidn tanto de la temperatura como de la hume—
dad. Estas especies a su vez vepresentan poblaciones de mayor
tama®o con respecto a otros sitios dentro del Valle de Méxi-
co, pero no por ello, vepresentativo del estado de conserva—
cién del ambkiente mni de que se vean faveorecidas con su pey-—

turbacidn a excepcidn de Polygonia haroldi la cual e=s mas
abundante en la Cascada de los Diamantes en el Estado de Mé-—
wico.

Los estudios de las comunidades asociadas al Bosque Me-
s6filo vy & altitudes mayores de 2 000 m, dentro del Valle de
Méxnico y en gemevral la Repuablica son escasos, la importancia
gque tienew estas investigaciones son por consiguiente de gran’
importancia ademas de considerar gue estas dreas son las que

. primero estan desapareciendo por el impacto del hombre, ya

que se tiene gue son zonas vicas para la explotacion de made—~
ras y sus s:uelos.

e —————
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DEPREDADORES. Por lo que respecta, a los depredadores de
los papilionoideos de la zona su registrdéd se siguio de una
manera empirica, encontrandose que la mayor depredacion se
debe a las arafas presentes en la Cafadaj; gquienes depredan 1o
especies residentes y ésto ocurre principalmente err las zonas
abiertas y soleadas.

Un estudio de la dieta de Neoscona orizabensis es nece—
sario para evaluar el impacto qgue ejerce en la comunidad de
mariposas, pues tal vez sea mayor el nimero de especies de
las cuales se este alimentando. Aclarando de antemano gue es-—
. tas arawnas prefieren un tamado determinado de sus presas.

En la revision del grupo Neoscona , Jonathan (1971>, re-—

posas en su dieta, citando a Colias_eurytheme , por tal moti-
vo seria de gran importancia wun estudio mas detallado de la
biologia de esta arafa con un listado completo de todas espe-
cies depredadas, asi como la abundancia y frecuencia de cap-
tura. De manera empirica y de acuerdo a las observaciones re-—
alizadas, se puede considerar que es de gran actividad la de-—
predacion ya que. frecuentemente se encontraban organismos en
sus redes.
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CONCLUSIUONES

La riqueza de especies y el tamafio de las poblaciones en
el gradiente estudiado, presentan una tendencia general al
decremento de acuerdo con el aumento de altitud.

Las especies registradas para la CaRada de los Dinamos,
representan el d49.2 % de las citadas para el Valle de Méxicog
ésto significa que es el area con mayor rigueza de especies
dentiro de la Cuenca.

La distribucién altitudinal de la fauna de papilionoi-
deos de la CaNada, est& intimamente relacionada a la estruc-—
tura de la vegetacion y al efecto gue provoca los subktipos
clim&ticos en el Areaj reconociéndose por tal motivo dos pi-
sos altitudinales para la zona, el primero de los 2600 a los
2800 m (BRosque Mesdfilo de Montafa—Bosque de Guercus > y el

. segunda.de los 2300 a los 3100 m (Bosque de Abies ), cada uno
con un subtipo clima&tico propio- Correspondiendo ésto a la
determinante fundamental para la distribucibn y residencia de
las especies en los Dinamos.

Se encontré una relacion directa entre el estado de al-—-
teracibtn del ambiente con las dreas de mayor diversidad en la
Carada, asi como, entre el numero de residentes por cada =zona
es con el estado de conservacion del medio. Tendiendo desapa-
recer aquellas especies ligadas a condiciones de una mayor
conservacién del ambiente, principalmente las ligadas a habki-
tats de montanas hGmedas.

Se reconocieron siete especies estenotdpicas de bosques
hamedos (principalmente ligadas al Bosque Mesdéfilo de Mon-—
tafadt Micandra_cyda , Paramacera s xicaque , Polygqonia ha-
roldi , Evora g» quaderna , Anetia_ t. thirza , Catasticta t.
teutila vy en menor grado Catasticta n- nimbice »

No se recomienda el empleo de la ¢trampa VanSomeren
Rydon, en altitudes mayores de 2500 y en condiciones de baja
temperatura, debido a su pobre eficiencia de recolecta, mos-—
trado en esta investigacidn.

Con respecto al namero de especies no residentes, se
puede considerar que es consecuencia directa de la introduc-—
cion de elementos externos tanto a la CaRada, caomo al propio
Valle de México, siendo éste aultimo, una de las dreas del
pais que recibe un mayor numero de especies por introduccidn
tanto de plantas de arnato como de cultivo, influyendo en la
compesicidén de la fauna de la Cuenca, como en el caso parti-
cular de los Dimamos de la Magdalena Contreras-.

Se recolectaron cuatro especies gue representan nuevos
registros para el listado general del Valle de México, los
cuales por medio de esta investigacién son considerados como
elementos externos, tante para la Ca®ada de los Dinamos, como
para el propio Valle.
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Por Gltimo, se concluye que es necesario completar el
reconocimiento de la fauna de papilionoideos del Valle de Me-
»icao, principalmente para aguellas areas que presentan comu—
nidades cor Bosgque Mes6filo de Montawna, cuya desaparicidn se
considera proxima, por los argumentos seifalados a lo largo de
esta investigacibn.
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APENDICE I

LISTA FLORISTICA
DE LA CARADA DE LIS DINAMOS, MAGDALENA CONTRERAS

De entre los requisitos que debe cumplir un trabajo, cu—
vya finalidad es el estudio faunistico de un grupo determinado
en un area definida, esta el conocimiento botadnico de la zona
(Hof fmamm, 19335 Shapiro, 19274 y Clench, 1379).

En la presente investigacién sobre los papilionoideos de
la Cafada de Contreras, se elabor6 el listado floristico de
los elementos presentes, con base en los trabajos de Reiche
(1926>, Sanchez (196%) y Rzedowski (1970), asi como por las
recolectas efectuadas por el autor y las observaciones duran—
te el periodo que duré 1la investigacioén; los organismos re—
gistrados duranrte el tvrabajo de campo de este proyecto se
sefialan con un asterisco (€. También se subravan aquellos
que fueron mas visitados por 1las mariposas de la Cafada (le—
pidopter6filas).

En este listado floristico se citan 356 especies que co-—
rresponden a 215 géneros repartidos en 74 familias, corres—
pondiendo a las familias Compositae Yy Leguminosae las de un
mayor numero de representantes, debido en primera instancia a
que estas familias estén asociadas a condiciones de perturba—
cioén.

La determinacion de los ejemplares se realizo con ayuda
de las Biologas Rosa Esthela Gonzalez F., Susana Torres R.,
Ana Rosa Lopez F. y la M. en €. Goreti Campos R-.

LISTA FLORISTICA DE LA CARMADA DE CONTRERAS.

ACERACEAE
* Acer negundo var. mexicana (D.C.) Steyerm.
AMARANTHACEAE
Gomphrena nitida Roth
* Iresine ajuscana Suessenguth & Beyerle
#* Iresine celosia Linn.
AMARYLLIDACEAE
Furcraea bedinghausii K. Koch
Zephyranthes brevipes (Baker) Standl-.
ASCLEPIADACEAE
# Asclepias notha W. D. Stevens
# Asclepias ovata Mart. et Gal.
Matelea chrysantha Dsche
Matelea pedunculata (Decasine) Woodson

* Metastelma angustifolium Turez
AZJIIFOLIACEAE

* Ilex tolucana Hemsl-.
BEGONIACEAE

* Begonia gracilis H.-B.K.
BERBERIDACEAE

Berberis moranensis Hebernstr & Ludw.
Berberis schiedeama Schl.

ey



BETULACEAE
Alnus arguta (Schl.) Spach
# Alnus firmifolia Fern
* Alnus glabkrata Fern
# Alnus jorullensis H.-B.K.

BORAGINACEAE
* Hackelia mexicana Johnst-
Lithospermum pringlei Johnst-
Onosmodium strigosum Dori-
CACTACEAE
* Opuntia ficus—indica ¢L.) Mill.
CAPRIFOLIACEAE
Lonicera pilosa Willd
#* Sambucus mexicana Presl.
Viburnum stellatum Hemsl
Viburnum stenocalyx (Oerst.) Hemsl-
% Symphoricarpus micvrophyllus H.-EB.K.
CARYOPHYLLACEAE
Arenaria bourgaei Hemsl.
Arenaria lanuginosa (Michx.) Rohrborn Mart
Cerastium glomeratum Thuill
Cerastium molle Bartl. in Presl.
Cerastium vulcanicum Schl.
Sagina procumbens Linne.
* Stellaria cuspidata Willd.
CISTACEAE
* Helianthemun glomeratum Lag-
CLETHRACEAE
% Clethra mexicana A.DC.
COMMEL INACEAE
# Aneilema pulchella (H-BE.K.) Woodson
* Commelina coelestis var. bougaei C.B. Clarke

# Tradescantia commelionoides Roem & Schult

COMPOSITAE
Achillea millefolium Linmne.
#* Ageratum conyzoides Linrm.
#* Ageratum corymbosum Zucc-

Archibaccharis hirtella (D.-C.) Heering & Jahrb
Archibaccharis sescenticeps Blake
Artemisa_mexicana Willd.

Aster lima E11.
Aster panciflorus Nutt.
Baccharis _conferta H-E.K.
Baccharis ramulosa (D.C.)>» Gray
Baccharis sordescens DC-
Bidens laevis (Lirm) B-S.P.
Bidens ostruthioides (DC.» Schz.
* Bidens pilosa Limn-
Biderns serrulata (Poir.>» Desf.
Brachycome mexicana A. Gray
#*# Civsium_pinetorum Greenme.
# Calea integrifolia (DC.)» Hemsl.
Conyza erythrolaena Klatt

* %k k k %
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COMPOSITAE {(cont.)
Cotula pigmea Bet et Hook

# Cogsmos_bipinwnatus Cav.

* Cosmos_scabiosiodes H-B-K-.

#* Dahlia coccinea Cav.
Erigeron canadensis Linn.
Eupatorium aschenborianum Sch.
Eupatorium calaminthaefolium H.B-K-.
Eupatorium deltoideum Jacq-
Eupatorium glabratup H-B.K.
Eupatorium isolepis Robe.
Eupatorium lucidium Ortega
Eupatorium mairetianum DC.
Eupatorium _oligocephalium DC.
Eupatorium oriethales Greenm
Eupatorium patzcuarenze H-B.K.
Eupatorium porrigonosum Rob.
‘Eupatorium pulchelum H-B-K.
Eupatorium pycnocephalum Less.
Florestina pedata Cav.
Galinsoga hispida Benth-
#*# Galinsoga parviflora Cav.
Gnaphalium brachypterum DC.
Gnaphalium inornatum DC-
Gnaphalium purpurascens DC-. :
Helenium scorzoneraetolia (DC.) A- Gray
Melapodium perfoliatum H.B.K. :
Montanoca frutescens (Mairet.) Hemsl.
Perezia adnata Giay
Piqueria pilosa H.B.K.
Piqueria trinervia Cav.
Porophyllum tagetoides DC.
Sanwvitalia preocumbons Lams
Senecio albonervius Greem
Senecio andrieuxii DC.
Senecio angulifolius DC.
Senecio_barba-ijohamnnis DC-.
Senecioc prenanthoides A« Rich
Senecio _salignus DC.
Senecio sanguisorbae DC.
Senecio tolucanus DC.
Siegesbheckia orientalis Linn.
Stevia eupatoria Willd.
Stevia monardaefolia H.B-.K.
Tagetes lucida Cav.
Tagetes migcrantha Cav.
Taraxacum officinale Weber
Verbesina_virgata Cav.
Vernonia verletii

*# Zinnia multlflora Linne
CORNACEAE

* Cornus disciflora Sessé & Moc. ex. DC.

# Cornus excelsa H.B.K. ’
CRASSULACEAE o

* Echeveria gibbiflora DC-:

*# Echeveria secunda Booth

Sedum bourgaei Hemsl

x kK ¥k %

* * %

* ¥ %
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CRASSULACEAE
Sedum minimum Rose
Sedum moranernse H«B.Ka.
Sedum oxypetalum H.B.K.
Sedum praealtum parvifolium Clausen
Tillacea connta Ruiz & Pavon
Villadia batessi (Hemsl) Baechni & Machr.
CRUCIFERAE -
* Brassica campestris Livnn.
% Cardamine obligua Hochstetter
% Cardamine flaccida Cham. & Schl.
# Descurainia impatiens (Cham. & Schl.) O.E« Scultz
Descurainia jorullensis H.B-K.
Eureca sativa Mill.
Erysimum capitatum (Dougl.) Greene
Halimolobos hispidicula (DC) Schulz
Lepidium schaffneri Thell
Lepidium vivginicum var. pubescens (Grenned
Raphanus raphanistrum Linn.
Romanchulzia arabiformis (DC)> Schulz
Rorippa nasturtium—aquaticum (Linn) Schinz & Tell

*

* %

CUPRESSACEAE -

% Cupressus lindleyi Klotzch
CUCURBITACEAE
# Sicyos angulata Linn.
CYPERACEAE
#* Cyperus bourgaei C.B. Clarke
#*# Cyperus hermaphroditus (Jacg.) Standl.
# Cyperus sesleroides H-B.K.
ERICACEAE
* Arbutus glandulosa Mart. & Gal.
#* Arbuatus xalapensis H.B.K.
#* Arctostaphylos arguta (Zucc.) D.C.
Pernettya ciliata Small
EUPHORBIACEAE
% Euphorbia campestris Cam. et Schl.
# Euphorbia postrata Ait.
FAGACEAE .
Ruercus affinis Scheid.
Quercus caudicans Neé.
RQuercus castanea Neé-
Ruercus crassipes H. & B.
Quercus frutex Trel-
Quercus laeta Liebm-
Quercus laurina H. & B.
Quercus mexicana H. & B.
Quer-cus obtusata H. & B.
#*# Quercus rugosa Neeé.
GARRYACEAE
* Garrya laurifolia Hartweg ex Benth.
GENTIANACEAE
Gentiana amarella var. acuta Hook.
Halenia brevicornis var. micanthella Allen.
Halenia candida Ram.

* ok Kk kK kK X
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GERANIACEAE

+*

Erodium _cicutariup Linn. (L Hevit.)

%* Geranium potentillaefolium DC-.

*

Geranium seemanri Peyr.

GRAMINEAE

Aegopon cenchroides Humkoldt. & Bonpl-
Agrostis semiverticillata (Forsk.) C. Christ
Aristida scabra (H-E.K.) Kunth.

Bromus dolichocarpus

Bromus laciniatus Real.

GRAMINEAE (cont.)

*

*

*

*

Chloris elegans H.B-.K.

Cynodon dactylon (Linn-) Pers.
Epicampes macrura (H.B.K:> Benth.
Hilaria cenchroides H:B.K.
Muhlenbevrgia alamosae Vasey.
Muhlenbergia robusta (Fourn.) Hitch.
Poa annua Linn.

Sporobolus indicus (Linn-)» R. Br.
Stipa ichu (Ruiz & Pavon) Kunth.
Trisetum virlettii Fourn.

HYDROPHYLLACEAE

*

LABIATAE

Phacelia platycarpa Spreng.
Wigandia caracasana H.-B.K.

Cunila lythrifolia Benth. ) . . :
Lepechinia. caulescens (Ortega) Epling
Marrubium vulgare Linn-

“Prunella vulgaris Linn.

* %

* %

Salvia cardinalis H-B.K-.

Salvia concoloy Lamb.

Salvia lavanduloides Kunth.

Salvia leptophylla Benth. L
Salvia mepxicana Linn. B T
Salvia microphylla H.-B.K.

Salvia polystachya hrtega

Salvia prunelloides H-B:K-.

Satureja macrosterma (Benth.) Briq-.
Scutellaria coevulea Moc. & Sessé .
Stachys agraria Cham. & Schl.
Stachys coccinea Jacq-

LAURACEAE

¥*

Litsea glaucescens H.B.K.

LEGUMINOSAE

»*

¥

*

Astragalus guatemalensis var. brevidentatus (Hensl.)
Barneby.

Astragalus micranthus var. micranthus

Astragalus seatoni H.B.K.

Calliandra anomala (Kunth.) Mc. Bride

Cassia laevigata Willd.

Cassia tomentasa Linn.

Cologania congesta Rose

Palea minutifolia (Rydb) Harms L

Dalea aobovatifolia var. uncifera (Schl & Cham) Barneby

Dalea zimapanica Schaver




LEGUMINOSAE (caont.)

*
*

+*

Desmodium alamanii DC

Evythriva coralloides DC
Eysenhardtia polystachya (Ortega) Saryg-
Lupinus glabratus Agairdh.

Lupinus campestrigs Cham. & Schlecht.
Lupinus elegans H-B.K.
Lupinus_vevsicol or Sweet-

Phaseolus pedicellatus Benth
Phaseolus atropurpurens D.C.
Phaseolus farmusus H-B.K-.
Trifolium_amabile H.B.K.

Trifoliunm mexicanun Hemsl.

Trifolium ortegae Greene
Vicia_americana_var. americana Muhl.

LENTIBULARIACEAE

Utricularia lobata Fermn.

LOBELIACEAE

Lobelia fewnestrallis Cav.
Lobelia laxiflora H.B.K.

LOGANIACEAE

*
*

Buddl le ja _cordata H-B.K-.
Buddlleja lanceolata Benth.

LORANTHACEAE

»*
*

Arceuthobium akiestis-religiosae Heil.
Phoradendrom velutinum (D-C.)> Nutt.

LYTHRACEAE

Cuphea aequipetala Cav.
Cuphea procumbens Cav.

MALVACEAE

*
*

Sida rhombifolia Linn.
Malvastrum ribifoliun (Schl.) Hemsl.

NYCTAGINACEAE

*

Mirabilis jalapa Linn.

OLEACEAE

*
*

Fraxinus uhdei d(Wenz.) Ling.
Ligustrum_japonicum Thumb

ONAGRACEAE

+*
*

#

Epilobium bonplandianum H.B.K.

Euchsia microphyla H-B.K. ConT
Fuchsia thymifolia H.B.K-«

Gaura coccinea Nutt. ‘ -
Oenothera laciniata var. pubescens (Will-) Munz-
Uenothera rosea Ait. )

ORCHIDACEAE

*

Corallorhiza mexicana Lindl.
Schiedeella hymalis (A. Rich. & Gal.) Balogh.

OXAL IDACEAE

+*
¥*
*
»
»*

Oxalis_albicans H-B.K.

Oxalis cornmiculata Lirnn.
Oxalis nelsownii (Bmall) knuth.
Oxalis_ tetraphylla Cav.

PASSIFLORACEAE

»*

Passiflora sp.

PAPAVERACEAE

Argemone platyceras Link- & Otto

R

[
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PHY T TOLACCACEAE
% Phytolacca icosandra Linne.
PINACEAE
* Abies religiosa (H.B-K.) Schlt. & Cham.
# Pinus ayacahuite vare. veitchii Shaw-
Pinus hartewi Lindl.
Pinus leiophylla Schlt. & Cham-
% Pinus montezumae Lamb.
% Pinus pseudostrobus Lindl-
Pinus rudis Endl.
% Pinus teocote Schlt- & Cham-

PIPERACEAE )
Peperomia hintonii Yaoncker : .
Peperomia hispidula (Sw+) A. Dietr-

» Peperomia galioides var-. crassispica C-D-C-.
* Peperomia quadrifolia (L-) H.B-K-.
Peperomia umbilicata Ruiz & Pavon

POLEMONIACEAE )

Polemonium mexicanum Cerve
% Loeselia mexicana Brand.

POLYGALACEAE
#* Monnina xalapensis H.B-K.

POLYGONACEAE )
- Eriogonum jamesii var-. undulatum (Benth.)> Stokes
Polygonum aviculare Linn.
Polygonum hydropipevoides Michx«
# Polygonum punctatum Elliot
Rumex acetosella Linn.
+ Rumex mexicanus Meisn. .
Rumex obtusifolius agrestis (Fries) Danser
PORTILACACEAE .
Claytonia perfoliata Donn.
Lewisia meghariza (Hemsl.) Mac Bryde
Montia chamissoi (Leped.) Dur- & Jacks-
Talinum lineare H.B-K. )
PRIMULACEAE )
Arnagallis pumila Scu
PYROLACEAE
Monotropa uniflora Linn.
Hypopitys multiflora Scop
RANUNCULACEAE
* Clematis diojea Linn.
Clematis grossa Benth.
Ranunculus donianus Prietzel
Ranunculus geoides var. geoides H-.B-K-.
Ranunculus macranthus Scheele
Ranunculus peiuvianus Pers.
Ranunculus petiolaris var. hookeri (Schl.) Benson
Thalictrum pubigerum Benth-
Thalictrum strigillosum Hemsl.
RESEDACEAE .
* Reseda luteola Linn. .
RHAMNACEAE
# Ceanothus coeruleus Lagasca




ROSACEAE
# Acaena elongata Linn.
# Alchemilla pringlei Felde.
Alchemilla procumbens Rose.

. Alchemilla sikhaldiifolia var. bourgeaui

Amelanchiey denticulata (H.B.K.) Kock
, * Crataequs pubescens (H.B-.-K.) Steud
) Duchesnea indica (andr.) Focke
Fragaria _mexicana Schl.
Potentilla _caudicans H. & B.
Potentilla heterophylla Willd.
* Prunus serotina capuli (Cav-.)> McVaugh
* Rosa montezumae H. & B.
Rubus liebmanni Focke
Rubus pumilus Focke
RUBIACEAE
#+ Bouvardia_ ternifolia (Cav.) Schl.
Didymaea mexicana Hook.

* ¥

(Rydb) Peny

Didymaea alsinoides {(Schlecht. & Cham-)’Standl-'

* Galium pratermisumm Greenm.
SABIACEAE
Mehosma dentatae (Liebm.) Urban
SALICACEAE

# Salix lasiolepis Benth.

* Salix oxilepis Schn.

* Salix paradoxa H.-B.K.

SAMBUCACEAE
* Sambucus mexicana Presl. ex A. D. C.
SAXIFRAGACEAE
Heuchera orizakewvisis Hemsl.
# Philadelphus mexicanue Schl.
Ribes affine H.B-K.
Ribes ciliatum H. & B.
SCROPHULARIACEAE

# Castilleja arvensis Schlecht. & Cham-
Lamouroxxia multifida H-B.K-.
tamouroxia rhinanthifolia H.B.K.
Lamouroxia tenuifolia Mart. & Gal.
Lamouroxia xalapensis H.B.K.

Mimilus glabratus H.B.K.
Penstemon barbatus Nutt.

#* Penstemon campanulatus (Cav-.) Willd.
Penstemon gentianoides Dorn-.
Pedicularis mexicana Zwucc.
Sikthorpia pichichensis H.B.K.

SOLANACEAE
* Cestrum anagyvris Dun.
* Cestrum terminale Dun-.

Nectouxia formosa H.B.K.

Physalis acuminata Greenm.

Physalis stapeliocides (Regel) Bitter
Solanum appendiculatum H.B.K.
Solanum demissum Lindl.

Solanum marginatum Linn.
# Solanum nigrum Linn.
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SYMPLOCACEAE
* Symplocos prionophylla
THEACEAE
#* Ternstroemia sp.
UMBELLIFERAE
% Arracacia_atropurpurea (Lehm.) Bent. et Hook.
Eryngium carlinae Delar.
* Eryngium cymosum Delar.
Osmorhiza mexicana Griseb.

URTICACEAE
© % Parietaria pensylvanica Muhl.
Urtica chamaedryoides Pursh.
#* Urtica mexicana Liebm.
Urtica subincisa Benth.
# Urtica urens Linn.

VALERIANACEAE
* Valeriana clematitis H.B.K.
VERBENACEAE

Bouchea prismatica var. pbrevirostra Grenz.
Lippia callicarpaefolia H-B-K.
Lippia umbellata Cav-
Verbena carolina Linn.
Verbena ciliata Benth-.
VIOLACEAE
* Viola grahamj Benth.
* Viola flagelliformis Hemsl.

* k% % %



APENDICE 11

POSIBLES PLANTAS DE ALIMENTACION
Y RESIDENCIA DE LAS ESPECIES.

PAPILIONIDAE.
1 Battus philenor philenor (NR).

*¥— Aristolochia dunior, A. elegans, A. longiflora,
A. macrophyla, A. reticulata y A. shipo (Aris—
tolocaceae) -
#*%x% Asarum canadense 7 (Aristolocaceae’

(Kendall, 19643 Shapiro, 1373 Howe, 1975 vy

y Scriber & Feeny, 197&)-
Se considera como urna especie no residente gue provienve de
las partes bajas y cadlidas de 1a Cuenca del Fio Balsas o de
la Mesa Central, es una especie ocasional para la zona como
para la Cuenca del Valle de Mdxico.

2 Ptevrourus multicaudatus (Re)-.

* Prurus serotina capuli (Rosaceae).

*—- Fragaria sp., Prunus virginiana, (Rosaceae);
Fraxinus ligustrum, F. anomala, F. pensilvanica
Ligustrum, L. vulgare, (Dleaceae).

*#¥—~ Citrus aurantium, (Rutaceae); Populus sp, (Sa-
licaceae).

*%%x Betula sp-., Umbellaria sp., Liriodendron sp.,
Magwoliaceae), Ptelea trifoliata, Ptelea angus—
tifolia, (Rutaceae).

(Kendall, 1964y Howe , 1975 vy Beutelspacher,
1980) -
Se considera vesidente por existir su planta de alimentacidn
en la zona; observar su presencia lo largo de todo el aRo-.

3 PAyrrhosticta garamas garamas (NRD.

*% Persea gratissima (Lauraceae)
*%% Magriolia sp., (Magnoliaceae)
(Beutelspacher, 1980). ’ ’ -
Se considera no residente por la ausencia de la planta de
alimentaciéon de l1a ‘larva, as{i como, poy la abundancia
relativa (R). Es una especie dque se presente ocasionalmente
en la zona, por la introduccion de su planta huésped en
jardines y zonas vecinas a la Cafada-

NOMENCLATURA
* La especie de alimentacidn est& en la zona
*— Se encuentra el género, pero no la esypecie

*% Se localiza a la especie huesped en el Valle
*¥x— Se halla el dgénero dentro del Valle

*%% La distribucibn del género mo llega a la Cuenca
Re: Residente NR: No Residente M: Migratoria
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4 Papilio polyxenes asterius (Re).

* Avrracacia sp. (Umbelliferae)
(Beutelspacher, 19380)
Se considerao residente wpor encontrarse un dnico ejemplar
recien emergido, es una especie muy escasa en areas
adyacentes a la =zona, no presenta gran movilidad y sus
sustratos de alimentacién posiblemente existe en la zona.

PIERIDAE
S Colias eurytheme (Re)

#*#~ Trifolium reflexum, t. stoloniferum, T. triden-—-
tatum, Vicia cracca, V. villosa, Astragalus
assicarpus, A crotalariae, Lupinus perennis
(Leguminosae).

## Medicago sativa, Melilotus albus, Trifolium re—
pens, (Leguminosae).

#%— Lotus amevricanus, L- grandiflorus, Medicago
hispida, (Leguminosae).

*## Citrullus wvulgaris (Cucurbitaceae), Gossypium
herbaceum (Malvaceae)-.

(Shapiro, 19743 Emmel vy Emmel, 19623 Tietz,
19723 Howe, 1975 y Beutelspacher, 1930).
Aunque no se " consideré la especie huésped se registraron
varias especies del mismo género vy debido a su polifagiay
abundancia relativa (C), asi mismo a su presencia lo largo de
casi todo el afc en la CaRada se le consideréd residente.

6 Zerene cesonia cesonia (Re)

#* Dalea sp-,y Trifolium sp- (Leguminosae)

*% Medicago sativa (Leguminosae)

##—~ Dyssgodia papposa (Compositae).

*%%  Amovpha fructicosa, A. californica {(Leguminosa-
saey . . . .
(Tietz, 19723 Shapiro, 19743 Howe, 1975 y .Beu—.
telspacher, 1980). .

El mismo caso de la especie antevior.

7 Anteos clorinde nivifera M)

#—- Cassia spectabilis (Leguminosae).
(Howe, 1975 y Beutelspacher, 1980).
Con un solo ejemplar en la Cafada, que se presenta en mal
estado, asi como la ausencia de su planta huésped y sabiendo
que tiew huena capacidad dispersora se le considert mno resi-—
dente; ademas de que es muy abundante en la Cuenca del Balsas

Yy 811 area de distribucidén se presenta contigua al Valle de
México. .

38 Anteos maevula (M)

Especie que presenta wuna gran capacidad dispersoraj que se
encuentra en gvan abundancia en las &reas adyacentes, princi-
palmente la Cuenca del Rio Balsas y su recolecta e introduc—




cibn coincide con la época de migracidn «ome ocurre en la
Cuenca del Valle de México, por lo gue mno se considerd resi-—
dente.

9 Phoehis argante argante (M)

*%x% Inga affinis, I. striata, I. urugueyensis (le—
gumiriosae).
(d"Araujo e Silva, 136&)
Se le considera no residente por su abundancia relativa (R),
éste es el unico ejemplar conocido para el Valle de Méxicos
ademas sus poblaciones se desarrollan corn éxito en zonas de
menor altitud.

1Q Phoekis senmae marcellina (M)

* Cassia tomentosa (Leguminosae)-. .
#- Trifolium sp., Cassia occidentalis, C. armata,
C. cavessi, C. tora, C. fasciculata, C. wnicti-
tans, (Leguminosae)-
*%#% Chamaeccista cinerea (Leguminosae)
(Emmel, 1972; Tiet=, 1972; Howe, 1
pacher, 1930 y Ross, 1967). .
Especie que presenta su planta huésped en la Cafada, pero
debido al estado de "los ejemplares Yy 1la gvran capacidad de
dispersidn; ademas de registrarse en la Cadada cuando existen
migraciones gue atraviesan el Valle de México. Se le conside—
rb no residente para motivos de este trakajo; sin embargo ha-—.
bia que confirmarlo mas adelante su status en los Divamos-

I7Ss Beutels—

11 Aphrissa statira statirva (M)

*— Calliandra sp.« (Leguminosae’
*%%* Dalbergia exastophyllum (Legumivnosae).
(Howe, 1975)>.
Por 1la ausencia de su planta de alimentacién, asi como a su
categoria de abundancia relativa (E)j; la gran capacidad dis—
persaora y la abundancia de ésta especie en la Cuenca del Bal-—
sas se le consider® como una especie no residente.

12 Eurema daira eugenia (Re)

*¥— Cassia sp.,Trifolium sp., Desmodium sp. (Le-—
guminosae).
#*##% Aeschymomene viscidula, A americana, Stylo-—
santhes biflora, Glycine sp. (Legumivosae)
(Tietz, 1972 y Howe, 1975).
Los individuos recoclectados estaban en muy buenas condiciones

y dada su baja capacidad de dispersiodén activa se considerd
como residente. .

13 Eurema mexicana mexicana (Re)

* Cassia tomentosa (Legumiviosae) = .
*x—~ Cassia marilandica, Astragalus sp. (Legumirio—
. sae)s
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*x% Senna sp. (Legumineosae)-
(Emmel y Emmel, 1973; Tietz, 1972 y Beutelspa-—
cher,; 1980).
Es residente debido a su abundancia relativa (F) , asi como
por encontrarse su planta se alimentacibn en la zona-

14 Erema salome jamapa (Re)

Analizando su pobre capacidad de dispersién activa y el esta-—

do que guardan los ejemplares se considerb como una especie
residente-.

1S Eurema proterpia proterpia (Re)

Debido a su baja capacidad de dispersién activa y buen el es—

tado que guardan los ejemplares se le consider6é como una es—
pecie residente-

16 Eurema (Abaeis) mnicippe (Re)
* Bidens pilosa (Compositae)-
*#— Casgia gp-, Trifolium sp., Cassia occidentalis,
Ce. marilandica (Leguminosae), Stellaria media
(Caryophyllaceae), Helenium antumnales {(Compo-
sitaed.
#%~ Dysodia sp- (Compositae)
*##% Palafoxia linearis, Thelosperma trifida (Compo-—-
sitae) -
(Tietz, 19723 Shapivo, 1974; Howe, 19753 Beu-—
telspacher, 1980 y Ross, 1367)-
Por la presencia de su planta huésped; el estado que guardan
los individuos vrecolectados; sy haja capacidad dispersora y

ser una especie escasa en Areas adyacentes a la zona, se le
considerd residente.

17 Nathalis iole i1iale {(Re)

* Bidens pilosa (Compositae), Erodium cicuta—
rium ? (Geraniaceae).
#— Helenium antumnales, H. bigelouii (Compositae)

Stellaria media (Cariofoliaceae), Tagetes sp»
(Compositae).
(Rutowski, 19 3 Tietze, 19725
19733 Howe, 1275).
Especie que presenta su planta huesped en la zona, ademds de-—
terner una baja capacidad dispersora; por su categoria de
abundancia relativa (C) y la presencia de una generacibn bien

establecida en la época de lluvias, motivo gque se le conside—
vara  como residente.

Emmel y Emmel,

18 Castasticta nimbice nimbice (Re)

* Phoradendrom velutinum (Loranthaceae)-

(Beutelspacher, 19803 A- Luis, obs. pers.)
Especie que se consgidera residente, por existir su planta
huéped en la zona, una baja capacidad dispersoraj; poblacianes
ligadas a Bosques hUmedos; una abundancia relativa (MC) mayor




y se le encuentra a lo largo de 3 meses del afio.
19 Catasticta teutila teutila (Re)

* Phoradendrom velutivum (Loranthaceae).
(Beutelspacher, 19303 A. Luis, obs. pers-)-
Las mismas caracteristicas de la especie anterior.

20 Glutophrissa drusilla aff tennis (M)

*%# Capparis sp., Dryapetes lateriflora
(Tietz, 1972 y Howe, 19735).
Especie con una gran capacidad disperscra, abundante ev &vreas
adyacentes como es el caso de la Cuenca del Rio Balsasj; gue
presenta una abundancia relativa (ME) y la ausencia de su
planta de alimentacion tanto en 1la Caflada como en la Cuenca
del Valle de Meéxico, motivo por 1lo que se le considerd como
ovrganismos no residentes.

2) Pontia protodice (Re)

* Lepidium virginicum (Cruciferaed.
#—- Brassica sp-, Lepidium densiflora, L. fremontii
(Cruciferaed.
##% Capsella bursa-pastoris (Cruciferae).
*#¥# Selenia aurea (Cruciferae).
(Emmel y Emmel, 19733 Shapiro, 1974; Howe, 1375
y Beutelspacher, 1720).
Especie «que por encaontrarse sy  planta huésped en la zona,
ademéas de una baja capacidad dispersoras; categoria de abun—
dancia relativa (F) y la presencia de una genevraciodon hien es—
tablecida de noviemkre a marzo, se considerd residente.

22 Leptophobia aripa elodia (Re)

#— Hrassica olevacea (Cruciferae), Tropeolum
(Tropeolaceae).
(Beutelspacher, 1920).

Especie que se considev6 residente,
va (CY y la presencia individnos
diciones conservadas.

majus

por la akundancia relati-
evi 11 meses del afie en con—

NYMPHALIDAE .
23 Anetia thirza thivrza (Re)

* Metastelma sp-, Matelea sp-.

(Ackery, 1984).
Por la presencia de su planta de alimentacién, la cual estad
estrechamente ligada al Bosque Mesofilo, asi como su pokre
capacidad dispersora; el estado que guardan los ejiemplares y

por ser una especie indicadora del Bosque Mesdfilo de Montafa
se le considerbt residente-

(Asclepiadaceae)
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24 Danaus gilippus thersippus (M)

*%% Nerium spe., Philibertia sp-, Stapelia sp., Vi-
cetoxicum sp- (Aslcepiadaceae)-.
(Comstock vy Vazquez, 1960 v
LIROY -

Por la ausencia de planta de alimentacidn, su abundancia
yelativa (ME> y el estado de conservacibdn de los ejemplarvres
captuvrados se considerd wo residente.

Beutelspacher,
su

25 Danaus plexippus plexippus (Re)

* Asclepias notha, A. ovata (Asclepiadaceae).

*~ Asclepias criocarpa, A. tuberosa, A- fuscicula-
ris, A. syriaca, A. purpurens, A- incarnata, A
exaltata, A. amplexicaulis, A. cardifolia, A.
nivea, A- speciosa, A- tomentosa (Asclepiada—
ceae).

%

Asclepias mexicana, A.
ceaels

Se considerd residente por
alimentaciétn y la
Cafada.

curassavica (Asclepiada-

la presencia de

su planta de
observacidn de Su cicleo de

vida en la

26 Gyrocheilus patrobas patrobas (Re)

Especie que se considerd residente por la baja capacidad dis—
persora; la presencia de una generacibtn de septiembre a octu-—
bre en donde se obhserva un buen estado de los ejemplares.
27 Paramacera xicagque nicaque (Re)
No se determing su planta
especie mas abundante su distribucién en 8 si—
tios de recolectajy la presencia mas de una generacidon durante
el afo y ton una baja capacidad dispersora; ademas de z2er una
especie estrechamente ligada a 1los bosques humedos,
considerd residente.

huésped, pero

debido a que es 1la
en la Cafzdags

se le

238 Cyllopsis henshawi hoffmanni (Rel

Debido a su abundancia
dispersora y el

relativa <(MCH,
vresidente.

su pobre capacidad
estado de 1los

ejemplares, se le considerb
2% Diowne moneta wpoeyii (Re)d
*

Passiflora sp-

(A. Luis, obs. pers.)
Por la presencia de au

planta huésped, el registro de huevos
Yy larvas, asi comb su presencia en todos los meses del affio se
comsider6 residente.

(Passifloraceae) .
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su abundancia relativa (ME), el estado de los ejemplares, asi
como por ser una especie mas o menos abundante en zonas adya-

centes,

se le considert no residente.

3% Thessalia cyneas (Re)

* Castilleja arvensis (Scrophulariaéeae)-
(A- Luis, Obs. pers.).

Por el registro de su planta de alimentacién; la presencia de
una generacion de octubre a diciembre, se le considerd una
poblacibén residente-

36 Phyciodes mylitta thebais (Re)

#%— Cirsium occidentale (Compositae), Ipomea bilova
(Convalvulaceae)-.

*%% Turnera sp- (Turnaraceae). .
(d>Araujo e Silva,1968 y Tietz,;1972)>

Por 1la pﬁesencia de una generacidén bien establecida de enero

a abril,

en donde se observan organismos nuevos, ademas de no

presentar una gran capacidad dispersora se le considerd como
una especie residente.

37 Phycoides vesta vesta (NR)

#*# Siphonoglossa pilosella (Acanthaceae)-
(Howe, 1975 y Beutelspacher, 1980).

Dekido a su abundancia relativa (ME>; el estado de los ejem—

eeeplares y la ausencia de su planta huésped. se-le conszderd una

espec1e no residente.

38 Anthanassa texana texana (NR)

%*— \erbesina sp. (Compnrsitae)-.
*# Siphonoglossa pilosella (Acanthaceae)
*%— Ruellia sp-., Diclipitcora sp. (Acanthaceae),
Acti nomeris sp- (Compositae).
#%#% Heloperone guttata, Jacobina cornea (Acantha—
ceae).
(Tietz, 1972 y Beutelspach_., 1980).

Especie que se consider6 no residente, por la ausencia de su
planta de alimentaciébn; su abundancia relativa (R) y el pési-—
mo estado de los ejemplares.

39 Junonia evarete coenia (Re)

#*#~ Mimulus sp-. (Scrophulariaceae), Verbena pros-—
trata, Lippia spe (Verbenaceae), Sedum sp-
(Crassulaceae), Aster sp. (Compositae).

*¥ Lantana involucrata (Verbenaceae), Linaria ca-—
nadensis (Scrophulariaceae).

#*¥~ Plantago lanceolata (Plantaginaceae), Antirrhi-—
num  sp-., Digitalis sp., Buchniera floridana
(Scophulariaceae), Ruellia sp. (Acanthaceae).

#%% QGerardia harperi, Agalinis purpurea, Scrophu-
laria lanceolata (Scrophulariaceae), Hemizonia
sp- (Compasitae). .
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Y

(Bhapiro, 197d; Tietz, 1972 y Beutelspacher,
1930).
Aunque no se registrd la planta huésped, existen varias espe-—
cies del mismo género y debido a su gran polifagia, la con-—
servacibn de los ejemplares se tomé comouna especie residen-—
te.

40 Nymphalis antiopa antiopa (Re)

#*#—~ Rosa sp- (Rosaceae), Salix interior, S. lutea,
8. nigra, S. discolor (Salicaceae).
#*% Populus tremuloides, P. alba (Salicaceae)-
*#~ Populus gileadensis (Salicaceae).
*%# Ulmus americana (Ulmaceae), Betula papyrifera,
Celtis occidentalis (Betulaceae), Humulus lupu-
lus (Moraceae), Tilia sp. (Tiliaceae), Pirux
communis (Rosaceae)-.
(Rabri, 1969y Tiet=z, 19725 Shapiroe, 1974; Howe,
1975 y Beutelspacher, 1980).
No se registreée 1la planta huédésped en la zona, pero existen
varias especies cercanas enmarcadas dentro del mismo género y
debido & su polifagia, su abundancia relativa (F>, asi como
su presencia a lo largo de 8 meses, se le consideré6 residen—
te.

41l Polygonia haroldii (Re)

Especie que se considerd residente, por su pobre capacidad
dispersora,._ ser un elemento estenoeco de areas humedas mon—
tanas del Eje Neovalcanicos ademas de caracterizarse por la
presencia de poblaciones pequefias y los ejemplares capturados
estar en muy buenas condiciones.

42 Siproeta epaphus epaphus (NR)

Debido a que es una especie ocasional en el Valle de Ménico vy
que en su ruta de paso puede ocupar la Caflada, se le registra
como especie eventual, considerandose como rno residente-

43 Vanessa atalanta rubria (Re)

* Parietaria pensilvanica (Urticaceae).
#— Parietaria debilis, Urtica gracilis, U. holose—
ricea, Parietaria floridana (Urticaceae).
*# Urtica dioica (Urticaceae), Ambrosia artemisae-—
folia (Compositae).
*##— Ambrosia trifida (Compositae).
*%% Bohemeria cylindrica, Humulus lupulus (Mora-—
ceae). Laportea canadensis (Urticaceae)-
(Field, 19713 Tietz, 19723 Emmel y Emmel, 1973
y Shapiro, 17%74).
Especie que se considerd residente, debido a la existencia de
su planta huésped v 21 estado de conservacidn de los ejempla-—
res.
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4d Vanessa virginensis (Red

#— Gnaphalium palustre, G. obtusifolium, G. purpu—
reum, Senecio BP -y Artemisia absinthium, A-.
stellariana, Cirsium arvense (Compositae), Ur—
tica sp. (Urticaceae).
*%% Anaphalis margaritacea, Antennaria plantagini-
folia, (Compositae), Althacea rosae, Malva sp-.
{(Malvaceae), Echium vulgare (Boraginaceae).
CEmmel y Emmel, 19623 Field, 19713 Tietz, 19723
Shapiro, 19743 Howe, 19753 Beutelspacher, 1980
vy d Aravjo e Silva,1968).
Aungue no se registré su planta hospedera, existe un grupo
de especies del mismo génevo y debido a su gran polifidgia se
infiere que su sustrato alimenticioco existe en la Cafada, ade—
mas de considerar su abundancia velativa (C) y el registro en
ocho localidades, asi como por su presencia en todos los me-

ses del afoj todo ello ayudo para determinarla como una espec
cie residente.

45 Vanessa cardui (M)

* Taraxacum oficinalis (Compositae).

¥~ Artemisia vulgare, Graphalium indicum, Senecio
cineraria, Artemisia stellaria, Cirsium arven-—
sey, C. vulgare (Compositae), Urtica lyalli, Pa—
rietaria sp., Stachys sieboldii, Phaseolus wvul-
gavre, Zornia spe«, Eryngium sp. (limbelliferae),
Lupinus sp- (Leguminosae)d.

*# Borago oficinalis  (Boraginaceae), Chenopodium
album (Chenopodiacear), Nicotiana glauca (Sola-

naceae), Urtica diocoica (Urticaceae).

Parthenium argentatum (Compositae).

*%% Blumea sp-, Carduus acantoides, C. aispus, C.
nutans, Centaurea bkenedicta, Crnicus lanceocla-—
tus, C. acaulis, Filago arvensis, Lappa offici—
nalis, Sylbkium marianum, Xanthium sp., Arctium
minus, A. lappa, Helichvrysum sp=, Serratula
sp+, Anaphalis margaritacea, Helianthella sp-
(Compasitae), Althaea officinalis (Malvaceae),
Amsinckia sp. (Boraginaceae), Malva silvestris,
M. rotudifolia (Malvaceae), Anchusa officinalis
(Boraginaceae), Althaea rosea, Cryptantha sp-.
{(Dioscoraceae).

(Field, 1971; Tietz, 19725 Emmel y Emmel, 1972;
Erow, 19743 Howe, 1973 y Beutelspacher, 1980).
Especie que se considerd no residente, por su gran capacidad

dispersora, ser un organismo altamente migratorioj el estado
de conservacién de 1los ejemplares y la abundancia relativa
(R -

46 Vanessa anakella (Re)

* Urtica wurens (Urticaceae), Malvastrum ribifo—
lium (Malvaceae).

*~ Lupinus arboreus (Leguminosae), Ligustrum sp-
(ODleaceae), Urtica

holoseriacea (Urticaceae),
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¥~  Lupinug suculentus (Leguminosae).
#*#%— Sphaeralcea ambigua, Malvastrum fasciculatum,
3 Malvastrum exile (Malvaceae).

#*#%% Althaea rosea, Malva borealis, M. parviflora,
M. eflora (Malvaceae), Lahanthera assurgenti-—
flora (Apocynaceae)-

(Field, 1971t Howe, 19753 Dimock, 19735 Beu-
telspacher, 19680 y A. Luis, obs. pers.)-
Por la presencia de su planta huésped, asi como, el registro

de huevecillos vy larvas, se considert residente para la
Cathada. .

47 Limenitis bredowii eulalia (Re)

* Guercus virginiana, - chrysolepis, @. douglas,
G. kelloggii (Fagaceae).
(Tietz, 1972 y Howe, 1975).
Por la relacidén genérica con su planta de alimentacidn; el
estado de los ejemplares capturados y al hecho de no ser un
; buen elemernto dispevrsor se le considerd residente.

48 Smyrna blomfildia datis (M

* Urtica urens (Urticaceae).
#*### Urera alcaefolia, WUrera baccifera, Urera sp.
(Urticaceae).
{(Comstock y Vazquez, 1960 vy d"Araujo e Silva,
- 1968) -
Dekido a la gran capacidad dispersora de esta especie y su
gran abundancia en la zona adyacente de la Cuenca del PBalsas,
ademas de la abundancia relativa (R) en la Cadada, se le re-
gistrd como no residente.

49 Marpesia petreus thetys (M)

#%¥% Ficus retusa, F- carica, F. citrifolia, Avto-
carpus integrifolia, Chlorophora tinctoria (Mo-
raceae), Anacardium occidentale (Anacardiaceae)
Zanthoxylum hyemale (Rutaceae)-

(Tietz, 19723 Howe 19753 Biezanko, 19493
d*Araujo e Silva, 1968 y Beutelsgpacher, 1980).

Especie ocasional en el Valle de México, corn migraciones pe—
riodicas; es muy abundante en areas adyacentes, como ewn la
Cuenca del Rio BRalsas, ademas de no registrarse su planta de
alimentaci tn en la Cuenaca del Valle de México, motivo povr lo.
cual se le tomb como un organismo no residente.

S0 Anaea troglodyta aidea (NR)

*%— Croton livnearis (Euphovbiaceae).
. (Tietz, 1972).
Por la ausencia de su planta huésped, la abundancia relativa
(ME) de esta especie vy una  gran capacidad dispersora se le
considerd como no residente; ademas de ser un organismo tipic

c¢ de la Cuenca del Balsas y en ocasiones presentar migracio-
nes al interior del Valle de Mdéxico.
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S1 Libytheana carinenta mexicana (MM

* = Symphoricarpus occidentalis {(Caprifoliaceas).
#%% Celtis sp-

(Tietz, 1972Z)>.
Especie gue se consider6d no residente,
planta hubksped; su abundancia relativa (ME>, su gran capaci—
dad dispersora y ser una especie migratoria en los meses del
verano en donde ocasionalmente toca al Valle de México como
rutas de paso y de ahi su registro en la Cafada de Contreras-.

LYCAENIDAE

por la ausencia de su

S2 Calephelis perditalis perditalis (Re)

* Eupatorium glabratum, E. odorvatum (Compositae)-
#*~ - Eupatorium serotium, E. betonicifolium (Compo-
sitaed).

(Howe, 19753 De la Maza
Kendall, 136d).

Por 1la presencia de su planta huésped y su pobre capacidad
dispersora se le caonsider6 residente-

y De la Maza, 1976 vy

53 Emesis ares ares {(Re)

Debide a su abundancia relativa (F), a la presencia de
% ejemplares en todos 1los meses del aRao ¥y su estrecha afinidad
a los microhabitats semiperturbadeas existentes en la Cafiada,
se le consider® como una especie residente.

S4 Leptotes marina (Re)

*— Astragalus sp-, Eysendhartia polystachia, Pha-
seolus sps. (Legumincsaed.

Medicago sativa (Leguminosae), Latihryrus odora-—

tus, Plumagoe sp. (Plumbaginaceae).

*¥% Wisteria sinensis, Lysiloma sp-, Galactica sp.,
Dolychoss sp. (Leguminosaed« )
(Tietz,1971; Howe, 1975 y Beutelspacher, 19580).

Debido a su akundancia relativa (Fogs 1la distribuci én de su

pobhlacibn en los 9 sitios de recolecta, ademas del estado que

guardan los ejemplares y presentar una generacibn de noviem—
bvre a febrero, se considert residente-.

¥ 2%

5% Zizula cyna (Re)

Eswecie gue se considerd residente por el

estado de los
ejemplares y su pobre capacidad de dispersién.

%6 Hemiargus isela isola (Re)

*#* Prosopis Juliflora, Melilotus indicus (Legumi
nosae). Petunia parviflora (Solanaceaed.

##—- Aracia hirta, A- roemeriana, Indigofera minia-
tay I. lindheimeriana, Dalea pogonanthera (lLe—
guminosae), Chenopodium leptophyllum, Atriplex
canascens, A. couteri, A. lentiformis, A. leu-
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cophylla, A. patula, A. semihbhaccata, A.
(Chevriopodiaceae).
*3%% Albizia julibvissiv (Legumivocsae).
(Tiet=z, 1972; Howe , 1975y
1'330) -
Debido a que es la segunda especie mas abundante de la Caviada
y presentar tires gevevraciones al afia, ademas
tiendose en les nueve 7 sitios de rvrecolecta,
como una especie permanente en los Dinamos-

serevia
Beutelspacher,

de estar vrepavr-—
se le considerd

57 Icaricia acmon acmon (He)d

* Eriogonum jamessi (Poligonaceae).

*--  Astragalus allochrous, trifolium oRxtusiflorum,
Eriogonum suklapinum, E.- latifolium, E-

culatum, E. nudum (Poligonaceael.

Hosackia sp-., Lotus scoparius, L. grandiflovrus,

L. micranthus, L. purshiarus (Leguminosael. :

** Meliolutus indicus, Lotus procumbens (Legumino—
saed.

fasci—

(Emmel y Emmel, 13¢2; Gorelick, 19&9; Tiet=z=,
1972, Howe, 1375 y Goodpasture, 1274)>.
Por la presencia de su planta huésped, su abundancia relativa
(C», su pobre capacidad de dispersibon, asi como su registro a

lo largo de toda el aWo se le considerd una poblacidon resi-
dente.

5& Everes comyntas texana (NR)

*%# Lespedesa texana (Legumivnosae)
(Chermock, 196d4).
for la ausencia de s planta de alimentacidn dentro de la
Cuenrica del Valle de Meéxico, de posikle introduccioén en plan—

tas de .ornato y su abundancia relativa (R) se le considerd no
residente.

97 Celastrina ladon gorova (Re)d

#~ Coraus florida (Cornaceae), Vihorum sp.
foliaceae), Ceanothus sp« (Fhamviaceae),
sina sp. (Compositae).

*#%k— Rhus sp. (Anacardiaceae), Nasturtium sp.
ciferaceae), Lotus sp., Hosackia sp-.
saed.

*¥% Cimicifuga sp-. (Raviunculaceaed, Spiraea sp-.
(Rosaceae), Vaccinium Sp ., Actiriomeris SP -
(Cruciferae)-
(Howe, 1975 y Reutelspacher, 1720).

Dekido a su abundancia relativa (MC)Y; ser una especie polifa-
ga, su presencia a lo largo de roda la Caflada y durante todo
el afo, se le conisiderd residente.

(Capri-
Verke—~

(Cru~
(Legumino—
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60 Micandra cyda (Re)

Debido a su abundancia relativa (F); una baja capacidad
de dispersidn, su estrecha relacién a bosques humedos de al-—
tura y el estado de los ejemplares se consider6 como una es—
pecie residente-

&1 Erora quaderna quadervna (Re)

* Ghiercus sp.
(Klots, 1981).
Especie que se considerd residente, por la presencia de su
planta huésped, uns estrecha relacién a los bhosques huimedos
de altura, a su abundancia velativa (F), el estado en que se
encuentran los ejemplares y presentar una generacidn de no-
viembre a febrero.

62 Strymon cestri (NRD

Por su abundancia relativa (R) vy ser el segundo ejemplar que
se covoce ypara el Valle de México, hecho que la hace ser con-
siderada como una especie de introduccibn, posiblemente pro-
veniente de la Cuenca del Rio Balsas debido a una posible
dispersibn pasiva o en plantas de ornato, 1o que determina su
no residencia en 1la zona de estudic.

63 Sandia xami xami (NRD

* Echeverria gibbiflora (Crassulaceaed.
*— Sedum allantoides (Crassulaceae).
(Ziegler, 1964 y BReutelspacher, 1980).
Por el estado de deterioro de los ejemplares y su abundancia
relativa (R), se lr considerdé no residente.

&4 Ministrymon azia (NR)

Por su abundancia relativa (R)Y, sey un organismo de posible
introducci bn por dispersién pasiva, lo que determindg su no
residencia en la Carada-

&S "Thecla” minthe (NR)

Especie que se cansider6 no residente, poy su abundancia
relativa (R); ademas que su posible introduccién en la Cafiada
es por dispersibn pasiva.



APENDICE III
PAPILIONOIDEA DE LA CUENCA DEL VALLE DE MEXICO*

PAPILIONIDAE

1 Battus philevior philemnor (Linnaeus)

2 Battus polydamas polydamas Linnaeus

3 Pterocurus multicaudatus (Kirby)

4 Pyrrhosticta victorivius morelius R« & J.
S Pyrrhosticta garamas garamas Hubner

6 Heraclides astyalus pallas Gray

7 Priamides anchisiades idaeus (Fabricius)
8 Papilio polyxenes asterius Stoll

9 Heraclides cresphontes (Cramer)

PIERIDAE

10 Falcapica limonea (Butler)

11 Colias eurytheme Roisduval

13 Zerene cesonia cesonia (Stoll)

14 Anteos clorinde nivifera (Fruhstorfer)

15 Anteos maerula (Fabricius)

1& Phoebis sernnae marcellina (Cramer)

17 Phoebis argante argante (Fabricius)

18 Phoebis philea philea (Linwn.,in Johanssaon)
19 Phoebis agarithe (Boisduval)

20 Phoaoebis neocypris virgo (Butler)

21 Phoebis (Aphrissa) statira statira (Cramer)
22 Kricogonia lyside (Godar)

23 Eurema elathea jucunda (Boisduval & LeConte)
24 Eurema mexicana mexicana {(Boisduval)

25 Eurema salome Jjamapa (Reakirt)

26 Eurema proterpia proterpia (Fabricius)

27 Eurema daira eugenia (Wallengren)

23 Eurema dina westwoodi (Boisduval)

29 Eurema lisa centralis (Herrich—Schaffer)
30 Eurema (Akaeis) wnicippe (Cramer)

31 Nathalis iole iole BRoisduval

32 Eucheira socialis Westwood

33 Catasticta nimbice nimbice (Roisduval)

34 Catasticta teutila teutila (Doukleday)

35 Hesperocharis graphites avivolans (Butler)
36 Glutophrissa drusilla aff. ternmis (Lamas)
37 Pontia protodice (BRoisduval & LeConte)

38 Pieris (Artogeia) rapae (Linnaeus)

39 Leptophobia aripa elodia (Boisduval)

40 Ascia monrnuste moruste (Lirmaeus)

41 Ganyra phaloe josepha (Salvin & Godman)

NYMPHAL IDAE

42 Euptoieta claudia daunius (Herbst)
4% Euptoieta hegesia hoffmanni Comstock
4d Chlosyne janais (Druvry)

% La lista ofrecida tiene un orden filogénetico aproximado

y el arreglo de las familias sigue a Kristewsen (1976) y
Scott (198&).



NYMPHAL IDAE

aS
a6
a7
a3
a9
S0
Si

Sz
53
Sd
S5
S6
S7
Sa
<9
&0
61

&2
&3
64
65
&6
67
&8
69
70
71

72
73
74
75
76
77
78
79
80
a1

B2
a3
84
85
a6
a7
88
@2
90
91
72
93
94
25
96

97
98

99

Chlosyne lacinia lacinia (Geyer)
Chlosyne ehrenbergii (Geyer)

Chlosyne definita definita (Aaron)
Thessalia cyneas (Gecdman & Salvin)
Thessalia theona thekla (W-H-Edwards)
Texola elada ulrica (W-H.Edwards)
Phyciodes mylittus thebais (Godman & Salvin)
Phyciodes vesta vesta (W.H.Edwards)
Phyciodes tharos tharos (Drury)
Anthanassa texana texana (W.H.Edwards)
Anthanassa frisia tulcis (Bates)
Anthanassa alexon alexon (Godman & Salvin)
Junonia evarete coenia (Hubner)
Nymphalis antiopa antiopa (lLinnaeus)
Polygonia g—argenteum (Doubleday)
Polygonia haroldi (Dewitz)

Siproeta stelenes biplagiata (Fruhstorfer)
Siproeta epaphus epaphus (Latreille)
Vanessa atalanta rubria (Fruhstorfer)
VVanessa virginiensis (Drury)

Vanessa cardui (Linnaeus)

Vanessa annabella (Field)

Limenitis bredowii eulalia Doubleday
Diaethria anna (Guérin)

Dynamine postverta mexicana d Almeida
Eunica monima {(Cramer)

Myscelia cyaniris cyaniris Doubleday
Myscelia ethusa ethusa (Doyére)

Mestra dorcas amymone (Menétrids)
Hamadryas guatemalena marmarice (Fruhstorfer)
Smyrna karwinskii Geyer

Smyrna blomfildia datis Fruhstorfer
Marpesia chiron marius (Cramer)
Marpesia petreus thetys ( Fabricius)
Dione moneta poeyii (Butler)

Agraulis vanillae incarnata (Riley)
Dryadula phaetusa (Linnaeus)

Dryas iulia moderata (Riley)

Heliconius charitonius vazquezae Comstock & Brown
Heliconius ismenius telchinia

Danaus plexippus plexippus (Limnnaeus)
Danaus gilippus thersippus (Bates)
Anetia thirza thirza (Geyer)

Lycorea cleobaea atergatis (Doubleday)
Ituna ilione albescens (Distan)
Mechanitis polymnia lycidice

Mechanitis lysimnia doryssus

Eueides isabella nigricornis De la Maza
Hypoleria lavinia cassotis (Bates)
Greta nero nero (Hewitson)

Aniaea troglodyta aidea (Guérin)
Manataria maculata (Hopffer)

Paramacera xicaque xicadque (Reakirt)
Cyllopsis pyracmon pyracmon (Butler)
Cyllopsis pertepida pertepida (Dyar)
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100
101

102
103
104
105
106
107
10
109

Cyllopsis henshawi hoffmanni (Miller)
Cyllopsis pseudopephredo Chermock

Pindis squamistriga R. Felder

Megisto rubricata anabelae (Miller)
Gyrocheilus patrobas patrobas (Hewitson)
Opsiphanes boisduvali

Opsiphanes cassina fakricii

Opsiphanes tamarindi =

Libytheana carinenta mexicana Michener
Libytheana bachmani

LYCAENIDAE

110
111

i1z
113
114
115
116
117
i1
it9
120
121

122
123

i24
125
126
127

12
129
130
13t

132
133

Everes comyntas texana Chermock

Leptotes marina (Reakirt)

Brephidium exilis (Boisduval)

Zizula cyna (W.H.Edwardsg)

Hemiargus isola isola (Reakirt)

Hemiargus ceraunus zachaeina (Butler & Druce)
Icaricia acmon acmon {(Westwood)

Celastrina ladon gozora (Boisduval)

Eumaeus debora Hubner

Micandra cyda Godman & Salvin

Evrora quaderna quaderna (Hewitson)

Atlides halesus halesus (Cramer)

Ministrymon azia (Hewitson)

Michaelus vibidia (Hewitson)

Phantiades battus jalan (Reakirt)

Parrhasius m—album moctezuma (Clenchd

Strymon cestri (Reakirt)

Cyanophrys agricolor (Butler & Druce)
Chlorostrymon simaethis sarita (Skinner)
Sandia xami xami (Reakirt)

"Thecla" minthe Godman & Salvin

Calephelis p- perditalisz (Barnes & Mc Dunnoughd
Phaenochitonia sagaris tyriotes (Godman & Salvin)
Emesis ares ares (W.H. Edwards) L
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