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RESUMEN 

El presente trabajo es un estudio de la distribución lo­
cal y estacional de la superramilia P.apilionoidea en un tran­
se~t~ altitudinal situado en la Caí'íada de los Dinamos, Magda­
lena Contre1-01t-, n. F· 

E.n la zor1a ss reconocen tr9& tipoS- básicos de vegeta­
ción~ Bosque de &~ , Bosque Mi:sóf i 111 de Montaí'ía y Bosque 
de 9-!,!.u~á. , los· cuales se ~istr'i.buyen de acuerdo a la risio­
graf ia y 1010 o;;ubtip~ c1imaticPú pr·esentes en e.l ár"'ª" 

Se obtuvo un listado de 65 ~'Spe<ie•, cuatro de las cua­
les san nuevos regi<Stros pa.re La Cu.,nca del Valle de México. 
Se discute el üatus de r.es:idencia· de cada una de las espe­
cies de acuerdo a lOG ractores limitantes reconocidos para 
las mar-iposas. 

Se analizó la distribución altitudinal de las •specie~, 
de acuerdo a condiciones climático-vegetacionales, pudiéndose 
caracterizar 2 pisos altitudinales de acuerdo al tipo de ve­
getación y al subtipo climático presente en la zona. 

También se analiza a las especies estenotópicas de Bos­
ques Húmedos, principalmente las ligadas al Bosque Mesófilo 
de Hontaí'ía· Re~onociéndose 7 especies que caracterizan este 
tipo de comunidad•s• 

Se disc:u:t-e :la importancia y aprovechamiento del uso de 
la trampa VanSomeren-Rydon •n condiciones de elevadas altitu­
des. 



INIRODUCC!ON. 

El pres;ente trabajo es; tm estudio fa•11,istico d.,. la Su­
perfami 1 ia Papi l ionoidea en un :.r·ea ele bo»ques húmedos (Bos­
que Mesófilo de Montar;a y Bosque de 5J>J~ ) en la periferia 
sur del Valle de México; la meta principal ha sidll describir 
la distribución local de la comunidad de mariposas de la Ca­
Kada de los Dinamos, de la Magdalena Contreras, Distrito Fe­
deral. Tal descripción se ha efectuado de acuerdo a algunas 
condiciones de parámetros ambientales y gradientes, tales co­
mo• altitud, clima, condiciones de alteración d• la vegeta­
ción y presencia de las plantas huésped de lag orugas- Simul­
t:.neamente, con base en observacior1es y capturas s'O'bre los 
imagos, se ha descrito la estacionalidad de al~~nas especies, 
además de registrar su actividad diurna. También se han ano­
tado algunos datos ecológicos; sobre los depredador-e~ de las 
mariposas, abundancia relativa de algunas especies y ~tros. 

Este estudio for·ma parte ~.dos proyectos a largo plazo 
que se estén desar·rollando en el l'h:r-a de ZoDlogia de la Fa­
cultad de Ciencias de la U·N·A·M·• el primero de e~tb~ pro­
yectos trata sobre la Bi~eografia In11ular de l.ils mar·iposas 
de las montafias húmedas d• ~ico; el se~undo ~royecto, se 
refiere a la fauna de marip<LSa!O de l".;;,- Cu.anca d11l Val le de M~­
xico y su interpretacibr1 t¡_iogeo9r-áfic-a;- pa.rti.cipea. •n lfl.~ el 
Dr· A· Shapiro del Depar~amen1oc de Zoolaqta d4f l.a Universidad 
de California (Davis) y va~i,a:• estudiantes. Oesd• luego, en 
a.mbo• proyectos, se intentan ~~DdU~"' colecciones que preten­
·den ser, entre otras cosas, una ba1'!i"~ ~.,...._ a.'Ltudi_os t•u:or16mi­
cos de la fauna de México. 

Con respecto al proyecto de Biogegrat ia insu:t•r'.,. s.a in­
tenta describir con éste y otros estudios de faunas de bos­
ques homedos, el ~ta:!!..!!~ de residencia de las especies que 
componen a la comunidad de mariposas y su euri- o estenoecia, 
mediante el raconocimi~nta o id~ntificación correlativa de 
algunos de los factores que limitan su distribución· En el 
caso del p1-oyecto sobre la faun..;a de mariµo.$as del Val le, se 
desea llevar a cabo una in'terpreta!:il5n b:l.og6'ográfica de con­
junto y de cada una de la47i JO>.&P"!c..ies 4•xe hayan sido citadas 
para esta Cuenca, comenzando ~on la f.aun~ de las monta~as, 
debido a que en la ultima G•cada se ha visto amenazada su 
existencia a causa del c1-eci•i~nt;:; de 1-a -.:::iud.::!d, ademas de 
reconocer que: l) es un área con un& enoT'ftR T'i:qu11:a de espe­
cies ero proporci bro al resto da la fauna del Valle, 2) deT1tro 
de ella se reunen varias esp~cies de las mAs estenotdpicas y 
se encuentran las comunidades con máyor n(On1!-ro de residentes 
posibles. 

En el Valle de México se encuentN!t Lil ul""trQ·~oS 1">.blada 
del mundo, siendo critico el estado de alteracidn de éste pa­
ra la superviviencia de sus habitantes; por lo que es urgente 
que las áreas aún sin urbanizar y que rodean a la ciudad sean 
conocidas y es en.este sentido, en donde el presente estudio 
intenta ser una contribución a dicho fin. 
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Dado que esta investigaci6n se ha orientado en dos 
sentidos, faunistica de Papilionoidea del Valle de Héxico y 
biogeografia submontana, es importante sintetizar los antece­
dentes pertinentes de cada uno. En el primer caso, se ofrece 
un capitulo a manera de resumen histórico, con base en la 
compilación de todo aquello que ha tenido relevancia para el 
conocimiento de las mariposas del Valle; los trabajos ante­
riores se han basado en recolecciones, observaciones y explo­
raciones que han producido colecciones y publicaciones, las 
cuales son el punto de partida fundamental para cualquier es­
tudio faunistico. En el segundo caso, se efectOa un esbozo 
sobre los estudios biogeográficos de las mariposas de las 
montañas húmedas de México y su importancia de acuerdo al mo­
delo de las islas submontanas, el cual se deriva empiricamen­
te de la distribución archipelágica del Bosque Mesófilo de 
Montaña en México. 

No está por demás señalar que, los estudios faunlsticos 
de mariposas de México han sido delimitados por frontera• 
poiiticas y que son muy pocos los trabajos en donde se ha 
insistido en el conocimiento del grupo en función de los 
limites de una ~midad biótica o fisiográfica, ~Bosque 
Mes6filo de Montaña, Matorral Subdesértico, Valle de 
Tehuacán, Puebla, Sierra de los Tuxtlas, Veracruz. No obstan­
te, en algunos trabajos publicados con anterioridad sobre la 
fauna de mariposas, se enfatizan los limites políticos y 
fisiográ'fico-climáticos, destacárodose de manera directa o 
indirecta la familiar.idad por alguna unidad biótica; sin em­
bargo, este tipo de trabajo aún es muy disperso y para las 
comunidades de mariposas ligadas a condiciones xéricas o hí­
dricas es prácticament~ inexistente. 

A. Antecedentes Históricos 
Valle de México. 

sobr·e la Fauna de Mariposas del 

El reconocimiento de algunos elementos de la fauna de 
lepidópteros por los anti~uos mexicanos que habitaban el Va­
lle de MOxico, se enmarca básicamente en un contexto religio­
so y cultural, debido a atribuciones mágicas que se les asig­
naron a estos insectos (Beutelspacher, 1980 y Hoffmann, 
1932), deificándolos en algunas ocasiones, como es el caso de 
l~ diosa "Xochiquetzal" ( Pterourus multicaudatus Kirby, 
1884). Otros ejemplos se pueden advertir en las estilizaci~es 
de mariposas que dejaron sobre obras pictóricas y escu1ta~1-
cas las civilizaciones teotihuacana (200-750 d.c.) y azteca 
(1325-1521 d•C•)• 

Con la llegada de los espaKoles y durante parte de la 
Colonia, el estudio de las mariposas no cobró ningdn interés, 
ya que no se han hallado trabajos o referencias a dichos 
lepidópteros. En términos generales, la inclinación por las 
ciencias naturales se vió relegada a un segundo plano 
(Barrera y Hoffmann, 1981), aunque existen algunos trabajos 
de gr·an relevancia· ·p·ara ·el historiao:tor de las ciencias ero 
México (Trabulse, 1983, 1984 y 1985), la producción de obras 
'fruto de la actividad en las ciencias naturales, puede 



decirse que fue escasa en la 
XVI, XVII y la mayor parte del 

N1..1eva España, 
siglo XVIII. 

pa1-a los siglos 

Durante el reinado de Carlos III, a finales del siglo 
XVIII, en EspaKa se integraron las "Reales Expediciones Cien­
tificas a Hispanoamérica"• En ellas participaron personalida­
des de la talla de Sessé y MociKo, los cuales tocaron en sus 
itinerarios de exploración varios puntos del Valle de México, 

:!!..!.-llr..!.. Tacubaya, San Angel, Contreras y el Desierto de los 
Leones. La expedición de Pineda que partió de Acapulco al 
centro de México, incluyó en su recorrido otros sitios del 
Valle, tales como Coyoacán, Otumba, Tlalnepantla, Teotihuacán 
y Puebla, entre otros; sin embargo, en ninguna de las expedi­
ciones se tienen registros escritos, ejemplares o colecciones 
que hayan resultado de éstas- No obstante, los extraordina­
rios dibujantes o ilustradores De la Cerda y Echeverria, que 
trabajaron para Sessé y MociRo, legaron numerosas láminas en 
color de varias especies, pero el estudio integral de ellas 
parece indicar que los ejemplares base de las ilustraciones 
provinieron de Guerrero en la Sierra Madre del Sur o de la 
vertiente sur o Balsas del Eje Neovolcánico (Beltrán, 1968 a, 
b; Engstrand, 1981)· 

Humboldt y Bonpland, en 1903-1804, recorrieron Chapulte­
pec y San Angel efectuando algunas recolecciones de mariposas 
(Lamas, com• pers.); siro embargo, no se tiene conocimiento 
del paradero actual de dichos ejemplares• Posiblemente éstos •e encuentren en el Museo de Berlin o en el de Paris, tal vez 
hayan servido como base para el enorm~ trabajo de 
la .'..'..!;.n~Q.R.edie Méthodi.sJ.\!..!!.: de Latr·eille, en donde Godart y 
Latreille describieron un gran namero de especies. 

Por lo que se puede concluir de la literatura naturalis-
ta del siglo XIX, tanto americana como europea, numerosas re­
colecciones se llevaron a cabo en el territorio mexicano, al­
gunas de las cuales incluyeron áreas del Valle de México; los 
materiales resultado de estas recolectas fueron recibidos di­
recta o indirectamente por comerciantes, aficionados y natu­
ralistas extranjeros y poco o nada quedó en México. Algunos 
naturalistas quienes trabajaron con material mexicano son: 
Boisduval, Doubleday, Hewitson, Reakirt y otros más• Los 
ejemplares estudiados por ellos hoy se encuentran, principal­
mente en los museos de Francia, Inglaterra y otros, en museos 
de los Estados Unidos; en más de una veintena de publicacio­
nes en latin, francés, inglés y alemán se localizan las des­
cripciones y nominaciones de los taxa propuestos por ellos. 
Las localidades de procedencia de los organismos que fueron 
objeto de investigación de estos naturalistas se considera­
ron, por mucho tiempo, sitios de gran interés para los nuevos 
expedicionarios; no obstante, la costumbre de esos tiempos 
solo permitía rotular a los ejemplares con "Mexiko", "Mexi­
que"o "Mexico", sin precisar localidad. En consecuencia, es­
tas publicaciones, no pueden ser ~ornadas como fuente fidedig­
na Y precisa para un estudio de mariposas del Valle· 

La Obra .'..'..titl!!.Si..€!.~entritl_L8.m~i canª-.'.'._ de Godman & Salvin 
(1879-1901) menciona por primera vez un conjunto de especies 
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que habitan el Valle, asi como también proporciona los datoi 
de las localidades de ma11era más precisa~ en comparacidn con 
los autores anteriores. El mismo Godman, coeditor de dicha 
obra, recolectó, pi-eparó y i-otuló los ejemplares de las 16 
especies que se refieren al Valle; una de ellas Hesperocharis 
9..[:@Rhili2.._aviv9_l.i!!!_á. B•.1tler, 1•=•85, fue omitida por Beutelspa­
cher (1'?:3(1) en su listado sobre 11 Las mariposas diurnas del 
Valle de México"• Godman & Salvin ( op-cit· ) citan para e~­
tas 16 especies las siguientes localidades: Tacubaya, Ameca­
meca, Volcán Iztaccihuatl, Ria del Monte y la propia Ciudad 
de México. Adicionalmente a las localidades para las maripo­
sas, los autores ofrecen información sobre sus intervalos al­
titudinales de ocurrencia para algunas especies. Los ejempla­
res con los que trabajaron en su obra se encuentran deposita­
dos en el M1.1seo Britár1ico. Por· todas estas razones, esta obra 
y sus auto.-es deben ser considerados como el punto de partida 
para el conociminnto moderno de las mariposas del Valle; sus 
registros se enlistan en el Cuadro l· 

En el lapso comprendido entre las dos Qltimas décadas 
del siglo XIX y las tres primeras del XX, se formaron numero­
sas colecciones institucionales y privadas, ~ Instituto 
Médico Nacional, Comisión Geográfica Exploradora, Colecciones 
de Notni y Mario del Toro, Roberto Mueller, Tarsicio Escalan­
te y otras, las cuales incluyeron ejemplares procedentes de 
distintos p•.mtos del Valle· A•.tnque la mayor parte de estas 
colecciones se encuentran dispersas y como no se cons~ltaron 
todas la publicaciones que se generaron de ellas, se conside­
ra que e>:iste una lagur1a dificil de superar; sin embargo, 
Hoffmann (1940) cita ~ue él pudo consultar numerosas colec­
ciones privadas e institucionales a lo largo de la prepara­
ción de su magna obra .'..'..G..s.tálg_go sistemático y zoogeográ.fic·o 
de ~-1.Ui d ótlUQ.J!._!lle >:!..f.i!!!.º-ll.'.'... • Es ta pérdida o dispersión de 
numerosas colecciones se debi6 a la falta de interés, caren­
cia de continuidad y a que las instituciones mexicanas de na­
turaleza científica no se habían podido consolidar. 

Durante las primeras décadas del presente siglo, el 
~or Roberto Mueller, sus familiares y algunos recolectores 
profesionales reunieron una e>:tensa colección, la más impor­
tante de ese tiempo. La mayo.- parte de los ejemplares acumu­
lados en ella acabaron en acervos europeos y en el "Smithso-
11ian InstitLtte" de los Estados Unidos. A pesar de ello, una 
parte representativa de esta colección y listas de ella se 
encuentran en el Museo de Historia Natural de la Ciudad de 
México, mismas que fueron consultadas para elaborar el regis­
tro que se presenta en el cuadro l, segunda columna. Dyar y 
Schaus recibieron y estudiaron parte del material Mueller, 
describiendo entre otras especies a Cyllopsis pertepida 
(Oyar, 1910), cuya localidad tipo es el Valle de México. 

El analisis de la lista ae la colección Mueller 
(manuscrita de Hoffmann, 1935-37) y el examen de su colección 
incluyen un total de 58 especies (Cuadro 1), algunas de las 
cuales no han vuelto a ser registradas, aQn en la obra de 
Be•.1telspacher· ( l•:;.:30) Y...!..il.:... ~~noQ..b_r::.y_s agri color (Butler & 
DrLlce, 1•372) 1 Ga~!::.St.....J;!.tli\!..Q.¡g__.i...Q.~!Ll:!.ª- (Salvin & Godman, 1868) y 
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CIJAtlPO 1 PAPILIOtH.•lDEA DE LA OJCNO\ DCL VALLE DE HtXICO 

PAPIL IONtDAE 
1 [l•ttut. rt1lltH1or philenor (llr111a•US) 

Ptt'rouru-. mult1cau•iatu• tk.irbyl 
Pyrrho-.tict.a v1c:torinu• rnor•l1u• R• & J. 
f1yr-rt1C1-. t le ta 7.a1-•rnou <J•ram•• li•Jbn•r 
•tiu-•c:lad•• •styo11lus P•ll•• Gray 
Prl•f'l.l.'1•-. anc:l1ltladet ld•••JS (Fabriclu•) 
P•~ilto poly,.eon•• ••t•ri•JS Sto11 

O 11.,r.-c:l1deo• cr•S.pl.nrate• tC1·11un•r) 

PlERIDAE 
~ ralc.•pic• lamof'll'i'l ([lutl•r) 
10 Coli,;at •ur•1d~h•m• eot1duvo11l 
J 1 Z•r "º" C•tooni• cvsont• <Stol 1) 
IZ Ant•o• c.lorlnJ• nivifPra \Frutatorf•r·) 
13 Ant11ros 11ull"r•..1l,;a lfoabric.ius> 
t,¡ Pho•b•• s•nn•• m•rc:irll lr•• (Cr.o1m1H"") 
15 Pho•bi• phil•• philH• (L1nn• 1 in Johansson) 
16. Pho•bi • •gari th• (Bolsduval) 
17 Pho•bl• n•ocypria v1r90 (9utl•r> 
19 Phoebl• CAphri•••> •t.-tlr"• •t•tir"a (Cr•••r) 
1~ Kr:i cogonia tyside COod~r) 
.21) Eure ... •l•th•• Juc•mda (Bol•du\•AJ .S L•Cont•> 
21 Eur•in• m•M i can• nH•i1 t -ana Cl'oi sduval) 
22 Eur••.i. ••lDflll' Jainapa <Reakirt) 
23 Eureina prot•rpia prot.•rpt.a (FabrJ.clus) 
24 Eur••• dlrta "'"stwoo<ft <Boi•d.uval) 
:25 Eur•tn• lisa centr•las <H•rrlch-Schatf•r) 
.26. Eure11oa (Ab••is) ntclpp• <Cr•in•r) 
27 Nathali• iol• iol• Boi•duval 
23 Euch•ira aoci.all• &.le1twood 
~ Cat.rutict• nirabice nlmb:lc• (Boiaduval) 
30 Catasticta teutil• t•utlla· CDoubl•day) 
31 H••P•rocharJ.a gr.aphi\:es .avivolans (Butl•r) 
~2 Olutaphri•s;;a drustlla eff. t•nr.ls (Lamas) 
33 Ponti• protod.t.c• (Boisduval & LeCont•) 
34 PJ,e.-.i1 (Artog•l•) rapa• (Lt.nna•U•) 
:!5 l•ptophobia aripa eladta (Boiaduval > 
3& Asci.;i monust• .aonu1t• (Llnna•u•) 
37 O•nyra phalo• Joaeph• (Salvtn a GadAiAn) 

NVMPHAL IDAE 
39 Euptolet• claudi• d.aunius CHerbst) 
39 Euptoieta h•'l}••la t1olt1!1annt Co•stock 
40 Chlo•vn• Jana1s (Drury) 
41 Chlosvn• lacl1~l• lacinia (Oeyer) 
42 Chloayn• •hr-•nb•r9li (Oey•r) 
43 Chlosyne d•flnita .i.tt.hita (Aaron) 
dd Th!!"l'll!I! ie eyn~o11s (Oode.en a S.:ilvin) 
4:¡; Th~•••l ia th•on• thl'kl• (WoH•Edtfards) 
46 T•>tola •lada ulri e• (WoHoEdwards) 
47 Phyciod•• 111ylittu• ~tt•bals (Ood••n a. Salvin) 
49 Phyctadeto ve1t• V••t• (M·H•Edward•> 
d9 Phyclod•• tharot: t:haros (Drury) 
~O Anthana••• tui•n• t•11an.a <W•H-Ed••rd•) 
!51 Ar.th•n•••• trl•l• tulc1• <E~•t••) 
~2 Anthariass• •ll'>11Dn •ll'MOn COoda.-11 ¿ Salvi.n) 
~::S Junor.ta •v•r•t• coenia (Hubner) 
:Sd Nympha~ lt: •ntiopa •ntlopa (Linna•u•) 
~~ Poly9onl• 9-ar9•nt:•1.1111 ( Doub1•<i•y> 
':>6 Polygor1ia h•roldi <D•wltz) 
57 Sls:-ro•t• stel•n•s. blplaglat• Cf.-•.ih•tort•.-) 
58 Bi¡:..ro•t• epapt1u• •paphus (l•tr•l l l•) 

Subtotal 

C.od111•ro & Salvan R.Hu•ll•r C-Poft01.-.r"' c .. o.utel•sp~c.t1•.-
1079-1qúl lo;.•:o0-1~20 t·?JO ¡qal) 

*. .. . 

. .. .. 
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OudmPro t. S.ilvi.n P.·l'l•.1ellt>1· C.Haffma11r1 c .. [leutnlaf•"'chfl'r 
167'l-1'9Ul 1'9(11)-19;..:I) t·:¡o4f) l~;Jo) 

NYMrHAL l OAE 
!\oq v""""°"'ª atal.a.uta rubr&• <í1·1,.al1atorfor) 
l:>\."l V.lnUl'l;a Vll'"j'l\llll'll•lt <.Dr•Jry) 
bl Van•••• c•rdut <Lir•naeu•) 
é-.:? V.:tnOll'l'la .ar.11...,t>•!l• (ftcrold) 
b'.5 Lii:ner11t.1• l.o•edow11 eul•l1• Dout>leday 
l:>d Oynanun• postvir1~ta 111•:>< 1 cana oi' A 1m•1.dA 
t.~ [•Jfllc• "'ºº' .. ª (Cramer J 
b? Ny•c•l1.a c.y•niri• cy ... nlr11 OO•Jblll!'dny 
f:.7 My•c•li"' et.t•uso11 •ttu.••• CDoyfre) 
t:-8 Halll.ldryas ']'J.:r.t~ma.lena "'"'rm•rice <Fruhstorfer) 
~<t 51,,yrna l·;arwin,k11 Oeyer 
7V Smyrrua t;.lomttl<il• d•tía FM.1hvtort111• 
71 Harpet.¡,¡1 ctilron tnl!.riu .. (Cremar} 
7~ Marpes1.a petrvus thet:ys ( Fa.b1·1c1us1 
73 Uiorro mOflll!'t.;ii Pº"Yll <D•Jtler·) 
74 A']r,11.111• v.anlllae lllC•rn.ata (Rll11y• 
7~ Ory•dUl• l•t•••tuto.:i <Linnatou•) 
7ó Ds-y•• lul1• 111od•r•t• (Rllvy) 
77 Hcrliconiu1. charitoroiu• Y.azquei:•ir C•& Drown 
70 D•n•o.a• pl•>UPpU• pl•Mippua <Llnn••U•) 
7? 0.-in.-iu• g1l1rpu1. Uo•r•ipPU• <D•t••) 
so An•ti• thi.r:• thirz• (O•vvr> 
Bl LYC'>r•• Clt'Ob.1.e"• ater9atl• (Doubl•d•y) 
6.:? l t•.ma 1 l ione .albeacen• (Oi•t•n> 
03 Hypol•ri• lavtnla Ca••oti• (8•t••) 
94 Gl"eta n•ro nel"D (H11wit•on) 
é5 An••• tro9lodyta .oldll!'a (Oufrin> 
136 M•n•t•ri• ll\aculata (Hoptter) 
S7 PGT-!lm•c•r• MÍ.Cil.qUI! JtiCit.qlJa (P.11al:lrt> 
6:) Cvl lopt.1• p•rtvpida p•rt•plda CDy•I") 
0'1 Cyl 1'1P•i~ t1•n1h•wi hoftm•nfli (tli l l1tr) 
90 Cvllop•i• p•irudopephredo Chermock 
c;.1 Hir~isto rubrica ta •nabelae <Mi ller) 
9~ Oyrochel lua p.atrob•s petrob•• <Howitson) 
93 Ltbyth••n" C•rinenta mexicana Hlchvner 

LYCAENIOAE 
94 Leptote• aarina (R••kir-t) 
'95 8r1tphldlu• eMl 1 is (Boi9duv•l) 
'9l:. ZiZ•Jla cvna (M 0 H.EdH•rds) 
C#7 Hemi•r9u• ••ola i•ol• (Reaklrt) 
99 lcaricla .acmon acinon (Prl••twood) 
'9'1 C•l•atrina l.a.don ']ozora (Boitiduval' 
100 E1 .. 11naeu• debora Hubn•r 
11)1 Hlcandra cyda Oodman 1. S.alvln 
102 [rora qu.aderna quaderna (HeHit•on) 
lO:S Atl ld•• h•l••U• h•l••U• (Cr•m•r) 
10::1a M1.nt•try~oo ••:i• (H.wJ.t;.or1) 
ll)S Par1~haaiu'i m-.album mocte:=uma (Clench> 
lOó Strymon c••tri (Reaklrt) 
107 Cy•noPhl'"Y•·•grlcolor (9o..atl•,.. ¿. Dr•Jce> 
100 Sandia ltA•i M•ml (R••klrt) 
10'1 C.a.lepheli• P• p11rdltali• (Barr••• 4 HcDunnou9h) 
110 Phaenoc.hltoni• aa9arf.9 tyriate• (0·& S.) 
111 Etno'il• are• ar•• (\.l.H.Edw•rdt.) 

. . 

. . 
. . 

-----------------------------------------':"------------------=----------·-----------------------------
TOTAL l& 

Cuadro 1. Paplllonoid•a de l• cuenca del Valle de tt•uico. E'.r. la primara colymn• 
•• er.cu•ntr•n l•• 111 ••P•Clo• nun11rr•di1u y ordenada• fllo9en6tic•m•nt•1 en l•• 
cu•tro colum1\A'i •l<J•Jiente-. •• ofr•c•n lo• r11~i•troa de cada autor (Oodm•n -' Salvin. 
11ull•r 1 Hoft'm•nftY eeutelapachcir)• En •1 ron9ldn ttnal •• da 1• cantldad total de 
••P•ct•• r•91 atr•d•• por co.d.a autcrr• 

105 
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E..b.e..g_D....Q..c hUQ..D.i ~¿'ª-f!ª-I:.U_:t.:i.Llil~ <" Go dma .-, ·'i Sal\/ in, 1 ::::c.:~;::>. 
Entre las localidades que cita Mueller y 13 lista de Hoffmann 
se mer1cionan ger1Pralmente: Distrito Feder·al, Chiqu~huite, 
11 Ca\'!-~ada 11 y Cuajimalpa. Es muy posible que la l.ocalidad Ca\~i"ada 

se refier·a a la de la Magdaler1a Contr·eras, per·o solo un ejem­
plar· tiene esta localidad: UQJ::ª---g_gad?..I:.D-~ {·Hewitson,lE:t.:=:) .. 

Hoffmann <:1940), enumer·ó especies directamente para el 
Valle de Mé>;ico; otros ta:-:a los mer1ciona 11 de manera indirec­
ta'' per·o no se han tomado en cuer1ta, debi•jo a la •1erraralidad 
con que se citan las áreas de distribución de alg~nas espe­
cies, donde parece inclttir· al Valle de ME?~:ico en atl;;J•J.nos ca­
sos. Sin embargo, el valor adicional de la obra de Hoffmann 
respecto a las mariposas del Valle, radica en que muchds ve­
ces puntualiza no solo los limites politices sino también 
agrega limites climáticos generales, altutidinales y fisio­
gr·áficos. 

Las 69 especies enlistadas en la tercera columna del 
cuadro 1, se reunieron únicamente con base en el catálogo, 
pues la colección del autor está depositada en la Ciudad de 
New York en los Estados Unidos y no se pudo consultar para 
este trabajo. 

Aunque en los Qltimos cuarenta a~os las colecciones 
particular·es e institucionales se han incrementado, no 
sabemos si continuará la tendencia a la fuga del acervo; no 
obstante, el trabajo realizado durante ese lapso ha ~umado 
numerosas especies al inventario de las mariposas del pa!s y 
en particular a las del Valle· A guisa de cometer alguna omi­
sión entre los autores, aficionados y profesionales, que más 
han contribuido al conocimiento de las mariposas del Valle 
están: Vázquez, Katthain, Beutelspacher, De la Maza, Hernán­
dez, Guzmán, Soberón, Llorente y White. También se han adver­
tido registros que tangencialmente son importantes para el 
listado de las mariposas del Valle (Miller, 1974 1 1976¡ Nico­
lay, 1976, 1979 y Brown, 1'779). 

El primer intento de un trabajo faunístico regional de 
mariposas en el Valle de México, lo efectuó Katthain (1971) 
bajo la dirección de Vázquez, L.¡ esta autora cita 38 espe­
cies de Papilionoidea para el Pedregal de San Angel, locali­
dad próxima al área donde se desarrolló el presente trabajo. 
Beutelspacher (1980) con base en numerosas recolecciones en 
el Valle y el examen de las colecciones antes seKaladas en 
este resumen, integró un~ lista de 105 especies de Papilio­
noidea (Cuadro 1) 1 para las cuales ofrece algunas localida­
des, una redescripción morfológica y periodo de vuelo de los 
imagos, además de ilustrar la mayor parte de las especies. 
Finalmer1te, en el Museo de Zoo logia "Alfor1so L. Her-r'er·a 11 de 
la Facultad de Ciencias se tiene en curso desde hace 1 cuatro 
a~os un proyecto de la fauna de mariposas del Valle, para lo 
cual se han iniciado trabajos regionales en las monta~as con 
bosques húmedos del Eje Neovolcánico, contando hasta la fecha 
con 5000 ejemplares, estas recolecciones, el examen de la li­
ter·atura y las colecciones citadas han aun)entado el ndme1-o de 
especies de Papilionoidea para el Valle en 22 especies, ha-
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ciendo un total de 133· El estudio provisional de este lista­
do manifiesta que muchas de las especies son el resultada de: 
1) introducción de orugas en plantas de ornato, de las que 
algunas han crisalidada y emergido en el Valle, 2) migracio­
nes periódicas y ocasionales de especies que residen en am­
bientes tropicales o templados, 3) dispersi6n activa a vagi­
lidad extrema de ejemplares de poblaciones de áreas circunve­
cinas al Valle y 4) dispersión pasiva por vientos. Toda esta 
está siendo examinado con base en la información ecológica 
disponible en la literatura de las 133 especies y de numero­
sas observaciones que se han registrado desde hace varios 
arios .. 

B· Biogeografia Insular Subm~ntan~: La Dist.ribu~ión de les 
Papi 1 ionoid.ea. 

El Sur de los Estados Unidos, México y Centroam~rica 

desde un punto de vista zoogeográfico, han sido definidos co­
rno una "zona de transición biótica" (Darlington, 1957 y Half­
fter, 1976)· Es el área de México donde principalmente se so­
lapan las estirpes de dos grandes conjuntos de biota, uno de 
evolución boreal y la otra austral, formando un complejo mo­
saico, imbricado en función de la compleja historia geológica 
de México, su accidentada fisiograf!a, los m6ltiples dominios 
climáticos y la latitud. En ninguna comunidad o tipo de vege­
tación es tan manifiest~ esta disposición de los elementos 
bióticos corno en el Bosque Mesófilo de Montaña ~!Ul~ Rzedows­
ki (1978); e1·1 él ·c-0-e~s>t:er1 elementos de fil·iación tanto n1=ár­
tica como neotropical, además de los elementos autóctonos. Su 
distribución es discontinua, siguiendo las montañas de la mi­
tad sur de México, principalmente por las vertientes costeras 
o en las áreas de mayor precipitación del Eje Neovolcánico, 
en altitudes que pueden ir desde los 600 a los 3200 m (Luna, 
19:34). 

Las características del suelo (rico en materia 
orgánica), fisiografia accidentada (pendientes pronunciadas y 
proteccibn a la insolación), asi como precipitaciones gene­
ralmente superiores a los 1500 mm, (pudiendo llegar a regis­
trar más de 4500 mm) se dan de modo discontinuo en ~as ~ie­
rras de México: siguiendo esta disposición y caracter!s~icas 

ocurre el Bosque Mes6filo de Monta~a. Rzedowski y McVaugh 
(1966) y Rzedowski (1978) piensan q•.1e la distribuci6n actual 
de la comunidad puede interpretarse como vicariante, resulta­
do de la partición de la distribución continua que posible­
mente se manifestaba antes del Reciente. 

LLorente (1984) y LLorente y Escalante (en prensa) ofre­
cieron una caracterización de esta comunidad con base en un 
enfoque de Biogeografia Insular, destacando que aquellos taxa 
muy estrechamente ligados a la comunidad de Bosque Mes6filo 
de Monta~a y con muy limitadas capacidades dispersoras, ade­
más de que ocupan varias de las islas submontanas, están di­
ferenciados taxonómicamente y ocupan intervalos o pisos alti­
tudinales restringidos de la comunidad. Estos autores tambi~n 
proponen una división en tres pisos altitudinales aplicables 
a las islas, éstos son: 1) 700-1200 msnrn, 2) 1200-1900 msnm, 
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la. Sierra Madre Oriental 
lb. Sierra de Juárez 
2. Los Tuxtlas, Veracruz 

10 

3a. Vertiente Atlántica de Chiapas 
3b. Chiapas, centro 
4, Chiapas, vertiente Pacífica 

(Soconusco) 

5. Oaxaca-Guerrero 
6. Nueva Galicia 

Fiqut·a l Islas Submontanas en México. 
(redibujado de Luna (1984) y ·-·.orente y Escalante (en prensa)). 
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3) 2000-2·:100 msnm- En el piso inferio1·· pred.om1r1an elementos 
de filiación neotr·op1cal, en el segundo los autóctonos y en 
el tercero son frecuentes los de filiac1or1 boreal antigua. 
Las islas que proponel1 para Mé>:ico son se1~ y no en todas 
existen los tres pisos altitudinales; estas islas est~n com­
pre111jictas en provincias fisiográficas importantes como son: 
La Nueva Galicia, Oa:<aca-Guerrero (Sie~·ra Macti~e del.·Sur), 
Sierra Madre de Chiapas, Macizo Central de Chiapas, Sierra de 
los Tuxtlas y Sierra Madre Oriental-Sier·ra de Jyáre~ (Fig-
1). Cada unidact se e11cuentra formada por conjuntoi de pe­
que~as y grandes islas que en sus e>:t~emos presentan notables 
discontinuidades y las barreras entre cada unidad son depre­
siones con climas más cálidos y de menor precipitación. La 
Nueva Galicia comprende esencialmente el extremo occidental, 
pero su influencia alcanza al Eje Neovolcánico hasta los va­
lles del centro de México y los declives Sur o Balsas. Es en 
esta área de influencia en donde se puede ubicar a la locali­
dad de estudio para este trabajo. 

En el área de bosques mesófilos do ~onta~a. en donde se 
encuentra la Cafiada de los Dinamos Contrera~, 4Ólo está re­
presentado el piso altitudinal superior de los 2600 a los 
2800 msnm• Los pisos altitudinales superiores de este bosque 
se caracterizan por que sus elementos estenot6picos son una 
mezcla de elementos autóctonos de filiación boreal y austral 
antigua. En esta investigación se da a conocer la fauna lepi­
dopterológica de esta localidad, determinando los elementos 
estenotópicos al Bosque Mesófilo de Mqntafia, los cuales pue­
den utilizarse como indicadores de l,a comunidad, tal ve::: de 
condiciones primarias. Los taxa estenotópicos, via una compa~ 
ración con muestras suficientes de otras islas submontanas 
pueden estar diferenciados subespecificamente, lo cual hasta 
ahora ha sido dificil de determinai debido a que: 1) las po­
blaciones de dichos taxa en genei··al son m•.ly escasas, Y-:_9:..!:,,_ 
Dismorphiinae, Pronophilinae, algunos Pierinae, Nymphalinae e 
ltun1ni, 2) muchas áreas con Bosque Mesófilo de Montafia no 
han sido exploradas de manera adecuada, como lo demuestra el 
hecho de que el mayor porcentaje de taxa nuevos para la cien­
cia en México de las dltimas décadas, son el resultado de re­
cientes investigaciones en dichas áreas-
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GENERALIDADES GEOGRAFICAS E HISTORICAS DE 
DINAMOS CONTRERAS· 

A. Ubicación y acceso al área de estudio· 

12 

LA CA~ADA DE LOS 

El Valle de México comprende la parte meridional de la 
Altiplanicie Central Mexicana enmarcada entre los 20 19"22'' 
y 19. 01' 18'' de latitud norte y los 99 30'52'' y 93 31 '50•' 
de longitud oeste, estando estrechamente relacionada con la 
Cor-dillera Neovolcánica que se er1cuentra asociada a las 
sier-ras madres Occidental y Oriental. Biogeográfica~ente se 
ubica en una zona de gran influencia neártica, a la cual 
corresponden principalmente sus elementos faun1sticos y 
flo~lsticos, aunque algunos elementos de origen rieotropical 
antiguo y elementos autóctonos la caracterizan tambi~n, 

formándose sol·apamientos de estirpes de flora y fauna de 
distinto or-igen y evolución· 

La Cañada de los Dinamos Contreras se encuentra. locali­
zada al SO del Valle de México, en la ~ertiente occidental de 
la·Sierra de las Cruces, entre los me~idianos 99 16' y 99 18 1 

de longitud oeste y los paralelos 19 15'<15'' y 19 15'30'. de 
latitud norte (Cetenal: Ciudad de México E 14' A ~9j 1970) 
(Fig. 2)· 

Esta área se ubica denti-·o .de la pl"ovincia fisiogT·áf'ica · 
deL Eje Neovolcán~co Transvers~l, correspo~diendo a la 
provincia florlstica de las Serrai-oias Meridio,"lales, der1tr·o de 
la r-egi ón Mesoamer·icana de Montaña <R:o:edowski, 1-378). F;nmís­
ticamente, se ha ubicado en las Provincias bióticas Austrooc­
cidental y Volcánica Transver-sal (Smith, 1941; Goldman & Moo­
re, 1946; Stuart, 1964 SJ:!.M.:.Alvarez y Lachica, i974)• 

Politicamente, la zo~a se localiza al sur del Distrito 
Federal, perteneciendo a la Delegación Magdalersa-:-Contrer-as; 
su vla de acceso es por la Colonia Contreras, en el camino a 
los Dinamos, cuya carretera corre par-aleia ~l r~o Magdalena. 

B· Geologia· 

El basamento.fundamental d~ la Cuenca del Rio Hagd~lena 
está constituido por los macizos de la Sierra de las Cruces 9 
cuya edad se re.;¡istl"a de principios del Terciario, alcanzando 
el Terciar•io Swperior (Cervantes, 19E:09). Las áreas q•.ie 
cir-cunscriben a la Cuenca están fqr·madas por la actual Sierr·a 
de las Cruces, la cual pertenece al Eje Neovolcánico; éste 
con su actividad vol.cánica en .el Plio-Cuater-nario, afectó el 
área central de México que ·es donde se encuentra la Sierra. 
El Eje Neovolcánico está dividido en cinco principales focos 
de actividad, todos con orientación y características 
distintivas. La Sierra de las Cruces presenta una dirección 
NE-SO, correspondiendo a la misma orientación de los gr•ndes 
Valles de Toluca, México y Puebla. Estos últimos se 
caracterizan por incluir a cuatro de los siete principales 
volcanes de la Cordillera Neovolcánica; cada volcán y sus 
sierras adyacentes están sep~ractas por amplias zonas 
lacustres (Demant, 1978). 
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Localidades de Bosque 
Mesófilo de Montaña 

1. vertiente occidental del Ixtaccihuatl 
·2. Cerro Sacromonte 
3. Cañada de Contreras 
4 .. Desierto de los Leones 
S .. Cañada próxima a Santigo Tlazala 

Principales puntos dentro ~el Valle de 
México. 

a. Pachuca 
b. Zupango 
c .. Teotihuac1:u1 
d. Texcoco 99°31' 
e. Chalco 
f. Amecameca 
g. Villa Nicolas Romero 
h. Xochimil.co 
i. Centro de 1a Ciudad de México 

13 

19°01 1 98°12' 

Figura 2 Ubicación del Area de Estuói~•, señaland0 las l~calidades con 
Bosque Mesófilo de Montaña dentro del Valle de México (Toma­
do de Rzedowski, 1970) . 
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El origen de la sierra es consecuencia de una serie de 
emisiones pacificas de lavas á~idas, por lo que se encuentran 
bancos piroclásticos que indican una manifestación de erup­
ciones volcánicas importantes; sin embargo, se. observan indi­
cios de algunos conos volcánicos con estructuras muy erosio­
nadas o sepultadas por formaciones posteriores, como el Cono 
de San Miguel y La Palma. 

Las emisiones arrojadas por estos conos son principal­
mente de andesita, horblenda e hiperstena, de principios del 
Plioceno (esta roca se encuentra esparcida en la Barranca de 
la Magdalena) y que junto con las andesitas aparecieron por 
desintegración de las brechas. 

Tanto el Cerro de San Miguel como el de La Palma nos 
indican que fueron focos de importantes emisiones volcánicas 
y que a fines del Plioceno, la actividad debió disminuir 
predominando movimientos tectónicos de gran importancia, los 
cuales fracturaron y afallaron los macizos preexistentes, 
dando como resultado una serie de fallas longitudinales N-S y 
NE-so como se aprecia en la actualidad. 

El cauce del Río Magdalena se adapta por completo a la 
estructura derivada de la falla que condiciona su cuenca alta 
y cuya manifestación más sobresaliente es el Ca~ón de 
Contreras, que es el resultado de un afallamiento en bloques, 
quedando blancos abruptos "cortados" de forma regular, donde 
el rio se encajona en estrechos márgenes (Cervantes, 1969)· 

Fenómenos posteriores al tectonismo, que provocaron cam­
bios en la estructuración de la Cuerica y sus alrededores, 
fueron las condiciones climáticas, que eran del tipo semiári­
do y en las que las escasas pero intensas lluvias arrasaron 
las formaciones poco consolidadas, depositándose asi extensos 
abanicos aluviales en el flanco Este de la Sierra de las Cru­
ces, cuya constitución se conoce como Formación Tarango; ésta 
ocupa toda la parte baja de la Cuenca a partir de los 2800 m 
de altitud y sus elementos se forman por importantes series 
de materiales eláticos y poligénicos, derivados de la des­
trucción y erosión de los elementos del Terciario medio y su­
perior. 

A principios del Cuaternario se originaron erupciones 
basálticas en la5 vertientes del macizo monta~oso del Ajusco, 
las que produjeron emisiones de cenizas y tobas que, con las 
intensas precipitaciones, dieron como resultado el desarrollo 
de nuevos depósitos de materiales volcánicos sobre la Forma­
ción Tarango. 

En la zona también se puede encontrar, la Formación 
Tacubaya, la cual está bien representada por un material de 
arenas finamente estratificadas y que descansa sobre el com­
plejo Tarango. En otras partes de la Cuenca se presenta un 
estrato con cantos y bloques indicadores de un régimen climá­
tico semiárido, en el que deben de haberse registrado gran­
d!s o~cilaciones térmicas que produjeron una fuerte altera­
ción de las rocas, dando como resultado este tipo de forma-
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ción· También debemos agregar que a esta capa le sucede una 
serie de estratificaciones de material volcénico diverso com­
puesto por ar·enas, cenizas, tobas y cantos peq1Jeños, los cua­
les deben pertenecer a la Formación Becerra. 

c. F is i o g ra f i a. 

En el área de estudio se observan tres grandes unidades 
que están determinadas por las condiciones topográficas y 
estructurales de la zona; éstas a su vez, se encuentran 
representadas por tres elementos derivados de las formas del 
relieve y que son el producto tanto de las condiciones 
litológicas, como de la serie de fenómenos morfogenéticos que 
los han afectado. Por lo que tenemos; una Región Monta~osa, 
una Región del Talud Transicional de la Monta~a y la Región 
Baja (Cervantes, 1969) (Fig• 3). 

La Región MontaRosa a su vez se subdivide en una zona 
"Monta,~osa 11 y una de "Tierras Altas"; la primera comprende 
las mayores elevaciones del Sierra de las Cruces, en la que 
se presentan los picos y accidentes superiores a los 3500 m 
de altitud; la zona de Tierras Altas abarca desde los 3000 
hasta los 3500 m de altitud y está representada por grandes 
macizos rocosos, cuya formación fue el producto de los derra­
mes de lava que afloraron de bocas interiores· La disposición 
de la estructura litológica en esta región dirige de manera 
importante la morfogénesis, ya que la dureza de las rocas im­
pide ataques mecánicos de importancia, limitando así la in­
tensidad de dichos procesos. 

La zona que comprende de los 2600 a los 3400 m de 
altitud es la denominada Región del Talud Transicional de la 
MontaRa; aqui se observan partes donde la pendiente varía de 
una manera abrupta, en la mayor1a de los casos ésto se obser­
va entre los 3000 y 3400 m• La parte inferior de esta región 
está formada por material coluvial y aluvial y su delimita­
ción corresponde tanto a una disminución notable de la pen­
diente, como al encajonamiento de las corrientes de erosibn 
diferencial· 

La llamada Región Baja, se localiza entre los 2240 y 
2600 m de altitud y representa la zona más baja, que 
corresponde al nivel de la base del rio, en donde los torren­
tes que provienen de las partes superiores inciden sobre las 
márgenes de éste, depositando el material aluvial en sus 
flancos. 

D. Hidrografía. 

Dentro de la Delegación Magdalena-Contreras, existen nu­
merosas barrancas y cafiadas que se fueron formando con el pa­
so del tiempo por las corrientes tanto del Río Magdalena como 
por sus arroyos afluentes. 

La cuenca del Río Magdalena se localiza en la vertiente 
que forman las Sierras del Ajusco y· de las Cruces, en su 
unión al suroeste de la Cuenca del Río Eslava y, al noroeste, 
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Figura 3 Mapa de f isiografía con curvas de nivel cada lOOm. 
(Tomado de la carta Cetenal:Ciudad de México E 14 A 39) 
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por las cabeceras de los rios 
(Arenas y Cravioto, 1969). 

l.7 

Mixcoac, Guadalupe y Anzaldo 

El rio Magdalena nace en las faldas del Cerro de la 
Palma, situado en la Serrania de las Cruces; sus principales 
afluentes son los rios Eslava, Texcalatlaco, Anzaldo Y 
Guadalupe; después de recibir el aporte de todos éstos, dicho 
rio se une al Mixcoac, ya entubado a la altura de Xoco en Co­
yoacán, que pasan a formar el rio Churubusco, el cual desa­
guaba antiguamente en el Lago de Texcoco· 

El río Magdalena está alimentado por numerosos 
manantiales que incrementan su cauce en diferentes pisos 
altitudinales• Entre los 2900 a 3200 m se encuentran los 
siguientes manantiales; Pericos, localizado aproximadamente a 
400 m al O del tercer Dinamo, en la parte norte del río 
Magdalena; Mal Paso y Apapaxtla, situados en el margen 
derecho de la Ca~ada de las Ventanas, el primero en la ladera 
sur del Cerro Pahueyxi6tl; Las Ventanas, que se desarolla en 
el margen izquierdo de la cafiada del mismo nombre, en la la­
dera norte del río Ma~d~lena y el Temascalco y San José, dos 
manantiales que se originan al norte de la Presa Aile y que 
llevan sus contenidos a la altura del cuarto Dinamo (Fig- 4). 

Los manantiales que se localizan entre los 3200 y 3500 m 
de altitud son: Potrero, dos cuerpos de agua que nacen en la 
barranca del mismo no~bre, en la vertiente sur del rio 
Magdalena, Cerreria,. localizado a 1 Km ai.S de la Presa Aile, 
en la que vierte si.is agua,¡; San Miguel ·ubi.cado al NO de 1 Ce­
rro de la Palma, en la barranca a la que debe su nombre; 
Cuervos que se encuentra en el margen derecho del arroyo del 
mismo nombre aproximadamente a 200 m al Este de la Presa Bar­
bechos. 

Por dltimo, a más de 3500 m de altitud, se encuentran 
numerosos manantiales conocidos como Cieneguillas, que cons­
tituyen ~na zona pantanosa que se localiza al O del Cerro de 
la Palma, formando el nacimiento del rlo Magdalena; otros ma­
nantiales que afloran en la cuenca del rio Magdalena son: El 
Rinc6n, Acopilco l y 2, Piletas, Cuajomulco, De La Rosa, Hue­
yatla, Los Mu~ecos, Ojo de Agua, El Ocotal, Casas Viejas y La 
Mina; todos éstos se encuentran muy poco perturbados y surten 
de agua potable a una gran parte de la zona urbana de la De-
1 egación Magdalena-Contreras (Río, 1965). 

E· Edafologia· 

Los suelos de la Ca~ada de Contreras son andosoles que 
se caracterizan por tener una formacitin a partir de materia­
les ricos en vidrios volcánicos, generalmente ácidos y se 
presentan en una topograf 1a accidentada, fijan fosfatos y son 
féciles de erosionar, además de que son un buen soporte para 
los bosques de coniferas. 

Dentro del transecto altitudinal encontramos andosoles 
h~micos de textura media limosa a franca arenosa, presentando 
una pendiente plana o ligeramente ondulada TH/2A, localizán-
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Dínamos (Tomado ele S.R.H., 1970) 
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dose desde la zona urbana hasta el primer dinamo¡ en el se­
gundo y tercer Dinamo la pendiente es ligeramente ondulada a 
montuosa, TH/2B; en algunos puntos de estos sitios tenemos 
que la pendiente cambia de montuosa a abrupta TH/2C· 

En el primer y tercer Dinamo podemos observar también 
áreas de andosol hQmico combinado con un litosol de textura 
media limosa, con una pendiente de montuosa a abrupta y con 
una fase lítica a menos de 50 cm, TH + l/2Cl. 

Estos suelos están expuestos a una intensa erosión tanto 
fluvial como eólica, dando ésto como resultado la formación 
de un relieve abrupto en algunas zonas (Carta Edafológica; 
SSMA, SSA, 1970) 

F· Clima-

Para llevar a cabo el presente estudio, se tomaron en 
cuenta cinco estaciones meteorológicas existentes en la zona. 
La mayor parte de los datos de temperatura y precipitación se 
obtuvieron de la Carta de Climas del Cetenal (1970); los 
restantes fueron proporcinados por la M· en S· Enriqueta 
Garcia y la Biologa Irma Trejo del Instituto de Geografía de 
la U-N·A·M· 

Las estaciones meteorológicas utilizadas fueron las 
siguientes: 

Estación Latitud Longitud Altitud Pr·ec i p •(mm) Temp- e 

Presa Anzaldo 19 17" 99 13• 2385 875-6 15.4 
Dinamo # l 19 17• 99 16' 2650 1012·0 13·4 
La Venta 19 20• 98 18' 2400 1226-7 11 ·3 
Dinamo # 3 19 16' 99 16' 2918 1360-9 11-1 
Desierto de 
los Leones 19 19' 99 18' 3200 1300-6 10-7 

La Sierra de las Cruces se localiza dentro de la r•gión 
dominada por los vientos alisios del Hemisferio Norte, los 
cuales se presentan durante el verano, desde el nivel del mar 
hasta los 3000 m de altitud; estos vientos recogen humedad de 
las aguas cálidas del Golfo de México, la cual se precipita 
en la zona a causa de los movimientos convectivos del aire y 
del enfriamiento adiabático que sufren éstos al ascender por 
las laderas montañosas. Durante . el invierno, la zona queda 
bajo la influencia de los vientos del oeste típicos de las 
latitudes medias y que son predominantemente secos; sin em­
bargo, éstos pueden llevar embebidas perturbaciones de la at­
mósfera superior, como vórtices frios y depresiones ciclóni­
cas que ocasionan vientos fuertes, descenso en la temperatura 
y algo de precipitación. 

TEMPERATURA. La curva anual de la temperatura presenta en ge 
neral, dos máximos y dos mínimos; los primeros corresponden 
al doble paso del sol por el cenit, observándose uno en mayo 
y otro en agosto- El minimo principal es en enero y el secun­
dario en julio, este Bltimo, corresponde con el mes más llu-
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Figura 5 Diagramas ombrotérmicos de cuatro estaciones que circunscriben 
el área. l. Presa Anzaldo 2. La Venta. 3. Desierto de lo$ Leo­
nes 4. Dínamo No. 3. En la parte superior se presenta 1tl.a clave 
de lL1 estación mctcreológicu para el Distrito Federdl, $U ubica 
ción de acuerdo a la latitud, longitud y .;lltitud, así com0 el -
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veces se aten0a o desaparece 

A medida que se asciende por las laderas montafiosas, la 
temperatura se ve disminuida en una proporción promedio de 
9.49 C por cada 100 m de altitud, que corresponde al 
gradiente térmico de la zona (García 1978>; por lo cual, en 
la parte més alta de la Sierra de las Cruces, se tiene una 
temperatura promedio de 5 6 6 c. Como consecuencia de este 
gradiente térmico, las isotermas anuales siguen aproximada­
mente las curvas de nivel. 

Como lo sefialan Soto y García (1975), la oscilación 
térmica disminuye al aumentar la altitud, ésto se debe 
principalmente a la circulación aérea vigorosa que se presen­
ta en las prominencias montafiosas y por ello la velocidad de 
los vientos aumenta. Otro de los factores que influye en la 
oscilación térmica, es la latitud, en este caso la Sierra de 
las Cruces se encuentra a los 19 N, provocando que la insola­
ción se distribuya más o menos de una manera uniforme durante 
todo el afio (Garcia, 1981), por lo que, la diferencia entre 
el dia y la noche en la zona de estudio no es mayor de 2h 30 
min y como consecuencia la variación anual de la temperatura 
es baja o isoterma!. 

PRECIPITACIQN. El efecto de la orografía en la humedad y por 
lo tanto, en la distribución y cantidad de precipitación es 
muy importante en esta zona; la gran diversidad de accidentes 
fisiográficos originan diferencias notables en la cantidad de 
lluvia· • 

Casi toda la precipitación que se presenta durante el 
verano en la zona es de tipo convectivo y tien~ su fuente de 
humedad en una lengua de aire hQmedo que es alimentada por 
los vientos alisios, que penetran a la Altiplanicie Mexicana 
dur-ante esta época del año (Mosiño, 195'? ~\;!J,l~ Gar-c 1a, 1978). 

En invierno, una pequeña cantidad de vapor de agua es 
acarr-eada. por los vientos superiores, especialmente los del 
oeste, por lo que predominan condiciones de sequia en el 
área; y si llegara a tenerse alguna cantidad de lluvia ésta 
serla de tipo orográfico, pues la corriente del oeste acarrea 
corrientes propias de las latitudes medias. 

La temporada lluviosa se presenta en el verano, siendo 
julio el mes con mayor cantidad de precipitación, alcanzando 
un valor superior a 250 mm y que coincide con la isoyeta 
anual de 1200 mm• El porcentaje de lluvia invernal es menor 
del 5% con respecto a la total anual¡ los porcentajes altos 
de lluvia para el periodo mayo-octubre varian del 80 al 94% 
de la total anual, lo cual indica de manera clara que el ré­
gimen de lluvia que prevalece en la zona es eminentemente es­
tival (Garcia, 1'':'78) (Fig. 5) • 

Como se ha señalado anteriormente, la gran influencia 
que tiene la orografía sobre la temperatura, precipitación y 
circulacitin atmosféri~a, afecta de una forma directa el tipo 
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de clima que se presente en una zona. Por otra parte, la al­
titud, al provocar una disminución considerable en la tempe­
ratura, da como resultado que la zona de estudio, a pesar de 
encontrarse en la zona intertropical tenga climas que varían 
de templados a semifrios-

De acuerdo al sistema de clasificación climática de Ko­
eppen modificado por Oarcia (1981), tenemos que en la parte 
baja comprendida entre los 2400 y 2800 m de altitud se pre­
sente el subtipo C(W )(w) b (i') g y que en la parte alta de 
los 2800 a 3500 m el clima sea CCW )(w) b' i g. 

El subtipo C(W)(w) b (i') g se tiene en el área compren­
dida entre las estaciones Presa Anzaldo, Dinamo # l y La Ven­
ta; sus caracteristicas son: templado-subhQmedo, el más húme­
do de los subhQmedos, con lluvias de verano y con un cociente 
P/T mayor de 55-3; templado con verano fresco largo, tempera­
tura media anual entre 12 y 18 e, temperatura del mes más 
frio entre -3 y 18 e y la.del mes más caliente entre 6·5 y 22 
e, con po~a oscilación térmica y marcha de la temperatura ti­
po ganges; lo cual significa que el máximo de temperatura se 
presenta antes del solsticio de verano• Por otra parte, el 
subtipo C(W )(w) b' i g, sólo difiere del anterior, por pre­
sentar •Jn vet'ano fresco corto " b' y que la oscilación tér­
mica es menor a cinco, o sea isoterma!, éste se localiza en 
la zona del Dinamo # 3 y el Desierto de los Leones. 

Q. Vegetación y Flora. 

El área de estudio está comprendida en la Provin~ia Flo­
ristica de las Serranías Meridionales, dentro de la reg!on 
Mesoamericana de Monta~a· Se caracteriza por contener tanto 
elementos holárticos predominantemente en el estrato arbóreo, 
asl como, neotropicales, que son más abundantes en los estra­
tos arbustivo y herbáceo, formando un complejo mosaico con 
los elementos autóctonos. Su distribución es discontf~ua, ya 
que comprende a los grandes macizos montaRosos del pais, in­
cluyendo las elevaciones más altas, además de muchas áreas 
montaRosas aisladas, cuya presencia propicia el desarrollo de 
numerosos endemismos CRzédowski, 1978). 

Los tipos de vegetación presentes en el área, de acuerdo 
con la denominacf6r1 de Rzedowski ( Q.12..:._!;i t.!.. ) son: Bosque de 

Ab!Jt!!. ·,BosqL1e Mesófilo de Montar;a y Bosque de 9.Y.§.~Y.3. ,los 
cuales se distribuyen a lo largo de un gradiente altitudinal 
que va de los 2500 a más de 3500 m de altitud. Debido al gra­
diente climático y a las condiciones de humedad de la zona, 

·1a vegetación presenta una disposición en bandas altitudina-
les más o menos bien' defiriidas, obser·vándose un solapamiento 
entre el Bosq•Je Mesófilo y el Bosque de l!!.!.!.!tr:.J;.!!.lt (rig· 6). 

BOSG!LIE DE 8.&ilá. Esta comunidad está confir1ada a altitudes 
que van de los 2700 a los 3800 m; sin embargo, por sus eleva­
dos requerimientos de humedad, asi como una precipitación me­
dia necesaria entre los 1100 y 1400 mm y una temperatura me­
dia anual entre los 11 y 13·5 e, ésta se localiza en las la­
deras de los cerros que se encuentran protegidos de la acción 

-



o 
o .... ·­u 
o 
~ 

~ 

tJl o 
u 

3000 
-~ i 
;:¡ H 

~ '"' u 

'"' 
Ul o 

~ ... 
H 

u ... ., 2900 
::> 
tJl 

noo B. de Que1tcu~ 

B. MeH6f ilo de montaña 
:!nOO 

Figura 6 Gradiente altitudinal de los tipos de vegetación en el área de estudio, 
Cañada de los O{namos, Magdalena Contreras, D.F., Reñalando los dos sub-

1 imát: icos. 



24 

de los vientos fuertes y la insolación, lo que les proporcio­
na de un microclima especial· 

El bosque es per-ennifolio, denso y más .bier1 alto, con un 
dosel de 20 a 40 m; pr-ese11ta uno o dos esti~atos ar-bóreos y la 
densidad de la cubierta arbustiva y herbácea es esc~sa. La 
e·specie dominante en el estrato a1··bóreo es Abies religiosa, 
la que comparte su dosel en algunos puntos de la ca~ada con 
Pinus mor1tez•..1mae y .E· ayacahuite var. veitechi i. En el estra­
to arbóreo inferio1 .. se observa a Alnus firmifol ia, Cupressus 
lil-idleyi, G!ttercus lar.lr·ina,. Sali>; oxylecris, Pr-•.trius serotina 
capuli y Ar·butc1s >:alapensis; dentr·o del ar-bustivo-herbáceo 
tenemos a Symphoricar-pus microphyllus, Eupatorium glabratum, 
Ser1ecio ar1gulifiolus, §.• platariifolius, Acaena elongata, §E.1.­
via elegans, Stevia spp. y Castilleja arvensis. 

BOSQUE MESOFILO DE MONTA~A· Se localiza en la parte baja de 
las laderas y en las caRadas, ocupando el mismo piso 
altitudinal que el encinar, en sitios donde las condiciones 
de humedad del ambiente y suelo son más favorables a 
altitudes entre los 2600 y 2800 m. Es un bosque generalmente 
perennifolio• con 10-25 m de altura, muy denso y con 
abundantes trepadoras. Las especies más sobresalientes del 
estrato arbóreo son: Acer negLmdo ~· mexicar1a, Alnus 
arg1..1ta, Buddleja cordata-,--Cleth1 .. a mexicana, Cornus disc~ 
~· ~· excelsa, Crategus mexicana, Eupatorium mairetaiar1•.1m, 
Ilex tol•..1cata, Meliosma o:lentata, ~ oxylepis, Sambucus ~­
X'iCana, Symplocos prionophvlla y G'!uercus laurina; Dentr·o del 
estrato a1.,bustivo tenemos a Archibaccharis sescentipes, ~­
'!u::!,J.[l anagyris, f· terminale, Eupatorium lucidum, lresine 
ajuscana, Lippia umbellata, Monnina xalapensis, Montanea fru­
tescens, Salvia gesni flora y Verr1or1ia alamani i; las herbárns 
más representativas son: Adiantum andicola, Asplenium monant­
~. ~ ostruthioides, Bromc1s doliochocarpus, Eupatorium 
isolepis, ,¡;. oligocephalum, Fraoaria me><ico>na, Physalis sta­
pelioides, ~ cretica, Salvia mexicana y I~ chamaedr­
yoides. Esta comunidad es rica en trepado1··as como Archil::oac­
~ hirtella, Clematis dioica, Didymaea alsinoides, Mate­
~ chrysantha,· Phyladelphlls me>:i canus, Smilax moranensis, 
Solanum appendiculatum y Valeriana clematitis y algun~s epi­
fitas, como es el caso de Pepei•omia galioides, f'• quadrifo­
lia, Polipodillm madrense, Tillandsia andrieuxii y T· violacea 
(Rzedowski, 1970 y Rzedowski, 1979). 

Este bosque se presenta en diferentes ca~adas dentro del 
área y debido a las condiciones de humedad imperantes en cada 
una, las proporciones de los elementos varian; así tenemos 
que º-!:l.!t.!:~Lls.!d.I.:Lnª- es el dominar1te más comúrr, siguiéndole er1 
importancia ª-.!J_ddil~ , All:!.!Jl!.. y 8s..g,c.. que for·man peqLteños 
bosquetes, los cuales han ido desapareciendo por la excesiva 
tala a la que ha sido sometida la cañada· 

BOSQUE DE 1;'lufL!:~á. • Esta comunidad se localiza er1tre los 2500 
y 3100 m de altitud, aunque entra en ecotono con el Bosque 
Mesófilo entre los 2600 y los 2800 y cor1 el de 8UU a alti­
tudes entre los 2800 a 3100 m; sus requerimientos de humedad 
son menores a los de las comunidades anteriores, por lo que 
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se ubica en las laderas de mayor exposición a la insolación y 
a las fuertes corrientes de aire • 

Este bosque presenta una altura de 8 a 15 m, es modera­
damente denso y muchos de ~us elementos son caducifolios, 
perdiendo sus hojas por un periodo de varias semanas; algunos 
de ellos son subperennifolios o prácticamente perennifolios• 
Las trepadoras y epifitas están representadas dentro del bos­
que, dependiendo de la humedad y su ubicación dentro de la 
zona; ya sea a las orillas del arroyo o bien en el ecotono 
que forma con el Bosque Mesófilo. 

Entre los 2500 y 2800 m de altitud el estrato arbóreo 
superior, esta dominado por Quercus ruoosa , que en alguno~ 
puntos forma bosquetes puros, aunque casi siempre se le en­
cuer1tra asociado con 9.!.--filexi Cª-I!.ª- o bien con Q. cr-assipe!! ; 
otros géneros bien representados son ~~ , Cupr-essus , Cle­
thra y Garr-ya A más de 2800 m tiene mayor- importancia el 
encinar de Q. laurina que se asocia con Q. cras!lifolia , ~ 
rugosa y Ar-bustus xalaoensis este estrato arbóreo se con­
forma por debajo del constituido por Abies religiosa y por 
Pinus spp. Tanto a nivel arbustivo como en el herbáceo, son 

numerosas las especies que viven conjuntamente con los enci­
nares. Entre los géneros más abundantes y que se hallan re-
presentados en el área son: Baccharis , Brickellia 
Castilleja , Desmodium , Eupatorium , Geranium , Clematis 9 
Muhlenberq!.s. , Valeriana , Stevia , Senecio y Symphoricarpys 
(Rzedowski, 1970)· 

Una lista bastante extensa de la flora del área se ofre­
ce en el Apéndice l· 

H· Historia de la Cañada de los Dinamos. 

Despu&s de la fÜndeción de l~ Gr~n Tenochtitl~n, 
aproximadamente entre los años 1315-1390, los me>:icas al ser 
derrotados en Chapultepec a instancias de Copil, formaron una 
tr-ibu que se ubicó en unas tierras en donde se encontraba una 
gran charca en cuyo centro había una enorme roca, denominando 
a este sitio con el nombre de "Atlitic", que significa piedra 
en el agua (Siller y Mares, 1983); con lo que se inició la 
población que habitó la región ahora denominada la Magdale­
na-Contreras. 

Durante la Colonia los frailes dominicos enviados por 
Hernán Cortés a esta zona fundaron un templo, cuya patrona 
fue Santa Maria Magdalena, con lo que el pueblo adopta el 
nombre de "Magdalena Atlitic", este último con el transcurso 
del tiempo y por la intensa evangelización se perdió, quedan­
do úroi camente el de La Magdalena 1(Anóni.Lllol' -f 97f-llJ52onf/!-J'~ 
la segunda década del siglo XVII, e espano om s 
ras ordenó traer una imagen de JesQs Nazareno, a ia que se ~e 
veneró en la región y a quien posteriormente se l~ conocio 
como "El Sei'>ol"' de Contr·eras" (Anónimo, 1973); gracias a los 
beneficios otorgados por Tomás de Contreras a la"entonfe~ 
Magdalena, se le nombra hasta hoy en dia como Magda e 
na-Contreras" • 



• 

26 

El rio de la Magdalena fue el eje princi~al de la vida 
agricola e industrial cte la región, siendo ¿ste el motivo de 
n•..lmerosos litigios (Anónimo., 1'7174-1·:175); entl··e ellos, los de 
Don Alejar1d1··0 cte Ar·istomena con los 11 Labrado1 ... es de Abajo 11 en 
1776-1778; el de Don Miguel Jiménaz quien financió la cons­
trucci bn de fuentes o conductos en el monte de la Magdalena 
er1 17:36-17:'37 .. En 1:3·77, las a9uas del rio ME1 1;¡de.lena ftter·on 
concedidas a la empresa Angel Sánchez y Cia·, para que se 
aprovecharan en la generación de energia electrica, la cual 
hasta hace tiempo benefició a las fábricas de hilados y teji­
dos, La Alpina, La Magdalena y Sa11ta T0l-·esa. 

Antes de la revolución de 1910, estas grandes extensio­
nes de tierr·a perter1ec1ar1 a la Hacier1da de la Ca~ada*, per·o 
con el triunfo de ésta y la expedición de la Constitución de 
1917, estos sitios fueron repartidos entre los campesinos, 
aunque más tarde ~ueron ter·r·enos exp~opiados y dist~ibuidos 

en ejidos. Posteriormente, los ejidatarios acudieron al De­
partamento de Asuntos Agrarios y Colonización a solicitar que 
se formara una zona ul-bana ejidal, establec1endose entonces 
las colonias Pueblo Nuevo, El Toro, primera y segunda sección 
de Lomas Quebrada y la del Cerro del Judio (Siller y Mares, 
19•33). 

No obstante, en 1914, se propusó que toda la zona de la 
CaKada de Contreras y serrania de la Hacienda de la Eslava en 
el Aj•~sco, constituyeran un parque nacional; sin embargo, a 
consecuencia de la revolución en el pais y a la guerra en 
Europa, no es sino hasta 1933 cuando se reanudan las gestio­
nes para que por lo menos cinco mil hectáreas que comprendían 
los montes de la Magdalena y los de uno y otro lado de la 
CaKada de Contreras, hasta su limite con el Desierto de los 
Leones, incluyendo a los montes de Santa Rosa al norte y al 
sur, hasta la Hacienda de la Eslava en las faldas del Ajusco 
entraran en la categoria de parque nacionRl CCarabias, 1976). 

A lo largo de las ~l~imas cuatro décadas, el área de la 
CaRada ha sido utilizada como una zona de esparcimiento; sin 
embargo, también es explotada por algunas personas que se han 
establecido dentro de ella, asi co~o por las que habitan en 
la periferia, las cuales han utilizado de una manera 
irracional el suelo y la riqueza forestal· Todo dsto en la 
actualidad nos hace advertir el notable grado de deterioro 
ambiental de la zona y que es el resultado de las descargas 
de aguas negras y basura, el aumento cte elementos ruderales 
secundarios, asi como la tala, q0emas excesivas y el pastoreo 
que se practica en la Ca~ada (Siller y Mares, 1983). 

En enero de 1985, aproximadamente dos mil hectáreas de 
la Ca~ada de la Magdalena y la zona de los Dinamos fueron 
propuestas como reserva ecológica, por efecto del Programa de 
Reordenación Urbana y Protección Ecológica llevada a cabo por 
el Departamento del Distrito Federal (HernAndez, 1985). 

• Localidad en la que se citan muchos ejemplares de vie­
jas colecciones como la de Mueller, Hoffmann y Escalante. 
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1· Sitios de Recoleccibn· 

Siguiendo las generalidades geográficas del área de la 
Magdalena Contreras, se preparb el cuadro 2, en el que se 
sintetizan los datos geogrAficos más sobresalientes de cada 
un~ de las nueve subáreas que sirvieron como zona de mues­
treo; ésto es, los sitios que se eligieron en función de la 
altitud, el clima, tipo de vegetacibn en el área de la Ca~ada 
de los Dinamos, para efectuar las recolecciones y observacio­
nes que permitieron conocer la fauna de papilionoideos de 
acuerdo a los objetivos de ésta investigación • 
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OBJETIVOS. 

A· Elaborar una lista faunistica de los Papilionoidea de 
la CaKada de los Dinamos Contreras, asi como iniciar la 
formación de una colección especializada del Valle de México. 

B· Examinar la eficiencia relativa de la trampa Van 
Someren-Rydon para la recolección de los Papilionoidea en 
ambientes de altitudes elevadas. 

C· Describir la distribución altitudinal de los Papilio­
noidea del área, relacionándola con algunos aspectos ambien­
tales: factores climáticos, tipos vegetacionales y condicio­
nes fisiográficas de cada intervalo o piso altitudinal· 

D· Determinar la posible residencia de las poblaciones 
de la comunidad de mariposas, con base en la literatura botá­
nica para el Valle de México, la literatura lepidopterológic~ 
y observaciones de campo; contribuyendo con ello al concepto 
de residencia. 

E· Definir la abundancia relativa de las especies regis­
tradas en la CaRada de los Dinamos. 

F· Describir la variación estacional o mensual de los 
taxa residentes en relación con la fenologia de la floración. 

G· Reconocer a las especies estenotópicas del Bosque 
Mesófilo d~ MontaKa y comentarlas biogeográficamente. 
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MATERIALES, TECNICAS Y METODO-

LITERATURA Y COLECCIONES. Para el desarrollo de esta investi­
gación faunistica, primero se realizó el estudio tanto de la 
literatura como de las colecciones disponibles en México, con 
el propbsito de reunir toda la información que sirviera como 
antecedentes para el estudio de las Mariposas del Valle de 
México. Parte de estos resultados se expresaron sintéticamen­
te en la introducción, a la cual se acompa~a un cuadro compa­
rativo de las especies r·egistradas por los cuatro autores que 
se consideran aquí como los más importantes que han trabajado 
los papilionoideos de esta región de México. 

Durante la elaboración del pr·esente trabajo se consulta­
ron las siguientes colecciones: Museo de Historia Natural de 
la Ciudad de México (col ex Mueller y la del propio museo)¡ 
Colegio de Postgraduados en Chapingo, Estado de México; Museo 
de Zoologia, Facultad de Ciencias, U-N·A·M- e Instituto Na­
cional de Investigacionaes Agrlcolas, a través de su catálogo 
publicado (Gibson y Carrillo, 1959)· Se e>:aminaron varias pu­
blicaciones para recopilar los registros de Papilionoidea del 
Valle de México, entre las obras de mayor relevancia sobresa­
len las de: Godman & Salvin (1879-1901), Hoffmann (1940), 
Katthain (19'il), Miller (1972, 1974, 1976, 1978), Nicolay 
(1976, 1979), Brown (1979) y Beutelspacher (1980). Ee esta 
revision se enlistan 133 especies citadas en el apéndice 3. 

No obstante fue imposible consultar otra~ obras antiguas 
y colecc1ones en el extranjer·o, cuyo examen podría ser impor­
tante para incluir un trabajo exhaustivo y un listado m•s 
completo•; se considera que los registros ignorados por esta 
limitante, no deben ser muchos para la Ca~ada de los Dinamos 
y en consecuencia es muy posible que sean de poca significan­
cia· A pesar de ello, hay que tener presente que este trabajo 
deberá realizarse en un ~uturo. 

GEOGRAFIA Y DATOS AMBIENTALES DEL AREA· .Con el objeto de 
analizar los parámetros que limitan la distribución de la 
fauna de mariposas en la Ca~ada, se efectuaron recorridos de 
reconocimiento de campo, un estudio climático mediante el uso 
de la cartografia y datos de estaciones meteorológicas, asf 
como la zonificación de la vegetación¡ con lo anterior y al 
hacer una combinación de estas condiciones finalmente queda­
ron definidos nueve sitios para llevar a cabo las recolectas 
y realizar las observaciones, base de esta tésis (Véase cua­
dro 2). 

Del examen de las obras de Reiche (1926), Sénchez (1969) 
y Rzedowski (1970, 1978) se elaboró un listado de la flora 
registrada para la Ca~ada de los Dinamos Contreras, que fue 

* a la fecha ya se han examinado en su mayor parte las 
colecciones del Museo Allyn en Sarasota, Florida (colecciones 
T. Escalante, Miller, y otros) y del Museo Americano de His­
toria Natural en Nueva York (Colecciones Hoffmann, Welling, 
Wind y otros), esto se incluiré en un trabajo definitivo so­
bre las mariposas del Valle de México. 
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incrementado posteriormente durante las recolecciones y ob­
servaciones de campo efectuadas en este trabajo (Apéndice 1); 
por otra parte, se obtuvieron datos fenológicos de alguna• 
especies de la ~ona de estudio, particularmente sobre la fe­
nologia de la floración. 

CRITERIOS DE RESIDENCIA PARA LAS MARIPOSAS- Dicha compilación 
floristica se utilizó para determinar la posible residencia 
de los taxa componentes de la comunidad de mariposas; ya que, 
de manera simultánea y con base en la literatura lepidoptero-
16gica y ecológica, cada especie de Papilionoidea se registró 
dentro del área, considerando lo ~iguiente: si la planta 
huésped de la especie de mariposa registrada se incluía en la 
lista floristica, entonces se confirmaba su residencia, sin 
olvidar el análisis bajo otros criterios, como el de abundan­
cia que se explica más adelante, que también influye en este 
aspecto. Se puede argumentar que la relación trófica entre 
los fitófagos y su (s) huésped (es), muchas veces es eurixena 
y puede variar geográficamente, por lo que es necesario tener 
en consideración que, aunque en la literatura s• citan rela­
ciones tróficas conocidas par-a otras áreas, en ocasiones muy 
lejanas a huestro sitio de estudio, no debe repararse en 
ellas, pues sería erróneo extrapolarlas en todas las especies 
de mariposas, al caso concreto de la Cafiada de los Dinamos. 
Además, debe tenerse en cuenta que, a menudo, los datos de la 
literatura son inexactos; casos como éste lo ha mostrado Sha­
piro (1983) para la obra de Beutelspacher (1980), por lo que 
debe tenerse precaución al manejar dichas referencias- La in­
tención de cotejar y correlacionar la lista floristica de la 
CaRada, con la lista de plantas huésped posibles de las oru­
gas en esta área, sólo ha pei-seguido lo siguiente: l) recono­
cer la posible residenci~, 2) servir de guia para efectuar 
observaciones de campo, ésto es, la búsqueda de las orugas en 
sus plantas de alimentación y 3) poder· deter·minar el .§.tst.u!:!_ 
biogeográfico para algunas especies cuya abundancia es rela­
tivamente reducida, pues con frecuencia se pueden presentar 
registros de especies que incluyen tanto a las poblaciones 
residentes como a las migratoi-ias• Este ~ltimo punto está por 
completo justificado para muchos taxa monofágicos u oligofá­
gicos limitados, pues es bien conocido que existe u~a estre­
cha relación, genér-ica o tribalmente, entre los fitófagos y 
sus plantas huésped, resultado de una posible coevolución, 

Y...:.'i'L!::... Danainae-Asclepiadaceae y Apocynaceae ( E!.<:!..!:tim. ), He­
liconiini-Passifloraceae, Ithomiinae-Solanaceae y Apocynaceae 
( Ii.ª-!:t ilJl.. ) , Catasti c_ta-Lor·anthaceae, Pierinae ciferae • Saty­
riroae ( J;LE.l'tiJ!!. )-Graminae. 

En algunos casos, tanto la abundancia de una especie 
determinada como su pobre o baja capacidad dispersora, fueron 
argumentos para \'.ietermiroar su §.talLlJ_Ja. de residencia; pero en 
otros casos, un criterio adicional para decidir sobre este 
hecho, en un taxón dado-poco abundante y del cual se desco~o­
cen las plantas huésped de sus orugas fue el considerar el 
registro en la literatura de estos organismos para hábitats o 
comunidades equivalentes al Bosque Mesófilo de Monta~a de 
otros lugares de México. 
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En los casos donde se presenta el fenDmeno de polifagia, 

Y..!.9.I::.... Elll:.!l.'.!.!:!J..§.--.!!!!!.lti~ll.Q€'..J:.~ , \l..s~Uª- spp ·, ~~!;!.b.ª1.L~---~m.:: 
t i!U!.ª- , J;_\ll!_!<..Q_i eta_ü~ti;a__g~ll.i'd..§. , litlU!LJ!._(!ll\.U!ll\. , aun 
cuando se reconocieran sus plantas de alimentación dentro del 
ar·ea de estudio, su §.llll!?... de residencia fue definido en fur1-
cibn de los siguientes principios: l· abur1dar1cia, :;::. limitada 
capacidad dispersora y 3. evidencia de la longevidad de los 
ejemplares· 

La importancia de determinar el componente de residentes 
de la comunidad de la CaRada tuvo esencialmente dos objeti­
vos; el primero de ellos, es que los no residentes, en térmi­
nos generales (excepto aquellos que efectúan migraciones co­
lectivas o son muy abundantes), no son un componente funda­
mental y, segundo, que para fines de discusión de la distri­
buci 6n local de las especies en la Caríada, asi como para com­
parar biogeográficamente a la comunidad y para determinar la 
estenotopia de las especies, los migrantes pierden signifi­
cancia. 

De manera independiente a los canones establecidos para 
delimitar la residencia de los taxa, en el campo se confirma­
ron algunos casos, como se manifiesta en los resultados. 

RECOLECCION Y OBSERVACION. El trabajo de campo se desarrolló 
de la manera siguiente: se efectuaron 96 dias de recoleccio­
nes y observaciones, repartidos a lo largo de 16 meses, con 
un periodo aproximado de entre tres y diez días, o .sea un 
promedio de seis dias por mes. Cuando el número de dias en el 
campo disminuyó en un mes, Y.:.SIL:.. julio, fue a causa de los 
nublados, el frio, el viento y la lluvia, factores que impe­
dian la actividad de vuelo de las mariposas y por lo que se 
perdia el significado de seguir la ~ecolecta¡ en cambio en 
los meses de gran dinamismo como octubre y noviembre se acu­
mularon casi diez dias de trabajo por mes. Las recolectas, 
d1a a dia, se iniciaron a las 0830 para terminar a las 1500 
h· Los nueve sitios elegidos para este fin, se agruparon para 
su estudio en tres recorridos, éstos ultimas incluían una 
distancia de 1°5 Km que era explorada y transitada gen~ral­
mente por dos personas• El primero de los recorridos abarcaba 
los lugares uno a cuatro, el segundo del cinco al siete y el 
tercero los dos restantes (Cuadro 2)· La segunda y tercera 
rutas fueron en donde se recolectb un bajo ndmero de organis­
mos, ya que las condiciones climáticas y meteorológicas limi­
taban a menudo el desarrollo del vuelo en las mariposas. 

La mayoria de las veces, entre las 0830 y las 0930 h, se 
dispusieron a lo largo de un transecto lineal diez trampas 
del tipo Van Someren-Rydon (Rydon, 1964), en las que se em­
pleb como atrayente o cebo, una mezcla de frutas en estado de 
f"ermentación•"plátano macho" t'.1'.,!.§.ª--2..S.t::..ª-di§...iª-.J;.ª- y "piría" 8~~~ 
f; .. Q!J!.Q.c.!!!.., ambas en rebanadas, a.las cuales se les agr·egó azú­
car de ca~a "piloncillo". Las trampas se colocaron a un metro 
de altura, tratando de abarcar los diferentes microhábitats 
del recorrido, por lo que se ubicaron a una distancia de en­
tre· 50 y 75 muna de otra• Paralelamente a la recolección con 
las trampas se realizó lo mismo con las redes entomólogicas 
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aereas, rastreando a los ejemplares en los distintos sitios a 
los que concurren en busca de pareja, alimento, agua, protec­
ción o bien en lugares especiales en donde se manifiestan 
ciertas actividades conductuales como: territorialidad, bús­
queda de la planta huésped para la oviposición, percheo y 
termorregulac16n; así como también, en algunas estaciones se 
escudrifiaron las áreas en donde se observaba a los predadores 
poterociales. 

Para cada ejemplar se tomaron los siguientes datos, de 
acuerdo a un registro de campo: hora, microhábitat (penumbra, 
ambientes riparios, ruderales, arena húmedas, etc.), sustrato 
aliment~cio si estaban forrajeando (especie de planta, excre­
mento, frutos en descomposición), conducta (percheo o posible 
territorialidad, oviposición) (Fig• 7)• 

Las técnicas de recolección y preparación de los 
ejemplares se adaptaron de los manuales corrientes que permi­
ten una apropiada eficiencia (Hoffmann, 1923; Ehrlich & Ehr­
lich, 1961; Rydon, 1964 y Howe, 1975). Durante el empleo de 
éstas se han seguido algunos consejos de Clench (1979), no 
haciendo selección alguna por una especie en particular. Des­
de luego, la eficiencia de las técnicas usadas, también ha 
sido resultado de una experiencia de varios a~os de practi­
car-las.• 

DETERMINACION TAXONOMICA· La información obtenida en el campo 
se transcribió a un registro o banco de datos, numerando con­
s~cutivamente a manera de una clave a cada ejemplar (Fig. 8), 
~p cual después de su preparación y rotulación, se determinó 
taxon6micamente, de modo pr-eliminar por comparación con la 
coleccitm del Museo de Zoología "Alfonso L. Herrera", más 
tarde ésta se confirmó con el uso de claves e ilustraciones 
de las más recientes revisiones taxonómicas de los grupos, 
por último para algunos de los organismos, las determinacio­
nes taxonómicas fueron revisadas por J. LLorente y G· Lamas• 

La nomenclatura adoptada en este estudio obedeci6 a la 
aceptación de lo que se propone filogenéticamente en las dl­
timas revisiones taxonómicas de subtaxa de Papilionoidea 
( Y...!..9..!::... Miller, 1974; Kr·istensen, 1'';175; Scott, 1985), con la 
confrontación de las listas actualizadas de algunos Papilio­
noidea de América y México (Lamas, en prep.; Llorente, en 
prep.). 

PROCESAMIENTO DE DATOS y ABUNDANCIA RELATIVA· Los datos de 
.los ejemplares para cada especie o grupos de ellas fueron ta­
bulados y graticados de acuerdo a: l) la altitud y los facto­
res que varlan con ella, los cuales están expuestos en la fi­
gura 6 y en el cuadro 2; 2) meses y estaciones del afio. Par­
ticularmente, la fluctuación estacioal d~ las poblaciones dP 
mariposas, cuyos imagos forrajean en inflorescencias, fue co­
rrelacionada con la fenologia de la floración dentro de la 
Cai~ai:ta. 

De acuerdo al ndmero de 
establecieron seis categorias de 

ej emplar·es 
at• •..lr1 dar. e i a, 

por especie se 
éstas se pueden 
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TRA.,,iPA --------
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__ LOCALIDAD pfnamo 1 Zona FECHA 20-YlIT-19BJ 

__ oBSERVAC•ONES poca ac~iniñaa de esta esoecie dehidg a 

las fuerS-e5 corrientes de aire gµg se 

presenta%on en la zona. 

Figura 7 Registro de campo. Vates tomados en el campo 

para cada ejemplar. 
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Figura 8 Banco de datos. Registro de los datos de captura 

de cada ejemplar • 
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considerar meramente subjetivas¡ sin embargo, cabe mencionar 
mencionar como ocurre ésto en la zona. Estas categorías que 
de manera objetiva, éstas ilustran la abundancia relativa 
son: Raras (R)=l-2 ejemplares¡ Muy Escasas (ME)=3-5¡ Escasas 
(E)=6-20; Frecuentes (F)=21-69; Comunes (C)=70-149 y Muy Co­
munes (MC) con más de 150 organismos• Una clasificación simi­
lar siguió Lamas (1984)· 

Por último, fueron analizados tanto los cuadros como las 
gráficas producto de esta investigación • 
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RESULTADOS. 

A) LISTA DE ESPECIES· En la presente investigacidn se 
recolectaron 4121 org3nismos, los cuales fueron preparados, 
rotulados y pasaron a formar parte de la colección del Museo 
de Zoologia de la Facultad de Ciencias• De~pués de efectuar 
la determinación taxonómica quedaron registradas 65 especies 
que se agrupan en 52 géneros y cuatro familias. De estas es­
pecies, cuatro son nuevos registros para el Valle de México: 

eJltlb i !!-il9..SÚ!L-ª rgstl!L ( F ab r i c i u s ) , S.~i de s _i.l!..!i!UUª--n i q,!:!..=_ 
~C .. !Ü ... .§.. De la Maza, .'.'..Th~L<;!.~ !!li..D.t.b.!!.. Godman & Salvin y E.~ttll... 
il!!!.Ytlil........tUa!H! .. Ch e rmo ck • 

La lista que se ot1-e·ce a continuación tiene un arreglo 
filogenético aproximado e incluye las 65 especies registradas 
para la Ca~ada de los Dinamos, con lo cual se cumple el 
primer objetivo planteado para este trabajo. 

Papilionidea 
Papilioninae 

l ªªtUL...Elb.U!:!..!lQ..!:......R.1:!..ileQ..Q.c.. Linnaeus, 1771 
2 tl!U:.Q .. !,\'C ... !!!!-1!!.l!.lli c~\1.!!1Ll!2.. < K i rby, 1884) 
3 E:Lc..r.hll.úli~......9.ª-!:ª!00..li_gª-l'.:ª1!15!..§. Hubner (1799-1800) 

. 4 P ap i l.J.Q..._JU!.U:'..U!!..!!.L~Ur i \!..§. St. o l l , l 782 

Pier-idae 
Coliadinae 

5 Coliª-.§._!itur'L.,ihefJU'. Boisduval, 1852 
6 ~C..~."O .... !L.f.tll!..!!ll ces on i a (Sto 11 , l 7·~ l) 
7 8.n.U2 .. lL..S.!..2r iQS!L ni vi tera ( Fruhstorter, 1907) 
e 8.nilil:....maec..!!!.A (Fabricius, 1775) 
9 e_no eb i 1L....ª-!:q_etl!L . .'U9..Sn t!L ( F ab r i e i • .. 1 s, l 775) 
10 eil.tltilL....~ ... !;m . .D.~.....fililS.S! ... U.n;;;.. ~Cramer, 1777) 
11 PhQ_g_b i!!-L8RJlr:iUª2.......§.1<.s:!ú:c..ª-_l!.:U\t ic..e. (Cramer, 1777) 
12 E ui: ... !~J!!..2......i.E ur:..!~!!l..ª-Ltltll:t..g_ª-....J...\!!;J,!.~a (Wal l engren, 1860) 
13 Eut..~!!!.!!.......i.~t::Jl!!!..!!L~x i!;..5!11..ª-......!!l!LliUª2ª- (Boisduval, 1836) 
14 E uurn..a......i.~~~L~!...!!!!!..!l....iª-!!!ª-2.ª-. (Reak i rt, 1866 > 
15 ~ ... !.!:C.~(!!A......i.E:Lr- iilt iª-2........R.r:..!!.Ut:..P.~.J!.r:J!.lltlll <F abri ci us, 1775) 
16 \Ll!rel!l-ª.....J:.Ab~i sLn..iU!Lll.!L (Cramer, 1780) 
17 Nathtli....§._i.Q..J.!L_iou Boisduval, 1836 

Pierinae 
18 ~at~ti!=.J;.ª-....~at~ti.!;J;.ª2.......n!..mt!..i!; ... !L ... .D.!Jnbi~ <Boisduval, 1836) 
19 Cat aúL!;.t a.......LHeuuQ...S.h.iª-2._!;...!l.u tUª--U':!J:.Lla <Do•.1bleday, 1847) 
20 fil\Lt.QJ;!.h rLJ!.~....f1!::..!!ilLhL...a tt...:......i~n..i~ <Lamas, 1901) 
.21 Esú~.J!.1'.:.Ql;_gd iu (Boiduval & LeCon.te, 1829) 
22 '=.stlQ.J2.l:!..9.Uª-..ª-!:LP.ª-..tlºdia (Boisduval, 1836) 

Nymphalidae 
Darcai r1ae 

23 8,ne ti a_ibiUª-......t...b.i r~ (Geyer·, 1833) 
24 D an..e•,,u;.......sULP.ll..!.!.l!........ll!L!:tie2'il Bates , 1863 
25 Daü..,S\L?____Rle>;i~lll......R.~~E!.:Q.~ (Linnñteus, 1758) 
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El orden nGrnerico anotado en 1a 1ista de especies sirve de referencia para 
las ilustraciones; siempre se debe asiqnar los na:nbres siguiendo las filas de 
izquierda a derecha y, en cada fi1a, los ejemplares de arriba ho~ia abajo ( a 
excepción de las especies 1 y 4 que están invexsamente) -
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Satyrinae 
26 Q.'iJ'.:Q...f.~Ü\!..§..J!.Ul::..9.~Le..2t ro b!!í (Hewi tson, 1868) 
27 Pa!:..9fllªs..!l.l::.S\.-2!.Uª-ll'l..!L.2!.Uª-9.\Llt (Reakirt, 1866) 
28 <;2LUQ..Rs i lL-~ll..§.h ª't!.L . ..hQ.if mano..!. (Mi 11 e r- • 1974) 

Nympha 1 i i~ae 
29 QJ . .Q.ll.!L . .!!ll!.!!.Uª--e.Jl.g_y_il (Bu t 1 e r·, 184 7) 
30 fuu::.i!'L!.U-.Y:ª-I!Lll ªLi..ni;..g,i:.na tª- (Ri 1 ey, 1847) 
31 ~tiilLuab~ .. U .. sLr.t!..sltif.Jrc.nli (De la Maza, 1982) 
32 E up tQ..j_e t<JL..f...!ª-Y.!!..iª--M'.!I!Lll!L (Her·bst • 1 7';'18) 
33 ~p_j¡o itlL-~9..!l.ULh.B.f...fl!li!Q..!!L Comstock, 1944 
34 Q.b.Lg~n.g_-!!t!.J:~b er:sli (Oeyer·, [ 1833)) 
35 IllUª-ªLi<JL..!;...YQ.g.~ (Godman & Salvin, 1878) 
36 El:t~L9.MLl!U'.Lili\!...LJ;.l2.2t!..eU Godman & Salvin • 1878 
37 Ph:i...J;.LQ.de¡¡_\!.ftilª-.UUª- <W·H· Edwards, 1869) 
38 ~!<.llª11<!.1!.!!.J!j!LJiª-D.ª-t e~IJ.i!. (W • H • Edwards, 1863) 
39 J un .. irt:J .. .iª-€t.Y'.ª-l:e tLS.Q.!U!.ll (Hubner·, [ 1822] > 
40 11:x'.1JU!.h aliLª-!ltiU<JL..ª-D.tiº-2ª-. ( L i nnaeus, 1758) 
41 PoLY.g_g_lJ....i<JL..ll.~:c..Q.l dL (Dewitz, 1877) 
42 Sip rQ.St.9~"2Jl\,L§......!l.~P..b.~ (Latrei lle, [1813)) 
43 Va1J.J!.!!J!.ª-attlª-111'..e-1:~r ia (Fr·uhstorfer, 1909) 
44 'Li!lJ.J!.lL!!.S-V iui..D.L!l.~i s <Drury, [ 1773]) 
45 ValJ..§.!!J!.ª-.!:..§!rdu i (Linnaeus, 1758) 
46 V ªlJ.J!.!!J!.S-ª-!l.ll.sP.....!l.Ll<it ( F i e 1 d, l 971 ) 
47 Um.gn..J.til!Lt>...l'.:~!Ll:!i i_g\Lltli...a Doubleday, [1848] 
48 Sm'l!.J:O_A....Q.l...gfJ!..f.ildiª-.datJ.!L Fruhstorfer, 1908 
49 J!si::e.'1..3.i a__p_e tul.L!......!.~U!L ( F abri c i us, (1777) > 

Apaturinae 
50 íi~~_!;.r:..g_g_lod'iJ¡_ª--aideª- (Guer·in, (1844]) 

Libytheinae 
51 .b.i btlQ.sª-!l~!:...Sti~n.Ji.'l! ...... J!l~UU!!l..i! Mi cher1er, 1943 

Lyca~nidae 
Riodininae 

52 º-ªilP..htlil.J!.UditaULQ..5.1::..9.UtlU (Bar·nes & Dunroough, 
53 Emuis.....-ª.ULª-!:!?..á. (W.H. Edwards, 1882) 

Lycaeninae 
54 .b.UllllL(!lllJ:.in..;!. (Re af: i rt, 1866) 
55 U~Ls_i;.~ª- (W.H. Edwards, 1881) 
56 HelJ!.iª-J::~LlML.Utlª-..Ll!.2-1ª- (Reakirt, 1866) 
57 !...s.€1....J::Ui ª--ªh..!!19...!!--ªh..!!lQ.!!. (Westwood, 1852) 
58 ~!L!:!U........!;.Q..J!l't..!lt.E.Lllli.-ª"!:U!. (Ch e rmo c k , 1944) 
59 <2.!l.!..-ªtltil'.!..9.-1.adQ..!!_gQ.ZQ...!:ª-. (Boisduval, 1870) 
60 Mi~ndi:.g_s)l.s\ª- (Godman & Salvin, 1889) 
61 E rQ...!:ª-qJ,!ª"9UD..S.....fl\1.S!~!:.nª- (Hewi tsoro, l 868) 
62 St~'!!..!l.tt_i;..gtlti (Reakirt, i.:::66) 
63 Sand!..l!......lí.ª-.!!lL!:L....ami (Reakir·t, [1867)) 
64 Ministc:Yt!l.QX! ..... a....6.l.R (Hewitson, 1873) 
65 '..'...I~tl\L'........minth~ Goctman & Salvi1-., 10::8·7 

3•:;¡ 

1918 

Para el Valle de México se habían registrado 111 espe­
cies (Cuadro l). En el presente trabajo se obtuvieron cuatro 
nuevos registros, además de los obtenidos por el examen de la 
literatura y las colecciones (ver apéndice 3), asi como tam-
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bién, con el trabajo de LLorente (1985), se alcanza hasta 
ahora la cifra de 133 especies; lo cual significa que en la 
Ca~ada de los Dinamos, Magdalena-Contreras se encuentra re­
presentado el 48% de las especies de Papilionoidea citadas 
para la Cuenca del Valle de México-

B) TRAMPA VAN SOMEREN-RYDON· La recolección de 
noideos en esta localidad por medio de este método, 
resultado la obtencibn de 741 ejemplares (18% del 
los Papilionoidea recolectados). 

Paramacera X• xicaque 
Cyllopsis henshawi hoffmani 
Nymphalis a. antiopa 
Vanessa virginiensis 
Vanessa atalanta rubria 
Anaea troglodyta aidea 
Smyrna blomfildia datis 
Polygonia haroldi 

Total 

a 
473 
243 

11 
5 
5 
3 
1 
l 

741 

b 
1254 

370 
38 

109 
7 
3 
l 

11 

1793 

papilio­
dio como 
total de 

% 
37.7 
65·7 
2'3'·0 
4·6 
7.4 

100-0 
loo.o 

9-1 

41 ·2 

Cuadr-o No. 3 Eficiencia y Efectividad de la TT'ampa Van 
Somer-en-Rydon• 

a: nQmero de organismos recolectados en trampa• 
b: namer-o total de organismos recolectados. 
S: porcentaje de organismos de (a) respecto al 

total de (b). 

El numero de especies registradas (8) con la ayuda de la 
trampa representa un 12% del total de las obtenidas para el 
ár-ea; do_s de ellas, .§~l:..!lª-'2..!Q..!!!fi!_&!.2.__Qatis y Ar1ae11L.U2.9.l..eil::. 
taJi.51.!Le. se re.colectar-en exclusivamente con las trampas y 
nunca fueron observadas u obtenidas por- otro método en dicha 
localidad· Ambas especies son consider-adas como no residentes 
en el Valle, debido a los siguientes argumentos: a) La no 
exi10tcncia en la zona de s•~ pla1-,ta de alimentacibn de 8:.. :!:..:.. 
tlde@.. , b) son muy r·aras y c) son elementos vági les y abun­
dantes en el ~rea de la Cuenca del Balsas, zona contigua al 
Eje Neovolcénico, de donde muy pt'obablemente provienen estos 
'or-ganismos• Por- otra parte, de las seis especies res~antes, 
cinco fueron recol~ctadas de manera más o menos abundante en 
el ~r-ea, aón sin el uso de dichas trampas, a excepción 
de V ª'1..§'.il>L-ª ttlª-Ilt a_!:u btii!.!. 

Dentro de los papilionoideos, se pueden clasificar en 
tres los tipos de alimentacibn general o gremios para los 
adultos; (a) los que obtienen su fuente de alimentacibn de 
las flores; (b) aquellos que sus nutrientes estan principal­
mente en la arena hbmeda y charcos y (c) los que llegan a 
fr-utos en descomposici6n (fermentados) y/o exct'etas de algu­
nos animales Caves y mamiferos) para alimentarse• Sin embar­
go, existen especies que pueden enmarcarse dentro de m~s de 
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un grupo, dependiendo de la zona geográfica que esten habi­
tando, las condiciones ambientales o preferencias. 

El tercer gremio se formó indirecta y artificialmente, 
de acuerdo a los individuos obtenidos mediante la trampa Van 
Someren-Rydon con fruta fermentada como atrayente, ya que en 
la localidad no existen frutos carnosos que nos permitan 
efectuar las observaciones necesarias para definir a este 
grupo, además de que no se observaron individuos sobre excre­
tas de animales. Dentro de éste, se registraron cuatro espe­
c i es : ~....!i:_U!;,S.qJJ!it_ , !;=.:_'2.gQJ!.h aw i _h!;Lf, f ma_Jln i , §J!!~U-5l.--1;!ilm f L!.=.. 
d.iLdatiá. y 8".:'..-ª!L~_tr:Q...9LQ9..'.1!.ta_tldea puesto que las otr-as 
cuatro especies r-egistradas mediante el uso de trampa Van So­
meien-Rydon también per-tenecen al gremio de visitadores de 
inf lores cene ias, éstas especies son: ~'l..!!!12..htlil~.:...._ª-lltiQ.Ra , 
~~~L¿~lantLJUbria,~~~~~utlni~ú~YEtl~~ia 

ti a 'C.Q.l..!!L • 

Dentro del pr-imer gremio sólo se pueden incluir- 56 
especies (86°lS), si a éste se adicionan las otras cuatro es­
pecies que se citaron previamente se alcanza un 92.3S; ésto 
significa que la mayor parte de las especies están relaciona­
das con fuentes de néctar. En función de este resultado se 
decidi6 investigar la correlación entre la presencia estacio­
nal de los imagos con la fenologla de la floración en la 
Cañada, cuyos resultados se ofrecen más adelante. El segundo 
gremio es inexistente en la Cañada, pues no hubo observacio­
nes de visitas de individuos a la arena hdmeda. 

C) UBICUIDAD, DISTRIBUCION ALTITUDINAL Y VEGETACIONAL· 
El cuadro 4, muestra la distribución y abundancia de los 
papilionoideos en la Cañada de los Dinamos, resultado de la 
lista de las especies presentes en cada uno de los nueve si­
tios de recolecta, así como del nQmero total de eJemplares y 
su porcentaje con respecto al total de individuos capturados 
(4121); fundamentos con los que se establecieron las seis ca­
tegorlas de abundancia reiativa, ya descritas en el capítulo 
de método. En la primera columna del cuadro 4 se enlistan las 
especies recolectadas en orden decreciente, de acuerdo al ma­
yor ndmero de localidades en donde fueron localizadas (9) 

!L:.il:.. !;=.a t~tic t'1-~-1ll.!!!h...i.~ , Hem i~ru!á._G_i~l.s , al menor 
(1) !L:.._gl::..!.. ValJ..!l.ULi;.sJ:.9.ui, Sai:uU...s--2!..:...._!L!!flli. El ar·reglo sub­
siguiente dentro de éstas es de acuerdo a su categoría de 
abundancia relativa y abundancia total. Las nueve columnas 
siguientes indican cada una de las localidades de recolec­
cibn, seRalando con un asterisco la presencia de las especies 
para cada localidad¡ las categorias de abundancia relativa se 
expresan en la columna siguiente. El número de ejemplares por 
especie se muestra a continuacibn con su respectivo porcenta­
je y en la última columna se destaca sLl .iataJLl&\!.. de residencia. 

Del estudio de dicho cuadro, se advierte una tendencia 
general a la disminución de especies de acuerdo al orden de 
menor a mayor altitud de las localidades¡ observandose que 
para la primera, se registraron 47 especies (72·33); después, 
entre los sitios de recolecta segundo y sexto el número osci­
la entre 25 y 36 especies y en las localidades restantes el 
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ABUNDANClA DE LAS ESPECtES 

No•br.,. C1•nt1tico Loc•lidadu• da R•co l• c;t• 
2 3 4 '5 6 7 6 9 CA • % .. l H•miargua i•ola iaOl• MC 460 11·16 Re 2 Cel.a•trina. 1.adon i;.¡oz:ora . . MC 20":" d·97 r<e 3 Catasticta nimbi cu nimbice .. .. .. .. .. MC lbl 3·90 R• 4 Dion• maneta poeyi l .. * . * C· 95 2·3'J Pa 5 Laptotes marina. .. F '50 l••H R• 6 P•romacera Mic•q1Je Mlcaq1Ja .. MC 1254 :so .. 1.13 Re 7 Van•••a virQinian•i• . . .. e 109 2·64 Re 9 Leptophobia .aripa el odia .. * * e 93 2·2'5 Re 9 Eur•m• mitKi e.a.na maKican.a " r 42 1·02 P.e 10 Cat.astict• t••J.t i la teutila. MC 1'>1 d·Ei-3 Re l1 Nathali• iole i al• . .. e 88 2· 13 P.e 12 Van•••• .ann•bella .. .. . .. F 42 1·02 P.e 13 Pterourua multicaudatua * .. * F 23 O·~b Re 14 tH candra cyd.a .. F 61 1·50 Re 15 Nyaph•l i • antiop• anti opa ... . * F 30 0·92 Re 1 .. Eurema ••lome J.am&p~ .. .. . E 1& 0·40 Re 17 Danaua pl•xippu• plexippus * E 11 0·26 R• 19 Cyllopsis honahAwi hot~mannl * MC 370 9.00 R• 19 Eme•i• •I"•• •rea * e 123 3.00 Re 20 Z•r•ne cv•onia ce•oni.a * .;; 90 1•94 Re 21 Pholl!bs• ••r1na• marcelliria. " F 30 0.73 M 22 Paly9oni& h•f"'Qldi * E 11 O•Z& Re 23 lea.ricia acmon &cmon * .. e 119 2·90 Re 24 Phvctoda• mylittu• th•b•i• * F 39 0·92 Re ~ The•s•lia cyn••• .. F 34 0·92 Re 26 Eurem.a pr a t•rp i• proterpi• * * .. E 19 0·46 Re 27 Vanes.-a at .. lan t& rubria * * * E 7 Ooló Re 28 Col iA'I eurythema e 111 :i?·70 Ro 29 Eror• quad•rna quadorna F 53 1·30 Re 30 Pontia protodic• F 45 1-10 Re 31 Zizul• cyn.a E 9 0·20 Re 32 Phoebit <A·) •tatira •t•tir• E 6 0-14 r1 33. Eurema da ira eugenta ME 3 0·07 Re 34 Gyrochellu• p.atr·obas. p:atroba" . E 14 0·34 R• • ~ .Junonia evarete coeni• * E 12 0·30 Re 36 Eurema·(Abaeis) ni cippa E 10 0·24 NR 37 Li1Hniti• bredowil. 1tulalia. ME 4 0.09 Ro :sa Chlcsyne •hrenb•rgii 11E 4 0.09 M 39 Danau• gilippu• ther• ippu• * 11E 4 0·09 M 40 Gh1tophri ••• dru• i l l& t•nnla * 11E 4 0·09 r1 41 C.alephel i a P• perdi tal i • .. ME 3 0·07 Re 42 Phycioda• vesta vasta * * ME 3 O•IJ7 NR 43 B•ttu• phi tenor philenor * * ME 3 0.07 M 44 ;..~ • .-1201 tro~lndyt.a .a.idea * ME 3 0.1)7 M 45 Aneti.a thirz• thirza ~ R 2 O·ú4 Re 4E. Pyrrt101tycta 9arama• 01arama• R 2 o.o<! NR 47--Anthan&••a t•uc•na teKAO;a .. R 2 0.04 M 49 Euptoieta cl.iaudia d•uniu• E 14 0.34· Re 49 Ante os maerula * E 7 0-17 M 50 Li.byth••n• c.arinenta mexicana * ME 4 Q.(r~ H 51 Agraulia vanillae incarnata ME 3 0·07 NR 52 Sandia ><ami Ha.mi 

R 2 0·04 NR 53 Evere• comyr,ta• te><ana R 2 O·Od NR "4 V•ne••a cardui * R 2 0·04 M 55 Euptoieta hege•ia hoffmanni .. P. 2 0·04 M 5t. Siproota upaptiu• epapt1us R 2 l)o(ld M 57 t1arpr11a. p11ttreus tvtt1')'R R 2 0.04 M 59 P.api l lo polyHeno• a•ter-ius R 1 0·02 Re 59 Stry1non ceo tri R 1 0·02 NR 60 Ministrymon •zi.a R 1 0·02 NR 61 •Thoc la .. minte 
R 1 o.<.12 NP. b2 Eueid•• i•abolla ni9ricorni.1 R 1 0.02 NR <>3 Anteos clorind• r11viteora R 1 (J.(12 M .... Phoebi• ar9ante .a1~1Jante 
R 1 0·02 M &5 Sayrna blomti ldia datia 
R 1 Ú•02 11 -------------------------------------------------------------------------------------------T O T A L 47 31 3& 25 29 27 19 14 11 4121 101).(J(I 

(•)I Or9ani smo• pre••ntew. ª" cada u11a do 1 ... zona.' J. recole-e.ta. • CAi C•t•9ortaa de la a.bundanc1a r•l.atlva. de la• especiest 

'"' t'Ara. (1-::?); ME• JTt•.ty a•ca.sa (J-!!i) 1 E• 0'6Ca.'.a <.6-l?)J F• fr•cu•nte < 20-74}' C• común (7! ... -149)1 MC• mi.1y común (+ de 1-;;o·, tt• Númaro d• ttJemp1..,.,.. ... ._ t'eColectadoa; %• Porcentaje de Cad .. especie. • t• UtllLI. de res.id•nci.a.¡ Rea re•iderita¡ NR1 "° r••idente1 M• migf'atur i.o 
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n~mero de especies se reduce del modo siguiente: la séptim~ 
(18 spp. 27.7%), la octava (14 spp, 21-5%) y la novena (11 
spp, 16.99%). Más resultados acerca de la distribución alti­
tudinal se anotan adelante. 

Tomando en cuenta que las nueve localidades representan 
una muestra de los microhabitats del área de la Cañada Y al 
ordenar la presencia de las especies en esos sitios (cuadro 
4), se pone de manifiesto que un ndmero reducido de especies 
(18) se encu~ntra en cinco localidades o mas, mientras que 
la5 47 restantes su distribuci óro se r·egistró en no más de 
cuatro; ésto ~s, 32 especies (49-2%) sólo se encontraron en 
una o dos de las localidades muestreadas. Por otra parte, si 
se considerá que la presencia o ausencia en las localidades 
de recolección, es un indice de la vagilidad o de la eurie­
cia-estenoocia de las especies de esta comunidad, se tendrian 
nueve especies ubicuas (euriecas y/ó de amplia vagilidad) por 
presentarse en ocho o nueve localidades y, por otra parte, 32 
aspecies filopátridas (de reducida vagilidad y/ó estenoecas) 
pues •ólo se presentan en uno o dos sitios. 

En general, las especies muy comunes CMC) y comunes CC), 
se registraron cuando menos en cinco localidades, excepto 
~l ii!.§._..Jt\!..r.tlhe~ e ls.ar:ili a_ª-.!__ª-S!!LQ.ll. ; por otro lado las 
incluidas en las categor1as rara (R), muy escasa.(ME) y esca­
sa CE), se registraron en cuatro o menos localidades, excepto 
tres de ellas Etl'L.S!Q..!!.i...5\._hat:..Q.ldL , g_!!..r.~_á.SJ .... 2m.it_.i.si:!!Ua y 
12..!........ll:.......t?..l~i...l!.e..!!á. • Sir1 embargo, en este análisis, la.s e~pecies 
de gran abundancia CMC y C) que se hallan en un nbmerp redu­
cido de localidades y aquéllas de reducida abundancia que se 
encuentran en un nbmero considerable de localidades son las 
que revisten mayor interés· En el primer caso, a pesar de ser 
abundantes, parecen preferir o estar limitadas sblo a condi­
ciones especiales 'L.:...-9.!::.!. ~l.1.2..I!.tiL!:ut'!..§.h aw_i._hQ..f.tl!!an!l.i de ca­
tegor 1 a MC que sólo 6~ registró en las primeras cinco locali­
dades y ~liil....!tU rtltl ... !!!l!.!t e ls.UL.s.i.-ª_!!...=._a C'l!J!.D.. tres y cua·i;r-o 
localidades respectivamente, abn cuando son comunes, con es­
tas especies es m•s claro comprender su estenoecia y/ó vagi-
1 idad limitada¡ dentro de este primer caso, también ao podr[a 
ubicar a P h)!.Sl.2.d eL-1!!..:t.li t ul!__t.he bª-.i!!... Ih e~tli...e-!WC".......!!tSU!. , 
~tliª......JlUUti~.ErilL~-9:~MU~YQ~~heLl~~~u~ 

l?...2!!... que sólo se registrar·on en dos, tres ·o cuatro localida­
des, siendo en general especies frecuentes (F) a excepcibn 
de Qxt:..Q.~tiL!!~......lltlt:..!l.U!!... que es escasa CE)• En el segundo 
caso ~C ... @.'l!J!JtlQJ!!~.i..efn aE!._S y D ªU-ª\!.-2.......E."-tl@..2ii..:eILl!.!!... , a pes ar de 
ser escasas se encontraron en seis localidades, por lo que 
pueden considerarse de gran vagilidad y/ó euriecia en la 

· CaRa.da¡ éstas son tan ubi c•..1istas como Qa t~!;...ictLt!....'-.......!l.~U 
Y Cel a~ ... :!a::...iU-ª-1€!...9.2...!l-9:º-.;;.Q.!:ª-. que son muy comunes; dentro de er.te 
seg1.1ndo grupo, también se podrían incluir a .b.!t.RUULl!!.l!riQ.e_, 
~!:.!t~....!!!,__in..g!Li~!!.-ª , EJi.!U:QJ.!.t:: ... •,g;_IJll!.l...ii.s.a w~-2~!!... y ~ª-UU!!...§!~Q.!lª-=. 

Ullª-

Para analizar la distribución de ~a super-familia y tres 
de las cuatro familias estudiadas en la CaRada se elaboraron 
cuatro gráficas (fig· 9); la primera de ellas relaciona a to­
das las especies de Papilionoidea en las ordenadas y, en las 
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abscisas, se encuentran los nueve sitios de recolecta, en los 
cuales se representa la altitud y el tipo de vegetación que 
los caracteriza (fig. 9 A), informaci6n tomada del cuadro 4. 
En las otras tres (fig. 9 B, C y 0) se grafic6 el ndmero to­
tal de especies de cada familia (Pieridae, Nymphalictae y 
Lycaenidae) en función de la altitud y el tipo de vegetacidn 
representados para cada estación. Por otra parte, para la fa­
milia Papilionidae no fue posible construir una grafica debi­
do al reducido número de especies (4) representadas con 29 
ejemplares. 

De las gráficas anteriores, se puede se~alar que el 
decremento en el número de especies de mariposas conforme 
aumenta la altitud es una tendencia general; dicha tendencia 
se ve incrementada para las localidades con Bosque Mesdfilo 
de MontaKa (localidades 2 y 4); en donde, a altitudes simila­
res (sitios l y 3) que presentan tipos de vegetación distinto 
como el de pastizal inducido y Bosque de fu.!€..!:!;..!!~ , la reduc­
ci bn en el ndmero de especies es menor, sin embargo la pro­
porción de residentes en el Bosque Mesófilo de MontaKa, supe­
ra a la de los sitios antes citados. De esta manera, la au­
sencia de especies no residentes en el Bosque Mesófilo, es lo 
que parece explicar parcialmente el decaimiento súbito de los 
sitios 1 a 2 y de 3 a 4· No obstante, cabe seKalar que •ste 
es sólo uno de los ''factores" de explicación, pues en la cur­
va de residentes todav1a se advierte un pico en el sitio 3, 
el cual representa al Bosque de encino que es la localidad 
más rica en residentes dentro de la CaKada· En resumen, en el 
piso altitudinal de los 2600 a 2760 m la comunidad mas pobre 
e~ el Bosque Meabfilo de Monta~a y la más rica el Bosque de 
encino, independientemente de las diferencias de altitud. La 
enorme proporción de residentes en el pastizal puede deberse, 
entre otros factores, a la perturbación en la vegetacidn y a 
un fenómeno de contiguidad con las áreas bajas del Valle que 
contienen otras especies residentes a ellas; la riqueza de 
especies de papilionoideos residentes al Bosque Mesófilo de 
MontaRa, no varia con l~ ~ltitud en la Ce~ada. 

En las ~ltimas cinco localidades, que son las represen­
tadas por el Bosque de Abie~ (2760-3100 m), la tendencia a la 
disminucibn de especies de Papilionoidea conforme a la alti­
tud, no se altera y parece ser que el decaimiento es casi 
constante. Si tomamos en cuenta, como ya se hizo mencidn con 
~nterioridad, que la temperatura decrece 0.49 e por cada 100 
m de altitud, la cual podemos observar que no coincide con la 
taza de decremento de las especies (aproximadamente -5 spp) 
de los 2760 a los 3100 m de altitud; sin embargo, en la figu­
ra 9 (A) se puede apreciar que a partir de los 2800 m de al­
titud este decremento se hace más severo, siendo este punto 
donde aparece la linea divisoria entre los dos subtipos cli­
matices presentes en la zona, siendo el de la parte superior 
notablemente mas frío, por lo cual se puede seKalar que tal 
vez la temperatura juega un papel importante como factor li­
mitante para la existencia de las mariposas en la Ca~ada y 
desde luego también posiblemente para la existencia de sus 
huéspedes. 
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Por otra parte, en el cuadro 4 se pu~de advertir que en­
tre los últimos tres sitios se registraron 27 especies, la 
mayor parte van de frecuentes a muy comunes (88-9%) excepto 
tr·es (10-1%), una de ellas muy ubicua Qª-!lª-l!lL.IL:.-11.ll~\!J!, 
otra de ellas es caracter1stica cte bosques húmedos y fríos 
PoL:;¿g_g_niª-._hat:.Q.!_g_i,. y la última que se considera introducida 
E Llf1 ... Ü!.~lLUª btl~....ni..9.!'.:.iLll.r:nU • 

Esto se explica tambi~n por el menor nQmero de horas/día 
dedicadas a la recolecta en dicha zona (sitios 8 y 9), pues 
las condiciones meteorológicas conducian a un horario de ac­
tividad de las mariposas menor que en los sitios de altitudes 
inferiores y con ello, el esfuerzo de captura disminuyó; lo 
cual seguramente puede influir en el nQmero de especies resi­
dentes registradas. 

La distribución altitudinal de las mariposas de la 
Cafiada, se analizó sólo con los adultos, lo que trae como 
consecuecia que, en muchos casos, este grupo de insectos sea 
localizado en áreas perturbadas donde abunden las inflores­
cencias (muchas veces fuera de los sitios de oviposicibn y de 
alimentación larval); lo anterior se ve reflejado en las lo­
calidades l y 3, las que son más afectadas por el impacto del 
hombre, siendo la primera un pastizal inducido que provoca el 
aumento de malezas propicias para el forrajeo de los adultos, 
asi como, la comunidad del Bosque de Q~i::..s.~ que presenta la 
formación de claros dentro del bosque, producto de la tala 
con fines comerciales, lo que trae como consecuencia la exis­
tencia de diversos microhábitats, que van de los secos en 
aquellos lugares que son utilizados para sembrad1os, a hdme­
dos donde son contiguos con el Bosque Mesófilo, dando un mo-
saico de microhábitats. · 

Con respecto a las otras siete localidades, las cuales 
corresponden a la comunidad denominada Bosque hQmedo (Bosque 
Mesófilo de Montaña y Bosque de BJ:.oi!Ll!. ), presentan una menor 
riqueza, as1 mismo, tienen una gran importancia por contener 
organismos estenoecos a dichas condiciones; po~ otra part2, 
también, en muchos casos las plantas de alimentación de las 
larvas están en estrecha relación con este bosque; entre és­
tos elementos se encuentra 8-ntlia_!..:.......t.!:ü . ..!::~ ur1 danaido liga­
do a condiciones de bosques húmedos de alta montafia que ae 
distribuye principalmente en el Eje Neovolcánico, la Sierra 
Madre del Sur y la Sierra de Juárez, sus posibles plantas de 
alimentacibr1 son: !:lattl~ spp o l:l.st...eutlf!!.i! spp. (Ackery y Va­
ne-Wright, 1984) ambas plantas citadas por Rzedowski (1970) 
como elementos tipicos del Bosque Mesófilo de Monta~a para el 
Valle de M~xico; otras mariposas en relación con ésta comuni­
dad son: Mi ~r1 d!::..2~tiª- g_t::.Q.J:-ª._g~_\l.!!a d!Ll::Q.;! P oL:;¿g_g_n i<iL_!".!.i!c.Q.l...9i. 

P ªL.-ªfll...-ª~!::..2....2!..:.......>< i ~9..Y'1.. y ~ta stic tª-._!..:.......li\Lii...1ª- todas e 11 as 
r-esidentes. 

D) RESIDENCIALIDAD 
aplicar los criterios de 
en el área de la Cañada, 
dos listas de plantas. La 
res del área (Apéndice l) 

DE LA COMUNIDAD DE MARIPOSAS· Para 
posible residencia de las especies 

se procedió primero a compilar las 
primera sobre las plantas vascula­
con base en Rei che ( 1926), Sánchez 
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(1969) y Rzedowski (1970) completada con las recolectas efec­
tuadas ¡:.or el autor; la segL1nda, sobr·e las posibles plantas 
de alimentacibn larval, la cual se efectuó mediante el estu­
dio de decenas de citas bibliogréficas, que aparecen para ca­
da taxón en la lista 2 (Apéndice 2)¡ así como, varias obser­
vaciones y recolecciones realizadas en la zona pe~mitieron al 
autor reconocer algunas plantas huésped en la Ca\>;ada: i;:at~::. 

tiúª-'.-D.~n i'.!!.hil!t. y Qa tª-.§.tiUSLl<..!._i!Lt,!,til..§. en P t.ua d\Lfi'1.!:.º-!!.~!t.:: 
l...!,!t i1~ ; Q~@...!!LIL.:..--.RU>< i2,.R',!¿ en 8..§.u~Li2.3.....ntlha ; D iQ..U!l.-l!l...Q.::. 
!l.S.ll-~!Ll!li en E..e.'á..2.Ltili::..e sp 1 I..h~?..S.Liª-..~!!..!1.~ e11 ~l!..H..llili 
;u:~!L§.i....§. y por último, ~ª-I!U~¿1:u:i.~!t.ll.-ª. er1 ,t'.L;;>,Jv~il!.!.ffi.....!:ibi..::, 
t.2.Li!,IJ!l • 

Como primer criterio para el análisis de la residencia 
de las especies de mariposas, se cotej 6 la lista de posibles 
plantas de alimentación larval de acuerdo a la lista completa 
de plantas de la Ca~ada y los trabajos de Reiche, Sénchez y 
Rzedowski para el Valle de México. Para este análisis, cada 
especie de planta de la lista 2 se clasificó en cinco catego­
rias: l· La especie huesped de alimentación larval se regis­
tra en la Cafiada· 2. El género en que s~ incluy~ l~ especie 
huésped se registra en la Cañada, pero no •5ta misma especie. 
3. La especie huésped no esta en la Cañada, pero si en la 
Cuenca del Valle de México. 4. El género al que pertenece la 
especie huésped se halla en la Cuenca del Valle de México, 
pero no en la Caffada y 5. Ninguna especie, ni el género hués­
pedes se encuentran en la Cuenca del Valle de México o en la 

e Cai':ada· 

Básicamente, aquellas especies de mariposas para las 
cuales una de sus plantas huésped se registró en la Ca~ada, 
se consideró como residente; sin embargo, hay excepciones, 
como es el caso de: PhQ.!tbiLá2.IJ..!!ª-!l...!!la!:UUUª- , 89..l::ª-!!LiL~::. 
ni liª-!L . .i'Q..S.~_2t a , V ª1.l..!t.'á..2.ª-~u!!J..i. , Sm~n a_!2.LQIJl.f.L!.tiª-Mlll!.. y 

Sal.l.&!....2...2!.~!!..__am.,i Es tas especies s" con si der·an no r·e si dentes 
o migratorias, porque se les aplicó otros criterios de resi­
dencia por ejemplo: ~...t!.!...-dati'&,. es r-ar·a y se reconoce supo­
tente vuelo con una buena capacidad dispersora, es muy abun­
dante en el área contigua de la Cuenca del Balsas y se han 
llegado a observar migraciones de la especie en el Altiplano; 
§:__~-2!.ª1!!i.. es muy rara en la Cañada, los ejemplares recolec­

tados estaban muy daRados, posiblemente como resultado de su 
dispersión pasiva por los vientos, a partir de areas conti­
guas en sitios de menor altitud en el Valle, aunque también 
pudiera haber sido introducida en plantas de ornato¡ no obs­
tante se sabe que es una especie que vuela muy cerca de las 
plan tas de alimenta c ion larval ( ,Si;.h!Ll!.~' .. i'!,,_'Li,12..!ü . ..f.ill::-ª ) y 
ésta no se encontró en ninguno de los sitios de recolección. 
Para cada caso, la e>:plicación sobre su :¿_tatuá_ ele .-·esidencia 
se ofrece en la lista 2, reconociendo el criterio de planta 
huésped, el de abundancia relativa, co·nductas mi1.;irator·ias r·e-

• conocidas, abundancia en éreas adyacentes, estado cte conser­
vación de los ejemplares y otros para la determinación del 
citado litl'!...á 

ped, 
Independientemente 
para determinar la 

del \.\SO 

posible 
del criterio cte planta hués­
residencia de las especies, 
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se advirtió que 26 ~species de plantas, del total de 356 es­
pecies citadas para la Cañada, son posibles fuentes de ali­
mentación larval· Estas 26 especies de plantas ofrecen un 
sustrato potencial a las orugas de 22 especies de mariposas 
en la Cañada, de las cuales 17 presentan poblaciones residen­
tes. 

En un segundo grupo se incluyen los organismos cuyas 
plantas huésped no se citan para la zona, pero el g~nero al 
que pertenecen se localiza dentro del transecto de estudio, 
por lo que puede existir una relación trófica con especies 
cercanas• Por lo cual para el •rea se registran un total de 
215 géneros, de los que 47 son posibles fuente de alimenta­
ción de 29 especies de orugas, siendo 20 poblaciones r-esiden­
tes, tres no residentes y seis entran en la categoria de mi­
gratorias. 

Dentro de este grupo se ofrecen varios casos a continua­
ci bn: Las especies residentes, como la Ri!!.n<!..Y~-lllexippus 
se 1~utren principalmente de plantas del'- genero 8~1.epi~ 1 

lo mismo sucede con -Otros danaidos, en la ~~na de· e~t~dio se 
citan por lo meT10S 2 especies del géne.ro &.átlll..Ji!.iBli,. , las cua­
les son fuente potencial de alimento para las de especide 
Q@:.nl!..!!lL 

Por otra parte, 8!!.!!.tiiL-_!.:____!<h iUª- según Ackery y Vane 
Wright (1994) se alimenta de los géner·os !jattl~ y ljst•Utl::. 
l.!li!. , los cuales esté.Ti repT·esentados en la Cañada por ttlL_~::. 
j¡_g,!J!la_a ngJ!áJ¡i f Q...!.Lwn. , tla ttlu~rum.s.\!...ltla y tia ttllll..a_c hr.:t.U'!l. 
!ths. • Tanto el lepidópteT·o como ~sus plantas de alimentación, 
son especies re•tringidas al Bosque Mesófil~· 

Pare: Ü2..!:ª--Sl.'-_!i~~!:.!!ª- Y 1.i.!!!.!UÜ~li-lu::e dru:tLL.~u ltli a , 
Klots y Dos Passos (1981) y Tiet= (1972) seRalan que pueden 
alimentarse de· especies de Q~U!!í este género en la Cañada 
se encuentra representado por di~z especies. Tomando en cuen­
ta la ablmdancia T·elativa (F) de .S.LQ.l:.e_!i!...-~aduQ.2. y su dis­
tribuci bn en el Eje Neovolcánico es ~onsiderada como especie 
residente en la zona, pues siempre se le halla en h~bitats de 
montai"(a húmeda. Por- su par·te .!..i.!!!.~i tu...J!.redowiLUl aliª-. es 
distinguida como residente debido a las condiciones que quar­
dan los ejemplares i-ecolectados y al hecho de que no se reco­
noce como buen elemento dispei-sor. 

De la especie .Eil.Lli...f!.__MUU!!..!l.'L-~Uti!.U. se regists-o un 
ejemplar, el cual estaba recién emei-gido¡ por ésto, se puede 
inferir que la planta de alimentacibn se localiza en la 
·caRada- Beutelspacher (1980) menciona a las especies del gé­
nero ar:i::A!;..!!U€!.. (Umbelliferae), como posible 11ustT·ato de ali­
mentación C\e las larvas de dicha especie; para la zona se 
tiene el regist1-o de &~S..SQª-tlropui::..ri.~!D! 

La tercera categorla comprende aquellas especies que no 
se encuentran en la Ca.Rada de Contreras, pero se hallan bien 
distribuidas en la Cuenca del Valle de México, pudiendo ad­
vertir una influencia directa sobre algunos elementos de los 
Dinamos, principalmente sobre las especies que eT1tran en la 

-------------·--
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zona y no son residentes, tal es el caso de ~t:..r:b...9.tiuta_g,:._ 

!IAUIJ!.Sá. • 8'l..t.fil!Li!L-'L!!rLU...1ag_J.n..f.ª-!:'1.2:Ls Y Q.hLQ.~n..g~tJ..!:!l..!!tlr:..g:i i 
cuyas plantas de alimentación no se localizan en dicha área. 

En un cuarto grupo tenemos a los géneros presentes en el 
Valle y cuyas especies cercanas pueden potencialmente ser 
utilizadas como recurso, respecto a las especies de la CaRada 
el resultado es similar al tercer grupo pues sblo pueden ca­
racterizar individuos no residentes o migratorios· 

En la quinta categoría se incluyen todos aquellos 
registros de plantas huésped, cuya distribución no alcanza la 
Cuenca del Valle de México y que están en relación con los 
Papilionoidea citados para la zona; no presentan poblaciones 
residentes y sólo son registros ocasionales. En la mayorra de 
los casos, su presencia se debe a que el Valle es un •rea de 
paso en sus rutas de di spers i bn ~:___g;c ... .:.. Mau@...ái....2_Ull!U!á. 
t htl"L!. • 

Desde luego, e~iste un grupo de especies, consideradas 
residentes por diversos criterios pero que se desconoce 
cuales son sus plantas huésped; tal es el caso de: .Earª-...1119.f."'-l:i!.. 
!W........!!.llª-9'.Y2. , ~L!!te.tlL.......h!Uls h~Lb...Q.f flJl.9.uni... , Etl~Q.!!.i a.......hru::tl::. 
ti , tti.SJ!n d"C.§l_s_\U!ª-. , Z.i z!!.lª-...s..)!ll.2 • ~Ull---ª:__~!LJ?. y Q..y_c.g_~e i::. 
!...'J~.......P.ª tt::..Q.~~ • 

Finalmente, de las 65 especies registradas para la 
CaRada sblo 38 se consideraron residentes, bajo los criterios. 
seRalados, éstas aparecen en el Apéndice 2. 

E) ABUNDANCIA RELATIVA Y FLUCTUACION POBLACIONAL· Los 
resultados de abundancia relativa para los Papilionoidea de 
la. Cañada se ex-pr·esar1 er¡ el cuadro 4, y se resumen como si­
gue: R=17, ME=ll, E=l2, F=ll, C=8 y MC=6 especies. En la fi­
gura 10 (a) se ilustra, mediante un gráfico cartesiano el nd­
mero de especies por cada categoria, reconociendo a las resi­
dentes y a las no residentes• En general, puede advertirse. 
que hay muchas especies con pocos individuos y pocas especies 
con muchos individuos; pero lo m•s notable del gráfico es que 
presenta a las especies m•s ab~mdantes (C y MC) como residen­
tes y a las especies menos abundantes (R y ME) en su mayor 
parte como migratorias o no residentes, ésto es, que no cons­
tituyen una parte importante de" la comunidad· En la figura 
lO(b) se grafica a las categorias de abundancia ~!U::1ª..!!~ el 
n~mero ~e ejemplares, los valores porcentuales para las cate­
gorlas de mayor importancia son: MC=64-2S, C=l9-8S, F=11.3s; 
ésto significa que éstas tres categorías contienen el 95.3s 
del total de individuos, a pesar de contar sblo con el 38·5S 
de las especies, mientr·as que las especies de las últimas 
tres categorias de abundancia representan el 4-7% de los in­
dividuos y el 61·5% de las especies• 

La abundancia relativa fluctuó a lo largo del a~o 
(mensualmente); para analizar ésto se tabulo la abundacia re­
lativa y variacibn de la riqueza estacional de la comunidad 
de Papilionoidea de la Cafiada (figura 11). En esta figura se 



"' o .g .... 
> .... 
"' e .... 
Q) 

·"' o ... 
Q) 

,§ 
z 

20 

"' "' .... 
u 
& 
"' "' 
"' "' 10 
o ... 
j 
z 

R 
\ • 

\ o 800 

\ 

\ 
400 

'· 

\ 
'" 

200 

100 ' 
' 

MC e F E 

(b) 

ME E 

especies 

especies 

"- .... 

1 

ME 

50 

(a) 

p. 

residen tes 

Categorías 
abundancia 
relativa 

no re si dentes y migratorias 

Catego ría de Abundancia 
va Relati 

R:· 
ME: 
E: 
F: 
C: 
MC: 

R 

RARA 

ESC 
MUY ESCASA 

ASA 
CUENTE 

MUN 
FRE 
co 

M 

l 

UY COMUN 

Categorías de abundancia 
relativa 

Figura 10 Abundancia Relativa: (a) Categorías de abundancia relativa versu 
número de especies, destac.:indc en negr.-, a las e~pecies residente 
(b) Categorías de abundancia relativa •;ersus número de individuo 



51 

observa que la variacibn estacional esta estrechamente ligada 
a los meses de mayor floracibn y humedad, ya que se tiene la 
mayor abundancia de los meses de agosto a diciembre lo cual 
concuerda con el pico de diversidad. 

Para analizar la diversidad y abundancia de cada una de 
las poblaciones se tabularon las especies que pertenecen a 
las tres categorlas de mayor abundancia, anotando la cantidad 
de individuos recolectados por me~. En el cuadro 5 se observa 
lo anterior y se puede advertir que, generalmente, las espe­
cies m~s abundantes se encuentran en mayor ndmero de meses 
que las menos abundan~es; las especies raras, muy escasas y 
escasas son muy localizadas espacial y estacionalmente res­
pecto a las de mayor abundancia. El cuadro 5 permite cons­
truir varias gráficas con base en las cuales se puede recono­
cer la variacibn estacional o fluctuación poblacional en 
funcibn del tiempo (Figs. 12-16). 

La fluctuacibn poblacional de las es~ecies muy comunes 
~miar~L~_i~~.~l_asttl~-~~L~~~.~~~timb~ 

s..!!. se grafica en la figura 12 y de E~~~!U:.ª-<l...!..-liUª-S~ , G 
i_:.._t~ti~ y ~ll9..J!.s iLh euQ.s'!f..i...b.o ft..me.!ln.i. de la misma ca tego­
r 1a de abundancia, se grafica en la figura 13· Reconociendose 
en estas fig•.1ras a qr:Q.A~_modQ.. el posible voltinismo de las 
especies (nbmero de generaciones anuales) y los períodos m~­
ximos y m iroimos de las poblaciones ~~il ~mi~!l.!!LL!.-1Ul a 
se acepta como bivoltina por que presenta dos picos poblacio­
nales bien distintos, de mediados de noviembre a mediados de 
enero se presenta un m~ximo y el otro es de marzo a julio, 

"los minimos poblacionales se presentan eri marzo y en agosto. 
En algunas gr~ficas se pueden advertir varios picos poblacio­
nales, por lo cual puede tratarse de especies multivoltinas, 
como es el caso de f:.tlª-3.UUª-~!!E.'1.-~U~ ; sin embargo, ca­
si siempre se presenta un pico mayor y los menores podr1an 
corresponder a lo que los aficionados denominan "brotes'': ge­
neracioncc con un ndmero de individuos limitado y cuya per­
sistencia en el tiempo a menudo es reducida. En el caso de 
~tl~Ui..!lª-lado12....!l..2~~ su m~ximo poblacional es en diciem­

bre y presenta dos picos menores, uno en junio y otro en sep­
tiembre, por lo cual puede considerarse como trivoltina. 

De la misma manera se pueden describir las gráficas de 
fluctuacibn poblacional de las especies que aparecen referi­
das en las figuras 12-15, sblo hay que recordar que julio de 
1982 fue muy accidentado meteorolbgicamente, por lo que los 
nublados, lluvias y viento, en lugar de ausencia de indivi­
duos podría interpretarse que no permitieron la actividad de 
·1os imagos. De cua~quier modo una descripcibn de l~ fluctua­
cibn poblacion~l .de l~s especies citadas, sólo es aproximad~ 
pues el método usado es limitado, no obstante es de v~lo~ de­
bido a que este conocimiento es inexistente para dichas espe­
cies a estas latitudes, además hay mayor precisión que en los 
datos previos de otros autores. 

Un estudio glohal de las gráficas de las figuras 11-15 y 
del cuadro 5 revela que el mayor nbmero de especies e indivi­
duos ocurre de septiembre a diciembre, aunque también entre 
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CUADRO 5 FLUCTUACION MENSUAL DE LA ABUNDANCIA RELATIVA DE LAS. ESPECIES HAS NUJ'IEROSAB (11C,C,F) 

ESPECIES 11 J J A s o N D E F H A M .J J A • " CA 
Pilramacera ... ><icaque 41 76 • 147 117 105 40 42 26 86 lH5 219 160 16 3 l 1254 30.43 MC 
Hemiargus isola is ola l 1 4 32 39 02 127 39 15 13 48 22 37 • 460 11-16 MC 
Cyllopsis h· hoffmar.ni 20 14 73 es 11 10 2 1 9 64 75 7 370 9.00 MC 
Celas trina la4on gozara 2 13 l 14 4 22 49 20 16 6 9 12 22 5 2 205 4.97 MC 
Cata'Sticta t. teutila 11 18 64 48 22 12 10 4 2 • 191 4.63 11C 
Catasticta n. nimbice 21 41 15 2 13 25 12 2 7 10 2 1 161 3.90 l1C 
Emesi1I aros ar-as 1 1 1 5 3 10 10 10 11 21 9 1·2 23 6 123 3.00 e 
!caricia acmon acmon 1 2 5 5 5 10 3 1 2 l5 5 25 29 17 3 119 2.90 e 
Collas eur·ytheme 1 e 5 20 11 3 3 4 3 15 31 7 .111 2·70 e 
Vanessa virginiensis 13 4 16 13 10 6 3 1 3 5 19 16 l 109 2·64 e 
Dione maneta poeyi 2 1 3 9 17 29 13 e. 4 3 5 1 • • 95 2.30 e 
Leptophobia aripa el odia 3 3 3 10 22 30 14 1 1 2 3 1 93 2.25 e 
Nathalis iole iole 10 16 32 13 3 l 2 4 3 3 1 0e 2.13 e 
Zerena cesonia cesonia 3 3 2 1 14 12 9 2 1 6 3 5 9 4 6 eo l ·94 e 

'Micandra cyda 4 2 3 7 17 15 31 l 1 l 7 61 1.so F 
Leptotes marii-.a 1 2 2 5 2 2 7 22 4 9 59 l ·41 F 
Eror" qu.aderna quaderna 1 3 1 8 6 13 20 1 53 1·30 F 
Pon tia protodice 3 19 9 l 2 3 5 3 4!!5 1.10 F 
Eurema mexicana meMicana 3 2 l 3 14 11 7 42 1·02 F 
Vanea•a annabella 14 9 3 l 3 2 9 l 42 l ·02 F 
Nymphali• ... ar>tiop.;: 5 4 3 2 4 12 3 l 2 1 39 0.92 F 
Phyciodes myll.tus theb.ais 1 1 l 1 ió ó 11 39 0.92 F 
Thessalta cyn••• 13 16 l l 3 34 0·92 F 
Phoebis sennae marcellina 12 l ::s l::S 1 30 0.73 F· 
Pterauru• multicaudatu• 2 3 • • • l ::s 7 2 ·2 l 23 0·156 , 
------~-·--------------·---------------------------------------------------~--------------~~------~--

La• columna• r•preaentan loa aa•••• de •ayo de 1902 a agosto de 19831 en 1•• tres llltlat•• •• 
representa el nuerD de •J••?liir12" ce>; .. 1 porcentaje· de arganis1nos (") y 1• categoria d• 
•bundancta. relativa (C~)· El a•t•risco <•> rcpr•••nta unlcaaen~• a la• •J•mpl•r•~ obgcrvc4o9• 



1.30 

"' o 
90 " 'O .... 

.;: 
70 'O e .... 

" so 
'O 

o ... 
" 30 e 
'" z 

10 

1 

MJJASONDEFMAMJJA 

Tiempo (me:ies) 
1982-1983 

"' o 
"" 'O .... 
. ;: 
'O 
.:; 

" 'O 

o z 

"' o 
.g .... 
> .... 

'O 
e .... 

60 

40 

20 

MJJASONDEFMAMJJA 
Tiempo (meses) 
1982-1983 

H J ,J A S O N D E F M A M J"" J A 
Tiempo (meses) 
1982-1983 

Ca.tiU>-U.e.ta n.únb.i.ce núnb.i.ce 

Figura 12 Fluctuación poblacinnal de tres especjes muy comunes (MC}, H . ..{.. ,ú,oea. C. l. gozo'1.a 
y C. n. aV.1b.i.ce. 



220 

"' o 
"' 160. 'U 
·;;: 
;g 
.:: .... 

100 

"' 'U 

e .... 
QJ 

40 E 

~ 

M .r .r A s o N [) E F M A M J J A 
Tiempo (mes.es) 
1982-1 Y83 

11) 

g 80 
~; 
.;:; 
'tl 60 
e .... 
~ 40 

o 
z 20 

~ 20 

MJJASONDEFMAMJJA 
Tiempo (meses) 
1982-1983 

MJJASONDEFMAM,l JA 

Tiempo (me5es) 
1982-1983 

CyUopó.i.6 he.nóliaw.i ho 6~ma~11.( 

Flgurd lJ Fluctuanión pobLH:lonal de tres especies muy comunes (MC), P. x. ~-lc.aque, 
C. t .. tcu.t.ifa y C. 11. lio66ma1111i. "' V1 



Ul 
o ,30 

[ 
" "' :~ 20 

'O 
e: .... 
ci 10 
z 

M 

"< Ul 
o 30 

¡ " ~ 
.:: 20 
'º e: .... 
ci 10 
z 

M 

"' 

.~ 
o 30 

L~ 
" "' .... 
> 20 .... 
"' e: .... 
¿ 10 
z 

J J A S O N D E F M A M .J J A M J J A s o N D E f'. M A M J J A 
Ti"empo. ··cmeses) Tiempo (me~es) 
1982-1'983 1982-1983 

Lep.topltob.i.a a/Úpa elocü.a Z e11.e11e C. eh O JI.la c.e&o11-ia 

"' 

jJ 
o 

" 30 

¡ A~ 
~ 
.;: 

~ 
"' 20 
e .... 
é 10 z. 

1 

J J A s o N D E F M A M J J A M J J A s o N D E F M A M J J A 
Tiempo (mes·es) Tiempo (meses) 
1982-.1983 1982-1983 

Col.i.a.6 eu.1¡y.t:heme Na.:ti1aLU .i.ol'. e .iol'.e 

Figurü 14 Fluctuación poblacional qe caut"ro especies com~nes (C}, L. a. ef.odia, C. eu!ty:theme, 
z. c. c.uon..ia y N. -i. -i'.ole. 



"' o 

" '.;? 
> 
:¡; 
.:; 

"' o 

" '.;? 
-~ 
'U 
e .... 
e :z: 

JO 1 ~o 

10 

1--.~~~~~,...:::::;:::::;::.~~~~,...._;.-

30 

20 

LO 

MJJA SON DEFMJIMJJA 
Tiempo (meses) 
1982-1983 

1 c.a.JLic-<.a '"1cmou acmon 

¡ 
M J ,J A s o N lJ E F M A M J ,¡ JI 

T iempn (meHes) 
1'lA:.:?-llJU3 

"' o 
" '.S 
-~ 
"" .::; 
o z 

rn 

30 

20 

10 l.~. 
MJJJISONDEFMJIMJJA 

Tiempo (meses) 
1982-1983 

V.to11e mane.ta poey.U. 

~ :: ¡i--...--.----..,~~----=· ~~~ 
Tiempo (mes.es) 
198:1-1 ')83 

Figura 15 Fluctudción p<lblacional de cuatro especies comunes (C), 1. a. acmon, V. m . . po~qU., 
E .• 1. 11-~~..1 1J V. ,.¡~9.i11úl1.6ú. 

._,, 
- 1 



"' o 
" 20 
~ 
!> 
-~ 
'tJ 

.;; 
10 

z )~ 
M J J A S O N O E F M A M ,7 ,J A S 

Tiempo (meses) 
1982-1983 

Le.p.to.:t:u maJLüia 

Ul 
o 
" 'tJ 

!> 
-~ 
'tJ 
!:; 

º z 

lll 
o 
" ~ 
-~ 
'tJ 
i:: 
rl 

¿ 
z 

20 

10 

20 

10 

Ettotta quade'r.1Ul qwtde.rna 

I~ 
l-lJJASONDEFMAMJJA S 

Tiempo (meses) 
1982-1983 

M J J A S O N D E F M A M J J A. S 
Tiempo (meses) 
1982-1983 

M.i.ca11d-'r.a cyda 

Figura 16 Fluctuación poblacional de tres especies frecuentes (F), L. ma.JL..Ína, E. q. qua.de/r..ua 
y M. cyda. 

<.n = 



59 

abril y mayo dicho número es significativo; ésto es, hay dos 
periodos anuales importantes para la presencia y actividad de 
los imagos. 

Las especies más abundantes en general resultaron 
multivoltinas, excepciones a esto lo fueron: Lee....t.QJ?.hobiª-a.!:i-
2.!!.~l..!!.d i ª- , !H ... !m.!L...!!!Q..!!.Uª-.J!.º etlL , ~c.B.t::.lL.9.:.....ru!ª d!t.J::D..ª- y e a !u!~ 
uct!L.h.....i!Ll!.til..i!. que son univoltina.s en el ár·ea de la Caña.da· 

Las especies asignadas a las tres últimas categorías (R, 
ME, E) sblo se recolectaron y observaron hacia el fin del 
verano y principio del otoño, periodo en el que algunas 
poblaciones manifiestan fen6men~s de dispersión en diversos 
lugares de México, siendo el Valle y la Cañada de los Dínamos 
en particular sitios dentro de una de sus posibles rutas de 
paso '.:)l:.....!L.!: Q..!.tl!u!.h r L!.!!A.-Ar:Ms i ll!L.-!!f f :..........i!!.D.n i l!!.. , §Ut:.Q.UiL.~ 
~U~l!!..t~~esiL2.!til~~~Ú~l!..tklltlManiL.~Ú~llª-~~ 
ll'-AIJ.A • Otro factor que inflLtye en la aparición de organis­
mos de estas categorias en el área, es la introducción de 
plantas de ornato por parte de los pobladores del segundo di­
namo, factor que puede explicar la presencia Eu!t.ideá._isab!it...1!,s 
n.i.9'..t::.ll!Ll:n..il!.. • . 

Las fluctuaciones poblacionales de mariposas en la 
Cañada pueden ser entendidas mejor en ttrminos de los cambios 
estacionales en el clima y la fenologia de la floración, pues 
casi seguramente, éstos desempeñan un papel importante en la 

~ explicación de los cambios poblacionales. 

.. 

F) FENOLOGIA Y CLIMA· El aspecto de fenologia con el 
cual propiamente se correlacionó la fluctuación de las pobla­
ciones de mariposas de la Cañada fue con el de la floración· 
Para ello, con base en la literatura y las observaciones de 
campo, se obtuvo una lista de las plantas que florecen y 1os 
periodos cuando ésto ocurre en la Cañada (Fig. 17 A). Durante 
las recolecciones se tomó nota de las especies de plantas que 
son visitadas en floración por las especies de mariposas 
(Fig· 17 8). 

Del total de especies de plantas que florecen en el áre­
a, aproximadamente el 60% fueron visitadas par algún miembr~ 
de la comunidad de mariposas, del total de dichas especies un 
92% se encontraron visitando inflorescencias, algunas más 
frecuentemente que otras• Y..,:..g_t: li!U!.!LJ!!..Q.D..!tll.J!.Oetii_ , .E2..!!.tiª-. 
iu:o t!U!.li!L , S<tli.!!.~!t.!!t::.Xt h~!L • !:l!t!!Ü.-ªUlli......i:.....Utlª-. , b!t.Rt OÜ!!..::. 
b iL~--Sl..!!.d i<!_ • 6!U:.ru:J.!L.~:.....--S.~2..ni.9. , llª-!:ili ª-ª:.....ª-!:.!!U!.U. otras 
más son asiduas visitadoras, mientras que: ~~ª-11..§......S.:.....ª-!!~ 
li!?.22. , .Etl\!..!l!Uli a_b.a.r:tl!á.!. , M i ~n d!:-ª.~'ti!ª- y otras s 6 1 o vi si -
tan inflorescencias ocasionalmente. A menudo algunas especies 
de mariposas visitan con más frecuencia sólo algunas inflo­
rescencias de algunas especies de plantas ~ ..... m::.. Q.i <>~.....!JlQ.!!.eta 
E!.2.~li la cual muy a menudo llega a las inflor·escencias 
de <.<.guUL!tli.....2t:..Y.!LllÚL y ErultiL....J!.t:.Q.llSÜ.!:.1!. a Brª-!.á..i~~ampet 
U!.!. 

En la misma figura 17 el nQmero de especies que visitan 
inflorescencias [total Fig. c. y residentes Fig. D] ~1::.§.\li 
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tiempo. En la gráfica 17 se puede advertir que el periodo de 
floracibn, de más del 95% de las especies ocurre principal­
mente de junio a diciembre, pero es en septiembre cuando se 
presenta el máximo de especies floreciendo (145); al graficar 
los periodos de floración de las especies de plantas que son 
visitadas se obtiene una curva muy similar a la del total de 
especies que florecen, reconociéndose s6lo dos diferencias 
cualitativas entre el las: la primera en el periodo de máxima 
floracibn, cuando sólo son visitadas el 69% de las especies 
de plantas por un SOS de especies de mariposas, y la segunda 
en el periodo de mínima floración (enero-febrero) cuando no 
se manifiesta diferencia entre las plantas que florecen y laK 
que son visitadas. Finalmente entre las curvas C y D no se 
reconocen diferencias importantes• 

De la figura 17 se puede concluir que, la fenología de 
la floración y la presencia y abundancia de las mariposas re­
sidentes, tienen una marcada estacionalidad; lo cual concuer­
da con el periodo de precipitación y los dos máximos en la 
media de temperatura anual (fig· 5). SegQn la gráfica, la 
floracibn se inicia propiamente con el periodo de lluvias en 
junio y declina con las mismas en octubre; no obstante, en 
abril y mayo (los meses más calientes) hay un incremento en 
la floracibn· Entre diciembre y marzo la floración no supera 
las 15 especies (lOS). Por otra parte (ya se insistib en que 
un 92·5 % de las especies son visitadoras de flores), la 
fluctuación poblacional se registra del modo siguiente, des­
cribiendo el comportamiento de las curvas en función del pe­
riodo climático anual y de la fenologia de la floración· 

Cuando la floracibn se encuentra en su apogeo, el 
aumento de las especies vi~itadoras se incrementa, llegando a 
su máximo (34 spp) después del periodo de lluvias. Simultáne­
amente a este aumento en la comunidad de mariposas, la flora­
ción decae abruptamente en diciembre y en enero llega a su 
minimo (15 spp) siendo este el mes más trio; sin embargo, las 
mariposas continuan visitando flores hasta llegar a un m1nimo 
en marzo (18 spp), no tan abrupto; durante abril y mayo se 
incrementa nuevamente (los meses de mayor t2mperatura) a la 
vez que la floracibn se incrementa en esos meses llegando a 
un m~ximo en julio (31 spp de mariposas)• 

Las inflorescencias m~s visitadas siempre fueron de es­
pecies de las familias Compositae y Leguminosae, generalmente 
ar·venses y arbustivas. Estas familias contiener1 (apéndice l) 
el mayor nQmero de especies que cualquier otra dentro de la 
Cal-;ada· 

El objetivo G se cumple con la discusión de los resulta­
dos hasta aqui expuestos, de modo que se aborda unicamente en 
el capitulo de discusión· 

DEPREDADORES· Finalmente, una observación adicional que 
no estabá contemplada en los objetivos, pero que dada su im-
portancia se consider6 que debio incluirse, se refiere a los 
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depredadores potenciales de las mariposas de la CaRada. 

Durante los recorridos de recolecta y observación efec­
tuados en la CaRada, se registrb la presencia de depredado­
res, uno de ellos, ~Q.Jl.!;..QQ.2. Óriza.b!tntl2.. (Arar1eae: Aranaei­
dae) es una especie que depreda a los papilionoideos de los 
Dinamos, por lo que fue necesario llevar a cabo el reconoci­
miento de la distribucibn de esta especie, así como un regis­
tro de las especies depredadas, los hAbitats que ocupan y su 
abundancia relativa. 

Se encontró que esta especie se distribuye en áreas 
abiertas y que no rebasa la cota de los 2800 m de altitud¡ su 
mayor abundancia relativa es en las localidades más perturba­
das (zonas de muestreo l y 3), localizándose preferentemente 
sobre arbustos pequeRos y g1-amineas ( t!'dl:!.!..J1.nb!U::ilª-tlQ.fil<U?.~ 
y tl..!_-.!::0 .b',!_!!_t a ) • 

Todas las mariposas depredadas por esta ara~a, presentan 
un tamaño mediano, se distribuyen en áreas abiertas o recu­
rren a menudo a ellas por fuentes de néctar, como es el caso 
de CatauLf.ta__j¿~J<..!ttlila , gata.?.tictª--D.~QimhLf.!t. , s~ú:L-~ 
str:!L§. , Van_g_llª--UJ:Bini e~i..J!. , Van_g_l!..§.L-ª!l..!lªbtlli , Mi~QQ.r::-ª. 
s_xQ..2 , UtlQ..elu!_b iª-ª-!:llª-¿l.B.d iii!_ , 6.~!t!'.!L~!!..§.2..!!.i...§. , Ponj¡_i_s 
ar:tlQ..Qli!t y g!!...!i...§.!L!t.!!D:'.tll~!t • 

La mayor frecuencia de depredacibn se registró en el si­
tio uno, debido a que en el pastizal de ~!:!.1.!1..UUJ::.i!i...§. spp es 
mé.s abur1dante la araña ~!1..Q.1ª...S.Q..D.ª-QLU~!tnllá. en este sitio se 
advirtib que los organismos más a menudo depredados pertene­
cen a las especies: º-12.Ll~-!t.!!D:'.t.l:!!t!!!!t , 6.!Ll::!t!'.!LS...:.._i;,~Q..!!U y 

f..2.n...t i a Jl!:.E.1'2.il!: .. !L: .. 

Por otra parte se reconoció una relación en cuanto al 
tamaRo de los organismos predados y el tamaRo de la red, as1 
como la altura que ocupa ésta; observándose que organismos de 
mayor tamaRo sobrevuelan por encima de ellas y las especies 
pequeRas llegan a atravesarla. Desde luego, organismos de. 
gran tamaRo podr1an romper la telarafia. 

~-º.rizau!W!.il se presenta desde el fin de septiembre al 
principio de diciembre alcanzando su mayor abundancia en oc­
tubre-



DISCUSION• 

A) LISTA DE ESPECIES. Con base en los resultados obtenidos en 
este trabajo, las listas reunidas bibliográficamente, asi co­
mo la revisión de las principales colecciones, se tiene que 
de un total de 133 especies citadas para la Cuenca del Valle 
de México, un 60 % de estas poblaciones son residentes y el 
40 z restante comprende tanto aquellas poblaciones migrato­
rias que atraviesan el Valle como ruta de paso, como a las 
especies que son introducidas en plantas de ornato o de cul­
tivo. 

De acL1erdo con lo anterior, el registro de las 65 espe­
cies realizado en la presente investigación representa un 48 
S de las citadas para la Cuenca. De éstas, 38 son posibles 
residentes para la Ca~ada de acuerdo con él análisis del 
apéndice 2; 47 son residentes potenciales para el Valle de 
México, esto óltimo al considerar la obra de Beutelspacher 
(1980) y LLorente (1985). 

Por otra parte, los cuatro nuevos registros para el Va­
lle de México encontr·ados en este estudio ( p. a. arqante • 
~-c_._tel!...eM , Eue i~Li sabtlLJ!.-D.i.SU::i.c orni s y E veres comyntas 
~~U-ª. ), se consideran como especies introducidas tanto para 
la Cañada como para la Cuenca; estas son ocasionales, esporá­
dicas y generalmente presentan una muy baja capacidad de dis­
persión activa. 

Al analizar la diversidad de la fauna dentro de la Cuen­
ca del Valle de México, l~ zona de mayor riqueza de mariposas 
es la Ca~ada de los Dinamos, esto resulta después de comparar 
con; el trabajo de Katthain (1971), en el cual se enlistan 38 
especies para la zona del Pedregal de San Angel; el listado 
de Beutelspacher(1980) en donde cita los puntos de mayor in­
terés y el número de especies por localidad; el trabajo ~au­
nistico de Barrera y Romero (1986) en el que registran 45 es­
pecies para la Cascada de los Diamantes, San Rafael Estado de 
México, un nómero muy abajo al de los Dinamos aun siendo una 
área similar a la del presente estudio en cuanto a su alti­
tud, clima y tipo de vegetación <B· Mesófilo de Monta~a y B· 
de ~ie~ )• Estas dos localidades comparten 35 especies, 
principalmente las ligadas al Bosque Mes6filo de Monta~a ( ~ 
!U:.:... !:!.ilru:i.dr!!._cyda , 8.!ltlli...i:_....!.h i~ , Erora q. quaderna y 
~tastu~.....t~te~Uª- • 

B· TRAMPA VANSOMEREN-NRVOON. La finalidad del uso de esta 
trampa fue la de alcanzar una mayor eficiencia de recolecta, 
De acuerdo coro Rydon (1964) y Clench (1979) esto se aplica 
para poder contar con un mayor númer·o de técnicas de captura. 
Esta trampa, funciona para aquellas especies cuyos requeri­
mientos de nutrientes los encuentran en los frutos en descom­
posición o excretas de animales. Los organismos que recurren 
a estos nutrientes, conforman grupos de papilionoideos bien 
establecidos en áreas tropicales, pero en los Dinamos se en­
cuentran pobremente representados, conformando un 12 % del 
total citado y que se observa en el Cuadro 3. Lo anterior es­
ta en función directa al efecto que provoca el clima y la al-
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titud en la distribución de estos lepidópteros, los cuales 
además se encuentran estrechamente ligados a las caracterís­
ticas de la comunidad vegetal y del clima• 

Por otra parte, el establecimiento de dichas poblaciones 
en la CaRada esta relacionado de manera directa al tipo de 
floración, en donde se observa que las especies del estrato 
arboreo-arbustivo presentan frutos pr·edom1nantemen~e secos, 
lo que trae consigo un número reducido de frutos carnosos 
propios para la descomposici6r1 y con ello una escasez del nd­
mero de organismos de las poblaciones que recurren a estas 
fuentes de alimento. 

De acuerdo con la literatura, la trampa Van Someren-Ry­
don es utilizada por primera vez de manera sistemática e in­
tensiva para áreas de altitudes elevadas; concluyéndose que 
la limitada eficiencia obtenida en el transcurso de esta in­
vestigación puede ser adjudicada en forma directa a la flora 
y al clima, e indirectamente a factores meteorológicos tales 
como: la temperatura media diaria; ya que se advirtió que en 
muchas ocasiones la temperatura descendla drásticamente y 
ello evitaba la típica evaporación de los líquidos resultan­
tes de la fermentación que ocurre en condiciones más calien­
tes y por ende su diseminación en el ambiente no ocurrió, 
anulando la posible atracción de las mariposas. 

De las ocho especies recolectadas con la trampa, y las 
cuales se observan en el cuadro 3 se tiene que seis son resi­
dentes, cuya abundancia relativa aunada a su distribución en 
la Ca~ada permite que sean fácilmente capturadas también con 
el uso de la 1-ed; las dos especies no residentes Anaeª--Uº-=. 
9.l.od':;'.j¡_iL_aidea y §.m.Y.C!!.ª-..!LlQ..!!!fil.&ia_dati~ son migratorias y su 
presencia y recolecta está en función de que éstas utilizan 
la Ca~ada de los Dinamos como ruta de paso· 

Con todo ésto, el funcionamiento de la trampa se consi­
deró de muy baja eficiencia para estas altitudes, y no repre­
senta en esta zona en particular, la ventaja que se registra 
en otras áreas de menor altitud y una mayor riqueza de espe­
cies vegetales con frutos carnosos, en donde el nQmero de es­
pecies capturadas por este método, llega a alcanzar de un 25 
a un 30 % del total de las especies citadas para una zona da­
da (datos obtenidos de trabajos faunisticos regionales en 
preparación por J. LLorente, A· Garcés y A· Luis ~.:__!l.!::.. Teo­
celo, Veracruz y por l· Vargas, J. LLorente y A. Luis en la 
Sierra de Atoyac de Alvarez en un rango altitudinal que va de 
los 700 a los 2200 msnm en la zona montaRosa de Guerrero). 

Así, finalmente, se puede considerar que el empleo de la 
citada trampa en altit•..1des mayor·es de los 2200 m, es una ayu­
da opcional para atrapar un mayor ndmero de ejemplares y no 
asi de especies en la comunidad de la Ca~ada o en el Valle de 
México, pues para las consideradas como no residentes su ob­
servación y/o captura pierde importancia ya que su presencia 
en la com•.tnidad está determinada por factores externos a la 
Cat';ada. 
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C) UBICUIDAD, DISTRIBUCION ALTITUDINAL Y VEGETACIONAL. La 
distribución de las especies a lo largo de un transecto alti­
tudinal, se comporta cte manera similar a lo observado en la 
riqueza de especies encontrada latitudinalmente y que seKala 
Pianka (1966), ya que se tiene de manera general un decremen­
to gradual en cuanto al nQmero de especies conforme al aumen­
to altitudinal-latitudinal-

Del Cuadro 4 y las gráficas de la figura 9, se discute 
la distribución altitudinal y ubicuidad de los organismos de 
la ~ona, en donde se tiene en primer lugar que la presencia 
de cada una de las especies a lo largo del transecto altitu­
dinal (2600-3100 m de altitud) está relacionado con la vege­
tación y sus condiciones microambientales (desde luego en 
función de la capacidad de dispersión de cada una de ellas-

El análisis de la distribución tanto altitudinal como 
vegetacional sólo es considerada para el estadio adulto, lo 
que implica que estos organismos se hayan encontrado prefe­
rentemente en las zonas abiertas y alteradas, ya que es en 
estas áreas en donde se presentan las condiciones propicias 
para el desarrollo de plantas arvenses, las que son adecuadas 
en el forrajeo de los imagos. Estas actuan como trampas de 
inflorescencias (Owen 1971), y tomando en cuenta que el 92 S 
de las mariposas de la Ca~ada pertenecen al primer gremio, 
esto es, su fuente principal de alimentación lo obtienen del 
néctar de las flores. 

Del Cuadro 4 se infiere que el 9.2 S de las especies ci­
tadas concurren en los nueve sitios de recolecta, distin­
guiéndose además la tendencia hacia la disminución del tamaKo 
de las poblaciones residentes para cada uno de los sitios de 
muestreo conforme se asciende en altitud. La distribución de 
las especies muy ubicuas, ~e fundam~nta en la gran capacidad 
de dispersión de algunos elementos ( Dione mon!Ll<.ª'-J?...!!.~li ), 
asl como al hecho de que son muy abundantes y con ello se fa­
vorece la probabilidad de su dispersión; fenómeno que se ob­
servó par·a el caso de !:!.~!:..!J.'>!...§._j__,__i s!!..L!.. • Por otro lado, es­
tas especies son en general muy euriecas y se ven favorecidas 
por el estado de alteración de la CaKada. 

Esto Qltimo va ocasionar en algunos casos el incremento 
en el tamaRo de las poblaciones de las plantas de alimenta­
ción potenciales de las orugas y con ello el aumento en el 
tamaRo de las poblaciones de las mariposas residentes; ejem­
plo de esto Qltimo se observa para el caso de Leptotes mari­

.1'.ü!. , mariposa que recur·re principalmente a especies de la fa­
milia Leguminosae, la cual se caracteriza por contener ele­
mentos secundarios de la vegetación y un aumento explosivo de 
su t3maRo poblacional conforme el avance en el grado de alte­
ración del ambiente, hecho que en muchas ocasiones es aprove­
chado por sus fitófagos para aumentar tanto sus poblaciones, 
como su distribución geográfica. 

Dentro del 
dades, se tiene 
que prese1·1ta la 

grupo de especies que concurren en 8 locali­
el caso particular de Pai:emaceca.Jt~li.:!.~ , 

mayor abundancia relativa para los Dinamos 
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con 1254 ejemplares y que está ausente en la primera locali­
dad (Pastizal inducido: Cuadro 4); se puede se~alar que ésto 
puede deberse a que ésta habita en lugares de penumbra dentro 
del sotobosque, hallándose en la Ca~ada principalmente en 
aquellas zonas ricas en hojarasca, condiciones que son apro­
vechada por ra esta especie por presentar una coloración 
criptica en este medio. 

Las otras tres especies de este grupo (B localidades 
ocupadas): Lerd¡_Q_Q_hotiª-~llª--~J,_Q.tiª- 1 g_\!.Lemª-..J!l-=--1.!Ul.li.i.!;.-ª.1.J..e. y 
Vat!JLUª-V i c.si.n.llrL?-ll ., se pueden e on si de rar- muy eLlr-i e cas e or1 
una gran capacidad de dispersión, ser buenas colonizadoras y 
con orugas polifagas, por lo que su ausencia en una de las 
localidades intermedias puede deberse en primera instancia a 
la ineficiencia de recolecta y no a condiciones limitantes a 
estas especies. 

Las otras especies que se registran en siete localidades 
o menos, puede obedecer directamente a una reducida valencia 
ecológica; muchas veces debido a la selección o estenoecia a 
cond i cienes húmedas ~-=--9..!:..:... t!.i..f.Md r·ª-......i;.~ª- , ~!::..Q.C.sL.g:__~a d!U:=. 
1.2.2. y Antlia_i!....-thir~. Estas especies se localizan princi­
palmente en el Bosque Mesófilo de Monta~a o en el Bosque 
de Abi.g:;_ de condi cior1es riparias. Por otra par·te también se 
tiene a las especies asociadas a ambientes más secos ~-=--g_i:_,_ 

T h~ti!.liª-f..Y:Q_g_ª-2_ , º-'t.!::..2.Ll!.tl~~-IU!.t rQ.&~ y liU!.l a__i;_)!_!!.ª- y 
que preferer1temente se les encuentr·a en el Bosq•.1e de QU!L!::!;J,!.lL 

y en el Pastizal. 

Como se p~ede observar en la figura 9, la posible limi­
tación a ocupar un mayor ndmero de microhábitats, esta in­
fluido directamente a la valencia ecológica en respuesta al 
gradiente climático-vegetacional que se marca a partir de los 
2800 m de altitud, puesto que esta cota altitudinal es el li­
mite superior para 42 de las especies citadas en este traba­
jo. Este limite térmicovegetacional se observa con mayor cla­
ridad en la distribución de las especies muy abundantes (MC) 
y abundantes (C), que no son capaces de atravesar o residir 
por· ar·r·iba de éste; ejemplo de estas poblaciones sor1 Q°l!'..J..LQ.t!:.:: 
siLhellhafil~úfmarini,il~i..f.ia_~~~~yEm!Ll!.iS~.:._~!Lli. 
que no son capac'es de rebasar esta barrera; as 1 como lL~!Lli.!i.e. 
!!.l'.!.Mbell~ y Eli!::.!2.!L!:.!d..l!...J!ltlti~1.1dat\!2_ que aLtnq1_1e son capaces de 
volar por arriba de los 2800 m, no lo son para establecer po­
blaciones residentes en estas altitudes, en ausencia posible­
mente de la planta huésped de sus orugas, al gradiente climá­
tico u otros factores no determinados. 

De acuerdo a la figura 9 A, las áreas abiertas y altera­
das son las m•s ricas en cuanto a la diversidad de especies, 
esto se ve para la primera y tercera localidad (Pastizal y 
Bosqc1e de Q\!.!t.!::...f.'d.3.. respectivamente); en estas, se obser·vari 
tres fenómenos que ocasionan la mayor diversidad para estas 
Areas. El primero es que muchas de las especies se encuentran 
ligadas a estas condiciones por que es aqui donde se hallan 
sus plantas de a 1 imen tac i Cm lar·val ~.:._gj'.:.:._ E!!.!!.llª-E!.J'.:tlo di...:: 
~ , ~li~_!!.•.trtl!l .. !".'1!..!l. y Eur:..!:l.'!!.-ª......E.,,__E!.J'.:otuliª- der1tr·o del pasti­
zal y a Th~l?..!!.liª---.......,i;.:.'..n!LJ!.lL , Q.Ll!.U....!!!.21:!.Ü~E!..Q.~i i y Qy!::..f!.ffitl~lL 
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~-.E.ll!::..Q.bi'\~ en el encinar; en segundo lugar por ser la» é\r9-
as con mayor riqueza y abundancia de inflorescencias, las 
cuales son los atrayentes primarios para los imagos de las 
localidades adyacentes, con lo que se da la posibilidad de 
localizar organismos fuera de su hábitat (Bosque Mesdfilo) 
como es el caso de filcan...9.CA-.J:.~i:!. y f;rora_g:c__~adu!lA que fo­
rrajean en flores de compuestas ( Stevia spp y EupaL!!.I:..iYl!! spp 
principalmente)• En el tercer caso, se debe considerar que 
estas áreas son las más externas de la CaRi'\da y contiguas al 
Valle, por lo que hay una mayor penetraciOn de organismos de 
zonas adyacentes (Pedregal de San Angel y Pedregal de Padier­
na) o bien sufren la introducción de plantas de ornato que 
probablemente llevan organismos que emergen dentro de la zona 
de 1 os D 1 namo s ~-!U:"- 891:2.YliL'i..i!.lll..!..!~-i.ll..!;.~~ ta , ~n_gi a 
~-!ii!J!!i.. , 8n..!.b.AT.U!.Uª-.L!.-.i!Uiª ºª- Y g_~~lL_C ol!IYQ..!.U-.iU!.&.nS!. • 

Lo anterior puede ser observado al analizar el cuadro 4, 
donde se tiene que el mayor número de especies no residentes 
y migratorias se localizan en la primera y tercera localidad, 
además de que el 27.7% del tot~l de las especies son habitan­
tes exclusivos an alguna de éstas o en ambas• 

Al observar las gráficas de la figura 9, se tiene que 
para las localidades establecidas dentro del Bosque Mesófilo 
el número de especies disminuye con respecto al pastizal y al 
encinar, siendo las residentes las únicas encontradas en con­
diciones de penumbra y gran humedad; básicamente se desarro­
llan las especies ligadas a estas condiciones, además son de 
una baja capacidad de dispersión, una di~tribución irregular 
o en pequeñas islas dentro de la Cañada y a menudo contienen 
números poblacionales reducidos• Las especies de mariposas de 
ambientes perturbados 'lL:--9.!::..!.. ~lii!.J!-.!l.!L!:tlll..!!!rut • li~LL .. ~.'l! .. n!!. 
y Eurel.l!!!.......{~~i sLn..i~ no se erocontrar·on en el Bosque ME!­
sófilo • 

Las especies estenotópicas al Bosque Mesófilo se carac­
terizan por encontrarse en ltigares especifico& dentro de los 
Dinamos, aunque en ocasiones algunos elementos se recolecta­
ron forrajeando en áreas adyacentes ricas en inflorescencias 
como ya se explicó (principalmente compuestas)¡ este tipo de 
comportamiento se pued~ apreciar en otras áreas con este tipo 
de comunidad vegetal (Omiltemi, Chilpancingo, Guerrero)• Las 
especies ligadas a esta comunidad dentro de la Ca~ada sonn 
Pau~~~-~-xi~~~.~ll~~L~a.~U~-~-~adu~ 
o.a • Pol_yg_g_tiª-.....l:!.e.J::tld i , 8..!ltli ª-~-tl!.i r!:_!! , Catatlllt.l!_L!. 
j;_!!.'J...iUª- Y Q.a tª-.!.litliL.n..:........n.i..mti~ • 

Para la Cañada se citan 38 especies residentes (Cuadro 
4, ap~ndice 2)· De acuerdo con esto y la disposición en pisos 
altitudinales de la fauna se registran para el primer piso 
(2600-2800 m); las 38 especies residentes, en el segundo pis­
(2800-3100 m) (en donde se tienen las condiciones de tempera­
tura adversas y un menor número de días/hombre muestreado) 
sólo se registraron 21 de las 38 poblaciones residentes, tres 
de las cuales no se establecen permanentemente por arriba de 
e s ta cota : f.Ur:.2.\Ll:!.!...!.....J!ltlli!;A\U!tl\!J!. , Ca tJ!liilU-.i!.-t eu t U!!. y 
IL.i!.'.ll'.ULª-UM!Ll!.ila • 



68 

La distribución en pisos de la fauna de mariposas de los 
Dinamos, refleja las condiciones ambientales de cada una de 
las localidades, las C•Jales se aprecian en la figu1-a 9 B, C y 
D, en donde se observa el comportamiento de cada una de las 
familias, de acuerdo a sus limitaciones a los ambientes (h~­

medos o secos, frios o templados ver Cuadro 2), asi como la 
presencia o ausencia de la planta huésped de las larvas, ésto 
se muestra para el caso de la familia Pieridae, ya que el 90 
% ~e los elementos de esta familia citados para la Ca~ada es­
tán estrechamente ligados a las condiciones de perturbación, 
por lo que los picos de diversidad se incrementan en las lo­
c~lidades 1, 3 y 6, zonas que son seRaladas como las más per­
turbadas en el Cuadro 2· 

D) RESIDENCIALIDAD DE LA COMUNIDAD DE MARIPOSAS. No existe 
método en la literatura para determinar la composición de re­
sidentes en una comunidad de mariposas, por lo tanto los cri­
terios usados en este trabajo han servido para seleccionar a 
los de la Cañada de Contreras, pero a la vez son propositivos 
y pueden usarse en otras áreas. Desde luego cada uno de los 
criterios por separado puede ser bastante discutible, sin em­
bargo tomados en conjunto y aunados a la experiencia sobre la 
fauna do áreas adyacentes y el conocimiento de las mariposas 
del Valle puede considerarse con suficiente confianza. As1, 
de las 65 especies registradas para la CaRada de los Dinamos 
s6lo 30 se consideraron como residentes (ver apéndice 2); 
considerando las plantas huésped de las orugas sólo seis es­
pecies fueron registradas por observación directa en el sitio 
de estudio· El conocimiento de la relación fitófago-huésped 
en mariposas aunque todav1a insuficiente, permitió en muchos 
c~~cs seleccionar a especies no residentes o migratorias en 
la comunidad de la CaRada, criterio que tue más significativo 
recon~ciendo las posibilidades de dispersión de los taxa, su 
distribución en áreas contiguas y su relación con plantas de 
cultivo 1.1 ornato ~_gi::...:_ ~tldel!_isabella n!...gi:::J.J:..!l.l'.::..!lll , Lit!..Y_=. 
iJl\!A'Q..S._!;.2..!:W!U!.~...J!l~i Cl!.!1€!. 1 f!a ti.!!~~h i ll\U!.l::. • 

La división del listado obtenido de las plantas de ali­
mentación de los papilionoideos de la zona obedecio ú·nicamen­
te a fines practicos, por lo que su análisis puede perder ob­
jetividad; sin embargo, ésta división facilitó el tr~bajo de 
reconocer la residencia de las especies, pues como menciona 
Shapiro (1973) existen dentro de las mariposas tres divisio­
nes reales de alimentación larval: la primera se refiere a 
aquellas especies mon6fagas que únicamente son capaces de 
alimentarse de una especie de planta, por lo que la presencia 
de las dos (tanto la planta como la mariposa), en la zona 
puede dar margen a reconocer su residencia ~--9.l:.!.. T.h~~lia 

~IJ..!t€!.§.-C~t_!_l..!.tiª-;u::.~~ll y Catas ti eta t. teuti la-Phoradr·en­
dron velutinum ¡ el segundo grupo corresponde a las especies 
oligófagas, que incluye organismos que se alimentan de un 
grupo de especies de plantas preferentemente er1marcadas en 
ur1a familia, tal es el caso de g_'.,!L~!!_..daLr:ª-!.LYillJ...iª- -Legumi­
nosae y E.!l.tli.E..J!.I:..Q.l;_g_Q..i.s;_g_ -Cr·uciferae y el ter·cero y último, 
contempla a las especies capaces de alimentarse de un gran 
grupo de plantas, las cuales se encuentran en dos o más tami­
l i as Y.;. _g~ ~ll.!l.!U!.ª-_:t.i r·gj_ti!UJ.á.i.1'... , J. \illQ..D. i a __g_Y..51.t:..Q. t e -.S.Q:.!l.n.i.€!. , 
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denominadas como especies polifa­
grupos fue necesario analizar más 

que ·permitieran e-valuar su .J!.l<.J!::. 

Esto último pone de manifiesto el error de interpreta­
cibn que puede acarrear el solo hecho de basarse en los· lis­
tados bibliograficos, asi como la extrapolación de las erra­
tas que eoxi11ten tanto en la literatura nacional como extran­
jera; debido a que en ocasiones los recursos larvales pueden 
potencialmente variar geograt~camente tanto a nivel poblatio­
nal y especifico como supraespecífico, además de considerar 
que en muchas ocasiones la determinacibn taxonómica de la 
planta húesped es errónea. 

Otros criterios que permitieron determinar la residencia 
se basaron en l~ abundancia relativa y el estado que guarda­
ban los ejemplares, pues la existencia de la planta de ali­
mentacibn en algunos casos no fue determinante, como ocurrid 
en los casos de e.b.Q..!!.b iLs e!l..!l.il-1!!ª-.!:!;..!tlli nª- , A9.!:ª-!!liL-"ll.!!n il 1~ 
ini;J!rna:!;.a , ~ª-lltii.-ª._!;.ª-!:,dui_ y gª1J.diª-._~_><!!.'l!.!.. • Cuando una po­
blaci6n era muy abundante (espacial y estacionalmente) en la 
Ca~ada se consider6 que la probabilidad de que fuera _resided­
te era alta, principalmente si los organismos presentaban 
poco deterioro y se podian reconocer como individuos n~jvos o 
seminuevos, de aiuerdo ésto dltimo a la perdida de escamas lo 
que indicaba su emergencia en los Dinamos y por lo tanto evi­
dencia de. que el ciclo de vida se desarrollaba i..!J.-!.itl!.. • Ge­
neralmente los ejemplares que migran presentan desescamaci6n, 
da~os alares y vuelos irregulares, aún en el caso de movi­
mientos locales ~_g~ del Valle hacia los Dinamos. 

En la mayoria de los casos, para las especies no resi­
dentes o migratorias no se les reconocio su planta de alimen­
tación der1tro de la C.al"íada y en ocasiones dentro del Valle de 
México, lo que reflejo claramente, que se trataba de elemen­
tos externos a los Dinamos y en ocasiones a la misma Cuenca. 

Coft lo anteri6rmente expuesto, se tiene que los crite­
rios tomados en conjunto abundancia relativa, reconocimiento 
de las plantas huésped, estado de los ejemplares y otr·os cri­
terios determinaron la decisi6n sobre el l!.l<.i!t..l!:t. de residencia 
de las especies ljj.nist!:.Y.l!!SlL-iliA , Eueides i•i!..é.!L!.la_ni..gricor­
niL y 2tr'l.!!!2Jl...S!Ultr~ • Son ejemplos de especies que aun cuan­
do los ejemplare5 estaban en b•.1enas condiciones, su n(u1tero 
poblacional o ausencia de su planta húesped o conocimiento de 
ella impidieron asignarlas como residentes de la c~munidad-

Aplicar· estos criterios para otros estudios faunisticos 
de mariposas requiere sin duda alguna un conocimiento mAs o 
menos completo de la flora, as1 como, de las comunidades ad­
yacentes. 

E) ABUNDANCIA RELATIVA Y FLUCTUACION POBLACIONAL· La fluctua­
c i 6n poblacional, así como, la aparición de cada generación 
de mariposas al al"ío, va a responder a un conjunto de adapta­
ciónes de la histor·ia de vida de cada una de las e.spec:ies 
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presentes en la Caí';ada Y..!..-9.1:.:... el fotoperiodo, la temperatura, 
humedad y la fenologia estacional de la floración· 

Debido a que los imagos tienen como función primaria la 
dispersión y la reproducción, sus ciclos de vida dependen de 
condiciones ambientales óptimas y ya que dnicamente son capa­
ces de volar dentro de un intervalo de temperatura, es por 
esto que el tiempo de emergencia y el tamaKo poblacional, se 
h~ya correlacionado con la disponibilidad del sol (una buena 
temperatura), un sustrato adecuado de oviposición, asi como 
una floración acorde al tamaKo de las poblaciones. La sincro­
nización de los periodos de vuelo está asociada con las con­
diciones climAtico-vegetacionales, incluyendo la disponibili­
dad de fuentes de néctar (flores), lo que va a provocar no 
solamente un número mayor de especies, sino también el aumen­
to del tamafio de las poblaciones residentes, que son las que 
se mantienen por casi todo el aKo. Como se observa en el Cua­
dro 5 y las figuras 11 a 17 en donde para los meses de mayor 
floración de Agosto a Octubre, se presenta la mayor riqueza 
de especies, asi como una mayor abundancia relativa de cada 
una de éstas, encontrándose principalmente este ~enómeno en 
las especies denominadas como muy comunes (MC), comunes (C) y 
frecuentes (F). 

De acuerdo con esto último, la abundancia relativa de 
cada una de las especies varia de manera directa con los cam­
bios ambientales y esto se observa en el incremento que sufre 
cada una de las poblaciones al presentarse mejores condicio­
nes, como es el caso del aumento en la floración, humedad y 
un sustrato de oviposici6n adecuado· 

En esta investigación se encontró que la mayor abundan­
cia r~lattva se tiene para los meses del verano y otofio, de 
acuerdo con el cuadro 5 y las figuras 12 a 16; esto princi­
palmente se puede apreciar para aquellas especies que entran 
dentro de las categorías MC y C, que presentan en general dos 
o més generaciones al a\';o ~=-g.:c:... f.ª-!:ª1llililª-!L:....2!.i Cª-9.~ , He::. 
m iil!L!A~ , !;;.tlª-!.lll!l.€Ll.l!~U.....-9.º zua. , · b~!l..D.L--5.:_US ºUª- , !;;.Q..::. 
liU_!Ll!~t h~~ , f.tlLl!lu!.U_h eul:!..s~_!Ll!.f fm ª11.D.!.. , ,!I~s i ª----ª:... 
~~yVa~u~viul!l.illlil · 

La abundancia relativa de la comunidad de mariposas de 
la Cafiada está en función directa de las especies residentes, 
esto se aprecia en la figura 10 a y b; debido a que el 98 % 
de los individuos recolectados están repartidos en las 38 es­
pecies residentes y el 2 % restante representa a las 27 no 
residentes. 

Las tres primeras categorías CMC, C y F) que se observan 
en la figura 10 b contienen el 95 % de los organismos cita­
dos, estas especies se hallan repartidas estacional y espa­
cialmente dentro de la CaRada y son éstas las que muy segura­
mente se van a poder recolectar a~o tras aKo, únicamente va­
riando en su tamaRo poblacional de acuerdo a los cambios del 
ambiente. Por lo cual, la abundancia mensual está establecida 
por las especies de estos grupos y no por el incremento en el 
nGmero de especies no residentes o migratorias. En la figura 
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12 y el Co;adro 5 se observa q•~e la abundancia 1··elativa de He-=-. 
mi.ª-l:!ll\!__L!__i~Lª- (MC) alcanza SLl máximo en diciembre de 1'':lE:2, 
con 137 individuos, lo que representa el 34 % del total de 
los organismos citados para este mes, el 66 % restante está 
repartido en individuos de 30 especies como se observa en la 
figura 11; para el caso par·ti cu lar de .Eilª-!!le.J:.!L!::ª-!!...:..-2!.Uª-9.\J..!t 
su abundancia mensual es superior al 40 % del total de ejem­
plares capturados en los meses de febrero a a·bri l • 

La mayor1a de las especies de estos tres grupos presen­
tan dos o más generaciones al afio (Figs. 12-16), correlacio­
nadas a una alta taza de incremento, esto como una respuesta 
hacia hábitats en donde las condiciones ambientales se pre­
sentan más estables a lo largo de grandes periodos de tiempo; 
en consecuencia las especies de mariposas bivoltinas y tri­
voltinas de la Cafiada van a estar asociadas estrechamente a 
la temperatura y a la humedad relativa del ambiente, factores 
primordiales para la fenoloqia de la floración y cuyo resul­
tado va a estar dando el tamafio de cada una de las generacio­
nes, ya que la presencia ausencia de más generaciones está en 
función a la duración del fotoperiodo, causa directa de ia 
diapausa, fenómeno indicador de la emergencia de los imagos y 
que se~ala Shapiro (1975)· 

Por otro, lado se tiene que las especies asociadas con 
hábitats perturbados y:.___gl::...!.. Hemiar:.9..1!.L--1.:._LlalÜ.ª- , Z.!L!::UL~ 
cesol'.!.1.ª-, ~!!...!.1ALeur.y_thru!).!LY ~ª-.!!.usa virg.i_niusili_, presentan 
una gran capacidad para producir una o más generaciones en 
cada zona• 

Por su parte, la fluctuación poblacional en los meses 
del invierno está relacionada con las especies de la comuni­
dad, que son capaces de soportar condiciones adversas, como 
seria el ~aso de una baja -=:u la tempar~turD. 6 cr: la hum~dad 
relativa del ambiente, caracteristicas que se presentan de 
en,ro a marzo dentro de la Cafiada; observandose en el Cuadro 
S que seis especies son aptas para presentarse a lo largo de 
todo el afio Y.:...9.t:.:.. Pa!::.f!.m.~&...!~.r::.l!.-~-lii Cª-9_~ , Cel,_ss ttill-ª_!adQ.D. 
qozo~,ilª-!:ilia--ª!....---ª~~,Em~il-~il~yHemiar~~~ 
ilº-1ª- además de ser éstas, las que representan más del 90 % 
de los individuos que se encuentran volando en esta época• 
Por otro lado, este fenómeno también va a estar relacionado 
con el gradiente altitudinal de la zona, al presentarse un 
menor nQmero de crias por cada localidad, hecho que se re­
gistró empíricamente en la Ca~ada al observar una disminución 
en el tamafio de las poblaciones conforme al ascenso altitudi­
nal, encontrándose que para las altitudes mayores de 2900 m 
las poblaciones son muy reducidas. 

La lepidopterofauna local va a contener un alto porcen­
taje de especies con una sola generacibn al aKo como es el 
caso de Ce1taáJ¡_ict,;._i:._teutL!.i!.., f.!:..Q.~__g!....-~ad!L!::~, Nathª1_Ll;. 
h_i oLg_ , ~Q..E.Q.Q.b iL--ª:._~~d iª- , Ih e'!..§.tli.B.__i;_"\LD.!Ll!.á. , Qi oi:i.._g_ 
'.ll..Q.~1'.!!.-l!.~tli. y Q.!-2..:._P..!!tr·QE.ª-!!.. (fig· 12-16), cuya distribu­
cibn estacional se presenta e~ relación a las condiciones fa­
vorables tanto del clima, como de la vegetacibn (finales de 
la época de lluvias), ocurriendo de manera irregular de 
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acuerdo a su adaptacibn a los factores ambientales, lo que le 
vas a permitir amortiguar los cambios que se están da;.1do en 
el ambiente durante estos meses; a e>:cepci 6n de .fü::gr::..~L_g:.._g__~ 
de!:.!!ª- y .E~!C...!.od!L§......!!ltlil~-Uebaiá_ que presentan 5U pico de 
abundancia en los me1>es de seca1> (Enero-Marzo)• 

Con todo lo anterior, se puede destacar que la ~resencia 
de presentar una o más generaciones al a~o dentro de la 
Cañada, asi como, la variación en cuanto a la abundancia re­
lativa de la fauna está en función directa de las especies 
residentes y el tamafio de sus poblaciones a lo largo del año 
(Cuadro 5 y figs. 12-16)· Dicha variación es una respuesta a 
condiciones ambientales bptimas para cada una de las e1>pe­
cies, pues como se observa en las figuras 12 a 16, cada una 
presenta un tiempo de aparición y desarrollo de acuerdo a sus 
requisitos de humedad y temperatura, caracteristicas estre­
chamente relacionadas a los cambios climáticos y vegetaciona­
les. 

F) FENOLOGIA V CLIMA· La respuesta a los. factores climáticos 
va a estar relacionado a los cambios en la floraciOn, presen­
tandose la mayor incidencia de ésta en la época más favorable 
del año, tanto en lo que respecta a la temperatura como a la 
precipitación de acu•rdo con lo que se mue~tra en la figura 
5, asi mismo, estos cambios van a coincidir con la fenolog!a 
de las mariposas, las cuales presentan su pico de mayor di­
versidad y abundancia de acuerdo a las condiciones más favo­
rables de los factores climáticos y con la mayor riqueza de 
la floracibn. 

El clima es un factor más o menos con~tant~. por lo cu~l 
los organismos establecidos en una zona van a e1>tar en equi­
librio con los factores climáticos, es por ésto que tanto la 
flora como la fau11a presentan su mayor diversidad y abundan­
cia en los meses del verano-otoño · en las zonas templadas y 
con Ull regimen de lluvias de verano. De acuerdo con ésto dl­
timo y el capitulo de clima de esta investigaci6n, se puede 
considerar que la zona centro del pais y en particular el 
área de la Sierra de ~as Cruce1>, presentan estas condiciones 
y su respuesta fenolbgica (flora-fauna) es producto de tal 
efecto. 

De acuerdo con la figura 11 se observa que la mayor di­
versidad y abundancia para las mariposas se presenta de sep­
tiembre a diciembre, correspondiendo también con el de mayor 
humedad. Al observar las gráficas de la figura 17 se tiene 
que la mayor diversidad en cuanto a la floracibn se presenta 
de julio a noviembre, hallándose desfasado con respecto al 
pico de mayor riqueza do especies de mariposas. Esto se ex­
plica por el hecho de considerar. que cuando se presenta el 
mayor número de especies floreciendo (agosto-septiembre). co­
rrespondiendo con los meses de mayor precipitacibn (ju­
lio-septiembre) lo cual esta impidiendo o limitando la pre­
sencia de los imagos por las condiciones atmosfericas adver­
sas. Es por ello que el incremento en la diversid~d de las 
especies de mariposas esta ·desfasado con los meses de mayor 
floracibn pero con una menor precipitación, pues ademas este 
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último factor debido a la altitud de la zona provoca un des­
censo en la temperatura media diaria, impidiendo en ocasiones 
el vuelo de los adultos y con ello sus actividades. 

Debido a esto último se tiene una marcada estacionali­
dad, la cual esta dada principalmente para los organismos re­
sidentes, ya que la diversidad y abundancia de las mariposas 
solo es posible de ser sostenida cuando se presenta la mayor 
riqueza-abundancia de las especies que florecen y cuando 
existe un clima adecuado, asi como condiciones metereoldgicas 
propicias. 

Se puede considerar entonces que la presencia estacional 
de. las especies es producto de una historia común entre la 
fauna y la flora aunado a procesos historicos y clim~ticos 
que se dieron y se estan dando en la regi6n; ademas de que 
los fenomenos que rigen la aparici6n directa de las especies 
( ~_gi::...:... fotoperiodo) es constante de acuerdo como cita Sha­
piro (1975), quien señala que el fotoperiodo es la constante 
directa de la tenologia estacional· de las poblaciones en cada 
una de las regiones que ocupa. 

Como se observa en la figura 17 1 también en los meses de 
poca florac~6n existe la presencia de especies residentes de 
mariposas, las cua~es aprovechan los pocos recursos presentes 
en la Cañada, principalmente especies d~ la familia Composi­
tae. 

G) ESPECIES ESTENOTOPICAS DEL BOSQUE MESOFILO DE MONTAr:iA· Las 
poblaciones estrechamente ligadas al Bosque Mesófilo y a los 
Bosques Húmedos, son necesariamente consideradas como resi­
dentes obligadas, observ~ndose este fenómeno en la Cañada pa­
ra las especie<;: Pa~~~i:s-~_l:!_i,_~!l_\!tl.. , Anet ia t. th·irzª- , 
Po~g_g_r>i~.Jlartlü.~iltlic~-~__ni~u~.~tasutl~~ 

teutilª- , !jic~!!!:~da y ErQ..J::~~-9.\LJ!ilt:..!lª-; las cuales pre­
sentan en general una distribuci6n en forma de islas dentro 
de las zonas montanas y submontanas de las cadenas montañosas 
del c~ntro y sur de la Republica Mexicana. 

De acuerdo a las caracteristicas y limitantes ecológicas 
a que est~n sometidas estas especies, se observa que son las 
primeras en sufrir las consecuencias provocadas por la alte­
ración del medio, asi como por la contaminación biolbgica 
que se esta produciendo en la zona de estudio; ~sto ultimo 
causado tanto por la introducci6n de organismos ex~ernos, 
como por la extracción de los autóctonos (tanto para el caso 
de plantas como de animales)• Esto esta influye directamente 
en el aumento o disminución en el tamaKo de cada una de las 
poblaciones estenot6picas, provocando con ello la posibilidad 
de una extinci6n local principalmente de aquellas especies 
ligadas a Bosque Mes6filo; ejemplo de ésto se observa para el 
caso de la poblaci 6n de 8D.Stiª-~~bi~a · 

Lo anterior se desprende al 
de las poblaciones locales y que 
compararlas con otras poblaciones 
cas semejantes en cuanto al tipo 

analizar el tamaño relativo 
se seKalan en el cuadro 4 y 
que presenten caracter1sti­
cl imati co, vegetacibn y al-
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titud en donde se hayan realizado este tipo de trabajos fau­
nisticos, comprendiendo de antemano el realizado en el Valle 
de México por Barrera y Romero (1986) y los trabajos efectua­
dos en la Sierra Madre del Sur. 

De acuerdo con las características de perturbación que 
predominan en la Cai'íada, se observo q1.1e º-ª.l<..§itlil!LlL.D.:.._tif!lE.L:: 
s..!t , º-2 t a§.j¡_i.J;l¡_§i_j¡:..__i!U,!tii,e y P ar:_sm-ª~t'.-ª-~-Ll!;..2.a!!!t. s e ve ro 
favorecidas, con un incremento en el tama~o de sus poblacio­
roes• Por otra parte !:!Uª-D.9...l::ª-!o:Lda , 8!!.tl!...a...i:.._:!:..b.i...I:~ , ErQ.La 
q.:__g!!i!Q.gi:..na y f.:.._tl..-ªLQ.!..Q.:L se ven afectadas por la reducción 
de sus microhAbitats los cuales son más húmedos que el de las 
especies anteriores. 

En cada una de las especies, se observan respuestas es­
pecificas a este deterioro y ejemplo de ello se observa en 
~l:..S!!l.S~l:..§.-1!.:.._ll!:..egj,!!t. , especie q1.1e se encuentra en el Eje 

NeovolcAnico- Su distribución se presenta en forma de islas y 
en altitudes superiores a los 2200 m, en zonas caracterizadas 
por la presencia de bosques hdmedos; en todas estas islas 
donde se localiza, de acuerdo con observaciones de A· Luis y 
J. LLorente en sus trabajos faunisticos en preparación y por 
lo cual se considera como una especie residente de la comu­
nidad que se caracteriza por preseritar poblaciones peque~as y 
en ocasiones se puedan denominar como raras, de acuerdo a su 
abundancia relativa anual ya que no se capturan u observan 
mas de 50 ejemplares por aKo; lo que denotó una clara dife­
rencia con las poblaciones establecidas en la CaRada, en don­
de para los motivos de esta investigación se recolectaron 
1254 ejemplares en 16 meses, presentandose 6 meses con m~s de 
100 organismos por mes. 

Esta comparación se cb~erva claramente con los resulta­
dos citados por Barrera y Romero (1986) en donde registran 17 
individuos en un aKo de recolectas sistemáticas; ésto ocurre 
con otras poblaciones situadas en la Sierra Madre del Sur, 
espacialmente en las áreas montanas de la Sierra de Atoyac de 
Alvarez y en el Parque Estatal de Omiltemi, Estado de Guerre­
ro; las muestras obtenidas en estas áreas no sobrepasan los 
100 individuos por año. Cabe aclarar de antemano que los in­
dividuos de Gue1··rer·o se tratan de la subespecie f.ª-!:ª-.!ll€l.Stlª-tL:.. 
J:.!!UQ.!.t,!.f.fu~ , sin embargo, debido a que ocupa el mismo hábi­
tat y microh6bitat se considera valida su comparación en es­
te trabajo. 

La diferencia tan marcada que se establece respecto al 
tamaño de la población de f.2.!:ª-.!llª-S.!t.J::ª-tL:..-2:.Uª-9!!.!1.. en los Di1·1a­
mos y las poblaciones externas (tanto para aquellas situadas 
dentro del Valle de México como fuera de él) se puede deber 
en primera instancia a el estado de alteración que gu~rda el 
ambiente de la Cañada; ya que se considera que estos satiri­
dos, recurren potencialmente en su estadio larval a plantas 
de la familia Gramineae• Las especies de esta familia se ven 
favorecidas por la perturbación ambiental tanto en su diver­
sidad como en su abundancia y con ello de igual manera favo­
recen el incremento de las poblaciones que dependen de ellas. 
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Del conjunto de especies estenotbpicas, que se ha obser­
vado que la alteración del medio repercute adversamente en el 
tama~o de sus poblaciones, se tiene el caso extremo de la po­
blación de An!!..J¡_i.J!._j¡_:__j¡_Q.ic.z.~ ; esta especie ligada a Bosque 
Mesbfilo de Monta~a, al igual que su planta de alimentación 
larval se caracterizan por ser indicadoras de este tipo de 
comunidad tal y como menciona Rzedowski (1970). 

Las poblacio1·1es de &ntli..1!. preser1tan una distt .. ibución 
semejante a la de Pa~~~c.!!. , pero se hallan limitadas a 
condiciones de mayor humedad y a un estado de menor perturba­
ción del ambiente~ debido fundamentalmente a que su planta de 
al imeni:éH:i ón se encuentra dentro de las primeras que desapa­
rece por· la alteración del medio, tal y como se~ala Rzedowski 
(1970), en donde analiza, que la vegetación actual del Bosque 
Mes6filo de MontaRa representa relictos de su composicidri an­
tigua dentro del Valle de México, principalmente en la Ca~ada 
de Contreras, la cual carece en la actualidad de muchos ele­
mentos que antiguamente pudieron haber existido, y que han 
ido desapar-eciendo gradualmente, al igual ·como &e aprecia pa­
ra las especies ligadas estrechamente a este tipo de vegeta­
ci bn· 

Dentro de los Dinamos, solo se recolectaron dos ejem­
plares de ari_etU en 16 meses que tuvo de .. duración esta in­
ve&tigaci ón a diferencia de los 18 organismos registrados por 
Barrera y Romero (198&) en donde se efectu6 un menor esfuerzo 
de recolecta• Se reconoce que esta especie puede llegar a 
presentar más de una generación por a~o-

Otras especi~s ligadas a condiciones de mayor humedad 
dentro de la Ca~ada y que se ven afectadas directamente por 
la reducci6n de estos microhá.bitats son: !:!i Cª-!l!l!:i!_!:.Yda • 
E.2,~g,..9X!..iª-hac.9_l._gL y J;.!::J!.~_g,__q_yU!t!:l:!A ; éstas se refugian en 

las Areas más protegidas de los cambios atmosfericos (tempe­
r-atura y humedad), encontréndose por lo general en las pe­
que~as caKadas transversales , en donde la semipenumbra favo­
rece la conservación tanto de la temperatura como de la hume­
dad· Estas especies a su vez r-epresentan poblaciones de mayor 
tamaKo con respecto a otros sitios dentro del Valle de Mdxi­
co, pero 0 o por- ello, repr-esentativo del estado de conserva­
ción del ambiente ni de que se vean favorecid~s con su per­
turbaci 6n a e>:cepcidn de e.B.il9..9.lliª-_hª-!:tlti la cual es más 
abundante en la Cascada de los Diamantes en el Estado de Mé­
xico. 

Los estudios de las comunidades asociadas al Bosque Me­
sbfilo y a altitudes mayores de 2 000 m, dentro del Valle de 
México y en general la RepQblica son escasos, la importancia 
que tienen estas investigaciones son por consiguiente de gran 
importancia además de considerar que estas áreas son las que 
primero estén desapareciendo por el impacto del hombre, ya 
que se tiene que son zonas ricas para la explotación de made­
ras y s•.1s s:lelos. 
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DEPREDADORES. Por lo que respecta, a los depredadores de 
los papilionoideos de la zona su registró se siguio de una 
manera empirica, encontrándose que la mayor depredación se 
debe a las ara~as presentes en la CaRada¡ quienes depredan 10 
especies residentes y ésto ocurre principalmente en las zonas 
abiertas y soleadas. 

Un estudio de la dieta de t:!~UQ..D.@-!Ll'.:izab!!..!!tiá.es nece­
~ario para evaluar el impacto que ejerce en la comunidad de 
mariposas, pues tal vez sea mayor el número de especies de 
las cuales se este alimentando. Aclarando de antemano que es­
tas araRas prefieren un tamaRo determinado de sus presas. 

En la revisión del grupo t:!~l!..!;.Q..D.a , Jonathan (1971), re­
gistra a 'i.!l.!!..!.s...!!.!!.!!......Q.ª2!.ª-9.~D..§ll como la (mica que incluye mari­
posas en su dieta, citando a Col..i2..J?__gur·'ld;.he~ , por tal moti­
vo seria de gran importancia un estudio m•s detallado de la 
biologia de esta ara~a con un listado completo de todas espe­
cies depredadas, asi como la abundancia y frecuencia de cap­
tura. De manera emplrica y de acuerdo a las observaciones re­
alizadas, se puede considerar que es de gran actividad la de­
predación ya que frecuentemente se encontraban organismos en 
sus redes • 
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CONCLUSIONES 

La riqueza de especies y el tamaKo de las poblaciones en 
el gradiente estudiado, presentan una tendencia general al 
decremento de acuerdo con el aumento de altitud· 

Las especies registradas para la Ca~ada de los Dinamos, 
representan el 49.2 % de las citadas para el Valle de México¡ 
ésto significa que es el área con mayor riqueza de especies 
dentro de la Cuenca. 

La distribución altitudinal de la fauna de papilionoi­
deos de la Caí':ada, esta íntimamente relacionada a la estruc­
t~ra de la vegetación y al efecto que provoca los subtipos 
climatices •n el área; reconociéndose por tal motivo dos pi­
sos altitudinales para la zona, el primero de los 2600 a los 
2000 m (Bosque Mesófilo de Morotar:a-Bosque de 91!..!tli\Ll!.) y el 
segundo.de los 2800 a los 3100 m (Bosque de Jlgua_ ), cada uno 
con un subtipo clim~tico propio. Correspondiendo ésto a la 
determinante fundamental para la distribucibn y residencia de 
las especies en los Dinamos. 

Se encontró una relación directa entre el estado de al­
teraci bn del ambiente con las áreas de mayor diversidad en la 
C~fiada, as1 como, entre el número de residentes por cada zona 
es con el estado de conservación del medio. Tendiendo desapa­
recer aqtiellas especies ligadas a condiciones de una mayor 
conserv~ción del ambiente, principalmente las ligadas a hábi­
tats de montar:as húmedas. 

Se reconcicie~on siete especies estenot6picas de bosques 
hümedos (principalmente ligadas al Bosque Mesófilo de Mon­
ta fi a) e M i !;.S'!U!r a c~ª- , .E~!U!lil~ª-...J!..:_U!;.J!SU!!!L , .Eº-1~º-.!li .. iL.h~ 
1:.!ü..J!i.. , ~I:.Q.Ll!__q,:_g_ya dUQA , B.ne t i..;!_~_j:J:l.i~ª-. , Qtlª-J!. t i c tª-!;...:. 
iltl:L!.ª-. y en menor gr·ado Qatª-J!.tictª-11..!......!!i.J!!bice • 

No se recomienda el empleo de la trampa VanSomeren 
Rydon, en altitudes mayores de 2500 y en condiciones de baja 
temperatura, debido a su pobre eficiencia de recolecta, mos­
trado en esta investigación. 

Con respecto al n~mero de especies no residentes, se 
puede considerar que es consecuencia directa de la introduc­
ción de eleme~tos externos tanto a la Ca~ada, como al propio 
Valle de México, siendo éste ~ltimo, una de las áreas del 
pais que recibe un mayor nQmero de especies por introducción 
tanto de plantas de ornato como de cultivo, influyendo en la 
composición de la fauna de la Cuenca, como en el caso parti­
cular de los Dinamos de la Magdalena Contreras. 

especies que representan nuevos 
general del Valle de México, los 

investigación son considerados como 
para la Caí':ada de los Dinamos, como 

Se recolectaron cuatro 
registros para el listado 
cuales por medio de esta 
elementos externos, tanto 
para el propio Valle. 
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Por último, se concluye que es necesario completar el 
reconocimiento de la fauna de papilionoideos del Valle de M~­
xico, principalmente para aquellas ~reas que presentan comu­
nidades con Bosque Mesbfilo de MontaRa, cuya desaparicidn se 
considera próxima, por los argumentos seRalados a lo largo de 
esta investigacibn· 
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APENDICE I 

LISTA FLORISTICA 
DE LA CARADA DE LOS DINAMOS, MAGDALENA CONTRERAS 

De entre los requisitos que debe cumplir un trabajo, cu­
ya finalidad es el estudio faunistico de un grupo determinado 
en un área definida, está el conocimiento botánico de la zona 
(Hoffmann, 1933; Shapiro, 1974 y Clench, 1979)· 

En la presente investigación sobre los papilionoideos de 
la CaRada de Contreras, se elaboró el listado floristico de 
los elementos presentes, con base en los trabajos de Reiche 
(1926), Sánchez (1969) y Rzedowski (1970), asi como por las 
recolectas efectuadas por el autor y las observaciones duran- Z 
te el periodo que duró la investigación; los organismos re­
gistrados durante el trabajo de campo de este proyecto se 
seRalan con un asterisco (*)· También se subrayan aquellos 
que r•Jeron más visitados por las mariposas de la Cal'>ada (le­
pidopterófilas). 

En este listado floristico se citan 356 especies que co­
rresponden a 215 géneros repartidos en 74 familias, corres­
pondiendo a las familias Compositae y Leguminosae las de un 
mayor número de representantes, debido en primera instancia a 
que estas familias están asociadas a condiciones de perturba­
ci Or1. 

La determinación de los ejemplares se realizo con ayuda 
de las Biologas Rosa Esthela González F., Susana Torres R., 
Ana Rosa López F· y la M. en c. Goreti Campos R. 

LISTA FLORISTICA DE LA CARADA DE CONTRERAS· 

ACERACEAE 
* Acer negundo var• mexicana CD·C·) Steyerm. 

AMARANTHACEAE 
Gomphrena nítida Roth 

* !resine ajuscana Suessenguth & Beyerle 
* !resine celosia Linn-

AMARYLLIDACEAE 
Furcraea bedinghausii K· Koch 
Zephyranthes brevipes (Baker) Standl­

ASCLEPIADACEAE 
* Astl!U!.i a!!__!Lll.!<..!J.a w. D· Stevens 
* Asclepias ovata Mart. et Gal· 

Matelea chrysantha Dsche 
Matelea pedunculata (Oecasine) Woodson 

* Metastelma angustifolium Turez 
AGIU I FOL I ACEAE 

* Ilex tolucana Hemsl· 
BEGONIACEAE 

* Begonia gracilis H-B·K· 
BERBERIDAC:EAE 

Berberís moranensis Hebenstr & Ludw. 
Berberis schiedeana Schl· 



• 
BETULACEAE 

Alnus arguta (Schl·> Spach 
* Alnus firmifolia Fern 
* Alnus glabrata Fern 
* Alnus jorullensis H.B.K· 

BORAGINACEAE 
• Hackelia mexicana Johnst-

LJ th;;p;;:;;u,:;-p;::t;:;-gl e i Johr1st. 
Onosmodium strigosum Don. 

CACTACEAE 
* Opuntia ficus-indica CL·) Mili· 

CAPRIFCJL IACEAE 
Lonicera pilosa Willd 

* Sambucus mexicana Pres!. 
Viburnum stellatum Hemsl 
Viburnum stenocalyx COerst.) Hemsl­

* Symphoricarpus microphyllus H.B.K. 
CARYOPHYLLACEAE 

Arenaría bourgaei Hemsl· 
Arenaria lanuginosa (Michx.) Rohrborn Mart 
Cerastium glomeratum Thuill 
Cerasti•Jm molle Bartl· in Pres!. 
Cerastium vulcanicum Schl. 
Sagina procumbens Linn. 

* Stellaria cuspidata Willd· 
CISTACEAE 

* !::!tlLl!ú!:Lll.'.!! .. J,Y.!L9..!2..!!liltlY...!!l Lag • 
CLETHRACEAE 

* Clethra mexicana A.oc. 
COMMELINACEAE 

* Aneilema pulchella (H·B·K·) Woodson 
* º-2.'ll..'.!!tli....!lª-~tl~tiL~!::..!.-Bo u~u c ·B. C:l a rk e 
* C O(!l!!!tli nª--1...iª-.D.lii f!Ll.Ll! OC• 
* Tradescantia commelionoides Roem & Schult 

COMPOSITAE 
Achillea millefolium Linn. 

* Ageratum conyzoictes Linn. 
* Ageratum corymbosum Zucc· 

Archibaccharis hirtella (D.C·> Heering & Jahrb 
Archibaccharis sescenticeps Blake 

* A rt: e'l!...!.~......!!!!:u!.Uª-.D.ª- Wi 11 d. 
* A SUL!t..!!.UL:!!. E 11. 
* ~UL.L!!.!li!. E 1 l • 
* Aster pancif lorus Nutt. 
* l!aS..S!li!UL~\Lt~Ul_ H • B • K •· 

Baccharis ramulosa (D.C·) Gray 
Baccharis sordescens OC· 
Bidens laevis (Linn) 9.5.p. 

* Bictens ostruthioides (OC.) Schz· 
* !H.&!U!.Llll-2..l:U!. L i i-111 • 

Bictens serrulata (Poir.) Oesf. 
Brachycome mexicana A· Gray 

* .Q.L!::s i!:!!!!_J.~J .. !l!L~Q..!:Y..fil Greenm. 
* Calea integrifolia (OC·> Hemsl. 

Conyza erythrolaena Klatt 



COMPOSITAE (cont•) 
Cotula pigmea Bet et Hook 

* C ºL!!l!!...!!.-Ai.J!.i..nnA!U!.L Cav • 
* ~L!!lQ.J!._!!.Cati!U.i DUL H·B·K· 
* Oahlia coccinea Cav. 

Erigeron canadensis Linn° 
Eupatorium a~chenborianum Sch. 
Eupatorium calaminthaefolium H·B·K· 
Eupatorium deltoideum Jacq. 

* g!!..2a tru::i U1!!......~l:A1i..Y.1Jl. H • B • K • 
* Eupatorium isolepis Rob· 
* g!.!R.ll2.!:Ll!'!!......l..J.!úd iY.!!l Ortega 
* li.!m..!!t or iY.m_mtlutiMY..m DC· 
* ~tOJ:.i!.!1!1-2.1..!.sls~Ü!!.m DC 0 

Eupatorium ~riethales Oreenm 
* Eupatorium patzcuarenze H·B·K· 

Eupatorium porrigonosum Rob· 
* g1¿2tlru::LWJ1J!.!!ls!l...!!l..!.!1J1. H • B • K • 
* Eupatorium pycnocephalum Less. 
* Florestina pedata Cav• 

Oalinsoga hispida Benth· 
* Galinsoga parviflora Cav. 

Gnaphal ium brac:hypterum oc. 
Onaphalium inornatum ne. 
Onaphalium purpurascens ne. 
Helenium scorzoneraerolia (OC.) A· Gray 
Melapodium perfoliatum H·B·K· 

*.!'.!!!...!11'A".!.!!.ª-fr·ut!U!.ce~ (Mairet.) Hemsl-· 
* Perezia adnata Gray 
* Piqueria pilosa H·B·K· 

Piqueria trinervia Cav. 
Porophyllum tagetoide& oc. 

* ~~Uili .:i_;;:,t::.B,>;J,;::: !::~!<.. L.::lm. 
Senecio albonervius Oree.m 
Senecio andrieuxii ne. 

* Senec:io angulifolius DC· 
* E."'-!l.~i o _JH!.!:~=..io h@.!ln i i.. DC • 

Senecio prenanthoides A. Rich 
* füt.n.~i O Jtli.gn U!!., ne. 
* Senecio sanguisorbae oc. 

Senecio tolucanus oc. 
* Siegesbeckia orientalis Linn. 
* §ilti€L!UmAlltia w i 11 d. 

Stevia monardaefolia H·B·K· 
* Taget~s lucida Cav. 
* °tA9.!tilLmis;ran~ Cav• 
* Taraxacum offic:inale Weber 
* ~!U:llS ina vi rqat.!!, Cav. 

Vernonia verletii 
* Zinnia multiflora Linn. 

CORNACEAE 
* Cornus disciflora Sessé & Moc. ex. ne. 
* Cornus excelsa H-~·K· 

CRASSULA.;EAE 
* Echeveria gibbif lora DC· 
* Echeveria secunda Booth 

Sedum bourgaei Hemsl 
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CRASSULACEAE 
Sedum minimum Rose 
Sedum moranense H·B·K· 
Sedum oxypetalum H·B·K· 
Sedum praealtum parvifolium Clausen 
Tillacea connta Ruiz & Pavon 
Villadia batessi (Hemsl) Baechni & Macbr· 

CRUCIFERAE 
* ª1::.ª-.!.ti!;.1!-Sa m~tlr i l!... L in ro • 
* Cardª1J1in¡t__obligj,!i!.. Hochstetter 
* Cae,.grunin!L_tiª-f.ci~ Cham. & Schl· 
* Descurainia impatiens (Cham. & Schl·) O.E. Scultz 

Descurainia jorullensis H-B·K· 
* E Ul:..!!.'-!L..l?.UÜ!i!.. Mi 1 l • 

Erysimum capitatum (Dougl.) Greene 
Halimolobos hispidicula (OC) Schulz 

* ~il!.!.!!1....atl!ilf...n.!U:L The 11 
* ~ti!!m.~L!::.9'..i.n..!.c!:!lJLvai:..:._p_ub!LJ!.U~ (Grenne) 

Raphanus raphanistrum Linn. 
Romanchulzia arabiformis (DC) Schulz 
Rorippa nasturtium-aquaticum (linn) Schinz & Tell 

CUPRESSACEAE 
*·Cupressus lindleyi Klotzch 

CUCURBITACEAE 
* Sicyos angulata Linn• 

CYPERACEAE 
* Cyperus bourgaei e.e. Clarke 
* Cyperus hermaphroditus (Jacq.) Standl· 
* Cyperus sesleroides H·B·K· 

ERICACEAE 
* Arbutus glandulosa Mart. & Gal· 
* Arbutus xalapensis H-B·K· 
* Arctostaphylos arguta (Zucc.) o.e. 

Pernettya ciliata Small 
EUPHORBIACEAE 

* E up h!L.!:tiLLal!l.Jl~ili..!!. Cam • et Se h l • 
* Euphorbia postrata Ait. 

FAGACEAE 

* Querc:us attinis Scheid· 
* Quercus caudicans Neé· 
* Quercus castanea Neé. 

* Quercus crassipes H. & e. 
* Quercus trutex Trel. 

* Quercus laeta Líebm· 

* Quercus lauriroa H· & B· 
* Querc1..1s mexicana H· & e. 

Quercus obtusata H· & a. 
* Quercus rugosa Neé· 

GARRYACEAE 
* Garrya laurifolia Hartweg ex Benth· 

GENTIANACEAE 
Gentiana amarella var• acuta Hook. 
Halenía brevicornis var. micanthella Allen. 
Halenia candida Ram. 



GERANIACEAE 
* fü:..9.Ü!d.!!L.f.llU t~i U'I!.. L i nn • ( L 'Hev i t • ) 
* Oeranium potentillaefolium oc. 
* Geranium seemanri Peyr. 

GRAMINEAE 
Aegopon cenchroides Humboldt· & Bonpl. 
Agrostis semiverticillata (Forsk·) c. Christ 
Aristida scabra (H.B.K 0 ) Kunth 
Bromus dolichocarpus 
Bromus laciniatus Beal. 

GRAMINEAE (cont.) 
Chloris elegans H·B·K· 

* Cynodon dactylon (Linn·) Pers• 
Epicampes macrura CH·B·K·) Benth• 
Hilarla cenchroides H·B·K· 

* Muhlenbergia alamosae Vasey. 
Muhlenbergia robusta (Fourn.) Hitch. 

* Poa annua Linn. 
Sporobolus indicus (Linn.) R· Br· 

* Stipa ichu (Ruiz & Pavon) Kunth. 
Trisetum virlettii Fourn• 

HYDROPHVLLACEAE 
Phacelia platycarpa Spreng. 

* Wigandia caracasana H-B·K· 
LABlATAE 

Cunila lythrifolia Benth· 
Lepechinia caulescens (Ortega) Epling 
Marrubium vulgare Linn· 
Prunella vulgaris Linn• 

* §tll!..iª-ª1!!.ª-.:ClllLIJ!!..!! Ortega 
Salvia cardinalis H·B·K· 

* ~l v!.2.-f.Q.E.s..!2.l..9..r:. Lamb. 
* S a !.xi.2._g_il~tu!. Va h 1 • 

S~lvi~ lavanduloides Kunth· 
Salvia leptophylla Benth· 

* §tll!..iª-~x i SA~ L in n. 
* ~lvia mi c!:..!m.hy_1la H·B·K· 

Salvia polystachya Ortega 
Salvia prunelloides H·B·K· 

* ~tuc.g_il....ma-f.!:...9.Uilllti\. (Benth •) Briq. 
Scutellaria coerule~ Moc. & Sess~ 
Stachys agraria Cham. & Schl· 
Stachys coccinea Jacq. 

LAURACEAE 
* Litsea glaucescens H.B.K· 

LEOUMINOSAE 
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Astragalus guatemalensis var. brevidentatus (Hensl.) 
Barneby. 

Astragalus micranthus var. micranthus 
Astragalus seatoni H-B·K· 

* Calliandra anomala (Kunth.) Me· Bride 
Cassia laevigata Willd. 

* f.ª11.a.l.ª-t º'.!l.!tt!J:.Q .. fü!. L i nn. 
Cologonia congesta Rose 

* Dalea minutifolia (Rydb) Harms 
Dalea obovatifolia var. uncifera (Schl & Cham) Barneb·y 
Dalea zimapanica Schaver 



LEGUMINOSAE (cent.) 
Desmodium alamanii DC 
Erythrina coralloides DC 

* Eysenhardtia polystachya (Ortega) Sarg• 
Lupinus glabratus Agardh· 

• .b."'-E.i no,u;._...s.amQ2_&J:.r il!,. Cham. & Schlecht • 
Lupinus elegans H-B·K· 

* .b.~i n~--Y.~tl~LQ.r:. Sweet • 
Phaseolus pedicellatus Benth 
Phaseolus atropurpurens o.e. 
Phaseolus formusus H-B·K· 

* Ir:it..2.li\!.fil-9m atiil H • B • K • 
* I..r:li!!.l.i um_~x i ~Q.!!IJ!.. Hems l • 

Trifolium ortegae Greene 
* .\li .. .Si ª-ªfilLlLl!.!Ll:L.Y!U:,:_i!..!!l!Lr:llª1lª- Muh l • 

LENTIBULARIACEAE 
Utricularia lobata Fern• 

LOBELIACEAE 
Lobelia fenestrallis Cav. 
Lobelia laxiflora H-B·K· 

LOGANIACEAE 
* B ud d!..1.!Li..iiLSE.CJ!a tª- H • B • K • 
• BuddlleJa lanceolata Benth· 

LORANTHACEAE 
• Arceuthobium abiestis-religiosae Heil· 
* Phoradendrom velutinum (D·C·) Nutt. 

LYTHRACEAE 
Cuphea aequipetala Cav. 
Cuphea procumbens Cav. 

MALVACEAE 
• Sida rhombifolia Linn• 
• tl.sLY.;u.trl.!J!!..-1:.ibifQ.!iwn.. (Schl·) Hemsl· 

NYCTAGINACEAE 
* Mirabilis jalapa Linn• 

OLEACEAE 
* Fraxinus uhdei CWenz.) Ling. 
• L i q_ys t r uf!!._J....i!JLll.n i !C..!Y!!.. T h umb 

ONAORACEAE 
Epilobium bonplandianum H·B·K· 

* F uc hs iª-IJLÍ.S.!:.Q.11.~l.9. H. 8 • K • 
• Fuchsia thymifolia H·B·K· 

Gaura coccinea Nutt. 
Oenothera laciniata var• pubescens (Will·) Munz. 

• Oenothera rosea Ait. 
ORCHIDACEAE 

Corallorhiza mexicana Lindl· 
• Schiedeella hymalis (A· Rich· & Gal·) Balogh· 

OXALIDACEAE 
* Oxtli s_s~!..f.ª1ll!.. H·B·K· 
* Q.l;.tli.JL .. !Ü..Rin<!, (Rose) Knuth. 
* Oxalis corniculata Linn. 
* Ql:L.§'.lil!-Q.!!.U!l...D.li (Small) Knuth· 
* O xtlLL..J;.e tr al!.htll.9. Cav • 

PASSIFLORACEAE 
• Passiflora sp. 

PAPAVERACEAE 
Argemone platyceras Link· & Otto 
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PHYTOLACCACEAE 
* Phytolacca icosandra Linn• 

PINACEAE 

* (H·B·K·) Schlt• & Cham• Abies religiosa 

* Pinus aya.cah1.1ite var. veitchii Shaw-
Pinus ha.rtewi Lindl • 
Pinus leiophylla Schl t • & Cham. 

* Pinus montezumae Lamb. 

* Pil~US pseudostrobus Lindl· 
Pinus rudis Endl· 

* Pin•.1s teocote Schlt· & Cham· 
PIPERACEAE 

Peperomia hintonii Yoncker 
Peperomia hispidula (Sw·) A· Dietr-

~ Peperomia galioides var. crassispica e.o.e. 
* Peperomia quadri~olia (L·) H·B·K· 

Peperomia umbilicata Ruiz & Pavon 
POLEMONIACEAE 

Polemonium mexicanum Cerv• 
* Loeselia mexicana Brand• 

POLYGALACEAE 
* MoU!J.l.n.ª-~Ll!2.,!t~i s H. B·K· 

POLYGONACEAE 
Eriogonum jamesii var. undulatum (Benth·> Stokes 
Polygonum aviculare Linn• 
Polygonum hydropiperoides Michx· 

* Poil!;IJ!X! .. \!lil_2..Ynctat!.!':i!. Elliot 
Rumex acetosella Linn• 

* B.!!1!l!Ll!.....!!l!Ll!.i e~ Meisn• 
Rumex obtusifolius agrestis (Fries) Danser 

PORTULACACEAE 
Claytonia. perfoliata Donn• 
Lewisia meghariza (Hemsl·) Mac Bryde 
Montia chamissoi (Leped.) Dur- & 3acks­
Talinum lineare H·B-K· 

PRIMULACEAE 
Anagallis pumila Scu 

PYROLACEAE 
Monotropa uniflora Linn• 
Hypopitys multiflora Scop 

RANUNCULACEAE 
* ~@..!!!!! .. U..A.....sL!!lla L i nn • 

Clematis grossa Benth• 
Ranunculus donianus Prietzel 
Ranunculus geoides var• geoides H·B·K· 
Ranunculus macranthus Scheele 
Ranunculus peiuvianus Pers. 
Ranunculus petiolaris var. hookeri (Schl·) Benson 
Thalictrum pubigerum Benth· 
Thalictrum strigillosum Hemsl· 

RESEDACEAE 
* Reseda luteola Linn. 

RHAMNACEAE 
* fóitS'Q.QU!.!..!!.~U~U~ Lagasca 
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ROSACEAE 
* Acaena elongata Linn• 
* Alchemilla pringlei Felde. 

Alchemilla procumbens Rose. 
Alchemilla sibbaldiifolia var- bourgeaui (Rydb) Peny 
Amelanchier· denticulata (H·B·K·) Kock 

* Crataegus pubescens <H·B·K·) Steud 
Duchesnea indica (andr·) Focke 

* f-:!:ª-!l'!.!:ULJ!HUillª-Ua se h l • 
* !!!tiltlUL!LS!!.!!Q .. Ü.~Q!. H • & B • 

Potentilla heterophylla Willd-
* Prunus serotina capuli (Cav.) McVaugh 
* Rosa montezumae H· & B· 

Rubus liebmanni Focke 
Rubu~ pumilus Focke 

RUBIACEAE 
* ªºu'L..ec..Qu......i.erl'.!..it..9.liª- (Cav.) Schl· 

Didymaea mexicana Hook· 
Didymaea alsinoides (Schlecht. & Cham-) Standl· 

* Galium pratermisumm Greenm. 
SABIACEAE 

Mehosma dentata (Liebm.) Urban 
SALICACEAE 

* Salix lasiolepis Benth• 
* ~l i!!_~i lUil Schn • 
* Salix paradoxa H·B·K· 

SAMBUCACEAE 
• * Sambucus mexicana Presl- ex A· D· c. 

• 

SAXIFRAGACEAE 
Heuchera orizabensis Hemsl· 

* Philadelphus mexicanus Schl· 
Ribes affine H·B·K· 
Ribes ciliatum H· & e. 

SCROPHULARIACEAE 
* <d!.UUil.i..e.....5!~!tnSil!.. Schlecht. & Cham­

Lamouroxia multifida H·B·K· 
Lamouroxia rhinanthifolia H·B·K· 
Lamouroxia tenuifolia Mart• & Gal­
Lamouroxia xalapensis H·B·K· 
Mimilus glabratus H·B·K· 
Penstemon barbatus Nutt. 

* Penstemon campanulatus <Cav.) Willd· 
Penstemon gentianoides Donn• 
Pedicularis meMicana Zucc. 
Sibthorpia pichichensis H-B·K· 

* V et:..Q.lJ.i!;..;! ..... ~!.!!._g_r i ~!U!. Se hw. 
SOLANACEAE 

* Cestrum anagyris Dun. 
* !;;,_g_s tr !:!'I!.......Ul:.!.!!.i ntllt. Dun • 
* º-.!!t.!!!:.S~llª-!!!.Wi..1!!!!.. L i nn • 

Nectouxia formosa H·B·K· 
Physalis acuminata Greenm • 
Physalis stapelioides CRegel) Bitter 
Solanum appendiculatum H·B·K· 
Solanum demissum Lindl· 
Solanum marginatum Linn• * Solanum nigrum Linn. 



SYMPLOCACEAE 
* Symplocos prionophylla 

THEACEAE 
* Ternstroemia sp. 

UMBELLIFERAE 
* 8!:.!:ililLl!-ªt r!U?,u rp Ut:.!1.ª- ( Lehm •) Bent • et Hook • 

Eryngium carlinae Delar. 
* Eryngium cymosum Delar. 

Osmorhiza mexicana Griseb. 

URTICACEAE 
* Parietaria pensylvanica Muhl. 

Urtica chamaedryoides Pursh· 
* Urtica mexicana Liebm. 

Urtica subincisa Benth. 
* Urtica urens Linn. 

VALERIANACEAE 
* ~ti~i an_s__i;_l..!1.tllstitil!.. H • B • K • 

VERBENACEAE 
Bouchea prismatica var• brevirostra Grenz. 

* Lippia callicarpaef'olia H·B·K· 
* .bJ..I~..iª-umb~llil@. Cav. 
* VetlUlª-!OJ!'['_Ql ina Linn. 
* Verbena ciliata Benth. 

VIOLACEAE 
* 'litli!....llª"1li!.!!i. Benth· 
* 'litlª-tiiUitllif' ocmu Hems 1 • 



• 
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PAPIL IONIDAE· 

APENDICE Il 

POSIBLES PL~NTAS DE ALIMENTACION 
Y RESIDENCIA DE LAS ESPECIES. 

l Battus philenor philenor (NR). 
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**- Aristolochia dunior, A· elegans, A· longiflora, 
A· macrophyla, A· reticulata y A· shipo CAris­
tolocaceae). 

*** Asarum canadense ? (Aristolocaceae) 
(Kendall, 1964; Shapiro, 1':<74; Howe, 1975 y 
y Scriber & Feeny, 1976)· 

Se considera como una especie no residente que proviene de 
las partes bajas y cálidas de la Cuenca del Río Balsas o de 
la Mesa Central, es una especie ocasional para la zona como 
para la Cuenca del Valle de México. 

2 Pterourus multicaudatus (Re). 

* Prunus serotina capuli CRosaceae). 
*- Fragaria sp., Prunus virginiana, (Rosaceae); 

Fraxinus ligustrum, F· anomala, F. pensilvanica 
Ligustrum, L· vulgare, (Oleaceae). 

**- Citrus aurantium, (Rutaceae); Populus sp, (Sa­
licaceae)• 

*** Betula sp., Umbellaria sp., Liriodendron sp., 
Magnoliaceae), Ptelea trifoliata, Ptelea angus­
tifolia, (Rutaceae) • 
(Kendall, 1964' Howe, 1975 y Beutelspacher, 
1980)· 

Se considera residente por existir su planta de alimentación 
en la zona; observar su presencia lo largo de todo el aRo. 

3 f'Yl"T·host i eta garamas garamas CNR) • 

** Persea gratissima (Lauraceae) 
***Magnolia sp•, (Magnoliaceae) 

(Beutelspacher, 1980). 
Se considera no residente por la ausencia de la planta de 
alimentacibn de la larva, así como, por la abundancia 
relativa (R). Es una especie que se presente ocasionalmente 
en la zona, por la introducción de su planta hu~sped en 
jardines y zonas vecinas a la CaRada. 

* .,.._ 
** **-
*** Re: 

NOMENCLATURA 
La especie de alimentación est• en la zona 
Se encuentra el g•nero, pero no la especie 
Se localiza a la especie huesped en el Valle 
Se halla el género dentro del Valle 
La distribucibn del género no llega a la Cuenca 
Residente NR: No Residente M: Migratoria 

~~-------------------------



• 
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4 Papilio polyxenes asterius (Re)• 

* Arracacia sp. (Umbelliferae) 
(Beutelspacher, 1980) 

Se consideró residente por encontrarse un Qnico ejemplar 
re cien emergido, es una especie muy escasa en Areas 
adyacentes a la zona, no presenta gran movilidad y sus 
sustratos de alimentación posiblemente existe en la zona• 

PIERIDAE 

5 Celias eur·ytheme (Re) 

*- Trifolium reflexum, t. stoloniferum, T. triden­
tatum, Vicia cracca, v. villosa, Astragalus 
assicarpus, A· crotalariae, Lupinus perennis 
(Leguminosae). 

** Medicago sativa, Melilotus albus, Trifolium re­
pens, (Lequminosae). 

**- Lotus americanus, L· grandiflorus, Medicago 
hispida, (Leguminosae)• 

*** Citrullus vulqaris (Cucurbitaceae), Gossypium 
herbaceum (Malvaceae). 
(Shapiro, 1974; Emmel y Emmel, 19621 Tietz, 
1972; Howe, 1975 y Beutelspacher, 1980)· 

Aunque no se · consideró la especie huésped se registraron 
var1as especies del mismo género y debido a su polifaqia1 
abundancia relativa (C), as1 mismo a su presencia lo largo de 
casi todo el a~o en la Cañada se le consideró residente. 

6 Zerene cesonia cesonia (Re) 

* Dalea sp., Trifolium sp. (Leguminosae) 
** Medicago sativa (Leguminosae) 
**- Dy~sodia papposa (Compositae). 
*** Amorpha fructicosa, A· californlc~ (Leguminosa­

sae). 
(Tietz, 19721 Shapir·o, 1974; Howe, 1975 y Beu­
telspacher, 1980)· 

El mismo caso de la especie anterior. 

7 Anteos clorinde nivifer~ (M) 

*- Cassia spectabilis (Leguminosae). 
(Howe, 1975 y Beutelspacher, 1900). 

Con 1.1n sólo ejemplar· en la Cañadá, que se presen.ta en mal 
estado, as1 como la ausencia de su planta huésped y sabiendo 
que tie~ buena capacidad dispersora se le considerb no resi­
dente; además de que es muy abundante en la Cuenca del Bal!las 
y su area de distribución se presenta contigua al Valle de 
México • 

B Anteos maerula (H) 

Especie que presenta una gran capacidad dispersora; que se 
encuentra en gran abundancia en las ~reas adyacentes, princi­
palmente la Cuenca del R1o Balsas y su recolecta e introduc-

~---------------------~ 



ci bn coincide con la época de 
Cuenca del Valle de México, por 
dente. 

9 Phoebis argante argante CM) 

migración que ocurr·e en la 
lo que no se consideró r·esi-

***Inga aff·irds, I· striata, I. uruqueyensis (le­
g•..tminosae). 
(d'Araujo e Silva,1968) 

Se le considera no residente por su abundancia relativa (R), 
éste es el dnico ejemplar conocido para el Valle de M~xico¡ 
adem~s sus poblaciones se desarrollan con éxito en zonas de 
menor altit•..td• 

10 Phoebis sennae marcellina (M) 

* Cassia tomentosa (Leguminosae). 
*- Trifolium sp•, Cassia ~ccidentalis, c. armata, 

C· cavessi, c. tora, c. fasciculata, c. nicti­
tans, (Leguminosae)· 

*** Chamaeccista cinerea (leguminosae)• 
<Emmel, 1972¡ Tietz, 1972; Howe·, 1975; Beutels-' 
pacher, 1980 y Ross, 1967). 

Especie que presenta su planta huésped en la CaRada, pero 
debido al estado de los ejemplares y la gran capacidad de 
dispersión¡ adem*s de registrarse en la CaRada cuando existen 
migraciones que atraviesan el Valle de México. Se le conside­
rb no residente para motivos de este trabajo¡ sin embargo ha­
bia que conf·irmarlo más adelante su ..§.tatu~ en los Dínamos. 

11 Aphrissa statira statira (M) 

*- Calliandra Sp• (Leguminosae) 
*** Dalbergia exastophyllum (Leguminosae)• 

(Ho~·•e, 1975)· 
Por la ausencia de su planta de alimentaci6n, así como a su 
categoria de abundancia relativa (E); la gran capacidad dis­
persora y la abundancia de ésta especie en la Cuenca del Bal­
sas se le consider6 como una especie no residente. 

12 Eurema daira eugenia (Re) 

*- Cassia sp.,Trifolium sp., Desmodium sp. (Le­
guminosae). 

*** Aeschymomene viscidula, A. americana, Stylo­
santhes biflora, Olycine sp. Cleguminosae) 
(Tietz, 1972 y Howe, 1975). 

Los individuos recolectados estaban en muy buenas condiciones 
y dada su baja capacidad de dispersión activa me consideró 
como r·esidente. 

13 Eurema mexicana mexicana (Re) 

* Cassia tomentosa (Leguminosae). 
*- Cassia marilandica, Astragalus sp. (Legumino­

sae) • 
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*** Senna sp. (Leguminosae)· 
<Emrnel y Emmel, 1973; Tietz, 1972 y Beutelspa­
cher, 1980). 

Es residente debido a su abundancia relativa (f) , asr como 
por encontrarse su planta se alimentacibn en la zona• 

14 Erema salome jamapa (Re) 

Analizando su pobre 
do que guardan los 
residente. 

capacidad de dispersión activa y el esta­
ej emplares se considerb como una especie 

15 Eurema proterpia proterpia (Re) 

Debido a su baja capacidad de dispersibn activa y buen el es­
tado que guardan los ejemplares se le consideró como una es­
pecie residente-

16 Eurema (Abaeis) nicippe (Re) 

* Bidens pilosa (Compositae)• 
*- Cassia sp., Trifolium sp•, Cassia occidentalis, 

c. marilandica (Leguminosae), Stellaria media 
(Caryophyllaceae), Helenium antumnales (Compo­
sitae). 

**- Dysodia sp• (Compositae) 
*** Palafoxia linearis, Thelosperma trífida (Compo­

sitae). 
(Tiet:z, 1972¡ Shapiro, 1974; Howe, 1975; Beu­
telspacher, .1980 y Ross, 1'967)· 

Por la presencia de su planta huésped; el estado que guardan 
los individuos recolectados; su baja capacidad disper1iora y 
ser una especie escasa en áreas adyacentes a la zona, se le 
considerb residente. 

17 Nathalis iole iole (Re) 

* Bidens pilosa (Compositae), Erodium cicuta­
rium? (Geraniaceae). 

*- Helenium antumnales, H· bigelouii (Compositae) 
Stellaria media (Cariofoliaceae), Tagetes sp. 
(Compositae). 
(Rutowski, 19 ; Tiet:z, 1972; Emmel y Emmel, 
1973; Howe, 1975). 

Especie que presenta su planta huesped en la zona, además de­
tener una baja capacidad dispersora; por su categor1a de 
abundancia relativa (C) y la presencia de una generacibn bien 
establecida en la época de lluvias, motivo que se le conside­
rara como residente. 

18 Castasticta nimbice nimbice (Re) 

* Phoradendrom velutinum (Loranthaceae)· 
(Beutelspacher, 1980; A· Luis, obs. pers.) 

Especie que se considera residente, por eKistlr su planta 
huéped en la :zona, una baja capacidad dispersora; poblaciones 
ligadas a Bosques hómedos; una abundancia relativa (MC) mayor 

~----------------------~ 
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y se le encuentra a lo largo de 8 meses del aRo· 

19 Catasticta teutila teutila <Re) 

* Phoradendrom velutinum (Loranthaceae)· 
(Beutelspacher, 1980; A· Luis, ot•S· pers•)· 

Las mismas caracterlsticas de la especie anterior. 

20 Glutophrissa drusilla aff tennis (M) 

*** Capparis sp., Dryapetes lateriflora 
(Tietz, 1":'172 y Howe, 1975). 
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Especie con una gran capacidad dispersora, abundante en áreas 
adyacentes como es el caso de la Cuenca del Rlo Balsas; que 
presenta una abundancia relativa (ME) y la ausencia de su 
planta de alimentación tanto en la CaRada como en la Cuenca 
del Valle de M~xico, motivo por lo que se le considerd como 
organismos no residentes. 

21 Pontia protodice (Re) 

* Lepidium virginicum (Cruciferae). 
•- Brassica sp., Lepidium densiflora, L· fremcintii 

(Crucifer·ae) • 
** Capsella bursa-pastoris (Cruciferae). 
*** Selenia aurea (Cruciferae). 

(Emmel y Emmel, 1973; Shapiro, 1974; Howe, 1975 
y Beutelspacher, 1980). 

Especie que por encontrarse su planta hu~sped en la zona, 
además de una baja capacidad dispersora; categoría de abun­
dancia relativa (F) y la presencia de una generación bien es­
tablecida de noviembre a marzo, se consideró residente. 

22 Leptophobia aripa elodia (Re) 

•- Brassica oleracea (Cruciferae), Tropeolum majus 
(Tr.opeolaceae) • 
(Beutelspacher, 1980)· 

Especie que se consideró residente, por la abundancia relati­
va (C) y la presencia individuos en 11 meses del aRo en con­
diciones conservadas• 

NYMPHALIDAE. 

23 Anetia thirza thirza (Re) 

* Metastelma sp., Matelea sp. (Asclepiadaceae) 
(Acf(ery, 1984). 

Por la presencia de su planta de alimentación, la cual está 
estrechamente ligada al Bosque Mesbfilo, así como su pobre 
capacidad dispersora¡ el estado que guardan los ejemplares y 
por ser una especie indicadora del Bosqu~ Mesófilo de MontaRa 
se le consideró residente-

~----------------~ 



102 

24 Danaus gilippus thersippus (M) 

*** Nerium sp., Philibertia sp., Stapelia sp., Vi­
cetoxicum sp. (Aslcepiadaceae). 
(Comstock y Vázquez,1960 y Beutelspacher, 
198(>). 

Por· la auser1cia de su ¡:.lar1ta de alimentación, su abundancia 
1-elativa (ME) y el estado de conser-vación de los ejemplares 
capturados se considerb no residente• 

25 Danaus plexíppus plexippus (Re) 

** 
Se cons i der- b 
alimentación 
Cañada. 

Asclepias notha, A. ova.ta (Asclepiadaceae)• 
Asclepias críocarpa, A· tuberosa, A· fuscicula­
ris, A· syr·iaca, A. purpurens, A· incarnata, A· 
exaltata, A· amplexicaulis~ A· cardifolia, A· 
nivea, A· speciosa, A. tomentosa (Asclepiada­
ceae). 
Asclepias mexicana, A· curassavica (Asclepiada-
ceae) • 
residente por 

y la observación 
la presencia 

de su c:iclo 
de su planta de 

de vida en la 

2~ Gyrocheilus patrobas patrobas (Re) 

Especie q•~e se con11ideró T'esidente por la baja capacidad dis­
persora; la presencia de una generación de septiembre a octu­
br-e er1 donde se obsel"'va un buen estado de los ejemplares-

27 Paramacera xicaqu~ xicaque (Re) 

No t>e determinfl su pl.anta hués.ped, pe.-o debido a que es la 
especie m~s abundante en la CaR~d~; t>U distribución en 8 si­
tios de recolecta; la presencia m~s de una generación du.-ante 
el año y con •.i.na b;;.ja capacidad dispel"'sora; adem~s de !:ler una 
especie estrechamente ligada a los bosques h~medos, ~e le 
consideró J"'esidente. 

28 Cyllopsis henshawi hoffmanni <Re) 

Debido a su abundancia 
dispersora y el estado 
1-es idente. 

relativa <HC>~ su pobre capacidad 
de los ejemplares, se le consideró 

29 Dione moneta poeyii (Re) 

* Passiflora sp. (Passiflol"'aceae). 
<A· Luis, obs· pers.) 

Por la presencia de su planta huésped, el registl"'O de huevos 
y la1-vas, as 1 como su pr·esencia en todos los meses del año se 
consideró residente. 
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su abundancia relativa (ME), el estado de los ejemplares, as1 
como por ser una especie mas o menos abundante en zonas adya­
centes, se le considero no residente. 

35 Thessalia cyneas (Re) 

* Castillej~ arvensis (Scrophulariaceae)• 
(A· Luis, obs· pers.)• 

Por el registro de su planta de alimentación; la presencia de 
una generación de octubre a diciembre, se le considerd una 
población residente. 

36 Phyciodes mylitta thebais (Re) 

**- Cirsium occidentale (Compositae), Ipomea bilova 
(Convolvulaceae). 

*** Turnera sp· (Turnaraceae)• 
(d-Araujo e Silva,1968 y Tietz¡1972)> 

Por la presencia de una generación bien establecida de enero 
a abril, en donde se observan organismos nuevos, ademas de no 
presentar una gran capacidad dispersora se le considerb como 
una especie residente. 

37 Phycoides vesta vesta (NR) 

** Siphonoglossa pilosella {Acanthaceae)• 
(Howe, 1975 y Beuteispache~, 1980). 

Debido a su abundancia relativa CME>; el estado de los ejem­
___ plares __ y __ lw ausencia de su planta .. huésped- se-le considerd una 

especie no residente• 

39 Anthanassa texana texana (NR) 

*- Verbesina sp. (Comp~sitae)• 

** Siphonoglossa pilosella (Acanthaceae) 
**- Ruellia sp-, Dlclipt~r~ ~p. (Acanthacea~), 

Acti nomeris sp· (Compositae). 
*** Beloperone guttata, Jacobina cornea (Acantha­

ceae). 
(Tietz, 1972 y Beutelspacher, 1990). 

Especie que se considero no residente, por la ausencia de su 
planta de alimentaciOn; su abundancia relativa (R) y el pdsi­
mo estado de los ejemplares. 

39 Junonia evarete coenia (Re) 

*- Mimulus sp. (Scrophulariaceae), Verbena pro~­
trata, Lippia sp. (Verbenaceae), Sedum sp· 
(Crassulaceae), Aster sp. (Compositae). 

** Lantana involucrata (Verbenaceae), Linaria ca­
nadensis (Scrophulariaceae). 

**- Plantago lanceolata (Plantaginaceae), Antirrhi­
num sp., Digitalis sp., Buchnera floridana 
(Scophul~riaceae), Ruellia sp. (Acanthaceae)• 

*** Gerardia harperi, Agalinis purpurea, Scrophu­
laria lanceolata (Scrophulariaceae), Hemizonia 
sp. (Compositae). 
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(9hapiro, 1974¡ Tietz, 1972 y Beutelspacher, 
1980). 

Aunque no se registrb la planta huésped, existen varias espe­
cies del mismo género y debido a su gran polifágia, la con­
servacibn de Jos ejemplares se tomó comouna especie residen­
te. 

40 Nymphalis antiopa antiopa (Re) 

*- Rosa sp. (Rosaceae), Salix interior, s. lutea, 
s. nigra, s. discolor (Salicaceae). 

** Populus tremuloides, p. alba (Salicaceae). 
**- Populus gileadensis (Salicaceae). 
*** Ulmus americana (Ulmaceae), Betula papyrifera, 

Celtis occidentalis (Betulaceae), Humulus lupu­
lus (Moraceae), Tilia sp. (Tiliaceae), Pirux 
communis (Rosaceae). 
(Rahn, 19691 Tietz, 1972¡ Shapiro, 1974¡ Howe, 
1975 y Beutelspacher, 1980). 

No se regist~b la planta huésped en la zona, pero existen 
varias especies cercanas enmarcadas dentro del mismo género y 
debido a su polifágia, su abundancia relativa (F), asi como 
su presencia a lo largo de 8 meses, se le considerb residen­
te. 

41 Polygonia haroldii (Re) 

Especie que se considerb residente, 
dispersora, ~er un elemento estenoeco 
tanas del Eje Neovolcanico; ademas de 
presencia de poblaciones pequeRas y los 
estar en muy buenas condiciones. 

42 Siproeta epaphus epaphus (NR) 

por su pobre capacidad 
de Areas humedas mon­
caracteri zarse por la 
ejemplares capturados 

Debido a que es una especie ocasional en el Valle de México y 
que en su ruta de paso puede ocupar la CaRada, se le registra 
como especie ~ventual, considerándose como no residente. 

43 Vanessa ~talanta rubria (Re) 

* Parietaria pensilvanica (Urticaceae). 
*- Parietaria debilis, Urtica gracilis, u. holose­

ricea, Parietaria floridana (Urticaceae). 
** Urtica dioica (Urticaceae), Ambrosía artemisae­

folia (Compositae). 
**- Ambrosia trifida (Compositae)• 
*** Bohemeria cylindrica, Humulus lupulus (Mora­

ceae)• Laportea canadensis (Urticaceae)• 
(Field, 1971; Tietz, 1972; Emmel y Emmel, 1973 
y Shapiro, 1974)· 

Especie que se consideró residente, debido a la existencia de 
su planta huésped y el estado de conservación de los ejempla­
res. 
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44 Vanessa virginensis (Re) 

*- Gnaphalium palustre, o. obtusifolium, G· purpu­
reum, Senecio sp., Artemisia absinthium, A. 
stellariana, Cirsium arvense (Compositae), Ur­
tica sp• (Urticaceae). 

*** Anaphalis margaritacea, Antennaria plantagini­
folia, (Compositae), Althacea rosae, Malva sP• 
<Malvaceae), Echium vulga~e (Soraginaceae). 
(Emmel y Emmel, 1962; Field, 197li Tietz, 1972; 
Shapiro, 1974; Howe, 1975¡ Beutelspacher, 1980 
y d"Araujo e Silva,1960). 

Aunque no se registró su planta hospeder~, existe un grupo 
de especies del mismo género y debido a su gran polifágia se 
infiere que su sustrato alimenticio existe en la Cañada, ade­
mas de considerar su abundancia relativa (C) y el registro en 
ocho localidades, as1 como por su presencia en todos los me­
ses del año; todo ello ayudo para determinarla como una espec 
cie residente. 

45 Vanessa cardui (M) 

* Taraxacum oticinalis (Compositae). 
*- Artemisia vulgare, Gnaphalium indicum, Senecio 

cineraria, Artemisia stellaria, Cirsium arven­
se, c. vulgare (Compositae), Urtica lyalli, Pa­
rietaria sp•, Stachys sieboldii, Phaseolus vul­
gare, Zornia sp•, Eryngium sp• (Umbelliterae), 
Lupinus sp· (Leguminosae). 

** Borago oticinalis (Boraginaceae), Chenopodium 
album (Chenopodiaceae), Nicotiana glauca (Sola­
naceae), Urtica dioica (Urticaceae). 

••- Parthenium argentatum (Compositae). 
*** Blumea sp., Carduus acantoides, c. aispus, c. 

nutans, Centaurea benedicta, Cnicus lanceola­
tus, C· acaulis, Filago arvensis, Lappa offici­
nalis, Sylbium marianum, Xanthium sp., Arctium 
minus, A. lappa, Helichrysum sp., Serratula 
sp., Anaphalis margaritacea, Helianthella sp· 
(Compositae), Althaea ofticinalis (Malvaceae), 
Amsinckia sp. (Boraginaceae}, Malva silvestris, 
M· rotuditolia (Malvaceae), Anchusa officinalis 
(Boraginaceae), Althaea rosea, Cryptantha sp· 
(Dioscoraceae)• 
(Field, 1971; Tietz, 19721 Emmel y Emmel, 1972; 
Brow,1974; Howe, 1975 y Beutelspacher, 1980)· 

Especie que se consideró no residente, ~or su gran capacidad 
dispersora, ser un organismo altamente migratorio; el estado 
de conservación de los ejemplares y la abundancia relativa 
(R)· 

46 Vanessa anabella (Re) 

* Urtica urens (Urticaceae), Malvastru~ ribifo­
lium (Malvaceae). 

•- Lupinus arboreus (Leguminosae), Ligustrum sp. 
(Oleaceae), Urtica holoseriacea (Urticaceae), 
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*- Lupinus suculentus (Leguminosae). 
**- Sphaeralcea ambigua, Malvastrum fasciculatum, 

~' Malvastrum e>< i le (Ma.lvaceae). 
*** Althaea rosea, Malva borealis, M· parviflora, 

M. eflora (Malvaceae), Labanthera assurgenti­
flora (Apocynaceae)· 
(Field, 1971' Howe, 1975; Dimock, 1978; Beu­
telspacher, 1900 y A. Luis, obs. pers•)• 

Por la presencia de su planta hu~sped, así como, el registro 
de huevecillos y larvas, se considerb residente para la 
Cañada. 

47 Limenitis bredowii eulalia (Re) 

* Quercus virginiana, Q. chrysolepis, Q. douglas, 
Q. kelloggii (Fagaceae). 
(Tietz, 1972 y Howe, 1975). 

Por la relaci6n genérica con su planta de alimentacidn; el 
estado de los ejemplares capturados y al hecho de no ser un 
buen elemento dispersor se le consideró residente. 

48 Smyrna blomfildia datis (M) 

* Urtica urens (Urticaceae). 
*** Urera alcaefolia, Urera baccifera, Urera sp. 

(Urticaceae)• 
(Comstock y Vazquez, 1960 y d'Araujo e Silva, 

• 1968). 

• 

Debido a la gran capacidad dispersora de esta especie y su 
gran abundancia en la zona adyacente de la Cuenca del Balsas, 
además de la abundancia relativa (R) en la Cañada, se le re­
gistr6 como no residente. 

49 Marpesia petreus thetys (M) 

*** Ficus r·etusa, F. carica, F. citrifolia, Arto­
carpus integrifolia, Chlorophora tinctoria (Mo­
raceae), Anacardium occidentale (Ana~ardiaceae) 
Zantho><ylum hyemale (Rutaceae). 
<Tietz, 1972; Howe, 1975; Biezanko, l'::i49; 
d'Araujo e Silva, 1968 y Beutelspacher, 1980)· 

Especie ocasional en el Valle de México, con migraciones pe­
riodicas; es muy abundante en areas adyacentes, como en la 
Cuenca del Rio Balsas, además de no registrarse su planta de 
alimentacibn en la Cuenaca del Valle de México, motivo por lo 
cual se le tomb como un organismo no residente. 

50 Anaea troglodyta aldea <NR) 

**- Croton linearis (Euphorbiaceae). 
(Tietz, 1972)· 

Por la ausencia de su planta huésped, la abundancia relativa 
(ME) de esta especie y una gran capacidad dispersora se le 
consideró como no residente; ademas de ser un organismo tipic 
CG de la Cuenca d~l Balsas y en ocasiones presentar migracio­
nes al interior del Valle de México• 
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51 Libytheana carinenta mexicana (M) 

•- Symphoricarpus occidentalis (Caprifoliaceae). 
*** Celtis ;;p. 

(Ti et z • l •;;,72) • 
Especie que se considerb no residente, por la ausencia de su 
planta hu•sped; su abundancia relativa (ME>, su gran capaci­
dad dispersora y ser una especie migratoria en los meses del 
ver·ano en donde ocasior1almente toca al Valle de México como 
rutas de paso y de ahí su registro en la Ca'ñada de Contrerau. 

LYCAENIDAE 

52 Calephelis perditalis perditalis (Re) 

* Eupatorium glabratum, E· odoratum (Compositae). 
•- Eu·patorium seroti1.1m, E· betonicifolium (Compo­

sitae). 
(Howe, 1975; De la Maza y De la Maza, 1976 y 
Kendall, 1964). 

Por la presencia de su planta huésped y su pobre capacidad 
dispersora se le considerb residente. 

53 Emesis ares ares (Re) 

Debido a su abundancia relativa (f), a la presencia de 
ejemplares en todos los meses del aRo y su estrecha afinidad 
a los microhabitats semiperturbados existentes en la Cafiada, 
se le considerb como una especie residente· 

54 Leptotes marina (Re) 

•- Astragalus sp., Eysendhartia polystachia, Pha­
seolus sp. CLeguminosae). 

** Medicago sativa (Leguminosae>, Lathryrus odora­
tus, Plumago sp. (Plumbaginaceae). 

*** Wisteria sinensis, Lysiloma sp., Galactica sp., 
Oolychoss sp. (Leguminosae). 
(Tietz,1971; Howe, 1975 y Beutelspacher, 1980). 

Debido a su abundancia relativa (F); la distribucibn de su 
poblacibn en los 9 sitios de recolecta, además del estado que 
guardan los ejemplares y presentar una generacibn de noviem­
bre a febrero, se consider~ residente-

55 Zizula cyna (Re) 

Especie que se consideró residente por el 
ejemplares y su pobre capacidad de dispersibn-

56 Hemiargus isola isola (Re) 

estado de los 

** Prosopis juliflora, Melilotus indicus (Legum! 
nosae). Petunia parviflora (Solanaceae). 

**- Acacia hirta, A· roemeriana~ lndigofera minia­
ta, J. lindheimeriana, Dalea pogonanthera (Le­
guminosae), Chenopodium leptophyllum, Atriplex 
canascer1s, A· couteri, A. lentiformis, A· leu-
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cophylla, A. pat1Jla, A. semibaccata, A. ser·ena 
(Chenopodiaceae>· 

*** Albizia j11libriss1r1 (Legymil1osae)· 
(Tietz, 1972¡ Howe, 1975 y Beutelspacher, 
1':;1•30). 

Debido a que es la segunda especie más abundante 
y presentar tres generaciones al ano, ademas de 
tiendose en los nueve 9 sitios de r·ecolecta, se 
como una especie permanente en los Dinamos· 

57 lcaricia acmon acmon (Re) 

* Eriogonum jamessi CPoligonaceae). 

de la Cai';ada 
esta,-. repar·­
le consider·ó 

•- Astragalus allochrous, trifolium obtusiflorum, 
Eriogonum sublapinum, E· latifolium, E· fasci­
culatum, E· nudum (Poligonaceae)· 

**- Hosackia sp., Lotus scoparius, L· grandiflorus, 
L. micranthus, L· purshianus (leguminosae). 

** Meliolutus indicus, Lotus procumbens (Legumino­
sae). 
(Emmel y Emmel, 1962; Gorelick, 1969; Tietz, 
1972, Howe, 1'':175 y C•oodpastur·e, 1974). 

Por la presencia de su planta huésped, su abundancia relativa 
(C), su pobre capacidad de dispersión, así corno su registr-o a 
lo largo de todo el aRo se le consideró una población resi­
dente. 

58 Eve~es comyntas texana (NR) 

*** Lespedesa texana (Leguminosae)• 
(Chermock, 1964)· 

Por- la au&encia de su planta de alimentación dentro de la 
Cuenca del Valle de M~xico, de posible introducción en plan­
tas de ornato y su abundancia relativa (R) se le consideró no 
r-esidente. 

59 Celastrina ladon gozor-a (Re) 

*- Cornus florida (Cornaceae), Viborum sp. (Capri­
foliaceae), Ceanothus sp. (Rhamnaceae), Verbe­
sina sp. (Compositae). 

**- Rhus sp. (Anacardiaceae), Nasturtium sp· (Cru­
ciferaceae), Lotus sp., Hosackia sp. (legumino­
sae). 

*** Cimicifuga sp· (Ranunculaceae), Spiraea sp. 
(Rosaceae), Vaccinium sp., Actinomeris sp. 
(Cruciferae). 
(Howe, 197!:• y 8e•.1telspacher, l':;I:;::<)). 

Debido a su abundancia .-.elativa (MC)¡ se.-. una especie polifa­
ga, su presencia a lo la.-.go de toda la Ca~ada y durante todo 
el a~o, se le consider·ó residente. 



60 Micandra cyda (Re) 

Debido a su abundancia relativa 
de dispersi6n, su estrecha relación 
tura y el estado de los ejemplares 
pecie residente. 

61 Erara quaderna quaderna (Re) 

* Gluercus sp. 
(l<lots, 1981). 
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<F>; una baja capacidad 
a bosques húmedos de al­

se consider6 como una es-

Especie que se consider6 residente, por la presencia de su 
planta huésped, uns estrecha relación a los bosques hdmedoa 
de altura, a su abundancia relativa (F), el estado en que se 
encuentran los ejemplares y presentar una generación de no­
viembre a febrero. 

62 Strymon cestri (NR) 

Por su abundancia relativa (R) y ser el segundo ejemplar que 
se conoce para el Valle de México, hecho que la hace ser con­
siderad~ como una especie de introduccibn, posiblemente pro­
veniente de la Cuenca del Rio Balsas debido a una posible 
dispersibn pasiva o en plantas de ornato, lo que determina su 
no residencia en la zona de estudio· 

63 Sandia xami xami (NR> 

* Echeverria gibbiflora (Crassulaceae). 
•- Sedum allantoides (Crassulaceae). 

(Ziegler, 1964 y Beutelspacher, 1900). 
Por el estado de deterioro de los ejemplares y su abundancia 
relativa (R), se le consideró no residente. 

64 Ministrymon azia (NR) 

Por su abundancia relativa 
introduccibn por dispersión 
residencia en la Ca~ada· 

65 ºThecla" minthe (NR) 

(R), ser 
pasiva, 

un 
lo 

organismo de posible 
que determinó su no 

Especie que se c 0nsiderb no residente, por su abundancia 
relativa (R); además que su posible introducción en la Ca~ada 
es por dispersibn pasiva. 



APENDICE III 

PAPILIONOIDEA DE LA CUENCA DEL VALLE DE MEXICO* 

PAPILIONIDAE 
1 Battus philenor philenor (Linnaeus) 
2 Battus polydamas polydamas Linnaeus 
3 Pterourus multicaudatus (Kirby) 
4 Pyrrhosticta victorinus morelius R· & J. 
5 Pyrrhosticta garamas garamas Hubner 
6 Heraclides astyalus pallas Gray 
7 Priamides anchisiades idaeus (Fabricius) 
8 Papilio polyxenes asterius Stoll 
9 Heraclides cresphontes (Cramer) 

PIERIDAE 
10 Falcapica limonea (Butler) 
11 Celias eurytheme Boisduval 
13 Zerene cesonia cesonia (Stoll) 
14 Anteos clorinde nivifera (Fruhstorfer) 
15 Anteos maerula (Fabricius) 
16 Phoebis sennae marcellina (Cramer) 
17 Phoebis argante argante (Fabricius) 
18 Phoebis philea philea (Linn.,in Johansson) 
19 Phoebis agarithe (Boisduval) 
20 Phoebis neocypris virgo (Butler) 
21 Phoebis (Aphrissa) statira statira (Cramer) 
22 Kricogonia lyside (Godar) 
23 Eurema elathea jucunda (Boisduval & LeConte) 
24 Eurema mexicana mexicana (Boisduval) 
25 Eurema salome jamapa (Reakirt) 
26 Eurema proterpia proterpia (Fabricius) 
27 Eurema daira eugenia (Wallengren) 
28 Eurema dina westwoodi (Boisduval) 
29 Eurema lisa centralis (Herrich-Schaffer) 
30 Eurema (Abaeis) nicippe (Cramer) 
31 Nathalis iole iole Boisduval 
32 Eucheira socialis Westwood 
33 Catasticta nimbice nimbice (Boisduval) 
34 Catasticta teutila teutila (Doubleday) 
35 Hesperocharis graphites avivolans (Butler) 
36 Olutophrissa drusilla aff. tennis (Lamas) 
37 Pontia protodice (Boisduval & LeConte) 
38 Pieris (Artogeia) rapae (Linnaeus) 
39 Leptophobia aripa elodia (Boisduval) 
40 Ascia monuste monuste (Linnaeus) 
41 Ganyra phaloe josepha (Salvin & Godman) 

NYMPHALIDAE 
42 Euptoieta claudia daunius (Herbst) 
43 Euptoieta hegesia hoffmanni Comstock 
44 Chlosyne janais (Drury) 
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* La lista ofrecida tiene un orden filogénetico aproximado 
y el arreglo de las familias sigue a Kristensen (1976) y 
Sc:ott (1986)· 



NYMPHALIDAE 
45 Chlosyne lacinia lacinia (Geyer) 
46 Chlosyne ehrenbergii (Geyer) 
47 Chlosyne definita definita (Aaron) 
48 Thessalia cyneas (Ocdman & Salvin) 
49 Thessalia theona thekla (W 0 H 0 Edwards) 
50 Texola elada ulrica (W.H-Edwards) 
51 Phyciodes mylittus thebais (Godman & Salvin) 
52 Phyciodes vesta vesta (W.H-Edwards) 
53 Phyciodes tharos tharos (Drury) 
54 Anthanassa texana texana (W·H·Edwards) 
55 Anthanassa frisia tulcis (Bates) 
56 Anthanassa alexon alexon (Godman & Salvin) 
57 Junonia evarete coenia (Hubner) 
58 Nymphalis antiopa antiopa (Linnaeus) 
59 Polygonia g-argenteum (Doubleday) 
60 Polygonia haroldi <Dewitz) 
61 Siproeta stelenes biplagiata (Fruhstorfer) 
62 Siproeta epaphus cpaphus (Latreille) 
63 Vanessa atalanta rubria (Fruhstorfer) 
64 Vanessa virginiensis (Drury) 
65 Vanessa cardui (Linnaeus) 
66 Vanessa annabella (Field) 
67 Limenitis bredowii eulalia Doubleday 
60 Diaethria anna (Guérin) 
69 Dynamine postverta mexicana d'Almeida 
70 Eunica monima (Cramer) 
71 Myscelia cyaniris cyaniris Doubleday 
72 Myscelia ethusa ethusa (Doyére) 
73 Mestra dorcas amymone (Menétriés) 
74 Hamadryas guatemalena marmarice (Fruhstorfer) 
75 Smyrna karwinskii Geyer 
76 Smyrna blomfildia datis Fruhstorter 
77 Marpesia chiron marius (Cramer) 
79 Marpesia petreus thetys ( Fabricius) 
79 Dione maneta poeyii (Butler) 
80 Agraulis vanillae incarnata (Riley} 
01 Dryadula phaetusa (Linnaeus} 
02 Dryas iulia moderata (Riley} 
83 Heliconius charitonius vazquezae Comstock & Brown 
84 Heliconius ismenius telchinia 
85 Danaus plexippus plexippus (Linnaeus} 
86 Danaus gilippus thersippus (Bates} 
87 Anetia thirza thirza (Geyer) 
88 Lycorea cleobaea atergatis (Dotibleday) 
89 !tuna ilione albescens (Distan) 
90 Mechanitis polymnia lycidice 
91 Hechanitis lysimnia doryssus 
92 Eueides isabella nigricornis De la Maza 
93 Hypoleria lavinia cassotis (Bates) 
94 Greta nero nero (Hewitson} 
95 Anaea troglodyta aidea (Guérin) 
96 Manataria maculata (Hopffer) 
97 Paramacera xicaque xicaque (Reakirt) 
98 Cyllopsis pyracmon pyracmon (Butler) 
99 Cyllopsis pertepida pertepida (Dyar} 
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NYMPHALIDAE 
100 Cyllopsis henshawi hoffmanni (Miller) 
101 Cyllopsis pseudopephredo Chermock 
102 Pindis squamistriga R· Felder 
103 Megisto rubricata anabelae (Miller) 
104 Oyrocheilus patrobas patrobas (Hewitson) 
105 Opsipha1~es boisd•Jvali 
106 Opsiphanes cassina fabricii 
107 Opsiphanes tamarindi ? 
100 Libytheana carinenta mexicana Michener 
109 Libytheana bachmani 

LYCAENIDAE 
110 Everes comyntas texana Chermock 
111 Leptotes marina (Reakirt) 
112 Brephidium exilis (Boisduval) 
113 Zizula cyna (W.H.Edwards) 
114 Hemiargus isola isola (Reakirt) 
115 Hemiargus ceraunus zachaeina (Butler & Druce) 
116 !caricia acmon acmon (Westwood) 
117 Celastrina ladon gozara (Boisduval) 
110 Eumaeus debora Hubner 
119 Micandra cyda Godman & Salvin 
120 Erora quaderna quaderna (Hewitson) 
121 Atlides halesus halesus (Cramer) 
122 Mjnistrymon azia (Hewitson) 
123 Michaelus vibidia CHewitson) 
124 Phantiades battus jalan (Reakirt) 
125 Parrhasius m-album moctezuma (Clench) 
126 Strymon cestri (Reakirt) 
127 Cyanophrys agricolor (Butler & Druce) 
128 Chlorostrymon simaethis sarita (Skinner) 
129 Sandia xami xami (Reakirt) 
130 "Thecla" minthe Oodmar1 & Salvin 
131 Caleph&lls P· parditali~ (Barnes & Me Dunnough) 
132 Phaenochitonia sagaris tyriotes (Oodman & Salvin) 
133 Emesis ares ares (W.H· Edwards) 
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