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RESUMIJN' 

ORNELAS ROA ANGBL MANUEL. Evaluación del carbonuto de calcio 

granulado y en polvo como fuente de calcio en gallinas poneJorue 

pelechadas. (bajo la eupervieión de: Alma Eugenia Rocha Hernundez 

y Ma. Antonieta Aguirre G.). 

El objetivu del experimento fuJ evaluar dos formas de vresenta­

c~dn del carbonato de calcio.~grnnu1adu y en polvo. como ruente d~ 

calcio en gallinas ponedoras de segubdo ciclo. 

Fueron usadas J6 gallinas de postura Bebcock B JOO. a las que 

se pelecharon mediante la adición de 2.5% de oxido de zinc duran~ 

siete días. 

Le5 ev·~ ec d~v~d~aron ~1 ~2u1• ~n doe grupos. de acuerdo u 

la forma de presentación del carbonato de calcio. asignándose 

18 aves a la dieta con carbonato de calcio molido y 18 aves a la 

dieta con carbonato de calcio granulado. 

En los grupos experimentales se utilizaron tre nivelee de 

calcio 2.8. 3.2 y 3.6 .% de la ración, (utilizandoae el J.2~ como 

control). 

Loe resu1tadoe encontrados en el experimento fueron loe 

siguientes¡ 

El porcentaje de carbonato de calcio de 3.6 en la ración mostro 

un mejor aprovechamiento y mayor producción en las gallinas 

pelechadas de segundo ciclo. 

En loe tratamientos con J.2% de calcio. (con Caoo 3 en polvo y 

granulado). hubo una disminución significativa ( PO.OS ) en.·el 

grosor del cascarón. 

La conversi~n alimenticia aumentó significativamente P 0,0 S) 

con 2.8% de calcio en la ración. 

Se concluye: Bl uso de calcio granulado no prea_entó ninguno 

ventaja sobre el calcio en polvo en cuanto a culidud de ·cascarón 

del huevo. 

A mayor peso del ~uevo menor gravedn¿ especifica y Menor 

grosor de1 cascarón. 
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INTRODUCCION 

La exp1otaci6n comerci~1 de 1ae avea de postura en México 

data de fines del decenio comprendido entre 1940 y 1950. en ~ue 

aparecen 1as primeras granjas con gu11~nas en conf~num~ento y 

uti1izando alimentos balanceados. Bntonces, tanto 1as conetru~­

cionee como el equipo y el al.imento eran muy rudim.-ntarioe (2 ). 

Durante esta década, se llevó a cabo el Segundo Censo Agr~ 

cola Ganadero. que reportó 25 millones de aves. 

Para fines de 1950 y principios del 1951, bajó la pob1acidn 

de aves.en un 80%,debido a la aparicidn de 1a enfermedad de 

Newcastle (9). 

Bn el año de 1956 se impu1ed fuertemente a la avicultura. 

haata hacer que el pa~a fuese autosut'iciente (9). Actualmente 

1a avicultura en M~xico r~pr~e~nte ~~e ~e 1"a indu~tr~Mti HMro­

pecuariaa más importantes. debido·: al gran valor nutritivode aus 

proJuctos. a su elevada productividad. al bajo costo del pie de 

cría. a las necesidades de espacio reducido para su explotacidn. 

y a su avanzada tecnologLa en la sanidad. genética y nutrición(lO). 

Sin embargo, a1 gran aumento de loa costos de producción 

y e1 fluctuan~e precio del huevo. resulta fruat•ante para el. 

avicultor. ya que poco puede hacer .para redu.cir los costos de 

las materias primas o para elevar· los pecios de venta del huevo. 

No obatante, la merma del huevo puede reducirae; aun .cuan­

do loe costos de producción y el precio del huevo permanescan 

constantes. mediante l .. reducción del número de huevos con cas­

carón frágil (4). 

Se eatin.a que en Estados Unidos de Norte Alliérica. la per­

dida anua1 de huevoa debido a la mala .calidad del cascarón .•. ee 

encuentra entre el 4 y 12.5% incluyendo sola•ente huevoa que se 

quiebran entre el momento de au colección y su consumo, sin in­

cluir huevos sin cascarón o huevoa perdidos en las becea (5). 



Existen dii"erentes 1."actores nue ai"ectan In calidad del ces -
cerón tales como s genéticos, sanitarios, de rnunejo, nutricionales 
y hormonales. De los 1."actores m~s accesibles a manejar para mejo -
rar la producci6n estan los nutricionales, siendo e!: más importan­
te el calcio (q) • 

La nutrici.6n adecuada de calcio y 1."6st"oro de11ende de tre 1'uc-
tores 1 

l.- Sui"iciente aporte ~e cada.elemento. 
2.- Equilibrio correcto entre elles. 

3.- La presencia de vitamin.r.i· D, en ausencia.de estn vita 
mina, J.a BsimiJ.ee:i,6n de e~tc~ clement.ub serü 11obre, aiÍn 

cuando los otros 1."actores sean los 6·11timos (1s") • 

Lo 1."ormaci6n de las yemas, o del ovório en las di1'erentes 
porciones dei aparato reproductor se inicia dcsrle las primerns~­
etopas del desarrollo .embrionario. A medida que transcurre la 

vida productiva del ave, los óvulos se van diferenciando hnst~ 
que ocurre la ovuloci6n, cuando ocurre ~sta, lo superi"icie del 

ovnr.io se rompe y el 6vulo cae al int"undfbulo del oviducto. Des 
pués de permanecer 18 minutos en el in1'und1buJ.o, el ovum 1msa al­
megnum, dondé pe~nece 3 horas, es en este porc.ión del. oviduc 
to donde se realizan J.os 1."en6menos más importnntcs en !as rormn -
ci6n del huevo; equ.f. el ovum se rodea de capna de clarn densa ,­
unida e la yema, y la capa externa de claro consistente • ~n se 
guida, eJ. ovum pasa al istmo, d~nde permanece unu hora; alli se 
segregan grandes cantidades de gluconato de calcio, sustnncia 
1."ilomentosa que constituye la membrana testocca, com¡•ucsto de 

dos .fliri"ares que cubren a la clara y que en el polo rneyor del 
huevo so separan deJ. cescnr6n par·a 1."ormer la cliniure 1le aire. Lue­
go, ei· ovum pasa al útero, donde permanece 20 horns y cuarenta 
minutos; alli se segregan une sustnncia viscosa imprcgnadn de 



pert1c11l<·:s cAlizas, que envuelven al huevo y constituyen al cesc.!!_ 

rón • Es en esta porción de ·oviducto en donde se regula el conte-. 

nido salino y acuoso del huevo (penetrando la clara acuosa) y do.!!. 
de se pigmento el cascarón. El huevo posa posteriormente a l.o va­
gina, y t'inelmente es expulsado el exterior, por le cloaca Q•) • 

El cascarón del huevo consiste en dos membranas: el cascarón 

verdadero y una cut!cula protéica. El cascarón verdadero repre 

senta aproxímadamente el 80'}6 del grosor del cascarón y constitu -

ye la mayor parte de s·u dureaa • Contiene cerca de 34% de cAlcio, 

58 de carbonato, 0.6% de magnesio y 0.1 % de réist'oro. Lo materie_­

mineral del cos·carón verdadero -11i . .illpcrmeabi lizada por una motriz 
orglinica cuya composic'.ión es similar. a la del cart.í..iago (r:t) (s) • 

.:.¡¡i'üX.iülü<lamenie lp días antes de que uno gallino ponga su 

primer huevo, son retenidos grandes cant~dades de calcio y t'óst'o­
ro del alimento. Al alcanzar .la madurez sexual, el ovario secreta 
estrógenos que junto con los andrógenos inducen la t'ormaci6n de.l­

hueso medular, e~pecialmente en los huesos J.m·e;os; el cual ccnst.!, 
tuye una reserva de calcio a. la que se .puede recurrir en cualq1;1ier 

momento durante la formación del cascarón del huevo º 

Por otra parte, el útero no almacena calcio y la cantidad 
de calcio en l~ sangre de la ga.llina puede soportor lo formación­

de.l cascarón únicamente por 12 minutos. Por consiguiente, el 
cal.cio depositado en ei cascarbn tiene que ser reemp~d~Odo conti -
nuamente'por absorci6n en el intestino o por movilización del. hU.!,. 

so. Una particularidad .de la rormaci~n del cascarón es que ocu -

rre durante la noche, cmmdo las gallinos no come'11 ; a medida que 

la noche avanza, el contenido de calcio del in.testino se agota 

~radualmente , sobre todo si l.a diete que consume el ave contiene 

menos del 2.3 de calcio. 

For lo tanto depende de lns reservas de calcio de su huesos 
medulares, lqs cuales pue~en suplir la mayor parte de calcio 

del cascarón , durante .les primeros horas de la mañana (U) • 

llamil ton ;.!.!• .!!!, ,obs17rvuron uno rcloci6n clc.l aumento del. 
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nivel d~ calcio sérico i6nico con una mayor du1·cze del cascarón 
y aumento de la gravedad espécif'ica del huevo (íl) • Sin embargo 
Lenards y Rolan conc.luyen que los ·cambios en los niveles de c~.l 
cio i6nico s6rico no in.fluyen en la f'ormaci6n del cascarón del­
gado (/'t) • 

Si bien se ha dicho que las gallinas que rebasan las 40 ª.!. 
manas de edad presentan cambios tisiológicos, ~sto es m6s nota­

ble en gallinas peJ.echadas. en donde se ha otjscrvado que hay ca.!!! 
bios en el higado, en el ovario, y en oviducto, ·los cuales dis­
minuyen su tama'ño considerablemente, aún estnndo en.producción­
post pelecha (~) • ~sta investigaci6n apoya lo mencionado por -
Scott.al ref'erirse a cierto detrimento de la capacidad risioló­
gica de fijar el calcio. Sin embar~o Rol~d E.1• ~ , mencionan­
nc habel!' encontrado di.ferencias del aprovechamiento del calcio­

dietario, de la gravedad especific.a del peso del cascai:-6n, de la 
producción y del calcio ª'rico, en' animales de primer'o segundo 

ciclo mantenidos bajo las mismas condiciones de alimentne!6n ~.). 

Einpero, el problema esta latente y para prevenir los.huevos 
sin cáscara se.ha recomendado la adición de pnrticulos gruesas -
de calcioO toles como concba de ostión o carbonato de calcio, que 
van a ser retenidos en la molleja dur.ante f;ran parte del df.a d,! 
solvi~ndose lentamente en los -jrigos digestivos, permiti~ndo .~1-
intestino p~oporcionnr a la sangre .2.4 g de calcio diario que se 

necesitan para i'ormar ~l c~scar6n (11) • 

F.n contraposición, Dristcr ~ • !!! indicnron que la adición 
de partículas grandes de concha de ostión· no DJejor6 signii':lcati­
va la calidad del cascarón cuando se substituy6 por una· porci6n 
de la· .fuente pul ver.izada, observ6nc1ose· que el consumo de calcio 

fúe de 3.75 g por ave·a1 df.a (~) • 
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l.- Detenninar cual de las dos rormos de prcscntoci6n del cárbo­
·noto de calcio propicia una mejor retención del calcio en el 
ave, la granulada ·o en polvo. 

2.- Oetenninar el porcentaje 6ptimo de calcio en lo ración pr.ra­
aves pelechadas. 

3.- Valorar con· cual de los dos rormcs de prescntaci6n se obtiene 

una mejor calidad del cascarÓno 



MA'l'1;Jtl1\L Y .Mi~1'000S 

Fueron usadas 36 r,;ol.linas de postura llnbcock o, a las uuc 

se.pe.techaron mediante .lo adici6n de 2.5 ~ dt> oxido de zinc du­

rante siete días. A.l sexto dio baj6 .le producci6n a cero por 
ciento, el diá treinia n.lcenz6 e.l 5(196 y a los 60 dios postpe.le­

cha la producción subi6, al 80% (111). 

Se proporcion6 egue ad libitwn y .17 horas de luz al d!ao 
Las aves se dividieron el azar en dos grupos, de acuerdo e 

.ln :forme ,de presentaci6n del carbonato de calcio, csignándose 

.18. aves o la diete con ·carbonato de calcio molido y .18 e lo di,!!. 

ta con carbonato de calcio granulado. 

En los grupos experimentales se utilizaron tres niveles de 
calcio 2.8, 3.2 y 3.6 %. de .la rnci6n , (utilizando el 3.2% como 

control). 

De esta f'orma se obtuvieron los.siguientes seis p:rupos1 

GRUPO I : .seis aves alimentadas con 2.8~6 de carbono to de 

calcio granulado en le raci6no 

GRUPO II : seis aves alimentadas con 2.8~6 de carbona t. o de 

ca.lcio en polvo en .ia raci6n . 
GRUI·O III : seis aves alimentadas con 3.296 de carbonato de 

ca.lcio granulado en .la raci6n. 
(1..l{UPO IV : seis aves {Jlimentndas con a.29b de carbonnto de 

ca.lcio en polvo en la raci6n o 
GRUl'O V : seis aves alimentudas con 3.696 de carbono to dé 

calcio p;ranu.ledo en .le reci6no 

GRUf'.O VI : seis aves alimentadas con 3.6~6 lle carbonato de 

calcio en polvo en lo ración. 
Las aves :fueron a.lojndas en jau.lo individuales de 40X45X40 cm 

con bebedero de cazo.teto ( uno pAra c11da dos aves), comedero in 

dividua1 de .10 cm y charola de excrete removible. 



en lo que se colcct6 el excremento los liltimos cinco d!as del 
experimento. La colecci6n de·lns heces se rcoliz6 en bolsas de 
plústico, homogeniz6ndo los heces de todos lns oYes de coda 
grupo para obtener una muestra, que de inmediato se meti6 a la 
estura para desecarla y posteriormente dete.rminar el calcio S.!!_ 

gún el m6todo de la.A.O.A.e. (•). 

Las dietas empleadas en el experimento se muestran en el­
cuadro 1. El Análisis Químico proximal de cnda dieta en el CU.2, 

dro 2o ( 1 G). 

Después de una.producción de 60 d!as postpelecha se rea -
lizó el. experimento, cuya duruci6n Cué de 25 días, y duronte­

lo~ últimoR 5 dios se recolectó el excremento. 

El grosor de l.a partícula de ca1c·io utilizado en el expe­
rimento .Cu6 medido por granulometría con una maya del No. 3. 

Se administraron 130 g de alimento por ave diariemente,­
pesándose el 'alimento sobrante al rinnl del experimento para­
calcular el consumo. 

Los parámetros estudiados .Cueron los siguientes: peso 
inicial y .Cinal del ave, gramos de cal.cio consumido, ~ramos de 
calcio excretado, grosor del cascarón (polo opuesto a la enma­
ra de aire ) y gravedad especf.Cica del. huevo. 



e UA D RO 1 

COMPOS:ICION DI:: LAS DIE.'Tl•S E:'CFERiltENT.i\LES 
(Expresado.en porc~ntajes) 

ING~JIDié:NTl:;S :r :r:r I:I:I IV V v:r 

SCfiGO 66.720 66.720 65.S50 65.S50 64.970 64.970 

FA3Tl-. [''7 SOYA 19.500 J.9.500 J.9.SOO J.9.500 19.500 J.9.500 

•'-Ci!:ITE 3.000 3~000 3.000 3.000 3.000 ·3•000 

O:.TOF03F:.Tó 3.500 3.500 3.500 3.500 3.500 3.500 

L-LISINA HCL · 0.;.200 0.200 0.200 0.200 0.200 0.200 

ÓL-ME':'IC:'~IXA 0.100 0.100 o.ioo 0.100 0.100 .0.100 

FM::. VIT,'.l'·!IXAS 0.250 0.250 o.2so o.2so 0.250 0.250 

CC•L!NA 0.100 0.100 0.100 0~100 0.100 0.100 

PM:! MI~EH .. :..L!!:S 0.;050 o.oso o.oso o.oso . o.oso o.oso IO 

SAL. o.3oo 0.300 0.300 0.3ÓO 0.300' 0~300 ' 
i'Iill-?~l\\TC o.oso· o.oso o.oso o~oso o.oso o.oso 

CaC03 PCLVO .6.150 7.020 -·-·- 7 •. 900 ---
CnC03 GR:,NO 6.150 -7.020 7.900 ---
TOTAL 100.000 J.00.000. 190.000 ioo.ooo 100.000 100.000 



CUADRO 2 

ANALISIS QUL'11ICO PROXIMAL DE LAS DIETAS .EXPElUMl~NT.AU:S 

GRUPO "· I GRUPO II GRUPO III GRUPO IV GRUPO V GRUPO VI 

PROTEINA 15" 15" .US.25'6 15.25" ll5.33'& 15.33'& 

·E.M. kcal 2863 2863 2865 2865 2867 2867 
FIBRA CRUDA 3.12% 3.1~ 3.14" 3.14" 3.1696 3.16'6 

FO~FORO 0.75% 0.75% 0•7596 0~75'6 0.75" 0.75" 
cBC03 2.80% 2.80% 3.209& 3.20)6 3•60% 3.60% 

ANALISIS CALCULADO 
.. ,., 

LIS IN A 0.74" o_.74?' 0~74" .. 0~74% .. 0~74'6 o.74" b 
··MET + CIS 0.57" o.57" o.57% o.57~ ·.· .0.5795 o.s7~ 

TRIPTOFANO o.17 0.17 0.17· 0•.17 0•17 o.o.17 
TTcECININA 0•49 0.49 ·.0.49 0.49 0~49-: 0.49 
ARGININA o.89 0.89 0.89 0~89 

. 1 
o.89 0.89·, 
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IlliSULTADUS: 

Los resultados en el experimento .fueron los siguientesr 

Peso del ave .• Se observó un ligero aumento de. peso, que no .rué 
estadísticamente signi.ficativo, en las aves c¡ue consumieron 3.2% 
y 3.6% de colcio en la raci6n, mantuvieron o bajaron su peso, -

inrlef'endientemente de la .forma de presentaci6n de la fuente de­
calcio (cuadro 3)o · 

Consumo de alimento. El calcio granulado provoc6 unn disminu 
ción no signi.ficativa (p O.OS) en el consumo rle alimento, Con 
3.69' de calcio en.Ja ración hubo una disminución no signU'icRti­
va ( p o.os ), en el consumo de alimento o 

Conversión alimentici'!• La conversión alimenticia (kg alirncnto­
consumido kg de huevo producido ) aumentó signi.ficativamcnte 
( p o.os ) con 2.8% de calcio en la ración •. 

Las aves que bonsumieron 3.2 de calcio en la ración ( con 
CaC03 en polvo), mostraron una mejor conversión alimenticia 
{cuadro S ). 

Calcio consumido, retenido y excretado • No se observ6 di.fcrencia 
signi.ficativa ( P O.OS ), en el porcentaje de calcio retenido. 
El tratamiento con el cual. se obtuve l.a mejor retención de calcio 
.fu' con 3.6% de calcio en le ración ( con CeC03 en p(>lvo ) • El -
mejor porcen~aje de postura ( 80'}6), se obtuvo con la ración que­
COQtenia 3.2% de calcio ( con cBC03 en polvo )(cua~ro 6 y 10 )o 

l'eso del huevo • No se 'observ6 dif'erencia signif'icativa (P).OS) 
en el peso del huevo. El trutcimiento que mostró el peso del hue­
vo, y el porcentaje de postura m~s alto fué con 3.2% de colc~o -
en la ración ( con CaC03 en polvo ) (cuadro 7 y 10)o 



Grosor del cascarón • En los trntamicntos con 3.~~ de colcio (con 
CaC03 en polvo y granulado), hubo una disminución si~nificotiva 
(P O.OS) en e.l grosor del cascarón. Además, con los trotAmientos 
con 3.2% de calcio (con CoC03 en polvo), el ~rosor del cascarón 
rue menor signiricativamente (P o.os )(cuadro 8) º 

Grovcdod cspcc1rica • No hubo dirercncio signiricativa (P o.os ). 
en la gravedad cspecirica de Jos huevos producidos con nin!?:uno 
de los tratamientos. Numericamente, la m~s baja ru6 la grovednd­
especirica obtenida con 3.2% de calcio ( con CnC03 en polvo ) y _ 

le m6s !l!te con 3.6% de co!.cio ( con CeC03 en polvo }(cuadre 2)o 
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CUADRO 3 

EFl!CTO DE LA FORMA Dl' PRESF.NTACION DEL CALCIO SOBRE EL PESO DEL 

AVE 8 

PO(:VO GRANULADO 

PBSO PESO AUMENTO PESO PESO AUMENTO 

INICIAL FINAL DE PESO INICIAi FINAL OE PESO 

"CaC03 
kg kg kg kg kg kg 

2.80 1.720 1.7'10 0.010 1.750 1.765 0.01.5 

3.:¡o 1.790 1.793 0.003 1.775 1.770 -0.005 

3.60 1.768 1.760 -0.008 1.785 1.785 -0.005 

ªNo hubo diferencia eetadisticamente significativa (J!(>.05) 

CUADRO 4 

BFl!CTO DB LA FORMA DB PRESBNTACION DBL CALCIO COBRE EL CONSUMO 

DB ALIMENTO g/eve/dia 8 

2.80 

3.:¡o 

3.60 

POLVO 

116 

114 

112 

GRANULADO 

115 

113 

110 

PROMEDIO 

115.5 

113.5 

110.0 

8 No hubo diferenci• eetadisticamente eignificaLiva ( P 0.05). 
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CUADRO 5 

EFECTO DE LA FORMA. o¡¡ PRESENTACICN DEL CAL.CIO SOBRE LA c ;NVERSION 

ALIMSNTICIA ( KG Do ALIMENTlJ CONSUMIOO KG o¡¡ HUEVO PRODUCIDO l. 

" CaC0 3 POLVO GRANULAOO PROMEDIO 

2.80 3.068 2.91 8 2. 98 

3 • .JO 2.08·ª 2.46b 2. 27 

3.60 2.18ª 2.148 2.16 

ab Promedios de columnas con letras iguales no son diferentes 

aignificativamente ( PO.OS ). 

CUADRO 6 

EFECTO DB LA FORMA DB PRESBNTACION DEL CALCIO SOBRE BI. CALCIO '· .. 

C:OliSUlllIDO JUiTENIOO Y EXCRETADO~ 

CALCIO CALCIO CALCIO CALCIO 

CONSUMIDO ABSORBIDO EXCRETADO RETENIDO ,. % ,. 
2.8 polvo 1.36 1.44 48.S7 

2.8 granulado 1.51 i. ..!9 53.92 

3.2 polvo 1.52 1.68 47.50 

3.2 granulado 1.74 1.46 54.37 

3.6 polvo 2.02 .1. 58 s6.11 

.3.6 granulado 1.71. 1.89 ,17.50 

8 No hubo diferencia eatadiatic~mente significativa ( PO.OS ). 
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C. U A D R O 7 

EFECTO DE LA FORMA. DB':PRESE!iTACI01'' DBL CALCIO .SO.BRE. BL PESO 

DEL'HUEV08 

" CaC0
3 

POLVO GRANULA'.JO PROM~DIC 

8 g g 

2.80 59.81 59.25 59.53. 

3.20 68.31 65.4.2 66.86 

3.60 6::!. 37 64.21 63.29 

8 No hubo diferencia eatadiaticamente ai.gni.fi.cativa ( P o.os ) . 

CUADRO 8 

EFECTO DB LA FORMA DE PRESENTACION DEL CALCIO SOBRE EL GROSOR 

DEL CASCARON 

" CaC03 POLVO GRANULADO PROME:JIO 
mm mm mm 

2.80 0.291
8 

0.293
8 

0.292· 

3.20 o.274b o. 291° 0.282 

3.6.0 0.297
8 

0.294
8 

0.295 

ab ·Promedio de. co1umnaa. con 1etrna i.gua1ea no a·on di ferunt.,11 

eignific~ti.va~~nte P0.05'). 



16 

CUADRO 9 

EFECTO OB LA FORMA DB PRBSBNTACION DBl CALCIO SOBRE LA GRAVBDAD 
ESPECIFICA DBL HUEV0 8 

" CaC03 POLVO GRANULADO PROMEDIO 

.2.80. 1.070 1.070 1.070 

3.20 1.069 1.070 1.069 

3.60 1.072 1.072 1.07.2 

a No hubo diferencia estadísticamente aignificativa ( PO.OS ). 

C U A D R O 10 

EFBCTO DE LA FORMA DE PRBSBNTACION DBL CALCIO SOBRE BL PORCENTAJE 
DE POSTURA 

" CaC03 POLVO GRANULADO PROMBDIO 

2.80 63.33b 66.66 8 64.99 

3. 20 so.0011 ?o.oo" 75.00 

3.60 ao.ooª 70.00ª 75.00 

ab Pr.omedio de columna e :con. letras iguales no son diferentea 

aigriific~tivamente (Po.os). 
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DISCUS10N: 

Hubo un ligero aumento en el peso de las aves ClUe c•~nsumie­

ron 2.896 de calcio ( con CaC03 11;ranulado) en la raci6n. En estos 
mismas aves, el consumo de alimento f"u(, tambit.n el m6s alto, lo­
cual no mejor6 el peso del huevo, el porcentaje de postura ni la 
converción alimenticia, Estos mismos resultndos f"ueron encontrn­
dos por Rolilnd _.!:i !!!_ y Barton, quienes mencionan que el ccnsumo­
de bajos niveles de cnlcio en Ja dieta, trae como resultados W1 -

aumento en el consumo de alimento y por lo tonto una acumulación 
de grasa en el ave y un aumento de peso oorporal (lip) (~) • 

El me.:]or peso del huevo, el porcentaje de postura mlís ele 
vvdo y la mejor conversión alimenticia f"ueron obtenidos con 3.2% 
de calcio (con CaC03 en polvo ) en la ración. 

No hubo di.ferencia ~igni!'icativa ( P 0.05 ) , en el calcio 
r·etenido po~ las aves, observlíndose la mejor retención pnro el 
2.8% del calcio (con CaC03 granul.ado) en la ración • Esto concue!:_ 
da con lo expuesto por Atten et ol , quienes encontraron que wi­

aumento en los niveles de calcio en la dieta reducen la retención 
de calcio ().) • ·, 

El tratamiento que mostró la mejor calidad del cascarón 
el mejor grosor del cascarón y la mejor ~ravedod especif"ice del 
huevo, fué e.l de 3.696 qe calcio ( con UIC03 en polvo ) en lA ra­
ci6no 

La calidad mlís baja del cascarón rut. obscrvuda con 3.2~{, de­
calcio (con CaC03 en polvo ) en la ración º 

No se observó ventaja sobre los pnrlímetros estudiados , 
con el uso de cal.cio granulado, J.::sto coincide con lo re¡1ortudo 
por Moran (13) • 



En contraposici6n, llamiJ.ton et oJ. reportaron wi aumento en 

J.a grnvedod cspeclrico del. huevo comparando eJ. 3.3')6 de calcio -
(e~ concha de osti6n ), que tenia J.a dieta control., con 2.3~6 de 
calcio gronuJ.ado q_ue tenia J.a dieta experimental.. Pero observo!!. 
do un erecto muy bajo sobre J.a producci6n, peso del. huevo y ca­
lidad interior del. huevo -(1~) • 

El grosor del. cascar6n promedio en el experimento rué de -
0.290 mm, siendo e1 m6s bajo de·0.274 mm pare eJ. -3.2% de calcio 
( con CoC03 en polvo ), y el mlas alto de Oo297 mm parv el 3.696-
de calcio ( con CaC03 eR polvo ) • .l!:sto puede prediSJIOner O la 
ruptura ya que Stadeiman reporto que el grosor del cascDr6n de~ 
be ser no menos de 0.330 mm pDra que ~ste huevo pueda llegar al 
rnercoi:JQ si.n tener ru!'tura (~) ~ 

En general. la cal.idad del cascor6n encontrada en el exper!, 
mento ru6 baja, debido a J.a edad de las aves que van perdiendo 
su cDpacidad f"isiol~gica de almacenar calcio en el hueso medular 
y la baja absorci6n_de calcio intestinal, sin embargo Holand -
conc1uye que estas dos explicaciones son incorrectas, cuando 
determin6 el peso de.las cáscaras de huevo de gallinas de 

3.6,9 y Í2 meses de producci6n, hallando que el peso de 6sta 
a los tres meses de producci6n ( 5.23 ~) no disminulR, si no 
que permanecia constante o aumentaba ligeramente a 5.38 g a loa 
12 meses de producci6n • Empero, el peso del huevo aumentaba 

de 55.9 g. Debido o que J.as_gallinos tienen que distribuir.esta 
cantidad constante de clísé:ara alrededor de 8 g m6e de huevo, J.a 
gravedad especifica descendía de l. .089 a l. .077 (1q). 
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e o N e L u s 1 o N E s 

l.- El uso de calc:io granulado no re)lresentó ninguna ventaja 
sobre el calcio en polvo en cuanto a colidod de coscorón 
de buevoo 

2o- El porcentaje de carbonato de calcio de 3.6 en la ración 
mostró un mejor aprovechamiento y mayor producción en los 
gallinas pelechadas de segundo ciclo. 

3.- A mayor peso del huevo menor gravedad especírica y menor 
grosor del ca~car6n. 

4.- Se neces:ita Ellllpliar m6s los intervalos en los porcentajes 
de calcio, pera poder evaluar de una manera m6s precise 
las necesidades de calcio en las p;aflinas pelechados. 
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