UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO.
FACULTAD DE DERECHO.

LA PRESCRIPCION EN EL DERECHO MEXICANO
DEL TRABAJO.

TE SIS

QUE PARA OPTAR POR EL TITULO DE LICENCIA
DO EN DERECHO PRESENTA EL ALUMNO:

CRISTOBAL MORA MACIAS.

MEXICO, D.F.

FACULTRD 1)
BRCRE 4 .
BXAMEN Ly 1

DERECHE
VENTL AR gy
HUrRsiGNALES



pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



TESIS CON FALLA DE ORIGEN



LA PRESCRIPCION EN EL DERECHO MEXICANO DEL TRABAJO.

INTRODUCCION.

CAPITULO PRIMERO.

ANTECEDENTES DE LA PRESCRIPCION.
a).~ En Roma.
b).~- En la Legislacién Espafiola.
¢).- En nuestra Legislacidén.
d).- La influencia Civilista en materia
Laboral.

e).- Opiniones de varios Juristas de la
Materia.

£f).- Tesis de la Suprema Corte de Justi

cia de la Nacidn.

CAPITULO SEGUNDO.

LA PRESCRIPCION Y SUS CONCEPTOS.

a).—- Opiniones de diversos tratadistas
de la materia.

b).— Diversas opiniones sobkre su regu-

lacidn.

c).- Funcionamiecnto de la prescripcidn.

d).~ Accidén y excepcidén, sus elementos

constitutivos y los hechos invoca

dos.

CAPITULO TERCERO.

LAS DIVERSAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES EN
MATERIA LABORAL.

P. -
527)

(7-9)
(9-16)
(16-17)

(17-19)

(19-21)

(24-30)

(30-49)
(49-51)

(51-56)



a).- Los articulos 4o0., So., 123 y 133 Pag.
Constitucionales. (59~76)
b).- Tesis de la Suprema Corte de Jus-—
ticia de la Nacidén, admitiendo la
constitucionalidad de la prescrip

cién. (76-81)
c).— Otras tesis similares sustentadas &

por dicho Tribunal. ' (81~87) o

CAPITULO CUARTO.
LA PRESCRIPCION Y SU REGULACION EN LA LEY:™
FEDERAL DEL TRABAJO.
a).—- Comentarios sobre su articulo rela

tivo. (90-93)
b).- Prescripcidén, término para La.- Es

de un aio cuando sec demanda la asig

nacién de un empleco, por ascenso,

en los términos del Contrato Colcg

tivo de Trabajo. (94-95)
¢ ).— Prescripcidn en matceria laboral. (95)
d).~ Nuestro comentario cn cada caso. (96—-137)
¢).~ Ley del Instituto de Seguridad y -

Servicio Sociaal de los Trabajadores

(137-141)

del Estado.
f£)e.~ Ley dcl Seguro Social. (141-152)

CAPITULO QUINTO.

LA CADUCIDAD EN LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

a).- Regulacidén en la Ley de la Materia. (154~155)

b).—- Opinidén del Maestro Trucba Urbina. (155-163)

c).—- Diferencias y Similitudes con la

prescripeidn. (163-166)

CONCLUS!ONES. (166—-176)

BIBLIOGRAFTA.



INTRODUCC 1 ON

En el campo de. las relaciones humanas tienen-—

lugar diversos actos, hechos u omisiones que repercuten
en la vida juridica de toda persona; pero cuando ellos-—

se ligan al factor tiempo. entra-en juego la figura ju-

ridica denominada prescripcién; es mediante clla que se

establecen hipdtesis varias en relacién al cjercicio de

un derecho, a la liberacién de obligaciones, a la conso

lidacibén de situaciones, o bien, de sanciones ques se -—

apoyan en el no hacer en un periodo determinado. Tales-—

consecuencias despiertan especial interés para la persgo

na, pero particularnente ara el estudioso del «derecho,
Por tanto, la fizura lecal que motiva cste ——

trabajo, también causd inquietud personal y sin preten—

sién mayor, se intenta expresar un punto de vista en el
campo del Derecho Laboral . tratando de contemplar some-
ramente sus origenes, doescenvolvimiento en otras ramas ,~
asi como criterios sustentados; atendiendo primordial—--—
mente a los efecctos que se provocan entre los llamados—
factores de la produccidén, pués, ©s necesario observar-
que la clase obrera amcerita cuidado especial al ser la-—-

- .
mAs desposceida.

Cristobal Moira Macias



a).- EN ROMA.

Refiriéndosc a los antccedentes hitéricos del De
recho del Trabajo, el Licenciado Euquerio Guerrero, se-
nala, que en Roma se nos presenta como una ¢structura -
organica extraordinaria y su armazén juridica instruyé-
poderosamente en todo el mundo, admitiéndose ain hoy en
dia la influencia de sus principios. El trabajo fué con
siderado como una "res" (cosa) ¥ por ello se identificd
en cierta forma como una mercancia, tanto aplicable a -

quien ecjecutaba el trabajo, como al resultaco del mismo.

embargo , el Dercciho Romano permitid distinguir en-—

Sin

tre "Locatio conductio operarum", que era el contrato -

que celebraban las partes para el trabajo y la " Loca —
el resultado de

tio Conductio Operis", quc venia siendo

esa actividad. (1)

romanos denominaron la formula-

procedimiento; ¢l formulario se integra -
principales y accesorios, como cjemplo de
se menciona a la prescripcidn, misma que-

Por su parte los
al centyro del
con eclementos

éstos (1ltimos
se divide en dos grupos, a saber:

"Pro-Actore". LEran adverten- -
se referian al alcancc del-
al respecto

a).- Prescripcién

cias de diversa indole, que
"Litis Contestatio”,

efecto novatorio de la
cenuncia como ejem-—

IFloris Margadan

el macstro Guillermo
plo, ¢! caso de an pleito sobire alpguna:: anual idades ven
cidas, a {in do que el Dercecho a las prestaciones futu-

de la

ras no quudase consumido por el efecto novatorio

"Litis Contestatio". (2)

Se reficre a adver-—
a peticién del-

b).- Prescripcidén "Pro-Reo".
tencias previas, afiadidas a la férmula,
demandado, como lo es la prescripcidédn "Longi Temporis'-—

al poseedor bajo

¥ que era un mcdio de defensa ofrecido



ciertas condiciones, especialmente que su posesion haya
durado bastante tiempo., de tanta importancia que, atra-
vés de ésta c¢l término prescriptorio, originalmente la
figura del derecho procesal, llegd hasta nosotros como
"prescripcién", figura de dcrecho substantivo, asi cuan
do habia un pleito sobre un terreno provincial en el cual
el demandado alegaba a su Tfavor la posesidén con titulo
(por lo menos putativo). durante diez aifios (interpresen
tes) o veinte (interabsentes), el principio de ccononia
procesal requeria que, antes de examinar los hechos ¢en
que ¢l actor fundaba su accidén, se investigase le veraci
dad de la excepcidn propucsta por el demandado. De ahi
que ésta sc colocase a la cabeza de la férmula. Si re
sultaba gque la "exceptio” en la férmula, debia de absol

verse al demandado. sin necesidad de examinar los hechos

en que el actor fundaba su accidn. (3)

La prescripcidon quedd reglamentada en el derecho
comiin y los cOédigos, siguiendo a)l francés, fijaron la
cxigibilidad de la obl igacidén como momento a partir del

cual emperabn a correr cl término. Las anicas excepcio
nes se encuentran en ¢l Cédigo Civil Espaiiol y en el Por
tugués, més interesante la primera por haber sido el an

tecedente de nuestro Cédigo Civil.

Momento en que se inicia la Prescripcidn.

La interpretacién del Articulo 328 de la Ley Fe-—
deral del Trabajo de 1931, didé lugar a un intcresante -
debate, del) guc convienc recordar las étapas principa--—

les.

El articulo 1967 del Cédigo Civil Espafiol previe

ne:



"Por el transcurso de tres afios prescriben las ac
ciones para el cumplimiento de las obligaciones siguicn-
teS: ceeoa 3u- La de pagar a los menestrales, criados y
jornaleros c¢l importe de sus servicios y el de los sumi-
nistros y desembolsos que hubieren hecho concernientes a
los mismos. El tiempo para la prescripcién de las accio
nes a que se refieren los tres parrafos anteriores, sc -
contara desde que dejaron de prestarse los servicios".

El Articulo 539 del Cédigo Civil Portugués fijaba
en un afio el plazo de prescripcidén de las acciones de los
domésticos que hubicren sido contratados por un afio y =~
agregaba quc ¢l plazo se contaria desde la separacidén del

doméstico.

La disposicidn del Cédigo Espanol influydé notoria
mente ¢n nuestro derecho, habiéndosce redactado en los
siguientes términos los articulos relativos del Cédigo -
Civil de 1848.

"Articulo 1095: Prescribe en tres anos.... IV.——
Los sucldos, salarios, jornales @t otras retribuciones -
por la prestacién de cuaiquier servicio personal.... VI.—
La de los artesanos para cobrar ¢l precio de su trabajo".

b).-~ EN 1A LEGISLACION ESPANOLA.

1.— La Ley sobre contratos de trabajo del 21 de
Noviembire de 1931 se reprodujo parcialmente, por lo man—

dado en el Cédigo Civil.

"Articulo 94: Las acciones derivadas del Con--
trato de Trabajo que no tengan senalado plazo especial,
prescribirn a los tres anos de su terminacién. A éstos



cfectos se¢ considerard terminado ¢l contrato: aa).— Kl dia

et que expire ¢ ticmpo de duracidén expresazente cenvertido
6 detoerminado, seeting la !n'vson(e Lcy y. h).- [D¥ ] (l‘ul (LT PR

que terminesla.pr os lac;un doservic lus uunt i nll!'(l() eunndo

s¢ haya.dado ¢ ta: cnnt:unudml por vu‘tud de prorroga c\prc

,1-3,(,"71“[,':'0"' sobr‘c Contrato dc Traba3o,

A o z
cidon del-scrvicio
la terminacién «dc] mismo’ couiin plazo 1n1c1al para la pres—

cripecidn, Y ln dvfcz cnc1n FLPY de ruupul'(ancxa; 1~ prescrip
cidn =e¢ iniciaba al lcu'mulm" ol- plavo del ‘Contrato y =i &és
te =c¢ prervogaba. 1a ])I'Q-\'Cl’il)éil”ller()kl‘K"Lﬂ. no obstantce a par
tir de ¢=a fecha vy asi suée*iv&imphtc para la prérroga. FEl

principio cra aprlicable a lyn;* ‘Conﬁrﬁtos a duracién indefi-

nida. y¥a que sewiin el Articutlo 21 de la Ley, a falta de és
to=, ¢! que senala la costumbre, Ja prescripeidén se inicia

ba. pués sucesivamente. de acuerdo cen los diversas perid—

des doe duracion del Contrato: . agrega cl Macstro Mario de

la Cucva, =upongamos que las bases de trabajo & los pactlos

colectivos O la costumbre tijarbin cn un ano 1a duracion deld

Contrato minero. la prescripecidon <sc¢ iniciaba cada oo por
las prestaciones gqrre = adoudaren a los trabajadores duran
te ese ticmpo. v Cllo no obstante, como decimos que ¢! Con

trato =¢ hubicre prorrogado, l.a regla contenida en el inciso
"H" odel Articulo 91 =s¢ arlicaba cuvando la proéorroga sc refe

ria a pocos dias. (1)



Cuando =c habld entre nosotros de la Legislacion
FEspanola. dice ¢l Maestro de !'a Cucva., no se tuvieron -

en cuenta estas diferencias que, como se nota, . son i‘un-

damentales. puesto que.cn el fondc: ﬂenalaba un. plazo pa B

ra la prescr1pc10n uun cuando cont lnu’ra 51

de i =evvicio

Algunos: . attores
taron el APt iculof'ﬁ)gl' [:3

para teriinar .estas dudas se’ (11,)0 clarmncntc ‘en el Articu

lo 83 del texto refundido de‘la Le‘ybdo ,jurados mixtos del
29 de Agesto de 1935, que el término de prescripcecidn co
memzaria a contarse desde el dia en que se practicd la
Liquidacidn del alcance cor;r‘espondiente al trabajador -
por los servicios prestados. La Ley modificd radicalmen
te ¢l sistoema. i\ccl‘c:’lutl_ﬂso nolas legislaciones de los -
dema= Paises. que .\'mmlulu\p xpm'él la iniciancidon de la. -
prescripeidon, of instante en.que se hizo exigible la -

obl igacion., (3)

c¢).- EN NUESTRA LEGISLACION.

Ia historia de la hunmanidad pucde afirmarse que
ha =ide una ltucha constante por alcanzar la ltibertad y
el respeto a ta dignidiad det homibirreo Pl oderecho delt tra

bajo nacid bajo éste simno.

F1oauee doel dadiv idualismo. doctrina FilosérCica

del liberal tsmo on gue <o considera a cada hombre ol ob-



Jeto y fin de las instituciones sociales, o sca, cstable

la supcerioridad del individuo sobre la colectividad,
Yy el surgimiento

cer
el crecimicento de los grandes capitales

del liberalismo ccondémico, que sostenia la no interven—-—

cién del Estado en las relaciones cntre trabajadores .y -

patrones, fucron tres causas que unidas condujeron . a un

régimen de injusticia, pués los poscedores de: los medios

de produccidn imponian a la mmayoria de desposeidos condi
ciones de trabajo, cada dia més arbitrarias. ~

El irubnja_dor sc¢ cvicoutl*abll tlcsalvﬁac!q lfi"(.?nte "a lg
tfuerza deo los grandes capitales, ‘en su pcr';iuicio lLaboraba
Jornadas  inhumanas v vx(ﬁninﬁ:(cs por un sulal-iu miscrablce
<in derecho |mn-u'c\'ig‘ili'|i|~05(:‘¢idnu.€ cconomicas con caso

de enfermedad, inval idez v muerte; en tanto que las  my
Jeres v los nifos entraron a engrosar la clasce trabajadg,

ra. en conpetencia con el hombre adulto y ¢en peores con-—

diciones quec éste y también sin proteccidén alguna.

LLa lucha por dignificar el trabajo de la clasc

abrera. sc iba a acentuar a lo largo del siglo XIX. E1

clamor surgido cn todos los Paisces origind diversos

movimiecntos ideoldgicos que habrian de proponer dife—--—

rentes soluciones. on busca de una Justicia que aque-—

1las socicdades negaban a los deshercedados.

En México ., durante la pasada centuria, no existié

cl Derecho del Trabajo. En  su primeva mitad siguicron

=



aplicandose las reglamentaciones coloniales: Las Leyes de

Indias. Las Sicte Partidas y la Novisima Recopilacién, pe-

ro la situacién de los ,lx"nl)u_ju(l(n'es habia cmpcorado como. —

consecuencia dela ‘inestabilidad social,-politica y ecconb-
-wvida: Independiente.

mica dc; ¢so0s primeros anos de:nuestra

La‘Cc‘)‘nst itucién de 1857, consagrd :la declaracién -

de derechos que éstablecialos. que-gozaban los hombres fren

te al Estado y 1la Sncic'd'ad‘.‘;"Ld_filosdfia que se impuso en

la Asamblca Conslituycntc‘ de. 1857 'fué la libertad, con su

yolalereencia de que el Tibre juc-

=entido individual ista,
wo de Jas Cuerzas cconbmicns incluye ol podoer pibtico de ~

toda intervenceion cn osce importante campo de la actividad

hamnana. Sin cmbargo, <dox veces se elaevaron ya cen ¢l seno

de aquel ilustre Congreso subrayando las injusticias socia

les que tal rémpimen Juridico propiciaba: Ignacio Vallar-

ta ¢ Ignacio Ramirvez. ¢l célebre Nigromante, quién manifes
td con preceptos avanzadisimos para su &poca: "El grande,

cl verdadero problema social, es cmancipar a los jornaleros

de los capital istas;: la resolucidn es sencilla y se redu-—

ce a convertir con cepital ¢l trabajo. Esta operacidn, exi

gida imperiosamente por la justicia, asegurara al jornale-

1'o no solamente el salario que conviene a su svbsistencia,

sino un derecho a dividir proporcionalmente las ganancias

con ol Empresario"

Bajo el =istema liberal, que Calsamente suponia  —-—

imuales a poscedores v desposeidos, ¥y nor ¢l incremento que



alcanzé la industria en los Gltimos afios del siglo XIX, la
situacién de los asalariados fué cada vez mas injusta y
asi, la explotacién y la miseria a la que parccian con-—
denados los condujo, en la primera década de éste siglo,

a los hechos sangricntos de Cananea y Rio Blanco. Pensa
mos que nuestros serores legisladores al elaborar la Ley
Federal del Trabajo & incluir en élla la prescripcién de
los derechos obreros asi como la caducidad de éstos y -
considerar iguales a los desiguales, capital y trabajo,
tal parece quc aceptaron en toda su dimensidn los princi

pios sustentados por el liberalismo econdmico.

El 1o. de Julio de 1906, el mrtido Liberal que -
dirigia Ricardo Flores Magdn, publicdé un manifiesto, va-
liente y generoso programa en favor de una legislacién -
del trabajo. En &) estin scnalados los derechos que de-—
bertan gozar los obreros y los campesinos para dignificar
su vida. Pero fué en la Revolucidn Constitucionalista,
er: la que el Grito de Libertad de los hombres explotados
en fabricas y talleres, militantes cn la Revolucién, el

que origind las primeras leyes del trabajo.

El 8 de Agosto de 1914 se decretd en Aguascalien—
tes la Jornada de nueve horas diarias, el descanso sema—
nal y la prohibicién de disminuir los salarios. Posterior
mente, el 15 de Septiembre de 1914, en San Luis Potosijs
el 19 de Septiembre del! mismo arfioc en Tabasco, y en Jalis
co el 7 de Octubre, se promulgaron disposiciones que re-—

glamentaban algunos aspectos de las relaciores obrero-pa-—



tronates (satario minimo . jornada do trabajo, trabajo de

los wmenores. cte.)

E‘]  19 'de "Octubrec de 1914, el General Candido Agui
lar. cxpj.dié “la_ Ley del ’I‘rabdjo para cl Estado de Veracruz,
que pr;iric'ibé'lmrex;n:té rijabéx el salyar'iyo minimo, la jornada
de trabajo ‘y'".ld bxfbfcéCién en caso de riesgos profesionales,

vy un ano chpués aparecidé cn esa misma entidad la prime-

ra Ley de Asociaciones Profesionales.

En ¢l aito de 1915 cr cl Estado de Yucatén, sc pro

mulgd una lLey del Trabajo que reconocia y daba protecccibn

a algunos de los principales derechos de los trabajadores.

El objeto de haber enunciado brevemente éstos an—

tecedentes del citade articulo 123, es con ¢l propdsito

de senalar cl origen que motivé su reglamentacién en nues

tra Constitucidén Politica Mexicana, que fué de luchas san

grientas, de eaplotacidén, de humillacidon y de vejacidn —
a nuestra clase obrera, al grado que sc les considera co
humanas; ¢sos hembres que

mo objectos, no como personas

rrec lamaban 1a proteceion de su dignidad., de¢ su salud y -

de su integridad fisica, vicnen a recibir con beneplaci-

to tales principios que han quedado plasmados para su se

guridad frente a la clase patronal, por lo tanto. como -

yva hemos expresado en parrafos através de la prescripecidn

» de la caducidad que tndebidamernte incluyeron naestros

legisladores on ¢l citade CoHdigo lLabo:ral, contravinicendo

los prop6sites que per

tanto al origen mencionado como a



sigue nukes"tr:dv alt précvcpto ‘Constitucional crcado. por

nuestros; Con ‘de 71917, quc Jera la vez de la cla

usrantccedentes histéricos -
] vncretamertercon la prescrip
cibn que. enelimi cgula, cabe: agregar qué esta 1nsti
tucidn nrctavm'ontc cbi'v.ilj.sitn, ‘ya_que como. antes se dijo, =
cl C(;d_i'g‘_d‘vcri.‘vil esbaﬁoi"qxi"e,iln Articulo 1967 reglamentaba
el plazo p'rc's;cri[)forio én el cual ‘debian ejercitarse lavsl
.acciones, los trabajndcrc§ para rcc.],amar sus salai‘ios co.

rrespondientes ¥ la obligacidn dec los patrones de pagar

dictos salarios.

Tales diQDOQiCiOHOV fueron apllcadas a nuestro Cow
digo Civil de 1884 en sus At'tlculo< 1095 y ‘]099 ‘que tam—"

Lién hacon mcnc16n a Iu prc~(.r1pc10n aql como al momcntO‘

o part ir (Iel (_ual. cnlxc (lu:l'n pluzo.

Nutestiros scenores: legisladorcs tnmando de nncstro
Cddigo Civil citado su rcdaccién‘rc]ntiva4a la ﬁfcscrip—
cibén, aplicaron a nucstrogﬁd;go Laboral de 1931 en su Ar
ticulo (328 a 333), los cfcctos de dicha institucién, ha
al promulgurse la'nuLva Ley Federal del Trabago se apll—
¢d también en lLos mismos tcrmlnog' la prescrlpc1on es. -
netamente civil ista, on donde porisu nnturalcza'y alcan-
ce juridico si tiene cabida, pero en ¢l derccho laboral

nada justitica =u rcgulacién . ya quc éste es derecho -



social, niveladcr de las relaciones cntre el Capitel y

el Trabajo, ptes regula solo derechos personal es.

Lo Saprom (‘m tes de Jus lncxa, vnm n npnyur {tal

ruglnmcnlnclon quc on: pcr)unClo dg ﬁs.ob:cros s hiro

xc:pecto de 1u prescr1pc1un dc:\us‘dcrechos, atraves de

=us diversas t1é¢sis que ha \ustentado<obre este aspecto,

adhesién que cstimamos 1ndcb1da é lnguqta, ‘$0lo en .una

de las aludidas tésis Toca 6257/342a. Juanysilva, aun

que admite los cofectos de la prescripcién, hace una in

terpretaciédn favorable a los trabajadores, pero no obs

tante quc habia argumentado que las leyes deben interpre

tarsc de acuerdc ccn el cspiriti de la Legislacibén Obre

ra comwo prctectora de les intereses de la clasc obrera

cen la ejecutoria del 24 de Septiembre de 1935, Toca -

16-4/35/3a. Enrique Agujosa.scestuvo la constitucionalji
dad de la prescripeidn en perjuicio de los obreros me-
una Institucién de

Nxicanos, argumentando que "Esta es

orden piblico que debe reglamsntarse en todas las leyes
qu2 fijen el procediniento para la tramitacidén de los

Juicios, precisamente para dar sceguridad y firmeza a -
todas Aaquellas situaciones juridizas qu2 de no estar -
definidas, darian origen a numerosas y constantes dis—

cusiones que sc traduacirian en incert idumbre y vacila-—

cioncs, ain para la aplicacidén de la Ley misma"

Al-gmnonlucién qu: no aceplanos porque conlravige

ne a los principios del Articalo 123 Constituciona'.




Asi vewmoes comwo nucstros scnores Ministros de la Cor

te se adhirieron con nuestros scvihcres Legisladeores, al ad-
mitir la corstitucional idad de la prescripcién de los cita

dos derechos obreros.

d).— LA INFLUENCIA CIVILISTA EN MATERIA LABORAL.

EIl der

ccho (;leJ 1 rnl:'\;jb es_ un-derecho imperativec y -
como garant ia Constitucional, al regular:pues, las rclacig

nes enire el Capital y el Trabajo, nacid éste como una pro
testa contra la falsa crecncia de que 1 libertad juridica

coincidia ccn la igualdad econdémica, y por ende con la li-

bertad de contratacidén. que solo puede existir entre los hom

bres colocados cn e) mismo planrc de igualdad; por é&llo ¢l

derecho del trabajo consagrado en ruestro Articulo 123 Cons
titucional, ¢! Macsi{ro Mario de la Cucva, deromina al con-
tenido citado cn ! precepto, Ley como contrato minimo de

trobajo, agregandoe que mas que un Timite a ta tibertad de
contratacidén., ¢! derecho del trabajo os un esfucrzo para —

establecer la igualdad ccondmica y politicamentce; impera

tividad qt.c obliga a los patrones a que cumplan y estipu-
len les condiciones de prestacidén de servicios por cencima
deduciéndose que

de las ccntenidas en el contrato minimo,

todo pacto que tienda a resftringir ese minimo de condicio-
nes que previcne nuestro Articuleo 123 citado, no produciré
efecto alguno v quedard desde lucego en pleno derecho subs—
tituido por la cldusula legal. como se ordena cn la I-‘racci(')n

NN\VTI de!l refoeride precepto Constitucionol.



El anterior comentario lo hicimos con el propd-

sito de senalar la finalidad social é imperativa de
nuestro derecho del trabajo en el que se protege al obre
ro y se ordena al patrén que se le otorguen sus derechos
previstos en nuestra Caria Magna, en tal virtud y aten
diéndo a la naturaleza y funcidén del derccho del traba

jo, no tiene cabida principios civilistas y menos ain

aplicarse preceptos quce regulan las relaciones de natu

raleza civil, en el derecho del trabajo, porque sus fun

ciones son diferentes y regulan también relaciones di

versas y de distinta naturalczaj; perc a pesar de to-

do éllo, vemos como desde la aparicién del Cédigo Civil

de 1884 el Contrato de Trabajo se reguld por sus dispo

siciones.
e).— OPINIONES DE VARIOS JURISTAS DE LA MATERIA.

Por su parte el Licenciado Euquerio Guerrero, re

firiéndose a! mismo tcma manifiesta: '"que después del

movimiento Insurgente de 1810, nos encontramos con un

largo periddo casi un siglo, en el gque no hay ninguna

legislacidén de trabajo; el liberalismo Europeo tiene —

aceptacifn en nuestro medio y entonces la abstencidén ~
del Estado deja que por si mismos los factores de la -
produccidén busquen su propio equilibrio. Asi, al re-
dactarse la Cédula de 1857, surgen los Articulos 40. y

S50. Constituciohales. Al apareccer el Cldigo Civil de

1884, el contrato de trabajo se regula por sus disposji

ciones. El rechazo del trabajo como mercancia viene -
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a Tortalecer plenamnente la avreumentacién que presentaron

al analizar las tésis civilistas que han pretendide cla-

sificar el conrntratc de trabajo, ertre alcuno de los estu

diosos por éllous como la compra-venta 6 el alquiler. Las

caracteristicas apuntadas explican que, al movimiento -

del derccho laboral ‘los juristas entendieron las institu

cionesidert rade:aquellas dectrinas, /¢ inclusive en mate

nombressyausuales con C

oo i dloss

ria temminclogia fecurr,

tre los-juristas para designar . a las instituciones naéign

tes. (G)

Al respecto, el maestro Mario dc' la Cucva alude que
¢) dereclo del tx*abn;jo solo conoce la.prescripcidén extin
tiva » agrega que las reglas gencrulcs‘ del derechio civil
desde 1a tey de 1931 v mas nccnﬁmdnnu‘utc en la de 1970,

han sido adaptadas . o los reqoerrimicntios del derecho detd

trabajo. (7))

El mac=tro Alberto Trucba Urbina refiridéondose tam——

bién a la influercia civilista ¢n materia laboral . scena-

la: "Que la nueva Ley como la anterior. utiliza indebi-

damernte los términos dco Accidn y Derecho, ya que las ac-

ciones procesales del trabajoson imprescriptibles y so-

lo pueden prescribir conforme a la Ley los derechos que

la misma consigna; agregande que la prescripcion laboral

es resabio de tceorias civilistas. pues las prescripciones

sen una Institucidén que ha sido objeto de estudio profun

do por parte de Jos mis distinguidos civilisxtas cayos nem

bres o queromos= dejar de nmencionar por su clevada atcur

nia antoloctunl o especiatmente los quoe cita Nestor I7eli-



pe Clemente de Dicgo, Leopolde Atas, DemdGfito de Bucen
¥ Fnrique R. Ramos. de los cuales Don Demdéfilo nos  —
honrd con su amistad y tuvimos oportunidad de extasiar
‘nos con la claridad de 'su talcnto, pere sus ensefian——
zas ern gereral fﬁcron tradicionales aunque también hi
zo importantes incursiones er el campo soEia]. Acep—
tc emocionado el honroso Epiteto de. "Enemigo de la

prescripcién de los dereclios laborales" que me i(lcn"ti
fica maAs ccn los Constituyventes de \1917 que crecaron -—
un derectio de? trabajo, no solo exclusivo pera los -
trabajadoeres, sino imprescriptible, y por consiguien-
te auténomo y ccmpleto. no teriendo cabida en él ins-—
tituciones de rancioc abolernge civilista por bellas y

hermosas que éstes sean. (8)

f).- TES1IS DE LA SUGPREMA COITE DE JUSTICIA.

Lo Supr-ema Cort c'(lc JUSTicin hdcierdo una in-
terpretacion conforne a los principios cstabloecidos -~
por el Articutoe 123 Constitucional. manifestd su total
acucrde al scnalar que la Ley del Trabajo de 1931 te-
nia sus prepios principios » distintos a los censigna
des er: el Cédigo Civil de 1884, por cllo en la siguien
te tésis argumenté y ratificd su criterio. Con fe--—
cta 4 de Abril de 1935 en el Toca 62/34/2a. Juan Sil
va, se¢ coundend al papgo de salarios de casi cuarcenta -
anoes a part ir de 1899, schalando que como ¢! Articulo
322 de 1o tey Federal del Teabajo de 1931 nada decia

2abre la presceripeidn. por o que ha de interpretarse



- 20 -

de acucrde con ¢l espiritu de la lemislacidon del Trabajo
de donde sc infierc quc si dicha legislacidén es ﬁnicaﬁeg
te prctectora de los intereses de la clcse okrera, dicho
precepto debera interpretarse de la mancra mas favorable
al trabajadoi-, censiderande que la prescripeidn se ini--
cin a par(it-dcl‘mnmcﬁto'en que o obl igacidn es exigi--
blo. Apl icod suhlétnhiumcu(o cl o Avticulo. 1161:deld C(ul'igo
Civil-aludido . para- interpretar disposiciones vagas étiﬂ

precisas cemoslolera el precepto 328 tambiln seiialado.

Pero en la ejccﬁfdria del 24 dc Septiembre de -
1935 . Toca 464/35/3&.. Enrique Agujosa, nucstre maximo -
Tritunal sestuve su constitucionalidad de la proescripeidn
argumentandc que es una institucidén de Order piblice que
debe reglamentarse en todas las leyes procesalces para dar
seguridad v firmeza a las situaciones jurlidicas y cvitar
incertidumbres, Argumentando que no ccmpartimos por -~
seor cortrarics al espiritu del Articule 123 Constitucio-
nat, dicho Tribunal siguiendo estos principios perjudi——
ciales para la clase obrera. ratificd su criterio emitido
en la ejecutcria de fecha 4 de Abril de 1935 y, en la -
ejecutoria del 12 de Febrero de 1936, Tocs 66G60/136G/2a. To-
masa Godinez y Coagraviades. senald que la prescripcidn
cerre desde el momertc en que s¢ hacen exigibles las reg
pectivas obligaciones. llasta entonces y en ese mismoe ~
sentide sc hacer hoy las tésis jurisprudencieles apoyan-—

de 1a teoria privatista de los derechos de obreros.



Vemos ccmo 1a Prescripcidn respecto de los deng

chos y obligaciones laborales regulados por el Cédigo -

Civil Espafiol en su Articulo 1967, pagd en los mismos -

términos al nuestro de 1884 €n sus preceptos 1095 y -

1099, pasando de la migma forma a nuestra Ley Federal -

en su articulado del 328 al 333.

del Trabajo ,
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CAPITULO SEGUNDO.

LA PRESCRIPCION Y SUS CONCEPTOS. .

a).- Opiniones de diversos tratadistas de
la materia.

b).~ Diversas opiniones sobre su regulacidn.

c).- Funcionamiento de la Prescripcidn.

d).- Accién y excepcidén, sus elementos -
constitutivos y los hechos invocados.



24 -

a).- OPINIONES DE DIVIERSOS TRATADISTAS DE [A
MATERIA. ’

Erv materia laboral resulta dificil emitir un -

cancepto respcecto de la prcscﬁipci(m, prirﬁ'cramenf_e por—
aque es una ‘jnsti't_u’c‘i{m n,ctvnm'én!;er c.iy:'.‘j:is:tn::yr.no debe. . .-
aplicarse alk__:du‘xfe“cl'l(‘)' }dre'rl‘: trabajo:por: tratarse de rcla--
ciones; juridicas inijiy d ir\ct‘s‘asi. \ cn .ségujn;lo término . -

por su indebida regulacidn en nuestro aludide. Cédigo, -~
pucs las consccucncias quc Lrae al-operar dicha prescrip
cidén son fatalecs para nucstros obreros y sobre todo las

consecucncias tan diferentes que resultan al transcurrir

dicho plazo, ya sea cn ccntra de los patrones y opr p<r-
juicio de los obreros; pues social, ccondmica y juridi
camente los resultados son muy diversos. Unicamentc -

=c pucde hablar de prescripcién negativa 6 liberatoria

en ¢l campo de las relaciones laborales, campo en ¢l que
opera c¢s mas reducido a como sucede en materia civil que

resulta mas amplio por sus modalidadces.

Nuestra Ley Federal del Trabajo regulo la pres

cripcién indebidamente, y al hacerlo scnala quce las ac-—

ciones de trabajo prescriben en un ano centando a par—-
tir del dia siguicente a la fecha en que la obligacidn -
sca eoxigible cor Jas oxcepelones que se consignan on los
Articulos siwuientes: cn los demas preceptos relativos
Seoagrega que el plazo corre a partir del dia siguieonte
a Ta fecha er que la obligacidn sca exigible, con las
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excepciones que se consignan en los siguientes articulos,
en los demAs preceptos relativos se agrega que el plazo -
corre a partir del dia siguientec a la fccha en que se ten
ga conocimientode la causa de la separacidén o de la falta

desde el momento en que se corprucben los érrores ccmeti-—

dos o las pérdidas o averias imputables al! trabajador,

etc. (Articulos 516 y 517), de la Ley Federal del Trabajo
de 1970. En fin, dentro de éstos articulos que constitu-—

yen la excepcioén que la misma Ley contiene (articulos del

517 al 520). se puede observar el momento a partir del -—-
cual se inicia el] plazo prescriptorio y el tiempo que se
concede en cada caso para hacer valer los dercchos cerres

pondientes, lo que no sucede en el primer Articulo (3516)

que constituye la regla general en materia de prescripcidn

concreténdose lGnicamente a sefialar el tiempo, no asi el -

momento de inicio ya que solo agrega que debe ccocntarse a

partir del dia siguniente a la fecha en que la obligacidn

sea exigible.

El maestro Alberto Trueba Urbina sehnala que la

prescripcién tiene lugar cuando ha transcurrido el tiempo

que fija la Ley para el cjercicio de un derecho. (1) Por

su parte el maestro Mario de la Cueva, exprcvsa que la —-

prescripcidén negativa es un medio de librarse de las obli

gaciones e implica la pérdida del derecho correlativo. Y
agrega considerando ésta desde el transcurso del tiempo,
Y -

deje de cumplir las obligaciones que la Ley impone.

a la inversa, consideramos la prescripeidn desde el punto
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de vista del obrero. apercce como un abandonade de las

acc iones que le corresponden on corira de su patén; ~—
abandacnroe que. o el foodo ex una renuncia o los derechos
que’ las leyes e cerceden estipulando también que ¢l de

recho del trabajosold ‘ecucede la préescripcién extinti-

va 6 liberatoria. . Ellidéc¢nciado’ Euquerio. Guerrcro opi-

na quc e lnc:lc_iv‘r.i;éi' lrc;:rb;nr‘u.l <olosc ;n‘u.de hablar dec pres-
cripcidén negat iva o J"l-t.-l‘ezlvt..(qlk-:?_a,y qfu'e_dentro del derecho
comfin, existen normes apllcablce "'_a‘ todas las ramas del v
derecho que procuran Ta "cétnll;‘il_j_.(tlngl‘ en las relaciones -

dedeterninados derochos

humanas mediante la extineion

por ¢l solo transcurso e sin‘que scan cjercita

des cen la censiguientoliberaciédr.de l&s obligaciones

@) @ @

que les fuesen correlativas.

Por su parfe., nuestro maximo Tribunal Federal

refiriéndose a la prescripcién, ha emitido la siguiente

tésis indicande coro opera ésta y la causa de éllo: "El
fendmeno de la prescripeidn opera por cl transcurso del téi

mino tegal » o auscncia de cualquier medio interruptivo.
Amparoe Dirceto 1931/1955.  Julian Garcia Gémez. Resuel

to ¢l 10 de Octubre de 1956. Ja. Sala.

Otra de las tésis sustentadas tamhién por la -

Suprema Corte de Justicia es la siguiente: Prescripceidn

Efectos de la .~ La Institucidn de la prescripeidén tie-

la consolidacidén de las situaciones juri-

ne por objoeto
dicas por ¢l transcurso <cl ticmpo. de tal manera que -



si una accién no se ejercita dentro del lapso que la Ley

permite, la situacifn que se deberia de modificar por el

ejercicio de dicha accidén ya ro ¢s posible que se cambie

porque ya pasb el tiempo dentro del cual pudc hacerse.

(GD]

No compartimos la idea de que la prescripcién
tenga por objeto la consolidacidén de las situaciones ju—
ridicas ccmro lo ha manifestado la Corte, pués el objeto
que en este caso se dice perseguir dicha instatucién es
aplicable pero al derecho que regula las re¢laciones ci-
viles (derechos reales y personales) no asi al caso que
nos ocupa en quc se trata de otro tipo como son las del
trabajo, en yue solo se ocupa de derechos personales, -
lo cual no justifica tal consoclidacidén aludida sino mas
bien pensamos que viene siendo una restriccibén de los -
derechos obreros, ahora como mas adelantce comentamos di
cha institucién debe de desaparecer por ser inccesaria
en cste tipo de relaciones de trabajo, al menos gque ¢n
parte se beneficie a los trabajadores concediéndoles —

un plazo mas amplio que a los patrones, pudicra &dmitir
se en una minima parte tal ccnsolidacidn a que sc refie

re nuestro maximo Tribunal.

La prescripcidén es una sancién apl ‘cable a -
quién por negligencia o deliberadamente abandona su de
recho, tal ha sido la opinién del mencionado Tribunal

camo se desprende de la siguiente tésis, en la cual -



ademas de admitirse ésta, se¢ habisc de sancién a quien
no cjercite su derecho dentro de determinado plazo "Es
ta sala ha sostenido en diversas ejecutorias entre las
que puede citarse la relacionada al Toca 11994/32/3a."
que la prescripcidén es una sancién aplicable a quién -
por negligencia 6 deliberadamente abandora su derecho

¥y que no puede decirse que tal sancidén debe aplicabse;
a quién por el contrario hace en tiempo oportunp;exprgﬁ:
sidén de que no renuncia al aerecho de ejercitar iﬁréc—

c¢idén que le corresponde.. (6)

La Doctrina por su‘parte refiriéndose‘ﬁni
camente la prescripcién en:si, distingue dos clases:

a).- Adquisitiva 6 también 1lamada usuca-—
pi6én y de prescripceién positiv&, que es la adquisicidn
de bienes.

b).- Extintiva o liberatoria y de prescrip
ciédn negativa, o sea la liberacién de las obligaciones.

Agregando que los elementos comines de una
y de otra, son ¢l transcurso de¢ cierto ticempo que sc cum

pla bajo las condiciones cstablecidas c¢n la ley.

Nosotros por nuestra parte consideramos -
que la prescripcién es la situacidn juridica que opera
cuando los obreros y los patrones no cjercitan sus de-

rechos dentro del plazo que para ¢se c¢fecto les conce-

de la Ley. Concepto que con  base a la regulacidén -



Gue de dicha instituciin hace la Ley del Trabajo y ——
atendiéndo a los términos de la misma; ahora atendién
do a la funcién social de nuestra Carta Magna y en ba
se a sus principios niveladores de los derechos labo-
rales en que la prescripcién de los dercvchos de los -
trabajadores en la prescripcién de los derechos de -
los trabajadores no tiene cabida en nuestra aludida
Constitucidén Mexicana, porque resulta a todas luces -
incorgruente con sus principios, en ésa virtud y a -
propésito de ésa contradiccién secfiala que se puede ex
presar el concepto siguiente: Prescripcién es la si-
tuacidn Juridica que en perjuicio de la clase trabaja
dora considera igual a los desiguales, restringiéndo
ademas los derechos ohbreros, desvirtuando con éllo la
funcidén social niveladora de nuestro Articulo 123 -—-
Constitucional, regulAndose sin fundamento y base le-

gal para éllo.

Refiriéndonos a la forma y términos como
se regula la prescripcion de los dcerechos obreros y -
patronales, podemos scialar que cn la mayoria de los
casos previstos por la ley Federal del Trabajo., corres
ponde a los obreros ejecrcitar sus respectivos derechos
a fin de evitar que transcurra y consccucntemernte se
extinga en su perjuicio y, si a ésto agregamos quc de
todos los conflictos laborales que surgen 6 se origi-
nen, se deben a la falta de cumplimiento de 1la Ly -
por parte de los patrones; los nicos casos cen (que -

prescriben los derechos del patrdén es on ¢l articulo



517 Fraccidén I, pues ¢n los demhAs relativos extinguen

los derechos obreros.

b).— DIVERSAS OPINIONES SOBRE SU REGULACION.

El licenciado Euquerio Guerrero, refiriéndose
a la regulacidén de la prescripcidn en nuestra Ley Federal
del Trabajo y concrétamente a la reforma que sufrié el -

articuleo 518 del mismo ordenamiento al ampliarse el pla—

zo a dos meses, opinaj; "....desprendamos por ello, que
P H

cambiando las bases de equidad que contenia el anterior

ordenamiento legal, ahora se establecen plazos diferentes

en caso de separacidén; el patrén dispone del periddo de

(articuleo 517, Fraccién I) y los trabajadores del

un mes
Agrega que, resul-

peridédo de dos meses (articulo 518).

ta dificil comprender que a medida que los obreros se ca
pacitan mejor en cl conocimiento de la Ley, se establez-
can plazos mas amplios para el ejercicio de un derecho -
que normalmente puede hacerse valer en el periddo de un

mes. Sin embargo, quizds respecto de centros de trabajo

retirados de las grandes poblaciones, la ampliacién de -
este periddo prescriptivo podria tener alguna justifica-

~

cién...." (5)

Esta es la opinidén de nuestro Ex-Presidente -~
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de quien -

no dudamos de su calidad de Jurista y madurcz juridica -

v grah conocedor de los problemas laborales; pero lamen

tamos. que su opinidén aludida sea en esos términos que -
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resultan contrarics a les principios y propésitos del ar

ticulo 123 Ceonstitucional.

Por su parte, el maestro Mario ﬁe la Cucva opina,
que el derecho corporativo, por lo tante, su cumplimiento
no dependa ni de la voluntad de los obligados a respetar-
lo ni del tiempo que transcurra cntre el momento en qgue —
debidé cumplirse y aquél en que se reclama su aplicacidn.

En scgundo lugar, la rclacidén de trabajo pertencce al gru
po de relacién Juridica que se llama de tracto sucesivo,
que son aqueél las cuyos cfectos se realizan de momento a —
momento , lo que permite nitidamente el acto en aue sc¢ fornma
la relacién laboral y los cfectos que van a produciﬁse en
el tiempo. Si se relacionan estas consideraciones, encon
tramos que es preciso distirguir la condicidn de los derc
chos consignados en la declaracién, en: la Ley, on los con
venios internacionales y en los Contratos Coleclivos y la
situacidén de los derechos conceretos gque adquicren los -
trabajadores por el tr ibajo prestado,; una distincidéon esen
cial, porque la prescripcidén no pucde referirse a los pri
meros, que son derecho objetivo, sino exclusivamente a -
los segundos, que son los que integran la relacidn ———
acreedor—deudor, ¥ pon: coro cjemplo ¢l principio de la -
Jornada maxima de ocho horas y su aplicacibén, adn cuan-

do durante cinco o mas anos hubiecse prestado su trabajo -

una persone diez a docc horas por din. no pucde prescri--
bir, en cambio; el de secho o exigir ¢l pago de Tas horvas
extras trabajadas . s1 pucde prescribir: tampoco pucde -

prescribir la obligacion de pagar el =alario minimo, poevo



lo que se hubiese dejado de percibir.
4a. Sala de la

si el monto de
"Ejecutoria de fecha 8 de Abril de 1936,

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, Amparo Directo

685/06/1a. [Ferrocarriles Nacionales de México: Las ac

ciones de los trabajadores pucden tencor por objcto la

reparacién de las violaciones, la prescripcidén no pucde

correr., porqu: el conirato de trahajo c¢s de tracto sucg

sivo y, consiguicatemente ., sus cfecctos sc reatizan cada

dia. En contra de c¢sta tésis, no es posible objectar —-

que por cl hecho de que una violacidén se haya venido co

metiendo durante el término de un afio, éllo sc¢ debe a -

que los derechos, si bien no son renunciables, necesita

ban cjercitarse en las condiciones sciialadas por la Ley,

perc no puede una violacidn, atin transformada con costum

bre . prevalecer sobre la Ley, por lo qie e¢s procedcentic

la accidn que tiende a evitar que aquélla sc continie -

cometicendo cn el futuro. Refiriéndosce a la prescrip—--—

cidn de las acciones en los casos de disolucion de las

relaciones de t{rabagjo: FElI maestro Mario de¢e la Cucva,

seiiala que la nueva Ley introdujo una distincidn entre
la facultad de! patrdn o del trabajadar para disolver

la relacidén de trabajo, situacidén que =c¢ previene en el

articulo 517 de la Ley Pederal de! Trabajo y la accidn

de los trabajadores para reclamar =su scparacion. asunto

counsiderado cn cl articulo 318 de la citada ley. lax v

zdénN qae impuso Ja distincidn consiste on qgue sce trata -

de dos probloemas ditoerentos. o ta pramera hipitesis.
el términe de 1a prescripeidn es ol lapso del caal ot
patrén pucde despodir al trabajador v Sstoe separarse - -



del trabajo y reclamar la indemnizacifén que le corrces-—
ponde, actos a los que sc da el nombre de Accién, una
palabra que se usa a quien con un significado diverso

del que posee en el derechio procesal. Asi, el despi-

do de un trabajador consistente ean el ejevcicio de una
accidén ante la Junta de Conciliacidén y Arbitraje, si no
es un hecho material, consccuencia de una decisidén uni
lateral de dar por disuelta la relacién de trabajo; -
misma situacién que se presenta en el caso del trabaja
dor, o en otrus términos, el trabajador y el patrén dis

ponen de un término para la realizacibén de un acto mate

rial. En la segunda hipétesis, el trabajador est& co

locado delante de un hecho material realizado y su pro
blema consiste en ejercitar ante la Junta de Concilia-
cibén y Arbitraje una accibn, reinstalacién o pago de

la indemnizacidén correspondiente. (6)

Particendo, de que la Ley Federal del Trabajo de
nomina Accidén al hecho material de que el trabajador o

patrén puedan acudir antec la Junta de Conciliacién y Ar

bitraje a hacer valer sus derechos que les concede di-

cho C6édigo Legal a raiz de una decisién unilateral como
g g =

lo expresa el maestro Mario de la Cucva y, en virtud -

de que el mencionado Cédigo Laboral sefiala que los con

tratos de trabajo pueden ser de carfcter individual o

colectivo, como se desprende claramente de lo previs-—

to en los articulos 10, 20, 386 y 404 de la mencionada

Ley, de ahi que se hable de accién individual en di



versas tésis, cono es el caso de la siguiente: Accibén

colectiva y alin individual en la misma demanda. 5i la

parte actora reclama como accidén colectiva la creacidén
de un determinado puesto y como accidn individual el -
pago a un trabajador, de las diferencias de salarios -

le corrcsponden por estar desempeiiando labores de

que
superior categoriaj; la Junta no puede condenar el cum
plimiento de la accidén colectiva si né se demostréd la
necesidad del puesto y sdlo se acreditd que el trabaja

dor estuvo desemperiando temporalmente por necesidades

determinadas actividades que no estaban
Amparo Directo

del servicio,

incluidas en su contrato de trabajo.

6847/1960.

Ferrocarriles Nacionales de México 4a. Sa-

la, boletin 1962, pégina 45. Otra tésis en la que se
hable de accidn colectiva gque se reclama en nombre de

un grupo de obreros, en virtud de un contrato colecti-

Accibén Colectiva. La reclamacién de

vo que los une:
un Sindicato para que en cumplinienio de una obligacidn

determinada, sino que se exige cl cumplimicnto de una
obligacidén contrato en favor de la Orgainizacidn Obrera
Y no de detcrminado trabajador en particular. Amparo

Directo 5001/1952. Jests Lépez T. 4a. Sala boletin —-

1956, pagina 735.

El maestro Alberto Trueba Urbina, refirién-—
dose también a la prescripeién expresada, opina que el
articulo 123 por su naturaleza social, niveladora, com
tutelar y reivindicatoria —

pensadora, proteccionista,



de los trabajadores, no consignan la prescripcidn de

ninguno de los dercchos establecidos en el mismo, en

favor de los trabajadores, toda vez que por si mis-

mos en favor de los trabajadores son imprescriptibles,

pues solo asi, cumplen su fin redentor de los derc-

chos del prolctariado, madiante la recuperacidn de

la plusvalia originaria de los bienes de la produg

cién en el régimen capitalista mexicano. El derecho

a la revolucién proletaria consignado en el articu

lo 123 para que los obreros recuperen los bienes

de la produccién, es un derecho inminente que en un

momento dado, transformaria las estructuras ccond

micas ¥y politicas, suprimiendo el régimen de explo

tacién del hombre por el hombre. Por lo tanto; la

prescripcidén de derechos obreros en las leyes labo

rales de 1931 y en la anterior de 1970, como produc

tos del régimen capitalista, autorizan la prescrip

cibén de derechos laborales de los trabajadorecs ins-—

pirada en la teoria privatista del derecho, per

contraria a la teoria social de las normas sobre -

trabajo y prevision social. En cambio, si son pres—

criptibles los derechos patrimoniales de los capita-

listas, de los explotadores, de los patrones, es de

cir, los "derechos" que les concede no el Articulo -
123, que es un precepto revolucionario, sino la Ley

Federal del Trabajo, que es en gran parte burgue-—

sa v reaccionaria. (7)



En muchas ocasiones por fuerza mayor o por -—-

otros motivos, agrega el maestro Trueba Urbina, los tra

bajadores se ven impedidos de ejercer sus derechos | -~

dentro de los términos de las leyes reguladoras de las

reiaciones entre trabajadores Yy patrones, como es prg’

cisamente la Ley Federal del Trabajo, por lo que sus -—

derechos no deben prescribir, y esta tésis, tampoco ae

be de espantar a nadie que sicenta el derecho del traba-
jo, porque en la entrana del mismo, no esté autorizada

la pérdida de las acciones que corresponden a los tra-
bajadores, porque el Articulo 123 le did el significa-
do y los atributos a que nos referimos. En alguna oca

sién procedid con justicia la Suprema Corte de Justicia,
cuando condenaron al pago de salarios, sin atender a

términos prescriptorios, hasta que se consagrd el prin-

cipio burgués de que la prescripcién corre desde el
momento en que la obligacién es exigible y no como se

entendid antes, desde cl dia en que el trabajador fue

ra separado del trabajo, en la inteligencia dec que

en ningin caso peligra la condicién financiera de las
empresas, sin afectar a la precaria economia nacional

de las relaciones de trabajo, es Inconstitucional tra
trabajadores, siendo aplicables

tandose de derechos de
Gnicamente & los derechos patrimoniales de los patrones,

"agregando", que la nueva Ley, como la anterior, uti-—

lizan indebidamente los términos de aceidén y derecho,
trabajo son impres

va que las acciones procesales del
criptibles y solo pucden prescribir conforme a la -



Ley los derechos qgue la misma consigna, considerando
que los trabajadores y los empresarios son desigua
les en la vida, ante la Legislacién Social y en el
proceso laboral con motivo de sus conflictos, en -
tal virtud, los capitalistas o propietarios de los -
bienes de produccién, no puedeh ser Y no éon titula
res de derechos sociales, porque representan las cosas,
y el derecho del trabajo es para las personas  hu
manas; sin embargo, en las relaciones dec clase tic
nen derechos civiles y mercantiles que les garanti
zan su "derecho'" de'"propiedad", y los intereses que -
por éste perciben en tanto subsista el régimen capi

talista de produccidén. (8)

Por su parte el licenciado Baltazar Cava-
zos Flores estima, ".... que el término prescriptorio
a que se refiere el Articulo518 de la Ley Federal -
del Trabajo, de dos meses, es muy amplio, ya que
perjudica la marcha administrativa de las Empresas.
por la cobertura de las vacantes que se¢ originan por

los despidos. 9)

Vemos como dicho argumento es a todas 1lu-
ces contrario al espiritu obrerista del Articulo -
123 asi como el citado Cédigo Laboral, sin embargo,
el mencionado profesionista quien colabord en la Con
federacién Patronal de la Rephblica Mexicana, pasan

do por alto la condicién dec la clase trabajadora y



para justificar pilaciédn que se hizo de uno a dos me

ses, son las Empresas en su marcha administrativa

a lo que nosotros agregamos, como en la mayoria de

los conflictos laborales que se originan, es debido

al incumplimiento de la Ley yide sus respectivas --

obligaciones por parte de los patrones; frente a

tal situacién, y toda vez que esta irregularidad -

es provocada por &éstos,  son quienes efectivamente

deberian sufrir las consecuencias, pero como en la -

realidad, y dada la regulacidon de la prescripcién -

en perjuicio de los desposeidos, no sucede asi, pues

es la lucha de los desiguales Capital y Trabajo en -~

la que siempre resultan afectados "la clase débil™,

de ahi que ni ain ampliando mAs el plazo prescripto-—

rio, se dane e¢cnninguna forma a Las Empresas.

También el licenciado Luis Mufioz, sefala
su total acuerdo en el sentido de que la prescripcidn
debe ser regulada, y refiriéndose a que la prescripcidn

negativa en el derecho laboral no es contraria al ar-

ticulo 123 Constitucional, conseccuentemente se adhie

re a la tésis emitida por la Suprema Corte de Jus

ticia en la que estima, "que la prescripcién es como

una Institucién de Orden Publico que debe reglamen-—

tarse en las leyes, para dar seguridad y firmeza -

a todas aquéllas instituciones juridicas que al no es

darian origen a numerosas y constantes

tar definidas,
incertidumbre y -—

discusiones que se traducirian en



- 39 -

vacilaciones, alin para La aplicacién de la misma Ley.

(10)

Opinién que fué emitida muy superficialmente
ya que debié tomarse en consideracién laposicién |y -

naturaleza que guarda el obrero frente al patrén.

Nosotiros opinamos; que: los derechos de los!
trabajadores son imprescriptibles, como 1lo sefiala el
maestro Trueba Urbina, con base en los principios so.
‘cieles niveladores y tutelarcs de nuestro articulo 123
Constitucional, en el que han quedado plasmados los -
ideales de los Constituyentes de 1917 que tanto se -
esforzaron y lucharon para que nuesstra clase trabajado
ra se le considere como persona humana, Yy no como obje
to de comercio, garantizindole su integridad fisica -
¥ social por ¢€llo; vemos en la Fraccidn XXVI1I del ci
tado precepto y con el Gnico propdsito de proteger -
a ésa clase desvalida, previno; que scran condiciones
nulas Yy no obligardn a los contrayentes, aunque sc -
exprese en el contrato, jornadas inhumanas, salario
que no sea remunerador, plazo para percibir su pago, —
lugares de recreo, fondas, tabernas, cantinas, las -—
que entrafien la obligacién de adquirir Articulos en de—
terminados lugares, las que impliquen renuncia hecha -
por el obrero de las indemnizaciones a que tenga dere-
cho, etc. g agregando en su inciso h), gque todas las
demAs estipulaciones que impliquen renuncia de algﬁn

derecho consagrado a favor del obrero en las leyes



- 10 -

de proteccidén y auxilio a los trabajadores.

Por su parte el articulo 107 de nuesg
tra Carta Magna 'y siguiendo esos mismos principios -
en pro de los obreros, estipuléd que en materia labo
ral cuando se trate de la parte obrera 'y Que haya"
habido en contra del agraviado, una violacién . mani-—
fiesta de la Ley que lo ha dejado sin defensa....". -
(Fraccién I), con toda justificacién se previno en el
citado precepto, que tratéandose de los obreros quie
nes acudan ecn demanda de amparo y proteccidén de la -
Justicia Federal, se supla la deficiencia de la que-
ja respectiva, precisamente y consilerando que se -
trata de la parte débil politica, social y sobre -
todo ecconémicamente, no asi tratandose de los patro—-
nes en cuyo caso no opera dicho principio de suplen-—
cia de la queja, por ello tomando como antecedente -
tales situaciones, nuestra Constitucidén Politica, su
po aplicar sus principios legales y soaciales a quie.
nes tratlndose de desiguales considerd como tales; cn
esa virtud, resulta infundado Yy antijuridico incluir
en un cuerpo de leyes que ticnen como tnica finali-—
dad dar cumplimiento a los principios ¥y fines de -
nuestro Articulo 123 del Cédigo Federal, la prescrip
cién de los derechos de los trabajadores, pues rcsul-
ta incongruente y perjudicial para quicnes se¢ ha or-—
denado protecger sus dercchos minimos; asi vemos co

mo nuestra Ley Federal del Trabajo, contravinicendo



con dicho propédsito y fines, y lo que es mas ain en

contradiccién con su propio Articulo que la misma con
tiene, como puede observarse de los que a continuaciép

se transcriben, primeramente en su articulo 20. se -

ordena que; "las normas de trabajo tienden a consg
guir el equilibrio y la justicia social en las rela
ciones entrec trabajadores y patrones". ‘Para consc-—-

un equilibrio en favor del obrero, solo se lo-

guir
sus derechos funda

gra protegiéndolo y garantizando
en los términos que previene el Articulo

mentales -

123 Constitucional, mas no incluyendo en el mismo

Cédigo Laboral citado, situaciones que arrebatan y

restringen los derechos de éstos, como es la pres—-—

cripceidn que maAs adeltante fué incluida, pues con —-—

él1o es lo Gnico que se ha logrado, es desequilibrar

las relaciones entre obreros y patrones, y consecuen—

temente la justicia social no puede funcionar. En -~
cuanto al trabajo, sc¢ nabla de que &ste es un derecho
¥ un deber social. No es Articulo de comercio, exi-

ge respeto para las libertades humanas, asi como para

de quien lo presta y debe efectiuarse en

su dignidad
la salad, y un ni-

que aseguren la vida,

condiciones
vel econdémico decorouso para el trabajador y su fami-—
lia. Agrega dicho precepto (30.), que no podr& esta

blecer distinciones entre los trabajadores por motivo

de raza, sexo, edad, credo religioso, doctrina poli-

tica 6 condicidén social, precepto también incluido pa

ra la seguridad juridica de los obreros, sobre todo




a su libertad y dignidad humana, pues en base a los
preceptos que en favor de &stos se establezcan, se
ir&4 logrando el equilibrio de que habla el Articulo
anterior, como también se¢ hace ordenar que las dis-—
posiciones de esta Ley son de 6rden péblico, por -
lo que no producira efecto legal alguno, ni impediré
el goce y el ejercicio de los derechos, sea escrita
o verbal la estipulacidén que establezca situaciones
inhumanas y al comentar la Fraccién XXVII del cita-
do precepto Constitucional, en tal virtud, son nu-—-
las dichas disposiciones que ordenen los lineamien—
tos de tipo social establecidos en nuestra Carta
Magna , de las normas de trabajo, se tomaran en con-
sideracién sus finalidades sefialadas en sus Articu-
los 20. y 3o. En caso de duda, prevalecerd la -
interpretacién més favorable al trabajador (Articu
lo 18), interpretacién que debe hacerse precisando su
alcance y detcrminar su contenido social y atendién
do a los fines de nuestra Constitucién Mexicana, -
que en materia de trabajo, previene que son netamen
te de tipo social, como se desprende nuestro Cédigo
Laboral , quien ordena que se¢ cumpla con &ésa finali-
dad, pero en su Articulado posterior, (516 al 522)
incluye la prescripcién de los derechos obreros, asi
también en su precepto 773 admite la caducidad de

sus derechos en perjuicio de esta clase mencionada -

a 10 que nos preguntamos: ¢Qué cquilibrio y Jjusti-



cia social sc logerd con tales nst iluciones incorpora
das a Ia ley vederal del Teabajo?, nétese pues, la

notoria contraiticcidn a que hacemos alusidn cn parra
fos anateriores, en contra de nuestro articulo 123 -~
Conétitdcibnéi y . ain Vdcl.mismog Cédi'go Laboral citado 5
como se 1.')"'1"8 asi a-:llcar 1a Juqtj.c1a soc1a1 de que -

habla el Ar‘t;culo °o. yYa scnalado, si se desequl] 1bra .

(8391 pcr,juicio de La clas trnba;adora ‘a rcstrlnglrsc -

sus derechos fuudamcntalc

En cambio. los: derechos*ie los patroncs‘si

deben estar sujetos a tcr‘mlnozl" escr‘lptorlos y conse

cuentemente , nrescerib lr‘ en su pel"Jl11L1O s1. no los ha— )
ce valzr en los términos Lndlcados por ]a Ley , tamblén

la caducidad dcbe pues, c11m1narse en perJLuclo,de és

te dichas instituciones, por:los siguientes motivos:

a).~ No oxistce ensnuestra Constitucién pre-
cepta alguno 1> ovdene tal restriccidén, por &tln, ca

rece de fundamento legal su regulacidn.

b).- Al regularsc en la Ley Federal del Tra
bajo. se esta contraviniendo a los principios del Ar-
ticulo 123 que tué creado en favor Vv para garantia -
de los obreros, asi como al de principio de supre
macia a que so reficre ol Articulo 133 del mismo ——
cuctrpo de Loyes al enunciar: "Exta Constitucidn, -

TLeyes del Congreso de la Unidn  que cmanen de ——

Clhla v todos los tratados que o=tén de acucerdo con 1a




te de la Repiblica, con aprobacién del Senads . seran
la Ley Suprema de toda la Unidn. los Jueces de ca
da Estado,  se arreglarar a dicha Constitu‘cién Le-—

yes y Tratadns; a pesar de las (li%posicioncq en con

trario:-que - pucda: habor cn las. - Cuns( it 01n cs o Lc—— "

yes"oodesJos: Fstadost.

: c o=t 'Poxf-'qure,t la-p t?eScn‘J,pé ién asi:regulada,

qae

i-anlc 1orc

<y v‘..ryxo*obstaunt.o‘

a(lcm£1~ de 10.5 ulot ivo

on su at‘tlculo 1nlc.|.a., contempla dcsu.,ualcs a; obrero

N patrdn. viene - en cl prcscntc-‘caso a tr‘ntar‘ J.g;ual

a uno como al otro. Iwchu quc o g;)(l:ns 1 1ces’ carcee

jcary S(‘ﬂn‘c to-

de justiricneién lcg,ul P no:.unl nuli

do ccondmicament oy ('ulRL‘k:!léxil.’t‘lll(-'n(v'chucl W con s

Art iculado gas la misaa Loy Labnr'ni 'cun(1cnc Lo que

‘judicial tn'dn'viu_,' que se apar'tc ade los

o= mas peit

lincamientos de - la Const itucxon Mexxcanu;

d).- Casi todos los casos de prescripeion
de derechos que previenen los Articulos del 516 al -
322, son en perjuicio de los trabajadorces, excepto
cl 517 Fraccidon I y 516, ¢&Este Gltimo ¢a términos ge
nerales sc reficre a la prescripeidén de los derechos

de los patrones, lo gne contraria tajantemente los -

propbdsitos sociales que persiguce nuestra Constitu——

.,
cCl1on.



“e).— En lugar de la prescripeién de los
derechos obreros. - deben lcg;islarsé preceptos  quce
hagan 'y eviten &sta,  asi como la comunicacién e —
informéciﬂxj ",‘de“L,o‘brrfero’ de q‘.j_e'~a'pai‘tir de tal 6 -
cual fec‘h’i‘a"of ﬁlovméh‘tO"[')ue(]é‘n}ii‘dcér‘ valer -sus derechos

frente asituaciones /qu:c' .hayan motivado dicha acti-—

vidad

"“.Tncnngf'incnt.c“ resultal. pues, .. en.todos-.as,

pectosiTiel ‘Itlcclln Cde que <e rest ri‘u;inn’lns derechos
obreros ,‘,:a'per,imi‘icailb\dov de ¢xa muncrn‘ a. la clasce -
débil vy 4co»m¢‘) sQexpresara el Constituyente Jara, —
macilente, triste, palida  y agotada por el. traba-—
jo, Y auienes carecen de iniciativa: para ieer un
libro., de saber cuales son sus (lel."e,(.:hbs y cuales -
sus prerrogativas quz tiene, si sale del trabajo

perfectamente cansado y agobiado,  rendido ¥y éomplg
tamente incapaz de hacer otra coéa mas ‘que tomar —
un medio bocado v echarsce sobre el suclo a descan—
sar, Vv agrega: ":Qué alicnto puede tener para -
leer un libro. cuande su cstémago esth vacio, cuan—
do no estln cubiertas sus mas imperiosas necesida
des. cuando la (inica precocupacién que tiene cs me
dio contemplar el pan prara el dia siguiente?", nop,
sotros podriamos agregar que otra de las precocupa—-—
ciones de éstas personas ¢s conservar su unico pa--—
trimonio qu s su cmplceco v su capac idad de labo-—
ttar. v ono picnsan wmas que en ¢so, s¢ cxpresa Heri-

berto Jara, 1a Revolucion de 1910 vinoe o otorgar



-~ a6 -

en su favor através de la Constitucidén Mexicana sus

derechos que le garanticen una vida digna y humana,

por éllo, también agrega el Constituyente, en este -
casog} minero Zavala, que fucron obreros y los campe
pueslos -

'
",

ino quicnes hicieron: las:l'evoluciones,
gencrales - iquéthubicrran’ hecho frente.al :cnemigo con

todo "y¥osus' Cagu

dosT,

Considerando, quesdificilimente desaparczca

la regulacibén de la’ prescripcidn . en nuestro Cédigo
Laboral, al menos estimanibsque se concedan plazos

diferentes para uno 'y otra .parte, es-decir, mas -

amplio para los tx'aba,judn‘l‘c‘s,', dicz afios. para quc
CRtos hagan valer sus rrespectivos  derechos, y en —

cuanto al plarzo concedido alos patrones, que se rre—

duzca a dos wmesces en todos los casos que o¢n - su con

tra previene la Ley Laboral., otra situacidn  que -
también debe tomarse en cuenta para éste efecto, es
la forma de computarse cl término prescriptorio, -

en perjuicio dcl obrero

6 sea. para cuando opcre
debe contarsc incluyendo Onicamente los dias habi
les, en cambio, cuando sca el patrdén quien deba -
ejercitar sus derechos en cdeterminads plazo, debe
computarse ¢! plazo incluvendo también los dias -
inhabiles comny o hace actualmen‘ec la Ley citada, -

en o =n articulo 522,



Tambhidn debe obligavse al patron o que co
munigque por excieito al trabajador, O avisce |5()r exserd
to a éste en ¢l oue =sc indique la fecha y causa o -
causad de la 1'csciéién laboral , asi como en los casos
de tgrminacién, despido ‘o caicualquier"»qt'r‘p hcqhos -
que motive la suspensidng, rqo;iificgqién de las rela:—-;i
ciongsde izjaba;jo q‘ubc lLos unaj . cl. Articulo 47 en’ su .
parte. final fué rel.‘ox‘méclp, y.1lo (nico : que sevlyogr(')ﬂ-
con “é11lo, fud devolver al obréro sus dérechos’ que lA
misma Ley le habia arrchatado rcgﬁlando ya el primér'
caso que indicamos, O .;:cu La rescisidén, ‘para que el
trabajador esté cen mayores posi.bili(lédes de h‘écor‘\vg'

ler sus respeclivos dercechosn

Ahora por lo. que ‘xicspcrc’tu a 'l‘ds c[‘e’c’tos
Vv consecuencias que rcsultan cuando opera la prescrip
citn de los derechos obreros o pgtrouales, son comple
tamente diversas en uno . én otf‘u; fatales para el -
obrero » minimas para el patrén, pues co.:no la finali-
dad del derecho del trabajo es netamente social, nive
ladora » protectora de los derechos de los trabajado-
res. garantizande cierto nivel de vida y econdmico en
su beneficio, de mancra que =i los prinecipios juridi-
cos no corresponden a la reatidad y cuando por consi-
guiente . conducen a un divorcio entre ¢l derecho y -
la vida como sc¢ expresara ¢l maestro Mario de la Cuce-

va. como resultado final sc ltlega a la injusticia, de



jando de ser pkineipios juridicos, para transformarse
en medios de oﬁresi6n, como es el caso de haber inclui
do la prescripéian de los derechos de la clase traba-
jadora, sin fundamento y base legal para &llo y sin
medir las consécuencias graves que dicha institucién
trae en su perjuicio, pues tambiéncomo sefialara el -
citado Maestro, la necesidad en nuestros obreros es —
permanente , vital Y lo acompaiia durante toda su vida,
por lo que en ésas condiciones, es facil deduciy las
consecuencias que trae la prescripcién de sus dere—-—

chos sociales & individuales.

Otro [aspecto que también es muy importante
mencionar en el curso de éste trabajo, considerando los
grandes efectos que también produce en perjuicio de
nuestra clase trabajadora, es la corrupcién que preva
lece en nuestros Tribunales Laborales, lo que ha ——
trqido como resﬁltado que cuando éstos acuden a ejer—
citar sus derechos ante los citados Tribunales se¢ to-—
pen con doble enemigo, el patrén demandado y el perso
nal que labora‘en la Junta Especial que conozca en su
caso del conflicto, en muchas ocasiones también pode-
mos observar la parcialidad con que funcionan dichos
Tribunales en févor de la clase patronal, al giado de
que dictan 1audps contrarios a los intereses del tra-
bajador, atn sib existir base legal para resolver de
esa maneras; queban Tribunales Féderales para que éstos

atiendan confon%e a derecho de sus peticiones y se -
|



dicte la resolucifm a su favor que debié emitir el Tri
bunal Laboral. En muchos casos , todas éstas irregula-—
ridades hacen que el trabajador se olvide de su deman-—
da y termine por archivarse el expediente, gracias tam
bién; a la caducidad que nuestro Cédigo Laboral pre—-—
vione en su perjwicio, Yy como consecuencia de la len-—
titud con que se imparte justicia en los ya referidos

Tribunales Laborales.

¢).~ FUNCIONAMIENTO DE LA PRESCRIPCION.

La prescripcién es una excepcidén de carécter
perentorio, es decir, extingue la pretencién cuando es
declarada procedente, asi lo sefiala el maestro Alberto
Trueba Urbina (1i1) excepcidén que siempre ser& opuesta
por la parte demandada en los juicios laborales, que
pueden ser los patroncs y también en algunos casos los
trabajadores, asi en el caso previsto en el articulo -
518 de la Nueva Ley Federal del Trabajo, los trabajado
res tienen un plazo de dos meses para ejercitar sus de
rechos en contra de €1 o los patrones, cuando aquéllos
sean separados de su trabajo, de tal manera que si no
hacen valer sus derechos dentro del mencionado plazo,
el patrdén opone la excepcibén de prescripcidn; en el ca
so si ésta es declarada procedente por ajustarse a de
recho, librandose asi de las obligaciones de indemnizar
a los obreros en caso contrario; &sto es, cuando los -

trabajadores son quienes oponen dicha excepeidén, por -



haber transcurrido el término de un mes que concede el
articulo 517 Fraccién I, & los patrones para despedir
a los trabajadores, para disciplinar sus faltas y para
efectuar descuentos en sus salarios, de manera pues, -
que por no haber e jercitado sus derechos en las condi-
ciones establecidas, los trabajadores quedan liberados
de la obligacién de pagar la deuda 6 de separarse del
trabajo. La excepcidn de prescripcién solo puede ser
estudiada por el Tribunal cuando se alegue poe la par-—
te a quién beneficie, &sto es, que no opera de oficio,
como lo ha serialado la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidén en diversas ejecutorias jurisprudenciales, ya —
que la nueva Ley Federal del Trabajo nada dice al res-—
pecto, hubo nccesidad pues, de que se aclarara tal si-
tuacibén por dicho Tribunal haciéndolo cn los siguientes
términos: Prescripeidén, la Junta carcce de facultades
para declarar de oficio que ha operado la prescripciép,
sin haber el demandado opuesto la excepcidn respectiva,
ya que de conformidad con lo dispuesto por el Articulo
842 del Cbédigo Laboral, su laudo debe ser congruente -~
con la demanda y con las demas pretensiones deducidas
oportunamente en el negocio, y debe decidir sobre los

puntos litigiosos que hayan sido objeto de debate, lo

que significa a contrario sensu, que no debe ocuparse

cuestiones ajenas a la 1litis. Amparo Directo 1663/1964,

Julio 20 de 1956. Alejandro Jaimes, 4a. Sala, Sexta



época, Voluimen XCVII, Quinta parte, pagina 46.

La Junta debe suplir las deficiencias cuando se

afecten los derechos 6 intere:es de los trabajadores y
sean éstos quienes opongan la citada excepcibén, por ejem—

plo, cuando ha transcurrido el .término para que el patrdn

despida a un trabajador; en ﬁenmio, cuando sea el patrdn

quien corresponda oponer la mencionada excepcién, la Jun—
ta no debe suplir la deficiencia en su beneficio y conse-

cuentemente er perjuicio de los obreros.

Otra tésis también sustentada por nuestro maxi-—

mo Tribunal y cn la que al igi:al debe aplicarse la situa-

cibén prevista en el comentario que antecede.

d).- ACCION Y EXCEFCION, SUS ELEMENTOS CONSTXI
TUTIVOS Y LOS HECHOS INVOCADOS.

En relacidén con la accidn ejercitada, al Actor

s6le le corresponde probar los hechos que aduce como fun-—

si entre éstos invoca la

la prucba al respec

damento de la misma y, existencia

de un contratc colective de trabajo,

to consiste en la exhibicidén del contrato invocado. Si

el demandado niega vigencia a tal concepto (excepcidn)

alegando que fué derogado 6 abrogado por otro posterior,
es a éste a quién incumbe la ¢xhibicibén del contrato pos-—

terjor, y de no hacerlo, la rcsponsabilidad ha de tener —
por vigente el exhibido por el Actor, sin que pueda aducir

se que la vigencia de éste Gltimo contrato, era el elemen

to constitutivoe de la accibén, pués por ¢l contrario, la —



existencia de otro contrato posterior, es el elemento

constitutivo de 1la excepeidn opuesta. Amparo Directo

489/1955. Ferrocarriles Nacionales de México, Marzo
22 de 1957, 4a. Sala, Boletin 1957, Pagina 213. (12)

Debe probar el demandado el inicio del pla-,“

zo prescrlptorno en la accibn correspondlente, como . —

se desprende de la siguiente tésis jurisprudencial
sustentada por la Suprema Corte de Justicia. Cofres-
ponde al demandado que opone ésa excepcidén probar la

fecha a partir de la cual comenzdé a correr el término
respectivo por haber tenido conocimiento el Actor des

de entonces de que podia ejercitar la accidn correspon

diente, y no a dicho Actor acreditar desde cuando co-—

nocié el hechc que motivé que sec conociera el coémputo

del tiempo. Amparo Directo 782/1956. David Palacios.

4a. Sala Boletin 1957. Pagina 281. (13)

Como puede versc, ademas de que la Junta’ Lo

cal de Conciliacidén carece de facultades para declarar

de oficio que ha operado la prescripcién, también -

es obligatorio de que quicn opone dicha excepcidn; co

rresponde probar el momente de inicio de la presta—-

cibén y de que el Actor tuvo conocimiento de tal situa

cidén para alegar sus derechos ccrrespondientes, a és—

tos ltimos clementos la Suprema Corte de Justicia -

los denomina cxtremos de la prescripcién fundamentales

Y que necesariamente se deben probar, ccmo se despren



de de la tésis jurisprudencial que a continuacidn se men-
ciona: Prescripcidn. Para la operancia de la prescripcién,
no es necesario serialar pormenorizadamente las circunstan
cias en las quc se funda, pues traténdose de un fendémeno
juridico que actia por disposicién de la Ley . y mediante
el transcurso del tiempo cuando se plantea en la contesta
cién de la demanda respecto a los derechos ejercitados, =
se viene en conocimiento de la calidad y categoria de la
defensa puesta por el demandado ¥y lo Gnico que queda por
demostrar son los extremos quc determinan el cémputo del
término prescriptivo. Cuando se plantca la excepcidn y -
en la secuela procesal se rinde prueba tendienie a compro
bar un hecho interrumpido de la prescripcibén, la Junta es
t& obligada a cstudiar tales pruebas y decidir si efectiva
mente surte la interrupcién alegada. Amparo Directo ———
6170/1955. Alberto Almeida LOpez. 4a. Sala. Boletin --—
1956. PAgina 817. (14)

En materia laboral, no opera la prescripcidn ad
quisitiva, Gnicamente la extintiva, ya de derecho @t obli-
gaciones segln el caso, asi vemos en la tésis jurispruden
cial que en seguida se indica: Prescripcidén adquisitiva,
en materia laboral pare adquirir puestos en propiedad. No
existiendo en materia laboral la figura Juridica de la -
prescripcidén adquisitiva. es indudable que el trabajador
que suplidé a un compariero suyo ascendido temporalmente a
un determinado puesto, no pucde estimarse como definiti

vo en dicho puesto que ha venido ocupando, aiin cuando



haya permanccido en €1, por un periddo superior a un afo,

pues la circunstancia aludida no le ha otorgado en ningan

momento la facultad de adquirir en propiedad la plaza en

cuya suplencia ha venido actiiando. Asi es que, el haber

tenido el Actor que abandonar a su vez el empleo que pre—~
tende, &llo no implica ninguna violacién de dercchos, y -
al estimarlo asi la Junta de Conciliacién ¥ Arbitraje, tam

poco ha violado en perjuicio del trabajador las Garantias

Constitucionales. Amparo Directo 5843/1969. Antonio SAn

chez,. Juljio 13 de 1970. 4a. Sala. Informe 1970. Pagina -

34. (14)

Respecto al momento procesal en c¢l cual debe —
oponerse la excepcidén de prescripcidn, es precisamente en
la audiencia de lo ordenado por el articulo 873 dc la Ley

Federal del Trabajo, en relacién con el precepto legal 878

fracciones 111 y IV del aludido Cédigo laboral, asi lo ha

confirmado también la Suprema Corte de Justicia, al seria-

lar en la siguiente tésis Jurisprudencial. Exposicién Ex

temporfinea. Para que la Junta pueda proceder a examinar
las excepciones, éstas deben ser opucstas cn la Audien-—
cia de Demanda y Excepciones por ser en ella en que se i
ja la litis. Ejccutoria. Informe 1973. 2a. Partec. 4a.

T2

Sala. P&gina 43. Amparo Directo 2618/1972. Arturo P¢&

rez Barrios. (15)

En cuanto a la forma de computar los primeros

y los dltimos dias del plarzo que la Ley concede a los



trabajadores »y patrones para que hagan valer sus derechos,
y no lo hacen, opera la prescripcién cuando se alega por —
la partc demandada, la Suprema Corte de Justicia en la si—

guicente tésis y de acuerdo a lo estipulado por ¢l articulo

522 de la Ley Federal del Trabajo; al sefialar Prescripceidn
en Materia Iaboral. Si en una reclamacidén de prescripcién

en contra de una de las acciones a que se refiere la Frac—

cién XXII del articulo 123 Constitucional, se tiene por -

cierto que el despido ocurrid en un dia conocido, debe en-~
tenderse que ¢l término prescriptivo de un mes (ahora dos

meses) comienza a correr, en el caso mAs favorable parn el

Actor, el dia siguiente del despido, aunque éste seca feria

do, porque la Ley sélo tuma en cuenta para exluir del cémpu
to por ser dia feriado el (ltimo t&rmino, miAs no el prime-

ro. Amparo Directo. 905/195G6. Socorro Saucedo N., 16 de

Noviembre de 1956. 4a. Sala. Boletin 1956. PaAgina 817.

En ¢l caso de que los demandados scan varios, basta
que uno de éllos interponga la excepcién dc prescripcibn,—-

que de scr legalmentie fundada beneficie a todos, asi

la Nacidn al

para
lo ha sostenido la Suprema Corte de Justicia de

senalar: Prescripcién. Excepcidn opuesta singularmente

en caso de pluralidad de demandados. Basta que la excep

cién de prescripcidén haya sido opuesta por uno solo de —

los demandados, para que de ser cstimada operante, benefi-

cie a tocdos aquellos contra los que se enderezd la acecibn
siendo la consecuencia de -~

tal efecto -

considerada prescrita, ya quc

la prescripcidon dejar sin efecto la accibn,



favorece necesariamente a todos los demandados. Amparo

Directo 1273/1970. Tito Rodriguez. 2 de Julio de 1970.

4a. Sala. Informe 1970, PAgina 35.

La tésis que antccede, viene a cumplir en una
minima parte con los lineamientos sociales de nuestro -
Articulo 123 Constitucional; restringiéndose ain en gran

parte los derechos obreros con la regulacidén de la pres

cripcién.

En cuanto al momento a partir del cual debe

contarse el plazo prescriptorio cuvando los obreros comge

tan una falta, la Suprema Corte de Justicia ha emitido

la siguiente tésis jurisprudencia. Prescripcibn., Fe-~

cha en que empicza a computarse el término respecta a -

las acciones derivadas de faltas de trabajadores. El -

hecho de que la Empresa tenga conocimiento de una falta

atribuida a un trabajador, no significa que desde ese

momento empiece a correr el término para la prescrip-—-—

cidn, sino que éste contard a partir de la fecha en -
que se tenga la certeza de que la falta fué realmente -

cinetuda, después de practicarse la investigacién co-

Amparo Dirccto 3455/1967. Elena Ale-
Sexta -~

rrespondiente.
16 de Octubre de 1968. 4a. Sala.

Cuarta parte, PAgina 37.

Jjandri G.,
época. Voltmen CXXXVI,
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LAS DIVERSAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES EN MATERIA LA-
BORAL.

LOS ARTICULOS 4o0., So., 107, 123 y -

a).-
133 CONSTITUCIONALES.

Nuestros Constituyentes de 1917, concientes
de la desigualdad existente entre los obreros y los pa-—
trones, incluyd en nuestro mAximo Cdédigo Federal, diver
sos Articulos que vicnen a proteger al obrero, garanti
zéndole una vida digna, tanto social como politica y 50

bre todo ccondémicamente, protegiendo su integridad fisi

ca y tratando con ¢&éllo de nivelar ¥y equilibrar las rela

ciones entre ambos y consecuentemente lograr la justicia
social; todo éllo ha quedado debidamente plasmado en -
Nuestra Carta Magna como se desprende de los preceptos

senalados a continuacidn.

El Articulo 4o. Constitucional, ordena: "A

ninguna persona podré& impedirse que se dediquc a la prg
fesién, industria, comercio 6 trabajo que le acomode, -

siendo licitos. El ejercicio de esta libertad s6lo po-

dréa vedarse por determinacién judicial, cuando se ata—-—

quen los derechos de tercero & por resolucidn gubernati

dictada en los términos que marque la Ley, cuando

va ,
Nadie puede -~

se ofendan los derechos de la sociedad.

ser privado delproducto de su trabajo, sino por resolu-—

cién judicial™,




Dicho precepto Constitucional, constituye
una garantia para los obrcros mexicanos al concederle
la libertad de trabajo, como también lo previene el si

guiente Articulo que se enuncia.

Articulo So. Constitucipna;;; "Nédie»po¥
dré ser obligado a prestar trabajos pérgonalés sin la
justa retribucibébn y sin su pleno conociﬁiento, saivo -
el trabajo impuesto como pena por la Autoridad Judi-——-—
cial, el cual se ajustard a lo dispuesto.en las Fraccio

nes Iy II del Articulo 123.

En cuanto a los servicios pdblicos, sélo
podréan ser obligatorios en los términos que establezcan
las leyes respectivas, el de las armas y de los jura—-—
dos, asi como el desempeiio de los cargos consejiles y
los de eleccidn popular, directa 60 indirecta. Las fun
ciones electorales y ccnsales tendrén caracter obliga-
torio y gratuito. Los servicios profesionales de indo
le social, seran obligatorios y retribuidos en los tér

minos de la Ley con las excepciones que ésta senale.

El Estado no puede permitir que se lleve
a efecto ningiin contrato, pacto & convénio que tenga -
por objeto el menoscabo, la pérdida 6 el irrevocable -
sacrificio de la libertad del hombre, ya sea por cau
sa de trabajo, de educacidn o de voto religioso. La

- . . s -
Ley. en consecuencia, no permite el establecimiento de



érdenes monésticas, cualquiera que sea la denominacién

u objeto con que pretenden erigirse.

Tampoco puede admltlrse convenlo en'el q_p

el hombre pacte su prescrlpclon o destler
renuncie temporal o permanentemente a e;ercer determl—
nada profesién, industria o comercio.

El Contrato de Trabajo, s6lo obligara a -
prestar el servicio convenido por el tiempo que fije -
la Ley, sin poder exceder de un afio en perjuicio del -~
trabajador, y no podra extenderse en ningiin caso a la

renuncia, pérdida 6 menoscabo de cualquiera de los de-

rechos politicos é civiles.

La falta de cumplimiento de dicho Contra-
to, por lo que respecta al trabajador, sélo obligaré a
éste a la correspondiente responsabilidad civil, sin -

que en ningin caso pueda hacerse coaccidén sobre su per

sona.
Consti-

El

Tanto el Articulo 40. como el So.
tucionales, se refieren a la libertad de trabajo.

hombre sobrevive y progresa mediante su propio trabajo.

Garantia para que pueda libremente elegir su medio de -—
sustento o la actividad que le acomode, siendo licitos
sal-

6 sea, no prohibidos por la lLey, y evitar que sea,

vo por sentencia judicial, privadoe delproducto de su




trabajo, constituyen los propdsitos fundamentales del
Articulo 4o. La libertad de trabajo puede ser limi-
tada por sentencia judicial 6 resolucidén gubernativa.
En este segundo caso, debe basarse la mencionada resg
lucién en una Ley, que a su vez determine cuando —-

cierta labor ofende los derechos de la sociedad.

Complementariamente, el Articulo 5o0., esta-
blece una serie de prohibiciones a fin de evitar que
¢l hombre sea obligado a prestar determinado trabajo sin
su consentimiento, o deje de percibir una justa com-—-—
pensacifn por sus servicios, pierda la libertady vaya
al destierro, renuncie a ejercer una determinada pro-
fesién, industria o comercio, o se le prive del pleno
goce de sus derechos civiles o politicos, ain cuando
para tcdo, se contara con la voluntad del interesado
la que no surtirhA efecto legal alguno, debido a la —-—

proteccién absoluta que a cesos derechos otorga l1a -

Ley Suprema.

Las garantias individuales ecstablecidas por
la Constitucidn, ademids de su fin propio: Proteger -
&l hombre y en materia laboral al obrero, tiene otr&,
que es el de salvaguardar a la colectividad. La 1i-
bertad propia est& limitada por la libertad de¢ los de
méAs, de ahi que no pueda ser absoluta y mxime tratén
dose de la regulacibn de las relaciones laborales —
entre Capital y Trabajo en que urge proteger al obre-—

ro del primero de los citados y obligando a los patro



nes, ademds; a que respeten sus derechos previstos en

su favor, esta es la razén de las limitaciones a los

derechos que consagran estos Articulos.

La Materia que trata el Articulo S5o0., es ‘de
tal importancia que, al discutirse su texto por el —-—
Constituyente de 1917, se desprendid de &1, como titu-
lo especial y auténomo el Articulo 123, uno de los mé-

ximos logros de la Revolucién Mexicana.

En Materia de Amparo, cficaz sistema protec—
tor de las libertades individuales y de la supermacia
de nuestra Constitucidén Mexicana, y con el Gnico fin -
de proteger a la clase obrera mexicana, consagrd la ex
cepcifn al principio de estricto derecho (los Tribuna-
les competentes sélo se deben atener a los conceptos -
de violacibén planteados en la demanda de amparo por el
quejoso sin poder suplir de oficio ni los actos recla-—
mados, ni los conceptos de violacibén, sin embargo, en
materia laboral, se previno la suplencia de la dificien

cia de la queja, como se desprende del Articulo Consti

tucional que en seguida sc comenta.

Articulo 107 Constitucional.- Todas las con
troversias de que habla el Articulo 103, se sujetarén
a los procedimientos y formas de 6rden juridico que de

termine la Ley de acuerdo con las siguientes bases:



I.— El1 Juicio de Amparo se seguiré siempre

a instancia de la parte agraviada.

II.- La sentencia sera siempre tal, que -
sdlo se ocupe de individuos particulares, limitandose
a ampararlos y protegerlos en el caso especial sobre-
el que verse la queja, sin hacer una declaracién gene

ral respecto de la Ley o acto que la motivare.

Podré suplirse la deficiencia de la queja,

cuando el aclio reclamado se funde en leyes declaradas

inconstitucionales por la jurisprudencia de la Supre—

ma Corte de Justicia.

También podr& suplirse la deficiencia de la

queja en materia penpal y la de la parte obrera en ma-
teria de trabajo cuando se encuentre que ha habido en

contra del agraviado una violacifn manifiesta de la -

Ley que lo ha dejadosin defensa.

Suplencia de la deficiencia de la queja que

consiste en que los Tribunales competentes tienen la

obligacién de reemplazar de manera oficiosa las impro
visaciones 6 carencias en que haya incurrido el obrero

en su demanda de Amparo, para mayor defensa y garantip

de sus derechos, suplencia que con toda justificacidn

esté regulada, dada la naturaleza y situacién de nuesg

tro trabajador. En cambio tratlndose de los pPatrones



no opera dicha suplencia, dada su desigualdad que guar

da frente al trabajador.

Por su parte, el Artficulo 123 Constitu-—
cional viene a consignar en favor de la clase trabajado
ra, los derechos esenciales para la regulacidén dc las

relaciones laborales con los patrones y un esfuerzo pa

ra establecer la igualdad econfmica entre Capital y
Trabajo , constituyendo asi en su favor, garantias mini

masen dichas relaciones, pues le¢ protege su salud y vi

da, jornada maxima y salario minimo, &éstas y otras con

diciones no podréamn en ningin momento ser modificadas -

en perjuicio del trabajador, ni siquiera con la volun-

tad de éste, porque entonces no se lograria cumplir -

con tales principios consignados en dichoprecepto.

La Fraccidén I, fija la Jornada maxima de
trabajo, con talmedida se trata de evitar una explota-

cidén inhumana, ain cuando para ese fin concurriera la

voluntad del propio trabagjador. En la Fraccién IX se
prevee el caso del trabajo nocturno, y para &1 se esta
blece la Jurnada maxima de sicte horas, en razdén de que
resulta un trabajo més agotador que el diurno.

Las Fracciones II, III y IV, ccnsagran —
principios protectores para la mujer y los menores de

dieciseis afios. A la mujer y a los menores, se les



prohibe dedicarse a determinadas labores insalubres

Y peligrosas para su salud. La Ley estima que el

nifio meinior de catorce afios, no debe efectiiar traba-
jos remunerados, ya que en csta época de decsarrollo
fisicoy mental; la sociedad esta obligada a prote—

ger su crecimiento y educacidén. Trato especial se

otorga a la mujer antes y después del parto em biénm

suyo y de su hijo.

La Fraccién JV, fija por cada seis dias la

labor, unu de descanso para el obrero.

Las Fracciones VI, VII, VIII, X ¥y XI, se re

fieren a los principios que rigen el salario. La -

Ley adem&s de proteger la integridad fisica y espiri

tual del trabajador, quicre asegurarle que su tareca

recibirfi un pago justo y equitativo, suficiente para

que tenga una vida decorosa. De ahi que se fije un

salario minimo y se garantice su entrega. El sala-
rio minimo sec¢ estima que es la menor cantidad de di-—
nero que puede recibir un hombre, para satisfacer sus
necesidades csenciales y la de su familia. El sala
rio comprende, ademas del pago ccocnvenido, todas las

ventajas econdémicas establecidas en el contrato.

La Fraccidn IX, se refiere a la participacidn
del trabajader en las utilidades de la Empresa, pues

como con su esfucrzo se aumenta el capital, justo es



que participe en la proporcidn que la Ley establece

de las ganancias que el patrén obtenga.

Las Fracciones XII y XIII, muestran el pro
pésito del legislador de proteger a los trabajadores
en diversos aspectos fundamentales de la vida: el

hogar , la educacién de sus hijos, la salud, etc..

El tinico patrimonio del obrero, es su ca-
pacidad de laborar, Por eso, cuando a consecuencia
del trabajo sufre un riesgo, enfermedad o accidente,
la Ley responsabiliza al patrdén y le impone obliga-—
ciones respecto de quien ve disminuida o suprimida -
su posibilidad de trabajar. Ademas, el patrdén no sé
lo debe compensar el dafio sufrido, sino también evi

tarlo ccn medidas preventivas (Fracciones XIV y XV.

La Fraccién XVI, recconoce el derecho de -

trabajadores y patrones para asociarse en defensa de

sus respectivos intereses. La Asociacibn Sindical -

es una de las principales garantias sociales de los
trabajadores y se basa en el principio de que la -
Unién hace la fuerza: con éllo quiere alcanzar un -

equilibrio entre dos factores: Capital y Trabajo.

Las Fracciones XVII, XVIIY y XIX, reconocen

a los trabajadores el derecho de huelga, y a los pa



trones el paro. Estos, sin embargo, no pueden ser

absolutos; la Ley los reglamenta y sélo los recono

ce con las condiciones que élla establece.

Las Fracciones XX, XXI y XXXI, se refige
ren a las Autoridades establecidas para dirimir -
los conflictos que surjan entre capital y trabajo,

obreros y patrones.

El patrén que despida a un trabajador -
sin causa justificada, estar& obligada, segfin pre—
fiera éste, a reinstalarlo o a indemnizarlo (Frac-—
cibén XII).

La Fraccion XXVII, establece: Seran -

condiciones nulas y no obligar&n a los contrayentes,

a).- Las que estipulen una Jornada inhumana,
por los notoriamente excesiva, dada la indole del

trabajo.

b)e—~ Las que fjen un salario que no sea
remunerador a juicio de las Juntas de Conciliacidn

¥y Arbitraje.

c).— Las que estipulen un plazo mayor

de una semana para la percepcién del jornal.

d).~ Las que senalen un lugar de recreo,



fonda, café, taberna, cantina 6 tienda para efectiar

el pago del salario, cuando no se trate de empleados

en esos establecimientos.

e).— Las quc entrafien obligacién directa
o indirecta de adquirir los Articulos de ‘consumo en

tiendas o lugarcs determinados.

f£).— Las que permitan retener el sala-—

rio en concepto de multa.

g).- Las que constituyan renuncia, hecha

por el obrero de las indemnizaciones a quec tenga de—

rechopor accidente de trabajo y enfermedades profe-

sionales, perjuicios

miento del contrato,

ocasionados por el incumpli--—

o por despedirsele de la obra.

h).- Todas las demAs estipulaciones que
impliquen renuncia de algin derecho consagrado a fa-

vor del obrero en las Leyes de proteccidn y auxilio

a los trabajadores.

Por Ley publicada el 19 de Enero de 1943,

se reglament$ en México la Fraccifén XXIX del citado

Artficulo, creé&ndose el Instituto Mexicano del Segu

roSocial. La Seguridad Social tiene como finalidad

proteger al hombre trabajador y a su familia contra



la enfermedad, la muerte y la miseria, asi como capa
citarlo en, o para su trabajo. Es unc de los logros
obtenidos en favor de nuestros obreros mexicanos, ——
asalariados y no asalariados, a quienes asegura con-
tra esos perjuicios con atencién médica; Jjubilacio-
nes; pago de pensiones en caso de incapacidad, desem
pleo 6 muertej; capacitacibn profesional y otras —-

prestaciones sociales.

El Apartado "B" contiene una reglamen
tacién homogénea a la que contiene el Apartado
TA"M solo variable en algunos aspectos a la esta
blecida para cl trabajador en general, Yy rige para
el servidor pGblico, por ejemplo, Ja seguridad de
ésos trabajadores estf a cargo del Instituto de Se

guridad ¥y Servicios Sociales de los Trabajadores

del Estado para resolver sus controversias entre
el empleado publico y el Estado, existe el Tribunal

Federal de Conciliacién Yy Arbitraje.

Refiriéndonos brevemente a los antece
dentes del Articulo 123 Constithional, nos encon-—
tramos con la Asamblea de los Constituyentes Froylép
C. MAanjarrez, el Diputado por Yucat&n Héctor Victo
ria, que con un numeroso grupo del Congreso pedigp
se consignaran en el Articulo 5o0. las garantias -——

esenciales para la futura legislacibén obrera, pro—



nuncié un memorable discurso donde se encuentran ——

las principales ideas que después se establecerian

en el articulo que venimos comentando, que concluye

con estas palabras: "Cuando hace dias en esta Tribu

na, un Diputado Obrero, un Diputado que se distingue

de algunos muchos porque no ha venido disfrazado co

mo tal, con una credencial obrera, cuando ese compa

fiero , cuando ese camarada aqui, con un lenguaje bur

do, tal vez en el concepto del Congreso, pero con -—

la sinceridad que se nota en los hombres honrados;

cuando ese camarada digno por muchos conceptos, di-

jo que en el proyecto de reformas constitucionales,

el problema del trabajo no se habia tocado mas que
superficialmente, dijo entonces una gran verdad, y
desde luego le tendi mi mano fraternalmente, quedan

do enteramente de acuerdo con él. Ahora bién, es -

verdaderamente sensible que al traerse a discusidén un

proyecto de reformas que se dice Revolucionario, deje

pasar por alto las libertades pGblicas, como han pasa

do hasta ahora las estrellas sobre la cabeza de los

proletarios; Ialla a 1o lejos!.

Heriberto Jara tercidé en el debate, mani
festando su inconformidad con los juristas que e¢en la
Asamblea afirmaban una postura liberal cléasica, y por
tanto contraria la pretencién de los Diputados que, —
interpretando la realidad mexicana y las aspiraciones
de los obreros' deseaban que en el texto constitucio-
nal quedaran asentadas las garantias otorgadas a 108
"Los jurisconsul-

trabajadores. Contra éllos dijo.



tos, los tratadistas, las eminencias en general en ma
teria de Legislacién, probablemente encuentran hasta

riducula esta proposicién, &cbomo va a consignarse en
una constitucién la Jornada méxima de trabajo? (cdmo
se va a sefalar alli que el individuo no debe trabajar

mAs de ocho horas al dia?, eso segiin ellos, es impo-

sible: eso, seglin cllos pertenecce a la rcglamentaciép
de las Leyes: pero, precisamente sefores, esa tenden

cia, csa teoria, iqué es lo que ha hecho? que nucstra
Constitucién tan libérrima, tan amplia, tan buena, ha
ya resultado como la llamaban los seiiores cientificos,
un traje de luces para el pueblo mexicano porque falté

esa reglamentacién, porque jamas se hizo. (1)

Sobre las demAs leyes, ¢s sostener la vi-
da misma del pueblo, pues es la base de nuestra Organi
zacidén Politica, Juridica, Econdémica y Social, por lo
que todas las leyes y actos que dicten las autoridades

deben estar en consonancia con ella.

Todas las disposiciones, leyes federales,
tratados, constituciones y leyes locales, en su expedi
cién y aplicacidén deben ajustarse a esa norma fundamen
tal, es decir, deben ser constitucionales. Osea para
que nazca y viva cualquier Ley (Federal o Local) y asi
cualquier disposicién o acuerde administrativo tenga -
plena validez; para que los actos y resoluciones judi

ciales secan legales tienen antes y sobre todo, que -



encontrar su fundamento en la Constitucién Politica.

Este (iltimo precepto Constitucional lo men
cionamos en virtud de que se trata y previene el prin
cipio de supremacia a la que deben necesariamente su
jetarse todas las demés leyes tanto federales como —

locales, sin contravenir los principios ya cstableci

dos y en consecuencia deben también estar fundamenta

das en la misma, situacidn que no fué respetada por

nuestros Legisladores al incluir en la Ley Federal -

del Trabajo, la regulacidén de la prescripcidn de los

derechos obreros, pues ademés de incongruente con la

misma Ley laboral citada, lo es sobre todo con los -

principios tuteladores, proteccionistas y niveladores.

El Diputado Alfonso Cravioto sefald: "In—

sinto la conveniencia de que la comisidén retire, si

la Asamblea lo aprueba, del articulo 5o. todas las -

ceestiones obreras, para que, con toda amplitud y -

con toda tranquilidad, presentamos un articulo espe-—

cial que seria cl més hermoso de todos nuestros tra-

bajos aqui; pues asi como Francia, después de su Re

volucién ha tenido el alto honor de consagrar en la

primera de sus Cartas Magnas los inmortales derechos

del hombre, asi la Revolucién Mexicana tendr& el or-
gullo legitimo de mostrar al mundo que es la primera

en consignar en una Constitucién los sagrados dere-——

chos de los obreros". 2)



Ref iriéndonos a la supremacia de nues-—
tra Constitucién Mexicana, en los términos del pre-
"Esta Constitucién, las lge

Yy

cepto 133 que previene:
yes del Congreso de la Unidén que emanen de élla
todos los. tratados que estén de acuerdo con la mis-

ma, celebrados y que se celebren por el Presidente

de la Repliblica, con aprobacién del Senado, serén -

la Ley Suprema de .toda la Unidn. Los Jueces de ca-
da Estado se arreglarén a dicha Constitucién y Lleyes

y tratados, a pesar de las disposiciones en contra-—

rio que pueda haber en las Constituciones o Leyes -

de los Estados".

Mantener tal supremacia de nuestra Cons

tituciédn Mexicana que consagra nuestra Carta Magna,

carece pués, de toda fundamentacién sobre dicho C6-
digo, asi como de toda justificacidén politica, so--

cial y econdmicamente, consecuentemente se contravie

ne a tales principios y sc restringen los derechos

de la clase obrera mexicana en su perjuicio, los -

Legisladores que al emitir su dictamen sobre el pro

yecto de la Ley Federal del Trabajo, refiriéndose a

la institucién de la prescripcidn argumentaron lo -

siguiente:

“"I.as normas sobre la prescripcidn su-—-

frieron algunas modificaciones, que consideraron -

justas para evitar la pérdida de las acciones por -

la brevedad de los plazos serialados en la Legisla~—



cidén vigente; el Articulo 318 aumentd a dos meses el
término de la prescripcibén en los casos de separacidn
del trabajo. Se propone la modificacién en forma y -
fondc de los Articulos S17 y 518, para aclarar concep
tos y precisar modal idades prescriptorias.... se con-

siderd suficiente el tiempo de un mes para los dos pri
meros supuestos (517 Fracciones I y II) y se incremen
16 hasta dos meses el ejercicio de las acciones de los
trabajadores, en virtud de que se ha observado con -
frecuencia que el trabajador debe satisfacer ciertos

requisitos para poder plantear su reclamacibn....”

Como puede observarse, la argumentacién
de nuestros Legisladores en relacidén cen la prescrip-
cién de los derechos obreros, simplemente no se anali
z6 que su regulacibn es contraria al principio de el
Articulo 123 Constitucional, carece de fundamento pa-
ra éllo, tampoco tomaron en cuenta quec ¢l derecho del
trabajo es imperativo y nivelador en las relaciones la
borales entre el capital y el trabajo y no obstante -
ésto, concedieron término igual para uno y otro, a pe
sar de la desigualdad existente entre ambos, y lo que
es mas, no meditaron sobre los efectos que causa la re
ferida prescripcién en unos y en otros que es tan di-
versa y grave para la clase trabajadora, en todo é&llo
se pasd por alto, ya que simplemente dichos legislado
res sefialaron, "que se ha observado con frecuencia -
que el trabajador debc satisfacer ciertos requisitos

para poder plantear su reclamacién'’.



Nuestra Suprema Corte de Justicia, refi-

riéndose a la prescripcién de los derechos obreros, -
inicamente en la tésis que se sefiala a continuacién,
hizo una interpretacidén fiel de los principios a que

se refiere el Articulo 123 Constitucional.

b).— TESIS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA ADMITIENDO LA CONSTITUCIONALIDAD

DE LA PRESCRIPCION.

Hasta el ano de 1935, en la Corte sec¢ man-—

tuvo el principio derivado del Cédigo Civil. Como era

natural se plantedé el problema de la prescripcién, an

te la Cuarta Sala y después de una acalorada discusibn,

se confirmb la tésis en la cjecutoria del 4 de Abril
de 1935, Toca 6257/34/2a/~ Juan Silva, por mayoria -

de tres votos. El argumento consistié en que, cenfor
me al articulo 1161 de la Ley Civil, la Legislacién -
comin debia aplicarse supletoriamente para interpretar
las disposiciones vagas & imprecisas, caso en el que

se encontraba el articulo 328 de la Ley del Trabajo que
nada decia sobre el inicio de la prescripcibng se -
agregdé en la ejecutoria que sea suplctoriecdad era tan
to més Jjustificada, en cuanto que el derecho comin con

tenia una regla general favorable a los trabajadores.

El Articulo 1161 del Cédigo Civil de 1884

estipulaba: "La prescripcién comienza a correr desde

la fecha en que dejaron de prestarse los servicios'".



Por su parie iqrticﬁlorazsrde la Ley: Fe

deral del Trabajo dé‘iSéiz eﬁalaﬁ&: "Prescribirén en

un afio las acciones nacidas del contrato o de la Ley!

Respécto de el articulo 70. transitorio, —
ordenaha: "El plano para computaflelrféfmino de la pres
cripecidn, corre a partir de 1a‘fecha'éh qué entré en —

vigor la Ley'"o

En seguida, nos permitimos transcribir el
considerando Unico contenido en la ejecutoria del 4 de
Abril de 1935 antes sefialada, en los siguientes térmi—
nos:

"CONSIDERANDO UNICO.—- El recurrente hace
valer como agravio en contra de la sentencia del infe—
rior, el que éste desestimé el concepto de violacibn -
hecho valer en la demanda, en el sentido de que la Au-—
toridad senalada como responsable hizo una inexécta -
aplicacidén del articulo 328 de la Ley Federal del Tra-—
bajo, al contar el plazo sefialado ¢n dicho precepto, —
desde el momento en que empézaron a ser exigibles los
derechos del trabajador para. reclamar las diferencias
de salarios y no desde la fecha en que el propio traba
jador dejé de prestar servicios y no desde la fecha en
que el propio trabajador dejé de prestar servicios de
mayor remuneracidn. El agravio debe considerarse fun
dado, pués alOn cuando es cierto que en el articulo --

328 de la Ley Federal del Trabajo, no se establece en



qué forma debe computarse, en casos como el presente,
el término de la prescripcién, el citado precepto ha

de interpretarse de acuerdo con el espiritu de la Le-
gislacidén del trabajo, de donde se infiere que si di-
cha legislacibén es (nicamente protectora de los inte-

reses de la clase obrera, aquel articulo deber& inter

pretarse de la manera masfavorable al trabajador, es
decir, considerando que el término de la prescripcién,

empezbé a correr desde el momento en que ¢l obrero de-

j& de prestar servicios de mayor remuneracién y no
desde el momento en que fué exigible el derecho del -~
mismo obrero para reclamar la diferencia de salarios.

Esta tésis es la que se haya m&s en consonancia con -
el espiritu de la lLegislaciédn Obrera, y ademés, con--—

cuerda con la jurisprudencia establecida en este respec

to por la Suprema Corte de Justicia y c¢on la regla
que en materia de prestacién de servicios establece -

el Articulo 1161 del Cédigo Civil, precepto que en su
parte relativa dice: "que la prescripcién comienza a
correr desde la fecha en que dejaron de prestarse los
servicios". Siendo fundado el agravio alegado por el

recurrcntc. Debe revocarse la sentencia del inferior

¥ concederse al quejoso el amparo y proteccidén de 1la

Justicia de la Unién para e¢l efecto de quec la Autori-

dad sefialada como responsable, dicte nuevo laudo en

el que calcule ¢l importe de las cantidades adeudadas

al sernior Juan Silva, por diferencias de salarios,

aplicade al caso, el tantas veces citado Articulo 328,

de acuerdo con la interpretacién que en este Conside-—



rando se hace".

En la tésis comentada, vemos como nuestro

mAximo Tribunal ya estl admitiendo la prescripcién de
los derechos obreros y consecuentemente su regulacién,
Gnicamente en cuanto al inicio del plazo prescriptorio,
se argumentd que éste empezb a correr desde el momento
en que el obrero dejé de prestar los servicios de mayor
remuneracién y no desde ¢l momento en que fué exigible

el derecho del mismo obrero para reclamar la diferen—

cia de salarios.

La renuncia de los derechos de los traba-—

jadores est& prohibida por el Articulo 123 Fraccién

XXVII de la Constitucién, pero no obstante ésto, y que

atendicendo a la interpretacidn de nuestro maximo Tribu

nal hizo en la tésis comentada en paArrafos anteriores

en la que entrc otras cosas se dice que dicha tésis se

haya mAs en consonancia con ¢l e¢spiritu de la Legisla-

cién Obrera, en el transcurso de cinco meses aproxima-
damente la Suprema Corte de Justicia, ademas de admitir
el cfecto de la prescripcién, sostuvo su Constituciona
lidad, en la ejecutoria del 24 de Septiembre de 1935,

Toca 464/35/3a.—~ Enrique Aguijosa, como puede observar
se a continuacidn:
"Por lo que se refiere a la inconstitucio

nalidad que el mismo quejoso atribuye al Articulo 328

de la citada Ley del Trabajo, procede declarar desde -



luego que tal inconstitucionalidad no existe, puesto
que se ha cconsiderado siempre dentro de una apreciagién
juridica exécta, que la prescripciédn es una institu-
cién de é6rden publico, que debe reglamentarse en to-
das las leyes que fijen el procedimiento para la tra
mitacién de los Jjuicios, precisamente para dar segu-—
ridad y firmeza a todas aquellas situaciones juridi-
cas que, de no estar definidas, darian origen a nume
rosas y constantes discusiones, que se traducirian -
en incertidumbre y vacilaciones, ain para la aplica-
cién de la Ley mismal

No compartimos la idea de nuestro ma-
ximo Tribunal cn el sentido de que la prescripcién -
es una institucidén de 6rden piblico, que ademls debe
reglamentarse porque’ significa dar seguridad y firme
za a'todas las situaciones Jjuridicas que en los casgos
previstos se presenten, pues carece de una completa
justificacién dicho argumento, en tal virtud y para
seguir los lineamientos del citado Articulo 123, de-
bid senalar que dicha institucidn no tiene cabida en
un derecho social, protcccionista y nivelador, como
1o ea el derecho del trabajo y que consecuentemente
se debe eliminar la prescripcidén de los derechos de
la clase trabajadora, no asi cuando sc trata de los
patrones, por lo que sélo de esa mancra se cumple —-—
con los principios de nuestra Carta Magna. Al admi
tirse la constitucionalidad de la citada prescripciép,

nuestro méximo Tribunal a través de los sefidres Mi-—




nistros integrantes de la Sala Laboral, rompieron --
completamente y se sumaron a la incongruencia con -
que ha venido funcionando dicha institucién aludida
en la Ley Federal del Trabajo, como también sucede -
con la caducidad que la misma regula, que tanto dafio
causan a nuestra Clase Obrera, pues vienen arrastran
do con esa restriccién de sus derechos otorgados y -
concedidos por nuestro maximo Cédigo-

¢ ).~ OTRAS TESIS SIMILARES SUSTENTADAS

POR DICHO TRIBUNAL.

I.a Suprema Corte de Justicia, siguiendo
los lineamientos contenidos en el Articulado relati-
vo a la prescripcidén que contiene nuestro Cédigo La~
boral, en el que se trata igual a poseidos y desposei
dos como lo estipula en la tésis que seguida se cnun
cia:

PRESCRIPCION, SU NATURALEZA.- La prescrip
cién es de orden pGblico y sus efectos forzosa y necg
sariamente, tienen que ser iguales para una G otra -
partes contendientes, sin que su estimacidén pueda que.
dar al arbitrio de las Juntas de Conciliacidn y Arbi-
traje, puesto que se trata de una institucidén juridi-
ca, que tiene por objeto consolidar las situaciones -
de hecho, poniendo fin a las cont iendas entre partes,
cuando una de éllas abandona el cjercicio de sus dere
chos dejando transcurrir ¢l plazo que la Ley sefiala —

para ese efecto. Tomo I.~ <Celerayan Boguier Merce—-—

des.~ Suc. de.~ — pégina 280.

Dicho Tribunal en todo caso, seifiala que



cuando el término prescriptorio transcurra en perjui-
cio del obrero, la Junta debe intervenir para evitar
que sus derechos se extingan, supliendo las omisiones
que éste haya incurrido, en cambio, cuando sea en su
favor y en perjuicio del patrén no debe haber tal su—
plencia. ‘
En la ejecutoria de fecha 4 de Abril de 1935
toca 6257/34/2a. Juan Silva, mediante la cual la Su-
prema Corte de Justicia condendé a pagar salarios de -
casi cuarenta afios, a partir dec 1889, sefialando que -
el término prescriptorio empezbé a correr desde el mo-
mento en que el obrero dejd de prestar sus servicios,
¥ no desde el momento en que fue exigible el derecho
del mismo; dicha tesis fue rectificada por la Corte,
argumentando que ésta perjudica a la estabilidad de -
las industrias, que nunca saben cual pueden ser su -
verdadera situacidén y que el perjuicio lo siente no -
s6lo la empresa, sino la sociedad en general y ain -
los mismos trabajadores, de tal manera que la eje-

cutoria del 4 de Abril de 1935, Toca 6257/34/2a. -
Juan Silva, misma que segiin argumenta la Corte, pro-
dujo un malestar empresarial y la insistencia de -
las Juntas, se hizo gue se rectificara ese criterio,
en la ejecutoria de fecha 12 de Febrero de 1936, Toca
6660/36/2a. , Tomasa Godinez y coagraviados, y que en-
seguida se transcribe.

"Se refiere al segundo de los agraviados



a la forma de computar la prescripcién, pues mientras

la Autoridad responsable sostiene que, conforme a los

Articulos 328 y 7o. transitorio de la Ley Federal del

Trabajo, la prescripcidén corre a partir de la fecha en

que las obligaciones se hicieron exigibles, sostienen

los recurrentes que el plazo s6lo puede empezar a con

tarse desde la terminacién del servicio, o sea desde

que el contrato ha dejado de tener vigencia, Esta Sa

la ha sostenido en varias ejecutorias la segunda de -

las tésis mencionadas, por estimar que debia aplicar—

se el Articulo 1161 del Cbédigo Civil, en primer lugar,

porque la Legislacidén del trabajo no puede ser menos

liberal que el derecho civil, y en segundo, porque se

estimdé que no era posible que los trabajadores, mien~-—

tras estaban al servicio del patrdén, presentaran en con

tra de éste demandas, exigiéndole el pago dec salarios

o el cumpiimicento de otras prestaciones, pues esto
traeria consigo una fucnte constante de discordias; pe

ro, por las razones que en seguida se expresan, conside

ra esta Sala necesario modificar su jurisprudencia, es

tableciendo que la prescripcién, de acuerdo con los Ar

trgnsitorio de la Ley Federal del Tra

ticulos 328 y 7o.
corre desde el momento en que
En numerosas ejecuto—-

kagjo, sc¢ hacen exigibles
las respectivas obligaciones.
rias se ha afirmado que ei derecho del trabajo es inde

pendiente del civil y que, en esa virtud, no es posible
aplicar, a propdésito del primero, las disposiciones -

consignadas en el segundo; por tal razén, se hace indis



pensable considerar nucvamentc el problema de la pres-—
cripcidén para decidir si, de conformidad con los prin-

cipios fundaméntales que rigen el derecho del trabajo,

puede estimarse que, dentro de éllos, se encuentre el

relatiivo a que la prescripcidén sélo corre a partir de

la fecha de terminacién del servicio. El derecho del

trabajo tiene un contenido especialmente econdmico y -
si bién es verdad que su funcién principal es la de --—

proteger a la clase trabajadora, elevando sus condicip

nes de vida, también lo es que, determinar las obliga-

ciones de los patirones, implica una intervencidn en

los fenémenos de la produccién, intervencidn que estéa

necesariamente limitada por las posibilidades y exigen

cias de las industrias;g en otros términos, al interve

nir el Estado en el fenbémeno de la produccidén en bene-

ficio de la clase trabajadora, no puede desconocer la

situacién de las Empresas, ni ignorar las consccuencias

fatales que, para su existencia, pueda acarrear deter-—

minado principio; ahora bién, se ha venido notando que,

el amparo de la tésis sustentada por e¢sta Sala, se han

presentado una serie de demandas en las que se reclama el

cumplimiento de obligaciones anteriores en muchos aiios,

en ocasiones a partir de 1917, fecha en que entrd en -

vigor la Legislacidn del trabajo; Yy en la mayor parte

de los casos prosperan esas reclamaciones, por la Gni-

ca razén de que no funciona la prescripcién, pues cs -

imposible exigir que los empresarios conserven los ele

mentos probatorios durante quince, veinte o0 mas afios;



y esa condenacidén es perjudicial para la estabilidad
de las industrias que nunca saben cual pueda ser su
verdadera situacibén, ya que en cualquier momento, ——

puede surgir una demanda por pago de horas extras 4

otra prestacidén como ya se dijo, de diez, quince o -

mas afios; y en perjuicio lo reciente, no sélo la Em-
presa, sinc la sociedad en general y ain los mismos

trabajadores, puesto que la fuente de trabajo puede

ger arruinada en un momento dado, merced a una de —-—

esas demandas, destruyéndose asi un medio de vida pa

ra los obreros y de riqueza para la sociedad. Final

mente, el argumento que se ha hecho valer en el sen-—

tido de que no es posible que los trabajadores mien-—

tras estén al servicio del patrdén, presentan en su -

contra las reclamaciones a que tuvieren derecho, tam

poco se justifica en la practica, puesto que constan

temente se nota que los obreros demandan de sus patro

nes las violaciones en que &stos incurren en el cum
plimiento de los contratos o de la Ley, sin que esa

demianda altere, substancialmente, la disciplina o la

armonia en ¢l taller, ni produzca tampoco consecuen—

cias enojosas para los trabajadores, sino que la té&-

sis que viene combatiendo tiene el inconveniente de

que si los trabajadores se ajustaran a ella, autori

zarian al patrén a que, de manera permanente, viola-—

ra la Ley, a reserva de exigirle, anos después, la -
responsabilidad consiguiente, situacién que es contra

ria a la finalidad perseguida por el derecho del tra



bajo, cuyo objetivo es, no tanto que los trabajadores

obtengan determinadas cantidades de dinero, sino que

el servicio se preste en las condiciones y forma pres
critas por la Ley y los contratos, finalidad &sta que

se logra mejor cuando los trabajadores, tan pronto -

se produzca una violacién, formulan la demanda corres

A mayor abundamiento debe tenerse en cuen

pondiente,
Articulos de la Ley

ta que la interpretacién de los
Federal del Trabajo sobre prescripecidén conducen a ~-—
idéntico resultado, ésto es, a decir que el término

para la prescripcidén empicza a correr desde que la

obligacién se hace exigible; la lectura de los articu

los 329 y 330 indica, sin dejar lugar a duda, que la

prescripcién corre desde el momento en que la parte -

interesada puede acuair a los Tribunales deduciendo

la accién correspondiente; en la fraccibén I del articua

lo 329 se dice que cuando se trata de intimidacién,-

el término para la prescripcidn corre desde que la in

timidacién cesa; en la Fraccién II del mismo precepto

se previene que el plazo de la prescripcidn se cuenta

a partir del momento en que el trabajador, que estuvo

impedido de trabajar, queda en aptitud de desempeiiar

las actividades propias de su puesto; en la Fraccidn

III se estatuye que el término en cuestién empieza a

contarse desde que ¢l trabajador es separado, y en la

Fraccidén IV que cl término empieza a contarse desde

que el trabajador dA causa para la separacidn o desde



que Sean conocidas las faltas; en el 330, a propésito

de indemnizaciones por riesgos profesionales, se previe

ne que la prescripcién cmpicza a correr desde que se —

determine la naturaleza de la incapacidad o de la en
fermedad contraida, o desde la muerte del trabajador;

en todos estos casos, se nota que la intencién del Le-

gislador ha sido que la prescripcidn corra desde que -
el trabajador o patrén estén en aptitud de acudir a los
Tribunales, exigiendo el cumplimiento de las obligacio
nes de su contraparte o de las disposiciones legales ~
y siendo esto asf, no existe razén para concluir que -
la regla general sea distinta de la que inspiré los di

versos casos que, de mancra expresa, quedaron previstos

en la ley.
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a).~ COMENTARIOS SOBRE SU ARTICULO RELATIVO.
Nuestros constituyentes de 1917, se preocupa
)

ron y velaron porque los derechos de los trabajadores
quedaran garantizados en la Constitucién Politica, asi -
vemos como en su Articulo 123 estén plasmados con el Gni
co fin y propésito de que su seguridad laboral ¥y econdémi
ca que sea humana y mAs digna, considerando que obrero

y patrdén son dos personas diferentes y ubicadas en posi-

ciones también diversas, razén por la que partiendo de -~

esa situacidén, Nuestra Carta Magna ¢s obrerista cien por

ciento como se desprende del Titulo Sexto del Trabajo y

de la Previsién Social; pero al legislarse nuestra Ley -

no se vié con ecsos mismos oJjos a

Federal del Trabajo,
nuestra clase obrera, sino que lo hizo de manera igual -

que tratandose de los patrones, como ejemplo tenemos el

Articulo 516 del referido Cédigo Laboral, y que constitu
al estipular el plazo de un afic pa-

ye la regla general,
de don—

ra que ambos ejerciten sus respectivos derechos,
de se desprende que los considera iguales, social, poli-

tica y econémicamente, lo cual carecce de toda justifica-

cidn para éllo, hecho que podemos preveer al menos en su
Articulado relativo a la prescripcidn de los derechos de
ambas partes, no obstante como antes dijimos, ademés de

que se debilitan y opacan los fines protectores que nueg

tra Constitucién previene ec¢n su favor a los trabajado-—-
res, se trata igual a desiguales como también se hace en

los términos en que fué redactado el Articulo 517 que



concede un mes, tanto a obreres como a patrones para

que ejerciten sus derechos, lo cual a nuestro juicio,
estimamos que debe estipularse un plazo diferente pa-
ra cada uno, mas amplio para el trabajador y menos Pa
ra el patrén, esto en el supuesto caso de que hubiese
base legal para que los derechos de los trabajadores

estén sujetos a prescripcidn.

El articulo 516 ordena: "Las acciones -
de trabajo prescriben en un afio, contado a partir del
dia siguiente a la fecha en que la obligacifn sea —-
exigible con las excepciones que se consignan en los
articulos siguientes". No obstante las situaciones -
que se debiceron preveer como lo indicamos en parrafos
anteriores, sin haberse hecho y todavia sc¢ restringen
aln mas los derechos obreros al estipularse plazos ——
mas reducidos como lo son ¢l de uno y dos meses que -
contienen los articulos 517 y 518 del Cédigo Laboral
citado y gue constituyen, asi como el articulo 519, -

las excepciones que la misma Ley sernala.

La obligacibén es exigible y por lo tanto
la parte en cuyo pergjuicio va a transcurrir la prescrip
cidén, y puede acudir a los Tribunales, desde que &sta
tuvo perfectc conocimiento del hecho relativeo para aEﬁ
poder ejercitar su accidn, esto se desprende de las -

tésis emitidas por la SBuprema Corte de Justicia.

Prescripcién, término para computar la.-



Para computar el término de una prescripcidén , es ne
cesario dejar probado que aquella parte en cuyo per-
juicio va a ocurrir la prescripcién, tuveo perfecto -
conocimiento del hecho relativo para poder ejercitar,
en su caso, las acciones motivo de la misma.~- Ampa-
ro Pirecto 9298/1967.— Ramdén Olvera. Junio 14 de -
1968. 4a. Sala. Sexta época.— VolGmen CXXXII quinta

parte, pagina 28.

Prescripcién. La lectura de los Articu
los 329 y 330 (ahora 516 y 517) de la Ley Federal del
Trabajo, indican sin dejar lugar a dudas, que la pres
cripcibn corre desde el momento en que la parte inte

resada puede acudir a los Tribunales, deduciéndo la

accidén correspondiente. Jurisprudencia: Apéndice

1917-1965, quinta parte. Tésis 115, pagina 117.

En la primera de las citadas tésis, el
demandado dcbe probar ante la Junta, que la Actora -
tuvo conocimiento del hecho que origindé el ejercicio
de la accibdn respectiva, pués de otra manera no pue-—

de computarse el térwmino prescriptivo.

En cuanto a la segunda, la parte Actora
puede acudir a los Tribunales Laborales inmediatamen
te cuando sea despedido el trabajador por ejemplo, o
se le rescinda el Contrato, 6 sea cuando surja un he
cho que de motive para que la parte interesada pueda

acudir a dichos Tribunales.



Como antes dijimos, nuestro maximo Tribunal,
a partir del momento en que admitidé la prescripcién de
los derechos obriros en nuestira citada Ley Federal del
Trabajo y mAas adelante, la constitucionalidad de dicha
institucidén, los sefiores Ministros de la Cuarta Sala,

han seguido los lineamientos que los sefnores legislado-

res marcaron en cl citado Cédigo Laboral, siendo perju-—

dicial el resultado para nuestra clase obrera, y si a -
ésto le agrcgamos la corrupcién que prevalece en los Tri

bunales del Trabajo, bien se puede pronosticar el resul

tado en un juicio laboral, pues el patrdén generalmente

ejerce cicerto control ante dichas Autoridades. ya por

amistad o por dadivas ccondémicas, obteniendo asi laudos
a su favor, no obstante que en muchas ocasiones no exig
te base legal para dictarse dicho fallo en esos térmi -

nos, consecuentemente se viola en perjuicio de los tra-

bajadores la Ley Federal del Trabajo y ma&s alln las ga -

rantias constitucionales consagradas en nuestra carta -
magna.

Un ejemplo que queda comprendido en el precep

to legal a que se esta refiriendo, es el caso del tra -

bajador que exige la signacibn de un empleo, aduciendo

que tiene derecho a ascender conforme al contrato co

lectivo de trabajo, es decir que hizo la solicitud -

oportuna y que fue postergado porque indebidamente se -

prefirio a otro trabajador, asi lo sefiald la Suprema -

Corte de Justicia en la siguiente tesis.



b).~ PRESCRIPCION, TERMINO PARA LA.- ES DE
- UN ANO CUANDO SE DEMANDA LA ASIGNACION
DE UN EMPLEO, POR ASCENSO, EN LOS TER
MINOS DEIL CONTRATO COLECTIVO DE TRABX

JO.o

Si un trabajador exige la asignacién de un

empleo, aduciendo que tiene derecho a ascender conforme

al Contrato Colectivo de Trabajo, que hizo la solicitud
oportuna y que fué postergado porque indebidamente se -

:
prefiridé a otro trabajador con menores derechos, ?ebe -

entenderse que se trata de una accidén derivada de un
|
pacto colectivo; por lo que si en la demanda laboral no

se hace referencia alguna a un despido 6 separacibn del

empleo, ni se llega a solicitar, tacita 6 expresamente

la reposicidén del demandante en una plaza determinada,

debe concluirse que el término de la prescripcién del -

derecho ejercitado en ésos términos, es de un afio, con-—

forme al Articulo 328 (ahora 516) de la Ley Federal del

Trabajo 1931 y 1970 respectivamente. Amparo Directo. -

6381/1964. Ferrocarriles Nacionales de México. Junio

29 de 1966, 4a. Sala, Sexta época. Volumen CVIXII. Quin

ta parte, pagina 29.

En virtud, el trabajador tiene el término

de un ano para ejercitar sus derechos correspondientes,

a partir del dia siguiente a la fecha en que la obliga-—

cidén sea exigible, esto es a partir del momento en que
el obrero tiene perfecto conocimiento del hecho que mo-

tivé el transcurso del plazo prescriptorio y cen cuyo

perjuicio ha de transcurrir, interpretacién que hacemos



de acuerdo ccn la tésis sustentada por la Suprcma Corte

de Justicia. Otra tésis emitida por nuestro méximo Tri

bunal también considerado dentro del articulo 516 de la

citada Ley vigente es como sigue:

¢ ).~ PRESCRIPCION EN MATERTA LABORAL.

Conforme al articulo 328 (ahora 516) de la

ley Federal del Trabajo, prescribe en un arfio las accio-

nes que nazcan de esta Ley (de trabajo) o del Contrato

de Trabajo, sea Colectivo o individual. De manera que

para que se pueda alegar prescripcién, es menester que
exista una accién procedente que ejercite, y para que -

una accidén exista o sea procedente, debe nacer de un de

recho y de la obligacidén correlativa, establecidos en -

el Contrato o en la Ley, si la Ley no otorga tal derecho

ni se demuestra que ¢l Contrato lo confiera, es incon--—

cluso que no exista tal accién prescriptible. Amparo -

Directo 950/1955. Jorge Delgado. 11 de Febrero de 1957.

4a. Sala. Boletin 1957, pagina 155.

Dicho precepto legal a que se refiere la -

tésis que antecede, debid conceder plazos diferentes a
obreros y patrones, para que el término de diez afios -
que sefialaj; solo fuesc para la clase trabajadora & en

cuanto a los patrones, concederles un plazo de un mes -—

para todos los casos en los cuales deba ejercer sus de-~

rechos y las cxcepciones sobre este particular, de quin

ce dias.



d).-~ NUESTRO COMENTARIO EN CADA CASO.

Por otra parte el articulo 517 establece}

prescriben en un mes:

X.- Las acciopgs_#énlqs,ﬁatrbﬁeéxpaia des-~
pedir a los trabajadores, para diéciplinbk sus faltas y

para efecttiar descuentos en sus:salarios.

II.- Las acciones de los trabajadores para

separarsce del trabajo.

En los casos de la Fraccién I, la prescrip
cidén corre a partir, respectivamente, del dia siguiente
a la fecha en que se tenga conocimiento de la scparaciép
o de la falta, desde el momento en que se comprucben los
érrores cometidos, o las pérdidas o averias imputables

al trabajador, o sea, desde la fecha en que la deuda sga

exigible.

En los casos de¢ la Fraccién II, la Prescrip
cibn corre a partir de la fecha en gque se tenga conoci-

miento de la causa de separacién.

Las siguientes tésis sustentadas por la Su

prema Corte de Justicia de la Nacién, relacionadas con

‘el derecho que el articulo 517, Fraccidn I, concede a —

los Patrones en contra de sus trabajadores, en los casos

que en el mismo se indican; como y a partir de qué mo-—

mento debe empezar a transcurrir en perjuicio del Patrén



el derecho que la Ley Laboral le otorga precisamente a
partir del momento en que se dé causa para la separacién,

siempre que esta causa sea del conocimiento inmediato
del Patrén.

Prescripcidén en Materia Laboral. De acuer

do con una légica intecrpretativa de la Fraccibén IV de
la Ley Federal del Trabajo (ahora 517 Fraccién I), en

concordancia con el pentiltimo parrafo de la Fraccién V

(ahora II) del mismo articulo, el término de un mes -

para que prescriba el derecho patronal para despedir -

Justificadgmente a sus trabajadores, debe empezar a con

tarse cuando se de causa para la scparacién, sicempre -

que esta causa sea del conocimiento del patrén, pues —

tratndose de un acto clandestino llevado a cabo por -

el trabajador quién la cometié, no puedo empezar a co—

rrer el término de prescripcién. Amparo Directo 8873/

1a. Fallo el 16 de Noviembre de 1956. Ferrocarriles

Nacionales de México.

Prescripcién. Ya se ha resuelto que cuan

do para conocer la naturalcza de esa falta cometida

por un trabajador, sea necesaria una investigacién mi-

nuciosa, pues tratandose de una falta de aquellas que

se cometen ocultamente mediante maniobras encaminadas

a él1lo, el término de prescripcién para despedirlo so

lo empieza a correr desde ¢l momento en que practica

la indispensable investigacién, se conoce efectivamente

la falta y se sabe con certeza quién la cometid; sien-



do diferente este supuesto a éaquel en que las faltas por
su naturaleza son conocidas en el momento mismo de ser —
cometidas. Amparo Directo 4195/1957/2a. Federico Flores
Ortiz. Fallado el 6 de Junio de 1958. 4a. Sala. Infor-

me 1958, Pagina 30.

Prescripcién. El término de la prescripcién
de las acciones para disciplinar las faltas de los traba
jadores, cursa desde el momento en que, el superior jeréf
quico del trabajador faltista, a las 6rdenes de gquien se
encuentra éste, conozca la falta, porque tiene el deber
de vigilar que sus empleados cumplan con las obligaciones
derivadas del nombramiento y» del -

que les corresponden,
reglamento de trabajo.... Si comunica esas faltas fuera
del término de un mes al Jefe encargado de disciplinarlas,
la accidén para el efecto indicado ha prescrito de acuer-—
do con lo dispuesto en el Articulo 517 Fraccién I de la

Ley Federal del Trabajo. Amparo Directo 1108/1954/2a.

28 de Enero de 1955, Pagina 20.

Prescripcién. Si el Patrén dispone descon-
tar del salario de un trabajador determinada cantidad pg
riédicamente para cubrir responsabilidades en que incu—--—

rrié dicho trabajador, la prescripciém de la accidén para

reclamar tal medida, corre a partir de la fecha en que ~

el mencionado trabajador haya tenido conocimiento y con-
cluye un mes después, ya que segin la jurisprudencia de

la Suprema Corte de Justicia, de los Articulos relativos

de la Ley Federal del Trabajo, se desprende quc la pres—

cripcidén corre desde ¢l momento en que la parte intceresa



da pueda acudir a los Tribunales de Trabajo a derivar
la accidén correspondiente. Amparo Directo 1938/1956.
Joaquin Morales Cruz y Coags. 3 de Julio de 1957. 4a.

Sala. Boletin 1957, Pagina 1958.

Prescripcién. Fecha en que empieza a
computarse el término respecto a acciones derivadas -
de las faltas de los trabajadores. El hecho de que la
Empresa tenga conocimiento de una falta atribuida a -
un trabajador, no significa que desde ese momento em—
piece a correr el término para la prescripcién, sino
que éste contara a partir de la fecha en que se tenga
la certeza de que la falta fue realmente cometida, -—
después de practicarse la investigacidén correspondien
te. Amparo Directo 3455/1967. Elena Alejandri. Fa—%
llado el 16 de Octubrec de 1968, 4a. Sala. Sexta épo—

ca. Voliimen CXXXVI. Quinta parte, Pagina 37.

Prescripcidén. De la accién del Patrén
para disciplinar sus faltas ., para despedir justificada
a los trabajadores. Los trabajadores deben alegar -
oportunamente la pérdida del derecho del Patrén por —
haber transcurrido el mes a que se refiere la Fracciép
IV del Articulo 329 (ahora 517 Fraccidén I) de la Ley
Federal del Trabajo. Cuando el trabajador en un jui-—
cio laboral no alega oportunamente o para disciplinar
sus faltas, por haber transcurrido ¢l mes a que se re
fiere la Fraccidén IV del Articulo 329 (alora 517 Frac

ciédn X de la Ley Federal del Trabajo), las Juntas de



Conciliacidén y Arbitraje no pueden decidir sobre la -

pérdida de cse derecho, por no ser cuestién que se

les hubiesc propuesto y de hacerlo, violarian lo dis-

puesto en ¢l articulo 551 (ahora 776) de la propia -
Ley del Trabajo, que establece que los Laudos deben -

Amparo Directo 726/
11 de Abril de 1969.

L

ser congruentes en el negocio.

1959. Emma Ziiiiga. Fallado el
4a. Sala. Boletin 1960. Pagina 427.

Prescripcibn. Si el trabajador despedi-

do pretende que para la fecha en que el Patrdén rescin
dié el Contrato de Trabajo ya habia prescrito su dere
cho a hacerlo, debe probar que entre el dia en que tu
vo conocimiento de los hechos que motivaron el despi-~

do y la fecha de éste, transcurridé el mes que la Ley

sefiala para la prescripcién. Amparo Dirccto 4254/1956.

Ferrocarriles Nacionales de México. Fallado el 26 de

Agosto de 1957. 4a. Sala. Boletin 1957. Pagina S562.
Prescripcién, iniciacién de la. En caso

de faltas de asistencia injustificada. No es exécto

que el derccho del Patrédn para rescindir cl Contrato

de Trabajo de un trabajador que falta mas de tres ve-—

ces sin causa justificada a sus labores en un mes,

prescribe el mes siguiente de la fecha en que haya

ocurrido la primera falta de asistencia, sino que co-—

mo bien lo hace resaltar la Junta responsable, el pun

to de partida del peridédo de la prescripcidén es el

dia siguiente de aquel en que el trabajador falta por
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cuarta vez a sus labores sin causa Jjustificada, pucs
no es sino hasta ese momento que nace la accién res—
cisoria del Contrato de Trabajo. Amparo Directo -—-—
6697/1958. Joaquin Garcia G. Junio 22 de 1960. 4a.
Sala Sexta época, Volamen XXXVI. Quinta parte, pagi

na 91.

En cuamto a la Fraccién II del articulo

517, a continuacidén -incluimos la-tésis sustentada

por nuestra maximo Tribunal y que expresa:

Prescripcidén, cuando comienza a correr el

plazo prescriptorio. Si un hecho afectado por el Pa-

trén, a la obediencia a una érden dada por el mismo -

no causa perjuicio a los trabajadores, éstos carccen

de interés para ejercitar una accidén en contra del Pa

trén, solo cuando agquel acto viene a producirse cn

perjuicio para los trabajadores, ¢s cuando nacc el -

interés de éstos para ejercitarlo, comenzando entonces
a correr el plazo prescriptorio. Amparo Directo ——-—
4224/1957. José Porras Pulido. 30 de Noviembre de -

1960. 4a. Sala. Boletin 1961. Pagina 36.

Como se desprende del contenido del men—-—

cionado articulo 516 del ordenamiento legal aludido,

restringe los derechos de los trabajadores y les con-—
cede iguales oportunidades de término como a los Pa——
del

trones, contrariando con éllo el espiritu social
Articulo 123 Constitucional , porgque éste protege, vi-—

gila y procura los derechos de la clasec obrera y con-
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templa en forma diferente a los desiguales. Situacidn

que no fué prevista en nuestro Cédigo Laboral, particu
larmente en su Articulado relativo a la prescripcidn;-
en que se concede igual plazo a Patrones y Obreros, pgﬁs
a éstos Giltimos debid estipularse un término mayor, o
sea de 10 aiios para quec sc¢ separen del trabajo y de un
mes para el Patrdén como ya esté regulado cn dicho pre-
cepto, plazo maximo que es suficiente para que los Pa-
trones cjerciten sus derechos, que enla Fraccidén I 1les
otorga dicho precepto legal, dada su ubicacidén que -—-
guarde frente al trabajador que e¢s difercente sobre to-
do politica y ccondémicamente asi como social, y como -
antes dijimos, las excepciones que cn todo caso se es-
tipulan en favor de los Patrones fucsen de 15 dias. -
En caso previsto por la Fraccién I1, como ya se inicid
en parrafos anteriores, deberia ser de diez anos para
que el trabajador se separe del trabajo, ademas de que;
de comprobarse las causas o motivos por los que se se-—
pare del trabajo y en cuyo perjuicio se sucedan, se im
ponga una multa al Patrdn que resulte responsable de -
las faltas o causas de roscisié@ que invoca el Articu-

lo 517 de la Ley Federal del Trabajo, para que en esa

forma se cumpla al menos en parte con la funcidén en -~

pro del obrero, previsto en nuestro Articulo 123.

El Articulo 518 del Cbédigo Laboral citado,

establece:

Prescriben en dos meses las acciones de
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los trabajadores que sean separados del trabajo. La -

prescripcién corre a partir del dia siguiente a la fe

cha de la separacién.

La Suprema Corte de Justicia ha emitido di--
versas tésis, y que versan sobre la manera como opera

el término prescriptorio que sefiala el referido Articu

lo.

Despido injustificado, término de la pres--—-

cripcidn de la accidén en caso de.— El Articulo 328 -~

(ahora 516) de la Ley Federal del Trabajo, contiene la

regla general de que las acciones que nagcan de la Ley

Contrato, prescriben en un afio; ¥y los Articulos 329 -

Y 330 (ahora 517 y 518) del mismo ordenamiento, contem
plan los también (ahora el 519) casos de excepcidn a —

ese principio general al disponer que prescriben en un

mes o dos anos respectivamente, las acciones que los -

mismos preceptos schalan, encontréandose cntre las pri-

meras, las acciones que concede a los trabajadores la

Fraccidén XXIIXI (Articulo 123 Fraccién XXIII), Los cré-

ditos en favor de los trabajadores por salario o suel-

dos devengados en el Gltimo afo, y por indemnizaciones,

tendréan preferencia sobre cualquier otros en los casgs

de concurso o de¢ quiebraj; del Articulo 123 Constitucio

nal que son las que nacen o tienen su origen en el des

pide irjustificado que lleva a cabo ¢l Patrdén en per—-—

juicio del trabajador. Por lo tanto, cuande un trabaja

dor que es despedido injustificadamente y sc presentd

con posterioridad en su trabajo, demanda el pago de sa
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larios caidos surantc¢ el tiempo que surtid sus efectos

dicho despido, teniendo en cuenta que tal accién tuvo

su origen en la aludida destitucidén, debe estimarse —-—

que el término de prescripcidén correspondiente es el -
de un mes, sin que obste para el efecto que la Legisla
cidén se funda en alguna de las Cléusulas del Contrato

Colectivo de Trabajo, y se pretenda que por éllo el —~-
término prescriptorio sca de un ano, porque afin asi, -

la prescripcidén prevista en los Contratos de esa especie

siempre estar&d regida por las normas establecidas a

ese efecto por la Ley. Amparo Dipecto 9087/1964. Fa—

Jlado el 3 dec Febrero de 1966. Ferrocarriles Naciona-—

les de México. 4a. Sala, Sexta época. Volumen CIV. -~

Quinta parte. Pagina 11.
Prescripcién de la accién del trabajador

despedido. Para que comience a transcurrir el término

de la prescripcidn, es indispensable que el trabajador

tenga noticias de que'rué despedido, puesto que lo que

constituye el despido no es la decisidén del Patrdn de

dar por terminada la relacidén laboral, sino el hecho -

de comunicarsela a Aquel; por lo que si no se preuba
que tuvo conocimiento de su separacién en fecha ante—-—
rior a aquélla en que confesdé haberlo sabido, y &ésta -
queda comprendida dentro de los treinta dias anteriores
al de presentacién de la demanda, no puede considerar-
se que la accidén ejercitada prescribid, aunque la fecha

en que el Patrén dijo haber rescindido el Contrato,
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sea anterior. Amparo Dirccto. 6054/1956. Resuelto
el 14 de Noviembre de 1957.- Samuel Lépez Jurado.

4a. Sala. Boletin 1957, pAgina 750.

La tésis anterior se refiere al término
de un mes que la Ley Federal del Trabajo estipulaba,
pero dicho plazo fué aumentado a dos meses, reforma
que estimamos en nada beneficia a la clase obrera, —
pues esa pcquefia ampliacién de un mes ha funcionado
dentro de las restricciones que la misma Ley Federal
del Trabajo contiene al regular la prescripcidén de -
sus derechos, esto significé devolverle los derechos
que con ese motivo se arrebataron a la clase trabaja
dora. Ya en parrafos posteriores manifestamos que -
como la prescripcibén de los citados derechos debe de
saparecer, o al menos que el término de dos meses se
amplie a dicz anos, para que de esa manera nuestros
obreros tengan mas posibilidades de hacer valer sus
respectivos derechos, y para acercar mas nuestra Le-—
gislacién Obrera con los principios obreristas previs
tos por el Articulo 123 Constitucional, que vienc a
nivelar las relaciones entre Capital y Trabajo y asi
equilibrar en favor de la clase débil los conflictos
laborales. La accidén en los de despido, debe ejerci
tarse dentro de los dos meses siguientes a la fecha
en que el Patrdén se lo comunigue por escrito al tra—
bajador, aviso escrito de la fecha, y causa o causas

de la rescisién, adicién que acertadamente se hizo -
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al aludido precepto legal, pues hace que el obrero una
vez enterado del despido, la fecha y causa o causas del
mismo, éste se encuentre en aptitud de acudir a los Tri
bunales a hacer valer sus derechos correspondientes, ya
que mientras no reciba del Patrdén el aviso por escrito
indicado, no puede empezar a correr en su perjuicio el
término prescriptorio, y también el Patrdén que rescinda
o despida al obrero, no podré oponer como excepcidn -~
otras causas distintas de las que motivaron el despide
que comunicé al trabajador. Vemos que ésto ya es una
garantia para el trabajador quien necesariamente debe
protegérsele para que sus derechos que el Articulo 123
Constitucional estipula en su favor, se¢ cumplan. Consi
deramos muy acertada la medida de que el Patrdn dé avi-
so por escrito al trabajador de las causas de rescisidn
o despido, pues en nuchas ocasiones &ste desconoce los
motivos por los que ya no sc permite seguir trabajando
en la Empresa, en virtud de que el Patrén por conducto
de terceras personas evita que aquel continiie laborando;
por lo que la Ley debe obligar al Patrdén a que avise por
éscrito al obrero en los casos de rescisidn o termina—-—
cién de las relaciones laborales y del Contrato, asi co
mo del despido justificado o injustificado, en el que -
también se sefiale la fecha y causa o causas que motiven

el hecho respectivo.

El Articulo 519 establece, prescriben en

dos afios:



I.- Las acciones de los trabajadores para

reclamar el pago de indemnizaciones por riesgos de tra

bajo.
IX.- Las acciones de los beneficios én —

los casos de muerte por riesgo de trébajo-

IIX.- Las acciones para solicitar la eje-—
cucidén de los Laudos de las Juntas de Conciliacién y -
Arbitraje y de los convenios celebrados ante ellas.

.

La prescripcién corre, respectivamente, -

desde el momento en que se determine el grado de inca-

pacidad para cl trabajador; desde la fecha de la muer

te del trabajador, y desde el dia siguiente en que hu-
biese quedado notificado el [Laudo de la Junta o aproba
do el convenio. Cuando el Laudo imponga la obligacidén
de reinstalar, el Patrén podra solicitar de la Junta,
que fije al trabajador un término no mayor de treinta
dias para que regrese al trabajo, apercibiéndolo que -

de no hacerlo, podri el Patrdén dar por terminada la reg
lacién de trabajo.

La Suprema Corte de Justicia ha sustenta-
do diversas tésis referentes al precepto legal aludido,
en los siguientes términos:
refiriéndose a la Fraccidn

Primeramente ,
I que ordena, prescriben en dos afios: las acciones de
los trabajadores para reclamar el pago de indemnizacio

nes por riesgo de trabajo, y en su pArrafo final agre-—



ga que la prescripcién corre desde el momento en que —
determine el grado de incapacidad para el trabajo, nues

tro Maximo Tribunal ha sefialado las siguientes tésis:

Prescripcién.— El Articulo 330 (ahora 519)
de la Ley Federal del Trabajo, sefiala que prescriben —
en dos afios las acciones de los trabajadores para recla
mar indemnizacidn por incapacidad proveniente de acci-
dentc de trabajo o enfermedades profesionales, y agre—
ga en su parte final que la prescripcién en estos casos
correra hasta el momento en que se determine la natura
leza de la incapacidad que haya resultado al trabajador.
En consecuencia, si la incapacidad del Actor se deter-—
miné once meses después de la fecha en que ocurrié el
riesgo, la prescripcién de la accién no podia correr a
partir de esa fecha sino hasta Aquella en que precisd
la incapacidad que habia resultado al trabajador, e in
clusive se le autorizdé el pago correspondiente a dicha
incapacidad, pues légicamente antes de ese momento, no
pudo determinarse la misma, ni ser exigible. Amparo -
Directo 2775/1960. Angela Robles. Fallado el 17 de Mar
zo de 1961. 4a. Sala. Informe 1961. Pagina 22,

Riesgo profesional, momento en que empieza
a correr el término de prescripcidén de la accidén de in
demnizacidén por.— Tenicendo en cuenta que el riesgo -
profesional no puede precisarse conforme a los métodos

técnicos o cientificos, sino hasta que se conoxcan los
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efectos definitivos del mismo y las consccuencias que -~

produzcan, es hasta ese momento cuando, de acuerdo con

se realiza dicho riesgo profesional y comienza

la Ley,
a correr el término para la prescripcidén de la accidn

Amparo Directo 7084/1964. Resuelto -

4a. Sala. Sexta época. Volumen

correspondiente.
cl 2 de Agosto de 1965.
XCVIII. Quinta parte, pagina 61.

Prescripcién, cuando debe cmpezar a correr -

el término Prescriptivo. La prescripcidén no puede empe,

zar a correr, sino desde el momento en gque se determine

la naturaleza dc la incapacidad contraida, por estable-—

cerlo asi el Articulo 330 (519 Fraccién I) de la Ley -

Federal del Trabajo. De mancra que mientras el mal pro

ducido por el accidente se encuentre en proceso de avan
ce y no se pueda precisar la incapacidad final que ha -
de producir, no puede comenzar a corrcr el término pres
Amparo Directo 6752/1956. José Maria Solis
de Mayo de 1957. 4a. Sala.

criptorio.
Martinez. Resue to el 1o.

Boletin 1957. pagina 33.

Sobre el precepto legal antes comentado, es-—

timamos que debié establecer un plazo de diez afios y no
de dos como lo hace actualmente, para que de esa manera
los trabajadores tengan mayor oportunidad de ejercitar

sus derechos en estos casos, pues cuando como consecuen
cia del riesgo de trabajo que sufre en su trabajoocon —

motivo del mismo hay casos en que el riesgo sufrido o -

sea el accidente de trabajo o enfermedad profesional,
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el trabajador tiene necesidad de internarse por largo -

tiempo para su atencién médica y en ocasiones se compli

ca ain mAs dicha enfermedad o accidente sufrido, dada -

su condicidn fisica tan débil y critica, lo que hace -

que constantemente se complique en su persona las enfer
medades o accidentes que con motivo del empleo desempe—
fiado, sufra en su persona, consecuentemente se ve impo-

sibilitado para reclamar sus derechos ante los Tribuna-

les laborales.

Complementando con la siguiente tésis ju-

risprudencial sustentada por la Suprema Corte de Justi-

cia, referente a la forma y base calcular la indemniza—

cidén correspondiente en los casos de riesgos profesiong

les.

Riesgos profesionales, disposiciones con-

tractuales con beneficios superiores a la Lcy en su ca-—

so de indemnizacidn por.- Cuando se esta en el caso de

calcular el monto de la indemnizacidn que debe pagarse

en los casos de riesgos profesionales, incluyendo la in

capacidad tcemporal. procede tener como base el salario

real que perciba el trabajador en el momento de sufrir
el riesgo, aan cuando exceda dcl salario maximo que fi-
ja el Articulo 294 de la ley Federal del Trabajo, si es
que las disposiciones contractuales ceclebradas entre el

Patrén y el obrero ofrccen mayores beneficios para éste

que los establecidos por la Ley Laboral. Dicho Tribu—-—

nal concede mayores beneficios para nuestra clase obre-



ra, al senalar que la base para calcular la indemniza

cidén sea el salario que percibia el trabajador aan

cuando fuese mayor del que sea fijado como minimo.

Amparo Directo 3045/1965. Fallado el 19 de Febrero de

1968.~ Carlos Moctezuma Ochoa. 4a. Sala, Sexta época

Volimen CXXVI. Quinta parte.

Refiriéndonos ahora a la Fraccién II del

precepto legal de que se trata y que ordena, prescri-
ben cn dos aifios: Las acciones de los beneficiaros en

los casos de muerte por ricsgos de trabajo, agregando

en su parte final que la prescripcidn corre desde la

fecha de la muerte del trabajador. La Suprema Corte

de Justicia, complementando su contenido ha sostenido

la siguiente tésis jurisprudencial:
Riesgo profesional, dereche a la indemni-
zacidn por los particulares cn caso de. Carga de la

prueba de la dependencia econémica.- El articulo 297

(ahora 501) de la Ley Federal del Trabajo, determina -
que tendran derechoa recibir la indemnizacién en los -
casos de muerte, la ¢sposa y los hijos legitimos o na-
turales que sean menores de 16 anos y los ascendientes.
a menos que se pruebe que no dependian econémicamente

del trabajador, en cuyo caso pueden recibirla las de—-—
mAs personas que cita este precepto. Como puede verse,
la esposa y los hijos legitimos o naturales, sicmpre y
cuando éstos Gltimos tongan menos de 16 afios al ocurrir

el deceso del trabajador, por el solo hecho de tener -
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esa calidad respecto de éste. adquieran el derecho de -
recibir la indemnizaciébn. Si alguna persona desea ex-—
cluirlos de la percepcién de ese pago, necesita probar

que no dependian econdémicamente del trabajador, pero no
necesitan acreditar la dependencia econdmica dicha espo
sa & hijos, sino el extremo contrario los excluye cuan-—
do es probado por algin otro interesado. Amparo Direc-—
to 2349/1965. Julién Morales Cabrera y Coags. Agosto

27 de 1968. 4a. Sala. Sexta é&poca. Voliimen CXXXIV. ——

Quinta parte. Pagina 45.

También pensamos que el plazo concedido en
la Fraccidén aludida es reducido, pues en su lugar debid
ser de diez arnos para los familiares que, conforme a la
Ley sean los beneficiarios del trabajador fallecido, ten
gan mayvor oportunidad de ejercitar sus respectivos dere
chos en un plazo mas amplio, hay casos en que los fami-—
liares derechohabientes descenocen el lugar donde traba
j6 y hasta el domicilio del mismo y otros factores que
influyen para que éstos se cencuentren imposibilitados -
para acudir a los Tribunales a hacer valer sus derechos,
que en la mayoria de las veces 8stos desconocen y no acu

den a ejercitarlos por lo mismo.

Refiriéndonos a la fraccién I1I del mencio-

nado Articulo que ordena: Prescriben en dos anos, las
acciones para solicitar la e¢jecucidén de los Laudos de -

las Juntas de Conciliacidédn y Arbitraje y de los conve—-
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nios celebrados ante &éllas, aclarando que la prescrip—---

cién corre desde el dia siguiente al en que hubiese que
dado notificado el Laudo de la Junta o aprobado el con-

Cuando el Laudo imponga la obligacidén de reins-

venio.
que fije

talar, el Patrén podrA solicitar de la Junta,

al trabajador un término no mayor de treinta dias para

que regrese al trabajo, apercibiéndolo que de no hacer-—

lo, podra el Patrén dar por terminada la relacién de
trabajo.

Estimamos que esta Fraccién III, en lugar -

de conceder dos afios a los trabajadores para que ejerci
ten sus dercchos ante los Tribunales Laborales, debe es
tipularse el término de diez afios, para que dc¢ esta ma-—

nera puedan ejercitar sus respectivos dercchos en condi

ciones un poco mas favorables, ademés de que cuando el

Laudo quec se deba ejecutar sea para beneficio de los -

obreros, las Autoridades laborales deben hacerlo de ofi
cio, partiendo de la base de que dicho fallo haya sido
notificado legalmente como lo previene el Articulo 688
Fraccién VII de la Ley Federal del Trabajo y demas con-—
cordantes, y de que se haga dentro de las horas habiles;
en cuanto al convenio que se haya cclebrado ante la Jun
ta, primero debe estar sujeto a los principios del Artipu
lo 123 Constitucional y no contener renuncia de algln -

derecho consagrado en su favor, con base en lo estipula

do en la Fraccién XXVII del citado precepto, asi como -

en los Articulos 5o0., 60., 17, 18, 28, 33 y 34 de la Leyv
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Federal del Trabajo, que protegen a la clase desposeida
contra las injusticias que en su perjuicio se puedan co
meter, de manera que para que dicho convenio pueda ser
valido, se¢ requiere que se haga por esérito y contenga

los requisitos senalados por la Ley.

De manera que, hasta el dia siguiente al que
se haya notificado el Laudo o celebrado el convenio, con
forme a la Ley, hasta entonces puede transcurrir el pla

zo prescriptorio.

El Articulo 520 del Cédigo Laboral en cues-
tién, alude: Que la prescripcibn no puede comenzar ni
correr:

I.— Contra los incapaces mentales, sino que

cuando se haya discernido su tutela conforme a la Ley.

JI.—- Contra los trabajadores incorporados al

servicio militar ecn tiempo de guerra.

La Suprema Corte de Justicia, ha sustentado
la tésis en relacibén con la Fraccibén I, en los siguien-
tes términos:

Prescripcibn, no corre contra los incapaci-
tados mentales, de acuerdo con lo previsto por el Artépu
lo 331 (ahora 520 Fraccién 1) de la Ley Federal del Tra
bajo, su correlativo de la Legislacidn Civil y el ante-
cedente de ambos, que se encuentran en la Ley y Doctri-

na Francesas, la incapacidad mental constituyc una salyve
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dad a la regla general que la prescripcidén corre con
tra todas las personas; por tanto, como la Actora es-—
tuvo mentalmente incapacitada, en el lapso en que de-—
bié presentar la demanda, no corrié en su perjuicio -
el término ordinario en que prescriben las acciones —
de reinstalacién y pago de salarios caidos, y el Lau-
do impugnado que no considerd asi, resulta violatorio
de las garantias individuales consagradas por los Ar-
ticulos 14 y 16 de la Constitucién Federal. Ejecuto-
ria: Informe 1969. 2a. parte. 4a. Sala. PaAginas 58

y 59. Amparo Directo 2519/1969. Virginia Florida Po-

sada. Resuelto ¢l 26 de Septiembre de 1969.

Solo falta gque Nuestros Legisladores come
tieran el érror garrafal de obligar a los incapacita-
dos mentales para que en su perjuicio corriera el téz
mino prescriptorio, ain en el caso de que careciera -—
de tutor para que lo represente, y ejercite en su nom
bre los derechos que le correspondan y, én sus momen—
tos de lucidez no es humanc que corra en su perjuicio
dicho término, sino que también requiere de tutor, pa

ra que entonces corra ¢l plazo prescriptorio.

La Fraccién II1I por su parte, también pro-
hibe que corra la prescripcién en cont}a de los traba
jadores incorporados al servicio militar en tiempo de
guerra, debid agregarsec también, cuando éstos se en——
cuentren privados de su libertad, aiin en el caso de -

que éste haya sido o ndé absuelto por sentencia ejecu-
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toriada, asi como en los demaAs casos que por fuerza ma—
yor sea imposible que el obrero ejercite sus derechos -
correspondientes, para que de esta manera se cumpla en
mayor proporcidén con los derechos que en su favor pre—-—

viene el Articulo 123 de Nuestra Carta Magna.

Vemos como el Articulo 47 de la Ley Federal
del Trabajo, suprimidé la causal relacionada con el arres
to, pues tGnicamente origina la suspensién temporal de
las relaciones de trabajo como lo previene el Articulo
42 ‘del mismo ordenamiento aludido, qu< ha venido a garan
tizar en favor del trabajador, que aGn cuando por enfer
medad, incapacidad temporal, prisién preventiva, arres-—
to y otros que el mismo senala, no se termina la relacibn
laboral; a pesar de lo asi estipulado por dicho precep
to, el Articulo 47 sehalaba como causal de la rescisién
de la relacidén laboral del trabajador, por lo que aqui
podemos observar une contradicecidn ya que si dicha cau-
sal solo origina la suspensidn temporal de las relacio-
nes de trabajo y a continuacidén se dice que la misma —-
causal es motivo para la rescisién de la relacidn de
trabajo, en bucna hora sc¢ suprimidé y corrigid tal situa
cidén; a es e agregamos de que cuando ¢l trabajador se
encuentre detenido por alguna autoridad, corre el térmi
no prescriptorio a pesar de éllo, como se desprende de
la siguiente tésis sustentada por la Suprema Cortec de —

Justicia.

Prescripcidn, corre el término de la.— —--
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aunque el trabajador se encuentre privado de su libertad.
Es inexacto que cuando el trabajador se encuentre deteni-
do por alguna Autoridad, no corra el término prescriptorio,
porque no esta en la situacién establecida por la Fraccidn
IX del Articulo 116 de la Ley Federal del Trabajo; por -
otra parte es claro juridicamente que aGn consideréhdolo
sujeto a prisién preventiva, puede ejercitar las acciones
inherentes a la rescisién de su Contrato de Trabajo acu-—-
diendo ante los Tribunales por conducto de su Apoderado,

Ya que no se requiere que formule su reclamacién en forma
Fallado el 1o0. de -
S. A.

personal. Amparo Directo 606/1968.

Agosto de 1968. Almacenes Nacionales de Depdsito,

4a. Sala. Informe 1968. Pagina 33.

Nuestro maximo Tribunal, como puede verse en

la tésis antes aludida, perjudica en gran parte a 1a~cla§g
trabajadora, puecs al menos debidé aclarar que cl término -
prescriptorio se inicia a partir del momento en que &ste
haya sido absuelto por la scntencia ejecutoria sin mencio
nar si se trata de arresto o por algin delito que supues—

tamente haya cometido, la causa por la quec sca privadode
su libertad, si es lo primero como ya dijimos en el Ar-
ticulo 42 que la Ley indica, que el arresto del trabajador
solo origina la suspensién temporal de las obligaciones —

de prestar el servicio y pagar el salario, sin responsabi

lidad para el trabajador y el Patrdén; tésis completamen—

te contraria al espiritu obrerista del Articulo 123 de -
nuestra Constitucidédn Politica y ain de la Ley Federal del
Trabajo, no obstante que &ésta ha venido a registrar el --—

area de los derechos de los trabajadores.
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El Articulo 521 del mismo ordenamiento esta—

blece, que la prescripcién se interrumpe:

I.— Por la sola presentacidén de la demanda
o de cualquier promorién ante la Junta de Conciliacién
y Arbitraje, independientemente de la fecha de lé_noti—
ficacién. No es obstlculo para la interrup¢i6n“qug la |

Junta sea incompetente; y

II.— Si la persona a cuyo favor correla pres
cripcién rcconoce el derecho de Aaquella contra quien
prescribe, de palabra, por escrito o por hechos indubi
tales.

La Suprema Corte de Justicia, ha sustentado
la siguiente tésis al respecto y con relacién a la Frac

cifin I, complementando su redaccién.

Prescripcifn en materia Laboral. Cdmputo de
élla cuando cambie la accidén.—- La sola presentacién de
la demanda, interrumpe el curso del término de la pres-—
cripcién de las acciones a que se refiere el Articulo -
329, (ahora 521 Fraccién 1) de la Ley Federal del Traba
jo, pero exclusivamente respecto de las acciones que se
hacen valer en dicha demanda y no en cuanto a las que -
en ella se omiten, ejercitar o que se hacen valer, por
cambio de accidén en la audiencia de Demanda y Excepcio-
nes. Amparo Directo 8639/1947, 3897/1948B. 4764/1952, -
5266/1953, 3365/1955. Jurisprudencia de la 4a. Sala. —

Informe 1967. PaAgina 23.
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Debe suplirse la deficiencia, cuando sea el
obrero quién interponga la demanda y en cuyo perjuicio -

transcurra dicho término.

Prescripcibn, cémputo del término para la.-
Si un trabajador denomina incorrectamente en su demanda
a la entidad Patronal a la que presté sus servicios, ca-
be estimar, gue para computar el término de la prescrip-—
cidén, debe tomarse en cuenta la fecha de prescntacién de
su demanda y no aAquella en que con posterioridad salva -
su &érror y aclara la denominacién del Patrén. Amparo —
Directo 1525/1966. Fallado el 9 de Febrero de 1967. Gui
llermo Duelas Ozuna. 4a. Sala. Informe 1967. Pagina —
29.

Prescripcién. La presentacién de la deman
da interrumpe la prescripcién alin cuando ella resulte de
fectuosa y se aclare cn la audiencia de Demanda y Excep-—
ciones, pues tal aclaracidén purga ¢l dcfecto que pregonan,
¥ sus efectos se retrotaen al momento de la presentacién
de la demanda. Amparo Directo 4179/1954/1a. 30 de Mayo
de 1955. Impulsora de Televisidén, S. A. 4a. Sala. In—

forme 1955. Pagina 20.

Prescripeidn, la presentacidén de la demanda
ante una Junta incompetente, interrumpe la.~ Si bién es
cierto que la prescripcién se basa ¢en el abandono de un
derecho, también lo es si la demanda se prescnta ante Au

toridad incompetente, esta circunstancia no varia la in-

tencidén del Actor, toda vez que su presentacién interrum
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pe el término prescriptorio, conforme a lo dispuesto por

el articulo 332 Fraccibén I (ahora 521 Fraccién 1) de la

Ley Federal del Trabajo; asi pues cuando la demanda se

interpone antes de que transcurra el término prescripto-

rio sefalado por la Ley, la accidén obviamente no est& -

Amparo Directo 5443/1965. José Garcia Olve-

prescrita.
Sala. Sexta época. Voliimen -~

ra. Julio 8 de 1965. 1a.
XCVII. Quinta parte. Pagina 49.

Prescripcién, interrupcién de la.- La prescrip

cién en materia de trabajo se interrumpe por la sola pre

sentacién de la demanda o escrito inicial, independiente

mente de que se notifique o no al demandado; ya que este

acto no depende de la voluntad del Actor, Yy no seria -
justo que la omisidén en que incurrieran las Autoridades,

redundara en perjuicio de aquel. Jurisprudencia: Apén-

dice 1917-1965. Sa.Parte. Tésis 117. Pagina 118 y siguien

tes.

Nuestro méaximo Tribunal al emitir las tésis -

antes mencionadas, lo hizo con buenos ojos al conceder
ciertas facilidades que lo benefician; como

al obrero

por ejemplo cuando éste denomina incorrectamente a la

entidad Patronal a la que prestd sus servicios al pre-

sentar su demanda, cuando ésta resulte defectuosa, cuan

do se presente ante Autoridad incompetente, casos en -

que se interrumpe la prescripcidn con ese escrito.
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Refiriéndonos ahora a la Fraccién II del —-—
mismo precepto serialado en parrafos anteriores, esto es
cuando la persona ¢n cuyo favor corre la prescripcidén, -
reconoce ¢l derecho de aquella contra quien prescribe, -
de palabra, por escrito o por hechos indubitables. Al -
respecto la Suprema Corte de Justicia ha emitido la té--

sis en el siguiente sentido.

Prescripcidn, interrupcidén, por reconocimien
to del derecho del acreccdore FPara que pueda considerar-
se que la prescripcidén se interrumpio en virtud de que el
deudor reconocidé el derecho del acreedor en forma indubi.
table; no basta la circunstancia de que el primero haya
pagado al segundo determinada cantidad, si al hacerlo hi
zo constar que se la entregaba con carficter gracioso, y
como ayuda excepcional por esa tinica vez sin hacer refe-
rencia alguna a las cantidades que segin ¢l acreedor le
adeudaba por otros conceptos.-— Amparo Directo 5993/1958.
Resuelto el 15 de Julio de 1960. José Contreras. 4a. Sa—

la. Boletin 1960.

La Fraccién I debid incluir que cuando la —-—
parte en cuyo perjuicio comparece por si o a través de su
representante legal, sc¢ interrumpe la prescripcién, o ~-—
cuando &ste tuvo la intencidén de acudir a les Tribunales
Y no lo hizo por causa de fuerza mayor que haya hecho im-—
posible hacer valer sus derechos por medio de un escrito
o en forma personal, o mediante su Apoderado, para prote—

en mayor proporcidén a nuestra clase desvalida.
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Dicho precepto viene a conceder parte de

los derechos que en los dem&s Articulos relativos a -

la prescripcidn, restringen en perjuicio de los obre

ros, de los cuales son titulares en el Articulo 123

Constitucional.

Articulo S522. Para los efectos de la -

prescripcidén, las meses se regularfin por el nGmero de

dias que les corresponde. El primer dia se contara -

completo, alin cuando no lo sea, pero el Gltimo debe

ser completo, y cuando sea feriado, no se tendra por

completa la prescripcibén sino cumplido el primer dia

Gtil siguiente.

La Suprema Corte de Justicia a través de

las siguientes tésis, ha dicho lo siguiente:

Prescripcién en materia de trabajo. Co

mo de acuerdo con el Articulo 329 (ahora 518) de -

la Ley Federal del Trabajo, prescriben cn un mes ———

(ahora dos meses) las acciones que concede a los tra

bajadores la Fraccién XXII del Articulo 123 Constitu

cional. Esta Suprema Corte de Justicia ya ha re——-—

suelto repetidamente que dicho plazo debe computarse

precisamente por un mes calendario y no por el nﬁmg

ro determinado de dias, de que en el mismo se inclu-

yen los domingos Yy dias festivos que comprende el
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mes correspondiente. Amparo Directo 1636/1959.

Javier Lépez Morfin. Resuelto el 6 de Enero de

1960. 4a. Sala. Boletin 1960. Pagina 90.

Prescripcién. Cuando termina en el -

sistema de la Ley Federal del Trabajo, analogo al

de las Leyes Civiles, cuando el (:ltimo dia del -

término de la prescripcidén es inhabil, no se ten-

dr& por completo dicho término sino hasta el dia

siguiente, de manera que si ese ltimo dia es -

domingo, la prescripcién opera hasta el lunes in-

mediato posterior. Amparo Dirccto 1894/1962. Ri

to Vazquez Aguilar. Resuelto el 2 de Mayo de -

1963. 4a. Sala. Boletin 1963. PAgina 231.

El precepto legal que antecede no apor

ta derecho alguno en favor de los obreros, con——

cretandose a sefialar el modo de contarse el térmi

no prescriptorio, pues el hecho de que se cuente

completo el primer dia, afin cuando no lo sea, -

esto es injusto ya que en todo caso no debe con-—

tarse sino hasta ¢l siguiente, siempre que sea -
habil, esto es, después de que se han restringi-—

do los dercchos laborales, el término que el

obrero tiene para ejercitar sus derechos.
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Vemos como afin nuestro maximo Tribunal
en las diversas tésis aludidas, aplica principios
en los mismos términos y forma para los obreros y -
patrones, cuando que esto no debe ser, pues &éstos -
se encuentran ubicados en planos desiguales, razén
suficiente para que el plazo que concede la Ley pa-—
ra e¢jercitar los derechos, como comentamos, debe -
ser diferente para cada uno, asi la forma de contar
los dias, decben incluirse los inhabiles como esta —
ordenado en la Ley y en las tésis aludidas, cuando
transcurra en perjuicio de los Patrones; cuando -—
sean los obreros los perjudicados, no deben incluir
se los dias inhébiles, pués ya bastante tienen con
soportar la restriccidén que la Ley Laboral hace de
sus derechos, de manera especial en todo lo refe——
rente a prescripcidén contenida y regulada en el -

mismo ordenamicnto.

Finalmente, agregamos algunas tésis -
que nuestro Tribunal MAximo ha emitido en relacién
con la prescripcién, por ejemplo que &sta no es de

6rden pfiblico, que no opera de oficio, efectos

que produce, etc..

Prescripcién.—- La lectura de los Articu
los 329 y 330 (ahora 516 y 517) de la Ley Federal

del Trabajo de 1931, indican sin lugar a dudas que



la prescripcidén corre desde el momento en que la
parte intervsada puede acudir a los Tribunales, de

duciendo la accibén correspondiente. Jurispruden—-

cia: Tomo XLII. Quinta época. PAginas 2391 y 6127.

Prescripcién, efectos de la.~ La Ins~
titucibn de prescripcibfn tiene por objeto la conso-—
lacién de las situaciones juridicas por el transcur

so del tiempo, de tal manera que si una accién no

se ejercita dentro del lapso que la Ley lo permite,
la situacidén que sc deberia de modificar por el ——-—
ejercicio de dicha accién, ya no es posible que se

cambie, porque ya pasd cl tiempo dentro del cual pu
do hacerse. Amparo Directo 8598/1967. Pedro San

doval L. Mayo 9 de 1968. 4a. Sala. Sexta &época.

Voliimen CXXXI, Quinta parte. Pagina 20.

la Junta carece de facul
Si la

Prescripcién,
tades para declarar de oficio queopera la.-
demanda no opuso en el juicio laboral la excepcidn

de prescripcifn, en relacién con el pago de vaca—-

ciones al trabajador, la Junta carece de faculta-

des para declarar de oficio que ha operado la pres—

cripcidén, sin haber ej demandado opuesto la excep—-—

cién respectiva, ya que de conformidad con lo dis
puesto por el Articulo 541 (ahora 776) de la Ley

Federal del Trabajo, su Laudo debe ser congruen-—
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te con la demanda y con las deméAs pretenciones de—
ducidas oportunamente en el negocio, ¥y debe deci-
dir sobre los puntos litigiosos que hayan sido ob-
jeto de debate, lo que significa, a contrario ——
sensu que no debe ocuparse de cuestiones ajenas a

la 1itis. Amparo Directo 1667/1964. Alejandro —
Jaime. Julio 20 de 1965. 4a. Sala. Sexta época.

Volimen XCVII. Quinta parte. PAgina 46.

Prescripcién de las acciones es de Or
den ptiblicoa. El cémputo del término prescriptorio
por ser de 6rden piblico , no puede quedar al arbi
trio de una de las partes, es decir, no debe co-——
rrer a partir de la fegha en que a juicio de la ac
tora o demandad. , ocurrid o ocurrieron los hechos
fundatorios de sus acciones o excepciones, sino que
debe computarse desde la fecha en que recalmente —
acontecieron, de acuerdo con las pruebas rendidas
en los antos del Jjuicio. Amparo Directo 1528/1964.
Martiniano Meléndez Zifiiga. Fallado el 3 de Febre
rc¢ de 1966. 4a. Sala. Sexta época. Volimen CIV., -~

Quinta parte. Pagina 34.

Prescripcibn, interrupcidén improceden
te de.~- La prescripcifn, por ser de 4rden pablico,
solo se interrumpe en los casos senalados por la —

Ley Laboral, sin tomarse en cuenta lo que sobre
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el particular se cestablezca en un Contrato Colectivo
de Trabajo. Amparo Directo 2190/1966. Ferrocarriles
Nacionales de México. Enero 5 de 1965. 4a. Sala. Sex

ta época. Volimen CXV. Quinta parte. Pagina 28.

Prescripcién. No procede la excepcibén -
de prescripcién opuesta por la Empresa demanuada, si
no demuestra la fecha en que hizo del conocimiento -—-
del trabajador la rescisién de su contrato, pués no -
existe base para computar el término relativo. Ejecu
toria: Informe 1973. 2a. Parte. 4a. Sal . Pagina 51.
Amparo Directo 5877/1972. Maria de Jesis Ldépez G. 8
de Febrero de 1973.

Prescripcién.— Excepcidén de.— Al oponer
se la excepcibn de prescripcidn, debe indicarse la fe
cha en que empez§ a correr el término, por ser elemen
to constitutivo de dicha excepcibn. Ejecutoria: Infor
me 1973. 2a. Parte. 4a. Sala. Pagina 51. Amparo Dircc
to 3319/1972. Julio Mares Torres y Sindicato de Tra-—
bajadores Petroleros de la Repfiblica Mexic:.ca. Sec——

cién 13. Noviembre 22 de 1972.

Deseamos hacer notar que para que opere
la prescripcibn, Gsta debe oponerse por la parte deman
dada, indicAndose la fecha en que empezd a correr el

término, asi como la fecha en que hizo del conocimien
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to del trabajador el hecho que motivé oponer dicha

excepcibén, pues se trata de el.umentos fundamentales

de la misma, como se desprende de la tésis que ante

cede.

La regulacién de la prescripcibn de --
los derechos obreros en otros ordenamientos. Labo-
rales.

A. En la Ley Federal de los Trabajado
Reglamentaria del Apar-—

res al servicio del Estado,

tado "E" del Articulo 123 Constitucional. Este or-

denamiento también utiliza indebidamente la palabra
accidén por derecho, ademé&s de que su redaccidn coin
cide exactamente con los de la ley Federal del Tra-
bajo, pues establece los mismos plazos y prevcece las

mismas situaciones, salvo dos pequefias diferencias,

como son;j; que ¢l ordenamiento que nos ocupa prevee
el plazo de un mes, y el caso cuande la prcscripciép
no comienza ni corre durante el tiempo que el traba
Jjador se encuentre privado de su libertad, siempre
que haya sido absuelto por sentcencia ejecutoria, he
cho que no se estipula en la Ley del Trabajo. A -

continuacifn transcribimos los Articulos que tratan

sobre la prescripcién.

Articulo 112. Las acciones gue nazcan
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de esta Ley, del nombramiento otorgado en favor de -
los trabajadores y de los acuerdos que fijen las condi
ciones generales del trabajo, prescriben en un ano,
con excepcién de los casos previstos en los articulgg

siguientes:

Dicho precepto legal constituye la regla ge-—
neral, y sefiala el mismo t&rmino para los empleados
asi como para el Estado Patrén, trata igual a desigua
les, econbmica ¥y sobre todo politicamente, por éllo
el plazo debe ser de un mes y no de un afio para que
el Estado ejercite los derechos que la Ley le concede,
Yy para el emplcado que sea de diez afios al menos, ya

que se regula en su perjuicio dicha prescripcién.

Articulo 113. Prescriben:
I. En un mes:

a)e— Las acciones para pedir la nulidad de -

un nombramiento.

b).— Las acciones de los trabajadores para —
ejercitar el derccho a ocupar la plaza que hayan deja
do por accidente o por enfcrmedad, contado el plazo -
a partir de la fecha en que estén en aptitud de vol-—-—

ver al trabajo.

Como se puede ver, este precepto restringe —
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demasiado los derechos de los empleados, pues siquie
. .

ra por equidad humana, no deberia comenzar a correr

en su perjuicio la prescripcién, cuando éstos por mo

tivos de accidente o enfermedad hayan dejado de ocu-

par su plaza, ya que sc¢ trata de una suspensidén tem-

poral de las relaciones laborales que el estado debe
proteger al emplcado en los términos de la Fraccién
XI del Apartado "B" de nuestra Carta Magna que se reg
fiere a la seguridad social de &stos; para mejorar
un poco esta situacidn, debe ampliarse a diez afios -

para los trabajadores y de un mes para el estado.
IXI.- En cuatro meses:

a).- En caso de despido o suspensi6n -
injustificados, las acciones para exigir la reinsta-
lacidén en su trabajo o la indemnizacidén que la Ley -
concedey contados a partir del momento en que sca ngQ

tificado el trabajador, del despido o suspensidn.

Debe obligarse al Estado a que &ste no—
tifique por escrito al empleado, comunicindole la fe
cha ¥y causa del despido, asi como en los casos de ter
minacién del Contrato, rescisién del mismo, para que
con ésto, dicho empleado esté en posibilidades de acu
dir al Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje;

el plazo de dos meses debe ampliarse a diez anos, pa
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ra subsanar en parte dicha restriccién que en perjui

cio de éstos se ha establecido.

b).— En suspensibn de plazas, las accio-
nes para que se les otorgue otra equivalente a la su

primida o la indemnizacién de la Ley, y

También debe ampliarse en favor del emplea
do dicho término a diez afios, comunicandole por es-—
crito la fecha y la causa de la suspensibén de esa -

plaza.

c).— La facultad de los funcionarios para
suspender, cesar o disciplinar a sus trabajadores, —
contando el término desde que scan conocidas las cau

sSas.

El término debe ser de un mes y no de cua
tro para que el funcionario ejercite sus derechos en
contra del empleado, debe pués, reducirse para bene-

ficio de éste.

Articulo 114. Prescriben en dos afios:

I.—- Las acciones de los trabajadores pa-—
ra reclamar indemnizaciones por incapacidades prove—

nientes de riesgos profesionales realizados.

En este caso, nuestros Legisladores actua

ron con un poco de espiritu proteccionista del obre-
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ro, pero debe ampliarse a diez anos por razones de

justicia y equidad, asi como de seguridad social,

en favor de éstos.

II.- Las acciones de las personas que
dependieron econdémicamente de los- trabajadores muer
tos con motivo de un riesgo profesional, realizado,

para reclamar la indemnizacién correspondiente, y

También por tratarse de situaciones -
perjudiciales en grandes proporciones para el emplea
do, es necesario que se le conceda diez afios para
que los familiarces del obrero fallecido, hagan va-—

ler sus respectivos derechos.

IIX.- Las acciones para e¢jecutar las

resoluciones del Tribunal Federal de Conciliacién

y Arbitraje.

Cuando secan los empleados quienes ten
gan interés cn quc se ejecute dicha resolucién, el

plazo debe ser tamnbién de diez anos, y no de dos -—

como hasta ahora, porque hay muchos casos en que -

los familiares del empleado fallecido, desconocen

el lugar de trabajo y aln por cuestiones de distan

cia la fecha en que &éste muere.
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La forma como debe contarse el plazo a

partir de que momento se inicia éste, lo senalan los

siguientes parrafos:

Loos plazos para deducir las acciones a
que se reficren las fracciones anteriores, correran
respectivamente, desde el momento en que se determi-
na la naturaleza de la incapacidad o enfermedad con-
traida,{desde la fecha de la muerte del trabajador o

desde que sea ejecutable la resolucidén dictada por -

el Tribunal.

Las Fracciones I y II de este Articulo,
solo son aplicables a personas excluidas de la Ley -
del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de -
los Trabajadores del Estado; porque la Ley relativa
en su Articulo 32, protege y garantiza los casos de
incapacidad por riesgos profesionales realizados, -—

asi como las prestaciones a que tienen derecho los

familiares o quicnes dependian econémicamente del -

empleado fallecido.

Articulo 115. La prescripcifn no puede
comenzar ni correr:

I.— Contra los incapacitados mentales,
sino cuando se haya discernido su tutela conforme a

la Ley.
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El plazo para éstos casos también debe -
ser de cinco afios, y en sus momentos de lucidez si -~
los tuviera y no se le haya asignado tutor, tampoco

debe transcurrir dicho término.

IX¥.~ Contra los trabajadores incorpora—
"dos al servicio militar en tiempo de guerra y que -
por alguno de los conceptos contenidos en esta Ley -

se hayan hecho acreedores a indemnizacién.

Se supone que al dejar su empleo por ra—
zones bélicas, existe légicamente una relacifén labo-
ral del empleado con determinada institucidén pfiblica,
razbn suficiente para que €éste sea un acreedor a in-—
demnizacién sin necesidad de agregar a dicha Fraccidn
la parte que senala.... "y que por alguno de los con
ceptos contenides en esta Ley, se hayan hecho acree

dores a indemnizacién.

III.—~ Durante el tiempo que ‘el trabaja-
dor se encuentre¢ privado de su libertad, siempre que

haya sido absuelto por sentencia ejecutoria.

Al respecto deseamos aclarar, que la si-
tuacidén penal debe ser muy independiente a la rela-—-
cién laboral y no debe afectar a &sta, sea que se -
le absuelva o se le condene, en la sentencia ejecu-

toria respectiva.
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Articulo 116. La prescripcién se interrum

pe:

I.~ Por la sola presentacién de la demanda
respectiva ante el Tribunal Federal de Conciliacién y -

Arbitraje.

Debibé agregar también como lo hace la Ley
Federal del Trabajo, que se interrumpe igualmente cuan—
do se presenta la demanda ante la Junta, aunque sea in-—
competente, con cualquier promo€idn que el empleado pre
sente, independientemcente de la fecha de la notifica——-—

cibn.

II.~ Si la persona cuyo favor corre la -
prescripcién reconoce el derecho de aquella contra quién

prescribe, por escrito o por hechos indubitables.

Es neccesario que se agregue, que cuando el
reconocimiento se haga de palabra, por quien en cuyo per

juicio corre la prescripcidn.

Articulo 117. Para los cfectos de la pres
cripcidn, los meses se regularén por el niimero de dias
que les correspondan; el primer dia se contara comple—
to, ¥y cuando sea inh&bil el Gltimo, no se tendré& por -
completa la prescripcién; sino cumplido el principio,

el primer dia habil siguiente:
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Dicho precepto debié aclarar que los -—

dias inh&biles no se contarian cuando el término co
rra en perjuicio del empleado, no asi es ¢l Estado,

pues entonces se incluyen habiles & inhébiles, pero

tampoco se previd esta situacidn de contar el plazo

igual para unos y otros.

El ordenamiento laboral antes comenta-
do, atendiendo al espiritu de nuestro Articulo 123
Constitucional, protector y nivelador de las rela--
ciones de trabajo entre enmpleados y patrones, re——-—

sulta incongruente con tales propésitos reguladores
de justicia en favor de la clase desvalida, razén -
por le que nada justifica su regulacién, en virtud

de que nuestra Carta Magna previenec las bases mini-
mas que significan la seguridad social para los em-
pleados, por &llo debe desaparecer de nuestra Legis
lacién Laboral, pues lo (inico que se ha logrado es

obstaculizar la justicia al restringir los derechos
obreros, ademas de la forma como han sido redacta-—-—
dos dichos preceptos que consideramos incorrecta, —

debido a que también estipula términos iguales para
desiguales empleado y patrén, que en el caso que se
comenta; es diferente sobre todo politicamente, por
lo que como se ha venido expresando a través de és—

tos renglones, resulta dificil que se logre su eli-



minacidén de los Cédigos Laborales, al menos deseamos
que, éstos concedan plazos diferentes y mAs amplios
para nuestros obreros y en los que se cuente solo los
dias hébiles cuando el término prescriptorio transcu
rra en perjuicio de éstos, ademfAs que se obligue al
Estado Patrdn a que notifique por escrito a sus em——
plcados , cuando éstos sean despedidos injustificada-
mente o justificadamente, en los casos de rescisién,
terminacién del Contrato de cualquier situacidén que
provoque el ejercicio de los dercchos del trabajador,
indicéAndoseles la fecha y la causa 6 causas que ori-
ginen el transcurso del término prescriptorio, con -
é€llo se logra equilibrar un poco la seguridad de la
clase desposeida vy conscecuentemente la justicia so——
cial de que habla ¢l Articulo 20. de nuestra Ley Fe—

deral &1 Trabajo.

e).— LEY DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y -
SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJA-
DORES DEL ESTADO.

Articulo 98. El derecho a la jubilacién
Yy & la pensidén es imprescriptible. Las pensiones -
caidas, las indemnizaciones globales y cualquier —-—
prestacién en dinero a cargo del Instituto que no re
clume dentro de tres afios siguientes a la fecha en —
que hubiere sido exigible, prescribirfin en favor del

Instituto.
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Como su nombre lo indica "Le dé& Seguridad"®,
se ha denominado la presente, en virtud de que fué —-—
crceada para garantizar la integridad fisica y social
de los trabajadores asi como todos éAquellos servicios

quc eleven su nivel de vida, como de sus familiares,

por éllo no es posible que una Ley de esta naturaleza
Yy principios, incluya en su articulado la prescripcién

de los derechos dc¢ los trabajadores, como lo previene

el citado precepto en su parte segunda que viene a en
trar en contradiccién con la parte primera que no ad-
mite los efectos de dicha Institucién, consecuentemen
te también con el espiritu nivelador previsto por nues

tro Artficulo 123 Constitucional.

Debe eliminarse pués, la prescripcién con-
tenida en esta Ley cn su lugar aplicar preceptos que
obliguen al Instituto a mantener en constante comuni-
cacién con los interesados en reclamar tales presta——
ciones, avisandoles que existe en su favor tal o cual
derecho para que lo hagan valer, requiriéndolo para -

que acuda al referido Instituto para tales efectos.

No es posible que después de que dichos —-—
trabajadores vienen soportando la restriccién de sus
derechos que hace la Ley Federal de los Trabajadores

al servicio del Estado, reglamentaria del Apartado -

"B" del Articulo 123 Constitucional, y también en la
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Ley que venimos comentando se aplique la prescripcidn
de sums dercchos, pucs ya cs doble ¢l dafio que se les
viene causando en ésas condiciones a pesar de que tan
to en una como en otra son totalmente contradictorias
con los principios obreristasg; las prestaciones a -~
cargo del Instituto que no se reclamen dentro de tres
afos, prescribiran a favor de éste, lo que hace que -
haya contradiccién en dicho Articulo, por éllo ni aiin
las pensiones caidas deben estar sujetas a prescripciﬁn,
pues el mismo est& ordenando su imprescriptibilidad,

y ésta debe comprender todas las prestaciones que di-
cho Articulo sciala. Este precepto establece tres -
afios para que el empleado ejercite sus derechos y diez
afios para el Instituto aludido, lo cual carece de fun

damentacibn.

El Articulo 99. Los créditos respecto
a los cuales el Instituto tenga el carécter de acree—
dor, cualquiera que sea su especie, prescribirén en -
diez alios, a contar de la fecha en que el propio Ins-
tituto pueda, conforme a la lLey, ejercitar sus dere——

chos.

Redaccién que resulta un tanto impreci
sa en su parte final, pues solo indica "que el térmi-
no prescriptorio corre a partir de la fecha en que el

propio Instituto pueda, conforme a la Ley ejercitar -
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sus derechos"; primeramente debe aclarar a qué Ley —
se refiere aunque suponemos que €s a8 la que veniamos
comentando por ser el cuerpo de leyes del cual forma
parte dicho precepto legal que se analiza, el Institu
to podré reclamar sus derechos que al respecto le co-
rresponda, a partir del vencimiento del té&rmino esti-
pulado en un préstamo por e¢jemplo, pues en éstos casos
sSiempre se¢ schalan las condiciones y plazos en los -—
cuales debe sujetarse dicha operacidén, el plazo de -~
diez afios debe reducirse a un afo, con base en que el
Instituto tiene personas que defiendan sus intereses
del propio ISSSTE, execlusivamente dedicadas a éllo, —

lo que justifica dicha reduccidn.

Articulo 100. Las obligaciones que -
en favor del Instituto sefiala lapresente Ley a cargo
de las entidades y organismos piblicos, prescribirén
en el plazo de diez afios a partir de la fecha que sean
exigibles. La prescripcién se interrumper& por cual

quier gestién de cobro.

Como cen el presente caso no se afectan
derechos de los empleados, solo nos concretamos a -
agregar que se trata de dos personas morales que juri
dica y econbmicamente son iguales, aunque por las i
nalidades sociales que persigue el ISSSTE, o sea el de
la Seguridad Social, se justifica dicho término para

que opere la prescripcién.
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La Ley de Seguridad Social, cumpliendo

con los prop8sitos que inspiraron a nuestros Consti

tuyentes de 1917 y que queda plasmados en nuestro —

Articulo 123 del mismo ordenamicnto, establece en su

Articulo 3o. con carficter obligatorio una serie de

prestaciones que viencen a garantizar la integridad

social de nuestros servidores pGblicos, asi como to
dos Adquellos servicios que eleven los niveles de vi
da de dichas personas, las promociones que mejoren
la preparacidén técnica y cultural, que activen las
formas de sociabilidad del trabajador y de su fami-

lia, (Articulo 38) disponiéndo de servicios que sa

tisfagan las nccesidades de educacidn, alimentacidén

y vestido, de descanso y esparcimiento, resulta pues
que la misma Ley restringe los derechos de los ser-—

vidores piblicos a través de la prescripcidn que -

establece en su Articulado ya enunciado, opacando —

ctn esto la finalidad social invocada, c¢n tal virtud
debe de desaparecer la delimitacidn que actialmente

existe en perjuicio de los trabajadores.
£Y.~ LEY DElI. SEGURQO SOCIAL.

Articulo 276. El derecho del Instituto

a fijar en cantidad liquida los créditos a su favor,
se extingue en el término de cinco afios, no sujeto

a interrupcidén ni suspensibén, contando a partir de

la fecha de la presentacién por el Patrén del aviso
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o liquidacién o de aquella en que el propio Institu

to tenga conocimiento del hecho generador de la obli

gacién.

Como el Instituto Mexicano del Seguro -
Social tiene como finalidad exclusiva la seguridad

social, garantizando asi el derecho humano a la sa-

lud, la asistencia médica, la proteccién de los me-—

dios - -de subsistencia y los servicios sociales nece-—
sarios para el bienestar individual y colectivo, es
el instrumento basico de la seguridad social, esta-
blecida en favor de los trabajadores, por éllo y pa
ra no obstaculizar y desvirtuar esa funcién nivela-

dora, no debe prescribir el derecho del Instituto

para fijar cantidades liquidas a los créditos a su

favor.

Articulo 277. La obligacién de enterar
las cuotas vencidas y los capitales constitutivos,

prescribir&n a los cinco afos de la fecha de su exi
gibilidad.

La prescripcién se regir& en cuanto a su

consumacién e interrupcién, por las disposiciones -

aplicadas en el Cédigo Fiscal de la Federacidn.

Por su parte el Cédigo Fiscal de la Fe-

deracién, refiriéndose a la prescripcibn previene:
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Articulo 32, Las obligaciones ante el -—-

Fisco Federal y los créditos a su favor por impuestos,
derechos, productos o aprovechamientos, se extinguen -
por prescripcién en el término de cinco arios. En el -
mismo plazo se extingue, también por prescripcién, la
obligacién del fisco de devolver las cantidades paga——

das indebidamente. La prescripcibén del crédito prin-

cipal extingue simultAncamente los recargos, los gas——
tos de ejecucidén y en su caso, los intereses. La pres
cripcidn se inicia a partir de la fecha en que el cré-
dito o el cumplimiento de las obligaciones pudieron ser
legalmente exigidos, y serfi reconocida o declarada por

la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico, a peticién

de cualquier interesado.

Este precepto se refiere a la prescripciép

del derecho sustantivo y que las partes debieron de ha
cer valer dentro del plazo previsto y al no hacerlo en

esas condiciones, se tiene por perdido en su pergjuicio.

Articulo 33. La prescripcifn se interrum
pe con cada gestién de cobro del acreedor’, notificada
o hecha saber al deudor o por el reconocimiento de és~
te, expreso o técito, respecto de la existencia de la
obligacibén de que se trate. De los requisitos seiiala
dos en este Articulo deberf existir constancia por es-—

crito.
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Dicho precepto nos indica la forma de in

terrupcidén de los efectos de la prescripcién, y de -

que debe existir constancia por escrito ya sea de la

gestién, notificacién o tramite que se realice para -

interrumpir dicho plazo.

Articulo 168. Los particulares podrén -

solicitar que se declare que ha prescrito algin crédi

to fiscal a su cargo, o que se han extinguido las fa-

cultades de 1las Autoridades para determinarloc o liqui
darlo.

Si la Autoridad determina el crédito o

realiza el cobro, sb6lo podrh cjercitarse los recursos
establecidos en este Cdédigo o en las demAs Leyes Fis-

cales.

El citado precepto, se refiere al ejerci
cio del derecho adjetivo del cual hacen uso los parti
culares para solicitar que se declare que ha operado
la prescripcién y consecuentemente ya no deben pagarlo,
pues ademés se han extinguido las facultades de las -

Autoridades para determinarlo o liquidarlo, segfin el

caso.

Siguiendo con los Articulos relativeos a -

la prescripcidén, correspondientes a la Ley del Seguro

Social, tenemos el siguiente:
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Articulo 278. Las cuotas enteradas sin
justificacién legal, ser&n devueltas por el Institu-
to sin causar intereses, cuando sean reclamadas den-
tro de los cinco afios siguientes a la fecha del ente
ro correspondiente. ElL Instituto podr& descontar el

costo de las prestaciones que hubiera otorgado.

Refiriéndose al Articulo 277, arriba se
fialado , manifestamos que la prescripcibn se justifi-
ca cuandosea el obrerc quien resulte beneficiado, no
asi cuando sea el Patrén quien deba aportar la cuota
al Instituto o deba enterar los capitales constituti
VOS.a Cuando sea el obrero a quien haya que devolver
le alguna cuota (articuloc 278) no debe sujetarse su
derecho a términos prescriptorios sino que el Insti-
tuto debe comunicarselo por escrito, haciéndole sa—--
ber que en dicha dependencia tiene a su favor deter-
minada cantidad de dinero para que lo recoja, no asi
cuando sean los Patrones quienes hayan enterado deter
minadas cuotas injustificadas, porque entonces si de

be prescribir su derecho para ese fin.

Articulo 279. Prescribe en un ano la

obligacifén del Instituto de pagar a los interesados:

I.— Cualquier mensualidad de una pen——

sién, asignacién familiar o ayuda asistencial.
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Este precepto vino a desarmonizar totalmen—
te con los fines sociales de la presente Ley, al permi
tir la prescripcibén de los derechos de los obreros, de
pensiones, asignacibén familiar o ayuda asistencia, —
pues no tiene cabida tal determinacibfn legal puesto -—
que es totalmente corntraria a los fines que persigue —
la Ley del Seguro Social, por eso debe eliminarse tal
perjuicio en contra de nuestros obreros, ya que sicmpre
padecen en la mayoria de los casos los conflictos labo
rables, en tal virtud si las prestaciones a que s¢ re—
fiereﬁesta Fraccibn prescriben en perjuicio de éste, -
debe ser imprescriptible como claramente lo ordena el

Articulo 280 de este mismo ordenamiento,

If.~- los subsidios por incapacidad para el

trabajo y por maternidad.

Prestaciones que la Ley del Seguro Social -
sefiala en sus Articulos 104, 105 y 109, que cuando sea’
el obrero o sus familiares los perjudicados en caso de
prescribir sus derechos, no deben suceder asi, pues co
mo se viene repitiendo a lo largo de este trabajo, son
derechos imprescriptibles, por lo que debe suprimirse
esa anomalia ya que se trata de brindarle seguridad so
cial integra, no de privar de los derechos a los traba

jadores.
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I1I.- La ayuda para gastos de funeral.

Otra de las prestaciones de carhcter so
cial que previene esta Ley, por lo que tampoco debe
prescribir en perjuicio de los familiares del obrero

o de quiencs conforme a la Ley sean acreedores a di—

chas prestaciones.

IV.- Los finiquitos que establece la —
Ley.

Cuando tales finiquitos sean en favor -

de los obreros, no deben prescribir sus derechos a -

reclamarlos; ademfs crecmos que el Instituto debe -

comunicarle esto a los interesados para que estén en

posibilidades de reclamar sus aludidos derechos.

La obligacibn de pagar la dote matrimo-—
nial, prescribe en seis meses contados a partir de =

la fecha de la celebracidn del Matrimonio.

Los contrayentes deben comunicarle al -
Instituto, con la documentacibén anexa a la solicitud
referente a dicho acto, para que éste se encuentre en
condiciones de aportar dicha prestacién, pues forma

parte de la seguridad social contenida en la Ley que
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nos ocupa, por lo que, este derecho tampoco debe presg

cribir en perjuicio de los obreros.

Articulos 280. Es inextinguible el dere

cho al otorgamiento de una pensién, ayuda o asignacibén

familiar.

Este Articulo debid incluir todas las -
prestaciones que integran la seguridad social de 1los
olreros mexicanos, no exclusivamente las que indica,
pues la prescripcibn en si significa arrebatarle sus
derechos, restriccién que obstaculiza que la seguridad
social cumpla sus fines; por su parte el Articulo -
279 ya comentado, ordena la prescripcién de la obliga
cién del Instituto de pagar a los intercsados, cual--—
quier mensualidad de una pensién, asignacidn o ayuda
asistencial, con lo que surge notoria contradicecibn -
tan perjudicial para nuestros obreros mexicanos, que
viene a crear el caos y falta de armonia juridica.

En la exposicidén de motivos de nuestra -
Ley del Seguro Social de 1973, se dice lo siguiente...
"Durante muchos afios el movimiento obrero pugné por—-—
que se promulgara la Ley del Seguro Social cuya expe-—
diccién habfia sido declarada de interés pablicc en 1la
Constitucién agregando que, las garantias sociales --

cecnsignadas en el texto constitucional, y en particu-
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lar las disposiciones del Articulo 123, estéan funda-

das en el principio de considerar al hombre como

miembro de un grupo social y no como sujeto abstrac-—

to de relaciones Jjuridicas. Conforme a esta concep-

cién se estructuran en México: El derecho del traba

jo, la seguridad social y, en un sentido mas amplio,

todos nuestros sistemas de bienestar colectivo.

i

Las sucesivas reformas que se han hecho

a la Ley han tenido propésito de avanzar hacia una segu

ridad social que sea integral, cn el doblc sentido -

de mejorar la proteccién al nicleo de los trabajado-—

res asegurados y de extenderla a grupos humanos no -

sujetos a relaciones de trabajo. El Seguro Social -

es un medio iddénco para proteger la vida y la digni-—

dad del trabajador y, simultaneamente, una manera de

elevar su salario, porque la sociedad industrial que

México constituye, no podra afianzarse ni prosperar

si no mejora el nivel de vida de los trabajadores, -

por éllo la seguridad social, como parte de esa poli

tica, precisa ampliarse, no solo por ¢l imperativo -

de proporcionar el bienestar de la comunidad, sino -
como exigencia econdmica, ya que la redistribucién -

de la riqueza que promueve, no frena el crecimiento,

sino por el contrario, lo impulsa de¢ manera rcal y -—

sostenida. Mientras el hombre no disponga de elemgn
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tus para superar sus limitaciones materiales y cultu
rales, no podrad alcanzar su plena productividad. La
seguridad social es una de las mis sobresalientes -~
conquistas de la Revolucién Mexicana; ec¢n cuanto a -
nuestros campesinos, se comenta sobre la extensidén -
de la scguridad social. A fin de que pueda acele-—
rarse la extensidén de la seguridad social al campo -
¥y se incremente, asi sea en forma gradual pero cons—
tante, el nimero de campecsinos que disfruten de ella

Sea mayor.

En su articulado de la Ley de que se tra-—
ta, vemos que con ese érden de ideas de la seguridad
social en favor de nuestros obreros quedando plasma-
dos en esos términos, asi sucede que en su Articulo
20., ordena que la seguridad social tiene por finali
dad garantizar el derecho humano a la salud, la asig
téncia médica, la proteccidén de los medios de subsis
tencia y los servicios sociales neccsarios para el -
bienestar individual y colectivo agregando en su ar—
ticulo 40., que el Seguro Social es el instrumento
basico de la seguridad social establecido como un -

servicio pUblico de carfcter nacional en los términos

de esta Ley.

Dicho ordenamiento garantiza la integridad
fisica, cultural, social y la dignidad humana de nues

tros obreros, que los viene a considecrar como perso—
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sujeta a principios juridicos y que nece-
la Ley. Los

na humana,

sariamente debe tener la proteccién de

trabajadores han venido arrastrando en su perjuicio

la prescripcién de sus derechos que la Ley Federal -

del Trabajo establece y que como hemos expresado en

la elaboracidén de este trabajo, que desaparezca di--

cha Institucién, pues se trata de un Cédigo con fines

netamente sociales, como lo es la presente Ley en --

que tampoco se justifica que admita que los derechos
de los trabajadores también cstén sujetos a términos

prescriptorios, 1o que hace que éstos por doble par-

tida soporten tal situacién y que en nada concuerda

con los propdsitos de ambas leyes que es la seguri—-—

dad social, en la exposicién se argumenta.... Se re
ordenan y agrupan las disposiciones que sobre estas

materias contiene en forma dispersa la Ley vigente,

con objeto de alcanzar una adecuada sistematizacién

que facilite la consulta y la aplicacidén de los pre-—

ceptos, nosostros mAs bien consideramos que la siste

matizacién de las leyes sec¢ logra aplicando preceptos

que no restrinjan los derechos, sino que por el con-

trario faciliten a los obreros su ejercicio oportuno
e inmediatamente en que éstos puedan reclamar dichos

beneficios, sin ponerle banderillas, pucs por una -—

parte se procura su integridad y seguridad social, -

y por otra ¢n los mismos ordenamicntos se restrinjan

sus derechos, lo que no tiene cabida en normas de —



esta naturaleza que solo procuran la proteccidn so-
cial y de la dignidad humana, consecuentemente debe

eliminarse tal irregularidad.
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CAPITULO QUINTO.

LA CADUCIDAD EN LA LEY FEDERAL DEL
TRABAJO.

a).- Regulacidén en la Ley de la ma
teria.

b).~ Opinidén del maestro Trueba Ur
bina.

c).- Diferencias.
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LA CADUCIDAD DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

a).- REGULACION EN LA LEY DE LA MATERIA.

La Leyblabdral'de 1931, en su articulo 479 estipula-

da:

"Se tendra por desistida de la accién intentada a toda
persona que no haga promocion alguna en el término de tres—
meses, siempre que esa promocién sea necesaria para la con-—
tinuacién del procedimiento. La Junta de oficio una vez — —--—

transcurrido ese término dictaré& la resolucidén que corres -

ponda”.

No procedera el desistimiento cuando el término trans
curra para cl desahogo de diligencias que deban practicar -
se fuera del local de la Junta que conozca de la demanda, -

o para la recepcinn de informes o copias certificadas, en

los términos del articulo 523.

Articulo 523_.~ Las prucbas que por su naturaleza no —
puedan ser desahogadas desde luego, o en que para hacerlo -
requieran la practica de una diligencia p evia, deberan - —

ser propuestas por las partes en la audiencia de pruebase.



Lo mismo se enlenderi respecto de los infor-

mes y copias certificadas que haya de expedir alguna Au

toridad, siempre que, el que la ofrezca no esté en po-

sibilidad de obtcnerlas directamente.

Como puede obscervarse, el primero de los pre

ceptos citados a todas luces es anticonstitucional,
pues autoriza a la Junta a dictar la resolucidn anticons
titucional, ya que violaba el derecho de audiencia que
establece nuecstra Carta Magna en favor de todos los mg

xicanos, dicha deficiencia sc¢ suplié con lo estipulado

por el Articulo 727 de nuestra Ley que ordena: Cuando

se solicite que se tenga por desistido el actor de las

acciones intentadas, la Junta citari a las partes a una

audiencia, en la que despuls de oirla y recibir las
pruebas que ofrejzcan, que deberan referirse exclusiva—
mente a la procedencia o improcedencia del desistimien

to, dictaré resolucidn; con ésto se vino a devolver a

los trabajadores lo que la misma Ley les hablia arrcﬁa—

tado.

B).- OPINION DEL MAESTRO TRUEBA URBINA.

El maestro Alberto Trueba Urbina, refiriéndg

se a la caducidad de los derechos obreros, hace el si-

guiente comentario: "Subsiste la indebida caducidad -~

del proceso laboral, no obstante que las mismas normas

de éste se consideran por la Ley como de érden pitiblico,



por cuyo motivo nunca podria prescentarse el caso de la
caducidad, porque las Autoridades del Trabajo estan —-—
obligadas a cumplir con las disposiciones procesales —
de la Ley, aplicando las normas de procedimiento y con
tinuando de oficio el proceso. Sin embargo la perspi-
cacia del legislador al redactar la disposicién que se
comenta, mitiga los efectos de una Institucidén que no
debe formar parte del derecho procesal del trabajo por
la naturaleza social de éste y porque la caducidad siem
pre ha obedecido a que las Autoridades dicten sus reso
luciones dentro de los términos de la Ley o no practi-
quen las diligencias respectivas, en cuyo caso s¢ con-
suma en perjuicio del trabajador la caducidad, 1o cual
no ocurriré ahora. Por otra parte, antes de que se de
clare el desistimiento de la accidédn debera tramitarse
el incidente respectivo en los términos del Articulo -
que sigue (727), que sin duda entrafia una especic de -

garantia de audicncia para el trabajador”.

La Suprema Corte de Justicia, refiriéndose
al contenido del Articulo 479 (ahora 726) de la Ley Fe
deral &1 Trabajo, emitid la tésis en los siguientes tér

minos: OBJETO DEIL, ARTICULO 479 DE LA LEY FEDERAL DEL

TRABAJO.~ Tiene por objeto resolver los asuntos de

trabajo brevemente; no contraria el Articulo 123 Cons-

titucional por no implicar renuncia de derechos de los

trabajadores; no es un término mAs concreto de prescrip
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cién, pues se trata de desistimiento de la accién y

no de renuncia de los derechos. La declaracidén de

desistimiento procede de oficio solamenle cuando des

pués de haberse intentado la accién, se ha dejado -

de promover en el término de tres meses. E. S. J. F.

T. XLIII, PAgina 1745. E. S. C. J.- Martinez Barbara,

S. 23 de Mayo de 1935.

Dicho Tribunal sefiala que se trata de

desistimiento de la accién y no de renuncia de los

derechos, por lo que no se contraria el Articulo 123

Constitucional; criterio que no compartimos, porque

la Ley Federal del Trabajo estd autorizando a los -

Tribunales Laborales a no cumplir cor la obligacidn

que tienen de continuar de oficio el proceso, apli-

cando las normas del procedimiento, hasta su total

resolucifn y ejecucién del laudo respcctivo, lo que
ha traido como consecuencia que al obrero se le obli
gue en su perjuicio a que se tenga por desistido de
la accidén cuando no haga promocién dentro del térmi
no de (antes tres) seis meses, situacidén idéntica
a la renuncia de los derechos que en su beneficio —

estipula el mencionado Articulo Constitucional en -

su Fraccién XXVII inciso H, especialmente al sefia-

lar que son nulos todos los Contratos y Convenios

asi como todas las deméas estipulaciones que impli--
quen renunc ia de algiin derecho consagrado a favor -

del obrero en las leyes de proteccidédn y auxilio a -

los trabajadores.




Otra tésis sustentada por nuestro méximo
Tribunal, en la que manifiesta su total acuerdo y con
formidad con la institucién de la caducidad, aludien-—
do que ¢ésta es una sancién a quienes teniendo la obli
gacibn de impulsar el procedimiento, actor y demanda-
do, no lo hacenj; TERMINACION DEL PROCEDIMIENTO LABO-
RAL , DESISTIMIENTO TACITO POR FALTA DE PROMOCION.- -
La Ley Federal del Trabajo, permite en parte el proce
dimiento inquisitivo; pero esto no implica que las -
partes o litigantes se encuentren librados de las car
gas procesales de impulsibn, pues tienen la obligacidn
de activar el procedimiento y hacer las promocioncs -
necesarias para su desarrollo normal so pena de la san
cidn contenida en el Articulo 479 (ahora 726) de la -
Ley Federal del Trabajo, debe aplicarse después de ha
ber sido intentada la accibn, ésto c¢s, a partir del -
momento en que el Actor requicre la actividad juris—-
diccional de las Juntas de Conciliacibén y Arbitraje,
para resolver el conflicto que plantea y cuando la -
Junta ha llamado a la contra parte para la substancig
cibén de los procedimientos inhercntes, de tal suerte
que, después de presentada la reclamacibn escrita o -
formulada ante la propia Junta y citado el demandado
al procedimiento conciliatorio, es aplicable el precep
to de referencia. Quinta &poca. Tomo LXXXVII, Pagi-
nas 1087, 3286, 1843 y 3190.

Dicha jurisprudencia nc tiene mayor co--

mentario pues (nicamente indica que el término para -
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que se tenga lugar la caducidad es a partir del momen

to en que el demandado es emplazado a juicio.

El motivo que nos indujo a comentar bre-
vemente la caducidad de los derechos de los trabajado
res, es porque tanto ésta como la prescripcidn previs
tas en la Ley Federal del Trabajo, van contra el prin
cipio social y humano del Articulo 123 de nuestra Cons
titucién, que garantiza y protege sus derechos, por 1o

que debe desaparecer de nuestra Legislacién Laboral.

La Ley Laboral anterior como la actual,
adems de injustificada e infundada, errdéneamente se
denomina desistimiento técito de la accién, a la cadu
cidad de la instancia, conceptos juridicos completamen
te diferentes, que se refieren a hechos y situaciones
juridicas tambiln diversas, por cse la forma de redac
cibén que ticne actualmente el Articulo 726 al seialar
que se tendra por desistida de la accidn intentada a
toda persona que no haga promocifn en el término de -
seis meses por lo que dicho desistimiento cquivale a
la renuncia de ese derecho. El Macstro Eduardo Palla
res, en su Diccionario Procesal Civil, expresa los si

guientes conceptos de abolengo civilista y adaptados

a nuestro C8digo Laboral:

CADUCIDAD .-~ Sinénimo de¢ Prensién. La -
caducidad es la extincibén de la instancia judicial

porque las dcs partes abandonen el ejercicio de la -~
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accién procesal. El abandcono s¢ manifiesta en que nin
guna de éllas hace en el proceso las promociones nece-—

sarias para que éste llegue a su fin.

DESISTIMIENTO EN GENERAL.- El desistimiento
consiste en el acto de desistirse. Si se trata del de
sistimiento de la demanda, la persona quc se desiste -
pierde todos los derechos y situaciones procesales fa-
vorables a élla que sc¢ han producido en la instancia -
y &sta se sobresee. Si se trata del desistimiento de
la accién ademAs del efecto anterior, se produce la —-—
pérdida del derccho que el Actor hizo valer en el jui-—
cio, porque al renunciar a la accidn, se renuncia al -

derecho que mediante ella se hizo valer.

DESISTIMIENTO DE L.A ACCION.— Es el acto pro
cesal por medio del cual el Actor renuncia a la accién
que ha ejercitado en el juicio. Como la palabra accibn
en este casc estd tomada ¢n ¢l scentido del derecho sub
Jjetivo que el Actor pretende tener contra el demandado,
es evidente que el desistimiento de la acciédn cquivale
a la renuncia de ese derecho. El Actor se¢ pucde desisg,
tir de la accidn sin que seca necesario que cl demanda—
do le otorguec su consentimiento para que el desistimien
to sea efectivo. Lo contrario se exige cuando se tra-
ta del desistimiento de la demanda. E1l desistimfento

de la demanda produce los efectos de la caducidad de
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la instancia, o sea que se¢ considera que el proceso no

ha existido, que tal es el alcance de la siguiente fra

se que usa el Articulo 34: "En todos los casos, el de
sistimiento produce el efecto de que las cosas vuelvan
al estado que tenian antes de la presentacifén de la de
manda". Por lo tanto, se extinguen "de pleno derecho",
los efectos juridicos de todos los actos procesales

realizados en el juicio.

Desistimiento de la instancia.- Igual a

desistimiento de la demanda.

Conceptos todos éllos civilistas cien por
ciento y en donde si tienen cabida legal, né asi en ma
teria laboral que nada justifica su aplicacibén, como -
es el caso de la prescripcibén y caducidad que solo fue
ron introducidas a nuestra Ley Laboral para perjudicar
a nuestros obreros, restringiendo con &éllo sus eclemen—
tales derechos, por 1o quc dichas instituciones deben

de desaparecer de este Cédigo.

Refiriéndonos concretamente a la caducidad,
Y a los términos como ha quedado regulada en los ya men
cionados Articulos 726 y 727, estimamos que el primero
es anticonstitucional, porque como puede observarse en
las definiciones antes scinaladas, el desistimiento de
la accibén equivale a la renuncia de esc derecho, con--—

trariando tajantemente al Articulo 123 Constiticianal
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principalmente en su Fracciédn XXVII que sanciona como

nulos todos los contratos y convenios, asi como todas

las demas estipulaciones que impliquen renuncia de al
gn derecho consagrado a favor del obrero en las le--—
yes de proteccién y auxilio a los trabajadores; con-—
tradiccién que ain existe dentro de¢ la misma Ley Fede
ral del Trabajo, como se obscrva cn los siguicntes pre
ceptos legales; el Articulo 20. establece: Las nor-—

mas de trabajo tienden a conseguir el equilibrio y la
Justicia social en las reclaciones entre trabajadores

y Patrones; por su parte el articulo So. previene que
las disposiciones de esta Ley son de 6rden piblico, -
por lo que no producira efecto alguno, las disposicio
nes en contrario que perjudiquen los derechos de los

trabajadores y para la interpretacién de las normas -
de trabajo se tomaran cn consideracién sus finalida--
des sefialadas cen los Articulos 20. y 3o. En caso de
duda, prevaleceré& la interpretacién més favorable al

trabajador (Articulo 18); normas que siguen el princi
pio social de nucstro Articulo 123 Constitucional, pe
ro el precepto 726 del Cédigo Laboral contradice total
mente a esos principios obreristas que protegen a la

dignidad humana, por ello dicho Articulo como antes —
dijimos, debe de desapareccer y cn su lugar que se re-
dacte otro en el que se obligue a las Autoridades del
Trabajo a cumplir con las disposiciones procesales de

la Ley, aplicando las normas de procedimiento y conti
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nuadndo de oficio el proceso hasta que en tanto se -
dicte y ejecute el laudo correspondiente concluyén-—
dose totalmente el juicio. En pergjuicio del traba-
jador no debe haber precepto alguno que regule la -
caducidad de la instancia, mucho menos que por medio
de la caducidad se tenga por desistido de la accibn,
o sea la pérdida del derecho subjetivo que como es

el caso que nos ocupa, implica también la pérdida -
del derecho objetivo; se recquiere pués, que nues——
tros Legisladores tengan mAs cuidado al estudiar y

aprobar las leyes, ya que tienen como Patrdén y nor—

ma Suprema a nuestra Constitucién Mexicana.

Dada la confusifn a que constantemente
se presta la caducidad ccn la prescripcidén, nos per
mitimos brevemente sus diferencias y similitudes, —

empezando por las primeras.

C).— DIFERENCTIAS Y SIMILITUDES CON LA PRES-
CRIPCION.

1.— La caducidad se hace valer de ofigcio
por la Autoridad llegado el caso, pudiendo ser tam-—
bién a peticién de parte; la prescripcidén no puede

hacerse valer de oficio.

2.~ La caducidad se establece por la
Ley, también puede ser convencional la prescrip——

cibn sé6lo sec fija por la Ley.
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3.~ La caducidad opera en el derecho sus-—
tantivo o subjetivo como en el procesal o adjetivo; la
prescripcidn solo opera en el campo del derecho proce-
sal, a pesar de que si bien es cierto que el derecho -
sustantivo fija los derechos de los particulares entre
ellos el de la prescripcién, es el derecho adjetivo el

que sehala la forma de hacer efectivos esos derechos.

4.~ La caducidad procesal no extingue la
accibdn, solamente la instancia; la prescripcibén unida
a una sentencia si extingue la accién cuando se hace -
la declaratoria judicial de clla. Cabe hacer notar de
acuerdo a la redaccién del Articulo 726 de la Ley Fede
ral del Trabajo, la caducidad procesal si extingue la
accién, hecho que Gnicamente en materia laboral sucede,
lo que se traduce en antageonismo y antijuridico a todas

luces, como ya se ha hecho mencién en paAginas anterio-—

res.

5.~ La caducidad extingue derechos sus-——
tantivos, reales o personales; la prescripcién no ex—-

tingue derechos personales.

6.— La caducidad opera sin la existencia
de una relacidén acreedor—deudor; la prescripcidén no -

opcera si no se dA ésa relacién.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
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en la tésis que a continuacidén se describe, sefiala al-

gunos datos sobre el particular.

Caducidad y prescripcién dé'derechos‘én

materia laboral.

Si un Contrato Colectivo establece que
el trabajador que se sienta postergado por haber asig-
nado indebidamente una vacante a otro, debe reclamar -
ante el Patrdn en cierto plazo, y si el trabajador 1le
gado el caso no reclama en tiempo prudente su derecho,
Y no puede ir ante la Junta competente a deducirlo, lo
que significa que tal derccho haya prescrito, pues ca-—
ducidad y prescripcidén son nociones diversas, ya que -
mientras la primera consiste en la pérdida del derecho
por no haber recalizado ¢l acreedor determinados actos
que la Ley o el Contrato cn que se haya originado esta
blezcan la segunda es también la pérdida del dercchio -
pero por el simple transcurso del tiempo y la inactivi
dad del acreedor al no ejercitarlo. Amparo Directo. -—
(Ejecutoria) 324/1956. Leén Jiménez Pérez. 9 de Di--
ciembre de 1952. 4a. Sala.Boletin 1958. PAgina 29.

Dicho Tribunal expresa que Caducidad, -
consiste en la pérdida del derecho por no haber reali-
zado el acrecdor determinados actos que la lLey o el ——

Contrato en que se haya originado establezcan, y pres-—
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cripcidén es también la pérdida del derccho pero por el
‘simple transcurso del tiempo y la inactividad del acree
dor al no ejercitarlo; mAs que diferencias, son lo -
que hace que dichas instituciones que sean similares,
por el que con esa difcerenciacibn que nuestro MAximo -
Tribunal pretendid establccer con la mencionada tésis,
estimamos que nada se dijo, Pues inactividad de una de
las partes y el transcurso de cierto tiempo, para que
opere la caducidad y la prescripcibén, es lo que las ha

ce similares.
SIMILITUDES:

1.— En las dos se requiere la inactivi——

dad de parte interesada en el ejercicio de un derecho.

2.,— En ambas se requiere que esa activi-

dad se prolongue por cierto tiempo.

3.— Establece igual término para obreros
y Patrones, o sea tratan igual a los desiguales, como
sucede en nuestra Ley Federal del Trabajo, que ademés

resulta infundada e injustificada de su regulacién.

CONCLUSTIONES.

El derecho del trabajo es derecho social

e imperativo, pues ccntiene normas de conducta cuya —-
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observancia se encuentra garantizada por el Estado, de
ahi que toda violacién al citado 6rden es susceptible
de ser reparada directa o indirectamente por el poder
coactivo del Estado y de esa manera garantizar en favor

de la clasc trabajadora sus derechos fundamentales.

Imperatividad que al regular las relacio-
nes laborales cntre el Capital y Trabajo, por una par-
te se dirige a cada trabajador y a cada Patrén con mo-
tivo de las relaciones que surjan entre ambos, y por —
la otra ¢l Estado, en cuanto que lo obliga a vigilar -
que esas relaciones se formen y se rijan en los térmi-
nos previstos por el articulo 123 Constitucional. So—
cial por cuanto a los fines que persigue que son de ga

rantia, proteccién en pro de la clase obrera mexicana

y equilibrador y nivelador en las mencionadas relacio-—

nes.

El Articulo 123 nacié y surgidé como un
grito de Libertad de nuestra clase Trabajadora mancilla

da y esclavizada, consecucentemente cansada de los abu-

sos y atropellos de que era victima por parte de los -
Patrones, exigid respeto a su dignidad ¢ integridad fi

sica y social para que recibiese un trato como persona

humana. mas no como un objeto sujeto al comercio. Por

éllo vemos como nuestros Sefiores Constituyentes de —-—

1917, interpretando fielmente el sentir & ideologia de
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esa clase desposeida plasmaron en el aludido precepto
Constitucional, los derechos fundamentales como una -

garantia social en su auxilio y proteccién.

El espiritury principios obreristas conténi
dos en el Arficuiorléé Cdnstifuciénal, significén una
garantia social para los obreros y una obligacién que
cumplir para los Patrones, asi como para el Estado el

vigilar su estricta aplicacién y observancia, dichos

principios constituyen el minimo de garantias, pues -
todo convenio, contrato o cualquier estipulacifn que

impliquen renuncia, auxilio y proteccién a los traba-
jadores, son nulas y no obligarén a los contrayentes;
no producen cfecto legal alguno aunque lo haya acepta
dc el trabajador, como lo previene el citado Articulo

de nuecstra Carta Magna, en su fraccibén XXVII.

Con fundamento en cl origon Yy principios que
contienc el Articulo 123 Constitucional obrerista cien
por ciento, una garantia protectora en su beneficio,-
regulando y equilibrando las relaciones Capital-Traba
jo, ¥y consecuentcemente un nivel de vida social digno
¥y Jjusto para nucstros trabajadores; e¢n tal virtud no
tienen cabida en el derccho del trabajo Instituciones
de prccedencia civilista como son la prescripceidn y -
la caducidad que cn perjuicio de esta clase, los Scfio

res Legisladores incluyeron en la mencionada Ley Labo
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ral, desvirtuando con ello los fines y espiritu pre-
vistos en el citado precepto Constitucional, opacan—
do y obstaculizando el estricto cumplimiento del mis
mo, ademas de que se restringen los derechos de la -
clase desposeida, resultando anticonstitucionales ai
chas instituciones pues contravienen a 1o ordenado -
por el citado precepto de nuestra Constituciédn Mexi-
cana principalmente en lo indicato en su Fraccién -
XXVII, porque incluir en el derecho del trabajo la -
prescripcidn y la caducidad de los derechos obreros,
implica a nuestro juicio renuncia de los derechos ——
obreristas, ya que en tales circunstancias se estipu
lan condiciones que van mas alléd de las garantias so
cialecs minimas que en su favor previenc el multicita
do precepto Constitucional. En cambio los derechos
de los Patrones si c¢s factible que se sujeten a t&r-
minos prescriptorios y de caducidad, dada la naturale
za social y politica asi como econémica que los ubi-

ca desigual y superior totalmente frente a los obre-

ros.

Deben, pues, climinarse de nuestros Cédi-
gos Laborales dichas Instituciones de rancio abolengo
civilista como lo expresa cl maestro Trueba Urbina,
ya que nada justifica su inclusién y regulacidén en -
el derecho del trabajo como en las leyes de Seguri—-—

dad Social (Ley del ISSSTE y del IMSS), resultan con
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tradictorias e incongruentes dada su naturaleza y al

cance, con los principios proteccionistas de nuestra

clase obrera, contenidos en el citado Articulo 123,

asi como el Articulado que en cada uno de los Cédigos

senalados sc previencn.

Eliminacidén que debe hacerse por lo ya

expuesto, y, en su lugar incluir diversos Articulos

que vengan a establecer un ambiente de comunicacidén
constanie Obrero-Patrén y Estado, y cada quien cumpla
con sus obligaciones o ejercite sus dercchos laborales

en la medida y términos que se dé fiel cumplimiento -

a lo estipulado por el Articulo 123 Constitucional.

Estimamos que tanto la prescripcidn co-

mo la caducidad cn pergjuicio de la clase obrera, pre—

vista en las siguientes leyes, y que debe hacerse por

los siguientes motivos, (Ley Federal del Trabajo, -

Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Esta-
Ley del ISSSTE y del IMSS, la primera regula las

do,
dos instituciones, las tres (ltimas solo a la prescrip
cién).

1).~ Tanto la prescripciédn como la ca-

ducidad de los derechos de los obreros, carecen de -

fundamentacién constitucional, cn virtud del origen y
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principios obreristas previstos en el Articulo 123

de nuestro MAximo Cédigo.

2).—- Ambas son totalmente incongruen-—
tes y contradictorias con los principios y espiri-
tu en favor de la clase obrera, consagrado en el -~
citado precepto Constitucional, y aGn con el Artigp
lo que contiene cada una de las siguicntes leyes:
Ley Federal del Trabajo (Regula a la prescripcién
Yy a la caducidad, las tres leyes siguientes solo -
regulan a la prescripcién), Ley Federal de los -—
Trabajadores al Servicio del Estado, Ley del IMSS
y del ISSSTE.

3).— Dichas Instituciones ademéas de —
indebida su recgulacién, injustificadamente se¢ tra-—
ta a posecedorcs y a desposeidos, o sca al Capital
y al Trabajo siendo ésto totalmente contrario a -
nuestro Articulo 123 Constitucional, que precisamen
te partiendo de la desigualdad que existe entre am

bos, nacib dicho precepto.

4).- lLos efectos que tanto la prescrip
cién como la caducidad producen, son totalmente di
ferentes en los obreros y en los Patrones, pues pa
ra los primeros son fatales y minimos para éstos —

{iltimos, porque el obrero dada su situacidén social,

»



politica y sobretodo econémica, inferior completa-

mente respecto del capital, ademé&s de que siempre
trae consigo y permanentemente miltiples necesida-
des vitales para los desposeidos, como son la ali-
mentacién y la salud de é1 y de su familiaj; mien—
tras que para los Patrones significa una pequefia -

consecucncia en su capital, pues sus necesidades -

son otras como son la principal, aumentar su capi-

tal en consecuencia no cmergentes como sucede a los
obreros, resulta pues fAcil medir cudles son y en

qué medida perjudican a cada uno, los efectos de -

las citadas Instituciones.

5).~ Refiriéndonos primeramente a la ——-—

presceripeifn que regula la Ley Federal del Trabajo,

como antes sefialamos resulta anticonstitucional,
también contraria a su propio Articulado del refe-—

rido Cédigo Laboral, como se¢ desprende de los si——

uientes receptos; en su Articulo 2o0. reviene -
4 B

que las normas de trabajo tienden a conseguir el -—

equilibrio y la justicia social en las relaciones

entre trabagjadores y Patrones, y agrega en su pre—

cepto 30., que el trabajo cs un derecho y un deber

social. No es Articulo de comercio, exige respeto
para las libertades y dignidad de quién lo presta y
debe efectuarse en condiciones que aseguren la vi-

di1, la salud y un nivel econdmico decorosc para el



- 173 -

trabajador y su familia, indicando en su Articulo

50. que las disposiciones de esta Ley son de 6rdgp
pGblico y no producirén efecto legal alguno; las
estipulaciones en contrario,y que en la interpre-—
tacién sus finalidades sefialadas en sus Articulos
20. y 3o. En caso de duda prevalecera la inter
pretacibén mAs favorable al trabajador. Lo mismo

sucede con la L&y Federal de los Trabajadores del

Estado, reglamentaria del Apartade "B" del Articg

lo 123. Consecuentemente debe eliminarse cn per-—

juicio de la clase obrera dicha restriccién, y en

su lugar establecer principios mAs acordes con el

citado precepto Constitucional obligando al Patrén
a comunicar por escrito a los trabajadores, la fe
cha y causa o causas de la terminacién o rescisién

del Contrato o del despido, sca justificado o né,

lo mismo para el Estado con sus trabajadores, es—
tableciendo relaciones mas comunicativas entre am

bos factores Obrero-Patrén y Autoridades del Tra-—

bajo.

6).— En cuanto a la prescripcidén que

regulan la Ley del Instituto de Seguridad y Servi
cios Sociales de los Trabajadores del Estadoc y la

Ley del Seguro Social, eliminar también de su ar-

ticulado dicha restriccidén en perjuicio de los
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obreros, estableciendo preceptos en su lugar que —-—
obliguen a dichas Instituciones Oficiales a cumplir
integramente con sus funciones y finalidad para las
que fueron creadas, ordenAndose que comuniquen por
escrito a los interesados en reclamar sus derechos
correspondientes y requiriéndolos en todo caso para
que acudan a hacer valer sus derechos e indicéndose
les cuales y cémo 1o puedan hacer para obtener las

prestaciones respectivas.

7).~ En cuanto a la caducidad que
previene la Ley Federal del Trabajo en perjuicio de
los trabajadores, debe climinarse también, y en su
lugar normas que obliguen a las Autoridades del Tra
bajo a cumplir con las disposiciones de la Ley, --

aplicando las normas dcl procedimiento y continuan-—

do de oficio el proceso.

8).— Los trabajadores de gobierno
como los obreros vienen soportando el doble perjui-
cio en sus derechos, debido a la regulacién de la -
prescripcién de sus derechos que sc¢ hace para los -
primeros en la Ley Federal de los Trabajadores del
Estado y en la correspondiente Ley del ISSSTE, para
los segundos la prevista c¢cn la Ley Federal del Tra-
bajo y en la del Seguro Social, doble contradiccidn

y doble perjuicio en agravio de los trabajadores,
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admitido y legislado por los Seifiores Senadores y Di-

putados.

9).~ Nuestro Articuloc 123 Constitucional

no previene sanciones para la clase trabajadora, pues

no ordena que se restrinjan sus derechos, sino que -

por el contrario reglamentar su ex&cta aplicacién en
atencidén a sus lineamientos y contenido, porque solo

de ésa manera puede aplicarse la justicia social a -

que se refierc el Articulo Z2o. de la Ley Federal del

Trabajo, en un ambiente comunicativo entre los diver

sos elementos que intervienen en las relaciones labo
rales, Autoridades del Trabajo ¢ Instituciones de Se
guridad Social, Patrones y Obreros, manteniendo a -~
éstos iltimos bién informados de sus derechos y obli

gaciones correspondientes, para que en cualquier mo-~-

mento que sca necesario pueda hacer valer sus derechos,
sin sujetarlos a restriccioncs a como son las prescrip
ciones y la caducidad, regulada en su perjuicio.
10).— En la inmensa mayoria de los conflic
tos de trabajo que sc originan, e¢s debido al incumpli
miento de las obligaciones que las Leyes laborales -

senalan a los Patrones, por tal motivo los afectados

son siempre los obreros, y si a ésto todavia agrega-—
mos la regulacién en su perjuicio, de la prescripecién

de la caducidad que &éstas hacen indebidamente,
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Nuestra opinién firme y tajante ha sido
gque tanto la prescripeidén como la caducidad, a que -
estan sujetos los derechos de la clase obrera, en -
los diversos cuerpos de Leyes que en parrafos ante——
riores scfialamos y que son en perjuicio de éstos, de
ben ser eliminados de esas leyes; en cambio los de-—
rechos patrimoniales de los Patrones si deben regu——
larse en e¢sos términos, dada su ubicacidén superior
que guardan frente al obrero, comentario que realiza
mos en la claboracién del presente trabajo. Pero -
mientras suceda dicha c¢liminacibn, al menos creemos
que ¢l plazo prescriptorio concedido a los trabajado
res y a los Patrones debe ser necesariamente diferen
te en cuanto que para los primeros sea m@s amplio, -
diez anos por cjemplo, ¥y dos meses para los segundos,
y en cuanto a la forma de computar dicho término , -
cuando perjudique los derechos 6 intereses de los ——
obreros y corresponda a éslos hacer valer sus derechos
respectivos, solo sc¢ incluyan los dias hébiles, sin
embargo cuando sca en perjuicio del Patrén tal como
lo previene actualmente nuestro Coédigo Laboral inclu
yendo también los inhfAgiles; asi aunque sea en una —
minima proporcidén, se dcvuelva a los desposeidos par
te de sus derechos que la misma Ley Federal del Tra-—
bajo arrebatd al regular dichas Instituciones restric
tivas y también on csa medida nivelar las relaciones
Capital ¥ Trabajo a que también hace mencidén el Articu

lo 20. del mismo ordenamicento.
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