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INTRODUCCTION .

Por medio del presente trabajo pretendo ex=—
plicar y dar la importancia del fundamento Filoséfico=ju
ridico de la culpabilidad, ya que si bilen es cierto que-
‘diﬁéréidad de autores han abordado el tema, no le han da
do la trascendencia que este tiene en la persona y COmoOe
consecuencia de ello en el &mbito filos6fico jurfdico.

: Adéntréndome &l fundamento a que hago refee
rencla, este deviene de 1a naturzleza anoiégica dél'hog
bre, ya que si este es un ser racionél,rlibre, con volun
tad propia y soé;able por su misma naturaleza, es mediap
- te la culpabilidad que su libertad va a sufrir un menos=
caboe -

. De antiguo se ha debatido si el hombre es -
~responsable por vivir en sociedad, en cuanto ser social-
o en cuanto a persona, o ambas cosas a la vez, y aGn mis
si €l hombre puede ser realmente responsable de sus ac -
tos como ser libre o definitivanentie no se puede hablar=
~de libertad sino s8lo de determinacibn. )

Esto nos lleva inexcusablemente al tema de-
la libertad del hombre y por consiguiente a hablar de la
naturaleza ontolSgica del ser humano. En efecto, conside
rando al. hombre desde el punto de vista aristotélico co-
mo un animal racional, resulta necesario, estudiar su na
turaleza compuesta de biologfa y de razbn, pues en tanto
que en biologfa el hombre no escapa a las leyes fisico -
quimicas que determinan su naturaleza animal; pero como-
ser de razén debe ser considerado desde otro aspecto, es

\
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decir, como dotado de conciencia y coluntad, con la posi
bilidad de expresarse libremente en su conducta personal
© sociale

Si bien el determinismo de la naturaleza in
orginica significa un encadenamiento riguroso y necesa =
rio de los fenémenos,_y en el orden psicolégico sigﬁifi-
ca que los fendmenos psiquicos compartan un orden propio,
la libertad puede modificar este determinismo, aunque no
suprimirlos

Muchos lo han dicho, el. hombre es un com =
puesto biolégico-psicol&gico en el cual se condensan Y -
.“coordinan los mundos mineral, vegetal y animal con sus =

;'leyes fisico-qulmiéo-biolégicaé, al cual se haya unido =
~un espiritu, dotado de conciehcia, de razbn y de volun -
- tad para autodeterminarse; en la inmensa mayoria de los—

'—;hombres se dan imperfecciones que repercuten en las fun-

" ciones psiquicas y racionales, como el pensamiento y la-
voluntad, a las que cabe agregar ‘las 1influencias perni -
‘slosas inevitables del ambiente césmico y social, asf ce
"mo el tono sentimental que colorea nuestros psnsamizntcs,

Con todo lo dicho, se reconoce universalmen
te que hay responsabilidad moral siempre que el indivi -
‘duo demuestra poseer la conciencia de lo que ha hecho, =
1a libertad de querer, sobre cuya base se juzga y se con
dena, Esta libertad de intentar y de querer, &sta autg -
conciencia, se refiere a nuestro yo ontolSgico m&s, que-
nuestro yo bioldgico. Solamente el hombre posee la apti-
tud innata, el deseo y la capacidad de conquistar y go =
zar la verdad, la belleza y el blen, siendo el hombre ==
"badre de sus actos'.

Con esto quiero decir que los actos humanos
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se nos revelan no s6lo voluntarios y libres, sino tam ==
bié&n morales, dotados de una caracteristica propia que ~
los hace buenos o malose.

‘BEsta referencia moral implica las nociones-—
del bien y del mal, de deber, de responsabilidad, de mé=
rito, de sancién, de Derecho, de justicia, conjunto de - .
juilcios de valor y de sentimiento (alegrfa o arrepenti =
miento, opiigacién de reparar) que dan contenido a la —-—

- conclencia moral y constituyen el hecho moral que compor .

tan lo gue debe ser, a. diferencia de otros hechos qUE = .
significan lo que ese. :

"Los actcs humanos- aue nroceden do su Intg

ligencia v voluntad libre, tienen un objeto determinadog
un fin, pues la. conducta humana es teleolégicn, al hom -
bre busca un fin, un bien, y va concientemente tras el,—.
por el conocimiento que tiene de la relacién de estos ac
- tos . con su fin, coincidiendo el bien y €1 fin, en tanto-
que'la voluntad no puede querer sino el bien en cuanto =
se opone al mal,. el hombre busca necesariamente su feli-rf

'cidad" (1)

Ahora bien-_una de las ramas del Derecho -—
que estudia, analiza, determina y aplica la culpabilidad
es el Derecho Penal, por lo que en el presente trabajog,e~
tomar& en cuenta.la citada rama, para el desarrollo del=—
mismoe v ’ )

' La realizacién de un hecho que reuna las -_—
apariencias externas de una figura delictiva no alcanza=
a integrar un verdadero delito, sino cuando, como se di-
ce en la definicibén de &ste (acto u omisién que es san =
" cionado por las leyes penales), ese hecho sea tipicumen-'

(1) Curso de Filosoffae.
Jolivet Regise
Buenos Alres - 1959,
P&g s 349.
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te culpable. Al anilisis objetivo del hecho examinado -
debe seguir el de la relacién que aquel tenga como su -
autor. Si, por una parte, el estudio de la culpabilidad
supone el an&lisis previo de la antijuricidad del hécho,
por otra parte, presupone tamblén establecida la atribu
- ¢16n fisica de ese hecho a determinada persona, pues la
culpabilidad comprende el estudio interno de un hecho -
que ya se ha declarado ilicito Y del cual el sujeto ese
_ya considerado autore. '

El heche ilfcito producido por un hombre -
‘es digno de’pcna sf1n en abstracto; pero el problema a-
' .resolver es siempre el del saber cuando es digno de pe=~
' . na, en concreto, el autor de ese hecho, que es quien —
realmente debe, cuando sea el caso, sufrirla,

¥ toda vez que en el Deretho Penal se tomaA
. a la culpabilidad como uno de los elementos, que a mi -
'juicio es el de mayor relevancia, para que una conducta
. sea calificada antijuridica. Le doy dicha importancia -
‘por la propia naturaleza ontolégica del hombre, ya que=
la- person¢'~iene libertad de eleccién. Es por ello quew

reallizo el presente trabajo para ‘obtener mi titulo Prow=.
'fesional.'

.
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REFLEXION FILOSOFICA=JURIDICA SOBRE LA
CULPABILIDAD.

Diversidad de autores han abordado el tema-
de la culpabilidad, tema que ha sido visto desde diferen
tes enfoques, uno de ellos el filos6fico-juridico, sobre
el que qulero insistir, por considerar que se han sosla-
yado algunos aspectos que resultan de slngular relevan -
cia en los actuales tiempos.

La historia de esta ideé,,nos da la impre =
“.'sién de clerta confusibn, de cierto desacuerdc, que un -
‘ex&men atento nos puede demostrar Gue =3 m&c superficial
que de fondo, dado que se est& de acuerdo en reconocer -
la importancia de la culpabilidad en la conducta humana.

La culpabilidad implica una referencia di -
recta con la idea o fenSmeno humano de la. iibertad. Cuan’
‘do se dice que el hombre gobiernavsu conducta se quierec-
decir, que lo gobierna por la razén, que especifica el -
ser humano y es fuente de libertad. )

En tanto que el animai busca 1z satisfac -
’c16n, espont&nea, instintiva, de.sus tendencias, el hom-
bre reflexiona, tiene conciencia de algo que es su fin,-
el bien, la perfeccidn de su ser. Hay ciertos actos del-
,lhcmbze que se realizan bajo el impulso del instinto o de
‘manera puramente vegetativa, pero no son propiamente ace
tos humanose El hombre tieneconciencia de un £fin fltimo,
que es su blen y su felicidad, que no puede menos que de
searlo, pues su naturaleza le inclina a este sentido y,-
para llegar a este fin, le es preciéo elegir, de tal ma-—
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nera que, el problema de la conducta humana es un proble
ma de eleccibn, toda vez que el hombre es primeramente -
libre para elegir.

El hombre, es un ser compuesto y su vida un
equilibrio entre una diversidad de tendenclas, y un acto
puede estar relacionado con el bien total o con muchos -
punEoS'de vista vy a esto se han de afiadir las exigenclas
de la vida Soéial, de tal manera que no pudiendo decidir
se por todos los bienes particulares a la vez, el hombre
debe elegir con base en.su autonomifa Interior, siendo la
libertad fruto de la razbn, que compara los bienes’ parti
ciulares y que pone en relacién con el bien total ai que—
~”necesariamente tiende y que.desea 1ncond1cionalmente y -

por ‘el cual se decide, con intervencién de su voluntad -
de autonomfa. :

.La voluntad se mueve .siempre hacié'un bien:
fasi como tampoco puede tender a un objeto sino cuando és

-te-le es mostrado bajo la razén’ formal del bilen. Podr& = -

kla;voluntad hacer una mala:elecclén entre los diversos -
- bienes que se le presentan -puesto que es libre-, o re =
chazar el ﬁnico;bien.pésitivo que se le ofrece; pero ale
nrbcéder asf. 1o hace tomando como bien el motivo prefe-
rido, o en la misma aptitud negativo de la abstenciéne. =
. El bien ‘es el objeto formal de la voluntad, porque sin =
1a nocibén del bien la voluntad no puede quqrer, no puede

tender hacia un objeto que no conoce intelectualmente.

El problema se presenta porque el hombre es
un ser libre, pero dividido en su realidad concreta, do-
tado de una razén, pero una razbn que se conoce débil, =
falible. No hay m&s que un bien, el bien ontolégico que-
esilavperfeccién del ser, que es perseguldo por una vo -—
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"luntad libre.

El hombre realiza en el bien la unidad ple=-
na de su ser, porque bien y perfeccién son ‘un absoluto y
la unidad es condicién de la verdad, del bien y de la be
lleza, ¥ la unidad de una multiplicidad es un ordeny, = -
siendo la ruptura de esta unidad, el error, el mal, la =
fealdade Con esto quiero decir Que e1 bilen es objeto de—
una accién libre & &sta es fuente de los valores- propia—
“mente humanos. Y debido a su accién’ libre es que. el -hom=
.‘bre establece la unidad de sus tendencias; el valor PrOe
'p-anense humano del nombre se encuentra en el. uso que ha ,:
se dz S:'liu&c albedrio,  accidn l1bre que sobrepasa ‘todo
valor mundano, de tal manera que el hombre se’ encuentra-
. ‘comprometido a realizar el bien, de tal manera que ‘el” de
.ber aparece como un imperativo en cuanto purticipa en 1a
'trascendencia del biene.

g Decimos que el bien ‘del’ hombre depende de -
-su>naturaleza, de las condiciones necesarias de su ser =
‘que recibe y debe respetarlas, de tal manera que su bien
. consiste en la perfecci&n de su ser la cual est& 1nd1ca-'
-da por las exigencias de su naturaleza, de tal manera —
:que bede aceptarse tal y como es y buscar 1a perfeccién-
que se impone como suya en razén de su propia naturaleza,
aceptando también ser un elemento de1 universo buscando-
-'su sitio y ocupando el puesto que le corresponde, donde-
podt& lograr su desaruollo, su perfeccl&n- .y -si debe de-
sarrcllar su naturaleza también debe perfeccionar sus fa
cultades organizéndolas.

Resulta sin embargo, que el hombre es un ~-
perpetuo insatisfecho, pues teniendo-la facultad-del ser,
donde quiera que ve un blen se despierta su deseo, desea-
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conocerlo todo y tenerloc todo, de tal manera que s8lo lo
absoluto del ser puede satisfacer al hombre, ningunco de-
los seres particulares aplacan la sed de su espiritu y -
esta necesidad de lo absoluto un atributo del espiritu,-

es el deseo de lo infinito que empuja al hombre de mane=
ra irresistible.

T El hombre se encuentra conviviendo con - —
otros seres humanos en los que encuentra recursos Yy capa

cldades mezclféndose en sus asuntos, de tal manera que el

hombre siente deberes, siendo el desarrollo humano obra-
"colectivacque se ha venido realizando en el curso de los
.. siglos' y Que'se conoce como civilizac16n o culturae. Y si
R -) § hombre se desarrolla en ccmunidad, &sta se desenvuel—
“9?ve por sus aportasicncs, siendo asf que el hombre se rea’
' . 11za superSndose en el afSn de conseguir su fin ﬁltimo,—
su 1dea1, el bien a que aspiré acompaﬁ&ndole siempre un-~
';sentimlento de Jjusticia, en el que se_encuentra la exi =
‘_gencia de una sanc16n de tal manera que el fin esté en - -
1’re1ac16n con sus actos y los actos buenos tengan buenos- o
- efectos y sean- recompensados y los malos castigados. “

ELl bien Y el mal traen aparejados sanciones :
_reales. ‘Sanciones que consisten en recompensas o castl -
‘qus ‘que-organiza el ﬁed'* social seqgfin un 1dea1 de jus -
. ticia.

" St admitimos el carfcter decisivo de la au=
. tonomfa de la voluntad del hombre, debemos admitir que =
se puede sustraer su vocacién y no alcanzar el bien, co-
_brando el castigo una gran importancia como sancibn SO w-.
‘cial, de tal manera que una de las funciones principales
del Derecho Penal moderno radica en otorgar una pena a =
la falta y que es la contrapartida necesaria de la liber
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tad humanaas

El problema para el hombre bajo los mGlti -
ples aspectos de su vida es un problema de orden, pues =
la unidad de su vida no puede realizarse mis que en el =
orden y esta unidad ha de Qenir de su espiritu; sblo el=
espiritu ve la unidad, el orden que se corresponde con -
una idea y que parece como un bien, un fin, un principio-
de accibn, pues toda accibn racional es ordenadorae

Cuando digo que el hombre puede escoger por
que. es libre, quiero decir que tiene 1la posibilidad de -
elegir, pero ademfs que tiene el’ derecho de elegir, de =

A‘_tal ‘manera que tiene opcliones, pero estf obligado v, tie—

ne el -derecho de realizar determinadas acrioneg. DUIAS  am -
tiene la capacidad de hacer el mal no tiene el derecho ;f
de hacerlo; es decir se tiene la ‘posibilidad de elegir -
el mal de acuerdo a su libertad psicolégica pero no se =
~tiene el derecho de elegirlo.

Para concretar su destino y ocupar 'su pues-‘H
to en e1 mundo el hombre debe optar y elegir y su eleg S
'ci&n lo determina creéndole obligaciones y fijando su v1 
'da. )

"El hombre es respbnsable“de sus actos 11 -
bres que le ‘son imputables a titulo de mérito o demérito..
‘E1 mérito, por resultado de 1o que ha hecho bien, que —
confiecire el derecho a recompensa, el demérito, en cambio,
. mal hecho libremente origina la culpabilidad, de tal ma=
nera que tanto el mérito como la culpabilidad los encon-
tramos exactamente situados a nivel de la libertad. 3e -
da el mérito.o la falta en la misma hedlda'que se pre ——
veen en el acto libre que lo causa, resultando que el mé&
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rito es una cuestibn de intensidad, por lo que se dice -
que &ste se intensifica a medida que se purifica la in -
tencidn, con lo que se desprende que depende del apego -
al bien, en tanto que la culpablilidad del apego al male.-—
De hecho las faltas llevan consigo cierto apego al mal'.

2)

- Los actos deliberados, actitud reflexiva —
Mlﬁﬂdw,weﬁwﬁn&whmurﬁhﬂm@aﬁh-
mente y pensado cumplidamente su gravedad, de tal manera
que tanto la culpabilidad como el mérito obedecen a las~
-.disposiclones estables de 1la &oluntad, a la orientacién~—
profunda del ser gue se expresa mediante el acto delibe~
rado, y asi resultas giic las faltas deliberadas son las -
Gnicas faltas graves. B

El hombre, padre de sus actos se encuentra-
generalmente dominado por su accién a la que debe goker-
cnar, pues es con la razén y con la accién libre que dird
‘ge la razén como debe obrar el hombre.

Slempre que un hecho tiene repercuciones en'
el orden jurldico, al perecho le interesa a quien atr}i -
buirselos, a.quien imputdirseios, ya sea para proteger a-
~~'quien tlene derecho a beneficiarse o para responsabili -
zar a alguléﬁ_por el desorden realizado, pues al bien cg
.mln le interesa la proteccidn de este orden evitando su—

quebrantb a efecto de que en las relaciones scclales ime
pere el orden juridico de tal manera que la persona a —
quien se impute un hecho debe ser responsable y capaz de
responder de sus consecuencias, resultando la 1mputab11£
dad la capacidad de poder atribuir a una persona las con
secuancias de un hecho o acto jurfdico determinado.

(2) Jolivet Regise.
Obe cite nlim. 1.
Pég. 356a
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En este orden de ideas la responsabilidad,-
viene a ser el resultado de un conjunto de elementos por
los cuales una persona a de dar razdn a otras de un acto
o de un hecho, es decir que implica el deber de dar cuen
ta de la propia conducta a otros, y encontramos responsa
bilidad penal cuando la conducta humana realizada es con
siderada por el Derecho de tal gravedad que merece un =—--—
Castigo, pues el delito es una modificacibén del mundo ex
terior determinada por la voluntad humana que infringe =
una norma de conducta. Esta infraccidn es algo que no es
-t& en orden en el hombre o que no anda bien en torno al=
mundo, si consideraros que es una ‘accibén desordenada que
priva de un bien y de la cual resulta un mal causado por
Tia accién dnfectuosa. por la falta humana al no observar
©la regla de accidén, contraviniendo la norma, 1a justicia.

Esta xnfraccién a la norma de conducta es =
una perturbacién de la ordenacién al fin de-la misma que
" debe conseguirse, con lo que se lesjiona el ordene

) El recto orden en el hombre y en el mundo -
se realiza en forma din8mica movi&ndose hacia la direg =
'c16n,adecu$da, resultando desordenada Y contraria al or-
déﬁ tode lo que no sigue esta direccifn. Y en ese senti-
’d§ tienen en comiin los conceptos del mal, falta o pecado
"¥ culpa en que son acciones a las cuales les falta orde-
nacién, resultando infracciones contra el orden de la na
"turgleza o contra la naturaleza del hombree. De tal mane—
£a que el bien, el fin, es aquello en lo que se articula
Y consuma naturalmente el impulso del hombre y de la con
tradiccidn a esta tendencia natural resulta el mal, la =
falta o pecado y la culpa que se materializan slempre co
mo. infraccién de lo que el mundo y el hombre son aten =
diendo siempre a la naturaleza. Este acto de ‘irracionali
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dad, por contrario a la razbn, ejecutado con inteligen -
cla y responsabllidad plenas conlleva un factor de impu-
tabilidad y culpa constituyendo esta irracionalidad el =

" concepto de pecado y culpas

En el obrar y el hacer se busca gque los ob-
jetos sean tratados de acuerdo a su naturaleza, pues low=
antirracional est& en contradiccidn con la realidad, con
la razén que nos muestra el sentido cobjetivo de las cQ =~
sas, resultando gue lo bueno se adecfia a la realidad y ~
lo malo lo contradice y es la razén quien nos abre a la=~
real;dad_del mundo y de la existéhcia siendo péuta y nog .
ma, de tal manera que todo querer resulta torcido si no-—

estd conforme con la razbne
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CAPITULO I.

'I.1 La culpabilidad y el sentido
" de la falta.

_ El an8lisis del sentimiento de culpabilidad
‘'a través de concepcilones distintas u opuestas, pero geng
ralmente criticas, ha puesto a plena luz su ambivalencia:
bajo el mismo nombre, no se contempla la misma culpabili’
dad. Nds.falta ahora descubrir el origen de estas diver-
‘gencias,y.percipir sus sentidos, por 1o que se refiere,-
" &n primer lugar, s&lo a la culpabilidad, por lo que pone
bastante-de manifiesto los modos y las razones de la de~=
gradgé16n'de este sentimientb, péro no revela demasiado-
su verdadera naturaleza, o bien revela naturaleza distin.-
‘ta. Es bastante evidente que la culpabilidad puede hacer
se - m6rb1da.

si hay ambigﬂedad, o por lo menos - amblvalen7
cla, de sentimiento de culpabilidad es ‘porque est8 hecho
esencialmente de dos sentimientos diferentes, incluss —— .
contrarios: el remordimiento y el arrepentimiento. El —=
‘primeioges un lamentoc de naturaleza &tica. Como lamento=-
ves,ﬁtil, ineficaz y choca contra aguello que no puede -
trasnformar. La contradiccidén del remordimiento esté en-
querer que no haya habido falta, sufrlr por ello y no po
der suprimirla.

El remordimiento, es el lamento por una fal
ta pero sin esperanza: es la condenacién de s{ mismo por
s{ mismo en esta culpabilidad desesperada.
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A partir de ahf se explica la peor conse -—
cuencia natural del remordimiento: los escr@pulose El w-.
hombre escrupuloso queda definitivamente confundido en =
la faltae Pero, en realidad esta culpabilidad del escru=
puloso es un rechazo de la culpabilidad Eeal, una de tan
tas formas de la peligrosa relvindicacién de inocencia -
ante los dem&s y ante si mismo. A la postre, esa clase -
de,gqlpabilidad es una negacién de siI mismo y del otroe~
Con ffecuencia acaba en melancolfa, la forma depresiva =
m&s inquietante, que se manifilesta preclsamente por la =
qbsesiGn”de culpabilidad que, propiamente, es una enfer-
'medad psicofisiolégica. .

. _— El hombre con remordinientos no tiene otro-
"norva-‘* que su pasado, alzado. ante &1 como un muro que—l

Tl

'jrle tapa toda salida.

) . Es caracter!stico que el vocablo arrepenti-
*..miento,'sobre todo en literatura Y en arte se emplea pa-
»a. designar huellas que 1ndican que se ha retocado o per

: feccionado algo.

El arrepentimiento aparece asi como. aquella:
capacidad que. tiene el hombre de afiadir a su'vida "reto-~
ques" y -anadidos", que son constantes mejoramientos de=
su estilo de vidaes al definir el arrepentimiento como re
'paracién, se le vincula directamente al remordimiento, -
no’ es mis que el pasado mis o menos modificado Y proyec—‘

Vy'tado hacia el futuroe.:

_ Esta ér!tica a la culpabilidad moral en ~ -
cuanto se identifica con los remordimientos y la mirada,
que es a la vez testigo y Juez, que provoca un sufrimien
to mérbido y un estado de tristeza destructora, es ente=
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ramente correctos..

Pero lo errdneo es precisamente identificar
toda culpabilidad con el remordimlento, desconociendo la
verdadera naturaleza del arrepentlimiento. Queda, en efeg
to, totalmente por precisar el problema de la naturaleza
y del valor del arrepentimientoe. No basta decir que no =
est& vuelto al pasado, sino que hay que afladir que con =
templa una tarea por hacer. Hemos visto el sentido en —
que, entonces, queda vinculado al pasado, aunque sea 56~
lo porque estf totalmente absorto por el. "deseo de repa-~
rarlo”, Si puede anclar en el futuro, si incluso puede =
destrulr el pasado, no en cuanto hecho pero si en cuanto
a acto, la razdén estf en que &5 ia consecuencia, el efec .
A 2 R ‘ia-expresién. de una realidad mucho m&s ptofunda. es—' ‘
un sentimiento moral y metafisico, que trasciende el - =~
" tiempo porque se haya referido a la eternidad;- ‘una. etere
nidad que ya nada tiene que ver,con un pasado,eternizado,:

: En primer sentldo, el arrepentimiento SE e

-constltuye claramente en Juez al relacionarse con el pa=
sado de nuestra exlstencla. Pero el error de buena parte ‘
de la filosoffa moderna est& en no ver en el m&s que un o
acto puramente negativo~ us

' aquella reduce a diversos grados de sugestién a la ausen-

cia mental, 'a la enfermedad.

La historia de cada cual cons;ste en la re~
creac;én o la descreacién perpetua. La creacién s6lo ese .
posible sumergifndose en la m&s honda profundidad e intl
midad. del yo, que es precisamente la culpabilidad, como=’
bien se ha demostrado es renunciar al progreso y a la su
peracifén de sf mismos'RECHAZAR toda culbabilldad cs sim-
. plemente rechazarsees El verdadero sentimlento de culpabi

desequilibrioc psiquico: que = -
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lidad es fruto de ‘una critica de st mismo que es también
reconocimiento” de una carencia, de una falta de acaba -
miento, al mismo tiempo que es conclencla del esfuerzo ~
por el que podemos seguir nuestro acabamiento. La culpa=
bilidad tiene como consecuencia, una.sancién, que se en-

. cuentra establecida en el ordenamiento juridico, misma —

_ que se aplica a quien es culpable de un acto tipificado~
como antijuridico.

, El sentimlento de culpabilidad sin embargo,»
es s81o un reconocimiento interno de 1l1a conducta realiza
da, y &sta mientras ‘no - tendré consecuenctas juridicas. -
El sentimiento de culpabilidad es iz mis - profunda llama-
da que podemos dirigirnos a nosotr ~“M°mos* seﬁala el -
; gam!vﬂ de una nueva construccién del YO, Y. & Ia par.--—
- nos da a: sentir, mis all$§ del yo, una fuente creadora, -
una fuerza de vida que a la vez produce el tlempo Yy lo. -

. domina, afin. cuando no’ comprendamos ni su naturaleza nt =/

‘su origen.

Moralmente, no puede pues separarse la fal-.: 

.. ta de aquel que la comete, como totalmente objetivada. =
" EY yo la supera slempre infinitamente, porque en una So-
s ;Jﬁiaccién se compromete todo enterc. Desde ‘sblo el punto
7 de vista racional, se comprende as{ que la culpabilidad-
fes;una especie de moralidad, lo que la funda y la inquie
. ta sin cesar. Es en definltiva m&s metafisica que morale
Yy de esta suerte hace que comprendamos mejor el sentido-

de la responsabilidad humana.

. "Cierto que el sentimiento de una falta se-
produce en ocasién de una accildén particular, pero en rea
1lidad desborda infinitamente el sentimientc de transgre=
sién que le es imputable. Lo que debe hayar la concien -

N
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cia es, "por encima de la cualidad de su accibn, la cua-
lidad de la que procede su accién".

En vez de un retorno al pasado cumplido, la
verdadera reflexién, que nada tiene que ver con 1a 1£ ——
trospeccibn, es aquella, es aquella operacién por la - -
cual el yo se tohé as! mismo intentando llegar hasta las .
-ralces de su propio sere La condenacibn del pasado ‘No ==
termina entonces en una condenacién de si mismo- misS = =
allg§ de toda relacién emplrica, la conciencia -experimen=-
- ta en ‘el fondo -de si misma una. aspiraciGn invencible por'
_la que rechaza creer que le est& prohibida toda esperan- ’_
- za de restaLrac*én m&s bien de re-creac16n de su ser". a

. S616 .cabe remitirse a1 sentimiento.de’ la -; ‘
falta si la reflexidn no. busca ni condenarse ni absolver'
se, sino tan solo patecerse a su propio ‘ser,. parecerse -
en cierta*forma a una conciencia absoluta, que captara ai.

: ia'vez en la misma falt:a un no-ser que comunica’ con un - -

‘nNo=ser general, esencial, una carencia. y una falta de: -

' acabamliento primeras, fundamentales, as{ como una capac:l. L

dad creadora también b&sica de si por. si mi.sma.

Esta experiencila ﬁltima; m&s metaf1s1¢a~que
‘moral, esta culpabilidad de ser, si as{ puede decirse - v
‘=culpabilidad fuente ella misma de creacién- es la rafz-—
de la moralidad.

- Para Kant, los actos de los hombres se redu
‘cen en Gltimo término a hechos, tan determinados cCOmO e
los de la naturaleza 'y referibles a una causalidad total
" mente clentffica. O mis bien, de un modo inexplicable, -
estan insertos en el determinismo natural, y, al mismo -

(3) Tratado de Filosoffa Tomo IT.
Sortais Gastdne
Paris = 1924,
Cap. i 2
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tiempo, expresan en su manifestacisn y su desarrollo his
tdéricos la personalidad que hemos escogido. Porque funda
la ciencla sobre un determinismo integral, porque separa
radicalmente el tiempo, categoria o mis bien forma a - =

priori de la sensibilidad, sin la cualbna§a puede cong -
cer el hombre.

e,

%,i.»' Es propio del hombre ser creadore Asi puede

decirse de 1la culpabilidad, que es un origen, o la crea-
,'clén del hombre por el hombres

Asi se explica m&s profundamente aqueLLa ¢m'
bivalencia del sentimlento de culpabilidad gue ha constl‘

tuido el punto de partida de nuestro an&llsis y nuestro->
”thoblema medular. _

"El sentimiento de culpabilidad provoca este .
hacerce conciente de si por si mismo, y acompafia esta —=
responsablilidad que es en verdad’ el honor del hombre;.su

'finalidaﬁ no es sentirserﬁuipablé, sino hacerse responsg

~ ble ante la sociedad & 12 cual pertenece.

. ‘Se tenia razbén al ‘descubrir en el reconoci-
miento unlversal de la culpabilidad el’ verdadero origen-
de la igualdad humana. La confesibn de nuestra culpabili
dad esté comprendlda. El confesar supera lo que se con
fliesa porque descansa en definitiva sobre s& mismn, so
bre un s{ mismo demasiado poco conocido, que se busca,

que persigue un camino, que se reconoce en el camino Y
pide al otro que le ayude en su caminar. :

La confesién es proximidad con el otro, es—
ta proximidad es mi responsablilidad para con él. NO @S5 =

la fraternidad lo que produce la responsabilidad, sino =
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que la responsablilidad funda la fraternidad y la liber -~
tad. La falta aparece a partir de una responsabilidad en
un mundo que es lo que eses La culpabilidad es conciencia
de este dato y de lo que exige: existe el mal y algo hay
que hacers - -

Este anilisis esclarece al mismo tiempo el-
origen del sentimiento mérbido de culpabilidad: este sen
timiento nace de la disociacién que existe entre la pro-
testa por el mal y el reconocimiento de lo qﬁe puede ha=-
-.cersee Es la culpabilidad disocliadae: De un lado, una @S
' pecie de contemplaci&n pasiva, de fascinacién del otro,
_la imposibilidad de actuar y de crearlo todo de NUEVO =
_”junto con. los . demfs. an el hembre normal,'pdr el ccntra-_
PR v [- PR el mal se presenta como una protesta: produce un re
" chazo o m&s bien un esc&ndalo, que nos confirma que el —

~.mal puede*ser superado, que en,éiettp sentido quizi va
lo est&. Sentirse culpable es a la vez reconocer la pro=
pia culpabilidad y trascenderia, reconocerse culpabie -—
‘¢on todos los. demis es reconocer implfcitamente un mis -
alls de la moral, que no es en mpdo alguno la inocenclae

Asf la culpabilidad, 1a verdadera culpabili
dad, aquella gue comunica con - todos nosotros para t;ans-
'fo;mar a todos, para que el mundo no sea, ya sea exacta-
. mente aquello que es, es ciertamente el vinculo humano -
. m&s profundo, la fuente de toda auténtica culpabilidad.

£l criminal cuyo crimen se ignora permanece
desconocido ante los demds, que lo toman por un ser dife
rente: en cierto sentide no existe, ni afin para si mismo.
De esta manera puede experimentar el deseo de confesar -
piblicamente su crimen, por que, si corre el peligro de= -
someterse a un castigo, por lo menos quedar8 reconocido-



en su verdad social, Siente mis o menos este reconoci =
miento por el otro como una condicidn de su propio reco-
nocimiento, Ademis, si la péna es infringida en las mejo
res condiciones de justicia y comprensién, ella misma -
puede constitulr un reconocimiento de la dignidad de la=-
personaes '

. "En realidad, rechazar toda culpabilidad es-
renunciar a progresar o trascenderse, es rechazarse a si
mismo. La culpabilidad penal, aparece, a primera vista,-
totalmente distinta, pero al mismo tiempo, de una manera
consciente o inconsciente, se admite gque la culpabilldad
"moral, en virtud de lo Justo fundamenta a la penal" (4)

I.2 La culpabilidad ;penal..

Un estudio de 1la culpabilidad penal en su -
- maturaleza, en sus formas -diversas segln el tiempo y ~—

los iugargs- exigiria una larga exposicién, por lo que'sj;

me cpncretizare a-hacer un estudio en.genefalo

deo esto demuestra cu&n complejos son los~

“v>prob1emas y el anilisis de &stas. diversas especies de =

"ra;cas" juridicas, Mi objetivo no es escribir un trata-
do de Derecho Penal, sino resolver la cuestibn de las re
laqiones de la culpabilidad penal.

) En las causas criminales, el aspecto subje-
tivo y la personalidad del criminal cuentan mucho mfs, =
en el Tribunal por delitos se juzga al delito, y en los=
tribunales de lo criminal, al criminal. Esto parece im =
plicar un aspecto moral, m&s o menos lnherente a la jus-
ticia penal en el aspecto de lo criminal.

(4) Filosofia de la Culpabilidad.
Lacroix Jean.
Barcelona = 1980.
r&gs. 56 a 92,
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La justicia penal tiene gque ver con la per-—
sonae ZPero de qué manera?, la finica relacifn que puedew
tener con ella es de caricter general, ya que tiene que-
respetarlaes Y ellc por una doble razbén, de hecho y de de
recho. Todo acto depende de una infinidad de motivacio -
nes que pueden apreciarse: herencia, educacién, ambiente,
equilibrio mental, experienciés y diversas situaciones,-
antes y después del nacimiento de una persona.

. El sentimiento de culpabilidad supone la ==
conciencia de si mismo, que es preciso distinguir bien =
de la introspecciébn, y esta conciencia no es sino una e
busca y un escud;iﬁgmiento. ‘ : ’

Un aclo puede ser oo;eclvamente malvado, pe
fro lo mismo no puede decirse adecuadamente de su actore~:
Pues la persona en si no es mala, los que son malos son=
sus actos, ya que puede suceder que el Juez sea moralmen
"te mis malvado que el acusado, Nadie puede saberlo, pero
ello no le quita el derecho de juzgar personalmente, sim
ﬂ'como minlmo cumple honestamente ccw ‘su deber.

El problema de la culpabilidad penal y su =
significacién se plantea en su forma m&s aguda en 10S ==
PCGTES05 e causas cr;m;naxes. Lo que agui importa es - la
naturaleza exacta, que tendremos que discutir, de este =
sorprendente silogismo- la cuest16n de hecho no debe exa
minarse s8lo desde el punto de vista-objeti&o, sino tam=
bifn desde el punto de vista subjetivo, esto es, desde =
la culpabllidad del acusadoe. '

La culpabilidad penal, en sf misma, en modo
algunc puede alcanzar, y tan siquiera tocar la culpabili
dad moral, o lo que es lo mismo, a la persona en su inti
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midad profunda. En realidad el fundamento de la justicia
penal, no puede ser otra que la justicia socialmente con
siderada, a fin de alcanzar la paz sociale. Ya que la soO=
cledad y el bién comlin que ella procura, Son necesarios—
a la persona humana para su desarrollo y perfeccionamien
to; luego el hombre esti obligado a contribuir al soste-
nimliento y progreso de la mismas -

Una justicia fundamentada en la defensa de-
‘1a sociedad no ‘propugna la idea de un castigo que es ven
ganza ni tan sélo de un castigo que sea ejemplaridad, si »
" no 1la concepciédn llamada de la nueva defensa social, que
ciertamente admite que la pena viene impuesta por ia So—
ciedéd,'en cuanto pretende. defender los valores profun -
dos sobre los que se funda, pero también que ella tiene-
una funcibn reeducativa, que permite al condenado reha -

cer su vida de una forma adecuada tanto para &l como pa-
‘ra“la socledad,

‘La culpabilidad'se define como la relacibh—
del agente a su acto, ya que la.culpabilidad se fundameg
ta en lo justo; toda vez que para ser reconocido Como =
culpable, es preciso haber cometido una "falta®., Pero, =
ZQué puede significar aqui la nocién de la falta?, no —
buede admitirse otra cosa dque nO sea entenderla como un-—
atentado cometido por el inculpado contra los valores hu
manos reconocidos por la misma sociedad, valores tales -
‘como lo son la justicla, la seguridad juridica, el bien-
comiine E1 valor esenclal en &ste casoy el gue siempre -
perdura, es la paz que debe imperar en una sociedad, sin
la cual serfa imposible la vida en comin. La pena impli-
ca una especie de reparacibdn, de compensacién que resta-—
blece el equilibrio roto por la falta. Slendo el castigo
una sancidn. (5) 4

(5) Jolivet Regis.
Ccurso de Filosofla. Tercera Edicién.
Argentina - 1959,
Pigse. 251 a 253.
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No es propiamente la conciencla personal lo
que juzga, sino el desorden y la perturbacibdn que se ha-
entrelazado entre "la concilencia colectiva',

El reconocimiento de la culpabilidad no es-—
en realidad, incluso en esta hipbtesis, m&s que un medio
de restablecer el orden social, de encontrar una paz per
turbadae. La culpabilidad va unida a la pena en cuanto el
fin de &sta es también reintegrar al criminal en la sg =,
ciédad. L
‘E1 objetivo no consiste tanto en sustraer -
ds 1a sociedad al delincuente, como en relntegrarlo a w-
ella, y menos en cometer extorsibn a su vida intima mos=
' tr&ndola pﬁblicamente que en suministrar al delincuente=—
" los mejores medios relativos al ambiente, situacién de =
~ trabajo, que 1e facilite la recuperacién de si’ mismo.

Es aqui donde se manifiesta la mayor difi: =
-, cultad del problema y donde es preciso adoptar una acti-
tud delicada. La actitud que propugnamos se inspira-en -
lo que puede llamarse la defensa social.

No podemos juzgar el crimen ignorando al —
crlminal,khay que tener en cuenta a la persona, enten =
diendo por ella lo que aparece, lo qﬁe‘podemos conocer =
de ella de alguna manera desde fuera, lo que se deriva =
de su conducta generai y lo que-de ella cabe esperar ra-—
zonablemente.

Pretendemos que un condenado que deja €l w=
tribunal, sea libre, se diga que la pena que se le impu-
so es justae. Y para que sea justa, ciertamente debe repa
rar el trastorno social que ha tenido lugar; debe procu=
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rar que se haga reparacién de los intereses que han si-
do puestos en cuestibén, pero la pena siempre debe ser =
personal, adaptada a la persona condenada, curativa y -
adem&s ejemplar. No se podrfa ser ms claro: afirmar —
que la pena debe ser personal, significa que no debe —
ser s8lo ejemplar sino "curativa®™. Ahora bien, de hecho,
las cosas no suelen ser asi ni en los tribunales ni en-

+ las prisiones. Se podrfan coleccionar hasta el infinito
los hechos que divergens

El examen de la personalidad no tiene por-
fin, determlnar la culpabilidad moral -ni tampoco pg -
nal- del individuo; "jamfs debe constituir una violen =
cia a su conciencia®™., Su utilidad cierta estf& en queié-
permite cricntar la pana hacia acuello que facilitar$ -
al condenado la mejor recreacibén de su vlda, para S5U ==

readaptacién social.

g,

La justicia en el fondo tiene una final} -
7 dad &tica. su fin consiste en el mejoramiento y armonia
de la vida social tanto oponiéndose a los delitos, asi-
como facilitando a los delincuentes su reanudacién m&s-
r&pida posible a la vida social plenae.

El irrespgensable es aquél sobre el que la-
técnica de la persona no produce sus efectos acostumbra
.dos, aqu&l que no responde a la expectativa de los que-
respetan en &1 las prerrogativas de la personae.

Lo que importa es la actitud, penal, que =
~desemboca hacia consecuencias anflogas, aGn cuando poda
mos lamentarnos que las evaluaciones sociolbgicas que -
" no tengan un fundamento verdadero y provengan de sim —=
ples convenciones terminen por no respetar en modo algu
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no esta técnica de la personae.

. bDesde una perspectiva muy distinta, las con
cepéiones frecuentemente expresédas, propugnan este rese
peto por la persona, al que nos referimos, pero fundamen
t&ndolo tanto en una concepcibn filos&8fica como en una =
concepcién juridica.

_ En las relaciones juridicas, cada cual ofi~
cia el rol que le imparte la Ley, sobre todo en lo que =
toca al derecho penal, es esencialmente acerca del modo~
como. se desempefia el rol por 1o que uno es juzgado.

Funcifén de la justicia es hacer respetar el
uerecﬂo, ¥ €ste respeto es ia condicién necesaria de la=

..vid- personal, 1mpersona1 y. colectivae Es un medio entre
seres que quleren hacerse cada vez mis transparentes a -
‘s{ mismos. ¥ a los demfs porque en principio ‘son opacos -
‘en exceso. Todo individuo que no se haya rodeado de una=
esfera juridlca ests perpetuamente amenazado por l1a vio-
lencia pura de los dem&s sujetos que conviven con él den
tro de la sociedad. El derecho crea entre los individuos

un “espacio social®, (&)

Ei hombre es el ser que es sujeto de. ‘dere -
cho, es decir, que mantiene con otros sujetos relaciones
que implican distancilas (exterioridad). 2C8mo entonces =
podemos juzgar a un ser que se haya a distancia? Esta =
misma situacifn relativiza al derecho y explica que pue-
da ser injusto. En verdad, toda real vida humana es uné—
dialé&ctica del derechoe.

El derecho es una garantfa que implica res-
peto. El derecho dispone a una finalidad que esti por en

(6) La Fenomenologla y el Derecho.
Rodriguez Arias Bustamante.
Revista de Derecho Espafiol y Americano.
Madrid julio = septlcmbre - 19664
Pég. 27«



- 31l =

cima de si mismo. Lo que miAs debemos recordar es que el-
derecho implica exterioridad y distancia, entre los suje
tos, pero tambifn respeto, y que este respeto implica a-
su vez, que el derecho lleva en s{ mismo el presentimien
to de algo que lo trasclendee

- Estos problemas y estas dificultades que he
querido plantear partiendo de varias reflexiones, son ca
da vez mis analizadas y en parte soluclonadas, sino enA-
la jurisprudencia, si por 1o menos en las concepciones -
modernas- :

La culpabilidad se .define tpgdic{ona‘rnn*——

como la relacién psiquica entre el agente'y 1a falta 0 =

" hecho delictivo. Pero la formulacién es m&s ‘que impugna-

ble. Hay falta y- la falta es intencién o imprudencia. La -
1ntenc16n consiste en querer cometer un acto prohibido'-

por la: Ley, suponiendo conocida la prohibici&n legal. na,”
'die puede aducir 1gnorancia de la Ley.

En caso de imprudencia, el autor no ha que-'
rido propiamente, sea que haya desconocido las consecuen
cias nocivas de su acto. sea gue haya pensado en poder -
las evitar. 5in embargo se persiste cuestionando la vg =
luntad, ‘hablando de falta de atencién o de una especie - .
de lnercia de la yoluntad. Pero esta concepcisn tradicig
nal no puede sostenerse demasiado. No siempre'puéde man-f;
tenerse la presuncién del conocimiento de la Ley. -

. La misma: teoria ‘de la intencién que se le =
imputa al culpable queda en s& misma 1ndeterm1nada, abs=
tractae.
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Esta critica ha desembocado en una, o, mis-—
bien, en diversas concepciones modernas, relativamente -
diferenciadas, pero que se apoyan en el mismo fundamento:
la culpabilidad legal no tiene un contenido psicolégico,
sino que es de orden normativoe Si la driminclogfa es la
ciencia del fenbSmeno criminal, el Derecho Penal es una =
disciplina normativa. Lo cual es de todo punto justo, en
el sentido que he destacado. La falta -si se emplea como
término=- no consiste en el juiclo de realidad de que el-
autor ha querido voluntariamente su acto, sino en el jui
cio de valor de que -no deberia haberlo cometidos Pensan-
do correctamente,” julcios de valor no significa aquél =
jvicio de valor moral. Precisamente porque hay un julcio .
~de valor, no basta con la determinacién del hecho, evi —
dentemente necesaria por otra parte; es preciso tambiéne
por cierto, no tratar de llegar a la *persona", sino re-
ferirse a su "apariencia", a lo que denominamos personae=

~ 1idad o personaje. La culpabilidad reside, pués, en- defl
"Jnitlva, en el reproche, en la “reprobacién social“, como
suele decirse awveges, que tiene por objeto al 1n¢u1pado
‘en r;26n de su conducta. Cuando se feprbcha, lo qué es. -
penalmente culposo, es el atentado contra los valores en-
qué descansa 1z stcledad y que estan efectivamente p;otg
- gidos per la Ley. - -

"El orden juridico impone reglas de conduce=
ta tendlendo a su objetivo de asggurarili‘paz social, Pe
ro estas reglas no resultan éficaces-m&s que si se adop=
‘tan a la naturaleza humana. El respeto a esas reglas  ju=
ridicas no puede ser urgido m&s all& de meras posibilida
des del hombree. Dos son las condiciones necesarias para-
. que sea reconocida la infraccibn, esto es, para que el -
acto delictivo pueda imputarse a su autor: que el agente
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esté en posesibn de facultades intelectuales sanas, y —=
que la infraccién haya ocurrido en condiciones que nO ww
neutralicen la posibilidad de observar la Ley, como acon
tece en los casos de coaccién reconocida. Hay que precie
sar mis estas nociones acerca de la naturaleza y de las—
posibilidades humanase Referidas a la justicia, es cues=
tién evidentemente de remitirnos a teorfas filosSficas,=
que nos llevarfan a enjuiciamientos diversos. La imputa=
bilidad jurfdica debe ser "el resultado de una subsocla=
lidad objetivamente apreciada®. A partir del momento: en-
_que el Derecho Penal renuncia apliéar automfticamente —-
“las sanciones desde el punto de vista de la produccldn -
del hecho criminoso9 la apreciaeisn de la. persona del ayu
tor pasa a hacer una condfcifn =inc qua non dé ia sap =
cién Ys ©n consecuencla, de la nocidn misma de infrac--—"
cién penal". (7) ‘

La imputabilidad, siempre necesaria, es 1a-5
apreciacién negativa ‘de la persona del autor. No deberia
consistir, pués, en una “simple reaccién de. causalidad en
‘tre el acto delictivo y una persona, en el juicio pura -
lvmente 16gico de que una persona es autora de una lnfraé—
cifn, sino en la apreciacién de la personalidad de un su’
jeto que. por hipét-s_-, es ¢l autor de tal infraccibne-
"Esta apreciacidn negativa desvalorizadora, puede ser = -
efecto ya sea de la composicién de una relacién psicolé—-
gica entre el autor y su acte, a que el derecho imputa =
consecuentemente desfavorable, ya sea de la estimacién -
de que ei autor no se ha conducido como deberfa en orden
a conformarse a las exligencias sociales, o a las exigen=
cias de la justicla y del bien comlin.

En el primer caso, la apreciacibn constitu=
ye un juicio de realidad, que consiste en la constata ==

(7) Tratado de Filosoffa del Derecho.
Stammler Rudolf,
México = 1980.
P8ge 168.
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cién de un vinculo psiquico entre-el sujeto agente y su=
acto. En el sequndo caso, la apreciacién se presenta co-—
mo un julcio de valor en el que ya no se trata de consta
tar la existencia de un hecho, sino de comparar este he-
cho con un valore '

La imputacién existe, pués, cuando se esti-
ma que el sujeto agente habria podido actuar de otra ma=
nera. "La falta no consxste en el juicio de realidad de-

,que el autor ha querido su acto, sino en el juicio de va
‘ lor.que habria podido y debido no querer"

: 2C8mo es posible realizar concretamente esw
ta 1mputabilidad, que es resultado de una "subsocialidad™-
objetivamente apreciada?

s . . La "subsocialidad" es, pués, una realidad -
ﬂﬁéoncreta- significa que el conjunto de ciudadanos se ha-—
brian comportado como el que delinque..La imputabilidad-

es "la apreciacién axiolbgica de la persona del autor, =
en virtud de la cual puede decirse que éste es la perso=

‘nalidad subsocial, puesto que, por la manifestacién de -

su voluntad héstil e indiferente a los valores soclales,

se ha mostrado socialmente inferior al hombre normal que,
- puesto en las mismas circunstancias, habla respetado los

valores sociales®", El Juez tiene, ante si, la imlgen del

acusado y la del hombre nermal, y sabe que, en id&nticas

circunstancias, este @illtimo se habria conducido de otraw

manera, la imputabilidad aparece entonces como el ante -

cedente 18gico de la responsabllidad (penal): es una = =

‘apreciacién de la personalidad del agente, la posibili -
dad de atribulr algo a alguién. La responsabilidad (pe -

nal) la supera por cuanto implica imputabilidad, pero su

pone por afiadidura "el cardcter antisocial del acto.
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Pero en definitiva todos los elementos per=
sonales proplos del autor, esto es, la imputabilidad, de
be condicionar la aplicacién de la penaes La imputabili -
dad implica dos elementos: la "capacidad mental", esto =
es, la salud, y la madurez mental, es decir, la posibili
dad humana, juzgada segfin "el hombre normal", de confor=
marse a la Ley. Esta concepcibén funda consecuentemente =
la jUSticia penal en juicios axlolégicos, juicios que ——
castigan faltas respecto de los valores; por ello conce=
de tanta importancia al conocimiento de la personalidad.

La responsabilidad comprende todas las con=-
diciones ob;ecivas y sSubjetivas que conducen ai hombre a
ia obilgacidi. de sulric la pena; ia lmputanblliidad 58ic =
abarca los elementos subjetivos. que determinan sus res -
bonsabilidad. La sancién debe ser funci&n de la persona—
lidad del delincuente. Por lo que el jurista no debe de- !
prescindir acerca de las consideraciones filosbficas, —
acerca de ‘la nocidn de persona y su distincién con la —
personalidad. No obstante, hay que recohocer y admitir = -
de un. modo absoluto que el conoclimiento de esta persona=' '
lidad se apoya en "ptobabilidades". Asi mismo, 1la conde-
nacién no debe ir acompafiada de ninguna '"reprobacién mo-
rai%, y si tan s6io de una *reprobacidn juridica“.iia —
idea de reprobacifn proviene de la moral, y la moral no=-
tiene que mezclarse con la justicia penal, Es cierto que .
puede mantenerse que la &tica impiica un libre arbitrio,
que no podemos conocer, que es la del juzgador.

Cabe mantener tanto que la voluntad no pue-—
de determinarse sin causa como que su contenido no estée=
~determinado por la tendencia mis fuerte, que elige un ra

zonamiento humano que supone tanta mis libertad cuanto =
mis estimulado est§.
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No se castigan penalmente las faltas que es
tan reguladas por la moral, pués mientras no se exterio-
ricen quebrantando el orden juridico-penal, &stas no han
de caer "bajo el peso de la ley positiva", pues no se —
puede constrefiir el pensamientoe Paro si se castigan ju-
ridicamente las normas morales y principios &ticos prote
gidos por el derecho penal; como el homicidio, el robo,~
el adulterio, etce. S810 el orden penal debe y puede esti
mar antisocial los actos y reprobar por ello su comisién.
El Derecho Penal realiza una misién soclial; entonces es=
natural tener en cuenta la capacidad del hombre normal =
scciaimehte considerado, ya que toda misiSn social tiene
su fundamento moral,btoda vez que reaquls i conducta hu-
mana. :
Este anflisis establece a la vez la impor =
tancia del juicio penal y surmayor'diflcultad.ARebitamos
que debe fundarse sobre la personalidad respetando a' su-
- personae. No débe ser ni un julcio éhtdméticd, que esta -
) blezca una simple relacifn 1l6gica entre el acto delicti-
" vO y su comlsi&n por el delincuente, no sé8lo un juicio -
moral que toque Gnicamente el aspecto espdritual y tras—
cendente de la persona, sino un juicio secial, fundamen=
tado en la obllgaci&n de respetar los valores de la S =
ciedad y de preservar la paz, que encuentra su norma ene=
- @l comportamiento social y juridico del "hombre normal'™.
valores que fundamentalmente son &ticos o morales, por -
ejemplo:

1.~ Articulo 302 del C8digo Penal: comete =
el delito de Homicidio el que priva de la vida a otrc.

. 20~ Artlculo 367 del C6digo Penal: comete-—
el delito de Robo el que se apodera de una cosa ajena ==
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mueble sin derecho y sin consentimiento de quien pueda -
disponer de ella con arreglo a la Leye.

Valores morales, que a la vez son soclales= ‘
y por ello son protegidos por el Derecho Penal: la vida-
y el patrimonio de las personas, etce

Se trata de tener en cuenta, todo 1o que
sea posible, la personalidad del acusado, utilizando to-
do aquello que se conoce "por fueraﬁ: de la blisqueda de=
- la persdnalidad por medio de todas las observaciones po-

, s£bles, para que se haga todo. en orden al facilitar el =
paso del individuo subsocial a hombre ‘normals’ En esta -.“ 
perspectiva; la’sancién debe tener también por cbje.s N
»—_i:rosocia'liraciﬁn d-] qnin#—n- Pn"nqﬂamq : pfw- 2¥1a .,' :_._:- e
.ffuerzo de 'su- accidn social mediante medidas apropladas a
su constitucibn personal, en tanto en cuanto pueda ser -5 
conocida Oy por- lo menos, abordadaes Evidente que_una con -
‘ncepcién de- este tipo lleva a dejar una gran. libertad en— )
el Jueze (8) '

. Estos anéllsis puramente juridicos est&m -—
fperfectamente en consonancla con nuestra concepci&n del- ™

e Derecho Yy tambi&n con nuestra concepcibn de la filosoffa. =

;¥ es esto ?o aue podemos aclaras definitiv_n~".~, dirg -
',giéndcnos a los filésofos en calidad de juristas, si que
- .remos mantener abierto que la filosofia del Derecho, de-
be. hayar esplendor del gue debe gozar.

Crimenes y delitos son atentados contra los
valores. El enunciado de los valores fundamentales de o=
una socliedad se encuentran en el Derechoe. Reestablecer -

" los valores es reestablecer también el Derecho y la mise
ma posibilidad, en la paz social, de unirse mutuamente = .

© {BY) Rodriguez Arias Bustamante.
Obe cit. nﬁm. -1
Pég.- 3S5.
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por encima de las dificultades de orden externo, sin du-

da que el pensamiento mis profundo del Derecho es &ctee—
Su an&lisis y su critica nos permitir&n completar nues -
tra propia demostraciéne El crimen es esencialmente la =

violacién del derecho, siendo secundarios los demls ca -
racterese.

La pena significa pués, tamblién esencialmen
te la restauracién del derechoe. Lo finico que importa es-—
' que el crimen debe ser elimipado no como. la produccl&n -

“de un perjuicio, - slno la- lesifn.del derecho en cuanto al. -

derechos Se dice que la pena en ‘cuanto restablecedora —

- delk: derecho. forma parte del derecho mismo del criminal.

Castigarlo es reconocerlo como. sujeto del derecho.

De ahf 1a 1mportancia del respeto en su fi-
losofia. El derecho proviene del querer libre de la per=
'{sona y la pena reconoce Y honra al criminal en su raz6n-
de libertad,

"Por el hecho que la pena es considerada co
mo e1 derecho: propio del criminal, al castigarlo se le =
honra como ser razonable. No se le concederf este honor—
sino se deduce de su’. mismo acto el concepto Y la medida-
de su pena“

En la administracién de la justicia, el uni
. versal lesionado ocupa el lugar de la parte vulnerada, -
desempefia una funcibn efectiva en el seno del tribunal y
emprende la persecucién y la represién del crimen,” que,—

en consecuencla, deja de ser un slmple acto subjetivo y=
contingente de represalla, como la venganza, y se transe
forma en la verdadera reconciliacibén del derecho consigo
mismo. Desde el punto de vista objetivo, esta reconcilia
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cién es la reconciliacibdn de la ley en si misma, pufs, =
con la supresién del crimen, la ley se restablece a si -
misma y asi encuentra su valideze Desde el punto de vis-
ta subjetivo, es la reconcililacidn del criminal con la =
Ley, que conoce y le reconoce su validez por y para su =
proteccifn. En la aplicacibn de esta ley asimismo, el —=
¢eiminal halla la satisfacciédn de la justicia y sélo lo=

que ha hecho para sf mismo.

De lo que.heméé venido diciendo, por el con

- trario, se desprende uné‘consecuencia caplital, que conse

tituirla la oriéntaci&n,te&rica-hractica del Derecho Pew

,nAI._'ﬂé juétidia no. debe fundarse sobre la éonfesién;';

sino sobre. las pruebas (condicién objetiva) que es la- —-5

anrnv*m=:iéu a i1a personalidad del delincuente (condi —-—
cién subjetiva)“ : ‘ :

Y como el presunto acusado, a part:lr de SY~—
arresto, se halla por lo menos cuarenta y ocho: horas, —-
"en manos de ‘la polic!a", como  suele decirse, es ndtural
{y casi 1nev1tab1e que la policfa intente sonsacar €sa. ——
. confesifn. Lo cual puede dar origen a métodos detesta —
bles. Y esto, pese a indiscutibles progresos en la mate=-
V ria, arrastra consigo el riesgo de pervertir por dentro-
de 1a jucticia penal. (9) »

) Hay que recordar, una vez mis, que el hecho
de que un delincuente confiese libremente el acto que ha
cometido para que su verdad sea reconocida por otro, pues

de ser un acto de elevada moralidad, lo que nada tiene =
qde ver con la justicia. Esto es asunto de sblo el'crimg
nal, Pero arrebatar su confesifn, por el medio que sea,=
para volverla en contra suya, es peor que el mismo cri -
men',

(9) E1 delito y la pena en la historia
de la filosoffae.
Costa Faustoe
México = 1953,
P8gs. 201 a 216e



- 40 -

Es un grave error identificar lo social vy -
lo pGblico, lo privado y lo individual. Lo penal es evi-
dentemente a un mismo tiempo privado y plblico; conciler=
ne al criminal y al crimenes

Lo dificll para la justicia penal, como pa=
ra la criminologfa, viene del hecho de que el crimen - =
constituye al mismo tiempo un hecho personal y un hecho=
socialy -incluso pliblicoe. De ahi se deriva sin duda la am
bivalencia de la pena. Es un hecho que la pena conserva-—
un doble carficter de expiaciédn y de reduccibn. Los dos =
estan relacionados y son a la vez privados y plibllcos; -

pero es préciso'anteponer siempre la expiacién a la cea- -
daptacién social.

Derecho es una expresién de la persona, es—
t& subordinado a esta expresién superior el sistema nore
mativo. En clerto sentido, lo prepara por la gérantla —
que da a las personas, lo facilita; no le incumbe ni rea
"1izarlo ni utilizarlo. Quiérase o no, en la administra =
‘cibébn de la justicila no puede por menos gue estar presene
te de manera inwisible una realidad de orden superior. -
Pero sélo respetando sus limites podr& el derecho permi-
£ir al miximo el desarrollo humano.

El pensamiento humano, en su conjunto, reco
noce que, por encima del individuo psicofisiolSgico y =
por encima dg la sociedad, hay un m8s allf, algo supe ==
rior a ellos, cuya naturaleza no hemos de modo alguno e
discutido‘y que hemos llamado persona, para nosotros la-
persona es una idea, es decir, un 1ldeal siempre por con=
seguir, que nli es perfectamente definible ni totalmente=

alcanzable; una idea requladora en sentido kantiano tal-
como lo hemos dichoe
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Para aproximarse a ella, el hombre constru-.
ye conceptos siempre perfectibles, con los que se barrun -

ta' de alguna manera la idea y que permiten comprenderla-
y realizarla cada vez mis, Los conceptos que mejor expre
san la persona en su misma pensibn, las categorfas funda
. mentalés, por asi decirlo, que le son inmanentes son los
conceptos de individuo y comunidad, derecho y amor, que-
no existen mutuas relaciones-

Ccnsidero que el’ Derecho Penal, debe ala =

persona respeto, ‘este respeto ‘implica que no debe exhi -
,_birse a la persona. Ya que e1 perecho Penal no debe Liis=

car m&s alli de las manifestaciones de Ia miams narzonoo.

"que 1lamamos "personalidad" "Este Derecho tiene que ver-
con las nanifestaciones de la ‘persona en. cuanto Gstas in
fluyan en la socledad, ‘en sus valores fundamentales. D@—
biéndose tomar en cuenta también a la concxencia moral y=
;de la persona- :

Indivlduo Y sociedad no son nunca entidades

distintas, sino realidades mezc;adas e, incluso, en al = -

gﬁn sentido, anteriores a su misma distincién, porque ~=
‘son en su tensi8n dialéctica, expresiones de la perscha-
del ‘mismo modo'qqe lo son el derecho Y el amor.

"Las causas sociolégicas, no se agotan nﬂs -
Que hasta el momento en que nos hallamos ante el tribu -

nal. Es cierto que muchas veces tenemos razén al acusar-

al medio ambiente,,pero es preciso no olvidar que, poco=
© mucho, el medio también se ha elegido. La pena, en con
secuencia, no puede sino tener un doble car&cter indivie
dual y social. Debe actuar sobre uno y otro, respetandoe
siempre la pérsona; déndole los mejores y mfs adaptados

i
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medios para-su doble promocidne

Es un hecho que los criminales no se sien -
tan por lo general "culpables", por 1o menos en el momen
to del crimen y en los dias inmediatos siguientes. Aup =
que puede existir cierta clase de sentimiento inconcien-
te de culpabilidad, puede ser muy bien que se alie con -
el de haber actuado segfin el propio derecho y afin seglne -
su debere

. La nocién de culpabilidad penal, tiene pués,
'relac‘én con la de culpabilidad moral, que es accesiblew
tgntc a1 Juez como al resto de los hombrese.: Sin duda, en

una perspectlva esenclalmente fllosbfica, si examinamos-r'”

el fundamento ﬁltimo del derecho, hemos de hallar una —
fuente o una inSpiracién moral. Porque el Derecho y 1la =
.‘moral, tienen en comlin el deber; que es la exigencia ra-=

‘,:cional de realizar el blen. -

1a justicia'fundi la justicia, el derecho =
- 'es fundamento del derecho. Las reglas jurfdicas, sea en—
“1a’ sociedad que fuerc, tiene como objetivo, el manteni -
miento de la paz entre los ciudadanos, Y la paz verdade-
ra es una virtud ética. Cada vez entendemos mis’ que la = l
- finalidad del derecho, tanto en el plano interior como =
en el plano exterior, es realizar la paz, pero precisa -
mente, recurriendo de nuevo a las expresiones de justl =
cia, que tiende a hacer la paz, la paz profunda; la paz=
 1nt1ma, aquella pazr que es sefiora de s{ misma, y que es=
© - t& unida con la virtud de la fortaleza, de tener paz, la
bﬁz'naéional, la paz que carece de asento religloso y b=
tico, la paz que no es mis que ausencia de gueéra, atn -
‘cuando esta paz externa no puede tener otro origen que —
. la verdadera paz y s6lo tiene como fin facilitar la rea-



- 43 -

1izacién de &sta en cada Unoce

Cabrfa, pubs, intentar extraer una especie-—
de inspiracién &tica de la mayor parte de 1§s reglas jue
ridicas, en especial del Derecho Penal. Asi, estaria pro
hibido matar porque el asesinato es moralmente reprocha-
blee Peroy si no nos atenemos a este ejemplo caracterise .
tico, descubriremos facilmente que el derecho no lo con—
tén'\'p'la dé' esta manera. El derecho castliga el asesinato,-—

i en determinadas circunstancias y de una manera’ definida,
para’ mant:ener la paz social Y preservar los valores cQ -
‘munmente admiti.dos én una sociedad particularc,’ sin que = -

-10s . conr.emp..a ‘Gesde. un ‘punto-de vista &tico. Lo cual no= .’
:Sl.gnl.:.u..u =1 "‘""‘ﬂ

e -1auno. como. ya hemos observado repei::..f_

das veces, que-el crj.men debe r:educir:se aun: puro necno, S

autom&ticamente sanc!.onado en virtud de 1la Ley: el jui -

cio' y l.a pena ponen un.-doble car&cter objetivo Y subjeti
. vo, y estos dos carécteres estén relacionados. : X

El aspecto subjetivo depende en toda su am—
plitud del aspecto objetivo. Ahora bien, 1la verdadera ob'v
. jetividad: consiste’ en ‘que la deter:mlnaci&n del crimen se

apoya sobre la prueba y no sobre 1a confesiéne Este tipo.
de op;ecividad verfidica v respetuosa hace posi.ble Y dom!. :
na el tipo de subjetlvidad que hemos definido. La reia = -
cién entre ambos es fundamental Yy ella ha orientado to -
dos. nues!:ros anflisis. Intentar obtener por el medio que
sea, la confesi&n, es pretender penetrar en la- mayor ine
timidad de la persona y al: mismo - tiempo, destrozarla, ‘_—- ‘
vl.olarla, por asi decirlo. A partir de ahf seria. posi.blev '
cualquier violacién y, cabria decir, toda violacibn se -
ria natural. Quedaria abierta la puerta; y ablerta para— ‘
algo que no esti bien conseguir:, para algo que no. tene =
mos derecho a intentar contemplar. Una pretendida objeti
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vidad fundada sobre la subjetividad de la confesién co -
rrompe de antemanc taodo el sumario desde su iniclo; o, = -
_m&s bien cuarenta y ocho horas justo antes de su inicloe
Por el contrario, si se trata bien el presunto reo como-
inocente hasta su condena, sf, desde el momento de la de
tencibn, s8lo se intenta determinar mediante pruebas ine
d!.scutibles', respetando siempre a su persona que realmen
te €1 es el culpable del crimen que se le acusa, su per—
sona ser8 respetada de un modo normal. y natui:'al a lo la‘r'.
go de ‘todo el procesos Hemos mostrado -.como la llamada in

'-vestigaclén de 1a personal:ldad, en el caso de realizarse‘

) 1bien deber:!a ser un ejemplo de todo esto.
. S Es indj.scuti.ble ‘una verdad fundamental- la-i :

_ .justic:la penal no se atiene s8lo al crimen, contempla —-
" también al criminale. Toda la cuestién ests en saber qué-
’ 'hay que entender por ello. No es la’ "persona", en e:l. sen -

S

" tido £fil16s6fico més ptofundo ‘del término, lo que: aqui se. .

' .cons:ldera, sino lo que hemos 1lamado. "personaje®, o, ‘m&s

lbién, "personalidad" -~poco importa el t&rmlno-, estc es,. .
no la persona Y su fuerza creadora en. su, vida profunda,-"w L '

sino segﬁn sus expresiones emplricas diversas, individua
lles y sociales. Cono hay que tratar al acusado. v al conf

denado segl.’m su’ ”apariencia" en . orden a que tenga: las I-e

jores ocasiones: de integrarse. a la socledad ' 4 desarro —
'\llar, segfin su propia personalid&d, sSu persona: &sta es~’
la tarea que’ nad:l.e puede hacer por 61. Asi y sblo as!. se
. respetar§ su persona.

) . La personalidad-es la misma persona, y el =
rmjocimiento de la culpabilidad se ‘identi.ﬂ.ca con el =
conocimiento psl'goldg.i.co y social del individuce.
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Se admite generalmente gque la culpabilidad=
es "el elemento subjetivo indispensable para la infrag = .
cién", este elemento subjetivo designa al sujeto, que es
su realidad objetiva, por as{ decirlo, o, en todo caso =
su realidad objetivamente conocida: el sujeto es el ser-—
mismo. ’ ‘

Este conocimiento de 1a persona, de sus mo=
tivaciones mis profundas, se propone un loable fin educa .
tivo: saber como enderezar al. 1ndlviduo para eliminar su:'
'peligrosidad, para destrufr sus motivaciones antisocla -
les, reemplaz&ndolas por una auténtica’ socialidad. St —_
hay que descubrir el nroceso nsicoléaico de cquien ha com -
metido la falta, es para’ socializarlo de nuevo. El fin - N
que se: ‘psrsigue es excelente: se pretende llevar a cabo—,'
1a pnoteccl&n del indlviduo tanto como l1a de 1a sociedad.
A la violencia no se respondcr& con- 1a violencia. En Su=
mag la pena se convierte en - un tratamienta. EYl: obje 1vo-f:
debe obtenetse "o mediante el derecho represivo, sino -
- mediante el derecho real de la lucha eficaz contra la ==
crtm;nalidad, el derecho justo y humano".

: El verdadero respebtno ala n'rson- EL Bl e

Zno implica acaso una reinsercién social, dificil, que -‘
se esfuerza en eliminar la pellgrosidad del deiincuente—,
sin pretender ni conocerle a fondo ni obligarle a que re
conozca, por el medio que sea, tal o cual tipo de socie-
’dad como el Gnilco vllido? Reintegrar al individuo en la="
sociedad de la que forma parte, sea la que fuere, dejfne-
dole 1libre en su eleccién de un tipo de sociedad, si es—
ta eleccién no va acompafiada por la violencia contra el-—
btrq, atn cuando la defiende privada y pGblicamente con-
- escritos, con la palabra y la propaganda; con todo aque-
llo, en definitiva, que exige la autonomia de la persona™
(10) :
TIOT LacroIx Jeans

Ob. cit. nlm. 4.
PAgs. 95 a 131.
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PANORAMA DE LAS TEORIAS ACERCA DE LA
CULPABILIDAD ¥ ORDENAMIENTO JURIDICO
DE LA MISMA.

La culpabilidad conforma en su esencia el =
fundamental y decisivo componente subjetivo del delito.

Se ha discutidc su naturaleza jurfdica., Son

. dos las doctrinas que han luchado por lograr la suprema-—

‘cia en el campo doctrinal la psicologista y la normati-
cvistae.

IX.1 Teoria ps;cologistu o psicolég-ca
. de La cul pdl.u.-l..l.unu-

Se basan 1os partidarios de esta teoria que.

,-1mperaba hasta comienzos del presente siglo, en que la = .

1cu1pab111dad parte de una determinada situac16n de hecho,
'"predomlnantemente psicclégica" De ello derivése el = =~ .-
'raserto de que la culpabilidad se agota enteramente ‘con =
la consideracién de los presupuestos psicolégicos, con -,
la caracteristica de 1njustb que ostenta élfacto, funda-
\mentan la: pena. Estos presupuestos de indole exclusiva -
;mente psicol&gico son el dolo y 1la culpa. Por ende, el =
- hombre es culpable, con toda simplicidad, por haber obra
do dolosa o culposamente. s8lo 1la psique de1 autor es 10

que debe considerarse para esta teoria de la culpabili -
dﬂdo

La culpabilidad, lo constituye lo-que se dg
nomina causalidad psfquica, que se entiende como la vine-
culaciédn subjetiva por la cual quedan unidos el hecho y-
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su autore

Buscando una definicibén de tipo genéri.cb —

- que abrcara tanto el dolo como la culpa, Se ha llegado a

decir que la culpabilidad "es la relacidn psicolbgica en

tre el agente y la accibén que ocasiona un evento querido,

© no querido, y aunque no previsto, previsible®.

Las bases sustanclales de esta teoria estan

,1ntegradas por dos elementos'

le= La. vi.nculacién del sujeto con el orden=
jur!di.co que se denomi.na elemento normativo de la: cul.pa-f

1‘1

.l..n..sdud H y P

" 2= La vinculaci&n subjetl.va del - individuowe .

: '- su hecho, que es el el.emento psi.colégico de la culpab:l
T lld.do : :

No obstante la expresa nenc16n que hace Se-

bastl&n Soler, de la existencia de un elemento normtlvo, g
. se. aptesura a decir que en estricta realidad los dos eleg - -
_mentos son de naturaleza pslcolbgica, ya que mientras el .
‘primero.atiende a una relac16n del. sujeto con una instan:
- clads re.,.-.-sabil!.dad Y presupone una valoracifn NOCMBe
'.‘_,t!.v-. el segundo atiende a una situacién puramente psi —

quica, es decir, carente de contenido valorativo.

Slendo l1a cu.lpa.bi.l.idad un elemento del. dell
to, es necesario que se precise cual es, conceptualmente'

entendido, su contenido. A este respecto y atendiendo al

propilo autor, puede decirse que lo constituye Ia concien
cia de la criminalidad del acto, o dicho en otras pala =
bras, la comprobacién de una discordancia subjetiva.en -



tre la valoracién debida y el disvalor creado..Con esto-
quiere afirmarse que hay culpabilidad cuando un sujeto - -
capaz es decir imputable, con conciencia del contenido -
de antijuridicidad de su acto, lo realiza, dolosa o cule
posamente, un hecho que produce un resultado tipico. Pa-
‘ra salvar errores en que han incurrido algunos tratadis-
tas al considerar conforme a esta definicién de la culpa

.. /bllidad se requiere que el autor del acto haya “sﬁbsunl—

do' el hecho en el precepte legal 1o que motiva la frase
de que si asi fuera "solamente los juristas delinguirfan®
. por lo que formula las siguientes consideraéiones:

- La culpabilidad no requiere la antijuridi

... cldad especificamente referida a un precepto legal, sino o

_que basia que se tenga conclencia de que se realiza una=

.accida’ ge!u:&&&..uu-zuu.c ‘e;:‘cb-bl", """"""""‘E“ - 1. ""’“ -

. tradicci&n de lo que se procura. por la sociedad, que es-."
“el bien comﬁn.. ’ S :

i'- La culpabilidad existe aﬁn en aquellos ca

‘;'sos en 10s que el autor de la conductn tiene dudas acere
'"ca de la antijuridicidad de su acto. Quede claro que la= . .

,3duda a la que se reflere en esta segunda observancia, se
_—contrae 8610 al contenido de antijuridicidad. del. compore
- tamiento y no a l1la posibilldad de que se produzca un re-
' sultado tipico y antijuridico, problema &stc Sltime gque-

,se;trata al analizar las formas dolosas o culposas en =
~1as que la culpabilidad se manifiesta.

Con estas conslderaciones queda confirmada-
la conciencia de la criminalidad del acto, que constitu-
ve el éontenido conceptual de la culpabilidad en su psi-
célogismo sustancial. Sin embargo, con ello no se ha ter
minado de formar el concepto, pués si bien es cierto que
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1a culpabilidad es algo psiquico, también es cierto gue-
este elemento del delilo no es puramente psicoldgico, ==
puesto que s8lo puede hablarse de culpabilidad juridico-
penal con referencia a una esfera normativa y ademés, ju
ridica. Quedan asi excluidas las actitudes o comporta ——
mientos que siendo culpables, pertenecen al campo de lo=
&tico, lo social o lo religioso; el Derecho Penal Positi
vo es normativo, en su integridad, pero ello no signifi=
ca que la culpabilidad también lo sea, puesto que lo nor
mativo sirve para determinar que un acto ilfcitc ha sido
realizado por un sujeto capaz, sin que haya habido error
o coaccién, lo que permite el paso siguiente, que en or-
den a la culpabilidad es el m&s importante, o sea analie

.‘;ar el wmodo de referencia que media entre el sujeto Y. e1

“hécho; pués difiere mucho la valoracién jurldica de un -
'ﬁécﬁo; segfin 12 vinculacién psicclégica entre el sujeto y,_

L -ml hat-hn-- Bl estudin dn as=c formac 3i-iin

--------- r S u.-.-.q.-ao-.cso Uvavéq ' -

_culposu de la culpabilidad tiene un aspecto puramente =

"psicol6glco. {11)e En razén de 1la naturaleza ontolégica-'7‘

~de la persona, que al ser libre elige sus actos, Y COmo=
‘el ho-bre es social por su misma naturaleza; es la socigff
‘dad’ mediante su siste-a normativo que regula los actos -
del hombre. :

_ Para esta concepcidn, la‘culpabllldad radi-
ca _en un hecho de carfcter psicol8gico, dejando toda va=
‘Q'hcién Surfdiss pars 1z antijuridicidad, ya supuesSta,=
la’ esencla de la culpabilidad consiste en el proceso in-
_telectualevolitivo desarrollado en e1 autor,

El estudio de la culpabilidad requiere el -
an&lisis del psiquismo del agente, a fin de indagar en -
concreto cual ha sido su actitud respecto al resultado =
objetivamente delictuoso. "Lo .cierto es que la culpabili

(11) Derecho Penal Argentino, Tomo II.
Soler Sebastiin,
Argentina = 1967,
P&gs. 68 a 73.
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dad con base psicolégica, consiste en un nexo psiquico =
entre el sujeto y el resultadoj lo cual quiere decir que
contiene dos elementos: uno volitivo o emocional y otro=
intelectual. ' :

E:l primero indi.ca la suma de dos quereres:=
de la conducta vy el resultado; y el segundo, el intelece-
tual, el conocimiento de la anti juridicidad de la condug
‘tae Para la doctrina en comento la culpabilidad'es consi
derada como la relacibn. subjetiva que media entre el au-"
tor Y el hecho punlble, y como tal, su estud!.o ‘supone el
‘ ‘anilisis del’ psiqui.srno del aui:or, con el objeto de inves. 5
. tigar concretamente cual ha sids 1z ccndx. ta ps‘.c:ouﬁgica .
-.:-"“gue.ql s,.lje_l:o hf t_!uar-r!nrln ~-—- v-n'l s--&&-. o ramul bade o

tivamente délictubsd.

_ Bntre otras cosas, par.'a los ps:lcologistas -
'l.a culpabuidad se agota 3610 en el hecho pslcong.tco. -

sy e e

| El estudic del factor subjetivo del delito se realiza sy

: jpuesl:a la i.ntegraciGn de los anteriores alemento:. con -

7,—'_‘ducta, tipicldnd Y antijuridicidad, Y sobre de esn base-

»: se analiza la culpnbi.lidad de ia persona- J.mputable. Por-
-v-.y!:ot:ra parte, claro est& que en la teoria psicoloqista Sew

tr-haie dentro del camps ..c:‘:r..‘.:i:‘s cons es ek del Dere -

’ 'cho, dnlco donde puede hablarse del deli.l:o. (12)

II._Z 'lfebr!.a no;mgtiva de: la» -
cuxpsbzlidad.

: Para la concepcibn normal:l.va, la culpab:lll—
‘dad, no corsiste en una pura relac16n ps.‘l.col.6gica, pués-

S estl 's6lo es un punto de partida. Partiendo de un hecho~

pqicoldgico concreto, deben precisarse los mot:ivo_s del -
mism pa;a encajar la conducta del sujeto en la esfera =

(12) Lineamj.ento=' elementales de Derecho Penal,
Castellanos Tena Fernandoe. :
ME&xico ~ 1981, : Y
P&gs. 232 y 233,
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del dolo o en la de la culpa; una vez determinados los -
motivos, debe llegarse a 1a conclusidn de si el hecho es
© no reprochable,. 'para la cual hay que acreditar, si te-
niendo en cuenta los motivos y la personalidad del autor,
podrfa exigirsele una conducta conforme con el DerechOe-
En def:lnitiva, la culpabilidad radica en el reproche, he B
‘cho al autor, sobre su ac:to antijur!dico. ’

Por lo que la culpabilidad significa un con
junto de: -presupuestos féchicos de la pena situados en la

'persona del autore. Para que alguién pueda. ser castigado- 7
©Lonou basta que haya procedido 'de forma- antijurldica y tipi.rv
N c.,‘ sino que adem‘s es necesario que su acciﬁn pueda ser :

1 le personal mente reprochada.

T o Bs preciso reconoeer que la: culpabilidad sy
N pone un contenido ps:lcol&gico, pero éste ‘no constituye -
‘ya de por st la culpabilidad. Es el objeto sobre el que=’

. -_z'ecaé ‘el reproche contra el autor.,Solame.nte cuando este,f :

: '_julcio de’ reprobaci6n se. hace, es’ cuando surge el. conceg
1 " to de culpabi.lidad. Es un juici.o de culpabu.ldad no se -
. " reflere: exclusivamente al cat&cter, aunque se tenga o -

cuenta, sino a lo lnjusbo concreto,

. La c:ulpabili.dad es cons!.derada esencialmen- :
'te ‘como "reprochabilidad" la 1ntegrac16n de la cul.pabi- "

- . ’lldad, para esta teoria, se anau.za con bases en elemen-

‘tos fundamental-ente valorativos: 1mputab1.li.dld (capacie.
- ‘dad ‘de cognoscencia y capacidad de mtivac.t&n), cognosci
'bilidad {posibilidad de conocimiento de la ilicitud, del
‘injusto), y exigibilidad del acto, consecuente a la nore

Se sefiala que el juicio desvalorativo de la
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culpabilidad supone la reprochabilidad -al agente- de su
actuacién no conforme a Derecho; se le reprocha su actia
vidad injusta cuando pudo ajustarse a la normacién juri-
dica establecidaj atribuibilidad y responsabilidad devie
nen, en la concepcién amplia de la culpabilidad como con
ceptuaciones simlilares,

“La culpablilidad comporta la existencia de =
una lesién opuesta en peligro de un bien jurfdico, y de-
una violacibn del deber juridico penal, esto Gltimo en =~
virtud de que no se va a salvar ningGn blen jurfdico ¢ =
‘se tiene otra alternativa de actuacién no lesiva o menos
“leslvg; en esta conducta se reprocha a su‘autor. Y el qg
'proche tiene su basam iento en que el agente ha de cono-
cer- necesariamente: tanto. el deber juridico como 1a viola
fc£6n ‘del mismo". (13) ‘

: Para la concepcién normativa de la culpable
- 1idad &stn no es una pura sltuaci&n psicolégica (intelec
to 'y voluntad). Representa un procesos atribuible a una=
fmotivacién reprochable del agentee Es decir, que, par ——
" tiendo del hecho. concreto psicolégico, ha de examinarse-

_la motivacibn que 11ev6 al hombre a esa nctitud pslcolé—
'gica, ‘dolosa y culposa. No basta tampoco el examen de es

kne marione afnn qna as nrasion nrlvu-l- dn--‘iﬂe o8 A~
L MoTIVOE 22N FTeCisSe cogucat CanlS 2L Ca

" -autor comet16 o no un hecho reprochable. s6lo podremos =
llegar a la reprobaci&n de su hacer u omitir si aprecia-
' dos esos motivos y el carfcter del sujeto, se demuestra=
que se le podia exigir un comportamiento distinto al que
- emprendif; es decir si le era exigible que se condujece-
‘conforme a las pretensiones del Derecho. En suma, la con
cepcibén normativa se funda en el reproche (basado en el=
acto psicolégico, en los motivos y en la caracteriologia
del agente) y en la exigibilidad. La culpabilidad es,k-—

(13) Derecho Penal Parte Generale.
Marquez Pifiero Rafaele
México - 1986.

Pags. 241 y 242.
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pués, un juicio, y, al referirse al hecho.psicolégico, =
es un juiclo de referencia. La culpabilidad reside, pués,
en el reproche por no haber obrado pudiendo hacerlo, en-—
conformidad con el deber jurfdico. Que se traduce en la=
exigencia normativa para el sujeto pasivo de la relacién,
de no impedir la actividad del titular del derecho subje
tivo. Como por ejemplo: de que nadie pude ser molestado=
en su persona, familia, domicillo, papeles o posesionese.

La culpabilidad descansa, pués, en lo con -
trario al deber, y el elemento normativo consiste en el~-
ijuiclo sobre -la- existencia de semejante‘oposici6n. Como—
deber exigible que es, se excluye siempre que, incluso =
existiendc la relacisn p5¢coL691ca entre el acto y el re’

»qulfadn ‘productds, ~T,::cuth~*MAcugu s« hia’ ocasionado en-

_________ ’
' condiciones tales que_no podria exigirse de su autor = =

_, obrar de acuerdo a la norma “del deber%; es decir, que =
se ha dado el vélor de excusa general a la motivacién =
:anormal, al estado de necesidad y al exceso excusable en‘
w,la defensa privada.

El acto tiene, pués, dos aspectos frente A
la Ley penal: el de su conformidad, o no adecuacién, a =
“la norma de accibn que objetivamente manda o prohibe (ju
‘ricidad); 'y al ds su chbligatorisdad, © no, a que el agen
te se motive de acuerdo a la representaci6n del deber —-—
(exigibilidad).

En suma, la culpabilidad no seria propiameg
te querer lo contrario al deber, un querer de algo que —
no debe sery sino ™un querer que no debe ser"; es declir,
no serfa la voluntad de lo contrario al deber, sino "vo-
luntad contraria al deber™
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La culpabilidad no es una mera situacibn de
hecho, de fndole psicolbgico, sino que es "Siempre un ——
juicio valorativo sobre la situacién fictica de la culpa
bilidady Cierto que el reproche contra el autor ha de w=
partir y "asociarse™ a una "situacién de hecho de ording
rio psicol8gica"; es decir, a "presupuestos ficticos" —
"situados en la persona del autor". Ahora bien, esta '"mg
ra situacidn de hecho" no se eleva a verdadera culpabili
dad sino mediante un Juicio valorativo del que juzga. 358
lo valorizada asi la situacién fi&ctica (psicolégica) del
agente, como proceso reprochable de &ste, es como surge=
la culpabilidad jurfdica."El juicio de culpabilidad =es=
sin duda un juicio en referencia a una determinada situg
cién de hecho=, y por tanto un juicic de refersnciz; paw
'fo esta referencia a una determinada situacién real de =
hecho no agota de ppr,st su naturaleza esencial, y sflo-

" medliante una valoracisn de cierta {ndole se caracteriza-

'rd la flctica situacidn culpable, como culpabilidad. Law
culpabilidad no es, por tanto, s8lo la situacién de he =
~cho de la culpabilidad, sino esta situacién f&ctica como
objeto de reproche de culpabilidad. En suma, "culpabili-
'dad es reprochahilidad"

Para el Maestro Luls Jiménez de Asfic, la —
culpabilidad es reprochabilidad del acto concreto, por =
la motivacibn y caricter del agente dde determinan la ==
exigibilidad de su actuar conforme a las pretensiones —
del Derecho, la oposicién al Derecho que, del lado de la
comunidad se ve como antijurfdica y del lado del agente-
-y as{ ha de contemplar el Juez cuando a &ste se refie -
' re-= como contraria al deber.

Cita el autor a Eugenio Cuello Calén que —
para el existe la teorfa normativa y a ella se adscribe:



"hay, pués, en la culpabilidad, mAs de una relacibn de -

causalidad psicolégica, entre agente y accibn, un juicio
de reprobacién de la conducta de aquél motivada por su —
comportamiento contrario a la Ley, pues ha quebrantado =
su deber de obedecerla ejecutando un hecho distinto del-
emanado por aquella%. En consecuencia, define la culpabi
1idad "como un juicio de reprobacibn por la ejecucién de
un hecho contra;io a lo mandado por la Ley"v. (14)

Ahora bien, no debe olvidarse que la "esen-
" clan.de la culpdbilidad no es f&cll de establecer y por—
',10 que indaga interrogativamente la caracteristica cons-
titutiva que hace que "la culpableaaa sea bulpahillded".
Por lo que llegé al concepto de que la culpabilidad jurl
dico<penal, "es la responsabilidad’personal del autor ==
por su acto antijﬁridico ante la comunidad jurfidican, no
s6lo ante 1la conciencia o ante Dios. Su esencla reside =
“ en la falta del deber ‘juridico a consecuencia de la insy
aficiente intervenci8n del gobierno de la voluntad, que -

- .se determina seqgfin sentido y valor, contra los impulsos—'
'hostiles al Derechoe

Por lo que en mi personal consideracién, he
- de apoyar a la teorfia normativa,_adoptada por nuestro e
sistema- jurfdico positivo, ya que la concepcién normatie=
va de la culpabilidad, no es una pura situacién psicolé-
glica de intelecto y'voluntad, ya que representa un proce -
so que debe examinar el motivo qué llev8é a la persona a=-
realizar esa actitud psicolégica; y tenlendo esta concep
cifn normativa su fundamento en la exigibilidad racional
de hacer el bien, que es el deber de toda persona, la —
culpabilidad reside pu&s, en el reproche pof no haber e
obrado de conformidad con el deber jurfdico. Por lo que—
para que una conducta sea culpable, debe ser calificada-.

(14) Tratado de Derecho Penal. Tomo V.
Jiménez de AshGa Luis.
Argentina « 1976,
Pigs. 163 a 172.
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normativamente como tals

IXe3 Ordenamiento juridico y clasifi-
cacién de la culpabilidad desde-
un estudio filoséfico.

: La accibn o conducta, en cuanto-se refieree
.a su_propio contenido de voluntad, Gnicamente puede mani
festarse, para 1os efectos de la culpabilidad en dos for
mas: intencional o dolosa y no intencicnal o culposa Y -
por otra parte 1la preterintencionalldad.

) : Puede afirmarse que confbrme a lo dispuesto
por: el articulo Octave del C8digo Penal, las dos formase

Lo de manifestaciﬁp ‘de 1= ecnducta, para: efectos de la cul=

pabilidad son las dos primeras citadas, y la tercera co-.
“mo una relacién de la primera y la segunda.

; . Véase como lo establece el articulo Bﬁ.del--
'C6digd‘Péna1 pgra elubistrito Federal;

ARTICUDO 82 Los delitos pueden ser:
I.~ Intencionales; .

e~ No intencionales o de imprudenciajg
ITX.- Pretorintencionales. ‘ o

: 51 bien es clerto que de este prticulé-es -
.de donde puede obtenerse la cénceptuacién'légal de la —
sculpabilidad, es cierto, también, que si exclusivqménte-
se hace referencia a las formas que puede revestir la =

‘cu1pab111dad, o sea el dolo y la culpa, tedemos que acep
tar que la exigibilidad, fundamento de la culpabilidad,=-
s8lo funcionarf. ante una conducta que lleve los contenie
dos psiquicos de intencién o dolo o de no intencibn © ==
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culpae

Esto signlfica que independientemente de ==

los aspectos tebricos de la culpabilidad, conforme al C§

digo Penal para el Distrito Federal, las dos formas cita

das en las fracciones I y I del articulo en comento son

 las fGinicas que pueden fundamentar el reproche del Juez =
‘al acto determinado.

Sads ' wp cada una de las enuncladas formas de: la~.
';culpabilidad corresponde su’ propio contenido conceptual.
La Lay: mexicana no les da ‘exactamente esa. denominacién,
Vﬁsino que al dolo le llama intencién y a la culpa. no in. -

~ tencibn o imprudencia. Prefiero seguir ‘ia aenom;nacxon -
.del dolo Y: culpa por: dos razones fundamentales, .en: pri =

'-fmer término por la unificacién. de la doctrina al referir

g:se a1 tema, Y s en segundo, por que es, preferible utlll— '
‘bzar expresiones afirmativas, como es el de la culpa, en-‘
vez de la negativa de no intencién, que sélo puede-com -

'fprenderse cuando se entiende- previamente e1 de 1ntenc16n.':'

, 'En . efecto, 1ntenc16n y no 1ntenci6n llevan-,-
“fﬁcllmente a pensar en una. postura exclusivamente psico-

- -16gica para 1nterpretar las formas de la culpabilidad, y

'fjcomo ya se ha expuesto la culpabilidad no se: satisface -
.con ‘el simple psicologismo, sino que requiere ese "algo~

j m&s" que caracteriza al normativismn, tesis &sta Gltima= -
que creo es Ia correcta Y aceptada por nuestra legislg -

c16n". (15) ’ :

Por 1o que a continuaciGn, se analizarén ca
da una de las formas de la culpabilidad a que se ha he -
cho. menciéne :

(15) Culpabilidad e Inculpabilidad - Teorfa del Delito.
Vela Trevino Serqgioe
MExico = 1977
P&gse 210 y 211,



ARTICULO 89
I.= Intencionaless
(Intencién o dolo)

Al hablar en el lenguaje com@in de la vida -
de . "1ntencionalidad" se alude a la direccién de la volun
tad hacia un ‘'determinado fin que constituye €l contenido
- de dicho fenémeno psiquico. E1 acto pPsiquico intencional
presupone el pensamiento de '"falgo"™ que es la meta de la=
determinacifn de la voluntad. Empero, la puesta en mar =

cha de una determinacién de la voluntad carece todavia - .

de relieve ante el Derecho punitivo. Dicho relieve s6l0=
se alcanza por la Indole del fin que el sujeto se propu-fv

S se alcanzar.

La frase de11t05 “intencionales®™ contenida-
en el artfculo 72, fraceibn I, hace referencia a una de.
terminacién de 1a voluntad dirigida a la comisiGn de un-‘

delito o, dicho de otra forma, ‘a la realizaci&n de un he -

cho,” integrado por una simple conducta o por una conduc,-V
ta;y‘un.resulﬁado,.descrlto en una figura tfpica. Dichaw
frase tiene preciso limites que no son otros de los que=
emanan ‘de las figuras tipicas. Empero, la intencién diri -
gida a un fin delictivo no integra siempre la intenciona
lidad relevante al° Derecho Penal, pufs existen casos y =.
circunstancias en que el acto psicol8gico de voluntad df
rigido a un delictivo fin carece de valor segfin las proe
pias esencias que emanan. de las normas Jurfdicas-legales
que rggulqn la aplicacién de las figuras tipicas, con .ba
se en la fenomenclogfa y peculiaridades que pueden moti=
var e insidir en el acto humano.

. El concepto intencién delictiva es, en flti
ma instancia, eminentemente normativo. Pufs si blen des-
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de el punto de vista psicolégico dicho concepto represen
ta una intimidad sorprendida desde el &ngulo penalistico
implica una intimidad valorada. La intencién delictiva =
es perspectivista pues estf regida en forma representada
Yy querida por el hecho antijuridico que es meta de la vo
luntade. Esto presupone la inexistencia de intencién dg -
- lictiva si el agente no quiere o se representa la reali-
zacibn del hecho y no tiene conocimiento de su delictuo-
sidade Pufs lo gque no es representado y querido en sSu e
factidad y lo q@e es conocido en su significacién. no pue
' de ser intenciodalmente realizado.

. ‘El artfculo 92 del mismo ordenamiento cita= '
. 30y @n su actua; ‘redaccién explica que "obra 1ntencicna1
_mente &l gue, conociendo ias circunstancias del. ‘hecho tL
 1p1q9,‘qu1era Q acepte e1 resultado prohibido por LawLey"

[ ‘Preciso es que el agente conozca Ias clr —
cunstancias del hecho que pertenecen a la figura. t!pica-.
y ‘la significacién de la mismae Este conocimiento es de—
nominado "elemento intelectual de dolo" :

. ‘E1 conocimiento del hecho requiere el de ==
las circunstancias ficticas constitutivas de la- figura -"
’»tiﬁiCuo El conocimiento de su antijuridicidad implica la
conciencia.de que se quebranta un- deber,

7 "EL conocimientd de los hechos descritos en
las figuras tipicas encilerra las captaciones de su pecu=
'liéridades fécticas presentes y futuras. Por cuanto a —_—
las presentes se refiere, el sujeto activo debe saber ==
qué dispararf contra un hombre en el homicidio, o que la
cosa que remueve es de ajena pertenencia en el roboe Y =
por cuanto se relaciona con los delitos materiales o dee
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resultado entran en juego inexorablemente las circunstan
cias futuras necesariamente unidas a la conducta realiza
da, pués no solamente son causativas del resultado, sino
también inequivocadamente queridas o aceptadas por €l —
agente por ser contenido de su voluntad. . Por lo que sSe =
habla en &stos casos de un dolo o intencifn de consecuen
cia necesariav, (16)

Para nuestra Ley Penal el dolo puede ser —-
considerado en su nocifn mis general como intenciﬁn, Y -

"esta intencibn ha de ser delinquir o sea dafiada. Sobre =

ser voluntaria la accién deberf estar calificada por las
"dafiada intencién para reputarse la dolosa. Obrari. pufs;

‘ifcon dafiada intencién aquél que en su conciencia haya ad=

" mitido causar un resultado ilficito, representéndose lase ©
circunstancias v la significacibn de la accién. Un que -
rer algo 111cito e intencionalmente, es la base sobre la-
: que se sustenta el concepto legal del dolo. De aqul que—
se la defina como -la conciencia y voluntad de cometer un
" “hecho ilicito"como la voluntad conciente del sujeto di-’
rigidi‘a un hecho incriminado como delito o como la vo =
luntad conciente dirigida a la ejecucién de un hecho que ]
es delictuoso.

Lo que se debe de entender, que la vaiorg:-
cién‘legal del fin no tiene que ser necesariamente pre -
vista por el agente, pués puede ignorar que sea_reélmen-
te ilcgal ya que el delincuente dirige su voluntad a los
efectos pr&cticos de su hecho, sin preocuparse de su nae=
turaleza jurfdica, es declr que el conocimiento de que =
el resultado querido es ilfcito o sea de que tiene una =
significacibn antijurfdica, es injusto. MNo quiere esto =
decir que se conozcan precisamente todos los elementos =
constitutivos del tipo legal del delito, pués basta cone

{16) Derecho Fenal Mexicano. Tomo I.
Jiménez Huerta Mariano.
México - 1985.
PAgse. 420 a 422.
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conocer que la accién estd prohibida, o sea que tiene =~
una significacién ilfcita, porque un acto humano concre=
to ro serf moralmente bueno, si no est4 conforme en to =
dos sus elementos, objeto, intencibén y circunstancias —-
con los que la sociedad procurae

Como elementos del dolo, unas teorias subra
yan como el m&s importante la voluntad (teorfas de la vo
luntad) y otras el conocimiento que tenga del hecho que-
rido (teorilas de la representacibnl). Elementos constitu-
tivos del dolo son en todo caso, la previsién:del resul-
tado .ilfcito o sea de las consecuencias de la accifn, v—
la voluntad de causacién o dec;sidn de produc1r ese . re - - -
sultado- En cuma, clementos ‘intelectuales b'g emocionales.
"No basta la previsiGn sin la voluntad, ‘pero ‘tampoco. bag
. ta la voluntad sin previsibén. La voluntad sin previsién-

“es ciega, la previsibn sin voluntad es vana. El Derecho-

'no puede prescindir de ninguna de las dos.v

=Teoria de la voluntad.— Bajo esta conceg -
c16n Ios elementos integrantes del dolo vienen a estar =
const!tu!dos por el conocimiento de la naturaleza delice
tuosa del hecho y por la intencién de realizarlo, a pe =
_sar .del ccnccimiento que se tiene de su naturaleza con~=—
‘traria'a la Ley, tomando de ella el ‘elemento volit1v6 se'
le ha expuesto en. mejor forma, tanto en lo conceptual co
mo en lo sistemfticoe.

Vemos asf que se define el dolo como el qug
rer, regido por el conocimiento de la realizacibn del ti
po objetivo vy m&s adelante, teniendo en consideracién ——
que esta parte objetiva del tipo esvﬁnicamente el enlace
entre una accibn y un resultado, ambos determinados potie
la Ley, el dolo aparece referido a esta. teorfa de la ac-
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cibn como "la voluntad de la accién dirigida al resulta-
do*,

Lo caracteristico de la teorfa de la volune
tad se encuentra en la voluntad misma; sin embargo, no -
es suficiente la sola voluntad respecto de un hecho para
que pueda surgir el dolo con toda su trascendenciaj es =
necesario que tambi&n exista la Intenci®n de producir el
resultado sobrevenido. Unicamente cuando respectd de une
hecho puede conjugarse voluntad e intencién, se podr& ha
blér de dolo paba los efectos penales, conforme a la teg
ria de la voluntad. ‘

=Teoria de la representacifn.— El dolo e5 =
el conocimiento que acompafia a la manifestacién de 1a vo
luntad, de:todas circunstanclas de hecho, que acompanan-
el hecho previsto por la Ley.

Al analizar 1los elementos del concepto antge
rior,'se'sdtiene que enthe'ellos se encuentra 1a':eprg -
Sentacién del hecho, entendida como la de un aconteci —-
miento que habr8 de realizarse y perceptible sensorial
_mente como el conocimients de las circunstencias dehg =
cho, de donde resulta una definicién del dole, como "la=
representacién del resultado que acompafia a la manifesta
cibn de la voluntad".

Conforme a lo dicho, el fundamento de la ==
teoria de la representacifn en orden al dolo, se caracte
riza por el proceso interno gue realiza el agente en su=
mente y por el cual se representa el resultado que cayg -
salmente habrf de producir su conducta y a pesar de ello
ejecuta u omite, segfin sea el caso, esa conducta que fi=
naliza produciendo el resultado representadoe.
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Se requiere que haya voluntad encaminada a-
la produccién del resultado, ya que en la mente del suje
to actuante ha habido una representacién del resultado.

Las diferentes clases de dolo:

Reveladoras de distintos grados psicolbgi -
cos son las clases de dolo, debe diferenciarse, en pri -
mer lugar, el dolo genéricc consiste en la voluntad de =
. dafiada intencién; la que en materia penal se presume = =
‘-siempre por 1o que no requiere prueba. El especifico es=
- 1a intencionalidad predicada por: una voluntad dafiada es-
’?bnﬁ*a', octe d8lo no se presume sino que debe de’ probar—

i Del dolo determinado, (intencién directa de
producir el resultado previsto): del indeterminado::(in =
tencibn indirecta), llamados también directo e indirecto
1yicuya‘aiferencia esencial radica en que en el uno el re
~sultado cbrresponde a 1o'previsto y'querido por el sujew.
to, quien actGa con el propSsito de producirlo; y en el-
-otro no, pués el résultado corresponde_a lo previsto, pg-
ro . que no ES‘querido; aunque el sujeto no retroéede‘ante'
la posibilidad de que, en efecto ocurra. Es llamado tame
bilén, por ello, dolo mediato o de segundo gradoe.

Una especie m&s del dolo de segundo grado —
es‘el eventual que es el Que tiende a lesionar un derg -
cho aieno y se prevee, ademfis, la posibilidad de lesig -
nar otro m&s ocasiondndose asf un dafio consecutivo, perd
sin la voluntad positiva de causar éste (ltimo resultados

Por fltimo <l dolo Jdirecto del indirecto, =—
siendo el primeroc aquél, en el que el sujeto se represen
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ta el resultado penalmente tipificado y lo quiere, Hay =
voluntariedad en la conducta y querer el resultado; y el
segundo es cuando el sujeto se propone un fin y sabe = =
ciertamente que se producirfn otros resultados tipicos y
antijurfidicos los cuales no son el objeto de su voluntad,
pero cuyo seguro acaecimiento no le hace retroceder con-
tal de lograr el prop&sito rector de su conducta. (17)

El centro de gravedad del concepto del dolo,
estéd, pués, en. la direccién de ‘1la voluntad o intencibn.=
Pero ilcufndo puede decirse que un,eventb producido por -
un hombre es querido por &l, o en otras palabras es obje
to de su intencifn? La Lcapuesca, muy sencilla, Qué“se‘—
deduce del an8lisis del proceso volitivo, es &sta: cuan-
‘do . el evento. que ha causado ha sido deseado por &l, E1 ~
deseo, nada mis que el deseo, dlstinguen el conjunto de= .
blbs eventos producidos por el hombre, los eventos queri-
dos de los no queridose. Pbr‘esEo, el'deééo“y solamente -
el deseo, es el elemento que sirve para diferenciar el -
dolo de la culpaa. Por lo que el querer vclitivo de 105 =
actos’ humanos se deriva de la voluntad libre, y es libre
porque procede de una tendencila propla e interior de la=

persona: todo esto q;enulendose a la naturaleza ontolégi
ca del hombre. '

. En ello no interviene, por el ccntrario, pa
ra nada la prevlsiéna ¥ no tanto por que también un even
to no- deseado- pueda ser previsto, como reconoce la Ley =
al ‘admitir como figura intendional, cuando porque si un—
‘evento deseado ha sido causado, no puede dejar de habere
sido previstoes Por lo que sl el hombre se mueve con el -
fin de extinguir un deseo, no puede dejar de preveér, —
aunque sea con una minlma probabilidad, su extinciéne. Eg
to quiere decir que el elemento de la previsién estd abe

(17) Derecho Penal Hexicano. Parte Ceneral.
Carrancd y Trujillo Rafil.
México - 1986,
Pigs. 441 a 447.
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sorbido o implfcito en la hipbtesis del evento deseado y
producido, y que sf un evento deseado ha sido producido,
no puede no haber sido previsto.

No importa, por otra parte, la objecién de=
que una cosa es la voluntad y otra el deseco. Lo sabemos;
perc también es cilerto que el deseo es el gérmen de la =
voluntad. Se puede desear sin querer; pero no querer sin
desear. Naturalmente, la ruptura del equilibrio, esto es,
- el nacimiento del deseoy representa una etapa, pero no -
- todo: el iter volitivo, para completar el cual hace falta
'que el deseo afladiéndosele la previsi&n v 1la élecc’ég, -,
se convierte en accién, justamente .en el punto de- nrplc-'
,'<‘Aﬁ cc'aqueL, en é&sta es cuando el iter se completa con
- la manifestacién Gltima de la voluntads Que este iter, =
el cuél bartiendo de la representacibén atrayente y, por=
tanté; del desed, pasa a través de augellos conatos de =
su actuacién que son las tentaciones, para dar princ;plo
a la accién, sea ‘m&s .o menos breve, depende de gran nfime

B ro de’ factores que influyen, ora sobre la fuerza. atracti

va del evento representado, ora sobre la fuerza de iner=.
" cia de-la sitvacién psiquica anterior; perq el punto de=
partida es siempre el mismoe. Y a &ste es al que hace £al
*a volver, por lo que, si el hombre ha actuado producién
do’ un evento, sblo es Gtil la indagacidn encaminada a sa
ber si el evento ha sido querido o no. B

. _ Entonces, lo que debe ser deseado, para que
haya <dolo, no es5 el evento con todos sus elementos con -~
cretos, sino con aguellos elementos que son los requisie—
tos de la culpabilidade

Por lo gque el evento causado es puﬁible a~
tfitulo de dolo, o dicho de otra manera, es doloso en - =
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cuanto presente las caracterfsticas penales del evento =
deseado, o todavia de otro modo, en lo que sea, sino f{-
sicamente idéntico, juridicamente equivalente a &ste Gl-
timoe

Es, por tanto, el desec, ¥y no la previsién,
la aguja de la brfijula que orienta al interprete en la -
indagacién. del dolo; sin el deseo, la previsifn no sire
ve para nada, porque ‘se pude producir, como la misma Ley
reconoce, un.evento previsto sin haberlo querido cuando,

4 al contrario, habiendo deseo, no es: posible que =l even—

ko producido no hava sido prcvzsto. Esto, mob otra parte,
..ho. signiflca adoptar para la inda

'gar de la llamada teorfa de la representacifn, la llama=
‘da teoria de la voluntad; la equivocacidn de esta Gltina

'jes,‘ante todo, resolver el problema con el problema, — —

' pubs no se puede separar la orientacién de ‘la voluntad -

fynlsma, mientras que hace falta, i8gicamente, emplear a -
aste propésito aqu8l de sus elementos que determinan su-
' contenido o direccibne Pero la seleccibn de este elemen-—
to no proporéiéna m&s que el comienzo de la solucisn del
_problema' solucién que no es completa sino cuando se de-
.. -terminan’ los 1fmites de la coincidencia enire ei ‘evento=

1&;deseado y el causado. Por lo que desaparece la diflCUl -

’ tad conforme de que no ‘se busque,. para co]ocar el avento
7. producido, ‘en la orbita del dole, su ccincidenc1a jurfai
. ‘ca c¢on el evento deseado. {18)

ARTICULO 8@
IIl.~ o intencionales o de imprudenciae.

’ La culpa es el otro de los grados o espg =—
cies de la culpabilidade Existe culpa cuando, obrando ==
sin intencibdn y sin la diligencia debida, se causa un re

(18) Teorfa Gencral del Delito.
~arneluttl Francescoe
Madric = 1952,

P&gse 168 a 173

gocién del dolo, en iue .



sultado daficso, previsible y penado por la Ley Poslitiva.

La culpa, es, formalmente, la no previsibne-
del resultado pfevisible en el momento en gque tuvo lugar
1a administracibn de voluntad. Por consiguiente, el acto
culposo es la causacidn voluntaria o no impedimento de =
un resultado no previsto pero previsiblee.

A su vez, se manifiesta que actfia culposa =
~mente quieén infringe un deber de cuidado que personalmen
te le incumbe y cuyo resultado puede preveer. Existe la=
cuipa cuando se realiza la conducta sin encaminar la vo=
“luntad a la produccion de un resultade tipicn; nnro &ste
‘surge a pesar de ser previsible y evitable, por no poner
se en juego, por negligencia o imprudencia, las cautelas
o precauciones legalmente exigidase. La culpa es 1la nNo ==
previsibn de lo previsible y'eviﬁable, que causa un dafio
antijuridico y penalmentée tipificado, aquél resultado tf
‘pico y antijuridicé no querido ni aceptado,iprevisto Y -
previsibleg derivado de una accién u omisién volﬁntarias,
y evitable si se hubieran observado los deberes impues =
" tos por el ordenamiento juridico y aconsejables por los—
usos y costumb}es.

Una persona tlene culpa cuando obra de tal-
manera que, por su negligencia, su imprudencia, su falta
. de atenc16n, de reflexibdn, de per;cxa, de precaucmones (<]
de cuidados necesarios, se produce una situacién-de anti
juridicidad tipica, nc querida directamente ni consentie-
da por su voluntad, pero que =21 agente previd o pudo pre
veer ¥y cuya recalizacién cra evitable por el mismoe

~ La negligencia, que et*voléglcamente proce
de del vocably neglino o nez—-l2go, que significa no eli



- 69 -

jo, no recojo, dejo pasar, supone una actitud negativa =

=por pereza o por indolencla- que consiste en falta de -

actividad necesaria para preveer y evitar sucesos © COnN=
secuencias inconvenientese.

La imprudencié Supbne una actividad, se re=
filere al obrar irreflexivamente, sin precaucién ni cautg

lae La negligencia equivale a desculdo, y se refierec a =

la omisién de la atencién y diligencia debidos; pero aﬁé
bas presentan el carfcter comfin de falta de previsién de
bidase '

~ Numerosos cbdigos también contemplan una ~-

forma de culpa que denominan por 1nfracc16n o 1nobservan
cia de. reglamentos, gue, dado que la culpa ticne su ecen
.cia en no haber previsto lo que se debi8 preveer o haber
pre&isto que no sucederfa o que se debiéd preveer que‘-
. iba a acontecer -y que esta esencia no se modifica por -

- una condicibn~, realmente cabe afirmar que esa~inobérvé2 ;

cla- de disposicidnes reglgmentarias no es otra cosa que=
una condicién para que exista o se agrave la culpa.

Encontrar la razén de punibilidad de la cul

pa es tanto como determinar el fundamento de su naturale

za, vy en ello las disposiciones doctrinarias se han ex =
tendido en un amplfsimo ramillete de teorfas. Por lo que
enseguida se exqminaran algunas de ellase

=Teorfa de la previsibilidad.= La esencia =
de la culpa y la razén de su punicidn residen en la omi~
sién voluntaria de la diligencia que debfa preveer 10 ==
previsible. La culpa radica no en un viclo de 1la tnteli-
gencla, sino eii un vicio de la voluntad, va que la heglz
gencia, en Gltima instancia, tuvo su causa en la volun -~

R
=
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tad del hombre.

~Teorfa del vicio de la inteligencila.— La =
esencia de la culpa es la imprevisién de lo previsible =
no es un vicio de la voluntad, sino un’'viclo de la inte=
ligencia y de la memoria, y sefiala que los actos culpo =
sos son vicios de la inteligencia por falta de reflexidni
de tal suerte, todo acto de la facultad cognoscitiva es=
t4 por completo privado de eleccifin, de donde se infilere
que la culpa no debe ser penada por la Leye. Se afirma -
que si se castiga al autor de un hecho culposo, -es por =
'qué‘la'cdlpé.debe ser orfgen para que eI'delincuente.cul
poso sea amonestado por la pena para evitar men lo futue
f“ro— ‘otras acCiones'culhosas. v para que-aprenda. cue omi-
J:tir una reflexi&n capaz: de impedir una injusticia, le =—
 ;ac-rrear5 consecuencias perjudiciales.

=Teorfa positlvista.- Esta es adversaria de

ia doctrina de la voluntad y de la previs‘bilidad en law

. esfera de la culpa. Llega a dominar a los delitos culpo-:
 sos como delitos involuntarios, sostiene que la Ginica ra
28n de la punibilidad de las infracciones culposas se en

cuentran en la responsabllidad social, en el c.r&ctcr an

tisocial del actory”en 1la temibilidad del delincuente. -

En realidad,. los positivistas no hacen mfs que aplicar =

al. estudio de la culpﬁ su férmula de responsabilidad y -
la teorfa de los mSviles antisociales.

~Teoria £15icompsicos0cioldqicoe= Tembiln =
conocida como teoria del defecto de atencién, parte del-
.. estudio de la red nerviosa central y de las neuronas ce=
rebrales y concluye de tal modo que coloca la esencia de
la culpa en un defecto de la asociacién de ideas o en un
defecto de atencibn, En la culpa, la violacién de la Ley
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pbr el agente~dimana de la vulneracifn de un deber de ==
atencién impuesto por la misma Leyes Asi pués, exliste una
clara diferencia entre el delito doloso y el delito cule
poso: en aquél el resultado dafloso es consciente y queri
do, mientras que en &ste es inconveniente e involuntarioce

=Teoria integrale.-= Afirma que el concepto =
de culpa requiere:

‘ ) 1.— Falta de precaucién en la manifestacién
de la voluntad, o sea, desprecio del cuidado requerido -
por el orden juridico y exigido por el estado de las.cir

_cunstanciase La no aplicaciGn de la atencién, el no cum—
plimiento de

terminologfa

lo debido, se presenta =en ci sentir fo la-

—a s

dominante« como-una‘ falta de voluntade

2.- Sin embargo, a la falta de precaucibn -
hay que afiadir la falta de preyisién: es decir, debe ha-
ber sldo posible ai»agente'pfeveer el resultado-como = —
efecto del movimiento ¢orporal. Lo gue aqul esti en cueg -
_tibn es la capacidad mental del agente individual; si es
ta se afirma la falta de previsién se presenta entonces—‘
" como una | falta de inteligencia.

3.~ De este modo se aclara, al mismo tiempo;
el contenido material de la culpa como especie de la”culn
" pabilidad. Este consiste en que el autor no ha reconocie
do, si&ndole posible

hacerlo, la significacién antisg =
cial de sus actos, a

causa de su indiferencia frente a =

1as exigencias de la vida social. For tanto, en fltimo = -

térmlno,‘;a culpa se presenta como una falta de snetido.

~Teorfa de la voluntad, previsibilidad y =
evitabilidad.— Para esta teoria todo delito es obra de -
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la voluntad, y considera que, en muchos casos de delitos
por negligencia, la voluntad se dirige a un acto clara =
mente previsto, o en su defecto causal, con tanta exacti
tud como el delito doloso, pero con la diferencia de que,
en el delito culposo la voluntad va dirigida a una ag —=
cién antijuridica, aunque el agente no es conocedor de =
la antijuridicidad de su acto, desconoce su antijuridici
dad, no es conciente de la misma. El evento ha de ser =
previsible, pero también evitable para integrar la culpa,
- pués el juicio de reproche, en que consiste la culpabili
dad, no puede darse cuando el resultado -siendo previsi-
,blea es inevitable, .

~Teorfa de 1la referencia animica.- Se trata: .
de ua”in:ento d¢ construccidn unitaria de doio y culpa,=-
Y su esencia se encuentra en la referencia anfmica que =
se haya tambi&n en las acciones culposase Se entiende —
que en los delitos culbosos hay un momento en que la ace
"cibn se quiso, o sea, un 1nstante de querer concxente an
tijuridico. o -

Assta cuestibdn no presenta dificultades en =
‘cuanto. a la culpa conclente, pero no puede operar en lae

‘éulpa inconcientes

~Teoria psicoanalliticae.= Dicha teorfa estf=

basada en el estudio del psicoanflisis en rélaci6n'coh'-‘ ‘v'

el mecanismo de las infracciones delictivas.

Considera el delito con base en la comproba
cibn del grado en que el yo conciente y el inconciente -
participan en el hecho, los psicoanalistas distinguen: -
"el yo, que es lo natural y f&cil presa de lo antisocial;
del super yo, que es la parte del yo ordinarioc que llega
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a adaptarse al ambiente, debido a la influencia educacig
nal de la ensefianza de padres y maestros; y el ello que-=
‘es impulso ancestral que yace en el hombre.

El delito culposo es una accibén defectuosa-
en la que, a causa de motivos varios, se abre paso una =
tendencia criminal inconcientee

La culpa es una especie de la culpabilidad,
y que tiene en comlin con el dolo el poder obrar de otro-
modo, y el deber hacerlo conforme a las pretensiones. del
derecho, © sea, la exigibilidad de actuar de conformidad
-con ele E1 maquinismo creciente aumenta la exigibilidad-
“de la atencién y de la prudencia. Por ello, 1la culna tie
“he un relevante lugar en el Derecho Penal actual, la cul
- pA noez, puua,‘excepcional, -sino su punicién, que 5610—
"debe existir en los casosg especialmente previstos en los
cédigos y leyes penales. (19)

ELEMENTOS DE LA CULPA.

Lo Por todo lo ‘anterior se deduce que los ele-
”‘mentos integrantes de .la culpa son los sigulentes. '

v ‘a) Una accibn u omisién, conciente y volun—
o taria, pers nio intencionale. Cuando la- persona est& domi-

'nada por una fuerza, que lo obliga a hacer u omitir, fal
ta la nota de voluntariedad, indispensable en toda impu~
: tacién penals,

b) Que el agente realice el acto inicial, -
sin tomar aquellas cautelas o precauciones necesarias pa‘
ra evitar resultados lesivose. Si no ha previsto las con-
secuencias dafiosas de un hecho, porque no ha querido pre

(19) Carranc& y Trujillo Rail.
Ob. cit. nim. 17a
Pigs. 380 a 383,
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‘veerlas como debfa, &sta es la razbn de su castigo.

c) El resultado dafioso llega a ser previsie.
ble para el agente. Debe apreciarse:

= 51 el hecho era previslble conforme a las
experiencias de la vida cotidiana, al normal y ordinario
acontecer de las cosase

- Conslderar la personalidad del agente, =
cuando el resultado dafloso se origina, por ejemplo, por=
. incompetencia profesional o por defectuosidad fisica, —
que son causa posible de gonsecuencias berjudlciales..

CrevisiLiii

~ Lo pravisibilidad debe extenderse: también

a la representacién de los elementos integrantes del de=
lito, en que se concreta el. posible resultado daﬂoso, -
asi como la relacién de causalidad existente entre dicho
resultado y la conducta del agente. Basta que el resulta.
do previsto en lo esencial con el producido; es suficieg
te la previsifn de la posibilidad de un resultado leslvo,

El resultado daﬂoso ‘tiene que encajar en ==

© una figura legal delictiva, por muy grave que sea aqu&l:v

si no Integra una infraccidan prevista por la Ley, el = =
_agente no serf penado, pufs el hecho no es delictuosoe

~ Debe de haber relaciSn de causa a efecto-
entre el acto inicial y el resultado dafioso; esta relg -
cin ha de ser directa e inmediata. El resultado,’aunqﬁe
previsible y evitable, no puede ser querido por el agen-
te ni directa, ni indirecta, ni indeterminada ni even —
tualmente, pués en este caso estarfamos en la presencia-
de una imputacién dolosa.
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CLASES DE CULPA.

De acuerdo con la doctrina, la culpa puede-
ser de dos clases: conciente, con representacién y tam -
bién impropiamente llamada con previsibén; e inconciente-
sin representacién o sin previsiéne

Culpa conciente, este tipo de culpa se d& =
cuando el agente ha previsto el resultado (tipificado pe
nalmente), como posible, aunque no lo quiera e incluso =
actia .con la esperanza de que no Se produciri. Desde lug
go, hay voluntariedad de 1la conducta causada y efectiva-
répresentaci&n del posible resultado, pero este no se ==
acepta y se tiznz 2z esperanza de. que no.se produzca. - La )
falsa esperanza de que el resultado no se va a producire= -
Se fundamenta en la negligencia de un concreto deber, cu -
yo cumplimiento es exigible al agente en su calidad de -
miembro de la comunidad.

Culpa inconciente, esta clase de culpa exlg
te cuando no se ha previsto un resultade previsible encé
"~ Jado en el correspondiente tipoypénal; el agente no pre=
veé el resultado_pot falta de diligencla. El agente igng
ra la circunstancia del hecho; aundgue el resultado era —
posible de preveer, su ignorancla se fundamenta en 13 —=
vulneracién de un deber claramente determinado, que el =
agente tenfa la obligacién de atender y, en consecuencia
le era peffectamente exigible, como miembro de la comuni
dad que ese La conducta causante del resultado puede re-
vestir, las formas de hacer u omitir, pero también puede
descansar en una mera inconsecuencia de 1la voluntad, (6;
vido)es Es evidente que no se puede castigar a nadie a =
quien no se pueda hacer responsable de un hecho, que no-
sea por tanto culpable. Ahora bien, sblo puede ser culpa

?
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ble quien en alguna manera haya obrado a sablendas y de-
liberadamente, es decir, que con premeditacibn o por lo-
menos con una negligencia imputable a la voluntad; hayaw
actuado u omitido una accibén prescrita.

Se da la culpa, conforme al conjunto de cir
cunstancias externas e internas del caso, el juicio sg -
bre la accién antijurfdica se puede asociar, al reproche
de que en tales circunstancias se hubiere podido obrar -
de otra manera.

Por lo que, la persona viviendo en sociedad,
debe-respetar .y Lomar todas las mcdidas‘n:ccs:::as pArAe
- no afectar los intereses de los dem&s, para asf contrl;i
buir al bien comfin, unc de los fines de la sociedad a 1a’

cual perteneces

Por'lo'due‘hace a ia intensidad de la culpa
se distinguen tres eSpecies de la misma. Culpa Lata, cul,
pa leve y culpa levisimaa ‘Asi, la culpa lata existe cuan
do el resultado lesivo puede ser previsto por cualquier—
personas la culpa es leve cuando s8lo puéde ser previsto
_por alguién diiidente y cuidadoso, ¥ hay culpa lovisima~
en ‘el caso de que solamente pudo preveerse por un sujeto
extraordinariamente diligente, muy cuidadoso, fuera de —
lo com@ne A esta clasificacifn, el CSdigo Penal mexicano,
le da cablda, aunque exclusivamente en cuanto a la grave
dad o levedad de la culpa que origina mayor o menor pena
lidad. (20}

Como ya hemos observado, la diferencia en -
tre el dolo y la culpa est8 en lo querido, no el querer;
en otros términos, no en la existencia, sino en la direg
cién de la voluntade Para el dolo existe una coinciden -

(20) MArquez Pifiero Rafael.
Obe cite nfime 13,
PAgse. 282 a 291.
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cia, Yy para la culpa una divergencia entre el evento y -
voluntad; perc la voluntad, y con ello la intencibn, en=
tra a formar parte, lo mismo del delito doloso que del
culposo; en suma, los elementos de ambos delites son -
idénticos, pero la combinacidn de dicho elemento es di
versae

B&stenos aqui demostrar que también la vo -
luntad o intencidn culposa es una voluntad ilf~-ita, esto
es, una forma de desobediencia, ya sea menor el grado de
la ilicitud o la intensidad de la desobediencia, ya gues-
s1 no estd dirigida al evento prohibido, tampoco lo estd
al evento hahdado, y la desobediencia exige la voluntade
dirigida a &ste Gltimo. Desde tal punto de vista, a poco
que se reflexione se comprende que todo mandato se ra —-—
suelve en la prohibicibén, y toda la prchibicién es un —m
mandato; mandato y prohibicibn no son dos especies divcg
sas de imperativos, sino el anverso y reversc de un 5610
imperativos la proposicibn "no matar® se resuelve en ese
ta otra: "hacer todo lo necesario para no matar®,

Que un imperativo se presente en forma posi
tiva o neéativa, como - mandatc o como prohibicién, no de-
pende sino de criterios de oportunidad té&cnica; pero no=

“existe imperativo que no de vida al campo de la activi =

dad del s@bdito en dos zonas: lo gue debe y lo gue no de
be ser hecho. '

Por tanto, admitida la prohibicién de matar,
sblo obedece el que dirija su voluntad a no matar, y, -=
por el contrario, nd solamente el que dirija su voluntad
a matar; y asi, también desobedece el aue, sin querer ma
'tar, dirige su voluntad a un fin diverso del eventn orde
radoe. Uno de los deberes de justicia para con el pr&jimo,

u
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es el de respetar su vidae. El homicidio es quitar la vie
da a un inocente. Evidentemente se opone al deber que in
cumbe a todos los hombres de respetar la vida del préji-
mo. MAs la prohibicién del homicidio no est& limitada a-
la muerte propiamenﬁe dicha, extiéndese también a todo -~
lo gque puede atentar gravemente contra la vida y salud =
del préjimo, es decir, en general, a toda injusta violen

cia que oprima al prdjimo en su persona © en su libertad
fisica. '

La prohibici6n del homicidio y, de la vig =

 1encia no tiene que ver con los castigos corporales im R

- ‘@l caso de legitlma defensas El que se.ve injuétémeﬁﬁé';f“’”

Fw

puestos por el poder judicial en nombre del bien supg w=

ricr dg iz cccoisdad, como mashioe de wn crimen: ni con =" ..

atacado tlene derecho a ‘defenderse con todos los medlos-
que estén en su poder, més esta defensa, para ser legit1

ma, no se ha de e]ercer sino dentro de los 1fmites del = i .

per;ulcxo que se” qulere evitar."

Esto explica la funcién de la "negligencia,
imprudencia o 1mper1cia, © bien... la.inobservancia de -J;
leyes, reglamentos, ordenes o disciplinas" en el dellto-.'

‘culposo; nc a5 gque la neglegencia, imprudencia .o imoeri-v

cia subroguen la carente 1ntenci6n, sino que manifiestan
la intencién dirigida a un evento distinto de lo ordena—7
do, precisamente porque, si el agente hubiera querldo es-
te Gltimo, habria seguido.aquellas normas- jurfdicas o de
experiencia que sirven para conseguirlo, a eliminar el =~
evento prohibido. De este modo, la diligencia, prudencia

o pericia son un modo de la acci&n. el cual excluye no =
tanto la forma del delito cuanto la voluntad ilicita, es
to es, la culpas  si un hombre resulta muerto por un dise
parc de fusil, la forma del homicidio existe; por el di-
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‘verso comportamiento del agente esta forma pueda corres—
ponder al delito de homicidio dolosco, de homicidio pre -~
terintencional o del homicidio culposo, o hasta de un ag
to penalmente 1icito, depende de la distinta actitud de-
la voluntad.

Que el agente, sin haber querido un evento-
é_ontrario a lo ordenado, haya querido un evento discon -
forme de éste, se arguye asi del hecho de no haber queri
do el evento mandado; pero esto no permite suponer que =
sea c’astlga’do,por haber hecho algo sin Vguei:'er; por el we

k -'con!:rér'io'el no haber querido el hecho ordenado es 1a we

v,consecuencia, o més exactamente el refleio de haber quew

rido un evenl:o, ¥ si no contrar.io. distinto 22 Rsig,

o si, por tanto, la culpa es voluntad dlrigi-
 da (a la intenciSn de) un evento distinto, lo mismo dele

evento ordenado que del prohibido, estf ‘comprendida ens-

t}.‘g dos términos que son el dolo y la obedienc.i’.a. :

- La exclusisn del dolo se obtiene, al decir-
‘que "el delito es culposo © contra intencién, cuando ele
evento, aunque prev!.sto, no es querido por el agente®; -
asi con. palabras a nuestro entender no muy eawacias, la -
Ley: expresa que la culpa supone la falta de dolo y,. por-‘
‘ello, de la intencién del evento prohibido. Por otra par
te, la exclusién de la obediencia estf, a su vez, indica
da "cuando el evento.... se verifica a causa de negligen
cia, imprudencia o impericia, o bien por inobservancia =
de leyes, reglamentos, ordenes o disciplinas™; precisa =
mente la negl:lgencia, imprudencia o impericia son income
patibles con la obediencia. (21) La obediencia deviene =
de la Ley natural, que se extiende a todos los actos hu=
‘manos, mAs sus preceptos, por ser muy generales, carecen

(21) Carnelutti Francesco.
Ob. cit. nfim. 18.
P&gs. 175 a 178.
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de terminacidne Esta insuficiencia se hace sentir espe =
cialmente en la sociedad, que no puede vivir y prosperar
sino mediante numerosas y precisas prescripcionese De =
donde nace la necesidad de la Ley penal positiva. Y é&sta
al encargarse de regular y sancionar los actos del hom -
bre previstos en la misma como 1lfcitos, es &ste quien -
debe obedecerla, ya que la misma procura el bien comfin -
de la sociedade.

Esta Ley penal positiva, es pués, una orde~
nacién de la razén, que proviene de la libre voluntad ——
del legislador y que se ailade a la Ley natural para de -
terminar sus aplicaciones. E