
11 

Universidad Nocional 
Autónomo de México 

FACULTAD DE DERECHO 

REFLEXIONES FILOSOFICO-JURfDICAS ACERCA 

DE LA CülPABlllDAD. 

Tesis Profesional 
Que poro obtener el Título de 

LICENCIADO EN DERECHO 

presento 

ANTONIO C. PEREZ LAZCAND 

~SE BERECl'i., 
México, D. F • .-es"'l''A-<m'M AotJ'.}~:J'r; l'A'A< ... 1987 

.~UI'~~~~ 
tiudod Universitaria. 

., e,' 



UNAM – Dirección General de Bibliotecas Tesis 

Digitales Restricciones de uso  

  

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA 

SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL  

Todo el material contenido en esta tesis está 

protegido por la Ley Federal del Derecho de 

Autor (LFDA) de los Estados Unidos 

Mexicanos (México).  

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y 

demás material que sea objeto de protección 

de los derechos de autor, será exclusivamente 

para fines educativos e informativos y deberá 

citar la fuente donde la obtuvo mencionando el 

autor o autores. Cualquier uso distinto como el 

lucro, reproducción, edición o modificación, 

será perseguido y sancionado por el respectivo 

titular de los Derechos de Autor.  

 



" T E M A R I O " 

INTRODUCCION. 

CAP:ITULO I. 

REFLEX'.ION F:ILOSOFICA DE LA CULPABn.IDAD. 

Ie 1 LA CULPABILIDAD Y EL SENTIDO DE LA 
CULPA. 

I.2 LA CULPABILIDAD PENAL. 

CAPITULO II. 

PANORAMA DE LAS TEORIAS ACERCA DE LA 

CULPABLLIDAD Y ORDENAMIENTO JURIDICO 

Pag. 

5 

9 

1.0 

1.8 

25 

46 

DE LA MISMA. 47 

II.1 TEORIA PSICOLOGICA DE LA CULPABILIDAD. 47 

II.2 TEORIA NORMATIVA DE LA CULPABILIDAD. 51 

II.3 ORDENAMIENTO JURIDICO Y CLASIFICACION 
DE LA CULPABILIDAD DESDE UN ESTuDIO 
FILOSOFICO. 

IIe4 TEORIA DEL ACTO. 

57 

83 



:rr.s RELACION F:ILOSOFICA DE LA CULPABILIDAD 
CON LOS CRITERIOS JURIDICOS 
FUNDAME:NTALES. 

CAPITULO I:IIo 

ANTECEDENTES Y GENERALIDADES DE LA 

CULPABILIDAD. 

:r:r:r~1. ANTECEDENTES ttrsroRICOS DE LA 

.Ill.2 LA CULPABXLIDAO E:N LAS DIVERSAS EPOCAS. 
SU DISTI:NCION. 

XI:t.3 CRrrERIOS DE DIVERSOS AUTORES SOBRE 
LA CULPABlLXDAD. 

94 

1.09 

1.1.0 

1.1.0; 

1.1.9 

1.32 

:r:a:.4 CONCEPTO Y FUNDAMENTO DE LA CULPABILIDAD~51. 

:rrr.s Dl:STINc:ro;.¡ DE LA CULPABILIDAD CON LA 

IMPUTABILIDAD Y LA RESPONSABILIDAD. 1.55 

CONCLUSXONES. 1.59 

C:ITAS DE OBRAS COflSULTADAS. 1.63 

BmLXOGMFIA. 1.68 



"REFLEXIONES Fn..oSOFICO-.JUR:ro:ré:As 

ACERCA DE LA CULPABn.XOAD"• 



":INTRODUCC:ION" 



- 5 -

r N T R o o u e e r o N • 

Por medio del presente trabajo pretendo ex­
plicar y dar la importancia del fundamento filos6fico-j.!;!. 
r!dico de la culpabilidad 9 ya que si bien es cierto que­
diversidad de autores han abordado el tema9 no le han d,a. 
do la trascendencia que este tiene en la persona y como-­
consecuencia de ello en el Ambito filos6fico jur!dico. 

Adentrándome al. fundamento a que hago refe­
rencia9 este deviene d~ la nat~="~éZa ánéológica del ho.!!! 
bre. ya que si este es un ser racional• libre. con volU.!J. 
tad. propia y sociable por su misma naturaleza. es media.!J. 
te la culpabilidad que su libertad va a sufrir un menos­
cabo. 

De antiguo se ha debatido si el hombre es -
responsable por vivir en sociedad• en cuanto ser social­
º en cuanto a persona• o aÍnbas cosas a la vez 9 y a6n mis 
si el hombre puede ser realmente responsable de sus as, -
tos como ser libre o defin!t~vürr.ente no se puede hablar­
de libertad sino s6lo de determinaci6n. 

Esto nos lleva inexcusablemente al tema de­
la libertad del hombre y por consiguiente a hablar de la 
naturaleza ontol6gica del ser humano. En efecto 9 consids_ 
rando al.hombre desde el punto de vista aristot~lico co­
mo un animal racional• resulta necesario• estudiar su n.!. 
turaleza compuesta de biolog!a y de raz6n 9 pues en tanto 
que en biolog!a el hombre no escapa a las leyes f1sico -
qu!micas que determinan su naturaleza animal: pero como­
ser de raz6n debe ser considerado desde otro aspecto• es 
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decir, como dotado de conciencia y coluntad, con la pos.!, 
bilidad de expresarse libremente en su conducta personal 
o social. 

Si bien el determinismo de la naturaleza i!!. 
org6nica significa un encadenamiento riguroso y neces~ -
rio de los fen6menos, y en el orden psicol6gico signifi­
ca que los fen6menos ps!quicos compartan un orden propio, 
la libertad puede modificar este determinismo, aunqu~ no 
suprimJ.rlo. 

Muchos lo han dicho!' ~lhombre ,,.!'i '-'!'! co,m = 

p~esto biol6gico-psicol6g1co en el cual se condensan y 
coordinan los mundos mineral, vegetal y animal con sus 
leyes f!sico-qu!mico-biol6gicas, al cual se haya unido 
un esp!ritu, dotado de conciencia, de raz6n y de volu.u 
tad para au~odeterminarse, en la inmensa mayor!a de los~ 
hombres se dan imperfecciones que repercuten en las fun­
ciones ps!qtiicas y racionales, como el pensamiento y la­
voluritad, a las que cabe agregar las influencias pern,! -
siosas inevitables del ambiente c6smico y social• as! c2 
mo el tono sentimental que colorea nuestros pensemicntos. 

Con todo lo dicho, se reconoce universalme!l 
te que hay responsabilidad moral siempre que el indiv,! 
duo demuestra poseer la conciencia de lo que ha hecho, -
la libertad de querer, sobre cuya base se juzga y se con 
dena. Esta libertad de intentar y de querer, ~sta aut2 -
conciencia, se refiere a nuestro yo ontol6gico m6s, que­
nuestro yo biol6gico. Solamente el hombre posee la apti­
tud innata, el deseo y la capacidad de conquistar y 92. -
zar la verdad, la belleza y el bien, siendo el hombre -­
"padre de sus actos"• 

Con esto quiero decir que los actos humanos 
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se nos revelan no s6lo voluntarios y libres, sino tam -­
bi~n morales, dotados de una caracter!stica propia que -
los hace buenos o malos. 

Esta referencia moral implica las nociones­
del bien y del. mal, de deber, de responsabilidad, de 1116-· 
rito, de sanci6n, de Derecho, de justicia, conjunto .de -
juicios de valor y de sentimiento (alegria o arrepent.!, -
miento, obligaci6n de reparar) que dan contenido a .la_-­
conciencia moral y constituyen el hecho 1110ral que compo!:_ 

tan lo que debe ser,. a.diferencia de otros hechos qUe -­
significan lo que es. 

"Los actos humano:!': '!'·~"' ~~'!!.-: ~e; :w !..a t.~ 
ligencia y voluntad libre, tienen un objeto determinado9 
un fin 9 pues la.conducta humana es teleol6gica9 el ho.!!! -
bre busca un fin, un bien 9 y va C:Oncienteinente tras el,-. 
por el conocimiento que tiene de la relaci6n de estos as, 
tos con su fin, coincidiendo el bien y el fin 9 en tanto­
que la voluntad no puede querer sino el bien en cuanto -
se opone al mal, el hombre busca necesariamente su feli­
cidad"• (1) 

Ahora bien~ un~_ d~ la!! ra:r..a:: -dal Derecho 

que estudia 9 analiza, determina y ~plica la culpabilidad 
es ·el Derecho Penal, por lo que en el presente trabajo 9 -

tomar6 en cuenta la citada rama, para el desarrollo del­
misrilo. 

La realizaci6n de un hecho que reuna las -- . 
apariencias externas de una figura delictiva no alcanza­
ª integrar un verdadero delito, sino cuando, como .se di­
ce en la definici6n de ~ste Cacto u omisi6n que es sa.!l -
clonado por las leyes penales), ese hecho sea t!picamen-

(1) Curso de Filosof!a. 
Jolivet Regis. 
Buenos Aires - 1959. 
P&g. 349. 
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te culpable. Al an~lisis objetivo del hecho examinado 
debe seguir el de la relación que aquel tenga como su 
autor. Si, por una parte, el estudio de la culpabilidad 
supone el an€üisis previo de la antijuricidad del hecho, 
por otra parte, presupone tambi~n establecida la atri~ 
c16n f 1sica de ese hecho a determinada persona, pues la 
culpabilidad comprende el estudio interno de un hecho -
que ya se ha declarado il!cito y del cual el sujeto es­
ya considerado autor. 

El hecho 1l1cito producido por un hombre -
es digno da·¡:;:::::a s~l" en abstracto: pero el problemaa­
resolver es siempre el del saber cuando es digno de pe­

na, en concreto, el autor de ese hecho, que es quien ~ 
realmente debe, cuando sea el caso, sufrirla. 

Y toda vez que en el Derecho Penal se toma 
a la culpabilidad como uno de los elementos, que a mi -

juicio es el de mayor relevancia, para que una conducta 
sea calificada antijur!dica. Le doy dicha importancia -
por la propia naturaleza ontol6gica del hombre, ya que­
la persona tiar.e libertad de elecci6n. Es por ello que­
realizo el presente trabajo para obtener mi titulo pro-

. fesional.; 
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REPLEXION PILOSOPICA-JURIDICA SOBRE LA 
CULPABILIDAD. 

Diversidad de autores han abordado el tema­
de la culpabilidad, tema que ha sido visto desde difere!l 
tes enfoques, uno de ellos el filos6f ico-jur!dico, sobre 
el que quiero insistir, por considerar que se han sosla­

yado algunos aspectos que resultan de singular relevan. -

cia ·en los actuales tiempos. 

La historia de esta idea,. nos da la impr.!!. -
si6n de cierta confusi6n, de c.ierto desacuerde, que un -
exAmen atento nos puede demosi:rar qu.:. a:: :::~!: S'.!f-'~rficial 

que de fondo, dado que se estA de acuerdo.en reconocer -
la importancia de la culpabilidad en la conducta humana • 

. La culpabilidad implica una referencia d.!, -
recta con la idea o fen6meno humano de la. libertad. Cuan_· 
do se dice que el hombre gobierna_ su conducta se quiere­
decir, que lo gobierna por la raz6n, que especif!ca el -
ser humano y es fuente de libertado 

En tanto que el animal busca l~ sat!sfas;_ . 
ci6n, espontSnea, instintiva, de.sus tendencias, el hom­
bre reflexiona, tiene conciencia de algo q\.le es su fin,­
el bien, la perfecci6n de su ser. Hay ciertos actos del­
hcmbre que se realizan bajo el impulso del instinto o de 

manera puramente vegetativa, pero no son propiamente ac­

tos humanos. El hombre tieneconciencia de un fin 6ltimo, 
que es su bien y su felicidad, que no puede menos que d.!!, 
searlo, pues su naturaleza le inclina a este sentido y,­
para llegar a este fin, le es preciso elegir, de tal ma-
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nera que, el problema de la conducta humana es un probl~ 
ma de elecci6n, toda vez que el hombre es primeramente -
libre para elegir. 

El hombre, es un ser compuesto y su vida un 
equilibrio entre una diversidad de tendencias, y un acto 
puede estar relacionado con el bien total o con muchos -
puntos de vista y a esto se han de añadir las exigencias 
de ~a vida social, de tal manera que no pudiendo decidi~ 
se por todos tos bienes particulares a la vez, el hombre 
debe elegir con base en.su autonom1a interior, siendo la 
libertad_ f~uto de la raz6n, que comp~ra los bienes·part~ 
culares y que pone en relaci6n con el bien total .al que­
necesariamente tiende y que-desea incondicionalmente y 
por e~ cual se decide, con intervenci6n de su voluntad -
de.autonomia. 

La voluntad se mueve siempre hacia un bien; 
as! como tampoco puede tender a un objeto sino cuando é.!!, 

te 1e es mostrado bajo la raz6n formal del bien. Podrl 
la voluntad hacer una mala. elecci6n entre los diversos -
bienes que se le presentan -puesto que es libre-, o rs -
chazar el 6nico bien .positivo que se le ofrece; pero al­
prÓCeder asi~ lo hace tomando como bien el motivo prefe­
rido, o en la misma aptitud negativo de ia abstenci6n. -
El bien es el objeto formal d~ la voluntad, porque sin -

la noci6n del bien la voluntad'no puede querer, no puede 

tender hacia un objeto que no conoce intelectualmente. 

El problema se presenta porque el hombre es 
un ser libre, pero dividido en su realidad concreta, do­
tado de una raz6n, pero una raz6n que se conoce d6bil, -
falible. No hay mSs que un bien, el bien ontol6gico que­
es la perfecci6n del ser, que es perseguido por una V.2, 
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· luntad libre. 

El hombre realiza en el bien la unidad ple­
na de su ser• porque bien y perfecci6n son ·un absoluto y 

la unidad es condici6n de la verdad, del bien y de la b~ 

lleza, y la unidad de una multiplicidad es un orden, - -
siendo la ruptura.de esta unidad, el error, el mal, ia -
fealdad. con esto. quiero decir que el .bien es objeto de­
una acci6n libre y ésta es fuente de los valores-. propia­
mente humanos. y debido a su acci6n lib.t"e es qu~el.hom­
bre establec'11 la unidad de sus tendenciasr el valor pró­
pian;ente humano del hombre se encuentra en el. uso queh_a 
ce ::!e =~ l!Z.i:.c,; c.::.i:.~.:·.Zo, acción '1.:Lbre que . sobrepasa t~o 
val.or mundano 9 de tal manera que eiitoriabre sé f!!l'ICUentra­
comprometido a realizar el bien, de -tal manera que el d~ 
ber aparece co11D un imperativo en cuanto"participa·en la 
trascendencia del. bien. 

Deci.11Ds que el bien del.hombre depende de 

su1naturaleza9 de las condiciones nece_sarias de su ser -
'que recibe y debe respetarlas, de tal manera que.su bien 
consiste en la perfecci6n de. su ser la cual esta in_dica­
d: pcr las exigenclas ae su naturaleza, de, tal_ manera.:.._ 

que bf!de aceptarse tal y como es y buscar la perf~ci6n­
que se impone.como suya eÍi raz6n de su propla naturaleza,­
aceptando tambi&n ser un elemento del univer~o buscando­
su sitio y ocupando el puesto que le. corresp0nde, .donde­
podr6 l.0grar su desarrollo, su pérfecci6n; .. y. ~i debe de­

sarrollar su naturaleza también debe per~eccionar sus f.s, 
cultades organizAndolas. · 

Resulta sin embargo, que el hombre es un ~­
perpetuo insatisfecho, pues teniendó la facultad del ser, 
donde quiera que ve un bien se despierta su deseo11 desea 
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conocerlo todo y tenerlo todo, de tal manera que s6lo lo 
absoluto del ser puede satisfacer al hombre, ninguno de­
los seres particulares aplacan la sed de su esp1ritu y -
esta necesidad de lo absoluto un atributo del esp!ritu,­
es el deseo de lo infinito que empuja al hombre de mane­
ra irresistible. 

El hombre se encuentra conviviendo con 
otros seres humanos en los que encuentra recursos y cap:!, 

cidades mezcl&ndose en sus asuntos, de tal manera que el 

.. hombre siente deberes, siendo el desarrollo humano obra­

colectiva que se ha venido realizando en el.curso de los 
siglos y que. se conoce coRlO civilizac·i6n o cultura. Y si 

.. el hombre se. desarrolla en ccmtm!da~ 7 6sta se ·desenvue1-· 
·- ,, ' 

· - ·ve poE- su_s ·a.~4:°t.Qc!.o:&c:::; s!l!!~~ o::tsf. C!Ue el homb~e se .t:e!!. 

liza superMdose. en el afSn de conseguir su fin 6ltimo,·­
su ideal, el bien a que aspir6 acompaft&ndole siempre un­
sentimiento de justicia, en el que se.encuentra la ex~ -
gencia de una sanci6n de. tal manera que el fin est6 en -
relaci6n con sus actos y los actos buenos tengan buenós­
ef ectos y sean recompensados 'y los ·malos castigados. 

El bien y el mal traen aparejados sanciones 
reales. sanciones que consisten en recompensas ocast~ 
gos que organiza el ~!e :::ce!!!! s~6n _un ideal de ju!!_ -
ticia. 

Si admitimos el carActer decisivo de la_au­
tonom!a de la voluntad del hombre, debem:>s admitir que -
se puede sustraer su vocación y no alcanzar el bien, co­
brando el castigo una gran importancia como sanc16n ss, -· 
cial, de tal manera que una de las funciones principales 
del Derecho Penal moderno radica en otorgar una pena a -
la falta y que es la contrapartida.necesaria de la libe.E, 
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tad humana. 

El problema para el hombre bajo los mólt.!, 
ples aspectos de su vida es un problema de orden, pues 
la unidad de su vida no puede realizarse m&s que en el 
orden y esta unidad ha de venir de su espiritu; ·s6lo el­
espiritu ve la unidad, el orden que se corresponde con -
una idea y que parece como un bien, un fin, un principio· 
de acci6n, pues toda acci6n racional es ordenadora. 

Cuando digo que el hombre puede escoger po.!:_ 
que es libre, quiere. decir que tiene la posibilidad de -
elegir, pero ademAs que tiene el derecho de eiegir, de -
tal manera que tiene opciones, .pero est& obligado y ·tie­
ne el. derec:ho de reali:>:ar determinadas accinnP,;:; pup,; -

ti·ene la capacidad de hacer el mal no tiene el .derecho 
de hacerlo; es .decir se tiene la posibilidad de elegir 
el mal de.acuerdo a su libertad psicol6gica. pero no se 
tiene ei derecho de elegirlo. 

Para concretar su destino y ocupar su pues~ 

to en el mundo el hombre debe optar y elegir y su. el~ • 
ci6n lo determina cre&ndole obligaciones y fijando su v.! 
da. 

"El hombre es responsable de sus actos l.! -
bres que le ·son imputables a titulo de m&rito o dem&rito. 
El m&rito, por resultado de lo que ha hecho bien, que -
confi.::re el derecho a recompensa, el dem&ri.to, en cambio, 
mal hecho libremente origina la culpabilidad-,. de tal ma­
nera que tanto el m&rito como la culpabilidad los encon- · 
tramos exactamente situados a nivel de la libertad. Se -

da el m&rito.o la falta en la misma medida que se pr~ 

veen en el acto libre que lo causa, resultando que el m! 
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rito es una cucsti6n de intensidad• por lo que se dice 
que ~ste se intensifica a medida que se purifica la i,!l 
tenci6n• con lo que se desprende que depende del apego 
al bien• en tanto que la culpabilidad del apego al mal.­
De hecho las faltas llevan consigo cierto apego al mal". 
(2) 

Los actos deliberados. actitud reflexiva ~ 
.del esp!ritu• se ejecutan tras haber reflexionado fr!!!_ -
mente y pensado cumplidamente su gravedad• de tal manera 
que tanto la culpabilidad como el rn&rito obedecen a las­
disposiciones estables de la voluntad• a la orientaci6n­
profunda del ser que se expresa mediante el acto delib~-

· rado • y as! result~ ~~e lQs faltas deliberadas son las 
Onicas faltas graves. 

El hombre. padre de sus actos se encuentra­
generalmente dominado por su acci6n a la que debe gober-

· nar. pues es con la raz6n y con la acc:S.6n libre que dir! 
_ ge la raz6n como debé obrar el hombre. 

Siempre que un hecho tiene repercuciones en 
.el- orden jur!dico• al Derecho le interesa a quien atr,!. ~ 
bu!rselos. a.quien !mp;.;társelos• ya sea para protE!9er a­
quien tierie derecho a beneficiarse o para responsabll! -
zar a alguil!n por el desorden realizado, pues al bien ca 
...On le interesa la protecci6n de este orden evitando su­
quebranto a efecto de que en las relaciones sociales im­
pere el orden Juridico de tal manera que la persona a ~ 
quien se impute un hecho debe ser responsable y capaz de 

responder de sus consecuencias. resultando la imputabil.!, 

dad la capacidad de poder atribuir a una persona las con. 
secuencias de un hecho o acto jur!dico determinado. 

(2) Jolivet Regis. 
Ob. cit. n6m. 1. 
P!g. 356. 
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En este orden de ideas la responsabilidad,­
viene a ser el resultado de un conjunto de elementos por 
los cuales una persona a de dar raz6n a otras de un acto 
o de un hecho, es decir que implica el deber de dar cue~ 
ta de la propia conducta a otros, y encontramos respons2_ 
bilidad penal cuando la conducta humana realizada es co~ 
siderada por el Derecho de tal gravedad que merece un ~ 
castigo, pues el delito es una modificaci6n del mundo e~ 
terior determinada por la voluntad humana que infringe -

una norma de conducta. Esta infracci6n es algo que no e~ 

t& en orden en el hombre o que no anda bien en torno al­
mundo, si considerarros que es una acci6n desordenada que 
priva de un bien y de la cual resulta un mal causado por 
¡º ~cci6n d~fectuosa, por'la falta humana al no observar 
la regla de acci6n, contraviniendo la norma, la jus~icia. 

Esta infracci6n a la norma de conducta es -
una perturbaci6n de la ordenaci6n al fin de la misma que 
debe conseguirse, con lo que se lesiona el orden. 

El recto orden en el hombre y en el mundo 
se realiza.en forma din&mica movi~ndose hacia la dires_ 
ci6n adecuada, resultando desordenada y contraria al or­
den todo io que no sigue esta direcci6n. Y en ~se senti­
dO tienen en com6n los conceptos del mal, faita o_ pecado 
y culpa en que son acciones a las cuales les falta orde­
n.aci6n, resultando .infracciones contra el orden de la n.!!. 
turaleza o contra la naturaleza del hombre. De tal mane­
ra que el bien, el fin, es aquello en lo que se articula 
y consuma naturalmente el impulso del hombre y de la CO!J. 

tradicci6n a esta tendencia natural resulta el mal, la -

falta o pecado y la culpa que se materializan siempre c2 
mo infracci6n de lo que el mundo y el hombre son ate!l -
diendo siempre a la naturaleza. Este acto de irracional,!. 
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dad, por contrario a la raz6n, ejecutado con inteligen. -

cia y responsabilidad plenas conlleva un factor de impu­

tabilidad y culpa constituyendo esta irracionalidad el -
concepto de pecado y culpa. 

En el obrar y el hacer se busca que los ob­
jetos sean tratados de acuerdo a su naturaleza, pues lo­
antirracional está en contradicción con la. rea11dad 9 con 
la raz6n que nos muestra el sentido objetivo de las c2 -
sas 9 resultando que lo bueno- se adec6a a la realidad y -
lo malo lo contradice y e.s la raz6n quien nos abre a la­
realidad_ del mundo y de la existencia siendo pauta y noE:, 
ma, de tal manera que todo querer resulta torcido si no­
está conforme con la raz6n. 
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CAPITULO r. 

r.1 La culpabilidad y el sentido 
de la falta. 

El an~lisis del sentimiento de culpabilidad 
a travl!s de concepciones distintas u opuestas. pero gen~ 
ralmente criticas. ha puesto a plena luz su ambivalencia: 
bajo el mismo nombre 9 no se contempla la misma culpabil!. 
dad• Nos falta ahora descubrir el origen de estas diver­

gencias y percibir sus sentidos 9 por lo que se refiere~­

""''· ?rimer lugar• s6l.o a la culpabilidad 9 por lo que pone 

bastante de manifiesto los modos y las razones de la de­

grad~ci6n de este sentimiento. pero no revela demasiado­
su verdadera naturaleza. o bien revela naturaleza disti!l 
ta. Es bastante evidente que la culpabilidad puede hace!:_ 
se m6rbida. 

Si hay ambigUedad 9 o por lo menos·ambival.e!l 
cia 9 de sentimiento de culpabil.idad es porque est6 hecho 
esencialmente de dos sentimientos diferentes. incluso -
contrarios: el remordimiento y el. arrepentimiento. El -
primero .es un lamento de naturalezal!tica. Como lamento­
es 6til. 9 ineficaz y choca contra aquello que no puede -­
trasnformar. La contradicci6n del remordimiento est6 en­
querer que no haya habido falta 9 sufrir por ello y no P2. 
der suprimirla. 

gi remordimiento 9 es el lamento por una fa!, 
ta pero sin esperanza: es la condenaci6n de si mismo por 
si mismo en esta culpabilidad desesperada. 
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A partir de ah! se explica la peor cons.!:!, ~ 
cuencia natural del remordimiento: los escr6pulos. El~· 
hombre escrupuloso queda definitivamente confundido en -
la falta. Pero, en realidad esta culpabilidad del escru­
puloso es un rechazo de la culpabilidad real, una de tan. 
tas formas de la peligrosa reivindicac16n de inocencia -
ante los dem5s y ante s1 mismo. A la postre, esa clase -
de. .. c:ulpabilidad es una negaci6n de s! mismo y del otro.­
Con frecuencia acaba en melancol!a, la forma depresiva -
mAs inqu.ietante, que se manifiesta precisamente por la -
obsesi6n de culpabl1idad que, propiamente, es una enfer­
medad psicofislol6gica. 

El hombre con r~~r~!mlentos no tiene otro~ 
p<:>!:"'!en!z que s~.pasado, alzado ante 61 comÓ·un muro que­
le tapa toda. salida. 

Es caracterlstico que el vocablo arrepenti­
miento,· sobre·todo en literatura· y.en arte se emplea pa­
ra designar huellas que indican que se ha retocado o pe~ 
feccionado algo •. 

El arrepentimiento aparece as! como aquel!~ 
capacidad que .. tiene el hombre de afladir a su vida "reto­
ques" y "añadidos", que son constantes mejoramientos de­
su estilo de vida. Al definir el arrepentimiento como rs. 
paraci6n, se le vineula directamente al remordimiento; -
no es m&s qúe el pasado m&s o menos lllOdificado,y proyec­
tado hacia el futuro. 

Esta critica a la culpabilidad moral en - -
cuanto se identifica con los remordimientos y la mirada, 
que es a la vez testigo y Juez, que provoca un sufrimien 
to m6rbido y un estado de tristeza destructora, es ente-

l 
1 
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ramente correcto •• 

Pero lo err6neo es precisamente identificar 
toda culpabilidad con el remordimiento, desconociendo la 
verdadera naturaleza del arrepentimiento. Queda, en efes 
to, totalmente por precisar el problema de la naturaleza 
y del valor del arrepentimiento. No basta decir que no 
estl vuelto al pasado, sino que hay que añadir que CO!!, -

templa una tarea por hacer. Hemos visto el sentido en ...;.­
qu~, entonces, queda vinculado al pasado, aunque sea s6-
lo porque· está totalmente absorto por el "deseo de repa­
rarlo"• Si puede anclar en el futuro 9 si incluso puede -
destruir. el pasado, no en cuanto hecho_ pero si en cua~f;o 
a acto• la raz6ri es!:& en -:r~c .:;.;; la consecuencia~ el efec 

·· to. l.á. expresi6n de una realidad mucho m&s profunda: es=·· 

un sentimiento moral y metaf!sico, que· trasciende el - -
tiempo porque se haya referido a fa eternidadr una eter­
nidad que ya nada tiene que ver. con un pasado eternizado •. 

En primer sentJ.do,, el arrepentindento se -· · 
·constituye claramente en Juez al relacionarse con el pa­
sado de nuestra existencia. Pero el error de buena parte 
de la filosofla moderna estl en no ver en el .;.¡s que un=·; 
acto puramente negativo, un desequ~librio ps1quico que -
aquella reduce a diversos grados de sugesti6n a la ause.!l" 

cia 111ental 9 a la enfermedad. 

La historia de cada cual consiste en la re­
creaci6n o la descreaci6n perpetua. La creacl6n s6lo es-. 
posible surnergi~ndose en la ni.is honda profundidad e int!, 
midad.del yo, que es precisamente la culpabilidad, co,.,.;· 
bien se ha dem:)strado es renunciar al progreso y a la s~ 
peraci6n de si mismo. RECHAZAR toda culÍ:>abilldad es sim­
plemente rechazarse. El verdadero sentimiento de culpab!, 
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lidad es fruto de.una critica de si mismo que es tambi~n 
reconoeimiento de una carencia, de una falta de acab.2, ~ 
miento, al mismo tiempo que es conciencia del esfuerzo -
por el que podemos seguir nuestro acabamiento. La culpa­
bilidad tiene como consecuencia, una.sanci6n, que se en-
cuentra establecida en el ordenamiento jur!dico, misma ~ 
que se aplica a quien es culpable de un acto tipificado­
co.._~ antijuridico. 

E:l sentimiento de culpabilidad sin· embargo, 
es s6lo un reconocimiento interno de la conductárealiZ.2, 
da, y ~st_a mientras no tendrA consecuencJ.as j.ur!dicas~ · -
El sentimiento de culpabilidad es· le: más profunda .llama.;. 
da que podemos dirigirnos a noso*''""='!? · :::!s;11os: · seflala . ef -
camtno dé una nueva .construcci6n .del yo, y~ a la par, -
nos da a. sentir,: mAs allA del yo,· uná fuente creadora, 
una fuerza de vida que a la vez produce el tiempo y lo 
domina, atin cuando no comprendamos ni' su naturaleza ni 
su origen •. 

Moralmente• no puede pues separárse la f al­
ta de aquel que la comete, como totalmente objetivada. -
El' yo la supera siempre infinitamente• porque en una so-

.la· acci6n se compromete todo entero. D~sde s6lo el punto 

de vista racfonal, se comprende as! que la culpabilidad­
es_ una .especie de m0ralidad, lo que le funda y la lnqui~ 
ta sin cesar. Es en definitiva mAs metaE1sica que moral­
y de esta suerte hace que comprendamos mejor el sentido­
de la responsabilidad humana. 

"Cierto que el sentimiento de una falta se­
produce en ocasi6n de una acci6n particular9 pero en re.!, 
lidad desborda infinitamente el sentimiento de transgre­
si6n que le es imputable. Lo que debe hayar la concie.!l -

·~ 
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cia es. "por encima de la cualidad de su acci6n, la cua­

lidad de la que procede su acci6n". 

En vez de un retorno al pasado cumplido• la 

verdadera reflexión, que nada tiene que ver con la i!!, 

trospecci6n• es aquella, es aquella operaci6n por la - -

cual el yo se toma as! mismo intentando llegar hasta las 

ra!ces.de su propio ser. La condenaci6n del pasado no~ 

termina entonces en una condenaci6n de si mi~mo: m!s - -
all.6 de toda relaci6n emp!rica. la concienc.ia experimen'."'" 

ta en el f'ondo d.; si misma una.aspiraci6n invencible ~r 
ía que· rechaza creer que le es.tA j>rohibida toda esperan­

za de restauración lllás bien de re-creaci6n de su ·ser"•·· -
(3) .. · 

s6lci cabe remitirse al sentimiento de la -­

f'al ta si la ref'lex16n no busca ni condenarse ni absolve,t. 

se. sino tan solo parecerse.a su propio.ser, parecerse 

en cierta forma a·: una conciencia absoluta, que captara a 

· la vez en la mis- ~al. ta un. no'."'"ser que comunica con un 

no-ser general., esencial., una carencia .. y una f'al ta de. - . 
acabamiento primeras, fundamentales, as! como una capac!,· 

dad creadora tambi6n b&sica de si por s! llli.sma. 

Esta experiencia 61.tima,· mAs metaf'!sica que 
· 1110ral, esta cul.pabilidad de ser, si as!· puede decirse -

-culpabilidad fuente.el.la misma de creación- es la ralz­

de la inoralidad. 

Para Kant, los actos de J,os hombres se red3l 

cen en ~ltimo t~rmino a hechos, tan determinados como -­
los de la naturaleza y referibles a una causalidad tota!, 

· mente cientlfica. o m&s bien, de un modo inexplicabl.e, 

estan insertos en el determinismo natural.• y. al mismo 

(3) Tratado de Filosof'la Tomo II. 
Sortais Gast6n. 
!?aris - 1924. 
Cap.· r. 

,.; 
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tiempo~ expresan en su manifestación y su desarrollo hi~ 
t6ricos la personalidad que hemos escogido. Porque funda 
la ciencia sobre un determinismo integral, porque separa 

radicalmente el tiempo, categoria o mls bien forma a - -
priori de la sensibilidad, sin la cual nada puede cona -
cer el hombre. 

~.. Es propio del hombre ser creador• As! puede 

decirse de la culpabilidad, que es un origen, o la crea­
ci6n del hombre por el hombre. 

As! se explica mis profundamente aquella ª!!! 
bivalencia del sentimiento de culpabilidad que ha const,! 
tuldo el punto de partida de nuestro anAlisis y nuestro­
problema medular. 

El. sentimiento de culpabilidad provoca este. 
hacerce conciente de si por si ~ismo, y acompaña esta ~ 
responsabilidad que es en verdad el honor del hombrer.su 
final.1.dad no es sentirse _cit..tlpable, sino hacerse respons!!, 
~le ante la socieóad & l.;: cual pertenece. 

·-. ·Se _tenla raz6n a1 descubrir en el reconoci-
mi.ento universa~ de la_ culpabi.lidad el verdadero origen­
de la igualdad humana. La confes16n de nuestra culpabíl!. 
dad est& comprendida. El confesar supera lo que se con. -

fiesa·porque descansa en definitiva sobre s1 mismo, sa -
bre un si mismo demasiado poco conocido, que se busca, 
que persigue un camino, que se reconoce en el camino y -

pide al otro que le ayude en su caminar. 

La confesi6n es proximidad con el otro 9 es­
ta proximidad es mi responsabilidad para con ~l. No es 

la fraternidad lo que produce la responsabilidad 9 sino -
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que la responsabilidad funda la fraternidad y la libe!: -
tad. La falta aparece a i>artir de una responsabilidad en 

un mundo que es lo que es. La culpabilidad es conciencia 

de este_dato y de lo que exige: existe el mal y algo hay 
que hacer. 

Este an&lisis esclarece al mismo tiempo el­
or!gen del sentimiento m6rbido de culpabilidad: este se!!. 
timiento nace de la disociaci6n que existe entre la pro­
testa por el mal y el recon_ocimiento .. de lo que pu~e ha-

. :cerse. Es _la culpabilidad disociada. De- un .lado• uná es­
pecie. de contemplaci6n pasiva. de_ fascinaci6n del otro.­
la imposibilidad de actuar y de crearlo todo de nuevo -­
j~nto con. los dems, "'" e! h~W::.;¡:-.: normal, por el contra­
rio• el' mal se presenta como una protesta: produce un r~ 
·chazo o m&s bien un esc6.ndalo, que nos confirma que el 
mal puede ser superado, que en cierto sentido quizA ya -
lo est6. Sentirse culpable es a la vez ·reconocer la pro­
pia culpabilidad y tra~cenderla, reconocerse culpable -­
con todos los.dem&s es reconocer impl!cita~nte un_mAs - -
allá de la moral, que no es en modo álguno la inocencia. 

As! la culpabilidad• la verdadera culpabil! 
dad, aquella que co?!'!'~n~ca con todos nosotros para trans­
formar a todos, para que el mundo no sea, ya sea exacta­
mente aquello que es, es ciertamente el vinculo humano -
más profundo• la fuente de toda auténtica culpabilidad. 

El criminal cuyo crimen se ignora permanece 
desconocido ante los dem6.s, que lo toman por un ser dif~ 
rente: en cierto sentido no existe, ni a6n para s1 mismo. 
De esta manera puede experimentar el deseo de confesar -
p{ablicamente su crimen. por que. si corre el peligro de- .. 
someterse a un castigo• por lo menos quedar.S rec_onocido-
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en su verdad social. Siente más o menos este reconoc.!, -­
miento por el otro como una condici6n de su propio reco­
nocimiento. Además• si la pena es infringida en las mej2 
res condiciones de justicia y comprensi6n• ella misma ~ 
puede constituir un reconocimiento de la dignidad de la­
persona. 

"En realidad, rechazar toda culpabilidad es­
renunciar a progresar o trascenderse• es rechazarse a s! 

mismo. La culpabilidad penal• aparece, a primera vista,­

totalmente distinta• pero al mismo tiempo, de una manera 

consciente o inconsciente, se admite que la culpabilidad 
·moral• en virtud de lo justo fundamenta a la penal". (4) 

r.2 La culpabilidad penal. 

Un estu~io de la culpabilidad penal en su -
naturaleza, en sus formas -diversas seg6n el tiempo y -

l~s lugares- exigirla una larga exposici6n• por lo que -
me concretizare a hacer un estudio en.generalo 

Todo est:O demuestra cu~n complejos son los­
problemas y' el an6lisis de l!stas.diversas especies de -
"faltas" juridicas. Mi objetivo no es escrib1r un trata­
do de Derecho Penal• sino resolver la cuesti6n de las r~ 
laciones de la culpabilidad penal. 

En las causas criminales. el aspecto subje­
tivo y la personalidad del criminal cuentan mucho m!s• -
en el Tribunal por delitos se juzga al delito• y en los­
tribunales de lo criminal, al criminal. Esto parece i.!!! -
pl1car un aspecto moral• m&s o menos inherente a la jus­
ticia penal en el aspecto de lo criminal. 

(4) Filosof!a de la Culpabilidado 
Lacroix Jean. 
aarcelona - 1980. 
P~gs. 56 a 92. 
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La justicia penal tiene que ver con la per­
sona. tPero de qué manera?, la Onica relaci6n que puede­
tener con ella es de car!cter general, ya que tiene que­
respetarla. Y ello por una doble raz6n, de hecho y de d~ 
recho. Todo acto depende de una infinidad de motivaci2. -
nes que pueden apreciarse: he~encia, educaci6n, ambiente, 
equilibrio mental, experiencias y diversas situaciones,­
antes y después del nacimiento de una persona. 

El sentimiento de culpabilidad supone la -­
conciencia de si mismo, que es preciso distinguir bien -
de la introspecci6n, Y.esta conciencia no es sino una -­
busca y un escudriñamiento. 

Un acto µu~<le ser objei:ivamente mal.vado• JJ!!· 
ro lo mismo no puede decirse adecuadamente de su actor.­
Pues. la persona en si no es mala, los que son malos son­
sus actos, ya que puede suceder que el Juez sea moralme!!. 
te m4s malvado que el acusado. Nadie puede saberlo, pero 

·ello no le quita el derecho de juzgar personalmente, si­
como m!nimo cumple honestamente ce, su deber. 

El problema de la culpabilidad penal y su -
significaci6n se plantea en su forma mAs aguda en· los -­
procesos de causas criminales. Lo que aqui importa es la 
naturaleza exacta, que tendremos que discutir, de este -
sorprendent~ silogismo: la cuesti6n de hecho no debe ex.!. 
minarse s6lo desde el punto de vista objetivo, sino tam­
bi6n. rtesde el punto de vista subjetivo, esto es, desde -
la culpabilidad del acusado. 

La culpabilidad penal, en si misma, en modo 
alguno puede alcanzar, y tan siquiera tocar la culpa~il!_ 
dad moral, o lo que es lo mismo, a la persona en su int!. 
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midad profunda. En realidad el fundamento de la justicia 
penal, no puede ser otra que la justicia socialmente con, 
siderada, a fin de alcanzar la paz social. Ya que la so­
ciedad y el bién com6n que ella procura, son necesarios­
ª la persona humana para su desarrollo y perfeccionamie!!. 
to; luego el hombre est! obligado a contribuir al sos~e­
nimiento y progreso de la misma. 

"'··~. 

Una justicia fundamentada en la defensa de­
la se>eiedad no·propugna la idea de un castigo que es ve!!. 
ganza ni tan s6lode"un'castigo que sea ejemplaridad, s!, 
no la concepci6n llamada de la nueva defensa social, que 
cie_rtamente admite que la pena viene· :i.mpuest:a po.r ¡.,. so­

ciedad, en cuanto pretende defender los valores profu!!. -

dos sobre los que se funda, pero también que ella tiene­
una funci6n reeducativa, que permite al condenado reh!!,­
cer su vida de una forma adecuada tanto para él como pa-

· ra la sociedad. 

La culpabilidad se define como la relaci6n­
del agente a su acto, ya que la.culpabilidad se fundame!l 
ta en lo justo; toda vez que para ser reconocido como -'!­

culpable, es preciso haber cometido una "falta". Pero, -
~Qu6 puede significar aqu1 la noci6n de la falta?, no -­
puede admi:tirse otra cosa que no sea entenderla como un­
atentado cometido por el inculpado contra los valores h!:!. 
manos reconocidos por la misma sociedad, valores tales -
como lo son la justicia, la seguridad jur1dica, el bien­
com6n. El valor esencial en éste caso, el que siempre -­
perdura, es la paz que debe imperar en una sociedad, sin 
la cual serla imposible la vida en com6n. La pena impli­
ca una especie de reparaci6n, de compensaci6n que resta­
blece el equilibrio roto por la falta. Siendo el castigo 

una sanci6n. (5) 

(5) Jolivet Regis. 
curso de Filosof1a. Tercera Edici6n. 
Argentina 1959. 
P!gs. 251 a 253. 



- 28 -

No es propiamente la conciencia personal lo 
que juzga, sino el desorden y la perturbaci6n que se ha­
entrelazado entre "la conciencia colectiva". 

El reconocimiento de la culpabilidad no es­
en realidad, incluso en esta hip6tesis, m!s que un medio 
de restablecer el orden social, de encontrar una paz pe!:_ 
turbada. La culpabilidad va unida a la pena en cuanto el 
fin de ~sta.es tambi~n reintegrar al criminal en la s2 

ciedad. ·· 

El objetivo no consiste tanto en sustraer 
d~ !~ ~ociedad al delincuente• como en reintegrarlo a -­
ella, y: menos en cometer exto~si6n a su vida intima mos­
trindole p6blicamente que en suministrar al delincuente­
los ~jores medios relativos al ambiente, situ~ci~~ de 
trabajo, que le facilite la recuperaci6n de si" mismo. 

Es aqui donde se. manifiesta la mayor dif,!. 
cultad del problema y donde es preciso adoptar una acti­
tud delicada. La actitud que propugnamos se inspira· en -
l'o que puede llamarse la defensa social. 

No podemos juzgar el crimen ignorando al -­
criminal, hay que tener en cuenta a la persona, enten. -­
diendo por ella lo que aparece, lo que podemos conocer -
de ella de alguna manera desde fuera, lo que.se deriva -
de su cónducta general y lo que.de ella cabe esperar ra­
zonablemente. 

Pretendemos que un condenado que deja el -­
tribunal, sea libre, se diga que la pena que se le impu­
so es justa. Y para que sea justa, ciertamente debe reP!!, 
rar el trastorno social que ha tenido lugar; debe procu-
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rar que se haga reparaci6n de los intereses que han si­
do puestos en cuesti6n, pero la pena siempre debe ser 

personal, adaptada a la persona condenada, curativa y -
ade~s ejemplar. No se podr!a ser nms claro: afi~mar -­

que la pena debe ser personal, significa que no debe -­
ser s6lo ejemplai:- sino "curativa". Ahora bierf~ de hecho, 

las cosas no suelen ser as! ni en los tribun~les ni en-
.. _, las prisiones. Se podr!an coleccionar hasta ei infinito 

los hechos que divergen. 

El examen de la personalidad no tiene por­

fin, detei:-minar la culpabilidad moral -ni tampoco ~ -­

nal- del individuo; "jamSs debe constituir una violen._-­

cia a su conciencia". SU utilidad cierta est6 en que'._ 

p.:;:-mit~ c=i=~~a:- !~ ~~ h~aiA aquello que facilitarl -

al condenado la mejor recreaci6n de su vida, Pat:"ª su -­
readaptaci6n social. 

La justicia en el fondo tiene una final!, 

dad 6tica. SU fin consiste en el mejoramiento y ar1110nla 

de la v~da social tanto oponi6ndose a los delitos, asl­

como facilitando a los delincuentes su reanudac16n mls­
'rlpida posible a la vida social plena. 

El !==cs¡::onseb!e es aqu&l sobre el que la­

t~nica de la persona no produce sus efectos acostumbra 

dos, aqu&l que no responde a la expectativa de los que­

respetan en &l las prerrogativas de la persona. 

Lo que importa es la actitud, penal, que -

desemboca hacia consecuencias an~logas, a6n cuando pod~ 

mos lamentarnos que las evaluaciones sociol6gicas que -

no tengan un fundamento verdadero y provengan de sim -­
ples convenciones terminen por no respetar en modo al~ 
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no esta t6cnica de la persona. 

Desde una perspectiva muy distinta, las co.!l 
cepciones frecuentemente expresadas, propugnan este res­
peto por la persona, al que nos referimos, pero fundamen. 
tlndolo tanto en una- concepci6n filos6fica como en una ~ 
concepci6n jur!dica. 

En las relaciones jur!dicas, cada cual ofi­
ci_a el rol que le imparte la Ley, sobre todo en lo que -
toca al derecho penal~ es esencialmente acerca del modo­

comó- se desempena el rol por lo que uno es juzgado. 

Función de la justicia.es hacer respetar el 
.;;c.re:ciac., y oi;SÍ;ó:: ce.-pei;o es la condición necesaria de la-

. Yldá personal, impersonal y. colectiva. Es un medio entre 
s~es que quieren' hacerse cada vez m&s transparentes -. -
s! mismos.y a los demls porque en principio-son opacos -
en exceso• 'l'Odo individuo que no se haya rodeado de i.Jna­
esfer• jur1dica estl. perpetuamente amenazado por la vio­
l~c1.a pura de los dem&s sujetos que conviven can fil den, 
tro de la sociedad. El-derecho crea entre los indiv1.duos 
un. "espacio social"• (6) 

El hombre es el ser que es sujeto de·der~ 
cho, es decir, que mantiene con otros sujetos relaciones 
que implican distancias (exterioridad). ~C6mo entonces -
podemos juzgar a un ser que se haya a distancia? Esta ~ 
misma situaci6n relativiza al derecho y explica que pue­
da ser injusto. En verdad, toda real vida humana es una­
dial6ctica del derecho. 

El derecho es una garant!a que implica res­
peto. El derecho dispone a una finalidad que est~ por en. 

(6) La Fenomenolog!a y el Derecho. 
~odriguez Arias Bustamante. 
Revista de Derecho Español y Americano. 
Madrid julio - septicmbr-e - 1966. 
P.lig. 27. 
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cima de sl mismo. Lo que m~s debemos recordar es que el­
derecho implica exterioridad y distanc1a 9 entre los suj~ 
tos 9 pero tambi~n respeto• y que este respeto implica a­
su vez 9 que el derecho lleva en sl mismo el presentimien. 
to de algo que lo trasciende. 

Estos problemas y estas dificultades que he 
querido plantear partiendo de varias reflexiones. son. C.!!, 

da vez m4s analizadas y en parte solucionadas. sino en 

la jurisprudencia• si por lo menos en las concepciones -
modernas. 

La culpabilidad se .define tr.Bdf.ei.~n~l~nt~ 

como la relaci6n ps!quica entre el agente y la falta o -

hecho delictivo. Pero la formulación es mAs que impugna­

ble. Hay falta y la falta ~s intenci6n o imprudencia. La 

intención consiste en querer cometer un acto prohibido -
por la Ley9 suponiendo conocida la prohibición legal.: n!!. 
die puede aducir ignorancia de la Ley. 

En caso de imprudencia 9 el autor no ha que­
rido propiamente9 sea que haya desconocido las consecuen, 
cias nocivas ae su acto 9 sea que haya pensado en pode~ 
las.evitar. Sin embargo se persiste cuestionando la Y2 -
luntad9 . hablando de falta·de atención o de una especie -
de inercia de la voluntad. Pero esta concepéión tradici2 
nal no puede sostenerse demasiado. No siempre puede man­
tenerse la presunci6n del conocimiento de la Ley. 

La misma teor!a de la intención que se le -
imputa al culpable queda en si· misma indeterminada 9 abs­
tracta. 

\ 
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Esta critica ha desembocado en una, o, m~s­

bien, en diversas concepciones modernas, relativamen·te -

diferenciadas, pero que se apoyan en el mismo fundamento: 
la culpabilidad legal no tiene un contenido psicol6gico, 
sino que es de orden normativo. Si la driminolog1a es la 

ciencia del fen6meno criminal, el Derecho Penal es una -
disciplina normativa. Lo cual es de todo punto justo, en 
el sentido que he destacado. La falta -si se emplea como 
t6rmino- no consiste en el juicio de realidad de que el­
autor ha querido voluntariamente su acto, sino en el ju!, 
cio de valor de que no deberla haberlo cometido. Pensan­
do correctamente, juicios de valor no significa aquél -­
j•.Jicf.o de valor moral. Precia.amente porque hay un juici.o 

de valor, no basta con la deterndnaci6n del hecho, ev!,­
dentemente necesári.a por otra parte; es preciso tambilm­
por ci.erto, no tratar de llegar a la "persona", si.no re­
ferirse a su "apariencia", a lo que denominamos persona­

lidad o personaje. La culpabili.dad resi.de, pués, en def!, 
nit:iva, en el reproche, en la "reprobaci6n social", como. 

suele. decirse av~es, que tiene por objeto al inculpado 

en raz6n de su conducta •. CUando se reprocha, lo qu~ es -
penalmente culposo, es el atentado contra los valores en 
<füC ~escans~ l~ socied~d y que estan efectivamente p~ot~ 
gidos por la Ley. 

"El orden jur1dico i.mpone reglas de conduc­
ta tendiendo a su objetivo de asegurar la paz social. Ps 
ro estas reglas no resultan é'ficaces mtas que si se adop.­
tan a la naturaleza humana. El respeto a esas reglas ju­
rldicas no puede ser urgido ""s all& de meras posibili.d.!!, 

des de1 hombre. Dos son las condiciones necesarias para­
que sea reconocida la infracci6n, esto es, para que el -
acto delictivo pueda imputarse a su autor: que el agente 
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esté en posesi6n de facultades intelectuales sanas, y -­

que la infracci6n haya ocurrido en condicione~ que no ~ 
neutralicen la posibilidad de observar la Ley, como acon 
tece en los casos de coacci6n reconocida. Hay que preci­
sar m!s estas nociones acerca de la naturaleza y de las­
posibilidades humanas. Referidas a la justicia, es cues­
ti6n evidentemente de remitirnos a teor!as filos6ficas,­
que nos llevar!an a enjuiciamientos diversos. La imputa­
bilidad jur!dica debe ser "el resultado de una subsocia­
lidad objetivamente apreciada". A partir del momento en­
que el Derecho Penal renuncia aplicar autom6ticamente ~ 
las sanciones desde el punto de vista de la producci6n -
del hecho criminoso, la apreciaci6n de la persona del ªl!. 
tor_pasa a hacér unA c~ndi~!~n ~!~e qw~ ttCtt- ~e la sa!!. ~ 
ci6n y 9 en consecuencia, d·e la noci&ñ misma de inf'ra.s, 
ci6n penal"• {7) 

La imputabili~ad 9 siempre necesaria, es la­
apreciac!~n negativa de la persona del autor. No deberla 
consistir, pu6s 9 en una simple reacci6n de causalidad e.a. 
tre el acto delictivo y una persona, en el juicio pur.!. -
mente 16glco de que una persona es autora de una inf'rac­
ci6n9 sino en la apreciaci6n de la personalidad de un SJ:!. 
jeto que~ por htp6t~s!s, es ol auto• de ~&l infracción.­
Esta apreciaci6n negativa desvalorizadora 9 puede ser - - · 
efecto ya sea de la composici6n de una relaci6n psicol6-
g!ca entre el autor y su acto, a que el derecho imputa -
consecuenteme~~e desfavorable, ya sea de la estimaci6n -
de que el autor no se ha conducido como deberla en orden 
a conformarse a las exigencias sociales, o a las exigen­
cias de la justicia y del bien comOn. 

En el primer caso, la apreciaci6n constitu­
ye un juicio de realidad, que consiste en la constat2, 

{7) Tratado de Filosof'la del Derecho. 
Stanmler Rudolf. 
M6xico - 1980. 
PAg. 168. 
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ci6n de un v!nculo ps!quico entre el sujeto agente y su­
acto. En el segundo caso, la apreciaci6n se presenta co­
mo un juicio de valor en el que ya no se trata de const.i!. 
tar la existencia de un hecho, sino de comparar este he­

cho con un valor. 

La imputaci6n existe, pués, cuando se esti­

ma que, el sujeto agente habria podido actuar de otra ma­
nera. "La falta no consiste en el juicio de realidad de­
que el autor ha querido su acto, sino en el juicio de V.i!, 

lor. que habr!a podido y debido no querer"• 

¿c6mo es posible realizar concretamente es­

ta imputabilidad, que es resultado de una "subsocialidad" 
objetivamente apreciada? 

La "subsocialidad" es, pués, una realidad -
concreta: significa que el conjunto de ciudadanos se ha­
brlan comportado como el que delinque •. La imputabilidad­
es "la· apreciaci6n axiol6gica de la persona del autor, -
en virtud de la cual puede decirse que éste es la perso­
nalidad subsocial, puesto que, por la manifestaci6n de -
su voluntad h6stil e indiferente a l?s valores s_ociales, 
se ha mostrado socialmente inferior al hombre normal que, 
puesto en las mismas circunstancias, habla respetado los 
valores sociales"• El Juez tiene, ante si, la imlgen del 

acusado y la del hombre normal, y sabe que, en idénticas 
circunstancias, este 6ltimo se habrla conducido de otra­
manera, la imputabilidad aparece entonces como el ants 
cedente 16gico de la responsabilidad (penal): es una -
apreciaci6n de la personalidad del agente, la posibil.! 
dad de atribuir algo a alguién. La responsabilidad (~ 
nal) la supera por cuanto implica imputabilidad, pero Sl!, 

pone por añadidura "el carácter antisocial del acto"• 
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Pero en definitiva todos los elementos per­
sonales propios del autor, esto es, la imputabilidad, d~ 
be condicionar la aplicaci6n de la pena. La imputabil.!, -
dad implica dos elementos: la "capacidad mental", esto -
es, la salud, y la madurez mental• es decir, la posibil.!, 
dad humana, juzgada seg6n "el hombre normal"• de confor­
marse a la Ley. Esta concepc16n funda consecuentemente -
l~ '··justicl.a penal en juicios axiol6gicos• juicios que -
castigan faltas respecto de los valores; por ello conce­
de tanta importancia al conocimiento de la personalidad. 

La responsabilidad comprende todas las con­
diciones objetivas y subjetivas que conducen al hombre a 

abarca los elementos subjetivos que determinan sus re!l -
ponsabilidad. La sanci6n debe ser !unci6n de la persona­
lidad del delincuente. Por lo que el jurista no debe de­
prescindir acerca de las consideraciones filos6ficas• -­
acerca de la noci6n de Pf!l'.Sona y su distinci6n con la -­
personalidad.· No obstante, hay que reconocer y admitir~ 

de un.modo absoluto que el conoé:imiento de esta persona:­
lidad se apoya en "probabilidades"• As! mismo, la conde­
naci6n no debe ir acompai'iada de ninguna "reprobaci6n mo­

ral ", y si tan s'5lo de una "reprobación juriaica". La -

idea de reprobaci6n proviene de la 1110ral, y la moral no­
tiene que mezclarse con la justicia penal. Es cierto que 
¡:>Uede mantenerse que la 6tica implica un libre arbitrio• 
que no podemos conocer, que es la del juzgador. 

Cabe mantener tanto que la voluntad no pue­
de determinarse sin causa como que su contenido no está­
determinado por la tendencia mis fuerte, que elige un rA 
zonamiento humano que supone tanta más libertad cuanto -
mis estimulado est&. 
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No se castigan penalmente las faltas que e~ 
tan reguladas por la moral, pués mientras no se exterio­
ricen quebrantando el orden juridico-penal, éstas no han 
de caer "bajo el peso de la ley positiva", pues no se -
puede constreñir el pensamiento. Paro si se castigan ju­
rídicamente las normas morales y principios éticos prot~ 
gidos por el derecho penal; como el homicidio, el robo,~ 
el adulterio, etc. s6lo el orden penal debe y puede est! 
mar antisocial los actos y reprobar por ello su comisi6n. 
El Derecho Penal realiza una misi6n socialJ entonces es­
natural tener en cuenta la capacidad del hombre normal -
socialmente considerado, ya que toda misi6n social tiene 

su fundamento moral, toda vez que r~u!a lü conducca hu­

mana. 

Este an6lisis establece a la vez la impo!:_ -
tan~ia del juicio penal y su mayor.dificultad. Repitamos 
que debe fundarse sobre la personalidad respetando a·su­
persona. No debe ser ni un juicio autom6tico, que est~ -· 
blez;ca una simple relaci6n 16gica entre el acto.delicti­

vo y su c~~si6n por el delincuente, no s6lo un juicio -
moral que toque ónic~mente el aspecto espiritual y tras­
cendente de la persona, sino un juicio sec!a1• ~undamen­
tado en·la obligaci6n de respetar los valores de la 52. -
ciedad y de preservar la paz, que encuentra su norma·en• 
el comportamiento social y juridico del "hombre normal"• 
Valores que fundamentalmente-son 6ticos o morales, por -
ejemplo: 

1.- Articulo 302 del C6digo Penal: comete 
el delito de Homicidio el que priva de la vida a otro. 

2.- Articulo 367 de! Código Penc:i!: comete,-.· 
el delito de Robo el que se apodera de una cosa ajena ~ 
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mueble sin derecho y sin consentimiento de quien pueda 
disponer de ella con arreglo a la Ley. 

Valores morales. que a la vez son sociales­
y por ello son protegidos por el Derecho Penal: la vidá­
y el patrimonio de las personas• etc. 

Se trata de tener en cuenta. todo lo que ~ 
sea· '¡:)asible• la personalidad del acusado• utilizando to­
do aquello que se conoce "por fuera": de la b6squeda de­
la. personalidad por medio de todas las obse~aciones po­
sibles. para que se haga todo en orden al facilitar el -
paso dél individuo subsocial a hombre normal. En esta 
perspectiva 5 .la' sanci6n debe tener tall'.bié."'I pcr objeto la 
-~r~.s~i111tli~ ... ~~~" ti"l ~'-'j'!!t:~::: R!'!~ende~!!. ~~ e!.!~·.:.e!- ::-~ = 

·fuerzo des~ acci6n social.mediante medidas apropiadas a 
su constituci6n personal• en tanto en cuanto pueda ser - .. 
conocida º• por·· lo menos• abordada. Evidente que una con 
cepci6n· de este tipo lleva a dejar uná gran libertad ~­
el Juez. (8) 

Estos an,lisis puramente jur!dicos estSm 
perfectamente en ·consonancia con nuestra concepc1.6n del-.'"· 
Derecho Y.tambi~n con nuestra concepci6n de la t'ilosofla. 

_Y es ~sto .1~ que pode!!!Os aclarar de~_!n!.ti._.am::::te, ·d!r~ -
giandonos a los filósofos en calidad' de juristas. si qus 

.remos mant~ner abierto que la t'llosofla del Derecho 9 de-
be. hayar esplendor del que debe gozar. 

Crimenes y delitos son atentados contra los 
valores. El enunciado de los valores fundamentales de ~ 
una sociedad se encuentran en el Derecho. Reestablecer -
los valores es reestablecer tambi6n el Derecho y la mis­

ma posibilidad• en la paz social• de unirse mutuamente -

\B-)· Rodr!guez Arias Bustamante. 
Ob. cit. n6m. 6. 
Pág •. 35. 
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por encima de las dificultades de orden externo. Sin du­

da que el pensamiento m!s profundo del Derecho es ~ste.­
su anAlisis y su critica nos permitir!n completar nueli 
tra propia demostrac16n. El crimen es esencialmente la 
violaci6n del derecho 9 siendo secundarios los dem!s C!!, 

racteres. 

La pena significa pu~s, tambi6n esencialmen. 
te la· restauJ:'..aci6n del derecho. Lo 6nico que importa es­
que el crimen debe ser elim~nado no como.la producci6n -
de un perjuicio, sino la lesi6n del derecho ~n cuanto al 
dereéhoo Se dice que la pena en cuanto restablecedora -
del •derectio. forma parte del. derecho nlismo del crimina1. 

castigarlo es ~econocerlo como. sujeto del derecho. 

De ah! la importancia del respeto en su fi~ 
losofia. El derecho proviene del querer Íibre de la per­

-."sona y la pena reconoce y honra al criminal en su raz6n­

de libertad. 

"Por el hecho que la pena es 'considerada ca 

lllO el derecho. propio del criminal'· al castigarlo se l.e -
honra como ser razonable. No se le conceder& este honor­
sino se deduce de su' mismo acto el concepto y la medida­

de ·su pena"• 

En la administración de la justicia, el uni . -
versal lesionado ocupa el lugar de la parte vulneracia;· 
desempefta una función efectiva en el seno del tribunal y 
emprende la persecuci6n y la represión del crimen;-que,­

en consecuencia, deja de ser un simple acto subjetivo y­
contingente de represalia, corno la venganza, y se trans­
forma en la verdadera reconciliaci6n del derecho consigo 

mismo. Desde el punto de vista objetivo, esta reconcili:!, 



- 39 -

ci6n es la reconciliación de la ley en si misma, pu6s, -
con la supresión del crimen, la ley se restablece a s! -
misma y as! encuentra su validez. Desde el punto de vis­
ta subjetivo, es la reconciliación del criminal con la 

Ley, que conoce y le reconoce su validez por y para su 

protecci6n. En la aplicación de esta ley asimismo, el -­

cr~minal halla la satisfacción de la justicia y sólo la­

que ha hecho para s1 mismo. 

De lo que hemos venido diciendo, por el con, 
t:rario, _se de~prende una-consecuencia capital, que cons­
tituirla la orientación te6rica practica del. Derecho Pe­
nal: "la justicia no debe fund_arse sobre la confesi6n~ -
s!nci sobre las pruebas (condición objetiva) que es la 
apl'.'t:'~i!!'.ac!~n ;;. lea personaJ.J.dad del delincuente Ccond!, 
ci6n subjetJ.va)"• 

Y como el presunto acusado, a partir de su­
arresto, se halla por lo menos cuar~nta y ocho horas, -­
. "en manos de la polictan,· como suele decirse, es naturai 
y casi inevitable que la polic!a intente sonsacar esa. ~ 
confesi6n. Lo cual puede dar erige~ a m6todos detest~ _. 
bles •. Y esto, pese a indiscutibles progresos· en la mat­
ri_a, .arrastra consigo el riesgo de pervertir por den_tro­
d~ la just:!Cia penal. ·~(9) 

Hay que recordar, una vez mis, que el hecho 
de que un delincuente confJ.ese libremente el acto que ha 
cometido para que su verdad sea reconocida por otro, pu~ 
de ser un acto de elevada moralidad, lo que nada tiene -
que ver con la justicia. Esto es asunto de s6lo el crim,! 
nal. Pero arrebatar su confesi6n, por el medio que sea,­
para volverla en contra suya, es peor que el mismo cr.1 
men". 

<9>.Él delito y la pena en la historia 
de la filosof!a. 
Costa Fausto. 
M~xico - '.1.953. 
P.Sgs. 20 .1. a 21.6. l 
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Es un grave error identificar lo social y -

lo p6blico, lo privado y lo individual. Lo penal es evi­
dentemente a un mismo tiempo privado y público; concier­
ne al criminal y al crimen. 

Lo. dificil para la justicia penal, como pa­
ra la criminolog!a, viene del hecho de.que el crimen - -
constituye al mismo tiempo un hecho personal y un hecho­
social 9 incluso p6blico. De ah! se deriva sin duda la ª!!!. 
bivalencia de la pena. Es un hecho que la pena conserva­
un doble car&cter de ~xpiaci6n y de reducci6n. Los dos -
estan relacionados y son a la vez privados y públicos; -
pero es preciso anteponer siempre la expiaci6n a la rea­
daptaci6n sociale 

Derecho es una expresi6n de la persona, es­
t6 subordinado a esta expresi6n superior el sistenill nor­
mativo. En cierto sentido, lo prepara por la garantla -­
que da a las personas, lo facilita; no le incumbe ni r~ 
lizarlo ni utilizarlo. Qui6rase o no, en la administr.!!. -
ci6n de la justicia no puede por menos que estar presen­
te de manera invisi.ble una realidad de orden superior. -
Pero s~lo respetando sus limites podr6 el derecho permi­
tir al m!ximo el desarrollo humano. 

El pensamiento humano, en su conjunto, rece 
noce que, por encima del individuo psicofisiol6gico y -­
por encima de la sociedad; hay un m4s all6, algo suP!! -­
rior a ellos, cuya naturaleza no hemos de modo alguno -­
discutido y que hemos llamado persona, para nosotros la­
persona es una idea, es decir, un ideal siempre por con~ 
seguir, que ni es perfectamente definible ni totalmente­
alcanzable; una idea reguladora en sentido kantiano tal­
como lo hemos dicho. 
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Para aproximarse a ella, el hombre constru-. 

ye conceptos siempre perfectibles. con los que se barru!!.· 

ta de alguna manera la idea y que permiten comprenderla­

y realizarla cada vez más. Los conceptos que mejor exprs_ 

san la persona en su misma pensi6n• las categor!as funds; 

mentales. por as! decirlo, que le son inmanentes son los 

conceptos de individuo y comunidad, derecho y amor, que­
no'"existen mutuas relaciones. 

considero que el Derecho Penal• debe a la -
persona respeto., este respeto_implica que no debe exhi -
birse a la J>érsona. Ya que el oerecho Penal no debe cus­

car mis allA de l~s ~nifestaciones de 1• M!~~ pc~:oo.ü­
que. Ílalllllmos "personalidad"• Este Derecho tiene que ver­

con las manifestaciones de la persona en cuanto Astas i!!, 
fluyan en la s~iedad, en sus valores fundamentales. De­
biAndose tomar en cuenta tambi~ a la conciencia moral,­
de la persona. 

-Individuo y sociedad no son nunca entidades 

distintas, sino realidades mezcladas e, incluso, en •!.­
gtin sentido, anteriores a su. misma distinci6n, porque ...;_ 

son en su tensi6.n dial6c:tica~ expresiones de l::. ~=-suno­
del mismo modo que lo son el derecho y el amor. 

Las causas sociol&]icas, no seagotan .SS 
que hasta el momento en que nos hallainos ante el trib!!. 

nal. Es cierto que muchas veces tenemos raz6n al acusar­
a! medio ambiente.,pero es preciso no olvidar que, poco­

º mucho11 el medio tambi'n se ha elegido. La pena, en CO!!, 

secuencia., no puede sino tener un doble carActer indivi­
dual y social. Debe actuar sobre uno y otro 11 respetando­

siempre la persona, dAndole los mejores y mAs adaptados-
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medios para su doble promoci6n. 

Es un hecho que los criminales no se sien -
tan por lo general "culpables", por lo menos en el mamen 
to del crimen y en los dias inmediatos siguientes. Aun -
que puede existir cierta clase de sentimiento inconcien­
te de culpabilidad, puede ser muy bien que se alie con -
el de haber actuado seg6n el propio derecho y a6n seg6n­
su _deber. 

La noci6n de culpabilidad penai, tiene pu~s, 
rele.c!6n'~·con la de culpabilidad moral, que es accesible­

tent"' '!'1._~Juf!Z como al resto de los hombres •. Sin dudl!l• en 
una perspectiva esencialmente _filos6fica, si exani_ina.;s.;.. 
el fundamento 6ltimo del derecho, hemos de hallar una ~ 
fuente o una inspiraci6n moral. Porque el Derecho y la -

·moral, tienen en com6n el deber; que es la exigencia ra­

-~ional de realizar el blen. 
i.<' 

La justicia funda la justicia, el derecho -
es .fundamento del derecho. Las regla~ jÚrldicas, sea en­
la soc.ledad que fuera, tiene como objetivo, el manterÍ,! -
miento de la paz entre los ciudadanos, y la· paz verdade­

~a es una virtud 6tica. i:ada vez entendemos mls que la 

final.ldad del derecho, tanto en el plano interior como -
en el plano exterior, es realizar la paz, pero prec.lss -
mente, recurriendo de nuevo a las expresiones de just,! -
cia, que tiende • hacer la paz, la paz profunda, la paz-

. intima, aquella paz que es senara de sl misma, y que es­
_t& unida con la virtud de la fortaleza, de tener paz1 .la 

paz nacional, la paz que carece de asento religioso y ~­
tico1 la paz que no es mls que ausencia de guerra, aGn -
cuando esta paz externa no puede tener otro · orlge~ que .­

la verdadera paz y s6lo tiene como f.ln facilitar la rea-
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lizaci6n de ésta en cada uno. 

Cabria, pu~s, intentar extraer una especie­
de inspiración 6tica de la mayor parte de las reglas ju­
rldicas, en especial del Derecho Penal. As!, estarla prg, 
hibido matar porque el asesinato es moralmente reprocha­
ble. Pero, si no nos atenemos a este ejemplo caracter!s­
tico, descubriremos facilmente que el derecho no lo con­
t~°ín"p-la· de. esta manera. El derecho castiga el. asesinato,­
en determinadas circunstancias y de una manera definida, 
para mantener la paz social y preservtt los valores co -.- ~· . : - . -
munmente admitidos en una sociedad particular, sin que ,_ 
.los contemp1a desde: un punto de ·vista 6tico. Lo cual no­
signi.i'¡o;;;;. ..;.. ... ~-::- ~1<;!uno~ coll'll) ya_.hemos observado repetj_ 
das Veces, que el crimeri debe reducirs~ a un puro necno, -
autom&ticamente sanéionado en virtud de la Ley: el jui -
ci~ y la pe~a ponen un. doble car~cter objetivo y subj;ti 

' . . -
vo, y estos dos car6cteres estú relacionados. 

El as~to subjetivo depende en toda su ~ 
plf.tud del aspecto objetivo. Ahora bien, la verdadera o~ 
jetividad cons~ste en que la determinaci6n del· crimen se 
apoya sob~e la prueba y no sobre la confesi6n. Éste tipo. 
de objetlv1cfa.d vei:-!dica y respetuosa hace posible y domJ:. · 
na el tipo .de subjetividad que hemos def'i~ido. La rel~ -
ci6n entre ambos es fundamental y ella ha orientado ts, -
dos nuestros an!lisis. Xntentar obtener por el. medio que 
sea, la confesi6n, es pretender penetrar en la mayor in..o 
tinaidad de la persona y al mismo tiempo, destrozarla, -
violarla, por as! decirlo. A-partir ·de ah! serla posible 
cualquier v1olaci6n y, cabria decir, toda violaci6n S$, -

ria natural. Quedar1a abierta la puerta; y abierta para­
algo que no est& bien conseguir, para algo que no ten!t -
mos derecho a intentar contemplar. Una pretendida objet!, 
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vidad fundada sobre la subjetividad de la confes16n c2 -
rrompe de antemano todo el sumario desde su inicro; o; -
m&s bien cuarenta y ocho horas justo antes de su !nielo. 

Por el -contrario• si se trata bien el presunto reo como­
inocente hasta su condena. sl, desde el momento de la d,!l 
tenci6n, s6lo se intenta determinar mediante pruebas in­
discutibles·, respetando siempre a su persona que realme!!,· 
te 61 es el culpable del crimen que se le acusa, su per­
sona ser& respetada de un modo. normal y natural a lo laE, 

go_de todo el proceso. Hemos mostrado.como la llamada i!l 

vest.igaci6n de la personalidad. en el caso de.realizarse 

-" bien .deberla ser un ejemplo _de todo esto• 

·Es .indiscutible· una .verdad fundamental: .la­
just.icia penal.no se atiene s6lo al crimen, contempla -
talÍlb.iAn.ai crimJ,nal. Toda 11tcuest16n est& en saber qu6"­
hay CIUe entender· por ello. No es la •persona"t en el" sea 
t.ido fil6s6fico inls profundo del t6rmino, lo que;aqu! se 
COl'IS.idera9 sino lo que hel'IOS llamado •personaje•, O~ ds 

. biEn, .•personalidad" -poco importa el tkmino-, esto es, 

no la persona ysu fuersa cr-dora en su.vida profunda,..: 
s1M -~ec,Gn sus expresiones emplricas d.iversas, . .indivldu.!.. 
les y sociales. ColDO hay . que . trat~ .. al acusado~ y .• 1 ·e~ 
denado segCín su "apariencia" en orden a que tenga. las lllJ! 

. . 
jores ocasi.ones·de integrarse a la sociedad y desarrg,-... 

llar, segGn su propia personalidad, su persona: Asta e-· 
la tu-ea que· nadie puede h~~ por 61. Asl y s6lo asl se 

respetar& su persona. 

La personali.dad es la mis- persona, y el 
rec:ctt~imiento de la culpabilidad se identifica con el 
conocimiento pslcol6gico y social del individuo. 
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Se admite generalmente que la culpabilidad­
es 11el elemento subjetivo indispensable para la infras:, - ' 
ci6n", este elemento subjetivo designa al sujeto, que e~ 
su realidad objetiva, por as1 decirlo• º•· en todo caso -
su realidad objetivamente conocida: el sujeto es el ser­
mismoo 

Este conocimiento de la persona, de sus mo­
tivaciones m&s profundas, se propone un loable fi:n educa 
tivo1 saber como enderezar al.individuo para eliminar su­
~ligrosi~ad• para destruir sus 111e>tivaciónes.antisoci.!, -
les, r~lazSndolas por una autAnt1c• socialidad,) s1··­
hay que· descubrir el oroce~o os1~ol6a.1co de auien ha co- · 

metid~ la ral~, es p~a SÓci~li~~l¿ de nu~. El fin -
que _se persigue es ~xcelente: se pretende llevar a cabo­
la protecci6n del. indiylduo tanto como la de la sociedade 
A la violencia no se responder& con la violencia. En su~ 
lllll 1 la pena se convierte en un tratamiento. El objetivo<­
del>e obtenerse _"no mediante el derecho represivo, sino -
iaediante el derecho real de la lucha eficaz contra la ~ 
cr:l.minalidad, el derecho justo y humano"• 

El verdadero respeto 8 l~ per8one humena, 
¿no implica acaso una reinserci6n social, dificil, que 
se esfuerza en .. eliminar la peligrosidad del delincuente­
sin pretender ni conocerle a·fondo ni obligarle a que rs 
conozca, por el medio que sea, tal o cual tipo de socie­
dad COillG el Gnico v&lido? Reintegrar al individuo en la­
sociedad de la que forma parte, sea la que fuere. dej&n­
dole libre en su elecci6n de un tipo de sociedad, si es- . 
t:. elecci6n no va acompaftada por la violencia contra el­
otro, a6n cuando la defiende privada y ptiblicamente con­
escritos, con la palabra y la propaganda; con todo aque­
llo, en definitiva, que exige la·autonom1a de la persona" 
(1.0) 

(id) LácroiX Jéan. 
Ob. cit. nOm. 4. 
P&gs. 95 a 1.31. 
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PANORAMA DE LAS TEORIAS ACERCA DE LA 
CULPABILIDAD Y ORDENAMIENTO JURIDICO 
DE LA MISMA. 

La culpabilidad conforma en su esencia el -
fundamental y decisivo componente subjetivo del delito. 

Se ha discutido su naturaleza juridica. Son 
dos las doctrinas que han luchado por lograr la suprema-

· cia en el campo doctrinal: la psicologista y la normati­

vista. 

II.1 Teoria psicologista o psicol6gica 

á8 ·~a cul~üllida~. 

Se basan los partidarios de esta teoria que 

imperaba hasta comienzos del presente siglo, en que la -
culpabilidad parte de una determinada situaci6n de hecho, 

"predominantemente psicol6gica 11• De ello deriv6se el -
aserto de que la culpabilidad se agota enter.amente con -
la consideraci6n de los presupuestos psicol6gicos, con -
1a caracteristica de injusto que ostenta el acto, funda-

. mentan la pena. Estos presupuestos de Índole exclusiV.!!, -
mente psicol6gico son el dolo y la culpa. Por ende, el -
hombre es culpable, con toda simplicidad, por haber obr.!!, 
do dolosa o culposamente. s6lo la psique de1 autor es lo 

que debe considerarse para esta teoría de la culpabil!. -

dnd. 

La culpabilidad, lo constituye lo que se d~ 
nomina causalidad psíquica, que se entiende como la vin­

culación subjetiva por la cual quedan unidos el hecho y-
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su autor. 

Buscando una definici6n de tipo gen~rico 

que abrcara tanto el dolo como la culpa, se ha llegado a 

decir que la culpabilidad "es la re1aci6n psicol6gica e!!, 
.tre el agente y la acci6n que ocasiona un evento querido, 
o no querido, y aunque no previsto, previsible"• 

Las bases sustanciales de esta teoria estan 
.integradas por dos elementos: 

~.- La.vinculaci6n del sujeto con el orden­
jurldico que se denomina elemento normativo.de la culpa­
bilid;:.d; 'Y• 

2.- La vinculaci6n subjetiva del ~ndivióuO-: 
a su hecho, .que es el elemento psicol6gico de la culpab.&,: 
1idad. 

' . . No obstante la expresa menci6n qUe hace Se-
bast:iln Sol:er, de la .existencia. de un elemento nor111ativ0, 

se. apresura a decir _que en estricta realidad los dos els. · 
mentas son de naturaleza psicol6gice9 ya que mient:r.ase1. 
primero .. atiende a una relac16n del. sujeto con una instae, 
cl•de re~~s@bilidad y s)resupc)ne una valorac:i6n nor--. 
tiva, el segundo atiende a una situac16n puramente psi, -
qulca, es decir, carente de contenido valorat:ivo. 

Siendo la culpabilidad un elemento del del!. 
to9 es necesario que se precise cual es; conceptualmente 
entendido, su contenido. A este respecto Y. atendiendo a1 
propio autor, puede decirse que lo c:onst:i~uye la conc~ 
cia de la criminalidad del acto, o dicho en otras palA. -
bras, la comprobaci6n de una discordancia subjetiva en -
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tre la valoraci6n debida y el disvalor creado. Con esto­
quiere afirmarse que hay culpabilidad cuando un sujeto - · 
capaz es decir imputable, con conciencia del contenido -
de antijuridicidad de su acto, lo realiza• dolosa o cul­
posamente, un hecho que produce un resultado tipico. Pa­
ra salvar errores en que han incurrido algunos tratadis­
tas al considerar conforme a esta def inici6n de la cul~ 

· ....... __ bilid'.ld se requiere que el autor del acto haya "subsu"i­
don el hecho en el precepto legal lo que motiva la frase 
de que si asi fuera "solamente los juristas dellnquirlan" 
por lo que formula las siguientes consideraciones: 

-·La culpabilidad no requiere la antijuridA 
cidad especificamente referida a un precepto legal• sino 
qúe basta que se tenga conciencia de que se realiza una­
aCclÚi~- g~~:S..!c~atG ;:~¡:c~:.~!c9 ::-6~~.:-!!!:~~!!~ -e !!! ~~!!. -
t:radicci6n de lo que se procura por la sociedad, que es­
el bien com6n.,. 

. . 
La culpabilidad existe a6n en aquellos CA 

sos en los que el auto~ de la condueta tiene dudas acer­
ca de la anti.juridicidad de su acto. Quede claro que la-
duda a la que se refiere en es_ta segunda observancia• se 
contrae s610· al contenido de antijuridicidad del corapor-
.tamiento y no a la posibilidad de que se produzca un re­

. ·s~ii:a~ -i:Ípico y &ni:1jur1d1co 9 p&:"ot;lv=a !::te 6!t!.~ ~ue­

se trata al analizar las formas dolosas o culposas en -­
las que la culpabilidad se manifiesta. 

CQn estas consideraciones queda confirmada­
la 'conciencia de la criminalidad del acto, que constitu­
ye el contenido conceptual de la culpabilidad en su psi­
cologismo sustancial. Sin embargo, con ello no se ha t8!:, 
minado de formar el concepto, pu6s si bien es cierto que 

.. :.~ 
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la culpabilidad es.algo psíquico, tambi6n es cierto que­
este elemento del delito no es puramente psicológico, -­
puesto que s6lo puede hablarse de culpabilidad jur!dico­
pena.l con referencia a una esfera normativa y ademAs, j!:!, 
rldlca. Quedan asi excluidas las actitudes o comport.1. -­
mientas que siendo culpables, pertenecen al campo de lo-
6tico, lo social o lo religioso; el Derecho ·Penal Posit,! 
YO es normativo, en su integridad, pero ello no signifi­
ca que la culpabilidad tambi6n lo sea, puesto que. lo no~ 
mativo sirve para determinar que un acto 1llcito ha sido 
realizado por un sujeto capaz, sin que haya habido error 
o coac:ci6n, lo que permite el paso siguiente, que en or­
den .a la culpabilidad es el mis importante, o sea anali­
sar el .odo de referencia que media entre el sujeto y el 
·hiec:ho,· pu~s.difiere mucho la valoraci6n jurldica de un 
.act:O; seg6n !a vincul~ci!n psicol6gica entr~ el sujeto y 

. ' - - . . . . 
·~l-~h~: El_ ~~t~~!o ~~ :::=~ ~e=~-== ~!=t!ü~uz do:~sa y~­
é:Ul.posa de la culpabilidad tiene un aspectO puramente -
psicol6gico. (11.). En raz6n de la n~turaleza ontol6g1ca­
de la persona, que al ser libre elige sus actos, y cOmo­
él -hollbre es social por su .S.sma naturaleza; es ··la' soci~ 
dad mediante su siste.a normativo que regula los.actos -
c1e1 holllbre. 

Para esta concepci6n, laculpabilldad radi­
ca . ~ un hecho de car6ct:er psicol6g1co, dejan* toda va-
lo~ee!6!'l 'ur!d!e~ par: l: :l.~t!jur1d!c1dad 9 ya su~es~••~ 
la esencia de la culpabilidad consiste en el proceso 1n­
telectual-vol1 t1vo desarrollado en el autor. 

El estudio de la culpabilidad requiere el 
an&lisis del psiquismo del agente, a fin de indagar en 
concreto cÚal ha sido su actitud respecto al resultado 
objetivamente delictuoso~ ''Lo cierto es que la culpabil.! 

('11.) Derecho Penal Argentino. TolllC> rz. 
soler Sebastián. 
Argen.tina - 1.967. 
PAgs. 68 a 73. 
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dad con base psicol6gica, consiste en un nexo ps1quico -
entre el sujeto y el resultados lo cual quiere deeir que 
contiene dos.elementos: uno volitivo o emocional y otro­
intelectual. 

El. primero indica la suma de dos quereres:-. 
de la conducta y el resultador y el sec;Íundo, el intelec­
tual, el conocimiento de la antijuridicidad de la condus. 

"l:a. Para la doctrina en comento la culpabilidad es cons.! 
derada como la relaci6n subjetiva que media entre el au~ . 
tor y el hecho punible, y como tal, su ~studio suponci el· 
.anlÚsis del. psiquis.;., del autor, con e1;objeto de.~in.ve.!!., 
t19ar concre~amente ~·ual ha sido la conducta psicoidgica 

: ··-~ue·. e1_. s~jel:o h~~- 9'J"r.t:f~r:!..,. ~~---~e!~-=!.!~· e!~::.:-e!:~?. ~=~=- _o!:.j-~:..:.. 
tivamente delictuoso. 

Entre otras cosas, para los· psic~logistas ~ 
la culpabilidad se agota s6lo en el hecho psicol&;JÍ.co •. -
El. estudio del factor subjetivo del delito se real.i:i:a s!! 
puesta. la integraci6n de los anteriores elementos: CÓQ. -

dueta, tipicid•d y anti.juridicidad, .Y sobre de esa. base• 
se:analiza la culpabilidad: de la persona imputable. Por-

"otra.parte, claro est' que en la teorla psicologistase­
~i@~ja. dent?:o de! ce~ ::::::=:t!.-w-o _ C?:U es- el dei _Der2· -
cho• _4nico donde •puede hablarse del delito. (12) 

rr.2 Te0r!a normativa de la 
culpabilidad. 

Para la concepel6n normativa, la culpabili­
dad, no consiste en una pura relacl6n psicol6gica, pu6s­
esta s6lo es un punto de partida. Partiendo de un hecho­
paicol&;Jico cóncreto, deben precisarse los motivos del 
mismo para encajar la conducta del sujeto en la esfe.ra -

(12) Lineamientos elementales de Derecho Penal. 
Castellanos Tena Fernando. 
M6xico - 1981. 
Plgs. 232 y 233. 



del dolo o en la de la culpa: una vez determinados los -
mo.tivos, debe llegarse a la conclusi6n de si el hecho es 
o no reprochable,. para la cual hay que acreditar, si te­
niendo en cuenta los motivos y la personalidad del autor, 
podria exig!rsele una conducta c~forme con el Derecho.­
En definitiva, la culpabilidad radica en el reproche, h.!lt 
cho al autor, sobre su acto antijur!dico. 

Por .lo que la culpabilidad significa Un CO!!, 

j~nto de presupuestos f4cticos de la péna situados en la 
persona del autor. Para que alguién pueda ser. castigado­
no basta que haya procedictO·de formaantLjurf.dica y tf.p! 
C:.~ sino que ademls es necesario que suacci6n pueda seL, 

. ie perl!lonal'mente reprochada. 

~ preciso reconocer que lá culpabilidad S!!, 

pone un contenido. psicol.6gico,l:>ero Aste no constituye -
ya éteÍ:ior sl la culpabilidad• Es ~l objetó sobre el que-· 

'. r,eeaé el rep~he co~tra el. a~tór. so1all!ent~ cúm,do· este 

iuicfo de.reprobaci6n se hace, es cuMdo aurge.el·conc:eá 
to c;te culpabUidad. Es un juicio de cul.pabilidád no se -

' . refiere ~clusivainente al car&cter, aunque se tenga en ... 

cuenta, sino a lo injust:o ccíñcrll!to• 

Lcl culpabil.idad es considerada esencialmen­
te cOlllO "reproc:habilidad•, l.a intec¡raci6n de l.a culpabi~ 
lldad, para esta teorla, se .analiza con bases en elenien­
tos fundamental.iente valoratlvos: imputabilidad Ccapaci-

. d.ad, de eognoscenc!a y capacid~d de mot1vaci6n>, cognosc,! 
bilidad (posibilidad de conocimiento de la ilicitud, del 

!~justo), y exigibilidad del acto, consecuente a la nor­
ma. 

Se seftala que el juicio desvalorativo de la 
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culpabilidad supone la reprochabilidad -al agente- de su 
actuaci6n no conforme a Derecho; se le reprocha su acti­
vidad injusta cuando pudo ajustarse a la normaci6n jur1-
dica establecidar atribuibilidad y responsabilidad devi~ 
nen• en la concepci6n amplia de la culpabilidad como CO!!, 

ceptuaciones similares. 

"La culpabilidad comporta la existencia de -
una lesi6n opuesta en peligro de un bien jur!dico• y de­
una violaci6n del deber jur!dico penal 11 esto 6ltilll0 en -
virtud de que no se ~a a salvar ningGn bien jur!dico o -
se tiene otra alternativa de actuaci6n no lesiva o menos 
lesivas en esta conducta se reprocha a su autor. Y ei ·rs. 
proche tiene su basam lento en que el agente ha de cono­
cer .. necesariamente· tanto el deber jur1:dico COlllO la viol~ 
ci6n del mismo"• (13) 

Para la concepci6n normativa de la culpabi­
lidad 6sta no es una pura situaci6n psicol6gica Unteles_ 
to y voluntad). Representa un procesos atribuible a una­

motivaci6n reprochable del agente. Es decir• que 11 pa!: -­
tiendo del hecho concreto psicol6gic~. ha de examinarse-

la motivaci6n que 1lev6 al hombre a esa actitud ps1col6-
gica• dolosa y culposa. No basta tampoco el examen de e,!_ 

autor cometi6 o no un hecho reprochable. s6lo podremos -
llegar a lareprobaci6n de su hacer u omitir si aprecia­
dos esos motivos y el car&cter del sujeto11 se demuestra­
que se le podia exigir un comportamiento distinto al que 
einprendi6; es decir si le era exigible que se condujec­
conforme a las pretensiones del Derecho. En suma• la con 
cepci6n normativa se funda en el reproche (basado en el­
acto psico16gico• en los motivos y en la caracteriolog!a 
del agente) y en la exigibilidad. La culpabilidad es, --

(13) Derecho Penal PArte General. 
M&rquez Piñero Rafael. 
M€!xico - 1986. 
Págs. 241 y 242. 
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pu!s, un juicio, y, al referirse al hecho-psicol6gico, -
es un juicio de referencia. La culpabilidad reside, pu~s, 
en el reproche por no haber obrado pudiendo hacerlo, en­
conformidad con el deber juridico. Que se traduce en la­
exigencia normativa para el sujeto pasivo de la relaci6n, 
de no impedir la actividad del titular del derecho subj~ 
tivo. Como por ejemplo: de que nadie pude ser molestado­
en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones. 

La culpabilidad descansa, pu~s, en lo co!l -
trario al deber, y el elemento normativo consiste en el­
juicio sobre la existencia de semejante oposic16n. Como-­

deber exigible que es, se excluye siempre que, incluso -
existiendo ia relaci6n psicol6gica .entre el acto y el r~ 
sult.:_,..,..,,_ p~~d~-=:!'!!c• ~! =.::c:atGc!wic.atc; St:: i1_ca ocasfOnado -en. 
condiciones t:ales que.no podria exigirse de su autor -
obrar de acuerdo a la norma "del debe.r"~ es decir, que -
se ha dado el vale~ de excusa general a la motivaci6n 
anormal, al estado de necesidad y al exceso excusable en 
la defensa privada. 

El acto tiene• pu!s, dos aspectos frente a­
la Ley penal: el de su conformidad, o no adecuaci6n, a -
la norma de acci6n que objetivament~ manda o prohibe (j!:!, 
ricf.d'.!d) ¡ ·y al de su obl!g;;atcrie_dad• o no, a que· el age!l 
te se motive de acuerdo a la representaci6n del deber -­
(exigibilidad). 

En suma, la culpabilidad no serta propiallleJl 
te querer lo contrario al deber, un querer de algo que -
no debe ser, sino "un querer que no debe ser"; es decir, 
no seria la voluntad de lo contrario al deber, sino "vo­
luntad contraria al deber" 
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La culpabilidad no es una mera situaci6n de 
hecho, de !ndole psicol6gico, sino que es "Siempre un -
juicio valorativo sobre la situac16n f!ctica de la cul~ 
bilidad~ Cierto que el reproche contra el autor ha de -
partir y "asociarse" a una "si tuac16n de hecho de ordln,!!_ 
rio psicol6gica"; es decir, a "presupuestos f!cticos" -
"situados en la persona del autor"• Ahora bien, esta "m~ 
ra &ituaci6n de hecho" no se eleva a verdadera culpabil!, 
dad sino mediante un juicio valorativo del que juzga. Sé 
lo valorizada as! la situaci6n fáctica (psicol6gica) del 
agente, como proceso reprochable de ~ste, es como surge­
la culpabilidad jur!dica."El juicio de culpabilidad -es­
sin duda un juicio en referencia a una determinada sitU!!, 
ción de hecho-,. y por_tanto un juicio de r"'f'~r'!??"?'::!w; ¡::.~ 
xo ~sta referencia a una determinada situaci6n real de -
hecho no agota de por s! su naturaleza esencial, y s6lo­
mediante una valoraci6~ de cierta !ndo1e se caracteriza­
r& la f&ctica situaci6n culpable, como culpabilidad. La­
culpabilidad no es, por tanto, s6lo la situaci6n de hs_ -
cho de la culpabilidad, sino esta situaci6n f!ctica como 
objeto de reproche de culpabilidad. En suma, "culpabili­
dad es reprochabilidad". 

Para el Maestro Luis Jim6nez de As~w, la 
culpapilidad es reprochabilidad del acto concreto, por -
la 1110tivaci6n y car!cter del agente que determinan la 
exigibilidad de su actuar conforme a las pretensiones -
del Derecho, la oposici6n al Derecho que, del lado de la 
comunidad se ve como antijur!dica y del lado del agente­
-Y as! ha de contemplar el Juez cuando a ~ste se refist -
re- como contraria al deber. 

C.lta el autor a Eugenio Cuello Cal6n que -
para el existe la teor!a normativa y a ella se adscribe: 
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"hay, pu~s, en la culpabilidad, m&s de una relaci6n de -

causalidad psicol6gica, entre agente y acci6n, un juicio 
de reprobaci6n de la conducta de aqu61 motivada por su -
comportamiento contrario a la Ley, pues ha quebrantado -
su deber de obedecerla ejecutando un hecho distinto del­
emanado por aquella". En consecuencia, define 1a culpab! 
1idad "como un juicio de reprobaci6n por la ejecuci6n de 
un hecho contrario a lo mandado por la Ley"• (1.4) 

.Ahora bien, no debe olvidarse que la "esen­
cia"·de la culpábilidad no es f&cil de establecer y_por­
lo que indaga interrogativamente la caracter!stica cons­
titutiva que hace que "la culpabilidaü ~~a c~~p~b!!id~d"­
Por lo que lleg6 al concepto de que la culpabilidad jur,! 
dico~penal, "es la responsabilidad personal del autor -­
por su acto antijur1dico ante la comunidad jur1dica", no 
s61o ante la conciencia o ante Dios. Su esencia reside -

e~ la. falta del deber jur1dico a consecuencia de la ins.J:l 
·ficiente intervenci6n del gobi~rno de la voluntad, que -
se determina seg6n sentido y valor, contra los impulsos­
hostiles al Derecho. 

Por lo que ~n mi personal cons.1dsraci6n, he 
de apoyar a la teor1a normativa, adoptada por .. nuestro -
sistema jur1dico po~itivo, ya que la concepc:J.6n normati­
va de la culpabilidad, no es una pura situaci6n psico16-
gica de intelecto y voluntad, ya que representa un proc~ 
so que debe examinar el motivo que llev6 a la persona a­
realizar esa actitud psicol6gica; y teniendo esta concea 
ci6n normativa su fundamento en la exigibilidad racional 
de hacer el bien, que es el deber de toda persona, la -­
culpabilidad reside pu6s, en el reproche por no haber -­
obrado de conformidad con el deber jur1dico. Po~ lo que­
para que una conducta sea culpable, debe ser calificada-

(14) Tratado de Derecho Penal. Tomo v. 
Jim~ncz de As6a Luis. 
Argentina 1976. 
P&gs. 163 a 172. 
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normativamente como tal. 

II.3 Ordenamiento jur!dico·y clasifi­
caci6n de la culpabilidad desde­
un estudio filos6fico. 

La acci6n o conducta, en cuanto ··se ref.iere-
-a su.,.propio contenido de voluntad, t5n.icament.e puede man,! 
festarse, para los efectos de la culpabilidad en dos fo!; 
mas: intencional o dolosa y no intencional o culposa y -
por otra parte la preterintencionalidad. 

Puede afirmarse que conforme a lo d.ispuesto 
por el articulo Octavo del c6digo Penal• las dos forrnas­
cíe manifestaci6n de 1'!! co:::d:;~~ª• para· efectos de la cul­
pabilidad son las dos primeras citadas, y la tercera co­
rno una relaci6n de la primera y la se9unda. 

V~ase corro lo establece el articulo ea del­
. C6di90 Penal para el .. Distrito Federal.;. 

ARTICULO 80 Los delitos pueden ser: 
r.- rntencionalesr 
n:.- No intencionales o de imprudenciar 
rrr.- Pretorintencionales. 

Si bien es cierto que de este ~rttculo es -
de donde puede obtenerse la conceptuaci6n legal de la --

. cuipabil.idad, es cierto, tamb16n,. que si exclusivamente­
se hace referencia a las formas que puede revestir la -­
culpabilidad, o sea el dolo y la culpa, tenemos que ace.e, 
tar que la exigibilidad, fundamento de la culpabilidad,­
s61o funcionar5.ante una conducta que lleve los conteni­
dos ps!quicos de intenci6n o dolo o de no intenci6n o -
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culpa. 

Esto significa que independientemente de ...;._, 

los aspectos te6ricos de la culpabilidad, conforme al ~ 
digo Penal para el Distrito ~ederal, las dos formas cit.2, 

das en las. fracciones I y I~ del articulo en comento son 

las 6nicas que pueden fundamentar el reproche del Juez -

al acto determinado. 

"A cada una de las enunciadas formas de la­

culpabilidad corresponde su propio contenido conceptual~ 

La Ley.mexicana no les da exa~tamente esa.denominaci6n,­

sirío que al dolo le llama i.ntenci6n y a la culpa nó ·in­
t~ridi6n o imprudencia. Prefiero sf!guir.J.a cienominacÍ.ón·­

.del dolo ·y- cuipa por dos razon~s fundamentales, .en· pr! -

.. · nier .. t6rmino por la unificaci6n de la doctrina al referi.E:, 

se al tell!&, Y, en segundo,. por que es. preferible utili­

•zar expresiones afirmativa.!>, como es el de la culpa, en­

vez dé la negati.va éle no intenci6n, que s6lo'puedeéo!l -
'prenderse cuando se entiende previamente. el de intenci6n. 

·En efecto, intenc16n ·y no intenci6n llevan­

flci.lmente a pensar en U!'1a postura exclusivamente' ps1co-
.16gi¿a para interpretar las formas de la culpabilidad, y 

como ya se ha expuesto la·culpabilldad no se satisface -

con el simple psicologismo, sino que requiere ese •"algo­

mSs n que caracteriza al normativismo, tes.is ~sta 6ltinla..;. 

que creo es la correcta y aceptada por nuestra legi.!Jl!l, -

c16n"• (1.5) 

Por lo que a continuaci6n, se analizarln e~ 

d~ una de las formas de la culpabilidad a que sé ha h~ -
cho menci6n. 

(15) Culpabilidad e Inculpabilidad - Teor13 del Delito. 
Vela Treviño ~ergio. 
M~xico - 19770 
P~gs. 210 y 211. 
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ARTICULO 80 

I.- Intencionales. 
Crntenci6n o dolo) 

Al hablar en el lenguaje com6n de la vida -
de "intencionalidad 11 se alude a la direcci6n de la vol un, 
ta~ hacia un determinado fin que constituye él contenido 
de d'icho fen6meno ps!quico. El acto ps!quico intencional 
presupone el pensamiento de "algo" que es la meta de la­
determinaci6n de la voluntad. Empero,~ la puesta en m~ -· 
cha de una determinaci6n de la.voluntad carece todavia -
de reiieve ante el Derecho punitivo. Dicho relieve s6lo­
se alcanza por la !ndole del fin que el sujet:o se propu-. 
so al.canzar. 

La frase deli~s "intencionales" contenida­
en el articulo 70,. f'racci6n x, hace referencia a una d.,;.· 
terminac~6n de la voluntad dirigida a la comisi6n de un~ 
delito o, dicho de otra forma, a la realizáC:16n de un h!t 
.cho, integrado por una simple conducta o. por una conduC:­
ta y.un resultado, descrito en una figura tlpica. Dicha­
frase tiene preciso limites que·no son otros de los que-·· 
emanan·de las figuras t!picas. Empero, la intenci6n dir,! 
gida a un fin delictivo no integra siempre la intencion.!. 
lidad relevante al Derecho Penal, pu6s existen casos y -
circunstancias en que el acto psicol6gico de voluntad d!, 
rigido a un delictivo fin carece de valor seg6n las pro­
pias esencias que emanan.de las normas juridicas-legales 
que regulan la aplicaci6n de las figuras tipicas, con.bs, 
se en la fenomenolog!a y peculiaridades que pueden moti­
var e insidir en el acto humano. 

El concepto intenci6n delictiva es, en Glt!, 
ma instancia, eminentemente normativo.· Pu6s. si bien des-
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de el punto de vista psicológico dicho concepto represe!!. 
ta una intimidad sorpt"endida desde el .Sngulo penal1st-1co 
implica una intimidad valorada. La intención delictiva -
es perspectivista pues est.S regida en forma representada 
y querida por el hecho antijur1dico que es meta de la V.2, 

!untad. Esto presupone la inexistencia de intención d~ -
lictiva si el agente no quiere o se representa la reali­
zación del hec~o y no tiene conocimiento de su delictuo­
sidad. Pu~s lo ~ue no es representado y querido en su ~ 
factidad y lo que es conocido en su significación no pu2 
de ser intenciorialmente realizado. 

El articulo 9Q del mismo ordenamiento cita~ 
do 9 en su actual redacción explica que "obra intencional.. 
=c.-:~e ;;! c¡u;;. 9 ..::.:.nociemio las circuns.tancias del.hecho t! 
pico9 quiera o acepte el resultado prohJ.bido por la.Ley". 

Preciso es que el agente conozca las el!: -
.'cunstancias del hecho que pertenecen a la figura .. tlpica­
y 'la signiflcaci6n de la misma. E:ste conocimiento es de­

nominado "elemento intelectual de dolo". 

El conocimiento del hecho requiere el de -
las circunstancJ.as f4cticas constitutivas de la figura ~ 
t!pica. El conocimiento de su antijuridicidad implJ.ca la 

conciencia-de que se quebranta un deber. 

"El conocimiento de los hechos descritos en 
las fi.guras tlpicas encierra las captaciones de su pecu­

liaridades f!cticas presentes. y futuras. Por cuanto a 
las presentes se refiet"e 9 el sujeto activo debe saber -
que disparar& contra un hombre en el homicidio 9 o que la 

cosa que remueve es de ajena pertenencia en el robo. Y­
por cuanto se relaciona con los delitos materiales o de-
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resultado entran en juego inexorablemente las circunstan 
cias futuras necesariamente unidas a la conducta realiz~ 
da, pu6s no solamente son causativas del resultado, sino 
tambi~n inequ!vocadamente queridas o aceptadas por el ~ 
agente por ser contenido de su voluntad. Por lo que se -
habla en éstos casos de un dolo o intenci6n de consecuen 
cia necesaria"• (1.6) 

Para nuestra Ley Penal el dolo puede ser ~ 
considerado en su noci6n m&s general como intenc16n, y -
esta. intenci6n ha de ser delinquir o sea dañadao Sobre -
ser voluntaria la acci6n deber~ estar calificada por la~ 
dañada intenci6n para reputarse la dolosa. Obr&r~; P"'--"'• 
con dañada intenci6n aqulllque en su conciencia haya ad­
mitido causar un resultado il!cito, represent~ndose las­
circunstancias y la significaci6n de l~ acci6n. Un qu~ -
rer algo il!cito e intencionalmente, es la base sobre la 
que ~e sustent~ el concepto legal del dolo. De aqu1 que­
se la.defina como la conciencia y voluntad de cometer un 
hecho !licito; como la voluntad conciente del sujeto di­
rigida a un hecho incriminado como delito o como la va·­
luntad conciente dirigida a la ejecuci6n de un hecho que 
es delictuoso. 

Lo que se debe de entender, que la vaiora, -
ci6n legal del. fin no tiene que ser necesariamente pr.!l -
vista por el agente, pu~s puede ignorar que sea realmen­
te ilegal ya que el delincuente dirige su voluntad a los 
efectos pr!cticos de su hecho, sin preocuparse de su na­
turaleza jur!dica, es decir que el conocimiento de que 
el resultado querido es il1cito o sea de que tiene una 
significaci6n antijur!dica, es injusto. No quiere esto 
decir que se conozcan precisamente todos los elementos 
constitutivos del tipo legal del delito, pués basta con-

{1.6) Derecho Fenal Mexicano. Tomo :r. 
Jiménez Huerta Marianoo 
México - 1985. 
P!gs. 420 a 422. 
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conocer que la acci6n está prohibida, o sea que tiene ~ 
una siqnificaci6n il!cita, porque un acto humano conc,:e­
to r.o será moralmente bueno, si no está conforme en t2 -
dos sus elementos, objeto, intenci6n y circunstancias ~ 
con los que la sociedad procura. 

Como elementos del dolo, unas teorias subr~ 
yan como el más importante la voluntad Cteor!as de la v2 
!untad) y otras el conocimiento que tenga del hecho que­
rido (teorias de la representaci6n). Elementos constitu­
tivos del dolo ~on en todo caso, la prevlsi6n del resul­
tado .il!ci to o sea de las consecuencias de la acción~ y­
la voluntad de causaci6n o decis.i6n de producir ese r~ - ·· 
sultad<:>~ E!'?.::-..::::;::., ·-=1.,,meni:os .intelectuales y emocionale.s. 
"No basta la previsi6n sin la voluntad, .pero tampoco ba~ 
ta la voluntad sin previsi6n. La voluntad sin prevlsi6n­
es ciega, la previsi6n sin voluntad es vanaa El Derecho­
no puede prescindir de ninguna de las dos. 

-Teor1a de la voluntad.- Bajo esta conceE. -
ci6n los elementos integrantes del dolo vienen a estar -
constituidos por el conocimiento de la naturaleza del!c­
tuosa del hecho y por la intenci6n de realizarlo~ a ~ -
sar del ccnccimien~o que se tiene de su naturaleza co!!.~ 
traria a la Ley, tomando de ella el elemento volitivo se 
le ha expuesto. en. mejor forma, tanto en lo conceptual C2, 

mo en lo sistem!tico. 

Vemos as! que se define el.dolo como el qu~ 
rer, regido por el conocimiento de la realizaci6n c!cl t!. 
po objetivo y más adelante, teniendo en consideraci6n ~ 
que esta parte objetiva del tipo es 6nicament~ el enlace 
entre una acci6n y un resultado, ambos determinados por­
la Ley; el dolo aparece referido a esta teor!a de la ac-
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ci6n como "la voluntad de la acci6n dirigida al resulta­

do". 

Lo caracter1stico de la teor1a de la volun­
tad se encuentra en la voluntad misma; sin embargo, no -
es suficiente la sola voluntad respecto de un hecho para 
que pueda surgir el dolo con toda su trascendencia; es -
necesario que tambi~n exista la intenci6n de producir el 
resultado sobrevenido. Unicamente cuando respecto de un­
hecho puede conjugarse voluntad e intenci6n, se podr~ h~ 
blar de dolo para los efectos penales, conforme a la t"'2, 
ria de la voluntad. 

-Teor1a de la representaci6n.- El dolo es -
el conocimiento que acompaña a la manifestaci6n de la V2, 

luntad, de todas circunstancias de hecho, que acompañan­
el hecho previsto por la Ley. 

Al analizar los elementos del concepto ant~ 
rior, se sotiene que entre ellos se encuentra la repr~ -
sentaci6n del hecho, entendida como la de un acontec! ~ 
miento que habr! de realizarse y perceptible sensoria!. -
merite corr.o el conocimiento de lc:s circunste~c!e.::; de ··h,!! -

cho, de donde resulta una definici6n del dolo, como 11lu.­
representaci6n del resultado que acompa~a a la manifest~ 
ci6n de la voluntad". 

Conforme a lo dicho, el fundamento de la ~ 
teor1a de la representaci6n en orden al dolo, se caract2 
riza por el proceso interno que realiza el agente en ~u­
mente y por el cual se representa el resultado que ca.!:!. -
salmente habr! de producir su conducta y a pesar de ello 
ejecuta u omite, segGn sea el caso, esa conducta que fi­
naliza produciendo el resultado representado. 
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Se requiere que haya voluntad encaminada a­
la producci6n del resultado, ya que en la mente del suj~ 
to actuante ha habido una representaci6n del resultado. 

Las diferentes clases de dolo: 

Reveladoras de distintos grados psicol6g,!. 
cos son las clases de dolo, debe diferenciarse, en pr,!. 
mer lugar, el dolo genérico consiste en la voluntad de 

,dañada intenci6n, la que en materia penal se presume 
siempre por lo que no requiere prueba. El especifico es­
la intencionalidad predicada por una voluntad dañada es­
:!'~c!~!.. c.::t~ dvlv ·na se presume sino que debe de probar­
se. 

Del dolo determinado, (intenci6n directa de 
producir el resultado previsto); del . indeterminado · ( i!!, -
tenci6n indirecta), llamados tambi~n directo e indirecto 

_y' cuya· diferencia esencial radica en que en el uno el r~ 
sultado corresponde a lo previsto y querido por el suje­
to, quien act6a con el prop6sito de producirlo; y en el­
otro no, pu~s el r~sultado corresponde a lo previsto, ~ 
ro que no es querido• aunque el sujeto no retrocede ante 
la posibilidad de que, en efecto ocurra. Es llamado tam­
bi~, por ello, dolo mediato o de segundo grado. 

Una especie más del dolo de segundo grado 
es el eventual que es el que tiende a lesionar un der~ 
cho ajeno y se prevee, además, la posibilidad de lesi~ 
nar otro más ocasionándose as! un daño consecutivo, pero 
sin la voluntad positiva de causar éste 6ltimo resultado. 

Por 6ltirno E=l dolo directo del in·:::!irecto, -
siendo el pri~cro aquél, en el que el sujeto se represe!!. 
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ta el resultado penalmente tipificado y lo quiere. Hay -
voluntariedad en la conducta y querer el resultado; y el 
segundo es cuando el sujeto se propone un fin y sabe - -
ciertamente que se producirán otros resultados tipicos y 

antijurídicos los cuales no son el objeto de su voluntad, 
pero cuyo seguro acaecimiento no le hace retroceder con­
tal de lograr el prop6sito rector de su conducta. (17) 

El centro de gravedad del concepto del dolo, 
está, pu€ls, en la direcci6n de la voluntad o intenci6n.­
Pero lcuárido puede decirse que un evento producido por -
un homb:e es querido i:>or él, o en otras palabras es obj~ 
to. de su int~n~i~n? La r~~puesta, muy sencilla, que se -
deduce del análisis del proceso volitivo, es .~sta: cuan­
do el evento que ha causado ha sido deseado por ~lo El -
deseo, nada más que el deseo, distinguen el conjunto de­
los eventos producidos por el hombre, los eventos queri­
dos de los no queridos. Por esto,. el deseo y solamente 
el deseo,. es el elemento que sirve para diferenciar el -
dolo de la culpa. Por lo que el querer volitivo de lo·s -
actos' humanos se deriva de .la voluntad libre,, y es libre 
porque procede de una tendencia propia e int.erior de !a­

persona~ todo ezto atendiéndose a.la naturaleza Óntol6g,!_ 
ca del hombre. 

En ello no interviene, por el contrario, PS 

ra nada la previsi6no Y no tanto por que tambi~n un eveu 
to no deseado·pueda ser previsto, como reconoce la Ley -
al admitir como figura intencional, cuando porque si un­
evento deseado ha sido causado, no puede dejar de haber­
sido previsto. Por lo que si el hombre se mueve con el -
f.'iri de extinguir un deseo, no puede dejar de prcveer, -
aunque sea con una m!nima probabilidad, su extinci6n. E~ 
to quiere decir que el elemento de la previsi6n está ab-

('.1.7) Derecho Penal Mexicano. Parte General. 
Carrancá y Trujillo RaOl. 
M~xico - '.!.986. 
Pligs. 441 a 44·1. 
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sorbido o impl!cito en la hip6tesis del evento deseado y 

producido, y que s! un evento deseado ha sido produc:.'.:Jo, 
no puede no haber sido previsto. 

No importa, por otra parte, la objeci6n de­
que una cosa es la voluntad y otra el deseo. Lo sabemo~; 
pero tambi~n es cierto que el deseo es el g6rmen de la -
voluntad. Se puede desear sin querer: pero no querer sin 
desear. Naturalmente, la ruptura del equilibrio, esto es, 
el nacimiento del deseo; representa una etapa, pero no ~ 
todo· el iter volitivo, para completar el cual hace falta 
que el .deseo añadi~ndosele la previsi6n y la elecci6n, -
se éonvierte en acci6n, justamente en el punto r!e e~p!Ó~ 

·s!-5:-: d"' &c,¡L..;¡, en i!sta es cuando el iter se completa con 
la manifestaci6n Oltima de la voluntad. Que este iter, -
el cual partiendo de la representaci6n atrayente y, por­
tanto, del deseo, pasa a trav~s de au9ellos conatos de -
su actuaci6n que son las tentaciones, para dar principio 
a la ácci6n, sea m~s o menos breve, depende de gran n6m~ 
ro de factores que influyen, ora sobre la fue.rza atract.!, 
va del evento representado' ora sobre la fuerza de iner­
cia de la situaci6n ps!quica anterior: pero el punto de­
partida es siempre el mismo. Y a 6ste es al que hace fal, 
ta volvec, por lo que, si el hombre ha actuado produci~!l 
do un evento, s6lo es 6til la i.ndagaci6n enca:ninada a s~ 
ber si el evento ha sido querido o no. 

Entonces, lo que debe ser deseado, para que 
haya dolo, no es el evento con todos sus elementos COJ:l. -

cretas, sino con aquellos elementos que son los requisi­
tos de la culpabilidad. 

Por lo que el evento causado es pun.ible a 
titulo de dolo, o dicho de otra manera, es doloso en 

• 
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cuanto presente las caracter!sticas penales del evento -
deseado, o todav1a de otro modo, en lo quG oea, sino x!­
sicamente id~ntico, jur!dicamente equivalente a ~ste Gl­

timoo 

gs, por tanto, el deseo, y no la previs16n, 
la aguja de la brOjula que orienta al interprete en la -
indagac16n; del dolo; sin el deseo, la previsi6n no sir­
ve para nada, porque se pude ?reducir, como la misma Ley 
reconoce, un evento previsto sin haberlo querido cuando, 
al contrario, habiendo deseo, no es posible que el even­
to producido no haya sido previsto. Zsto, por otra parte, 
no si.grlifica ad~~~ar !';:t,..0:- la !ndZ!g:=!6n dti:l ~úlu, en lu­
gar. de la llamada teor!a de la representaci6n, la llama­
da teor!a de la voluntadr la equivocaci6n de esta Gltima 
es, ante todo, resolver el problema con el problema, -
pu6s no se puede separar la orientación de la voluntad -

; misma, mientras que hace falta, lógicamente, emplear a -
este prop6sito aqu&l de sus elementos que determinan su­
contenido o dlrecci6n. Pero la selecci6n de este elemen­
to no proporciona m&s que el comienzo de la soluci5n del 
problenia·: soluci6n que no es completa sino cuando se de­
terminan los l!mltes de !a co!ncidencj,a entre el evento­
deseado y el causado. Por lo que desapa~ece la diricu!, -
tad conforme de que no se busque, para colocar .el evento 
producido, en la orbita del dolo, su coincidencia júr!d!. 
ca con el evento deseado. (18) 

ARTICULO 812 

rr.- No intencionales o de impruden~ia. 

La culpa es el otro de los grados o eJp~ 

cies de la culpabilidad. Existe culpa cuando, obrando 
sin intenci6n y sin la diligencia debida, Je causa un r2. 

(18) T~or!a General del Delito. 
~arnalu~tl Francczco. 
Nadric - 1952. 
P~gs. 168 a 173. 
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sultado dañoso, previsible y penado por la Ley Positiva. 

La culpa, es, formalmente, la no previsi6n­
del resultado previsible en el momento en que tuvo lugar 
la administraci6n de voluntad. Por consiguiente, el acto 
culposo es la causaci6n voluntaria o no impedimento de -
un resultado no previsto pero previsible. 

A su vez, se manifiesta que act6a culpes~ -
mente quien infringe un deber de cuidado que personalme.o. 
te le incumbe y cuyo resultado puede preveer. Existe la­
culpa cuando se realiza la conducta sin encaminar la vo­
luntad a la producción cie un .ct:sultz.Gc t!.¡J'i'='='.• p~rn ~ste 

surge a pesar de ser previsible y evitable, por no pone~ 
se en juego, por negligencia o imprudencia, las cautelas 
o precauciones legalmente exigidas. La culpa es la no ~ 
previsi6n de lo previsible y evitable, que causa un daño 
antijur1dico y penalmente tipificado, aquél resultado t.!_ 
pico y antijurídico no querido ni aceptado, .previs.to y -
previsible, derivado de una acci6n u omisi6n voluntarias, 
y evitable si se hubieran observado los deberes impue~ -
tos por el ordenamiento ~ur1dico y aconsejables por los­
usos y costumbres. 

Una persona tiene culpa cuando obra de tal­
manera que, por su negligencia, su imprudencia, su falta 
de atenci6n, de reflexi6n, de pericia, de precauciones o 
de cuidados necesarioz, se produce una situaci6n de ant,! 
juridicidad t1pica, no querida directamente ni consenti­
da por su voluntad, pero que ,_,.¡ a.gente previ6 o pudo pre 
veer y cuya realizaci6n era evitable poi:- el mismo. 

La 11egligenc!.a, que etim:>l6gicamente proc~ 
de del vocnblo n.~glic:;o o ne(;:-1.~go, que significa no el.f. 
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jo, no recojo, dejo pasar, supone una actitud negativa -
-por pereza o por indolencia- que consiste en falta de -
actividad necesaria para preveer y evitar sucesos o con­
secuencias inconvenientes. 

La imprudencia supone una actividad, se re­
fiere al obrar irreflexivamente, sin pr~auci6~ ni caut~ 
la. La negligencia equivale a descuido, y se. refiere a -
la omisión de la atención y diligencia debidos; pero am..;. ;.,,,.. 

bas .Presentan el car&cter comlín de falta de previsi6n d~ -· 
b1das. 

Numerosos c6digos tambi6n contemplan una ~ 
forma de culpa que denominan por infracc16n o inobserva~ 

cia de regla~ntc=, qwé' üodo que la culpa tiene su ece!!. 
cia en no haber previsto lo que se debi6 preveer o haoer 
previsto que nó suceder!a lo que se debi6 preveer que -­
iba a acontecer -y que esta esencia no se modifica por -
una condición-, realmente cabe afirmar que esa inob~rva.!l 
cia de disposiciones reglamentarias no es otra cosa que­
una condición para que exista o se agrave la culpa. 

Encontrar la raz6n de punibilidad de la cu!, 
pa es tanto como determinar el fundamento de su natural,2. 
za, y en ello la:: disposiciones doctr-lnarias se han e~ -
tendido en un ampl!simo ramillete de teor!as. Por lo que 
enseguida se examinaran algunas de ellas. 

-Teor!a de la previsibilidad.- La esencia -
de la culpa y la razón de su punici6n residen en la omi­
sión voluntar-ia de la diligencia que debia preveer lo -­
previsible. La culpa radica no en un vicio de la inteli­
gencia, sino e1i un vicio de la voluntad, ya que la negl,! 
gencia, en líltlma instancia, tuvo su causa en la volu!!. 
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tad del hombre. 

-Teor!a del vicio de la inteligencia.- La -
esencia de la culpa es la imprevisi6n de lo previsible -
no es un vicio de la voluntad, sino un 'vicio de la inte­
ligencia y de la memoria, y señala que los actos culP2. -
sos son vicios de la inteligencia por falta de reflexi6ns 
de tal suerte, todo acto de la facultad cognoscitiva es­
t& por completo privado de elecci6n, de donde se infiere 
que la culpa no debe ser penada por la Ley. Se afirma -­
que si se castiga al .autor de un hecho culposo, es poE, -

que la culpa debe ser or!gen para que el delincuente cu!, 
poso sea amonestado por la pena para evitar -en lo futu­
ro- otras acciones culposas: y para C!Ue aprenda ~ue omi­
tir una reflexi6n capaz de impedir un~ injusticia, le -­
acarrear& consecuencias perjudiciales. 

-Teor!a positivista.- Esta es adversaria de 
la doctrina de la voluntad y de la previsibilidad en la­
esfera de la culpa. Llega a dominar a los delitos culpo­
sos como delitos involuntarios, sostiene que la 6nica r.!. 
z6n de la punibilidad de las infracciones culposas se en. 
cuentran en la respc>nsabilidad social, en el carlcter •!!. 
_tisocial del acto y_en la temibl.lidad del delincuente. 

En realidad,los positivistas no hacen mis que aplicar 
al.estudio de la culpa su f6rmuia de responsabilidad y 
la teor!a de los m6viles antisociales. 

-Teor!a f!sico-psicosociol6gico.- Ternbi~n -
conocida como teor!a del defecto de atenci6n, parte del­
estudio de la red nerviosa central y de las neuronas ce­
rebrales y concluye de tal modo que coloca la esencia de 
la culpa en un defecto de la asociaci6n de ideas o en un 
defecto de atenci6n• En la culpa, la violaci6n de la Ley 
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por el agente dimana de la vulneraci6n de un deber de -­
atenci6n impuesto por la misma Ley. As1 pu~s, existe una 
clara diferencia entre el delito doloso y el delito cul­
poso: en aqu6l el resultado dañoso es consciente y quer!, 
do, mientras que en ~ste es inconveniente e involuntario. 

-Teor1a integral.- Afirma que el concepto -
de culpa requiere: 

~.- Falta de precauci6n en la manifestaci6n 
de la voluntad, o sea, desprecio del cuidado requerido -
por el orden jur1dico y exigido por el estado de las ci~ 
cunstancias. La no aplicaci6n de la· atenci6n, el no cum­
plimiento de lo debido, se presenta -en ~l 5er.ti~ =e 1~­
terminolog1a dominante- como una falta de voluntad. 

2.- Sin embargo, a la falta de precauci6n 
hay que añadir la falta de previsi6n; es decir, debe ha­
ber sido posible al agente preveer el resultado como - -
efecto del movimiento corporal. Lo que aqu1 est& en cue.;¡:_ 
ti6n es la capacidad mental del agente individual; s1 e.;¡:_ 
ta se afirma la falta de previsi6n se presenta entonces­
como una fal.ta de inteligencia. 

3.- De este modo se aclara, al mismo tiempo, 
el contenido material de la culpa como especie de la cu!, 
pabilidad. Este consiste en que el autor no ha reconoci­
do, si~ndole posible hacerlo, la significaci6n antisg, -­
cial de sus actos, a causa de su indiferencia frente a -
las exigencias de la vida social. E\:>r tanto, en Oltimo -
t~rmino, la culpa se presenta como una falta de snetido. 

-Teor!a de la voluntad, previsibilidad y -­
evi tabil idad .- Para esta teor1a todo delito es obra de -
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la voluntad, y consideca que, en muchos casos de delitos 
por negligencia, la voluntad se dirige a un acto clara -
mente previsto, o en su defecto causal, con tanta exact,! 
tud como el delito doloso, pero con la diferencia de que• 
en el delito culposo la voluntad va dirigida a una a~ ~ 
ci6n antijur!dica, aunque el agente no es conocedor de -
la antijuridicidad de su acto, desconoce su antijuridic! 
dad, no es conciente de la misma. El evento ha de ser ~ 
previsible, pero tambi~n evitable para integrar la culpa, 
pu~s el juicio de reproche, en que consiste la culpabil.!, 
dad,.no puede darse cuando el resultado -siendo previsi­
blÉ!- es inevitableo 

-Teor!a de la referencia anímica.- Se trata 
Ce t:n ·.!n.t.;nto G.:: CClú.Sli"'U(;<.;lÜn unii:aria de áolo y culPa,­
y su esencia se encuentra en la referencia animica que -
se haya tambi~n en las acciones culposas. Se entiende ~ 
que en los delitos culposos hay un momento en que la ac­
ci6n se quiso, o sea, un instante de querer conciente ª!!. 
tijur!dico. 

Esta cuesti6n no presenta dificultades en -
cuanto a la culpa conciente, pero.no puede operar en la­
culpa inconciente. 

-Teor1a psicoanal!tica.- Dicha teor!a est'­
basada en el estudio del psicoanAlisis en relaci6n con -
el mecanismo de las infracciones delictivas. 

Considera el delito con base en la comprob!!_ 
ci6n del grado en que el yo conciente y el inconciente -
participan en el hecho, los psicoanalistas distinguen: -
el yo, que es lo natural y fAcil presa de lo antisocial: 
del super yo, que es la parte del yo ordinario que llega 
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a adaptarse al ambiente, debido a la influencia educaci~ 
nal de la enseñanza de padres y maestros; y el ello que­
es impulso ancestral que yace en el hombre. 

El delito culposo es una acci6n defectuosa­
en la que, a causa de motivos varios, se abre paso una -
tendencia criminal inconciente. 

La culpa es una especie de la culpabilidad, 
y que tiene en com6n con el dolo el poder obrar de otro­
modo·, y el deber hacerlo conforme a las pretensiones del 
dereeho, o sea, la exigibilidad de actuar de conformidad 
con el. El maquinismo creciente aumenta la exigibilidad-

'de la atenci6n y de l.a prudencia. Por ello, la culpa ti~ 
ne un relevante lugar en el Derecho Penal actual~ la cu!_ 

. !".! !'!e·c=, ¡:;u~.i>, <:oXcepcional, .sino su punici6n, que s6lo­
debe existir en los casos especialmente previstos en los 
c6cUgos y l'eyes penales. (19) 

ELEMENTOS DE LA CULPA. 

Por todo lo anterior se deduce que los ele­
mentos integrantes de la culpa son los siguientes: 

a> Una acci6n u omisi6n, conciente y volun­
taria, pero no intencional. cuando la persona está domi­
nada por una fuerza, que lo obliga a. hacer u omitir, fa!, 
ta la nota de voluntariedad, indispensable en toda impu­
tac16n penal• 

b) Que el"agente realice el acto inicial, -
sin tomar aquellas cautelas o precauciones necesarias ~ 
ra evitar resultados lesivos. Si no ha previsto las con­
secuencias dañosas de un hecho, porque no ha querido pr~ 

(19) Carranc& y Trujillo Raól. 
Ob. cit. n6m. 17. 
Págs. 380 a 383u 
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veerlas como deb!a, 6sta es la raz6n de su castigo. 

c) El resultado dañoso llega a ser previsi­
ble para el agente. Debe apreciarse: 

- Si el hecho era previsible conforme a las 
experiencias de la vida cotidiana, al normal y ordinario 
acontecer de las cosas. 

- Considerar la personalidad del agente, -
cuando el resultado dañoso se origina, por ejemplo, por­
incompetencia profesional o por defectuosidad f!sica, 
que son causa posible de consecuencias perjudiciales. 

- ~ préVistu~i¡üdü deDe .,c~encierse tamb1~ 
a la representaci6n de los elementos integrantes del de­
lito, en que se concreta el posible resultado dai'loso, -
as! como la relaci6n de causalidad existente entre dicho 
resultado y la conducta del agente. Basta que el resulta, 
do previsto en lo esencial con el producido; es suflclen, 
te la previsi6n de la posibilidad de un resultado lesivo. 

El resultado daftoso tiene que encajar en -
. una figura legal delictiva, por muy grave que sea aqu6lr 
s! ne ~n'tcgrzm u.-.a 1nfi.""acc16ñ._pi:"'eviai:a por la Ley• el. -
agente no ser& penado, pu6s el hecho no es delictuoso. 

Debe de haber relaci6n de causa a efect:o­
entre el acto inicial y el resultado dai'k>sor esta rel.a -
ción ha de ser directa e inlllediata. El resultado, aunque 
previsible y evitable, no puede ser querido por el agen­
te ni directa, ni indirecta, ni indeterminada ni evea -
tualmente, pu6s en este caso estaríamos en la presencia­
de una lmputaci6n dolosa. 
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CLASES DE CULPA. 

De acuerdo con la doctrina, la culpa puede­
ser de dos clases: conciente, con representaci6n y tam -
bi~n impropiamente 1lamada con previsi6n; e inconciente­
sin representaci6n o sin previsi6n. 

Culpa conciente, este tipo de culpa se d~ -
cuando e1 agente ha previsto el resultado (tipificado p~ 
nalmente>, como posib1e, aunque no lo quiera e incluso -
act6a con la esperanza de que no se producir&. Desde lu!;_ 
go, hay voluntariedad de la conducta causada y efect1va­
representaci6n del. posible resultado= pero este no se -
acepta "i :>~ t!a.-¡c !.::. esper;:.n7.a de., que ·no se Produzca. La 
falsa esperanza de que el resu1tado no se va a prod~cir­

se fundamenta en la negligencia de un concreto deber, C!:!, 

yo cumplimiento es exigible al agente en su ca1idad de -
miembro de la comunidad. 

Culpa inconciente, esta clase de culpa exi~ 
te cuando .no se ha previsto un resultado previsib1e ene.!!. 
jado en el correspondiente tipo penal; el agente no pre­
ve~ el resultado por ~alta de di1igencia. El agente ign2 
ra 1a cl.rcunstanc~a del hecho¡ aunque el resu1tado era -
posible de preveer, su ignorancia se fundamenta en la -­
vulneraci6n de un deber claramente determinado, que el -
agente tenla la obligaci6n de atender y, en consecuencia, 
le era perfectamente exigible, como miembro de la comun.!, 
dad que es. La conducta causante del resultado puede re­
vestir, las formas de hacer u omitir, pero tambi~n puede 
descansar en una mera inconsecuencia de 1a voluntad, (o!, 
vido). Es evidente que no se puede castigar a nadie a -­
quien no se pueda hacer responsable de un hecho, que no­
sea por tanto culpable. Ahora bien, s6lo puede ser culp,!!. 
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ble quien en alguna manera haya obrado a sabiendas y de­
liberadamente, es decir, que con premeditaci6n o por lo­
menos con una negligencia imputable a la voluntad, haya­
actuado u omitido una acci6n prescrita. 

Se da la culpa, conforme al conjunto de ci~ 
cunstancias externas e internas del caso, el juicio s2 -
bre la acci6n antijur!dica se puede asociar, al reproche 
de que en tales circunstancias se hubiere podido obrar -
de otra manera. 

Por lo que, la persona viviendo en sociedad, 

no afectar los intereses de los demSs, para as! contr!_ -
buir al bien comOn, uno de los fines de la sociedad a 1a' 
cual pertenece. 

Por lo que hace a la intensidad de la culpa 
se distinguen .tres especies de la misma. Culpa Lata, cu!. 
pa leve y culpa lev!sima. Asi, la culpa lata existe cuan. 
do el resultado lesivo puede ser previsto por cualquier­
persona; la culpa es leve cuando s6lo puede ser previsto 
por alguién óilitjente y cuidadoso, y hay·cul~ 1cv!s~::a~ 
en'el caso de que solamente pudo preveerse por un sujeto 
extraordinariamente diligente, muy cuidadoso, fuera de -
lo común. A esta clasificaci6n, el c6digo Penal mexicano, 
le da cabida, aunque exclusivamente en cuanto a la grav!!. 
dad o levedad de la culpa que origina mayor o menor pen.!!, 
lidad. (20) 

Como ya hemos observado, la diferencia e!l -
tre el dolo y la culpa est! en lo querido, no el querer; 
en otros términos, no en la existencia, sino en.la dire.E_ 
ci6n de la voluntad. Para el dolo existe una coinciden_ -

(20) M~rquez Piñero Rafael. 
Ob. cit. nóm. 13. 
P!gs. 282 a 291. 
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cia, y para la culpa una divergencia entre el evento y -

voluntad: pero la volunb1d, y con ello la intenci6n, en­
tra a formar parte, lo mismo del delito doloso que del 

culposo; en suma, los elementos de ambos delitos son -
idénticos, pero la combinaci6n de dicho elemento es d.f. 

versa. 

B§stenos aquí demostrar que tam~ién la v~ -
luntad o intenci6n culposa es una voluntad il1~ita, esto 

es, una forma de desobediencia, ya sea menor el grado de 
la ilicitud o la intensidad de la desobediencia, ya que­
si no está dirigida al evento. prohibido, tarn¡:xlco lo está 
al evento mandado, y la desobediencia exige la voluntad­
dirigida a ést·e Gltimo. Desde tal punto de vista, a po<:o 

que se reflexione se comprende que todo mandato se r~ -
suelve en la prohibici6n, y toda la prohibici6n es un -­
mandato; mandato y prohibición r:o son dos especies divo!: 
sas de imperativos, sino el anverso y reverso de un s6lo 
imperativo; la proposici6n "no matar" se resuelve en es­
ta otra: "hacer todo lo necesario para no matar"• 

Que un imperativo se presente en forma posi 
tiva o negativa, como mandato o como prohibici6n, no de­
pende sino de criterios de oportunidad técnica; pero no­

existe imperativo que no de vida al campo de la activl -

dad del sóbdito en dos zonas: lo que debe y lo que no d~ 
be ser hecho. 

Por tanto, admitida la prohibici6n de matar, 

s6lo obedece el que dirija su voluntad a no matar. y, -­
por el contrario, no solamente el que dirija su voluntad 

a matar; y asi, también desobedece el que, sin quer·~r. m~ 

tar, dirige su voluntad a un fin diverso del evento ord~ 

nado. Uno de los deberes de justicia par-a con el pr<Sjimo, 
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es el d~ respetar su vida. El homicidio es quitar la vi­
da a un inocente. Evidentemente se opone al deber que iu 
cumbe a todos los hombres de respetar la vida del pr6ji­
mo. MAs la prohibici6n del homicidio no est& limitada a­
la muerte propiamente dicha, extiéndese también a todo -
lo que puede atentar gravemente contra la vida y salud -
del pr6jimo, es decir, en general, a toda injusta vio1eu 
cia que oprima al pr6jimo en su persona o en su libertad 
f1sica. 

La prohibici6n del homicidio y, de la vi2_ 
lencia no tiene que ver con los castigos corporales i!!l -
puestos por el poder judicial en nombre del bien sup~ ~ 
z-ic= :!e·?.~ ·!:'=i::ied:?.!!., .'="-'~ ~~sr,iCJ".') fip tJn crimen: ni con -

el caso de legitima defensa. El que se.ve injustamente -
atacado tiene derecho a defenderse con todos los medios­

que estén en su pcider, m!s esta defensa, para ser leg1t.! 
ma, no se ha de ejercer sino dentro de los limites del ._ 

,\ peJ:"juicio que se quiere evitar. 

Esto explica la funci6n de la "negligencia, 
impi:-udencia o impericia, o bien ••• la.inobservancia de -
leyes,. reglamentosp ordenes o disciplinas" en el delito­
culposo; ne :;,5 (i-.!C la negl~genc!a• imp:r-udencia .,o. imperi­
cia subroguen la carente intenci6n, sino que manifiestan 
la intenci6n dirigida a un evento distinto de lo ordena­
do, precisamente porque, si el agente hubiera querido e!i!_ 
te 6lt:l.mo, habria seguido aquellas normas juridicas o de 
experiencia que sirven para conseguirlo, a eliminar el -
evento prohibido. De este modo, la diligencia, prudencia 
o pericia son un modo de la acci6n. el cual excluye no -
tanto la forma del delito cuanto la voluntad ilicita, e!i!_ 

to es, la culpa: si un hombre resulta muerto par un dis­
paro de fusil, la forma del homicidio existe; por el di-
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verso comportamiento del agente esta forma pueda corres­
ponder al delito de homicidio doloso, de homicidio pr~ -
terintencional o del homicidio culposo, o hasta de un as_ 
to penalmente l!cito, depende de la distinta actitud de­
la voluntad. 

Que el agente, sin haber querido un evento-­
contrario a lo ordenado, haya querido un evento discou -
forme de ~ste,. se arguye as! del hecho de no haber quer!, 
do el evento mandado; pero esto no permite suponer que -
sea castigado por haber hecho algo sin querer; por el ~ 
contrário el no haber querido el hecho ordenado es la ~ 
consecuencia, o m4s exactamente el reflejo de haber que­
rido un evento, y si no contrario~ d1s~f~~ ~e ·~~t~. 

si, por tanto, la culpa es voluntad dirigi­
da Ca la intenc16n de) un evento distinto, lo mismo del­
evento ordenado que del prohibido, estl co111prendida en.;... 
tre dos t~m1nos que son el dolo y la obediencia. 

La exclusi6n del dolo se obtiene, al decir­
que "el delito es culposo o contra intenc16n, cuando el­
evento, aunque previsto, no es querido por el agente"; -
as! con palabras a nuestro entender no muy ~~=t:~s, la -· 
Ley expresa que la culpa supone la falta de dolo y, por­
ello, de la 1ntenci6n del evento prohibido. Por otra paE:_ 
te, la exclus16n de la obediencia estl, a su vez, indic~ 
da "cuando el evento •••• se verifica a causa de neglige.!l 
~la, imprudencia o impericia, o bien por inobservancia -
de leyes, reglamento.s, ordenes .o disciplinasn; precis~ -
mente la nei;rligencia, imprudencia o impericia son incom­
patibles con la obediencia. (21) La obediencia deviene -
de la Ley natural, que se extiende a todos los actos hu­
manos, mAs sus preceptos, por ser 11\Uy generales, carecen 

(21) Carnelutti Francesco. 
Oh. cit. n6mo 18. 
PAgs. 175 a 178. 
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de terminaci6n. Esta insuficiencia se hace sentir es~ -
cialmente en la sociedad, que no puede vivir y prosperar 
sino mediante numerosas y precisas prescripciones. De ~ 

donde nace la necesidad de la Ley penal positiva. !' ~sta 

al encargarse de regular y sancionar los actos del hom 
bre previstos en la misma colllO il!citos, es ~ste quien 
debe obedecerla, ya que la misma procura el bien com6n 
de la sociedad. 

Esta Ley penal positiva, es pu~s, una orde­

naci6n de la raz6n, que proviene de la libre voluntad -­
del. legislador y que se ai'lade a la Ley natural para d,!t -
termJ.nar sus aplicaciones. Esta para ser leg!tima no b&~ 
ta que exprese l_a voluntad de la mayor.la~ sino t:'!"-!b:!.~ = 

estar conforme con la Ley natural y no· violarla en nin9!!, 
na cosa. Siendo esta Ley natural la que el hO!Rbre conoce 
por la luz natural de su raz6n, en cuanto estl implicada 

en la naturaleza.de las cosas, por lo que nos es dado --
distinguir entre el bien y el mal. 

Por lo que la Ley positiva penal, debe ir -
ordenada •l bien com6n de la sociedad, y no al bien par­
ticular de un individuo, de un grupo o de un partido~ --
Hay que adver~lr que el bien corntin no es la ~u~ ~e lo:= 
intereses particulares, sino el bien de la sociedad como 
tal. No obstante, estando la sociedad hecha para la per­
fecci6n de la persona humana: 'sta se beneficia siempre­
de un modo u otro del _bien comtin, a6n cuando debe sacri­
ficarle sus intereses individuales inmediatos. 

LA PRETERZNTENCZONALZDAD. 

"En el delito preterintencional existe dolo 

con relaci6n al resultado querido y culpa con represent~ 
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ci6n o sin ella, en cuanto al resultado producido. En -­
otros t~rminos, hay un nexo psicol6gico entre la conduc­
ta y el resultado querido y una previs16n respecto al r~ 
sultado producido con la esperanza de que no se realice, 
o bien una no previs16n del mismo, debiéndose haber pre­
visto". (22) 

La preterintencionalidad se trata de una h!. 

~tesis donde el dolo se mezcla con la culpa, en el sen­
tido de que el dolo aparece en lo concerniente al delito 
menos grave, que ha sido previsto y querido por el agen­

te y la culpa en el resultado mSs grave que se.realiza. 

l.a mezcla. del dolo y de la culpa en la ftg~ 
ra llamada preterintenci6n es la forma n~s &c"':-tad'!! l""r.a 

abordar el tratamiento de este tema: en efecto, lo que -
da la nota distintiva a la preterintenci6n que ubica en­
la ilicitud de la conducta desde su inicio, es decir un­

contenido psicol6gico.que guia el comportamiento del ho!!!. 
bre hacia una finalidad especifica, que es antijur1dica, 
se tiene, en el inicio de la manifestac16n externa de la 

conducta, una voluntad preordenada hacia la producci6n -
de un resultado tlpico; sin embargo, el resultado que sa 

b~avie.~e excede la voluntad i.nicial, o sea aparece.una -
figura tipica de mayor gravedad y ajena al concepto psi­

col6gico inicial• Ahora bi.en, ese r~sultado sobrevenido­

y que no.era querido por el sujeto al iniciar su compor-
tamiento, era previsible y evitable, o sea satisfacla m,!!. 
terialmente las condiciones necesarias para la reprocha­
bilidad por culpa, pero dado que el inicio del propio -­
comportamiento es !licito, no es encuadrable dentro de -
la forma benigna de la culpabilidad por culpa, sino que­

merece un tratamiento diferente, que ser& o bien a tr.!. -
vés de la preterintencionalidad cuando as! lo establezca 

(22) Programa de la Parte General del Derecho 
Penal. U. N. A. M. 
Porte Petit Celestino. 
Mllxico - 1.958. 
Páqs. 502. 
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expresamente la Ley o como figura especial del dolo, -
cuando la misma Ley no reconozca la preterintencional! 

dad. 

La voluntad toma una configuraci6n especial 
con relaci6n al resultado, en aquellos delitos en que la 

acción u omisi6n del agente résulte un efecto dañoso o -
peligroso, más grave que el que se pretendía. 

-En este caso no falta la voluntad, dirigida 

a un-fin (intención>, pero es sobrepasada por el result~ 
·do; par eso se habla de un delito más all& de la inteu 
c16n (pre ter in tenci6n). 

La Ley positiva penal define como preterin­
tencional, más allá de la intenci6n, al delito en que 
"de la ~cci6'n u omisi6n se deriva un resultado dañoso p~ 
ligroso~ más grave que el querido por el agente". 

Los elementos esenciales de este tipo de -­
conducta son: 1.- una acc16ncu·omisi6n>, dolosa; 2.·- un­
resultado; 3.- la gravedad mayor del resultado que se v~ 
rifica, con relaci6n al que se pretend!a. 

"La naturaleza jur!dica de la preterinten -
cionalidad es controvertida. Este delito es ciertamente­

un delito doloso, porque es querido, o delito básico; p~ 
ro a este se le sobrepone un exceso, que transforma el -
delito inicial en un delito más grave. Ahora bien: teste 
exceso es una puta casualidad, independiente por comple­
to de la voluntad del culpable, o es más bien un elemen­
to de culpa imputable a el? 

En el primer caso, el resultado más grave 
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puede ponerse a cargo del culpable, ónicamente a t!tulo­

de responsabilidad objetiva, o sea en fuerza del simple­
nexo de causalidad material. gn el segundo caso, se le -
i.mputa aº titulo de culpa. Y entonces tendr!a raz6n la~ 
frase: la preterintenci6n es una mezcla de dolo y de cu!, 
pa, o una culpa informada por dolo. 

De todos modos, sea imprevisto o imprevisi­
ble, el resultado, siempre se tendr& que responder de el, 
a titulo de culpa, porque fu& producido, sino· por impru­

dencia, s1 a causa de una inobservancia que la Ley proh.!, 
be. 

En el d~~!~~ p=at~~lncenc~onal, es dolo di­
recto el encaminado a producir el resultado menor: y es­

culpa ·aquella cantidad de actividad psicol6gica_que pro­
duce el resultado mayor. La f6rmula del dolo mezclado ~ 
con culpa, resulta, por .consiguiente, verdadera". (23) 

II.4 Teor!a del acto. 

A mi personal criterio, he de hacer refere.!l 
cia a la citada teor!a, como supuesto esencial para que­
se de la culpabilidad. Porq~~ solamente as! el hombre ~ 
con sus actos (acciones u ondsiones>, puede serle repro­
chable un il!cito. 

En el Derecho Penal, el concepto de acci6n­
t1ene valor c~ntrico. Mientras en las otras ramas del ~ 
recho el sujeto es considerado en su forma estStica, más 
bien que din4mica, en su estatus (estado de.libertad,~ 

ciudadan!a, de familia), el Derecho Penal lo considera -
siempre bajo el aspecto de la acc16n. En él, en suma, ~ 
tiene valor, no ya el hombre ente, sino el hombre agente, 

(23) Derecho Penal -gl delito- Vol. r. 
Maggiore Giuseppe. 
Bogot! - :19710 
Págs. 594 a 596. 

• 
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es decirs el hombre en el acto en que delinque. 

En la filosof!a jur!dica, la persona, es .el 
hombre real, individual, en quien se singularizan la ra­
z6n y la libertad, y que por esto mislllO se reputa el su­
jeto natural del orden normativo. Es decir, la persona -
no es el hombre universal o considerado en su especie, -
no es la humanidad, sino cada holllbre, cada individuo de­
la espe(:ie humana. 

El hombre no delinque en cuanto es• sino en 
cuanto ob~a. El hombre es delincuente por su obrar; no -
por su ser, el delincuente que ja.S~ haya delinquido -ce, 
.O un genio que nunca haya hecho algo genial• o un -nto 
que no haya realizado acto de =:mtidad- ¡)ertenece al re,1 
no de la fabula. 

Acci6~ es una conducta·vo1untaria que con -
siste en hacer o no hacer algo, que ~oduce alguna -.itu,1. 
ci6n en ei mundo exterior. Ordinari~mente se reserva el­
nolllbre de acto á la deter1111naci6n de la voluntad• a lo -
que es interior, y el de acci6n a la ejecuci6n a lo que­
es ~terior. El campo en que operan' las normas jur{dicas 
pen-ales .es el de las acciones, ya que .s6lo pueden regs¡ -
lar los actos en cuant:o estos se exteriorizan• es decir, 
en cuanto .. se conviertf!ln <et! e.cc:!.cnez. 

Del concepto de acci6n, resaltan algunos -.. 
elementos esenciales implf.citos en el, quien dice "as. -
ci6n" dlce i•plf.citamente "un sujeto que obra sobre a19!! 
nac:osá". Tenemos, pu's: :1..- un agente; 2.- ur:-a obras -
3.-.un paciente; y 4.- un objeto de la obra. 

Tales elementos, que comunmente se indican-
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como elementos de la culpabilidad• no son otra cosa que­
elementos de la acci6n. Podemos considerarlos elementos­
del del delito• s6lo si se habla del delito como simple­
acci6n. 

Hablar~ suscintamente ahora de los menciona 
dos el.ementos: 

1.- Agente• sujeto acreedor al juicio de r!! 
proche o sujeto activo• es J.a persona f!sica que comete­
un dt!ilito como autor principal o COlllC> copartlclpe. El. e:§ 
digo ño emplea ni una ni otra expres16n: designa al. suj!! 
to agente con la palabra "reo"·y al.gunas veces con el -
tknd.no delincuente pero este Gl.timo tkmino tiene un -
sentido lllis biol69ico y social que juridlco. "Autor" es­
otra .~J!C'•ilidft usada ~ · !~ -:!cct;:-!;-,o.. 

SUjeto9 agente o autor del delito puede ser 
toda persona, yen este caso emplea la Ley.el pronol'llbre­
de infedinido "cualquiera"; o una persona que reviste e.!. 
peciales cu~lidades f1s1cas (el varon 9 el ebrio, el "'!l -
nor) 9 o familiares (el conyuge9 el ascendiente. el de~ -
cendiente, el pariente pr6ximc>) 9 o sociales ~ jur!dicas­
Cel c1udadano 9 el. extranjero9 el funcionario p(íbl1co 9 el 
encargado de un servicio p(iblic:o, etc.). En el prf.mer C,B. 

so tenemos el tipo de dl!!lH:o cr..:e ·si: lla- de sujeto ind!, 
ferente: en el s99úndo, el que se ha lla-do delito del­
sujeto calificado o delf.to propio. 

Por regla general 9 el sujeto, agente o •!!. -
tor de la culpabilidad es una persona similar, y en tal­
caso el juf.cio de reproche.es individual. 

2.- Paciente del delito 9 o sujeto pasivo, -
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es la persona (singular o colectiva) sobre quien recae -

la acci6n del reo. 

Esa expresi6n en sentido mAs amplio• co,m ~ 
prendiendo en ella• no s6lo la persona. sino tambi~n la­
cosa sobre la cual recae materialmente el acto delictuo­
so. Y algunos autores tienden todavla a conservar esa na 
menclatura 9 observando que "s6lo en gracia de un prej~i­
cio metaflsico9 se puede considerar repugnante la J>Br!, -
dad de la persona y la cosa"• Pero hay que reconocer que 

la promiscuidad de la expr"esi6n puede dar lugar a equi'V2 

caciones: por tanto9 es mejor el nombre ~·· "sujeto pasi­
vo" para el titular del derecho violado. 

En sentido amplio el suje-to pasivo del del!, 

to es el Estado• pu6s de el.-co1m titular de todo orden~ 
mento jurldico- proviene todo derecho 9 y no s61o el d~ 

persegul.r el delito. Desde este punto de vista 9 no hay -
delito sin sujeto pasivo •. En sentido propio9 sujeto pas!, 

vo es la persona flsica o colectiva:-sea o no esta 6lti­
ma una persona jurídica- titular del derecho violado o -
agredido. Pueden ser 9 pu6s 9 sujetos pasivos el indiv1duo9 

la flllllilia 9 toda la sociedad 9 et:c. En cambio• no lo SJ!. 

~1an las cosas inanimadas 9 los animales. los difuntos. 

"El objeto -terial es aquel sobre el cual­
recae la actividad flsica del reo. Puede ser una cosa o­

una persona. A veces la calidad del sujeto pasivo y !l!I -

del objeto coinciden en una misma persona. 

Examinar' ahora el concepto gen,rico y fila 
s6fico de acci6n. Dicho concepto implica: 

a) una conducta o comportamiento exterior.-



- 87 -

positivo o negativo. Las determinaciones puramente> inte!:_ 
nas, aunque lleguen a la mayor intensidad, no tienen va­
lor en derecho si no se manifiestan. Pertenece a los ro­
manos la célebre sentencia cogi tationis poenam nemo pa­
titur, ninguno ser~ castigado por sus pensamientos. 

En su manifestac16n exterior, la acc16n pu~ 
de tomar una forma positiva o negativa, segOn consista: 

-en un movimiento corporeo, en un movimien­
to muscular, en un hecho, en una actitud, en sentido es­
tricto (comisi6n)J 

-~~ yn~ inmovilidad corporal, en una inas. 
c16n muscular, en no hacer algo, en una inactividad o cg, 

mo se dice de otro modo, en una omis16n, también entra -
en el concepto de acci6n en el sentido amplio. 

b) un comportamiento ~umano, entendiendo al 
hombre como persona f !sica. 

En el terreno filos6fico-juridico, la ·a~ -­
c16n jur!dicamente importante se refiere siempre al her. ... 

bre~ no a les .-,.;,!males ni a los otros seres de la n.atur~ 

leza, porque el hombre, es el 6n1co ser dotado de raz6n­
y libre por naturaleza propia. El acto humano es una OP!l 
raci6n pslquica volitiva cuyo acto propio es el querer;­
en la esctructura del acto voluntario se exige la apari­

ci6n de una conciencia reflexiva que decide entre el - -
bien y el. mal. 

De los elementos naturales y de los se:·eu -
no humanos podemos rlef'endernos, cicrtalTlCnte, pero es.:i d~ 

fen::a queda :fuera del Derecho Penal, es una fuerza opue~ 
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ta ~ otra fuerza, no un derecho opuesto a la violencia.­
En Derecho Penal hay algo m4s que la defensa y es la - -
reacci6n contra una acci6n antijurídica, y la acci6n - -
siempre es humana. Adem4s la acci6n debe ser de un s6lo­
hombre. Las entidades colectivas, las personas jurídicas, 
pueden obrar en otros campos del Derecho, pero no en el­
Penal (la sociedad no puede delinquir) "la responsabili­
dad penal es personal"; como la palabra lo indica, la -
responsabilidad es la obligaci6n en que se encuentra una 
persona de "responder" de.sus actos, es decir de sufrir-

.sus consecuencias. Dicha responsabilidad.supone la impu-. 
caoiliáad, que es la propiedad en virtud de la.cual un -
acto puede, en toda justicia, ser atribuido a una perso­
na como su autoro 

Tambi~n en la llamada asociaci6n constitui­
da para cometer delitos, no se castiga el consorcio cri­
minoso como cuerpo, sino a cada asociado, por el hecho -
de haber participado en la asociaci6n. 

c) un comportamiento voluntario;. "Ninguno -
podrá ser castigado por alguna acci6n u omisi6n, si no -
·la· ha cometido de modo conciente y volunl:ario"• Voluntad 
es la libre determinaci6n Cautodeterminacidn>, ya que es 
capaz de determinar ella misma y por si misma mediante 
la elecci6n que opera entre los diversos bienes que le 
propone la raz6n, que provo~a movimiento, o tambi'n d~ 
tenci6n de un mOsculo. El movimiento es tan voluntario 
como la inhibici6n. Por esto no se pueden hacer disti.!l 
clones entre conducta dinAmica y est&tica, entre moverse 
y perseverar en una actitud, cuando la base de estos dos 
fen6menos es una determinaci6n voluntaria". (24) 

Del principio de que no hay acci6n si~ V.2, 

(24) Jolivet Regis. 
ob. cit. n6m. 1. 
P~gs. 349 a 353. 
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luntad se ~iguen algunos corolarioso 

No hay acci6n jur1dicamente apreciable en -
el acto o movimiento llamado reflejo, o sea en ese movi­
miento involuntario que sucede inmediatamente a una irr! 
taci6n perif~rica externa o interna. 

Lo mismo hay que decir de los estados morbS¡, 
sos que anulan totalmente la voluntad. El que haga o de­
je de hacer algo en estado de delirio, convulsi6n, etc.­
est4 fuera del Derecho Penal. 

Acci6n, en suma, no es s6lo el acto volunt4 
rio, sino el no voluntar·10, es decir, no inhibido por la 
vol~ntad, cuando podla y debla hacerlo. 

En cambio, queda fuera del concepto de as:. -
éi6n la conducta de quien hace u omite alguna cosa, obl! 
gado por una vis absoluta, por una "fuerza absoluta"• En 
estos casos no obra, sino que es forzado a obrar. 

d) la acc!6n debe p~oducir algón cambio en­
el mundo exterior. Por efecto de una acc16n Cu omisi6n>, 
algo no existe ya en la real.idad como era antes; esto es, 
ha intervenido un cambio, una nueva situaci6n, de hecho­
º de derecho; supone siempre alguna modificaci6n del or~ 

'den f!sico o del orden juridico. y son parte del mundo -
real, no s6lo las cosas materiales sino hasta los est~ -
dos de ánimo del sujeto pasivo y de la sociedad, en que­
la accl6n dellctuosa, produce sosobras, sufrimientos, -­
aprehensiones y alarma. Pretender que no s6lo el mundo -
)ur!dlc.-..: . .>ino tambi~n el pslcol6gico y el l!tico, quedan 9 

despu~s de la calumnia, la injuria, etc. como eran antes, 
es una idea superficial y err6neao 
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Esta rnodificaci6n del mundo exterior es la­

que se llama efecto o resultado de la acci6n. (25) 

La realizaci6n de una acci6n humana es muy­
complejo asunto que comprende la co-presencia y la CO-O.!;: 

denaci6n -de muchos elementos diferentes. Uno puede desc,a 
rriarse en muchas formas diferentes 9 y algunas de ellas­
son usadas en adagios melanc6licos como: "los accidentes 
ocurr.en" o "todos cometemos errores"• 

La conducta-defectuosa en cuanto a sus ele­
mentos fundamentales no es naci:o", aún cuando se traduz­
ca en movf,rñ~-:?!"!to~ d:::! =~~t=G. ¡:.:.;;yue u·n i•acl:o .. es al.go 

·mAs que un movimiento, requiere un m!nimo.enl.ace entre 
la mente y el cuerpo, indispensable en cualquier forma 
de responsabilidad criminai. 

Toda responsabilidad crimina1 supone una _.... 
conducta ''Voluntaria"; conducta que debe ser el resulta­
do del ejercicio de la voluntad, en acto debido al deli­
berado ejercicio de la voluntad, con sus elementos pr2 -
pios. 

tQué es lo que est4 presente en la acci6n -
normal y que hace de ella un ejemplo satisfactorio de -­
"cond.ucta vol.untarla 11? Una acci6n humana es estrictamen­
te una contracci6n muscular. La terminolog!a usuar del -
leguaje ordinario -un verbo de acci6n "disparar" y "~ -
tar", golpear"- es imprecisa y engañosa,. porque los ver­
bos no se refieren a simples acciones sino que de hecho-

. aluden a combinaciones de movimientos musculares y sus -
posteriores consecuencias. Un acto no es simplemente una 
contracci6n muscular, sino cuando tiene una esp::?Cial ca!:! 
sa psicol6gica, cuando es causado por. un .deseo preexi~ -

(25) Maggiore Gluseppe. 
Ob. cit. núm. 23. 
Págs. 309 a 321. 
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tente, se llama acto de voluntad. 

Por supuesto que en toda acci6n intencional, 
al lado del deseo del movimiento nRJscular, conocimiento­
de 1as circunstancias y prec~s16n ~ deseo de las cons!!, ~ 
cuencias, en los casos criminales, estos elementos PU!!, 

den tambi6n ser necesarios para la responsabilidad •. 

Un movimiento voluntario de mi cuerpo, o un 
movimiento que sigue a una vo11ci6n, es un acto. Los mo­

vimientos involuntarios, que son consecuencias de ele~ 
tas enfermedades, no son actos. 

La conducta es "Voluntaria" o "la expresi6n 
de un acto de voluntad"• si la contracci6n muscular que, 
en el aspecto f!sico es el elemento inicial, es vagalÍlen-

. te .pensada como accitSn, y causada por el deseo de efes -
tuar cierta contracc16n .• Este es todo el misterioso el-
111ento de la voluntad, el m!nimo indispensable entre ._la -
muerte y el cuerpo requerido para la responsabilidad, 
a6n donde la responsabilidad es .estricta. 

üna acción ordinaria implica tres elementos 
constitutivos: '1.- un deseo de realizar determinadas CO!!, 

tracciones muscularess 2.- seguido del hecho· de esas co!!. 
traccioness 3.- seguido de la prohibicitSn de las cons~ -
cuencias. Lo que ocurre en la accitSn normal es que si d!!, 
cimós hacer algo, pasamos en ello con la ordinaria term!, 
nolog!a de la acci6n, dado que hemos aprendido a ~acer -
estas cosas~ y nuestras facultades estAn inalteradas, -­
nuestros movimientos musculares normalmente siguen llan.2. 
mente a nuestra decisi6n. 

Una acci6n es reprochable no precisamente -
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cuando el causante conoc1a o pod1a conocer,.~u calidad en 

titativa de supuesto de hecho, sino cuando concc1a, •:> d,2 
b1a reconocer su antijuridicidad. 

"El acto humano es una operaci6n ps1quica -
primaria o reductible a la sensaci6n 1 a la raz6n, o a la 
emoci6n; no es mera im.!igen o producto sensorial, idea o­
pensamiento, afecci6n o sentimiento,· por 11\6.s que pueda ~ 
ir precedido, acompañado o seguido de ill\6.genes, ideas y­
sentimientos. La voluntad, cuyo acto propio es el querer, 
es una facultad o capacidad inmaterial de tender o adhe­
rir a un objeto conocido intelectualmente. 

La wlun~!~?!.".! del acto consiste en "2. -
brar con algGn conoc1.miento .de causa11,· en tanto que la -
'libertad psicol6gica radica en poder elegir entre dos o­
mls alternativas. 

Una acci6n es,_ por principio internacionalJ 
y la libertad es, en todo caso, integral, porque compro­
mete al hombre m1.sma en tanto que ser distintos de todós 

los entese Asl, la libertad existe, en tanto que actus. -
mos como somos, y en tanto que nuestros actos contrib.!!,­
yen a hacernos. La est..-~ctura del acto voluntario exige­
la apar1ci6n de una conciencia reflexiva. 

De acuerdo con lo expuesto en estos coment.!!, 
rios, precisamente porque el ser humano act6a en alguna­
medid'!! con conocimiento de causa y voluntad lib_re, es en_ 
esa misma medida autor de sús actos y acciones, constit.!!, 
yendo ~stas la exteriorizaci6n de aquellos. 

El hombre es, en este sentido, causa af~ --. 

ciente de sus actos y acciones. El que esos actos o ª5. -
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clones sean calificados como buenos o malos, justos o i.!J. 
justos, normales o anormales, ya presupone la admisi6n -
de los criterios o valores del Bien, de la justicia, de­
lo normal. 

En la entraña misma del acto humano hay una 
vinculaci6n con valores que sirven de.base al. deber-h.2, -
~er, que son registrados en la conciencia y aceptados o­
r~hazados en la decis16n libre. 

Todos estos datos-representaci6n de fines,­
motivos y m6viles, elecci6n de una de las actividades -
proyectadas o libertad psicol6gica, conciencia de la vi!!. 
culaci6n ~e· !a :::.cci.Sra elegida con valores o ciesvalores,­
previsi6n de las consecuencias de la decis16n y ejec!:!, -
ci6n de la misma- integran el acto humano como un todo -
complejo. Concurren en 61,·en mayor o menor ii.edidar pero 
no deben ser considerados, ni en conjunto ni sep.aradame!l 
te, causas del acto. :Es el .ser humano el causante, en. -
sentido.de causalidad del acto y de la acci6n que lo ex­
terioriza. 

El acto y sus consecuencias por tanto, im -
plica el ~rito o dem&rito, ganancia o perjuicio, utili­
dad o ~rdida, por la naturaleza misma de las cosas, por 
es~e fundamento ontol6gico consistente en que el ser hu­
mano es la causa eficiente de sus actos, constituye lo -
suyo del sujeto agente, lo que se le debe atribuir o im­
putar por los demAs, para bien o para mal, y de lo que -
debe de responder. 

Responsable es, por consiguiente, en su sen. 
tido mSs general, el ser humano obligado a responder, P2. 
ra bi_en o _para mal, de sus actos y consecuencias. La re:Ji 
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ponsabilidad es inherente• inmanente al acto de un ser 
que obra• en alguna medida• conciente• voluntaria y r,! 
·bremente. 

Tanto la responsabilidad como su concreci6n 
o determinaci6n, la culpa, constituyen datos o elementos 
del acto humano y de su exteriorizaci6n, o sea la acci6n. 

Y como el acto se perfecciona en el fuero interno al to­
mar la decisi6n, no todo movimiento corporal o co.ntr-as¡, - · 
ci6n muscular captable por los .sentidos externos, es una 
acci6n, a menos que tal movimiento o .contracci6n corres­
ponda a la ejecuci6n de la decisión conciente y libre 
que ha t:eni~n :S.t..?~e?:" e.--: e~ fUQrü .l.-~~erno·"~ (2.6) 

xx.s Relaci6n filos6fica de la culpabilidad 
con los cr-iterios jur!dicos 

fundamentales. 

Dentro de la interpretaci6n filos6fica-jur! . -
·.dica _.de los criterios jur!dicós fundamentales• empezare-

mos diciendo que dentro de la interpretaci6n de los mis­
mos• encontramos que Equidad, del.latln aequitas-tis¡J -
igualdad de ~nimo• el ~ntecedente histórico del concepto 
de equidad se encuentra en Arist6teles, quien habla de -
la F.quipeya como la prudente adaptaci6n de la Ley gen!!, -
ral, a f!n de aplicarla al caso cóncreto. La equidad era 
para Arist6teles, en s!• una forma de la justicia. 

Este concepto de Arist6teles ha perdurad? 
a trav6s del tiempo sin haber sido modificado en substa!!. · 

cia. F.n la Edad Media los escol&sticos consideraron la -

equidad• como un correctivo del derecho, correctivo iD. -:-. 
dispensable para que el derecho no perdiese su fin aut~ll;··· 

ticoo 

(26) Ensayos filos6f ico-jur!dicos y 
pol!ticos. 
Preciado Hern&ndez Rafael. 
M6xico - 1977. 
Págs. 133 a 154. 
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"En €!poca moderna se ha definido a la equi­
dad como el juicio atemperado y conveniente que la Ley 
conf!a al juez. La equidad constituye el m&ximo de di~ 
crecionalldad que la Ley concede al juez en algunos CA 

·Sos, cuando la singularidad de ciertas relaciones se -
presta mal a una disciplina uniforme. La equidad no debe 
confundirse con el mero arbitrio, porque esto significa­
r!a··un mal uso por parte del juez. de sus poderes. En - _ 
cambio cuando decide conforme a equidad respetar aqu~ -
llos principios de justicia que se encuentran recib1dos­
por el ordenamiento jur!dico positivo o-que son compart!, 
dos por la conciencia común. 

~ el Derecho mexicano el articulo 14 Cons­
titucional da lugar a la apli.cáci~n del criterio de equ!, 

dad en los juicios civiles, al permitir que las senten, -
cias de los tribunales se funden en la Ley o en "la i.!J. -
terpretaci6n jur!dica de la Ley", la cual puede ser basa. 
da en criterios de equidad. A :falta de Ley aplicable, -
permite que la sentencia ~e funde en "los principios ge­
·rierales del derecho" abriEndose otra posibilidad para la 

aplicac16n del criterio de equidad. 

Pasando ahora al significado de lo que es -
Bien com6n, necesitar!amos primero determinar .lo que es­
bien y lo que es comOn por separado, para luego en su ~ 
conjunto poder analizarlo, en el lenguaje cor~iente bien 

es l~ utilidad o el beneficio, en cuanto a lo com6n es -
lo que no siendo privativamente de ninguno, pertenece o­
se extiende a varioss en sentido general, bien e~ lo que 

resulta Cltil para alguno cosa o persona• lo que corre.!, -
pondiendo a una necesidad o tendencia, provoca en lo~ s~ 
res concientes deseo y bósqueda de satisfac:ci6n. En scn­

do ~tico, lo que es conforme a una norma o ideal y debe-
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ser buscado por si mismo, con independencia de su utili­
dad, para la aprobaci6n de la conciencia; y tambi~n lo-· 
hecho para alivio o ventaja moral de otra persona". (27) 

En el concepto del Bien Com6n, se articulan 
dos ideas, la de Bien implica los elementos materiales 

indispensables para la sat1sfacci6n de las necesidades ..; 
de las personas, y la norma moral qué ordena su uso y -­
destino. La de Com6n o p~blico implica que el Estado no­
puede perseguir ni admitir fines puramente particulares. 
ÚEl Bien condSn se manifiesta como parte de la oposici6n­
entre lo privado y lo p6bl1co, entre lo que es para un -

hOIRhr~ ~ l~ ~~~ e~ P==~ !e~ ü~üs y Pard ¡a comun1dad --

global. Es el bien de los seres humanos tomados en su -
conjunto,. tal como se realiza dentr~ de los marcos y por 

el intermedio de la sociedad, por el Estado, que encuen­
tra en la responsabilidad y desempeño de tal funci~n una 
de las fuentes principales de legit.imidad y consenso"• 

Esta concepci~n general se ramifica sin em­
bargo en una gran variedad de significados divergentes,._ 

1 .. 
en las obras de los principales pensadores y anal:istas.-

.\~n p!"'!mer s!gnific~dc identifica bien común• con· tOdo -

aquello, especialmente io econ6mico.que puede ser compa!:, 
tldo o usado por muchos (tierras comunales de una ciudad 
o aldea). Un segundo significado, que asocia el punt:o de 

vista colectivo y distributivo, es el de todo bien que -
corresponde a una n..iltitud o comunidad organizada para -
un prop6sito com6n, caso en el cual los miembros indivi­
duales del grupo se benefician a la vez de la prosper!, -
dad general y de los resultados particulares de la mutua 
asociaci6n. En un tercer significado posible, bien com6n 

es lo que pertenece a todos los miembros de l~ especie -
humana como individuos, no en cuanto sometidos a cua!. --

(27) Lecciones de Filozofia del Derecho. 
Preciado Hern&ndez Rafael. 
Ml!xico - 1979. 
P!gs. 187 a 200. 
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quier forma de organizaci6n humana. 

Estos diversos significados son en algunas­
concepciones, mutuamente excluyentes• con opci6n por uno 
s6lo de el.losr o bien compatibles aunque en una jera!: ~ 
qu!a. Otra gran divisi6n de los significados oponeir por­
una parte las concepciones que afirman la supremac!a po-

11 tica del. bienestar de la comunidad sobre el individuo 
y por la otra., las que defienden la primac!a del interés 
y el bienestar individual sobre los de la sociedad y el­
Est:ado •. En contraposici6n a una y otra, e~ un .tercer or­
den de.concepciones; se sostiene que se trata de una º!'2 
sici6n no genuina eritre falso$ e~tr..,;;.;,s; y que se da y -
d~~~.~...: la coexistencia de aspectos comunes e individu,a 
les, colecti~s y distributivos, ambos verdaderos y nec,g 
serios y por lo tanto inseparables. 

Examinando un poco m&s sobre lo que es bien• 
que es aquello que en si mis., tiene el complemento de -
la perfecci6n en su propio 96nero• o lo que es objeto de 
la. volunbld• la cual ni se mueve ni puede moverse sino -
por el bien, sea verdader0 o aprendido falsamente como.­
tal. Por lo que diremos que el obje~o de ia protecci6n -
de.l~s normas de derecho, tambi~ es un bien, denominado 
jurldiéo .. el cual cabe mencionár que dentro de la teorta 
iusnaturalista, se encuentra impl!cito dentro del del d.!, 
recho natural, pu~s deriva de la voluntad emanada de la­
naturaleza ontol6gica del hombre. En una teor!a posit.! -
vista en cambio -en el sentido de no tomar en cuenta el­
derecho natural- el bien jur!dico es arbitrariamente fi­
jado por el legislador de acuerdo a su propio criterio.­
En la teor!a Kelseniana• determinar el bi~n jur!dico es­
labor del legis!ador. m!s no del clent!fico del derecho. 
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El legislador, baá4ndose en la Ley natural­
y en la filosof!a jur!dica que tienen en comt'in, el bi~n­
observa la realidad social y dependiendo de 5U ideolog!a 
determina cuales son los objetos a proteger. Puede dete!:_ 

minar que sean: la vida, la libertad, la seguridad, la -
honra, la propiedad, etc. La forma de proteger los bi,!t -
nes jurídicos determinados por el legislador es mediante 
el uso de la sanci6n. As!, el legislador establece, que­
cuando una persona comete un acto il!cito, que consiste­
en violar los bienes jurldicos de otra (la vida, la l!·­
bertad• la seguridad, etc.) le ser& aplicada una sanci6n 
que consiste en irrogar coactivamente un mal, es decir~·­
!'~i ·.ra~lc ··":!~ ~•- !:.!..;;-,· {~t:: su llDertaci, Cíe su propied~d). -
_El legislador pu,ede jerarquizar los bienes jurldicos• d~ 
termJ.nando CU~les tienen m!s valor sobre otros, y en CO!J. 
;¡ecuencia cuales prevalecen en caso de confrontaci6n. -:-

. Doctrinalmente esta jararquizaci6n es utJ.lizada en algu­
nas figúras jur.ldicas, especialmente en el Derecho Pen'al'. 

La ConstitucJ.6n Mexicana consigna bienes j!!, 
rldicos que el _legislador consider6 que deber'n ser pro­

tegJ.dos9 As! el articulo 14 Constitucional indica que ".!!. 
die.pueda z..r p~ivado de la vida, de la libertad o de -
sus propiedades, posesiones o derechos, sino como la Pr'2, 

pia Constituci6n lo establece. El articulo 16 tambi6n -
consigna bienes jur1dicos que hay que proteger. En real! 

dad, ·se_ puede decir que cada tipo delictivo consig_nado -
en el Osdigo Penal protege un bien jurldlco. La teorla -
del ·delito distingue entre causas de justificaci6n y ca!! 
sas de inculpabilidad, las cuales son como formas de - -
irresponsabilidad penal. El Estado de necesidad (previs­
to en el articulo 15 fr. XV del CP) s6lo puede ser dife­
renciado doctrinalmente como causa de justificaci6n o -
causa de inculpabilidad teniendo en cuenta una jerarqui-
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zaci6n de los bienes jur!dicos protegidos. Si el bien ~ 
jurídico que se tiene es de mejor jerarqu!a, se habla de 
causa de justificaci6nr mientras que si son de igual ni­
vel se da como causa de inculpabilidad. Hay que tener en 
cuenta que estas clasificaciones son meramente dostrina­
les, aunque pueden ser incl'u!das dentro del orden jur!d!, 
co o no, seg{m criterio del legislador. 

~.: 

Pasando ahora a lo que es justicia filos6f!. 
camente hablando, es el criterio Atico que nos obliga ~ 
dar al pr6jimo lo que se le debe conforme a las exige.o. -
c:ias ontol6gicas de su naturaleza en orden a su subsiE_ -
tencia y perfeccionamiento {n~i~~ctual y social. Nos man­
:!;:¡ déar1 atribuir o reconocer a todo serhumano lo que se 
le debe de acuerdo a su naturaleza. Justicia se deriva -
del lat!n justitia, que a su vez proviene de jus, que -
sign!.fica lo "justo", podemos citar la definic16n que -
nos d& Ulpiano, al decir que la justicia es la consta.o. -
cia y perpetua voluntad de dar a cada quien lo que es S.!:!. 
yo, esta definici6n contempla la justicia como una vi!:_ -
tud moral, la cual sin embargo, para ser realizada supo­
ne un discernimiento acerca de lo que es suyo de cada -
quien. Este discernimiento ~orresponde propiamente a la­
jurisprudencia1 o prudencia de lo justo, que es una vir­
tud propia del entendimiento. A veces sue1e llamarse - -
"justicia" a la virtud intelelectual de discernir entre­
lo que es suyo de cada quien. (28) ya que si una persona 
es responsable ante la sociedad, de un hecho tlpificado­
en la Ley penal positiva; es justo inponerle la sanc16n­
que le corresponda conforme a su hacer. El derecho es la 
ciencia que tiene como objeto discernir lo justo de lo -
injusto. ~ interesa por tanto, no la justicia como vir­
tud moral o de-la voluntad Cesto es asunto de la 6tica y 
de las ciencias de la educaci6n>, sino los criterios con. 

(28) Diccionario Jur!dico Mexicano. 
Tomo v. Letra "J". 
Págs. 276 y 2770 j 
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forme a los cuales es po~ible realizar ese discernimien­
to9 por eso resulta m&s claro del contenido y oojeto de­
esa disciplina el nombre de jurisprudencl<1 -:·.~o rJ_. de de­
recho. 

La discusi6n acerca de que si :1.o "justicia" 
es o no el fin propio del derecho, en el fondo se reduce 
a la discusi6n acerca de si es posible contar con crite­
rios objetivos, independiente de la voluntad del legisl~ 
dor o del juez9 para conocer lo que es justo e injusto -
en situaciones concretas, dicho de otro modo lo que es -
suyo de cada una de las partes relacionadas en determin~ 
da situaci6n. Se afirma que hay un fundamento ontol6g1co, 
objetivo9 . es decir que es suyo de cad"' p~~o!'!a ht.:::-~:::<& 9 - · 
su cuerpo y su esp!ritu, y todas sus potencias y facult.!, 
des, y suyos tambi~ son los actos que realiza con cono­
cimiento de causa y voluntad libre, de ~sta afirmaci6n -
puede desprenderse otros dos criterios que .ayuda a dete.5: 
min·ar lo suyo de cada quien: el principio de imputabili~ 
dad, seg6n el cual el acto y sus consecuéncias deben im­
putarse a su autor9 y el principio de responsabiÍidad --· 
que indica que el autor debe responder del acto y de sus 
consecuencias. De estos principios deben colegirse otros 
mis, por ejemplo que el.culpable debe se~ conde.~:do (lo­

"suyo" es el. castigo), que el inocente debe.ser absuelto 
(el castigo no es "suyo"), que quien sufre dai'lo tiene d,!!t 
recho a su reparaci6n (lo "suyo" es la reparacl6n). (29) 

Si seguimos la doctrina Aristot~lica, afir­
mar!amos que la justicia consiste en dar un tratamiento­
igual a los iguales y un tratamiento desigual a los des! 
guales, reconoce que en todos los hombres hay una igual-

. dad esencial, por lo que por justicia, todos tendriar. -
iguales derecho en tanto seres humanos. Pero admite que-

(29) Preciado Hern~ndez Rafael. 
Ob. cit. n6m. 27. 
P&gs. 225 a 233. 
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hay ademls mOltiples elementos que distinguen a unos hom 
bres de otros 9 y desde este punto de vista 9 corresponden 
a los hombres tratamientos desiguales. 

De todos los hombres puede afir111arse que -
son iguales Cal menos en esencia) y que son tambi~n des.!, 
guales. 

El saber si en determinada relaci6n se ha -
de dar a las personas relacionadas trato de iguales o de 
desiguales, depende de un juicio de valor en el que se -
aprecie si las desigualdades existentes entre ellos son­
jur!dicalriente relevantes. por ejem~lt'.'t p':?.!:"~ -:!=!:~ir ...:.l.o<:'a 
la.justicia en el cobro de los impuestos, puede afirmar­
se que la diferencia de capacidad econ6m1ca de _los con -
trlbuyentes tiene. r_elevancla jur!dica9 por lo cual deben 
pagar m4s impuestos los que tienen mayor capacidad. No -
interesar!a en este supuesto9 las diferencias en cuanto­

ª lenguaje o cultura. 

Para reconocer las diferencias jur!dicamen­
te relevantes se•debe tener en cuenta los criterios de -
necesidad 9 capacidad y dignidad o ~rite. Estas dlreren­

cias se reconocen por medio de juicios objetivos de v~ -
lor hechos en atenci6n a casos concretos, cuyo alcance -
luego se generaliza para otros casos an&logos. Hay quie­
nes señalan una v!a deductiva para reconocer lo que es -
justo de conformidad con las exigencias objetivas de la­
_naturaleza humana 9 y hay quienes señalan una v!a induct.! 
va Ca partir de juicios de valor en casos particulares>­
para hacer posible la determinaci6n de lo que es justo -
en relaci6n al principio de igualdad arit~tica y des,! -
gualdad proporcional. Ambas v!as son posibles 9 lo impor­
tante es constatar que la inteligencia humana es cap&z -
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de discernir entre lo justo y lo injusto de manera obje­
tiva, con independencia de las influencias del poder i>O­
blico o de cualquier otra prepotencia. Negar esa capaci­
dad es como negar al derecho mismo, como ciencia (como -
jurisprudencia>, es negar la posibilidad de la conviven­
cia racional y arm6nica, y es afirmar el predominio del­
mls fuerte. 

En la actualidad suele entenderse que el d,!! 
recho no es m!s que lo que las prescripciones del poder­
pÓblico (leyes, reglamentos, etc) definen como tal, o d,! 
cho de otro modo que la ónica fuente para reconocer lo -
que es justo e injusto es la Ley.· F:1!'t~ e::; -::¡¡ :l:'.:1·1Gmeno P.!! 
culiar de nue~tro siglo, transitorio, y que tiene una eas, 
plicac16n hist6rica; los C6digos y Constituciones que se 
comienzan a publicar en el siglo XVIII en realidad inco!: 
paran la doctrina jur!dica definida por la jurisprude.!J. -
cia; de modo que lo que formalmente presentan como "Ley", 
niaterialmente es doctrina. La superaci~n de la situac16n 
actual puede lograrse por la consolidaci6n de una doetr,!. 
na jur!dica extra legal que critique positiva y negatlv~ 
mente los textos legales. 

La Justicia como criterio racional de lo -­
justo y lo injusto suele dividirse en tres grandes el~ -
ses: justicia legal, justicia distributiva y justicia·-­
conmutativa. La justicia legal o general se refiere a -­
las relaciones de la sociedad con los individuos, desde­
.el pu'lto de vista de lo que ~stos deben de ella. Bajo su 

. Ambito se incluyen tanto las cuestiones sobre lo que los 
ciudadanos deben a la sociedad (impuestos, servicios, -­
obligaciones, etc>, como los deberes de los gobernantes­
con la sociedad (lealtad, promoci6n del bien cnm6n, etc.) 
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La justicia distributiva regula la partici­
paci6n, a que tiene derecho cada uno de los ciudadanos -
respecto de las cargas y bienes distrJ.bulbles del bien -
com(in. Mira al igual que la justicia legal, la relaci6n­
entre ·la sociedad y el individuo, pero lo hace desde el­
punto de vista de lo que el individuo puede exigir a la­
sociedad, por ejemplo el derecho de una repartic16n jus­
ta 'de las.cargas fiscales, o el derecho a los satisfacte, 
res mlnimos, vivienda, alimentaci6n, educaci6n, vestidoi 
etc. 

Estas dos especies de justicia atienden a -
conseguir una igualdad proporclona1 ':!' geo:::~t~icc.,·o sea­
.. seguir el criterio de tratar desigual a los desiguales. 
Expresan relaciones de subordlnac16n (Justicia legal) o­
de J.nte9raci6n (Justicia distributiva). 

La justicia conmutativa es la que rige las­
operaciones de cambio entre personas que se hayan en ·un-

. . 

plano de igualdad, por ejemplo las relaciones contractu~ 
.les. Atiende al criterio de trato igual a los iguales. -
Algunos autores han j:,retendido aHadir una nueva especie­
"la jus !: ~.'~ia social", la cual. mJ.t"ar!e ;::;. . la repartición -
de la riqueza entre los miembros de la sociedad. Esta -­
clase de justicia en realidad se refiere a relaciones -
contempladas por la justicia legal o por la ju3tic1a di.!, 
tribu ti va. 

Pasemos ahora a precisar el concepto de - -
equidad que anteriormente ya fue citada, s61o que ahora­
en su relaci6n con la justicia. Es evidente, desde luego, 
que la equidad no se identifica con la justicia, ~ino -­
que la supone, puesto que se refiere a la aplicaci6n del 
derecho. Aunque el derecho es una adaptaci6n t~cnica de-
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los principios racionales que rigen la actividad social­
humana, a las circunstancias concretas de la vida real,­
est& constituido fundamentalmente por normas que contie­
nen prescripciones de carScter general, relativas a las­
necesidades ordinarias de un medio socia1 determinado y­
que por esto mismo responden a las costumbres normales,­

ª lo que ocurre mAs a menudo. De ah! el problema que - -
plantea su ap~icaci6n: consistente en determinar si un -
caso dado est& comprendido en la regla general. Problema· 
que pide soluci6n a dos cuestiones, seg6n que se le con­
temple desde el punto de vista de la regl.a o desde el -
p:.:.-.tc· ~é:: ·-v-ls::a <l.:::l <;ca::to• ya que iníPorta, poZ:,. una parte - ,, . 

fijar el .sentido y alcance precisos de la norma jur!dica 
de cuya aplicaci6n se trata,- y por la otra, determinar 
las cJ.rcunstancias particulares del caso concreto. 

La ~idad juega un papel importante en la­
aplicaci6n del derecho, exige una particular prudencia -
en los jueces y encargados en general de interpretar la­
Ley y de aplicarla. Esa prudencia que se requiere en - -
quienes deben ejecutar 6rdene~, en este.caso las 6rdenes 
o ".an~atos conceniaos en la Ley, prudencia que consiste­
en obedecer inteligentemente. Es pu&s paf>el de los subo.E, 
dlnados aplicar prudentemente las leyes a los casos con­
cretos. 

As! pu&s la equidad es el criterio racional 

que exige una aplicaci6n prudente de las normas jurld! -
cas al caso concreto, tomando en cuenta todas las ci!:, -­
cunstancias particulares del mismo, con miras a asegurar 
que el esp!ritu del.derecho, sus fines esenciales y sus­
principios supremos, prevalezcan sobre las exigencias de 
la t~nica jur!dica. 
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continuando ahora con la seguridad jur!dica, 
que es un criterio que se relaciona, m&s que con el a~ -
~to-racional y ~tico del derecho, con su aspecto t~n! 
co 9 -- positivo, sociol6gico;. En su sentido mlls general la­
seguridad es la garant1a dada por el individuo de que su 
persona,. sus bienes y sus derechos no ser4n objeto de -­
ataques violentos, o que, si estos llegan a producirse,­
le ··ser4n asegurados por la sociedad, protecci6n y repar.t, 
ci6n. En otros t~rminos estA en seguridad aqu6l (indivi­
duo en el Estado,- Estado en la comunidad internacional)­
que tiene la garant1a de que su situaci6n no serA modif.! 
cada sino por procedimientos regulares y leg1timos·, por­
lo que '1a persona o personas que desacaten esta garantla 
impllcita en el ordenamiento positivo mexicano,- ser&. - -
acreed.ora de una sanc16n prevista en la Ley penal po.-.it.! 
va. Como se ve la segur~dad se identifica con .la existen 
cia de un ordenamiento jur!dico, eficaz, que est4 ligada 
a un hecho de organizaci6n social. 

Es.: el orden jur!dico el que proporciona la­
garantla de seguridad al individuo y a su propiedad, es­
·la Ley la que protege y concede seguridad a los particu­
lares, tanto para su vida como para su propiedad, aGn ~ 
frente a los gobernantes. Por seguridad jur!dica se ha -
entendido tambi'n el conocimiento qÜe tienen las pers2 -
nas respecto de aquello que pueden hacer, exigir• o que­
estan obligados a evitar o no impedirr esto es, el cono­
cimiento que tienen de las libertades, derechos y oblig.t, 
cienes que les garantiza.o imix>ne el derecho positivo. -
De ah! que se diga que la seguridad jurldica ~s "un~~­
ber a que atenerse", la conciencia de lo que puede hacer 
y de la protecci6n que puede esperar una persona, de 
acuerdo con el ordenamiento jurldico vigente al cual es­
t4 sometida: ordenamiento que asegura su observancia me-
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diante la polic1a, los tribunales, los procedimientos j.!:!, 

diciales y administrativos, los servicios p~blicos, las­
autoridades y en general, a trav~s de la organizaci6n 
complej!sima de un gobierno y de la fuerza p6blica. 

"En el concepto de seguridad jur!dica est~n 
implicadas tres nociones: la de orden, la de eficacia y­

la de justicia. En primer lugar la idea de orden, la - -. 
idea de un deslinde de la esfera de actividad de·cada­
uno de los sujetos que forman parte de una sociedad, ya­
que s6lo asl es posible evitar interferencias entre - ~ 

ellos, coordinar su acci6n, unificar el esfuerzo colect!. 
vo, asegurar al individuo una situaci6n jurldica. El or~ 

den es el plan general expresado por la legislaci6n v!. -
gente en una comunidad. Pero no cabe habl.ar de seguridad 

jurldica alll donde existe un orden legal te6rico, un º!:. 
den legal ineficaz, es decir una legislaci6n que no es 

observada por los particulares y. que.tami>oco se cumple -
por parte de las autoridades"• 

Siempre habr6 cierta distancia entre la - - . 
Constituci6n escrita de un pueblo y su constituci6n real, 
entre el derecho "condensado" y el derecho social. Mis ..,; 

~sto s6lo significa que en la misma medida var!a la seg!:!. 
ridad jurldica, ya que aumenta con la eficacia de un de­
recho positivo y disminuye hasta.desaparecer, en propor­
ci6n a su ineficacia. 

Ademls para que el orden legal merezca el -
calificativo de jurldico, y sea eficaz, es preciso que -
est~ fundado en la justicia. Un orden legal f6ctico pero 
injusto, no produce verdadera seguridad. La voluntad 9 el 
&nimo sigue naturalmente el dict&men de la int~ligencia,. 

toma espont!neamente el sentido de la raz6n, el hombre -



- 107 -

no se enoja cuando le causan un agravio con raz6n, y en­
cambio se indigna y es capaz de cometer las peores atro­
cidades, cuando se considera v!ctima de una injusticia.­
Lo que es contrario a la naturaleza, no puede traducirse 
en seguridad, as! resulta evidente que la injusticia es­
incompatible con un orden humano. 

Por tanto para que haya verdadera seguridad 
jur!dica en. un medio social, no basta que exista un o~ 
den legal que haya que.respetar por los miembros de la -
misma comunidad, sino. que adem!s éste orden legal se~ ~ 
justo. 

El bien común, y la seguridad, as! como !a­
justicia, pertenecen en efecto, al 'mundo de las realida­
des. 

El criterio racional del Bien .est& fundado­
en el ser, respecto del cual se puede considerar como -­
una proyecci6n, es decir, el ser en relaci6n con su cau­
sa final: que el bien común, a su vez, es una especie -­
del bien, que la justicia es un criterio indispensable -
para asignar racionalmente a cada uno de los miembros de 
una sociedad, su participaci6n en el bien común: y por -
último que la seguridad implica un orden eficaz y justo. 
As!, la seguridad supone a la justicia, la que por su -­
parte postula el orden social cuyo fin es el bien común, 
determinando de acuerdo con las exigencias ontol6gicas -
de la naturaleza humana. Por tanto 16gica y racionalmen­
te no puede haber antinom!as entre los criterios de la -
seguridad, la justicia y el bien común, aino que éstos -
estan ordenados en una jerarqu!a en la que' la seguridad­
es el valor inferior, el bien común es el valor m~s gen!!_ 
ral, y la justicia tiene una funci6n vinculatoria: un o.i::, 
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den legal y justo y adem~s eficaz es un bien com6n, y el 
bien com~n implica necesariamente relaciones justas y s~ 

guras entre los miembros de una sociedad. 

"Cabe pu~s concluir diciendo que la seguri­
dad jur!dica implica como ya se ha dicho las nociones de 
orden legal eficaz y justo y que, por consecuencia, no -
puede haber oposici6n o contradicci6n desde un punto de 
vista racional, entre la seguridad jur!dlca, la justicia 
y el bien com~n "• ( 30) 

(30) Preciado Hernández Rafael. 
Ob. cit. núm. 26. 
Págs. 157 a 165. 
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ANTECEDENTES Y GENERALIDADES DE LA 
CULPABD.XDAD. 

r:rr. 1. Antecede~tes hist6rlcos de la 
culpabilidad. 

Un pensador acert6 resumiendo en breves pa-
1 abras. la esencia de una cuesti6n o la trayectoria his­
t6rlca de un fen6meno social. Creemos que esto ocurre ~ 
con l~ dicho _por ERNEST WAFTER, al abordar el asunto que 
tratamos en el presente trabajo:· "El problema de la cul­
pabilidad es el p~oblema deI ·d~~t!~o ~~¡ óerecho de cas­
t:i9ar•. (31.) • 

. En efecto: en aquellas ~pocas primitivas y-
· definitivamente superadas, en que la pena se descargaba­

~bre el mero ejecutor material, es decir• pcir el simple 

hecho de causar un daño• la responsabilidad ~~ proclama- , 
~a por el resultado•. sin tener en cuenta :Si 6ste se h~ -

bla producido con 1ntenci6n o negligencia del causante,­

º por mero nexo material sin relaci6n an!mlca con el prg_ 
ductor de los efectos. La culp~ilidad no existla: s6lo­

se reconoci6 la responsabilidad a virtud de la imput4_-­
ci6n f!sica. El derecho romano entroniz6 ia 1ntenci6n, ~· 
dando espiritualidad al Derecho Penal y desde entonces -
la culpabill.dad es una caracter!stlca del delito, sin la 
que nn es posible asociar al hecho dal'loso una pena sensu 
stricto. 

El derecho de los antiguos pueblos fulmina­
ba el castigo por la sola producci6n del resultado daño­

so: todos conocieron la responsabilidad sin culpa e i!!, -

(3~) Jiménez de Asóa Luis. 
Ob. cit. n6m. 14. 
P!g. 20. 
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cluso la que surg1a, sin lazos de causalidad material, -
pu6s a veces.se bas6 meramente en una relaci6n de conti­
gUidad o de semejanza afectiva (familiares del actor, .-­
enemigos de la tribu, etc.). 

Desde un punto de vista, no se crea que la-
evoluci6n, desde la burda responsabil.idad material a la- . J 
culpabilidad, se hizo rápidamente. M-~chos siglos han si-
do necesai:ios para lograrla y todavta no está el ciclo -
terminado, Cierto que, como ha dicho Mii.X ERNST MAYER, -­
"la dignidad del. Derecho Penal reside en la repulsa de -
la r~sponsabilidad por el resultado .y en el reconocimie!!. 
to de la responsabilidad por culpabilidad"• 

FRXTZ VAL CALKER, ha usado del ingenio para 
explicar esta evoluci6n. La mentalidad de los pueblos ª!!. 
tiguos -dice- se asemeja a la de un niño, mientras que -
la de nuP-stras generaciones se parece a la del hombre -­
adulto. El niño que experimenta un mal no tiene la sere-
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nidad y madurez ps!quica necésarias para distinguir si -
el acto dañoso procede de la intenci6n de otra person·;;i o 
si es meramente causal. Reacciona. lo mismo contra quien~ 
le ocas1on6 culpablemente el dolor, que contra el que lo 
produjo por caso fortuito. Lo mismo acontece en las colll!!. 
nidades primitivas: castiga.n del mismo modo al individuo 
que lesiona con intenci6n.ün inter~s social, como al que 

produce un daño por mero azar, sin culpa ni prop6sito de 
causarlo.· (32) 

· Pa.ra determinar los .llmites l.~al!st:as de ·.·--
la estricta legalidad del Derecho Penal~ se "·fi~'! e! con-
cepto de ~cy s""asu stricto (Ley formal) y las activid~ -
des legiferantes que proceden de·~tras instancias• Sed~ 
duce de cuanto antecede que la Ley penal es. garant!a·d­
libertad para quienes no infringen la norma-nullum cr!, -
men sine leg~ (ne> hay delito sin norma jur!dica positiva 

,_.,que lo defina o t1pif1que) -Y se presenta, ademAs, como­
·«1a Charta Magna d~l · del.incuente- 'n\Jllá poena sine lege -

. Cno hay pena ,.sin norma jurldica que la decrete para ser­
aplicada a d~terminado tipo de delito>. El princÍpio de­

.: legal1dad l=Umple ·dos funciones rectprocamente cond!c.!.ons., 
das: fu~ci6n l1mli:adora de las fuentes formales del Ders, 

·cho Penal (puesto que se proclama que la Ley e·s la <iniclS 

fuente formal de nuestro Derecho) y·:f'unci6n de garant!a. 
Esta Gltima se bifurca a su vez en otras dos: funcl6n de 

~arant!a jur!dica (certeza) y funci6n de garant!a pol!t!, 
ca (seguridad)". (33) 

(32) Jim~nez de As6a Luis. 
Ob. cit. nóm. 14. 
P!gs. 102 y 1030 

(33) Problemas de Derecho Penal. 
Jim~nez de As6a Luis. 
Buenos Aires - 1944. 
P!gs. 194 a 197. 
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El principio del Derecho Penal -no hay pena 
'··sin culpabilidad- ha· sido reconocido como precepto del -

derecho vigente. Es la consecuencia de un largo desarro­
ilo ··hist6r.1co. se acostumbra decir 9 de manera esquem&ti-

' ca• lo. ·siguiente: el Derecho Penal ha pasado9 desde el -
criterio de la responsabilidad por el resultado 9 al de -
.la responsabilidad po~ ia culpabilidad 9 que es9 precisa­
mente, ~l criterio moderno. Las cosas no son tan simples 
~o~.parecer!a a primera vista. Con la expre~i6n respon-

. -~abilidad por el resultado no se delimita en forma in,!! -

·qui.V.oc~ una situaci6n unitaria de todos los derechos pr!, 
mitÍ.~os 9 y tampoco y tampoco la d_~nominaci6n de responS.!!, 

.:;.!.:~;;;e.u ¡.><;>r .. :ia cu:i.par:>U.1dad,. seftala una meta unitar.ia y-. 

de~~minada de toda evoluci6n jur!dica~ 'En efecto, esto­
presupondr!a que el concepto de la "culpabilidad" jur!d! 
có penal· que su fundamento radica en la p.c:opia naturale­
za ontol6gica de~ _ser humano 9 fuera 9 desde un principio, 
una meta·d~.la evoluci6n exactamente establecida, en tan. 
to que el propio desarrollo deja ver a donde se dirige~­
s!, en cónsecu~ncia, no queremos forzar el marco d

0

el - -
efectivo desarrollo hist6rico.con opiniones preconceb!, -
d~s 9 no podemos tom<lr como punto de partida· un concepto­
esi:iablecióo de la cul.pabilidad que nos parezca correcto, 
sino que debe'!'Os averiguar cuales han sido, en las di~ -
tintas 6pocas, los criterios esenciales adoptados en ma­
teria de "culpabilidad"• Se puede admitir que en los.- -
tiempos primitivos la responsabilidad 'ur!dico-penal ha­
acentuado m6s el .aspecto del resultado, y en los tiempos 
modernos m&s el del hecho punible. Pero, en lo que atane 
a dicho desarrollo, muchas est~n envueltas, desde el pun 
to de vista hist6rico, en obscuridades. Podemos dejar _,_ 
bien sentada una cosa, la evoluci6n del oereeho Penal ha 
abandonado la responsabilidad por el resultado en favor­
de la responsabilidad por la culpabilidad, por cuanto la 
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responsabilidad mencionada en primer t~rmino se opone al 
sentido de la pena. La cuesti6n de referencia se aclara­
tambi~ teniendo en cuenta los problemas relacionados _..;. 
con el sentido y la ese~cia de la pena. Como hemos sefia­
lado al final del p&rrafo anterioi::, se ha intent.ado en -
·contrar la esencia y el fundamento de la culpabilidad en 
una "posibilidad" d~ actuar de otra manera (vale decir· -
l eg i t.lmamen te). ·· 

Por cons,iguient~. podemos decir, concret~­
do lo siguiente:·. por' el ·"sentido" de la peÍ'la exigimos .~ 
que 6sta alcance solamente a '"'!'1~1 '='-!'~/: cc;;d¡,¡ci;ct .pers2 ·­
nal demuestra como justificada la imp0sici6n del mal pe­
·nal •e y. que·. s6lo lo . alcance en ~ste caso. Hablaremos, en­
tonces. ·de "culpabi.l.ldad punible"', en contraposici6n con 
la simple seguridad"• (34) 

La materi.a penal es diferente en varios as­
pectos: en primer lugar y antes de ofu~carse .la mente ~ 
con prejuicios y sutilezas, es evidente que la esencia -
de las leyes penales es porhibir lo dafioso y disponer i.!!! 
perativa111ente lo necesario par.1!11 el orden social, contri­
buyendo as! al bien comCin, sancionando la desobediencia­
ª tales preceptos. A un ser humano s6lo se le puede con­
siderar rebelde cuando se ha expedido y se le· ha hecho -
;conocer ~1 mandato o la prohibici6n, ya que si este la -: 
··ignorara, eso no le exime de su cumplimiento; por tante­
es absurdo pensar en la existencia de un delito sin Ley­
que lo establezca, pu6s en caso de existir actos antiso­
ciales cuya menci6n se haya omitido en la Ley, el poder­
legislativo es al ~nico al que corresponde hacer su cal.!, 
ficaci6n y sancionarla legalmente, adquiriendo s6lo des­
de ese momento el carácter delictuoso aquella cnnducta,­
en el terreno de la vida real, aón cuando en la conside-

(3~) Derecho Penal. Parte General. 
Mezger Edmund. 
M~xico - 1985., 
P~gs., 192 y 193. 
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raci6n o en el ámbito sociol6gico pudiera, desde antes,­
existir todo lo necesario para dictar la prohibici6n y -
crear el delito. 

Por otra parte, conflar esa estimaci6n de -
los actos y la imposici6n de penas por ellos a funciona­
rios como los jueces, que s6lo pueden castigar actos pa­
s~dos y que son incapaces para establecer disposiciones­
geñerales- comprensivas de casos futuros, impersonales en 
el momento de ser dictadas y que pongan en vigor una pr2 
hibici6n o un mandato en forma previa, pública y general, 

nos, con. la tranquilidad p6blica y con la justicia del -
sistema_penal. 

Todo ello fuerza a reconocer que, en buen -
derecho y sobre todo en un derecho liberal, la naturale­
za delictuosade un acto s61o puede serdefinida por la­
Ley, sin que ningtin juez o tribunal se haya capacitado -
para imponer penas por actos no previstos, atin cuando 61. 

-:. los- crea inconvenientes o sean semejantes a los prohibi-
dos p:::r la x..ey. 

De aqu! el principio universalmente recono­
cido: Nullum crimen sine lege. (35) 

En efecto: el apotegma "nullum crimen, n~ -
lla poena sine lege" aparece en el .Smbito filos6fico co­
mo una restricci6n. ¿por qu6 nosotros restringimos l~ ~ 
reacci6n penal? La restringimos porque en filosof!a s6lo 
es justo lo id&ntico y lo idAntico es -en MatemAticas- -
lo igual. Dos y dos son cuatro. PuAs bien, en materia p.s_ 
nal no hay ninguna identidad. Entre un bien jur1dico que 
queremos resguardar y el medio que empleamos para prote-

(35) Derecho Penal Mexicano. 
Parte General. 
Villalobos rgnacio. 
Ml!xico - 1.975. 
P&gs. 1.32 y 1.33. 
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gerlo, no hay paridades. Ya antes se habla ridiculizado­
la prete~dida igualdad y correiaci6n entre el delito y -
peoa, cuando se defend1a la sentencia indeterminada. As! 
mi.smo se afirmaba, demostrando la falta de justicia de -
la igualdad penal con respecto al bien jur!dico que $e -
protege9 que preguntar si a tal infracci6n deb1an corre.:::, 
ponder tantos anos de pena, seria como interrogarnos so­
bre cuanto hierro se necesitarla para hacer un traje de­
pailo. P66s bien, esta desigualdad ent:re el bien jur!dico 
y la ~. es lo que hace que se rest:rinja por princ:ipio­
f11os6fic:o la apl1cac16n de castigos y que el nullum.cr! 
men-«tülla poena_sine lege9 no s61o tenga aspec:to·pol!ti­
co y cient:!fico, sino también f'1los6fico. Por lo mismo.­
que no hav iC?•M.~~ ;:~!:Io: ¡4 lesion y la pena~ debemos -

. rest:ringirla lo mis pé>s-.lble, para que la enormidad de la 
desigualdad no aparezca tan patente. 

No olvidem:>s que la cabeza. f1los6fica mejor. 
'dotada que ha_ hab.ldo en estos tiemjJos, la .de Manuel Kant9 

consideraba la justicia punitiva vinculada a la Ley del­
Tal·;l.~n1 "ojo por ojo, di:ente por diente, sangre por san­
gr~"· Es decir .. la identidad campeaba en ella: al que ma 
ta, :se le da muerte; al que lesiona, se le infiere igual 
daf'.íot. Et_apa qu'!! ha :;ido superada en forma ¡)ositiva, "toda 
vez que en la actualidad lo que se busca es la readapta­
C:i6n social de la persona, ya que.esta e$ miembro de - -
aquella. 

Carlos Cossio añade, rechazando la analog!a 
en nuestro campo: "LO que acabamos de decir nos lleva a­
una.c:onclusi6n lllUY importante: el repudio de la analog.la 
jur!dica en materia penal es justicia r~cional; el prin­
cipio penal liberal nulla poena sine lege es verdadera -
justicia en el plano de la axiolog!a purii~ · Pul!s es claro 
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que la exten'sidn penal por analog!a resulta poco cont'or­
me con la raz6n• siendo que ya carece de racionalidad la 
relaci6n entre el deber transgredido y la pena que h~ ~ 
br!a de tomarse como punto de arranque. No es racional -
extender lo irracional y por eso la raz6n tiene que oPo­
nerse a toda derogación del principio nulla poena sine -
lege. Atacar este principio axiol6gico es atacar a la r!. 
z6n misma en una de sus más importantes expresiones est!, 
mativas;. La naturaleza gen6ricamente .irracional de las -
sanci'ones penales• fundamenta la racionalidad en sl·- de -
la m6xima nulla poena si.ne lege. Y as!. por su intr!ns­
ca justicia. es como la defiende la teorla ecol6gica". 

En la ciencia de nu~st:r., ~9!:'.=hc• !o..;> :pc.i.n- ·· 
c1.p1osnulla poena sine lege• nulla poena sine crimene y 
nulla crimen sine poena legal!• fueron afumados por vez 
primera con un alcance meramente cient!fico. La teorla -
de la prevenci6n general por la coacc16n. pslquica• def'en, 
di.da. por Anselmo Von P'euerbach• donde sel'lalaqueel 1nt,!t 
r6s mlximo del Estado y su fin especlf.l.co es illÍpedir que 
se produzcan violaciones de derecho~ Partiendo de este -
principio se afirma la necesidad de construir inst1tuci2, 
nes que en general prevengan los delitos y para ello se­
vale de lo que es su caracterlst:icl!!I jt!!:"!d!c:: la coas. -
c16n~ Pero cuando se trata de prevenu• la coacci6n f!s!, 
éa no s6lo es eficaz. sino que es imposible en la maY2 -
r!a de los casos y en modo alguno cuando se trata de 1a­
prevenci6n general. Hay9 pú6s• que recurrir a una forma­
da coacci6n anterior al delito, que sea operante en tg,-­
dos los_ casos: esto s6lo puede lograrse con la coacc16n­
ps!quica. La Ley positiva penal, siendo una adecuaci6n -
de la raz6n, promulgada por el bien comCin, y fundada en­
consideraciones que la justifican, debe ser obedecida 
porque obliga a cada individuo y se dirige a todos en --
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vista de un bien com6n a todos, En virtud del deber que­
es la exigibilidad racional de hacer el bien y que toda­
persona tiene. 

En efecto: Feuerbach piensa que la fuerza -
que lleva a los hombres a delinquir es de !ndole ps!qui­

ca: son sus pasiones y apetitos. Estos impulsos.pueden -
contrarrestarse haciendo que "todos sepan que a su acto­
seguira inevitablemente un mal mayor que el que se deri­
va de la insatisfacci6n del impulso de cometer el hecho". 
Esto· se logra, de una parte con la conminaci6n de .l.a pe­

na, es decir, amenazando el acto injusto con una sanci6n. 
de penar. y ·de otra demostrando l.a real1dad de la· pena ~ 

conminada, ejecut6ndol.a cuando ·la transgresi6n se ha ?E'!?. 
..... -•A-._ ____ ""• 

As! se af.irma que "la ·amenaza previene .el 

hecho punible reprimiendo las tendencias del1ctuosas", y 
que con posterior1dad hace mAs compleja su concepc:i6n, 

pero sin abandonar. su primitivo concepto intimidativo• 
Asl escribe:' "teniendo a asegurar el. respeto de lo.s d.! 
versos b1enes .jurldicos, publicos, y privados, colect:,l 
vos e 1ndividuales, actuando sobre las actividades huma­
nas con la amenaza e irrogaci6n del mal. de la penap des.o-. 
de c~alquie~ punto que se le contemple, el Derecho Penal 

es la fuerza de organizaci6n social propia del Estado, -

mediante la coacci6n personal"• Esta teor!a, est& inti~ 
mente ligada a los principios nulla poena sine lege, nu­
lla poena sine crimene y nulla crimen ·sine poena l.egal.1: 

para que la pena produzca su funci6n de coaccionar ps! -
quicamente, han de hallarse definidos el delito y la pe­
na en la Ley, ya que para producir una amenaza efecto i.Q. 

timidante, el amenazado tiene que saber por qué se le -­
conmina, y con qu& se le coacciona. De la teorla de pre-
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venci6n se deduce que el "más al to principio del Derecho 
Penal" se formula as.1: "toda pena jur.1dica en el Estado, • 
es la consecuencia jur!dica de una Ley fundada en la ne-· 
cesidad de la conservación del Derecho exterior y que -­
amenaza la lesi6n jur!dica con un mal sensible. De ahl .. -
surgen las siguientes máximas no sometidas a excepci6n 
alguna: r. La existencia de una pena supone una Ley ~ 
nal anterior O•Nulla poena sine lege"). Pul!s solamente 
la~amenaza del mal por la Ley fundamenta el concepto y·­
la posibilidad jur!dica de una pena. rr. La existencia.­
de una pena estA condicionada:por la existencia de la as:, 
ci6n amenazada· ("Nulla poena sine crimene")• Pul!s la pe­
na" conminada estA ligada por la·Leyal acto como supues­
i:o jÜr.idicamente necesario. :. Irr"'. El acto legalmente ame­
nazado (el supuesto legal) est6_condicionado por la pena 
it!gal ("Nullum crimen Sif1e poena legali")• Put!!s el mal_,~­
como_·una consecuencia jur!dicamente necesaria, está lig~ 
do por la Ley a la concréta lesi6n jur.1dica". (36) 

III •. 2 La culpabilidad en las diversas 
€!pocas. SU distinci6n. 

EPOCA ANTIGUA. 

El derecho en los.antiguos pueblos, ·culmin,s 
ba el castigo por la sola PrOdUCci6n del resultado daño­
so; s6lo ·se conoci6 la responsabilidad sin culpa. 

Corresponde esta concepción de la culpabil!, 
dad a lo que se entiende como delito sin culpa, o sea lo 
contrario del principio rector que ha pasado a tener el­
valor de dogma en las modernas legislaciones penales y -
que determinan que no hay delito sin culpabilidad. 3n l& 
época antigua era el resultado dañoso el que adquir!a ~ 

(36) Tratado de Derec~o r-enal. Tomo II. 
Jiménez de /\sÚa Luis. 
Aroentina - 1964. 
P&gs. 49, 377.a 382. 
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preponderante i~portancia y ello visto solamente desde -
su aspecto material: el resultado, cuando causaba un da­
Ho, era !?Unible, haciendo caso omiso del contenido voli­
tivo de l.a conducta. Es l!sta, indudabl.emente la época -­
mtts oscura del proceso evolutivo del Derecho Penal; en -
·ella, sinti6ndose. la necesidad de sancionar el hecho por 
sus resultados, se recurre a fundamentaciones,de tipo r~ 
ligioso. como lo era la excomuni6n (apartar del uso ·de -
los sacramentos al rebelde de los mandatos de la iglesia) 

par las cuales se sancionaban tanto al. inocente como al­

resp0nsabl.e, pu&s en muchos. casos las penas iban mis - -
all&de l.a persona que hab1a intervenido en el aconteci­
miento y se castigaba tambi6n a sus descerid!entcis. 

La idea predominante en los ¡)ueblos anti -­
guos, ·i.ncluyendo cie~t.a etapa. de la evoluc16n de la ;;iv! 

lizaci6n hel&nica,tiene como fundamento, seg6n se. ha di­
cho, la responsabilidad sin culpa. Es en la propia Grs -
c'ia donde la idea de la justicia empieza a perfi_larse -

· fundada ya en la culpa; es as1 como aparece la idea de -
la· just.icia que deja paso a la constituc.16n de un Tribu­

nal que juzgue, la. idea de rel:ribuci6n por la culpa se -
instala en vez de la primitiva responsabilidad absoluta­
u objeti.va. 

EPOCA ROMANA. 

Roma es la heredera· directa de la cultura -
hel&tica y asimismo la creadora de.valiosas inst1tÚc1o­
nes· ·en el campo del Derecho. 

No ha sido resuelta hasta la fecha, la duda 
acerca de si los romanos, en alguna etapa de su desarro­
llo, reconocieron la forma antigua de la culpabilidad ~ 

"'·· 
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ajena al hecho realizado. Algunos autores afirman que la 
fase material objetiva de la responsabilidad, que s6lo -
tiene en consideraci6n el resultado dañoso, no fu6 aceP­
tada jan¡¡s por el Derecho Romano, otros en cambio, so~ -
tienen que en su 6poca m&s remota se reconoci6 este tipo 
de responsabilidad; pero que a partir de la Ley de las -
Doce Tablas "el concepto del delito, requiere la existe!!. 
cia de una voluntad contraria a la Ley en la persona ca­
paz .. d"é obrar"• Lo cierto es que, suponiendo que en algu­
na 6poca haya sido aceptada por los romanos la responsa­
bilidad sin culpa, fu6 tan r6pida la evoluci6n juridica­
de la culpabilidad que aqu61 remoto concepto no alcanz6-
.a dejar huella sensible y si, en cambio, lllUY pronto apa­
reci6 el hombre con su voluntad y su propia intervenci6n 
en el hecho, como elemento esencial para la determin~ ~ 
ci6n de la responsabilidad penal. V6ase, como prueba de­
la importancia que tiene el ser humano en la culpabil,! -
dad, 6sta frase de Cicer6n: "Cosa es dira alguno, de po­
ca importancia, pero grande la culpa. Porque los pee~ -
dos no se han de medir por los acontecimientos de las cg, 
sas, sino por los vicios de los hombres". Tenemos as1 ya 
claramente establecida la idea de responsabilizar al ho,m 
bre por sus actos, en raz6n de sus determinaciones y au­
sente, como consecuencia, la simple responsabilidad por­
los resultados.sobrevenidos a la manera antigua. Es el -
propio Cicer6n quien hace avanzar la concepci6n juridica 
de la culpabilidad y la sustrae del campo.de lo puraffien­
te objetivo, en orden al resultado, cuando ~firma que, -
"nosotros en la vida no debemos mirar la pena que está -
señalada a cada pecado, sino cuanto es licito a cada uno: 
debemos pensar que todo lo que no conviene hacer es del.!, 
to, y que todo lo que no es licito es impiedad",. 

EPOCA ENTRE L,'\ C.'\IDA DEL HiPERIO ROMANO Y 
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LA REVOLUCION FRANCESA. 

A la caida del Imperio Romano y tal como 
ocurrió en todos los aspectos relativos a la civiliZ!!, 
ci6n• la evoluci6n del concepto de la culpabilidad S.!;!, ~ 

fr16 un retroceso y, en cierta forma• tambi~n un estanc!!, 
miento. Es as! como del reconocimiento que hab1a hecho -
el Derecho Romano de las formas tradicionales de dividir 
la culpabilidad en dolo y culpa y en funci6n del sujeto­
actuante. se vuelve a la llamada responsabilidad por el­
resultado• segfin la cual• "lo decisivo para el ofendido..; 
era el resultado en si". D<>-bido a las influencias can6n!. 
coreligiosas aparece el coni::e¡:itc llamado 11versari in r~ 
i.li'icita". (37>, según el cual" habrá culpabilidad no so-· 

lami:nte cuando existan :dolo o culpa en el agente, sino -
tambi~n cuando haya intenc16n de realizar algo no permi­
tido y se prqduce un resultado da~oso por mero caso for­
tuito; ejemplifica Edmund Mezger diciendo que ·"el homic,!. 
dio ha de considerarse tambi~n. cometido con culpabilidad 
si el autor mata por simple caso fortuito, cuando se di~ 
pon!a a realizar algo no permitido". 

Esto significa, ciertamente. una concepc:i6n 
retrógrada de la culpabilidad, justificada desde el pun­
to de vista pr,ctlco por el estilo caract~r!stico de la­
Edad Media y las perniciosas influencias de los grupos -
dominantes. En toda esta ~poca las ideas jur1dicas t~ ~ 

n1an esencialmente su origen en Alemania• Italia• Espafta 
o Francia y es en esos paises donde va desarrollándose·­

una concepc:i6n más realista y humanitaria• pero la idea­
de la responsabilidad por el resultado• perdura hasta el 

inicio de la Revoluci6n Francesa (1789). Durante el p~ -

r!odo qu~ venimos mencionando los conceptos aparecen me~ 
cladoa: "donde no hay dolo no hay crimen y, por ende, no 

(37) Tratudo <lP. Derecho. Tomo Ir. 
Von Liszt. 
Madrid - 1927. 
Págz. 381 y 382. 
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puede haber pena, sino tan s6lo repai:·aci6n o indemniza­
ción de perjuicios contra el autor del delito". Esto, -
sin embargo, no era la culminaci6n de las ideas respecto 
a la culpabilidad, sino exclusivamente un adelanto tras­
cendental en su evoluci6n, que a6n por otros matices ha~ 
ta llegar a la .!!poca actual. 

DESPUES DE LA REVOLUCION FRANCESA. 

Al romperse el: valladar que el absolutismo­
pol! tico i·mponla al pensamiento. humano, que se 1nici6 -
con los autores franceses prerrevolucionarios, la conceE 
i::i6n de la cul'pabi!!d.:d, ve. abanc1onando al parecer defi­
nitivamente, el criterio de responsabilizar por. el resu.!, 
tado. Cuando el ser humanó .se convierte en el aje y r.!. -
z6n de las corrientes filosoficopolit.ié:ás, se considera­
espec.ialmente, en orden a los delitos, el grado l' ·1a_ f'o.t, 
~en que la voluntad de cierto y determinado sujeto tu­
vo·participaci6n en el hecho.ocurrido,· es·as!,·como ·se 
afirma en el dogma general "no hay res_ponsabilidad .. sirí 
culpabilidad",· del que posteriormente harÁ.n uso todos -
aquellos sistemas para los cuales el. hombre tiene la ca­
pacidad de se!' sujeto del Dereeho Penal, pero al mismo.­
tiempo ei Derecho a ser responsabili.zado 6nicamente ·por: 

.que· aquello que les es atribuible en razon del contenido 
de ·volun{:ariedad de lo·s actos que reali.za. 

Al concebir CARRARA en 185.9 el delito como­
un ente jurídico y crear la teor!a de las fuerzas del de 
lito, estableci6 una separaci6n absoluta entre la respo!l 
sabilidad por el resultado y la responsabilidad por las­
conductas procedentes de una voluntas libre e inteligen­
te. Expresa que definido el delito come» un ente jurídico, 
queda establecido, de una vez y para siempre, el limite-
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perenne de lo prohibido, y no se puede ver un delito si­
no en aquellas acciones que ofenden y amenazan los dere­
chos de los coasociados y como los derechos no pueden -­
ser agredidos sini por actos exteriores procedentes de -
una voluntad libre e inteligente, este primer concepto -
viene a establecer la necesidad constante de todo delito 
de sus dos fuerzas esenciales: voluntad inteligente y 1.!, 
bre; hecho exterior lesivo del derecho o peligroso para­
el mismo. Esto conduce .a definir con criterio fijo la -­
subjetividad y la objetividad de todo delito. 

De esta distinci6n entre lo objetivo Y: lo -
;i;..¡J;.je!:!.·:o ~~e ~""d""· delito· lleva consigo• surgirl .la ela• 
boraci6n de los elementos integrales del delito. La seP!!, 
raci6n entre el resultado y su. causa permite afirmar,que 
el deU.to es el producto del choque al que· ·concurren .dos 
fuerzas: la fuerza moral subjetiva qué c~nsiste en ·la V2, 

luntad ·inteligente del·. hombre que obr6 y la fuerza f!si­
C::a s~bjetiva representada por la ~cci6n corporal. que es - ., ' . 

externa y cuyo resultado equivale a la ofensa del der!!, -
cho. agraviado• o dicho de otra. forma. al dafto ·material -
del delito. No se uti1iz6 el t6rmino culpabilidad que -
ahc.:-~ se ve en todas las.obras 'de derecho penal; ya que­
en raz~ de la definié:i6n del: delito. el t6rmino eq1)1.va­
lente era "imputabilidad" y. as1 es de verse J.:a cabal se­
paraci6n entre el res·u1tado y su causa conio preveniente­
de la voluntad, .. lo que se relaciona: coa el juici.o de la­
imputaci6n civil y que se puede considerar aplicable a -
la culÍ>abilidad. 0onde se afirma que "el juicio mediante 
el cual el juez imputa civilmente a un ciudi:i.danó una ''ac­
ci6n• que ya fu6'declarada por la Ley políticamente lmJJ!!. 
table, es el resultado de tres juicios difP.r.entes. El -
juez encuentra en aqu~l individuo la caulla material del.:. 
acto. y le dice: tú lo hiciste: imputaci6n física. Haya-
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que aqu~l individuo realiz6 el acto con voluntad inteli­
gente y le dice: t6 lo hiciste: imputaci6n moral. Encue!l 
tra que aqu~l hecho estaba prohibido por la Ley del Esta 
do• y le dice: t6 obraste contra la Ley: imputaci6n l~ -
gal. Y s6lo despu6s que tenga el resultado de esas tres­
proposiciones, podr~ el juez decir al ciudadano: te imP!:!, 
to este hecho como delito. 

Es clara esta postura ya expuesta en el se!!. 
tido de que el hombre podrl ser culpado 6nicamente por -
aqueilo que le sea atribuible como consecuencia del l.!, -
bre·aíbedr1o_del que disfruta, en virtud de su naturale­
za ontol6gica,. como un ser racional, con voluntad propia, 

·sociable y libre por su misma. •·.atúr.al.::::~;. 

EL POS:ITJ:V:ISMO. 

De los postulados de la escuela positiva 

d~l Derecho, necesariamente han de obtenerse conceptos -
diferentes respecto de la culpabilidad. Tenemos asf..cuari 

¿., . . · .. - ~ . ·-

do niega en forma drlstica la libertad del hombre, en te. 
das sus acepciones, considera absurdo responsabilizarse­
le por aquello que le estaba precisamente determinado; ~ 
como. todo heChO natural, en rur1c16n y ce= fruto de. l_a -
pura necesi_dad. No obstante lo anterior, no llega el_ po­

si_tivismo al extremo de. pr:_etender disociar al hombre de­
su acto, o sea subsistente, a6n cuando por razones di.!, -

tintas, la. idea fundamental de que el ser humano debe -­
ser responsabilizado por los actos que realiza; peró.te.;. 
niendo siempre en consideraci6n que es imposible aislar­
lo de la sociedad en que se desenvuelve, la cual ha pue,!_ 
·to en juego los factores deterministas que producen las­
. consecuencias de actos antisociales·. Es entonces que _a~ 
·recen los dos polos entre los que se desarrolla toda-.-
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ciencia social: el hombre• a quien hay que negarle la l!. 
bertad a sus actos y la sociedad• en la que el hombre ~ 
funciona y la que aporta las causas de su comportamiento. 
El individuo solamente es considerado como parte int~ ~ 
grante de una sociedad• de donde se obtiene la concl!!, -­
si6n .de que el hombre es responsable• ante la sociedad.­
por el s6lo hecho de vivir en ella• y• adem6s• que aten­
diendo al orden soc~al a la acci6n (conducta individual) 
debe•·seguir ineludiblemente la reacci6n• que viene a ser 
la responsabilidad por el hecho realizado. 

El positivismo, en el campo ciel Derecho Pe­
nal puede decirse que susl:r~j~ ~!. cc:oc.,;¡:;w áe 'cu.Lpabili­

'dad dela teor1.a del delito• pará colocarlo en el est!!. 
dio relativo al delincuente. 

De entre los presupuestos filos6f icos y - -
cient!ficos de la Escuela ~ositiva tiene especial ints, -
r~s• para el tema de la culpabilidad• el que se enuncia­
diciendo que el libre arbitrio es una 1lusi6n, y que los'. 
ps!quicos tambi~n est&n sometidos al principio de la ca!:!. 
salidad (determinismo psíquico). Si se atiende a que el­
delito• de acuerdo al .posltivis=, es el producto :de cal!. 
sas antropol6gicas. físicas y sociales, y que el delio. -
cuente est& predeterminado para su actuaci6n, en funci6n

1 
de es aconjunci6n de causas y careciendo de libre arb!, -
trio• resulta 16gica la afirmaci6n de que el hecho real~· 
zado y considerado como· un delito particular, tenga que­
ser estudiado y analizado tomando como base a la persona 
sometida a todas las influencias deterministas y no h!!, -
ciendo una abstracci6n lógico cient!fica que d~ previ~ -
mente un concepto genérico de la culpabilidad. El grado­
y la forma en que la conducta se manifiesta. deben ente!.!, 
derse desde el ~ngulo de que el delincuente es siempre -
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psicol6gicamente un defectuoso, temporaria o permanente­
mente, es decir, que las causas psíquicas por las cuales 
delinque son debidas a las condiciones irregulares en -­
que se desenvuelven sus propios hechos pslqu1cos. 

La culpabilidad resulta, en esas condíciE_ -
nes, un concepto ubicado dentro de la persona del delin­
cuente y no fuera de él; no es un elemento del delito, -
sino una caracterlstica del delincuente. De esto mismo -
puede decirse que se obtiene el fundamento científico de 
la responsabilidad social, a6n cuando ello nos lleve a -
confundir los conceptos de la responsabilidad y laculP:!, 
i.Jllidad •. :::n .. cfc=tc,. ~! .t!!l .. hr:ttnbre es responsable. como_ ya 

se ~a dicho, por el simple hecho de vivir dentro de un -
grupo socialmente identificado., aquellos actos antisoci.!! 
les que realice, determinados por .el conjunto de causas~ 
preexistentes y en raz6n de sus propias anormalidades -­
psiquicas, producir&n la reacc16n de la sociedad consis­
tente en la aplicaci6n de una pena o de una medida de s~ 
guridad. Si no hay libertad en el arbit.rio, sino por el­
·e:ontrario un determinismo pslquico, la .1ntervenci6n ten.!, 
da en el acontecimiento antisocial servirA para preéisar 
el grado da ¡:;elig~os!dad del sujeto actuante y la natu­
raleza de la pena que haya de imponérsele, en beneficio­
y preservaci6n de los intereses superiores, que son los­
de la sociedad. 

Vemos as!, que la culpabilidad ya no se re­
fiere en forma exclusiva al delito realizado, sino que -
es, adem&s, un sintoma que sirve para valorar la pe1igr2 
~idad y, consecuentemente, forma parte del delincuente y 
no del delito como unidad conceptual. 

Sin que sea dado negar al positivismo una -
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influencia notable en todos los sistemas posteriores y -
especialmente en los c6digos de los paises de habla es~ 
~ola, debe atenderse que la critica mAs profunda que se­
le formula consiste en que se le imputa haber mezclado -
"una ciencia causal explicativa, como la criminologia, -
con una ciencia cultural y normativa que es el "Derecho", 
produciendo con ello un resultado negativo, ya que los -
fen6menos sociales y entre ellos el delito, no pueden ~ 
justificarse 6nicamente con los procedimientos determ.! • 
nistas: la esencia misma del Derecho Penal, que como - -
ciencia es normativa.- cultural., final.ista y sancionadora, 
quiere ser sometida a las llledidas del determinismo, lo -
que en real.idad es un esfuerzo imposible ademAs, desde -
el punto del delito, ll.evar la culpabilidad al delincu~ 
te y no ya al delito, por la negativa que se hace de la­
insistencia de la libertad del ser humano, produce Prs!. -
blemas mayores que los que trata de resol~er, al respon­
sabilizar al ser humano ya no solamente por el hecho, s,! 
no tambi~n por el estado peligroso, situaci6n que no co­
rresponde al concepto verdadero de ~a culpabilidad, que­
de permanecer formando parte del delito actualizado por­
el delincuente. 

No podr& olvidarse que la culpabilidad es -
un el·emento subjetivo de la unidad conceptual. que llaína­
mos delito y que se encuentra colocada en su g~nesis en­
el interior del delincuente; pero tambi~n debe tenerse -
presente que no debe incurrirse en la confusi6n de id~­
tificar al hecho como la valoraci6n juridica que del mi~ 
mo se hace. Esto significa que el proceso interno que. dS · 
termina cierta forma de conducta se inicia, se gesta y -
se desarrolla en la subjetividad humana; pero en cuant:o­
tiene manifestaci6n en el mundo exterior y es causant~ 
de lesi6n o peligro a un bien juridicamente protegido, -
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ya pertenece al campo de lo jur!dico, por lo que deber6-
ser valorado y en su caso reprochado conforme a conce,a -
tos jurldicos. 

Por esto consideramos que "el hecho psicol~ 
gico, sobre el que se inicia el juicio de culpabilidad -
es del autor y esti en su cabeza, pero la valoraci6n pa-

, ra el reproche la hace el juez", est6 precisando correc­
tamente que la culpabilidad es juridlca, con independen­
cia del inicio del hecho en la subjetividad, aunque tam­
bi6n 6sta debe ser considerada para la deter~.!n~c!6n de­
la. reprochabilidad por el hechorealf.zadQ,, (~~~ 

LAS TENDE:NCJ:AS ECLECTJ:CAS. 

Al.positlvis11D siguieron, destacadamente 
la• llamadas tendencias que se incluyen bajo la denomins, 
c16n g6nerica de ecl6ctica. 

Como critica y. replanteamiento de 'los post!!, 
lados del positivismo surgieron ideas nuevas que pueden­
lnclulrse bajo la denominac!6~ d~l ¡::o:!~~~ismo idaa~lsi;a. 
Se afirma en esta nueva postura la insuficiencia del IÍle­

todo cient!fico para la investigac16n de la verdad, m6t2 
do que debe ser completado con la experiencia interior -
del sujeto, que permite entender que en el mundo de la -
realidad nunca puede ser eliminado el mundo de lo ideal; 
la idea se dice: "contiene siempre en sl misma una cier­
ta fuerza.de realizac16n, es exactamente una idea-fuerzar 
as!, la idea .de libertad es una idea-fuerza"• La libe.E, -
tad humana existe y se entiende como libre arbitrio, pe­
ro no puede fincarse solamente en ella el concepto de la 
culpabilidad por los hechos que se realizan, porque la -
necesidad y el determinismo tienen marcada Influencia en 

(38) Mezger Edmund. 
Ob. cit. n6m. 34. 
P&gs. 21.4 y 215. 
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la forma del comportamiento humano. 

Las conclusiones de esta nueva posici6n se­
pueden enunciar as1: "ni voluntad indeterminada ni volu!l 
tad determinada de modo absoluto, s1no voluntad determi­
nante. No· realidad ni imposibilidad de un poder volitivo 
que se determina, sino libertad posible, ideal. En cons.!!. 
cuencia, no moral absoluta ni absoluta negaci6n de la 1112, 

ral, C?mo arte o como ciencia, sino moral relativa, mg, -
ral progresiva, moral sujeta, tambi6n ella, a la ley un,!. 
versal de una evoluci~n bien entendida". Surge de aqui -
la ·corriente fundada en la causaiidad ps1quica, en la ~ 
que· aparec<:i-, ce.= cle!!!ent".'_~ hftsicos de ·1a responsabil.!, -
dad y pudierase decir que tambi6n la culpabilidad, tanto 
la libertad Clibre albedr1o) cuanto UD cierto grado de· -
deterniinismo. Por ello "esas tendencias de tipo ecl&:tl­
co, que levantaron como nobie ensena la autonomla del D!!, 
rE!(:ho Penal, que mantuvieron el viejo postulado de .. la il! 
putabilidad y que rechazaron la concepc:i6n del tipo d$, -
lincuente, recibieron del positivismo el m&todo y el sen 
tido defensista y mantuvieron un prudente escepticismo -
sobre el libre albedrio, negado por un considerable sec­
tor de los af!i!~dos a estas tendencias intermedias, au!l 
~ue buscaron para asentar la responsabilidad penal, b.e, -
ses menos toscas que la del simple hecho de vivir en so­
ciedad a la mec!nica retorsi6n de que si el hombre va ds, 
terminado al delito, la sociedad estl determinada a d~ -
fenderse." 

Queda ya en esa tendencia, en orden a la -­
cul pab~l idad, perfectamente definida una calidad de ele­
mentos constitutivos del concepto de la culpabilidad: la 
voluntad y el determinismo. Voluntad que no es simplemen. 
te posibilidad de ejercicio de libre albedrio, sino tam-
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bi~n que est~ influida por los factores que los posit.!, -
vistas encontraron para explicar las razones del compor­
tamiento ?el ser humano. No hay, entonces, una voluntad­
pura que pueda servir para reprochar al delincuente la -
forma especifica de su conducta: tambi~n existen los el,!! 
mentos ex6genos que determinan el camino que la voluntad 
escoge. Debe as! entenderse la culpabilidad tanto jur!d,! 
ca cong metajur!dicamente. De ~sta doble concepci6n se -
obtendr~ como conclus16n la responsabilidad por el hecho 
pti.rticular y la consideraci6n del estado peligroso debi­
do a las peculiaridades del hombre culpable. 

En este orden de ideas se estudia la culpa­
bilidad en sentido amplio, para· definirla como "la re§_ -
ponsabilidad del autor por el acto il!cito que ha reali­
zado" y en sentido estricto se entiende co~ la ,relaci6n 
subjetiva .entre el acto y el autor, expliclndose la 1.ll 
terpretaci6n del s~ntido e~tricto del concepto, cuando -
se toma como base el hecho concreto y saliendo de este,­
se analiza como hecho que es forma de expresi6n de la n!!_ 
turaleza propia del autor, come lo que surge el aspecto­
metajur!dico _del concepto de la culpabilidad. Es as! co­
mo puede extenderse, el contenido verdadero en su aspec­
to material del concepto de la culpabilidad: el hecho -­
concreto considerado culpable es el que proporciona los­
datos sintom,ticos para conocer la naturaleza peculiar -
de su autor y el car6cter asocial revelado por medio del 
propio hecho concreto, que manifiesta la imperfecci6n de 
los sentimientos indispensables para la vida com6n. A e§_ 
ta matizac16n de asociabilidad que el hecho concreto da­
a su autor, corresponde la determinaci6n de la tendencia 
criminal. y por ello, solamente "el puede proporcionar un 
fundamento s6lido a la pol!tica criminal"• (39) 

(39) Vela Treviño Sergio. 
Ob. cit. n6m. 15. 
P~gs. 139 a 147. 
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'III.3 Criterios de diversos autores 
sobre la culpabilidad. 

HJ\N3 l:IELZSL CON ::;u TEORIA FIN1\LI!3T1\. 

"Solamente lo que el hombre hace con volun­
tad, puede serle.reprochado como.culpabilidad". 

La voluntad es el principio m~s alto de la­
actividad humana. Op6nese al instinto como una activid.;i.d 

.. reflexiva a otra inconsciente y fatal. Por el ta es el -­
hombre "padre de sus actos".· 

Por lo que se define a la voluntad, como la 
facultad de apetecer el bien conocido por la raz6n. La -
voluntad es pués: 

-un principio de actividad intcli1entc, ~n­
cuanto conoce al fin al cual tiende, los medios de tQn 
der a él y las consecuencias que de ah1 resultan. 

-un principio de actividad libre, cap::i.z de­
determinar ella misma y por s1 misma, mediante la ele~ -

.ci6n que opera entre los diversos bienes que le propone­
la raz6n:. 

"El reproche de culpabilidad presupone, por 
tanto, que el autor hubiera podido formar su decisi6n a~ 
tijur1dica de acci6n en forma mlis correcta, adecuada ;;. -
la norma, y esto no en el sentido abstracto de lo que ~~ 
diera hacer un hombre cualquiera, en lugar ctel autor, s! 
no, y muy concretamente, de que ese hombre, ~n zu situa­
~i6r., hubiera podido formar su decisi6n dP. voluntad en -
forma adecuada a la norma". 
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Dice el autor que el Derecho Penal ~e ocupa 

(micamente de aquellas acciones que pueden denominarse -
"finalistas", entendiendo por ellas las actividades hum.i! 
nas que se realizan en persecuci6n de fines objetivos f~ 
turos y para las cuales es posible elegir, en busca de -
lo propuesto los medios necesarios para ello y ponerlos­

en actividad. Las acciones finalistas asi entendidas, -­
son las que estructuran la vida en común y son iguales -
las que lesionan el .orden establecido. Seran acciones -
adecuadas al Derecho las que final1sticamente "se mueven 
dentro del. orden de la vida social", y ser6.n contrarias­
·a1 derecho las aCclun~z f!.n~'!.!ztes l~~ivas del orden va-· 
loradas como contradictorias con el propio orden de la -
vida social. 

Es por medio de su acto que la persona modi:, 
fica el. Inundo exterior, y esta modificaci6n es la que le 

interesa a esta teor1a. El acto humano se compone de - -
tres etapas para su realizaci6n: 

~.- La deliberaci6n, que es un momento de -
indecisión durante el cual l~ persona examina las alter­
nativas que se presentan y las razones de c·ada una de -
ellas. Momento reflexivo. 

2.- La determinativa, momento de elecci6n 

de los términos de la alternativa presentada en la del1-
beraci6n. 

3.- La ejecutiva, que consiste en realizar­
la elecci6n de la decisi6n tomada. 

Por lo que el fin del Derecho Penal, es el­
evitar por medio de una sanci6n, que las personas reali-
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cen las con·iuctas descritas como tipos penales, para no­

afectar la armonizaci6n de la sociedad. 

El ser humano no es s6lo un ser actuante f.!, 
nal!sticamente, sino algui~n que es moralmente responsa­
ble de sus acciones; quiere esto decir que teniendo el 
hombre la posibilidad de actuar f inal!sticamcntc, debe 
siempre elegir atendiendo al sentido y al valor social 
de_ su conducta; por eso cuando elige, atendiendo al d2 
ber que es la exigencia racional de hacer el bien, que 
surge de los valores de la comunidad, act6a merltoria;;;eu 
L-• .-- --.-t-.t..., .... .f ~--.:--- __ ,_ __ ,..,_,_ .... _.._ -..-.LJ'.- ,... •• ,_.._,_,,_ . 
.... .,;;; • .,;;¡1 -t..L•ou.J..Lo\,.# _._.. -~--..a..\J.&&-. ~_. .... V_ Vl..&,.....,.._1,..;_., t..L.._"-t..1.t..L "-"""'-t-'~--~ -

mente. 

El hombre es persona, en un doble sentido,.­
ya que es un ser que actGa final!sticamentc y es mora.!, -
mente responsable de sus acciones y "con estas dos et!l -
pas, que se estructuran la una sobre la otra (la activi­
dad finalista y la responsabilidad moral), se cumple la­
autoria personal humana. El Derecho Penal vi~ndolo desde 
ese enfoque, tiene as! una doble valoraci6n: la contrs_ -
riedad con el Derecho, 'que es lo qu.,, cocresponue a la a~ 
tividad finalista y a la responsabilidad moral frente a­
la sociedad, que corresponde precisamente a la culpabil! 
dad. En base a lo anterior se puede determinar que el --

. elemento final de la acci6n, o acci6n finalista, es ind.!l!, 
pendiente del elemento moral de la responsabilidad, - -­
igual que antijuridicidad y culpabilidad son colocadas -
en diversos planos para su valoraci6n, y en estas condi­
ciones, "la antijuridicidad contiene, simplemente, el -­
juicio de valor segOn el cual la acci6n cae fuera de los 
ordenamientos de la vida de la comunidad. La culpa es la 
-esponsabilidad de la personalidad moral por su acci6n -
antijur!dica". 
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Reconociendo que la actividad hu111ana lnter2 
sante para el Derecho en todos los aspectos, surge el oS, 
recho Penal, prohibiendo la concreci6n finalista de los­
objetivos socialmente negativos, como lo son aquellos -
que van en contra de lo que la sociedad busca, funcJ.6n -
que realiza pÓr niedio de los denominados tipos penaless­
en este.orden de ideas aparecen los tipos de los delitos 
dolosos, que son aquellos que se refieren a una voluntad 
finalista de acci6n, dir.1.gida hacia la concreci6n de las 
caracter!sticas objetivas de un tipo de injusto. 

El. Derecho Pe~al,.en· preservaci6n de los -
bienes jur!dicos valorados, c:éa los tipos de los del,! ~ 
tos .culposos .qu_e aon ~~'..!~1!'0::. e::· !e:; que: ül - i;lpo. Óe iil-~ 

· justo no consiste en la voluntad dirigida a la lesi6n, -
sino en la lesi6• causada por acciones. qúe no tienen el­
contenido necesario de diligencias para el intercambio -
de direcci6n causal. 

Culpabilidad y antijuridicldad son los dos-­
componentes fundamentales del delito. La antijuric:ticidad 
es "frecuentemente denominada "juicio de disvalor", por· -
la relaci6n que se establece entre la acci6n Cconducta>­
Y .la contrariaci6n que ell::. haca del o.t·den juriáico: sin 
embargo, la verdad es que se trata de una caracter1sti"ca 
de disvalor de la propia acci6n. Por ello, "la antijuri­
dicidad es un juicio de valor objetivo, en cuanto se r~ 
liza sobre la acci6n 11 , es base a una escala general, prs 
cisament.e del orden social jur!dico. El objeto que se V!, 

lora, a .saber, la acc16n, es como en cambio una unidad -
de elementos objetivos (del mundo exterior) y subjetivos 
Cps!quicos). 

Por lo que se refiere a los tipos penales,-
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estos son la consagraci6n del principio "nulla poena si­
ne lege", puesto que la antijuridicidad tiene que ser -
adecuada.a un tipo que contiene la descripci6n abstracta 
de la acci6n antijur!dica, que se concreta en el momento 
en que aparece una conducta finalista adecuada a la pro­
pia descripci6n. El tipo es el injusto penal descrito de 
acuerdo con caracter!sticas t!picas. Solamente por medio 
del tipo se pueden entender los limites que el legislo!, -
dar ha establecido a las acciones que se mueven dentro -
del marco de los ordenes socialesr el marco limitativo -
viene_ a ser la descripci6n legislativa que puede adecuar 
a una conducta para convertirla en conducta finalista ª.!l 
tijur!dica y adecuada al tipo. 

Lacuesti6n de la culpabilidad en los deli­
tos culposos se basa en la posibilidad de forlllUlar un r.2 
proche personal!simo al que viola el deber objetivo de -
diligencia, porque con el simple hecho de haber actuado­
con atenci6n hubiera podido conocer la naturaleza de su­
deber y con su ac.tuar prudente evitar la lesi6n al bien­
jur!dicamente protegido. 

Tanto el dolo como la culpa, que son las 
formas tradicionales de estudiar la cu~pabilidad, han 
quedado separados de ~sta y han pasado a formar parte 
del tipo del injusto, seg~n sea que haya concreci6n de -
un tipo por una conducta finalista (dolo) o que haya ha­
bido omis16n en el establecimiento de una dirección fin~ 
lista mejor de la conducta (culpa). En ambos casos la -­
culpabilidad queda fuera del injusto t!pico de la conduz 
ta finalista. 

La culpabilidad es una cualidad de la ªE. -
ci6n antijur!dica que permite formular un personal ju.! -
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cio de reproche a quien realiza la conducta, precisamen­
te por no haber omitido la aparici6n de la antijuridici­
dad; habiendo primero una acci6n (conducta), esta se to.[. 
na antijuridica desde el momento que altera el orden ju­
r!dico establecido sin qµe haya causa que la justifique­
y, posteriormente, se reprocha a su autor no haber. guia­
do su comportamiento, habiendo podido hacerlo, en forma­
tal que no produjera la alteraci6n que sobrevino. De es­
to tltimo se obtiene el primero de los presupuestos.de -
la culpabilidad·o del reproche de culpabilidad: la libe!:, 
tad de volunt~d. 

La voluntad, como se ha dicho 11 -quiere nece­
sariamente el bien. Pero de hecho el bien que se nos - -
ofrece es mtlltiple y tiene muy diversos grados; entre -­
esos bienes de valor tan desigual debemos elegir11 y ele.. 
9:1.r es ser l.ibre. 

En general 11 ser libre significa: poder hA -
cer una cosa. En este sentido, uno es libre cuando puede 
hacer lo que quiere, es decir cuando se puede obrar sin-

bertades como formas de actividades. 

... 
•A 

"Solamente lo que el hombre hace con volun­
tad, es decir como la facultad de apetecer el bien cono­
cido por su raz6n, por lo que puede serle reprochado co-. 
mo culpabilidad", la voluntad se ·entiende como la posib.1 
lidad de formar una voluntad de conducta adecuada a la 
norma, en lugar de la voluntad ant1jurldica de acci6n, -
bien sea porque dolosamente se encamina la voluntad hA -
cia la concreci6n de un tipo (dolo) o porque no se incl.!:!. 
ya en la propia conducta el minimo necesario de dire; 
ci6n finalista indispensable para que el resultado no se 
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produzca (culpa). 

El segundo de los presupuestos para la for­
mulaci6n. del juicio de reproche lo constituye la capaci­

dad de imputaci6n, o sea la facultad de guiar la volun. -
tad con pleno conocimiento del contenido de antijuridic! 
dad de la conducta. Son as! incapaces de imputaci6n los­

j6venes basta donde la Ley señala, los sordomudos y los­
que sufren alguna anomal!a mental. Estas personas son in 
capaces de determinar su voluntad de acuerdo con la com­
prensi6n de la antijuridicidad y, consecuentemente, suj.s_ 
tos que no pueden se objeto de reprochesde culpabilidad 
por la realizac16n de una conducta antijur!dica, porc¡ue­
les falta el presupuesto de ser capaces de imputaci6n. 

CUlpabilidad, es reprochabilidad y el repr'!! 
che se forn.1la por la formaci6n inadecuada de la· volu!!. -
fad, en cuanto a su contenido de antijuridicidads 1.guál.­
mente reprochable, con diferencia de grados, la direS, ..:.. 

.c16n dolosa impuesta a la conducta dirigida a la concr.e­
ci6n de un tipo (dolo), ·que la falta de direcci6n finA -
l!stica para la no producci6n de Ün resultado antijurld! 
co no querido (culpa). 

La reprochabilidad tiene como elementos in­

tegrantes los que se denominan intelectuales y volit1.vos~ 

Las dos formas que pueden asumir la culpab!, 
lidad son reprochables cuando el sujeto que realiza la -

conducta .tiene y poc1!a tener, con exactitud, el conoc.! -
miento t!pico del hecho que produce y, adem&s, del cont~ 
nido de antijuridicidad del contenido mismo. (40) 

El conocimiento a la posibilidad de tener 

(40) Maggiore Giuseppe. 
Ob. cit. n6m. 23. 
P~gs. 315 y 316. 
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ese conocimiento en cuanto a la calidad t1pica del acon­
. tecimiento sobrevenido; es lo que sirve de fundament:o P.!. 
ra el juicio de disvalor relativo a la antijuridicidad,-

·~· o dicho en otras palabras, lo t1pico precede a lo antij!!, 
r1dico, porque Gnicamente lo que es t!pico podr& ser an­
tijurldico y el conocimiento de"ambas calidades, o la p2, 
sibilidad del propio conocimiento es lo que constituye -
el elemento- J.ntelectual de la reproc:habilidadt coim · jui­
cJ.o relativo a la culpabilidad. (41.) 

Trat6ndose de los delitos dolosos, el suje­
to- actuante realiza la concreci6n del tipo con pleno co­
nocimiento y el encaminar su voluntad f J.nalista en ese -
sentido,' ha afirmado anticipadamente la forma dolosa en­
que puede formularse el reproches no se reduce el dolo -
al camino marcado por la voluntad,· sino que requiere, c2 
·mo se ha dicho, el pleno conocimiento del tipo y la va -
luntad encaminada a su concreci6n. 

La culpa funciona en raz6n del conocimiento 
de la concreci6n del tipo y en la falta de la diligencia 
adecuada de la conducta para evitar el resultado sobrevs, 
nido• En la culpa conciente9 falta la voluntad encamina­
da directamente a la concreci6n del tipo y el sujeto que 
actGa lo hace con la esperanza de que no se presenten ~ 
las consecuencias que har6n de su conducta una conducta­
tlpica. Es, en consecuencia, la voluntad la que sirve P.!, 

ra reprochar un resultado como doloso o culposo, pero en. 
tendiendo a la voluntad en su finalidad de concreci6n 
del tipo: habr6 dolo cuando se requiera la concreci6n 
del tlpo y culpa cuando no haya esa voluntad de concr!!. -
ci6n especifica. 

La culpa inconciente se presenta, cuando ~ 

(41.) Stammler RudolE. 
Ob. cit. nOm 7. 
P.Sg. 1.46. 
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puede reprocharse a un sujeto la falta de previsi6n dcl­
resul tado, siendo este previsible para una persona inte­

ligente, pero 6nicamente en los casos en que, desde un -
punto de vista individualizado, el sujeto podia tener la 
previsi6n del resultado. Con esto se distingue una prev!, 

sibilidad general del resultado, que forma parte del ti­
po de injusto, y una previsibilidad individualizada, que 
es el elemento para la reprochabilidad. As! se sostiene­
que .como la culpa se pude reprochar esta lesi6n objetiva 
de diligencia, solamente cuando el autor individual pudo 
p~av6er al r~sul~duo, según ia medida ae su capacidad de 
comprensi6n. 

Por lo que se refiere a la culpa, el conoc! 

miento de la antijuridicidad de la.conducta t!pica fUQ. -
ciona sobre la base que le proporciona la posibilidad ~ 

del conocimiento cierto de la calidad antijur!dica. Cuaa 
do con la diligencia normal de un hombre inteligente sea 
posible la captaci6n del contenido jur!dico de la condus, 

ta y suficiente para variar el sentido de la conducta, -
la om1s1Gn de esta debida diligencia hace que el result.!!, 

do pueda ser reprochado al sujeto por no haber puesto en 
juego la diligencia necesaria para la modificaci6n de ~ 

esa conducta especificar el reproche, desde luego, ser6-
hecho a titulo de culpa, porque no exist!a actualizado -
el pleno conocimiento de la antijuridicldad de la condus, 
ta t!pica, siendo posible ese propio conocimiento. 

Si se dice que la reprochabilidad est& int!!_ 
grada por dos clases distintas de elementos (intelectua­

les y volitivos), resulta 16gico afirmar que, a~n en - -
aquellos casos en los cuales hay pleno conocimiento de -
la antijuridicidad y a pesar de ello se realiza una con­

ducta típica, no se integra totalmente la reprochabil.!. -
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dad. Falta para estos efectos, que el sujeto que satisf,~ 
ce el elemento intelectual, pueda, al mismo tiempo, d~ -
terminar la direcci6n de su voluntad de acuerdo con el -
conocimiento que tiene de lo injusto. Se trata de que el 
sujeto hubiera podido y debido determinar su conducta en 
forma adecuada al Derecho y que, ante esa posibilidad, -
lo haga en forma no adecuada o antijur!dica; referida la 
:posibilidad de autodeterminarse a un caso concreto y en­
relaci6n con un momento preciso, nace la exigibilidad de 
la obediencia jur!dica, que es, el elemento m&s i111portan. 
te de la reprochabilidad. 

Partiendo de la comprobaci6n que existe de­
la capacidad de imputaci6n (imputabilidad) gen~rica, e.s- _ 
i;iecesario que para la formulaci6n del juicio de reproche 
se -vea si .el sujeto imputable se encontraba, en el mome!J. 
to preciso de manifestaci6n de su ·acc16n finalista, en -
situac16n tal que pudiera exig!rsele·una'conducta adecu.!!. 
da al derecho, en lugar de la conducta t!pica y antijur! 
dica que real1z6. En esta exigibilidad de la obediencia­
ai mandamiento jur.!dico, se encuentra ubicado el elemen­
to relativo a la voluntad como integrante de la reproch~ -
bilidad. Cuando falta la exigibilidad de un comportami.e!l 
to adecuado a la norma, no hay tampoco reprochabilidad -
ni. delito, por no haber culpabilidad. 

En estas condiciones la formaci6n de la vo­
luntad se encuentra· sujeta tanto al conocimiento de lo -
injusto como a la posibilidad de actuar en forma diferen 
te, que deber! ser en la adecuada al derecho. La Exigib! 
lidad es b&sica tanto del dolo como de la culpa; en lo -
relativo a la culpa se considera que la exigibilidad lo­
es respecto de la diligencia necesaria para que el resul 
tado no se produzca y varia segOn sea mayor o menor el -
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esfuerzo de un ser normal para modificar el curso de la-
· conducta. (42) 

REINHART MAURACH. 

"No hay culpabilidad sin acci6n t!pica ant,! 
jur!dica" ello puede interpretarse en el sentido de que­

·para llegar al estudio de la culpabilidad. de un sujeto.­
tiene .que ser precedido de la plena comprobaci6n de la -
.existencia de una acc!6n ·(conducta)• que perndte ser c ... -· 

lificada como t!pica pt:t~ c~tcu:- encuadrada en un tipo 1~ 
. ga{ vigente y, ademSs, que es contraria al Derecho por - . 

no estar amparada por una causá que la justifique. Unlc,& 
. mente cuando se estA ante la presencia de una conducta -
·t!pica y antijur!dica tiene relevancia estudiar si la~.­
misma puede llegar a ser calificada como conducta o as. -
ci6n t!pica, antijur!dica y culpable• para obtener de ~ 
ello.las consecuencias que la Ley ha establecido previa­
mente. 

La simple mcnc16n de la necesidad 16gica de 
que ·existe una conduct.a que va a ser motivo de una cali­
ficaci6n de culpable o inculpable, nos lleva a la precJ.. 
ei6n de o.tro presupuesto; a saber, la existencia de un -
autor imputab.lee ya que la acci6n t!picamente antijur!dJ.. 

. ca es relevante s6lo cuand~ el juicio correspondiente ~ 
puede hacerse extensivo a cierta y determinada persona a 
quién puede atribuirsele el acontecimiento t!pico y no -
justificado como obra de su voluntad. El autor de la con. 
ducta, en orden a la imputabilidad• debe estar en condi­
ciones de darse cuenta, en raz6n de su desarrollo espir! 
tual y moral, del alcance que su conducta puede tener en 
la vida jur!dicamente organizada y, adem&s, estar en po­
sibilidad de orientar su conducta y sus resoluciones co!l 

(42) El nuevo sistema del Derecho Penal. 
·. Welzel. Hans. 
Barcelona - 1964. 
P~gs. 36, 37 1 69, 74, 148, 150 y 171. 
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forme a este conocimJ.entor en otras palabras. para que-­
algui6n pueda ser considerado culpable de algo, tiene ~ 
·que ser un imputable, ya que la imputabilidad es el pre­
supuesto necesario para la formulaci6n del juicio relat,! 
vo a la culpabilidad. Sobre quien no es imputable es im­
posible el reproche acerca de la conducta t1picamente ª!l 
tijur1dica, porque falta en 61 el presupuesto 16g1co del 
conocimiento del contenido injusto de su conducta o de -
la actuaci6n conforme a una valorac16n normalmente hecha. 

Agrega un nuevo concepto para la estructur.!!,. 
c16n de !a eulpabiU.dad9 concepto <:l'!?!!O::O!.&..aQo atrlbu1bil,! 
dad. A J~~ ~~~ componentes que ya se han mencionado (i!! 
putabil1dad9 posibilidad del conocimiento del injusto ~ 
exigibi11dad), debe agregarse el de atribuibilidad, que­
se refiere. al autor de la conducta y se define en ~~s s,!. 
gulentes t6rm1nos: "por atribuibilidad de una acc16n de­
be entenderse el juicio de que e1 autor, al cometer su -
acc16n t!pica y antijur!dica, no se ha conducido confor­
me a las exigencias del Derecho"• 

su concepto de atr~~~!.~ilidad responde a la 
necesidad de proporcionar una base general para la dete!:, 
m1naci6n-de la responsabilidad ya que constituye un jui­
cio de disvalor dirigido al autor, pero ello no signifi­
ca en forma alguna que deba confundirse los conceptos de 
atribulbilidad y culpabilidad, no obstante estar consti­
tuidos por similares caracter!sticas, ya que estos el~ -
mentos constitutivos comunes tiene distinta distrlbuci6n 
jer6rquica. La atribuibilidad tiene grados que se deter­
minan. el primero, cuando se precisa que el autor de una 
conducta podr!a personalmente actuar de un modo diferen­
te y el segundo, cuando el autor de la conducta no re1! -
ponde a las exigencias que le son impuestas por el Ocre-
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cho. 3o1Bmente cuando se han satisfecho las caracter1st!, 
cas 9.e la atribuibilidad .puede decirse que el acto con 
creto y particular puede ser atribuido a una persona y 
considerarlo como propio de ella, para entonces, pasar a 
la forma como debe ser atribuido el acto a la.persona-- .. 
pa.rticular, que es ya, propiamente, la determinación del 
reproche en orden a la culpabilidad. 

La atribuibilidad, tiende a resolver probl!!_ 
mas dimanados de la realidad en que el Derecho se ·aplic.a. 
Es as! como puede entenderse que la atribuibilidad·prQ.·­
porciona las bases ciertas para poder atribuir a algui6n, 
como propio, determinado comportamiento, sin que por ~ 
llo signifique quesea un comportamiento culpable, po!:­
que esto corresponde al juicio relativo a la culpabli,! 
dad. Tanto los menores de edad como los enfermos menta .-
les son capaces de realizar conductas que, conforme a la 
atribuibilidad, les pueden ser atribuidas como propias -
de ellos; pero de esto no es posible concluir que se tr,!!_ 
te de codncutas atribuibles y, adem4s culpables, porque­
el problema del reproche de esas ciertas y determinadas:.. 
conductas tiene que ser resuelto en forma distinta y en­
orden a la culpabilidad, no a la atribuibilidad. Por es­
to concibe la atribuibilidad ''como aquella relaci6n jur! 
dicamente desaprobada por el autor con su acto t!pico y­
antijur!dico que ofrece .la base de las distintas posibi­
lidades de reacción del juez"• 

Los dos grados de la atribuibilidad vienen­
ª ser, como se ha expuesto, la responsabilidad por el h~ 
cho, que corresponde Onicamente a la posibilidad de con­
siderar como propio de algui~n, cierto acontecimiento t.!, 
pico y antijur!dico, sin que se hable aún de reproche y, 
en un segundo t~rmino, la formulaci6n del reproche que -
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toma como base la responsabilidad por el hecho. 

La responsabilidad por el hecho funciona cg, 
mo un juicio de disvalor, o sea que se vincula un hecho­
con una persona y se desaprueba la forma en que el com -
portamiento se realiz6, tomando como punto comparativo -
lo que otro pod!a hacer en similares condiciones. La de­
saprobaci6n se basa "en que el autor en la situaci6n con. 
creta se ha comportado peor a como los dem~s hubieran a~ 
tuado", o dicho en otras palabras la respori~ab!!!.daa por_ 
~1 hecho p~oviene de que el autor de la conducta no res­
pondi6 a lo que el Derecho presume, puede ser la respuel!. 
ta ordinaria del t~rmino medio de las personas a las que 
se dirige la exigencia de respuesta. 

En este grado de la atribuibilidad (respon­
.sabilidad por el hecho), aOn no pude reprocharse la con­
ducta del sujeto vinculado al comportamiento, porque fa!, 
ta que se determine la existencia de la capacidad de ac­
tuar conforme al Derecho lo precisa: es deci~, que inde­
pendientemente de la vinculaci6n entre un hombre y su -­
conducta, es necesario que se acredite que en el momento 
de manifestarse la conducta el sujeto se encontraba en -
condiciones de conocer el contenido de antljuridicidad -
de esa conducta y de orientarla en forma distinta a como 
lo hizo, o sea de actuar conforme al Derecho en lugar de 
hacerlo en contradicci6n con el mismo. Una vez satisf~ -
cha la responsabilidad por el hecho, se determina la ca­
pacidad de conocimiento de lo injusto y de orientaci6n -
de la conducta, puede hasta este momento reprocharse ju­
r!dicamente al sujeto no.haber actuado, cuando pod!a ha­
cerlo, en forma que no afectara con su conducta los int~ 
reses j~r!dicamente protegidos y este reproche es, en -­
esencia, lo que constituye la culpabilidad, de donde re-
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sulta justificada la afirmaci6n en el sentido de que - -
"culpabilidad es reprochabilidad de un hacer u omitir j!!_ 
r!dicamente desaprobado"• 

Debe destacarse que la culpabilidad es un -
concepto jurídico penal aut6n6mo de cualquier otro ju! -
cio de disvalor en el que se consideren violaciones a -­
normas ideales de comportamiento, pero que no sean pena­
les. Resulta as! que la culpa del Derecho Civil, o la -­
culpabilidad ~tica o religiosa, no corresponden en esen­
cia a una culpabilidad a los efectos del delito, pudien­
do en algunos casos coincidir respecto de un hecho dete::, 
minado de diferentes clases de culpabilidad? 111 '!'-'~ !'!'<e -

califica COlllO jurídico penal no tiene. relaci6n o vinculA, 
ci6n de dependencia con ninguna otra, por raz6n de los -
presupuestos que le son exclusivos (imputabilidad, re!!. -
ponsabilidad por el hecho, exigibilidad y atribuibilidad) 
que son diferentes a los de la culpab1'11dad en otros Si.!, 
temas normativos no penales. 

En referencia al contenido del juicio de rs 
proche9 debe decirse que el limite de la culpabilidad e!!. 
t' determinado por el acto t!pico y antijurldico• co!!!!!J ~ 
producto de la voluntad del sujeto; o sea que t:oda culP!, 
bilidad es culpabilidad de voluntad en los casos en que­
el sujeto ha formado incorrectamente la direcci6n de su-

~voluntad, cuando le era posible establecerle una dires, -
ci6n diferente; as!, que "el sujeto que est' en situ.!. -­
ci6n de optar entre el bien y el mal, se decide en favor 
del Gltimor Gnicamente cuando se da la posibilidad de -­
disc~iminar, se convierte el acto de opci6n en acto r~ -
prochable y, por tanto culpable"~ Por esto es que la cu!, 
pabilidad est' limitada en el reproche a lo que ha sido­
causa de la voluntad libre, cuando el ejercicio de la l.!, 
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bertad de actuar convierte a la acci6n (conducta) en t!­
pica y antijur!dica"• (43) 

EOMUNOO MEZGUERe 

Partiendo que la imputabilidad es una caras:, 
ter!stica de la culpabilidad, como "el conjunto de aque­
llos presupuestos de la pena que fundamentan, frente al­
sujeto, la reprochabilidad personal de la conducta anti­
jur!dica.· La acci6n, aparece, por ello, como expresi6n -
jur!dicamente desaprobada de la responsabilidad del agen, 
te". 

En el aspecto jur!dico-penal, la culpabili­
dad tiene que ser entendida, ante todo, como una determ!, 
nada situaci6n de hecho, ordinariamente psicol6gica, que 
corresponde a lo que se llama situaci6n f!ctica de la -­
culpabilidad y a la cual se conecta el reproche que se -
dirige al autor y, consecuentemente, la pena que al mis­
mo debe aplicarse. En este aspecto, culpabilidad signif!, 
ca un conjunto de presupuestos f!cticos de la pena que -
se encuentran en.la persona del autor. Adem!s, para que­
algui6n pueda llega~ e zufrir ia consecuencia de su h.!, -
cer culpable (pena>, no es suficiente que sea el autor -
de una conducta t!pica y antijur!dica, sino que se r~ -­
quiere, igualmente que esa conducta pueda serle reproch.!, 
da personalmente.· 

La culpabilidad es un juicio valorativo que 
se realiza sobre la situaci6n f!ctica de la culpabilidad. 
Quiere decirse que la culpabilidad no radica en la cabe­
za del autor de la conducta, sino en la cabeza de otros, 
ya que el juicio por el que se valora si el autor de una 
conducta es o no culpable, establece un lazo indisoluble 

(43) Vela Treviño Sergio. 
ob. cit. n6m. 15. 
Págs. 161 a 167. 
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entre la situaci6n de hecho y la reprochabilidad por, lo­
realizado. El hecho se entiende con su contenido piscol§. 
gico, pero la valoraci6n que realiza el Juez es eminents 
mente normativa. De ello que se afirme que culpabilidad­
es igual a reprochabilidad. 

"Sin la existencia de una conducta injusta­
no hay culpabilidad. Por ello, y como quiera que todo i!l 
justo punible es un hecho aislado, t.mbi6n toda culp.ü>1-
lidad penal tiene que ser culpabilidad de un acto aisla­
do"• Con la afirmaci6n precedente se establece que la ~ 
culpabilidad y el juicio que sobre el.la se r~li:::a por -
part:e del juez, tiene como punto bhico d.,. ·~'!:e !.::_ .p:_e:­
s;¡,ncla cie un hecho concreto que ya posee las carac::terls- . 
ticas de t!pico y antijur!dico; es está la confirmac16ft~ 
de que la cu.lpabilidad se refiere a un hecho particular­
Y no a un estado por peligroso que este pueda ser con.s1-
derado. 

Por ~o que se refiere al juicio relativo a­
la culpabilidad, que ya se ha dicho corresponde al juez, 
es conveniente precisar que se trata de un juicio de r­
ferencia a una cierta y determinada situacl6" de hc=ho,­
que es valorada para su calificaci6n de culpable en·~un­
ci6n del reproche que se dirige al autor del hecho. 

La culpabilidad exige conceptual111ente, la 
presencia de las siguientes caracter1st1casa 

1.- Una determinada d1sposici6ri o estado de 
la personalidad del agente, que corresponde a la llamada 
imputabilidad. La teor!a de la imputabilidad, en cona,t -
cuencia, forma parte integrante de la teor!a de la culPA 
bilidad. 
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2.- Una determinada referencia psicol6gica­
del autor del acto, qu~ es, precisamente, la llamada fo!: 
ma de la culpabilidad. En esta forma de la culpabilidad­

quedan incluidos el dolo y la culpa. 

3.- Una determinada configuraci6n de las -­
circunstancias internas y externas de la acci6n, o sea -
la ausencia de especiales causas de exclusi6n de la cul­
pabilidad. Entendiendo que el juicio relativo a la cul~ 
bilidad es una expresi6n de desaprobaci6n o reproche a -

la conducta aislada, siempre ser' necesario el conoc,!. -­
miento. de las circunstancias internas y externas conc!!. -

.rrentes con la conducta, para encontrar, en cada caso, -
si hay:aparici6n de alguna causa· que pudiera volver i!l -
culpabl.e Cno responsable) el acontecimiento tipico y an­
tijur!cUco.-

Una vez que se han satisfecho las caract,a -
r!sticas mencionadas, se procede a la realizaci6n del -­
juicio acerca de la culpabilidad, que, se refiere "en.el 
caso concreto, al acto de voluntad del autor (las llama­
das partes integran~es psicol6gicas de la culpabilidad), 
a los motivos del autor (las llamadas partes integrantes 

1110tivadoras de la culpabilidad) y a las referencias de -
la acci~n a la total personalidad del autor (las lla~ -
das partes integrantes caracterol6gicas de la culpabili­
dad). 

El acto de voluntad, se refiere a la condu.s. 
ta con su propio contenido de injusto interno y unida o­

vinculada psicol6gicamente con su autor. Acto de volun. -
tad viene a ser, en estas condiciones, la conducta que -
corresponde como propia al sujeto actuante, quien act6a­

con conocimiento, posibilidad de valor de lo antijur!di-
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co de su proceder. Esto, que constituye el primer presu­
puesto para la reprochabilidad, abarca tanto el dolo co­
lllO la culpa; dolo habrS cuando pueda establecerse una r!!_ 
ferencia de tipo ps1quico entre el acto y el conocimien­
to de que es.antijur1dico, ubicando este conocimiento en 
la mente del autor. Culpa tendremos cuando la referencia, 
en orden a la antijuridicidad, puede establecerse desde­
el punto de vista de la posibilidad del conocimiento. 

Los motivos del autor (las llamadas partes­
integrantes motivadoras de la culpabilidad) han de ente!!, 
derse como el conjunto.de a~uellas re~resentaciones~ - -

·bien matizadas por los efectos, bien queridas, que han -
causado el acto de voluntad del agente. Todas las formas 
de manifestac16n de. la conducta llevan' consigo un profun. 
do contenido psicol6gico, que es al que determina la fo~ 
ma espec:!fica en que la .conducta habrA de expresarse an­
te el mundo exterior; es en este contenido psicol6gico -
que se encuentra ubicada la fuerza motivadora de la cul­
pabilidad y en el orden juridico es·menester el conoc! -
miento de los motivos del autor de una determinada con. -
ducta para la valoraci6n de ella como reprochable o no.­
Es 6til, ademSs, el conocimiento de la motivac16n para -
la aiedida de la culpabilidad cuando el acto en sl es re­
prochable pero susceptible de una graduaci6n, a los efes, 
tos de la pena• en orden a los motivos determinantes pa­
ra la conducta antijuridica. 

El conjunto de referencias de la acci6n o -
conducta a la total personalidad del autor, o sean laa -
llamadas partes integrantes caracterol6gicas de la culPA 
bilidad. Siendo la culpa un concepto jur!dico penal por­
el que se determina un reproche o una desaprobaci6n jur! 
dica a una conducta, pero entendida 6sta como manifesta-
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ci6n de la personalidad del sujeto, resulta 16gica la -­
afirmaci6n de que en 6ltima instancia la desaprobac16n -
va dirigida hacia la total personalidad del culpable, -­
por ser suya y como tal propia la manifestaci6n de la -­
conducta, "no hay en absoluto conducta alguna que no ª?2 
rezca como expresi6n de la personalidad del autor al - -
tiempo del acto"• Este concepto encuentra su mejor just!, 
ficaci6n como parte integrante de·la culpabilidad, cuan­
do se piensa que ciertas causas de inculpabilidad apare­

·cen ·en raz6n de no poderse vincular la acci6n con la Pe&:. 
sona:U:dad del autor, como ocurre cuando to>. ~t::b.•~.s ·~':.!C= 

· provienen de fuera son tan fuertes que incluso los ho!!! -
bres de car&cter fir~ no pueden resistirlos y de donde- . 
surge la no exigibilidad de otra. conducta, que impide la 
formulaci6n del juicio reprobatorio acerca de la culpab! 
lidad. (44) 

rrr.4 Concepto y fundamento de la 
culpabilidad. 

Concepto.- Conjunto de presupuestos q1.1e ft!I!,. 

darnentan la reprochabilidad personal de la conducta.ant! 
jur1dica. 

Al hablar de la culpabilidad, es necesario­
afirmar, decantar, pulir y analizar con sumo tacto para­
que quede lo mAs ceñido posible en el proceso de subsun­
si6n el juicio de reproche por el acto concreto perpetra 
do por el sujeto. En la culpabilidad necesariamente ha -
bremos de movernos en el terreno de la individuallzaci6n. 

Si el delito es un hecho antijur1dico, un -
cho t!pico, tambi~n es un hecho culpable. Una acci6n es­
culpable cuando a causa de la relaci6n psicol6gica entre 

(44) Mezger Edrnundo. 
ob. cit. n6rn. 34. 
P&gs. 1, 2, 13, 45, 47, 50 y 57. 
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ella y su autor puede ponerse a cargo de 6ste y, adem6s• 
serle reprochada. En la culpabilidad, por tanto, hay, ~ 
ademls de µna relaci6n de causalidad psicol6gica entre -
agente y acci6n, un juicio de reprobaci6n de la conducta 
de 6ste, motivado por su comportamiento contrario a la -
Ley, pu6s al ejecutar un hecho que ~sta prohibe ha qu.!! -
brantado su deber de obedecerlar hay una reprobaci6n a -
la conducta del agente y se reprocha este comportamiento 
porque no ha obrado conforme a su deber, porque est6 en­
contra de su propia exigibilidad de hacer el bien. 

Establecido lo anterior se sefiala q-~e l~ ,.. _____ ,._ft --- - -~- --.-. 
ci6n por. la ejecuci6n de un hecho contrario a lo mandado 
por la Ley,-siendo "la Ley regla extr!nseca (externa) de 
los actos humanos, es una ordenaci6n de la raz6n promul­
gada para el bien com6n por aquAl que tiene el cargo de­
l_a commidad"• (45) 

El reproche,- contenido en la culpabilidad -
como elemento del delito recae solamente sobre la rela -
ci6n de c:a.usalidad ps!quica existente entre la gente y --
el heeho er-a cuest16n 9 el juicio da c~l;=.b~lidad s~b~e el 
hecho en concreto y aislado.· (Le peligrosidad y el car&_s 
ter antisocial del agente no son fundamento de la culpa­
bilidad, ni,1 por tanto, causa de absoluc·i~n o de condena 
sino que solamente pueden influir en la medida de la pe­
na o en la adopci6n de medidas de seguridad).· La culpab.!, 
lidad est& estrechamente ligada a la antijuridicidad¡ -­
mls a6n,' la antijuridicidad es condici6n previa para la­
existencia de la culpabilidad. Esta situaci6n de pri~ -
c1a es destacada al decir: la culpabilidad sin obrar an­
tijur!dico es una quimera. 

(45) Jolivet Regis. 
Ob. cit. nOm 1. 
P!g. 335. 
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En el 'mbito jur!dico mexicano se define a­
la culpabilidad como el nexo intelectual y emocional que 
liga al sujeto con el resultado del acto. A esto 6ltimo­
he de aclarar que su aplicabilidad es exclusiva a los d~ 
litos dolosos o tatnbi~n llamados intencionales, ya que -
no aparece aplicable a los delitos culposos o no int:en, -
cionales en que, por su esencia lldsma, no es admisible -
que se haya querido el_ resultado • 

. Dando un concepto amplio de culpabilidad, -
se-puede definir comó el conjunto de presupuestos que -
fundamentan la reprochabil1dad personal de la conducta -
antijur!dica. 

Al preguntarse tCU6l. es el. motivo para rs_ -
prochar o por qu6 se reprocha un act:o culpable?, se sefta 
la que se ha repetido, muchas veces• que si la ant:ijuri~ 
dicidad es la oposic16n del hecho al orden jur!dico, la~ 
culpabilidad es la oposici6n del sujeto mismo. Aquella,­
la ~ntijuridicidad, es violaci6n objetiva de la norma de 
valoraci6n en .tanto que ~sta, la culpabilidad¡ es el. qus, 
brantamient:o subjetivo de la norma imperativa de_ deterni!, 
naci6n. De ah! que se pa~~ a de~inir la cul.pabil!dad,' g!, 
nericai:nente, como el desprecio del sujeto por el orden -
jur!dico y por los mandatos y prohibiciones que tienden­
• constituirlo y conservarlo. Este desprecio, se man! -­
fiesta en dos formas: o por franca oposici6n en el dolo, 
o !ndirecta¡¡¡ente, por indolencia y desat:enci6n nacidas -
del desinter6s o subestimaci6n del mal ajeno a los })r2 -

p!os deseos, en la culpa.· 

En resumen; hay que reconocer que la noci6n 
completa de la culpabilidad se forma por dos elementos:­

una actitud psicológica del sujeto, conocida como situa-
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ci6n de hecho de la culpabilidad; y una valorac16n norma 
tiva de la m1smat que produce el reproche por encontrar­
a1 ·sujeto en oposici6n o en pugna con el Derecho y con -
sus obligaciones personales. (46) 

·En la noci6n de culpabilidad jur!dico penalf1 
a 'sta se le d' una pos1ci6n psicol~ica del sujeto,· va­
lorada jur!dicamente,; que lo llga con su acto o resulta­
do.' Pero Esta posici6n no representa exclusivos aspectOs 
psicol6gicos' sino que tiene algo "de normati~isaio"• De­
be contemplarse jurldicamente de ahl que no poda1110s h& -
blar de culpabilidad penal sin relacionar el hecho psic2 
16gico con la norma jurldico penal~ La culs)abilidad,' as! 
entendida, y dentro de la estructura dogm&tica del deli­
to, supone una conducta t!pica y antijurldica.' 

Es superfluo proceder al an,lisis del els -
mento culpabilidad, sin justificarse previamente la - -­
existencia de los restantes ingredientes esenciales del­
ilicito penal. Si un sujeto se apodera de una cosa mus, -
ble con el consentimiento de su duenor si obra bajo el -
instinto de la legitima defensa, carece de absoluto sen. 
tido la bldagaci6n de su culpabilidad "porque hablar ju-9 
r!dicamente de culpabilidad de un hecho licito es hablar 
de "Un hierro de madera• .. 

La culpabilidad, pu~s, no es un concepto -­
psicol6gico "puro", sino que tambi~ lleva inmerso en su 
profunda esencialidad un eminente car&cter jur!dico. 56-
lo se es culpable de conductas reconocidas co~ delicti­
vas por el Derecho. (47) 

·c46) M4rquez Piñero Rafael. 
Ob. cit. nOm. 1.3. 
P4gs. 239 y 240e 

(47) Derecho Penal Mexicano. 
Cort~s :rbarra Miguel Angel. 
M~xico - 1971~ 
P4gs. 1.36 11 138. 
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:i::u.5 Distinci6n de la culpab11.idad 
con la impútabilidad y la 
responsabilidad. 

Como ya se manifest6 en el punto que antec:,s 
de9 la ~ulpabilidad es el conjunto de presupuestos que -
fundamentan la reprochabilidad personal de la conducta -
anti,urldica y como el nexo intelectual y emocional qué­
-liga al sujeto con el result:ado de su acto9 posici6n co-. 

__ mo ya se· afirm6 5610 es -vii-ida para la culpabilidad a t!, 
t:ulo doloso. 

Por lo que una persona que ha ejecutado un­
acto y reuna todas las apariencias externas de un delito• 

pueda ser castigada con una pena. es necesario que sea -

declarada culpable: pero antes de ser declarada culpable 
.debe ser imputable y responsable de donde resulta neces~ 
rio precisar los conceptos de imputabilidad 9 responsabi­
!!dl!d y colpabilidad. 

EntendiAndose por imput:abilidad la capac! -
dad para responder ante la sociedad por los hechos real,! 
zados. La responsabilidad es el deber 'urldico en que se 

encuentra el individuo imputable de dar cuenta a la sa -
ciedad del hecho ejecutado y la culpabilidad consiste en 
la declaraci6n de que un individuo és acreedor a una pe9 

na. 

Si la imputabilidad es capacidad de obrar -
con discernimiento y voluntad 9 y capacidad por tanto de­
ajustarse a las normas jur1dicas o apartarse de ellas ~ 

-culpablemente, la consecuencia inmediata es la responsa­
bilidad como la obligaci6n de sufrir las consecuencias -

jur!dicas de los propios actos. La responsabilidad supo-
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ne la imputabilidad, que es la propiedad en virtud de la 
cual, un acto puede, en toda justicia ser atribuido a 
una persona como su autor. 

La responsabilidad es el deber jurldico en­
que se encuentra el individuo imputable de dar cuenta a­
la sociedad por el hecho realizado• son imputables quie­
nes t:ienen desarrollada la ment:e y no padecen alguna ª"2. 
...ita psicol6gica que los imposibilite para entender y -
quererr es decir, los poset!ldores al tielWpo de la realiz.s, 
c:Lón del acto prohibido por la Ley, del mlninio de salud­
y desarrollo pslquicos exigidos por la propia Ley del E.!, 
t:ador pero ~lo son responsables quienes habiendo ejecu­
tado el hechoi est6n obligados a responder de el. 

No se debe confundir la responsabilidad con 
la illl))Utabilidad. Esta es un estado ps!quico o calidad -
abstracta en la cual se encuentra el sujeto. La respons.s, 
bilidad se d6 en concretos el sujeto imputable al des.!. -
rrollar un acto t:lpico y antijurldico, se encuentra en -
el deber jur!dico de responder ante el Estado de ~u ilí­
cita actuaci6n; demostrada, despuAs, su culpabilidad, -­
procede lmponfrsele la penalidad que la propia Ley est:a­
blec:e. La responsabilidad' surge como consecuencia inms, -
diata de la imputabilidad: el sujeto por ser imputable,-' 
al incurrir en violaci6n de un 111andato establecido por 
la Ley, tiene el deber jurldico de responder, de dar - -
cuenta de su acto. 

La imputabilidad, que es la capacidad de •!! 
todetermlnaci6n del hombre, para actuar conforme al sen­
tido, teniendo la facultad reconocida normativamente de­
comprender la antijuridicidad de su conducta, por lo que 
es calidad o estado de capacidad del sujetos la culpabi-
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lidad es relación del acto con el sujetos y la responsa­
bilidad lo es entre el sujeto y el Estado. Relac16n &sta 
6lt.1ma que puede tomarse en tres moment:os1 el relat.iwo a 
la imputabilidad que es sólo capacidad o potencialidad~­
y entonces significa tambi6n obligac16n abstracta' o gens 
ral de dar cuenta de los propios actos y de sufrir sus -
consecuenciass el que se refiere a la 111ateria procesal.­
que deriva de la ejecuc16n de un acto ttpico y sometido­
al juicio respectivo; y el correspondiente y el que·nos­
interesa a la culpab.111dad que• como fo~ de actuac:16n9 
significa ya un lazo 'jurldico real y concreto entre ei 
que ha infringido la norma y ·el Estado,• 

·•.· 

. -:~ .. 

: '. ~ ', 
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e o N e L u s I o N E s • 

La culpabilidad es consecuencia de la conducta humana. 

La culpabilidad es una referencia o un f'en6meno humano 
de la libertad. 

L8 libertad que el hombre posee por su propia.naturals, 

za es:el.poder elegir. 

,.. El deber es la ex:l.gibilidad racional.de hacer el b1.en.· 

t;l, b2.~ en relac1.6nal hombre, elb1.en 1110rii1 es lo que 
perf'ecc:l.".Hla su ser, lo que conviene a su rla.turaleza · re, 
c:l.onal y libre, aquello a lo cual· ti:ende su voluntad. 

La voluntad es la facultad de apetecer el bien conoci-. 
do por la raz6n¡, 

El na.ando exterior se modifica por.medio del acto huma-

no. 

- El acto humano se compone de t:es etapas, l• del1.bera­
· ... tiva, la determinativa y la ejecutiva. 

El hombre es causa eficiente de sus actos y acciones. 

El fundamento de la culpabilidad reside en la naturals, 
za ont6logica del hombre. Porque 6ste es libre, liber­
tad que presupone la racionalidad y la voluntad. 

El bien com(in de la especie humana comprende todas las 
realizaciones que con su inteligencia y voluntad ha v~ 

nido acumulando el ser humano. 
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La libertad significa el poder elegir entre dos o mls­
bie·nes·~ el mejor. 

La ju.s_ticia nos manda dar, atribu!r .. ;9 reconocer a todo 
ser taúmano · l·O- que se ·1e· debe -cte· :acuérdó~ a su_. naturalem . :.... ,. 

za. 

una de las ramas del Derechop que se encarga de est2_ -
diar a la.culpabilidades.el Derecho Penal.. 

La culpabilidad penal s6lo se refiere a acciones, no.a 
pensami~flt:os que no llegan a ext:erio¡;.izarsei sin ~· 
go sirve para dar base al juzgll(for para la aplicac16n-. 

de la ~na. 

La culpabil1dad es un juicio de reproche, desde· el ¡Xíri· .. · 
to de vista del oerecho Penal. 

La imputabilidad es capacidad de.obrar con disé:ern!, 
miento y ,,Qluntad, y capacid~d por tanto de ajustarse­

ªlas norma:5jur!dicas. 
.. . . 

La responsabilidad es la obligac:l6n en que se encuen. ~· 
tra una persona de "responder" de. sus actos, de sufrir 
sus consecuencias. 

La culpabilidad consiste en la declaraci6n de que un -
individuo ··es acreedor a una pena.; 

El pr:lncipio "nullum crimen sine lege", es universa!, -
mente reconocido, ya que no hay delito sin norma jur1- -
dica positiva que lo defina o tipif{que. 

No hay culpabilidad sin acci6n t1pica antijur!dica. 
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La voluntad para los efectos de la culpabilidad penal• 
s6lo se puede presentar en dos formas: intencional o -
dolosa• y no intencional o culposa. No descartando la­
preterin.tencional idad. 

Los delitos intencionales hacen referencia a una dett!!:, 
m!.naci6n de la _voluntad dirigida a la comisi6n de un -
delito. 

Los no intencionales son ·aquellos en que se produce· 
una situaci6n ·de anti.juridicidad t1pica9 no quer:ida:. d! 
rectámente, pero·quepudo·haberse previsto. 

- La preterintencionalidad·va inls all6 dé la i.ntenci6n 
en el delito. 

Acci6n es una conducta v0luntaria que consiste· e!lli hJl -
cer o no hacer 'algo, que.produce alguna mutaci6n en el 
mundo extérior •. 

El hombre es culpable por su obrar.;· no por su .ser mi.s­

lllO• 

- CUlpa no tiene quien hace lo que debe. 

Es fundamentál que la justicia penal no se atiene s6lo 
al delito, contempla tambi~n la persona del delincuen­

te. 

Por lo que el pr:esente trabajo, tiene como finalidad.­
exhortar a aquellas personas que determinan la éulpab! 
11.dad de una persona, para que realicen un estudio con 
ciente y profundo de los actos que realiza la misma. 

para determinar as! con precisi6n su culpabilidad. 



"Ni la estrella de la.Cardes ni la estrella de lama­
llana9 son tan admirables .. como ·la Justicia." 
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