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I. INTRODUCCION

Nueétro Aparato Escolar estd inmerso en un todo. ﬁi
té contenido dentro de un pais dependiente cuyo modo de produc
cién dominante es el capitalista, mismo que lo va a condicionar
de diferentes formas, de ahi la necesidad de analizar ciertos
elementos gque éaracterizan dicha situacién a fin de comprender
posteriormente, algunas de sus implicaciones en la educacibén -

organizada en Mé&xico,

Si entendemos la dependencia, “Qomo una relacién de
subordinacifn entre naciones formalmente independientes, en -
cuyo marco las relaciones de produccidn de las naciones subog
dinadas son modificadas o recreadas para asegurar la reproduc

cibén ampliada de la dependencia” (1), podemos ver como. dicha
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condicidén no es un estado pasajero ni mucho menos una éntesala
del desarrollo capitalista, es mds bien un producto de éste.

La configuracién de nuestra depenaencia se remonta hasta la Co
lonia, época en que América Latina se vincula al capitalismo -

naciente.

México, como colonia productora de metales.preciosos
"en un principio contribuyd al aumento del flujo de mercancias
y a la expansidén de los medios de”pago que, al tiempo que per=-
mitfan el desarrollo del capital comercial y bancario en Euro-
pa, apuntalaron el sistema manufacturero europeo y allanaron -
el camino a la creacidén de la gran industria. La revoluéién -
industrial, que dar4 inicio a &sta, corresponde en América La-
tina a la independencia politica que, conquistada en las prime
ras d&cadas del siglo XIX, haré surgif con base en la nervadu-
ra demogrdfica y administrativa tejida durante la colonia, a -
un conjunto de paises gue entrar a gravitar en torno-a Inglate
rra" (2). Es decir, los paises antes controlados por Espaiia,-
empezaron a articularse con Inglaterra y a funcionar conforme
a sus requerimientos, inserténdose asf en la divisidn interna-
cional del trabajo, misma que determinari su posterior desarro
llo. Mauro Marini marca esta etapa como el inicio de la depen

dencia.

Sin embargo, las bases sélidas de la divisidn integ

nacional del trabajo van a establecerse con el surgimiento de
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la gran industria, misma que para desarfollarse necesitd de
una gran cantidad de bienes y medios de origen agropecuario
que obtuvo de los paises dependientes. BEs asi como unos pai
ses van a especializarse en la produccidn mundial de manufac
turas, mientras que otros serén los encargados de surtirlos
de bienes agricolas y posteriormente, también de materias ==

primas industriales.

El procesoc econdmico dé América Latina empieza en-
tonces a estar en funcién de las exigencias de la circulacién
capitalista y su produccifn, por lo tanto, no dependerd para
su realizacién de la capacidad interna de consumo sino de su
ci;culacién hacia el exterior, ocasion&ndose asi un fuerte -
desajuste en la economia de aguellos pafses cuya produccidn
estd destinada a satisfacer los requerimientos del ext:anjero
{sin haber cubierto anteriormente los locales) bajo las condi

ciones desventajosas que a ellos se impongan.

Para compensar el.desequilibriq producido por este
intercambio desigual, las naciones desfavorecidas van a recu
rrir, entre otras medidas, a una mayor explotacién del traba
jador, tanto en intensidad-como en el aumento de las jorna—f
das de trabajo. BAsi, manteniendo y/o aumentando un determina
do nivel de productividad, se logra cubrir, aungue sea en una
minima parte, las alteraciones que dicha relacibén ocasiona --

en la economia nacional.
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Es de notar que dicha relacidn de dependencia se re
produce no sélo por la via del comercio desigual, sino también
a través de la inversidn extranjera: las grandeg corporacio-
nes imperialistas se han hecho de abundanﬁes recursos gue ne-
cesitan buscar'aplicacién en el exterior, siendo el sector in
dustrial de los paises débiles el m&s recurrido gracias a las
atractivas posibilidades de ganancias que ofrece. Paulatina-
mente y a medi&a gque el mercado muhdial se deSarrollé y Se ==
vuelve mds complejo, el uso de la violencia fisica propiamen=-
te dicha, es decir, la coercién politica y militar se vuelve
menos visible, aungue no por ello deje de ser palpable su exis
tencia. £in embargo, aunque se buéquen nuevos y eficaces.ca-
minos que logren la reproduccidn, perpetuacién y ampliacién -~
de dichas relaciones econfmicas y de sus consiguientes desequi
librios, el fendmeno es el mismo dado que no se pueden dar es
tos mecanismos de corte més pacifico sin que por detréds de --
ellos exista unarfuerza fisica que los sustente. De igual ma
nera, dentro de las economfas de los pafses industriales el =
uso de la fuerza para someter a los trabajadores pasa a un se-
gundo plano a medida que otros aparatos se énéargan de mante-

ner y acrecentar su subordinacidn.

Como puede verse, nuestro atraso es consecuencia -
del adelanto de otros pafses: resulta de la manera peculiar
en que México se ha relacionado con el capitalismo internacio

nal, perimero mercantil y despué&s industrial, financiero y -



técnico, originéndose y consolidéndose asi profundas altera--

ciones sociales y econdmicas. Ha sido a partir de la época
Colonial en gue se han reproducido en América Latina sus pa-
trones de produccidén y distribucidn y su consiguiente dife-
renciacidn gocial. Son estas relaciones desiguales entre --=
los pafses fuertes y los débiles los que han configurado de
cierta manera a las clases sociales que los componen, logrén
dose asi una reproduccidn del vinculo metrdpoli-colonia al -
interior de las mismas naciones dependientes. "Existe un -
proceso y una estructura de capitalismo dependiente al inte-
rior de cada pais, donde un grupo social (el mis extenso) de
pende de su existencia material y desarrollo cultural, del -
poder politico y econdmico de otro grupo social (el grupo do
minante) " (3), de la misma manera en que la totalidad del pafis
dependiente "dependd"-de la dominacibn politica, cultural y -

econdmica de los paises llamados desarrollados.

Es la élite nacional, dominada a su vez por una ex-
tranjera, 1la qﬁe controla la economfa y busca ante todo, "la
reproduccibn del capital y la maximizacién de sus ganancias,
Yy sus mecanismos de autosubsistencia, la propiedad privada =-
de . los medios de produccifn, la divisidén del trabajo, el con
trol, expansién y diversificacién de la produccibn, y el con
trol de la distribucién y el_consumo" (4) . En otras palabras,
mientras muchos viven subordinados y explotados por pocos, =-

éstos se adueflan de los medios de produccibén y de la cultura.
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8in embargo, esta situacibén no es aceptada ni 1lleva

da a cabo fécilﬁente. Se requiere de una legitimacidén y ra--

‘cionalizacifn por parte de la éliﬁe»y en general, por el sis-~
tema en su conjunto.~ Para ello, los primeros se valen de di-

versos mecanismos como aquellos a los que Althusser denomina

"Aparatos Ideoldgicos del Estado", entendiendo por &stos a un

cierto nidmero de mecanismos encargados de la dominacién ideo-

l6gica y cultural de una sociedad-y de su consiguiente repro-

'duccién. Los Aparatos Ideoiégicdé-dél Estado van a ser asi -
instrumentos que posee el Esfado para difundir la ideologfa -

dominante y hacerla aparecer como universal y Gnica. El éxi-

to de dichos aparatos aumenta en cuanto que logra dominat‘y -

reprimir otras ideologfas, imponiéndose sobre ellas.

Algunos de estos Aparatos Ideoldgicos son los reli-
giosos (las distintas Iglesias), familiares, juridicos, politi
cos (el sistema politico y sus pg;tidos), sindicales, de in--
formacidn (radio, prensa, etc.), culturales (literatura, ar--
tes,), escolares (el sistema ae las distintas "escuelas" pG~-
blicas y privadas), etc. Dichos aparatos a diferencia del -
Aparato (represivo) del Estado, sbn diversos organismos que -
pe:tenecen en su mayoria al dominio privado y funcionan en ma
yor grado a nivel ideolbgico qgue con el uso de la violencia -
(sin implicar ésto que no lo hagan de la segunda manera: las
escuelas, por ejemplo, a la vez que "educan" a nivel idedlégi
co, lo hacen también mediante sanciones, expulsiones, etc.).

Es precisamente su funcionamiento lo que los centra y permite
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catalogarlos como“Aparatoé ideol&gicos de Estado”. iLo que uni
fica su diversidad essu mismo funcionamiento, en la medida en
que la ideologfa segln la cual fuﬁcionan estd siempre, de he--
cho, unificada - a pesar de sug contradicciones y diversidad--
bajo la ;deologﬁa dominante, que és la de la "clase dominante”
(5). 81 repafamos en que es esta "clase dominante" la gque "de
tenta el poder .del Estado {(en forma franca o m&s a menudo, me-
diante alianzas de clase o de frécciones de clase) y dispone,
por tanto, del aparato (represivéjidel Eétado, podemoé admitir
dque la misma clase dominante’est&-activa en los Aparatos Ideo-
1l6gicos del Estado en la medida en que, a través de sus mismas-
contradicciones, la ideologfa dominante se realiza en los Apa~-
ratos Ideolégicos del Estado" (6). Asi, ambos aparatos se en-
cargan de‘;eproducir determinado tipo de sociedad: el apafato
represivo del Estado asegura por la fﬁefza (ya sea fisica o no)'
lés condiciones de explotacién prevalecientes en el sistema -
de produccién y su reproduccién, a la vez que la perpetuacibén
de las.condiciones polfticas adecuadas para él ejercicio de --
los Aparatos Ideol8gicos del Estado, cuya accién, aparentemente
" seri menos violenta. Asf{, bajo la armonia de la ideologfia do~
minante, ambos tipos de mecanismos aseguran su existencia y --
eficacia, guardéndose entre ellos un vinculo muy estrecho que

permite su accibn simulténea.

Dentro de los Aparatos Ideolégicos del ﬁstado, en--

contramos al Escolar comoc el més poderosc (tanto que, como lo
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menciona L. Althusser, ha pasado a veemplazar a la Iglesia co
mo Aparato Ideoldgico dominante} si bien cada uno de dichos me
canigmos coadyuva al logro de la reproduccibn de las relacio--

nes de produccidn (aungue cada uno lo haga en un terreno espe-

eifico), la escuela posed ciertas caracteristicas particulares

que aumentan su eficacla y quz el mencionade autor ha enumera-

do (7).

aungque en proporciones distintas.

b. La escuela recibe a los nifios, por lo menos en un princi--
pio, en una edad en la gue son muy vulnerables a cualquier
tipo de influencia, y que en ese perfodo estén inmersos =-
casi exclusivamente en el Aparato Familiar y Escolar (al -
adoptar la caracterizacidn gue hace L. Althusser, es nece-

;'sa;io hacerle modificaciones y ajustes que la hagan acoxde
a nuestré realidad. Caso concreto serfia el recordar que -
gran parte de los nifios mexicano;, particular aunque no ex
clusivamente los de los sectores rurales, no s6loc se mue--
ven entre un marco familiar y uno escolar, las més de las
veces participan de los trabajos del campo en igual o ma-
yor proporcibn que en las labores escolares, y €80, en --
los casos en que realmente tienen la oportunidad de asis-
tir a una escuela).

™

La escuela es el Gnico Aparato que mantiene, por lo menos

L

C.




durante algunos afos, una clientela "segura", puesto gve -
bajo el principio de obligatoriedad {(y a veces inclusc gra

tuidad) se provee de nifios de las diversas formaciones so-

ciales.

Ademis de estas caracteristicas sefaladas como venta-
josas para la eficiencia del Aparato Escolar come Aparato Ideo~
18gico, considero importante hacer notar que el autor olvida --
que la influencia de la escuela como Aparato es tan grande, que
llega tambié&n a los que no asisten a ella. Todos aquellcs gque
quedan marginados del proceso de escolarizacibn, adjudicarén -
este hecho a su propia inferioridad, quedando asi marcacos pa-
ra siempre, tanto a nivel personal como social (en su ccndicidn
de clase, en sus posibilidades y tipo de empleo, en sus oportu
nidades de actuacién politica y en cuanto sus relaciones de po
der principalmente). Las relaciones de produccibn capitalis=--
tas se van a reproducir, en gran parte, gracias a los conoci--
mientos y a las précticas realizadas en la escuela, a la incul
cacidn de la ideologia dominante. De esta manera, la escuela
va a ser uno de los Aparatos encargados de la "reproduccibn --
cultural y de legitimacidn del sistema de dominacién social --
existente. Puesto gue el sistema es desigﬁal y el producto de
una estructura de dominacibn que requiere legitimarse, no sélo
a los ojos de los dominantes, sino también de los dgminados, -
la escuela, al ser un sistema de reproduccibn y de legitimacidn

es uno de los instrumentos m&s importantes para perpetuar las -
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desigualdades existentes" (8). Aunque dicho Aparato puede no
concordar, como lo afirma T. Vasconi, con el idea} del pais -
-{la Nacidn tal y como débe de ser), si corresponde en cambio
a los intereses de sus clases dominantes. "De este modo los
Aparatos Educaéivos en América Latina aparecen en su forma -
més pura de Aparatos Ideoldgicos de Estado, es decir, de apa
ratos cuya contribucidn esencidl al sistema es el logro de su
reproduccidn por una accidn de nivel superestructural mds --
que como aparato cuyo funcionamiehﬁg se halla mds o menos es~

trechamente ligado al desarrollo de las fuerzas productivas"

(9).

En resumen, los pafses dependientes como lo es el =
nuestro, cuentan con aparatos encargados de reproducir las re
laciones sociales de produccién que se dan en su interior,
Entre ellos, se hallan los mecanismos que mantienen ese esta-
do de cosas mediante el uso de la fuerza principalmente y = =
otros que lo hacen sobre todo a nivel ideol6gico, es decir, -
imponiendo la ideologfa propia del sector poderoso de la socie
dad y haciéndola que domine a las demds. Deﬁtro de esta segun
da categorifa se halla, entre otras instituciones, el Aparato -
Escolar, mismo que va a tener una funcibn esencial dentro del

proceso de reproduccidn de las diferencias sociales.

Teniendo en cuenta las pautas anteriores, considero

que el proceso de reproduccién de las relaciones sociales de
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produccidn que se da al interior del Aparato Escolar es un Eg
ma de gran importancia a la vez dgue muy complejo, necesario de
ser profundizado. La reparticién de los individuos en los dis
tintos sectores de la sociedad que se da segln sea el lugar --
que ocupan dentro del proceso productivo, va a tener fuertes -
implicaciones dentro de la escuela, ya gue & la vez que se - =
transmite una misma ideologfia dominante a todos los alumnos, -
dicha inculcacibn se realiza a trav8s de formas, grupos, espa-
cios y précticas diferenciadas, segiin sea el grupo social al =
gque se dirija. Probablemente dichas prédcticas varien conforme
. las distintas instituciones y dentro de ellas mismas, en los
diferentes turnos y aulas, lo que no quiere decir gue. se incul
gquen diferentes ideologias. Por otro 1aéo, hay gue mencionar
que esta funcibn de inculcacidn de ideologia no es la finica =--
que se cumple en la escueia, ya gue también realiza la funcibn,
aunque en una sociedad de nuestro tipo Sea secundaria en rela--
c¢ién con la primera, de capacitar a la fuerza de trabajo, capa
citacibn que no implica que el Aparato EécolarAsea un mero pro
veedor de recursos humanos o de fuerza de trabajo capacitada, -
va que si bien este conserva una relacibn de dependencia con -
respecto al Aparato productive (y no viceversa como se preten-
de muchas veces) aunque mediatizada por la instancia politica,
simulténeamente mantiene una cierta autonomfa en relacibén a &1,
manifestandose asf diversas y particulares contradicciones in-
ternas dentro de la escuela., Puesto que considero que la for-

ma en que se da el funcionamiento interno de la escuela, es -~
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fundamental para el logro de la reproduccién ideolégica, y en
Gltima instancia econémico-~social del sistema, deseo centrar
mi trabajo a este nivel, es decir, pretenderéd analizar algunos
elementos del proceso que se da DENfRO de la escuela cuyo obie
tivo es csntriﬁuir a la reproduccifn de un sistema social dife
renciado,; sin olvidar, por supuesto, la existencia de.las con-

diciones externas a &sta pero que determinan su funcionamiento.

Me propongs centrar mi gﬁalisis en la escuela prima-
ria, puesto que como han mostrado Ch. Baudelot y R. Establet, -
es en ella donde se realiza en si misma y desde un principio -
la clasificacidn escolar. "La escuela primaria divide, y divi
de para toda la vida" (1). "Por una parte, asegura la distri-
bucidén material, una reparticién de individuos en los dos polos
de la sociedad; por otra parte, asegura una funcién polfitica
e ideolégica de inculcacidn de la ideologia burguesa" (11).
Aungque su conclusidn se basa en el andlisis de la siﬁuacién es
colar francesa, considero que es &élida para nuestra realldad,
aunque obviamente aqui adquiere caracteristicas propias, las -

cuales pretenderé estudiar.’

Asi, trataré dé mostra# a lo largo de mi trabajo,
que la escuela no s6lo no funciona en forma compensatoria ha-
cia los grupos méds desfavorecidos, sino que ademds agrava su
situacibn, es decir que dicha institucién va a reproducir-me-

diante diversos mecanismos las diferencias sociales, acentuén
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dolas y distanciando aun més a los distintos grupos que inte-
gran el sistema. Sin embargo, con ésto no guiero decir que -~
la escuela sea la causa ﬁltima de la divisién de la sociedad

en clases, en la medida en que las clases sociales son anterio
res a ella. El hecho de que, segln los cdlculos preserntados -
para nuestro pafis por Pablo Tapapien 1978 (12), por cada 100 -
nifios que entren a la primaria, 33 ingresen a la secundaria, -
13 terminen el bachillerato y s6lo 4 logren entrar a la Univer
sidad, no es un resultado séloc atribuible a la escuela. Las =~
distintas posibilidades que tiene un nifioc de acceder y concluir
cada uno de estos ciclos no son producto esencialmente del Apa
rato Escolar, aunque sea &ste uno de los encargados de reprodu
cir y perpetuar estas diferencias. En otras palabras, aunque
dentro de la escuela no se encuentre la rafz de las diferencias
sociales, va a ser en su interior donde se manifiesten, median
te la . traduccién de las desigualdades sociales en escolares -

pero haciendo aparecer a é&stas filtimas como individuales.

Si profundizamos més en la distribucibn de la piré-
mide escolar con respecto al origen social en nuestro pais, -
nos encontramos con que: ~-Entre 1,5 y 2 millones de nifios no

.llegan a entrar a la escuela y el 35% de quienes si lo hacen
no llegan al 4to. afio de primaria. Son los nifios provenientes
de economfas campesinas pauperizadas dispersas, zonas urbanas
marginadas, minifundios muy poblados, etc. que van a conti--

nuar en esa misma situacién,
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= Ademds, 57 de cada 100 nifios no terminan la segunda mitad -
de la primaria y sblo 45 de ellos la van a acabar pero fina
lizando ahf sus estudios. Su origen se remonta al proleta-
riado en la manufactura tradicional, subproletariado con em
pleo inestable y algln sector rpral minoritario. Su pronds

tico serdn las ocupaciones més bajas del trabajo asalariado.

- 30 de cada 100 nifios alcanzaré&n la enseflanza media y 13 la
terminardn finalizando ahf sus estudios. 8Sus futuros pues-
tos serén los empleos de comercio, oficina, mediana burgue-

sfa agraria y pequefia burocracia pfiblica.

- Finalmente, de cada 100 nifios que entran al sistema educati
vo formal, s8lo 10 sujetos ingresarén a la Universidad Y po
co més de la mitad de ellos terminaré&n su licenciatura. Se-
rén los grupos provenientes de la alta burguesia, clase obre
ra més calificada o hijos de profesionales, Su prondstico -
es reingresar a esos mismos grupos, aunque es més probable -
que a causa de la devaluacibn educativa, caigan en el suben-

pleo o en puestos medios (13),

4 81 analizamos todos estos datos podemos ver como la
eficacia de la escuela para reproducir las relaciones sociales
de produccibn, no viene de una incapacidad de los grupos margi

nados y/o dominados para autoeducarse, sino de la manera en la

que se distribuyen las oportunidades escolares y de las carac-



teristicas que posee la escuela y su funcionamiento como forma

inica de educacibn legfitima.

Por un lado, se le atribuyen a la escuela cualidades

¥

{(cientificidad, neutralidad, democratizacidn, igualdad de opox

tunidades y de trato para todos) que contribuyen a crear y acre
centar su §alor.ante la sociedad, a aumentar las aspiraciones
escolares de la poblacién} a fomentar la construccidn de aulas,
pero sobre todo, a hacer aparecer.a'la escuela como una institu
c¢i6n natural (siendo difundido que es en ella, Gnicamente, don-
de se puede lograr una formacidn educativa), neutral (es decir,
ajena a todo cuanto acontece en la sociedad, funcionando ast co
mo ente aislado sin relacidn ni culpa alguna de lo que acontece
a su alrededor) y necesaria (se llega a creer en ella como Gni-
ca manera de ascender social y econdmicamente, como via de desa
rrollo del pais, como camino para lograr la redistribucidén de -
. la riqueza y la disminupién de las desiguéldades sociales, Es
decir, la escuela va.a ser vista como fnica esperanza de "pro=
greso y c;@bio"l. Contrariamente a esta visidn mistificada, -
en el fondo la escuela va a ser uno de los agentes mds importan
tes encargados de la reproduccibén econdmica, social _y cultural

de los grupos dominantes de la sociedad.

Mostrar la forma en que el proceso de inculcacibn pe
dagbgica -como forma de inculcacién ideolbgica-— se realizé, a
través de todas y cada una de sus pricticas escolares, me pare
ce ae suma importancia. Considero gque es a partir de la des-

mitificacidn de las funciones atribuidas a la escuela y del des
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cubrimiento del verdadero papel que juega en la reproducciﬁn
de las relaciones sociales de produccién, que dicha situacidn
serd susceptible de ser modificada. Los procesos que se veri
fican en el seno de la escuela y cuyo objetivo central es con
tribuir a la reproduccifén y legitimacién de un sistema social
diferenciado, notse dan en una forma lineal y neutral. Las =
contradicciones y las luchas que se dan dentro del Aparato Es
colar son manifestaciones de la resistencia de ciertos grupos
a la explotacifn, a la dominacién'bolitica e ideolégica, al -
proceso de inculcacibn y escoiarizacién, que impiden todos --

ellos, la salida, aflore y desarrollo de su propia ideologia.

En otras palabras, si algunos de los muchos aspec-—-
tos del verdadero papel que juega la escuela y de los procesos
que dentro ée ella se dan, ée analizan junto con lo que hay de
trés de algunas ée sus précticas, habrid un arma mis, de suma -
importancia, para entender el verdadero carlcter y funcién del
Aparato Escolar. Si bien la escuéla, por su misma condicién -
de Aparato Ideolégico de Estado, no serd por si misma un ing--
trumento de cambio social, su participacibén dentro del mismo

desempefiard un papel fundamental.

Ademés, creo importante centrar mi andlisis en el -
proceso que se da DENTRO de la escuela, puesto que considero
que muchas veces se ha olvidado o bien, se ha analizado como

un ente aislado de todo aquello que acontece en la sociedad.
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Por un lado, veo que existen muchos estﬁdios que tienden a cen
trarse en el fendmeno gue se da al interior de la institucidn,
olvidando aquellos elementos externos a ésta pero que en @ltima
instancia determinan su funcienamiento. Algunos manuales de -
programacidn por objetivos, ciertos textos de metodologias .de
la ensefianza (particularmente personalizadés) o bien, algunas
Diddcticas Generales podrfan incluirse en este caso (14). Por
otro lado, he hallado que también existe la tendencia a con- -
cluir que los diferentes grupos que integran la scciedad, des-
pués de pasar y salir (en cualquiera de sus ciclos) de la escue
la, reingresan a su mismo nGcleo social (15). Sin embargo, ra-
ra vez se estudia el proceso gue se verifica dentro de ella Vo=
que contribuye a dicho resultado. Resumiendo, mediante el es-
tudio de numerosos articulos se ha visto que se tiende a anali-
zar el ANTES y el A CAUSA DE la escuela, pero pocas -veces he ha
llado que se examina lo que se da DENTRO de su seno bhajo una —=
perspectiva que le asigne a la institucién escolar, un papel -=
esencial en la reproduccibn de las diferencias sociales. Es =
por lo anterior por lo que propdngo centrar mi trabajo en algu-
nos aspectos de dicho momento dérla educacién., |

Sin embargo, los elementos educativos presentes den--
tro del Aparato Escolar susceptibles de ser analizados bajo el
punto de vista propuesto, son muchos y muy diversos. BAsi, fgp
to las formas de inculcacifn o los métodos utilizados constitu

yen, ya sea alslada o conjuntamente, fuentes importantes de es
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tudio. No obstante, y dadé gu diversidad y complejidad, consi
dero necesario y conveniénte centrarme finicamente: en algunos de
ellos: los Sujetos y los Contenidos del proceso ensefianza-apren
dizaje gue se da al interior del Aparato Escolar. Si bien las
,caracteristicas de la escuela comé institucién, el método que
&sta siga en particular, las relaciones entre su personal y de
é&ste hacia su pfiblico, etc. guardan una estrecha relacibn en--
tre si, creo que es la relacién magstro-alumho la que en Glti-
ma instancia constituird la relacidén pedagdgica. Considero --
gue va a ser el vinculo que se establezca entre-los sujetos me
diados a su vez por los contenidos/pficiales y por su ubicacién
politico-social, la esencia propiémente dicha del proceso.ense—
fianza-aprendizaje que se verifica al interior del Aparato Esco-

lar.

Primeramente, si entendemos por_sujetos intervinien-
tes en dicho proceso, por un lado a los maestros y por otro a
los estudiantes, podriamés analizar a los primeros como porta-
voces y transmisafes, a menudo inconscientes, de ciertos conte

nidos determinados socialmente y presentados oficialmente, y

a los segundos, como receptores de los mismos,

Por un lado, considero que los maestros de primaria
contribuyen a reproducir a nivel ideolbgico el tipo de socie-
dad en la que estdn insertos, y al hacerlo, favorecen y coad-

yuvan al mantenimiento y perpetuacién de la estructura econd-
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mica de la misma y de sus consiguientes diferencias sociales.
Considero que el sector sécial del que provienen y sus conse-
cuentes implicaciones econdémicas, ideolbgicas y sociales son
fundamentales en la configuracifn de dicho proceso, en cuanto
que tanto los profesores como los alumnos, y en general, "to-
do el elemento humano de la educacidn, recoge las diferencias,
los conflictos sociales activos o latentes, las influencias
ideolégicas, etc. del sector social en el gue vive: de sus fa
miliares, de la formacidn que ha tenide, del medio social don
de desarrolla sus relaciones de amistad, de diversién, de co-
mercio y trabajo, y lo vierte, lo hace confluir en su laboxr -
educativa® (15). A su vez, la formacidn profesional de los =
maestros de primaria es otro aspecto que considero esencial -
en cuanto mecanismo de reclutamiento y preparacién de agentes
inculcadores de la ideologia dominante, aunéueAdicha funcién,
como ya he sefialado, sea a menudo inconsciente o desconocida
por los mismos docentes, Pienso que es importante detenerme
en el andlisis de la formacién magisterial, misma gue a mi -
juicio coadyuva, junto con otros elementos, a hacer del pro-
fesor de primaria, un instrumento de los grupos poderosos de
la sociedad, desempeiiando asi un papel fundamental en la con
figuracidén y reproduccidn de ciertos valores, ideales, nor--
mas y expectatiyas propios de dichos sectores. Quizds sean
por una parte, el origen de clase y las posteriores presio--
nes (manifiestas O latentes) que sobre el docente se ejerzan
durante su desempeifio profesional, y por otra,- su preparacién

como una fuerza de trabajo especializada, los elementos que
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contribuyan a subordinar al maestro a un conjunto de concepcio

nes y representaciones piopias de la ideologifa dominante. Ade
més, hay que recordar que los maeséros se formaron, al menos -
formalmente, en el mismo sitio en gue hoy trabajan, es decir,-
han estado sujetos a los procesos de inculcacidn escolar desde
pequefios. En un tiempo fueron receptores, productos de la es-
colaridad, y més tarde se han vuelto transmisores, agentes de
la misma.

Por todo lo anterior, cfeo que es interesante anaii
zar y ejemplificar la manera en que dicho proceso se realiza,

a través de un breve estudio de la formacidn y desempefio del

docente 'y su interrelacibén con un grupo de alumnos.

A su vez, pretendc también poder aportar algunos -
elementos que clarifiquenla situécién del estudiante en la --
realidad escolar. Me parece que su papel esencial receptivo_
de todo un conjunto de conocimientos, hébitos y normas es fun
damental en el proceso de reproduccidén ideolégica y por lo -
tanto econdmica de una sociedad. Creo gue lo que introyectan
en la escuela, no sblo de sus maestros sino también de los ag
ministradores y funcionarios de la misma, y la manera como lo
hacen, los prepara ai“adaptérse" a su situacidn social, por -
justa o injusta que ésta sea. El que hoy recibe y acepta = =
{consciente o0 no) ciertos moldes de comportamiento y es écos—
tumbrado a obedecer a un profesor, tal vez sea mafana el que

repita esas conductas en una empresa y ante un patrén. Por -
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ello creo gue el origen social, la preparacifn y actuwacibn =--
profesional del docente son elementos tan importantes de ana-
lizar como lo son las mismas variables en relacidn con los ==

alumnos que con &1 se relacionan.

Por otra parte, los contenidos oficiales cristaliza
dos en los libros de texto, son muy importantes. de analizar en
cuanto gue tienen varias funciones dentro del proceso ensefian-

za-aprendizaje y especialmente frente al alumnes. "Le ensefia -

°

a leer, a ser gramaticalmente correcto, a conocer una serie de
temas, etc. Pero existe otra funcién que cﬁmple el libro .: =
los mensajes qﬁe se transmiten tienen caracteristicas especifi
cas que corresponden a una determinada manera de percibir la -
realidad, no s8lo la realidad total, sino la realidad social=-
mente definida (17). Al ser un grupo social el que coﬁtrola
la estructura econfmica y la instancia superestructural, serfa
prébable esperar que fuese este mismo el que transmita su pro
pia concepcibn del mundo al resto de la sociedad, tratéindola -
de hacer aparecer como univérsal, Gnica, propia del sentido
comfin, del ciudadano "normal". De esta manera, los contenidos
manejados dentro de la educacién formal asi-como aquellos trang
mitidos a través de los aparatos ideolégicos del Estado van a’
contribuir a reproducir 1la idéologia dominante, logré&ndose asfi
un mayor "consenso" entre los miembros de la sociedad.

En sintesis, creo que los contenidos éel procesoveﬁ—
sefianza-aprendizaje dentro del Skbito escolar, sean‘sistemati-

zados y cristalizados en los libros de texto o no, van a ser -
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fundamentales en la creacién, y conservacién de una serie de -
valores, actitudes y expectativas que en Gltima instancia per
petuardn lo manejado a nivel superestructural. Por ello, tra-
taréd de aportar algunos elementos que clarifiquen tanto los ==
mensajes visibles como los latentes que a través de ellos se -

transmiten.

Una vez enfatizada la importancia de un estudio como
el que propongo, quisiera retomafusu objetivo general que con-
sistirfa en analizar algunosrde los elementos que intervienen
en el proceso de reproduccién de las diferencias sociales den-
tro del Aparato Escolar, pérticularmente en la escuela piima—
ria.v Para ello, considero conveniente tratar de caracterizar
primeramente a los sujetos intervinientes en el proceso ense-
ﬁanza—aprenaizaje, centrdndome por un-lado en los maestros y‘
por otro en sus alumnos. Asi, una vez justificada la impor--
tancia del origen social, formacién y actuacidén profesional
del maestro, procederé a realizar un breve estudio de dichos
aépectos, para después retomarlos en relacidn con el alumno.

"En una segunda parte del trabajo, creo conveniente
tratar algunas caracteristicas de los contenidos que se trans
miten dentro del Aparato Escolar, tanto a un nivel general --
como particularizando posteriormente en los libros de texto,-
por tratarse éstos del medio reconocido oficialmente pard.di~

-fundir educacidn organizada.
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Para cubrir la primera parte del trabajo, los suje-~

tos intervinientes en el proceso ensefanza-aprendizaje, creo
necesario auxiliarme tanto de libros y articulos como de esta
disticas nacionales que sustenten dicho anflisis. En la 4Glti
ma seccidén y en base a los libros de texto de Ciencias Socia-
les del primer afio, agregaré a ello un breve anélisis de los
contenidos que se transmiten a través de los libros de texto
de la escuela primaria ﬁexicana, a fin de concretizar algunos

aspectos de lo abordado.

De esta manera y en base al an8lisis, por una parte
de los sujetos intervinientes en el proceso enseﬁanzé—aprenﬂi
zaje que se da dentro del Aparato Escolar, y por otra, de algu
nos aspectos de los contenidos que se transmiten en dicho pro=
ceso, me propongo tratar de demostrar gue dichos elementos jue
gan un papel muy importante en la reproduccién de las diferencias

sociales, que aundque externas a la escuela, se perpetfian dentro

de ésta.
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II. LOS SUJETOS INTERVINIENTES EN EL PROCESO ENSENANZA-APREN

DIZAJE QUE SE DA AL INTERIOR DEL APARATO ESCOLAR.

2. LOS MAESTROS DE PRIMARIA

I. Formacidn Profesional.

3

i

El papel que desempefan los maestros en la escuela
»primaria es muy importante de analizaf en cuanto que al.actuar
como portavoces y transmisores de la-ideologia dominante, aun-
que a menudo sin peréatarse de ello, contribuyen a reproducir
un estado de cosas.% En otras palabras considero muy intere-
sante el tratar de demostrar que los docentes coadyuvan al lo
gro de la reproduccibn a nivel ideoldgico del tipo de socie~
dad en la qﬁerestén insertos, y al hacerlo, contribuyen al -
mantenimiento ¥y perpetuacidén de la estructura econdmica con
sus consiquientes diferencias sociales. RAsi, aunque material
mente no sean ellos los que produzcan plusvalia, su trabajo -

contribuye a que ésta se produzca y se reproduzca.

Para lograr un mayor acercamiento a diého fendmeno,
estimo necesario detenerme en%}a formacidén del magisterio en
México en cuéhto proceso de reclutamiento y preparacién de -
agentes inculcadores de la idedlogia dominante. Para ello -
quisiera pa?tir.del hecho que "todo sistema de enseflanza ins
titucionalizada debe las caracteristicas de su estructura y de

su funcionamiento al hecho de que le es necesario producir y
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reproducir las condiciones institucionales, cuya existencia y
persistencia son necesarias, tanto al ejercicio de su funcidn
propia de inculcacibén cuanto al cumplimiento de su funcidn de
reproduceidn de un arbitrario cultural gue &1 no ha producido"
(18). Aasi, “el sistema escolar tiende a garantizar un cuerpo
de agentes, reclutados v formados pava asegurar la inculcacidn
de las condiciones institucionales capaces a la vez de dispen
sarlos de ejercer trabajos escolares heterogéneos y heterodo-
xos. Estos agentes, reciben para tal fin una formacidn homo-
génea e instrumentos homogéneos y homogeneizantes. ;El siste-
ma escolar tiende a dar a la informacibn y a la formacibn.que
inculca un tratamiento cuyo origen reside a la vez en las exi
gencias del trabajo escolar y en las tendencias inherentes a

un cuerpo de agentes en las condiciones institucionales” (19).

él preparar al magisterio a actuar y desarrollarse
conforme los criterios y valores institucionales, se logra,-
junto con otros elementos, reproducir los mismos. Y asf, -
al hacerlo, se contribuyé a perpetuar un determinado tipo de
sociedad en la que esta@n insertas dichas instituciones.é Es -
por ello, por lo que considero necesario detenerme a analizar -
la formaci6n del magisterio en M&xico enfocada como proceso -
de reclutamientd y preparacibn de agentes inculcadores de la
ideologia dominante, contribﬁyendo con ello a reproducir nues
tra sociedad. Quiero aclarar que aungue dicha formacidn profe

sional, junto con otros mecanismos, coadyuva a hacer del maes
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tro de primaria un instruﬁento del sector dominante de la so-
ciedad, este fenbmeno réra vez es conocido por los mismos do-
centés. Lo que intento decir es que la mayor parte de los ==
profesores no estén conscientes del proceso que los hace desem
peflar un papel fundamental en la éonfiguracién y reproduccidn
de ciertos valores, ideales y expectativas y por lo tanto, son
ellos solamente instrumentos, més no la causa final de tales
condiciones. Por otro lado, lo égterior no implica gue no ==
existan maestros conscientes de esta situacidn y que no luchen

porque la educacién formal en México cumpla otras funciones.

Partiendo de lo anteridr y a fin de acercarme ai ob
jetivo de este capitulo, considero necesario detenerme y abar
car el andlisis de cuando menos dos épocas distintas, para po
der constatar que la reproduccidn de las relaciones sociales
de produccidn dentro del Aparato Escolar, especificamente en
cuanto la formacién'aél magisterio en Mé&xico, no es un hecho
casual ni propio de un momento dado, sino qué es un proceso -
constante que se verifica permanentemente aunque, claro esti,
adguiriendo caracteristicas propias de las circunstancias his

térico-sociales particulares.

Asi pues,al analizar primeramente los datos proporcio
nados por J.G. Castilldén y J. B. Mufioz (20) se puede observar
la marcada diferencia que existia en 1966 a nivel de matricu-

la, personal docente y presupuesto, entre las escuelas norma-
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les particulares, oficiales, estatales-y mixtas, tanto a nivel
urbano como rural. Por ello considero conveniente subdividir

los datos en dos grandes categorias; primeramente la relaciona
da con la formacidn del magisterio, misma que abarcaria, por -
un lado, a los docentes que trabajen en las distintas escuelas
Normales y la respectiva correlacién con sus alumnos (los futu
ros maestros) y por otro,‘la eficiencia de dichas institucio=

nes.

En la segunda categorfia analizaré aquellos aspectos
relacionados con los servicios que prestan los docentes de --
primaria, vinculando tanto al magisterio como a sus respecti--
vos alumnos. Esquemdticamente, mi plan de trabajo con respec-

to a esta unidad, quedaria expresado de la siguiente manera:

VARIABLES QUE PRETENDO ANALIZAR DENTRO DEL
CAPITULO RELACIONADO CON LA FORMACION

DE LOS MAESTROS DE PRIMARIA.

FORMACION PROFESIONAL SERVICIOS DESEMPENADOS

1. Matricula de las distintas 1. Matricula de las dis-
Normales tintas Primarias

2. Correlacidn con sus res- 2. Coxrelacidn con sus
pectivos docentes respectivos docentes

3. Eficiencia.
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Partiendo del esquema anterior y con objeto de tener
un panorama mis amplio, -creo inte?esante mostrar las grandes
diferencias que existian en 1966 en las escue;as Normales en
México, tomando como variable su ;ipo de control administra-
tivo. Ademis; considero necesario abarcar por separado el -
andlisis del medio urbano y el estudio de las zonas rurales,
tratando de no perder de vista él vinculo que las une y los
contrastes que las separan.

Primeramente y centrdndome en el &rea urbana, creo
conveniente anexar el siguiente cuadro en el gque he aérupado
algunos de los datos que a mi juicio son méds significativos.
(aunque J. G. Castilldén y J. B. Mufioz los haéan presentado -
bajo otro ?unto de vista). Asi he estimado conveniente rela
cionar la cantidad de Instituciones Normales Urbanas existen
tes, su matricula y el porcentaje de matriculados que a cada
una de ellas asisten, con las cuatro distintas categorias de

Normales conforme su fuente de sostenimiento y su tipo de

control administrativo (Federal, Estatal, Particular y Mixto).



lINSTITUCIONES Y MATRICULA DE LAS ESCUELAS
NORMALES URBANAS DE MEXICO POR CONTROL ADMINISTRATIVO

PARA EL ARO DE 1966 {21)

INDICADORES BAJO CONTROL FEDERAL  BAJO CONTROL ESTATAL BAJO CONTROL PARTICULAR.  BAJO CONTRCL MIXTO

CANTIDAD DE

INSTITUCIONES , 24 77 14
MATRICULA ‘ - ‘

POR ALUMNOS . 5686 7635 9637 3559
PORCENTAJE 21.44% 28.79% 36.34% 13.42%
DE MATRICU , .

LADOS
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Al revisar las cifras concernientes al medio urbano
para el afio 1966, se encuentra que las diferencias’ en cuanto -
matricula total entre las escuelas nacionales>para instruccidn
primaria son enormes, segfin sea su_tipo de sostenimiento y con
trol administrativo. Por un lado, y mientras las escuelas de
sostenimiento federal tenian aproximadamente 5686 estudiantes,
las Normales de sostenimiento eséatal abarcaban 7635 alumnos -
repartidos en 24 instituciones. S;h embargo,ves més marcada -
la diferencia entre ambos con respecto a la matricula total de
las Normales Particulares que hacia el mismo periodo era de -
9637 estudiantes repartidos en 77 escuelas. 8i agregamos a es
tos datos, la matricula de las 14 escuelas Normales Urbanas de
" sostenimiento Mixto que era de aproximadamenté 3559 alumnos, -
podemos sacér la siguiente conclusidn: las Normales Pérticulg
res para Instruccidn Primaria son tanto en cantidad de institu
ciones como de alumnos, las que mayores porcentajes representan.
De ello puede desprenderse que los futuros transmisores de la
ideologia dominante, habrén sido en un mayorié, estudiantes de
una institucidn particular, lo gue ya de por si implica una --
cierta capacidad de tener determinada posicidn econdmica y un
conjunto especial de valores y expectativas. Si se toma en -
cuenta que hacia ese afio, el nGmero total de matriculados en
Escuelas Normales Urbanas era de 26 517, podemos notar que las
instituciones particulares abarcaban al 36.34% de la poblacién,
mientras que las estatales cubrfan el 28.79%, las federales el

21.44% y las de sostenimiento mixto el 13.42% o sea que més de



a

30.

un tercio de los que ingresaron en ese afioc a escuelas Normales
Urbanas, lo hicieron a Instituciones Particulares, implicando
el tener que pagar determinadas cuotas, una cierta posicién en

la sociedad.

A sﬁ vez, los contrastes dentro del medio rural --
son aun m&s marcados, como :se observa en el cuadro siguiente,
en el que he tomado como indicadofes, por un lado, a la canti
dad de Normalés Rurales que'exjstfgﬁ en 1966, sﬁ matricula y
el respectivo porcentaje que éada una de ellas abarcaba, y por
otro, a las instituciones de sostenimiento y bajo control fe-

deral y estatal (dado que, al parecer, la iniciativa privada

no se interesa en ese medio).
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ESCUELAS NORMALES RURALES DE MEXICO POR CONTRL ADMINISTRATIVO

INDICADORES FEDERALES

ESTATALES TOTAL
NUMERO DE :
INSTITUCIONES 28 2 30
MATRICULA ,
POR ALUMNOS 5281 223 5504
PORCENTAJE DE MATRI
CULADOS 95.94% 1008

4.05%



En el cuadro anterior, se encuentra un panorama mu-

cﬁb més desalentador, tanto en cantidad como en calidad. Pues
to que la iniciativa privada no estd interesada tanto en ese =
nedio, la Federacién tiene a su cargo casl todo el financia=- -
mniento y control de aichas instituciones, aunque con un minimo
de intervencidn estatal. Asi, las 28 escuelas Normales Rura--—
les sostenidas por la Federacién tuvieron en 1966, 5281 alum-=-
nos mientras que las dos escuelas_Estatales abarcaron a 223 --
estudiantes. En otras palabgas,'de los 5504 que ingresaron a
lasescuelas Normales Ruralés, el 4.05% lo hizoven institucio--

nes Estatales y el 95.9% en Federales.

Al comparar estas'cifras con las anteriores puede in
ferirsé que el total de matriculados en el medio urbano sobre-
pasa casi por 5 veces a los que lo hicieron en el medio rural,
los cuales no igualan siquiera él nfimero de alumnos asistentes
a las escqelés Federales del &rea-urbana. Asf, existiendo un
mayor nfmero de escuelas y de estudiantes en el sector urbano,
va a ser &ste el que posea y brinde mayores.posibilidades (in-
dependie*ﬁementa de si se realicen) de cubrir en un futuro las
demandas en las escuelas del nivel elemental. Ademis, es inte
resante hacer notar que mientras en dicho sector, el 68.41% de
los ingresados era del sexo femenino, en las Normales Rurales
el 65.51% pertenecfa al sexo opuesto. Probablemente esto pue-
da deberse por un lado, al hecho de que las mujeres del campo
tienden a-tener un menor grado de probabilidades de escolariza
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cibn por lo que les es mis diffcil terminar dichos estudios, -
y por otro, debido a la creencia al parecer muy difundida en-
tre los varones del &rea rural de la viabilidad de movilidad
social a través de la profesién docente, misma gue los hace -
integrarse a ella. -En otras palabras,; paréece ser una varia--
ble muy importante en su eleccibn, la creencia que tiene el -
sector masculino del campo, entre otros, en la escolarizacibn
como factor que opera de tal manera que una O misS personas -
pueden pasar, por su voluntad o contra ella, de una clase so-
cial é otra, ya sea en sentido ascendente como.descendente.
Asi, bajo la creencia en ese mito, los futuros maestros ingre
san a estudiar dicha &rea y cuando empiezan a ejercerla, co-
mienzan a percibir gue ascender a alglGn sector social - "supe-
rior" es mucho m&s diffcil, casi imposible, que descender a -~
otro "inferior". Las oportunidades de empleo, el monto de los

salarios y muchas veces su postergacifn, los seguros y escalafo

nes a menudo dogmiticos, pocas veces coadyuvan a un ascenso eco

ném;co y social, aunque esto no niegue la existencia de unos -
cuantos casos de movilidad social ascendente, especialmente -~
en sujetos provenientes d§ iés‘sectores més pobres. "Aungue -
cuande es innegable que los procesos de movilidad social indi-
vidual, por via de la escuela, son procesos reales, resultado
en gran parte de aperturas en el sistema establecido a partir
de luchas reivindicativas constantes y de alianzas de clase -
especificas, consideramos que su peso real ha sido exagerado

en el discurso pliblico, origin&ndose lo que podria llamarse -
el mito de la movilidad social, un elemento muy utilizado en

los intentos de reforzar las imégenes de una sociedaé cue se
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Otro aspécto interesante de estudiar a partir de la
fuente antes citada, es el relacionado con el personal docen-
te que trabaja en las Normales Primarias Urbanas ¥ Rurales, =
tanto de sostenimiento Federal 'y Estatal como de Particular y
Mixto.A Para ello, anexo a continuacién cuatro cuadros en los
que se analiza la cantidad de profesores de ambos sexos que -
trabajaban en 1966 con o sin titulo profesional, en las® Norma
les Primarias‘Federales, Estatales, Particulares y Mixtas del
medio urbano a través de las distintas entidades,



PERSONAL DOCENTE FEMENINO Y MASCULINO QUE PRESTO SUS SERVICIOS, CON
Y SIN TITULO PROFESIONAL, EN LAS NORMALES PRIMARIAS FEDERALES UR
BANAS MEXICANAS EN 1966 (24)

Entidades Maestros con tituloe : Maestros sin tftulo Total
Hombres Mujeres Hombres : Mujeres

Baja California 13 9 5 . ¢ .27

p. F. 256 179 43 o 15 ‘ 493;
Guerrero ' 26 8. | 18 | 5 4 57 )
Hidalgo‘ 18 ' 11 : 18 o 7 54 ‘
Jalisco . | 32 ' 12 30 7 81
Michoacén‘ ' 15 9 13 3 40

*SE

TOTAL 360 228 127 37 . 752




PERSONAL DOCENTE FEMENINO Y MASCULINO (UE PRESTO SUS SERVICIOS, CON Y SIN
TITULO PROFESIONAL, ¥N LAS NORMALES PRIMARIAS ESTATALES URBANAS MEXI-
CANAS EN 1966 (25)

ENTIDADES " Maestros con titulo Maestros sin tftulo Total
Hombres =~ Mujeres Hombres . Mujeres

Campeche 4 11 2 21

Colima 15 0 e 15

Chiapas 35 21 29 3 88

Durango 3 29 . ' ‘ 6 £4

Edo. de México 27 57 6 13 1u3

Guanajuato 7 12 12 : 3 34

Guerrero 9 ‘10 ‘ 8 0 27

Jalisco 22 12 : 16 . 1o 60

Nayaric 19 5 4 1 29 }
Nuevo Lefn Y 9 : 0 0 26
Puepla 31 34 ' 29 - 7 101 \
sonora K2 5 7 1 21

Veracruz ‘ 49 65 29 1V 154

Yucatén 12 22 ©oag 2 46

Zacatecas 11 7 2 v 20

TUTAL 269 299 . 162 59 ‘ 789 . ::




PERSONAL wOCENTE FEMENINO Y MASCULING QUE PRESTO SUS SERVICIOS, CON Y
SIN TITULH PROFESIONAL, EN LAS NORMALES PRIMARIAS PARCICULARES
" URBANAS MEXICANAS EN 1966 - {26).

ENTIDADES Maestros con tftulo Maestros sin titulo Total

Hombres - Mujeres Hombres  Mujeres

Aguascalientes 2 12 1 1 16
Coahuila 21 .29 8 3 6l
Chiapas ' 7 1 5 1 14
Chihuahua 12 14 6 3 35
Distrito Federal " 180 - 180 34 31 425
Edo. de Héxico A4 7 1 2 24
Guanajuato ‘ 26 122 30 12 90
Guerrero 11 : 5 1 1 18
valisco 30 38 8 4 . 80
Michoacén : 10 25 . 4 2 41
Morelos 12 8 2 0 22
Nuevo Lebén 24 23 14 4 67
Puebla 35 85 20 15 155
San Luis rotosi 17 11 9 3 4Q
Tamaulipas : 27 ‘ 12 2 1 42
Veracruz 29 14 4 1 48
Yucatdn 1 21 0 0 22,
Zacatecas 0 3 2 0 5

TOTAL 460 ' 510 151 84 1205

*LE




PERSONAL DOCENTE FEMENINO Y MASCULINO QUE PRESTO SUS SERVICIOS, CON Y
SIN TITULO PROFESIONAL, EN LAS NORMALES PRIMARIAS MIXTAS URBANAS
MEXICANAS EN 1966 (27)

ENTIDADES Maestros com titulo Maestros sin tftulo Total
‘ Hombres Mujeres Hombres Muijeres

Agué,scalientes 4 18 0 0 22
Baja California Norte 19 3 0 25
Campeche 6 8 4 2 20
Coahuila 15 .19 4 3 41
Chihuahua . ‘ 9 5 2 e 16
Edo. de México 41 41 0 0 82
Guanajuato C 2 17 io0 4 33
Caxaca - ' R 8 10 0 26
San Luis Potos{ 20 17 11 1 49
Sinaloca i 5 , 4 7 2 18
Tamaulipas - 43 17 17 3 80

16 445

TOTAL 191 167 .71
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La informacidn &nﬁerior parece revelar grandes con-
trastes en cuanto al pefsonal docente que presta -sus servicios
en las Normales de tipo Urbano que preparan a los maestros de
instruccidn primaria "Sobre un total de 3191 maestros, de los
que 1791 (56.13%) son hombres y léOO (43.87%) mujeres, 2484 =
(77.84%) posefan titulo en 1966 vy 707 {22.16%) carecian del -
mismo. Sobre un total de 17921 maestros varones, 1280 ejercie
ron con titulo y 511 (28.53%) siﬁ él. Por lo gque hace al per
sonal docente femenino, sobre unftétaL de 1400 maestras, 1204

(86.9%) ejercieron con titulo, y 196 €14.0%) sin &1" (28).

Adem&s conforme los Estados, las éiferen;ias soﬁ -
también muy marcadas, pues por ejemplo mientras las NO:males
Estatales U?banas de Veracruz y el Estado de México tienen un
total de 154 y 103 maestros respectivamente (19.5%) y 13.05%
total), otras como las de Colima y Zacatecas tienen a su vez
15 y 20 docentes abarcando asi el 1.9% y 2% de todo el perso-
nal que trabaja en ese tipo de instituciones (789 maestros).
Lo mismo sucede en el resto de las Normales.:Urbanas. En las
Federales se observa al Distrito Federal con 493 maestros --
(65.55%) contrastando con Baja California Norte con 27 (3.59%).
En las Normales Particulares est& nuevamente el Distrito Fede
ral con 425 (35.26%) profesores y Chiapas con 14 (1.16%). A
su vez, las Normales Mixtas cuentan con 2445 docentes, de los
cuales 80 trabajan en Tamaulipas £€17.97%) y 16 en Chihuahua

{3.59%).
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Al profundizar en &sta informacibn y al contrastar-
la con la matricula a la que &stos maestros prestan sus servi
cios, me encontré con diferencias muy marcadas conforﬁe los -
Estados, como lo muestra el siguiente cuadro en el gue anali-
z0 la correlacidn entxe la cantidad de alumnos y maestros que
asisten a las Normales Estatales Urbahas de las diversas enti
dades del pais. Quiero aclarar que aunque algunos de estos -
datos fueron extrafdos del estudio de J. G. Castiilén y J. B.
"uﬁé%, la correlzacién de los mismos no aparecfa en el mismo.
Sin embargo y dada su importancia,-dacidi efectuar dichas co-

rrelaciones que se presentan en la tabla siguiente.

RELACION DE ALUMNOS Y MAESTROS EN LAS ESCUELAS -

NORMALES ESTATALES URBANAS MEXICANAS EN 1966 (29)

ENTIDADES ALUMNOS . MAESTROS ALUMNOS /MAESTRO
Jalisco - 1635 ‘ 60 7 27,37
_Nayarit . T 478 E 29 i6.5

Edo. de México 514 103 L 5.

Guanajuato 149 R 34 4.4

Los datos antériores manifiestan nuevamente grandes
contrastes conforme los estados analizados, pues mientras las
Normales Estatales Urbanas de Jalisco.y Naygrit cuentan con -
27.3 y 16.5 alumnos por docente, otras como las del Estado de

México y Guanajuato cuentan con 5 y 4.4 estudiantes por maes=
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tro. De estos datos puede deducirse que, lo més probable, --
sean las zonas mids desarrolladas gcon&mica y socialmente {(en
este caso Guanajuato y el Estado de México) donde se cuente -
con una cantidad inferior de niﬁo% a cargo de un profesor, te
niendo asi una mayor posibilidad en cuanto a la calidad de la
engefianza, en la que son fundamentales los vinculos'gexsgnaw-
les. En otréé'palabras, dudo qﬁe para un maestro con 27 alum
nos sea posible mantener el mismq,hivel académicé y semejan--
tes relaciones interpersonales cdn<sus estudiantes que para -
un docente que finicamente trabaja'con 4 6 5 de ellos. .
Semejantes contrastes pueden observarse en el cua--
dro siguiente, donde nuevamente agrego a los”datoé extraidos
del citadd.estudio, ia correlacidn que encuentro entre los --
mismos. Asi, presento la cantidad de alumnos y maestros (y -
su respectiva relaciéh) que asistfan en 1966 a instituciones
estatales rurales, que en &ste caso, Gnicamente se hallan en

Puebla y el Estadc de México.

RELACION DE ALUMNOS Y MAESTROS EN LAS ESCUELAS
NORMALES ESTATALES RURALES MEXICANAS EN 1966 (30)

ENTIDADES ALUMNOS -‘MAESTROS ALUMNOS /MAESTRO

Puebla 135 13 10.5
Edo. de México 88 17 ‘ 5.2
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Como puede obéefQérse en las Normales Estétales Ru-
rales del Estado de México existen 5.2 alumnos a ‘cargo de ca-
da maestro mientras éue en las de Puebla son practicamente el
7 doble (10.5). HNuevamente, parece ser que.el primero, entidad
coﬁ més desarrollo econémico que fuebla, cuenta con mis posi-
bilidades de mantener un cierto nivel académico y de estable-

cer mayores relaciones personales que 8sta Gltima.

Lo mismo parece suqedef en Yras Normales Particulares.
Urbanas como 15 mue;tra el cuadro siguiente en el que se vin-
cula la cantidad de alumnos y docentes (y su respectiﬁa corre
laciénf que asisten a las No:malés Particulares Urbanas dé Yu

catén, Veracruz, Guanajuato y el Estado de México.

RELACION DE ALUMNOS Y MAESTROS EN' LAS ESCUELAS

NORMALES PARTICULARES URBANAS MEXTCANAS EN 1966 (31)

ENTIDADES ALUMNOS MAESTROS . ALUMNOS/MAESTRO
Yucatén ' 382 22 O 17.4
Veracruz 53¢ ’ .48 o ir.z
Edo. de México 104 24 4.3
Guanajuato 288 20 3.2

Semejantes conclusiones pueden inferirse de las =--
Instituciones Particulares Urbanas ya que por un lado Yucatén

y Veracruz cuentan con 17.4 y 11.2 estudiantes por docente y
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por otro, en el Estado de México y Guahajuato hay 4.3 y 3.2

respectivamente.

De lo anterior pued% inferirse la marcada diferen-
cia que existe'en losrdistintos estados de la Repfiblica en -
cuanto la media'de alumnos por docente. Parece ser que son
los lugares mls desarrollados . econdmica y socialmente, los -
que cuentan proporcionalmente con mis maestros, pudiéndose -
suponer dJue serép los estudiantes que asistan a &stas insti-
tuciones los que mayores posibilidades tengan de recibir una
‘formacidn cualitativa vy cuantitativamente superior. A su --
vez, son los Estados mis pobres los gue cuentan con.un nfime-
ro menor de docentes, pudiZndose suponer consecuencias opues

tas.

Puesto que la situacidn del Distrito Federal es muy
importante de visualizar dados sus contrastes econdémicos y so
ciales, decidi dedicarle un espacio aparte. Para elloc, elabo
ré el siguieﬁte cuadro eﬁ base a la fuente antes citada, don-
de relaciono por un lado,; los promedios més altos y més bajos
en cuanto a la cantidad de alumnos por maeétro gue se dan en
las diversas Normales conforme su conérol administrativo y =
por otro, compagino &stos con la media hallada en esta enti- -

dad.




CORRELACION ENTRE LOS PROMEDIOS MAYORES Y MENORES DE
ALUMNOS POR DOCENTE;EN LAS DIFERENTES NORMALES URBA- -
NAS CON LA MEDIA DE ALUMNOS POR DOCENTE EN EL DIS

TRITO FEDERAL EN 1966

PROMEDIO MENOR

TIPO DE INSTITUCION PROMEDIO MAYOR PROMEDIO
CONFORME SU CONTROL DE ALUMNOS POR DE ALUMNOS POR DE ALUM-
ADMINISTRATIVO DOCENTE- DOCENTE NOS POR
' DOCENTE
EN EL D.F.
NOQRMAL
FEDERAL 15.4 4.9 6.6.
URBANA
NORMAL
PARTICULAR 17.4 3.2 9.8
URBANA
NORMAL
MIXTA 13.3 1.7 No apare
) el el da
URBANA to
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_EBEs interesante hacer notar qﬁe él Distrito Federal
cuenta con un nfimero promedio de alumnos por docente con res-
pecto a las medias mayores. y menores de cada tipo de institu-
cibn conforme su control administrativo. ‘Probablemente esto
se deba a los grandes contrastes econfmicos y sociales dque -
dentro del.pPistrito Federal existeﬁ; es degcir, considero gque
las escuelas de nivel socioeconémico alto del D. F. poseen';—
un pequefio nfimero de alumnos por docente y que a la inversa,-
a lés escuelas de nivel socioecénémico bajo del D. F. asiste
una cantidad mucho mayor de estudiantes, por lo que al extraer
la media total de alumnos/docente, &sta tiene una posicién in

termedia.

- Como sé desprende de los cuadros analizados, son el
Distrito Federal, Guanajuato y el Estado de Mé&xico los més be
neficiados, siendo que desde antes lo eran econémicamente. =
Nuevamente, las oportunidades vuelven a bonceﬁtrarse,en unos
cuantos esfados siendo &stos ya favorecidos. También y dentro
de éstos, son las escuelés particulares donde la cantidad de

personal docente és mucho mayor.

Por otro lado, es interesante hacer notar la gran -
cantidad de maestros que ejercen sin tener su titulo profesio
nal. Mienras el 13.39% de los docentes de las Normales del -
Distrito Federal no tienen titulo, el estado de Guerrero, a -

pesar de tener mucho mencs docentes, posee un 32.35% de pro-
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fesores no titulados. Me parece importante comparar estos da
tos con los proporcionados por M. Figueros v J. Lafarga (32)
donde se habla de un 83.5% de maestros de secundaria no titu-

lados y de ellos, un 40% sin Bachillerato.

En cuanto a las Normales Rurales, volvemos a notar
la falta de escuelas de sostenimiento y -control particular -
y mixto, por lo que ﬁnicaﬁente aégxo los do§ cuadros siguien
tes en los que relaciono a los maestros de ambos sexos que -
ejercen en las Normales Primarias Federales y Estatales y que
poseen o0 no su titulo. profesional con su labor en las distin

tas entidades del pais.




PERSONAIL DOCENTE FEMENINO ¥ MASCULINO QUE PRESTO SUS SERVICI(S, CON ¥ SIN
TITULO PROFESIONAL, EN LAS NORMALES PRIMARIAS FEDERALES RURALES MEXI-
. CANAS EN 1966 (33)

ENTIDADES Maestros con titulo Maestros sin titulo : Total
, Hombres Mujeres Hombres Mujeres '
Aguascalientes 4 1 3 ] -8
Campeche 11 2 7 0 20
Coahuila 10 3 9 1 23
Chiapas 7 1 1 0 9
Chihuahua 19 5 1 0 25
Durango 3 ‘ 1 8 1 13
Edo. de Méxiceo 18 1 0 0 19
Guanajuato 5 3 13 0 21
Guerrero .46 0 0 o 46
Hidalgo : 5 2 11 0 i8
Jalisco 44 41 0 0 85
Michoacén i1 3 7 1 22
Morelos 6 5 6 2 19
Nayarit 27 4 0 0 31
Nuevo Lebn 18 6 0 0 24
Oaxaca 12 6 10 0 28
Puebla , 15 13 10 3 41
Sonora 24 3 1 2 30
Tamaulipas 8 9 0 0 17
Tlaxcala 17 5 6 0 28
Veracruz 6 1 4 0 11
Yucatén 19 3 0 0 22
Zacatecas 19 1 0 0 20
TOTAL 207 68 134 11 £20

LY




PERSONAL DOCENTE FEMENTNO Y MASCULINO QUE PRESTO SUS SERVICIOS,
CON Y SIN TITULO PROFESIONAL, EN LAS NORMALES PRIMARIAS ES-—

TATALES RURALES MEXICANAS EN 1866 (34)

Nt

ENTIDADES Maestros con titulo Maestros sin titulo TOTAL
Hombres Mujeres Hombres Mujeres

Edo. de México 7 8 2 0 17

Puebla 4 1 6 2 13

TOTAL 11 9 8
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En sintesis y como se desprendé de ios.cuadros ante-
riores, parece ser que los maestros que trabajaron en 1966 en
Normales Rurales para Instrxuccidn Primaria fueron 450, de los
cuales 360 eran hombres (es decir, el 80% del total) y fGnica-
mente 90 muijeres (20%). De ellos, el 60.56% de los varones =
trabajé contando ya con su titulo profesional a la vez que un
85.56% de las mujeres lo poseian. El resto de los 155 docen-

tes trabaj6 sin haberse titulado.

Nuevamente las diferencias saltan a la vista. Mien
tras las Escuelas Federales de Jalisco tenian 85 profesores -
{20.23%), las de Aguascalientes: tenfan 8 {(1.90%) y a la vez -
que las Estatales del Estado de M&xico tenian 17 (56.66%), ==
las de Puebla contaban con 13 (43.33%). Tambi&n los contras-
tes entre los docentes de las escuelas u;banas eran mucho més
grandes, puesto que en ellas trabajayron 3191 maestros a cambio

de 450 en el medio rural.

Y aun mds, si tratames: de visualizar un poco la efi
ciencia de dichas inétituciones conforme el nfimero de estudian
tes aprobados, encontramos que en 1966 las escuelas urbanas -
del Distrito Federal tuvieron 5094 alumnos con nota superior
a seis, mientras que las de Campeche tuvieron 177.y las rura-
les de Guanajuato 100. Una vez mis observamos que la canti-
dad vy calidad de las escuelas Normales y sus docentes son ma-

yores en el Distrito Federal y algunos otros estados ya "favo
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recidos", siendo muchisimo més desfavorable‘las condiciones -
de dichas instituciones,én los estados con menos recursos. -
Asi, se vuelve a hacer presente el hecho de "ayudar” al gque -
proporcionalmente lo necesita menos y viceversa, contribuyen-
do de &sta manera a agravar las diferencias entre las regiones
y dentro de ellas, sn las distintas escuelas y plblico que --

asiste a ellas.

Finalmente es intergsante analizar algunos elemen--
tos que configuran el &rea de servicios que prestan los maes-
tros en las escuelas primarias, en base, nuevamente,’é los da
tos proporcionados por J. Castillén y J. Mufioz. Asf me eﬁcueg
tro con que en 1966 existfan altas desproporéiones entre la -
matrfcula de enseflanza primaria y la preparacidn de profesores
para aicho nivel, como lo muestra el cuadro siguiente donde -
relaciono el porcentaje de alumnos matriculados en escuelas -

primarias y Normales de los sectores rural y urbano.

MATRICULA EN PRIMARIAS ¥ NORMALES DE LOS SECTORES

URBANO Y RURAL (35)

MATRICULA INSTITUCIONES DEL INSTITUCIONES DEL
SECTOR URBANO SECTOR RURAL

Matriculados en
Primaria 57,18% 42,82%

Matriculados en
Escuelas Normales 82,81% 17.19%
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De esta manera, mientras que el 57,.18% de 1a‘maﬁricg
la de ensenanza primaria la absorvieron las escuelas urbanas, .
el 42.82% estuvo a cargo de las rurales. Sin embargé, las ==
Normales Urbanas tuvieron una matrfcula del 82.81% del total y

las rurales sdlo abarcaron al 17.19% de los futuros docentes.

]
§
{

Asi, teniendo las escuelas primarias urbanas fGnicamente 1

[

14.36% mis alumnos que las instituciones rurales, contaban a -
la vez con 4 veces més maestros gue ellos, teniendo asi més po
sibilidades de acceder y permanecer én la escuela, al igual --
gue una mayor. oportunidad de contactos, vinculos personales y

en términos generales, una mayor cantidad y calidad de docen--
‘tes. Con ello, entre otras cosas, ée tienen m&s oporbﬁnidades
y beneficios en las &reas urbanas, que en filtima instancia son
ya las que cuentan con mayores posibilidades de servicios, in-

cluso antes e independientemente de asistir a la escuela.

Asi, ofreciendo mas escuelas Normales y un mayor ni-
mero de personal docente a las 8reas urbanas, que por el sélo

. [T .
hecho de serlo gozan ya de ciertos servitios ventajosos, se -=

\

contribuye a reproducir nuestra sociedad diferenciada, especial

mente a nivel rural-urbano. Y dentro de la ciudad, la perpetua
cidn de las diferencias estarid coadyuvada por la alta proporcibn
ﬁe Instituciones Particulares y su correspondiente elevada can-
tidad de alumnos y maestros en relacién con las existentes en -

el campo. En otras palabras, son los Estados y las escuelas ==

COni Menos recursos Yy en peores condiciones socioeconbdmicas los
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que debieran tener mis facilidades que actuasen compensatoria-
mente a su situacidn, y son ellos, sin embargo, los que menos
oportunidades escolares tienen, cualitativa y cuantitativamen=

te.

s

educacidn formal como medio

u

5i volvemos al mito de 1

o

de movilidad social, notamos gue ‘estos grupos ni siquiera tie-~
nen la via de acceder a una mejor situacidn socioecondmica, o
por lo menos, no la tienen similar ni en mayor grado que en ==

-otras regiones o que en escuelas de distinto tipo de control -

administrativo. Asi, las diferencias externas vuelven a repro

[2 1]

uwcirse dentro del Aparato Escolar, favoreciende al favorecido

y desfavorecido al gue yva lo estaba.

Sin embafgo, considero que dicha situacibn no ha cam
biado sino que se ha venido manteniendo desde 1966 aunque, cla
ro estd, adquiriendo caracteristicas propias de las circunstan
cias histérico-sociales actuales. Creo que a pesar de existir
ahora un nfmero mayor de escuelas Normales y Primarias y una -
cantidad mds grande de inscritos a ellas, el fendmeno es pro--
porcionalmente el mismo. Es por ello, por lo qué consideré in
teresante compaginér los datos antes citados éon cifras més ac
tuales, para lo cual me aﬁxilié del anexo estadistico incluido
al 4to. Informe de Gobierno correspondiente al sector educati-
vo del Lic. José& L&pez Portillo (36). En vista de que la apa

ricidn de diche documento es todavia muy reciente, y por consi
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guiente ha sido afin poco interpretada por otros autores, me de
cidi a desglosar la informacidn por mf misma. Quiero aclarar
gue aundue hubiese deseado analizarla conforme a los mismos pa
rémetros gue el documento anterioxr, las yariables iratadas en
el anexo estadistico eran diferentes, por lo que me fue imposi

ble realizar un cuadro comparativo entre ambos.

Asi, ateniéndome a la veracidad de dichas cifras, y
enfatizando que no son éstas producto de hechos dadqs sino es
timaciones que se tienen en base al proceso y desarrollo his-
tdrico de las estadisticas concernientes al Sisﬁema Educativo
Mexicano, pretenderé demostrar gue las circunstancias antes ==
descritas no fueron producto del azar o de una mera casualidad,
$ino que aflo con afio se repiten, adquiriendo por supuesto sus
diferentes modalidédes propias del momento. Para ello y a fin
&e que la infqrmacién aparezca mis sistemftica y clara, la sub
dividiré nuevamente en dos grandes categorias: la concernien-
te a .la formacibn del maestro propiamente dicha y la vinculada
a sus posteriores servicios dentro de la Escuela Primaria. Den
tro de la primera, me centraré en las variantes que se presen-
tan en las distintas Normales de acuerdo a su tipo de control
administrativo, es decir, las diferencias en cuanto sus matricg
las, grupos, escuelas y la respectiva correlacidn entre ellas.
A su vez y dentro de los servicios que presta el maestro en la
primaria, englobaré las mismas variables (Matricula, grupos, -

escuelas y la relacidn entre ellas) a fin de contrastar la in-
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informacién. De &sta manera.y pasandoc a la comparacidn de al
gunos elementos que se dan en la Educacién Normal en la que =
se circunscribe la formacidn del magisterio propiamente dicha,
me encontrd con que las estimacioqes para el afo 1980-1 son -

como sigue:

MATRICULA, GRUPOS Y ESCUELAS QUE COMPONIAN LA

EDUCACION NORMAL EN MEXICO HACIA 1980-1 (37)

INDICADORES CANTIDAD
Matricula 175,500
Grupos - 2 994

Bscuelas - - 338

A partir de estos datos puede deducirse qué para --=
ese aflo, se espera que 1a_Escuela'Norma1 promedio albeygg;é -
a 51%.23 alumnos, éiendo gue por cada 58.61 de ellos habrd un
aula. 8Sin embargo y nuevamente, los hechos'pafegen que serén
desiguales en Lés,distintas escuelas Normales, como lo mostra
rén los siéuientes cuadros. En el primero de ellos, ademds -
de transcribir las cifras estimadas en cuanto la matricula, -
cantidad de grupos y escuelas Normales bajo control Federal,-
he querido realizar un célculo sobre el nfimero aproximado de
alumnos que se albergardn en estos @iltimos, para asi tener --

una visién més especifica de los contrastes.
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MATRICULA, GRUPOS ¥ ESCUELAS QUE COMPONIAN LA
EDUCACION NORMAL BAJO CONTROL FEDERAL EN ME

XICO HACIA 1980-1 (38)

INDICADORES CANTIDAD

Matricula 43 800

Grupos - 872 (50.22 alumnos por
grupo)

Escuelas . 56 (782.14 alumnos por
escuela)

Porcentaje ) 25%

Asi, en las Escuelas Federaies se estiman 782.14 ==
alumnos por escuela, distribuidos en grupos de 50.22 estudian
tes cada uno, es decir que a este tipo de instituciones asis-
tirén 262.91 més sujetos que el promedio esperado pero serén
distribuidos en un mayor nfimero de grupos. De &stos, como lo
muesira el’cuadro siguiente; los individuos que asistag a una
Normal Primaria, serén aproxiﬁadamente 34 700 (79.22%), alber
gados en 47 escuelas y 698 grupos, o sea, 738.29 pbr institu-

cién y 49.71 por aula.
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MATRICULA, GRUPOS Y ESCUELAS QUE COMPONIAN LA
EDUCACION NORMAL PRIMARIA BAJO CONTROL FEDERAL

EN MEXICO HACIA 1980-1 (39)

INDICADORES ' CANTIDAD
Matricula 34 700 .
Grupos » - 698 (49.71 alumnos por
» grupo)
Escuelas 47 (738.29 alumnos por
escuela)

Nuevamente. los sujetos que ingresen a adquirir di-
cha formacidn s6brepasarén por 219.06 el nfimero promedio to-
tal. Una razén para ello serfia la alta demanda calculada pa
ra ese nivel con respecto a los otros (17 759 026 nifios), aun
que desde ya se estima que &sta no serd atendida en gu totali

dad (se espera abarcar a 15 443 574 alumnos). -

Con respecto a la Educacién Normal‘bajo Control Es-
tatal y Au?énomd, se estiman datos que nuevamente contrasta--
rin con los anteriores, como parece iﬂdicarlo el cuadro siguien
te en el que adem8s de analizar su ﬁatricula, cantidad de gru
pos Y eséuelas, he considerado interesante calcular la relacidn

entre ellos.



MATRICULA, GRUPOS Y ESCUELAS QUE COMPONIAN LA

EDUCACION NORMAL BAJO CONTROL ESTATAL Y AUTO-

NOMO EN MEXICO HACIA.1980 - 1 (40)

INDICADORES CANTIDAD

Hatricula 52 300

Gruposv 815 {64.11 alumnos por grupo}
Escuelas ‘ 90 (581.11 alumnos por escue

la)

Aqui, con respecto a las Escuelas Normales bajo con
trol Estatal y Autdnomo, se presagia una matricula total de -
52 300 alumnos distribufdos en 90 escuelas y 817 grupos, es. -
decix, 581,11 sujetos por instiﬁucién § 64.11 por aula. Es -
de notar que aungue se esperan solamente 61.98 m&s alumnos ~--
por escuela, los grupos estimados a atenderlos albergarén a -
un porcentaje mayor de alumnos, cosa que no sucedib en el ca-
sofya estudiado. Dentro de estas instituéionés, las dedica~-
das a preparar al maestro de primaria albergarén; como se Ob-
serva a continuacifn, a 44 200 estudiantes, distribuidos en -
67 escuelas y 693 grupos, es decir, 659.7 por institucidén y

63.78 por aula.
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MATRICULA, GRUPOS Y ESCUELAS QUE COMPONIAN LA
EDUCACION NORMAL BAJO CONTROL PARTICULAR EN -

MEXICO HACIA 1980 - 1 (42).

INDiCADORES CANTIDAD

Matricula 72 4008

Grupos ' 1 305 (60.84 alumnos poxr grupo)

Escuelas . 192 (413.54 aluninos por es--
cuela)

Finalmente, las escuelas Normales Particulares eSpe=
ran 79 400 nifios distribufdos en 192 escuelas y 1 305'grupos,~
es decir, 413.54 sujetos por escuela y 60.84 por grupo. Es de
notar gue aunque el 45.2% del pfblico total asiste a estas es
cuelas, el nfimero promedio de sujetos que asistirid alellas es
inferior por 105.69 a la total prevista por Institucibn. En
su nivel primaria parece que contaré, como lo muestra el cua-
dro siguiente, con 65 600 alumnos distribufdos en 153 escuelas
y 'l 060 grupos (428.75 por Institucibn y 61.88 por aula), =--

siendo nuevamente menos estudiantes per escuela.
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MATRICULA, GRUPOS Y ESCUELAS QUE COMPONIAN LA
EDUCACION NORMAL PRIMARIA BAJO CONTROL PARTI-

CULAR EN MEXICO HACIA 1980 = 1 (43)

INDICADORES CANTIDAD

ﬁatricula 65 600

Grupoé 1;660 (61.88 alumnos éor grupo)
Escuelas : -153 (428.75 alumnos pér es=

cuela)

Otro dato interesante paréce ser el que calcula que
mientras la Normal Federal tendri 56 escuelas“y la Estatal 90,
las escuelas Particulares serén 192, es decir, que estas insti
tuciones (a las que asiste un pGblico gue por el hecho de ser-
lo, se pueﬁe permitir el pago_deAdeﬁerminadas’cuotas, mantenien
do asf una cierta posicidn social) serdn las que tenjan en sus
manos mis de la mitad de las Instituciones y una fuerte propor-
cién de alumnos. Esto se ve mis claramente en el cuadro siguien
te, donde se presentan las grandes diferenciés-en cuanto la -
matricula, qantidad de grupos y escuelas Normales Federales, -

Particulares, Estatales y Autbnomas.



MATRICULA,

GRUPOS,
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ESCUELAS ¥ PORCENTAJE DE ALUMNOS

QUE ASISTIAN EN 1980 - 1 A LaS DIFERENTES ESCUELAS

NORMALES SEGUN SU CONTROL ADMINISTRATIVO (44)

INDICADORES  FEDERAL ESTATAL Y  PARTICULAR TOTAL
AUTONOMA

‘Matricula 43 800 52 300 79 400 175 500

Grupos 872 = 817 1 305 2 994

Escuelas - 56 90 192 338

% de alumnos 25 29.8 45.2 100

Semejantes contrastes se observan en las escuelas.

Normales: Primarias, como lo muestra el cuadro siguiente, don

de se relaciona la matricula, cantidad de grupos y escuelas

segfin sea su tipo de sostenimiento y control administrativo.

MATRICULA, GRUPOS, ESCUELAS Y PORCENTAJE DE ALUMNOS

QUE ASISTIRAN EN 1980-1 A LAS DIFERENTES ESCUELAS -

NORMALES PRIMARIAS

SEGUN SU CONTROL ADMINISTRATIVQO (45)

% de alumnos

‘INDICADORES FEDERAL ESTATAL Y  PARTICULAR TOTAL
_ AUTONOMA
Matricula 34 700 44 200 65 600 144 500
Crupos 698 693 : 1 060 2 451
Escuelas 47 67 153 . 267
24,01 30.58 45,39 100
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En pocas palabras, son las instituciones particula-
res a las que asiste casi la mitad del pliblico total, tanto a
nivel global como en su primaria. 8i suponemos que la cuota
de dichas escuelas sﬁpone una cierta capacidad socioeconfmica
de parte de sus integrantes y con ello, un conjuntc de valores,
ideales y expectativas especificos, podemos imaginar un poco
las implicaciones que &sto tendfa en su futuro desempefic e in
teraccibn con sus alumnos, tema qué desarrollaré posteriormen

te. ' .

Por otro lado, és interesante hacer notar qﬁe dentro
del Anexo Estadistico del.4tc. Informe de Gobierno Correspon--
diente al sector eduéativo se estiman para el ciclo 1980-=1 ci-
fras inferiores a los afios anteriores, como si se previese una
notable disminucién en la "pdpularidad" d8e la escolarizacién a
Nivel Normal. Asi, en el cuadro siguiente incluye los datos y
estimaciones esperados en cuanto la matricula, cantidad de gru-=
pos y escuelas bajb diferente tipo de controi administrativo -

gque se han previsto para 1978-9,‘1979a80 y 1980-1.




DEMANDA DE MATRICULADOS, GRUPOS Y ESCUELAS DEL NIVEL

NORMAL ESPERADA PARA EL CICLO 1980-1 COMPARADA CON LA

.ANTERIORES

63.

DE aROS (46)
. 19788 . . 1979-=-89 1980-1

Matricula total 177 238 180 200 175 500
de Educacién Normal
Grupos 3 094 3 095 2 994
Escuelas 349 347 338
Matricula de la
Educacién Normal 47 602 45 800 43 80O
Federal
Grupos 929 912 872
Escuelas 63 59 56
Matricula de la
Educacién Normal 51 410 53 800 52 300
Estatal y Autbnoma
Grupos 839 845 817
Escuelas 91 93 90
Matricula de la
BEducacién Normal 78 226 80 600 79 400
Particular
Grupos 1 326 1 328 ‘1 305
Escuelas 195 195 192
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Si ei cuadxo anterior estima para 1980-1 esas cifrés
y tomando en cuenta el alto fndice de cfecimiento demogréfico
de nuestro pais y su_consecueﬁte auﬁento en la demanda de esco
larizacién, es importante hacer notar la fuerte crisis Que se
avecina, Aungue no me manifiesto partidaria de tal accién, pien
S0 que si al goblezno ile inte ”*sara evitarla vy a Lln de que su
estabilidad no se cuestione, deberia propagar y difundir la =-
educacibén Normal, como se ha hechd en otros sexenios y a otros
niveles, a fin dé renovar y &umentar su piblico. De otra mane
ra se contribulré a disminuir la posibilidad de acceso y perma
nencia en la escuela, ocasionando y agravando asi el desconten
to que manifiesta un gran sector de la poblacién nacional que
permanece fuera de ese "servicio”, que no tiene acceso a &l.
En otras palabras, si por un lado se difunde que la escolariza
cidén es un medio de movilidad social y de desarrollo del pais,
y por otro se restringen las oportunidades de entradé, las --
tensiones y contradicciones econdmicas y sociales podrén desem
bocar en un gran conflicto, mismo que dudo interese promover al

..gobierno.

.Al pasar a la segunda categoria de andlisis, es de-
cir, la relacionada con los servicios que presta el maestro -
en la Primaria, me encuentro nuevamente con marcadas difefen—
cias. Cuando se calcula que para el ciclo 1980-1, se encon--
trardn cursando la ensefianza primaria un total de 15 596 800

alumnos distribuidos en 511 384 grupos (incluyendo grupos de
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cursos comunitarios), se da por entendido que por cada 30.5 =
estudiantes habrd un salén de'clases, cosa que como se veré -
posteriormente, es un mero promedio gue en la realidad es més
una suposicitn que un hecho verfdico. Aun més ilusorio es el
considerar para el mismo afio un total de 385 352 maestros, ci
fra gue confrontada con las anteriores equivaldrfa a tener un

docente por cada 40.47 .alumnos.

8i empezamos por desglosar estos datos, podemocs ob-
servar una marcada diferencia en cuanto a la distribucién de
las escuelas primarias de acuerdo a su tipo de control (Fede~r
ral, Particular y Estatal), como lo muestra el cuadro gue pre
sento a continuacibn, donde se presenta la cantidad estimada
de alumnos y maestros de las distintas escuelas Primarias y =

su respectiva interrelacién.

CANTIDAD DE ALUMNOS Y MAESTROS ESPERADOS EN I1AS

DISTINTAS ESCUELAS PRIMARIAS PARA EL CICLO 1%80-1 (47)

INDICADORES FEDERAL ESTATALES PARTICULARES

Alumnos 10 788 700 3 686 200 671 600
Maestros 264 261 82 613 19 614

Promedio 40,82 44.62 © 34,24
de alumnos V

por maestro




PRIMARIA FORMAL PRIMARIA INDIGENA
Alumnos 10 389 500 1399 200
Maestros 249 328 14 923
Promedio de 41.67 . 26.75

alumnos por

maestro

Del cuadro anterior puedé inferirse que mientras la
Primaria bajo control Eederal.abérca a un total de 10 788 700
alumnos a cargo de 264 261 profesores (40.82 nifios por docen-
te)} de los cuales 10 389 500 estpdiantes a cargo de 249 328
maestros (41.67 nifios por docente) asisten a la primaria for-
mal y 399 200 nifios con sus respectivos 14 923 profesores =--
(26,75 por-maestro) estén en primarias indigenas, las escue--
las bajo control Estatal tiénen un total de 3 686 200 alumnos
a cargo de 82 613 maestros (44.62 estudiantes por docente) vy
las particulares abarcan 671 600 nifios y 19 614 maestros = ==

(34.24 alumnos por'maestro).

Analizando estos datos se observa que el docente qﬁe
trabaja en una escuela particular tiene a su cargo 10.38 menos
estudiantes que un profesdr de institucibn Estatal y 6.58 mpe--
: nos que un maestro de primaria Federal, si los primeros tienen
a s5u cargo grupos compuestos por un nlmero menor de alumnos, -
puede suponefse que la calidad académica de dichas institucio-

nes sea mayor, Yy a la inversa, a mayor cantidad de estudiantes
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buede esperarsé una menor calidad. Esta deduccibn podria ser
védlida no s8lo en cuanto calidad académica, sino en los mAlti
ples aspectos susceptibles de hallarse en toda relacibn maes-
tro-alumno (mayor posibilidad de conocimientos v contactog -

personales, estimulaciones, evaluaciones "objetivas“, etg. ) e=
e institucidn pfiblico asistente (recursos de la primera dis—-=

tribufdos en un nfimero menor de sujetos).

81 recordamos que el pliblico que asiste a las insti
tuciones ‘particulares tiene una cierta posibilidad y capacidad
econémicé, volvemos a encontrarnos con méds estimulos y venta-
jas a grupos que ya las tienen desde antes de entrar a la es-
cuela, y mayores desventajas hacia los sectores menos favore-~
cidos social y-econémicamente. El panorama es més claro cuan
do se recuerda gue aproximadamente el 4.3% de los alﬁmnds que
cursan la ﬁrimaria asisten a una escuela particular, conservan
do asi una minoria la posibilidad de una mayor calidad escolar.

Y volviendo a la hip8tesis de que las diferencias so
ciales se reproducen dentro del Aparato Escolar, los datos rea
lizados nuevamente aumentan su posible certeza. Si por un la
do, la formacibn del maestro mexicano, incluyvendo al del nivel
érimario, estd a cargo en gran proporcifn de instituciones par
ticulares que-por el s6lo hecho de serlo traen consigo una se-
rie de implicaciones (cuotas mis elev