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INTRCGDUCCION

El problomz de la wmeral ou ls filesofia de Nictzsche
' ha gldo quizds el néds coaentado por los autores pos-
teriorzs habiendo, por *anto, miltiples interpreta—4
ciones al respecto. A partir de la revisién de algu-
nas de estas interpretaciones surgid la wotivacién -
para la realizacidn de este trabajo, en el oual se -
pretende ahoerdar 2l tema tomando como fundamente la-
manera an que -egin Nietzsche se relacionan log ins-
tintos y la razén. Son evidentes las implicaciones -
que. en sl terrenc de la ética y on general de la an-
tropolosla filoséfica tizne cualquier planteemiento-
que intente cancelar el éualismo en la concepeibén ~-
del hombréfque ha Caracterizadoﬁalfgzmayor parte de-
las COfriente§ filoséficas. Tal es el caso de la fi-
logsofia de Nietzsche, v es por ello que, desde mi -
punto dq'vista,.resulta de fundamental impértancia;f
rastrear sl argwuente con 21 gue este filésofo feall
za tal cancelacién.

La obra que sirvié de base para 1& obtencién de

-las ideas de Nietzsche fue Mids All4 del Bian y del-

YMel, debido & que en 2ata obra encontré mds cleranen



T 4e Aatineado el sensari‘nte del mkor en Faieién An-
1la ralaeibn ingtivies-razdén, Jin esbarygs, go vtllizg
~foh-tam5#éh btras obras;‘mismas que e encuentran -
vienéionﬁdéﬁ énqla bibvliorrafia de oéte ﬁrabajb, parsa
apoyer la intasrprostacidn de dichas ldeas. Mo gquedun-
exel {duy las obraé que _or las ccndieioncs dz auonu
blicecién (despuds de la muerts del autor) han sido-
motivo 32 controvirsiacs en lo que a2 refisre a la an
tentieidad 21 _3.sanisnto del Tildésolo, como e ele

caso e 12 Yoluntod 1o Poderic v da EI Anticristo -~

aungue su utilizacién se he subordinado & las ideas-
extrafdas 12 Ya obra qua haros sefinlade como b&éiea.

in cuanto a la menera de trabejzr los texbos de
Wietzsche para obtenor ol mrgumento cue en oste tra-
bajo presento‘puédo sintetizarla en loa.siguientee -i
pasosg: en pfimer lugar la lectura e interpretacién e
~ §97105 aforismos relaclonados, én mi opinién, direc-
ta o iniirecta@ente con el problema de la moral; en-
':segundo lugar, la sistenatizacién u ordenacidn légi-~
:éé‘dé‘ias ideas extrafdas y, por Wltimo, un andlisis

de algunas implicaciones de estas ideas, as{ como ~e




congscueneiasg dal qrﬂwnunto 2n genaral Cohsiﬁefo"im'
‘portunte geffe)ar qua, si bien el enccrtrar a simple-
‘ v1st una qéouenci' l6gica do los plqnteamientOB.de-
:N zsche eg 1mposiblb dehido al estilo asiotemﬁtioa
de éste, no creo que lo sea interrogando a los’tex——
tos con un noco =4s de datenimiento. Te hecho, oato-
estilo es une congecuencia légica de algunos de sus-
»rincinioq.

Por otra parte, el trabajo consata de tres capi-
tuloe Aonde 8l primerc de ~llos estd dedicado a la ~
~concepeibn del instinto. En este primer capitulo se-
hace ma nspeeie le introduceidn histdérica 3n la Aé;

cual ge exponen brnvemente las ideas r=specto sl ing
tlnto y a su relacidn con la razén que se dieron. en-v
'algunos fllésofos anteriores a Nietzsohe. Ia. razdn -
por la cual se menclonan especificamente algunos au-
tores y no otros se debe a que,desde mi punto de vis
ta, Nietzsche los tiene més orGSQntes, siendo bastan
te clara en ocasiones la refercncia que hace & ellos.
Quedah ékcluidos, sin embargo, aﬁtoresfhomoﬁként y ;~

Spinoza porquaz al no tratarse de una introdneeclén--



higtérica al concepto de moralidad, sino hAsicamente
al de instinto, estos autores no ofrecen considera--
cionés importanteoa con las que dialogue Nistzsche., = 3
31 objetivo, nor tanto, de esta pequelia exposicién -
de las idsas 4> estos pensadores eé facilitar ol ese
clarecimiento de algunas éfirmaciones dal fi;ésofo -
que nos ocupa que tienen una vinewlacibn, & veces no
ten clara, con 2llas, Despuds de esta introduccidén -
ée dan ya propiamente los elementos gue intérvienené
en la configuzacién de una deflnicién del instinto —,
en Nietzsche,’ o ) o R :
Las consider901ones acerca dal inatinto condu--
ben al anélisis del concepto de razén, toma tratado-‘
en el segundo capitulo de este trabajo.
 Por ltimo, el tercer capitulo estéd dedicado a~-
las congecuencias que a-partir de la idea de instln%
Ctoy ‘de su relacién con la idea de razdn se dan para
1a formu1a016n de wn concepto de moral. " ‘
" Debido a que el tema de 1a moral an la obra de-:v
'Nletzsche es muy amplio y puede abordarse deade dis~&-

tintas perspectivas, considero conveniente sefislapy —



que el srgentc agul prassntedo cnﬁtenpla colananie
" la’ conoepeidn de la moral como derivada de la concep
¢ién de mar humano. Esto significa que la moral es -
entendida como un producte racional, por lo cual su-
validaz gqoeda subordinada el anfliszis de 1o razdn, -
Esta a la vez es ubicada en relacién con =l inatinto
on 21 »arco e Tog olaaertos gqus eometituyen 2l ser-
runano, donde 2l cuerpo nunano, cono 88 ovidontz, w-
ocups wn papel fundanantel, Zcie oo, per tante, el -
‘enfoque que se le da al concspto de moral en el pre-
sente trabajo. Asi, meiionte =1 osclavecimianto de -
conceptoz tales como organismo, currpo humano, ing«-
tinto, razén y liberitad se obtiéne un planteamiento-
acerca e la fundamentacién de todo discurso moral.
‘A esto Wltimo se debe el hecho de que lag congidera=-
ciones acerca de la moral estén en 1la tercera parte-
del twabajo.

Para ferminar egta introduccidén guiero indicar-
;éﬁéles son los principales preblemas que se encuen--
ran desarrollados en esta tesis, Para expresarlos &

mansre de preguntas tenemos en primer lugar: ¢ Madl-



cg la coneiliacidn que nace Tiziusche oadre la rasdén
y los instintos? Al intentar responder a 2:sta pregun
to ros asncontramos eon otra quz la precede on impors
tancia: ;Ixiete algo d@ifsrencizio a lo quc se pusda-
1lamar resén? Dado 1o nuestra respuzsta a esta inte
rrogante es negativa semin se podrd apreciar en el -
desarrollo de sste trabajo, la presmnta siguiente y-
Witizz et Si 1o que 1lazames »azdéda ne ez 24 que =-
| ﬁha forna instintiva, segln crso plantez Nictzache,~
éCudl es la validez no. gblo 42 1la woral, ni de las -
tébrfés 1o 1a moral, sino de todo discurso racional?
uetou son los problex&s malizados sn las siguiantasy

1péginas. :ﬁ~




RTLACTIQL ZNTRE "L INSIINTC ¥ 7IL CQITEPTO
07 MORATIDAD TN NIETZ3CHE

1.- EL INSTIRNTO

Para poder hablar de lo que Nietzache considera que
es ¢l instinto y del papel que le atribuye a éste -
on la conducta del ger humano, es conveniente sntes
der un vistazo a lo que en la historia' de la filosg
f{a ocoidental se ha dicho al respecto. Se puede dg
cir que siempre que la filosofis se ha preguntado -
acerca de la esencia del Hombre ha'tonido que vérss
las con el :!.natinto, adjudicéndole distintas funecio

nes y definiéndolo de diferentes mnnorns.

Asi, sl empezamos por los plantesmisentos de --
los filosofos griegos tonemos que Platén en Z_[Q_ Repid
blica haoo una digtincién entre las diferantes soti
tudes que se presemtan en el ser huma.no tratando de
kostableoor el origen y la relacidém entre ellas

Lo gue ya es més diffoil es saber
8l 1o hacemos todo por medio de -
una s0la espeois o si, siendo - ~

éstes tres, hacemos osda cosa por
una de elles.



sEntendemos con un cierto elemen-
to0, nos encolerizamos con otro --
digtinto de los existentes y ape-
tecemos con un tercero los place=
res de la comida y de la genera—-—
¢idn y otros parejos, o bien obra
mos con el alma entera en cada —-
una de estas cosas, cuando nos po
nemos a c¢llo? BEsto ez lo .diffcil
de determinar de manera convenien
te. (1) )

. Oomo dec:’.amos antes, Platdén dlstingue aqui tres ac-r-
titudes r’el hombr el entonder, el -ncolerlza:cée y—
el ape’cec‘er. Se preguntz -si las tres tienen un mismo
J-};origen, o3 decir, sl les “tres derivan de una mlsma -
" instancia, o si b:.en en el ser huma.no ex:.sten dife
"ren*bes ‘principlos da acclén, por asi 11amarlos. _D_e
-»sér».esto dltimo, la preg\mta 'rwue nos vienf? a la’l"men-f'
Cte de monera 1nmed1ﬁtu as ¢De qué modo se relacionan,g
: estos pv-lraciploﬂ &Bs ol cago cue la cor'duc‘ba humana.:, ‘
'._eaté "domlnada" 0 dimgma por alguno de ellos" Y de
'"':’.-scr ast <,Qué .sucede con 1os o‘cros° &Se’ some't;ran 0 su-
‘bor\mnﬂn'? 63230 qué condiecionsea? n‘n fin, lo= proble-’

. mas a resplv_er_ son numgrososr, ‘pero vesmos que noa‘,,.—‘-

P




dice Platén de la procedeneis de las actitudesn~
mencionzdag:

No sin razdén, pues-dije-, juzga
~renos cur sont dos cosas difersn
tes la una de la otr-, llamando
a aquello con que razoena, 1o ra
clonal del alma, y 2 aquello --
con que desea y siente hamﬁre ¥y '
ged y gueda perturbada por los-
demds apetitos, lo irracional y
concupiscible, bien avenido con
clertos hartezgos y placeres.

| (2) .

'Estqs afirmaciones de Platén parecen esclarec er
nos el panorama en la medida en gue nos sefialan
los principlos generadores de dos Y& las tres -
actitudes por las que, comd senalaéos antgs, ‘86’
pregunta este £11650%0. Uno 1o define oomo raclg .
‘nel y el otro oomo irracional. Payece ‘Bor eviden,
te que lo ue define como racional no es 1o que
llamamoa instinto ya que éste tiene que ver praz

cisamento con los deseoa 0 nececidades del hom—

bre talos como ol hambre y la sed..



Aroro bien, al prezunismnos ~corea dsl cvd
gén del tercor aspecto de la conducta humanz, -
gur Plntén caracteriza como el encoleriznrg=z, -
nos encontramos con -ue al definir o 3zto se —--
plentea ya qué ra2lzcibn mantienan los otros dos.
Bl tercer principio o principio irascible Pla--
tén conzidorn quz 2s un principio ~uz noenrrarig
b conatityr wn tpoyo da unb de loz otroz -
dbs, » Justomrnte est2 2porro or de ol princinio
de losg dos snteriores que 32 cohsiders domina -
sobhro el otro. Este prinecipio dominodor para --

Platdn es el racionzl 1 lo a3slialc en log siguien

tes t&rainos

..

éY no es 2 1o rocioncl @ quioan
compete el goblerno, por razin
de su prudercin y a~ 1z provi-
~1én que 2joree” sobre ¢l elma-
Tvoda, esi como a lo irazcihle-
21 ge su subdito y <lindo?(3)
Lo importante a resalter agui =s el hecho de que,

"en primer término, so distingan estos principios

de la nccién hummnz y, en segundo término, se ¢

Yok



vrnrquican de 12l modo ¢u? uno domine o deba do=-

'minar sobre los otross En ol plonteamicnto de =
Plotén rrsultz claro que lo -ue £1 denominz prin

_ciplo racion2l es diferente del principio a por

tip A21 cunl 21 ho"bre tizne apetonecian o do-—-

seos trles: como el hambre, lo =sed, etc. Esta dl

farencincidn, como varemos mds edelento, so men

i3

.

+1enc uurqn+" mucho tlﬁmpo en lg filosoffa bojo

¢

aix tlht 3 formng; pero 10 ouz paxe los firnes de

=

[#]

‘egte trebajo tiene atm mds importencia es la ma
nera en ou: se ha sstablecido 1o ralacidn entro
-estos dos prinqipids.

Si bien qutdn esho h1 2e2 que el principio-
raclonal debe " vobernar" en lé acc:.dn huma.na Vs
por ta.nto, debe domlnar 11 princlpio de apete--
¢er, el,prgblema que s2 nos presenta es ol esta
.bleter el porqﬁé e la dominscidn de un princi-
pio sobre otro, es decir, SQué fundazentos da -

| Pletén para establecer que el principlo rac10—~
‘nal- dabe dominar° Segﬁn 19 cita anterior este -

dominio estd basado 2n el hecho de gue el prin-

' .;11-’



ciplo racional posee "prudeneia", la cual, se-—
gin el mismo Plstén nos dice, es el resultante—
del "econocimiznto de lo conveniente" para el su
jeto y para la comunidad entera(4) Este cono--~
cimianto Ae lo convenisnte es, por o nto, un --
elemanto propio del principie racional, Y @e”rﬁ_
acuerdo & Platén dado que la instancia racional
es capaz do tener conocimionto, es necessrio --
qué” ésta domine en la conducte humena.

Resumwendo 10 que nosinteroqa de lo concep
cién de Platén, tenemos que 1a instanciz insﬁiﬁ'
tlva del hombre, °n Ta .cual ge 1necr1ben apeten
cias como el hambro; 1a sed, ete. esté diferen--
reigda de la inétxnéi ‘racional y ésta debe. domi
nsr sobre aquélla.por motivos ‘que se circunscri
ben al hombre,- es decir, que no nog remiten a -
ua idee de Dios como serd el casd dgl siguien~
te pla.ntneuler‘to.

Las siguientes consideraciones acerca de =
la funcidn instintiva que es conveniente mencion

nar aguf son las del eriastianismo,

]2



ORISTIAVT Y.~ La concapeidn del inztinto aus --
encontramos en el pensamionto cristimno nresenta
asrncton sumamcnte interesc-nies. Asi an primer -
lugar, 7 2 lifsrencic de Platén, el crigtianismo
concibe 2l hombre como ser crendo. Est:z solo nlen
tamiento trae consigo un problema que puede con-
sidar-rge el eje d2 la moral cristisnat Lo rela-
c¢ién - del hoxbre con su ereador, es decir, con —-
Dios., Se habla de =sta relaci&n com0 de un pro--

blema en la medida en que mucho se ha discutido-

D

n 2l interior del mismo pensauniento cristiono ~
el cardcter de la influencia de Dioc en 1la accidn
- humena,

Primeramente es necesario geflalar que en el
cristianismo =1 hombre es concebido como un com=—
puesto de alma y cuerpo o bien, de espiritu y---
carne. Asf como Platén distingus los prinecipios,
por agi{ llamarlos, de la accién humana, el cris-
tianismo en general también considera distinta--
‘mente las’ .eceiones-humeﬁa‘s provenientes de ls --

carne o cusrpo y las que se realizan de acuerdo-

-.-13-“



al alma o espiritu.

‘Ahora bien, resulta difleil establecer de -~
modo general en este pensamiento la manera en que
se relacionan el cuerpo y el alma puesto que se-
han dado diferentes punios de vista entre diver~
sos tebricos del cristianismo. Con el fin de em-~
pezar & explorar los problemas que surgen & psr-
tir de estos puntos de vista observemos la forma
en que San Pablo habla de la relacidén espiritu-—-
carne:

Por mi parte os digo: si vivis
segin el Egpiritu, no daréis -
satisfaccidn a lag epetencias-
de 1a carne. Pues la carne tie
ne apetencias contrarias &1 eg
piritu, y el espiritu contra--
rlas a la carne, como que son-
entre si antagénicas, de forms
que no hacéis lo que quigid---
rais(5).

‘Ia ﬁriméra parte de ests cita sefiale como condi-
cién para vivir de acuerdo a Dios (Espiritu) el-

no aoctuar conforme a las apetenclas de la carne,.

3 4



Esto, como es evidente 1o da un valor moral malo
& lo proveniente de la carne. Sin embargo, el =--
primer problema &l que nos enfrentamos en la me-
dida en que hablamos de valores, es si el hombre
tiene la pogibllidsd de eleglr entre actuar con-
forme a las apetencias de la carne o conforme al
espiritu. Aperentemente la respuesta a este pro-
blema es fécil, ya que ce puede argumentar que -
gi el hombre no pudiera elsgir y tuviera que ac-
tuar otendiendo siempre a lag apetencias de la =
carne no ge¢ distinguiria de los otros enimalés,~
lo cu2l no ss sogtenido por el cristianismo en -
hinguna de sus etapasg, ¥y, por otra.parie, "o se-
justificaria 1a existeﬁéia de la otré instaxf;ia,'~
es decir, del espiritu, Si el hombre puede‘éle—é
gir, osta capacidad de aleeeidn o voluntad se =~ .
tbica 2n el espiritu y mediante ella es posible-
controlar las ~patercias. Anora bien, en la medji
da on que el hdﬁbre domina més o las apetegbiaé-u
~ de la carne ejérce més clarémente sdzliberfadvy-

en la medida en que actda guiado por ellas se --

~15-



Lo

considaern ~uz su ceniueta no es producto d» la -
voluntad, y2 que sntonces no se hace 10 gue "se-
quisiera”. De este modo el "querer", que moni-——-
fieeta 1la voluntad del hombre es conceblido como-
ol dominio cobre las pasiones.

Del pl:mteamientq anterior surgen dos pro--—
guntas gque 2s indispengsble sclarsr pare semir-
exponicndo les idecs del cristianisno con reszrac
to' a2l instinto on ol hombre. En mrimoer término -
JCudl es la razdén por la cual las pasiones o ap2s
’:enci&:‘s Azhen s2r dominadas? La regpussta a exta
interrogante 1a encontranos en el misgsmo fragmen-

to ecltedo de San Pabhlo donie seﬁala las condicig

nes para vivir segin elkEspiritu, ez decir, se--
gﬁn Dios. In otras palabras el crgumente es qua-
el hombre debz dominar a 1a carne para sezuir la

“yoluntad de Dios, la cual ha sido monifestadn —-

por 41 mismo vor medio de la revalacién. San Pa-
ble sostione que la basge del pecado, que es la -
accibn contraria a la “ley de Dios", estd justa-

22nte en el obrar de seusrdo a 1a corne, 3l 2c--
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,f"”’;ﬁﬂmﬂsﬁhi:s

les ~etes vinmiotc ecomo "busnos" ¢ "malos" o, en-
otvag t8rmineng, ¢ nos eugiafg al h-cho d2 que,
puada ser catalogado como "pecado" un acto lnns~
20? Egto ~pormianonte es £éeil d2 respender gi-
enrsideramnos cuz dedo gue el hombre,tiene una_#g
luntad o copacidal ie elegif por pos~cr lo ing--
tencia llamads espiritu, entonc=2s puede respgnééf
bilizfra2lc 42 o 2lscsidn, - de zstz menera, --—
conviéricsele an un sujoto susceptible de ser —-—:
juzgado Aorﬁlmente. Sln embzrso 1c3 cosas se cow
pl:[can un poco en cuanto nos tOpamos con el argu"
mento de San Agustin con respacto 2l concepto de
"gracia. A partir de las ideas de§an Azustin - |

en 21 penszmiento cristiano se dgn'mdltiﬁles.dié

cusiphes scerca el cardeter de la vdluntad;delf

hombrs y de la relacidn entre ésta y la voluntad -
de Dios. Ia respubsta a la primera pregunta que‘af
208 hicimos, es decir, la de 4Cubl es la razdn -
por la cual el hombre deb> someter a las pasio--uf
nes? nos condudo a plantearnos la segunda prggunm’

ta import-nte de guz hoblabanes: (s el hombrs -~

-18-



b'zoJu't'amente capaz de ﬂlegir su conducta? o, -~
fen otras palabras, e.Dxiste reslmente una volun—-
i+ad independiente en sl hombre? Es en este momen
to cu:mdo se hace indis pensablc sefialar brevemen
te el pensqmiento de Sen Agustin al respecto y =
las implicaeiones de.bste. -

En primer lugar: Sa.n Agustin, al igual que -
gan Pablo, considera que on ol sor humsono puede-
‘i..':haber un= conduota. regida por las apetencn.as de-—,
_WJ:aY lcarne wo bien, por el esp:[r!itu, siemo esta -
lilt:l'na instancia 1la deseada por Dios. Poro on —-
cgt2 caso Jan Agustin plantea que la eleceidn de
1z conducta a seguir por el ser humano no depende
absolut'mente dse éste, s¢no que requiare nacesa-
riamente ﬁe la aooién e’ Dios. E1 hotitire,” “por =
tantq,.requierpe deuna especle de iluminac16n -
para toner la ‘ea‘pédiz'iad suficiente de setusr en-
contra de legs pasioncs y do ccuerdo sl espiritu,
0 sea, conforme 9. la voluntad de Dios. Es bien -
sa'bida la’ teoria iluminlsta del conocimiento cue

3e oncuentra en Sen Agustin, a partir de la cual



ge eonsidern cue 21 hombre sol-mente pusde cono-

¢cer en la medida en que e9 "1lum1nﬁdo" por Dios,

en la medide en que su ciega razén recibe la
:"luz divina" que la p031bilith para el conooi---
miento. Pues bion, en el campo que nos interesa~'
-4tenemoa que este fllésofo plantea algo muy 51m1-.

. ?
wlar. Para é1 sélo el hombre que recibe la "gma—-

cia divina" puede dominar a la cerne; sbélo aquel

a ‘uien Diog elige'para hacerlo adqulere esta caa

t

Epaci&ad

Cusndo el hombre trata de vivir
exclusivamentc por gu propia --
~ fuerza, sin la ayuda,. de 1a gra~ 
cia'llberadora de Dios,ﬁéi hom-

.«\ K

br‘ées vencldo por Ios pecados'
i pero,” en su»voluntad libre tie—f
ne ol poder de creer en el Libe'

- rafor y Tecibir .su gracia(?).<

' Se habla aqui de1 carécter llberador de a graoiaf
divine en el sentido de que por medlo de ella ol

 hombre deja de ger csclavo de lqs apetenelas d ,

la- oarne; se coloca por encima de ¢éllas,

Como s=e puede observar la implicacién mds -

th
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importcnt" 1u3 tlsn° es+a argunzsnto o s'cu 'dndu.

s

Y

'”rlo ouestlonamiento de lo responsablllvg

—

’dﬁd:del,hombro an‘sus actos, puesto aue si 1n -—53
oonéuotc de st depende de 12 acecidén de D"ov 20
brb él enfonces no es posible a2atablecer guicios
morales acerca de 1a misma,y, por tanto, el hom=.
bre nueda fuera de toda moralidad. Jus tamente -
por 23tz conclusion e3 ~uz lo idea de la gro--
cia de San Agustin fue motivo de numerosas consi
deraciones por parte de los filéqofos cristlanOS
pbsteriores, sostenlendo algynos de ellos la posg
turae contraria a ésta, es decir, enfatizando la-
existencia efectiva de la voluntad del hombfe;de
@u{capécidﬂﬁ, por medio ﬁel'eSPXritu, de 1levar-
a cibo;uql qonducta deseada nor Dios sin necesi-
dad de ayudas exvraordlnarlaa de dsote. De esta -
monera ge r2 ~00taban las con6101ones de posibili
ded de wna moralidnd. Pars Tomds de Aquino, por-
ejemplo, el hombre en la medida enique tiene la-
éépacidad de acercarse al cbnocimiento de Dios -

por un "deseo natural", tiene a la vez la capaci
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dad, puesta, claro sstd, sn 61 por Dios, ‘de conocers
lag leyeg que manifisstan la voluvntad do su creador-
vy a pértiﬁ de'elias'dg reglr su.conducta, La volun——
%ad an ol hombré; para Toxndg de Atuino, 38 un don -
que Dios 12 dié y como tal debe sor pleno, pues de -
. otfo hodo g2 Jeo restarfa nérito.‘a I bondad. de’ Dioe.
~Los problemae que 82 han dado en la hisyoria ~4
del oensamlnnto crigtiano con respevto al cardoter -
de la lihertad del rozbre, a partir de lsa conc@pcién
' de dste comd ser creado; han sido mﬁltiples y reque- |
'rir¢an de todo un trabajo de investigacién para ser~’}
congiderados adscuandanente. Sin embargo, como no es-
al propésito rrofundizar - sovre este tema, me he 11mi
talo a sexponer de manera sumamente general los plaﬁ-
teanientos del pensamiento cristiano en cuanto a la—
‘carncterizanldn de las llamadas pasionea ¥ su rela—-u

cién con la idea de libertad.



o e =ino hagts 1o filesoffa de Descartes que =
encontramos una nueva visidn scerco de la fun---
¢idn d=1 instinto en ¢l hombre.

Deserrteg

Lo primero ~uz s>finlarcsos en cuanto a la -
concepcién cortesiana del hombre es la congtitu-,
eidn de-éste a partir de un cuerpo y un alma.
Ahnra bien, la monern en cue, sastn Dascortns,se
relacionan estes Aos elementos presonta gren di-
ficultad para entenderse, lo gue ha motivado mil
“tiples estudios al respecto. Aungue 1z importan-—
cia de este problcma es innegeble no lo abO“dqre
mos dhdo que el hacexrlo requiere de unsa profundl
zacidn quo no pretendemos hacer aqu{ por lo que-
golamente cabe gefialar la existencia del_proble—
ma. - q".. .
| Centremos nuestra atencién, pues, en 1o que
Daescartes llama "pas 1onﬂs" ¥y nu2 atribuye tanto-
rial cuerpo oomo’ al ‘lma. Qulzﬁ no nos resulte tan

cartes ad;udica 2l cuerpo; pa2ro lo nts interesan'
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‘més en este planteamicnto vea.mos de qué* maher,

to a3 prosuntarse (A qué llome este Tildsofo pa-
gilones del 2zlme? Lo importmncinc de 2sta pregunta
es nds clora si bomsmos -en cusnts que ni en" el -~
cristianismo ni en P1-tén sncontramos la idea de
pasidn ra2ferids 2l alma. B orimer problama al-
gue noz enfrentamos es 21 siguiente: gi identifi
camos ¢l concepto instinto con lo que Descartes—
llamc. "p’l;lén" tonenos ‘;ue acoptar que el elma,-

en la medide en que presenta pasiones, prese,nta—

ria, por tanto, ins tlntos N eqto a. prmera vista

resul'ta diffcil de explicar sobre todo si parti—,-
mos de que en las concepciones enteriores el - =
a1m° no sélo 8e cons:tdera oomo antagénlca 2 las-

- - .

pas:v.oncs sino, incluso, como la que’ débe tener -

‘prioridad en. cuanto & la accidn humana. Ahora -

nos- enconiramos con que las pc..siones son, atribu—

tog’ 'l;ambién del alme 'y, por tan‘to, eléxﬁén’ﬂos r:o-

contrarios a ella, Pero para edentrarnos wn noco

v"deflne Descartes primero lo referente al cuerpo-_

y, por cons.Lgulentc, a las pasioneg del ouerpo ¥



laszods, lo roforant: 2 las pnsionas dol olma,

En cuanto = las caracteriasticas qus portene-
cen 2l cuerpo ¢l fildsofo que nos ocupa nos sefia-
la cue podemos distinguirlas en los siguientes --
térninos:

(ev.) Lo cual no resultard muy-
difficil si se tiene en cuenta -~
que todo aguello cuya existen-—-
cia experimentamos enh nosotros-
¥y que vemos quc puede también -
exlstir en cuerpos completamen-—
te inanimedos, no debe ser atri
buido més que a nuestro cuerpo;
¥, por el contrario, todo lo ~=
que hay en nosotros y que N0 ==
concebimos en modo alguno pueda
pertenecer a un cuerpo, debe ==
ser atribuido & nuestra alma. (8)

Es muy importante observar que cuando Descartes -
digtingue en esta cita 10 que se refiére &l cuer-
po de lo relativo ol alme equipsra, al mismo tiem
po, el cuerpo humano & cualquier otro cuerpo. - -
Esta equiparacién tiene uns serie de implicecio--

nes que expondremos con méds detalle en otro apar-



ta@o de este trabsjo dedicado al concepto de ==-
“ouerpo. Sin embargo, lo que si podemos preguntar
hos squl es (Do qué manera se pueden explicar -~-
las pagiones del cuerpo dada esta equiperacidén?
;ﬁara respondsr a ésﬁd'primeroles necesarlo sefia-
Mlar que_bara Descartes las pasiones del cuerpo -
Son fundamenfalmente el resultado de determing=-
das funciones realizadas por las partes que cong
tituyen el cuerpo, as! como de los diferentes mo
;vimientos de substan01as en la sangre. De este -
modo tenemos que al igual que un reloj funciona~
de manera exacta, o bien se retrasa o se adslan=-
ta débido a;lé adeeuad; o inadecuada actividad -
de ilas partes que lo oonstituyen, asl tenbién el
buerpo humano sieénte hambre o sed como manifesta
cién de ne0951dﬂdes cuya s tisfaccidn implica el
correcto funcionamiento de sus partes y, por con
siguiente, de 61 como un todo. De la misma forma
la muertévdel hombrc:és comparada por este filé-
#ofo‘éon 1a~d§900mpostgraf&e cualquier miquina -

0, mds exactamente, con la inutilidad =bsoluta -
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" de ésta debida o la rotura de algune de sus pay--
tes:

i‘Consideremos, pues, para evitar
error, que la muerte no ocurre-
nunca por auseneia del alma, --
gino porque al;me de las prin-
cinales partes del cuerpo se cg
rrompe; y pensemos ‘qué el cuer-
"po de un hombre vivo difiere w-
del d2 un hombre muerto coemo ——
difiere un reloj u otro: autéma-
ta (es decir, otra méguina due—

- se mueve por si mlgma) cuendo=
- estd montado y tiene en sf. el -
principio corporel de los movi-
mientos . para los cuales fue ——

creado, con todo lo necesquo -
para su. funcionamiento, del mig
" mo reloj, u otra méquina, cuan—{
do se ha’ roto y dvja de actuar-

~el.principic de su movimiento.(9)

Como-ya,dijimbs antes no es este ol lugex donde:=.
haremos algunag roflexiones gcerca de la idea de-

. cuerpo en Descartes, pero cabe al mgﬁqg'mbnbiongaf
1z ocon el fin de aclarar un poco el cardcter de -

1:-s posionas que 2gte fildsofo atri‘mye al cuerpo.

£Y
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Nuedatos ontonees an gue 21l cunrpo MuLano oo
coxo una méquina y que las funciones de 4dstas no -
son mis que necesidades para su addcuzdo funclong
mi anto. .

Ahora v2~mos qué nos dice Dascartes acereco -
dGe o que 81 denominos pasiones del alma. Para .=--

ello es nscasario sefialar que, segin 31 el alma -~

~
t

tione dos tipos de pensamlentos, wow rociben 21-
.nonbre de acclones, mientrés que a los otros los-
llama pasiones. Conforae a estaz clasificacién las
acciones quedan definidas de la sigulente nanera:

Leg gque 11-mo sus accionag con-
todas nuestras voluntades, por-
gue 2xperimentamos que, provic—-—
nen directamente de nuestra al--
mﬁ, y parecen no depender sino-
de ella; como, por 21 contrario,
se puede gzneralunente lleomar sus
pasiones & todas lasg clases le-
perc:pciones o conocimientog —-
gque se encuentrsn en nosotros, -
porque muchiag veces no 9 nies-
.tra alma la que las hace =————e
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“teles eccmo son, y porgue siem—-
pr2 1-g rocibe de 1las cosas gue
: gon reprasaentadas por ellas. (10)

1 elna, por t-nto, pressnts estas dos caras, por
asi decirlo, la de 1l~g nccionos y la de los pasio
nes, interviniendo on lus primeras la caracteris-
tice de la voluntad. Y es imporfante rocordar - =
aqul cue en 21 crictianismo, mds concretamente en
San Pnotlo, ol ~lma so distingﬁe funloamsntolaente~
‘ﬁor la presencic A2 la voluntad en ella, siendo -
por medio de estz volunitad qus és copaz de domi-f
n~r log ingtintos.

Anory vien, a diferenciz de las acciones, --

igs pasiones presentanﬁl?géracterisfﬁca bésicr de
‘ééi‘él ragultado’ de -la releciébn delfalma=coﬁ‘algu»
>exterho'a'ella. Son,'segﬁn-éeﬁala elhpropiq;ﬂeSEQ
énr 2g, un? espacie de represent?cionés, yvﬁof .-
ello.mismo, no dependen exclusivameants del alma,-
gino ~us Jepeandon d2 1o relacién de ella. con lo -
auz le as axterno. |

Cave sefirlar 2l lleger 2 cste punto que ni -

las pasionzes d21 cucrps »i lzs pasiecnzz del olma-



tiﬁ:sn‘ﬁua'ﬁar 323“. dog © donina4?3 noy oongid

w3e dozdse 1l punto 32 vista zornl como. wzlag. -
Si reéofiémdé nucvﬁujnte el plondenmionto del —=-
crisﬁi;h{zﬁolvemos claroninid cua los "apetencice
danla'cFrna" ieéi; a2l momanto an ous =32 2gtima de
Lon gor dominzdoz, of Justrzonte I20ido 1 aus sao-
conaidar-n coo moleg an of; o nds asxcchomente, -
12 comducta dol heoxhere oug w2 dr 2 poriir de - -
ellas es worﬁlmant, anla poxr no bosarza on lo voe
luntnd de Dios. Deceartes, por tanto, daceribe o-
las pasion2s como un tipo Iz panzaaizntos, dondo-
a 2stz tdrmino un sentido mfs omplio ~uwe 21 quo -
actuclnmis le damog, de tol mancre que lo aue dz
nomintmog zentiniontos thlss como 21 ~mor, 21
odio, la alegrfa, etc. estin inclufdos en 1. Veg
mos ¢fmo define, pues, Dazzcortes o las pasiones -
del =lmes

Desvuéds ds haber considorado zn
que’ difieren los posiones del -
alne de todos los demds penso--
miantos de la misma erco qus se
‘puede on general definirlas - -
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como las parsepelonaa, o los gen
tinientos, o las 2mocionecs del -
alma, que se refisren periicular
mente a clla y cue son cauzadas,
gostnides y fortificndns nor —-
almin movimianto 32 los espiri--
tus,. (11)

I= ségunda'parte de 2sta citr puade pragterss o -
c~nfusgiones, sobre sodo en lo cue se rafisre 2l -
"moyimionto de los esplritus" nor lo que ¢s ncece-
snrio ~elorar que'lo qua Desecartes llame ceplri--
tus son, como €1 mismo lo dice; "tubitos que sa~--
llen del coarehro, ¥ contienen cono f-te, ciorto —-
airs o visnto"(12)A partir de ssto tensmoz enton-
. ces que las pasiones pueden ser. causadas o goste-
nidas por el movimiento de ciloertos cuerpos o "tu-
bitos" y este plonteamiento nos 1leva a'preguntag
nos ¢06mo se explica que las pasiones del alma =-
puedan tener sus causas en movimientos de elemnen~
tos corporales? &Cuéﬁ e85 entonces la diferencia -
entre las prsiones dz cuerpo y l-s pasioncs de —-—
alza? E incluse ¢Existe reclmente esto diferenciz

cn 1a filozofia de Descartes? ¢Qui relacidn hay -



mtro o’L '\w‘rpo y el ~1ma? Cono podemoz vor lzs -

‘in‘torrog'mtea no hon pocas anque puzdan reducir-.

se 2 un I‘OJ.FJ"IO problem - el de ia relncién entrs -
ol cuerpc y 21 »lma, probl 2ma, qu3, cOmo ya henog-
f’ﬁicho, no ehordaremos aqui. Sin embzrgo lo cue si
pod:nlos deecir es qu2 9i las paslones del alma iig
nen su fundamento en el cuerno, entonces hay mna-
diferoncis sonos 2uwire 21 pangiaimto cortesinie-
v l=2s concepcionns snieriores; muasto nque la pla-
$aforma, por osl decirlo, de lins pasiocnes sogui--
ris siendo el cuerpo. Perc (Qué pasn con las Re--
ciones d:l alma? Este es cuizt el punto nds impox
trmte puesto oue si los acciones gon Volﬁntades,—
como afirma Descartes, .pod_r:tan actuar sobre las -
'.pagiones 4Se encﬁentrfm las acciones explicadag -
tanbién a p:zrtir del cuerpo? 31 tomomos =n cuonta
.que 21 elma, segin una afirmecidn de Descartes, -
ejarc2 gu influencia en uwna zldndula ubicnde en -
‘,jz‘ma parte interior del cersbro, entonces pudiera-
pensarse que tanto las pasiones como las acciones,

asl cox1o todo lo que se rufizre a la conductes 321
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z2r huacno es axpliceblz, de unno o de oira forma,
a pzrtir del cuerpo. Sin 2mbargo, como es eviden-
te, esta conclusién no puede sostenerse ton fdeil
mante en primer lusar por la ligereza con que - -
aqui ha sido sacadsa, y en segundo lugar, porque =
podria refutarse con otras afirmaciones del mismo
Descartes en las cuales parece sostener la inde=-
pendencia del alma éon respscto al cuerpo.

Por Wltimo, seﬁaiemos a manera de resumen --
que el problema del instinto en la conducta hums-
na toma un camino diferente paxra su consideracién
a partir de la fildsofia de Descartes bisicamente
por dog razones: Por una parte no se enfatiza el-
entagonismo entre el alma y el cuerpo, 1o cusl ==
permite cuestionsrse, incluso, que exista. Por =
otra parte, no se adjudica un valor & las pagio=-
nes, como én el caso del eristianismo donde éstas
eran "mglas" por las razones dadss, y tampoco, =~
por tanto, se establece como condicibén para la va
loracién de la conducte humena la relacién del —-

hombre con Dios.
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Rougsean.-
No es posible pasar por alto lss ideas que,éébre -
‘1o instintivo nos presenta ests filésbfo b£ffﬁeﬁegL
démos tener una visidén més o menosréompléfa de la~"
maners en gue ha sido tratado este tema en le filg
sofia occidental anterior a Nietzsche. Por ser el-
ingtinto un concepto clave, por deoirio asi, en 61
pensamiento de Rousseau y, por generar importontes
implicaciones en el terreno del estudio de la mora
lidad es que se¢ hace indispensable su considera---
cién.

Es conveniante comenzar por obzservar de qué -

menera se aborda el problems de la concepeibn del-

Anstinto en el Digcurso Sobre El Origon de La De--
sigualdad. El -propdsito fundomental del autor en =
esclare-;

;

este obra es, segin 81 mismo indica,
céfulas,c;usas de la desigualdad soclal. Parz ello
empieza‘bor haqer une distineidn ontre lo que en?;
tisnde por dosigualdad natural y por desigualdad -
goeial con el fin de hacer consideraciones acerca-

de unc vosible relacidn anire ellag. Como la desiw-



srallad nobural e mendficnts en las diferanciss -
de fucrza ffsicz, de znlud, de eded, ete., y 1o =0
cial concret=amente en 21 hecho de gu» hayo pobres-—
vy ricos, es avidwmie ~ue 4sta no tisne su fundoran
to dirzceto en aruslls, puesto cu2 no 25 mls rico -
neces=2riamente cl que tiene m's fusrza Tisica o mgu
yor sgalud, ete. Siendo esto nsi 21 problema que se
propoine recolvor 21 ~ulor o 2l 42l opigen de 12 -
desiguald~d =zocinal.,

Ahora hien, esta distincidn ontre lo "asturszl"
¥y lo Ysocial", no necessriamente refoerida a la de=-
signaldad, seo nuntiene a lo lsrgo d2 la obra dg ~-
Rouasaan y, como es de suponerse, ravulte de suma-
impcrtoneiz pera el tems quo nos ocupa. Este £il6-
gofo enfrentn lo que es producto de la naturaleza-
2 lo gue es producto @2l hozbre, lo cual fracusnte
mente ze torna contra ella. C2be presant~rse aqui-
2n qud rodicn la difsrencia entre 21 hoabre y lo -
notural, siendo aquéi un ser evidentsisnte prodﬁoi
do por ls naturaieza. Con respectc 2 escto Rouszean

rou habl: 121 hogbre come un ser a2 DUes NIty ohe-



r'cuarirﬁ;o"s ginil.ree a los d9 cualguier ser na-—
tural, concrctonsnte a lag de cualquicr animal, es.
decif, un z2>r con nzensidedsz o gatisfrear y con -
unes garin de pasionas o instintos. En toda la pri-
zaps porte de 1o obrr manciontdo 21 ~utor do ung -
oxplic-cidbn 2 los caracteristicas del hombre como
ser nctural, imggincndo o 4ate on wun sstado salvo~
j» 7°1 eucl -~ fue ~l:jerdo, 3in wubhrge, 21 gae -
humeno no es solamonte un ser natural, sinc que vo
sea otros carneterizticrs cue lo hacen alejarse de
1z nnturalszo. Poaro veruaog com6 e¥presn Roussean -

agtoc planteanisnton:

l=e virtudes soci~las ¥y los dento
facultades qu>z el houbre salvaje-
‘recibiera no nodfen jomfs desorre:
llexrs> por =i mismas, sino que aen
tanido neo2sidnd pera 2110 del con
curzo fortuito de voriong causas -
extraiics, -u2 20dfeon no hober sur
zido jomés ¥ zin 1oz cuples ha---
bri~ vivido etarnonante en su con

diecidn prinitive, £41%~22 conai--
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trea 1 fir 2l hombre y o2l sundo-

~ la conlicidn -~ctu~l 22 112 lo -

Im criner t4raine 25 nocostrio senzlor cus curndo-.
25%2 fildsofo nos hobla da 1o "razdn huwno! en——-

fronta eet2 concepto al de lo nstural,’'y, por ton-

jal}
—

a en ur 2l desgn--

“to, 2 lo instintivo. Tn 1o medi

-

=

art2 forma, ¢

=

rrollo de la razén implica, sn ¢
"deterioro de la especie" se pusde considerar como
m elemento no solamente separedo o distinto de la’
naturaleza, sino incluso, que actia en contra de -
ella, Ahora bien, 2sto nos hace penszr qua nos en-
controuos nuev-annte ~nte una concqpcién dunlista-
del hombre donde razén e instintos s2 oponen. -

La pregunta quz nos viene 2 la mente o propé-
sito de la cita anterior es ¢Cudles son las condi-

ciones dz posibilidad del desarrollo de la razén?,



en otr~s palcbras, ¢In quéd momento cornsidern Rouss
gean gu2 cmpicza o aanifestarse la actividad de la
razén 2n la vida humana? Tomondo en cuenta lag - -
afirmneionce del autor on la cita enterior es posi
ble apraciar que los resulualos de lo que =21 llans
"perfeccionamicnto 42 lo razbn" estén inscritos en
ei marco de la socisbilidad. Partiendo de el1o ga~
puxde considersr a 1 zsocirbilidad como una condi-
cidén indispensnble para el desarrollo de la activi
dad racional, Sin =mbargo la sociabilidad es une -
tendencia natural en el hombre, que se da a partir
de nesec2sidades naturales. Y siendo esto ani lo cue
resulte Aiffcil entender es ¢C6mo es. posible que -
la sociabilid-d egtando dada por la'naturaleZa ge-
nere une.actividad no naturalﬁcn el hombre, inclu-
go antinatural? Egto ccnstituye unno importaﬁté— ——
contradiccidn, pussto gue en otras palabras'se éé—
taria diciendo oue lo natural da lugzer a 10 novnﬁe
tural. Asi, por una parte Rousseau enfrenta lo ﬁ;a
turel a lo racional, estando esto Ultimo en el mnp

co de 1z sociabilided, y, por otrs, porsce estable

v
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cer una continuidad entre los dos aspectos del hom
bre. |

Otro elemento que es importante considerar --
aqui es la valoracidén que hace Rousseéu de lo que-
podriamos llamar la vida racionel del hombre. En =
este punto nos encontramos con una concepcién com-
pletamente opuesta a las corrientes anteriores ta-
les como los griegos, el cristienismo, etc.; ya ==
que mientras en éstos la razén es considerads como
la instancia que debe regir la oconducta humans, es
decir, & pa&tir de la cual el hombre realiza accig
“nes moralmente "buenas", Rougseau pisnsa que la ~=
apci6h racional ha traldo més perjuicios que bene-
ficios al ser humsno. Ahora bién, ¢En que se funda
menta para hacer tal afirmacibén? o, en oiras pala-
.ﬁrgs, ¢Poxgud estima que los resultados de la ra--
26n son "malos"?En priﬁerniugar ol sutor enfatiza~
.;én qontra'aevHobbeS'que de ninguna menera puede --
“concebirse sl hombre cono malo ﬁOr naturaleza, = =
puesto gue on estado salvaje las accionas huwnenas-

'86lo se encaminan a su consarvacibn. Asi, senti~--



mientos tales como el amor propio, la ambiciébn, 2l
desprecio, ete., solamente pueden haber surgido en
sl marco da la relacién social, La desigualdad so-
cial Rousseau ls considera un mal necesario de las
rel-cionas Sociales, tomando en cusnta que estas -
g9 basan en la propledad y en el rsconocimicnto de
ella. Z1 estado de @sclavitud es para Rousseau la-
clzrn mueetra de los males resultentes de lw socig
lizacidn del hombre:

.s.cada cusl puods ver gque no es-
tondo formados los lozos de la eg
elavitud mis que por 1o depondon-
ciz mutua de los honbres y las ng
easidades reciprocac cu2 los wuren,
es imposible avasallar o nodic --
gin haberlo aniesg colocado en gi-
tuzeidn de no poder prescindir de
los deads; situccidn q 2, no axig
tizndo en el estado notural, deja
2 todos libres del yugo v hace --
quimérica la ley d=l mis fuecrto.(14)

Tom:ndo 2n cuenia esto ol autor da a los instin---~
tos un valor superior morslmente 2l de lns accio--

nos surzidas con la retividnd racionzl del hombra.



L»s pasionos natursles, cue el cristianismo, entre
otras conczpeiones de la morrlidad, estimaba como-
"malas en ef, como lag generndoras, de las actitu-
des mds denigrantes del hombre, Rousseauw las rescg
ta cowo parte de 1la "pureéa" del hombre primitivo-
¥y lmmanta ¢l gue con lo vida social hayon tenido ~

e

que sufrir detorioros.

Al 1193?5 a2 2cte punto se hree iudispensable—-
hablar sungue colamente -sen dz mencra superficlal,
cono s ha hoclo hesta ahora, del concento de 1i-=
bertad qus se encuentra presente en los ideszs de -
Roussasu o, m2jor dicho, de los problem:»s guc ob--
gervamos en estc concepto. Empeoemqs por aclarar =

que el autor no congidera gque la difereoncia entre—

ol ser humano y los otros animnles radique en el 5 ;

entendiimianto, tomado égte como la capacidad de tgi
ner idecs:

Todo snimcl tiene ideos, puesto =
cue ticne sentidos y sun los coor
dino haot~ ciervo nunto. Fl hom--~
bre no difierc a eate respecto de
1~ Maatia néz un nor 1o cantidad,
hobiendo llegado olgunos filéso--

-]l




Tos hugte 2 afirmoy cne 1o difo--
»ancia rur existe es moyor de hom
“bre a hombre cue d» hombre a hes-
tin. ¥o =23, vpns, t-nto 21 ontom-
dimiento lo ¢ue zstnblece mitra -
lo

s ~nimeles y oi hombr2 1o Qo=
v

tineidr 2gpeeilics gin su erlid-d

de agente libre..J15)
Lo Aifarenein extd dada o 1o tonto en la libart~d4d
cur pores 21 homhro. Ators ion, lud e 1o 1ivor-
tod prr- Roussonu? Bn primer término tencmos que -
hncer uﬂa distineidn entre la libertad natural y -
12 1itart~d civil o sceial. Lo srimcra ez la nctug
c¢idr 121 keabre de acuerdo a sus impulsos natura--—

2z, es decir a las pusionss o instintos; la Segug

da 52 presenta en’ el marco de 1. socisbilidad és
lo posivilided de actucy oroniéndose a los impul--
sos natur~lzs. El gejundo ti o A3 livordad implice
necosnrismonts la pérdidn.del primerc. Cob2 »regun
tarss, con respacto al primir tipo de liboritad del
~us ﬁabla, slomo puzxde ol cutor vhie-r 1o lihori-d

.an acciones re~lizadnez nac2s-ricmenie, como son -~

1rg renlizaig a purtiz A2 dopelacs actur-los? o, -
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¢y rovazeke ol casomds tine Uy Lihoet &, o --

ubica 12 libirt~d 2m ccclonoes ~w2 ngczooximoni: -~

A2b21 car eontro 1o iamilscs netooolae ta funeddn
I 1o owmigmmelas e los reloeicner socinlna?,
M-l ~

‘Pnr“ termincr esto brove introinecidn histdrieca =21
roobloms AL dinctinte ro-ies Toz plontos i onlon —-
o oL osrupoete trervivrnol L oo T. Slie 20 ovie

. -~ EVAR O . . P L

I, v oan pouible, ni o2z 1o intoncidn 1 onte «
auarito hrcor wn cotudio exhaustive de 1o ideng -
Aa ot 914800, aino Unicamarin ahener 47 molo-
ngy gonarol 1o menert on ue coaeibs 2l ennno do -
lo instintivo en el hombra.

Emnecsm 5 por ex plorqr wna dﬁPIn ciébn A2 pa--

gidén ~uo nos prasenta Hegal nn 12 Enciclopedin de-

leg Cisnecina Pilozéficres
"yeo Bl g quarer es y.seiin la for-

ma del- coLtnnldo, p iJJrO cuorsr
’ur n"tv“al id‘n i ﬁnoiiata~q
,nt“'_on_su deue i cidn, imes

el




las miltiples determinaciones ==
limitadas que estén entre si en-
contraste, es pasién."(16)

De acuerdo a esta cita tenemos en primer lugar =
que la pasién no estd identificada con lo que Hg
gel denomina "querer natural®, En los planteg=e~
mientos expuestos en apartados anteriores, desde
Platén a Rousseau, no habiamos encontrado ningu-
ne diferenciacién eatre la forma que presentan -
lgs pasiones o los instiatos en el hombie y la -
que presentan en los otros animales. Parecfa con .
cebirse que en el hombre se da un aspecto mera-=
mente natural y en este ssniido es egulparable a
cualquier animal, y por otra parte se da un ag--
pecto no natural, llémese racional, espiritusl,-
et0., que es el qize especificamente lo diferen--
cia de los otros animales. De esta manera los fi
iésofos mencionados conciben al heubre com.olla.-
conjuncién de estc;s dos aspeotos, donde uno de =
ellos tiede prioridad sobre el otro. En Hegeli, —
sin embergo desde el momento en que se dlstingue

entre querer natural y pasién podemos suponer ==
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que esta Wltima es ya un elemento especificamente
humeno. Si a continuscidn observamos las afirma--
ciones posteriores de la misma cita podemos encon
trar més bases para sostener este plenteamiento.

Asi, Hegel nos habla de la presencia de la "Tota-
1lidad del espiritu préctico" en una determinacién
singular. Ahora bien, en la misma obra Hegel defi
ne al espiritu prédotico como el &mbito del querer
en el marco de la partioularidad (17 constitufdo
por tres momentos: el sentimiento, los impulsos y
la felicidad. Para poder entender esto es necesa=
rio tener presente el argumento de Rousmeau que =~
expusimos anteriormente. Ya Rousseau hace la dis-
tincién entre lo particular y lo universal ubiecan
do lo natural o instintivo en el terreno de lo --
particular y lo racional en el terreno de lo uni=-
versal, entendiendo por esto lo social. Estos dos
émbitos se encuentran divoreiados, por asi decir-
lo, a tal grado que la vida soclal se fundamenta~
en el sacrificlo de lo natursl. Para Hegel este =

divoreio no existe, ya que tanto los sentimientos



como las pasiones, sl bien se encuentran en gl =-
marco de la particulerided son susceptibles de ==
conjuntarse en lo universal adquiriendo con ello-
su verdad:

",..Por ogto es, por una parte=--—
estiipido pensar que en el paso -
del sentimiento al derecho y al~
deber se pierda de contenido y =
de excelencia: este paso es, por
. el contrario, lo que gblo eleva-
el sentimiento & su verdad. (18)

Es claro que medliante estas afirmaclones Hegel ==
contradice el argumento de Rouspeau, Eg de suma -
importancia advertir la maners en que se intenta-
superar en la filosoffa hegelisna la dicotomfa ==
entre lo natural y lo racional, es decir, entre -
ls particularidad y las universalidad, ubicendo &=
la primeré como un momento de egta Witima. Asl, =
los sentimientos y las pesiones humanas alcanzan—
su verdad en la medida en que desembocan, por de-
oirlo asi, en lo universal y, de ninguna manera -
son "sacrificadas" por éste como sostendria Rousg=-

sogu,



A partir de lo anterior Hegel asefiala contra-
riamente al cristiasnismo que las pasiones no pue=
den ser consideradaz como "melag" moralmente en =
s{ mismas:

",,.Pero con ocasién de este ca--
récter formal, la pasién no ea ni
buena ni mala; esta forma oxpresa
solamente que un sujeto ha puesto
en un Wnico contenido todo el in-
terés viviente de su espiritu, --

~ del ocardcter, del goce. Nadagran-
de ha sido realizado sin pasién.
Es solamente una moralidad muerts,
¥y muchas veces hipdorita, aguells
que censura la forme de la pasidén
en cusnto tal.(19)

Ahora bien, como segundo punto importaxite a-
gefialaer aquf tenemos ias diferenciss que estable=~
ce Hegel entre el impulso, el arbitrioc y el que--~
rer reflexivo. El impulso se caracteriza, ademds-
de pbr su particularidad, la cual pertenece tam--
bién a los otros dos elementos, por su inmediatesz,

"siendo, de este modo, unae tendenocla natural, par-

AT



ticular, inmediata. En el impulso no se puede ha=-
blar de libertad en ningin sentido preclsamente =
por la inmedistez que le es propia. El erbltrio,=
en cambio, ya no presenta la inmediatez, sino que
es un querer particular determinado que tiene la-
posibilidad de elegir justamente entre los impule
gos. Mientrag que 4stos Wltimos tienen un claro -
cardeter de necesidad, el arbitrio se presente -=
como un segundo momento que implica al anterior =
pero lo supera cencelando precisamente ese cardc-
ter necesario. Por dltimo en esta trisda tenemos-
ol querer reflexivo, lo que propismente se puede=-
llamar voluntad y que congtituye el tercer momen;
to. Eate es concebido como la superacidn de log =
anteriores y se caracteriza por la actividad del=-
pensamiento, siendo por ello un gquerer reflexivo,.
Este tercer momento es aiin subjetivo pero consti-
tuye el paso hacia la universalidad, en la cusl =
se puede ublcar ya el conceptoc de libertad. Como-
as‘posible advertir, la relacién que mantienen -~

estos tres momentos es wna relacidén dialéetica mg
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diante la cual las instancias que aparecen contra
puestas en otras concepciones filogdéficas son in~-
tegradas por Hegel como momentos de un mismo pro-
ceso. Esto expresa, como es de suponerse, una con
cepcibén del hombre que convierte el cambio, la di
namicidad, en resumen, la dialéetica, en su funda
mento.,

Por otra parte, sl tomamos en cuenta desde —
la perspectiva de la moralidad que las pasiones =
no son "malss" en la medida en que no son irrecon
ciliables con la universalidad, se nos presentanw
los siguientes problemes: si todas las pasiones -
son momentos de la universalidad y alcanzan su --
verdad en dsta (En qué consistiria la moralidad?-
0, mejor dicho, ¢Cuél seria su funcién? Ahora - -
bien, si no todas las pasiones tienen la pogibiww
lided de relacionarse con 1los fines universaloge-
$Qué sucede con las que no lo hacen, s gecir, -
con las que no slcanzen su verdad? En fin, no pre
tendemos responder aqul a estas interrogantes, =~-

sino simpiemente hacerlas explicitas,



En suma, en Hegel se encuentran los sigulen-
tes elementos referentes al tema que nos ocupa: =
Les pasiones no aparscen como enfrentadas a 1o ~=-
que podrismos llamar el mundo racional, ubicado -
éate en el marco de la universalidad, sino que se
las integra como momentos que adquieren su verdad
en 81, De esta manera la brecha sbierta por f£ilé-
gsofos anteriores entre lo natural y lo racional -
en el hombre se intenta superar mediante una cone-
cepcibén dialéctica de éste. Sin embargo, en el =«
pensanmiento hegeliano se generen problemas en el-
terreno de la moralidad, como lo advertimos ante-

riormente, en los cuales no prqfundizaremos agui.
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1.1 RELACIOH INTRE LO ORGANICO Y LO INORGANICO.

Empecemos por exponer la manera en que Nietzsche-
consldera el concepto de lo arginico y algunog = =
planteamientos derivados de estae consideracidn.

Al hablar de lo orgénico y lo inorgénico se-
hace indispensable referirse sl sentido que Aristg
teles dlo & estos términos, puesto que Nietzsche-
evidentemente lo tiene presente al realizar su -=-
reflexiones al respecto.

El concepto de organismo fue utilizado por =-
primera vez por Aristééeles y bédsicamente lo en--
tendid como un todo cuyas partes estdn subordina-~
das a 41 en funcién de una finalidad (20). Ahora =
bien, la clave de esta definicidén, como puede ad-
vertirse, estd en la idea de finalidad. Esta cong
tituye ung causa del organismo. Al hablar de cau-
sa como blanco de sus criticas para dirigirse in-
mediatamente despuds al concepto de orgahismo - -
aristotélico.

Acerca de la explicacién causal encontramos-

-1



en Nietzsche varias posturas. Por una parte pare~
ce negar que exista relacidén alguna entre dog fe=~
némenos de tal manera que se pueda conslderar uno
como provocado por el otro:

"Dog estados que se suceden ‘cau
sa' el uno 'efecto' el otro: es-
tamos ante una concepcidn falssa.
El primer estado no tiene in-——--
fluencia que ejercer, no ha in--
flufdo nada en el segundo.(21)

Do acuerds a esta afirmacibn no hay el porqué sos-
tener que exista relecidén alguna entre dos estados.
En otras palabras se podria. decir que no hay wn =-
vinculo necesaric entre ambos., Si esto es as{ en~-
tonces la relacién de necesidad, la relacidén cau~-—
sal es una mers interpretacién, es decir, existe -
86lo en la mente de los cientificos. Ahora bien, =~
tomando esto como base surgen dos interrogantes.

La primera es: si la explicacién causal es falsa,=-
dQué tipo de explicacidn debe susti tuirla? o, on ~
otras palabras, $06mo se debe explicar el hecho de

gue dos estados se sucedan? La segunda interrogan=



. 'te gseria: gA qué se debe que se tienda a dar una =
explicacidn causal?

En cuanto a la primera pregunta, aunque resul
ta muy féecil pensar que Nietzsche la responderia -
simplemente plantesndo }a posibilidad de renunciar
a todo tipo de explicacidén, en realidad podemos ==
encontrar en sus escritos lo que &1 considers que-
es una explicacién no causal y que da razén de la-
presencia de dos esgtados que se gsuceden. Veamos en
qué términos exprssas su concepcién:

... Egtanos en este caso ante la
luchsa de dos elementos de poder -
desigual: se congigue un nuevo «-
ajuste de las fuerzas segin la me
dida de la potencias de cada ele--
mento, El segundo estado es algo-
fundamentalmente diverso del pri-
mero (no es efecto del primero).. (22)

En primer luger agui Nietzsche nos habla de una lu
che entre elementos, Ahora bien, ¢Qué tipo de ele-
mentos son los que luchan? y; por otra parte, iPor

qué o para qué luchan?



En cusnto & la primers pregunta lo primero -
que se nos viene a la mente es que se trata le una
lucha en el édmbito de lo que se denomina vivo., Ene-
otras palabras, se puede decir que estamos acostum
brados a utilizar la palabra lucha para designar -~
actitudes de 1o que llamamos seres vivos, asi, ha-
blamos de la lucha por la mismg vida, 0 sea, de ==
las actitudes que toman los seres vivos para sgw--
guir manteniéndose como tales; o bien, hablamos de
una lucha en la gue se busca algo més alld de msn~-
tenerse vivo como es el cago de la lucha por el rg
conocimiento que encontramos en la filosoffs de He
gel. En fin, la palabrs Iucha dificilmente podemos
concebirla separada del terreno de lo que decimos-
que tiene vida. Pero, por el contrario de lo que =
~ podemos pensar, la palabra luchs pora Nietzsche eas
aplicable tanto para 1o vivo como pera 1o no vivo.’
Lo que 81 llams "elemenitos que luchasn" son una es-
pecie de unidades de fuerza o "4dtomos de fuerza" -
como también‘los denonina., Eg muy poco probable ~-

que este concepto de fuerza que utiliza Nietzsche-



tenga algo que ver con alguna idea de fuerza de la
fisica de su tiempo, en roalidad resulta muy difi-
cil definir este concepto gue para 61 viene a ser—
el fundamento de todo. Cuando establece que tanto-
lo vivo como¢ lo no vivo son un conjunto de fuerzas
con distinto grado, por asi decirlo, de poder debe
mog tener presente que esta concepcidn la quiere -
enfrentar a una concepcidén en términos de causali-
dad. Mientras que a partir de esta Wltima si dos -
fenémenos aparecen juntos 0 se suceden, se supone-
una relacidn neceszria entre ellos, en la cual uno
influye o provoca al otro; en el casc de la concep
cién de Nietzsche los fenémenos apsrecen de esa mg
nera debido a la tensién, por decirlo asf, ocasio=-
nada por la lucha entre las fuerzas que cada uno =
representa.

Ahora bien, si tratamos de responder a la pre
gunta de ¢(Para qué luchan las fuerzas? caerfamos =
inmediatamente en lo que precisamente Nietzsche —-
pretende iﬁvalidar que es la explicacién causal.

Claro que es necesario observar si Nietzsche mismo



ne eonoon :1la, o desir, =i no ee lar una axplicg—-
oidn canual finalisto ol lzeir que las Tuorzas Ie-—e
chan por 31 poder, o por ol despliccue de: ellas is-
nes, En fin, se Jirfa que toda fuerza es tal on la -
medida an que desplieza su'poder intringaco, siondo=-
1a lushe wia conseenencia de la cposicidn que le pre
sentan las otrag Ffuszrsags 2l intentar hecer lo mismo,
o sea, extender su poderfo. L2 lucha no viene siendo,
por hanto, 'm fin Je las Dacrsas, zino wna consecucn

-cia de su contacto. Aqui s

cancele hasta cierto pun

to la necesidad de esta relacidn, la cual se da me-
tonces con la prssencia del azar come piensa Dolenze
(23). Digo que se caneela hasta cisrto punto por ve-~
riss razones. En primer término es nccesario a2 la --
fuerza ejercer su noder, lo que la hace tal es preci
samenfe esto, En gegundo término-._dado que no es posi
ble concebir un dtomo de fuerza aislado, sino que ~—
siemprs =e encuentra en contzeto con otros, esate con
tacto bien puede nensarse como necesario, por 1o mes=
nos es lo. vYnico posible. Y edemds recordando el plan
teamiento de Deleuze "La necesidad se afirma en sl -

azar" (24) -encontramos que azar y necesidad en Niet-



zsche no eghtdn Aivorcindos completdmente, gino que =
forman los dos partzs 6; acjor dicho, momentos de un
mismo procago. Deleuze considera la voluntad de pose
der, entendlda en ogte caso como tendencia a la lu-=-
cha con otra fuerza y al dominlo de ella, como algo-
diferenciado de la fuersa misgma. Pero gi no es conce
bible una fuorza alslada, sino sélo en relacién y, -
por tanto en lucha, es decir,pr=tendiendo ejercer su
poder, entonces no hoy bases para suponer wa digtin
eidén., Lo ¥nico que podermos decir de la fuerza es eg.
te ejercicio de su poder, 7 ninguna otra cosa mész, -
Por eilb no hay fundamento paré concebir a la fuerza
como una especie de substancia, paiabra tan detesta-
da por ﬁietzsche. Do este mddo'sélgvteﬁemos que la 2
fuerza es voluntad de poder, pero la voluntad de o~
der no se pﬁedé considerar como caracteristica de la
fuerza,

Retomando la afirmacién que hicimos al prinoi--
pio con respecto a las digtintas posturas de‘Niete-f‘
zache en lo que se roficre a la_eausaliéad, veamog -~
brevemente un Wltimo planteamiento. Primero dijiﬁqs;'

que nieze absolutamente la carsalidad sesmin vimosjen



quida vimog la explicaeddn que dz como sushituto de-
lo ques se habfa expresado em tév iinos causales, i -
realidad esto Wltimo no s3 contrapone o lo autberior-
a menos ¢ue se obsarven rastros de cousalidad A2 la-
~explicacidén nietzuchesna,. Sin embargo, en lo que 2s-
tanos considerando wnz tercera poghture Nistngehe qug
darfa atrapado en la explicacibn causal. Bsto se da-
cuando 81 mizmo se preguanta ol rorgqué de la Sondlene—
ecin & dar wna explicacién causal y se rouponde en —-
los siguientes términos: "Resumiendo: la nscesidal -
psicoldgica de creer en una causalidad ge encuantra-
m 12 imposihilidﬁd da *imazinar un aconteciniento -
sin intenciones'..."(25) De aenerdo a eato la causa-
de la ex;licacidn causal es para Mi2tzsche una espe~
cie de antropomorfizacién de la naturaleza que se ==
realiza debido a que el hombre que cree axplicaras -
sus acciones por medio de intenciones splica oste e
migmo modelo a la natursleza, Profundizoremos mds a-
dalante en lo raferente a esta cita en ol apartado -
dedicadsé a la razdén. Sin embargo lo que pueds quedar

aquf como pregunta ss si no6 hace Niotzsche una mis -
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clara antropomnorfizecién de la naturaleza al explise
eavla 2 poartir de voluntades 12 poder. Pero oato lo-
ahordarenos despuds con mds detalle, Lo que af es pg
zible saiinlar es ol hecho 3n que 2l intentar expli~é
car las razcneg Je le explicacidn caunsal se estd ca-
vando induisblemente en un cansalismo. Claro que es~
t2 fipo d2 contradicciones son constantes en el pen-
sarimnto de Wintzaeche y hasta cierto punto son la ~=
Justificeacién de su mismn posicidn ante la filosofia
gistemdtica,

Tomando en cuenta todo lo anterior y centrdndo-
nos en el problema de lo orgdnico y lo inorginiso ==
gue es 1o que nos intereza espacificar, tenemos que-
de acuerdo a Ninstzsche para ambos terrsnos eog vélida
la explicacién de la lucha de fuerzas, esto, la lu--
cha de fuerzas, es un punto de unidn entre lo orgdni
co y lo inorgdnico, y aungue como 41 mismo afirme "
la separacién eomplete es wn prejuicio"(26), es necs
sario ohsarvar las diferencias que vstablecé.

Tn priwsr lugar la lucha de fuerzag o volunta~-

des de poder en el mundo de lo gue se denomina orgd
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nico adquiere diferentes "especialidades" tales co
mo la nutricién, la reproduccidén, etc. Especislid

des que eatén encaminadas a lograr un mejor desen

volvimiento del poder: "Ia voluntad de poderio s

especializa como voluntad de nutricidén, de prople-
dad, etec..."(27).La vida viene a ser, conforme - -
esto, uns forma especializada de lucha entre las =
fuerzas; que difiere, por tanto, en grado de lucha
entre las fuerzas en el dmbito de lo no vivo. Me -
atroveria a afirmar aqul que lo vivo constituye --
uns forma més "evolucionada;' con respecto a 10 ~ «
inorgénico, donde la evolucién estd determinads -=
por una mayor necesidad de desplegar las fuerzas,=~
por ﬁna mayor necesidad de dominio, en la cual qug
de superada, por asi decirlo, le necesidad de su=-
pervivencia. Pero, en fin, no pretendemos exponer=-
aqui el posibie evolucionismo de Nietzsche ni sus-
diferencias para con 8l evolucionismo de D_arwin e
pues esto seria tema de una invest'igacién aparte,.-
Baste congefialar que paras el filésofo que nos ocu-

pa una primera oaracteristica de lo llamado orgdni
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c0 es el conjunto de funciones que constifuyen una
especializacidn,'donQe, como verenos nds adelante-
la espeeializacién aumenta en grado siendo la lla-
mada conciencia humena una forma adn mds especiali
zadea de lucha de fuerzas.

Una segunda carzcteristica de lo orgénico, y-
en clerta manera relacionada con la anterior, es =
lo que Nietzsche llama capacidad de. scvmular oxpe~
rienciag, lo cusl enriquece, refuerza o condiciona
la especializacién, de tal manera que cada lucha -
de dtomos de fuerza tiene una carga de luchas antg
riores y de fbrmas zdquiridas a partir de esas lu-
ches. Asi, cade célula de lo orgénico posee toda ~
esta informacién:

Todo lo orgénico se diferenciea de
lo inorgdnico en que acumula expg
riencia y nunca es igusl a si wmig
mo en sus procesos, Para compren-
der la esencis de lo orgénico no-
‘hay que tomar su forma més peque-
fia por le mds primitiva, antes ==
bien, la més pequefia célula es ~-
hoy heredera de todo el pasaje ==



orginico.(28)

La tercera caracteristica de lo orgénico va -
directamente en contra del concepto de organismo -
aristotélico en el cual el orgenismo constituye bd
sicamente una unidad. Para Nietzsche en lé medida~
en que gueda cancelada la causalidad final en geng
ral y especificamente en el organismo, éste no tie
ne porqué considerarse como unidad diriglda a un -
fin, sino como una pluralidad. En ésta cada miemwe
bro, por asfi decirlo, cada unidad de fuerza, se ==
comporta de menera independiente y sélo acoidental
‘mente puede pasar & formar un sistema. El concebir
el organismo como algo unltario, de hscho la misma
idea de unidad, es para Nietzsche una falscliae de -
la conciencia gque tiene su fundamento en la idea -
del “"yo". Veamos cémo lo expresa el autor:

Aunque se necesiten las 'unida~--
des'para poder contar, no quiere-
esto decir que tales unidadeg «=--~
'texistan', El concepto de unidaede
estd derivado del concepto de - =
nuestro ‘yo!, que es nuestro més-



entiguo articulo de fe. De no con
siderarnos nosotros couwo unidades,
no habriamos llegado al concepio-
de cosa... (29)

En los apartedos posteriores se verd lo relacionado
al porqué para Nietzsche el "yo" no existe,asi como
las razones por las cuzles ge ha "crelfdo" en su =-=
existencia,

Quede por ahora sefialado el cardcter de plura-
lidad que presenta tanto lo orgénico como lo inorgd
nico y que, por tanto, constituys a todo cuerpo y -~

especificamente al cusrpo humano.



1,2 RSLACION ENTRE CUERPO Y CUERPO HUMANO,

Para aclarar un poco la menera en que Nietzsche ca-
racterize al cuerpo humano y le relacién que esta=-
blece entre $ste y cualquier otro cuerpo veamos bre
vements como se manejdé este problema anteriormente.

Aristdteles define al cuerpo en general como:=-
"lo que tiene extensién en tode direccidn" (30J.Aho-
ra bien, lo importante aqul es ver qué diferencis =~
hay entre un cuerpo cualquiera y ol cuerpo de un ==
ger vivo. Esto, como es evidente, tiene mucho que =
ver con la distineién entre lo orgénico y lo inorgd
nico,y, por tanto, nos encontramos nuevamente con =
el concepto de causa final., De esta manera tenemos-
que el cuerpo de un ger vivo, s3i bien al igual que=
cualquier otro cuerpo es algo con extensidén, es ade
mAs una especie de instrumento de la causa final -=-
que es el alma. Asi pues, un cuerpo viviente es un=~
organismo, cuyos 6rgenos estén de tal modo dispues=
t08 que es posible que se de la actividad de la nu=

tricién, de la sensacién y/o de la inteligencia. El



cuerpo, de acuerdo a esto, tiene razén de ser en la
medida en nue sirve para el fin que es el alma. Es-
‘el cusrpo & tal grado dependiente del slma que, en=-
los términos aristotélicos "tiene la vida en poten=~
cia"(31l)siendo 21 alma su acto. Sin profundizar de
masiado en los conceptos de la filosofia aristotéli
ca podemos encontrar una clara distincién entre lo=-
gue es cualquier cuerpo y 1o que es especificamente
el cusrpo de un ser vivo, donde 4ste es entendido =
como "instrumento natural del alma como el hacha lo
es del cortar™32). Bl cuerpo de un ser vivo, por -
tanto, adquiers sentido en funcién de su causa fi--
nal, por ello es un organismo, como ye hemos visto.
- Bgte planteamiento consistente en considerar -
el cuerpo como instrumento del alma sdquiere un ma= -
tiz diferente en el cristianismo, si bien la difge=
renéia no es tan redical en el sentido en el quo =-
estamos abordando el problema. El cristisnismo en -
general sigue coﬁsiderando 2l cuerpo humano como 1;
gado al alma, de tal modo que lo que propiamente le

da el cardcter de humano amjuél es ésta. Cuando he=



blo de un matiz diferente me rafiero concretamente-
a layaloracién mofal que adguiere el cuerpo cusndo=-
el hombre actiia en funcién exclusivamente de las ng
cesidades de agquél. Sin embargo, aunque en un momen
to dado se valore como "malo" moralmente 21 cuerpoe
humano, a2si como a las acciones encaminadas a satig
facerlo, esto no significa que se rompa la relacidn
cuerpo-alma, sino, por el ocontrario, que se enfati-~
za la prioridad del alma sobre el cuerpo, estando =~
ambos en relacidén. Asi, no se puede confundir bajo=
ningin gapecto el cuerpo humano con cuglquier otro=
cuerpo simplemente porgque es-humano graciass a que =
estd wnido 2l alma, '

Con Descartes parece ser que se termina con la
concepceién de cuerpo como instrumento del alma. En=
primer término este filésofo separa la naturaleza =
del cuerpo de la del alma; pero las separa de tel -
manera que se convierte en uno de los principales -
problemas de su filosoffa el establecer cudl es el=-
vinculo entre ellas. Lo importante aqui no eg: rg=<="

flexionar acerca de este problema; de la rélacién ==



alma-cuerpc en la filosofia cartesisna, sino en ol-
provlena de la relacidn, o, mejor dicho, de la dig-
tineidén entre el cuerpo humano y cualguier otro - =
cuerpo. Ahora bien, (Por qué esta distincidén es un~
problema? Vearos, Descartes define al cuerpo en ge-
nerzl couo "substancia extenss" (33),y en esta defi
nicién coincide con Aristételes. Pero cuandc Descar
tes caracteriza al cuerpo humano entonces ye no hsy
coincidencia porques para la descripcién de cuerpo -
bhumano prescinde absolutamentz de la relacifn de ==
éste con el alma. Lo compara con una miouina {34 )de
tal manera qua un cuerpo vivo de uno muertc 32 lige
tingue para 61 igusl que un reldj que funcicna de -
wno descompuesto, Bl cuerpo de un ser vivo y por =-
tanto el cuerpo humano no se define a partir de su-
relacién con el elma 4Cémo se define entonces? Qui~
zds como Descartes'afirma en algunas partes de su -
obra {35 )por la simple organizacién y funcionamiento
de sus miembros,sin tener una finalidad extenna a -~
ellos. No es pogibls afirmar oategéricamenté qQuUe ==

Descartes reduce lo "humano" al cuerpo, si bien pue

-}



de sospecharse, pero afirmarlo resultaria superfi-=
ocial pues habria primero que analizar todas las im-
plicaciones del “"yo pienso". Lo que af{ es posible =~
afirmar o3 que con Descartes so problematiza la die
ferencia entre el cuerpo humano y cusiquier otro ==
cuarpo al no requerirse del alma paras explicar a =-
aquél, Se 2bre la posibilidad de aue no haya dife--
rencia radical, y esta posibilidad es la que acerca
a Nietzsche al pensamiento cartesiano en este aspec
to.

Ya veiamoy anteriormente que Nietzsche caracte
riza tanto lo orgénico como lo inorgdnico como con-
juntos de fuerzas, donde no hay distinecidén radicael-
entre uno y otro. Es evidente yue esta misms concep
clén e=td presente en cuanto al probleme de la rels
cién entre cuerpo y cuerpo humeno. Cualquiaxr cuexrpo
no es m&%s sue wna relscién de fuerzaes(36), en la _-
cual éstas intentan dominar unas sobre otras, en fin
como ya velamos antes, se trata de ume relacién de-
voluntades de poder, es decir, tendencias al domi-~-

nio de "lo otro", donde lo otro ss otra fuerza, - -

=0



Esto corresponde a todo cuerpo y, por supuesto, in=-
cluye entoncss al cuerpo humano. En este punto pode
mos décir gue Nietzsche se encuentra muy cerca de =~
Descartes, ya que para ambos cualquier cuerpo'es de
finible sin atender a fines externbs al mismo. Aho-
ra bien, asi como pars Descartes el cuerpo huﬁano -
no se distingue de otros més que por la oomplejidad
do la relacién entre sus paftes, de le misma manera
para Nietzsche la diferencia radica en la compieji-
‘dad de la relacién entre las fuerzas, siendo el - =~
cuarpo humeno una relacién'con mayor capacidad de -
acumular experienciass. Asi, en log dos casos la di-
_ferencié entre el cuerpo humano y cualquier otxro ~-
cuarpo es una diferencia de grcodo y no una diferen-
¢ia radical. El cuerpo humano constituye para los -
dos une forma més evolucionada, poxr decirlo asi, de
cuerpo; aunque claro estd que miantras para Descar-
tes el cuerpo‘humano es una migquina “acabéda", es -
decir que no supone un “grado" posterior, en Niet;-
zgche ya se da una claré huella de las teorfas evo=
luocionistas, por lo nenos en cuanto a la idoa del -

gnparhozabre.



Hemos sefialado la posible cerceniz en cuanto a
la concepeién de cuerpo humano en Descartes y Niet
zache, sin embargo, las diferencias como es de su-
ponerse, son notables._aEn qué consisten? Veamos.
E1l principal digstanciamiento se da 81 hablar del -
concepto de unidad. Cuando Descartes concibe al ==
cuerpo humano como una miquina, lo considers como=
una unided constitufds de partes relacionadas de =
tal manera que esta relacién haga posible el fun-=-
cionamiento de aquélla. Asi, las partes geparadas-
no tienen sentido propio, sino solo Jo tienen en -
la medida en que son partes de. Ahora bien, para -
Nietzsche la unided es solamente una "apariencia"

‘. El cuerpo humeno es una pluralided. No se pug
de hablar de partes que lo constituyen, sino de Pe
quefios "todos" que se relacionan, Estos "todos", -
por asi llamarlos, son, como ya lo hemos venido di
ciendo, &tomos de fuerza. La rslacién la estable--
cen en términOs‘de tendencia al dominio, es decir,
que no se relacionan para integrarée ¥ ya integra-

dos dirigirse a un fin, sino que cada uno tiende a



dominar a los otros. Digamos que cada uno es un fin
en sl mismo., El cuerpo humano, por tanto, no as uno,
sino una multiplicidad.

El problema que shore se pone de manifiesto es
si las relaciones de fuerzas que constituyen 2l cuer
po sen relaciones necesarias. Zsto en otros términos
ge exprasa de le giguiente manera: gi cada fuerza o
4tomo de fuerza tiene un alcence o capacidad de do=-
minio detarminada, entonces si se puede hablar deo -
necceesidad en las relaciones entre las fuerzas; pero
81 esta capacidad, por asf{ llamarla, no es determi-
nable entonces 8l cuerpo es, como piensa Deleuze, -;
resultado del azar (37), Claro que si optamos por --
esta Wltima postura, entonces surge otra preguntas-
(A qué se debe que uwnas fuerzas resulten dominantes
¥y otras dominadas en estas luchas? Se puede argumen
tar que al hacer esta prezuntg estamos csyendo en =~
un modelo de explicacidén que precisamente Nietzsche
quiere combatir, el causalismo; sin embargo, si res
pondemos que el que unas fuerzas dominan & otras no

tiene causa, sino que es azeroso, corremos el ries-
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go de darle nombre a algo para sustituir el descong
ciqiento de ese algo. No obstante esto, supongamos-
que las fuerzas se relacionan azarosamenie, y que -
por la casualidad mds absoluta, por la sin razén, =
wnas resulten dominadas y otras dominantes en un -~
monento dado (No es esto un tanto diffcil de conce-
bir tratédndose precisamente de relaciones de poder?
Porque bueno, como que resulte més comprensible que
Monod nog hable de la prescencia del azar en la acti
vidad electiva de les enzimas en las células de los
seres vivos(38porque justamente se trata de una elge
cidén entre varias posibilidades, donde nada hace --
pensar que prevalezca una posibilidad gobre otra, ¥y
donde cualquiera gque ses la posibilidad elegida no-
se altera la funcién pretendida. Pero en este caso-
en el que no se trata de eleccién sino de lucha por
el dominio gEs posible pensar que no hsy ninguna de
terminacidn que haga que unas fuerzes ganen la lu~-
cha, por asi decirlo? Cuando dos fuerzas se relacig
nen digamos que sélo puede haber dos opclones: 0 ==

bien tienen exactamente la misma capacided en térmi



nos cuantitativos o bien, son desiguales y una fuer
za es éuperior 0 més capaz de dominar a la oitra ma-
nifesténdose esto en la lucha. La explicacién a par
tir del azar supons que lag fuerzas gson igualeg y =
si las fuerzas son igusles ¢En qué consiste enton--
ces la superioridad del cuerpo humeno o lo evoluclo
nado del mismo? Nietzsche menciona la acumulacién -
de experiencias, como sefialamos antes, como caractg
:istica del cuerpo humeno ¢En qué radica esta posi-
\bilidad de zcumular experiencias? En otras palabras,
&Qué es 1o que hace que en el cuerpo humano, como -
dice Nietzsche "repercuta el pasado més remoto y «-
mds préximo de todo el devenir orgénico"?{39) Todo-
hace suponer gue hay una ciertas disponibilidad en -
las fuerzas que se relacionan en el cuerpo humano,y
esto puede conducir a varios planteamientos. En pri
mer término si habrfa necesidad en la relacién en=-
tre les fuerzas, es decir, que esta relacidén no se=-
ria fruto del azar.absoluto. Como, ya dijimos-‘ontes-
‘"azar y hseasidad ‘no se opondrian, sino gue: como mg
.mentos del pismo proceso se integrarian a partir =

cel eterno retorno. Con dste la necesidad se con-=—
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vigrte en una afirmacidn que 2 ou vez afirms el azax.
Al intcoducir en ssta purte 1o velorvente al atoyuo =
iﬁetorﬁo;;nb‘bretendemos hacer un detallado anilisin-
‘dé'eéte conecapto, sino g6lo astzvlzcar su inportan—~
cia:para la conecilizacidn del zger y la nocesidsld, .~
Por eterno retorno entind-mos ~1 devenir en las fuer
zas, 23 dscir, wna caracterizacidn circular de la re
lacidn 2indmica entre ellas.

Vannos ahora en +1 sigulonte apartado de qui mg
nura se ennarca en el cusrpo Intwano lo gue so denomd
na instinto; ye que quizdés osto nos aclare un poco -~

»ds los plantesiantos entaricreos.



1.3 EL INSTINTO EN EL MARCO DEL CUERPO HUMANO

Partiendo entonces del problema anterior, es dscir,
de la relacidén entre las fuerzas en 1os cwerpos vi-
vos y de la posible determinacidén de esta relacidn,
veemos cdémo se ubica en este marco lo que Nietzsche
denomina instinto,

Para hablar del instinto es necesario volver -
al planteamiento de la distincidén de lo vivo y lo ~
no vivo ya que debemos responder & varias preguntas
tales como (Es el instinto wna caracterfstica que -
pertencce solamente & una parte de lo que llamamos-
vivo? Si es as{ ¢No nos encontramos nuevamente ante
una determinacidén? Veamos esto con més detenimiento.

Hemos dicho que t0do cuerpo es una pluralidad-
de fuerzas. También hemos visto que si unas fuerzes

vdominan a otras es porque tienen necesariamente uns
clerta disposicién para ello. Deleuze, que por una-~
parte nos habla del azar en la relacién entre las =~
fuerzas, por otra parte admite una distineibn entre

ellas donde & unas, & lag que ganan lg lucha, por -~



asf decirlo, a lzs que dominan, las llama activag-
¥y 2 las cue resultan dominadas las llama reactivas.
Bl caracter de oste distineidn es cuantitativo, es
decir, lo que define a unas y a otras fuerzas es =
el gredo, mayor o menor, de poder gue presentan, =
as decir, el alcance de cada dtomo de fuerza(40) .
Ahora bien, si Deleuze mismo acepta que las fuer-=
zas en relacidn no son iguales JEn qué sentido se=
puede hablar de szar? Es justamente en la eleccidn
de lag fuerzas el relacionarse donde Deleuze supo-
ne que Nietzsche ubice el azar. En otras palabrage
ssto quiere decir que cada &tomo de fuerza "elige"
erbitrariamente el otro con ol que gse ha de relgw=-
cionar. Esto as{ planteado paréce estar muy cercano
8 la monera en jus Monod considera la presencig ==
del azar en las célulzs de los seres vivos, Tam=--
bidn aqui se trata de una slzccidn absolutamente =
indeterminable. Sin embargo, en ambos cz308 ey muy
diffcil sostener la susencia de necesidad en log -
procesos'de que se trata. Es claro gue en el caso-

de Monod la eleceién que realize le enzima estd --
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determinada por el proceso an general pars el cual
89 roaliza ests cloccidn, de tal manera que la cn-
. zima elagiré aquel =lzmento que sirva para llevor-
a cabo la funcidn correspondiente, eg decir, que =
atrds d= esta eleceidn sexiste una Finalidad. Se --
parta del supuesto de que log elementos que estén-
en posibilidad de relacionarse con la enzima estédn
en igualdad absoluta de circunstancias, pero neda-
garantiza que este supuesto no esté basado en loa-
1fmites del conocimiento que al regpecto se tenga,
ya que serfa absurdo pensar que deda la "verdad =--
abgoluta", el "conocimiento completo" que se tiene
de las circunstanciss de los elementos a ralacio=w
narse ge puede concluir que égtas son igueles. Vol
vemos en este sentido al peligro de ponerle nombre,
ol nombre de "azar", & una causa gue 88 desconocé.

Todo este planteamiento es aplicable a la re-
lacién de fuerzas que se establece en todo cuerpo=
gagin Nietzache y especificemente en el cuerpo hu-
mano, con la diferencia de que en el caso del plan

teamiento de Nietzsche se advierte ya una desigual



dad entre los elementos a relacionarse, es decir,-
entre las fuerzag, donde unas tienen mds poder gue
otras, Y el problems se pone avn més de manifiesto
cuando a Niatzgsche se le ocurre hablar del cuerpo-
humano como sistema: "El cuerpo humano es un sistg
ms mucho més perfecto que cualquier sistema de pen
samientos o sentimientos, e incluso est4 muy por -
encima de cualquier obra de arte"(41l).:Cémo debe-~-

mos entender esta afirmacién? JEs posible a partir
de ella seguir sogteniendo la presencis del azar =
en la relacién de los elementos que constituyen --
este sistema? Es evidente que as{ planteado el pig
blema pareceris que estamos hablendo de una concep
cién cartesiana del cuerpo humano y no del pensa=e
miento de Nietzsche. Descartes da a cada elemento=-
constitutivo del cuerpo el nombre de parte, mien--
tras que Nietzsche considera que las fuerzas que -
se relacionan actdan independientemente, es decir,
~que no corresponden a finalldades que vayan mig =e
alld de las mismas. Sin eﬁbargo, la autonomia que=~

adjudica Nietzsche a estas fuerzas es ouestionable
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gi tomamos en cusnta la cita anterior y partiuocs -

de la idea de cuerpo como sistema. Si una de las

caractoricticas de un sistema es que la relacidn

entre sus miembros es tal que la modificacién de
uno trae consigo la modificacidén de los demds, en-
tonces las fuerzas no presentan tel sutonomia.

A partir de lo anterior tenemos ya por lo me=~
nos dog inconvenlentes pars admitir la presencia -~
del azar en la relacién enire las fuerzas: por una
parte le detsrminncién en cuanto al poder de las =
fuerzas, 10 que hace que unas sesn dominadag y » =
otrag dominantes, y por otra parte,‘la afirmacidn~-
nietzscheana del cuerpo como sistema. No es posi--
ble sostener que Nietzsche dice lo miamo que Deg=-
cartes al definir al cuerpo, pero parcce imposible
dejar de advertir las similitudes por mucho que al
mismo Nietzsche le hubliese molestado esto. ¢(En ddén
de queda el azar después de lo dicho? ¢Puede decip
se que es absolutamente indeterminable la menera =
en que se eligen las fuerzaes para relacionarse? --

Creo que diffcilmente puede sostenerse eso. Lo que



ef és importanhe nd”yarder de vigta es 1a'dinamici—~
dad quo Hietzéchc 2d/nlica a la rtaecién entre las -
fdérzas. No sisupre son lag™: wismas fuorzas las que -
ae »oleeionan, ni éi?mpre aon 7”3 rlsuas las aetivas,

¥ las rocsetivag, sino gue pusden dev enlr untqaen b

otras, arl como tazpoco ntilizan satrategles uniforw*
neg, puas las fuerzas menos dotadas en un monento dg
do, o desd» una percpectiva Jeterninada, busean pre-

vileoor por aclio de divowsas cabrategias, pour asl ~

deirlo (42). Si no ze hwahlers de eoste dinaniecidad =~

entre las fuerzas no ge ente ndoria tozpoco la conci=

=

jacién snire azar y nee2gidad que henos sefialado a-
partir 13l etarno retorno. Lag fuorzas gon dindmicas
oz, en varlos gsentildos, lo que pevnvte conforner -
distintos tipos de agrupaciones, asi como tombidn ==
apreciar cela asrupacién desde digtintos perspectiwe
vag. Para entender esto os nec:asario tomar en cuenta
que les apreciantes tambidn son agrupaciones de fuer
zas. Sotas agrupaciones puedon considerarse como sigl
tamag u organia-os,

Teto Mltimo estd plantendo en  Asi Hahlaba Zara

tigtra, obra sy Aiffedl le intevpratar, a2n log ~=-
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siguientes términos: ",.. El cuerpo es una gran --

razén, una plurslldsd dotade de un ¥Ynico sentido,-

~ -

wig guarra y une paz, un rebafio y un postore.." (43

Cuando Nietzsche dice que el cusrpo es unsg ==
"eron razdén” yo entinedo por ello una compleje ore
ganizacidn do clementos que en este caso son fuer-
zag, Ahora bien, ¢(Qué cardcter tiene esta organiza
¢idén? Se habla de que tiens un Unico sentido y esg~
to viene a confirmar el agpecto orinico ‘del S—we
cuerpo, de tal manere que lss fuerzas, si bien no-
ro pueden conglderar "partes", tampoco se pueden =
considerar unidsdes con absoluta independencia. Se
habla sl de una pluralidad, lo cugl hace pensar ==
que & ;2sar de las posibles similitudes hay impor-
tentes diferencias entre la concepcién nietzschea-
na y la concepeidn cartesisena del cuerpo, perd es=-
importante poner atencidn en 61 "¥Ynico sentido" w-
que se adjudica a esta pluralidad. ¢Cémo puede on=-
tenderse el hecho de que se hable del cuerpo sn ==
ténminos de "guerra" y "paz"? Esta frase nos hacew

recordar a Herdclito y blen nos puede poner de ma-
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nifiesto 21 cardcter contradictorio, a la vaz que ~
dindmico, de la estructura nismae del cuerpo humano.
A partir de esto rsxfirmanos la proszneia de 1z lu-
cha por el dominio an la relacidén entre las fusrzas
2l mismo tiempo que ublcamos el tipo de determina—-
ciones que es pogible establecer con respecto a - =
esta relacién. Asi, por una parte tenemos la situa-
c¢idén de lucha entre fuerzas contrarias que buscan -
el dominio unas sobre otras, y por otra parte tene~
mos la ccnsecucién o el logro momenteneo de este do
minio traduciéndose en egpecies de est20809 de "paz",
Con base en eéto el cuerpo es guerys y pas; eg plu-
ralidad, pero pluraiidad sistemdtica gue no implica
de ningln modo estaticidad ni unieidsd en un santido
cartegsiano, de tal manera que el término "yo", que-
aparentemente no habla de una reslidad uniteria sim
ple se convierts en un término vacio para Nietzsche,
ya que oculta toda la pluralidad dinémica que cons-
tituye esa "gran accién® como llama el f£ilésofo al=-
cuerpo. Posteriormente volveremos a esta cita para-

reinterpretarla a partir del concepto de instinto,.
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Veamos ahora de qué modo se ubican los donomi
nadeos ingtintos en 2ste marco. Partamos pzre ello-
de laps gsiguientes afirmacicner de Niotzgche:

Si tomamos el cuerpo como gufa, -
adveriimos en ol hombre una plure
1lide? de sovres vivientes que, lu-
chando o colaborszndo entre si, o-
sometiéndose unos a oiros- afir--
mando su ger individual-afirmen =
involuntariamente el todo,

Intre esos seras vivientes en-
contramos gue ulgunos son nds di-
rigentes que dirigidos y tamblén-
entre aquéllos nay lucha y victo-
ria.

La totalidad del hombre tiene-
todas csas cualidades de 1o orgd-
nico gue, por un lado, restan in=-
conscientes y, por otro lado tomg
mos conclencia de las mismas en -
forma de instintos. (14)

La primera parte de este fragmento no es sino una-
reiteracién del cardcter de lo organizade Jel cuep

po humano. Volvemos a encontrarnos con ¢l término-



lucha »ara zupeclificay 2l tipo As relacidén entre -
los :lemoutos congtitutivos a los cuules 21 fildag
fo llama aquf "seres vivionies". Se vuslve & puner
de manifi:sto el huocho de que estos términos no =-
actian como "partes As" sino que son individuos --
sungue los vinenlos gue establezean produzcon ciep
ta sistematicidad. Es claro que lo que aguf se de-
nomina "seres vivientes" es identificable con lo =
que anteriormente se ha manejado con el nombre de-.
fuerza, En lo segunda perte de la cita se advierte
la deterninacidn que existe en cuanto a la desi~e-
gualdad del poder, por asl decirlo, de las Tuerass
cossa de la que tambidn ya hemos hablado con ante--
rioridad.

Es en la Wltiwa parte del fragmento en donde=
tenemos que centrar nuestra atencidén para ubicer -
¢l sentido del +t4rmino instinto. El gue el hombre-
se conclba como una totalidad es mds que evidente-
a partir de todd lo que se ha dicho con respecto a
la estructura del ocuerpo. Ahora bien, gQué quiere-

decir Nietzsche cuando afirma que esta totalided -
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tiene todas las cualidades de lo orgflnico? Estas =
cualidades bnilen pueden referirse al {tipo especizle-
de lucha ontre las fuerzas que cornctorisza a 1o —=-
orgénico, en el cual se supcne una asimilacidn de~
experienciaas nteriores como lo hemos dicho en = =
otrog apartados. En otrag palebrar se puede CONw—-
cluir, tomando en cuenta el plantodnidubo wue gog=
tiene Nietzgche, gue las luchas entre las fuerzag-
en el ferrenc de 1o orgdnico adquieren un metiz di
fersnie en comparacidén con lo inorgénico. En el =-
cago del ser humeno eatas luchas se dan obviamente
a nivel orgénico y se tiene conclencia de ellas. -
El decir que se tiene conciencia de dlas supone ==
solamente el hecho de que el ser humano "se da = =~
cuenta" de las mismas de tal manera que las nombra
instintos. A partir de esto, puede ehtenderee por=
instinto la forma especlalizada de lucha que se eg
tablece entre dos fuerzas en los cuerpos llamados=—
orgénicos. La pregunta que hicimos inicialmente --
acerca de si los instintos podfan perteneccer tamw-

bidén @l campo de lo inorgdnico queda resuelta con-



base en la misma afirascidén de Nietzsche en la ci-
te enterior. De este modo tanenos que dada la dife
rencie basada en la mayor especializacifn de la BARY
cha ontrs las fuerzas en lo orginico en relacién =~
con lo inorgénico, el instinto solamente se puede-
ubicar en el primer terreno, es deecir, en el marco
de lo orgénico. |
Hay un aspecto pendiente sobre el que volvereg
mos en apartados posteriores y es el de las implie
caclones que tlene el concepto de coneciencia que ~
ge menciona en la cita. Si bien, como dijimos, pug
de entenderse como un simplé "darse cuenta" es ovi
dente que quedan por éxplicar las condiclones de ~
esa darse cuenta en funcidn de la ecaracterizacién-
de la estructura del cuerpo humano que segdn nues-
tra interpretacién hace Nietzsche. Como pusde ad--
vertirse este tema estd estrechamente ligado al -~

concepto de razén, por lo cual serd tratado en el-

inciso correspondiente.
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1.4 ZL INSTINTO COMQ VOLUNTAD DE PODER

32 ha hahlado anteriormente del instinto, y ahore,
es hecesario egstablecer su relacidén con lo que - =
Nietzsche llama voluntad de poder. Solamente en —-
funcidén de =9te objetivo trataremes de caracteri—-
zar dicho concepto.

En primer luger tenemos que el concepto volun
tad en términos muy generales puede ser entendido-
como "principlo de accion" (45 Ahora bien, concebi-
do de esta msnera y sin més especulaciones gobre =
los matices que le han dado las diferentes corrien
tes filogéficas, podemos vincular esta definieién~
con la idea de voluntad de Nietzeche. Para ello se
hace necagario itrasladarse nuevamente sl terrsno =
de la relacién entre lag fuerzas., En el primer = =
apartado habf{amos establecido gue 1o gue hace que=
une fuerza sea tal 63 su tendencle 2l dominio de ~
otra. Una fuerza es en lz modida en cue se relacio
na con otra, donde esta relacién se da siempre en-

términos da "querer dominar". No es concebible una
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fuerzs que no estd en relacién con otra intentendo
dominerla. La relacidén entre las fuerzas supone el
ejercicio de acciones mutués, por ténto, para lo=-
grar este dominio. Lo que hace que una fuerza tien
de a dominar a otra es lo que puede denominarse'vg
luntad de podsr, ya que el principio de accibn es~-
esta tendencia sl dominio, donde la accién es pre-
cisamente ese dominio. El probleme surge aqui cuap
do se intenta establecer una distincién entre lo -
que se llama fuerza y lo que se llsma voluntad de-
poder. Si tomamos en cuenta que fuerza es dnicamen
te tendencia al dominio, entonces no sélo es pogi-
ble sino necesario identificar los dos términog., ~
Deleuze, sin embargo, los distingue definiendo a =~
la voluntad de poder como "el elemento genealdgico,
diferencial de las fuerzas"(46). La considera un -
atributo de la fuerza, que si bien no puede sepa--
rarse d ella, tampoeco deben confundirse. El dnico-
inconveniente que hay para aceptar esta interpreta
cién es que si nos preguntamos qué otros atributos

tienen las fuerzas, o, en otras palabras, qué son-



las fuerzas asdemés de tener como "predicado" la vo
luntad de poder, nos encontramos con que solsasmente
poseen este atributo. Nada mds se afirma de ellas,
aélo gu tendencia al dominio, su relacidén en esos ~
términosg con otras fuerzas. 4Qué es entonces ung -
fgerza ¢l no voluntad de poder?

Pertiendo de este fundamento, es decir, la =-
identidad de la fuerza y la voluntad de poder, te-
nemos que la estructura de todo ser estd constituf
da por relaciones entre veluntades de poder, por =
luchas entre las mismas. Puesto que todo ser es g
lacién de fuerzas tendientes al dominio, la volun-
tad de poder; mejor dicho, las voluntades de poder
son los elementos constitutivos de todo ser tanto-
orgénice como inorgdnico. Ahora bien, tomando en -
cuenta que lo orgénico se caracteriza por preseh--
tar una relaclidn especializads snire las fuerzas -
por lo que ya hemos dicho anteriormente, entonces-
las msneras en nue luchan las voluntades de poder,
las formas que toman estas luchas en el canmpo de -

lo vivo, resultan ser de una mayor complejidad con



relacién a las que se prosentan en el terreno de -
lo inorgénico. De este modo nos encontramos con que
en le vida, a la cual llema Nietzsche "un caso par
ticular de existencia"(47)}, se dan formas més elabg
radaa de relaciones entre voluntades de poder.

De estas formas espscializadas de luchas en—-

'tre voluntades de pdder decfamos en el apartado ==
anterior que lazs rebresentamos conceptualﬁente - -
como instintos. Estos son, por tanto, formas parti
culares de relaciones entrs voluntades de poder. Y
si tomamos en cuenta que las fuerzas o voluntades—
de poder son teles exclusivamente en virtud de su-
relacién con otras, relacién dada como lucha por -
ol dominio, entonces se puede afirmar que el ing~-
tinto viene = ser una forma particular de voluntad
de.poderf Esta forme estd, por consiguiente, pre~-
sente tnicemente en el mundo orgénico al cual per-
tenéce el ser humano, constituyendo este Wltimo, -
segﬁn la 1£ne§ desarrolisds - por Jietzsche, la forw
na n4a especializéda de vidae y, por tanto, poseyen

donias-rélgciones més elaboradas de vqluntades de-
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poder, a partir de las cuzles habrd de interpretar
se 2n 2l sigulente apartzcdo lo cque Nietzmsche en---

tiende por razém.
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2,= LA RAZON

El concepto razén a lo largo de la historie de la=
filosofia ha sido trztado siempre en relacidén con-
lo que se ha denominade instinto, ¥ como ya 10 he-
mos sefialado en >l capitulo anterior esta relacién,
hasta el siglo XIX se manejé como una relacidén en-
tre elementos antegénicos, es decir, pertenecien~-~
tes a dos instancias distintas del ser humano y ==~
siempre en lucha por eldominio de la conducta de =
dste. | _

Ahorg bien, el significado mismo del concepto
razén ha sido més o menos variable en las concepeip .
nes de los listintos £ilésofos. Estas variaclones~
ya las hemos pussto de manifiesto a grandes rasgos
en la primera parte del capftulo antericr, por lo-
cual no nos ‘detendremos on ellas y possremos diree
tamente a la ubicacidén de este mismo concepto en ~
‘6l marco del pensamiento de Nieizsche. ‘

Cuendo este fildsofo hablq acercs de la razén
se puede decir que son_dog‘los problemes que més =~

" le inguieta resolver. El primero e¢g acerca de lp -~
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existoncia de un contenido gque corresponda al cone-
eepto razdn o, en vtras palabras, acerca del funda
wsnto de dicho concepto. El segundo problemm es de
hecho una derivacidn del enterior y puede plentear
se de la ziguiente manera: En cs590 de que exista -
urra ingtencis humana correspondiente alo que se ha
denominado razén (Bs dsto diferente o antagénica -
al instinto? Como puede observarse los dos proble-
mag son casi indiferenciables, sin embargo, no son
equiparables si tomamos en cuenta que aun suponien
do lz presencia de =2lgo no instintivo en el hombre
egte zlgo bien puede no oponerse al instinto, sino,
por ejemplo, ser utilizsdo por éste.

Antes de sefialar cudles son las consideracio-
nes de Nietzasohe con peapecto a lo que squf hemog=
planteado como primer problema es conveniente men=
cioner que el concepto razdén es equiparable & los-
oconceptos conciencia, alma y espfritu, concernien=-
do @ estos Wltimos las mismas observacionea que al
primero. lLa equiparacidn de estos conceptos tiene-

su fundemento en sl hacho de que todos ellos han -



gldo utilizados, de una o de otra forma, COMO = ==
opuestos s lo instintivo y esto es 1o gque interesa
en primer término & Nietzsche (48)

Volviendo al planteamiento gue hicimos en pri
mer téruino con respecto a la exigstencia de algo -
distinto d2 lo instintivo tenemos, 81 cabse expre=-
sarlo asi, una doble respuesta. Por wna parte parg
ce innegable que en el hombre se dan sctividades -
tales como el pensar, entendiendo por ello la pro-
duceidén de ideas y sus relaciones, asi como el sinm
bolizar, ss decir la produccién del lenguje, etc.-
Este tipo de actividades se hen sdjudicado & 10 ==
largo de la filosoffa a la presencia de una "capa-
cidad® propia del ser humano y por lo tanto dife--
renciadora de 4ste para con los otros seres vivos.
Nietzsche consgidera que la& estructura del lengunjé,
o mfs concretamente, la gramdtiea, tiene mucho que
ver en cuanto al papel que se le ha dado & esta =~
"capacidad". Pero, aclaremos esto, ¢Qué tiene que-
ver la gramdtica con le idea de razén? Para Niaste-

zasche mucho: "La'razén' en el lengusja: joh, vie=-



Jja hembra cngafiadora temo que no vamos a desemba-
razarnos de Dios porque continusmos ereyendo an la
gramética..."(/3), la estructura gramatical, en la~
medida en que supone la categorfa de sujeto da we-
ple a la consideracidén de lo que pars Nietzsche --
es una falwedad por varios motivos. En primer lue-
gar el sujeto hace aparecevr une realidad homogénea,
por 2sf decirlo, ya que oculta la diversidad ingw~
tintiva, o de lucha de fuerzas, de que hablamos en
el capf{tulo anterior. Tal parece que ol "yo" que -
plensa, que.siente, que ellige, etc. es una singula
ridad. Esto, una vez establecido gue sl algo carag
teriza para Nietzsche a todo ser orgfnico e inorgd
nico es precissmente la multiplicidad, la diversi-
dad, la lucha, resulta ser entonces, el primer asge
pecto de la falsedad.

El segundo aspecto estd relacionado con la =~
idea de estaticidad o invarisbilidad. Cuendo se ha
bla dsl "yo" éste adquiere un cardcter de permancn
cia, "deleternidad o inveriabilided” (50).De csta=

Manera el "yo" que piensa, actus, etc., paresce = =



siempre ol mismo , ol sdmple +Srmino no plagna de =
ninguna manera, sino por al contrario oculta, la di
namicidad que caraoteriza la realidad a la qus pre=
tende referirse, dinamicldad gque tiene su fundamen=
10 en las luchas de voluntades de poder o fuerzes -
que hemos venido sefialendo. Estos son dos oculta=--
mientos o, més eapeci{ficemente, falseamientos que =
ge dan en el terrenc del lenguaje,

Pero JQué tienen que wver eétosydos agpectos ~-
con la ides de razén? Si nos detenemos un poco en -
ellos no es diffoil peréatarsa de que tento la uni-
dad como la permanencia han sido ceracteristicas =-
contrales de ié idea dec razén, De este modo tenemos |
que lo que unifica, lo gue da homogeneidad a la cop
duota humena no se considera que son los instintos,
s8ino ese otro "algo" que posee el ser humeno. Da ==
tal nmanera osto es asf que‘al hablar de determinada
accién del "yo" se supone que éeta es realizada pre
cisemente por la unidad que conatituye eéto "yOr wm
como sujatoiﬂpensanto". ‘

Ahors bien, la pormenencis como caracterf{atics
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de la razén es fécilmente ubicable en las concepcio
nesd que de dsta se han dado en la historia de la ==
filosofia, ya que de manera generalizada e indepen=-
&ientemente de loa distintos matices con los que sge
la ha concebido, la razén se hs considerado como 1lsg
"ggoncia" del hombre, es decir, como 1o especifica-
mente humano, como lo siempre presente en 61, comow
lo que lo posibllita para trascender las barreras =
de la simple, cambiante finita y contradictoria ma=
terialided,

A partir de lo dicho no es diffeil scercarse -
al grado de wvalidez, por decirlo de algin modo, que
da Nietzache al conocepto razén. Puede anticiparse =
y8 la consideracién de que la razén no es mis quo un
engafio entre otros, que no viene al caso mencionar=
aquf, del lengugje. Claro que podria pensarsge que =
el lenguaje mismo es un testimonio de la presaencig=
de 1a razén, gin embaxrgo, esta apreciacidn plerde =
validez en el momento en que Nietzsche afirms que -

"Tos si{mbolos (...) brotan de wna manera instintiva"

{51)



Si bien eg definitivo que Nietzsche niege la -
axistencia de wna instancia antagbnlea al instinto-
en 3l ser humano, queda'aﬁn por esclarecerse oudl -
es, segin este fiiésofo, 1a eiplicaqién de las ac~-
cliones humenes adjudicadas a.lairaz6n. Para ellq 1y
senos & la especificacidén del caumpo instintivo de =
manera que pueda esclarecerse la relecidn entre es=-
te campo y las actividsdes denominadas *racionsles"

dol hombre.
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2.1 RELACION ENTRE CUERPO HUMANO Y RAZON,.

Empacemos por hablar acerca de la manera en que Niet
zsche ge refiere a la razén en Asl Heblaba Zaratus-
trs.: '

Ingtrumento de tu cuerpo ee tambien
tu pequefia razén, hermeno mfo, a la
que llamas 'espiritu' un pequeiio =-
ingtrumento y un pequefio juguete de
tu gran razén (52).

Recordemos que en péginas snteriores hemos dicho que
el cuerpo humano es definido por Nietzsche como una-
gren razén, y tembidn hemos explicado de qué menera=
entendemos esta definicién con base en otras afirma-
ciones suyas de este filésofo. Sin embargo, no ossté-
por demds memcionar que el hablarse del cuerpo oomo=
'uhg.gran razdn, consideramoe‘que el sentldo de la pa
~ labra razdn'és'fundamentalmente el de orden o quizés
mis exactmuente el de una especie de equilibrio en-=-
tre las luchas defperzas o voluntades de poder que -
o danviugar precieamante a lo qué se denomina cuerpo;-

, Dé este modo e;_ouetpo'se'presenta como el conjunto~



de luchas por el poder entr: fuerzas, donde estus -
luches mantienen,: por ax{ decirlo, y ~unque susne =
contradictorio, una cierte armonia §3). Ahora bien,
cuando Nietzsche habla d2 la peguefia razén es evi--
dente que se ostd refiriendo a la supuesﬁa instan--
cia d21 ser numeno que tradicionslmente se ha enen-
frentedo a2l instinto y que, como el misme autor se=-
iiala, 'se ha denominado frecuentemente espiritu, es=
tando esta denominacién relacionsde con la especifi
cacidn de una no materialidad. La razén y particu=-
larmente la razén bdajo la denominacidén de esriritu,
se ha considerado, como también lo sefialamos en ele-
inciso correspondiente al instinto, de cérécter di-
ferente al del cuerpo. Incluso en el caso de Descar
tes, donde coﬁstituyg'un problema la relacién alma-
cusrpo precisamente por abrirse la posibllidad de =
una ubicgcién del alma en alguns parte del cuarpo,=
el plantoamiento es opuesto al que Nietzsche estd -
realizando en la cita anterior, ya gue, ;ﬂn ubican~-
do el alma en el cuerpo & ella se le da un carfotor

directivo con respecto a éate,
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El elemento clave, por tanto, de las aflrmacio
nec des Nietzsche purece ser el de congiderar a la -
rezén llamada espiritu, alma, etc. como instrumento
del cuerpo, habiendo aclarado que es a éstg gl que-
ge rofiere cuando hebla de la "gran razén", Hosta -
aqui lo 1iwico que parece cambiar entre esta concep-
cién y algunas otres (54)es vnicamente el papel que
se le da & la razdn, de tal manera que mientres ele
planteamiento més generalizado es que la razén diri
ge d2 algdn modo al ouerpo, siendo por supuesto de-
naturaleza diferente de éste, Nietzsche considers a
le razén como instrumento del cusrpo, es decir, co=-
mo alzo que éste ukiliza.

Hazta ahora sélo se estéd hablandc del zoncepto
razén como aslgo correspondiente a un nivel de reali
dad, es decir, tal parece gue exiété éigo‘ en el hom
bre, independientemente de la funcidén que ejerza‘g -
a 1o que se le puede llamar rzzén. EL problema sure
ge ocuando en la misme obre de Nietzsche encontramos
la siguiente afirmacidén: "Pero el despierto, 2l sa=-
piente, dice: cuerpo soy yo Integramente, y ninguna
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otra cosa; y alma es sélo una palabrs para disig--
ner algo en 21 cuerpo”(55).En este caso ya se hace
mds elara la postura de este fildsofo en la medids
en que sélo concede al alma la existencia como un-
simple término, cu, 0 contenido aparte del cﬁerpo -
no es posible ubicér. De eata manera el contcnidos-
que generalmente se le ha adjudicado al término w-
alma queda implicado en el contenido del término -.
cusrpo, avidentemente torxando a este dltimo en el~
sentido en el nue lo toma Nietzsche, es deoir,‘- -
como conjunto de luchas entre voluntadgs'de podef.
¢Qué es exactemente del cuefpo, entendido de esta-
menera lo que ha correspondido al término razén? -
Este problama serd trataedo con cierto detenimiento
en el apartado dedicado a la‘raiaoién entre la ré—
" 26n y la voluntad de poder. Por shora solamente con
sideramos necesario que queden asentndas las aiguiég
tes premisas: por una parte el contenido que se ha-
adjudioado al término razén, alma o espiritu no se~
contrapons al cuerpo, y por otra parte, no sélo no-

se contrapone,sino que ni sigulera se distingue de~



41 a no ser como se distinguirian las partes del =
todo. Esto, como hemos seﬁalado deje abierto el ==
problema de la exacta ubicacién de la "razén" como
parte del cuerpe, que en otras palabras ge puede -
expresar como ol problema de la relacidn entre la=-
actividad denominade "pensar" y las luchas entre -
voluntades de podor, le cusl trataremos a continug

cién.
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2.2 RAZON Y VCLUNTAD DE PODER.

Hablar de voluntad de poder es en realidad hablar-
tento de lo denominado orgénico como de lo inorgé-
nieco, es decir, pricticamente ss hablar de todo lo
existente. Zs evidents, sin embargo, que no es cl=-
dmbito de lo inorgéniec én donde vamos a buscar la
ubicacién de la razén, sino en un campo muy especi

fico de 1o orgdnico, en el ecampo de lo humapo.'- -
Esto implioca que es en ol marco del tipo de luchas
entre voluntades de poder que se lleva a cabo en -
el cuerpo humano en donde es necesario darle wun 1lu
gar o la razén. Hemos visto que el concepto razdén-
no corrésponde segin Nietzsche a ningin contenlido-
al margen del cuerpo humano, sin embargo, queds =--
adn por aclarar cudl es exactamente su naturaleza.
51 tomsmos en cuénta que el cuerpo humano es concg
bido como una pluralidad de fueréas o0 voluntades -
de poder gque luchan constantemente por el dominio,
surge de inmediato la pregunta acerca de la posibi

1idad de que la razén sea una fuerza més en esta =
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contienda, por as{ decirlo. IZ.to es fédcil suponer-
lo pussto rue si el cuerpo no os ctra cosa que lu-
cha de fuerzas ¥ la razén no es nada independisntg
mente del cuerpo, entonces se puede deducir que la
razén es una fuerza més que coexiste con las otras.
Ahora bien, la simpleza de esta conclusidn es evi-
dente, nsi como también su insostenibilidad debido
va'las miltiples interrogantes que se generarian el
aceptarla. Algunas de ellas son por ejemplo: Si =--
las fuerzas se alternan en el dominio debido a la-
dinamicidad de las mismas luchas, eétog;gnificaria
que la razén como fuerza dominante sélo tendris ma
nifestaciones esporédicas,.lo cusl es obviamente =
absurdo, pues toda la historia del hombre es una -
historia de manifestaciones de la razén. En otras-
pelabras seria elgo asf{ como concebir etepas en =-
lag nue no se den o se hayan dado "pensamientos',~
lenguaje, ete. A esto tambidn se puede argumentar-
que la razén, no como fuerza dominante, siuo como-
fuerza reactiva puede tener manifestacionés; gin -

‘embargo, de sostener algo asi ge tendria que con--
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cluir que la razén es la inica fﬁerza; puesto gue-
eblla Unica que se ha manifestado de una mansra o=
de otra. Como és evidente seria absurdo sostener -
esta posibilidad, ya que de hacerlo asi fdcilmente
- se concebirfa el pensamiento hietzscheand en el ==
marco de un idealismo.

Ahora bien, ei problema de la ubicacidn de la
razén sigue estando presente, por tanto, awque =-
oon la ‘salvedad de que podemos afirmar por lo di--
cho anteriormente que la razén no es una fuerza ==
més que lucha por el dominio en le plataforma, por
as{ decirlo, quo es el cuerpo humsno. Poro si la -
razén no es una fuerza (Qué otra cosa puede ger ==
dado que el cuerpo es 8élo rolacién entre fuerzas?
Parece ser que solamente nos queda una respuesta;-
Si la razén no es en sf una fuerza méds bien puede~
ser 1o que denominamos razén y sus productos, digd
moslo asi, una manifestacién de las luchas entre -
les fuerzas. En otras palebras, se diria que se -
trata del medio por el cual se expresan estas luwe

chas, Veamos la siguiente afirmacién de Nietzsche:
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",.eEl 'ogpIritu' resulta solamente un medio, un =
ingtrumento, al servicio de la vida superior, dele
enaltecimiento de la vida"(56).Ya hemos hablado --
acerca de qué entiende por vida Nietzsche cuando =~
expusimos lo relacionado con lo orgénico y lo inor
génico, El hecho de calificar a un tipo de vida --
como superior bien puede ser una expresidén mds del
evolucionismo qua, como hémos afirmado en algin ==
apartado anterior, se encuentra implicita o expli-
citamente en el pensamiénto nietzscheano. Pero no=-
es en asto én lo que nos debemos detener mhora - =
sino en lss implicaciones que tiene ol hecho de =~
hablar de la razdén como instrumento. Aqui nos ene-
frentamos al siguiente problemat Si decimos que la
razén es un instrumento eato nos obliga en cierta-
forma a admitir la distinta natureleza de la razdén
con respecto a las fuerzas en relacién y este no -
puede sostenerse si partimos de la premisa de guo-
polamente existen las fuqrzas, sus relaciones y ==
nada més. Parece ser qus le clave estd dada agqui -

en las relaciones, porque lo que s{ resulta eviden
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te as que no es lo mismo las fuerzas o voluntades-
de poder u? se relacionan en %frminos de lucha ==
qua 21 result=zdo o, nejor diziio, los resultilos de
estas luchas. En este scntido podris ubicarse la -
rezén en el terreno de la relacidn entro las fuer-
zas, pracisamente como un expresidn de csta rels—-
cidn,

Congidero convenlente aclarar que no as posi-
ble considerar a la razén como la expresidn de wna
voluntad de poder, sino como expresifén de relacio~
nes entre varias de ellas, ya gue podria suponarse
que es solamente la manifestacida de la voluntad -
dominante la que aparece en las producciones racio
nales, cuando en realidad parece tratarse de un ==
proceso mucho més coﬁplejo de lo que podriz pensar
se en un principio. En primer término la razén, o~
md3 espaecf{ficemente, lo denominado racional bien =
puede entenderse como lo que expresa tento la vo=-
luntad que en ese momento se encuentra dowminada. =
Ahora bien, el llegar a este punto se hace necesa=

rio evidenciar lo nue & mi me parece que es un do~
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bla papel de la razén, y es precilsanente & esto a=
lo quo me referias cuendo hablabva de la compléjidad
del proceso. Por una parte la rozdén sxpresa, poro=-
por otre parte esta forma de expresién es utiliza-
da como instrumento de dominio por lss fuerzas que
pgtédn en rolacibn. De esta manera tenemos que las-
voluntades de poder que se relacionan en el ouerpo
humano presentan una dinamicidad tal que supone ~-
ung especia de acumulaeidn, por asi decirlo, de ==
"egtrateglag” "racionsles" o, mejor dicho, de pro-~
duceciones racionales que funcionan como estratge=w
glas. Estas consideraciones tendrdn fundamental im
portancia cuando hablemos ®n el capitulo aigulente
de unza vroduccidén racional especifica como es la -
moralidad, |

Agqui también cebe mencionar, conforme lo afiyr
meloy anteriormente, el vinculo que exizte, asf = =
cono la diferencia ehtre 10 que Nietzsche entiende
por voluntad y que hemos venido manejando a lo lar
go de este trabajo, y la menera en gue comunmente-

ge ubica este concepto. No 8s nuegtra intenclfén =-
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meternos en discusionas acerca del sentido que ha-
tenido el concepto de voluntad en les difercentes -
corrientes de la ética, solomente nos basta con se
fialar que de una u otra forme, en el marco de los-
determinismos o fuera de ellog, este concepto se -
ha ubicndo en 2l tevreno de la conciencia. En tér-
minos mds simplan podemos decir que cuando se ha--
bla de un "quarev!,este pusde estar motivado o no,
determinado o no por otras ingtancias (57),pero —-
pertenece 2 un "sujeto" y en ese medida a la carag
terizaéidn unitaria del mismo, gqus como hemos di=-
cho en partes snteriores, paras Nietzsche es falsa.
De acuerdo a esto y a reserva de volver g este - =
.planteamiento en el inciso correspondiente & la ==
consideracién de la 1ibertad, podemos afirmar que—
el concepto voluntad'fuera‘del'contexto del pensa-
miento de Nietzache es wna produccibn racional nés
subordinada a la relacién entre voluntades en el -
sentido nietzscheano del término, es decir fuerzas
con tendencis sl dominio.

Ahora bien, queds por aclarar y esto intenta=-
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remos hacerlo en el siguiente inciso cudl es la rg
lacién entre la razdén, tal como ha sido considera=
dé aqui, y los instintos a partir también de lo --
dichc anteriormente sobre ellos, recordando que =~-
este es el problema centrgal planteado a lo largo -
del presante travajo y cuyas implicaciones repsrcu
ten necesarismente en la concepoién de una idea de

moralidad.
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2,3 LA RAZOW Y 3L INSTINTO

En'eéte inciso retomamos lo cu2 en nuestra opinidn
constituye el problema fundamental del pensamiento
‘nietzscheano: la relecidén entre la razén y los ing
“intos, Claro estd que con todas las consideracio-
nes anteriofes 1a menera de abordar el problema =-
debe ser necesariomente diferente a la maners en -
que se ha reflexionado al respecto en las filoso--
f{as enteriores a Nietzsche. Si en dstas, como ya
vimos, se ha insistido en una separacidn, incluso=~
en términos de antagonismo, entre las dos instan--
cias, en Nietzsche eata separacién parece estar =-
superada,

En primer término tanto los instintos como la
razén estén referidos a un mismo terreno que es el
de 1as luchas entre las voluntades de poder. Sien-
do eéto asf lo que se hace necesario es establecer
una cierta diferenciacién en el caso que.ésta sea~
posible. Sin embargo ;sta distincién results suma-

mente diffeil si partimos de que tanto la razén --
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como los instintos son manifestaciones de las re-—-
laciones entre voluntades de poder, Como ya se ha-
dicho que solamente se puede hablar de la existen
‘ela de las voluntades de poder y de sug rélaoiones,
se sigue que no hay una difersncia rasdical entre =
la razén y los instintos pues ambos sSe ubican en -
el campo de las relaciones. Recordando que hemos =
heblado de los instintos como les formas que tomen
lés-luchas por el podsr entre las Volﬁnta&es en el
dmbito de lo orgénico y especificemente en la esfé
ra de ia vida animal podemos hacer, de entrada, --
una afirmacién y esta es que la razén os de alguna
menera un tipo de instinto, ya que es también una~
forma o menifestacién de las luchas entre las vo-—
luntades de poder. De esta menera as puede decir -
que la razén es lé forma que toman estas luchas en
2l especifico campo de lo humanoc. Sin emburgo, os-
to no quiere decir que la razén sea el ¥nico ing--
tinto perteneciente a este campo, sino més bien un
ingtinto propio del mismo,

Ahora bien, el problema a8 partir de esto pue=
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de plantenrrse como la relacidn entre eze instinto-
especifico gyue aS{Ia razén y los otros instintos,

“videntemente puede pensarse aquf que el problema—
es el nmismo que mencionamos al principio sélo qus=
expresado en diferentes términos, es decir, ponien
do simplemente a la razén el nombre de instinto. -
Pero las implicaciones que tiene el considerar a =
la razén como un instinto son fundamentales en la=
medida cn que estableciendo una netursleza comin &
las dos instanclas se dan lag bases para la separa
cién Adel supuesto antagonismo, No bbstante, esta =
superacién no implica la cancelacién de toda difa=-
rencia. De este modo y atendiendo & la siguiente -
cita de Nietzsche: "...bensarAes tan sélo un rela-
cionarse esos instintos entre sf"(58), podemos afir
mar que la razén es una especie de relacién de re-
laciones, Aclarencs esto. Si el instinto expresa =
relacién entre voluntedes de poder, la rgzén expre
sa relaciones més complejas ya que menifiegta ine-
cluso combinaciones de relaciones instintivas. Co=

mo se puede advertir, las concepciones de-Nietzsche
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acarca de la relacién entre la razén y los ingtine-
tox suponen tal complejidad que resulta vaclo el ==
afirmar sencillamente que la razén estd al servicio
de los instintos, ya que, en primer término smbos -
estdn al servieio de las voluntades de poder, por -
as{ deeirlo; y en gegundo lugar la dinamicidad que=-
presentan todas las relaciones descritas implde ha-
cer planteamientos simplistag.

En el siguiente apartado ubicaremos ya 2 la mo
ralidad como una préduccién racional con las impli-
cacionas que egto tlene & partir de todas las conaj

deraciones anteriores.
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3+~ LA NORALIDAD.

Fl campo de la moralidad constituye uno de los pun-
tos principales,si no 2l principel, haecla = el - -
cual Nietzsche dirige sus consideraciones, Podria~-
mos decir que los estudios acerca de la razén y los
insetintos en la conducta humans convergen necessarig
mente en la fundameniecidén de un concepto de morali
dad, © bien, en la cancelacidndel mismo.

En este apartado trataremos de exfoner lag ===
congecuencias inmediatas de los planteamientos que=
acerce de los instintcs y le rezén hemos hecho antg
riormente, as{ como los problemas que se advierten=

‘& partir de las apreciaciones que Nietzsche mismo =
hace de la moral.

En primer término nos encontramos con que Niet
zgche dirige en la mayoria, précticamente en todas~
sus obras una serie de criticas a las principales -
teorfas de la moral que sé»han dadp en el pensamien
to occidental. Podrfamos decir gque l1a tendencia que

ocupa principalmente su atencién es el coristianismo



aungue también critica enfédticamente el pensamiento
socrdtico y la filosofia de Kant. Ahora bien, el --
problema que trataromos de explorar es acerca de -=-
las posibilidades de rescatar, por decirlo asf, = =
algin tipo de moral, o bien, de cancelar toda moral
de acuerdo a las premisas que hemos establecldo an-
tes como pertenecientes al pensamiento de Nietzsche.
Para ello es necesario observar en qué consisten ==
las criticas de Nietzsche a las concepciones acerca
de la moral que hemos mencionado, con el fin de po-
der ubicar las idezs de este filésofo, o0 bien on el
marco goneral de las teoriss de lemoral constituyen
do una ads de ellas, o bien como un pensamiento que
roiape con todo ests marco, es dgcir, que invalida--
cualquier intento ds teorizar acerca de la moral.
Primeramente tenemos cue Sécrates colocado por
Nietzsche en el terreno de la decadencia, cs decir,
que las principales agseveraciones gobre &1 son en -
8l sentido de que su pensamiento es expresidn de =
decadencia. Es interesanté recordar que tawbién He-

gel da la misma ubicacién a Séerates (59), lo consi=
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der~ el principio 22 dec:iuncia, decadsncis Jul ==
gsantir cur dn pasio 4l pensar, del wmoio do oxisten-—
ceie de lc mor=l sinple, cono 41 1a llamez, @ la con-
ciencig Ao lz moral; ea la hulda del espfritu al -«
reiro Jdel pensamicuto, an pocas palabrag, es el fin
1: dzaadaneia de e cielo que constiswye & 1o vaz -
la primera fase dollsiguiente. {CGémo sntiends la dg
éﬂdencia que expresa Sicretec Nietzsche? Vesmos:

No s56lo el desonfreno y la anar--
quia confesados de los insiintos-
son un indicin de dacadencia en -
Serutes: tembidn Lo son la supexr
feta¢idén de la légica y squella =
maldad de raquitico que lo distin
gue(.ss) Yo intento averiguer de-
aué idiosincracia procede sauella
ecuacién socrdtica de razén = vip
tud = falicidad: la acuacidn nds~
extravagante que existe, y que -~
tiene on contra suys, on especial;
" todos log insgtintos del heleno ==
antiguo.(60) .

En ‘cuanto a la primera pafte Nietzsche afirme en va
rias ocasionss (61)que solamente cusndo el uso de -

los instinios se convierte.en vicio es cuando se ve
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le neeczidad de planteai que se reprimon, es deseir

as cuando se hace una teoria de la moral contra el

instinto, Zsto también lo establece 2l referirge ol
sstolcismo y al cristisnismo. Pero lo que més moles
te a Nietzache de.86crates 23 precismmente la scuna~
cidn de lu que hebla; el hecho de que de algin modo
este Ultimo represanta el primsr eslabén de una lar
ga cadena que vendrd despuds de torfas de la moral,
de interpretacidén de la moral ¢De qué moral? De to-
ia mor:l qus provonga la razén como virtud; todavia
mds, qua proponga como virtud lo que vaye contr:. -
los instintos, que para Nietzache es ir contra lu. =
vida. En este sentido Sbécrates sexria el iniciador =~
de la justificacién de las actitudes contra la vida.
Curios=mnente en esto estaria de acuerdo HMegel, con=-
la diferencim, clard sstd, de yue la "valoracidén" -
con respecto a este hecho as completamente opuesta.
Mientras que para eate pensador la filozofia consti
tuye la manifestacidén de la "desunién de la vida" y
con ello se da un‘fperfeocionamiento“ (62)ypara ~ -

Wietzsche se da la efective decadencla. Esto tam---
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bién noa recordaria un poce u Roussssu con lag evi-
dentes salvedades .quz pusimos de maniflesto en 31 =
apartado do este trabajo dedicado a2l instinto, Sb-=
cratas e3, por tanto, el primero en legitimar el —-
erimen contra le vida, es decir, la moral basada en
la 'zfazén.

Con el cristianismo la situazcidn no es muy di=-
ferenta que digamos en lo que respecta estrictamen~
te a la moral., Aqui también se maneja uné moral con
tra los instintos, con la diferencia de qﬁe no se =
cpone a ellos precisamente la razfén, sino que g —-
sustituye este tdrmino por cl de "espiritu" o "ale=
ma", De cualguier manera Nistzsche concibe al cris-
tignismo con la més alta expresidn de la tendencis-
contra la vida. Si recordamoc gue para &1 la vidg,~
gl igual que todo, es lucha por el poder, es volun-
tad de podar, entonces ge evidencia con nayor razén
por qué el cristianismo teoriza contra la vida. Las
actitudes que engrandece, las que considera virtuo-
sas son precisamente les que expresan lo contrario-

de la voluntad de poder, es decir, el sacrificio, -
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la obdedliencia, etc. En este sentido, para Nietzache
la morel derivada de la concepcidn de dlos en log ==
judfos es menos 2gresiva, por decirlo de alguna meng
ra, con la vida, puesto gque an ella no seo da CoOmMO w~
base lu idea de amor 21 préjimo que supone sacrifi=-
clo, ni ~1 dios de que sec habla e3 wn dios que ame ~

indistintamento a todos los hombres;sino que es un

Dios del pueblo judlo estrictamente, que havce todo

por defenderss, e incluso podrfamos decir zyudar a -
dominor a gu pueblo con reapecto a tros pusblos. El-
camblo rius se produce en la idea de dios del crisztia
nismo es notable, no solo no se trata de un dios wven
gativo y particular, sino qus es capzs de "hacerse -
hombre" y autosacrificarse por ”amof & log honmores'.
En fin, la moral cristiana, es decir, "la moral de =
la renuncia a si" como le llema Nietzeche (63)22 tam
bién y de manera my e2vidente da2vido a los valores =~
que promueve,una moral contra la vida (64),.Sin embar
go, cabe gefialar aqui uﬁq importonte diferencis en--
tre le monera en que le moral sccrdtica atenta con--~

tro la vila, por asi decirlo, y la manera en que lo=-
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hace 21 erisiianismo. Ia peimera ccloca a la razén-
como el fundamenio de la conducta humana, es dacir,
el hombre lebe zctuar de acuer@0a la razén; la se~-
gunda coloca un sustituto de la razén'COmo base de-
la coniueta drl hombre, dste ea el espiritu y usi,w
el hombre debe actuzr como dice san Pablo (635)de ==
acuerdo al espiritu. Paro éu el primef cy90 eg la =
propia razdén la que dice quién debe gbbernar la con
ducta humana, en otras palsbras, la moral socritica
es ura morel que "raclionalmente" pone a la razén ==
como fundamento; mientrzs que el cristlanismo no es
por medio de la razén gque considera que el espiritu
debe.gobernar, sino que es por medio de la fe, es -
decir, de un sentimisnto. Para Niztzsche el senti-~
misnto viene a ser una relacién de instintos con vg
loraciones anteriores(s6), es decir, la mezcla de -
ingtintos ccn producciones recionales enteriores, -
Aqui podria apreciarse el siguiente problems. ¢Cémo
es posible que en el cristianlsmo se enaltezcan va-
~ lores contrarios a la vida, segin Nietzsche, si por

su fundamento se encontrarfa mfs ligado a ésta, por
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as{ decirlo, ra qué parte de un sontimiento? Este =
problema lo rotomaremos un poco més adelantie en unws

marco més general

En el caso de la teoria de la morsl de Kant
digamos que se da una cspecle de ratorno. Aungue =--
ovidentements este retorno se puede decir que se da
en 2l renacimiento, es en Kant sn donde se puede ~--
apreciar una teorfa de la moragl que, expulsando de-
ella 1u fe, vuelve @ colocar en la basse la razdén. -
De nusvo sé presenta la moral como contraria a log-
instintos. Se da de nuavo une legitinacién "rucio--
nal", més racional que nunca de la mbral contra le
viaa.

Anora bien, al llegar a esie punic es cuando -
surge necesariamente la pregunta de si tods moral =
es moral contra la vida, y =i toda teorfa de la mo=
ral no es més aus justificaecién 4z un:z moral detar-
minada. Al respecto Nietzsche nos saca de la duda -
por un lado cuando afirma que "toda moral es ung =-
tiranfa contra la natureleza'(67),¢in ambaergo, el -
decir que esto es "melo" serfa, como &1 mismo lo ~--

roconoce, seguir inmerso en el marco de una moral .
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No obstante, y apesar de este reconocimiento no se-
escapa Nietzsche de caer frecuentemente en la emi~-
gidén de julclios de wvalor acerca de las morales que=
hemos menclonado. Esto hace que aparentemcnte esté=-
fundamentando una nueva moral, por lo menos 8 par--
tir de lo que dsta no debe ser. Podriamos decir que
todo un aspscto de la obra de Nietzsche parece colg
carlo ocomo un teérico mis de la moral..En otras pa-
1obras, quedarfa ubicado como un filésofo'que r;ali
za una critica més de las morales anteriores tenien
do evidentemente como fundemento una nueva moral. =
Inciuso existen partes en donde Nietzsche supuesta-
mente ge evtusliasma ante la posibilidad de construir
la teoria de una moral que eusalce la voluntad de -
podér, asi, encontramos por ejemplo las siguientes~_
afirmaciones: "O0ué es bueno? -~ Todo lo que eleva 2l
sentimiento de poder, la voluntad de poder, sl po-Q
der ismo en el hombre. &Qué es malo? - Todo lo que
procode la debilidad. "(68)Por otra partc elrma: -

"t$odo lo bueno es ingtinto - y, por consiguignte,- :

faoil, necesario, libre...“(G@l Todo esto nos pone
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de inmediato renta 21 problews de wtne avidant2 oon-
tradiceidn: Por une parteo nog suiconiranos con qua ig
da moral cs contraria a la vida y, por otra naritoe te
nenoc na aerie de definicioncs weorrea d2 Jo bueno ¢
lo 7clo que obviamante corresponderia a wn tipo de -

moral. ¢4 _nadewns nxocer o opoptin

3 2 oaghetT ghe o

ge “rata acago 12 wn planteanicnto parecido al de -~
Rouggzru wm el sentido de gue Ta civilizaeidn (on 28
4o o230 la woral) =o contranciural erc noeazoria? ©
hisn, simdendo 2l niguo INdetzachn (So Twots de hoe-
cer una distinecidén entre una itoral'sana" y otra "con
trangtural”? €1 temeaos an cvents gu2: "o axisten -
{fenémenos morales, sino 36lo wna interpretacidn mow-
ral ds log fendémenos ..."(70),el panorama entonc:s =
se nos presenta w poco diTfereante. Podemos pregrn---
tarnogs entonces si esta raradnjc no nos conduce a la
pogibilidad de le elaboracidén de un discurso moral -
colocado"nds a1ld dAsl bien y del mal". Este parece -
ger la UYnica altbornativa pora superar la contradic~-

cién. Adends rescatando Jas pra=ieas 2gtnblocidas on
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apartalos anteriores de este trabajo, podemos puy--
guntarnos acerca de las condiciones de toda inteywm-
K pretacidn. Es en este punto en el que Nietzsche rom
pe con muchas cosas. Tratemos de ordenar un poco --
los elementos del argumento. En primer tdrmino rew--
tornemos 21 viejo probloma de la relacidn entre la-
razén y los instintos. Hemos dicho en el apartado -
dedicado a8l instinto que ests relacién hasta untes-
de Nietzsche.se habia plonteado como antagbnica, En
este filésofo la relacidn no sélo no se da en térmi
nos de antagenismo, sino que la razdén es concebida-
como una especie de instinto complejo o de relacién
entre instintos, los cuales, a la vez, son manifeg-
taclones de lucha entre volﬁntades de poder. Ahora=-
bien, le moral es, por decirlo asl, una produccién=
raciongl; una produccibn raciongl; toda interpreta-
¢ién es una produccién racional, Esto equivala: a ~-
decir que toda interpretacidn es una exupresién de -
los instintos; en ﬁltima instancia es una manifesty
cidn de voluntad de poder. Este planteemierto ge =-

cerraria entonces con la afirmacidn de que Gode mo=-
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ral oc monifestzeidn de voluntad de poder.

Es squl donde se hace evidente la verdadera =-
contradiceidn que advertimos en el pensamiento de =
Iietzgehe con respecto a la moral} La podewos expreg
aar en estos términos: por une parte toda moral eg-~
contranatural y, por oitra parte toda moral es expra
gidn de vida en 1la m2dida en que es manifestacién =
de voluntad de pod-r, Es importante enfatizar ol —-
hecho de que no importa qué tipo de voluntad de po=-
der cstd expresando, es decir, quéd tipo de fuerzas,
activas o reactivas, puesto que si se hace una je--=
rarquizacién de estas fuerzas se esiaria dendo ya -
una interpretacién morel de las mismas, A partir de
estas consideraciones podemos entender mejor el pro .
blems que plantedbemos al referirnos a la moral -
eristiana en el santido de que cémo'és_posible que=-
una. moral'"oercaha" a la vida, por estar‘rundamentg
da en un gentimiento, se manifieste como éontraria-
8 ella. Es evidente, por tanto, que no se trata dew
"eercania" a la vida, sino de una relécidn directa-

con ella, lo misumo que cualguier otra moral. Todas-



estas eprecisciones su pueden sintetizar en le si--
galente afirmacién que hace Telouue con respecto al
conocimiento: "El conocimiento se opone a la vida,-
pero porque expresa una vida gus contiradice la vida
una vida rosetiva que halle en el propio concelimion
to n medio de conservar y de hacer triunfar su - -
tipo" (71),81 bien esto se refiere al conocimiento~

29 _arfoctznents splicable 2 12 moral, 2n la medido

en que ésta al igual que aquél es una interpreta---
cién, en otras palabras, una produceidén racional.

A partir de los plamteamicntos snteriores, easi
como de la paradoja que hemoz sefiglado en ¢l pensa-
miento de Nietzsche, parece evidente que 1o que se-
pone an tela de juicio no es wa tipo u otro de mo=-
ral especifica, sino la posibilidad misma'de la extg
tancia de una teorfa de le moral. Jste £ilésofo 1lle
gz, por tanto, 21 puntofundemental de la teoria de-
ia woral, esto es, a la problematizecidn de eu vali
dez. Se pmsa, por tanto, como &1 mismo adviorte, --
del terreno de la "creencia" en la moral al terreno

d2 1la "viviseceiédn de esa cresneia" (72),
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3.1 CONCEPTO DE LIBERTAD

Si bien no serfa muy diffcil deducir a partir de las
premisas manejadas anteriormente cudl es el sentido-
que tiens ol concepto libertad para Nietzsche es con
vanlente sefiular olgunos aspectos gue conglderznmog=-
de suma importancia con respecto a esta idea a pér-~
tir de las afirmecibneg del autor.

En primer término el hablar de libertad tenemos
que referirnos neéesariamente al concepto de voliw--
cién., En otros términos, puede plantearse el proble-
na de lo libertcd analizande la validez que tlene luo
produceidén "yo quiero" o bien Hlguien quiere". Cuon~
do se habla de esta mansra se estdn poniendo de ma=-
_nifiesto principalment2 dos cosas: por una parts el-
hecho de que "el que" quiere es "uno", es decir, se-
gupone tajo la idea desujeto en la 23tructura grame-
tical que existe una unidad que en este cagso "quiere"
¥, por otra parte, el "querer" hace presumlr la exig
tencia de opciones, en otras palabras, el que"Quiere“
bien puede "no guerer". Pero veamos en primer lugar-

1o que dice Nietzsche del primer aspecto que hemog -
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gefizlados" (,..) @ mf le volicién me parcce algo =~
com licho, algo que 36lo como palabra forma una -
unided, = y justo en la unidad verbal se esconde el
prejuicio popular que se ha aduefiado de la slempro-
exigua cautels de los filésofos ." (73).En realidad
lo cue aqui se 2firma no results ser nuda nuevo si=
tomamos en cuenta todo lo que se habfa dicho acerca
de la idea de cuerpo humeno y, de hecho, de ser hu-
mano. Lo primero que ah{ habla quedado asentado ers
la idea de pluralidad que definia al cuerpo humano-
en contraposicidén con la aparente unidad que se ma-
nifestabes al referirse a él por medio del lenguaje,
De esta manera lo que aqui se dice no viene a ser -
mds que unagxtensién de la misma idea. El1 sujeto, =
gl que" quiere, no existe; el término no se refie-
re a ningin conteﬁido, 0, peor ain, falsea un confg
-nido: Da la idea de unidad donde lo que se da pars~
Nietzsche es preoisamente lo contrario: una plurali
dad, una lucha de diferéntes fuerzs que genera,'a -
la vez, miltiples instintos y sentimientos. La pro-
posioién "aiguine quiere" es , por tanto, false pdr
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principlo d=2 cuentas debido a la idea de unidad que=
suziers. Tambidn es falsa en cuanto a la idea de es-
taticidad, por as{ decirlo, que implica; y esto lo -
hemos gefialado también en el gpartado dedicndo al ==
cuerpo humano. Asi como no se monifiesta en la propg
sicién mencionada el caricter pluralitario que tiene
tampoco se advierte la dinamicided que caracteriza a
esta pluralidad de elementos. Por tonto, no so expre
sa la alternancia que se da en el dominio ontre lag-
fuerzas o entre alianzas de fusrzas, etec. En fin, ol
snjeto constituye una instencia absgolutiaente felsa.

Ahore biermysn lo que se refiere al zegundo aspec-
to que indicdbamos, podemos hacer las siguisntos obe-
gervuaciones: el decir que "alguien quiere" implica,=-
comogefialébamos sntes, que existe la opcién de "no =
querer"; la pregunta a responder aqui es si se puede
hablar de esta opeidn en el conte:to del penghmiento
de Nietzsche. En otros términos cl problema geria si
al considerar el "sujeto" como una pluralidad en don
de se alternan las voluntades de poder se puede ha--

blar de posibilidad de elecoién, cusndo @sta estarfa
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determinada por la voluntad o voluntades de‘poder—-

dominant*s. Esto evideatemence nos coloca anto la .

prasencia de un planteamiento determinista, ya qued

si laconoiencla es expresién de voluntades de poder,
el pensar que "se quiere algo" en realidad no impli

ca otra opcidu y, por tanto, es necesario ese "que-

ror?, pussto que ‘estd manifestando de uno u otro mo

do, una voluntad de podar dominante en ese momento.

Esta idea de conocebir la libertad solamente en tér-

minos de necesidad podriamos decir que coloca @ = =

Nietzsche en elbmargo de lo que yo llamarfa el idéal
del pengamiento alemédn, especi{ficamente recordando-

o Kant y Hegel. Sin embargo, evidentemente el argu-

mento nietzscheano perie de fundam:antos completomen

ta diferantes ¥ para ello basta observar a partir -

de gus afirmaoiones cudl e3s la actividad que consi-

Jera nis lidre:

(4ee) Acaso los artietas tengan
- en esto un olfato ands sutil, e-
llos, que suben demasiado bien-
que justo cuando no hacen ya ng
da "volunt.uriamente", sino todo
nécesariamente, es cuando llega



a su ombre su gsentimiento de -
libert:d, de finure, de omnipo=-
tancia, de establecer, disponer
fonfigurar creadoremente, - en-
suma, que entonces es cuando la
racagided v la "libertad de la-
volmtad" son en ellos una solsn
co0sa. {74) '

El eorte, es agul considerudo como la actividad=
quizds m4s libre en la medida en gue es la menos me-
diada, por 2s{ deecirlo, por la razén en Wltina ins~-
tancin, En otros palabrss, el arte ha sido consideri
do siemprs como cqusllo on lo cual se plasma nriel-
pzlmente sentimientos e impuisos Yy, por tanto, no se
dan especulaciones racionalss, por llamzrlas de al--
in modu, | ‘

Sin embargo, de acuerdo a las premisas de Niet-
zsche nosencontramos con Que no solamente el arte, =
sino cualgquier discurso racional, es libre an la me-
dida sn que es necsssrio, es decir, en qua expresa -
volurnitad de peder, n uc 29 13{ y no puede ser de =
otro modo con base en lu voluniad o voluntades que =

do-inon, S1 partimos porx ejomplo de la ideoa de liber
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tad como posibilidad de elegir dor nirbe de un suje-
. to unitario, esta idea expresa una voluntad de. poder
que scin Nietzsche queda de manifiocsto en el concapn
to de respongabilidad que lleva implfcito:

Hoy no tenemos ya compaszidn alguna

ror 21 concepto de "Tolunind 1li-re"

sabe.rog demasiado bien lo cue eg - _—
lo mds desacreditada artimafia de -

teélogos gue existe, destinada a -

hacer "responsable" a la humanided

en el sentido de los tebélozos, es=

decir, a hacerla dependiente de =~-
ellos..."(75).

Segin 28t0 la idea de libertud como posibilided de -
elegir y, por consigulente, con la conciencla de las

opciones geriz una idea "necesaria" puesto que estd-
manifestando volﬁntad’de poder,

Al llegar a este punto nos introducimos en lo -
que rodria ser un problema del cusl en cierta forma-
gse deriva la paradoja que seofialdbamos en la parte de
17 moral. Este consiste en fue si toda actitud y - -
toda produceién racionel en §ltima instencia son ne-.

cegarias", en el sentido de que solamente pueden ser



asf ; no dz otre zodo puesto gua son manifegtaciones
do voluntot:z do polder, ntoncas la idea de liberiad
¢ome posibilidad iz cle&ir 28 tan necasaria, y on -~
este gentido vélida, come la idea de ella que pueda-
"plintaar Nictoscho. Y 2sto implica que ftodo digcurso
23 2n el mismo sentido trn vAlido » invdlido como -~
wia exprezién 1ds do voluntad iz podsy. Podrisamos de
cir quz para acabar con tode 1o ous ~caba Nietzsche-
o e Intduporsenlo aue @bzt consigo misao,

S>r concluyente en lo qus se refiere a algin ag
pecto de ia filosoffa de Nietzsche rosulta ser casi~
imposible, pues g lo nds que s puede agpirar ss a -~
poasr da zanifizsto ;1:uqos I+ los prehleaaas quo se-~
pusden cbearvar al intentar obtener una cierta ila-s
cidn en la arzumentacién. Tn lo que rasyecta ol con~
cepto de liberted solmmente he podido indicer algu=-
nos agspectos ds lo que en mi opinidn implica ol plan
t2amizato determinicta de Fictzachnr,.

Por dltimo, quiiro sefialar que la posibilidagd -
de pageatar wna idea de liberted en »1 terrono de iﬁ
Incha entre laz velun‘'ules de peder, ed deocir, la --

posiBhitidai A hatlar 4y la presenciao 401 asar on --



astas Yichas fie tratado ya a2 prarwt o Lruboje -
en ol apartedo que sme rofiere a la -»locidu entre --
~cuerpo y cuerpo humaxo. Quedaroan cousideradoas shi --
los vroblomag que Observamos al preteader inmtroducir
una idea de azer en 19 lucha =ntre lag volunialon —-
princiva]n»nto en cuanto e« l1a erollcuuién de Jog ro-~

sulfados 7@ egtas luchas.
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CONCLUSION

Las pregumtas fundementalas gue han servido gpmo>bg“
ge para el desarrollo de la pregente tesla sélﬁue;:
-den reducir a estas dos: ;Qué diferencisa los plan--
teamientos de Nietzsche de la filoéofia amterior en
cuanto @l problema de la relaoién entre los instin-.
tos y 12 rozén en le conducta humana? Y en seguﬁddlﬂ
luger iCancela Fietssche la ;osibilided de oonstru~
.if una teoriévde 1s moral?

in cuanto a la primera interrogante parece ha-
bar quedado claro.é 16 largo de este trabajo que -
las innovaciones de Nietzsche estén presentcs ya -~
desde el momento en'quéVPOne en?%eléjée 3uiéio é?:f”v
tes que la ralacién antre razén é}iﬁstintqs la_;aggff
tencda misme de una realidad que pueda corfespbﬁd;} :
a lo que se ha denominado razén. Las implicaciones-
de este cuestionamiento evidentemente son mﬁltiplesr
es méé, se podria decir que abarcan todo lo que cael
an el dabito de la cultura occidental. El lenguaje;:
 en primer términe, y enseguida la ciencia, la filo-

soffa, la moral, stc. constitu en los blancos de --
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los ciaques nietzsoheanosg, La ruzén, que coqo viwos
gn‘élnprimer qapituloafue un concepto constante, a-
wfeéér de"los disfintog maticos, en la elaboracién -
do una idea de sor Humano desde los griesos hasta -
ﬁagel, con Nietziche gueda r2lucida a log instintos,
log tradicionales "onemigos" de la misnaz, El viejo-
dualismo en la concepcibn de ser humano: alma, cuer
ro; aspiritu, carma: razdén 2 instintoz, 3z roempla-
zado on el pensemiento de aste filésofo por una con
copzién de ser humano como multiplicidad. No es la-
wnidad 1a_respuéé£§ que da Nietz:che a1 dualismo, -
sino que, por el contrario, nuesvsra la Invelidez le
fbdg intencién unificadora de la 1dea. de ser humeno,
N4 la razéh es una unidad, ni el eusrpo lo o5 fémpg
co. El1 trabajar pera explicar wna vinculecién entre
ellos, o bien para explicar su antagonismo es pro—-
teﬁdér dér soluciba 2 un problema inexistente, El -
heabre, por tanto, no os urilad mis qu2 en 2l len-~
guaje, el cuel ocvlta el cardcter de plurslidad y -
dinamicidad que ge presenta no s86lc en el ser huma-

no, ginc 2n todo lo exisionta. La categorfa, en «~-



crinei _do gromatical, de sujeto cueda agui completa
mente invulidada por mar pfecisamente ella la expre
gién de una falsa unidad. | '

Las luchag erntrve voluntadds de poder son shora
las protagonigtas de la histeoria. Todo digeurso as,
entonc=g, etan5161 de roluntades de godar. En ceate
marco gqueda cancelada toda posibllidad de una teo-;v
ri= Je la moral, pues $sta sblo serfa la manifesta-
cién en un momento dado le¢ determinadag voluntades-
_.de poder, yo sea que ejgrzan directanante su domif-
nio produciendo discursos que justifiquen la -prgiaoQ
derancia Go log instintos en lag acclunea humanas, -
0 bien, creando a1 soursos que oculten este dominio-
‘mediante la sublimacién de uns. abg.reﬁte instancis -
contraria a ellos como derfa is "razén, ol "alma"o
el "egpiritu".

Bs.avidente qus después de los plo.nteaxl_iéﬁfoﬁ
nietzscheanos ge hace necesario désconfiar dé todo-~
digcurso. Asi, la ciencia y la filosofia no m‘_enos---
gue la moral, se ven obligadas a dar algoﬁméé“ qﬁé-

una justificacidén de su existaneia., Con Nietzache- -
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yo dirfa aque ol digcurzo se vuelva contra s mismo,-—
Ne zo trata ya de wa filosofia afs, sino 2 wa fi-
logsofia que deja como dnica alternativa la conatruc—

eién ds wn discurso ubicado "M&s 2114 del bien y del
mal“
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