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INT:W1)UCCION 

ha sido quizás ol más co.:ientado por los au·!ioreo pos­

tori or0s ho.bi en do 1 por t::ulto, mtU ti1'10s in terpre.ta-­

c:i.o:nes al ree:pecto. A pa.rtir d'3 la revisión de algu­

nas d-: es'tas intorp:retaci.onas surgió la .w.otivaci6n -

para la realizaci611 de esto trabajo, en el oual se -

pretende ~1hordo.r el tama to~mndo co::10 fundc1.:nrmto la­

:nanera en que .: et;i.ú1 Nietzsche se re1aciona.n los ins­

tintos y la ra.z6ri. Son evil1cntes las implicaciones -

que en el terreno de la 6tica y en general de la an­

tropolo,::;ía fiJ os6fica tiffn.e cualquier planteo.miento­

qu8 intente cancelar el duallsno en la con~epci6n --
... ~· "'.'•~ 

del hombre que ha caracterizado a la mayor parte de-

las corrientes filosóficas. Tal es el caso de la fi-
,. 

· losofía de Nietzsche, y es por ello que, desde mi --

punto d~ vista, reaul ta de furd!llllental :!.mporte.ncia "'." 

rastrear el argu~nento con 31 q_ue esJ,;e filésofo real! 

za tal ca~oelación. 

La obra que sirvió de base para la obtenoi6n de 

lc.s ideias de 't-Tietzsche fue ~tfás Allá del Bian y del­

!1lal, dobido a que en 0sta. obra. encontré más clara·'.leg_ 



·ron ta.mbi4ri otras obras, mtsmus que t:e encuentran ·~-­

::ne~cionnd~s en. la biblio~afía de ·)stc 7-rs.bajo, para 

blice.c16n (d<.lspu49 de la nuort'3 del r.i.utor) han sido-

motivo d·~ cont~'ov ;rsio.s en lo 'l'-~º. so re.fi~1·0 ::i. la ati. 

nof!o ;~P la Yol1mtGc Jr> T'r1ier.ío y d<.l EJ .bticristo ;­

aunque su util i zaci6n ae ha subordinado a las ideas..: 

cxtraíJas J3 Ja nbr~ ~u~ hamoe ~0fi~la~c cono b~sica. 

m cuanto a ln r.1snera dG trabt1.Jo.i· los textos de 

?Tietzs~he pf;ira obtener el r:>.rgumento ~ue en este tra­

. bajo presento ptt:ido sintetizarla. en los siguientes -

pasos: en pri'ller lufar la lect1U'a e interpret.aoi6n ~ 

· de los aforismos relacionados, en mi opinión, direc­

ta o ~.n 't-irCJctamen te con el :proble'T!a de la moral; en­

s~gundo lugar, la siste¡1a.tizaci.6n u orc1ene.ci6n lógi­

ca. . de _las ideas extraídas y, por ú1 timo, un análisis. 

de algunas implicaci()nes :'la estas ideas, as:! cor.10 .:..s 
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portmito S•)fíuL;r quJ, si b:L::n el eno.ci: tro.r a. simple­

'Vista una secuencie 16gica de. los })lanteamien.tos de·· 
·, · .... ~ ... ::1:>5r .. :!~,. · 

· Nictischc:i orJ imposible debido al Gstilo asisteni'i1:tfoo· 

de éste, no croo quo lo sea intl'lrrogando a loa tex--

tos con un :Joco ·'.lás de dote1ü111ianto. ::.e hecho, osto-

estilo es una consecuencia 16gioa de algunos de sus-

Por otra parte, t;}l tre.ba.j o consta de tres capí­

tulos donde el pr:!.:noro de 0llos está df'ldicado a la -

concepci6n del instin·to. En este primer capítulo se-
h::i.c ~ 1xna. ::apecie 'iEl in troducci6n hiatól'ica Jn la .. ~.;,.. 

cual se exponen brevemente las,. ideas raspecto al infil_ . 

~in to y a eu relaci6n ~c:n .la razón· qua se dieron en-

. algunos fi16sof9s anteriores a fü~tzsohe. La . raz~n '."" 

por la cual se mencionan específica~ente algunos au­

tores y no otros se debe a que, desde mi punto de vi!!_ 

ta, Nietzsche los tiene "'lás presentes, sier1do basta.u 

te clara en ooasiones la referencia que haoe a.ellos. 
_, ·~ .... ~·· .~ .... 

1'•' 

Qu'3dan exclu:l'.doa, sin embargo, autores 'como 'Kant y ~ 

S!>inoza porqtn al no tratarse de una introducc16n--
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M.st6ric.9. ~l concepto do ::1ora.lidad, sino básicamente 

al di.:1 instinto, estos autores no ofrecen considera-­

c~.onoa 1.mportant9s con las que dialogue Nietzsche. -

:n objetivo, l)Or tanto, de esta pequeña expoaioió:n -

de las id0;J;s cl 1 eatos pensadores es facili ta.r ol es"" 

clarecimiento de algunas afirmaciones del filósofo -

(Jne nos ocupa. q_ue tienen una vinculaci6n, a veces no 

tan clara, 0011 Gllas. Después de esta introducci6n -

se dan ya propia"!lente los elementos que int.érvie:nen• 

en la configuración :le uná. definici6n del :i.nstinto · -

en Nietzsche, · ,. 

LaG consider".lcionl~S .acerca d::il instinto co:ndu-­
·rl 

cen 31 a.hál~eis del concepto de rai6n, tema tratado-. 
en el segundo ca1)ítulo' de este trnba.j·o. 

·P~r· 1U timo, el. tercer capítulo está dedicado· a.-

las conaecv.enchs qv.0 a- partir de la. idea ,de instin"J 

to y ·de .. su relao16n co~ la idea de razón'. ee . da.n par·a 

la formulación de un concepto de moral. 
:···~ . 

• \: :· '.t '.~ ..... ' 

· Debido a que el tema de la moral en la obra de..:.. . 

Nietzsche es muy amplio y puede a.bordarse desde di~~: 

t:i.!1ta'J perspect:l.vas, oons;i.<'hiro conveniente seña.lai~ -

,.,.. 
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la· oonoepoi6n de la 'll0ral cono derivuda de la conce:12. 

ci.ó.r.. ele el3r hu'!lano. Esto ::,j gn i.fica r1ue :).a :noral es -

entendida. co':lo un :pro•'lucto racional, po:r lo cual su-

Esta a la vez eo ubica.da en rela.d6n coh el instinto 

bi:nano, dow1e ol cu01·110 ::uJla:no, cono es ovidonta, --

:ricr tan te 1 el -

·enfoque que ae le da al conc~pto de moral en el pre­

sente trabajo. Así, t¡i):li'.:'nte :;l ·-~~cbrec:i.;nie~to de -

concepto:::i tales como orga'1is110, cturpo huma.no, ins..;.,. 

tinto, razón y libertad se obtiene un :plontea:niento­

acerca d.e la fund.amerit9.ci6n de todo discurso moral. 

·A e~to último ae debe el hecho de qne las considera­

ciones acerca de la. Moral están en b. tercera parte-

del t:t?abaj o. 

Para terminar esta introducción quiero indica.r­

~miles so~ los principales prohl·Jmas q_u') :cie r-mcuen--
., 

:tren desarrollados .en esta tesj.s, Para expresarlos a 
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y los instintos? Al intentar resron.Jor a :isto. pre.::.ruu 

ta. r.os ·::i11contraJ1os con otra qu3 l~i pr0c':l'10 on i'!111or-

tancia: .:.:xistc algo drifarencis.lo e. lo qu;:; se pueda-

rrogante es negativo. see;ú.n se podrá apreciar er~ el -

-:1.esarrollo •19 este trnbo.jo, la pl'e(3'lt'1ta siv,üente y-

tl.."!a fer.ne. instinti.va, seg1fo creo plantea Nietzsche, -

¿Cuil es la 'ralidez no. sólo ü2 l:;i. ff.oral, ni tle las -

teOría3 10 la .:ioral, sino de todo d.i.8Ct1!''30 racional? 

E!'Jtos :ion los problemas .:."'lalizr.>.·:los .,,n las sigi:dcint'.38 

,' • .' c•r:~ • • ... ,·: 
.. · .. -.6~ 



}'::IACIOI~ :'.:NTRE '81 E!"Sl'J.HTO y 11 oo:r':!'.W!:O 

l.- EL INSTINTO 

Para poder hablar de lo que Nietzsche oonaidsra que 

es $l ineti.Jlto y del papel que le atribuye a 6ste -

en la conducta del eer humano, ea conveniente antes 

dlil.r un vistazo a lo que en la historia d• la filoa2, 

tía oooidental a• ha dioho al respecto. Se puede d!. 

cir que s1•mprt que la filosofía se ha preguntado -

acerca de la esencia del Hombre ha tenido que v'rª!. 

las oon el instill.to, adjudioúadol• distintas :twao12, 

nes y defill1,ndolo d• diferentes man.aras. 

As!, si •mpezamoa por los plalttQamientoa de 

loe filosofos griegos tenemos que Plat6n en !!!,Rapá 

blioa hao• uaa distin.oid• ot::re las diferentes aoti - -
tu<!es que se prtsotan 8l1 el ser humano tratado d• 

eatabl~o•r el ori~n y la relao16a ••tr• ellas 

Lo que ya es mi.e difícil es sabar 
si lo hacemos todo por medio 4.• -
uaa aola esp1oi• o ai, •ieado - -
4ataa tras, hacemos oada cosa por 
uaa 4• ellae. 



¿Entendemos con un cierto elemen­
to, nos encolerizQlIJ.os con otro -­
distinto do los existentes y ape­
tecemos con un tercero los place~ 
res de la comida y de la genera-­
ci 6n y otros parejos, o bien obr~ 
mos con el alma entera en oada -­
una de estas cosas, cu~do nos P.Q. 
nemas a ello? Esto es lo .difícil 
de determinar de m::.nera convenie!!_ 
te. (1) 

Oomo decíamos antes, Platón distingue aquí tres ao7-

ti tud8s del hombr8: el entona er, el '.)ncolerizanée y-

. el ¡;¡,petecer. Se pregunte-, ·si las tres tienen un misl!lO 

•orj,gen, eo .decir, si ·.las tres deriv-&n de una misma -
,· .-.. ~. . . . . . -~ . . . ' 

inst~mcia, o si· bien. en ci ser humano existen dife.;:,;.¡ . 
. ·~ /_I· : . 

'rentes principios de acoi6n, por a.sí llrunrirlos. n~{';..• 

·ser esto último, .la pregunta. riue nos viene a ~a., men­

te d.~. m.r.:inera inmec11.-,_tn. ea ¿De qué moa~; s~ r.el(<.c:i..on~. 

estos p!'incipioe? ¿Es ol caoo (~uo la conducta huni~á. . 

. . esté ·'¡dominada" o d.iri¡ida. por a.lgun.o de ellos? Y cj_e 

·s.cr 6.sí ¿Que sucede con los otr"O~? ,¿se· som~tl3n ·o·'~~.:_ 

bor;1in-?..t1? ¿füjo q~~6 condiciono:::i? En :f'in, los probla-
. . ,,. 

mn.s :a rosolve~ son númerosos, pero veamos que nós .--
. ·. ,• 

·:·,. 



dic3 Plat6n ds la procodsnci8. do las :wti tuélos-

no sin raz6n, pues-dije-, juzg~ 

'-r8':1.0C e;-..¡-: son dos oosns di:fcr9:!!_ 
tes la una do la otr'.:, llamando 

a aquello con que razona, lo rQ:_ 

ciono.l dal alma, y a cquello -­

oon que desea y siente hambre y 
s0d y queda perturbada por loe­

demáa apetitos, lo irracional y 

concupiscible, bien avenido con 

ciertos hartnzgos y placeros. 
(2) 

Estas afirmaciones de Plat6n parecen esclarecer_ 

nos el panorama en ],a. medida.en que nos sefíalan 

los .~rincipios generado:i¡es de dos a·e_ las tres -
·\····-.: l • '. ""· . 

actitudes por la~ qÜe, como' señ~9.lll.OS ant~s, 'se' 
:". ... ' 

pregunta este fil6sof'o. Uno lo define como racio 
·..-:, -

nal y_ el ·otro. ·ao~o ;1.rraci_o.n~. P!Wec~; · ~er evide!!:,. 
. . ;:. ~~7·.. ;.' .~ •.. ~ ~ • . 

t3 que lo que define como racional· no es lo ciue 
llam8:!Ilos instinto yi¡ que éste tiene 5i.ue,ver pr! 

cisument~ con los d~seos o neéesid·~~es )a~ r~~m­

bre tales como el hambre y la sed. · 



Al:or·u hian, n.l prez:.mt~1:•notJ -:.c0rca c1\31 c1·i 

gen del tHrc0r aspecto de la conducta hum::mo.., -

qu"J Pl:--.t6n caracteriza como ol cmcolerizr:i.r::i8, -

no:::> encon tr::i.;nos con '~ ue al definir -: :S:.::to so -­

pJ. ··n teC>. :¡a. qué r.3l:-.ci6n m::...ntinwm J.os otros nos. 

El tercer principio o principio irascible Pla--

d~ .los dos anteriores 1ue z·a coh.sider~. domina -

S'Jbr0 el otro. Estf! :princi::¡io 1o"!lino.'.1or l):'..Y."l --

Pl'.lt6n as el racion:::.1 ~, lo '3Gfí'.'l.lc. en loe sign:ie!!, 

tes tér.:ni:-:os: 

¿Y no es !:! lo r::i.cion~.J. a qui :m 
compete el gobierno, por raz5n 
de su prudancin. y ch 12. r.rGv~.­

.,..i6n !J.Ue ~j .:irce· sobre el !:'.lTa­

boda, así como a lo.irn3cible­

.ü s13 su subdito ~· -::.lbr1~?(3) 

Lo im~ort'31lt0 a r9saltar nquí Gs el hecho da que, 

· e11 primer términ.'o, oo dintin.:;m eztos principios 

de Ja ,,cc:i.6n hu!ll!?no. y, en ee[,'1.Ul::lo t6rmino, se 



· min~.r sobre los otros• En 81 plonteamicinto de -

Pl'~tón r--:ml t::> cl::::.ro i::ue lo ·l:G :51 denómi.n2 p1•i!!_ 

cipio racio~3.l es diferente del principio a pQ~ 

tlr 1.,1 c•x'l el ho"bre ti::me '1p~t'.'ncin!J o ct'.)---

seos t'.'.les come? ol hambre, l::i. sed, etc. Esto. d,i 

tionc c1ur'U11:::! mucho ti•mpo cm la filosofío. be.jo 
... " . .-· 

eat~J trabajo tiene aún más imporkncia es la mE!: 

n9r:-:. en .~U.3 ·so ha est~tbicci'1o 12. r·::ilac:i.~n entre 

estos dos prin~ipios. 

Si bien Pl~t6n est~bloce ~ue el principio-

raciona.1 debe "¿;oberno.r" cm la ucci6n humana y, 
. .. . . ·~ ·. . ." . .. . . .. .. . : .. :. 

por tanto, debe domin::i.r 8.1 principio ·de· apete--

cer, el.. pr9blemo. que S·J nos presenta es el est~ 

. blecer el porquá de la domna.ci6n ".le un princi­

pio sobre otro, es decir, ¿Qué funda::acntos da -

P1e.t6n :P~aestablecér que el principio racio-­

. n~ :daba do~ino.r?· Según· lo. cita ~nterior este -

dominio es.tá basado :m el hacho de '.lUO el prin-

-u-



cirio r'lcional posee ":prud0ncia", la cual, se--

gi.m el .nismo P18t6n nos dice, es al resul tan~e­

del "conocimLmto de lo convnnir:mte" p~a el sE-_ 

joto y p::::ro. 1n commlide.d entcra(4). Es~e _cono--
·· .. :; 

cimi::into de lo conveni::mte es, por tr•:i.to, un 

elemento propio del principio racional. Y de -­

acuerdo a Plat6n dado que la instancia. racional • 

es capaz de tener conocimior:.fo, es necesr;irio 

qti.&; ésta domine en la. conducto. humana. 

Resumiendo lo que nos.!,nterosa de lo. oonceJF_ 
. ,,.;..: . ·~ · ... " . . . . ·~~-·- :::.· 

ci6n de Plat6n, tenemos que la instancia. instiD; 

tiva del, hombre, '.:!n la ,cual se inscriben apeton, 

cfas como el hambrej lu sed, eto~: ~~tá. diferen-

' ciada d9 la instcuióit•. I'a~ional y ~ata debe_ dom~ 

nar sobre aquélla~.'pór mo1i:tv<;>s )iue se c;lrcunscr,!. 

ben al hombre, es decir, que no nos remiten a .. -
,1-

una idee. de Dios como será el cas9 del· eigu1.en;... 

te plantGa.ruiento. 

Lns siguientes oonsideraciolfe~· acarea dé ;.;.:· 

la funci6n instintiva qua es coriveniehte manci.a 

nar aquí son i~s del cristümismo. 



0RISTI.ll.Y::~~:c.- La con:::~pción del :l.n.-.:ti:r..to (!.U3 -­

encontramos en el pensamiento cri3tiono prosonta 

asyr:cto::: S11''.!?."1.'1nte interes'.'ntes. AflÍ en prim·3r -

lugor, -;,r a Uf.3rencio. de Platón, el crioti::tlüs~:io 

concib0 ~l ho:nbre como sar cre~.do. 'Est·) oolo :rJ.·"'!l 

tamiento trae consigo un problema. que puede con-

8id3r~rs 3 el oje d'.} 18. r.:o::.-a.l cristüm::i.: L'l rcl'.l­

cié:-i dnl ho:r.br0 con su croRG.or, es decir, c,)n --

1)ioc. Se habla de ssta. rolnci6n co:-.,o de un :rro-­

blema en la medida en que mucho so lrn discutido­

en 31 i~terior ael mismo pennrrnien·~o cristi'.'.'no -

el cnrácter de la influencia do Dioc en l~ acción 

humo..na, 

Primeramente es necesario sefialar que en el 

cristianis~o al hombre es concebido como un com­

puesto de alma y cuerpo o bien, de espíritu y -­

carne. Así como Platón distingue los p+inoipios, 

por así llamarlos, de la. acción hwnana, el cris­

tianismo en general también considera distinta-­

mente las accionas hum.mias provenientes de la -­

carne o cuerpo y las _que se renlizQI'l de acuerdo-



al alma o espíritu. 

Ahora bien, rezulta difícil establecer de -

modo generRl en este pensamiento la manera en que 

se relacionan el cuerpo y el alma.puesto que se­

han dado diferentes puntos de vista entre diver­

sos teóricos del cristianismo. Con el fin de em-

pezar a explorar los problemas que surgen a par­

tir de estos puntos de vista observemos la forma 

en que San Pablo habla de la relaoi6n espíritu--

carne: 

Por mi parte os digo: si vivís 
según al Espíritu, no daréis -
satiafaooi6n a las Rpetencias­
de la carne. Pues la carne tia -ne apetencias contrarias al e! 
píritu, y el espíritu contra-­
rias a la carne, como que son­
entre sí antagónicas, 'de forma 
que no hacéis lo que quisié--­
rais ( 5). 

La primera parte de esta cita seffala como condi­

ción para vivir de acuerdo a Dios (Espíritu) el­

no actuar conforme a l~s apetencias de la carne. 



Esto, como es evidente lo da un valor moraJ. malo 

a lo proveniente de la carne. Sin embargo, el -­

primer problema al que nos enfrentamos en la me­

dida en que hablamos de valores, es si el hombre 

tiene la posibilidad de elegir entre actuar con~ 

forme a las apetencias de la carne o conforme al 

espíritu. Aparentemente la respuesta a este pro­

blema es fácil, ya quo ce puede argumentar que -

si el hombre no pudiera elegir y tuviera que ac­

tuar o.t.:in:liendo siempre a lG.s apetencias de la -

carne no se distinguiríu de los otros &nim::ües,-

lo cu:¡l no es sostenido !).Or el cristi9.!lismo en -

ninguna de sus etapas, y, por otra.parte, no, se-
~ ... 

justificaría la existencia de la otra instan·o1a, 

es decir, del espíritu, Si el hombre puede ele-­

gir, esta capacidad de :ile~ci6n o voluntad se -- . 

ubica en el espíritu y mediante ella es posible-

control?.>.r l::is ~:p::it3r.cin.s. AiJ.ora bien, en la medi, 

da en que el hombre domina más a las apetencias­

de la carne ejerce más claramente su l~bertad y-

en ln modida en qua actúa guiado poi• 8llas se 
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con~idar~ ~u1 su cc~iuota no es profucto dJ l~ -

voluntad, y'3. que (mtoncce no se hace lo que "se­

quisiera". Do e::ite modo el ''queror", que mEmi---

fieeta la vohmtacl del hombre es concel.Ji·~o cor.:o-

Del planteamiento anterior surgen dos pra-­

gnntas que ".ls i.."ltlispcns:-:.ble e.clnr::1r par::i. sa:;uir-

c~-:-po.:'li ::ncl.o le.s ide~s del cris-ti -:mi:::;:-..:o cc.?1 r::i-:.':¡:: .:i.s_ 

to al instinto Jn ol hombre. Er. :::>l'innr tórmi:-:o -

¿Cu~l es la razón por la cual 1.:i.s pasiones o a.p2. 

"tencL's r1eben ser 1ominadao? Lo. ree~u:;sta n eC'ta 

interrogimte 13. encontr::c.11os en el 11.is~o fr9g-.non-

to ci t-:do de Snn Pablo don:lG señala J.as condici2_ 

nes paJ:'.a Vi.vir según el Espíritn, es decir, se--
-~;, 

~ Dios. En otras palabras el ~r~ento es qu3-

al. hoinbre debe dominar a la carne para SOGUir la 

;·~olu"!.fod :le Dios, la cua.l' ha sido m::.nifestnda. 

por él mismo :::ior medio de la. rev.:üación. San P!l.­

blo sostio:::ilil que la b!?.se del pecado, que es la -
.. 

acc16n contr':lria a la 11 ley de Dios", está justa-

'.".!3n-:e on el obrs.r d<J acuerdo a ln. o:::rnJ, 31 ~e--
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_.,.-----~~ 

le:: "c·~c-" :". n:~10'~ cc•mo 11 b\1:mos" ,(11 :n2loo" o, 0n­
/í 

o~":·s t5r:ninnn, ¿'}u,5 n.os r:·1·.,;:'..3rc :ü hccro do que. 

puBda S"l' ce:talogatlo co!'lo "r;0cri.:1011 un acto :mma­

~o? Est0 ~~~r1~t~m~ntc os ffcil d0 respc~der si-

co:risiJer2:nos c:.u0 d,?do que el !1ombre, tiene unu v~ 

luntad o C?.pn.ci:.'l.'1:1 :1e ;;l~.::;ir por pos~:::r lu ins--
.. 

t::incio. 11'1.ID.aCla espíritu, entonc9s puede respc:ms~. 

oonviértosele :m un sujoto suzceptible :la ser --· · 

juzgado ..lor::lmente. Sin cmb:~rso 1:-s cosa~ ,se cos 
. . ' 

:plican un poco en cuanto nos topamos con el· ar@· 

mento de San Agustín co:-i i·oop,;cto 21 concepto do 

"gracia". A. partir, de lP.s ideas .fie.)an Agustín -
. .~ . ..... ' 

<m 31. pensamiento cristiano se ~~in mú.l Üples. di§'.. 

cusioms ~cerca del d.rácter de la voluntr:td. del­

ho111b~a y de la. relo.oi6n entre 1fata y la voluntad., 
·;7 

! de Dios. La respuest~ a la pr~~ra prégunta .que;7.ii,,·, 

:;,os !licimos, es coc'.r, la de ¿Cuál es la r'e.z6n -

ppr J.o. cual el, hombre deb-:? soJieter ·a las pasi9--:-

nas? nos condujo a plante~rnos l!)._ se~da pre~~--

ta im.port..,nte de CJ.U3 h'.:!.blaba:nos: ¿Es el homb:::-e -

-18-



a'bsolut~menta co.priz de alegir su conducta? o, --
~,..· 'en. otrao P.ª'iabras, -¿Existe renlmonte uno. vol un--. ~ ·. ~ -~ 

~ad' indapen-d1ente en el hombre? }'.:s en este momeu. 

to cu:i.nC.o se ha.ce indispensable sa'la.lar brovemcu. 
' ... . ( :--~ ·, 

te el 'pens'lJitiento de -San Agustín al re::pecto y -

las impliqa?io11as,A~. 1fate. -

En :PJ:'imer ·lugar S::m Agust:l'.n, al igual ciuo -

S~m P::iblo, cono:J.dera que 1.m 01 sor hum®o rucdo­

::haber un::>. conduota. · ;e~d~ por las apetencias de-.. ,, . . 
. ~· ·' ' ... , ' . . .. " : . 

_la. carné~~:.-!:>, .bi~n, ,POr el espíritu, sien~1o esta --
. ' . 1. • 

t\1 ti tria instancia. la deseada por Dioe ~ Pero en 

ost~ caso San Aeus~ín plantea que la el0cci6n de 

la conducta a seguir por el ser humano no depende 

absolutnmente de. áste, sino q_uo requiere n3cesa­

r~aÍnente. -i~" la. aoc'f~n dtf Dios. El hombre,- po:t" -- · 

tanto, req1tlere d_~ uno. especie de ilum1naci6n 
. ,. /,}~·· ~.~ .. 

'p8.r'3. tener la ca.paóidad su:ficiente de actuar en-

contr~ de las pasiones y do ~cuerdo al espíritu, 

o sea, conforme R la voluntad de 1Jios. ·Es bien -

eabid~" la teor:fa:;:il~ista del ·conocimiento oue 
?::. . . •. • . ¡ • • . -

se oncuentra en San Agustín, a partir de la cual 
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se con.::-.idar[l r:.u0 91 hombre sol ~...mente puad e cono-

cer en la medida en que es "ilumint~.do" por D:i.os, 
; .· ·;>:~·,i.· .. ¡·~ i. .:: .. 

en la medida. en que su ciega raz6n recibe· la'',:.:: ..;. 

. "luz divina" que la posibilita para el.,conoo:i.---
.~.. ·~· ... :··;• • r .· 

miento. Pues M.on, en el campo que nos interesa- · 

,., tenemos qu0 este fi16sofo plontea algo m~ ·sin4."." 
. -~' ·~ .. ', :. } ":-t. ' ~· 'i .. :; • ~: .. ~~·~: 

· 1ar. -Para él sólo el hombre que recibe la}' gx·e.--. . . . ;:; 

cia divina" puGde domin9.r a la cr.rne; sólo aquel 

·:'.f ~g~'e1\p10~ ~~;i.~e ;para_.]1.ace_~l,~ ~~d,~~ere ~~t_:t. e~, 

·\J)ic1d~d;)· .. : ' . \~· .... ,..... . 

Cmindo el hombre trata de yj_irir 

exclusiv~~ente por su propi~ -­

fuerzn., · si,n la eyuda,,.~de ln gra~ 
• •; ~. • '!' ,. ·; • i ~. . ' '. '].' . '"! J ~ • ' 

·· 'cfo :liberadora. ·de Dto.~:"'.é1 hom::. 

., .. :~J;'dféá · i'.e,ncido ·por lo~ :Pecados; 
¡ .. pér'6.i en:·SU •Voluntad lÍbre . t:l,e-; :, 

¡- • . • • ' •· ,. ·- •. '•" ~ . • 

ne el' poder d0 creer en"el Lib~ · 
.rad.or. y recibir .su gracia(7). 

Se hl\lbia ~quÍ :del : cai5a~·ter liberador; de la pAbia .·· 

divin~ en el sentido de que por medio de ella el 
. . ~··' ;.. . . . ... 

:hombre r1eja de ser esclavo ·ae las e.petenoi·ae de'"'.· 

l:J .. :oro:-ne; se coloca po~ encim: de .~~las •. : : ·.f:/. 
Como se puedo observar le. j_!!lplioaci6n mé.s -

... 



import::-'11~0 qu:;i tiene esta 8l'{~t:tr:J·~n to 08 CJ.U'.) co1.1d:¿_ . 

·.~ii/.:a:'ttn ·~,qrio ·.~uestiohe.micnto de ir:. respo].fs'abili . <" 
,,···:·:._:-~·.= .. ~_:.·:::~··;·~: .. ~ ·~·.,--.' :i.,:·.~ .. -:.'. ,\ ~".:·-:·:: ~-' . . . . ·' .' .' . .. -
~~~··;réf.!heititbpó·e,d· <:¡us actos, puesto riuo ~i la -'"" ·· 
O()nC.ucte. de :fat.3 depende de l::;. acción ele Dios so 

b~c él ·~ntoncá~ no es ~osible e::it9.blecer juicios 

more.les¡ acerca de la misma,y, por tmto., el hom-
. . . ~·-··· . '· .. 

bre queda fuera: ·da todEt moralidad. Justrunente -• 

por 03t2 nonclusion 

cia de San A.guetfo fue motivo de numerosas cons;b_ 

deraciones por parte de los filósofos cristianos 

posteriores, sosteniendo alguno~ de ellos la poa 

tura contrnrj.a a ~sta, ee decir, enfatiza."ldo la­

existencia ef'ecti va de la vohm-l;ad del hombre,,de 

.. ·~u ' .. c~pacido.:l, por medio del espíritu, de llevar­

~ ~:iBh":-:j;uji:(c_onducta ciese?.da y.>or Dios sin nece<:d-
. 1"~": .• : .. · . '. 

dad de Qyu.das·9J!;~aordinarins de 6ste. De esta -

:nmera se r3scr;i.taba.rl"las condiciones de posibil!, 

dE'.d de una mor'1lidn.d. Pare.. Tomás de. Aq_uino, por­

ejemplo, el ho~bre en la medida en q_ue t~ene la­

capacidad de a.cercarse al conocimiento de Dios -

por un "des00 natural", tiene a la vez la capo.c;b, 
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'· cla.d, puostA-, claro está, tm él por Dios, ·ae co!}ccer• 

luf;J le¿•es qu0 '!l:lnifi:rnta:-1 lo. voluntad do su. creador­

y a po.rbir ele ollas de rogir su c.ondu.cta. Lá._yoiuri..:+. 
ta/! '.m el hombre, para To:!'.áa de. Ai;üino, •3S ~ .. don·,·~j 

ql).0 Dios i,, dió y co;no tal debe ser pleno, . .Pifos de, ,7 

otro :nodo s2 +e re:::turía aérito. a ita bondad. de ·nioa . 
. Los problemas que se 'ha.Ji;· c1a.do .. en ~a hisl9r~li .;o·~·:· 

. , .... 

del pense.mi~nto cristiano con respecto al carácter. -

de la Uhcrtnd del 1:0:1bre, o. par·~ir de 1a concepción 

de éste co:ió ser creado; han:si~o:múlt±ples y reque-
... 

ririan de todo un trabajo de investigación para ser-
• • .· • 1 

con siderndos ad ecunda:nen te. Sin e~ba1·go, co:no no es­

::li i:ropósi to rrof1mdizar ·sobro tiste tema, me he li~i 
"'•. 

taclo a sx:poner de manera sumamente ·general ·los plarl'-

ta•'>.:nien·tos del pens~~'nto cri'sti;~o en cuento' a la-
" . .~ .... . ' .. 

carnctariza.oi6n de las llamadas pasiones y 'su rala•-

ci6n con la id~a de libertad. 



encontrn.mos una nueva visi6n acercrt de la fun---

ci6n d3l in1tinto r:m ol !iombre. 

Lo primero :ue s3Hrlarc~os en cuanto a le -

concepci6n C!'.rtasiana del hombre es la consti tu-.. 

oi6n de éste a partir de un cuerpo y un alma. 

relacionan estos r'lo::i elemento:;; })res0nta gr211 di­

ficul ta.d. paro entenderse, lo ci uo ha moti vado mt~ 

tiples estudios al respecto. Aunq_ue lr:.. importrul-

cio. de este problema es innegable no lo abo1•fü1.r~ 

moa dndo que el hacerlo requiere de una proí'undi 

zaci6n qu~ no prétendemos hscer aquí por lo que­

soia.'llente cabe sefíaÚtr la existencia del proble-

!!l.a. 

Centremos·nuestrra. atención, pues, en lo que 

Desc1rtGs llama "pasior.os" y r~uJ ~tribuya t"J.nto-
.... 

, : al cuerpo ~o:no · al 91.ma~ r¿uiztt no nos. resulte tan 
. \;, 

dif.:foil suponer ·CU~é·s. son:--;I.us pas:i.ones q_ue Des-
~. ..... . . '· ~ . . 

cart'-)s ad~udicc nl cuerpo; p::iro lo ::i~.s j nt0respn 
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te ·38 pro:;tmtars0 ¿A qué lle.me. oete filósofo pa-

::::iones del ?J.ma? Lo.. :im:;,.iortrnci2. d0 ·'.lstE>. pregmita 

es '.i1'.ÍS Cl[.." .. ro. si tOffi'.'mOS ·011 cu:mto. qu9 ni en el -

cristianisno ni en Pl·'"'.tón "mcontra.':'!OS la idea. de 

quo noz enfrento.~os es Gl siguiente: si identifi, 

camos 81 concepto instinto con lo que Descartes-

llamn 11 pa::ii6n" t::n:.e.nos ··.:.u3 ?.ccpt'lr que el alma,-

en la medida en que presenta. pasiones, presenta­

ría, por tanto, instintos y 13,.sto a primera vista 

resulta difícil de explica.~' sobro t~do si pa~ti"".· 

mos de que en las concepqiones anteriores el - -

alm-:~ !'!-º s6lo ~e cplis~dera como '.apt!'l_g6nico. a las-
r··:· · . 

pasiones sino, incluso, ·como ia. que debe tener .-.. ~ . 
pr~orida.d en. cuanto 'a la. acción h~e.na:. Áhora -~ .· 

. ··.: },. "· 

nos. enc~ntramos con quo las pasiones ªºl'\·~t~ibu-
: '•:t.,_ ::> .... ·'· .. ~' ;,. ,.A' ~-~·; ··~~~'. '.-. !··'..·. 

tos ;también del alma. y, por tanto;· e1ementcfs: n~~:' 

contrnrios a elle, Pero par2 adentrarnos un ~oco 

.. más 13n esti;i plantcamicn~o yee:.moa.~de, .q~~ m$~:r:.~:i·-7 1• 
~ •, . ·.: ,··. . . ' " ·. . ..1.__ . ";· . .-· ·,f··.·: .. :1- ~· ·~·~ ... ·:r>~:-.:··~~~~: .. ; 

d,efine Descartes primero lo referente ar. c~erpo- : 

y, por consiguiente, a las pasiones del cuerpo y, 
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Sn cuento '2. L1s caractor:l'.stic::;i.s q_uo p,)rtmw-

c:m :•.l CU·3rpo ol filósofo que nos ocupa nos sefía-

lr.i. r;ue podemos distinguirlas en los siguientes -­

t8r:nj_n93: 

( ••• )Lo cual no rosultnrá muy­
difícil si se tiene en cuenta -
CJ.Ue todo aquello cuya existen-­
cía experiment8mos ~n nosotros­
y que vemos quo puede tarnbián -
existir en cuerpos completamen­
te inanimados, no debe s~r atri 
buido más que a nuestro cuerpo; 
y, pQr el contrario, todo lo -­
que hay en nosotros y que no -­
concebimos en modo alguno pueda 
pertenecer a un cuerpo, debe -­
ser atribuído a nuestra alma. (8) 

Es muy importante observar que cuando Descartes -

distingue· en esta cita lo que se refiera al cuer­

po de lq rala.ti vo al alma. equipara, al mismo tiefil 

po, el cuerpo humano a cualquier otr~ cuerpo. - -

Esta equiparaci6n tiene una serie de implicacio-­

nes que expondremos con m2s detalle en otro apar-
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tado de este trabajo dedicado al concepto de --­

'·ou9rpo. Sin embargo, lo que sí podamos preguntar, 
•' -. 

nos aquí es ¿De qué manera se pueden explicar -­

la.a pasiones del cuerpo dada esta equiparación? 

íJ;ara responder a esto primero.es necesario sefin­

.lar que para Descartes las pasiones del cuerpo -

son fundamentalmente el resultado de determina--

das funciones realizadas por las par,:tes que con~ 

tituyen el cuerpo, así como de los diferentes mQ_ 

.vimientos de substancias en la sangre. De este -
~ ;· 

·modo tenemos que al igual que illl reloj funciona-

da !118.11.era exacta, o bien se retrasa o se adal?ll­

ta debido a' la adecuad~ o inadecuado. acti .;,idad -

.da las partos que lo constituyen, así te,rabi~n el 

~~uerpo humano siente hambre o sed como manifest~ 

ci6n da necas.idades cliya satisfacción implica el 
l ;i~ • ·:~~ ! - . -

',Oorrecto.· funcionamiento da SUD partes y, por COS, 

sig¡.donte, de él colno un todo. De la misma forma 

la muerte del hombro es comparad~ por este fil6-

~ ofo con la.d~scompost1:U'a'de cualquier máquina -

o, más exactamente, eón la inutilidad ~bsoluta -
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do ésta d0bida a l~.>. rotura do o.lgtm2. do sus IJ'..ir--

tes: 

Consideremos, pues, para evitiilr 

error, que la muorte no ocurre­
nunca por ou;,:encia déll alma, --:­

sino porque ::il.;1me. do las prin­

ci]ales partes del cuerpo se e~ 
rrompe; y pensemos ·que el cuer­

po do un hombre vivo difiere ~­
del d:i un hombro muerto como -­
difiere un reloj u otro,. aut6mtit::­
ta (es decir, otra máquina ~ue­
se mueve por sí misma), c:u.:mdo- · · 
está ~ont·ad·b y tione.en·sí el~ 

principio corpor1ü do los movi­
mi_ent?S. pe.ro. los cuales fue --­
creado,·· con· todo lo ·necé~io · -..· · 

par::. su .fuii.9ionamiento, del mi~ 
.· mo relo'j, u otra máquina, cuan-.· 

do se h; .xii;to y déja de actua:r­

el. princi~io de ·su movimi_ento .~ 9) 

Oomo ya ,dijimos r.mtGs no es e'ste el lugsu.-:''.donde: ~ 

haremos algunas reflexiones acerca de la idea de­

cuerpo en Desc3.rtos, pero cabo aJ. meno·§ ni~:ii,c:Í.onar. 
... . --

l.a con el fin de aclarar un poco el c!l.l'ácter de -

l ~.s p:::..sion'.Js quo' ::iste f;;.16sofo atri '.i:zye al cuerpo. 
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~lL"la 10:3 .Jr. tone es :rn quo ~J. cu~!l'.f•O ~Uiéiatlo _•n 

C0'.!10 U.."10. m2.quina Jº que las fU!1CÍ011GS Je 1st.3 HO -

son más que necesidades pe.ru eu r:iddcv2Jo f 1.mcion,g, 

mi :lnto. 

Ahorn 'T'YtDJ.os qu~ nos Jice D-:ecartes 'lCcrcn -

üe :o qu8 él Jenomin~ p~siones del alma. Para 

ello es nec~sa.rio señalar que, según ·51 el alma -

:no·.1bri3 de acciones, mientras qu0 a los otros los-

lla'lln ~ashm~s. Confor.!le a es~a clasificación l::i.s 

9.cciones quedm definidas ,je la ::ii¿:,uiente :ianero.: 

L0s 1ue 11~00 cus 2ccionJa oon­

todas ~tt'J.strs.s vollmtades, por­
qlle ')X:perimenlia110:: que. provio-­

nen directam8nte de nuestra al--.. ,, 
ma, y parecen no depender sino-
de ella¡ uomo, por al contrario, 

ae puede g.:meral'.!lente llamar sus 

pasiones a todas las clases le­
pero ~pciones o CO".'.oci:nientos -­

que se encuentr8n en nosotroz,­
porque muc1i·13 VGces no ~s nnes-

. "tra alua la qua las hace -----
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ts'.10"3 ce.:~ so11 , y ;:or;iuo simJ1-­
pr3 lre r0oibo do l~s coa~~ que 

son rep~·3sa11tncb.s 1-'ºr ellas. (10) 

"Sl e.l'Iln, por t,,n+,o, :presrmta estas dos cnrns, por 

así 1ecirlo, la de l~s ~ocion8s y 13 da 12s pssi~ 

nes, intr;irvini0ndo '3:'.1 l:~s primera::i lo. 01.ractcrís-

tioa de la volunt?..d. Y es import:;inte r.:icordur - -

o.qui <:Ue on 81 cristianismo, más concretamente. en 

San P~':.10, ol ,,l:no. s':l Cl.istin~w funJ::B·mt:c.l::1ent0-

:po1• let presencie. rl.2 lu voluntad en ella,. siendo -

por :nodio de est'.?. voluntad 1:ie és cEJ.paz de domi-:-

n~r los inati~tos. 

Ahora bien, n difGronci:::. de las ::i.ccioncs, 

lq.s pasiones presentnn ':1.ia.Q_~r;·cterís·Úc9. básic". do 

ser el r-:isul tric10· de .1a: relaci6n dei. alma con dlgo. 

3xterno a· elh .• Son, ssig1.1n. sefialn el propio .. Des~'._. 

c'lrt~e, un?. e3p8cie de :c-;pr02ent0 ciones, y por --

ello mismo, no depcmdc;1 exclusiv~:mt·3 del al'.lla,­

sino -::_uJ ·~n,p'?nr'l.:m d:3 1:::. r0lc.ci6n de ella con lo -

C''ll:le señ'.'lJ.r :::.l llcg2r 3. este pünto que ni -

-29-', 



ell'.1s es mor'.:'lm:mt·) :18.1:2 po:;..~ no ll'.:'.s'.:.::.'2·1 ·::m le. vo-

luntn.d de Dios. D'JGO':'.:dJs, :por t'." .. nto, dJ!::Cribe '.:'.-

l'."!.s p2sio11::is co:.io 1.U"). tipo ::3 j_'l3t:'.3"1.:li·)ntos, ·:1.~·no:1o-

odio,. la o.lcgr:l'.o., etc. estin incluidos en :n. V1)n 

i;;.os cfi'.JO define, pues, Desc?.rtes ::i. las pr'.sioncs -

del ?.l:r.12 .. : 

Dr:ls:pués de l12.b0r consiclor:::.do 311 

c:i_ue' difior:m 12.s po.sioncs del -

nl~':'. de todos los do~~s pens~-­

mi 0n tos de la !!lisma cr00 \lU·e se 

prn~de '.'.ln gonerQl dcfinirl':l.s - -
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co~o las ~3roapcia~~a, o los se~ 

tLlientos, o lns 0r~ocionos del -

almo., qU-3 se refio:i.'an pc..l.~:;1culaE_ 

mtmto a ella y c~ue son cnusrdas, 

sostJni12s y fortific~a~s ,or -­
nlgtb r.io•rir:i;_ ::mto 10 los cspiri-­

tn:-i. (11) 

T~ set;Unda· prtrtG do 3sta cj_t:->. puode pr~st~rs'3 a -

c"n.fusim:e::::, sobro todo sm J.o r_uo se r:i:fi :ire ::-.1 -

11 mo·.ri:nj_Jnto do los cspíri tu¡;:" ::ior lo gue os nGce-

sn.rio 2.CL'.r::tr que lo 11uo Dasc~.rte'"l ll2.m::>. ospíri--

tus son, como él mismo lo dic0; "tubi tos que sa--

air-=i o vi ·mto 11 (12 )A p2rtir do <!Sto tGn"1moz en ton-

ces que las pasiones pueden ser. causJ.d::ts o soste­

nidas por el :novimiento de ci'3rtos cuerpos o "tu­

bi tos" y e8t9 p1,,ntea.;-ui:mto nos ll'3V2. a· preguntar 

nos ¿C6mo se explica que lrts p2-sion8s del alma --

pu::i..:!::m tonqr sus c~usas en movir.iientos de elemen-

tos corporal0s? ¿Cu~ es entonces la dif•Jroncia -

entre lac p"'.siones 0.-3 cuerpo y i .-.s pc.sionos de --

al~a.? E inclvso ¿Existe r0r.lmente est'.:'?. dif0r.::mciP. 

on l::i. filo"O"ofí:::. de Doscartcz? ¿Qur§ rel 2ciÓr'.!. h'.ly -
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·m tre ·al. 01J.0rpo y el "1mr:t? Co.·10 po::Le'!lo::i 'nr l:.f:' -

~;ntórrógnnte·.s nq . son _PO,cas ~unc~uo pu:ichn l~oc1ucir-. 

~é a un mismo. p~obleni.:?.: el de l:J. rel 'l.ci6n entra -

el Cl..terpo y :~l ~.:t.m.a, probl·')ffi8. Qll3 1 CO:tlO '}{8. hnr:ios-

-'dicho, no (?.borfütremos an,.uí. Sin ombo.rgo lo .:2110 sí 

pod·3':'JO$.'d~cir es quJ si 12-s prrnionon del al:nn tic 

nen su fundrunen'to 0n (Ü cuer!10, entonc'3s hay l'.na-

y lns conc13pcion1}s '.ln~;erioree, pu:Jsto r¡_ue la ple.-

t3.forma, pO:i..' -:.d decirlo, do l~'.s pÓ.siope:;i sogui-­

rfo s~_0ndo 131 cuerpo. Pero ¿Qué p'.?SQ. ccn la8 .ac--

oionas d:ll alma? Este es c~uiz/.. el pnnt~) :'1:1.s impo2:: 

t~mte :ru':l.~.:to <;_ue si l':'.s acciono':' son voluntad0<::,-

como afirma Desc:artes, . podrían actuar sobre l2s 

:pasiones . ¿Se ~mcuentrm lns acciones explicadas -

t<l"1bíén a :p'.lrtir del cuerpo? Si tomo.mos 31;_ cuenta 

. que '.31 f:'.lma., según un2 afirmaci6n de Dascartos, -

ej arc·:i su influencia en un:: glándula ubic·Jd e>. en 

.:una parte int<?rior del cer~bro, entonces pudiera-

pensarse que t::mto las pasiOr!EW como l::!s acciones, 

así CO'JO todo lo l'J.U9 se rl.,jfi3ra a J.a conduct.::'. d~l 
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30r htt"'!l'.Jno es .:3xplio-c.bl3, de unr.i. o de otrn forma, 

a p::rtir del cuerpo. Sin 9!!lbnrGo, co!llo es eviden­

te, est2 conclusi6n no puede sostenerse t2n fácil 

manto en primer lu:;ar por la ligereza con que - -

aquí ha sido sacuda, y en segundo lugar, porque -

podría refutarse con otras afirmaciones del mismo 

Descartes en las cuales parece sostener la inda-­

pendencia del aJ.ma con respecto al cuerpo. 

Por último, seffalemos a manera de resumen 

que el problema del instinto en la conducta huma­

na toma un camino diferente para su consideraci6n 

a partir da la filosofía de Descartas básicamente 

por dos razones: Por una. parte no se en:f.'atiza el­

antagonismo entra el alma y al cuerpo, lo cual 

permite cuestionQrse, inciuso, que exista. Por 

otra parte, no se adjudica un valor a las pasio-­

nes, como en el caso del cristianismo donde éstas 

eran "malas.,, por las razones dadas, y tampo<'.o, -­

por tanto, se establece ~omo condici6~ para la V! 

loraci6n de la conducta huma.na la relación del -­

hombre con Dios. 
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Rousse~.-

No es posible pasar por alto las ideas que.sobre -

lo instintivo nos presenta asta fil6sofo si :Pr~te!];. 
demos tener una visi6n más o manos completa. de ia-/· 

m9.11era en que ha sido trata.do este tema en la. fil.2, 

sofía occidental anterior a Nietzsche. Por ser el­

instinto un concepto clave, por decirlo así, en ei 
pensnmiento de Rousseau y, por genero.r importantes 

implicaciones on el terreno del estudio de. la mor!!:_ 

lidad es que se hace indispensabla su considera---

ci6n. 

Es conyeni:mte comenzar por observo.r de qué -

m·>.mero. se aborda el problema. da· l~ concepción del­

.instinto en el Discurso ~ ]g, Origen ~ ~ ~--
. ' 

sigµaldad. El propósito fundr:iinental ~el autor en• 

este. obra es, según él mismo indica1 esclare--

cér .. +.~s. C[·us~s de la desiguald::i.d social. Pero. ello 

e:upiez::i. por hacer un?. distinci6n ontre lo que en-"" 

tiQnde por dosigur.tldad n~tur~l y por desigualdad -

soci '.11 con el fin de hacer consideraciones e.cerca-

do un~ posib~o rGl~ci6~ 3ntrc oll~s. Como la desi-
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::;i.1::il.J:?.d ~1 ... turtl .::e :1:-:.:1:!.fic·;t'.'. on las 0.ifer;::ici~.s -

de .fuorz::i f:Í.3ic3., de :::~lnd, de ode.d, etc., ~- l.'J. so 

cial concret?mente en ::ü hecho de ciu.; hi.!.;:':> pobres-

y 2.'icoo, es ·:wid :nte ~uo ést~'. no tümo su fw1d::c:r:J!!, 

to dL0 :icto en o_r~uell~'., pu~sto (''"l3 no ,)<J !i1·'.s rico -

noces2.riamonto el que tiene mi:: :fu::irza físiGa o ::J.~ 

yor s::i.lud, etc. Siendo esto o.sí el problema CJ.U·::i se 

det:iigualllrd soci 'll. 

A...""'ora 1:Jien, esta distinción ·::mt:re lo "n~.turcl" 

y lo ir soci!J.l", no necesariruncnte :::-ef(1rida a la de-

GiGLUÜdad, SCl I!l:mtiene a lo 1:::.rgo J·:J lo. obra de --
ROUSS3Q1.1. ~'/', co:no os :'lo suponer.se, l'9'::Ul te. d2 SU.'Ila-

i:nport-:nci3. pera el tem2. que no.s ocupa. Este fi16-

sofo enfrantr.i. lo que es proc~ucto de la naturaleza-

~ lo quo es producto d·Jl ho:-_1br0, lo cual fr3cu3n"t~ 

mentf! 3e torna oontro. ella. 01?.be pregtm:': ..... rse aquí­

.;n ~uS r'.:'iic':'.. la c1if3:?.'.)ncio. e1: Lro :il l:o~:ibre y lo -

n:::tur3.l, siendo aquél un ser evid:mt'"l ¡:mte produci 

do por ls naturaleza. Con re3pecto a. 0cto :'.tous:;ca1.t 



turo.l, concrct~:.n')nte a 12.s de cunlquior o.nim11., es 

un,- 2-:;ri 1 c1a p:.w.i0n Jr:1 o in;~t:!.ntos. :<::n toda la pri-

~-:n''." p-:.rt·.:: dG L. o"IJrn mrmcion'.:'.1P 01 .,_utor cb. '.me-~ -

oxplicncj.Ón r1.3 1:::.::; c::i.ract0rístico..J del honbre como 

ser nc-.turoJ., im:::.c:;in::nclo P 05::it0 cm tm ·:rntado s::i.lva.-

hu·"!~~10 no (~S ::ioL1rn.:;11t9 w1 si?r n:J.tural, sine que :::i.Q. 

·i:h:.ostrnrl0 ·_uG la ::¡urfrrntiM.li~n.0., 

l~s vi~tudas sooi·Q3s y las d0~~a 

facultades qu:i el ho::ibrc salvaj~­
rec:i.M.or8. no ~·odí::n ;; ··1mfs de':'"rr.Q.· 

112.r~J por ;,·í miszn~;s, sino que :i1un 

t0hido nco::s:i.,:.,.d u::.r-:i. Jllo del con - -
cm·~o :'.'ortuito de v,.....ri:::.s causas -

e:ctr:1¡'!c.c:, .:. tt3 )O:ií '.m no h':'.ber sll;!, 

¿;ido jc .. más ~r ::;in l~'.c; ou01cs ha--­

brí:i. \'1yir1a ct?rno.r:;:mto en su cou_ 

d:t.ci6n y.irüü ti ¡r;i, f,(l t..,~:ia con"' i--
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c1}J1,.,·~- ··~ej.~~~ ·:~· .. 1..t·.~ l:.!"'.:n ~~o(lido IJ.')rf3.9_ 

ci011-:-.~"' 17. ro:--3,Sn }2tL':1::'.11':"! ::~1-t:1rior~-!2 .. 
do 1~. ;.'3ll.)Ci8, ~ U3 l1.'.:'ll oonv.)rtijo 
el se~ ·3n :'!l;.lo -::-.1 1:.:..,c0rlo soci:.'.-·-

lJl'.J,, ~! rfosd') ti•Jffi~)OC t2n r·"F.~Otoc, 

"tr-- '} ,., J ~~:i.r_ "Jl !::o:::bl"'C -::r 111 i:1un.J.o-

n. la con.~ición. '.".ctu'"'..l ?ll ·n.: lo -
V "'"'º'"' ( 13) - ... o..J. 

Jst3 filósofo nos h~·.bl9. dG l::?. "r2z6:1 hu·;i.--n::-. 11 ::m---

fr']nt8. est'1 concepto e.l de lo natural, ·y, por t'?n-

to, a lo instj.ntivo. ~n 1'.:1. rn.edida 011 ~u:1 21 eles:".--

rrollo de la razón implica, 0n ciort2 forma, ol --

"deterioro de la especie" se puede considornr como 

un elem0nto no sol~~enta sep~r2do o distinto de 18. 

naturalez~, sino incluso, que actúa en contra de -

ell::i.. Ahora bi 1sm, .3sto nos h:ice pens9.r qua nos en-

del ho~bre. donde r'.3.ZÓn e instintos se oponen. 

La pregunto. 1u<) nos viene 8. l'.l. me:pto e>. pro:p6-

zito da la cita anterior es ¿Cuáles son las condi-

ciones da posibilidad del desarrollo de la razón?, 
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en 0tr~s paLi.or':'.e, ¿En qfü~ momento cor.:;ir.lora RousT 

so'..'.n qu::i empieza o. .n.nnifcst·~rse ln actividad de la 

r<J.z6n 3n la vida hum::ma? Tomondo en cuenta las - -

afirm::.cioncs del autor on la cita enterior os pos;!;_ 

ble aprDcia.r que los resul ta··los do lo que 21 llama 

"p:::rfoccionamLmto •:l·:i lo. razón" e2tán inscritos en 

el m'.lrco do lo. sociabilid:=.td. Pe.rtiendo de ello se-

pu:x1e con~:i::ler"r a l·i. sooiob:l.lido.d co:Jo una condi-

ci6n indfapensri.blo para el desarrollo de la nctiv,t, 

do.d l'Pciono.l. Sin 8mb8.rgo l':l sociabilidad es ur.t.?. -

tendencia natural en el hombre, que 'se da a pnr_tir 

de nec3sida·los n:J.tura.les. Y siendo os to r-.'.::~í lo c.:_ue 

resulta difícil entender es ¿C6mo es_posiblo que -

la sociebilid·~d estando dada pqr la n9.turaleza ge-
.~ 

nere una·. activid;i.d no n2tural en el hombre, inclu­

so flntintttural? Esto ccnsti tuyo un':'. :i..:nportarite- -­

contradicci6n, pu:.Jsto :.;_ue G.r. o.tr::is pclabras se es­

t'.lrfa dici·Jndo n_ue lo natural da lu¡:;ar a lp no n&).-
· ·t 

tural. Así, por una parte Rousseau enfrenta. lo na• 

tur~l a lo racional, est:ll'ldo esto último en el m~~ 

co de le. sócio.bilH9.d, ~r, :::>Or otrc, poreco establ.Q. 
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cer una continuidad entre los dos :aspectos del ho~ 

bre. 

Otro elemento que es importante considerar -­

aquí es la valoración que hQce Rousseau de lo que­

podríamos llamar la vida racional del hombre. En -

este punto nos encontramos con una concepción com­

pletamente opuesta a las corrientes Q.rlteriores ta­

les como los griegos, el cristianismo, etc.; ya -­

que mientras en ~stos la razón es considerada como 

la instancia que debe regir la conducta humana, es 

decir, a partir de la cual el hombre realiza acoi,2_ 

nas moralmente "buenas", Rousaeau piensa quo la -­

~oci6n racional ha traído más perjuicios que bene­

ficios al ser humano. Ahora bien, ¿En que se fund~ 

manta para hacer tal á.firmaci6n? o, en otras pala­

bras, ¿Po~uá estima que los resultados de la ra-­

z6n son "malos"?En primer lugar el autor enfatiza.-

en contra de Hob,bes que da ninguna manar~ puede -­

concebirse al hoinbre como malo por naturaleza, - -

puesto que on estado salvaje las accion~Js hu.mf.'l.nR::3-

s6lo se encaminan a su consf-l1'V'i.oi6n. Así, sen 1 i - --

~ -. 



mientes tales como el ::i.mor propio, la o.~bici6n, el 

desprecio, etc., solamente puodon haber surgido en 

el marco do la relnci6n social. La desigualdad so-

cial Rousseau la considera un m~:i.l necesario de las 

rel'•cion".1G nociales, tom::-ndo en cu::in-~a que estaa -

sa b:a.s::i.n en la propiedad y en el reconocimicmto de 

ella. El estndo de esclavitud es para Rousse~u la-

1iz~ci6n del hombre: 

••• cada cuaJ. puode ver que no es­

t::Jndo formados los 1.:-.zos de la ºf!. 
clnvi t 1Jd m~8 que por l~. d'J)' .. ".1d,~:1-

cia :nutua de los ho::.1b:ces y lo.s n.9_ 

cr.isifü:::.dos recíproc'lc ':na 1 '.)G lL"'.'111, 

es imposible o.vasall::i.r '' n~~dio -­

sin haberlo antes colocado en si­
tu~ci6n du no poder prescindir de 

los deuic4s; si tuo.ci6n qu'J, no axi:2_ 

ti::ndo en el estado notural, dejo. 

a todos libr9s del yngo ~· h::i.c() -­

quimárica la ley del :n:ís fuorto.(14) 

Tom-::ndo 3n cuen ':.a esto el autor da a los instin---

tos .un valor superior mora1mente al de 1:::.n o.ccio--

llC.:} 81.tr ,:;id'lZ con la r cti vicb~. r'.:l.CÍO?lo.l dol hombr0. 



I,·rn p2.sionDs naturrü0c, 1:ua cü cristümi::m10, entre 

otras conc::ipciones de la morr•lido.d, estimalm como-

"mal '1S en id;' como 1-:?.s grmerndorP.s, de las a.e ti tu-

des li1ás d·3nigr:m tGG del hor:i.bre, Rousse:1u las res e~ 

ta co~.10 parte do l::i. 11 pur0za11 dol hombre pri:nrl. tivo-

y lc...'!lonta el r1u0 co~1 18. vila social h::¡,y~~n +,enido -

qu3 su.frir det'.)riororc. 

habl~tr o.unque :colrunente ·se::i. d.3 ::i.unora superficial, 

co:ao e:) hn. 11 ocl'O h2 st::i. 9liore., del con c0pt0 de li--

bertad c::ue se encuentra pres0nte en l.;.s idee.s de -

Rouss.1Ru o, rn:'!jor .Jicho, :10 los :problem'.s quo ob--

scrv;:,rnos en est·~ concepto. Empecem~s por a.clar2r -

que e~ autor 110 considera q,ue la difer2ncic. entre­

el ser huma.no y los otros f:lnimo.les radique en ei''-:, •. .. . . ~' .... 

ontondimi ·:mto, tomado éste co::io la C'lpacidad. de t~ 

nor ide::-.s: 

Todo 8nim::-:.1 tiene ic1o'J.s, puesto -

quo tiene sentidos y a.un los coor_ 

din~' 11:::<Jt~ ci8rto :i:>tmto. El hom-­

bre no difiero a eotQ res~ecto de 
1::. 1);).Jti '.". 'l'.5.z ·_uJ :--o~. 1?. cri .. n:':idad, 

hc.oicndo llog'?!.do ::i.l~os fil6so--
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fon h·.'s-1;- '..'!. '.lfir;n'\J:' r:na l·_'. difo-­

'~r)ncj '..'. r·u) CXÍ8tc es :;:':'.yOr do hO@. 

· bre 2 hoi;ibrc r~ue d) hombre n bos­

ti~. ~o Js, ~~1J, t·nto ol on~ m­
dir:ii.:mto lo que :::!IJ'G:<.b1cce -:Ptr:; -

los "'ni:,1~i.los ;/ el homb~·J le: <~L~-­

t:! '1.ci'5~. :)Gp~c:'..::~~c,.• sin ~;tl c-·J.id~,.d 

de agont~ libre •• ~15) 

Lo 1ifo~~ncin c~t1 a~d~ )Or Jo tanto or: ls lib~rt"d 

h'l.cer un'.l distinci6n entre lr.. libert2.d n::i.tur::il y 

ció:·. 111 :he :i.bro ;lo acuerdo a su::- impuJ .::;os natura--

1'32, os decir a las p~~sion:;ls o ir:Jtir .. tos; ln segll!l 

dn r;J presenta en el m:i.rco de 1-. sociabiliclad y i:s 

lo. posibilido'.1 de fl.ctu::-.r Ol'O!üéndoso 3. los i:n:_)ul--

t~rsJ, con r3spoc~o el ~~i~~r tipo de libertad d0l 

.. on ::rncioncs ro~.lizad'.:'.8 n3c9z·~ri 0 nont0, co~,:o 'JOn _._ 
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'!~-··l. --
Pnr" tormin::-r est::i br-·'·''.) introJnC'ci6:1 hü;t6ric'J. 2.l 

... ,., 
·' 

lo inctintivo en al ho:nbrc. 

oi6n -:.uo no::: pre'c'i0nt::i. Iíee31 0~ 1<7. Enciclop3dii:i. de­

hs Oi?noi·:~ Filo~6ficf'.~: 

". •.• El ~.u'.)r3r es,. se¿;1.fo la. for-
ma del: co;:,tanido, pX"i::i.;1ro c:uor"lr 

hun n:::tura+, idón,tiC'o 'in~~o:lintn­

.... :"!''!r~e .. º-~ ·su d.e:te':r.T.incici6n, i:n-'"" .-
'::·· ptd~~<? ... i:; .. -':···í~~~·i1í1~:C16~; ·'}n···c~t:n·to ~.· ··\ 

-1r. t.ot,1i·7 ... él "'i·"Í e~1.-•ír~tu :PY"~c+:i 
.~iÜ o.~:·:,;o;, 'i .:in. 't~~2, ~ili~ls.x- ~o ~~ . 
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las múltiples determinaoiones -­
limitadas que están entre sí en­
oontraste, es pasión."(15) 

De acuerdo a esta cite tenemos en primer lugar • 

que la pasión no está identificada con lo que H.2, 

gel denomina "querer nat"lral". En los plantea--­

mientos expuestos en apartados anteriores, desde 

Platón a Rouaseau, no hRbíamoa encontrado ningu.­

na diferenciación entre la forma que presentan -

las pasiones o loa 1nati4tos en ~l homb~e y la -

que presentan en loa otros animales. Parecía oog, 

oebirse que en el hombre se da un aopecto mera-­

mente natural y en este sentido es equiparable a 

cualquier animal, y por otra parte se da un as--. 

pecto no natural, llámese racional, espiritual,­

eto., que es el que eapeoífioaruente lo diferen-­

oia de loa otros.animales. De esta manera ~oe t!, 

16eofos mencionados conciben al hembra como la -

oonjuncidn de estos dos aspeotoa, donde uno de -

ellos tiene prioridád.sol:ire ei'otro. !n Hegel., -

sin embargo desde el momento en qua se dis.tingue 

entre que:rar natural y pasj.6n podemos suponer --



que esta última es ya un elemento específicamente 

humano. Si a continuaoi6n observamos las a.firma-­

oiones posteriores de la misma cita podemos encoa 

trar más bases para sostener este planteamiento. 

Así, Hegel nos habla de la presencia de la "Tota­

lidad del espíritu práctico" en una determinaci6n 

singular. Ahora bien, en la misma obra Hegel def!, 

ne al espíritu práctico oomo el ámbito del querer 

en el maroo de la particularidad (17~ oonstituído 

por tres momentos: el sentimiento, los impulsos y 

la felicidad. Para poder entender esto ea neoeaa• 

rio tener presente el argumento de Rousseau que -

expusimos anteriormente. Ya Rousaeau hace la dia­

tinoidn entre lo particular y lo universal ubican -
do lo natural o instintivo en el terreno de lo -­

particular y lo racional en el terreno de lo uni­

versal, entendiendo por esto lo social. Estos dos 

ámbitos se encuentran divorciados, por VJ!'Í decir­

lo, a tal grado que la vida social se tundamenta­

en el saorif'icio de lo natural. Para Hegel este -

divoroio no ex~ete, ya que tanto los sentimientos 

. ,. 
-: .... -



como las pasiones, si bien se encuentran en el 

maroo de la pa.rtictüaridad son susceptibles de 

conjuntarse en lo universal adquiriendo con ello­

au verdad: 

" ••• Por esto es, por una parte-­
estúpido pensar que en el paso -
del sentimiento a1 derecho y al­
deber se pierda de contenido y -
de excelencia: este paso es, por 
el contrario, lo que sólo eleva­
el sentimiento a su verdad. (18) 

Es c1aro que mediante estas afirmaciones Hegel 

contradice el argumento de Rousaeau. Es de suma -

importancia advertir la manera en que se intenta­

auperar en la filosofía hegeliana la dicotomía -­

entre lo natural y lo raoional, es decir, entre -

la particularidad y la universalidad, ubicando a­

la primera como un momento de esta última. Así, -

loe sentimientos y las pasiones humanas aloanzan­

su verdad en la medida en que desembocan, por de­

cirlo así, en lo univeraal y, de ninguna manera -

son "sacrificadas" por áste como sostendría Rous-

soau. 



A par·tir de lo anterior Hegel señala. oontra­

riamente al cristianismo que las pasiones no pue­

den ser oonsiderada.'3 como "malas" moralmente en ... 

s:I'. mismas: 

" ••• Pero con ocasión de este oa-­
rácter formal, la pasión no es ni 
buena ni mala; esta forma expresa 
solamente que un sujeto ha puesto 
en un único contenido todo el in­
ter6s viviente de su espíritu, -­
del oaráot~r, del goce. Nad!P'an­
de ha.sido realizado sin pasión. 
Es solamente una moralidad muerta, 
y muchas veces hipócrita, aquella 
que censura la forma. de la pasión 
en cuanto tal.(19) 

Ahora bien, como segundo punto importante a.­

sefiale.r aquí tenemos las dif erenoiaa que estable­

ce Hegel entre el impulso, el arbitrio y el que-­

rer reflexivo. El impulso se caracteriza, ad.emáa­

de por su pe.rtioularldad, la cual pertenece tam-­

bián a los otros dos elementos, por su inmediatez, 

·siendo, de este modo, una tendenoia natural, par-
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tioular, inmediata. En el impulso no se puede ha­

blar de libertad en ningiñl sentido precisamente -

por la inmediatez que le es propia. El arbitrio,­

en cambio, ya no presenta la inmediatez, sino que 

es un querer particular determinado que tiene la­

posibilidad de elegir justamente entre los impul­

sos. Mi.entras que ástos últimos tienen un claro -

oaráoter de necesidad, el arbitrio se presenta -­

como un segundo momento que implica al anterior -

pero lo supera cancelando precisamente eso carác­

ter necesario. Por ú1timo en esta triada tenemos­

el querer reflexivo, lo que propiamente se puede­

llemar voluntad y que oonatituye el tercer momen­

to. Este es concebido como la auperaoi6n de loa -

anteriores y se caracteriza por la actividad del­

pensamiento, siendo por ello un querer reflexivo. 

Este tercer momento es aún subjetivo pero consti­

tuye el paso hacia la universalidad, an la cual -

se puede ubicar ya el concepto de libertad. Como­

ea posible advertir, la relaoi6n que mantienen -­

estos tres momentos ea una relación dial6ctica m~ 



diante la cual l~s instancias que aparecen contr§!_ 

puestas en otras concepciones filosóficas son in­

tegradas por Hegel como momentos de un mismo pro­

ceso. Esto expresa, como ea de suponerse, una coB_ 

cepci6n del hombre que convierte el cambio, la d!, 

namicidad, en resumen, la dialáctica, en su fund.@:_ 

mento. 

Por otra parte, si tomamos en cuenta desde -

la perspectiva de la moralidad que las pasiones -

no son "malas" en la medida en que no son irrecoa 

ciliables con la universalidad, ae nos presentan­

los siguientes problemas: si todas las pasiones -

son momentos de la universalidad y alcanzan su -­

verdad en ásta ¿En quá consistiría la moralidad?­

º' mejor dicho, ¿Cuál sería su funci6n? Ahora - -

bien, si no todas las pasiones tienen la posibi-­

lidad de relacionarse oon los fines universales-­

¿Qu~ auoede con las que no lo hacen, es decir, -­

con las que no alcanzan su verdad? En fin, no pr!!_ 

tendemos responder aquí a estas interrogantes, 

sino simplemente hacerlas explícitas. 

-~: ~-



En sume., en Hegel se encuentran loa siguien­

tes elementos referentes e.l tema que nos ooupa: -

Las pasiones no aparecen como enfrentada.e a lo -­

que podríamos lle.mar el mundo racional, ubicado -

~ste en el marco de la universalidad, sino que se 

las integra como momentos que adquieren su verdad 

en él. De esta manera la brecha abierta por filó­

sofos anteriores entre lo natural y lo racional -

en el hombre se intenta superar mediante una con­

cepci6n dialéctica de éste. Sin embargo, en el -­

pensamiento hegeliano se generan problemas en el­

terreno de la moralidad, como lo advertimos ante­

riormente, en los cuales no profundizaremos aquí. 
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1.1 REL.!i.CION 2NTRE LO ORGANICO Y LO INORG.i.NICO. 

Empecemos por exponer la manera en que Nietzsche­

considera el concepto de lo crgánioo y algunos - -

planteamientos derivados de esta consideraci6n. 

Al hablar de lo orgánico y lo inorgánico ae­

hace indispensable referirse al sentido que Arist~ 

teles dio a estos tárminos, puesto que Nietzsche­

evidentemente lo tiene presente al realizar su -­

reflexiones al respecto. 

El concepto de organismo fue utilizado por -

primera vez por Aristóteles y básicamente lo en-­

tendió como un todo cu;yas partea están subordina­

das a ál en función de una finalidad ( 20 ). Ahora -

bien, la clave de esta definición, como puede ad­

vertirse, está en la idea de finalidad. Esta con!. 

tituye una causa del organismo. Al hablar de cau­

sa como blanco de sus críticas para dirigirse in­

mediatamente despuás al concepto de organismo - -

a.ristotálico. 

Acerca de la explioac16n causal encontramos-
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en Nietzsche varias posturas. Por una parte pare­

ce negar que exista. relación alguna ent.re dos fe­

nómenos da tal manera que se pueda considerar uno 

como provocado por el otro: 

"Dos estados que se sucedan 'ca~ 
sa' el uno 'efecto' ol otro: es­
tamos ante una concepci6n falsa. 
El primer estado no tiene in---­
fl uenci a que ejercer, no ha in-­
fluído nada en el segundo.(21} 

De acuerdo a esta afirmaci6n no hay el porquá sos­

tener que exista rele.ci6n alguna entre dos estados. 

En otras palabras se podría decir que no hay un -­

vínculo necesario entre ambos. Si esto es e.si en-­

toncas la relaoi6n de necesidad, la relaoi6n cau-­

sal es una mera interpretación, es decir, existe -

sólo en la mente de los científicos. Ahora bien, -

tomando esto como base surgen dos interrogantes. 

La primera es: si la explicaoi6n causal es falsa,­

¿Qu~ tipo de explicación debe sustituírla? o, en ~ 

otras pa1abras, ¿Cómo ae debe explicar el hecho de 

que dos estados se suoedan? La segunda interrogan• 



te sería: ¿A quá se debe que se tienda a dar una -

expl'ioaci6n causal? 

En cuanto a la primera pregunta, aunque resU1, 

ta muy fácil pensar que Nietzsche la respondería -

simplemente planteando la posibilidad de renunciar 

a todo tipo de explicación, en realidad podemos -­

encon tre.r en sus escritos lo que ál considera que­

es una explicaci6n no causal y que da razón de la­

preaenoia de dos estados que se suceden. Vea.moa en 

quá tárminos expresa su concepci6n: 

"••• Esta'üos en este c2so ante le. 

lucha de dos elementos de poder -
desigual: se consigue un nuevo -­
ajuste de las fuerzas según la m! 
dida de la potencia de cada ele-­
mento. El segundo estado es algo­
fundamentalmente diverso. del pri­
mero (no es efecto del primero) •• '22) 

En primer lugar aquí Nietzsche nos habla de una l?:i 

cha entre elementos. Ahora bien, ¿Quá tipo de ele­

mentos son loa que luchan? y, por otra parte, ¿Por 

quá o para quá luchan? 



En cuanto a la primera pregunta lo primero -

que se nos viene a la mente es que se trata le una 

lucha en el ámbito de lo que se denomina vivo • .En­

otras palabras, se puede decir que estamos aoostum, 

brados a utilizar la palabra lucha para designar -

actitudes de lo que llamamos seres vivos, así, ha­

blamos de la lucha por la misma vida, o sea, de -­

las actitudes que toman loe seres vivos para se--­

guir manteniéndose como tales; o bien, hablamos de 

una lucha en la q_ue se busca algo más allá de man­

tenerse vivo como es el caso da la lucha por el r~ 

conocimiento que encontremos en la filosofía de H~ 

ge1. En fin, la palabra "fucha difícilmente podemos 

concebirla separada del terreno de lo que deoimos­

que tiene vida. Pero, por el contrario de lo que -

podemos pensar, la palabra lucha para Nietzsche ea 

aplicable tanto para lo vivo como para lo no vivo. 

Lo que ~l llama "elementos que luchan" son une. es­

pecie de unidades de fuerza o "átomos de fuerza" -

como ta.mbián loa denomina. Es muy pooo probable -­

que este concepto de fuerza qua utiliza Nietzsche-



tenga algo que ver con alguna idea de fuerza de la 

física de su tiempo, en :r·t:ialidad resulta muy difí­

cil definir este concepto que para ál viene a eer­

el fundamento de todo. Cuando establece que tnnto­

lo vivo como lo no vivo son un conjunto de :f'uerzas 

con distin1;o gra.do, por así decirlo, de poder deb.2_ 

mos tener presente que esta concepci6n la quiere -

enfrentar a una concepoi6n en tárminos de cauaaJ.i­

dad. Mientras que a partir de esta última si dos -

fen6menos aparecen juntos o se suceden, se supone­

una relaci6n necesaria entre ellos, en la cual uno 

influyo o provoca al otro; en el caso de la conce~ 

ci6n de Nietzeche los fenómenos aparecen de esa m~ 

nera debido a la tensión, por decirlo así, ocasio­

nada por la lucha entre las fuerzas que oada uno -

representa. 

Ahora bien, si tratamos de responder a 1a pr2. 

gunta de ¿Para quá luchan las fuerzas? caeríamos -

inmediata.1J1ente en lo que precisamente Nietzsche -­

pretende invalidar que es la explicación oause1. 

Claro que es necesario observar si Nietzsche mismo 



nr~ e:::.:· 0.!·: ·,110., ·:.i:: :'l·~~ir, 3Í ilO t~c 1u.r ' .. "nrt ~::.;:plica-­

o.!..6n cu.11.:;al finaJ.i-utc:. · ol 3.Gcir (¡uo +a~; ?~:·Jr:::~1J :!.u--·· 

cho.n por :::1 poder, o por el d»)spliE":[ltG de! ellas ·nis­

::ies. En fin, se <.1 iría que toda fuerza es tal on la -

m•3d:ida en (p .. 19 cfonplioca stt · podor :i.ntríns(1co, siondo­

lo. 1 u0ha una cons,_-cne~1cia rfo ln cposici6n q_ue le pr.s;, 

o sea, extcnJer si.i poderío. L?. lucha no viene siendo, 

· cia de su contacto. Aquí sC:? cancela. hasta cierto in.'!!_ 

to la necesl~1ad de eota r0laci61~, 12 cnal sf1 Ja ·m-­

tonces con la prGsencia del ü.Z9.r cor.10 piensa D.:!leuzo 

( 2 3). Digo que sr:) ccmo1':'la hasta cbrto rmn to por va­

rias razones. En primer tJrmino es necesario a la -­

fuerza ejercer su _1!0c1er, lo c.:.ue lo. h::i.cc tal ea prec,;h 

samente esto. En segundo término _dado que no es posi 

ble concebir un átomo de fuerza aislado, sino que -­

siempre nA encuentra en cont¡;¡,cto con otros, este cog_ 

tacto bien puede pensarse co~o necesario, por lo me~ 

nos es lo único posible. Y además recordando el plan, 

tearniento de Deleuze "La. necesidad se afirma en el ~ 

azar" ( 24) -encontramos que azar. Y.. necesidad en Ni et-



zsche no er¡tán rli vorcindos completa.mente, sino que -

for~'.!an los r1os part8,J º' ::icjor dicho, ffi0!'110lltos do un 

mismo proc,1.90. Jelcuze considera la voluntad de po~ 

der, entendida en este caso CO'!'O t0n,foncia a la lu--

cha con otr·:i. fuerza J. al do;ninio de ella,· como e.lgo­

dif<Jrencimlo de la fner>;a misma. Pero si no es cono~ 

bi ble una fuerza aislada, sino aólo en reluci6n y, ·• 

por tanto en lucha, es decir,pr"ltsndiendo ejercer su 

poder, entonces no hcy ba3es para suponer uua distin, 

oi6n. Tio único que :podermos decir de la fuerza ea ª!! 

te ejeroioio de su poder, y nineunn otra. cosa ~ná3. -

Por ello no hay fundamento para concebir a la fuerza 

como una especie de substancie., pe.labra tan detosta.­

da por Nietzsche. De .este modo s6lq tenemos que la ~ 
fuerza es voluntad de poder, pero la voluntad de po­

der no se :puede considerar como caraoteríe~ica de la 

fuerza. 

Retomando la a:firmaci6n que hicimos al prinoi-­

:pio con respecto a las distintas posturas de Niet.;;¡-- · 

zschc en lo que se rofi(:re a la causalidad, veamos -

brevemente un último planteamiento. Primero dijimos-

g,ue nie:;e. absoluta.m-:inte la CJ.~:s'1lidad ser.:.i.m vimos;eB_ 
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,'jllida vir!wc 13. cx1üica~6:-i. que d::i oomo ,~msti. tnto c1o­

lo <J.U') se había expresado en t•fr i.!.no::; ()ause.J.i'P• ::J.1 -

real ido.u <Hito Último no [.;·.J contra1>on__i o. lü ..11,L.:·l o:c­

a r¡enos <.:.ue se observen rastros do c2.nc::i.l:Ldú.d 'b la­

explicaci6n nietz ~;chmma. Sin e:nbaJ:•go, en lo que ::is-

darí'J. atrapado en la explicación cauoal. Esto so de.­

ctmni:!o ~l 'Ui.smo se pregunta '31 r0I"'1u6 d8 la -';anden~ 

cie. a dar una ox:pli cación causal r se ro:_;l)Ol1•1o en -­

los siguientes Mrminoa: "Reswniendo: la r.ecesida.J -

psicológica d0 creer en una cai.walidad ae encua-ritru-

m 1<1 i.r.i¡io:::iih:i J.irhd t1e 'ima:,in2r 1m r-wontcc~_,nj c:nto -

i:iia infonciones' ••• "(25) ".)e acner·do a eoto la ca.usa-

de la ex.:.·licaci6n causal es para Iri.1tzsche tma espe­

cie de antropo:!lorfizuci6n d•3 la naturaleza. que se ..,.., 

realiza debido a que el ho'nbre r¡ue cree explicar;_,~ -

sus acciones por medio d;;i intenciones 8.plica aste 

m:is110 11orlelo a la nature.leza. ProfundizP.re'nOS má.s a­

dl')lante en J.o r8ferente a esta cita en ol apar-l;ado -

dedicado a la razón. SJ.n t~mbargo lo c¡ue puede quedar 

aquí OO'llO pregunta es si iló ha.ce Niotzsche una Más -
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c1ara ar!"l;ropo·nor.t'izr•ción do lo. naturo.ieza Hl ox11li ... r.; 

c:..t'ln t'.. ];:·O.l't.i.r de voluntad()S rb poder. Poro t}Sto lo­

n.hordtH'0 nos desrn15s con más detall e. Lo r1uo sí es P.2, 
I 

cible ~;3ñ::i.J.r1r es •ü hecho é'.r:i que ::i.l intentar gxpli-:: 

car la.•:; i·azcnec ·le 12. GXplicaci6n causal se est~ oa-

y.:mdo indu•lr'.blcmente en un causalismo. Claro que ea-

te ~;i¡.:o d·:i cont1·ndicciones 30n cons tantea en el pen-

ce:::i:mto de Nir:tz3c}:e ·~¡ hasta cierto ptmto son la -­

j1tutif:i.c::tci6n. de su 'lis11n IJ0:3ici6n anto la. filosofía. 

sistemát:i.ca. 

Tomando en cuenta todo lo an,1;3rior y oentr6.n.do­

r1o:J en el problema de lo orc;úniÓo y lo inore;ánioo --

ciuc ea 10 Q.tt•) no:;i int~re.::ia e:::p·Jd.fioar, ten.:.:i1:ios que-

d0 aouerJ.o o. Ni :;tzsohe :ri~ra. ambos. terr:n1os es ,,álida. 

la explicac:i.6n de la lucha. de fuerzas, esto,. la lu-­

cha de fuerzas, es un :ptmto de uni6n entre 1o orgán,1 

oo y le inorgánico, y mmquo como ~l mismo afirma " 

la separaci6n co11pleta es un pr•:ijuicio"(26), es nec.2_ 

sario ohs3rvs.r lari il.iforencias que -1stablece. 

Tu pri ~:·:?r lu¿;n.r la lucha de fuerzas o vol unta--

des de poder en el :lundo de lo q_ue se dono:nina or~ -
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n:ico adquiere diforentes "especialidades" tales o> 

mo la nutrición, la reproducoi6n, etc. Especialid 

des que están encaminadas a lograr un mejor desen 

volvimiento del poder: "La voluntad de poderío a 

especializa como voluntad de nutrición, de propie­

dad, etc ••• 11 (27).La vide. viene a ser, conforme - -

asto, una forma especializada de lucha ontre las -

fuerzas; que difiere, por tanto, en grado de lucha 

entra las fuerzas en el ámbito de lo no vivo. Me -

atrevería a afil·ma.r aquí que lo vivo constituye -­

una forma ml:'ís "evolucionada" con respeo-~o a lo - -

inorgánico, donde la evolución est"- deteI'lllinada -

por una mayor necesidad de desplegar las fuerzas,­

por una m~yor necesidad de dominio, en la cual qU.2_ 

da superada, por así decirlo, la necesidad de su­

pervivencia. Pero, en fin, no pretendemos exponer­

a.qu! el posible evolucionismo de Nietzsche ni sus­

diferenciaa para oon el evolucionismo da Darwin -­

pues esto sería tema de una inveatigaci6n aparte.­

Baste co:riaeñal.ar que para ol fil6sofo que nos ocu­

pa una primera oaraoterí.stica de lo llamado orgán!_ 
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oo es el conjunto de funciones que constituyen una 

espeoializaci6n, donde, como v0re:nos más adelsnte­

la especiaJ.izaoi6n aumenta en grado siendo la lla­

mada conciencia humcna una forma aWi más especial!, 

zada de lucha de fuerzas. 

Una segunda c~racterística de lo orgánico, y­

en cierta manera relacionada con la anterior, ea -

lo que Nietzsche llama capacidad de acumular expe­

riencias, lo cual enriquece, refuerza o condiciona 

la eapeoializaci6n, de tal manera que cada lucha -

de átomos de fuerza tiene una carga de luchas a.nt~ 

riores y de formas adquiridas a partir de esas lu­

chas. Así, cada cálula de lo orgánico posea toda -

esta información: 

Todo lo orgánico se diferencia de 
lo inorgánico en que acumula exp.!.t 
riencia y nunca es igu.a.l a sí mia 
mo en sus procesos. Para compren­
der la esencia de lo org4n1co no-

· has- que tomar su forma más .Peque­
f1a por la más primitiva., antes 
bien, la más pequefia célula ea 
hoy heredera de todo el pasaje 

-~ 
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orgá.nioo.(28) 

La tercera característica de lo orgánico ~ -

directamente en contra del concepto de organismo -

aristotélico en el cual el organismo constituye b! 

sicrunente una unidad. Para Nietzsche en la medida• 

en ~ue queda cancelada la causalidad final en g~n! 

ral y espeoificrunente en el organismo, éste no ti! 

ne porqué considerarse como unidad dirigida a un -

fin, sino como una pluralidad. En ésta cada miem­

bro, por así decirlo, cada unidad de fuerza, se -­

comporta de manera independiente y s6lo accidenta! 

mente puede pasar a formar un sistema. El concebir 

el organismo como algo unitario, de hécho la misma 

idea de unidad, es para Nietzsche una falacia de -

la conciencia que tiene su funda.mento en la idea -

del 11yo11 • Veamos c6mo lo expresa el autor: 

Aunque se necesiten las 'unida--­
des'para poder contar, no quiere­
esto decir que tales unidades --­
•existan•. El ooncepto de unidad­
está derivado del concepto de - -
nuestro •yo•, que es nuestro máe-
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antiguo artículo de fe. De no cou 
siderarnoe nosotros como unidades, 
no habríamos llegado al concepto­
de cosa ••• ( 29) 

En los apartados posteriores se verá lo relacionado 

al porqu6 para Nietzsche el "yo" no existe,así como 

las razones por las cuales se ha "creído" en su --­

existencia. 

Quede por ahora señalado el carácter de plura­

lidad que presenta. tanto lo orgánico como lo inorg! 

nico y que, por tanto, constituye a todo cuerpo y -

espeoíficaraente al cuerpo humano. 



1.2 RSLACION ENTRE CUERPO Y CUERPO HUMANO. 

Para aclarar un poco la manera en que Nietzsche ca­

racteriza al cuerpo humano y la relación que esta-­

blece entre éste y cualquier otro cuerpo veamos br.2_ 

vemente como se manejó este problema anteriormente. 

Aristóteles define al. cuerpo en general como:­

"lo que tiene extend6n en toda direcci6n11 ( 30J .Aho­

ra bien, lo importante aquí es ver quó diferencia -

ha.y entre un cuerpo cualquiera y el cuerpo de un -­

ser vivo. Esto, como es evidente, tione mucho que -

ver oon la distinci6n entre lo orgánico y lo inorg! 

nico,y, por t9llto, nos encontramos nuevamente con -

el concepto de causa final. De esta manera tenemos­

que el cuerpo de un ser vivo, si bien al igual que­

cualquier otro cuerpo es algo con extensión, ea ad.2, 

más una especie de instrumento de la causa final -­

que es el alma. Así pues, un cuerpo viviente ea un­

organiamo, cuyos órganos están de tal modo dispues­

tos que es posible que se de la actividad de la nu­

trición, de la sensación y/o de la inteligencia. El 
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cuerpo, de acue~do a esto, tiene rnz6n do ser en la 

medida. en r:ue ~~ ;eara el fin qi..ie es el alma. Es­

el cuerpo a tal grado dependiente del alma que, en­

los t6rminos a.ristot61icos "tiene la vida en poten­

cb.11 ( Jl)siendo el alma su acto. Sin prof\Uldizar de 

maaiado en los conceptos de la filosofía. aristotél! 

ca podemos encontrar una clara distinción entra lo­

que es cualquier cuerpo y lo iJ.Ue es. ei3peoífioamente 

el cuerpo q.e un ser vivo, donde áste es enfondido -

como "instrumento natural del alma como el hacha lo 

es del cortar'~ 32) • El cuerpo de un ser vivo, por -

tanto, ad.quiere sentido en :t'unci6n de su causa. fi-­

na.l, por ello es un organismo, como ya hemos visto~ 

Este planteamiento consistente en considerar -

el cuerpo como instrumento del alma adquiere un ma­

tiz diferente en el cristianismo, si bien la dife-­

renoia. no ea tan radioa.l en el sentido en el que -­

eate.:nos abordando el problema. El oristianismo en -

general sigue oonsiderando al cuerpo humano oomo 1!. 

gado al alma, de tal modo que lo que propia.mente le 

da el carácter de humano a&J.udl ea áata. Ouando ha-
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blo de un matiz diferente me refiero concretamente­

ª le.yaloraci6n moral que adquiere el cuerpo cusndo­

el hombre acttía en función exclusivamente de las n~ 

cesidndes de aquél. Sin embargo, aunque en un mome!!_ 

to dado se valore como "malo" moralmente al cuerpo­

humano, así como a las acciones encaminadas a sati~ 

facerlo, esto no significa que se rompa le relaci6n 

cuerpo-alma, sino, por el contrario, que se enfati­

za la prioridad del alma sobre el cuerpo, estando -

ambos en relación. Así, no se puede confundir bajo­

ningún aspecto el cuerpo humano con cualquier otro­

cuerpo simplemente porque es humano gracia.a a que -

está unido al alma. 

Con Descartes parece ser que se termina con la 

concepción de cuerpo como instrumento del alma. En­

primer término este filósofo separa la naturaleza -

del cuerpo de la del a1ma; pero las separa de tal -

manera que se convierte en uno de los principales -

problemas de su filosofía el establecer cuál es el­

vínculo entre ellas. Lo importante aquí no es:,re-"~', 

flexionar acerca de este problema. de ta relación --
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alma-cuerpo en la filosofía cartesiana, sino ¡311 el­

proule.ma. Je la rolación, o, mejor dicho, de la dj.s­

tinoi6n entra el cuerpo huma.no y cua.lq_uiez· otro 

cuerpo •. Ahora bien, ¿Por qué esta distinción es un­

problema? Veru:tos: Descartes define al cuerpo P.n ge­

nercl como 11 suhf: tancia ext•:inflr, '' (33 )., ~- en er: t:: dcf;L 

nici6n coincide con Aristóteles. Pe:.:-o cuando Desoa.t 

tea carr:tcteriza 9.1 cuerpo, humano entonces ye no hay 

coincidencia porque para la descripci6n de ou8rpo -

hu:nano prescinde absol.utament :i de la relaci 6n da -­

és.-te con el ruma. Lo compara co:n una m:iQuin.a ( 34 )dfl 

taJ. manera q_ue un cuerpo vivo de uno muerto .:i:=:: : . .i.1:1-

tingue para ~l igual que un reloj que funciona de -

uno descompuesto. El cuerpo da un ser vivo y I·vr -­

tanto el cuerpo humano no se define a partir de su­

relaci6n con el e1ma ¿C6mo se define entonces? Qui­

zás como Descartes afirma en algunas pai•tes de su -

obra ( 35 )por la simple organizaoi6n y fuµoionamiento 

dG sus miembroa,sin tener \llla finalidad externa a -

ellos. No es posible afirmar categóricamente que -­

Descartes reduce lo "humano" al cuerpo, si bien pu! 
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de sospecharse, pero afirmarlo resultaría superfi-­

oial pues habría primero que analizar todas las im­

plicaciones del 11 yo pienso". Lo que sí es posible -

a.firmar es que con Descartes se problematiza la di• 

ferencia entre el cuerpo humano y cualquier otro 

cuorpo al no requerirse del alma para explicar a 

aquél. Se ~bre la posibilidad de oue no ha.va dife-­

rencia radical, y esta posibilidad ea la que acerca 

a Nietische al pensamiento cartesiano en este aspea 

to. 

Ya veíamo8 anteriormente que Nietzsche CGraot~ 

riza t3.llto lo orgánico como lo inorgJnioo como con­

juntos de fuerzas, donde no hQJT distinción radical­

entre uno y otro. Es evidentA que esta misma conoe~ 

ci6n está presente en cuanto al problema de la rel~ 

ci6n entre cuerpo y cuerpo humano. Cualquier cuerpo 

no es :n:Ss .:;_ue una relación de fuerzas( 36), en la -­

cual éstas intentan dominar unas robre otras, en fin 

como ya veíamos antes, se trata de una relación de­

voluntades de poder, es decir, tendencias al domi-­

nio de 11 10 otro", donde lo otro ea otra fuerza. - ... 
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Esto corresponde a todo cuerpo y, por supuesto, in­

cluye entonces al cuerpo humano. En este punto podi 

mos decir que Nietzsche se encuentra muy ceroa de -

Descartes, ya que para ambos cualquier cuerpo es d~ 

finible sin atender a fines externos al mismo. Aho­

ra bien, así como para Descartes el cuerpo hum.ano -

no se distingue de otros más que por la complejidad 

de la relación entre aue partea, de la misma manera 

para Nietzsche la diferencia radica en la compleji-

dad de la ralaci6n entre las tuerzas, siendo el - -

cuerpo humano una relación con mayor capacidad de -

acumular experiencias. Así, en los dos casos la di­

ferencia entre el cuerpo humano y cualquier otro -­

cuerpo ea una diferencia de gr:::.do y no una diferen­

cia radical. El cuerpo humano constituye para los -

dos una forma más evolucionada, por decirlo así, de 

cuerpo; aunque claro está que mientras pa.ra Descar­

tes el cuerpo humano es una máquina "acabada", es -

decir que no supone un 11 grado" posterior, en Niet-­

zsche ya se da. una clara huella de las teorías evo­

lucionistas,. por lo ue:nos en cuanto a la ir.loe lel -

s' lperhonbre. 



Hemos seffalado la posible cercanía en cuanto a 

la concepci6n de cuerpo humano en Descartes y Nie.:!i_ 

zache, sin embargo, las diferencias como es de su­

ponerse, son notables. ¿En quá consisten? Veamos. 

El principal distanciamiento se da al hablar del -

concepto de unidad. Cuando Descartes concibe al -­

cuerpo humano como una máquina, lo considera oomo­

una unidad constituída de partea relacionadas de -

tal manera que esta relaoi6n haga posible el fun-­

cionamiento de aqu~lla. Así, las partes separad.as­

no tienen sentido propio, sino solo ¡o tienen en -

la medida en que son partes gg_. Ahora bien, para • 

Nietzsche la. unidad es solamente una "apariencia." 
\ . · • El cuerpo huinano es una pluralidad. No se pu,2_ 

de hablar de partes que lo. constituyen, sino de P!. 

queffos "todos" que se relacionan. Estos '.'todos", -

por así llamarlos, son, como ya lo hemos venido di 
ciando, átomos de fuerza. La relaci6n la est~ble-­

cen en tárminos de tendencia e1 dominio, es decir, 

que no se relacionan para integrarse y ya integra­

dos dirigirse a un fin~ sino que cada uno tiende a 
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dominar a los otros. Digamos que cada uno es un fin 

en a:!. misrao. El cuerpo humano, por tanto, no es uno, 

sino una multiplicidad. 

El problema que ahora se pone de manifiesto es 

si las relaciones de fuerzas que constituyen el cue!_ 

po so!l relacionen neca9ar.iaa. Zsto en otros término::i 

se oxpr-esa de la siguiente manera: si cada fuerza o 

átomo de fuerza tiene un alcance o capacidad de do­

minio det2rminada, entonces sí se puede hablar de -

nooc3idad en las relaciones entre las :tuerzas; paro 

si esta capacidad, por así llamarla, no es determi­

nable entonces al cuerpo es, como piensa Daleuze, -

resultado del azar(37), Ola.ro que si optamos por -­

esta última postura, entonces surge otra pregunta:­

¿A qué se debe que unas :tuerzas resulten dominantes 

y otras dominadas en estas luchas? Se puede argumea 

ta.r que al hacer esta pregunta estamos cayendo en -

un modelo de explioaoi6n que precisamente Nietzsche 

quiere combatir, el causalismo; sin embargo, si re~ 

pondemos que el que unas fuerzas dominan a otraa no 

tiene causa, sino que ea azaroso, corremos el ries• 



go de da:l.'le nombre a algo para sustituir el descon.2_ 

ci ·,iion to de ese algo. No obstan ta esto, suponga.mos­

que las fuerzas se relacionan azarosrunent~, y que -

por la casualidad más absoluta, por la sin razón, -

unas resulten dominadas y otras dominantes en un -­

mo·11tJnto dado ¿No es esto un tanto difícil de conce­

bir tratándose precise.mente de relaciones de poder? 

Porque bueno, como que resulta más comprensible que 

Monod nos hable de la presencia del azar en la act~ 

vidad electiva de las enzimas en las células de los 

seres vivos(J8porque just8mente se trata de una el~c 

ción entre varias posibilidades, donde nada hace -­

pensar que prevalezca una posibilidad sobre otra, y 

donde cualquiera que sea la posibilidad elegida no­

se altera la función pretendida. Pero en este caso­

en el que no se trata da elección sino de lucha por 

el dominio ¿Es posible pensar que no hay ninguna d~ 

termin~o16n que haga que unas fuerzas ganen la lu-­

cha, por así decirlo? Cuando dos fuerzas ea relaci.2, 

nan digamos que a6lo puede haber dos opciones: o -­

bien tienen exactamente la misma capacidad en térm!., 
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nos cuantitativos o bien, son desiguales y una fue~ 

za es auper~or o más capaz de dominar a la otra ma­

nifestándose esto en la lucha. La explicnci6n a pa~ 

tir del azar supone que las fuerzas son iguales y -

si las fuerzas son iguales ¿En qué consiste enton-­

cea la superioridad del cuerpo humano o lo evoluoi~ 

nado del mismo? Nietzsche menciona la acumulaci6n -

de experiencias, como seftalillllos antas, como oaraot!_ 

rística del cuerpo humano ¿En qué radica esta posi­

bilidad de acumular experiencias? En otras palabras, 

¿Quá es lo que hace que en el cuerpo humano, como -

dice Nietzsche "repercuta el pasado más remoto y ··­

más próximo de todo el devenir orgánico 11 ?(39) Todo­

hace suponer que hay una cierta disponibilidad en -

las fuerzas que se relacionan en el cuerpo humano,y 

esto puede conducir a varios planteamientos. En pr1 

mer término sí habría necesidad en la relación en-­

tre las fuorzas, es decir, que esta rel~ci6n no se­

ría fruto del azar. absoluto. Co'llo, _ya. dijimos 'antes-

. azar y n:icBaidad ·n:o _se. opoJ.lQ;J;>Ía...'1, ~¡n,o q~e::. como m~ . 

.. mcntoa del :.uiamo proceso se intograr~a.q. Jl partir.-: 

col eterno retorno. Con ~ste la necesidad se con--
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'riorts en una ~l.f:Lr!!lación qu.:.i ~' nu vez e.fir:'.1:--. el aza;.-. 

.Al in ';·coducir en sntn p::.trte lo 't'·J C' wento al -it0rno -

·:'i~otorrio~ rio pretendamos hacGr rm Lfoté.i.llado análj.sfa-. , . . 

de este conc::!pto, sino s61o e:3t::fr1JrJc.:r su ~:npo:rta.'11-­

cia para lo. concili'1ci6n ·.ie1 ~·.ZL>.r -:,~ la 11ocos:i.tlo::l. 

zas, 0s rfocir, win. caracterización circular de la r~ 

lación 1in~~ica ent~e ellas. 

de nu6 !.'10. ... -
::1·..Jra se offiarca 0:1 "ll ctnr::w i!1.L10.no lo c1ue so denom!_ 

na instinto; ya. que quizás cisto nos aclaro un :poco -

:::!6.s los pJ.ante::r~i•=intoa e.n~~ri.c:·r-::s. 



1 
1.3 EL INSTIIITO EN EL MARCO DEL CUERPO HUMANO 

Partiendo entonces del px•oblema anterior, es decir, 

de la relación entre las fuerzas en los cuerpos vi­

vos y de la posible 1eterminaoi6n de esta relación, 

veamos cómo se ubica en este marco lo que Nietzsche 

denomina instinto. 

Para hablar del instinto ea necesario volver -

al planteamiento de la distinción de lo vivo y lo -

no vivo ya que debemos responder a va.riae preguntas 

tales como ¿Es el instinto una caracter!stica que -

pertenece solamente a i.ma parte de lo que llame.mos­

vivo? Si es así ¿No nos encontramos nuevamente ante 

una determinación? Veamos esto con más detenimiento. 

Hemos dicho que todo cuerpo es una pluralidad­

de fuerzas. También hemos visto que si unas fuerzas 

dominan a otras ea porque tienGn necesariamente una 

cierta dispo~ici6n para ello. Deleuze, que por una­

parta nos habla del azar en la relación entre las -

fuerzas, por oti•a parte ad.mi te una d1stinoi6n entre 

ellas donde a 1.lllaa, a las que ganan la lucha; por -
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as! decirlo, a las que dominan, las llama activaa­

Y ~ l~s ~ue resultan dominada3 las llo.ma reactivas. 

El ouráctvr de ~3t~. distinci6n es cuan ti ta.tivo, es 

decir, lo que define a unas y a otras fuerzas es -

el grado, mayor o menor, de poder que presentan, 

as decir, el alcance da cada áto~o de fuerza(40) • 

Ahora bíon, si Deleuze mismo acepta que las :fuer-­

zas en relación no son igualas ¿En qué sentido se­

puede hablar de azar? Es justamente en la elección 

de las fuerzas al relacionarse donde Deleuze supo­

ne que Nietzsche ubica el azar. En otras palabraa­

esto quiere decir que cada átomo de fuerza "elige" 

arbitrariamente el otro con el que se ha de rela-­

cionar. Esto así planteado parece estar muy cercano 

a la m'.:inera en :i ua Monod considera la presencia _ .. 

del azar en las cálulas de los seres vivos, Tam--­

bién aquí se trata de una elaoci6n absoluto.mente -

indeterminable. Sin embargo, en ambos casos es mtcy" 

difícil sostener la ausencia de necesidad en los -

procesos de que se trata, Es claro que en el oaso­

de Monod la alecei6n que realiza la. enzima. está --
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determinada por el proceso en general para el cual 

ee realiza eatH ol.3cci6n, da tal manera que la en­

·. zima el.3¡;ir8. aquel ~1,~mento que sirva p~u·n llevc.r­

a cabo la funoi6n correspondiente, es decir, que -

atrás de esta elecci6n existe una íºinalidad. Se --

part3 del supuesto de que los elementos que está.n­

en posibilid~d de relacionarse oon la enzima están 

en igualdad absoluta da circunstancias, pero nada­

gara.ntiza que este supuesto no está basado en loa­

lími tes del conocimionto que al respecto ee tenga, 

ya. que sería absurdo pensar que da.da la "verdad -­

a.bs.oluta", el "conocimiento completo" que se tiene 

de las circunata.noias de loa elementos a ralacj.o-­

narae se puede concluir que éstas son igua.les. Vol 

vemos en este sentido al peligro de ponerle nombre, 

el nombre de "azar", a una oauaa que ae desconoce. 

Todo este planteamiento es aplicable a la re~ 

laci6n de fuerzas qua se establece en todo ouerpo­

seglin Nietzsche y eapecífioemente en el cuerpo hu­

mano, con la diferencia da que en el oaso del plaa 

teamiento de Nietzeohe se advierte ya una deaigu~ 
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dad entre los elementos a relacionarse, es decir,­

entre las fuerzas, donde unas tienen más poder que 

otras, Y el problema se pone aún más de manifieeto 

cuando a Nietzsche se le ocurre hablar del cuerpo­

humano como sistema: "El cuerpo humano es un eist~ 

ma mucho más perfecto que cualquier sistema de peE_ 

eamien.tos o sentimientos, e incluso está muy por -

encima de cualquier obra de arte"( 41). ¿Cómo debe­

mos entender aeta a.firm.a.ci6n? ¿Es posible a partir 

de ella seguir sosteniendo la presencia del azar -

en la relaci6n de los elementos que constituyen -­

este sistema? Es evidente que así planteado el pr.Q. 

blema parecería que estamos hablando de una ooncel?, 

oi6n cartesiana del cuerpo humano y no del pensa­

miento de Nietzsche. Descartes da a cada elemento­

oonsti tutivo del cuerpo el nombre de parte, mien-­

tras que Nietzsche considera que las fuerzas que -

se relacionan actúan independientemente, es decir, 

que no corresponden a finalidades que vayan más -

allá de las mismas. Sin embargo, la autonomía que­

adjudioa Nietzsche a estas fuerzas es cuestionable 
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si tomamos en cuenta la cita anterior y partiruos 

de la idea de cuerpo como sist,3rna. Si una de las -

ca.racter!sticns de un sistema es que la relación -

entre sus miembros es tal que la modificación de -

uno trae consigo la modificación de loe demás, en­

tonces las fuerzas no presentan tal autonomía. 

A partir de lo anterior tenemos ya por lo me­

nos dos inconvenientes para admitir la presencia -

del azar en la relación entre las fuerzas: por una 

parte la determinación en cuanto aJ. poder de las -

fuerzas, lo que hace que unas sean dominadas y - -

otras dominantes, y por otra parte, la. afirmacióP­

nietzscheana del cuerpo como sistema. No es posi~­

ble sostener que Nietzsche dice lo mi~mo que Des-­

cartas al definir al cuerpo, pero parece imposible 

dejar de advertir las similitudes por mucho que al 

mismo Nietzsche le hubiese molestado esto. ¿En dÓ!!, 

de queda el azar despu~s de lo dicho? ¿Puede deci!:_ 

se que es absolutamente indeterminable la manera -

en que se eligen las fuerzas para relacionarse? -­

Creo que difícilmente puede sostenerse eso. Lo que 
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füorzas. No s:l'3'l1pre son 10.s"·.:4smas fuorzas lüs c¡u~ ... 

'.lles, :pnes las fuerzas menos rlotada.s en u.11 mor:iento df:. 

<'!'.:! ·Jirlo ( 42). Si ~o .:::o hablara d'3 as-ta dinumicifü1d -

entre las fucrzaa no f:JE: entsnu0rí.a. L':Jlloco la conci:.. 

pll :;:; , en va.rlos sentidos, lo q_ue per;~¡j te conforine.r -

diotfoto3 tipos de agrupaciones, así como tu.Tll.bi~n -­

'1lJr•~cial' oc.h asrupa0i6n aesc1c cti.stint~~s perspecti":"~ 

vas. Par3. entendor os to ·:JS nec :1sario tO'..'lar en cuenta 

•llH' l•~'·l '.'.},)J"GCiantes taml;,i ~n 8011 a3;rupaoiones do fue~ 

zas. -;;.;;: ~as agrupa.e; on0s pued .m co:1siderarse como si~. 

°81':'to 1'11 ti "'10 es-l;á planten.do on Así Hablaba Zara 



siguientes t~rminoa: ". • • El cuer1)0 es una gra.n -­

razón, una pluralidad dotada dG un único scntido,­

w1a gu<irr'1 y una p-.z, w1 rebafio ~'un pc.stor, •• 11 (.U) 

Cuando Nietzsche dice que el cuerpo es una -­

" gr::m razón" yo entinedo por ello una compleja or­

gxüzac i6n do elementos que en esto caso son fuer­

zns. Ahora bien, ¿Qué carácter tiene esta organiZ.f!:. 

ci6n? Se habla de que tiena un único sentido y es­

to viene a confirmar el aspecto Ql.!g"dllic" del ~-­

cuer.po, de tal manera que las fuerzas, ai bien no­

I:o puede"'.'l considerar "partes", tampoco se pueden -

coD.2iderar unid::;.des con absolu·ca. independencia. Sa 

habla sí de una pluralidad, lo cual hace pensar 

quo e. psar de las posibles simili tutlea hay impor­

tantes diferencias entre la concepción nie·tzschea.­

na y la concepci6n cartesiana del cuerpo, peri:> ee­

ira.port~nte poner ntenoi6n an él "único sentido" -­

que se adjudica a esta pluralidad. ¿C6mo puede on­

tenderse el hecho de que se hable del cuerpo en -­

tárminos de "guerrs.11 y "paz"? Esta frase nos hace ... 

recordar a Heráclito y bien nos puede poner de ma-
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nifi0sto el carácter contrDdicto1·io, a la •raz que -

dinámico, de la estructura oisma del cuerpo humano. 

A partir de esto L'd::.:f:irm.rn1os la pror:::ncia de la Li-

cha por el dominio en la relaci6n ontre las fuerzas 

al mismo tiempo que ubicamos el tipo de determina--

ciones que es posible ustublecor con respecto a - -

esta relaci6n. Así, por una parte tenemos la situa­

ción de lucha entre fuerzas contrarias que buocan -

el dominio unas sobra otras, y por otra parte tene­

mos la consecución o el logro momentenao de este d~ 

minio traduciéndose en especies da est'?.dos de "paz''. 

Con base en esto el cuerpo es gu.erra y pu~; es plu­

ralidad, pero pluralidad sistemática que no impl:i.ce. 

de ningún modo estaticidad ni unicida1 e~ un s0ntido 

cartesiano, de tal mtmera que el término "yo", qua­

aparentement0 no habla de una realidad unitaria si!!!_ 

ple se convierte en un Mrmin.o vaci6 para Nietzsche, 

ya que oculta toda la pluralidad din6lnioa que cons­

tituya esa "gran aoci6n" como llama el filósofo al­

cuerpo. Posteriormente volveremos a esta cita para­

reinterpretarla a partir del concepto de instinto, 

~~ _, ... :-



Veamos ahora de qué modo se ubican los donom!, 

nado~3 instintos rm as :;e marco. PartEUnos para allo-

de hul ~dguiontes a.firma.cioner: de Niotz3che: 

Si tomamos el cuerpo como guía, -
adver7.imos en ol hombre una plur! 
lidv~ de soros vivientas que, lu­
chando o colabor::indo entre sí, o­
sometiéndose unos a otroa- afir-­
m'illdo su ser individual-afirman -
involuntariamente el todo. 

Entre esos seras vivientes en­
con trSt:nos que ·ügunos son más di­
rigentes que dirigidos y tamb16n­
entre aquéllos i1ay lucha. y victo­
ria. 

La totalidad del homhre tiene­
todas Gsas cualidades de lo orgá­
nico que, por un lado, resta:-i in­
conscientes y, por oti·o lado tom_! 
mos conciencia de las mismas en -
forma de instintos. ( ~!,.) 

La primera parte de este fragmento no es sino una­

rei teraci6n del carácter de lo O.!!'t:;a.tüz•ltio .:ll:ll cuer_ 

po humano. Volvemos a encontrarnos con ol tármino-



lucha ~::.ra :-::pt:cific'il' .31 tipo d::i rolaci611 entz·o -

los üi;:m':lHtos <~onsti tutivi:•s a lot: cuales ·':ll fil6a.Q. 

fo lla.m'l a1uí "so:.~e·:; ·.,rivi~1n-!;·~u". S,') vualV'<! s . .:.'."~·:itilr 

de manifi3eto el hJcho de que estos términos no 

act·1e.n como 11 partes de" sino qua son individuos 

:-;..unque lo.:i vínculos que establezcan produzcon cier, 

ta siste:naticidad. Es claro que lo que aqu:C se de­

nomina "sP.res vivhmtes" os identificable con lo -

que Gnteriormente ~:ie ha. maneja.do con E'!l nombre de­

fuerza. En la segunda. parte de la cita se adv1.arte 

la deterninaci6n que existo en cuanto a la desi--­

gualdad dol poder, por así decirlo, de las fue:i:•:-;as 

cosa. de la que ta.mbián ya hemos hablado con ante·"" 

riorid:?.d. 

Es en la. ú1 tima. parte del fragmento en donda­

tenemos que centrar nuestra atención pa:i:•a ubicar -

el .::ientido del término instinto. El que el homl)re­

se conciba como una totalidad as más que. evidente­

ª partir de todo lo que ae ha dicho con respecto a 

la estructura del cuerpo. Ahora bien, ¿Qué quiere­

decir Nietzsche cuando afirma que eeta totalidad -
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tiene todas las cualidades de lo orgánfoo? Estas -

cnalido.d.r~~J ~:iien pueden ~eferirse fu tipo especis.l-

orgánico, en el cuQl se supone una asimilaci6n de-

experienci RS 0 i.nterioras como lo ht1mos dicho en 

otros aysrtados. En otras pala.brar se puede con---

oluir, tom:3l'l.do en ct<ents. el plant:i.i:n±ru:rfl:o 1::_ue sos· 

tiene Nietzsche, que las luchas entre las fuerzas~ 

en el terreno de lo orgánico adquieren un matiz di -
feren,.;e en comparnc16n con lo inorgánico. En el 

caso del ser huma.no e8tas luchns sa dan obviamente 

a nivel orgánico y se tiene conciencia de allas. -

El decir que se tiene concionoia de el.las supone -­

solamente el hecho de que el ser humwio "ea da - -

cuenta" de las mismns de tal manera. que las nombra 

instintos. A partir de esto, puede entenderse por­

instinto la forma especializada de lucha que ae e~ 

tablees entre dos fuerzas en los cuerpos llame.dos­

orgánicos. La pregunta que hicimos inicialmente -­

acerca de si los instintos podían pertenecer tQlll-­

bi~n al campo de lo inorgánico queda resuelta con-
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base en la misma afirmación de il'ietzsche en la ci-

te. t>.n·~erior. De este modo tanemos que dad.:t la dif~ 

rencia basada en la mayor especiali:rn.ci•fo Je l::. J.~ 

cha entra las fuerzas en lo org!Úlico en relación -

con lo inorgánico, el instinto solamente se puede-

ubicar en el prime1• terreno, es clecir, en el marco 

de lo orgánico. 

Hay un aspecto pendiente sobre el que volver~ 

mos en apartados posteriores y ea el de las impli~ 

c·,iciones que tiene el concepto de conciencia qua -

se menciona en la cit¡¡. Si bien, como dijimos, pu~ 

de entenderse como un simple 11 darse cuenta" e:3 cw,i 

dente que quedan por explicar las condi.oiones de ~· 

ese darse cuenta en función de la caracterizaci6n­

de la estructura del cuerpo humano que según nues­

tra interpretación hace Nietzsche. Como puede ad-­

vertirae este tema est~ estrechamente ligado al -­

concepto de razón, por lo cual será trat~do en el­

inciso correspondiente. 

-%-



1.4 EL INSTINTO COMO VOLUNTAD DE PODER 

So ha h~blado anterjorment0 del :l.nstinto, y ahora, 

es necesario establecer su relación con lo que - -

Nietzsche llama voluntad de poder. Solamente on -­

funoi6n de este obja-tivo trataremos de carnotari-­

zar dicho concepto. 

En primer luge,r tenemos que el concepto volun. 

tad en t6rminon muy genera.les puede ser entendido­

como "principio de accio11 11 (4 5 )Ahora bien, concebi­

do de esta manera y sin más especulaciones sobre -

los matices que le han dado las diferentes corriea_ 

tes filos6ficas, podemos vincular esta definici6n­

con la :!.dea de voluntad de Nietzeche. Para ello ea 

hace necesario trasladarse nuevamente al terreno -

de la relación entre las fuerzas. En el primer - -

apartado habíamos establecido que lo QUe haoe que­

una fuerza sea tal os su tendencia al do:ninio de -

otra. Una fuerza es en 18. modida en q_ue se relaciQ._ 

na oon otra, donde esta relaoi6n se da siempre en­

t6rminoe de "querer dominar". No ea concebible una 
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fuerza que no está en relaoi6n con otra intentundo 

dominarla. La relaci6n entre las fuerzas supone el 

ejercicio de acciones mutuas, por tanto, para lo-­

grar aste dominio. Lo que hace que una fuerza tie!!_ 

da .a dominar a otra es lo que puede denominarse v~ 

luntad de poder, ya que el principio de acci6n as­

esta tendencia al dominio, donde la acci6n es pre­

cisamente ese dominio. El problema surge aquí ouaa. 

do se intenta establecer una distinci6n entre lo -

que se llama fuerza y lo que se llama voluntad de­

poder. Si tomamos en cuenta que fuerza efi únic'1l'lle~ 

te tendencia al dominio, entonces no sólo es posi­

ble sino necesario identificar los dos térmlnos. -

Deleuze, sin embargo, los distingue definiendo a -

la voluntad de poder como "el elemento genea16gico, 

diferencial de las f'u.erzas"(46). La considera un -

atributo de la fuerza, que si bien no puede sepa-­

raree cb ella, tampoco deben confundirse •. El único­

inconveniente que ha.y para aceptar esta interpret! 

ción es que si nos preguntamos quá otros atributos 

tienen lae fuerzas, o, en otras palabras, qu~ son-
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las fuerzas además de tener como ":predicado" la V.2, 

luntad de poder, nos encontrarnos con que solamente 

poseen este atributo. Nada más se afirma de ellas, 

s6lo su tendencia al dominio, su relaoi6n en moa -

términos con otras fuerzas. ¿Qu6 es entonces una -

fuerza 8i no voluntad de podor? 

Partiendo de este fundamento, es decir, la -­

identidad de la fuerza y la voluntad de poder, te­

nemos que la estructura de todo ser está oonati tti!. 

da por relaciones entre volu11t3.dea de poder, por -

luchas entre las mismas. Puesto que todo ser es r! 

lación de fuerz9.S tendientes al dominio, la volun­

tad de poder, mejor dicho, las volu..~tades de poder 

son los elementos constitutivos de todo ser- tanto­

orgánico como inorgánico. Ahora bien, tomnndo en -

cuenta que lo orgánico se caracteriza por prescn-­

tar una relación especializada entre las fuerza.'3 -

por lo que ya hemos dicho anteriormente, entonces­

las manera.a en nue luchan las voluntades de poder, 

las formas que toman estas luchas on el campo de -

lo vivo, resultan ser de una mayor complejidad con 
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relaci6n a. las que se prosentan en el terreno de -

lo inorgánico. De aste modo nos encontramos con que 

en la vida., a la cual lle..'lla Nietzsche "un caso par_ 

ticular de existencia"(47), se dan formas más elab2, 

radas de relaciones entre voluntades de poder. 

De estas :formas especializa.das de luches en-­

tre voluntades de poder decíamos en el apartado -­

Qllterior que las representamos conceptualmente - -

como instintos~ Estos son, por tanto, formas part!, 

cu1ares de relaciones entre voluntades de poder. Y 

si tomamos en cuenta. que las fuerzas o voluntades­

de poder son ta.les exclusivamente en virtud de su­

relaci6n con otras, relaoi6n dada como lucha por -

el dominio, entonces se puede afirmar que el ins-­

tinto viene a ser una.forma particular de voluntad 

de poder. Esta forma está, por consiguiente, pra-­

sente únicamente en el mWldO orgánico al cual per­

tenece el ser humano, oonsti:t•zyendo este. li1 timo, -

según la linea. dce:anollada · po:u :aetzsche, la for­

ma m1a espeoiSJ.izada da vida y, por tanto, posayea 

dolasrelaoionefl más elaboradas de V(lluntades de-

- 'JO~ .· 



poder, a partir de las cueles habrá de interpretar, 

se e11 el siguiente apartsdo lo (lUa Nietzsche e21--­

tienda por raz6n. 



2.- LA RAZON 

El concepto raz6n u lo largo de la historia de la­

filosofía ha sido tratado siempre en relación oon­

lo que se ha denominado instinto. Y cvmo ya lo he­

mos señalado en 31 capítulo Mtarior asta relaci6n, 

hasta el siglo XIX se manejó como una relaoi6n en­

tre elementos ante.g6nioos, es decir, partenecien-­

tes a dos instancias distintas del ser humano y -­

siempre en lucha por etdominio de la conducta de -

tiste. 

Aho::r·a bien, e;t significado misr.io del concepto 

razón ha. sido más o menos variable en las conoepci.2, . 

nea de los iistintos fil6sofos. Estas variaciones­

ya las hemos puesto de manifiesto a grandes r~sgoa 

en la primera parte del capítulo anterior, por lo­

cua.1 no nos ·detendremos ~n ellas y pase.remos dirast 

támente a la ubicaoi6n de este mismo concepto en ~ 

el marco del pensamiento de Nietzsche. 

Cuando es·to fi16aofo habla. acarea de le. raz6n 
• 

se puede deoir que son dos loa problemas que más -

le inquieta resolver. El primero es acerca de la -



exj.s't'3ncia de un contenido que corresponda al con­

cepto ruzón o, en otras palabras, acerca del ftmda 

mento de dicho concepto. El segundo problema es da 

hel)ho una derivaci6n del anterior y puede plantear, 

se de la .:;;iguiente manera: En oa.Bo de que exista. -

ur1a inntancia hu..11ana correspondiente alo que su ha 

denominado razón ¿Es ~st~ diferenta o antagónica -

al instinto? Como pueda observarse los dos proble­

mas son casi indiferenoiablea, sin embargo, no son 

equiparables si tomamos en cuenta que atm auponie!l 

do la presencia de algo no instintivo en el hombre 

este algo bien puede no oponerge al instinto, sino, 

por ejemplo, ser utilizado por éste. 

Antes de seftalar cuál.es son las consideracio­

nes de Nietzsoha con respecto a lo que aquí hemos­

planteado como primer problema en conveniente men­

oione r que el oonoepto raz6n es equiparable a loe­

oonoaptos conciencia, alma y espíritu, conoQrnien­

do a estos últimos las mismas observaciones que al 

primero. La equiparaci6n de estos oonoeptos tiene­

au fundamento en 31 heoho de que todos ellos han -
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sido utilizados, de una o de otra forma, como - -­

opuestos a lo instintivo y esto es lo que interesa 

en primer Mrrnino a Nietzsche (48) 

Volviendo al pl!llltaamiento ~ue hicimos en pr.!_ 

mar t~rraino con respecto a la exiotenoia. da algo -

distinto d:1 lo instintiYo tenemos, si cabe expre-­

snrlo así, una doble respuesta. Por una parte par.2. 

ce innegable que en el hombre se dan actividades -

tales como el pensar, entendiendo por ello la pro­

ducci6n da ideas y sus relaciones, así como el sim -
bolize.r, es d.eoir la producoicSn del lenguje, ato.­

Este tipo de actividades se han adjudicado a lo -­

largo de la filosofía a la presencia. do una "capa­

cidad" propia del sar humano y por lo tanto dife-­

renoiadora de ~ate para con los otros seres vivos. 

~ietzsohe considera que la estructura del lenguaje, 

o m~s concretamente, la gram,tica, tiene mucho que 

ver e~ cuanto al papel qua se le ha dad~ a esta -

"capacidad". :Pero, acle.remos esto, ¿Qu4 tiene que­

ver la gramátioa con la idea de re.zdn? Para Niet-­

zasche muaho: "La'raz6n• en el lenguaje: ¡oh, vi&• 



ja hemb:..~a engañadora temo qutJ no vamo~ a desemba­

razarnos de Dios porque continuamos cri:iyendo '3ll la 

gramática ••• 11 ('r9J.ta estructura gramatical, en la.­

medida en que supone ln. categoría de sujeto da 

pie a la consideraci6n da lo que par&. Nietzsche --

es t 1J1a fall'Jadad por V'1rios motivoc. En :primer lu--

gar el snj eto hace apareoet• una realidad homog~foea, 

por ~s! decirlo, ya que ocultn la diversidad ins-­

tiutiva, o de lucha de fuerzas, de quo hablamos on 

el capítulo anterior. Tal parece que el "yo" que -

piensa, que.siente, que elige, etc. e~ \Ula oingul,! 

ridad. Esto, una vez establecido que si algo cara..2. 

terizn para Nietzsche a todo ser orgánico e inorg,1 

nico es precisamente la multiplicidad, la diversi­

dad, la lucha, resulta. ser entonces, el primer as­

pecto da la falsedad. 

El aeBundo aspecto está relacionado con la 

idea de estatioidad o invariabilidad. Cuendo se h!, 

bla del "yo" éste adquiere un oa:ráoter de permanea 

cia, "de eternidad e inváriabilidad" ( 50).De aeta-

Manera el "yo" que piensa, actu.a, eto., parece - -
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sia1Upre el mismo , al simple tárm:ino no pl~s!'lll de -

ninguna manera, s.ino por al contrario oou1ta, la di 

nrunioidad QUe carsoteriza la realidad a la qua pre­

tende referirse, dinamioidad que tiene su :fundamen­

to en lns luchas de voluntades de poder o fuerzas -

que hemos venido seffalando. Estos son dos ooulta--­

mientos o, más eapeo!ficemente, falseamientos que -

se dan en el terreno del 1enguaje. 

Pero ¿Qu.á tienen que ver estos dos aspectos -­

con la idea de raz6n? Si nos detenemos un poco en -

~lloe no es dificil peroata.rse de que tanto la uni­

dad oomo la permanencia han sido oaraoterísticee -­

central.es de la idea da raz6n. De este modo tenemos 

qua lo que unifica, lo que da homogeneidad a la coa 

ducta humana no se considera que son loe instintos, 

sino ese otro "algo" qua posee el ser humano. De -­

tal manera esto es a.s:l <1uo al ha.blar de determina.da 

aooidn del "yo" se supone que 'eta es.~eal.1zada pr!_ 

o1se.mente por la 'Unidad que oonetit'V• este "yo" -­

como sujeto "pens¡µite". 

Ahora bien, la pol'lllQllenoia como oaraotería~ioa 
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de la raz6n es f~oilmente ubicable en las conoepoi.Q. 

nea que de ásta se han dado en la historia de la -­

filosofía~ ya que de manera generalizada e indepen­

dientemente de los distintos matices oon los que se 

la ha oonoebido, la razón se ha considerado como la 

"esono1.a" del hombre, es decir, como lo espeo!fioa­

mante humano, como lo siempre presente en él, oomo­

lo que lo posibilita para trascender las barreras -

de la simple, cambiante finita y oontradiotoria ma­

terialidad. 

A partir de lo dicho no ea difícil acercarse -

al grado de validez, por decirlo de algtln modo, que 

da Nietzsche al concepto ras6n. Puede anticiparse -

ya la oonsideraoidn de que la raz6n no as más qua un 

engaito entre otros, que no viene al caso menoionar­

aqu:!, del lengu4ije. Claro que podr!a pensarse que -

el lenguaje mismo ea un testimonio de la prasenoia­

de la raz6n, sin embargo, ,ata apreciaci~n pierde 

validez en.el momento en ~uo Nietzsche afirma que 

"Los eímboloa ( ••• ) brotan de una manera instintiva" 
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Si bien es definitivo que Nietzsche niega la -

existencia de una. inetrmoia antag611ioa al instinto­

en el ser humano, queda ·aún por eeolareoeree ouil -

es, eegdn este filósofo, la explioaoi6n de las ac-" 

ciones humenas adjudicada.a a la. raz6n. P~a ello P!. 

semos a la ea:p~oificaci6n del OOJllJ)O instintivo de -

manera que pueda esclarecerse la relaoidn entre es­

te campo y lea actividades denominadas "racione1es" 

dol hombre. 



2.1 RELACION ENTRE CUERPO HUMANO Y RAZON. 

Empecemos por hablar aoerca de la manera en que Nie!, 

zsche se rafiere a la razón en ~Hablaba Zaratua-

tra: -
rn3trum\mto de tu cuerpo ee tambien 
tu pequefia razón, hermano m!o, a la 
que llamas •espíritu' un pequeño 
instrumento y un pequeffo ju¡;uete de 
tu gran razdn (5~). 

Recordemos que en páginas enterioree hemos dicho que 

el cuerpo hum.ano es definiüo por Nietzsche como una­

gran i·az6n, y t?.mbién hemos oxplioado de i¡ué manera­

entendemoe esta definici6n con be.se en otras afirma­

ciones suyas de este fil6sofo. Sin emb~rgo, no ~stá­

p~r demás mencionar que el hablarse del cuerpo oomo­

una. gran raz6n, consideramos que el sentido de la P!. 

labra razdn ·es· fundamentalmente el de orden o quizú 

más exactr;>.~aonte el de una especie de equilibrio en--. 

tl•e las luchas def)lerzas o voluntades de poder que -

dan lugar precisamente a lo que se denomina cuerpo.­

De eate . .Uodo e:J. cuerpo se presenta como al conjunto-

:.-99-



de luoll::i..u por el podel' ent.r"~ fuerzas, donde estas -

luchas mantienen,: poi• s.:i:! decirlo, :¡ "1·.mque su~ma -

contradictorio, una cierta armon!a ~),). Ahora bien, 

cuando Nietzsche habla da la. peqµ~fia raz6n ea evi-­

den te que se está refiriendo a la. supuesta instan-­

cia. (i.;il ser lm.mano que tradicionalmente se ha en~,.­

frentado al instinto y que, como el mismo autor ae­

ilala, ·ce hs denominado frecuentemente espíritu, ea-. 

tando esta denominación rel~cionada con la espeoif!. 

oao16n de una no materialidad. La razón y partiou-­

larmente la raz6n bajo la denominación de es~!ritl.l, 

se ha considerado, como tambi~n lo aeffala.moa en el­

inoiso correspondiente al instinto, de carácter di• 

ferente al del cuerpo. Incluso en el oaso da Desea~ 

tea, donde conati tuye ·un pro.Plema la relación alma­

ouerpo precisamente por abriree la poaibil:l.dad de -

una ubioaoi6n del alma en alguna parte del cuarpo,­

el planteamiento es opuesto al que Nietzsche est4 -

realizando en la oi ta anterior, ya que, a'lh1 ubican­

do el alma en el cuerpo a ella ee la da un caráotor 

directivo con respecto a 4ete. 
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El <:!lome11to clave, por tanto, de las afirmaoi.2, 

nen de Nietzsche purece ser el de considerar a la -

raz6n llamada esp:Cri tu, alma, etc. como instrumento 

del cuerpo, habiendo aclarado que es a éste a1 que• 

se r;~fiere cuando hs.bla de la "gran razón". H::..eta • 

aquí lo iú'Jico qv.e pm:•ece cambiar entr(;¡ asta concep­

o16n y algunas otras (54)es 11nicamente el papel que 

se le da a la razón, de tal m91lera que mi~ntras el­

plantea'lliento más generalizado es que la raz6n dir1 

ge da e.lgdn modo a1 cuerpo, siendo por supuesto de­

n.~tur:lleza diferente de ésto, Nietzsche considera. a 

la raz6n como j,nstrumento del cuerpo, es decir, co­

mo al¿;o que 6ete utiliza. 

H?.3ta ahora s6lo se esté. llablandc• del ~oncepto 

razdn como algo correspondiente .~ un nivel de real!, 

dad, es decir, tal parece que existe :llgo en e1 ho!! 

bre, independientemente de la función que ejerza; -

a lo que se le puede llamar raz6n. El problema sur­

ge cuando en la misma obra de Nietzsche enoontramoa 

la siguiente afirmaoidn: "Pero el despierto, '31 aa­

pfonte, dice: cuerpo soy yo íntagraruente, y ninguna 
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otra cosa; y o.J.mn. es sólo una po.J.abra po.ra d lsie-­

nar algo en ·Jl cuerpo"{55).En este c~so ya ne hace 

más clara la postura. de es te .fil6sofo en la medl.da. 

en que s6lo concede al alma la existencia como tm­

simple Mr:nino, c 1;,:,.o contenido ::i.parte U.el ouerpo -

no es posible ubicar. De es1;n. ma'lor'l ol cont::nido-

que generalmente se le ha adjudicado al tármino --

9lma queda implicado en al contenido del t~rmino •· 

cuerpo, evidentemente toxundo a este -&ltimo on el­

sentido en el riue lo toma Nietzsche, es deoir, - -

oomo conjunto de luchac entre voluntades de poder. 

¿Qu~ es exactamente del cuerpo, entendido de esta­

manera lo que ha correspondido al tármino razón? -

Este problema será tratado con cierto detenimiento 

en el apartado dedicado a la relaoi6n entre la ra-

. ?.6n· y la voluntad de poder. Por ahora aolemante c!]_n 

aideramos necesario que queden ~sentndas la~ siguien_ 

tes premisas: por una parte el contenido. que se ha­

adjudicado al tármino razón, alma o espíritu no se­

oontrapona 81 cuerpo, y por otra parte, no sólo no~ 

se contrapone,sino que ni siguiera se diet111gue de-
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~l a no ser como se diatinguil•:!an las partas del -

todo. Esto, como hemos señalado deja abierto el -­

problema de la exacta ubicación de la "razón" como 

parte del cuerpo, que en otras palabras se puede -

e:{presn:· como ol problema. de la rela.ci6n entro la­

activiJad denominada "pensar" y 19.a luchas entre -

voluntades de podar, lo cual trataremos a oontinu!_ 

oi6n. 



2.2 RAZOn Y VOLUNTAD DE PODER. 

Hablar de voluntad de poder es en realidad habla.r­

tanto de lo denominado orgánico como de lo inor~­

nioo, ea docir, prácticamente ea hablar de todo lo 

existente. :'.:s evidan·~e, sin embargo, que no es cl­

ámbito de lo inorgánicc én donde vamos a buscar la 

ubicación de la raz6n, sino en un campo m~· espeo! 

fico de lo orgánico, en el campo de.lo humano. - -

Esto implica que es en el marco del tipo de luchas 

entre voluntades de poder que se lleva a cabo en -

el cuerpo humano en donde es necesario darle un 1~ 

gar a la raz6n. Hemos visto que el concepto raz6n­

no corresponde según Nietzsche a ningl.Úl contenldo­

al margen del cuerpo humano, sin embargo, queda -­

a'lhl por aclarar cuál es exactamente su naturaleza. 

Si tomamos e11 cuenta que el cuerpo humano es cono! 

bido como una pluralidad de tuerzas o voluntades -

da poder que luchan constantemente por ei dominio, 

surge de inmediato la pregunta acerca de la posib,1 

lidad de que la raz6n sea una tuerza :uiáe en esta -



co!: tienda, por así decirlo. lL to es fácil suponer­

lo puesto r:ue si e1 cuerpo no es otra cosa que lu­

cha de fuerzas y la raz6n no es nada independi,.mt~ 

mente del cuerpo, entonces se puede deducir que la 

re.z6n e:3 una fuerza m~s que coexiste oon las otrns. 

Ahora bion, la simpleza de esta conclusión es evi­

dente, nsí como también su insostenibilidad debido 

a las múltiples interrogantes que se genera.rían al 

aceptarla. Algunas de ellss son por ejemplo: Si 

las fuerzas se a1ternan en el dominio debido a la­

dinamicidad de las mismas luchas, esto!!,ignificar!a 

que la razón como tuerza dominante sólo tendría roa 
nifestaciones eapor4dicas, lo cual es obviamente -

absurdo, pues toda la historia del hombre es tuia -

historia de manifestaciones de la r¡¿zón. En otras­

palabras ser!a algo así como concebir etapa.a en -­

las f!Ue no se den o se hayan dado 11 pensamientoa",­

lenguaje, etc. A esto tambi~n se puede argu.mentar­

que la razón, no como fuerza.dominante, ali:J.u como­

tuerza reactiva puede tener manifestaciones; sin -

embargo, de sostener algo así ee tendría que con--



cluir que la raz6n es la ánioa fuerza, puesto que­

es la única que se ha manifestado de una manara o­

da otra. Como es evidente sería absurdo sostener -

esta posibilidad, ya que de hacerlo ~í fácilmente 

se concebiría el pensamiento nietzscheano en el - .. 

marco de un idealismo. 

Ahora bien, el problema de la ubicaoi6n de la 

razón sigue estando presente, por tanto, aunque -­

con la·salvedad de_ que podemos a.firmar por lo di­

cho e.nteriórmente que la razón no es una fuerza -

más qua lucha por el dominio en la plataforma, por 

as! decirlo, quo es el cuerpo hume.no. Pero si la -

raz6n no es una fuerza ¿Qu' otra ooaa puede ser -­

dado qua el cuerpo es sólo relación entre fuerzas? 

Parece 3er que eolamerite nos queda una respuesta;­

Si la razón no es _en sí una :fuerza más bien puade­

ser lo que denominamos razón y sus productos, dig! 

moslo así, una manifestaoi6n de las luchas entre -

las fuerzas. En otras palabras, se diría que se -­

trata del medio por el cual se expresan estas lu-­

chas. Veamos la siguiente afirmaoidn de Nietzsche: 
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" ••• El 'os:p!ri tu' resulta eolament0 un medio, un -

instrumento, al. sorvioio de la vida superior, del­

enal tecimiento de la vida" (56). Ya. hemos hablado -­

acerca de qué entionde por vida Nietzsche cuando -

expusimos lo relacionado oon lo orgánico y lo inot 

gánioo. El hecho de calificRr a un tipo da vida. -­

como superior bien puede ser una expresión ~ás del 

evolucionismo qua, como hemos e.firmado en algi.in -­

aparta.do anterior, se encuentra implícita o explí­

citc.mente en el pansa.miento nietzscheano. Pero no­

es en esto en lo que nos debemos detener ahora - -

sino en la.a implicaciones que tiene al hecho da -­

hablar de la raz6u como instrumento. Aquí nos en-­

fr8ntamos al sig~iente problema: Si decimos qua la 

raz6n es un instrumento esto nos obliga en cierta­

f orma a. admi ti,r la distinta naturaleza de la. razón 

oon respecto a lao fuerzas en relación y esto no -

puede sostenerse si partimos de la premisa de qua­

eolamente existen las :fuerza.e, eus relaciones y -­

nada más. Pe.rece ser qua le. clave está dada aquí -

en las relaoionea, porque lo que sí resulta evide!l 
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te as que no ea lo mist'\O las fuei•zas o voluatades­

d.;i pode_~ il u,~ se relacionan en '~,~l':ninon de 1 ucha 

que el resul t~•.úo o, '1ejor di·~llo, lo~ r.;i::iu1t:,..lon (11; 

est2.s luoha.s. En este sentido podría ubioa1•se la .. 

raz6n en el terreno de la relaci6n entro las :fuer­

zas, prJcisaml'.!nt•:i oo:.:io un expresión de cst9. rela-­

cidn. 

Considero oonveniente aclarar que no aa posi­

ble oonsiderar a la raz6n como la expresión de una 

voluntad de poder, sino como expresión de relacio­

nes entre rqri~s de ellas, ya que podría suponerse 

que es solamente la manifestaoi6a de la ·roluntad -

dominante la que aparece en laa producciones raci2 

nales, cuando en realidad parece trat?rsB de un -­

proooso mucho más complejo de lo que podría pensar 

se en un principio. En primer t6rzrJ.no la raz6n, o­

~ás espaoífica.mente, lo denominado racional bien -

puede entenderse como lo que expresa tanto la vo--

1 untad que en ese momento se encuentra dominada. -

Ahora bien, al llegar a aete punto ae hace necesa­

rio evidenciar lo ~ue a mí me parece que es un do-
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bla pnpel de la razón, y es precisa:nente a. esto a­

lo que me refe!'Ía cuBudo hablaba. de la corr.plejidad 

del pro coso. Por unu p::irto la r.?.zón '3Xpre sa, poro­

por otra par.te esta forma de expresión ea utiliza­

da como instrumento de dominio por les fuerzas ~ue 

están en r:3laci6n. De esta manera tenemos que le.s­

voluntades do poder que se relacionan en el cuerpo 

huma..'lo presentan una dinamicidad tal que supone 

1.Ula especie de aoumulaci6n, por así decirlo, de 

"estrategias" 11 rscionalca 11 o, mejor dicho, de pro­

duccioi:es r'.icionales que funcionan como estra.ta--­

giaa. Ectas consideraciones tendrán fundamental im, 

portancia cusndo.hablemo& anal capítulo siguiente 

de una producción racional específica como es la -

moralidad. 

Aqui tambián cabe mencionar, conforma lo· a.fi!, 

mt>"lv anteriormente, el vínculo que C3Xi.:itl~, así - -

oo~o la diferencia entre 1o que Niet3eohe entiende 

por voluntad y que hemos venido manejando a lo l~ 

go de este trabajo, y la me.nera en que oomunmente­

se ubica este concepto. No aa nuostra intencl6n --
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meternos en discusiones acerca del sentido que ha­

tenido el concepto de voluntad en lns diferentes -

corrientes de la. ética, solamente no:; basta con S.2, 

i'ialar que de una. u otra forma, en el mo.roo de los­

determinismos o fuera de ellos, este concepto se -

h~ ubic~do en el te~r~no de la conciencia. En t~r­

minoe mÁs simpJ.qri podemos decir que cuando se.ha-­

bla de un "querer~, este puede es·to.r motivado o no, 

determinado o no por otras instancias (57),pero -­

pertenece a un "sujeto" y en ese. medida a la cara2, 

terizaoi6n unitRria del mismo, qua como hemos di-­

cho en partes anteriores, para Nietzsche es falsa. 

De acuerdo a esto y a reserva de vol~er a este - -

plantea.miento en el inciso oorrespond:S.ente a la -­

consideraci6n de la libertad, podemos afirmar que­

el concepto voluntad :fuera del contexto del pensa­

miento de Nietzsche es una producc16n racional 11áa 

subordinada a la relaoi6n entre voluntades en el -

sentido nietzscheano del tármino, es decir fuerzas 

con tendencia al dominio. 

Ahora bien, queda por aclarar y esto intenta-



re~os hacerlo en el siguiente inciso cuál es la r.2, 

1aoi6n entre la razón, tal como ha sido considera­

da aquí, y los instintos a partir también de lo 

dicho anteriormente sobre ellos, recordando que 

esto es el problema central planteado a lo largo -

del presante trabajo y cuyas implicaciones reperc!:!, 

ten necesgriamente en la oonoepoi6n de una idea de 

moralidad. 
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2 .3 LA RAZON Y 1:1 DfS'.i'D!TO 

En este inciso retomo.lllos lo e.u:~ en :'1.uostra opinión 

conatitizye el problema funda.mental del pensamiento 

nietzscheano: la relaoi6n entre la raz6n y los in.[ 

~intos. Claro está quo con todas las consideracio­

nes anteriores la manera de abordar el problema -­

debe ser necesariamente diferente a la manera en -

que se ha reflexionado al respecto en las filoso-­

fías anteriores a N~etzsoha. Si en ~staa, como ya 

vimos, se ha insistido en una separación, incluso­

en t~rminos de antagonismo, entre las ~os instan-­

oias, en Nietzsche esta separación parece estar --

super9.da. 

En primer t~rmino tanto los instintos como la 

razón estihl referidos a un mismo terreno que es el 

de lns luchas entre la.e voluntades d.e poder. Sien­

do esto así lo que se hace necesario es establecer 

una cierta diferenciaoi6n en el caso que ~sta sea­

posi ble. Sin embargo ~eta distinci6n resulta suma­

mente difícil si partimos de que tanto la. razón --
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como los instintos son manifestaciones de las re--

laoiones entre voluntade3 de poder. Como ya se ha­

dicho que solamente se puedo hablar de la existea 

cia de las volwitades de poder y de sus relaciones, 

sa siguo que no hay una dife1•encia rE·.dical entre -

la razón y los instintos pues ambos se ubican en -

el campo de las relaciones. Recordando que hemos -

hablado de los instintos como les formas que toman 

las luchas por el podar entre las voluntades en el 

ámbito de lo orgánico y específicamente en la esf! 

ra de la vida animal podemos hacer, de entrada, -­

una afirmación y esta.es que la razón '3S de alguna 

manera un tipo de instinto, ya que es tambián una­
forma o manifostacidn de las luchas entre las vo-­

luntades de poder. De esta manera as puede decir -

que la razón es la forma que toman estas luchas en 

el específico campo de lo hu.mano. Sin emb'll'go, es­

to no quiere decir que la razón sea el '6nico ina-­

tin:to perteneciente a aste campo, sino más bien un 

instinto propio del mismo. 

AhorA bien, el problema a partir de esto pue-
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de plan tc·1rse como la relación entre eoe instinto­

es:pecífico que os: la raz6n y los otros instintos. 

~videntemente puede pensarse aquí que el problema­

es el mismo que mencionamos al principio s6lo que­

expresado en diferentes t~rminoa, es decir, ponie!!_ 

do simplemente a la raz6n el nombre de i21stinto. -

Pero las implicaciones que tiene el considerar a -

la raz6n como un instinto son fundamentales en la­

medida en que estableciendo una na~ura1eza común a 

las dos instancias se den las bases para la separ~ 

ci6n del supuesto antagonismo. No obsta.~te, esta -

superaci6n no implica la cuncelaoi6n de toda difa­

ren~ia. De este modo y atendiendo a la siguiente -

cita de Uietzsche: " ••• pensar es tan sólo un rela­

ci onarsa esos instintos entra sí" (5&i, podemos afir_ 

mur que la raz6n ea una especie de ralaci6n de re­

lgciones, Aclaremoa esto. Si el instinto expresa -

relaoi6n entre voluntades de poder, la r~z6n expr~ 

sa relaciones más oomplejae ya que manifiesta in-­

oluao oombin.aciones de relaciones instintivas. Co­

mo se puede advertir, las ooncepoiones de Nietzsche 
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acerca do la relaci6n entre la razón y los instin-­

to:1 su:ponen tal complejidad que resu1 ta vuo:Co el -­

a.firmar sencillamente quo la razón está al servicio 

de los instintos, ya que, en primer tármino e.mbos -

están al servicio de las voluntades de poder, por -

así decirlo; y en se¡_~undo lugar la dinamicioad que­

presontan todas las relacionas deacri tas impide ha­

cer plsnteamientos simplistas. 

En el siguiente apartado ubicaremos ya a la m2_ 

ralidad CO!no una producción racional con las impli­

caciones que esto tiene a partir dr~ todas las com11_ 

deracionos anteriores. 
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3.- LA MORALIDAD. 

El campo de la moralidad constituye uno de los pun­

tos princi:pale2,si no ·31 principal, hacia e:. el - -

cual Nietzsche dirige sus consideraciones, Podría-­

mas decir que los estudios acerca do la raz6n y los 

instintos en la conducta huma.na convergen neceea.ri!!_ 

mente en la fundamentación de un conoe:pto de moral,! 

dad, o bien, en la cancelaoidn!el mismo. 

En este apartado trataremos de exponer las 

consecuencias inmediata.a de los planteamientos que­

aceroa de los instintcs y le razdn hemos hecho ant,2_ 

riormente, as:! como· los problemas que se advierten­

ª partir de las'apreciaciones que Nietzsche mismo -

hace de la moral. 

En primor tármino nos encontramos con que Nie!, 

zsche dirige en la inayoría, priotioamente en todas­

sus obras una serie de críticas a las principales -

teorías de la moral que se han dado en el pensamiea 

to occidental. Podríamos decir que la tendencia que 

ocupa principalmente su atenoj.dn es el cristianismo 
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aunque tarubi~n critica enfátioamente el pensamiento 

socrático y la filosofía de Kant. Ahora bien, el 

problema que trataremos de explorar es acerca de 

las posibilidades de rescatar, por decirlo así, - -

algún tipo de moral, o bien, de cancel2:.r toda moral 

de acuerdo a las premisRs que hemos establecido an­

tes como pertenecientes al pensamiento de Nietzsche. 

Para ello es necesario observar en qué consiat&n -­

las críticas de Nietzsche a las concepciones acerca 

de la rnore.l que hemos mencionado, con el fin de po­

der ubicar las idea.a de oste filósofo, o bion en el 

m~rco general de las teorías de l~oral constituye!!. 

do ru1a más de ellas, o bien como un pensamiento que 

ro:npe con todo esta marco, es decir, que h.valida-­

oualquier intento d3 teorizar acerca de la moral. 

Primeramente tenemos ~ue Sdcrates colocado por 

Nietzsche cm el terreno de la dec:'!dencia, es decil·, 

que las principales aseveraciones sobre ~l son en -

el sentido de que su pensamiento es expresión de -

deoadenoia. Es interesante recordar que ta.lllbién He­

geJ. da la misma ubicación a S6crates (59), lo consi-

-117-



s9n-l;i:::- •:u~ dr:i pafio a.:J... pansc~r, dal molo do 9Xisteu--

cin d<~ le:. mor"l si 11.r•le, co·no ~l 13. llrun&, e la cor;­

oiencj ~ ria la moral; P.:=i la. hu!d~ dAl e1.~p:!ri tu al --

rail!O del pens3l'.llicuto, an poc8.S pa.1'.lbrao, es P-1 fin 

L· :i;,~;id"::cia de ~.ir c:iclo que <.~0::2".:·L·~u.y0 8. lo. V3Z -

la. primera fase dol cigufonte. ¿Cómo entiende la d~ 

cn.dencia que expresa S~cre.tec rietzeohe? Vea.-:ios: 

No n6lo el des9nfreno y 1~ anar-­
quía. conf'es'.ldos de los instintoa­
son u.n indicie, de J3c&dancia en -

SÓCl'c.:::tes: ,,;cmbi~n 1n GOn la supu~ 

fetaoi6n de la l6gica y aquella -
maldad de raquítico que lo disti:u. 

gua{ ••• ) Yo intento averiguar da­
qué idioeinoraoia procede 9quolla 
ecuaoi6n socrática de razón = "l'i~ 
tud = felicidad: la acuaci6n máe­
extravugante que existe, y que -­
tiene on contra suya, on especial~ 
todos los instintos del heleno -­
anti~o. ( 60) 

En ·cuanto a la pr·imera. parta Nietzsche afirma en V!, 

~1as ooasion~s (6i)que solamente cuando el uso de -

los instintos se convierte.en vicio es cuando se ve 
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1•: !'l•::ccsidad de plantear ciue se repri:r:t1n, es decir 

en C\'~nndo se he.ce una teoría de la moral contra el 

in'.Jtinto, Esto to.mbián lo eatablaoe al referirse al 

estoicismo y al cristianismo. Pero lo que más mole~ 

te. a fü.etzsohe ria S6orates e:J preoie~ente la wua.­

c:! 6n de L. (iu.:: ha~1la.¡ e1 hc~llo de que de algún modo 

eete último repros:)nta el primer eelav6n de i.ma lar, 

ga cadena que v13ndr1. despuáa de todas d1J la moral, 

de interpretación de h. moral ¿De qué moral? De to­

.\.'.l mor~~l que pro:pongo. la raz6n como virtud; todaY!a 

más, qu-3 1>roponga como -,-1:."'°!;Ud lo que Vn.;'.re. contr, ..... 

los instintos, que pare. Nietzsche es ir contra ~.,~ -

vida. En este sentido Sócrates ser!a el iniciador ~ 

do la justifici:Lci6ri dP- las acti tudas contra la vidn.. 

Curiosc-,mante en esto estaría de acuerdo Hegel, oon­

la diferencia, clar6 está, de que la "vaJ.oraoi6n" .. 

oon respecto a este lleoho as completemento opuesta. 

Mientras qu~ pars este pensado1• la filo.'.lofia oonati_ 

t-uye la. manifestaoi6n de la "desunión de la vida" y 

oon ello se da un "perfeooionamiento" (6~),.para - -

Nietzsche se da la efectiva decadencia. Esto tam---
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bíén ?1on recordaría un poco ~ Remeses.u con la::: evi­

den tc<J salvedades crue pusimos de manifiesto en 31 -

a.p'.lrtado do este trabajo dedfoa.do al instinto. s6-­

crat;)s e3, por tmto, el prim!3ro en legitimar el 

crim'3n con ti•a le. vida, es ded.r, la moral basado. en 

Con el cristianismo la situación no es muy di­

ferent~ que digamos en lo que respecta eotrictamen­

te a la moral. Aquí también se maneja. una moral CO!!, 

tru loo instintos, con la diferencia de que no se -

opone a ellos precisamente la razón, sino que se -­

susti tu,ye este término por el de "espíritu" o "al-­

ma.". De cualquier manera r;rietzaohe concibe al. cris­

tianismo con la m~a alta expresi6n de la tendencia­

contra la vida. Si reóordamoc que para ál la vida,­

el igual. que todo, es lucha por el poder, es volun­

tad de pode!', entonces se evidencia oon cnayor raz6n 

por quá el cristianismo teoriza contra la vida. Las 

actitudes que engrandece, las que considera virtuo­

sas son precisamente 1as que expresan lo contrario­

de la voluntad de poder, es docjr, el sacrificio, • 



la obdediencia., etc. En este sentido, ¡iara Nietzsche 

la more.1 derivada de la conoepci6n de dios en loa -­

judíos es ~cnos agresiva, por decirlo de alguna man~ 

ra, con la viua, puesto ~ue en ella no se da como -­

base la idea de a..11or al pr6jimo que supone so.crifi-.. 

cio, ni ~l dios de que se habla as 1;m i:lios que e.me -

indis'tir.Lament0 a todos los hombrei;s;aino que es u.u -

Dios del pueblo judío estrictamente, que haoe todo -

por defonders~, e incluso pod1,íamos decir ayudar a. -

domin~cr a su pueblo con respecto a tros pueblos. El­

ce.:nbio rtue se produce en la ide::i de dios del ori9ti! 

nismo es notable, no solo no se trata. de un dios ve!!_ 

gativo y particular, sino que ea ca.paz de "hacerse -

hombre11 y au'tosacrifica.r~e por "~1mor e los hor1brce 11 • 

En fin, la moral cristiana, es decir, "la moral de -

la renuncia a sí" como la llama Nietzsche ( 63)'3s tam, 

bión y do m'1..'1ern. i:i1\Y ~vid'lntr d'J!:'íao a loJ v-alor'3s -

que p:romuow~., \].na moral contra. la vida ( 64} .Sin emba.r_ 

go, cabe señala~ aquí una importante diferencia en-­

tro le m".'lm''-'ª en que le. moral socrática atenta oon-­

tr(1 lo. v.i l·:i, por 'lSÍ aooirlo, y la manera en que lo-
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hace ~l crif:tiru1i::1:no. la _p.cimera coloca a J.a raz6n­

como el fund 9.lllen ~o de la conducta humana, ee d'3cir, 

el ho!nbre debe actuar de acuerd~a la razón; la oe-­

gunda coloca un sustituto de la ra.z6n como base de­

la co!llucta 1.1,.11 hombre, éste es el es:¡Ari tu y ·:tsÍ,­

el hombre debe actu:.x• como dice sar. Pablo ( 63 )de -­

acuerdo al espíritu •. P.;:iro en el primer c~so ea la -

propia razón la que dice quién debe gobernar la ºº!l 
ducta huma.na, en otras palabras, la moral socrática 

es una moral que "racionalmente" pone a la raz6n 

como :fundamento; mientr'.ls que el cristio.nismo no es 

por medio de la razón que considera que el espíritu 

debe gobernar, sino que es por medio de la fe, es -

decir, de un sentimiento. Para Ni•3tzsche el sen-ti-­

mianto viene a ser una relación de instintos con V,2; 

loraciones anteriores(66), es decir, la mezcla de -

instintos cc·n producciones l"8.cio11aleo Mteriores. -

Aquí podría apreciarse el siguiente prob~ema. ¿C6mo 

es posible que en el cristianismo se enaltezcan va• 

lores contrarios a la vida, según Nietzsche, si por 

su fundamento sa encontraría m~s ligado a ásta, por 



a.sí dec:l.rlo, ~·a. que parte de un suntimiento? Este -

problema lo rotomaremos u··1 poco más adelonte en unT 

marco más general 

En el caso de la teoría de la moral de Kant 

digamos que so da u.na. 0sr2cie de retorno. Aunque 

evidentement•3 este reto1.·no tie puede decir qua se da 

en al renaclmiento, ea en Kant -sn donde se puede 

apreciar una teoría d~ la more.1 que, expulsando de­

ella l·:t fe, VUí:llve a colocar en la base la rnz6n. -

Dü nu8VO ée presenta la moral como contraria a los­

i nstintos. ~e de de nu.Jvo '..me> legit.i.n.J.ci6n "r.'··.cio-­

nal", más racional quv xmnca. de 11:1. moraJ. contra la 

vida. 

Ahora bien, al lleg::ir a es ~e pu.'lh• es cuando -

surge necesario.mente la pregunta. de oi toda moral 

es moral contra la vida, y si toda teoría de la mo­

ral no ns rr.~s qU3 ju~tifioaci6n d3 1.m::l moral d0t3r-

minada. Al respecto ~1ietzsche nos saca de la duda -

por un lado cuando afirma_ que "toda moral es una -­

tiranía contrr1 la naturaleza"( 67),sin ambargo, el -

decir que esto es "malo" sería, como ál m.iamo lo -­

rooonoce, seguir inmerso. en el marco da una moral • 
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No obstante, y a.:e,eaar de este reconocimiento no ne­

escapa Nietzsche de caer frecur:mtemcmte en la emi-­

si6n de juicios de valor acerca de las morales que­

hemos mencionado. Esto hace que aparentemente esté­

fundamentando una nueva moral, por lo menos a par-­

tir de lo QUe ásta no ~ ser. Podríamos decir que 

tode> un aspecto de la obra de Nietzsche parece col.2, 

cnrlo oomo un te6rico más de la moral. En otras pa­

l ~braa, queda.ria. ubica.do como un filósofo que real!, 

za una crítica más de las morales anteriores tenien ·-
do evidentemente como fundamento una nueva moral. -

Incluso existen partes en donde Nietzsche supuesta­

mente se e:itusiaama ante la posibilidad de construir 

la teoría de una morai que ensalce la. voluntad de -

poder, aei, encontramos por ejemplo las siguientes- . 

afirmacionef.l: "Qué es bueno? - Todo lo que oleva ;:il 

sentimiento do poder, la voluntad de pod.er, el po-­

der ~ismo en el hombre. ¿Qu~ es malo? - Todo lo que 

procede la debilidad. "(68)Por otra parte a.llrma: -

"todo lo bueno es instinto - y, por consiguiente,­

i'aoil, necesario, libre ••• "(6g)i Todo esto nos pone 
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ae 1!1:ne:U::i:t;o J'r"'nt·) :i.l ~··robJ '.':·ns •1e U..'12. ·Jvj.d:;int? nor~­

tra.dicci6n: Por uno. re.rto llOO ::ncon-!;r::tilOS C0:'.1 <1ue tQ. 

d:i noral os con tr8.ria a la vhia y, 110r otra [•G.r'to t~ 

ne'lor: •1pa ".ler:i?. :10 dofinicion:;:3 -_,c•::'03. él·:> Jo bueno o 

lo ·ne.lo que ohviamante corr·2e2onrJor:!:a a n:n tipo de -

:rt0r3.l, ¿~il_1 .. •tHl8"''1l,J i::; ,..,.-,!' n r:::~rt·il' •_1•! )¡:,rf;o~ j.~:· ;.:_)-t 

se -:rata acaso :10 un r)lant0.::vrüonto parecido al de 

R·"ntrn·'~r.u ~n el :1<)!1 tido .:10 q_ue: ! a ci vi lizaci6n ( .c-n •:l,2_ 

te e :>10 la. ··ir.-ro.l) ::e ,~on t:rn.n~ i tn·nl •·''re :·12r.-;,;-:~. ria? O 

car una. diatinci6n entre una. 1oreo.J. t1 sana." y otra 11 CO!!_ 

tr!;tnJ.tnr~l"? Si tc"lü:110;1 ;:m m'.all'tf., qu.3: 11 "0 ~xistcn -

fen6.rnl'mos '1\0ra.les, ::dno .J61o tma interprr:: te.ci611 :-C.0""~ 

ral de los fenómenos , , ."(70),el panorama entonc·1s -

se nos presenta 1.U" poco .:1ifo1'<::!1~0. Pode'!los pre&11m---. 

to.rno::i entonc:'!a si esta po.rn<'l.,j:::: no nos conduce a la 

posibilidad de la elrlboraci6n .:fo un düicur30 moral -

coloco.do1'111fo g,1J.á ti el bien ;,· del 'llal ti. Esta pe.rece -

ser la. única o.l tornativa l>~ra superar la contradic-­

ci6n. Aden~.a resc::itan::1o J as pr~r:ir:ir:is ostabL·cirb.s -:m 
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apartaloD nn teriores de este tre'on.jo, podemoo Jh')"'"' 

guntarnos acerca de lae condiciones do toda 1.nter-··· 

pretaoi6n. Es en este p1mto en el que Nietzsche ro~ 

pe con muchas oosas. Tratemos de ordenar un poco ··~ 

los ~leme11t0s del argil!llento. En :primer t~.c1iino re-­

tornamos al viajo problema de la r~l~ci6n entre la­

raz6n y los instintos. Hemos dicho en el apartado -

dedicado a.l instinto que esta relaoi6n hasta untes­

de Nietzsche se hab:f.a pl:mtea.do como antagónica. En 

ost9 filósofo la relación no sólo no se da en térni!_ 

nos de antagonismo, sino que la ra.z6n ea oonce'b:i da·· 

como una especia da instinto complejo o de relación 

entre instintos, los cusJ.ea, a la vez, son manifes­

taciones de lucha entra voluntades do voder. Ahora­

bien, la moral as, por·daoirlo así, una produoción­

raoiona.l; U.'1R. :producci6n r~t'ionaJ.; toda interpreta­

ción es una producción l'acionéo.l, Esto equivalJ a -­

decir que toda interpretación es una c=:presi6u de -

los instintos; en última instancia es una ma.nifest~ 

ci6n de voluntad de poder~ Este plan.tea.miento se -­

cerraría entonces con la afi:rma.oi6n c1e quH liode. mo-



ral oc munife:Jt:::ción de volunto.c1 de poder. 

E1:1 cquí- donde se hace evidente la verdadera 

contradi.cción que n.dv131•timos en el pensamiento de -

1a~tzscl1e con roapecto a la. moral. La podemos expr~ 

sar en e o ton tt1rminos: por una parte toda moral ea­

contre.nat-.;.rul y, por otra parta toda moral es expr! 

sión de vida en la m.¿idida en que es ma.nifesto.ci6n -

de voJ.UJ1t9.d de pod ~r. Es importante enfati?.ar (\1 -­

hecho de que no importa qué tipo de voluntad de po­

der l3sté expresMdo, es decir, qu~ tipo de fuerzan, 

activas o reactivas, puesto que si ee haco una jo-­

rarquización de astas fue;i:-zat3 se esbría dando ya -

una interpretaci6n moral. da las mismas. A partir de 

estas consideraciones po:lemos entender mejor el pr.2, . 

blema que planteábarnoá al referirnos a la moral 

cristiana en el sentido de que o6mo es posible que­

una moral "oeroana" a la vida., por estar furidament!: 

da en un sentimiento, se manifieste oomó contraria­

ª ella.. Es evidente, por tanto, que no se trata de"" 
"ceroan!a" a la vida., sino de una relación directa.­

con ello., lo mis1no que cualc¡uier otra moral. Todas-
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estas e.preciaciones a•) ¡.ueden sintetizar .:n ln s:L-­

gtliente r.ú'irmaci6n qua hace Delou::·J con respecto al 

conocimiento: "El conocimiento se opone a la vida,­

pero porque expresa una. vida clU9 contradice la vida 

una vida roactiv2 c1ue hulla en nl rropio conoci:nio!l 

to lln mellio de conservar y de hacer triunfar z.tt - -

tipo" (7i}. Si bien esto se refiere al conocimiento-

en que ásta al igual que aq_uél es una int~rprcta--­

ci6n, en otras palabras, una producción racional. 

A partir de los planteamientos anteriores, a.si 

como de la paradoja. que heraoo s0ñal:lc10 en 01 ~>ensa­

micnto de Nietzsche, parece evi~ente que lo qu~ s~­

pone an tela de juicio no es un tipo u otro de mo-­

ral específica, sino la posibilidad misma de la eX1[ 

t;:ncio. de una teoría de la moral. ::::ste fil6sof'o 11~ 

ga, por tanto, a1 punto!undamental de la teoría de­

la ~oral, esto es, a la problamstizaci6n da cu val! 

dez. Se pasa, por tanto, como dl mismo ~uviartQ, -­

del terreno de la "creencia" en la moral al terreno 

da l::i. ''yivisccci6n de errn. creencia" (72). 
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3.1 CONCEPTO DE LIBERTAD 

Si bien no sería muy difícil deducir a partir de lo.e 

premisa.a manejadas anteriormente cuál es el sentido­

que tiefül ol concepto libertad para. Nietzsche es ºº!.!. 
vnnientc soflulzr ~lgunos aspectos que considerar.ios­

de swna importancia con respec·to a esta idea a pa.:r.-­

tir de las afirmeciónes d9l autor. 

En primer término al hablar de libertad tenemos 

que referirnos necesari!l!Ilente al concepto de voli--­

oi6n. En otros términos, puede plantearse el proble­

ma de lo. liberte.a analizando la v.tlidcz que tiene la 

producción "yo quiero" o bj.en lllguien quiero", Cuon­

do so habla de esta manara se están poniendo de ma-­

nifies to principalmente dos cosas: por una parta el­

hecho de que "el que" quiere es "uno", es decir, se­

supone ba.j o la idea de~uj eto en la. ~strnctnra grama­

tical que existe una unidad que en este caso "quiere" 

y, por otra parte, el "querer" hace presumir la exi~ 

tencia de opciones, en otras palabras, el que"quiere" 

bien puede "no querer". Pero veamos en primer lugar­

lo que dice Nietzsche del primer aspecto que hemos -
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sef;.alado:" ( ••• ) a mí la volición me paroce aleo 

coraplic'ldó, algo :que o6lo como pa1abra forma una 

unidad, - y justo en la unidad verbal se esconde el 

prejuicio popular que se ha aduefiado de la siempre­

exigua cautela de los filósofos • 11 (7,3} .En realidad 

lo q_uo aquí se ~firma no reeul ta ser n~lda nuevo si-

tomamos en cuenta todo lo que se había dicho acerca 

de la idea de cuerpo humano y, de hecho, de ser hu­

mP.no. Lo primero qu~ ahí había quedado asentado era 

la idea de pluralidad que definía al cuerpo humano­

en contraposición con la aparente unidad que se ma­

nifestaba al referirse a 61 por medio del lenguaje, 

De esta manera lo que aquí se dice no viene a ser -

más que unag_xtensión de la misma idea. El sujeto, -

"el que" quiere, no existe; el tármino no se refie­

re a ningún contenido, o, peor aún, falsea un cont.2_ 

nido: D~ la idea de unidad donde lo que se da pare.­

Nietzsche es precisamente lo contrario: 1:11ª plural!, 

d'Jd, una lucha de diferentes fuerzs que genera, a -

la vez, múltiples instintos y sentimientos. La pro-. ' . 

posioicSn "alguine quiere". es , por tanto, falsa por 
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principio d'~ cuentas deb.l.do a la idea de unidad que­

su¿.;ierc. También es falsa en cuanto a la idea de ea­

t!1ticida1, por as:! decirlo, que implica; y esto lo -

hemos señalado trunbi~n en el apartado dedicado al -­

cuorpo humano. As~ como no se m::mifiesta en la prop~ 

s:i,ci6n mencionada el carácter plurali tario que tiene 

tampoco se advierte la dinamtcidad que caracteriza a 

esta pluralidad de elementos. Por t('Xlto, no so expr.2_ 

sa la alternoncia que se da en el dominio ontre las­

fuerzas o entre alianzas de fusrzas, etc. En f'in, el 

s11jeto consti tu,ye i.uia instencia absolut~ • .iente fc.lsa. 

Ahore, bi.eri!,.·Gn lo que se refiere :'1.1 segundo usp.:ic­

to que indicábamos, podemos hacer las siguientos ob­

servudoiies: el decir que "alguien qul8re" implica, -

como.§!_efialába.rilos sntes, que existe la opción de "no -

querer"; la pregunta a responder aquí es si se pueae 

hablar de e3ta opción en el conte::to del pon::.; !:ULmto 

de Nietzsche. En otros términos el problema. seda si 

al consider'3.l' al "sujeto" como una pluralidad en don. 

de ea alternan las. voluntades de poder se puedo ha-­

blar de posibilidad de elecoi6n, cuando •sta ostarfa. 
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determino.da por la voluntad o voluntades de poder-­

dominant·3a. Esto ;evidentemente nos coloca. ante la -

presencia ·de u.n·planteaniiento.deterministo., ya que• 

si le.,2_onoiencia es expresión de voluntades· de poder, 

el pensar qU.e "ae quiere algo" en realidad no impl! 

ca otra. opci611 y, por tanto, es necesario ese "que­

ror~, puesto que está manifestando de uno u otro mg_ 

do, una voluntad de podar dominante en ese momento. 

Esta idea de conoebir la libertad solamente en tér­

minos de necesidad podríamos decir que coloca a - -

füctzsohe en el marco de lo que yo llama.ría el idéal 

del p8nsamiento alemán, específicamente recordsndo­

a Kant y Hecel. Sin embargo, evidentemente el argu-

mento niet?.scheano pe:r·l:e de fundam3!1.tos complet'.Jl'llell, 

té"."di:f.~~entes y para ello basta observar a partir -

de sus a:firmaoionea cuál. es la actividad que consi-

( ••• )Acaso loe artistas teng~ 
en esto un olfato .uás sutil, e­
llos, que suben d•3maaiado bien­
que justo cuando no hacen ya n~ 
da 11 volui1t·U'iamante", sino todo 
necesari9Jllente, éa cuando llega 



a su 011mbre ~,u sentimiento de -
liberLd, de finura, de omnipo­
t:lncia, de establecer, disponer 
fonfigurar creadoramenta, - en­
suma, que entoncss es cuando la 
nac,Jsidnd ::· la "libertad de la­
v·oluntad11 son en ollos una 8010. 

oosa. (74) 

El orte, es aquí considerudo como la actividad­

quiz~a m~s libre en la medida en que es la menos me­

diada, por ~sí decirlo, por la raz6n en úl·t:i:na ins-­

tane:iq. En otr:::.s palabras, el art'J ha sido conside:r~~ 

p:.:.lmentc sentimientos e impulsos y, por tanto, no sa 

dan especulaciones racionales, por 119.!Il:irlas do al--

gún moclo. 

Sin embargo, de acuerdo a las premisas de Niet-

zsche nos.2_ncontramos con QUe no solam9nte el arte, -

sino cualqy.i~r discurso racional, es libre ·:m la me-

dida en que es nec~s~rio, es decir, en qua expresa -

volur1t'.:'.cl ne po:lor, :·n :no "ª ·1sí y no puede ser de -

otro '110do con ba1::e cm 18 voluntad o voluntades crue -

<10 .. _: •vn. Si po.rhmos por ejamr,110 du 1.:t idua de lih3!:_ 
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tad comv .r1Mdbilidad de -;il..:sir ~ior p::..r(;e de un suje­

to unitario, esta idoa expresa tUia vohmtad de poder 

<J.Ue sG,:ún r~ietzsche •1ueda de ma.nifio"1to en el conce,R 

to de responsabilidad ']_Ue llüva irnplíci to; 

Hoy no tenemos ya compa,::¡i6n al.gwrn 

por ~1 conc~pto Je "Vol~nt~d li~ra" 
s9be.:os demasiado bien lo ~ua es 
la más desacreditada artj.mw1a de -

teólogos q_ue HXiste, dest'inada a -
hacer "responsable" a la humRllidad 
en ol sentido de los ~e6logos, es-
decir, o. hacerla dependiente de --
ellos ••• 11 (75). 

Según 3eto la idea da libertuJ co~no posibilide.d de -

elegir y, por consiguiente, con la conciencia de las 

opciones seríe. una idea "necesaria" puesto que esté­

manifestsndo voluntad de pod~r. 

Al llegar a este punto nos introducimos en lo -

1:,ue podría ser un problemc. del cual en cier·tn. forma­

se deriva la paradoja que sefia.lábarnos en. la parte de 

1~ -:ioral. Este consiste en 0ue si toda actitud y 

toda producción racional en última instancia son ne­

cesariss", en el sentido de que sola'llente pueden ser 

-134-



~u:::( ~- no '1<:? otro :iodo puesto e¡u1) son :nai.lfestacioneu 

:lJ ·ioLv·,t::·' ;::..1 .1 
__ , po1k2.', 1~to1~•.:,1;.:i lo. i.dci::. de libe:ctud 

co·:io posibilidad .;0 ·_)l~Jt.:ir ,)S ~:an 1~ec,)saria, y on --

oste sentido válido., co'.!lo ln idoe. de iÜla que pueda-

pl:u1t ;~\r ~UJ t~::;scl10. Y ·~:3to :i.!:.'.~··lic::i 11uo todo :Uscu::.'so 

.)C ·m 01 ·:iis 1no s·.mt::.:.o tri.n v1l:ido ) i..nirálido como 

unn ,;xrjr8:::lón •11.s d·J volunt:.tJ ,\:.:) pod~r. Pouríaiaos J~ 

cir qu.:i par:: ::i.cabar con todo lo ~1.i:i 0 .caba Nietzsche-

S)r concluyente en Jo qn:;i so rufiore a algún a~ 

pecto d!3 l::i. filosof:l'.a de Nietzsche r•J:Jul ta aer: casi-

:i.:nposiblc, 1-'tl3S a lo más q_ue Sd ptt9de '3.spirar es a -

pu . .;den obf'.'·'rvar aJ inte'1tar obtener i.ms. cierta ile.~ 

ci6n en la srgnm·3nto.oi6rt. En lo qn·J res~·rJctu ~l con­

cepto de libertad solamente he podido indicar algu-­

nor.i aspectos d0 lo CJ.UQ en mi opini6n im:plicu ol plaJl 

Por último, qui~ro 8eñal~r que la posibilidad 

rfo r1sco.tar nn.'.l idi:ia. de lib;)rtad en "ll terr')no de la 
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en .lll api.rt"do que se e0fle!'e B la ~·')l:>.cióu 3ll.'l:re 

,. cuerpo y cuerpo huma.».o. Quedaron considerados aJií 

los problc1mas que 6bse1"Va"l1.0s ;,,l Jlretelt.cler introducir 

ú:a.a id ea r.1 e azar en l~. l uch~ ·~n tre b.13 vol iut ta.L· :J -­

prirt cipaJ. ·a·~n ta en cuai~to a la exglicuci6n de J.os rt:­

su.J. ta.dos .-1e estas luchas. 
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CONCLUSION 

Las preguntas fm1damen tales que han servido como b!. ,. 
·' se para el desarrollo de la presente tesis se pue--

. den reducir a ea tas dos: ¿Qué dif'erancia los plan-­

tea..'J1.ientos rlc fü.9tzsche de J.a filosofía Qllterior en 

cu~'1to al problomn de la relaoi6n e?ltre loa insti~,".":.l 

tos y la r~z611 en la, conducta h'Ul!lana? Y en 3egundo­

lugar ¿Cancela ii'iet¡;;3cho la 1:osibiliclad de oonstru­

ir un·a teoría de lá moral? 

3n cuanto a .le primera interro~a.¡1te parece ha-

b:ir quedado claro e. lo largo de este trabajo que --

1'1.s innovaciones de Nietzs9he ostán rresentos ya --

desde el mor.iento en 

tea que la r~laci6n 

qué. pone en ;~eJ.a.'c1e 'juiéio ~"..:-
,· , _.. ' ·, . ·.;.:~~:' 1' ... 

.3ntre raz6n e instintos la ,exi~ · 

tcncia misma de una 'realidad que pueda corres:poli.de'l:· 

o lo que ae ha denominado r::i.z6n. Las implica.cionea­

de eate cueatioriamiento evidentemente son múltiples, 

eo :nás, se podr:{1i1 decir que abarcan todo lo que cae 

0n el é11bito de la cultura occidental. El lenguaje, 

0n primer término, y ellseguida la ciencia, la_ filo-:­

sofía, 1.a moral, etc. consti tu:,-3.11. los blancos de --
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loo .::.tar¡uoa 11ietzaoheanos. IJ'l r:_~z6n, tl ue co~10 vic.:os 

en ~l primer cap:{tulo fue "U?- concepto constante, a-.. . 

pesar de· los distintos ¡natic-3s, en la elaboración -

'de tma. idea de ~~r humano desde loo griegos ho.sta -

Hagol, con !1ie':;z:inhe queda r·):1ucido. a lnG instintos, 

loa 1¡radicionu18s "enemigos" de la mis:.1a. El vi.;jo­

dualismo en la conoepci6n de ser hwna.no: alma, cue~ 

zado en el penes.mi en to de <3ste filósofo por una co!!_ 

capl'.:ió:i de s~r humano 00'Do r:ml tiplicidud. No CG lu-

unidad la respuesta que .la Hietz.:-che aJ dualismo, ..,. 

sino que, po1• el oeontrario, '.1U~J<rtril. 1'.l ~.nvaliclez .10 

toda iñtenci6n unificadora tle la idea.de ser huma.no • . • 
~ .. ¡ 

Ni la raz6n es una unidad, ni ei cuerpo lo es t9lllp~ 

co. El trabajar pRra explicar una vinculaci.6n entre 

ellos, o bi>Jn para explicar ::iu nnta¡'l'onismo es pr•'J-­

tend~r dar aoluci6n. a un proble:na inexistente. El -

hc.:;ibre, por tar.to, no os urilaJ r.:1s q'...v:i en !'ll lEm--

guaje, el cual ocv.l ta el carácter de pluralidad y -

dinamicidad que se presenta. no sólo en el ser huma-

no, uinc :'n todo lo oxistl'.\nta. La c::i.tP.c;orí:'l, .m ··--



trlncj _.io .Z~'J.'llatj cal, de sujeto q1.1.~da. a.:iuí oomplet~ 

raent.? invuJ.5-dadn ,por ::;~r prccinuHente ella la expr2_ 

aj.6n de 1J11a falsR u.ni.dad. 

Las luchas er.·'.;1·e -rohmtadás de poder son ahora 

las prot~0onistas de la l1isto:d-a. Todo discurso es, 

0ntonc,;s, expresi 6!1 de .rol un tades de poder. E11 este 
·"·' 

marco queda cancelada toda posibilidad de ,una. te.o-­

rí<>. :~e la 1norul, pU8!J ásta s6lo :::ier!a la mruiifasta-

ci6n en un momento dado ue determinadas voluntades~ 

de poder, ya seu que ejerzan J.lrcctawmte su domi-­

nio produciendo discursos qui'} j'ustifiquen la ·pr~pti!!, 

der~cie. d.o J.os in;;::tintos en :.as e.cci0ne.s huruanaa,­

o bien, creando d:i scursos que oculten est~ dominio;_ 
·· .. · 

·medianta la sublimación de ~a ap~ente instancia -

contraria a ellos coino seria ia "raz6n11 , el "alma" o 

el "e::ipíri tu". 

Es. evidente qua despuáa de los pJ.o.ntea:nientos­

nietz.scheanoa se hace necesario desconfiar de todo-
' 

disourso. Así, la ciencia y la filosofía no menos-· 
;· ~ ' \' .. 

que la croral, se v~n obligadas a dar algo más que-

una justi ficació:n de su exist'1ncia.. Con N'ie·t;zsche-
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yo diría. quo el •1L"Jcnr::io se vuolv:: contra 3Í ·~ü~Jmo.­

N'o !3'3 trata. ya de i.ma fi1osof:Lo, r¡,fa, sino ¿¡ R'1a fi­

losofía que deja como única al terna ti va lo, con::itruc­

ci6n de un discurso ubicado "Máo '.l.llá del bien y del 

mal" 
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