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de la substancia Spirnozea.

obra fundamental, a saber: La Etica - demostrada seein el orden

geométrico y dividida en cinco partes.

La exposicidn gue agqui realizamos de la teoria de ls subsitencisa

“de Syinoza es compisct oHprenae,
clarse ¥ precisa el pansubstancialismo spinozieno. ¥icha exposicidn
se realiza desde varias perspectivas tedricas, las cuales ya se exn
cuentran en el pensamiento de Spinozas; sin embargo, tales perspes
tivas tefricas no se hallan desarrolladas explicitamente en su teo
ria. S6lo un método hermendutico aplicado a la hisvorografia filo_
géfica nos permite descubrir el principio inbterno de articulacién
de un pensamie.nﬁo9 en este caso, del pensamiento de Spinoza. El mé
todo consiste en el andlisis de los boncepﬁos y afirmeciones del
pensador, sobre la base del hilo conductor que sirva como ripdte _
sis de rastreo en el estudio. En este caso, la metalisica spinozig
na es analizada en la bisguedas de un punto de partida pomﬁn a
otros grandes sistemas metafisicos ( incluso los ﬁo declaradamente
substancialistas, como el de Parménides ). Este punto de partida

es miltipled por un lado, la teorfa de 1a substancia de Spinoza

aparece como una teoria del ser; por otro, como una Philosophia

paturalis o teoria de la realidad; por Ultimo, como una teoria del

hombre desde la cual es plenamente comprensible su ontologfia gone

rale Son estos distintos niveles los que aparecen como resulitado




de la hermenéutica practicada en esta investigacidn. BEstas perspec

tivas o niveles tebricos que nosotros explicitamos, dedicdndcle &

prender a la substancia spinoziana como totvalidad absoluta son o

~ Primer nivels Ia teoria de la sul

dade

Percer nivel: La teorfa de la substancia y la del hombre,

A primers viste esta manera de comprender la teoria de la subs

in-embargo;

_gancis spinoziana parece extraiia v forzadas

o 1o e,

y precisamente es en las sigulentes lineas donde justificaré esta
nanera de exponer la teoris de la substancia de Spinoza.

El lector de la Etica - demostrada seain el orden geomditrico v -

aividids en cinco barteas ( en lo aue sigue solamente nos referiresmos
e ia'obra principal de Spinogza diciendo la Eties ) encuenira con
cierta féciiiﬁaﬁ; degde sus primeras lecturas sobre la misma, que

el pensamiento de Spinoza es pansubstencialista, y, mis especifi_

camente, pentefsta, Nuestro punto de partida es también ese ha_

1lazgo comdn a todo lector de la Btica; sin embarge, no es sufi_
ciente afirmar cue la filosofia de Spinoze es paniteista. Es nece__
sario, para comprender la filosoffa spinozians, descubrir todo lo
gue implica la teoria de la substancia de Spinoza. Tal descubri_
miento es el meollo de la presente investigacidn. Bste dltimo con
giste precissmente en el andlisis de la filosoffa de Spinoza desdé

1as. tres perspectives tedricas que proponemos, ¥y cuyo fumdamenﬁo'

adelantamos a continuacidn,



Primer nivel o

la substancia en la presente investigacidn es la perspectiva de
wna teoria del mers

- teoris de
substencia de Spinoza nos apoyasmos en la preocupacidn de Spinoza
pox caracterizar, desde las primeras pidginas de " Sobre Dios ", 8

la substancia con las propiedades de infinitud, eternidad, indivi__

gibilidad, unicidad, increscidn - autozénesis. (1)

~ En las primeras plginas de la primera parte de la Etica, Spino_
zn centra toda su abtencibn en demostrar que la substancia, es de_ _
cir, aguello que consta de infinitos y eternos atributoes, o eseﬁ%m
cias, tiene ciertvas caracﬁerigticas innenentes a su naturaleza. kg

tas propiedades son las des increascidn - autogénesis ~, eternidad,

3

idade. A pesar de oue estasg mis

udy indivisibilidad, y unic e
mas propiedades les pertenecen a las esencias de la substancis,
Spinoza estéd hablando eﬁ estas primeras pdgines de " Sobre Diog "
de mguello que es absolutamente infinito, ¥y no sobre acuello oue
es solamente infinito en su género'comc lo son, para Spinoza, los
atributose Estos son infinitos en s@ género porque s la extensién
se{le niega el pensamiento, y todos los demds atributos de 1la subg
tancia, asi tembién al pensamiento se le niega la extensidn. Yero
g la substancia no se le niega nada en sbsoluto, pues, es extensa,
es pensante, elc. A |

Este interés breve, pero inicial y decisivo, de @pinéza por ca_
racterizar a lao substancia lo consideramos como una teorfa del ser

implicita en su penssmiento. Entonces, nuestra interpretacién de

e
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ia beorfa de la substancia como teoria del sexr se fundamenta en

ese primer interés y preocupacién de Spinoza por caracterizar a la

Segundo nivel o

Bsta segunda interpretacidn cue realizamos de la teorfia de la

,¢gubstancia“spinozianawnowﬂeweon%raponeW@n+ningﬁnwseﬂ%id@wawlawp?imgywwwéwi
,fa; sino poxr el contrario, me complementan. Pues en la primera in
%erpretaéién se congideraba a la subgtancia, a lo absolutamente in
finitos mientrés gque en esia.segunda interpretacidn se considerard
a los atributos de la misme, a lo infinito en su géneroc.

n segundo lugar hemos de decir que la teoria de la substancia

congiderada como teorfs de la realidad sdlo es contemplada como

teorfa de la realidad exfénsae Por tal hecho sdlo se anal;zaré el
atributo, o esencia, de la extensién.

Nuestra segunda interpretacidn de la teoria de la substancia spil
noziana como teorfa de la realidad extensa deacansa, fundamental _
mente, en el hecho de que Spinoza & partir de la proposicidén 26 de
v Sobre Dios " y en toda la parte de " Sobre la naturaleza y ori__
gen Ge la mente ", deja de hablar de la substancia, ya Spinoza no
teoriza acerca de lo absolutamente infinito, sino que enalize los
" dog VYnicos atributos que los hombres conocemosg de la substancia.

Spinoza se ocupa, en las partes sefialadas, de aouello que es in
finito en su género, : _ :

Nosotros consideramos cue cuando Spinoza empiezs a analizar los

M,
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dos ¥Ynicos atributos que pueden conocer los hombres, estd exponien

do una teoria = su teoriam - de la reslidad, y nuesira finalidad en

Tercer nivel

Este tercer nivel no consﬁituyé una interpretacidn, de la teoria
de la substancis spinozisna, a la manera de las Gos anteriores, sl
no que se trata mis bien de exponer la teoria acerca del hombre de
Spinoza en cuanto es el Unico ente de la realidad cue conoce a 1la
substancia, y como una consgecuencia de la afirmacidn de Spinoza
que dice " Gaanﬁo més realidad o ser “iene una cosa, m&s atributos
1e competen ".(2), es decir, en cuanto el hombre es el Unico ente
gque participa de los do# Unicos atributos conocidos de la substen_
ciae Bntonces el hombre en tento tiene més reamlidad que los demds
entes amerita un andlisis en forma especial, y esto es precisamen_
te 1o gue convierte al hombre en el ente mds importante, en este
gentido, despuds del " Ente perfectisimec. " | ‘

Entonces la teoris del hombre es una manera especial de hablar
de la teorfa de la substancia como teorfa de la realidad, el hom

bre expresa la realided més completa. Como podemos observar, el tg
ma del hombre es un elemento especial de la teorfa de la substan

cie de Spinoza, de ahi gque constituya, en esta investigacidn, un

nivel tedrico desde el cual se snaliza la teorfa de la substancia



spinoziana. Esto significa que sin el andlisis de la teoris del

hombre aparte de la teoria de la realidaé no se llege a comprender

AR 7 ~

pig
témico y como ente moral sobre la base de que es simulitdneamente

extensién v pensamiento.

Como podemos observar, los itres niveles tedricos desde los cusa_

- les se analiza aqui la teorfa de la substancia de Spinoza no se .

contraponen ni se contradicen, sino que se complementan, y a tra___
vés de ellos lograremos.una comprensién clars y completa de la teg
rfa de la substancia de Spinoza. ‘

intes de entrar en el andlisis de la teorfa de la substencia de
Spineia es preciso decir algo acerce del método geométrico, el
cual aplica Spinoza en su Btice. Pues el método es fundamental ra__

re comprender el pansubstancialismo gpinozianoe

Sobre el Método o

En su ﬁgggg Spinoza aplica el método de la geometria, hecho gue
adn hoy no deja de sorprender. La aplicacién de tal método en la
investigacibén filoséfica descensa, fundementalmente, en el ideal
que tiene Spinoze de verdad y en la novedosa significacién que le
&i@ al concepto de méitodo; ¥ es por estas razones por las cuales

 Spinoza se separa de la btradicidén filoséfica en lo que se refiere



'zt

al método, tradicidn filoséfica min vigente en nuestros diase

Las razones de esta eleceidn tan particular, o sea, las razones

3¢ & LGl : i @ U

discipline especifica, en filosofie, se dardn a continuacidn.

guire En su sentido mds tradicional y difundido el comcepto de mé_

todo significas un camino hacia see , €l camino para ... , 0 sea,
el método es un camino que conduce a una meta, la cual estaba pre_

establecida de antemanoa Pues ésta es prec;samente el mévil o mo_ .

 JTt0r de la inves F&ciéne Asi, el método es un conJQnTo de prlag%;;WWWMwwq

pios gque al aplicarlos conducen a aguello buscado, aunocue ce preci
80 notar que en esta acepcidn del método su aplicacidn no asegura
el éxito, o sea, puede conducir o no & la meta prefijada.

Pero no solemente esto implica %al acepcién del términc metgm
do ", sino tambidén que tal o cual méiodo no es el Ynico para alcan
zar el fin deseado. Asf, pues, no habrd un sélo método para reali_
zay una investigacidn, sino por el contrario, habrd un conjunto de
ellos, que pueden conducir con ciertas diferencias g la misma meta.

Las diferencias que se darian, y que de hecho se daﬁs entre los
digtintos métodos que conéucem al conocimiento de un género de ob__
jetos descansan en que unos son mas complejos gue oiros, donde los
mis sencillos eliminan e los complejos. _

Lo gue hace patente esta acepcién del " método " es el hecho de
gue el método, por una parte, se diferencia del género de objetos
estudiado, y por otra, de la investigacidén miesma. Este distincién
entre método, por un lado, y el objeto e investigacidn, por ovro,
—egbriba en el hecho de que para encontrar un método correcto se re

guiere toda una investigacidn aparte, aunque'%ambién este diston___



ciemiento entre método, investigacién y objeto de estudio se meni_

fiesta, actualmente sobre todo en las ciencias, en el hecho de aue

cir, clertos géneros de conocimientos son susceptibles de ser al___
ul el

la investigacibn, al objeto de estu

dioe

-Resumiendo: el método es el camino que condiuce a un resultado,:

este Ultimo muy bien puede ser o no aguello cue se presendia alcan

zar, es decir, el método aplicado no asegura el logro de 1a metg.

Y en caso de que varios métodos conduzcan a la meta prefijadé,
los mds sencillos o simples son escogidos sobre los mds complica__
dose £3)

En la filosoffa de Spinoza esta manera de comprender el método
no tlene lugar, pues para &1 el método no solamente es Unico, sino
tambidn es inherente al objeto de estudio mismo, a la inves%iggmmm
cibn, y es por -es%a>ﬁltima razén por la cual el método de conoci_
miento es dnico para Spinozae. \ -

El método es inmanente a la reflexidn que se remliza sobre acug
ile sobre lo cual se reflexiona, o sea, las cosas sélo pueden ser
pensadas, on sentido estricto, de una sola manera, y ésta es la de
la geometria v la de la aritméiica. .

La Etica consta de cinco partes, y cada una de ellas comiengza
con una serie de definiciones seguida por'un grupo de axiomas. Sin
embargo, ese punto de partida puede decir poco acerca de por qué

spinoze aplica el método geoméirico en la weflexién filoséfica. ¥

adn cuando se pudiera encontrar la explicacién de ello, serfa poco

clara, pues el hecho de gue Spinoza comience con definiciones y



pxiomas, o0 sea, queée comience a la manera de la geometrfis en cada

4

parte de la Etics, simplemente explicita, adn mds, lo que el autor

caciones de por gué el método correcto es el geométrico exclusiva_
Ge la B

Pues en ella Unicamente se aplica el método, y basdéndonos =410
en la Etics para dar razén del por qué del método geoméirico en Ti
losofim incurrirismos en un error semejante al ocue se comete cuando

wn término es explicado por su definicidn, y ésta por aquél., Para

no caer en explicaciones circulares y poco claras me remite a otro
texto de Spinoza, cque es el antecedente directo de la Etica, a sa_

per: la Reforma del Entendimientoe

Bl asunto principal de la Reforma del FEntendimiento es, por una.

parte, la exposicién de los cuatro modos de conocer con cue conte_
mnos iog hombres; v por otra, la exposicibn de las fuentes del error
( ficcidn, imaginacidn, etce )o

El primero de los modos de conocimiento es un conocimiento de
_oidag, 0 seaq, 6btenido por haberlo escuchado. Asf por ejemple dice
Spinoze Yees por haberlo ofdo sé el dfam en que naci, cuiénes fue__
ron nis padres "o (4) Bl segundo modo de conocimiento se produce a
través de una deduccién a partir de experiencias vagas, Por ejem
plo dice Spinoza ",e088 que he de morir, cue el aceibe tiene la
virtud de alimentar la llama ". (5) Este modo es el mis usado por
los hombres, piensa Spinoza, ¥y en consecuencle la mayorfa de los
conocimientos deben descansar en este tipo de deduccidne. EL tercer

ti?o de conocimiento es un conocimiento indirecto de la esencia de

~una coma a través de otra. Por Ultimo, el cuarto modo de conocimiemn

4o consiste en “... una percepcidn en la gue se percibe la cosa por



su esencia (6) misma, o por el conocimiento de su causga préxima "
{7) Estos son, pues, los cuatro modos aue tienen los hombres, pien

para adouirir conocimientos. (8)

de Spinoza, en la investigacién Filoséficae

De estos cuatiro modos de conocimiento el cuarto es aquél que no
conduce a error alguno, mientras que los restantes si. Bl cuarto

‘modo de conocimiento-no lleva s erroxr alguno porgue se conocen de

‘manexra directa las eaencias de las cosas; por lo tanto todos los
restantes modos de conocimiento son formas imperfectas de conocer,
pﬁes no van directamente a las esencias de las cosas,

La seguridad cdel cuarto modo de conocimiento es absoluta, piensa
Spinoza, y esg absoluta poraoue no requiere de na&a ajeno y extralio
al modo de conocer ni de la cosa conocidas " Asi se concibe una co
g8 por su_esencia es cuando yo 8é - dice Spinoza = lo que es éonom
cer algo por el mero hecho de que conozco una c¢ose ". (9) la ver_
dad se patventiza ella sola, a =i miema.

Bsta distincidn realizaeds por Spinoza en modos imperfectos y mo
do verfecto de conoecimiento constituye el punto clave para encon_
trar cudl es el ideal de verdsd de Spinoza y cudl la novedosa acep
cidn que le da al término método. Este deslinde entre los modos de
conocimiento constituye la separacidén de las ideas en falsas y ver.
dederas. Y es precisemente en esta clasificacién de las ideas don_
de descansa 1a afirmacidn de Spinoza de que el método es llanamen
e "eos Un conocimiento de reflejo, o la idea de una ides "o (10)

Veamos un poco mds de cerca esta afirmacibén de Spinoza, para .

S



el comprender qué quiere decir que el método sea un conocimiento

efled la id d

En primer lugaxr, p

tra id

ara cue se de 1

? & $

-

ol método, es necesario gque se 48 primero la ides sobre la cual se

dé el método es preciso una materia prima, o sea, cierté tipo de
ideas. Pero, 4 cudl idea ? La idea de que esta hablando hablando
Spinoza en esta aseveracidn es la idea adquifi&a ror el cuarto nodo

~ de conocimiento, es declr, 1a 1&@& gue contiene la esencma de la ¢O

ga, la idea verdadera o con certeza absoluuae
Agui no hay que perder de visba dos hechos de sume importancié
para Spinezge Bl priﬁero de ellos consiste en la necesidad de un
criterio para distinguir las ideas verdaderas de las Falsas, el cual
Spinoza formulé cusndo sevaré los modos de conocimiento en modose im
perfectos y modo perfecto. El segundo es gue para Spiﬂéza existen
jdeas verdaderas; perc veasmos cudles son estas ideass
Para Spinoza existen ideas verdaderas y falsas, ideas adguirida
por los diferentes modos de conocimiento. Lé@ ideas qué Jjuegan un
papel muy importante para Spinoza son las ideas verdaderas, las
ideas adguiridas por el cuario modo de conocimiento, pues o vartir
de elles Spinozs va a obtener la clave de su método. Estas ideas
verdaderag o con certeza absoluta son pocas, y Spinoza las ejempll_
fice con las de la aritmética ¥y las de la geometria, o sea, para
s gpinoza uns idea con certeza absoluta serfa, por ejemplo, tres y
cinco son ocho, el triéngulo tiene tres lados, tres Angulos.
Son precisamente sobre las ideas de estas disciplinag sobre las
cueles hay que reflexionare. De ahi cue el mé&todo sea la idea sobre

lag ideas de la aritmétice y la geometria.



Ahore veamos en qué consisite esa segunda idea tan importante pa

ra -comprender el método de Spinozas

ce que esta idea no aomita duda alguna, o sea, & 3pinoza le intere
ga saber por qué este tipo de ideas tiene certeza absoluta. Porcue

‘una vez encontradas estas cracteristicas de las ideas de la geome_

tria ¥y la aritmética todas las ideas, para que seen verdaderas, de

‘ben sener precisamente esas caracteristicas. Por esta razém dice
Spinoza " eeo el método se reduce a comprender la idea verdadera Y
(1) .

51 el método se reduée a comprender las ideas verdaderas, y és_
tas son las de la aritmética y la geometrfa, entonces hay que re _
cordar: a) cdmo proceden los gedmetras y los mateméticoss b) cdmo
gon las verdades de la geometria y de la aritmdtica.

Con respecto del primer aspectos el punto de partida son los
elementos primarids, as{ como sus definiciones; después vienen cier
tas reglas que regulan las relaciones entre los elementos defini
dos, los cuales constituyen ls materia prima. Después, a partir de
estos elementos y sus reglas, se obtlienen censeéuencias que se 8i_
guen de los miémos, las cueles son llamadas teoremas, Con respecto
del segundo aspectos: las verdades de ambag disciplinas son comple_
tas, totales. Son totales en dos sentidose. A) En cuanto su punto
" de partida son les definiciones de los mismos objetos con cue se
trabaja, los objetos son conocidos desde el principio, no asi sus
_econsecuencias o teoremas. B) Son completas en cuanto todo conoci%

miento que se derive en estas disciplinas se encuentra concatenado,

i
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de wag verdades se derivan otras, pero todas ellas se encuentran

fundamentadas en 108 mismos principios, ¥y dstos no son otros que

é

z8n dice Spinczar v La via recta de

la investigacidn es la que constituye los pensamientos a partir de
alguna definicién dada, y en cuanto mejor definemos - continda Spi

noze = algo, mis fructifera y fhcil serd la investigacibn. " (12)

~ Asf %toda investigaeiln debe partir de definiciones, &stas son

gobre los ohjetos sobre los cuales se desarrolla la investigscidén.

53 se pxocedeide esta manera; plensa Spinoza, se alcanza la ne
ta de usar un método, 1la cual consiste en ¥ llegar a adguirir ideas
clavasg y distintas; eeo " (13)

Una vez hecho este recbrriéo podemos contestar las pregutas
formulades con respecto al ddeal de verdad de Spinoza, y la novedp
gsa acepeidn que le did al termino método; esimismo las razones por
1as cusles el método geométrico es el ‘nico método de conocimiento.

El ideal de verdad es la verdad matemdtica. Para Spinoza el mé
tgéd es separacidn de ideas claras y confusas, despuls tener solg
nente ideas verdaderas bajo la gula de esag primeras ideas verdadg. .
ras, las cuales son de la geometrim y de la arirmética. De aquis
que el nétodo geométrico sea el método a>seguir, pues precisamenté
este proceder en 1a'investigacién le asegura a Spinoza idems com___
pletas, ¥ la concatenacién de las mismase ' :

Ahora bien, ol método geoméirico no sdlo le permite a Spinoza
realizar un proceso deductivo de ideas a partir de un cenjunto de

iéeas primaries - definiciones y axiomas -, ¥y en donde ninguna de
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esas ideas queda sin fundamentacidn. Sino también, v esto es lo

“més importante, le permite dar una exposicién de su filosoffa 14

Hste método posibilitd a Spinoza integrar-en teorfa a lo infingr

1

que el métod eclo a Spinoza lag herramientas
tebricas - necesarias y suficientes para exponer su pensamiento fi
loséfico con una légica interna extraordinaria; donde ninguna te '

“sis contradice o niega a obra, sino por el contrario, es el método

geométrico el oue posibilité a Spinoza eliminar, desde el princi

pio de su investigacidn, toda posible contradiceién interna de su
pensamiento. Asimismo le asegurd la concatenacién de las ideas; no
hay ideas dispersas, sino. gue unas se siguen de otras. BL método
geométrico posibilitd, o més bien, le permitié & Spinogza reslizar
uné exposicidn de su pantefsmo con un orden interno inquebrantable.
Por otra parte, el método geométrico le permitid a Spinoza la
utilizacién de un concepto por otro. Asi, por ejemplo, Svinoza, si
guiendo el modo de proceder de los matemdticos y gedmetras, usa la
definicidn o axioma mds conveniente para sus propdsitos mfs inme _
diatose Y asf Spinoza utiliza indiferentemente los conceptos de
Dios, Substanciza, Naturaleza,.natur&laza divina, FEnte perfectisimo,
Naturaleza nsturante. Podria pensarse que esa permutabilidad en ei
"uso de los conceptos antes mencionados degcanga en el hecho de cue
-t0dos ellos designen una y la misma cosa, pero con diferentes nom:
brese. '

Esto es verdad en cierta medida; sin embargo, donde se fundamen

ta este uso indiferente, por parte de ¥pinoza, de unos conceptos

por otros es en el método mismo.. Pues a partir de un grupo de ideas
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cleras y distinten, pues eso son para Spinoza las definiciones y

‘los axiomas, se deducen - 1légicamente - otrss ideas. Esto signifi_

za, naturaleza Givina, Substancin, Naturaleza naturante, Ente pex _

- fectisimo son una y la misma cosa o entidad, si lo hicieray

a8

envonces essaria anuvlendo la posibilidad de aplicar el md

métrico en la reflexién filoséfica, o lo que es lo miasmo, Spinoza
tendria que admitir que el método geométrico no es el adecuado pe_

va alecanzar la verdad, asimismo estaris negando que estas ideas

primariasg de que parte no son clares y distintas. Y ssil 1a idea de

Dios no serias punto de partida. Esto implica oue los concepto usa
dos yor Spinoza'dgba1considerarse en su contexto. Misrahi en su 1L
bro titulado §§§gﬁ£§4dice 2l regpecto que tanto la Biblia como 1a

Etice deben coﬁprenderse desde su interior, o sea, todos los con:

ceptos a cque recurre opinoza deben comprenderse en su contexto,

deeds 1

jos]

perspectiva misma de Spinoza. (14)

Otra implicacién es que pars Spinoza no hay teorfas parciales, o
sea, para Spinoza no existe una teorfs &tica, otra epistemolégica;
otra ontoldgica, etce. Sino por el contrario, hay una teoria unica,
tatal. Asi Spinoza elimina. todog v 1os imperios dentro de otros im
perios Yo | .

Otro recurso que le ofrecid a Spinoza la aplicacién del método
geométrico a la veflexién filoséfica consiste en el hecho de que \

" las ideas derivadas de las definiciones y axiomas son una explici
. gacidén amplia de estas Ultimas; o lo cue es lo mismo, las ideas dg

rivadas son las consecuencias lédgicas de un andlisis hecho sobre

las ideas primarias. Y asf{ el principio ¥ el fin se unen, son 1o

mismo.
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Todo esto deja ver que Spinoza contempld con gran claridad ocue

la Unica manera de exponer su filosoffa era a través de un m&todo

Por Ultimo, antes de entrar en el andlisis de 1a metafisica spi

noziana, diremos algo acerca de la bibliografias. La fuente princi

pal empleada es la Etica = demostrada semin el orden geométrico v

dividida en cinco partes; segin las traducciones aparecidas en el

Fondo de Cultura Econbmica, la UNAM y la Editorial Porria. Las fuen
tes secundarias se encuentran discutidas en el apartado de notas

de cadsa cap{%ulo, donde podrd verse nuestra deuda, asi como nues _

trgé discrepancias, con los autores consultados. Los datos comple_

tos dé las ediciones podrdn encontrarse en la bibliograffa, al i

nal del trabajoe En cuanto a nuestras citas sobre las obras de Spi

" noza, simplemente, anotamos el titulo y la pégina de la obra cita_

dae



7

Notas »

de la Substancia, porque Spinoza entiende por atributo algo to

remos las sigulentes abreviaturas. Etica=Et., parte 1, parte 2,

ebce= pl, P2, etc. respectivamente, proposicién=prop., escolio

=CHCe e

3)

La exposicién de esta acepcidn sobre el método no expresa nues
tra posicidén respecto s gpinoza, o de los fildsofos cue han

- - i an a 0 ami. jue conduce & ung
/o consideran al método como " un camino que condu un

« meta"s Nuestra intencidn ha sido patentizar el hecho de cue Spi

4)
5)
6)

noza tiene otra concepcidn de lo que es el método, tanto en las
ciencias come en filosofia, ¥y gue es muy diferente a acvella
concepcidn del método como distanciado de su objeto la cual po
demos eﬁcontrar,ya en la Tilosoffa griega, en la escoldstico,

en Descartes, y en nuestras ciencias ¥ filosofia contemporineas,

"pero con las diferencias que implice el desarrollo del pensa __

miento, tanto filoséfico como cientifico.

Reforma del Mntendimiento, page 35

Locs 9it9

Spinoza entiende por esencia aquello que hace oue un objeto sea

e S

del bntendimiento, para mostrar lo cue entiende por esencla es

el del circulo, y la esencia no es otra cosa gue la definicidn
. . P . B o £ -

misma del objeto en cuestibn. Y asf la esencia del tridéngulo

consiste en ser una figura de tres lados, que forman tres an
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gulos que al sumarlos den 180 grados. Esta afirmacidn se funda

menita en la geometria euclidea. Por lo tanto, la esencia de la

> ®er Unica, indivisible, increada. Por esta misme razén Spinoza

. ciae Nosotros consideramos que pars Spinoza son lo mismo estos

dos concepios.

~7) Reforma del Entendimiento, pag. 35

m,-8),Aquf.es_negagariom&esﬁacaruque,estcs cuatro modos de conocimien

to expuestos por Spinoza, en Reforma del ..., son provisiona_

- lesy puves en la Btica, que es la obra fundamental de Spinoza,
Ynicamente expone tres modos, debido & que en la Etics el se __
gundo ¥y el tercer modos de conocimiento, que Spinoza habia ex

puesto en Reforma del eoe ., son reducidos a un sélo modo, los

regtantes siguen siendo l1os mismese
9) Reforma del Entendimiento, page 37
~10) Ibid page 45 ‘ i
11) Loce cite
12) Reforma del Entendimiento, page 77
13) Ibid page. 76 |
14) Wisvahi, Re. Spinoza; page 55 = véase bibliografia -




' Gapi%ﬁlo T

En ag%e cepiiulo vamos s enalizax la teoris de la substancia de

ero antes de
empezarla a desarrollar desde tal perspectiva es necesario hacer
ciertas aclaraciones pertinentes.

En primer lugar, 4 cué entendemos por el ser ? Por el ser enten

demos aguella entidad primera, o Ultima gi se prefiere, sin la

cual no pueden existir las demds cosas singulares. El ser es el
fundamento‘ée les existencias singulares, el ser no es, en ningin
sentido, una cosa singular; y en consecuencia no se puede hablar
acerca del misno de la manera en cue ge habhla acerca de las comas

gingulares. En segundo lugar, tenemos gue decir gue en el interior

j=
£
g—J

mismo a teorfa de la substancia de Sﬁiﬂoza no tiene sentido al
guno hablar de una teorfa del ser., Pues para Spinoéa lo Unico so_
bre lo cual se puede'teorizar es la substencia, o Dioss Las razo___
nes de por qué la substancia es lo Vinico s=obre lo cual se puede hg
cer teorfa, segdn Spinoza, se darén en el desarrollo mismo de la
teoria de la substancie interpretada como teorim del ser. En tercer
lugar, hemos de decir que nosotros hacemos una interpré%acién de
18 teoria de 1a-substancia de Spinoza como una teorias del ser (1)
apoyéndonos, fundamentalmente, en dos hechos, ¥ oue son los siguiocn

tess En primer lugar, la manera en que Spinoza analiza la substan

cia en las primeras péginas de * Sobre Dios %Y. Ahi Spinoza la con_

sidera como aguello que es en sf{ y se concibe por si, y a partir

de tal consideracién Spinoza caracteriza con ciertas propiedades a
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la substancia. La importancia de caracterizar a la substancia radi

ca en el hecho de que s través de tal caracterizacidn se patentiza

existe. Aunque también la existencia de la substancia es evidente

por si, pues esto mismo significa que no requiere, en
nada ajeno a ella para existir, ni para concebirse; o sea, para
L . R .
gpinoza, la substancia es auténoma én grado abgoluto, pues nada le -

~ falta. Una de las lineas de argumentacién de esta tesis ( la exis

“fencia de la substancia ) se lieva a cabo u través del predicado
de la perfeccidn. él concebir Spinoza la substancias como souello
gue es en sf v se concibe por sf{ la concibe como aquéllo que es per
fecto. Por esta razén dice " Ia perfeccidn no cuita la existencia
de la cosa, sino que, al contrario, la pone y al revés, la imper _
feccidn la quite; y asi de la existencia de ninguna otra cosa pode
mos estar mids ciertos cue la del Ente absoluiamente infinito, o
perfecto, esto es Diose cee’ (2)

As{, en cuanto la substancia es cémprendida como aquello aue es
en si y se concibe por sf, o sea, como perfectas, se le comprende
como existente, pues, en dltimo término, s8lo se le puede pensar

.COmo existente, es decir, como ?erfecciéna‘Par otré parte, no hay
gue pasar por alto que pare algunos fildsofos, poi ejemplo Parmén&
deg, Lo que.simp&emente es, no es otra cosa Que el Ser, asimismo
el Ser para estos filésofos congtituye 1o primariop en cualguier
sontidos | | k

Bstas similitudes entre el primer tratamiento cue da Spinoza a
1e substancia con lo que en otros fildsofos se denomina " teoria "

del Ser nos ayuda, en salto grado, para interpretar esta primera



21

parte de la teoria de la substancia de Spinoza como wuna teoria del

Sexe

que simplemen e es, y por lo tanto, lo més importante para esta an

sideracidén es encontrar cédmo es la substancia. Y esto es preciss

Partiremos de Lo gue entiende Spinoza por Subsﬁancia, para des__

puds obtener las caracteristicas de la misma a partir de su misma

definicibn, a saber: " ... aguello que es en sf ¥y se concibe por si,

“esto ed; mguello cuyo concepto no ha menester del concevio de otra

cosa por el que deba formarse." (3)

la primera caracteristica cue podemos obtener, de manera directa
e inmediata, de aqui es la de la increacién de la substenciaz. Vea_
mogAa continuacién cdmo demuestra Spinoze que la substancia es in_

creada; y cbmo a partir de este propiedad se deriven, o se sipguen,

finicidn de lz substan_

oo
(2 =)

et
e
w
jol

estantes propiedades cue implica la
cine Esto mismo significa gue lag propiedades de la substancia se
jmplican unag a otras, y en consecuencia que la exposicién por se_

" parado de las mismas se realiza en vista de una mejor comprensidn

de las mismase

La Substanclia es Increadsa »

'Spinoza demuestra que la substancia es increada de varias mane

ras, pero en todas los criterios a que recurre son los mismos. Pa_
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ra llegar a la conclusién de gue la substencia es increads Spinoza

snallze dos formas diferentes de la tesis contraria de la que

quige

al absurdo analizando las siguientes tesis: a) la substancia fue

3 o

¥

Hessius

rentes; b) la substancis Tue creada por una cosa que no es substan

Ci&e

(omo podemos observar, ol tipo de demostraciones cue realizs

Spinoza no son directas, pues no varte de la proposicidn inicial y

la cual pretendia demostrar, a saber: la substancia es increada, gi
n¢ que parte de la contreria de ésta, a saber: la substancia es
creada. Veamos cémo se efectian estas demostraciones,

A) Cuando Spinoza analiza el caso de cue la substancia Tue cres
da por otra substancia encuentra que la substancia productorsa pue
de tener los mismos atributos que la substancia a que ha dado ori_
gen. Pero también encuentra que la substencia originaria puede te_
ner atributos diferentes = los de la substancia a que ha.dado ori_
gene kntonces este caso tiene dos aliernativase

As)) Si es el easo que la substancia producida, es decir, crea_
da tiene los mismos atributos ocue la substancis que le ha dado ori
gen, entonces ambes substancias tendrdn exactamente los mismos
atributos, o© lo‘que es 1o mismo, no habrid diferencia alguna entre
gmbaeg. Y asi la substancia creadm no se diferencia en ningin sentj
do de la substancia producitora, entonces, al no existir ninguna di
ferencia entre ellas no se puede concluir que existan dos o més
substancias de los mismos atributos, ¥y por ende, ﬁampoco aque una

~substancis haya sido creada o producida, es decir, tenido su origen

en otra substancia de idénticos atributos a los suyose. ELl hecho de
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no encontrar diferencia alguna entre dos o mds substancias imposi_

‘bilita & Spinoza reslizar una distincidén entre ellas, ¥y por esa

substancia productora y cudl la producida. Este hecho le vatentiza

Como podemos obsgervar, Spinoza llega a la conclusidn de oue es

+ . .
imposible que una substancia haya sido producida por otra de idégh

ticos atributos atendiendo a la contradiccidn a gue se llega cuan__

&o considera como creada a la substancia, es decir, por considerayr
s la substancia como producida por otra substancia de los mismos
atributos. Heta contradiccién a que alude Spinoza no es otra més
gue la imposibilidad de diferenciar a la substancia producida de la
subgtancia productoras: o lo que es lo mismo Spinoza llama la aten
cién al hecho de gque por considerar en esta forma arla substancia
no se encuentran ciertas caracteristicas que pertenezcan exclusiva
mente a una subsﬁancia ¥y & la otra no. Pues serfa con base en es__
tas caracteristicas especificas de cada uns de las substanciss co__
mo se realizarfa una distincidn entre substancis productora y subg
tancia producidae. Para Spinoza considerar la substencia como crea_
da por obra de idénticos atributos a los ﬂﬁyos no %ieng sentidoy.
pues se pierde el sentido de hablar de produccidn o crescidén. Ya
que si se considera s la substancia como>creada»por otre de idén
ticos atributos se éncuentra que es imposible diferenciarlas, ¥y en
congecuencia afirmaf ague una spubstancia produzéa otra substancia

de las mismas esencias. Por lo tento, éoncluye Spinoza, una substgn
cia no puede producir, o ser producida, por otra substéncia de

1dénticos atributose
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A.2) Si la substencia cremda no conserva los stributes de la-

substancia gue le ha dedo origen, entonces existirdn dos o més

ciag radicslmente diferentes.

Pero si no existe gl menos un atributo en comir

entonces no se

“fenezca a ambag substancias, puede concliuir, piensa
Spinoza, que una substancia haya sido creada por otrae.
Aouvi es importante llamar la atencidn al hecho de que Svinoza

nuevamente recurre al mismo criterio que en el caso anterior. Nue_

_vamente resulta contradictorio hablar de produccibn de una~subs%a§‘
‘Qia por otra de diferentes atributos. La contradiccidn aque Spinoza
encuentra no es otré que la imposibilidad de relacionar ambas subs
$ancias, es décir, la que sé considera productora con la que se le
considera producidae.

El hecho de no tener estas dos substancias slgo en co@én, éxcqg,
to el hecho de ser substancias, lleva a Spinoza a concluir oue en
este caso s6lo se puede decir que hay substancias con diferentes
atributos, y en consecuencia inconexas; pero nunca cue una haya ég
do producida pof la otra. Pues el hecho de tener diferentes atribu
t0s significa que la una no implicé'a la otra, en ningin sentido.

Y egto obedéce a que " dos cosag aque no tienen nads en cemﬁn
une con otra, tampoce pueden entenderse una por la otra, o sea, el
concépto de una no envuelve el concepto de la otra. " (4)

Pienss Spinoza que por el hecho de no tener ningin atributo en

comin las varias substencias es imposible relacionarlas entre si.
De ahi que le resulte imposible hablar de una substancia que ha
.ya sido producida por otra.substancia de diferentes atributos.

. pal imposibilidad descensa en el hecho de oue para Spinoza tode




creacidn es una relacidn. Relacidn donde se puede diferencisr Lo

producido de aquello que lo produjo; se puede diferencier al prod

impogible gque une subsiancia puede ser producide poxr otra de dis
tintos atributos. Pues en cuanto no tienen atributo alguno en co_ _
mén results imposible, piensa Spinoza, ssgignarle & una de gllas el

papel de substancia productora y a la otre el de substancia predu

- “cida o creadas Por estn imposibilidnd, piensa Sﬁiﬁazgg'la'eubs%an%;

cia no puele ser oreada por otra substancia de esencias diferentes.

Tante en el saso de gue la substancie haya sgido cresda por otra
substencie de idénticos atributos, como en el caso de que hayn s
do creada por otra substancia de diferentes atribusos Spincza ha
encontrado qua es imposible la produccidén de uns substencia por S
otrae B el primexr cesd, la comunidand de atributos de las suﬁsﬁanm
cias hace imposible que existan dos o més substenciss de-los mis__
mos atributos, ¥ por esta razbn, hablar de produccidn enire ellas,

Kientras que en ¢l segundo caso, la imposibilidad de gque una __
substaencie haya sido creada por otra radica en el hecho de no en__
contray algin atributo gque pertenezca o ambas substsncias, es de___
cixr, no existe un 86lo atributo que pertenezca tanto a la substan_
cia productora como g la substencia producids. Pues; sl se diers,
en este segundo caso, ese atributo comin a las dos substancias, en
gonces se podris, plensa Spincza, realizar la distincidén entre am_
bas substanciase .

Entonces en ningin sentido, una substancia puede'producir o] creafg

ger producida o creeda, segin sea el caso, Por otra substencia ya

O



26.

con diferentes atributos a los suyos, ya con los mismose

Agui es preciso notar que Spinoza concluye que es imposible ha_ -

o L sur

cia productora y cudl la substancis producida. Lo contradiccidén
descaqsa.en que para Spinoza en toda produceidn se puede diferen
ciar el productor de su producto, hecio que no sucede en los casos

anteriormente analizadose

Eara>hacer mag comprensible la contradiceidn que 1e sirve o Spg
noze Ge criterio es necesario destacar que Spinoszs entlende por‘mm
pro@uccién—dar origen, y asi uné cosa eés causg de otra porgue le
@ié origen. En donde la causa se diferencia del efecto, y asi " el
conocimiento ‘del efecto depende del conocimiento de la causa ¥y lo
envuelve. " (5) .

Intonces la cgntradiceién & qus llega Spinoza por considerar a
la substancia como producida por otra substancie €& los mismos atrl
butos; o de diferentes atributos Gesceanss en la impasibilidaﬁ de
relacionar smbas substancias, relacidn donde uvna de ellas es 1la
substancia productore y la otra la substancia producida. Esta con_
tradiceidn es el criteric de que echa msno Spinoza paré concluir
gue es imposible que una substancla preduzce, ¢ sea producida, por
obrae _ |

Spinoza procede de manera similar, o més bien, idéntica para de
‘mostrar que la substancia no puede ser producida por ctra cosa gue
no sea subsﬁancia, ¥ por tal razbn solamente la emuncismos aqui,

Spinoza demuestra de otra manéra gue la substancia eg increada,

y squi también parte de la tesis contraria, o sabers la substancis
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fue cyreada, pero lo hace de la siguiente manera. Si la substancia

fue creadsa, entonces hubo un tiempo en el cual la substancis no

fridngulo, debe darse una razén o causa de que existe, empero, si
no existe debe darse tembidén una razdén o0 caues que impide que exig
ta, 0 men, que quita su existencism. "™ (6) Si esta razén que impe

dfa la existenciam de la substancia era del mismoe atributo oue la

‘-sﬁbatanﬁiag entonces no se encuentra diferencia alguna enire 1a
gubstancia y esa razdn o causa. Por este razén, piensa Spinoza, es
declir, por la ausencis de diferencias, no se encuenira la maners

en gue esg razbén impidiera la existencis de la substancia, pues tal

causa ¥y la substancis, al no diferenciarse la una de la o%ra, son
wne ¥ le misme c¢sa, entonces esa ceusa no pudo impedir em ningdn
sentico la existencia de la substancia. Pero si la causa es de 4i_
ferente atributo al de ls substaencia, entonces, entonces, tamnpoco
.pudo, en ninglin sentido, impedir su existenciae

. Pues, como no tienen ningdn atributo en comdn ni relaciones, en
toncesg laAcausa no implica, en menera alguna, a la substancia. Be_
to significa que no hay causa o razén del mismo atributo, o de di-
ferente atributo al de la substancia que hubiera impedido su exis_
tenciae. Este hecho, piensa Spinoza, anulas la posibilidad de que hg
ya habido un tiempo en el cual no existfa la substancia, posibili_
@ad'qﬁe queda implicade cuendo Spinoza considera a la substancis -
como creadn. ¥ntonces la substancia es increads.

| Agui hay que llamaﬁ la atencién hacia el hecho de gque esta mane

ra de demostrar que es imposible que la substancia sea creada condu
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ce & Spinoza a una situacidn semejante a la primera demostracidn,

y po¥ Tal razén aqui vuelve s utilizar log miswmos argumentos aque

La razdén por la cual existe la substancia estd contenida, piensa

SNIN0ZE,. en. elia mismse.

cuyo concepto no ha menester del concepto de otra cosa por el oue

deba Formarse. " (7)

Si la substancia es en sf, no puede ser por otro. Pues " ser nor

otro " gignifica haber recibido la existencia de otro ente, el cual
ya existia con anteriorided, o lo que esg lo mismo, ser por otro sig
nifica empezar a existir en un momento determinado, haber sido de_
seyminado g existir, y vor ende ftener un principio en el tiempoe.

Mientras que ".sexr por si " significa para Spinoza existir des_
de siempre, vues, lo due es en si.en ningin sentido requiére nars,
existir de otra cosa, cualquiers que sea la naturaleza de ésta. HEn
jonces para Spinoza, la razdén por la cual existe la substancia es
gu existencia misma, pués siempre ha existido, o sea, es causa de‘
af. Spinoza eﬁtiénde por causa de si lo siguiente: " Por causa de
sl entiendo = dice Spinoza. - aquellb cuya esencia envuelve la exig
tencia; o sea, aquello cuya naturaleza no puede concebirse sino co
mo existente. " (8) ‘ '

Como podemos observar esta demostracidén de oue la substancia es
increada es mds directa que las anteriores, y 1o es porgue no recu
_pre a la tegis contratis, y al no hacerlo el vnico camino aue la
gueda a Spinoza es explicital lo que ya estaba contenido en la de_
finicidn de substancia. Esta demostracidén patentiza de manera clara

1o tautoldgico del pensamiento de Spinoza.
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Por Vltimo Spinoza demuestra de otra manera el hecho de cue la

substancia es increads, pero para ello destaca ciertss contradic_

gquello que la ha producido. Pues " el conocimiento del efecto de_

pende del conocimiento de la causa y lo envuelve., " (9)
Al considerar de tal manera a la substancia Spinoza encuentrea

gue ésta se halla en estrecha y necesaria dependencia con respecto

“de aquello que la originéo En donde esta dependencia implica, vien
-sa Spinoza, gque la substancia no sélo no se concebiria por sf, si_
no que tampoco serfe causa de si.

Lo cual significa no ser éubstancia, pues la substancia es "
aquello que es en si y se concibe por si, o sea, aquello cuys esen
cia envuelve necegariamente lea exigtencias

5i se parte de que la subsbtancia es producida o creada se llega
a un absurdo, dice Spinoza, pues la naturaleza de la substancia con
sisle en ger en si y concebirse por si{, mientras que lo preducido
o creado no es en si o causa de si? aino ocue es por obtro. De ahi,
plensa Spinoza, que al contemplar s la substancia como algo crea
do se le encuentre, simultdéneamente, como acuello que es en si v
-se concibe por sf, y como aguello que es por otro y se concibe por
otro. Esto mismo significa aue la substancia es substancia, pero
tembién no substancia, y esto es una clara contradiccidne

-Nuev&mente aqud Spinozé recurre & las coﬁtra&icciones a que se

. . s Vs
1lega por considerar a la substancila como creada. Pero acqul la con

~-tradiccidn descansa en el hecho de fue la definicidén misma de subs

tancia excluye radicalmente la posibilidad de aue sea creadea.
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Por lo %anto concluye Spinoza, es absurdo, por unsa parte, e im

posible, por otra, que la substancia sea algo creado o producido o

.
s8i,

plica que no recibid la existencia de otra cosa ajena a ella, o sea,
"egxiste desde siempre, o lo gue eg lo mismo es eherna. Entonces la

sigulente propiedad de la substancia que expoadremos es la de etexr

ni&aéo

La Substancia eg Etema o

La siguiente propiedad de la substancia gue demuestra Spinoza
es la de la eternidad. Y asi, " Dios es eterno, " Para llevar a ca
bo la demostracidn Spinoza vuelve a recurrir a la tesis contraria
a la suya, a saber: la substencia es tempok¥al, y trata de ver si no
eﬁfra en contradiccién con les définiciones ¥ aXiomas, gue come ya
gabemes congtituyen su punto &e partida como sus criterios de ver
dad. Spinoza enéuentra gue la temporalidad con respecto a la subs;
ﬁancia puede analizarse desde varios aspectos, cue son los siguien
tess ,
1).Ls substancia tuvo un comienzo en el tiempo, o sea, su exisg_

fencia tiene un principio. : LT

2) La substancia tendra, irremediablemente, un fin en el tiempo,

o sea, llegard un momento en el cual dejard de existir, desaparece
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rd, al menos como tal.

© 3) Xa substancia tuvo un comienzo en el tiempo, y tendrd un tér

ia substanciae.

substancia sea temporal, en el sentido de que ha tenido un comien
z0 en el tiempo.

S5i es el caso que la substancia tuvo un comienzo en el tiempo,

entonces hubo un tiempo en que no existid. kste hecho implica cue |
~1la substancia en cuanto es causa de sf, puede ser ooncebida COMo 1no
existente, lo cual entra en clara contradiccidn con la naturales:

"de aguello que es-bausa de sf. Pues lo que es causa de si sélo pue

de ser concebida, o sea, pensada, como existente; su naturaleza im

plica necesariamente la existencia. Le contradiccidn a la cual 1lle

ga Spinogza por considerar de esa Torma a la substancia es la si_ o
gulente: Si la substancia cue es cauga de si tuvo un comiemzd en
el tiempo, puede concebirse como no existente, pero también tiene
que existir une razdén por la cual no existfa, y otra por la cual
existe, segin ha afirmado Spinoza cuando demostrd que la substan_
cia es increads. Entonces en cuanto existe la substancia, se ten .
drfa que conocer primero aguella razdén por lz cuai existe la subg
tdancia, pues la'causa implica ¥ explica al efectoo.

Pero considerar de tal manera a la substancia es un absurdo, vien
sa Spinoza, pues la substancis es acuello cue es en si y se conci,__
be por si. Lo cual significe que no recuiere de ninguna otra cosa
para existir ni para concebirse. Por lo tento, concluye Spinozn,

-atribuirle un comienzo en el tiempo a la substancia es una contra_

dicciénc Debido a que al atribuirle un comienzo en el tiempo se eg
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[ + . o )
ta dmplicando que aguello cue es causa de =i es causado pPor otroe

\ & . . . . .
Agul no importen las causas cue le dieron origen, sino el hecho

nes, pliensa Spinoza, la substancis no empezd a existir, sino cue =

iste desd Lempr e

e

o]

Spinoza dices Cuanto tiene de perfeccidn una substancia no

gebe a ninguna cosa externa; lo cue también su existencia debe se_

guirse de su sola definicidn = naturaleza -, y por ende no es més

gue sﬁ esencia. ' La perfeccidn no quita la existencia de la coss,
gino que, al contrario, la pone y al revés, la imperfeccidn la oui
ta: v asi de la existencia de ninguna otra cosa podemosg estar nmés

ciertos cue de la del knte absolutamente infinito o perfecto, esto
es Dios." (11)

’LS segunda manera en que puede verse la temporalidad de la subs_
tancia la cancela Spinozé de la siguiente manera.

Si. la substancia va a tener un fin en el tiempo, es decir, deja
r4 de existir, entonces su esencia no tienen la perfeccidn, puesto
"qué no posee la potencia para segulr existiendo. ™ Pues no poder =
existir es impotencia, y al contrario, poder existir es potencla."
(12) Entonces si la substancié no puede seguir existiendo, y asi
manifestar su impotencia, entonces tiene que haber una causa 0 Ta_
zén, piensa Spinoza, por la cual deje de existir. Esta causa puede
existir o blen fuera de la substancia, o bien dentro de ella.

Si .existe fuera de la substancia puede suceder que gea substancia
o bien no-substancia. Si es substancia, dice Spinoza, con los mis -
mos atributos, entonces no hay diferencia. alguna entre ellase Y en

“gonsecuencia no son dos substancia, sino una. Pero $amlpolo =e puede
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encontrar, continmia Spinoza, por esa rezén, que una sea lo causa

por la cual deje de existir la otra. 51 esa substancia es de dife_

s I I'd . . . -
tienen ningan tipo de vinculos. Bsta es una situacidn a la cual

plicita lo que estd contenido en su punto de pﬂrtidﬂo

Pero continuvando con la demostracidn de Spinoza nos encontramos

que si se encuentra dentro de la substancia esa razén, entonces ha

bréd en el seno mismo de la subgtancia una razdén por la cual existe,
y otra por la cual dejard de existir. Y as{ la substencia serfa
contradictorir. ' Mas egto esg absurdo, pues Dios es una subsbtancia
ﬁerfeéﬁag ¥y la perfeccidn no guita, en ningin sentido, la existen_
¢cia, sino al contrario la pone y al revés la imperfeccidn la guite."
(13)‘La tercern forma de la finitud que se podrie decir de la subs
tancia Spinoza la cancela utilizando los mismos argumentos que los
usados en los dos anteriores casos, por ese motivo no desarrollare
mos este tercer aspecto. "

D7p:Lnoza.comcluye oue es un absurdo considerar a la substancia co
mo temporal - limites en el tiembo - pués piensa Spinoza cue no
sb8lo se le niega la e%ernidad, sino también la infinitud y las res
tantes propiedﬁdes que tiene en cuanto substancia. Todas las cou;m
tradicciones a que llega Spinoza por.considerar a la substancia co
mo temporal le indican que la substancis es eterna, y en consecuen
cig infinita.

Esta propiedad de la eternidad nos conduce de manera, inmediata
a la de infinitud, pues sgi la substancie es infinita en el tiempo,

eterna, btiene que ser, necesariamente, infinita en otros sentidos.
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Entonces veamos esa propiedad de la substancia.

Spinoza demuestra que la substancia es infinita. Y asi, para Spi

noza " toda substencia es necesariamente infinita. " Aoui, como en

las snteriores propiedades cue ha demogtrado cue le pertenecen =

(=9

1a substan01a, lo hace de manera indirecta,rtal vy como-lo hacen los
18gicos, o sea, por reduccidn al absurdo, es decir, afirma la tesis
contraria a la suya, a saber enAeste.caso especifico: la substancia
es finita,lpara derivar de ella lo contrario a las definiciones vy
los axiomas que constituyen su punto de partida y sus criterios de
verdad y falsedad. Veam s entonces cémo Spinoza demuestra aque la
substancia es infinita.

Spinoza encuentra cue la finitud se le puede predica: a la subs
tancia Ge tres maneras fundamentalmente, y son lasg siguientes:

1) como 1imites temporales.

'2) Como co-existencia de dos o més substaencias de diferentes
atributos o de log mismos.

3) Como negacidn de varias esencias 6 atributos a 15 subgtenciae

¥l primexr tipo de finitud no lo vamos a desarrollar acuf, puesto
que ya lo desarrollamos cuando vimos la propiedad de la eternidad
de la substancia, ya que la finitud entendida en este sentido nc es
otra cosa que la temporalidad de la substancia expreséﬁa como fini
tud temporal. Asiimiemo este hecho confirma la afirmocidn de Soinozu
de gue las propiedades de la subgtancia ge implican unas a otras, ¥y

gque a- partir de una de ellas se derivan, necesariamente, las resiun
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Comencemos este apartado viende cédmo desarrolla Spinoza el se

gundo tipo de finitud que se le puede vredicar a 1a substancia, ‘ -

A} Si es el caso que la Tinitud se aé como la co-existencia de

tancias no guardan entre si ninguns clase de conexion
gue recordar que para Spinoza s8lo las cosas que tienen 2170 en co
min pueden relacionarse. ntonces, el hecho de no encontrarse vin

culadas entre si varias substanclas de diferentes atributos naulsa

la posibilidad de aque se limiten unas a otras. Puesto aue toda 1i

mitacidn es, también paras Spinoza, una relacidén entre acuello cue
es limitado y su limitanteo fntonces, si no tienen ninguna clase
de vinculos o relaciones no se podrin limitar mutuanenie, ".ceo
puesto que se dice finite en su género aquella cosa que puede ser
Limiteda por obra de la misma naturaleza. " (14) De ahi qﬁe por el
hecho de tener diferentes atributos o esencias estas substancia no
puedan limitarse, co-exisgtire Lo cual significa cue la finitud en
la substancia es imposible en este sentido. B) Si es el caso gue
la finitud de la substancia se manifieste como la co-existencia de
varias subgtancias Ge los mismos atributos serfa una limitacidn re
ciproca de las mismas substancias con log mismos atributos. Pero
tal hecho menifiesta también la existencia de varias substuncias,
con idénticos atributos, osea,rla existencia simulténea de varias
subgtancias que no se diferencian uvnas de ostras. Lo cual significa
que no se limitzn, y menos adn ocue existan varias substancias con
1les mismas esencias. Puesto cue Spinoza ve acertadamente cue toda
limitacidn supone cierta diferéncias entre lo limitado y lo Llimi

tante, de Lo contrario no habria ninguno de esos términos.
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Spinoza continda su demostracidn de la glruilente manera, manera

gue ya habfa utilizado. Si no existen vstas diferencias minimas, o

~en%onceswn0wse~podré'hallar“1imitac16n“alguna; pues lag substancias

tienen los mismos atridbutos, y por esa razdn no se diferencian

permiten encontrar lo limitado ¥y 1o limitante, entonces lag substan
cias son de diferentes atributos, pero considerar que una substan
c¢ia limita o es limitads por otre substancia de diferentes atribu

tos es un absurdo pavra Spinoza, odues por definicidn, una substanciz

o cualquier cosa 8610 puede ser limitada por otra del mismo pénero.
Aungue no menos absurdo resulta hablar, en este tratamiento cue

da Spinoza s 15 substancia; de la finitud de la substancia como su

limitacidn por medio de otra(s) substancia{s) de idénticos atribu__

tos a lo suyos. Lsto obedece a la susencia de diferencians enityre

ellas, y asi ; piensa Spinoza, no se pucde encontrar limitacidn al
guna, limitacién gue en todo caso es ficticia, porque existe sdlo
un conjunto de atributos. .
De egpta manera'Spinoza encuentra cue eg imposible cue 1lg substgn
cia estd limitada, es decir, sea finita, en el sentido de co=exis_
tir con otras substancias-de idénticos atributos a los suyos. La
razén cue da Spinoza para anular, en este segundo caso, la posibi_
lidad de la limitacibn reciproca de varias substancias con los mis
mos atributos radica en la falta de diferencias entre esag mismas
substancias, esta misma situacidén se le presentd a Spinoza cuando
inten£6 demostirar gue la subétancia fue producida. por otra de los
mismos atributos. '
| De esta manera Spinoza encuentra cue las substancias no se dife

rencian unas con respecto de las otras, no se encuentran los Limi



37

tes de ninguns de ellas. En consecuencia concluye Spinoza gue la

finitud en la gubstancia en este sentido es imposible. También la

ragén gue da Spinoza para cancelar la posibilided de la finitud

como co=exisitencia de varias subsbanclias de diferentes atributos

cia fuese creada por otra substancis de diferentes atributos, nue_

vamente nos encontramos con la reveticidén de argumentos para demos .

trar propiedades diferentes dela substancia, y esta reveticidn de

.Uargumen%os se debe a que lag contradicclones a cue llega Spinoza. NOT
~considerar a la substancia como dréada; finita y'eterhaksonylaskmig
mas, de lo contrario no habria esa repeticidn argumentativa, también
este hecho deja ver nuevamente que para Spinoza las propiedades de
la substancia se implican necesariamente; esta razdbn no es otra aue
1a falta de vinculos entre estas varias substancias de diferentes
atributos, ademds sdlo cosas del mismo género pueden limitarse. Bn
tonces la substancia no es ni puede ser limitada por otra de difem
rentes atributose. ' . ‘

Ahora pasemos a ver cdmo Spinoza cancela la terceras forme de pre
dicacidn de la finitud a la substancia.

Bl tercer tipo de finitud oue se puede decir, afirma Spinoza,
en relacién a 1aASubstancia consiste en la negacidn de varias esen
ciés a la substanciae

Si eg el caso que se le pueden negar varias esencias a la subs_5
tancie, entonces estas mismas esencias o bien pertenecen a otra
Asubsﬁanoia, la cual a su vez puede ser de diferentes atributos o de
los mismos; © bien pueden ser substvancias o no substancias; pPero
‘en. ambos casos cada una de esas substancias seria autdnoma, con res

pecto de la substencia a la cual se le niegan.



3i a la substancia se le niegan varias esencias, esto guiere de
¢ir, plensa Spinoza, que tiene un ndmero determinado de esencias,
y wnguellas que se le niegan, es decix, que no le pertenecen, han de -

pertenecer a otra(s) substancia(s).

_Si.estals)

- - - - , . ,, Lt
le niega, en ningin sentido, esencia alguna. La demostracién de Spi
noza ya no eg familiar sahora, o0 sea, no se le niega ninguna esencia

- porque son substancias con diferentes atributos, y por tal razdén

no tienen ningln tipo de relaciones, pues de dos cosas oue no tie.
“nen nada en comin la una no implica a la otra. Y en consecuencisa
tampoco, continda Spinoza,se puede afirmar cue tenga un nimero de_
perminado de esencias o atributos, la substancia.
Si es el caso que estas esencias que se le niegan pertenecen a

otra substancia con los mismos atributos a los suyos, entonces no

o]

e le niegan. Pues gi contienen los mismos atributos no hay dife_
rencia alguna entre ellas, es decir, continda Spinoza, ﬁgndrﬁn las
mismss esenciase. Ademéé¢ en cuanto son de los mismos atributos no
ge encuentran varias, sino solamente una.

En Spinoza para hablar. de varias substancias se tilenen que en__
contrar cierias diferencias bésicas que hagan posible distinguir
wnas substancias de otras, estas diferencias darfan el conocimien
t0 de cada una de esas substancias; hecho que no se puede encontrar
cuando se considera que existen varias substanciascon los mismos
atributos»

De esta manera, piensa y concluye Spinoza, es imposible que se
le niepuen, en esta sentid09 cliertas esencias a la subsbtanciao.

La siguiente alternativa gue vamos a ver es aquélla en que con_
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gidera wpinoza que las esencias negadas a la substancia constituyen

cosas avténomas, con respecto de la misma.

93 las e¢sencias gue se le nicpan & la substancia son autdnomas

con respecto de ells, entonces son substancias. Pues todo lo que

3 =

i las esencias negadas son substancias, y son del mismo atribu

- to que la substancia, a la cual se le niegan, entonces no habrd dai -
ferencias entre &sta y aguéllas. Y nuevamente Spinoza se encuentra

en la misme situacién de no poder diferenciar las substancias con

“1los mismos atributos,
Si no se diferencian entonces no se le estarfan negando, pero si
gon de diferente atributo, tampoco se le niegan, pues si son de 4i_

ferente atributo no guardan ninguna clase de relaciones o vincula -

ciones; una es completamente ajena a la otra, no se implican en nin
gin sentido. Ia conclusién de Spinoza es obvia, pues ya se habia
encontrado en la misma situscidn anteriormente, no se le pueden ne_
gar, en estos sentidos, esencia alguna a la su.bs*taﬁoiae

Por dltimo veamos cémo Spinoza cancela la posibilidad de cue las
esencias negadas a la substancia no son auiténomas o en si.

Si las esencias negadas a la substancia no son autdnomas o en sf,
ﬁéndréﬁ gue ser; necesariamente, en otro. ?ero¢ si son en otro en-
Aningﬁn gentido pueden ser esencias. Pues dice Spinoza: " Cada atri
buto de unae substancia debe concebirse por si, es decir, no reouig
re de ningdn otro a%ributo,‘o'oosa, pues un atributo es acuello
que'ei intelecto percibe de la substancia como consbituyendo su o
esencia. " (15) Por esta razén, concluye Spincza, bampoco en este”
- caso se le estarfa negando esencia alguna, pues la esencia se ca_

reacteriza, agul, como aquello gue es por otro, Llo cual es contra_
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rio a su naturaleza, la cual consiste en ser en sl y concebirse por
Sie -

Después de haber hecho todo egte recorrido donde Spinoza demues

tra que la tesisr la subsgtencia eg finita, no se sigue, sino por el

onbrario contradice las defd 3 v_oue

ca de la substancia, o lo que es lo mismo, la substancia es infini_
i}ae

A través de la exvosidn de la propiedad de la infinitud de 1la

substaneia encontramos gue para Spinoza la suba%anc;a no puede te_ ¢
ner limites en ningin sentido, este hecho implica que la substan _
cia no puede padecer divisidn alguna, pues de lo contrario seria
finita, asimismo, implica, que la substancie es Unica. Esto mismo
gignifica gue la propiedad de infinitud nos conduce de manera di __
recta a las propiedades de indivisibilidad y unicidad, de la subs_
tancia. Por tal razén a continuacidn la exponemos, el orden de la
exposicién es el mismo que en el gue se.mencionaron. Y por esta

misma rezén su exposicidn serd de récorrido.

La Substancia es Indivisible .

Spinoze demuestra gue 1a substancia es indivisible tratando de
demostrar, aqui también, la tesis contraria, es decir, analizando
laepASibilidad de gue la substancia seé divisibles Si la substungia_,
és susceptible de ser dividida, entonces aquello en lo cual queda
ria dividida seria en: |

1) Un conjunto de substancias de los mismos atributos, si es el
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caso que conserven los atributos de la substancia que les dié ori_
Zele

2) Un conjunto de substancias de diferentes atributos, en el ca

50 que 1o hayan conservado 1los atributos de la substandis origina _

Aunque también podria suceder, plensa Spinoza, gue las partes en
las cuales quedaria dividida la substancia no sean, en ningin senti
do, substancias.

81 es el caso gue la substancia ha quedado dividida en varias

‘substancias de los mismos atributos, y qﬁe estasiliimas hayan con
servado los atributos de la substancia originaria, entonces exiémm_
ten varias substancias de los mismos atributos. Pero si todas las
substancias que resultaron de la divisién de la substancia origing
ria son de los mismos atributos, entonces no hay diferencias entre
éllas; no se diferencian unas con respecto de otras. Todas las subs
tancias son iguales, pues los atributos de todas ellas son unos y
los mismose. .

~ Por el hecho de no diferenciarse entre si la substéncia*que se
¢ividié y las substancias que se originaron de la divisidn de aqué
1la, no se puede hablar y menos adn concluir que la substancia haya
padecido divisién alguna. 4 '

Esta situacién a la cual ha llegaedo Spinoza es muy semecjante &
aquélla en la cuael se encontraba cuando demosﬁré’que~es imposible
gue una substancia haya sido creada por otra de idéntiéos atribu___
tos; aqul como allé Spinoza recurrird al argumento de gue es impo_
ble diferenciar a la substancia dividida de las substencisa aue re_
sultaron de la divisidn de esa substanciao

Esto mismo, piensa Spinoza, puede explicarse de la siguiente ma
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nerat Lam divisién de la substancia en vafias subestanciasg de Jlos

mismos atributos no puede ralizarse por la razdn de que en toda dj
“visibn se dan siempre ciertasAdiferenciasAbéaicasg adn cuando- son

minimas, entre acuello que se ha dividido ¥ aguello en lo cual ha

o

cuedado divi Lo _cual no_suee

- CREaNG0—8e 0018 1k(

nolos mismos atridu
tosg,0 sea, agul en el caso analizado por Spinoza no se encuentran
las diferencias minimas que permitirfan comprender la divisidn.

Esto significas que al no encontrar Spinoza diferencia alguna,

cpor un dado, entre la subSLénuia originaria y ;as varias subgbancias
gur resultaron de la divisidn de la substancia originaria, y vor !
otro lado, entre‘las mismas substancias en las cuales ha cuedado
’dividlda le substancia originaria, entonces esta situacidn le obli
ga & afirmar que no existe ninglin criterio para comprender y ex___
plicar la divisidn de una substancis en varias con los mismos atri
butese.

Este criterio gue usa Spinoza no es otro miAs que la imposibili@
dad de distinguir ehﬁre sf tanto las substencias resultantes de
tal divisidén, como entre la substancia que padecid la divieidn y
aquello gue resultd de esa misma divisién. Bl hecho de que perma__
nezcan los atributos de la substancia significa que no ha padecido
ningdn tipo de divisién, y menos aln una divisidén en varias subs_
tancias con los mismos atributos. Por lo tanto, para Spinoza, la
substancia no es susceptible de padecer divisibn alguha en este
sentido. |

Si es el caso gque la substancia ha quedado dividida{en varias
substancias, las cusles no han mantenido los mismos atributos de

1o substencia originaria, entonces existirian, dice Spinoza, varias
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subgtancing de atributos diferentes. Tanto con respectc a ellas mis
mas, es decir, a todas las substanciasg aue fuvieron su origen en
Lo divisidn de la substancia originaris y tienen diferentes atribu

tos a partir de esa misma divisidng como con relacidn € los atribu

tos diferentes a los suyos, entonces no se encuentran vinculos en_

tre ellas; los cuales, en caso de que existieran, permitirisn,

piensa Spinoza, comprender le divisidn., Pues parae comprender y ex_

plicar la divisidn que ha sufrido la substancia se tendrd oue recu
rrir a ciertos atributos comunes a la substancia que se dividié cg
mo & las substancias en les cuales ha cuedado dividida. Lo cual slg
nifica aque, en caso de existir %ales vinculos y relaciones, sodas -
las substeancias tendrfan algunos atributos en comin, lo cuzl no su
cede'ouando se considera oue la substancia se dividid en varisas
substancias de atributos a los suyose.

Hay que recordar que Spinoza ya empleﬁ el criterio de ague dos
cosas con atributos diferentes no se pueden relacionar en ningla
‘sentido, ¥y este repetvir argumentos pare demostrar propiedades dife
rentes indica gque: a) para Spinoza, como €1 mismo lo ha afirmado,
las propiedades de la substancia se implican entre si; b) la mene_
ra de proceder de Spinoza es analitica, es decir, que solamente .
aplica un endlisis a las ideas primarias - definiciones y axiomas-
de que parte.

Lo .importante para Spinoza de considerar a la substancie de esu

manere radica en el hecho de oque lo conduce a varias contradlccio

nes, lasg cuales le permiten afirmar acuello gue aqueria demostrar.

Veamos cuales son estas contvradicciones.
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Bl hecho de gue a través de la diviegidn sufrida por una substan
cia se hayan originado varias subsitancias de diferentes atributos

~indica-gue-la substancia que ha quedado dividida desaparecid, es

decir, dejé de existir - primers contradiccidén - Deié de existir

cho 1mp1Joana gque la substancia fuera finita, lo cual es absurdo
para Splnoya segin Vl se vibe

Pero también sucede que las substancias resulbﬁntes de la divi__

smén, sufrlda por la substancia originaria, se encuentren en extra
ordinaria dependencia con respecito de la substancia que les dié

origen, pues, sin su divisidn no hubieranllegado a exigtir - segun

e contradicciéne. : ' -~

Estas dos contradiccionés permiten a Spinozs llegar a la conclu
sidn de que la substancia es indivisible. A continuacidn desarro___
llaremos mis detenidamente esas contradicciones tan importantes pa
ra Spinoza. -

Si la existencia de estas substanéias se encuentra determinada
por la desaparicién de la substancia originaria, entonces, la cau_
sa de su existencia no reside en ellas mismas, lo cual significa__
rfa gue no son substancias, ya que la substancia es aguello oue es
en si y se concibe por sf, es decir, no requiere de ninguna otra
cosa para existir ni para concebirse, o io que es lo mismo; la subs
tancia es autdnoms es grado absoluto. - ’

Por lo tanto concluye Splnoza9 es impos 1ble gue la subste neia
sea susceptible de dividirse en varias substancias, las cuales no
oonservaﬁ los atributos de la substancia originaria. Pues en caso

contrario, es decir, si se considera & la substancia como divisible
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se llega a lag contradicciones siguientes: a) la substencia es Fi

©red -

nite, pues la subgtancia que padecid la divisidn dejdé de existirs

i)
o

b)) la substencia es pensada. como aenello cue no-es caunsa Geo g

ot

!
)

pues las substancias gue resultaron de la divisidn son, ante todo,

cual demuestra cue ¢ impouib
cho de la divisibilidad de la substancia es la inexistencia de re
laciones entre varias cosns de atributos diferentes. Lo cual signi’

fica gue si dos o més substancias tienen diferentes atributos lLla

una no implieca, en ningun sentido, a la otra, ¥y viceversa.
Por Ultimo, Spinoza pienss gque, si es el caso que la substancia
ge divida en un conjunto de cosas cue no son substancias, entonces

~

le principal ceracterfistica de acuello en cue ha quedado dividida ..

la substancia es la de ser por otro, ya qué sl no son substancias
no pueden ser por si, pues la substancia es 1o W¥nico cue es en si.
Ya gue " todo lo cue esg, es o en si, o en otro. " (16) En donde
aguello aue es en si es la substancia, mientras que todo aaquello
que no es substancia es en otro, y ehroonsecuencia por otro. Y porx
' esta misma razén, si acuello en lo cual ha quedado dividida la subs
sancia es por otro, entonces ﬁambién ha dé concebirse por otroe
Pueg, " lo cue no puede concebirse por otro, debe concebirse por
sfo " (17) Y de eota maners su conocimiento depende del conocimien
o tenlido acerca de la substancia gue les did origen. '
Esta manera de considerar o la substancia ha conducido a Spino_
z& o las sigulentes contradiceciones, ten importantes para é1l: Si
le substancia, que es en si y se concibe por si, al dividirse se -

transeforma en algo gue es en obtro y se concibe por otro; entonces
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la substencis ha dejado de existir en cuanto tal, lo cual quiere

decir gue es finitan. Pero también souello por lo cusl son lasg co

[

‘sas en que'ha quedado dividida lda substancia es la substancia mis

v
sy

ma. Beto quiere decir que la substancia, que es substancia, pasa a

do para opinoza, por una parte, la substancia al dividirse en un
conjunto de cosas, que no son substancias, desaparece como tal: en

L] . . : -
tonces la substancia es finita. Pero aqui no termina el absurdo pa

ra Spinoza, pues por obtra vartve, este conjunto de cosas carece de

un -fundamento, ya que aguello por lo eual son y por lo cusl se con
ciben ha dejaco de existir. Esto a su vez ouiere decir cue la subg
tancia se dividid en algo que no es substancia. Y de esta Marnera,
este conjunto de cosas, no substancias, pasan simulitdneamente a sger
substancias ¥y no substancias. Substancias porgue wla vez cue ya no
existe la substanciz origineria se conciben ¥y son por ellas mismeas;
y no substancias en cueznto tienen una causa gue las origind.

Conmo esto-es absurdo, Spinoza concluye gue es imposible que la
substancia se divida en algo oue no es substancia. Nuevamente en
esta demostracidn aparecen les contradicciones de gue se vale Spi
noza para demostrar que sus proposiones son verdaderas, vero verda
des obtenidas de manera indirecta, pues lo que demuestra es la te_
sis contraria a la suya, en este caso especifico éue la substencia
es divisible. En el fondo- todas las contfadiociones a que ha.llegg
do Spinoza se'deben'a que las definiciones vy axiomas de que parte
excluyen las tesis éontrariag;‘por tanto lo ¥nico que yealiza Spi_ -

.

noze €s una explicitacidn de aguello que excluye tanto las defini

ciones como los sxiomas desde su postulacidn - implicita - como
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criterios de verdad,
n este caso especifico las contradicciones a que llega Spinoza

por censiderar la substancia como divisible le permiten concluir

que es dmposible cue la substancia se dividida no zdlec en aleo cue

S l{’.llCl({"{.g

que es infinita, es, para Spinoza, indivisible. " (18)

La Substancia es Unica o

Para -Spinoza-ka substancia és dnica. Y lo demuestra, como ya Lo
sabemos, partiendo de la tesls que afirma que existen varias subs_
tanciase

" Pues si fueran varias substancias se distinguirian entre si,

o bien por la diversidad de abrib tos, o bien por la diversidad de
afecciones, dice Spinozaa v (19)
Si es el caso de que fueran varias substancias,; las cuales se
distinguieran unas de otras por la diversidad de atributos, enton_
ces no tienen ningino en comin. Y ante tal situacidn, dice Spinoza,
no hay elementos que permiten. sefialar cudles esencias pertenecen a
esta 0 a aquella substancia, y cudles no. Ya que en tal situacidn
solamente se encuentra una diversidad - infinita - de atributos,los
cunles han de bertenecer a una substancia aque consta de infinitos
atributos, pero nunca que peftenezcan a varias subshancias, pues
ellas son infinitas en atributos.

Para Spinoza el hecho de hablar de varias substancias implica
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o

R S . e ;
conocer cusales son las esenclas de cada uwna de las substancias, ©

- wm & 5 - s - . .
pen, conocer cudles son lag esencias de la substancia A, cudles

y ~

los de 1o substancia B, etceltera. ¥V asf, todos los atributos de ca

da una de las subgienciag que les gon negados a las regbantes.

Fa

a sabers T

adiccidn, que como ya sabemos es de énorme impor

tancia para Spinoza. Esta contradiccidn consiste en el hecho de aue
] . . ’

el concepto de cada una de las mubstancias s6lo puede obtenerse

¢uando se tienen los concentos correspondientes a todas las demds

substanciag, v de esta manera las substancias no son autosuficientes
para concebirse, sino gue reguieren, necesariamente, del concepto

de cada uvna de las restantes substancias.

A continuacidn expliciteremos la contradiceidn a gue ha llegndo
Spinoza. Tdal contradiccidn obedece al hecho de gue el concepto de
cada subgtancia se logra alcangar cuando se conocen t0dos 1os atri
butos pertenecientes a cada uvna dé ellas, y todas lags esencias que
mo, les pertehecéne Esto significa que el concepto de cada una de
las substancias se alcanzan cuando se conoce lo que no es cada una
de ellas. Asf el concepto de la substancia A sélo se puede obtener

. cusndo se conozca qué atributos no le pertenecen, los cuales si
pertenecen a las restantes substancias.,?efo todavia Spinoza da un
argumento mds para demostrar que tal consideracién { la existencia
de varias substancins ) no se sigue de las definiciones y axiomas,
y es el siguiente. 4 o

S Bs imposible demarcar cué esencias pertenecén a caﬁ@euna de las

gubstancias cusndo se contempla, Unicamente, una diversidad de atri
butos. Y en cuanto es una diversidad de esenciss no hay manera posi

ble de enumersr cudles esenclas son de esta o sauella substancia,



v cufiles no. No existe sefial para efectuar esta distincidi.

o

Por estes razones, concluye Spid noaa? g imposible gue existun

(9

Var;vg substancias gue se distingan por la diversidaed de stribuitos.

<5 ) e R ¢ ] . s g oy g - ) . N
¥ por esta razom la diversidad de esenciags pertenece o ung subs
-3 £37 0y i BN e @ 11 hebanoclie-016.-COoRSHR 0 350

Le Segunda forma en que demu; la substancia es
1

+ . . v ) ' » - £
Unica consiste en anslizar la segunda parte de 1la proposicidn cue

.

dice que si exlsben varias substancius se distinguirdn o bien por

1oB Qb”iﬁutOma To cual es abesurdo segun lo ha denogtrado Spinowa,
o bien por la diversidad de afecciones. Lota Ultima parte es la
gue trate de demostrar Spilnoza. Pero antes de ver cdmo la denuvesbr

veamos qué entiende Spinoza por afeccidn. " Por medo entiendo - di

ce Spinoza = las afecciones de la substancia, o0 sea, acuvello aue
es en otro por medic del cunl bembifn se concibe. (21

Si los modos o afecclones son en otro, entonces no puedern Conce
birse por si, sino que quedan explicados ¥y se conciben por sus
cougas, que sen las esenciag de la substancia, ya que las afecclo_
nee son diferentes formas en cue se nanifiesta la substencia. De
esba manera, continda Spinoza, si las substancies se diferencian
entre 8l vor la diversidad de afecciones o modos €8s nequpriercog
siderar, primeroc, aouello en lo que se dan estos mismoé'modog? 08
decir, hay que congiderar los atributos, los cuales son enterio_
- yes a las afecciones

sguf hay cue observar que esta argu monUac*én de Sninoza esg se

«

jante a la gue did cuando demosﬁré que la tesis que afirmn la exis

tencia de varins substanecias, lag cusles se diferencian ontre af.

por la diveruided de atributos, no se sigue de las definiciones y



axiomas que son su punto de partidae bnionc%s Como es muy semenjan
te estu situscidn a aguélla, Spinozme vuelve & repetir laos co
cias gque se siguen cuando ge asume la tesis gue afirma oue les

3 Ao 3 . . - . oy 3y B 'd ROV o 5 Yy b ooy i F oy o
substancios se distinguen enitre si poy los atributos. Veamos o

£

termina el 2IYIC Z0.e

trar log atributos pervenceientes & cada una de lus substancias
Pare Gecpuéds discermir aqué afeccioncs corresponden a cada und de

las esenc‘as de esta o aguella substancia, mas esto es imposible,

pues el mimero-de atributos de lag substanciss ew.infinito; adends,
todos los atributos tembién son infinito v ebermnos.

Pero Spinoza todavie es mds concluyente, y lo hace de ila sipgulen

@

te formas * Tod@ lo aue es, es en Diocg ¥ debe concebirse por Dics,

[

v fuersa de Dios no puede duroe ninguns substancim. " (22)
Fntonces si existen varios substancias éstas se hen de xolia

- « * - £ fne Ny - "y L ¥ ~ -
car por algin atributo de Dics, ¥y per tal razdn, tener en ese mis

mo atributo su origen. Fero oi es asl las substencias Que tienen

02

s origen en los atributos de Dics no son subsitanciss, ademds so
rfan todas ellas infinitas, pero esto es absurdo paras Spinoza,
pues en cuanto unas de ellas no tienen su origen en ellas mismos

La

van contra su naburaleza de subsbenciang. Por es

e

wos e ZO 1e8, coneil

ye Spinoza; la substemclia es Ynica, pues " ceo, excepto Dios no

-
-

puede darse ni concebirge ningune substancia. “ (23)



Conclusiones .

Conmo podemo obgervar, & lo largo del capitulo, todas lue demos

& fue

oy

2 CA

tracliones que hizo spinoza de las propicdades de la subshanci

,’@

des de 1a pub LaﬁCLd Snlqoze no las realiza en sentido westrictos
sino l¢ ocue demue tvw es la imposibilided gue le pertenezcemn a lg
substbencia las prepiedades contrarias. Asi por ejemnlo: Syinoza

Av)

guiere demosxrar gue la substancia es 1ncreadag enntonces paxrte de

la flr meién W la substencia es crea L Ty ¥ de ese nmanars reallzno
las demostraciones de todas las propiedades fe la substancia. Beta

t
manera de procedér de Spincwa 1o conduce necesarizmente a una se

rie de contradicciones entre lag proviedades contrariag & las cue
quiere demostrar, v cue efectivamente se Lle predican a la substai
cin, la cual es congiderads en esta parie por Spinogza comno ague_
1leo cue Simpl; ente es, o sea, como primer fundamento; y Llas defd
niciones y axiomaSg log cuales constituyen las primeras ideas clg
res v distintas de las cuales se deben derivar todas lasg
verdades

Tanbién hay que tener en cuenta que

[0}
63

ta manera de procedeyr 4o
Spinoza es una consecuencia del métode 1dégico-deductivo cue apli_
ca, a este becho de demostrar todas las conﬁradicéiones que imnli
ca. lo contrario de asouello gue se quiere demosﬁrar se llame: de

s

moatracidn vor reavccién al absurdo, muy frecuente en SUIQDNu‘

Por cira parite, podemos concluir que en Splnoza lag propiledades

Y

que demuestra que pertenecen s la substancia en cuanto tal se in

plican unas a otres, asl por ejemvlo: la infinitud implica a la

Ceternidad; 2 la indivisibilidad, a la unicidad de la substancis

Lie 1PO£("LJ5H dé la substoncia implica la eterniddad, lo infind
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tud, ¥ lo mismo ocurre con las restantes propiedades de la subston

3

cig. Y por esta razén el orden de exposicidn de las mismas no albe

E
oy

anela de spinoza tal vy cono Lo he wlizado

mos rer:
’ 1y Par Pt T P IR B PR S 4 - . w e o
agul. Para ver con mayor Tacllidad su dmportancia vauos o oroceder
de menera similar a como 1o hace Spinoza. lntonces pidnsense las

consecuencias que se seguirfan si Spinoza no hubiese investigado ¥y

demostrado, a su manera, estas propiedades con cue caracteriza a
la substancia. 51 no lo hubiese hecho habris un pansubstancislismo

agin fundamento.

Anoraosiovenos-este travamiento cue Ga Spinoza & la substancis
a la luz de la historia del pensamiento il séfico encontramos

Vil
t

gue este tratamiento de Spinoza corresponde a una teoria del ser

xl

utores, vero como la filosoffa de Spinoza es vanteista,

ey

en otros

iy

entonces Dios, la substencia representa, es, toda realidad y recuie
re, em.aonsecuenciéy tratamientos diferentes; vy el primer trate
miento tebrico que le da SpinozaA s como Tundamento primero, o co_
no aquello gue simplementé es, y en cual y por el cual existen to
das lep cosas singulares. Este es, pues, la importencia de contem
vley la teorfa de la substancia de Spinoza desde la perspective

de uns teoxria del Ser.
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Notas .

. B e o erpngen sy g b s £ ” -1 - h 1 i -
1) Una interpretacidn semejante va la vpodemos encontrar en Hegel

tado cue le dedic:

Spinozs = obra Lecclionegs

zlana de la substancia es en " el fondo lo wismo cue ¢l on de los

[t

arro*L@ completanente, sino

gue se concreta a destacar el hecho de oue todas lus provicdades

de e substeancia - dinfinitud, increacidn, etce = yo se encuenitren

Jas en las definiciones de que varte Spinoza. Por a1l razdn

# las pruebss son molestias e inutiles, gue sdlo sirven

&

pars entoerpecer la comprension de Spinoza., ® D spuﬁ de esto llegel

se ocupa de problemetizar otros aspectos de la filosoffa spinoziena,
gales como la relacibén entre Dios v las existenciss singulares: la

J

unidad del scr y el pensar, etc. Obtro auitor cue tiene uns intervre.,

» £ » v < - %]
pacion semejante a la nuestra es V. Pella. Tal sutor en su obra EL

metverinliomo de Svincza = Gape 3 - analize la ides de substencin:

1

de Spinoza como’ " materia ontoldgico-general '"; con tal nombre de

nomina aguello por lo cual y en lo cual existen lzs cosas singuln

WL

res. Pere tompoco Ve.Pefle desarrclla totalmente este interpretacidn

£

pues se ocupa més de las relaciones natura naturans y natura natu
{ay gue destacar que V.Pcila interpreto la unicidad de la substan

cinn én el misno senti&o oue nosotres, es decir, como la existencia

de una sola substancia; este interovretocidn se contrapone a la oue

haocen Cassirer, hisrahi, pues estos sutores interpretan la unici

e

Gen

s

dad de la substancia como substancla~orden, y no como la exis
cia de una sola substancia. Por Ultime hay oue destacer aue aue- en

. LR S Pl g - ey e e I3
todos los aubores consultados - véase bibliogreiia -~ ge destacn el

"t
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heche de nque Dara.dainoza lo UJSL“P"I“ es increadagebernn, infini
tay, elc., pero no realizan una interpretacidn de la teoris de lo

desde unn perspectiva de la teordn del ser, o dol on de

introducimos el concepto

Rics CGlwe. sunra pags. 15 y 1o

b A 1nt i

3)) "Jé('!.t"(l J*%g pj_ Defo 3

el et

Partimos do la definicidén de substancia vorque seguimos el mne

do de proceder de Bpinocze, y como ya sabemos las definiciones y

-

gxlomas de que parse = Spinoza - son las ldeas primaris

$ir de las cuales se derivan las demfs ideas, que tembién son ver

gaderags Ademis, no hay oue olvidar 1o que dice Spinocgza e la Hew

e LD

forma del Mntendimietic page 45. " Por esc ¢l méltodo mds perfecto

serélaqul Que guic « dice Spinoza - nuestro GGULJlIu de aouerdo
con la norma de la idea del Ente perfectigimo. " Y en cuanto el me
Jor puato de partida, para Spinoza, es e idea del inte perfectisi
mo, éste no puede ser creado, ¥y por esta rozmdn la ides de tal Ente
debe cumpliy con‘los “epeouisitos " { caracteristices ) que, Sping
za afirme, debe tener la definicidn del objeto increado. Las mis
mas son las siguientes:

1. Que se excluya toda ceusa, es deciy, cue el objelo no se expli_

28e 79 )

2. Que dada ou definicidn, no ouepsn plantearse la pregunta de si

que més que por si

-3

mismo. { Reforma del oee o

exiote. ( Reformg del .o - Dage 19 )

3. Que no se empleen sustantivos aue puedan adjetivarse, es decir,

gue no. se expligue la coaa abestroctomente. ( Reforma eeo o page 7

<o

L

)

4. Por Wltimo, se reguicre que de su definicidn puedan deriverse

. N . H N 4 - R P F.,
- deducirge ~ todas las propledades de la cosa definida. Tembion
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evidente o todo el gue Lo

79 )

medite en e¢lloe.

ento, Do

Poi

oLra

olvidar que i Substan

es lo misno

nars Bpi

NOZee

{ Reformn del
cis, Inte pexr
De esta mm

piedades que implica la definicidn de substanciay L exnosicl

ﬁé esas propicdades es el objeto del vresente capitulo. Por tales
razones la definicidén - idea - de substancia es la idea més verda_
dera, ¥ la ﬂr?rarlao
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Gapitulo IX

T ol et ~y -\Qr 4 1. 3 Yy O Y : - £, T3 e 1 ~
La teoria de 1o Substancia como Teoria de l:i Realidad o

S8

I} by} 1

el conjunto de todas las cosas singulares, pero no sélo lee actua

ies; 8lno tambien la no existentes, ya sean anteriores o 'nosterio

res 8 las acltuales. Decimos esto porgue para Svinoze las cosag gin

gulares actuaimente existentes no son autdromss e independi

de las cosas enteriores y posteriores a ellas, es decir, lasg coons
ctuales implicen, en diferente sentido, a les cosas ague les prace

&
dieron y les segulran. Esto mismo significa cuve la realided {1}, »a

5

ra Svinoezs, s6lo puede comprenderse como el conjunto de todas las
cosas singulares. La realidad, pars Spinoza, s8lo puede comprender
se como vna totalidad - infinitae

Pare Sopinoga las cosas singulares, tales como las piedras, los
hombres, y en general las cosas naturales,; e incluso las no natura
les - humanas -~ pox ejempdlo: las cases; son simples modos con los

gue se expresan losg atributos de la substancia. Si las cosas singl

erare

lares son modos de las esencine de la substuncia veamos, entonces,
qué entiende Séinoza PO Mmodo. ¥ Por modo entiendo - dice Spinozém
las afecciones de la subgtanciz, o0 sea, aguello gue es en otro vor
medio del cual también se concibe. " (2) Asi la piedra, el pinoc,
el hombre, y todas las cosas singulareps sgon modos de los atribu
tos de la substancia, esto significsa cue a través de los modos se

2 e %
i £

puede conceblrr la substancisa, pero noe demds cualau

gino Tundamentolmente desde el atributo de la extensibn. Por este
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hecho lag cosas singulares son congideradas como modos o afecciones
del atributo de la extensidéng v de easta manera las cosas singulores
son conglderadas Ccowmo cogas extensise

Las

cuando las esencias de la misma son en niUmero infinite, los cucles

tienen infinitos modos de expresarse. Y asf, todos los modos, cue

corresponden s cada uwno de los atributoes de¢ la substancia, constiiun

£
s

ven lLa reaLxéada v-no unicamente log de la extenslone

Pal objecidn cueda liguidadsa, de una ves para giempre, cuendo
se atiende al hecho de que la conexién ¥y el orden de las cosas ex
tensas ~ niedra, hombre, pino w; es ls wisma conexidn y el mismo
orden de las ideas - idea de viedra, idea de hombre;idea de Pino=,
pefo'@sta conexidn no se encuentra constriiide a los modos de los

- . . . - N \ . IR S w et
atributos de la extensidén y del pensamiento, sino cue dicha conexion

i

y orden es uno y el mismo para todos 1lo medos. coryelativog de cafa

i

®

uno de los atributos de la substancia} Asi, por ejemplos... un
cfrculo existente en la naturaleza y la ides de ese circulo exis
gente, gue también es en Dios, es una y la misma cosa cue se expli
ca o traves de diferentes atribmuos; nor eso - dice Spinoza - ya
sea que conclbamos la Naturaleza bajo el atributo de la extensidn,
o bajo el atributo del vensamiento, o bhajo cualcuier otro atributo,
nos encontraremos que se sigue una y la misma coneziéng.uno ¥y el
miemo. orden de causas, esbo es, se siguen mutuvemente las mismas CQ
sase " (3) | - '
Bt afirmacidn de Spinoza la interﬁretamos de dos manerags

a) Una coss, cualouiera que sea ésta, considerada bajo el aiributo

~
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de la extensidn, o cowo cosa extensa, tiene una infinitud de cerye

£ - b <} mey ‘o O e B TR g0 ~ v T
latcn,; 68 declr; esa cosa - exlbeonsa - tamblen se encuentra en los

demds atributos de la substanci como por cjemnlos en ideas b} ¥n
cuanto es une realidad, pero con diferentves mancras de.existencie

e
oue independientemente del atributo desde el CH@& se exvonga la
realidad, las leyes de la substancia, en cuanto realidad, son las

M

mismas. Britonces laes causas ¥y el orden gon los mismos en btodos los

moGos correlativo de los infinitos atributos de la substanciae
Existe une sola realidad, pero con diferentes maneras de e clate
¢in. Cada menera. de existencia que tiene la substancia como realimp

e

cerresponde a los modos de los atributos de la misme. Y asl,

TF

la realided es extensa, vensante, etcelteras

Aunaue hays una infinita serie de manersns en lag gue exisgbten lag

Tty

cosas singulares, sug conexiones ¥ su orden son los mismoes. De ah
gue esta Unics realidad pueda ser comprendida y explicada desde
une infinitud de verspectivas, de donde cada una de lag perapectl

1la substancia. Sin

o

0

o]

]

O

baad

a3

i
Q7
o

was corresponde a cads ung de las
emhsrgo, para el hombre esta infinite serie de nerspectivas se ve

drasticamente reducida a dog.

>

i1l hecho de que el hombre pueds, solamente, dar razén o expli_
caer la reaglidad de dog maneras, ya CoOmMo modos del pensamiento, ya
como modos de' la extensibn o como realidad extensea, desconsa en el
necho de cue el sujé%o humano Unicamente conoce dos atribuios de
“la substancia, a sabers el pensémienﬁo y la e“uvrqzéu; Por tal mo
tivo la comprensién y explicacidn de la reslidad, y por ende.de la

substanecia, pues ésta se manifiesta como aqud IL“¢ sélq maede ren
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Lizorlae el hombre por medio de los modos o afecciones del pensamien
Cie

0, 0 blen por Llos modos de la extensidn. Pero siempre le explica_

cidn debe realigzarse Unicamente con los modos de la extensidn, es

decirs sin el auxilio de los modog de otroes atribhutos, por ejemplo

T Cuendo se considceren las cosas cono modos de ponsar debewmos -
dice Bpinoze - explicar el orden de tode la Naturaleza por el adlo

atrivuto del pensemiento; y en tanto se consideren como modosn de

extensidn, el orden de la Naturaleza, en su btotalidad, debe exnli

'cérsa también por el sbélo atributo de la extensidn, y lo mismo en_
tiendo - continla Spinoza - de los otros etyributos. " {(4)

Le aparenié reduccidn @ehla realidad a los modos de la esenc
de la extensidn es, precisamente, una apariencia. Pues cua nado se
explica la realidad como extensa debe explicarse solamente con
108 modos de la extensidn, ¥y acul sdlo se hace eso. Ya cue la misma
realidad puede ser explicéda como idenl o pensante; asimismo como
una reglided x, on zy dependiendo del atributo = x, y 0o z = desde
la cual se ex nlwoue la substancila cormo realidad.

En cuanto wsauf la teoria de la substancisa se expondrd como una
teoria de la reélidadﬁ pero como realidad extensga, es pertinente

&

detenernos un poco més en la extensidne

La Extensidn .

Lo primero, y mids conveniente, que debemos hacer es preguniar

¢ qué es la extensidn ? Tel pregunta admite, vl menos, dos respues

i

i,
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tas ¥ son las giguientes: a) Lo extensidn es un etributo de la

e

E Ao : % . L. 3 A - . - ¢ : '
substencla. Uonsiderada asf la extensidn sisnifica, simplementie,
gue es en si ¥ se concibe por sk, o sea, no reocuiere de ninpguna otra

[1ORETES

o

ore exlstir ni para concebirse. Y b) In extensidn es el con

-

desde el aspecto dimensional. Agui se dehe destecar cué estas dos

H b

regpuestas no hacen,:eferengia a dog tlpos de extensidn de la subs

o

]

tancia, sino gue se refieren a la misma; pero el hecho de liays dos

repvuesta s la pregunts euntes Lformulade sienifica, simplemente, cue

-l

exiaten dos formas bésicas de hablar acerca de la @Xtéﬂ%iéﬂ; 0 sea
gobre el aspecto extense de la substancia. Y en cuanto ambas res_
puestas tlenen el migmo referente se implicen mutuamente, pues en
anho s casoé se estd hablendo acerca de io mismo, ¥ la diferencin
se reduce al hecho ocue en cada forma de hablar acercs de la extens

sibn se destacan diferentes aspectos de la extensidne -

De estas Gos reavuestes la cue'nos glrve, dados nuestros QTOﬁé
sitos, es la segunda. Pues la primera indica Soiamen%e?'y simple
mente, que la extensidn es una esencia de 1a substancia, es declir,
la extensidn es considerada sin determinacidn alguna. Y poxr el con
prario, la segunda consideracidu muestra a la extensidn con mdlti__

Z
=

ples determinaciones, con miltiples, o m:

f2)

s correctamente, con infi

iy

niioe modos. Bgta multiplicidad infinita de determinsciliones conetl

tuye el conjunto de cosas singulares gue denominamos con el nombre

de realidad extensea. Bste sepgunda manera de considerar la extensidn

4

es el punto de partide de la teorfiaz de la realidsd que aqudi X DONE_
TMOSe

La substancia como realidad extensa es otra manera de la infini

tud de existencias gue tiene la subsltancin, y constituye una de las

[®
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dos altermativas que tenemos los hombres -« dice Spinoza - pRTe ex

- plicar la substancia como realidad; la otra posibilidad es 1a ex
4 ,.'r“- 2 K IR )

plicacidn de la substancia como reaiidad pensante.

Una objecidn que podria hacerse a esta mancrn de entender V oex

Bia3

plicar ]
O
principlo, encontrar, ¥ por ende llegar a conocer, las causas de 10

das ¥y cada una de las cosas singulares, asi como el orden vy cdﬂexiém.

e las nismese Pal objecidn descansaria en el hecho de cue la exten

=y Pl

slbn; 0~@L‘pénﬁamlento? tlhene infinitos modoge Y por tal razdn, re
‘sultaria imposible llegar s determiner, es decir, llegar & conocer
me causas de toda%ry cada una de las cosas extoensas singulares. Hs
;e objecidn estarfs poniendo toda la atencidn en la sucesidn de las
cosas singulares en el tiemno, y de esta manera se tendria ocue atgn'
der a cada una de las afecclones de la extensidn pars conocer las
causas &e cada una de las mismas, ¥y asi conocer su oxden.

Esta objecidn se elimiha cuendo se atiende al hechc queg las cau
sas ¥ el orden que aogul se expondrdn no son las causas particulsres
de cadsa una de las cosas singulares ni el orden temporal de las

e

mismas, pues en cuanto &stas - las cosas singulares - son en mime

o

ro infinito, acquéllas - las causas - tanbifn lo son. Los causas

o

a que nos referimos (5) son las causas de la realidad, independien
vemente de que 8sta sea considerada como extensa o pensante, pues
en cualquiera de los dos casos serinn las mismas. " Pues de la so
1a,neéesidad de la naturalezas divina, o lo cue eg lo mismo, de las
solaé leyes de su nafd”alAzn, se sigue una absoluta infinitud de

copas, 6sto mismo significa que la subsbancia, o Dios actla por las

solas leyes de su naturaleza , ¥ no compelido por nadie.® (6}
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ra cue sean, a aubers la v leyes y reglas universales de

le Naturalezs. " (8)

N
et

Spinoza al caracterizar las leyes de la Naturaless, Substoncia

o Dics, de eternas o fijas significa que éstas permiton explicar 1la

g atributos de 1

& ~ 3 on = e . . v
Aoul le realidad queda limitada a su existencia exbensa, y en

consecuencia esas leyes de la Naturaleza Universal sermitirdn con

-

prender, ¥ sobre todo exylicar los infinitos modos del atributo de

~la-extensions aun cuando no-gse conozean bodas las afecciones de la
“extensidn se puede comprender = en la filosofia de Bpinoza =, v 007

ello explicar la totelilad de las afecciones de esa misma esencic,

nico

Ty

y se logra a través de las leves. Las leyes constituven el
elemento que permite comprender la infinitud de modos de las esen_
cias de la substancia. Después de ellas no hay otra via cue vermi_
%a su comprensidne

Tal tratamiento es posible por el hecho de gque todas las afece

nes de la extensidn suceden ¥ se rigen vor las mismas leyes, aun

g

. 2

gue es obvio aue no todas ellas tTilenen las mismas causas particuls

res; entonces basta conocerles = las leyes = para explicar la infi

nitud de modos de la extensidn, y en consccuencia estas leyer son

las que vermiten ocue la teorfa de Lla substancis ses expuesta como

&

.. £ . sy 2 e
una teoria de la realidad, aqul limitada a le reslidad extonsa.

P . R . . . M
Ademas, dice nuestro auvtor, cue la mejor via para entender l1ao

Neturaleza es la via de las leyes v las reglas universales de la
mismas De ahf que agui se expongn a continuacidn el conjunto de lg
Yes que hace posible la comprensidn de los infinitos modos de la

realldad extengn.
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iste hocho nos indica cue la comprensidn de la realidad, en sen
tido estricto, es la comprensidn de lams leyes por las cuales todo
se rige y transforma, por una parte, y que la exposicidn de le teo

rin de la substanciz como %corfa de le realidad consiste en la ex_

posicidn de las leves mivers

sicidn de

misma, permite explicar lo cambiante a través de Lo fijo o perna

|

. o " o & o, '. ' a . . ._ . ’ ) N -
nenve; temblen permite captar en lo' cambiante, -lo que sucede en el

prererey

+1“wp0, aguello que es permenente, fijo, ebterno. Lo cambiante y

mdltivle, lo gue sucede en el tiempo, se¢ hayva coustituido vor 1a

infinitud de afecciones de la extensidn que se siguen uness otrasn:

en tanto gue lo permenente son las leyes de la realidad universal.
o

BEntonces lo importante esg la comprensidn, v vor ende la exposi

cién de las leyes de la Neturaleza Universal. " Pues como las co

LR

sas no han podido ser producidass por Dios de ningdn otro modo ni
en ningin otro orden, y como la verdad de esta aiirmacxé se des
prende - dice Spinoza - de la suma perfecceiln, ...",{(9) esto sig
nifica que el orden de la realidsd no es obra cosa que lus mismes
leyes, pues todo ge rige y transforma de scuerdo a ellas,

La exposicién de la teorisz de la substancia como teoria de 1l

-y

realidad de la presente manera hace patente el sentido- en oue esia

©

mos entendiendo los conceptos envueltos en la expresmén % fteoria

de la realidad . EL concevpto reali

dc igne, simplemente, la in
finitud de modos de la extensidn; mientras gue ¢l concepto de Heow
. ris constituye la exp sicibfn de las leyves cue rigen esas mismnas
fecelones.
ode 4 r . ' -
A continuacidn exnondremos las %eye“ - gpinovianas — de Lla Teoa

1idad, © lo gue es lo mismo, se expondrd la teorio de lo substencia
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com teorin de la reslidad.

s Hviversalesn as

Las leyes de la Naturalega Universal, Substancia, o Bios; congd

derada bajo el atributo de la extensidn, o como rﬂ311u extemmuﬁm
son las sigulentvess ;

1) Ley de los Cuerpos Simvles.

2) Ley ¢ul Revoso y el Movimientos

1) Ley de la Necesidad,

La exposicidn de estas leyes constituye Lla oomnronqién de la tco

2 i

ria de la substancia de Sp;nov& como teoriz de la realidad, como

. .
realided extensas

lizs leyes permiten exvlicar la realidad cxbtensa independiente me

s"“

-
},

te de gue sea posible o no conocer la infinitud de afecciones en

las cuales se manifieste la esencia exbensidn de la substanciae
Y oen cuento la substencla es congiderada como extensa, no puede
ger mas que le extensidn mzﬁﬁre Por esta razén compbendemos 1n teo

ria de la substancia de Spinoze como una teoria de la realidadq

“dntes de desarrollar las leyes de la realidad detengfmonos un

JolN

poco para dilucidar el sentido en el gue Spinoza esta enténdiendo
el término " ley ey términoe cue es muy importente dentro de su teo

define explicitomentes

‘..«.‘

rin, pero aque runca
mpinoza dicet: " Las leyes, cue son elernas e inmutsbles, son el
verdadero c¢bdigo de las cosas singulares, y vor lo tunto, Llas cosas

»

gsingulares, las cuales son mudables, ¥y dependen de las inmutables;

i,
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¥y sin las cuales no pueden existir ni corcebirvse log cosas singuls

Tos (1.0)

Esto mismo significat el término " ley " es entendido por Spino

za como aguellos elemen

Ty

tog primnrios reales, gque son inmutables y

eternos, sin Jos cuales leas cosas singulares ne

olidianne
CONIC80LIsEE,

For otia parte, no hay cue olvidar que para Spinoza estas

leyes no exieten separadas unas de otras; sino aure constituyen

una unidad indisoluble, yv asi para &1l existen simulidneamente

consiguientemente La Unica forma en quée se pueden pensar, o

gonocerlas, es do esa misma manera.

sen,

Si nosotros hacemos una exposicidén de las mismas por separado,

es decir, primeroc la ley de los cuerpos simples, después la

reposo y el movimiento, y por Ultimo la ley de la necesidad

@

be a dos razones, a saber: a) Para una mejor comprensgidn @

ley del
se de__

las le

S b 4 " a 3 3 e . '."
ves de la realidad extensa. b) Para explicitar, precisamente, cud_

les son las leves de la realidad exbensa, oues si bien es ci

erto

gue Spinoza alirma repetidas veces que " la Naturaleza actla por

sus propias leyes ™, tambidn lo es gue nunca = en la Btica ni en la

o Lo : . € e e
peforma del Entendimiento = desarrolls, detenidamente, cuales son

estbos leyes de la realidad extensa.

Ley de los Cuerpos Simples .

Antes de entrar en el desarrollo mismo de este apartado vames

hacer cierta aclaracidn con respecto del mismew

e,
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& . .
Agul vames a tocar en el menor grado vosible todo lo relaciona

do al aspecto del reposo y el movimiento en los cuernos, nues

S
..rJlILJ
7

punto- Lo desarrolleremos en el giguiente avertndo. Pero la razdn
principal vor la cual llevmnos a cabo esta omisidn intencional es

nara evit 2 repeticiones innecesarias, cue en lugnar (e egclarecer

“conduzenn a confusiones, también i pif-R:F4
Para Svinoza los cuerpos som, basicamente, de dos clases, & &1y
bers A) cuerpos 1mp cs B) cuerpos compuestos.

Sin embargoe, los cuerpos simples son mucho més autdnomos cue

TLos compuestos, pues log primeros se explicsn por su indivisibill
dad y vor el estado de movimiento y de reposo. fn tento cue 163
sesundes por e? movimiento y el reposo de log cuerpos simvles. k&g
to significa, en Yltimo béjllnog gue los segundos son y se expli
cen en Hérminos de los primerose
Si bien es cierto aue los cuernos compuestos, al gaa] cue sus

partes, guedan reducidog; en Gltime instancia, a cuerpos simoles;
también lo es aue no tqadg los cuerpos compuestos son lgualmente
comple jos. ksto signifioa gue los cuerpos compucstos no son homo%,
géneos en sus estructuras, o sea, hay una ca mtidad infinita de

&4,

cuerpos compuestos. De esto es de lo que vamos habla r aoufl, claroc

, oin perder de vista gue los elementos Ultimos de log cuerpos

e

esti
compuestos, sin importar el grado de compnlejidad de los mismos,
son los cuerpos simoles, ya cue es precisamente este hecho el ocue

1es da cardcter de ley de la realidad.

~n
e

Los cuerpos compuestos estdn formados de cuerpos simples. La
maneras en que Los cuerpos simples se pueden ¢ gTCO" parya confor
mar a los compuestos son infinitas. Dicho sen de paso cue para SpiL

los cuerpos compuestos constituyen, en sentido estricto, lag cosas

e,
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singulares, en tanto que los cuerpos simples coro elementos alsla
¢os no lo son. Entonces, las cosas son cuerpos, pero noe todos los
curerpos oon cosasy este hecho descansa en que vara Spinozs un cuer.

po €8 " e un modo que expresa de cierta ¥ determinads manera la

o [ Ay I Yy £y etry " Yowd X
to B i J0

Entre los cuerpos compuestos podemos encontrar dos tivos. Rl
primero de ellos lo consbituyen todos los cuerpos compuesios cue

N - - « £ . . : y “
congtan de una sola unidn de cuerpos simples; sin importar el nime

: £ & . | R . ‘
ro de estos Ultimos, si son de la misma o de diversa magnitud.

<

lientras gue el segundo gruve lo forman todos acuellos cuerpos

compuestos cuyas partes, en cuanto cuerpos compuestos, son otros

. £ 4 - N - . p :
cuerpos compuestos, éstos dltimos serien del vrimer grupo de cuer
pog compuestos, ya cue sus elementos serfan cuerpos simples. Aun

gue indenpendientemente de su complejidad, los cuernos compueshos

encra

se componen y se explican en Lérminos de cuervos simples, de movi

miento ¥ reposo.
Por este hecho, nosotros consideramos cue lo menifestacidn de

la extensidn como cuerpos simples constituye una ley de la subghen

K
14 v

cia considerada desde el aspecto de la extensidn, pues todas las

£

cosas singulares = cuerpos compuestos « por complejas cue sean exis

. . “ . £ .
ten ¥y se explican por los cuerpos simples. Bs decir, la manera bagl

ca de lag afecciones de la extensidn son los cuerpos simples, pues

las afecciones compuestas se reducen a simvles., Dicho en obtras na
L N anes

labras, las afecciones de la substancia considerada como extensa B
son de dos formas, esgencialmente, ¥y para Spinoza no puede haber

otras, de manifestarse ya como modos simples, ya como modos conple

[

wassa

“og ero los complejos son por los simples, ¥y en cuanto para Spi
Ij 4 - i £ L ?
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noza no puede ger de otra manera, log cucrvos simples rigen y orde
Bt s o] - ] xf:‘ ¢ . - ~ (R4 o A o n -
nan y son ¢l cddigo, semin lo ha afirmado Bpinoza, de los compuaes

tog. Log cuervos simples son los elementos resles aque don origen a

. VIO S O] 0y PO o I S N - - PSR -
log cuernos coumpuestos, y por esta rawdén la realidsad exbensa - oo

e

808 singulores = Be vérmines de cuersos innles,

Ley del Revoso y el MHovimiento .

Afirme Spinoza que " Fodos los cuerpos se mueven o estén en re
P00 (12) Independientvemente de que se trate de cuerpos simples
o compuesiocs, slempre ée encontrardn ye en estado de renoso ya en
el de movimiento, o en ambos en el caso de los compuestos.

- Bs

UQ

te hecho nos indica gue para Spinoza embos estados en los cua’”

i

ieg se encuentian siempre los Cuerpos, son propiedades inherentes

a los mismos. Si tanto el movimiento como el reposo son ﬂuﬁ73dhuaa

ge

de todos leos cuerpos, entonces tales proviedades constituyen una
ley de la realidad extensa. Ley oue se cumple invariablementve en
tedos los cuerpos, o lo gue es lo mismo, 1los cuerpos no pueden exis
tir en otro(s) estado(s) que no sea el de movimiento o el de rowe_:
0« De ahi que conociendo cémo se dan tales estados se puede'conqm
cer en ocué medida los cuerpos son deterninados v sohre todo regidos
por estos dos estadose
.En‘rélaCLSn e log cuerpos simples el estado de movimiento o de

reposo constituye un elemento de su naturaleza, el otro elemento

es su indiv’sibilidada




Betos cuerpos se diferencion entre si por el estade en el cual

- s 2 - - ) 5 . .
pe- encuentran. Aun en el caso de los cuervos simples cue ce encudo

tran en movimiento se pueden hallar diferencins entre ellos, vues
en tal estado se do wna infinite variedad de pradaciones del misuoe

Beto guliere decir que los grados en cue se da Lo

i

cos iy S
to por Lo naturealezs misma del atribato de la extensidn, v en pgene
ral de todos los atributos de la substencia, de la cuel son wani

festaciones - afecciones « los cuerpos gimplesz. Y en cusnio los S8

waac.

vados de Yeposo ¥y movimniento con vroviedades imprescindibhies on
los cuerpos, entonces los mismos no oueden existir fuera de esos
dos estados, asimismo son innensables sin el el estado de weposno o
nmovimientos

Una vez ocue gabemos aque el estado de movimiento y el de reposg

EX

ot

son inherentes a los cuervos simples, pyasemos a considerasr cémo se
dan estos mismos estados en los cuerpos considerados hasta acufl, a
saber: los cuerpos simpleS. ;

Spinoza afirme cue " eoe¢ Un cuerpo en movimienbto o en reposo de
bid ser determinado al movimiento o al Treposo por otro cuerpo que
Hanbién fue debterminado ai movimiento o al.repeso Vor otro cuerno,

gste por otro, y asi hasta el infinito. ® (13) Como podemos obhser,

v .

R

war, el estado de movimiento o de reposo, en el cual se encuveniran
giempre los cuerpos gimoles, no es absoluto, o para siempre. Pues
gi. un cuerpo fug determinado al movimiento o al reposo, esto nos
indica que no se encontraba en ese estado, segin sen el CoB0. ASL
miswo si fue deﬁerminadd a estar en reposo, esta determinacidn nos

sefinla que anteriormente ne estaba en tal estado. Por esto niema

razbn los cuerpos simples pueden pasar indefinidamente de un estn

-y



G0 a OtYro.

Pero esto no debe intervretarse como si los buerpoa simples pa

i

geran exclusivenente de un estado a otro, ya que 1losg cuervoes aque o
encuentran en movimiento sufren y producen afecciones o modoficacio

nes gin sally de ese estado. H#sto mismo sipgnifica, simplemente,

Ve

1

asTad

- r'd - . » - . e " N
aun después de padecer o producir afecciones; su estado de movimion

ST 4 . o . P - s
to -sufriria ciertas alberaciones nada mds, es declr, son debermine

dos a modificar su raplidez o su lentitud original .

fet

[}

‘hecho patentizas a) Que el estado en cue se encuentran losg
cuernes gimples no es eterno, gino por el contrario, es temporal vy
relativo. Pues independientemente de cue se encuentre en estado de
movinmientc o de repnoso, lo imporitente es aue Fueron determinados

por otros cuerpos a estar en uno de los estados. b) Que los cuer

pos simoles siempre se hallan ya en estado de movimiento, ya en e

Sa
Al

tado e reposc. Lo cue si es eterno es el movimiento y el reposo
en losg cuerpose‘Ta? acontecimiento instituye al movimiento y al 1o
poso‘como unea ley de la realidad extensa.
fhore contemplaremos cbmo se dan estos mismos estados, ¥y su im
portancia, en los cuerpos compuestos.
.

Los cuerpos compuestos, 0 con partes, se encuentran ya en esha

s

do de reposo, ya en estado de movimiento, o en ambos. ?uesto cue
los Cuerpos compuesto son. constituidos pbr agrupaciones de cuernos,
gimples, estas agruﬁaciones de cuerpos simples se dan en razdén de
1e comunicecidn de hovimiento = rapides ¥ lentitud = entre si de
los cuerpos simples que oomponeh al compuesto. )

Pero como hay.una infinita serie de combinaciones en onue se pue

den unir los cuerpos simples para formar Los compuestos, existe
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uwina infinitud de cuerpos compuestos. fsta variedsd infinita de con
binaciones de log cuerpos simples obedece a Lo infinitn serie de

predaciones del estado de movimiento en el cuanl se encuentran al

nos de los cuerpos simples que conformman a Jlos compuestos, es decir,

Yoo Lentitud

y.la rapidew de los cuerpos o

cidn infinita. i este mismo hecho de Gneras

en gue se articulan entre si los cuervos simples vara foranr los
compuestos. ¥ es precisamente esta o aquells articulaocidn caneciol

entre los cuerpos simples la que constituye la JdLuTka%E de loa

cuernes conmpueston,
Como podemos Observar? tanto el movimiento como el renose son
Sdeterminantes en los cuerpos compuestos. Pues la naturaleza de cada
cUuerpo congl ,te en la munexw specifica en que se ariiculan entre

&
3

gl los cuerpcs simples. La naturqleﬁa de los cuernos COMDIQQLOQ 1o
es inalterable, sino que es susceptible de ser alteradn. La albexf_
cidn de la naturaleza de un cuerpo compuesbto coansiste en lemodifi
cacién de la cantidad dé‘movimiento del cuerpo, asi como,como el
paso de algunos cﬁerpos simples, oue lo forman, del estudo de repg
go al de movimiente, y viceversa. Bsto mismo significa aue la es_
tructure = es - puede sufrir modificaciones; asimismo vaedc produ__
cirlas a otIToS CUErPOS.

Ademds de t0do est0, evo el individuo -~ cosa singular - asi_comm
puesto ketiene su naturaleza, ya se nueva en un sentido, ya en otro,
yase mueva en su totalidad,; con tal cue cada parve retenga su mo_
vimiento, o guarde eJ estado de reposo, y lo comunique a las demds
'comé antes. % {14)

Bsto significa que mientras los cuerpos simples cue coniorman a

unn compuesto mantengan ya la rapidez, ya le Leuntitud o el reposc

i,
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gue los mantienen en diche unidn o uniones, entonces al mantenerse
. 5, 2 £ . - - .

esa cohesidn se mantendrd la noturaleza del cuerpo compuesto. Ko

cago contraric, es decir, si hay aliteraciones o mutaciones despro

porcionadas en la rapidez, en la lentitud, o en el reposo de los

Wrid

serd otra, pero con los mismos elementos, osea, las cuslidades de

un cuerpo compuesto estdn dadas por la ravidez, la lentitud v el re
poso de los cuerpos simples cue conforman al cuerpo commuesto.

Pambidn puede darse el caso de gue no todog Los cuervos simnles
mentengan su. rapidez, su lentitud y su reposc oxiginal, sino cue
Lo cambien; pero 10 canmbilen proporcionadsmente, es decir, si todes
108 cueryos simples manti@nén un aumento proporcionade en su  ravd

dgez o0 disminuyen su lentitud, thmoxcm nroporcionadanente, entonces

el cuerpo compuesto mantendrd su naturalezea, dice Svino

e

e

En ambos casos CODQLQ@I .dos hay alterachones en la rapidazg la
lentdtud y en el reposo de los cuerpos simples gue se agrupan. Fe
ro en el primer caso fhales alteraciones se dan sin orden, sin Dro_,
poroién algune. En tento aque en el segundo las altere ciones se dan
gegin un ordeng una oroporcidn. Pero lo importante parae niestros
propo itos es que Spinoza aln en casos diferentes al citado caracie
rize a los cuerpos compuestos con el movimiento y el reposo.

Bl reposo y el movimiento tanto en los cuerpos compuestos couwo
en los simples que Llo constituyen he sido determinado por otro

R i

cuerpo, ¥ éste por otro, y asl hasta ¢l infinito. De esta manera

eg como se da el movimiento ¥ el reposo en log CUuerpos cornMUEstos.
Ya sea el caso oue estemos considerando los cuerpos simples o

logs cuerpos compuesto, siempre encontraremos aue para Spinoza Lo

~,



determinante para ellos -~ los cuerpos fanto los simples como los

compuestos - Lo es sin duda alguna el movimiento y el reposog nara

los cuerpos simples, en cuanto siempre se encuentran en el estado
de movimicntoe, en su infinite gradacidén, o bien en el estado de ro

poso. Miestiras que para los compuesto a travéds de las infinitaes

o e
o

to significa que la naturaleza de los cuerpos simples esta determi
nada por su indivisibilidad, o sea,; por el hecho de cue no tienen

parites, y por el estado en el cual se encuentren. Mientras adue la

“naturaleze Ge los cuerpos compuesitos estd determinada por el hecho
de tener partes, y por la manera especifica de articularse entre sf

los cuerpos gimples que los componene.

Liey ¢e la Necesidsd o

Para llegar a conocer cémo se da la necesidad en la realidad ex
tensa es necesario vartir de lo cue entiende nuestro aubor por esg
Cconcepto.

" Se dice necesaria, o mds bien constreﬁidaplla cosa aue es de
ferminada vor obtra cosa a exigtir y actuar segin cierta y determing
da razéne. " (15) | '

Lg necesidad entendida de esa manera quiere decir aue todas las
wosas singulares fueron determinsdas o existir .y actuar segdn cier_
tas y determinadas razones son necegarias. Para ver srgla necesidad
se cumple en vodas lag cosas singﬁlurqs formulemos la gigulente pre

gunte ¥ que Spinoza mismeo la resvonda. ¢ Se da el caso cue algunu
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N * I » . P - e o s ‘ . 5
coca singulor no estée determinada & exiagtir y actuar por otra, btam

. @ . . « a .. .
bicn singulax 2 " Neda singular, o sea,

ninguna cosa que sea Tini
te ¥-tenga una existencia determingsda, puede exietir ni determinar
se a produecir un efecto sl no es determinada a existir 'y »roducir

eetbo.

£,

a causa también finita y que Tenga una exi

vy a su.ver esta causa tampoco puede exietir ni determinarse a pro
3 7 _ _ ‘ A PLO

duecir un efecto si no es determinada a existir y producis wn efecio

poi- olbra cosa Tinita y tenga una existencia determinada, y asi hos

se el infinito. " (16)
Spinoza cancela de manera radical la posibilidad de oue haya'al
menos una cosa singuler que no haya sido determinads a existir y a
producir un efecto determinado vor otra cosa que también es finite,
que-t&mbién fue determinada o existir y a vroduclr un electo delel
minado, v asi haste el infinito. Nsta cancelacidn consiste en cue
Spinoza eanula el azar, las anomalias ¥ las excenciones en la natu
raleza, todo 10 gque sucede tiene una causa vor la cusl existe, ¥
etra por la cual dejerd de existir. Asi, si todo tiene una ceusa

es, entonces, plensa Spinoza, necesario; ser causado es ser neceog

e

vio, es ser finito.

Esta cadena, infinita, caunsalidad que se da entre las cosas sin
gulares nos indica cue para Spinoza no hey una sela coss singular
gue no haya sido detérminada u originada por ciérta causas 0 rentne

Por este héého encontramos que en la teoria de la reslidad de
gpinoza todas las cosas singularyes,; en cuanto singulares, son nece
sarias, pueé todas ellus fienen cierias causas por las cunles exig
teﬂ@ La necesidad se haya presente en %odo ente'finiﬁo; finito, de

terminado o cousado. Lo necesided de las cosas singulares radice
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en la impotencia de cada cosa - singular - vara auvtodeterminarse a

(=9

existir, a actuar o producir un efecto. Las cosas singulares al no
poderse determinar asi misumas muestran su necesidad, pues Spinownn

entiende la necesided como finitud, o sea, como existencis couseda

y determinada a producir efectos deberminados.

A0

encuentra, precisamente, en su singularidad. Y como todas las cosas

singulares constituyen la realidad, ésta sdlo vuede pensarse como

necesallae

FHC

ez,

. £ - ‘ . o .
Tambien la necesidad se pude contemnlar desde el hecho de gue na

ra Spinoza el mundo no puede ser de otra manera de como es, o

63

S

el mundo actual es el Unico posible. Pues dice Spinozas " ceoe 1f

P

pax

cosas no han podido ser producidas por Dios de ningdn otro modo ni

en ningin obro orden ... (17) Acul Spinoza se refiere a dos

£

NI
teInec
- oa

¥

tos del orden del mundo: a) al orden en cuanto leyes uwniversales

del mundo, y b) al orden de sucesidn, en el tiempo, de lag coges
singulares. Asi, toda determinacidn es necesarisa Doreue 8) se rige

S

y trensforma segin las leyes de la Naturaleza, v b) tiene ciertas
causas particulares por las cuales existe, y también tendrd cierias
causas por las cuales dejafé de existlre

Adends podemos mostrar cue para Spinoza singularided es necesi
dad analizando el concepto correlativo al de necesidad.

v Llwmo - dice Spinoza -~ a las cosas singulares contingentes en
cuanto atendiendo a -su soia esencia, nada encontramos -~ conbindo
Sninoza = que ponga necesarianmente su exigtencia o0 cue necesaris
mente la excluva. " (18) o v

Como me podrd observar, la contimgoncia se hace pregente en lLas
cosas singulares cuando se stiende a.las esencisas de las mismae.

-

Aqui lo que debemos destacer es el hecho de due la contingencin



78

]

surge cuendo " alguden " atiende las esencins, es decir, las defi

LS )
niciones de las cosns singulares. De este hecho se derviva cue pa

ra Spinoza, Lo o

©

ntingencia no es inherente o lag cosas, ¥V oo con

- de gy nd e 4 Vv rnnt . = C
caracuveriganicsa e Las ni Sias, 2ueE ge

pecuencis no

atiendce a sus

a las cavsas - eficientes -, en tanto gque la esencia s¢ centra en

el aspecto gue hace aque un " tipo " de objeto sea tal; »or ejemolo:

gue la silla sea silla. Como se podrd observar, en el priuwey caso

plempre se trata de una existencia determinada, singular. En cam

%]

bio cuendo se atiende a la esencia no se hace referencia = ningin
ente en particular, wor "ejemplo esta o acuella silla, =ino simple
mente a la silla. Entonces la contingencia eg desconocimiento de

u las cualesg son slempre causas de cosas particulares,. espe

HiAS

[}
m

c

W 3

0

como este hombre, acuella vaca, elce.

o]

cifi 2]

Pambién decimos cue la contingéncia no perivenece a las cosas ¥
por el contrario, la necesidad si{: vorque Sypinoza afirma * cue una
cosa no es con“i;iné?:eh'i;ey sino oue se dice contingente en.razdn asla
N

ignorencie, eg decir, la contingencia de las cosas se debe a una

deficiencia de nuestro conocimiento. " {19}

5

Como podemos avyreclar, la contingencia de las cosas singulares
no existe en ellas, para Spinoza la contingencia es un nroblema de
coriocimiento, y en especizl de conocimiento sobre las causas ell

ooz

cientes de las cosas gque se consideran. Y por el contrario la neceg

b ; : . - - . N SR S I S T gyt e
sigad s existe en las cosas gingulares, oues ésta significa deter
minacidn, ser cawvsado, es decir, la necesidad de las cesas no es

otra cosa que su existencia determinada, y ¢l conocimienve sobre



ema cauvsalidod.

Bl determinisme o la causalidad de Spinoza manifiesta que, para

&1, las cosas singulares adlo pueden ser pensadas Como necesaring.

Y en cusnto todo lo existenite a) no pudo ser de otra manera, b

a
porque es causal, causado, entonces tede lo exdistentes es

v 7
.

¢

3 ol

extensa, ya que todo se rige y transforme necesariamente.
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Conclusiones o

F o e e et : ; -
Aculse expusieron las caructeristicas inhercntes o

2 yC
ot e K0 Ll

et

.. PERe SR S
Lo resiidad

extensa, entendiendo por ésta, el conjunito de todas leag cauns sin

it
manera de " funcionar " de
$o cosa extensae

¢ ; to
Velamos que los modos ~ cuervos simples ¥ compuestos « de la

A

- substancia en cuanto cosa extenss slempre se encuentran en estad

e Ll

e

de reposo, o blen de movimiento, y en ¢l caso de los cuerpos com
puestos sucede gue se encuentran simulténeamente en ambvos estados.

Y gue independientemente del estado en que se encuentren actual

méﬁ%@ los cuerpos - simples y complejos - siempre estardn ¢ bien en
repesc; ¢ bien movimi@nt@ﬁ en su infinita gradseidn. Esto significa
que los cuerpos pusten estar - exigtir - Unicemente en tales esta_
dos. Dste hecho manifiesia que el reposge y el movimiento es una ley
de la realidaed extensa. .

Pembidn vimos que les cuerpos son biasicamente de dos tiposs A
a) simples; y'%} compleios. ¥ gue los primeros son sutbncmos, en
cambic les segundos no, pues &stos se reducen & los primeros. Bsio
glgnifica que los cuerpos compuestos pueden ser ¢ bien cu €rpes
compuestos cuyas partes son - Girectamente = cuerpos simples, ©
hien cuerpos ccmpuestos cuyes partes son 0bros cuerpos compuestos,
perc menos complejos, los cuales pueden ser a su vez compuestos pox
ctrow cuerpcs compuegtos, o ya directamente de cuerpos simples.

Sin embargo, todos ellos, adn los més complejos, se reducen, en

dltimo término, a cuerpos simples. En cuante los cuerpos simples



8L

noe requieren pare exigtir nl para concebirae nds que de su shmpli
cidud = indivisibilided - y del estado - repest o movimiento - en
el cuval se encuentren, por uné parte, y en cuanic todos los denis
cuerpes — compuestos - se explican por éstos, o mea, por los cuer

pos slmples, por otre, este doble hecho instituye s los cuerpos

Por Yltimo vimos que las cosas singulares son, todas ellas, ne_

8; pues la necepidad de las cosas singulares significa te _

cesaril

ner uns exisitencie determineda, ¢ sea, tener causes. ¥ en cuanto

“¢odgs ellam fueron, son, vy serén determinadas ~ cousadas - g existir
v actuar son necessrias., Esto mismos signilice que ninguna cosa -
gingulor = para Spinoza = puldo haberse determinade asi misme o

exiotir ni tempoco a producir efecto algunc. Imtonces, todas ias

cosas SN necesarlag, nues tofas ellas tienen une existencia detex
minatoe Singuloridad es necesidsd pesra Spinczae.

Estes tres caracterisiicas de la realidad extensa no admiten
excepcifn slgune, ed decir, se cumplen para todas las cosss singu
lares, adn para todas aquellas que %odavie no existen, pues recudy
deze gue las leyes son fijes, eternas para Spincze. Bsto significsa
que estas tres caracteristicas dadas por Epinoza a la realifiad ex_
tensa no son sccidentales y poco importentes, sine por el conira
rio, son les més importentes, 0 para sey exectos, para Spinoza es
$as tres caracteristicas ¢ leyes consiituyen la misma existencia
de la reslided extensne | '

Lz realided extensa, o sea, el conjunto de todas las cosas sin_

gulares, es necesgria, ¥ se encuentra en estado de reposo y de mo_

viniento, osea, en amhosi ¥y se explica en términos de cuerpos sim_

ples. Por lo tanto, el hecho de que les coses singulares = cuerpos



o
jah]

compuestos = @ reduizcon a cuerpos simples, los cuales s6 encusn .

Gran en estado de movimiente ¢ de repeoso; ¥ que hayven gido determi
nedas < lag coses singulares - a existir, ¢ soa, cue sean necess
tituyen leyes de la

rLes signdfica que egtos tres elementos cons

oha o U400
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Kotas o

1) Una interpretacidn semejante a le que hacemos aqui de la teo_

rin de la substancia de Spinoza la podemos encontrer en Kl mateviae

liemo de dpinona de Ve efin; sin

=

¥
[ . .

exposalc: @n de la nature naturada con bases cientificas. Bsits intey

pr@%acaun cientificigta de la teorfa de la substancis es realizadia

- por V.Pelln = con base en las relaciones ¥y polémicas que buve Spi

nosa con algunos cientificos de su tiempo, por ejemplo com Boyle,

v con Huygense. ¥ de esta manera este aubor encuentra en ia Seord

»5%.

de Spincza un aspecto piociégico, otro fisico, otre quimico, ebtco
? 2

n—obras—palabras,pare VePefla—laSeoriade Turealidad extonss

de Spincza Gescensa en bases cientificas tales como biolégicas, f£1

ez

sde la reflexidn filosdii_

G}

P

gicas, gquimicas, etc. p@re integradas de
ca, ¥ 28l la teorfe de la vemlidad de Spincmza es, para este autor,

#iloaéfica~cienty

ficae

Por obyra parie, les restantes autores consulitedos - véase biblic__
grefis = tambifn se ocupan de la teorfs de la realidad de Spinozu,
gin embargo, su interés por la miswa queda orientade hacia otres
problemas, teles ccme les relaciones entre la naturaleze naturan

te ¥ neturalesa naﬁu“aaag 1o identidad del mer conm el pensar, eic.

2} EEL? pl l}@f@ 5
3) Bte p2 prope T

4} locs clte

5) Nuestre afirmecién es corroborada por Spinoze en 1la Refon

del Intendimiento. PagSe 75.08%

G) BEte pL prope 17
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Reforma del Entendimiento, pagee 31-32
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Gapltulo III

3

To Teoris de la Substancia y la del Hombre .

(i W

ze congidera al hombre como el ente mds importante de la realidad,

¥y mencs aln como el centro en torno al cual suceden todos log de

GRS

&

nés acontecimientos ¥ cosas de la realidsd. Si ese fuera ol caso,

entonces entarismos malinterpretande el pensamiento de Spinocza cor
.E%E?%GﬁG al pr@bl%ma Gel hombre, ¥ de esa manera estariamos conci
biendo " al hombre en la MNaturslesza como un imperic dentro de otro
imperic. " (2) Bsto $1time éignifica malinterpretar la filosofia
de Spinoza, nés adn, tergiversarla en elto grado.

El hecho de trater el tema del hombre aparfe, ¥ en ccﬁsemu@n;ia
gue ocupe un capitule de nuesira investigacibn, reside en las si_ _
guientes razoness a) paé@u& el hombre es el dnico ente gue conoce
i subaotencis, la conoce humensmente, es decir, en Spinoze los hom
pres sblo tienen una perspectiva peare c&nc@@fg hablar de la subs_
tancia, a ssbers ls propis, le humenss b)) porgue el hombre conocce
golamente dos avtribuios de la substancis, a ssber: el peanssmiento
v la extensziln, debido a que su naturalezs UYnicamente participa de
eeas dog epencias divinas. Existe una rvelaciin biuwnifvocs entre las
esencias de que parivicipa el hombre en cuento ente, ¥y las esencias
gu.e conoce; el hombre mismo, de la substanciae.

aef, el hombre es el Unico ente de la reslidad que es una afec
cifn, ¢ modo, tanto de la extensién como del pensamiento. Esto sig

- g ) . t ket 2 g ”
nifica cue el hombre es simulténeamente un medo de los dos UGnicos

'S
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abributos, esenclas, que, dice Spinoza, los hembres conocemos de
la substancia. Bstas son las razones por les cueles el tems del honm

bre es, sin ger considerado el centro de la realidad ¥y menos adn

fuera de ells, tratado en forma especisle

hombre de Spinozs no constituye un nivel de la subs
tancia en el sentido de los anteriores, sine que su importancia |
para comprender la teoria de la substancis de Spinozs, descansa en

el hecho de que los hombres teremos, para Spinoza, 'micamente una

perspectiva para conocer la substancia, la misma no es otra gue 1o
humanae EL heblar de la substancia spincziana ilmplica, necesavismen
te, el tema del hombre;~pues todo se conoce desde la perspectivs
humange Pox esta razdén es por la cual sparece, aqufi, el tema del _
honbhree .

A aQn$inmaQiﬁn,&eﬁarygllafemas el primer puaﬁc del presenie ca__
pliulo. ah? se verd por qué razones el hombre es una afeccién, si

nulténes, de la extensibn y del pensemiento. Dezpués pasaremos

o

~congliderar el problema del conocimiento Qentro del sistems spinc
ziano§ para verminar en el problema de la éticea.
CGomo veremos estos tres tédpicos, que a primera viste parecen

fen dispares, ¥ en consecuencia poco relacionsdos, dentro de la L

1osofia e Spinoze no son dispares ni. poco relacionades, sinoe por

el contraric ceds uno de ellos implica, necesarismenie, a los res

tentes. Y como veremos més adelante todos convergen en Diose
g
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El Hombre, el Unico ente que participe de los dos ebrd,

»

butos conccidos de la Subsitancilse

ndnero de cuerpos simples y compuestos de que Be encuentra formado,

aginiemo por la meners en que me articulan entre si estos miswmos .
cuerpes, es Aecly, el cuerpo humano es wi cuerpo cempuesto compues

$0 mése. Sin embargo, " ol hombre piensa " {3), v ésta es la dife

rencie radical entre el cuerpe humano y los restantes cuerpos, in
dependientemente de que estos cuerpos seen mds ¢ menog complejos
gue el cuerpo humanc. ¥ asf, pues, el hombre es extensidn y pensga
miento & la vezs _

Pars Spinoza el hombre no s6lo es modos de pensar ni sélo cuer
po- humano, sine que el hombre es Ja " composicibn " o conjunceidn - -
de clertos nodos de ambos atributosm. Decimos de cieritos modos de
lee atributos mo tanto con respecto de ls exitensidn, pues el hom -
bre s6lo tiene uno, o saber: el cuerpo humano, sino gque lo decimos
en relacién a los modos del pensamiento, eg precisasmente con respec
to e este altributo que el hombre ez varios modes de ese mismo atzi
butoe

intes de conbinuar eés necgesario ascleraer que Spinoza no demuesira
pox qué el hombre piensa, 8ino que parte ¢el hecho de gue piensa,
perc Spinoza 1o se queda ahi, sino que ve més alld, pues el hecho
de que el hombre piense lo presents como axioma, lo cusl significa
que es una idea clara y distinita. Por tal razfn sus explicacionéﬂﬂ
Capuntan, Unicanente, al edmo se dan, en el homdbre, los modos del

penseniento a partir del modo de la extensidn < cuerpc humsno .
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Para entender esto Glitimo con mayor prec isidn, es necesario ver
con: detenimiento c¢éno plantea Spinoza el hecho de que el honbre es
varios modos del pensamiento vy sea, tambidn, exbtensidn, o mds bien
un modo de la extensidi.

Pare Spincza el cuerpo humanc no puede exist

Bl TeLECLONEd con log cemas cuerpos, oi
no con todos ellos, temwbidn lo es que si con a]guﬁas@ Adends en
cusnto modo - cosg singular pensante = ha sido deserminada g exis

tiv, ¥ en congecuencis guarda yrelaciones, al menos, con su casusa

_con_aquello que lo determing a existir; esto dlitimo sig

nifica que en cuanto el cuerpo humanc ez ura cosa pensante mis,
siempre dentro de la renlidgd, debe guardar relaciones con algunas
de las demés cosas - pensenies ? no pensantes - {(4) que co=existen
c@;&im

b&&aﬂ relaciones no son, para Spincza, otras cosas que las afec
ciones que se dan entre los cuerpes = coses singulares = que Ccong
tituyen la realidad. Asf el cuerpo humeno siempre tiene, ya como
agerte ya como paciente, afecciones.

Los modos del pensar que congbituyen, Jjunto con el modo de la gx
wensiln - cuerpe humano =, al hombre, no se dan separadamente 4e
las atrecciones gque puede padecer el cuerpo humano, sino por el con_
trario, siempre se dsn junitose FPero no todos los modos dalApenSayg
en el hombre, se dan en el mismo momento; sinc que kay un orden en
1log MLEMOSe

El.médo de pensar gue se da primerc .en el hombre es la ides (5)

Spinoza dice, ¥ Por idea entiendo un concepibc de le mente que
forma la mente por ser una cosa pensanic. * (6) Pero la idew es

- gienmpre idea de una cosa singular, una vez que se ha dado la 1ldea
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ge dan los restentos modos del pensare. Siempre le jdes, independien
temente del objeto de que se tenga la idea, es el primer modo del
pengar que se hace patente en el hombre,

Ahora veamos qué ramzones da Spinoza para explicar el hecho de

e idea es el primer modo del pengar ocue se da en el hombre,

Pueg a traves de estas razoneg podremos entender no s6lo es0,
sino también por gqué las afecciones siempre van acompafisdas de al
gfn modo del pensar, o viceversa, y también por qué el hombre es

ginvilténeamente pensamiento y .extensiliie

Tode idea, para Spinozs, es ldea de una coss singular, pero pa_
ra btener ung idea es necesgario que la cosa de lg cusl se tiene la
idea afecte, en cualquier sentido, al cuerpo humano, o viceversa.

Esto mismo significa que la idea surge cuando el cuerpo humano -
se ve afectado por alguna cosa singulari entonces el hombre no pue
de téngy ides algune si antes no ha sido afectado por una cosas Asd
el hombre tendrd tentas ideas come cosas afecten su cuerpo. De ahi
que Spinozs éigés W Lo primerc gque consﬁi%uy@ el ser de la menvte
humanga es la idea. Mas no la idea de una cosa no existenie. Pues,
entonces no puede decirse que esta ideg exista; poxr lo tanto serd
1e idea Ge una cossa existente en acto. * (7)

Como podemos observer, la ldea de una cosa singular es el primer
moéo Gel pensamiento que tiene el hombre. Ello descansa en el he
cho de gue la misms = la idea - no e8 otra cosa que la afeccién
'produci&a o padecida poxr el cuerpo humeno en el planc mental; de
ghi que solamente el hombre pueds tener iLdcas de cosas singulare$9
cuando s cuerpe se ve afectado. Ahors bien, no hay aue clvidar
que'las afecciones son para Spinoza las diferentes maneres en las

cuales 1os cuerpos pueden entrar en contacto fisico. (8) ¥ tedo
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ello porque los cuerpog son finitos, limitados en todas direcciones,
por otros cuerpos también finitosz, o limitados. Este hecho pone de

manifiesto gque las afecciones entre los cuerpos zon inevitablese.

Puea, en cuanto el cuerpo es extensibn, su limitecidn se debe a

ia eximbencis

se da en el hombre por la afeccidn que padece al cuerpo humano.
Por otre parte, decimos, una ves méds, que las afecciones siem

pre van acompafiedas de las ideas, sobre esas mismas afecciones, por

gue congﬁiﬁéy@m une ¥ la misma cosa , pero expresads de distintas

 meneras. La primera de ellas es 19 fi{sica, pues se encuentrs en el
nivel corporal, ¥ la segunda la mental, pues se encuentya en el ni
vel Gel @emsaﬁieﬁ%@e Por ﬁl%imQ? el hombre es extensidn y pensamnien

%0, 0 bien mente ¥ cuerpo, porque las afecciones del cuerpo no sblo
£

H“’)

e

B0k J

sicas sino tambidn mentales, pues se blenen las ideas sobre
las afecciones. Podrismes declr gue para Spinoze les afecciones del
cuerpe humenc, © més biéh del hombre son doblies: a) afecciones fﬁgi
cas o corporales , b) afecciones mentales, ideas scbyre las afeccig
nes fislcas. Por esto mismo dice Spinoza: Ia mente humans no cono__
ce el cuerpo humanc ni sabe que existe, sino por las ideas de las
afecciones de las cosas poxr les cuales es afectado el cuerpos.

Esto mismo significa gue la mente humanra no puede existir actual
mente sl el cuerpo humano no tiene afecciones, sin afeccliones no
g6 pueden actualizer los diferentes modos del pensar, ni el cuerpo
mi@méﬁ en cuanto extensibn, pues las idess y las afecciones son
un&.y ls misma cosa pero expresada de diferentesmeneras. De ahf
gue las afecciones sesn la condicidn necesaria y suficiente para

gue se dem log diferentes modos del pensaxr humenos, dentro de los



cuales la Ldea ep el primero en manifestarsc.

] s L& . . . o " .

aqud Spinoze estd realizando la reduceidn de la mente al cuerpo
humano, ¥y viceverea, pues 1o que acontece en el cuerps humanc acon

tece en la mente, pero claro estd, de distinbas formas.

toamen
significa que la esenclia del hombre es el conjuntc de afeccliones
del cuerpo junto con sus correlatos id@éleae _

Estea gon las raszones por las cuales el hombre es un conj@nté

=

de modos del pensar, DO una parie, ¥ un modo de la extensién -

el cuerpo humano =, PO GVIro.

Por Gliimo, de la @xplicacién gue da Spincga del hombre gomo
extensifn v pensamientoe podemos darnos cuenta por qué el hombie co
noce solamente dos Ge los infinitos atributos que tiene la substvan

¢ia. Bl cuerpo humano en cuento extensidn s8lo puede ser afectado

e

per otros cuerpos, que pueden ser humanos O noe ¥ COm

]

Gade
joH

L -
RS
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no son otras cosas que les afecciones dGel cuerpo, pero en el planoc
idewl, entonces el hombre no puede conoccer otros atributos de la
gubstancia, su naturaleza no le posibilists conocey " empiricamente ™

otros atributos gue no sean la extensidn y el pensamientice

El Conocimiento o
BEL problema del conocimiente dentro de la filesofia de Spinozs
ccupa un lugaer fundamentale. Pues con este problems se relaclionan
otrop problemes que no son de cardcter epistemoldgico, de shi su
imporbencice

Pars ver en formo clara la imvortancie del problema del conoci
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nlento en el pensamiento de Spinoza, no debe olvidaree que paxa
gpincza existen tres géneros de conocimiento; veamos esos géneros
vy cudlem son sus diferencias entre si. Esto mismo significa que va.

mos & dilucidar aquéllo que conocemos de la subsbancia a través de

Eatos tres géneros de conocimiento es el asunbo del presente
apartaéo. En lo que sigue vamos a desarrollar los tres géneros de
conocimiento. El orden de la exposicidn ve a ser el mismo gue el

de Spinoza, © sea,; Primero se ezpundrs el género de conocimiente

mis . falible, se pass después a la exposicidn del megundo, y se ter

nina con el més certero.
Primer Género de Conccimiento .

Lo primerc que debemos hacer pare descudbrir las caracheristicas
proplas de estegiero de conociniento es preguntar por su origen.

Su origen no es otro que la experiencia, este contacte fugez que
se tiene con las cosas singulares. Aungue tembidn caen bajo el ao__
minio de este género de conocimiento todos los conccimientos obte_
nidos orslmenite. Spinoza dice dice pars ejemplificar este génro de
conocimiento, " por haber ofdo s gquiéne fuercn mis padres. " (9).
| Este género de conocimienito es completamente sensorial, "Meee ¥
congiste en una percepcibn que sdquirimos poxr el ofdo o por ovro
aentido que puede llsmarse como se quiera. " (10} A esia perc@pcién
pasiva se le llama conocimiento porgue es la primera manera, pero
1o la mis adecusda v fructifera, de abordar las cosas singul&r@$g>
las palabraﬁ escuchadas, etc. consiste en un merc registro de las

sensaciones, ya provengan de la visgta, del ofdo, o de cualquier
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otro sentide. Bl conocimiento del primer género o sensorisl es méds
gue nada uvn enterarse sin indegar, es inmedisto. Este conccimiento

gupercial constituye la Ynica fuente del erwor, las ideas falsas

provienen de este tipo de conocimiento. El conmocimiento, gobeynadn .

an g 4

manera inmediata, ¥y lo organiza segin le parece mas conveniente

e
Lo

fheile Y de esta manera el primer géhnero de conocimiento se hella
constituido por el torrente fugaz de sensaciones que la imaginacion

y no el entendimiento ordena segin mejor le parece,

La exposicidn de este género de conocimiento es, ante todo, una
crﬁtiC&Apar parte de Spinoza al intento Ffilosdlico de explicar la
realitad a %ravés-de los datos sensorisles. Bsto mismo significa
gque este género de conocimiento es para Spinoza una manersa errénea
e abordsr la realidad con: pretensiones gneseoldégicas sobre le mig

earnm

a
mae. Pues pensamos gque Lo Unico que gquiere deciy Spinozz con 1a ex_
posicién de lo que €1 ha llamado primer género de conocimiento es
menilestar, de la manera mds clara posible, no sélo la imposibili_
dad de conocer vy explicar la realidad a través de los datos senso_
rinles ordenados por la imaginacidén, sino también la imposibilidad
de conocer, en sentido esitricto, las cosas MAB cercanss a nosciros
con base en los conocimientos sensoriales ordenados por la imaging
cibne '

Ahora que ya sabemos en qué consiste este tipo de conocimiento,

mencionaremos sus caracterfsticas: a) su inmediatez - fisica =,

o

b) que se obtiene por medio de los serntides, es enmpivico, ¥ ¢} esos

Gatos sensorisles son ordenados por la imaginacidne

Segundo Génere de Conocimiento o

N,
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V4 : s . . .
Agui también, primero preguntemos por el origen de este género
de conocimiento. Este se encuentra también en las experiencias, pe

ro a OGiferencia del primer género, la ranén, el entendiniento,y no

la imaginacidn, %“rebaja sobre las sensaciones que tilene el cuerno

“gundo modo, nc puede decirse que se tan@a la idea de la proporcion
gue trata de descubrir. " ESte modo proporciona resulitados siempre

inclertos y jamés definitivamentie sdguiridos sino proporcina los

accildentes de leg cosas, ¥ los accidentes no pueden comprenderse

intelectualmente si no se conoce la esencime. " (11) Si-Spinoza afir
pna que en este modo de conocimiento sblo se perciben los sccidentes
de las cosas es porgue ne se conocen las esencies, sino por el con_

trario los accldentes de lsg mismas.

Bl contenido de este géneo de conocimlento lo constituyen " las
i6eas o nociones comunes a toGos los hombr¥es, pues en ellas residen
los fundementos de nuestro raciocin ( 2} La comunidad de las

nociones debe enten&érse en dosa eentiéosz a) Como sguella propiedad
comin & un génerc de ohjetos. B) BEn cumnto es una ides clara y dis_
tinta que los hombres obienemos fécleon ¢ Ge ese propiedad pertene
ciente a un determinado género de cosase

Como el crigen de este tipo de conocimiento se encuentra eﬁ las
experiencias; entonces las nocliones comunes, las cuales son adqui_
ridas por este génefo de conocimiento, tienen su origen y se obiie
nen de ia& experiencies que se tiencn de las cosas singulares., 3in
embarge, esbtas nociones comunes no constituyen, en ningon sentido,
1a8 esenclas de las cosas, de ahf que Spinocze haya afirmado que a
o través de este género de conocimiento no se alcancen a conocer

lag esenclias de las cosas, sBe tiene un conocimiento incierto sobre



las cosas en consideracidn. Aguf Syinoza gquiexre decir por conoccd
miento incierto, conocimiento parcial, imcompleto. Pues, simplemen
ge conoce; por ejemplo, lo que es comin o las cosas gingulares, v

no las esencias de las mismage

Pare en

iene este género de conocimiento vedesmolo de la siguiente menera.

Congidér@se un conjunto de cosas singulares,. sin importar su

cardinalided, o ses, el nlimero de elementos, y representémoeslo de

la siguiente manerss

A= (1, 2 3 seon eoo K cos )
A es el conjunbo Ge cosas singulares del género " x W , .
I1; 25 35 ece 1 6os K 6o BON los elementos de A. Y de esta manera:
1 es elemento de A, 2 es elemento de A, etc., In todos ellos - 1os
elemenios = ge encuenbrs la propieded Q; ests caracteristica eg la
que es capbade, ccn al$o grado de fécilidad, poxr Hodos los hombres.
- panos —=. ¥ as! tienen una idea clara y distinte de la propiedad
perteneciente a cada uno de los elementos del conjunto A. Asi 1Q,
20y 3y ecoe 1O ocece KQ ooe s €8 decir, 1 tiene la prdpiedad
Q, © bhien, 1 es Q, etc. ¥y en congecuencia se conoce lo gue es comin
g este conjunto de cosas singulares del género " x ", y al ser comin
es més Técil, piensa Spinoza, formarse una idea clara y distinta-
de la propiedad gue es comin a ellas; gue formarse - conecer - la
ideaadecunda de cada una de ellas, o al menos de algunes de las '
‘mismas. Las nbciones comunes = 10 extenso, el hombre, la sllla, etce.
no son otra cosa que las ideas claras y distintas de las propieda
deg = cfacﬁérﬁsticas - que pertenecen & vn grupo determinsdo de
cosan singulares. ¥ en cuanto sc da razén de lo comin y no de las
egencias de las cosas singulares, es un conocimiento incierto, paxr

ciale. Pues, " lo que es comin a todos no constituye la esencia de
¥ q
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ninguna cosa singular. " {(13)
 Bste hecho manifiesta que pars Spinocza el conocimiento mds wvalio

80 e imporiente es el particular, o seca, el conocimiento de las

ggsencias de 1lag COosaS. ' : -

Este género de conocimiento es para Spinoza como un conocimiento

es por la naturaleza humsne -« todos los hombres ticenen la misme na
turalezas De ahi gque Spinoza afirme que a través de esta monera de

conocer se obtienen los elementos fundamentales -« nociones comurne g

pars el raciocinio humano. Bsto significa que vara Spinone el Ta
’éiocinio humano - el restante modo de conocimiento = descansa en
las nociones cdmuneé gue obtenemos los hombres por este via. A oe
gar de la importencia de este modo de conocimiento, es insuficien

te, pues, a través de &L no se logran conocer les esencias de las

cosag singulares. Bste es el conccimiento que tiene por contenido

s r\@g d My am
hrgi

1
¥

o rs'-:‘ e — PO N
senido nos enterg

]

con

las iones comunes. Y en cuwnto &ste es
mos que el conocimiento de las leyes de la naturaleza es obtenido
por este género de con@éimieﬂﬁog pues las leyes son comunes a to%@
das lag cosas singulares, pero no constituyen las esencias de las

mismas,
Tercer Género de Conocimiento .

Spinoze afirma que el tercer tipo de conocimiento consiste en
"_eee'inferir? a partir de una idea edecuada, la esencia formal de
‘cieftos atributos de Dios al conocimiento edecuado de las esencias
de las cosas."(14) BEste conocimiento en cuanto siempre parte de la
idea adecuada, que es inmediata, de algunos atributos de Dios para

inferir de ellas las consecuencias 1légica® gque se sgiguen

e



guen, en lo que se refiere o las esencias de laes cosas singulares,
encontramos que tales inferencias nunca pueden ser felsas, pues

giempre el punto de vartida serd el conocimiento de un atribute de

la substancis. Ademds si no olvidamos el hecho de que Spinozan proce

tria, nuevamenite encontramos gue este género de conocimiento siem
pre éari como resulbado ideas clares, adecuadas, es decir, verdeds

TaSe

Beste génerc de conocimiento es presentado por Spinoza como squdl

o través del cual se descubre el orden %total de la substencia, es
decir, de Dics; ¥ en consecuencia tiene su culminacién en el conoci
miento de Dios como totalidad infinite, infinita en todo sentidoe

Clawo estd quec el conocimiento de la substancia como %otalidad
no se logra empiricsmente, sino racionalmente. La recionslidad de
gste conocimiento estriba en el heecho de vener ideas verdaderas de
panera inmediata a través del entendimiento, estas ideas son 1los
axiomas y definiciones de que parte Spinoza en la Efica« También
g racionalidad consiste en el hecho de inferir e partir de esteas
ideas inmeéiatasﬁ y verdaderas, otras ideas, las cuales sipmpre
versarin sobre las esenciss de las copas singulares. Las inferen_
ciasAo relaciones légicas que existen entre las ideas, ten impor
tantes y frecuentes para Spinogza, constituyen el elemento mas re_
cional, ¥y més certvero, del conocimiento humsno.

En cuarto este género de conocimiento congiste en descubrir el
ardén'ﬁe le substencia, es declr, consiste en descubrir lag rela__ = .
ciones de las esenclas de la substancia con lag de las cosas singy
leres, partiendo de las ideas primerias verdaderas —~ lag ideas de

gubstancia ¥y sus atributos = las cuales son inmediatas, siempre Gg
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4 . .
ra como resuliado un conocimiento total, pues las ideas de lag co

sas singulares se encuentran ya inplicadas en las esencias de la

substancis, las cuales son verdaderss; basta anelizar estas ideas

én debemos entender: a) &
m;enﬁo inmediato, del entendimiento ¥ no el de los sentidos gue
sembién es inmediato, de las esencias de las cosas, asf como el Qo
ias impliceciones légices entre las'iéeas verdaderas. ¥ como ya €4
bemos Spinocze parte siempre de ideas adecuadas; 0 saag V@rdaﬁeragm
definiciones y axiomas - de lo més perfecto que existe - la subs__
tancia -, despuds aplicé un endlisis a esas mismas ideas clarasly
distintas, y de esta manera obtiene nuevas ideas que son también,
todas ellas, verdaderas. A través de este género de conocimiento

- Spinoze ebiiene la idea de substancis, Dios, como un Ente absolutg
, mente infinito, es deciyr, como-infinita, eterna, increada, elice e
t0 significa gue conocer a la subgtancia.como 1o gue aqui hemos ila
made Ser se obiiene, gsegin la filosoffa de Spinoza, por medio del
tercer género de conocimiento. Por un conogimiento intuitivo = in_
mediato al entendimiento - se conoce s la substancias como Bnte ab
solutomente infinito.

Nuevemente encontramos, pues ya lo. habfamos encontrado en el
inicio de nuestra invesﬁigacién? que el punto de partida de Spino__
8 NO €8 otro gue el punto de llegeda, a seber: las defliniciones ¥y
108 axiomas.

Kste conocimiento en cuanto es completo es el género de conoci
“miento mds elevado que el " alma puede alcanzar (16), o sea, es el

auténiico amor hacia Diose. ® Esto mismo nos conduce a la ética spi
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noziane propiamente dichsee :

e Biica o

Spinoza, al igual que otros muchos filésofos, se ocupd de cudl
Gebheria ser el bien supremc de los hombres, al cual deberian diri_
girse todas las acciones y relaciones humanss. Este bien SUPTemns,

(

para Spinoza, es Dicse. (17) Este hecho munifiesta el rechszo y o0

. . . . A .
sleién de Spinoza & lo que vels gue los hombres consideraben como
el blen suvpremo.

Ie desaprobacién de Spinoze descensa no tento en lo que dicen los.

hombres acerca del mdximo bien, sinc en gue las acciones ¥ relacic
- nes humanas Gescansan realmente en bienes superiluos, temb@r&l@s?

1eZQUinos. rues

Yy
v

log obhjetos comunes en la vida que
los hombres estiman como el bien supremc, a juzgar por sus accio_
nes = dice Spinoza -, é@ puesden reducir a itres: las riquezas, la
reputacidn y el placer. Estas tres cosas se adueflan del slma de tal
medo, que apenas puede éste concebir otro bien distintoe © {18)

Cabe aqui preguuﬁar por qué Spinéza rechaza la riquezs, le rapu
tacibn ¥y el placer como el sumo bien, y en consecuencia por qué
estos blenes ne deben normar las acciones y las relaciones hunanss,
asimismo , es preciso ver pox qué Dics es el sumo bien, y por qué
este bien af debe normar las acclones y lag relaciones hunmenase

El punto de partida de Spinoza pera encontrar el auﬁénﬁico blen
SUPremno sé el estudio de la nabturaleza humana. Bl primer aspecto

que examina §pinoza de la neturaleza humana g el gneseolbgico, ¥
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de esta manera investiga las formag de conocer del hombre. Spinoza

halla que son Tyes, y los denomina géneros de conocimientoe

e
géneros de co

ie Spinoza, »na

La importancia de los géneros de conocimiento, con respecho al

problema aquﬁ tratado, reside en las relaciones que guardan con el

hecho de que Ppinoza afirme que el auténitico bien supremo es Dios,
y en consecuencia, con el hecho de que otros hombres, segin Spino__
za 1o ha deducido de sus accion959 tengan como bilen supremo la ri_
queza, la reputacibn y el placere
_ gara entender con mnayor claridad por gué Spinoza afirma ocue el
— - .sumc_bien es Diog = el Enie sbsolutamente infinito. =, no hay ocuve_
perder de visita el tercer género de conocimiento, el cual consiste
en una serie de inferencias de ideas veiﬂaderas a partir de otras
ideas, también verdaderas, donde estag Yltimas son las definicio
nes ¥y log axiomas de que parte Spinoza, les cuales se refieren fun
damentalmente a la substancia+ ¥y a sus atributos.
Este género de éonocimiento en cuanto es una serie de inferen
cias de verdades a partir de otras verdadesm, mds evidentes, no se
puede en ningln sentido, ser fuente de falsedad. Y en consecuenmm
cia es un conocimiento completo y puede dar razén de por qué suce
dent las cosas tal y como suceden. A través de este modo de cono__ oo,
cimiento se logra oonocer a la substancia como wa Ente absoluta _ A
mente infinito, y como decfamos atris es el conoccimiento més ra__

cional en el sentido gue por medio de &L se logran conocer las re
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laciones entre los atributos de Dios y las cosas singvlares, tam
bién les relaciones entre las cosas singuleres; relaociones que 5 il
en dltimo término, son relaciones 1légicas. Por lo tanto, tambidn se

conocen las relaciones del hombre con las demds cosss singularese

Todo esto s

anifica e Spinozs través de este géne

Ge conocimiento ge logra conocer el orden universal, ¥y que lo me
jor es, precisamenke, conocerlo, pues con ello se logra conocer el
puténiico lugar de las cosas singulares, asi como el del hombre en

la Naturasleza. Al poseer este conocimiento, total, los hombres pue

den vivir de acuerdo a la razdn, es decir; " ... aguello que se si
'gue de la necesidad de nuestra naturalezes considerads por si sola.”
(19) ' V

Para Spinoza vivir de acuerdo a la razdn no es otra cosa gue o
evitar lo que es dafiino, en cualquier sentido, a la natureleze hu_
@ggﬁé y gue impide obtener un bien; y en consecuencia procurarse. -~
10 ¥til v benéfico pare la naturaleza: humana, para el hombre. " Ba
jo la gufa de la razén perseguimos - dice Spinoza - un mal menor
en favor de un bien mayocr y desculdaremos un bien menor gque es cay
ga de un mal meyor. Pues el mal que aqui se dice menor es en ryeali
ééd de verdad vn bien y el bien, por el contrario, un malf por lo
que aceptamos = contimia Ppinoza - aquél y no haremos caso de éste."”
(20)

Como podemos observar, le importencia del tercer modo de conoci
miento es fundamentel, pues se conoce, a través de €L, el orden
universal. Solamente con este géuero de conoecimiento se puede vi _

vir de acuerdo a la razén, o sea, de acuerdo al orden wiversal de

1a Naturaleza. Esto mismo siganifica gue para Spinoza vivir de acuer
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do a la razén es vivir en armonfa con toda la Naturaleza, y ocupar

o B

el lugar exacto gue le corresponde en el orden universal. Este es

SE D

el sentvido en que Dios norma , a través de su conocimiento, las ag

-

cliones ¥ relaciones humanas. Hste mismo ssunto se entiende, tam

estado del hombre que vive Unicamente cont al dictamen de la
razbn. * (21) Le libertad pars Spinoza estd estrechamente ligada _
al tercexr género de conocimiento, pues sdlo égte permite vivir de

acverde a la razdn, es decir, conforme al orden universal de la Na

turaleza. IEn consecuencia los hombres no son libres cuando no po__
seen el conocinmiento del Eute absolutamente infinito, el cusl es
un conocimiento purameﬁﬁe intuitivo y racional. Intonces para Spi_
noza ser libre significa vivir de acuerdo a la rasén. Asl, ser 1i_ -
bre, 0 alcanzar la‘liber‘tad9 es vivir de acuerdo a la razbn, en ar
. - monfe en el orden universal de la Natureleza, scoger lo dtil para
‘lows hombres y rechazar lo perjudiciale.

Por todo lo enteriormenite dicho se colige que, pars Spinoza;

.i;ezun
“dos los hombres que no consideren ni dirigan sus acciones de la mg
pera en que &1 lo plentea son hombres que no viven de acuexrdo a la

rozln, no son libres, ¥ en consecuencia susg conocimienios no sox
obtenidos por el més infalible de los génerog de conocimiento, a

gaber: el tercero; sino que se apoysn en ol primero, el cual es la
Ynico fuente de ervor. Y de esta manera no se conoce el ovden uni
versal de la Neturaleza, asimismo se desaconcce la natursleza hung,

ne, como las de las cosas que la afectan; por lo tento, tampoco 58
conoce la verdadera importencia gue tienen las cosas singulares pa

va los hombres. Bsta ignorancla hace gue log hombres consideren, se

& & Y . . . 3 .
glo vid Spincza en las acciones de los mismos, las cosas singule



res ¥y passjeras como los bienes supremos, y de ahi que pretendan
vivir de acuerdo a los mismos y no de acuerdo al orden universal

de la Nethuraleza, es decir, de Diocg, la Substancias.

Lag razones por las cuales dice Bpinoza que se deben rechazar

humenas no son otras que el hecho de conocer la necesidad de las ~o

cosas,singulares. La necesidad, como ya vimos, significa para Spi_
noza tener una existencia déterminada, o lo que es lo mismo, sey

finitec. ¥ntonces como las ceogas singulares sgon finitas no pueden

congtituir ‘el bien gue debe normar las acciones humanas, pues éste

debe:ser absolutemente infinito, y esto solamente lo puede ser la

Substencia, es decir, Dios, o sea, el Inte absolutamente infinito.
Dios es el bien supremo. ‘ |

La importancis de destacar la moralidad spinoziana, dentro de _

un estudio ¢e su wetafizica substanciglista, radica en el hecho Ge -

que pars Spinoza hablar de la substencia, tal y como &L la entien_
de, ya implica vivir de acuerdo a la razbn. Esto significa que ac_
cién moxral y conocimiento son idisolubles en el pensamiento de Spi

nozse
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Agui expusimos tres aspectos de la %eorfa spinoziana del hombro.
Les mismos son los siguientess a) la naturaleza humana, b) los

st e KA S

Estoe %res aspectos de la teoria del hombre de Spinoza se encuen
sran relacionsdos entre sf, v quedan reducidos a un sd8lo problema,
g sabers: un problema eplstemolégico. Pero, claro es‘ce‘i9 cadsg uno e8

-problena epistemolbgico en diferente sentidoe

- En el primer caso se trata de conocer una cosa de la realidad,
la més complicada, a saber: el hombre. Se conoce la naturaleza ety
mana, y se encuentra que es un conjunto de modos del pensar ¥y un
modo de la extensidin - cuerpo humano. Tambiédn, que pars Spinocza,
las afecciones que padecen los cuerpos = humancs - tienen wnae do__
ple existencia. Como contacto fisico; ke cual guiere decir en Spi_
noze cuslquier tipo de senmaciones; ¥y como ideas de lag afecciones
fisicas o sensaciones. Ambas son inseparables. En cuanto ‘Spinozs
presenta la auténtica neturaleszsshumana como el conjunto de cler
tos modos de la extensién y del pensar pone de manifiestos a) gue
conoce solamente Gos a@riﬁutos de la substancis porque ¥nicamente
participa de los mismos atributes que conoce, H) que tiene un modo
de conocimiento infalibleo

En el apartado dos = 2 = se vieron los géneros de conocimiento
gue Spinoza halla en la naturalesza humana. Bl primero consiste en
el registro pesivo de las sensaciones, las cuales gon inmediatas,
en consecuencia no es un conocimiento completo, sino parcial ¥y ol
"80. Y por tal razdn dice §pinoza que la Unica fuente del error y

falsedad es este primer género de conocimiento. Bl segundo.consis
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e en lus ideas de las propiedades comunes a muchas cosas singulg
vese. A travég de este género se obiienen lo que Spinoza ha llamado
lag bases del raciceinio, las mismas no son otra cosa cue las nocio

nes comunes. 5L tercero y Ultimo género de conocimiento consiste L

esencias de las cosas, asi como las inferencias de ideas verdade

ras & partir de ideas primariess - definiciones y axiomas <, Estes
$ltinas son las ideas més evidentes ¢ inmediatase

Por Gltimo vimes la 8tica. Ahl se vid lo cque determina, o mis

bien, lo que debe determinar las acciones y relaclones humanas.
Pare “pinoza lo gue determina las scclones ¥y relaciones humenas
es Dios, pero no porque las ordene, pues EL no ordena absolutamentie
nede, sino en cuanto se vive de acuerdo a la razdn, o sea, al orm;
den universal de la Substancia. Para llegar a vivir de acuerdo g
ia razén se reguiere del tercer género de conocimiento; o meay Co :
nocer el orden universal de la Naturaleza.
Bstos son pues los tres aspectos que se vieron en la teoria
- gpinoziana del hombre, los cuales son conocidos a través del tvercer

género de conocimientos
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Notas .

1) Una interpretacidn semejante a la que hacemos aqui de la Heo

r{a spincziana del hombre la podemos enconitrar en 1o que respecia

g 1la naturaleza humena en Misrahi, en Cassirer y Gebhardt - véase

il

ey

pretacidn mds conocida, sin embargo nosotros no destrcamos el as

pecto; © més blen, la funcidn creativa del conocimiento que tanto

desteaca CGassirer y Misrehi.

En 1o que respecta & la &tica spinoziana - . uns interpretacidn 6e
me jante a la nueastra la podemos encontrary en las obras de Deleuze
vy en Misrahi - véase bibliografis = . Pero el hecho que debemes
deshacar es que nuesira exposicién de la teoria spinozisna del hom
bre esta orientada a manifestar que es un élemento indispensable

para la comprensidn de la teoria de la substancia de Spinozsa.

2) Bt. p3 Prefacio.
3) Bbe p2 Ax. 2

4) Reforma del Fntendimientn, page. 39

5) Como el problems tratado agui es el del conocimientc solamen
te nos vamos a ocupar de un sdlo modo del pensamiento, & saber: la
ides, y dejando a un lado otros modos tales como: el amor, eledié,
temor, alegiia, etce |

6) Et. p2 Def. 3

7) ;Qgg pPrope. 11

85 El contacto fisico, para Lpinoza, ho queda reducido al chouiie
sino que abarca todo tipo de senssciones.

9) Reforma del Entendimiento, page 35

10) Ibfd pag. 34
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11) Reforma del Entendimiento, pags. 38=39
12) Bte p2 prop. 29
13) Ibid prope 37
14} Ibid prop. 40
15) 1 A
16) Efe p5 prop. 27
17) Ete .p4 prop. 38 |
18) Reforma del En%éndimienﬁag paé; 28
19) Bte p4 prop. 59
207 Ibid prop. 65
21) Ibfd prop. 67




Conclusiones Generales o

Sin temor a equivodarnog, podemos afirmar que el pensamiento de
Spinocza gira en-toxrno a un Gnico problema. Este no es otro que el

éde la substancia. Todo se reduce & la substancia. Poxr tal razdn los

plicitamgnﬁe, son diferentes aspectos desde los cuales se analiza

s . ) )
1la. substenciae. Asf, en Spinoza, los temas por muy diferentes ¥ oGL -

sfmb6los, son wvariaciones sobre un mismo problema, a saber: el de

1o substancias :
Si bien es cierto que la filosofia de Spinoza puede reducirse a
wn 88lo problema, tembién lo es que hay ciertos aspectos del mismb
que destacan més que otros. Intre fstos seiencuentran: el andlisis
del aspecto estdtico de la substencia, a &ésto nosotros lo hemos dey

nominado teoris del Ser: el andlisis acerca del aspecto dindmico

de la substancia, esto mismo aparece en nuestra investigacidn con
el titulo de teoris de la reamlidad, y entre estos temas que se
‘degtacan en el pensamiento spinoziano se halla el tema del hombre.

Estos tres temas, que son clésicos en la i“ilosofﬁfa9 los hemos de
garrollado en le investigacidn sobre la Etica que aqui presentamos.

Su conexidn initriseca ha sido nuestre punto de payiida, ¥y en
ella descansa el hecho de gue hayamos considerado que &entro de la
teerfa de la substancia de Spinoza se encueniren desarvollados va_
rios andlisis diferentes sobre la misma.

EBatos diferentes andlisis gque Spinoza desarrolla en su obra
principal son, en Ultimo kérminbg diferentes maneras que tienen
los hombres de hablar de la substancias. De ahf gque Spinoza en su

Etica se limite a destacar los aspectos fundamentales de la subs__
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tancia. Cada aspecto, implfcita o explﬁciﬁamen%eg requiere de un
Fey v u o o N

enalisis diferente, con respecto de los restantese
EL primer aspecto fundamental. consiste en considerar & ls subg

fancia como el Ser mismo, ¥ en consecuencia este primer sndlisis

la perspectiva de una teoria del Seér, y esto eg, precisanente, lo

gue hemos realizado en el primer capitulo; en tanto que el semgun
do aspecto fundamental de la substancia consiste en contemplarla

come la realidad, de ahi que snalizemos la teoria de la substancia

de Spinoza como una teoria de la realidead.

No presenita ningin problema cuando la teoris de la substancia de
Spinoza es analizada desde eghas dos perspecﬁiVasg'sin emhargo, el
problema cembis de matiz cuando se analiza la teorfs spinoziana de
le -substancis desde la perspectivs humana. Pues, en sentido estrig
- 5oy no eonstltuye wn nivei fundamental a lo manera de los-dos—anits ‘ -
riores, sino gue su impértancia radica en el hecho gue el hombre

es, precisamente, el Unico ente de tods la realidad que conoce a -

.la substanciae

| Ademés, el hombre, para Spinoza, solamente conoce, de la subsian
cia, aquellos atributes de los que participa. Entonces le importan
cin de analizar ls teoria de la substancia de Spinoza desde 1a pexrs
pectiva humana reside ent a) que es privabtivo del ser humano cono_
cer le substancie, 0 sea, es patrimonio humano; y b) que el cénocé
miento humeno sobre la substancia, de la cual el hombre es une me,_
nifés%acién pimultdnea de las esencias del pensamiento y de la ex_
tensidn, es minimo. Pues el mismo se reduce al conocimiento de la

- pubstancia bajo su aspecto pensante y bajo su aspecto extenso.

Por otra parte, en el dltimo capftule de nuestra invesitigacidn



desarrollamos muy suscintamente problemas tan importantes como ol
de la liberitad humana, la moxralidad, y la teorfa del conocimienio
de Spinoza porque nuestra atencidn estaba dirigida en poner de mani

flesto que ain cuando nuesiro Lems giraba en torno a la substancia ,.

era. dmps ~50“5‘:’1(}‘§ 1l 8.

£ g‘@iz.&g, :

ziena de la substancia, el tema del hombre.
Tal hecho descansa, fundamentalmente, en las reazones que hemos
dado mis arribe. Intonces, el andlisis sobre la teoria del hombre

de Spinoza es necesaric, sungue ses scmerc, pars poder comprender

“pu teorfia de la substanciae

- Nosotros,trasgrediendo los 1imites de nuestra investigacidn, con
sideramos que:el'téma del hombre es imprescindible en cuaslculer in
vestigacidn que se realice sobre el pengemiento de Spinoze, pero

tento los aspectosque se destaquen de la teorfa spineziana del hom
bre, como la profundidad con gque se traten, descansan en los fines -
dltimos que se persigan en la investigacién acerca de ls filosofia

de Spinoza.

Por wltimo, podemos decir que nuestra investigacién sobre la teo
fo de la substéncia de Spinoza se resume de la manere sigulente:
11 hombre, que.es una manif@s%acién-simulténsa del pensamienito y de
la extensibn, tiene dos formas bdsicas de hablar acerca de la subg

tancie;, o0 sea, de conocerlss ya como lo estéitico, es decir, como

fundamento primere - Sor - de todes las existencias singulares; ya
como.lag cosas singulares mismas, o sea, como la realidad. Son jug
tamente estas maneras bdsicas de habler sobre la substancia el con
tenido de la investigacidn que acui presentemos sobre el pensamien

o de Spinozae.

="
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