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obra fun~amental, a saber: L~..2,stra9;.0;,y...§!,~.Q_~L~-
' ' 

geométr151Q...1f~divJ.2;~,q~ .. e_g_ cins_o 2art;eso 

La exposici6n aue aquí realizamos de la teoría de la substa.noia 

clara y precisa el pansubstancialismo spinozia1100 Bicha exposición 

se realiza desde. varias perspectivas t06r:i.cas, las cuales ya se ef! 

cuentran en el pensamiento de Spinoza; sin embargo, tales perspec __ 

tivas te6ricas no se hallan desarrolladas explícitamente en su t;e,2. 

ría ... Sólo un método herr.aenéutico aplicado a la historografía f'ilo~

sófica nos permite descubrir el principio interno de articulact611 

de un pensamiento, en este caso, del pensamiento de Spinoza. E] mé 

todo consiste en el ru.1.álisis de los conceptos y afirmaciones del 

pensador, sobre la base del hilo conductor que sirva como hi.póte 

sis de rastreo en el estudio., En este caso, la meta.física spinozi~ 

na es &.,,alizada en la búsqueda de un punto de partida ·común a 

otros g-.ce.ndes sistemas metafísicos (. incluso los no declarada.mento 

aubsta11cialistas, como el de Parménides)., Este punto de partida 

es múltiple i: por un lado, la teoría de la substancj~a d.e Spinoza. 

''"" aparece como una teoría del ser; por otro, como una Pt1,llisQ..12!}j:...<;1-___ ,=~ 

natut~J.~ o teoría de la realidad; por Últ;i.mo 1 como una teoría dHl 

hombre d.esde la cual es plenament·e comprensibl<~. su ontología gene __ 

ral. Son estos distintos niveles los que aparecen como resultado 
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de la herm.enéut:tca practicada en esta :lnvestignción.. Estas perspe~ 

tivas o niveles te6ricos que nosotros explicitamos, dedic&ndole a 

prender a la substancia spinoziai.¿a como totalidad absoluta son: 

dad e 

Tercr;ir nivel: La teoría de la substancia y la del hombre. 

A primera vista esta manera de comprender la t;eoría d.e la subs_ 

y precisamente es en las sigu:tentes líneas donde justificaré esta 

manera de exponer la te.oría de la substancia de Spinoza .. 

El lector de la Ei~-ª. -: d~q~~=-seg,fu_ tl...2..'.E.de11, geom6J¿Ftgo · __ y_;. 

~ª.~.J2~J..:P..~ ... ~ ( en lo aue sigue solamente nos referiremos 

a la.obra principal de Spinoza diciendo la Ett.211) encuentra con 

cierta f~cilidad, desde sus p~imeras lecturas sobre la misma, que 

el pensamiento de Spinoza es pansubsta.ncialista, y, mÉis ospecífi ___ _ 

0 amento, panteísta. Nu.estro punto de partida es también ese ha..........,,,.. 

llazgo común a todo lector de la ~~i~; sin embargo, no es sufi---= 

ciente a.firmar que la. filosofía. de Spinoza ea panteísta., Es nece_ 

sario 11 para comprender la f:D.osofía spinoziana, descubrir -'Godo lo 

que implica la teoría de la su.bstanci~ de Spinoza. Tal descubri __ 

miento ea el meollo de la presente investigació:n.4> Este Úl"l,imo CO!L, 

siste precisamente en el análisis de la filosofía de Spinoza desde 

las. tres perspectivas teóricas que proponemos, y cuyo fundamento 

adelantamos a co:ntinuaci6n. 



Primar nivel 8 

la substancia en la presente i11vestigaci6n es la perspectiva de 

una teoría del ser. 

substancia de Spinoza nos apoyamos en la preocupaci6n de Spinoza 

por caracterizar, desde las primeras páginas de" Sobre Dios 11 , a 

la substancia con las propiedades d.e infinitud, eternidad, indiv!..., 

a;LbiJíclait, yj:1JcJg.a,d, inqr~ªc:LcSn - a:µ1;9g~n€la:Lfü, (l} 
En las primeras páginas de la primera parte de la Etica, Suino 

-=--~ - -· 

za centra toda su ·atenci6n en demostrar que la substancia, es de~·

cir, aquello que consta do inftnitos y eternos atributos, o esen 

cias, tiene ciertas características inmanentes a su naturaleza .. gs 

tas propiedades son las de: increación - autogénesís -, eternidad, 

infinitud., indivisib:i.lidad, y U11.icida.d. A pesar de que estas mis~ 

mas propiedades les pertenece:n. a las esencias de la s-ubsta..ncia, 

Spinoza está habla.ndo en estas primeras páginas de" Sobre Dios O 

·de aquello que es absolutamente infinito, y no sobre aauello aue 

es solamente infinito en su género como lo son, para Spinoza, los 

atributo se Esto.s son in.finitos en su género porque a la extens:i.6n 

se le niega el pensamiento, y todos los demás atributos de la sub~ 

tancia, así tambi6n al pensamiento se le niega la extensi6n., .Pero 

a la substancia no se le niega nada en. absoluto, pues, es extensa, 

es pensante, etco 

Esto interés breve, pero inicial y decisivo, de Spinoza por ca __ 

rácterizar a lu substancia lo consideramos como u.na teoría dol ser 

implícita en su pensamiento. Entonces, nuestra interpretaci6:n de 



1a·teoría de la substancia como teoría del ser se fundamenta en 

ese primer inter.$s y preocupaci6n de Spinoza por caracterizar a la 

Segundo nivel. 

Esta segunda in'te:rp:r.etación que realizamos de la teoría de la 

aubstanc:ta spinoziana: no se contrapone en n±né,1Ún sen'tido a la prim.t 

ra; sino por el_contrario, ae complementan., Pues en la primera i:n_ 

terpretaci6n se consideraba a la substancia, a lo absolutamente j.!J; 

finito, mien-tras que en esta segunda interpretact6n se considerará 

a los atributos de la misma, a lo infinito en su géneroº 

~ segundo lugar hemos de decir que la teoría de la. substancia 

considerada como teoría de la realidad sólo es contemplada como 
teoría de la realidad extensa .. Por tal hecho sólo se analizar~ el 

atriquto, o esenciá, de la extensión. 

Nuestra segunda interpretación de la teoría de la substancia SJ2i 

noziana. como teoría de la realidad extensa descansa, fundamental_ 

mente, en el hecho de que Spinoza a partir de la proposición 26 de 

u Sobre Dios" y·en toda la parte de" Sobre la naturaleza y ori....;..., 

gen de la menteº, deja de hs.blar de la substancia, ya Spinoza no 

teoriza acerca de lo absolutamente infinito, sino que anali.za los 

dos Ú.nicos atributos que los hombres conocemos de la substancia. 

Spinoza se ocupa, en la~ partes señaladas, de aquello que es in 
finito en su género~ 

Nosotros consideramos que cuando Spinoza empieza a analizar los 

1 
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dos úntcos a.tributos que pueden conocer loa hombres, estJ exponie.!1 

do una teoría. ... su teoría. ... de la realidad, y nuestra finalidad en 

zia..~a consiste en exponer detalladamente dicna teoría de la reali 
. -

Te.roer nivel • 

Este tercer nivel no constituye una interpretaci6n, de la teóría 

de la substancia· spinoziana, a la manera de las dos anteriores, s:i. 

no que se trata más bien de exponer la teoría acerca del hombre de 

Spinoza en cuanto es el único ente de la realidad aue conoce a la 

substancta, y coJno Ul."J.€1 consecuenpia a.e la afirmación de Spinoza 

que dice " Cuanto mi$'.s realidad o ·ser t:tene una cosa, más atributos 

le ·competen °,(2), es decir, en cuanto el hombre es el t'inico ente 

que participa de los dos únicos atributos conocidos de la substan_ 

cia., Entonces el hombre en tanto tiene más realidad que los demán 

entes amerita un análisis en forma especial, y esto es precisamen_ 

te lo que convierte al hombre en el ente más importante, en este 

sentido, despu~s del II Ente perfectísimc ,. "e 

Entonces la teoría del· hombre es una manera especial de hablar 

de la teoría ·de la substancia como teoría de la realidad, el hom 

bre expresa la realidad más completa@ Como podemos ob~ervar, el t~ 

ma del. hombre es .un elemento especial de la teoría de la substan~--~ 

cia de Sµinoza, de ahí que constituya, en esta investigación, tm. 

nivel te6rico desde e1. cual se analiza la teoría de la substancia 



spi11oziana0 Esto significa que sin el análisi.s de la teoría del 

hombre aparte do la teoría de la realidad no se llega a comprender 

al hómore cofao en.te ep:l] 

témico y como ente moral. sobre la base de que es simultáneament<:1 

extensi6n y pensamientoo 

Como podemos obfJervar, los tres niveles teóricos de::,de los cua 
. . -

·· 1e-s se ana11za aquí la teoría de la substancia de Spinoza no se 

contraponen ni so contradicen, sino que se complementan, y a tra~

vta de el.los lograremos .una comprensión. clara. y comple·ta de la teit 

ría de la substancia-de Spinoza. 

An~tes de entrar en el ani~lisis de la teoría. de la substancia ele 

Spinoza es preciso decir algo acerca del m~todo geométrico~ el 

cual aplica Spinoza en su MtiC.§• Pues el método es fuJ.1.damenta.l pa_ 

ra comprender el pansubstancialismo spinozia.'1.0e 

Sobre el Método e 

. · En su 2tiº-ª Spinoza a})lica el m6todo de la geometría., hecho que 

aún hoy no deja de sorprender. La aplicación de tal m~todo en la 

investigaci6n filosófica descansa, fundamentalmente, en el ideal 

que tiene Spi.noza de verdad y en la novedosa significación que le 

di6 al concepto de método; y ea por estas razones por las cuales 

Spinoza se separa de la tradici6n filos6fica en lo que se refiere 
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a.l método, tradici6n t'ilos6fica aún vigente en nuestros día.se 

· La.a razones de esta elecci6n tan particular, o sea, las razones 

' 
disciplina específica, en filosofía, se darán a continuaciÓno 

guiro E.'n su sentido más tradicional y difundido el concepto de mé_ 

todo significa:: un camino hacia • • • , el camino para • º. , o sea, 

el método es un camino que conduce a una meta, la cual estaba pre-·~

establecida _de ant-eman.o .. Pues ésta. ea precisrunen·t;e el móvtl o mo _ 

_ tor de la investtgaci6n ... Así, el m,todo es un conjunto de princi __ _ 

pios que a.l. aplicarlos conducen a aquello buscado, aunque es precJ:. 

so notar que en f.lsta acepci6n del método su aplicaci6n no asegura 

el 6xito, o sea, puec1e conducir o no a la meta prefijadao 

.l?ero no solamente esto implica tal ace-pci6n ele]. térmi:no " mét2...., 

do u, s-i-no tamb-i-én que ta-l. 0 Gua-1 mé-t;0clo no es el ú-:n--i-eo pa~1"a a~0í3.f! 

zs.r el fin desea.do .. Así, pues, no habrit un s6lo m~todo para reali.= 

zar una investigación, -sino por el contrario, habrá un eón junto de 

ellos, que pueden conducir con ciertas diferencias a la misma meta. 

Las dife:r.oncias que se darían, y que de hecho se dani entre los 

disti11.tos métodos que conducen al conocimiento de un genero de ob __ 

jetos descru1~an en que unos son más complejos que otros, donde los 

mlis sencillos eliminan a los complejos. 

Lo que hace patente esta acepci6n del" ~,todo'' es el hecho de 

que el m,todo, por una parte, se diferencia del g~nero de objetos 

estudiado, y por otra, de la investigación misma. Esta distinción 

entre mititoclot por un lado, y el objeto e investl.gaci6n, por otro,. 

·estriba en el hecho de que para encontrar un m6todo correcto se re 

quiere toda una invostigactón aparte, aunque tan1b:i.én este distan_ 
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ciamiento entro m~todo, investigación y objeto de estudio se ma:ni ...... 

fiesta, actualmente sobre todo en las ciencias, en el hecho de aue 

cir,. ciertos géneros de conocimientos son susceptibles· ele ser al __ 

d:i.Oe 

· Rest1.miendo: el mt-hodo es el camino que condüce a un resultado,· 

este 1.1-ltimo muy bien puede ser o no aquello que se pretendía alcag_ 

zar, es decir, el m~todo aplicado no asegura el logro de la meta. 

Y en caso de que varios m~todos conduzcan a la meta prefijada, 

los más sencillos o simples son· escogidos sobre los más complica-

dose ~3) 
En la filosofía de Spinoza esta manera de comprend.er el método 

no tiene lugar, pues para él el método no solamente es Único, sino 

tambi~n es inherente al objeto de estudio mismo, a la investiga_ 

ci6n, y es por esta t1ltima raz6n por la cual el método .de conoci

miento es único para Spinoza. 

El método es inmanente a la reflexi6n que se realiza sobre aou.2,. 

110 sobre lo cual se reflexiona, o sea.1> las cosas sólo puedc-m ser 

pensadas, on sentido estricto,, de una sola man.era, y ésta es la de 

la geometría y la de la aritmltica0 

La l~tiq,~ consta de cinco f)artes, y cada una de ellas comienza 

con una serie.de definiciones seguida por un grupo de axiomas. Sin. 

embargo, ese punto de part:ida puede decir poco acerca ,de por qu.ÉÍ 

Spinoza apl~ca el m,todo geo~,trico en la reflexi6n filos6fica. Y 

aún cuando se pudiera encontrar l~ explicáci61:1 de ello, sería poco 

clara, pues el hecho de que Spinoza comience con def'inlciones y 
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axiomas, o sea, que comt011.ce a la manera ele la geometría en cada 

parte de la fil2:s-a, simplemente explicita, aún más, lo que el autor 

cacionea de por qué el métod.o correcto es el geomtitrico exclusiva_~ 

Pues en ella únicamente se a-plica el método11 y 
en la ~ para dar razón del por qu~ del método geomé.,Grico en f.!, 

losofí.a incurriríamos en un error semejante al o.ue se comete cuando 

un ttrmi.no es explicado por su defini.ci6n, y ésta por a.quél0 Para 

no caer en explicaciones circulares y poco claras me remito a otro 

texto de Spinoza, que es el antec}edente directo de la ~, a ªª=· 
ber: la Reforma del Entenrlimiento. - - -~,,,.---~-

El a&"unto principal de la~~~ del ~ieg_di~i~..i~ es, por una 

par_te, la exposició.n de los cuatro modos de conocer con oue conta ..... 

mo_s los hombres; y por otra, la exposici6n de las fuentes del error 

(. ficci6n, imaginación, etc. ) e 

El primero de los modos de conocimiento es un con.ocimtento de 

oídas, o sea, obtenido por haberlo escuchado. Así por ejemplo dice 

Spinoza "•e~ por haberlo oído st; el día en que nací, e:uii$nes fue~-

ron ro.is paclres 11 • ( 4) El segundo modo de conocim:i.ento se produce a 

través de una d$ducción a partir de experiencias vagas, por ejem~= 

plo dice Spinoza º•eos~ que he de morir, que el aceite tiene la 

virtud de alimentar J..a llama ". ( 5) Este modo es el más usado por 

los hombres, piensa Spinoza, y en consecuencia. la mayoría de los 

conocimientos deben descansar en este t-ipo de deducciÓne El tercr:,r 

tipo de conocimiento es un conocimiento indirecto de la esencia de 

un.a cosa a través de otra. Por Último, el cuarto modo de conocimie~ 

to consiste en 11
00• una percepci.6n en la que se percibe la cosa por 



su esencia (6) misma, o por el conocimiento de su causa próxima" ... 

. (7 ), Estos son, pues, los cuatro modos que tienen los hombres, pien 

sa. 

miento que encuentra Spinoza constituye el auténtico punto de par_ 

de Spi.noza, en la investigación filosófica. 

De estos cuatro modos de conocimiento el cuarto es aquél que no 

conduce a error alguno, mientras que los restantes si .. El cuarto 

modo d.e conocimientono lleva a error alguno porque se conocen de 

·manera directa las esencias de las cosas; por lo tanto todos los 

rei:rtantes modos' de conocimiento son formas imperfectas de conocer, 

pues no van directamente a las esencias de las cosaso 

La seguridad del cuarto modo de con:ocimient;o es absolutR, piensa 

Spinoza, y es absoluta poraue no -requiere de nada ajeno y extraño 

al modo de conocer rri. éh:, ra cosa conocj;d-a¡¡¡ 1• A-s! se concihe una CB_ 

sa por su esencia es cuando yo sé.., dice Spinoza lo que es cono_ 

cer algo por el mero hecho de que conozc:o una có;;;¡· "" (9)' La ver_ 

dad se patentiza ella. sola, a sí misma.e 

Esta distinci6n realizada por Spinoza en modos imperfectos y IDQ 

do J'.)erfecto de ·conocimiento constituye el punto clave para encon_ 

trar cuál es el. ideal de verdad de Spino~~a y cuál la novedosa aceJ2 

ci6n que le.da al t~:rmino método. Este deslinde entre los modos ·de 

conocimiento constituye la separación de las ideas en falsas y ve,r_ 

dadei·as. Y es precisamtlnte en esta clasificación de las ideas don._ 

de descansa la .afirmación de Spinoza de que el mlitodo es llanamen 

te ºou un conocimiento de reflejo, o la idea de una idea"• (10) 

Veamos un poco má.s de cerca es·ta afirmaci6n de Spinoza., para . 



así comprender qu~ quiere decir que el m~todo cea un conocimiento 

ra idea. 
/ 

lugar, para que se li~~!lfi!,iil!!li1~l 
el ra~tod.o, es necesario que se d6 primero la idea sobre la cual se 

d& el m,todo es preciso una materia prima, o sea, oiertó tipo de 

idease 'Pero, ¿ cuál idea ? La idea de que esta ho.blando hablando 

Spinoza en esta aseveraci6n es la idea ad.qui:d.da por el cuarto modo 

de conocimiento, es decir, la idea qua co~tiene la esencia de la e~ 

sa, la idea verdadera o con certeza absoluta. 

Aqu:C no hay que -perder de vista dos hechos de suma importancia 

para Spinozae El primero de ellos consiste en la necesidad de un 

criterio para distinguir las ideas verdaderas de las falsa.s, el cual 

Spinoza. formuló cuando se:pa.r6 los modos de conocimiento en rnodoe .i1!! 
perfectos y modo perfecto,, El seguncto es qu-e para S-pi-noz-a ex-i-s-ten. 

ideas verdaderas; pero veamos cuáles son estas ideas. 

Para Spinoza existen ideas verdaderas y falsas, ideas adquiridas 

por los diferentes modos de conocimientoe Las ideas que juegan un 

papel muy importante para Spinoza son las ideas verdaderas, las 

ideas adquti.ridas por el cuarto modo de conocimiento, pues a partir 

de ellas Spinoza va a obtener la clave de su m~todoe Estas ideas 

verdaderas o con. cer~eza absoluta son pocas, y Spinoza las e jenrpli_ 

fica con las de la aritmética y las de la geometría, o sea, para 

Spinoza una idee. con certeza absolu·ta sería, por ejemplo, tres y 

cinco son ocho, el triánf;ulo. tiene tres lados, tres itngulos. 

Son precisamente sobre las ideas de estas disciplinas sobre las 

cuales hay que reflexionar. De ahí que el m~todo sea la idea sobre 

las ideas de la aritm6tica y la geometría. 
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Ahora veamos en qué consiste esa segunda idea tan importante P.f! 

ra·comprender el método de Spinoza., 

éstas. Este no es más que la descomposición de la idea verdadera 

ce que esta idea no ad:ni ta du.da alguna, o sea, a Spinoza le inter.Q_ 

sa saber por qué este tipo de ideas tiene certeza abBoluta., Poraue 

· una vez encontradas estas cracterísticas ele las l.deas de la geome_ 

tría y la aritm~tica todas las ideas, par1;1. que sean verdaderas, de . . . -
ben tener precisamente esas características. Por esta raz6n dtce 

Spinoza " .., • º el método se reduce a comprender la idea verde:dera ~ 

(11)= 

Si el m~todo se reduce a comprender las ideas verdaderas, y és 

tas son las de la aritmética y la geometría, entonces hay que re 

cardar: a) o6mo proceden los ge6metras y los matem,ticoe; b) c6mo 

son las verdades de la geometría y de la aritm6tica. 

Con respecto del primer aspecto: el punto de partida e.on los 

e].ementos primarios, así como sus definiciones; después vienen ci~r 

tas reglas que regulan las relaciones entre los elementos defu1i 

dos,. los cuales constituyen la materia primae Después, a partir de 

eat;os elementos y sus reglas, se obtienen consecuencias aue se si __ 

gu.en de los mismos, las cuales son llamadas teoremas. Con respecto 

del segundo aspecto: las verdades de ambas disciplinas son complo_ 

tas, ·totales.., Son totales en dos sentidos. A) En cuanto su punto 

de partida son las definiciones de los mismos objetos con oue se 

trabaja, los objetos son conocidos desde el principio, no aní SUEJ 

.. consecuencias o ·teoremas. B) Son completas en cuanto todo conoci_ 

miento que se deriva en estas disciplinas se encuentra concatenado, 

1 
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de unas verdades se der:i.van otrus, pero todas ellas se encuen:tra.n 

tundtunentadas en los mismos principios, y listos no son otros que 

Este procedimiento para adquirir ideas es'el ideal de verdad 

la :tnvestigación es la que con::Jt;i tuye los pensamientos a partir de 

alguna'. defin.ioi6n d·ada, y en cuanto· mejor definamos ·m conti.núa SP.t 

noza ... algo, más fructífera y fácil será la it1vestiga.ci6n. " (12) 

Así toa.a '1:nvestigaoi6:n debe partir de.definiciones, .§stas son 

sobre los objetos sobre los cuales se desarrolla la investigaci.Ónq) 

Si ae procede. de esta manera; piensa ~pinoza, se alcanza la m~ 

ta ele usar un m~todo, la cual consiste en ° llegar a adquirir ideas 

claras y distintas; •••" (13) 

Una vez hecho este recorrido podemos contestar las preguntas 

formula.das con respecto al ideal de verdacl de Spinoza, y la noved.2,_ 

sa acepción que le cli6 al termino n:..~todo; asimismo las razones por 

1as cuales el método geométrico es el tlnico método de· conocimiento. 

El ideal de verdad es la verdad matemáttcao Para Spinoz,a el mí_ 

todo es sepe.raci6n de ideas claras y confusas, despu~s tener sol~ 

mente ideas verdaderas bajo la guía de esas primeras ideas verdad~, 

ras, las cuales son de la geometría y de la arirm~ticaq) De aquí, 

que el método geométrico sea el m~todo a seguir, pues precisamente 

este proceder· en la inveErtigaci6n le asegura a Spinoza· ideas coni_:.. 

pletas, y la concatenaci6n de las 111ismas., 

Ahora bien, el m6todo geom6trico no s6lo le permite a Spinozu 

realizar un proceso deductivo de ·ideas a partir de un conjunto de 

i~eaa primarias - definiciones y axiomas-, y en donde ninguna de 
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esas ideas queda sin fundamentaciÓno Sino tambi~n, y esto es lo 

· má:s importante, le permite dar una exposici6n de su filosofía lÓ_ 

liste m6todo posibilitó a Spinoza integrar-en teoría a lo infini 

a Spinoza las herramientas .,,.,. 

teóri.cas necesarias y suficientes para exponer su pensamiento f1, 

los6fico con una lógica interna extraordinaria; donde ning1ma te._:._ 

· sis contradice o niega. a otra;· sino por el contrario, es el método 

geom~trico el que posib:Lli tó a Spinoza eliminar, desde el princi .. __ 

pio de su investigaci6n, toda posible contradicción interna de su 

pensamient;o. Asimismo ~e asegu.r6 la concatenación de las ideas; no 

haY ideas dispersas, sino, que unas se siguen de otras. El m~todo 

geométrico posibilitó, o más bien, le permitió a Spinoza realizar 

una exposici6n de su panteísmo con un orden interno inquebrantahlao 

Por otra parte, el método geométrico le permitió a Spinoza la 

utilización de un concepto por otroº Así, por ejemplo, Spinoza, si -
guiendo el modo de proceder de los matemáticos y ge6metras, usa la 

definición o axioma más conveniente para sus propósitos m~s inme 

diatoso Y así Spinoza utiliza indiferentemente los conceptos de 

Dios, Substancia, Naturaleza, naturaleza. divina, Ente perfectísi.mo, 
. 

Naturaleza naturante. Podría pensarse que esa permu·t;abilj_dad en el 

· uso de los conceptos antes mencionados descansa en el hecho de aue 

todos ellos designan una y la misma cosa!' pero con diferen.tes nom~. 

bre.So. 

Esto es verdad en cierta medida; sin embargo, donde se fundamoE; 

ta esto uso indif'erente, por parte de ,:jpinoza, de unos conceptos 

pÓr otros es en el método mismo:o Pues a partir de·un grupo de ideas 
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claras y dist:i.ntRs, pues eso son para Spinoza las definiciones y . 
los axiomas, se deducen·- lógicamente otras ideas .. lfoto signifi_ 

za, naturaleza divina, 

fectísimo son una y la 

Naturaleza naturante, Ente pe:r __ 

m~trico en la reflexión filosófica, o lo que es lo mismo, Sutnoza 

tendría que adrni tir que el m~todo geom6trico no es el adecw=i.do pn~

ra alcanzar la verdad, asimismo estaría negando que estas ideas 

primarias de.que parte no son claras y distintas. Y así la idea de 

·nios no sería punto de partida. Esto implica q_ue J.os concepto usa __ 

dos por Spinoza dehmconsiderarse en su contexto. Misrahi en su li 

bro titulado SpJ:.rrst~. dice al· respecto que tanto la _!?ibliª como 1n 

ill_2,a deben comprenderse desde &'U interior, o sea, todos los con ;e=

ceptos a que recurre Sp:l.noza deben comprenderse en su contexto, 

desde la perspectiva misma de Spinoza. (14) 

Otra implicaci6n es q~~ para Spinoza no hay teorías parciales, o . . . 
sea, para SPinoza no existe una teoría ética, otra epistemolóeica, 

otra ontológica,· etc. Si.no por el contrario, hay una teoría Única, 

tóttale As! Spinoza elimina. todos " los imperios dentro de otros i.m 

peri.os u o 

Otro recurso que le ofreció a Spinoza la aplicación del método. 

geom6trico a la reflexi6n filos6fica consiste en el hecho de que \ 

· las ideas deriva.das de las definiciones y axiomas son una explic!_ 

tació1~ amplia de estas Últimas; o lo que es lo mi.smo 9 las ideaB de 

rivacias son las consecuencias lógicas de un anl:'ilisis hecho sobre 

las ideas primariaso Y así el principio y el fin se unen, son lo 

1 
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Todo esto deja ver que Spinoza contempló con gran chiridad 0.ue 

la Única manera de exponer su filosofía era a través de un método 

Por Último, antes de entrar en el análisis de la metafísica spi --
noziana, diremos algo acerca de la bibliografÍae La fuente princi 

pal empleada es la Etica - _d'?.!:!ostrada Begilll .e~ orden geométrico x._ 

diVi.Q-ida en cinco na.rtes:; según las traducciones aparecidas en el 

Fondo de Cultura Económica, la UNAJi'I y la Editorial Porrúa. Las fuen 

tes secundarias se encuentran discutidas en el apartado de notas 

de cada capítulo, donde podrá verse nuestra deuda, así como nues 

tra_s discrepancias, con los autores consultados. Los datos comple_ 

tos de las ediciones podrán encontrarse en la bibliog:ra:f:(u, al f~i

nal del trabajo~ En cuanto a nuestras citas sobre las obras de Sp! 

noza, simplemente, anotamos el título y la página de la obra cita_ 

da.e 



Notas • 

de la substancia, porque Spinoza entiende por atri·buto algo to 

l"'Flmo·s las siguientes abreviaturas .. Etica=gt. 9 -parte 1 9 parte 2, 

etc.= pl, p2, etco respectivam~nte, propoeici6n=prop. 1 escolio 

3) La exposición de esta acepción sobre el método no expresa. nu~_s 

tra posici6n respecto a Spinoza, o de los fil~sofos oue haii 
~ 

""' y/o = consideran al método como 11 un camino que conduce a una 

;;Y-· ,,. rneta" .. Nuestra intención ha sido patentizar el hecho de Que SPí.:... 

noza tiene otra concepci6n de lo que es el m~todo, t2..nto en las 

ciencias como en filosofía, y que es muy diferente a aq1.>.ella 

concepci6n del m~todo como distanciado de su objeto la cual P2.. 

demos encontrar ya en la filosofía griega, en la escol&stica, 

en Descartes, y en nuestras ciencias y filosofía contemporáneas~ 

· pero con las diferencias que implica el desarrollo del pansa_ 

miento, tanto filosófico como cien.tífico. 

4) -) f d l 1;,..,.' d · • t ""e E;.e or~a e .. ~,.a~~1m1en o, pag .. J? 

5 ) ~,o .Q.. .9..i!., 

6) Spinoza entiende por esencia aquello que hace oue un objeto sea 

ese obje.to y no otro .. Bl ejemplo que Spinoza da, ·en la ~Ü).LIE-11 

~~~en="l¿Q_, para mo.strar lo que entiende por esencia es 

el del círculo, y la ecioncia no es otra cosa que la definici6n 

misma del objeto en cuesti6ri. Y así la esencia del triángulo 

consiste en ser una figura de tres lados, que forman tres Éi.11;..-
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gulos que al sumarlos dan 180 gradoo., Esta afirmación se fund§_ 

;.::,.:o ser Única, indivisible, increadae Por esta mi.sme. razón. Spinoza 

cü1e Nosotros consideramos que para Spinoza son lo mismo estos 

dos conceptos., 

7) R~~el )~nte~dJ:!11!.~.~, pag.. 35 

8) Aquí. es necesario destacar que estos ·cuatro modos de conocimien, 

to expuestos por 3pinoza, en 1i!tf<2.t!!ll!:. de~, son provisiona~. 

les; pues en la ~, que es la obra f'undamental de Spinoza, 

únicament;e expone tres modos, debido a ql.te en la lli~ el se _ 

gt,m.do y el tercer modos de conocimiento, que Spinoza habíe. ex 

puesto en R~~!.º-·-t · son red.uc:i.dos a un sólo modo, los 

res"Ga.,."It·e~s sig,u·en siend·o };os m4sm0s .. 

9) E..<:,.forf!~-q_~J..::rnie11,toi pago 37 

~:.J-0 }: IQJd pago 45 

11) .Lº-Qo ~o 

12} Reforma del Entendimiento, pago 77 
,... - ----~~---.: 

13) .!1211 pag. 76 

14) lilisrahi, Ro ,S:2inoza; pago 55 - véase bibliografía 



Capítulo I 

capítulo.vamos a analizar 

·empezarla a desarrollar desde tal pers-pt~c·tiva es necesario hacer 

ciertas aclaraciones·pertinentes. 

fü1 primer lugar, ¿ qu~ entendemos por el ser ? Por el ser enten. 

demos aquella entidad primera, o tiltima si se prefiere, sin la 

cual no pv.eden existir las dem~s cosas singulares. El ser es el· 

fundamento de las existencias s,Lngulares, el ser no es, en ningún 

6 ent::L<lo, una cosa singular; y en consecuencia no se puede hablar _ 

acerca del mismo de la manera en que se habla acerca de las corms 

singu.lares11 En segu..11.do lugar, tenemos que decir que en el interior 

nlismo de la teoría de la substancia de Spinoza no tiene s0n-tido a}.;... 

guno hablar de una teoría del ser. Pues para Spinoza lo _Ú.."1:i.co so._ 

bre lo cual se puede teorizar es la substancia, o Diosé Las razo __ 

nes de por qué la substancia es lo Único sobre lo cual se puede hll. 

cer teoría, según Spinoza, se dar{Ul en el desarrollo mismo de la 

teoría de la. substancia interpreta.da como teoría del ser~ hn tercer 
.. 

lugar, hemos de decir que nosotros hacemos una interpretación de 

la teoría de la substancia de Spinoza como una teoría del ser (JJ 

apoyándonos, fundamentalmente, en dos hechosp y que son los sigu:L!fü 

tes: En primer lugar, la ··manera en que Spinoza · analiza la substm.1-

cia en las p:i:'imeras p~ginas ele 1
• Sobre Dios O • Ahí Spi~oza la con_ 

sidera como aquello que es en sí y se concibe por sí, y e. partir 

de tal consideraci6n Spinoza caracteriza con ciertas propiedadeB a 
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la substancia., La importancia do caracterizar a la substancia rad.!_ 

ca en el hecho de que a trav,a de tal caracterizaci6n se patentiza 

existee Aunque tambi~n la existencia de la substancia es evidente 

por sí, pues esto significa que 11() requiere, en absoluto, dé 

nada ajeno a ella para existir, ni para concebirse, o sea, para 
• 

Spinoza, la substancüi es autónoma en grado absoluto, pues nada le 

falta. Una de las líneas de argumentación de esta tesis ( la exis __ 

tencia de la substancia ) se lleva a cabo. a través del predicado 

de la perfecct6n~ ~l concebir Svinoza la substancia como aquello 

qué es en. sí y se concibe por sí la concibe como aquello que es p~r 

fectoe Por esta razón clice" La perfecci6n no quita la existencia 

de la cosa, sino que, al contrario, la pone ~r al revés, la imper.~ 

fecci.6n la quita; y así de la ex:i.stencia de ninguna otra cosa pode. 

mos estar m:is ciertos que la del Ente absolutamente infinito, o 

perfecto, esto es DiQse e••" (2) 

Así~ en cuanto la substancia es comprendida como aqúello oue es 

en sí y se concibe por sí, o sea, como perfecta, se le comprende 

como existente, pues, en 1,~ltimo t~rmino, sólo se le puede pensar 

como existente, es decir, como perfecci6no Por otra parte, no hay 

que pasar por alto que para al,;,unos fil6sofos, por ejemplo Parméni 

des, lo que. simpil.emeii.te es, no es otra cosa que el Ser, asimiBmo 

el Ser para estos filósofos constituye lo primario, en cualquier 

sentido. 

Estas similitudes entre el primer tratamiento oue da Spinoza a 

la substancia con lo que en otros fil6sofos se denomina II teorín" 

.del Ser nos ayuda, en al to grado, para interpretar esta primera 
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parte de la teoría de la substancia de Spinoza como tma teoría d12i). 

Ser(I 

que simplemente es, y por lo tanto, lo m&s importante para esta con -· 
sideraci6n es encontrar cómo 

Partiremos de lo que entiende Spinoz.a por substancia, para des 

puás obtener las característj_cas de la misma a partir ele su misma 

definición, a saber: n º"º aquello que es en sí y se concibe por sí, 

esto es; aquello cuyo concepto no ha menester del concepto de otra 

cosa por el que deba formarse.," (3) 

La primera característica que podemos obtener)l de manera directa 

e inmediata, de aquí es la de la increación. de la subste.ncia. Vea_ 

mos a continuaci6n-cómo demuestra Spinoza que la substancia es in= 

creada; y cómo a partir de esta propiedad se derivan, o se siguen, 

las restantes propiedades 

ciae Esto mismo significa que las propie·dudes de la substancia se 

implican unas a otras, y en consecuencia que la exposición por se 

parado de' las mismas se realiza en vista de una mejor comprensión 

de las mismase 

La Substancia es In crea.da e 

Spinoza demuestra que la substancia es increada de var:i.a.s mane . 

rasp pero en todas los cri torios a que recurre son los mismo so J)a_,_. 
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ra llegar a la conclusión de que la substane:i.a es increada Spinoza 

anal:lza dos formas diferentes de la tesis contraria de la que qui.~ 

al absurdo analizando las siguientes tesis: a) la suhBtancia fue 

rentes; b) la substancia fue creada. por una cosa que no es substan 

ciao 

Como podemos observar, el tipo de demostraciones 0ue realiza 

Spinoza no son dir~ctas, pues no parte a.e la proposición inicial y 

la cual pretendía demostrar, a saber:. la substancj_a es increada, 

no que parte de la contraria de ésta, a saber: la substancia es 

creada. Veamos c6mo se efectúan estas demostraciones. 

si -

A) Cuando Spinoza analiza el caso de aue la substancia ÍUe crea 

da por otra substancia encuentra_que la substancia productora pue= 

de tener los mismos atributos que la substancia a que ha dado ori 

gene Pero tambi~n encuentra que la substancia originaria puea·e i.e_

ner atributos diferente.s a los de la subs·tancia a que ha .dado ori_ 

gene Entonces este caso ti.ene dos alternativas. 

Aol) Si es el caso que la substancia producida, os decir, crea_ 

da tiene los mismos atributos quH la substancia que le ha dado ori, 

gen 11 entonces am·bas substancias tendrán exactamente los mi srnos 

atributos, o lo que es lo mismo, no habrá diferencia alguna entre 

ambas. Y así la substancia cread.a n.o se diferencia en nj_ngún sen.ti 

do de la substancia productora, entonces, al no existir ninguna d.i 

ferencia entre <·Ülas no se puede concluir q_ue existm:1 do:3 o más 

subs·ta.ncias de los mismos .atributos, y por ende, tampoco a,uo un.a 

substancia haya sido creada o producida, es clecirp tenido su origen 

en o·t;ra substancia de iclénticos atri.outos a los suyose El hecho de 
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no encontrar diferencia alguna entre dos o más substnnc.d.as imposi 

. b:i.li ta a Spin.oza realizar una. distinc:L6n entre ellas, y por esa 

substancia productora y cuál la producida. Este hecho le patentiza 

tos. 

Como podemos observar, Spinoza llega a la conclusión de oue es 

imposible que una substancia haya siclo producida por otra de idÓ!L_ 

ticos a.tributos atendiendo a la contradicci6n a que se llega cuan_, 

do considera como creada a la substancia~ es decir, por considerar 

e. la substancia como producida por otra substancia de los mtsmos 

atributos. Esta contradicci6n a ·que alude Spinoza no es otra más 

que la imposibilidad de dif'erenciar a la substancia producida de la 

substancia productora; o lo que es lo mismo Spinoza llaJna la aten __ 

ciÓn al hecho de que por considerar en esta forma a la substancia 

no se encuentran ciertas características que per·tenezcan exclusi V§ 

men:'Ge a una substancia y a la otra no., Pues sería con base en es~

tas características específicas de cada u.na de las substancias co __ 

mo se realizaría urm distinción entre substancia productora y sub.§... 

tanc:i.a producida.o Para Spinoza considerar la substanci.a como crea_ 

da por otra de id6nticos atributos a los su~ros no tiene sentido 9 . 

pues se pierde el sent;ido de hablar de producc:L6n o creaci6n., Ya 

que si se considera a la su.bstancia como creada por otra ·de idén __ 

ticos atributos se encuentra que es impo si b1e di.ferenc:i.arln.s 9 y en 

consecuencia af:Lrmar que una substancia produzca otra substancia 
~ 

de las misma1:1 esencias .. Por lo tie.nto, concluye Spinoza, una subr.;t_r;);n 

cia no puede producir,. o ser prodücid.as por otra subst;ar1cia de 

idénticos atr:Lbutos0 
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A., 2)· Si la substanci.a creada no conserva los atributos de la· 

substancia que le ha dado origen, entonces existirán dos o má.s 

c:i.as radicalmente dj.ferentes., 

tenezca. a ambas substancias, entonces no se puede concluirf piensa 

Spinoza, que una substancia haya sido creada por otra., 

Aq_uí es importante llamar la atenci6n al hecho de que S"5Jinoza 

nuevamente recurre al mismo criterio que en el caso a.11.t;e1~tor.,. Nu0_ 

vamente resulta contradictorio hablar de producción de una substan 

cia por otra de diferentes atributos., La contradicción que Spinoza. 

encuentra no es o.tra que la imposibilidad de rela.cionar arn1ms sub~ 

tancias, es decir, la que se considera productora con la que se le 

considera producida. 

El hecho de no tener estas dos substancias algo en conn5.n, exceJ¿_ 

to el hecho de ser substanciasv lleva a Spinoza a concluir oue en 

este caso sólo se puede decir que hay substancias con di:ferentes 

atributos, y en consecuencia inconexas; pero nunca que una haya s1 

do producida por la otra. Pues el hecho de tener diferentes atrib~~ 

tos significa que la una no implica a la otra, en ningú:n sentido0 
~ ,, 

Y esto obedece a que O dos cosas que no tienen nao.a en com.;t:n. 

una con otra, tampoco pueden entenderse u.na por la otra, o sea~ el 

concepto de una no envuelve el concepto de la otra .. 11 (4) 

Piensa Spinoza que por el hecho de no tener ningún atributo en 

común las varia~ substancias es imposible relac:Lonarlas entre s:L, 

De ahí que le reBulte imposible hablar de una substancia c,ue h§¿ _ 

_ ya.siclo producida por otra,substancia de diferentes atributos .. 

Tal imposibilidad descansa. en el hecho de 0ue para Spinoza todn. 



creaci6n es una l."'elaci6n. Relaci.6:n dónde Be pueclc1 diferenc:tar lo 

producido do Hquello que lo produjo; se puede diferenciar al prod!:i.C 

zar en el cai:-;o donde 1:HJ considera la producot6n ele una su.b1:1tanc;i.u 

imposible que u11a substancia pueda ser producida por otra do dis -
tintos atributos. Pu.es en cua:nto no tienen atribu"'co algmw en ºº~ 
mún resulta impor.d.bler piensa Spinoza, astgnarle a u:na d<~ ellas el 

pe.p11l a.e subst:anci.a productora y a la. otra el de substancia proa.u.,,.,. 

cicla o creada.e Por eBta imposibilidad, p:i.ensa. Sp.inoza, 1a substa:rl_ 

cia no })Ued.e ser oread.a por otra substancia de esenci.as diferenteso 

!Can.to en el caso de que l:,a substancia haya sido crea.da por otra 

substancia de id~nticos atributos, como en el caso de que haya si_ 
do creada por otra substancia de. dj,ferentes atributos Spinoza ha. 

encant1"'ad..o qt.te es imposible la p:r.odu.ccj.Ón de una subs-tancia po:c .;.,,,..;;,. 

otra.o Br1 el primer caso, la comtmidad de atributos de las sub.stan 
. -

cias hace imposj~ble que existan dos o m~s subste.nc:i.as d.e · los mis _,...,. 

mos a.tribu .. .;013 11 y por esta razón, hablar de producción en.t:ce ellase 

Mientras que en el segundo caso, la imposibiliclad. ele que una 

substancia haya f'Jido creada por otra radica en el hecho de no en_ 

contrar algdn atributo que pertenezca a ambas subEStanci.as, es de_ 

cir, no exist;e un s6lo atributo que pert;enezca ts.nto a la subs'ta.11._ 

c:la productora como a la substancia producida., Pues, si se d.:i.e:t'.'a, 

en este segundo caso,. ese atributo común a las dos substanciast en._ 

ton9es se podría, piensa Spinoza, realizar la distL'1.ci6n entre am_ 

bas f:f>J. bstancias., 

Errt;oncea en :ningÚn f.-lenti.do, una subs-tuncia puede produci.r o crear; 

aer producida o creada, segÚn sea el caso, por otra substancia ya 
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con diferen·tes atributos a los suyos, ya con los mismoso 

Aquf es preciso notar que Spinoza concluye que es imposible ha_ 

diccíón entre el concepto den producción n y la imposibiltda.d de 

cia productora y cu~l la subs·tancia producidao La cont:radtcción 

descar;r.:m. en que pa~a Spinoza en toda producción se puede diferen_ 

ciar eJ. productor de su producto, hecho q_ue·no su.cede en los casos 

anteriorm.ente anal:i.zadose. 

Para hacer más comprensible la contradicción que le sirve a Sp1 

noza de criterio es necesario a.estacar que S-.pix.i.OSts~ ei1.tie:n.tl.o por _ 

producci6n dar origen, y así tu1a cosa es causa de otra porque le 

diÓ origen~ En donde la causa se diferencia del efecto, y asín el 

conocimiento ·del efecto d.epende del conocimiento de la causa y lo 

envuelv--ee, " . 
Entonces la contradicción a que llega Sp:lnoza por considerar a 

la substancia. como.producida por otra substancia de los mismos at,ri 

bu.tos, o de diferentes atri.butos descansa en la imposibilidad dti 

relacionar ambas substancias, relaci6n donde una de ellas es la 

substancia proa.uctora. y la otra la substancia proc1ucida. l!ista con __ 

tradicción es el criterio de que echa me.no Spinoza para concluir' 

que es imposible que tma substa.nc:1.a produzca, o sea producida, por 

otra. 

Spinoza procede de manera similar, o mls bien, idéntic~ parad!:.

_mostra.r que l.a substancia no puede ser producida por a.tra cosa que 

no sea suhstanci.a., y por tal raz611 solamente la enunciamos uqu.Í<) 

Spinoza demuestra de otra. manera que la S'l..lbstancia es increadap 

y aqu! tambi~n parte de la tesis contraria, a saber: la substanci.a 
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fue creada, pero lo hace de la si.guiente manera..- Si. la substancia 

f\.te creada, en-t;onces hubo un tiempo en el cual la substancta no 

cü1.~ " Pu.es a cada cosa debe aeign.arse cierta causa o razón por la 

trih1gu.lo, debe darse una razón o causa de que_ exi_si;e,. empero, si 

no existe debe da.:rse truubi~n una. razón o causa que impid.o que exi_g, 

t'a, o sea, que qui ta ffi.'t existenc:i.a. 0 · ( 6) Si esta razón que impe -
d:Ía la existencia de la substan.cta era del mismo atributo que la 

substancia, entonces no se encuentra diferencia alguna entre la 

substancia y esa razón o causa. Por esta razón, piensa Spinoza, es 

decir, por la ausencia <le diferencias, no se encuentra. la manera 

en que esa razón impidiera la existencia de la substancia, pues tal 

causa y la substancia, al no diferenciarse la una de la otra, son 
., . t , . ,. ' " t".0.1:a y La misma cosa, en onces esa causa no pu-cm 1mp-t0i,-u-ir en n1n:gur..1. 

sen·tido la existencia de la substanci.ao Pero si la causa 01::1 de di __ 

farente atributo a.1 de la substru1.cia, entonces, entonces, tampoco 

. pudo, en ningt1n sentido, impedir su existenc:1.a • 

. Pt1.es, eoino no tienen ningÚn atributo en común ni relaciones, e.u.. 

tonces la ca.usa no implica, en manera alguna, a la substa_ncia. Es_ 

to sign.ifica que no ha:,r causa o raz6n del mismo atr:i.buto, o dé d:t..;. 

ferente atribu.to al de la substancia que hubiera impedido su exis_ 

tenciae Este hecho, piensa Spinoza, anula la posibilidad de que hi1:,. 

ya hab:tdo un ·tiempo en el cual no existía la substancia, posibil:t ___ 

dad que queda implicada cuando Spinoza considera a la substtu1cia · 

como oreada. Entonces la substancia es increada. 

Aqu! huy que llamar la atenci6n hacia el hecho de que esta man~ 

ra e.le demostrar que es imposible que la substancia sea creada con.gy. 
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ce a Spinoza a una situaci6n semejante a la primera demostraci6n, 

y po:t' tal razón aquí vuelve a utilizar los mismos argumentos que 

por la cual existe la substancia contenida, piensa 

Sp:tnoza, en ella misma.. u Pues, por substancia entiendo = d · 

noza .... aquello que ea en sí y se concibe por sí; esto es, aauello 

cuyo concepto no ha menester del concepto de otra cosa por el nue 

deba formarse .. "(7) 

Si la substancia es en sí, no puede ser por otro .. Pues II ser por 

otro u significa haber recibido la existencia de otro ente, el cual 

·ya existía con anterioridad, o lo que es lo mismo, ser por otro si_g 

niftca empezar a existir en un momento determinado, haber sido de __ 

terminado a. existir, y por e1~de tener un principio en el tiempo .. 

Mi.entras que " .. se:r. por sí II signj_fica para Spinoza existir des 

de siempre, pues t lo que es en sí en ningún sentido rermi.e::ce para 

existir ele otra cosa, cualquiera que sea la naturaleza de éstao lt"'l. 

tonces para Spinoza, la razón por la cual existe la substanci.a es 

su existencia misma, pues siempre ha existido, o sea, es causa de 

sí .. Spinoza entiende por causa de sí lo siguiente: "l?or causa de 

sí entiendo - dice Spinoza. = aquello cuya esenc:ia envuelve la exi.§ 

tencia; o sea, aquello cuya naturaleza no puede concebirse sino co 

mo existenteº 0 (8) 

Como podemos observar esta demostración de oue la substancia es 

increada es más directa que las anteriores, y lo es porque no reo~ 

rre a la tesis contratin, y al no hacerlo el dnico camino que la 

quedá a Spinoza ee explicita~ lo.que ya estaba contenido en la de_ 

finición de substancia .. Esta d.emostraci6n 1)atentiza de manera clarg 

lo tautológico del pensamlento de Spinoza .. 
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Por Último Spinoza demuestra de otra manera el hecho de que l"a 

substancia es increada, pero para ello destaca ciertas contradic __ 

Si la substancia ha si.do creada por otra substanc:La o por cunl_ 

que la ha producidoº 1-'ues II el conocimiento dol efecto de 

pende del conocimiento de la causa y lo envuelve .. " (9) 

Al considerar de tal manera a la subtitancia Spinozn encuentrF 

que ~eta se halla en estrecha y necesaria dependenciR con respecto 

de aquello que la origin6 .. 1m donde esta dependencia imn:U.ca, rij_(~!l 

sa Spinoza, que la substancia no sólo no se concebiría por sí, si 

no que tampoco sería causa de sí. 

Lo cual significa no ser substancia, pues la substancia es 

aquello que es en sí y se concibe por sí, o sea, aquello cuya esen 

cia envuelve necesariamente le. existencia., 

Si se parte de que la substancia es producida o creada se 1.J..ega 

a un absurdop dice Spinoza, pues la naturaleza de la sub~tan.cia c.2,n 

siete en ser en sí y concebirse por sí, mientras que lo producido 

o creado no es en sí o causa de sino ~ue es por otro .. De ahí, 

piensa Spinoza, que al corttemplar e. la substancia como algo crea 

do se le encuentre, simultáneamente, como ao.u.ello que es en sí y 

se concibe por ~í, y como aquello que es por otro y se concibe _por 

otro .. T~sto mismo significa que la substancia es substnncia, pero 

tambi~n no subotancia, y esto es una clara contradicci6no 

Nueve.mente aquí Spinoza recurre a las contradicciones a que se 

llega por considerar a la subfJtanci.a como creada. Pero anuí la con 

-tradicción def:lcanr:ia en el hecho de riue la definici6n misma de sub~ 

tancin excluye radicalmente la posibilidad de aue seu creada. 
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Por lo tm1to concluye Spinoza, es a.brmrdo, por una parte, e im_ 

posible~ por otra, qua la substancia sea algo creado o producido. 

consecuencia, existente desde siempre" 

pues como ya hemos Vis-to substancia es causa ele sí, cual im ·-
plica que no recibi6 la existencia de otra cosa ajena a ella, o sea, 

· ex:Lste desde siempre, o lo que es lo mismo es eternao Entonces la 

siguiente propiedad de la substancia que expondremos es le. de eter 

ni dad. 

La Substanc:i.a es Eterna • 

La siguiente propiedad de la substancia que demuestra Spi.noza 

es la de la eternidad., Y así, 11 Dios es ·eterno. 11 Para llevar a e~ 

bola demostración Spinoza vuelve a recurrir a la tesis contraria 

a la suya, a saber: la. subste.ncia es temporal, y trata de ver si no 

eritra en contradicción con las definiciones y axiomas, que como ya 

sabemos constituyen.su punto de partida como sus criterios ele ver_ 

dad. Spinoza encuentra que la temporalidad con respecto a la subs_ 

tanc:la puede analizarse desde varios aspectos, Q.Ue son los sigui.e!,l 

tes: 

l).La substancia tuvo un comienzo en. el tiempo, o sea, su exi_s1_.. 

te.ncia tiene un principio. 

2) La substancia tendrá, irremediablemente, un fin en el tiempo9 

O sea, l·legará un momento en ol cual dejnrá de existir, desRparec!_ 



r&, al menos como tal. 

3) La substancia tuvo un comienzo 

la supstancü.ie 

subBtancia sea temporal, en el sentido de que ha tenido un comienª_ 

zo en el tiempoº 

Si es el caso que la substancia tuvo un comienzo en el tiempo, 

entonces hubo un tiempo en que no existió • .}5ste hecho i.nrpltca '. ue 

la substancia en cuanto es causa de sí, puede ser concobid8. corno no 

existente, lo cual entra en clara. contradicción con la naturalt~~"'.-o. 

· de aquello que es· causa de r;;í .. Pues lo que es causa de sí sólo pue 

de ser concebida, o sea, pensada, como existente; su naturalezn im 

plica necesariamente la existencia. La contradicci6n a la cual lle 

ga Sptnoza por considerar de esa forma a la substancia es la si~ 

guiente: Si la substancia que es causa de sí tuvo un comienzo en 

el tiempo, puede concebirse como no existente, pero tamb).én tiene 

que existir una_ raz6n por la cual no existía, y otra por la cual 

exister segÚn ha afirmado Spinoza cuando delllostró que la substan_ 

cia es incread1;,i.. f.'ntonces en cuanto existe J.a substancia, se ten ,. ' 

dría que conocer primero aquella razón por la cual existe la su.bs 

tan.cía, pues la causa implica y explica al efecto. 

Pero considerar de tal manera a la sub::3tancia es un absurdo, nien . -
sa Spinoza, pues la substancia. es 2quello que es en sí y se concj,_ 

be por sL Lo cual sienifica que no requiere de ninguna otra eosa 

para existir ni para concebirse. Por lo tanto, concluye Spino1n, 

-atribtürle un comienzo en el tiempo u la substancia es una contra_ 

dicciónº Debido n que al atribuirle un comienz.o en el tiempo se es 
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tá implicnndo que aquello que es causa de sí es causado por otro. 

Aquí no importun las causas ~ue le dieron origen, sino el hecho 

nes, piensa Spinoza, la substancia no empez6 a existir, sino 0ue ~ 

Spinoza dice: Cuanto t~íene de perf:eceión una substancia no se 

debe a ninguna cosa externa; lo que también su existencia d.ebe se_. 

guirse de su sola d'e:finición - natúraleza -, y por ende no es más 

que su esencia .. "La perfección no quita la existencia de la cosa, 

sino que, al contrario, la pone y al rev,s, la imperfecci6n la oui 

ta; y así de la exj.steneia de ninguna otra cosa podemos estar más 

ciertos que de la del 'Ente absolutamente infinito o perfecto, esto 

es Dios .. " (11) 

La segunda manera en que puede verse la temporalidad de la subs 

tancia la cancela Spinoza de l_a siguiente manera .. 

Si la substancia va a tener un fin en· el ~liiempo, es decir, de jE:._ 

rá. de existir, entonces su esencia no tienen la perfecci6n, puesto 

que no pose.e la potencia para seguir existiendo.. " Pues no poder ~ 

existir es impotencia, y al contrario, poder existir es potencia.o" 

(12) .hn.tonces si la substancia no puede seguir existiendo, y r.sí 

manifestar su impotencia, entonces ti~ne que haber una causa ora_ 

zón, piensa Spinoza, por la. cual a.eje de existir .. Esta causa puede 

existir o bien fuera. de la substancia, o bien dentro de ella .. 

Si .existe fuera de la substa.ncü1 puede suceder que sea substancia 

o bien no-substancia. Si es substanciat dice Spinoza, con los mis -

mos atributos, entonces no hay diferencia.alguna entre ellas .. Y en 

· consecuencia no son dos substancia, sino un.a .. Pero tamlpO:co r~e rmede 
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encontrar, contim'.i.a Spinozn, por em:1. raz6n, que unn sea ln causa 

por la cual dBjo de existir la otra. Si esa substnncia es ele difc_ 

. . , " , t:1.enen n:i.ngun ti.po de VJ.nculos .. Esta es una ¡;i tuncion u la cual 

plíci ta lo que est1l contenido en su punto de partida. 

Pero continua.._vido con la demostraci6n de Spinoza nos encontramos· 

que si se encuentra dentro de la substancia esa raz6n.i entonces ha 

brá en el seno mismo de J.a substancia una raz6n por la cual existe, 

y otra por la cual dejará de existir. Y as:f. la substancif.>. sería 

contradictoria.. " Mas esto es absurdo, pues D:i.os es una substancia 

perfecta, y la perfecci6n no crt:d.ta, en ningún sentido, la existen_ 

cj.a, sino al contrario la pone y al revés la imperfección la qv.i ta. 11 

(13) · La tercera forma de la finitud que se podría decir fü:i la subs 

tancia Spinoza la cancela utilizando los mismos argumentos que los 

usados en los dos anteriores casos, por ·ese motivo no desarrollar.~. 

mos este tercer asp~cto .. 

~pinoza concluye que es un absurdo considerar a la substancia co 

mo tempora.J_ - lÍmi tes en el tiempo .... ; pues piensa Spinoza (iue no 

sólo se le nieeu la eternidad~, sino tnmbi~n. la infinitud y las re_§ 

te.ntes propiedades que tiene en cuanto substancia .. Todas las con_ 

tradicciones a que llega Spinoza por considerar a la substancia CQ 

mo temporal le indican que la substancia es eterna, y en consecuer±, 

cia, i.nfinita., 

Esta propiedad de la eternidad nos conduce de manera inmediHt~ 

a la de infinitud, pues si la substancia es infinita en eJ. tiempo, 

eterna, tiene que Ber, necesariamente, infinita en otros sentic1or,1., 
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Entonces veamos esa propiedad de la substancia.o 

Spinoz.a demuestra que la substancia es infini·ta. Y así, para Sp_i 

noza '' ·toda substancia es necesariamente in:ftnitao 11 Aquí, como en 

las anteriores propiedades que hR demostrado que le pertenecen a 

la substancia, lo hace de manera indirecta, tal y como lo hacer1 los 

lógicos, o sea, por red.ucción al absurdo, es decir, afirma la tenis 

contraria a la s~iya. 9 a saber en· este caso específico: la substancia 

es finita, para derivar de ella lo contrario a las definiciones y 

].os axiomas que constituyen su punto de partida y sus criterios de 

verdad y falsedad., Veamos entonces cómo Spinoza demuestra que la 

substa.ncj.a es infinita., 

Spinoza encuentra q_ue la finit;ucl se le puede predicar a la sub.§. 

tancia de tres maneras fundame:n·lialmente, y .son las siguientes: 

1) Como límites temporales .. 

2) Como ca-existencia de dos 
, 

o mas substancias de diferentes 

atributos o de los mismos., 

3) Como negaci6n de varias esencias o atributo6 a la substancia. 

El primer tipo de.finitud no lo vamos a desarrollar ac¡UÍ¡ puesto 

que ya lo desarrollamos cuando vimos la propiedad de la et;ernifü-td 

de la substancia, y~ que la finitud entendida cin este sentido no es 
' o·lira cosa que la temporalidad de la substancia expresada como fini 

tud tenrporal., Astinisrno este hecho confirma la afirmación de 3oinoz;.:-. 

de que las propiedades de la subBtancia se ünplican unas a otraB, y 

que a· partir d.e una de ellas se derivan, necesariamente, las ree t:-m 



35 

tes .. 

Comencemos este Rpartado viendm c6mo desarrolla Spinoza el se 
e~111d_o ·tipo de -fitlI:-:f~ld-------q-u-e-------s--e-------10-- --pu--e--cre-- 11i~-e-cr1--Ciiir _____ Ei -:r¡1 -~---Siil)_S_t __ iitic-1--0~-~ ---------------- ---------· ---------·--~--· 

A) Si es el caso que la finitud se d6 como la ca-existencia de 

tanelas no guardan entre n:i.ne;unu conexJ.orrns. I>ues hFJ.y 

que recordar que para Spinoza s6lo las cosas que tienen al~o en CQ 

mún pueden relacionarse" 1!.ntonces, el hecho de no encontre,r2e vín 

cu).ad.as entre. sí varias_ substancias d.e diferentes atribut0s Ftn.ulr,. 

·la posibilj.dad de aue se limiten unas a otras. PueS"tO 0ue torln li 

mitación es, tam.bién para Spinoza, una relación entre aouello oue 

eB limitado y su lj.mi'tante .. 1'ntonces, si no tienen ninguna clase 

de víncv.los o rele.ciones no se :podrán limitar mutuamente, ºº ..... 

puesto que Be dice fini·ta en su género Hquella cosa que J)uede ser 

1-im-itafta p0-r otra ele la misma :naturaleza .. 11 (14) De ahí que por el 

hecho éie tener diferentes atributos o esencias estas substancia no 

puedan limit;arse, co-exj.otir·.,. Lo cual significa q_ue la fi0,i tud en 

la substancia es imposible en este sentido. B) Si es el caso que 

la finitud d.e la substancia se manifieste como la co-existencJ.a de 

varias substanci.as de los ·mi.smos atributos ser{a una J.imitaci6n re 

cíproca de las mismas substancias con los mismos atributoe .• Pero 

tal hecho· manifiesta también la existencia ele varias r.:lUbstancias. 

con idénticos atri1mtos, oseas la existc~ncia sirnultt~nea de varias 

substancias que no so diferencian un.as do 0trns,, Lo cual significa 

que p.o se limitan, y monos nún oue exiAtan varias substancias con 

las mismas esencias. Puosto que Spinoza ve acertadamente que toda 

-limitación supone cierta diferencias entre lo lirnitndo y lo linü 

tairte, de lo contrario no hnbria ninguno de esos términos., 

,1 
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Spinoza continJa su demostraci6n de la sieuiente manera, manera 

que ya había utilizadoº Si no existen estas diferencias mínimas 1 ~1 1 

entonces no se podrá hallar 1iriütaci6n alguna, pues larJ substarioias 

tienen los mismos atributos, y por esa raz6n no se diferencian 

ertcórttfárló J.ifü:í.tác1o y 1o1:U11itánte, 

cias son de diferentes atributos, pero considerar (]Ue una substnn 

cia l:lmita o es limitada por otra SlJ.bstancia de diferentes a-tribu 

·tos es un absurdo para Spinoza, pues por definición, unn substo.ncia 

o cualquier e o Ha s610 puede ser limitada por otra del mismo gérrnro. 

Aw1que no men.oo absurdo resulta hablar, en este tratamiento rme 

da Spinoza a la substanciat de la finitud de la substancia como su 

limi tnci6n por medio de otra( s) substancia( s) de idénticos a tribu_,_ 

tos a lo suyos .. Esto obedece R la auseincia de d:iferencias entx-e 

ellas, Y as! , piensa Spinoza, no se puede encontrar limitaci6n al 

guna, limitaci6n que en todo ca.so es ficticia, porque existe sólo 

un conjunto de atributos.., 

De esta manera ·spinoza encuentra C')Ue es imposible que la subst_§p 

cia est~ limi tacla, es decir, sea finita, en. el sentido de co-exis_ 

tir con otras substancias-de idénticos atri.butos a los suyos. La 

razón que da Spinoza para anular, en este segundo caso, la posibi_ 

lidad de la limitaci6n recíproca de varias substancias con los mi~ 

mos atrtbutos radica en la falta de diferencias entre esas mi smar:i 

substancias, esta misma situación se le prosent6 a Spinoza cuando 

intent6 demostrar que la substancia fue producida por otra de los 

mismos atributos .. 

De esta úmnera Spinozn encuentra 0,ue las substancias no se dif.~:, 

rencian unas con respecto de lRs otras, no r:ie encuen-tran J.o s lími __ 
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tes de nj_nguna de ellas. En consecuencia concluye Spinoza que la 

fin:Ltud en la i:mbstn.ncia en cs·te sentido es impor:d.ble e ~~ambién la 

ra~6n que da Spinoza para CD11.cela.r la posibiliclHd de la í,initud 

co-ex~stencia de vnrias m1bstancias de diferentes atributos 

cia fuese creada por otra substancia de diferentes atributos, nue 

vamente nos encontrarnos con la reuetici.6n de argumentos pnrr1. demO_§. 

trar propiedades d:i.ferentes dela substancia, y esta rei:rntición de 

argumentos se debe a. que las contradicciones a nue llega ~;;·nü.1oza r1or 

:considerar a· la substancia como creada, finita y eterna son las mi.§._ 

mas, de lo contrario no habría esa repetición argumentativa, también 

este hecho deja ver nuevamente que para Spinoza las propiedades de 

la substancia se implicru'l necesariamente; esta razón no es otra que 

la falta de vínculos entre estas varias substancias de diferentes 

atri'butos, además sólo cosas del mismo género pueden limitarse" 1!iJJ.:. 

tonces la substancia no es ni puede ser limi tafü-\. por otra ele dife== 

rentes atributos. 

Ahora pasemos a ver c6mo Spinoza cancela la tercera formad.e Pf:.8 

dicaci6n de la finitud a la substancia., 

in tercer tipo de finitud que se puede decir, afirma Spinoza, 

en relación a la substancia consiste en la negación de varias ose~ 

cias a la substanc:i.a., 

Si es el caso qu.e se le pueden negar varias esencias a la subs._:1 

tancia, entonces er:itas mismas esencias o bien per·tenecen a otra 

substancia, la cual a su vez puede Ber de diferentes atributos o de 

los mismof3; o bien pueden ser substancias o no substancias, pero 

· en. ambos caBOS cada u.na de esas substancias sería aut6nomn, con ref.i 

pecto de la substancia a la cual se le niegan. 

.l 
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S:t a la substancia se le niegan varias esenci.as, esto quiere de 

cir, piensa Spi.noza, que t:Lene un número determinado de esencias, 

· y aquellas que se le niegan, es decir, que no le pe1?tenecen, han. de 

pertenecer a otra(s) substancia(s)o 

s ·a ·±a·sube1}ane1.a1 ·es de- d:±:ferenteff e.t':r±butos,· erl't'Chces i'io··se· 

1.e niega, en ningún sentido., esencia alguna .. La demostración de SJ2.i 

:noza ya no es familiar ahora, o sea, no se le niega ni.nguna esencia 

porque son substancias con diferentes atributos, y por tal rnz6n 

no tienen ningún tipo de relaciones, pues d<:) dos cosas oue no tie_ 

nen nada en común la una no implica a la otra .. Y en consecuencia 

"campoco t cont:Lrnia l'Spinoza, se puede afirmar que tenga un número ele 

termina.do de esencias o atrih1., . .-tos1 la substancia .. 

Si es el caso que estas esencias que se le niegan pertenecen a 

otra substancia con los mismos atributos a los suyost entonces no 

se le niegan. Pues si contienen los mismos atributos no hay dife_. 

rencia alguna entre ellas, es decir, continúa Spinoza, tendrán las 

mismas esencias .. Además, en cuanto son de los mismos atributos no 

ae encuentran varias, sino solamente una. 

En Sp:i.noza para hablar. de varias substancias se tienen que en_ 

centrar ciertas diferencias básicas que hagan posible di.stinguir 

un.as substancias de otras, estas diferencias darían el conocimiefL~

to ele cada una ele esas substancias; hecho que no se puede encontrar 

cuando se considera que existen varias substanciascon los mismos 

atributos., 

De esta manera, piensa y concluye Spinoza, es imposible que se 

le nieguen, en esto sentido, ciertas esencins a la substanoino 

·La si6ruiente alternativa que vamos a ver es aquélla en que con 

.J 
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~-üdern bplnoza que las esencias negadas a J.a substancia constituyen 

cosafJ autónomas, con respecto de la mismn .. 

S±. 1.as esenctns qúe se le niegan a la substn11cia son autónomas 

con :respecto de ellap entonces son substancias., Pues tod.o lo que 

Síias esencias-negadas son substuncias, y son del mismo atribE; 

. t;o que la substancia, a la cual se le niegan, entonces no habrá di 

terencias entre ésta y aqu~llas .. Y nuevamente Spinoza so encuentra 

en la misma situa.ci6n de no poder diferenciar las substancias con 

·1os mismos atributos" 

Si no se diferencian entonces no se le estarían negando, pero si 

son de diferente atributo, tampoco se le niegan, pues si son de di= 

ferente atributo no guardan ninguna clase de relaciones o vincula~.,:. 

cion~s; una es completamente ajena a la otra, no se implican en nin 

g-ú.n ser.ct;id-o(i La conclusión de Spinoza es obvia, pues ya se hal'.>Ít::í. 

encontrado en la misma situación e.nterio_rmente, no se le pueden ne_ 

gar, en estos sentidos, esencia alguna e. la substancia .. 

Por t.1ltimo veamos c6mo Spinoza cancela la posibilidad de que las 

esencias ne·gadas a la substancia no son autónomas o en sí .. 

Si las esencias negadas a la substancia no son autónomas o en s:C ~ 

tendrfui que ser; necesariamente, en otro., Pero, si son en otro en· 

ningÚn sentido pueden ser esencü:1.s .. Pues dice Spinoza: n Cada atr1, 

buto ele una substancia debe concebirse por sí, es decir, no reoui.~ 

re de ningún otro atributo,· o cosa, pues un atributo es armello 

que el intelecto percibe de la substancia como constituyendo su 

esencia .. 11 (15) Por esta razÓnt concluye Spino::-m, tampoco en este 

caso se J.e estaría negando esencia ale,una, pues la esencia se ca __ 

rac-teriza, aquí, como aquello que es por otror lo cuo..1 es contra_ 
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rio a su naturaleza, la cual consiste en ser en sí·y concebirse por 

sí .. 

Despu.~s de haber hecho todo est(:".l recorrido donde Sninoza demueB 
~ -- - - ·- . --

tra que la tes:í.s:' la substancia es finita~ no se si.e,ue, sino por el 

ca de la substancia, o lo que es lo mj~smo, la substancia es infini_ 

:tae 
A través de la exposión de la propiedad de la infinitud de la 

substancia encontramos q_ue para Spinoza la subatancia no puede te_~ 

ner .límites en ningÚn sentido, este hecho implica que la substan 

cia no puede pade.cer di.visi6n alguna, pues de lo contrario sería 

finita, asimismo, implica;, que la substancia es única .. Esto mismo 

significa que la propiedad de infinitud nos conduce de manera di 

rect.a a las propiedades de indivisibilidad y unicidadj) de la subs 

tancia., Por tal raz6n a continuación la exponemoB, el orden de la 

exposici6n es el mismo que en. el que se.mencionaron. Y por esta 

misma raz6n su exposición será de recorridoº 

La C!úbstancia es Indivisible. 

Spinoza demuestra que la substancia es indivisible tratando de 

demostrar, aquí también, la tesis contraria, es decir, analizando 

la posibilidad de que la substancia sea divisible. Si la substartcia 

es susceptible de ser dividida, entonces aquello .en lo cual qued.n._ 

ría dividida sería en: 

1) Un conjunto de substancias de los mi.smos atributos, si es el 
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caso que conserven los atributos de la substancia que les di6 ori_ 

gen. 

2) Un.con.junto de substancias de diferentes atributosf en el e~ 

so que no haym1 conservado los atributos de la substancia origina~-
·--~ 

Aunque tambi~n podría suceder, piensa Spinoza, que las partes en 

las cuales quedaría dividida la substancia no sean, en ningtm sen.ti . ·-
do, substancias. 

Si es el caso que la substancia ha quedado dividida en varias 

substancias de los mismos atributos 9 y que est~súltimas hayan co!l,_ 

servado los atributos de la substancia originaria, entonces exis 

ten varia¡:3 substancias de los mismos atributos., Pero si todas las 

substancias que resultaron de la división de la substancia origin.§. 

ria son de los mismos atributos, entonces no hay dj_ferencias entre 

ellas_; no se diferencian. unas con respeGto de Gtras;; '.roelas las su-bs 

tancias son iguales? pues los atributos de todas ellas son unos y 

los mismos. 

Por el hecho de no diferenciarse entre sí la substancia-que se 

dividió y las substancias que se originaron de la división de aqué 

J.J_a, no se puede hablar y menos aún concluir que la substancia haya 

padecido divisi6n alguna. 

Esta situación a la cual ha llegado Spinoza es muy semejante a 

aquélla en la cual sé encontraba cuando demostró que es imposible 

que una substancia haya si.do creada por otra de idénticos atribu._ 

tos; aquí como all,i · Spinoza rec~rrirá al argumento de _que es impo_= 

ble diferenciar a. la substancia dividida de las substancia que 

sul"taron de la divisi6n de esa substancia., 

re -· 
Esto mismo, piensa Spinoza, puede explicarse de la siguiente m.Q;, 
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nera: La divii:dón de la substancia en varias substancias de los 

mismos atributos no puGdo ralizarse por la razón de que en toda di . 

visión se dan si()mpre ciertas diferencias básicas, attn cuando son 

mínimas, entre aquello que se hu dividido y aquello en.lo cual ha 

tos, o sea, aquí en el caso analizado por Spi.noza no se encuentran 

las diferencias mínimas que pennitir!an compren~er la divisi6no 

Esto signtfica: que n.l no encontrar Spi:noz,a diferencia. alguna, 

por un lado,·entre la substancia originaria y las varias substancias 

qur resultaron de la división de la substancia originaria, y por 

o·tro lado, entre las mismas substancias en las cuales ha 0uedado 

dividida la_ substancia originaria, entonces eHta situación le obli 

ga a afirmar que no existe ningún criterio para comprender y ex 

plicar la división de una.substancia en varias con los mismos atri 

butos .. 

Este criterio que usa Spinoza no es otro ¡, 
mas aue la imuosibili ..... .... ~~ 

dad de distinguir entre sí tanto las substancias resultantes de 

tal división, como entre la substancia c¡ue padeció lR división y 

aquello que resultó de esa misma división .. }~l hecho de que perma __ 

nezcan los atributos de la substancia significa que no.ha padecido 
.. 

nü1@in tipo de división, y menos aún una división en varias subs_ 

tancias con los mismo_s atributos .. Por lo tanto, para Spinoza, la 

substancia no .es susceptible de padecer divisi6n e.lguna en este 

sentido" 

Si es el caso que la substancia ha quedado dividida
0

en varias 

substuncius, las éueJ.es no hnn mantenido los mismos ::.i:tr:Lbutos de 

la substancia originaria, entonces existiríe.n, dice Spinoza, varias 
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substancias de atributos diferentes .. '.l.1nnto con re::ipecto R ello.s mLs 

mas, es decir, a todas las Bubsti.incias que 'cuvieron su ori 0 en en 

la divisi6n de la substancia originurin y tienen difert~ntes 2.trib:i¿ 

tos a partir de esa mirnna divL:üÓn; como con relación 1;1. los a.tribu 

·tos diferentes a los suyos, entonces no· se encuentran v:fncu1os en 

tre ellas; l.os cu2.les, en caso de que existieran, permi tirÍRn, 

piensa Spinoza, comprender la divisi6nº Pues para comprender y ex_ 

:plicar la divisiÓ11 que ha sufrtdo la substancia se tendrá riue rec~ 

rrir a ciertos atributos comunes a la substancia que se dividi6 có 

mo a las substancias eri. las cuales ha quedado dividida .• Lo cual s_ig 

nifica quer en caso de existir tales vínculos y relaciones, todas 

las substancias tendrían algunos atributos en común, lo cual no su 

c·ede · cuando se considera que la substancia se di vidiÓ en varici.s 

substancias de atributos a lo~ suyos. 

Hay que recordar que ~pino za ya emple.Ó el criterio de que dos 

cosas con atributos diferentes no se pueden relacionar en ningún 

sentido, y _este repetir argumentos :para demostrar propiedades dif~ 

rentes indice:;. que: a) para Spinoza, como él mismo lo ha afirmado, 

las :propiedades de la· substm1cia se implican entre sí.; b) la man,2,__ 

ra de proceder de Spinoza es analític~, es decir, que solRmente ~ 

aplica un anl~lisis a las ideas primarias - definiciones y axiomas-

de que parte. 

Lo. :i.mporta.n-t;e para Spinoza de considerar a la substancia de esa 

manera radica en el hecho de oue lo conduce a variRs contradiccio 
! f=<,,11 

nes, las cuales le permiten nfinnar aquello que quería demostrar. 

Veamos cuales son estas contrRdiccioneso 
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In hecho de que a tra.vés de la división sufrida por una substan 

ciase hayan originado variao.Bubstancias de diferentes atributos 

indica q_ue. la subr1tm1.cia que ha quedado div:ldida dem:-1.pareció, es 

decir, dej6 de existir - primera contradicci6n - Dej6 de existir 

-,, 

trHvés de- suaívisió:rr, ,ronservó alriieúos un áti·ibütO suyo,, Esfe 1i"é 

cho implj:caría que la substancia fuera finita, lo cual es absurdo 
1 

para Spinoza. según ya se vió., 

Pero también sucede que las substancias resultantes de la d:i.vi.= 

sión, sufrida por la substancia originaria, se encuentren en extrfi 

ordinaria dependencia con respecto de la substancia que les diÓ. 

origen, pues, sin su división no hubieranllegado a existir ... segun 

da contradicci6ne 

Estas dos contradicciones permiten a Spinoza llegar a la concl~ 

siÓn de que la substa.ncia es indivisibleº A continuación d.esarro_ 

llaremos más detenidamente esas contradicciones tan irnportantes pg_ 

ra Spinozae 

Si la existencia de estas substancias se encuentra determinada 

por la desaparición. de la substancia originaria, entonces, la ºªL 
sa de su existencia no reside en ellas mismas, lo cuaJ. significa_ 

ría que no son substancias, ya que la subs·tancia es aquello aue es 

en sí y se concibe por sí, es decir, no requiere de ninguna otra 

cosa para existir ni para concebirse, o lo que es lo mismo; la subs 

tancia es autónoma. es grado absoluto,, 

Por lo tanto concluye Spinoza, es imposible que la substancia 

sea susceptible de dividirse· en varias substancias, las cuales no 

conservan los atributos de la substancia originaria .. Pues en caso 

contrario, es decir, si se consj_dera a la substancia e.orno divisible 
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se llega a las contradicc:Lones sigui011ten: a) 1.n. su.bstn1cia es :f:i .. -,,

n:Lta, pues la substancia que padeci6 la di v:i.s:Lón. de j 6 de oxi ntir; 

b) ln substvncin. es pensada como nc:u.ello quE.1 no es 

pueo las substancias que resultaron de 1a división son, ante todo, 

· cua:ldemuestre.:··0ue·· es· inn:r0t1ir51ú el ne:··· 
¡ •• -

cho de la divisibilidad de la substancia es la inexistencin de re 

laciones entre varias coSt'.:1.13 de atributos diferentes .. Lo cual. sj_gni · 

fica que si dos o m{s substancias tienen di:ferentes atributos 13. 

una no implica, en ningún sentido, a. la otra, y viceversa., 

Por t11 timo, Spinoza piensa que, si es el caso que la substancia 

se divia_a en un conjunto de cosas ~ue no son substancias, entonces 

la principal co.racter:Csttoa de aquello en que ha quedado dividida 

la su.bsta.ncia en la de ser por otro~ ya que si. no son subst;ancias 

no pueden ser por sí, pues la substancia es lo Único .. 
que es en. s:1 ... 

Ya que n todo lo c~ue es, es o en sí, o en otro .. u (16) E:n donde 

aquello que es en sí es la substar1cia, mientras que todo aquello 

que no es substancia es en otro, y en consecuencia por otroº Y por 

esta misma _razón, si aQuello en lo cual ha quedado di.vididn la subs 

tcincia es por otro, entonces tambi~n ha de concebirse por otro .. 

Pues, 11 lo q_ue no puede concebirse por otro? debe concebirse por 

s:L, 11 (17) Y de eBtn mruiora su conocimiento depende del conocim:.Le11 

to ten:Ldo acerca de la substancia que les diÓ origen .. 

Esta manera cla considerar a la substancia ha conducido a Spino~ 

za 0 +as siguientes con:l;raclicciones, tan importantes pRra Éil: Si 

la substancia, que es en sí y se concibe por sí, al dividirse se 

transforma en algo que es en otro y se concibe por otro; entonceH 
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la S'l).bBta.ncia ha dojado do existir en cuanto tal, lo cual quiere 

decir que es ftnitn... Poro también aquello por lo cual son las co.~~~ 

sar:1 en que ha quedado cl:L vi.d:Lda. lá su bstnncia es la substancia nüs_ 

ma .. Bsto quiere decir que la substancia, que es substancia, pasa a 

por una partes, ia sulJsia.ncia al d.ivicí.irse en un 

conjunto _de cosas, que no son substancias, desaparece como tal; en 

tnnees la substancia es ftnita .. Pero aquí. no termina el absurdo p~ 

ra Spinoza, pues por otra parte, este conjunto de cosas carece de 

un·fund.amen:to, ya que aquello por lo cua:i. son y por lo cual se con 

ciben ha dejado de existir .. Esto a su vez c~uiere decir que la sÚbfl 

tancia se dividi6 en algo que no es substancia. Y de esta manera, 

este conjun:'Go de cosas, no substan.cias, pasan simu1:t~near:nente a sen.., 

substancias y no snbsteJ1ciaE,. Substancias porque 1.,ma vez nle ya no 

existe la subst[m.cia originaria se conciben y son por ellas mism2.s; 

y no substancias en cuanto tienen una causa que las originÓc 

Como esto es absurdo, Spinoza concluye que es imposible que la 

substancia se divida en algo que no es substancia .. Nuevamente en 

esta demostrRción aparecen las coni;radicciones ele que se VR.le. Sp:L 

noza para demostrar que sus proposiones son verdaderas, "9ero verd_§; 

des obtenidas de manera indirecta, pues lo que demuest:ca es la t,e_ 

sis contraria a la suya, en este caso específico que la. substuncia 

es divisible" En el fondo-todas las contradicciones a que hn:11egil 

do Sptnoz,a r3e' deben a que las definici.ones y axj.omas d,e que parte 

excluyen las tesis contrarias; por tanto lo Único que realiza Spi.E_, 

nozu es una explicitación de· aquello que excluye tanto las defini 

cionen como lon axiomas desde su ·postu.lación . 1"' . ., :unp l.C1 t.:a como 
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criterios de verdnd .. 

En este cr..so específico las contradicciones Et que llega Sp:Lnoza 

po:r connid.erar ln. subs-bancd.a como cU.vi siblo le permiten concluir 

quo es ir:iposible que la substancia se d:Lviéiiéia no sólo en algo c,ue 

:3ubstm1cinp 

que es infinita, es, para Spinoza, indtv:Lsible .. " (1.8) 

La Substancia es Unica º 

Para Spinoza la substancia es t.'mica .. Y lo demuestn:-i., como ya J.o 

sabemos, partiendo· de la tesis que afirma que existen varias subr3 

-'6anciase 

II Pues si fueran varias sul)stancias se dist;inguiríe..n entre sí 1 

o bien por la diversidad de atributos, o bien por la diversidad de 

afecciones, dice Spinoza .. " (19) 

Si es el caso d<~ que fueran varias substancias, las cuales i:=,e 

distinguieran unas de otras por la diversidad de atributos, enton_ 

ces no tienen ningúno en común. Y ante ·t;al situaci6n 1 dice Spinoza, 

no hay elementos que permiten sefiala~ cu,les esencias pertenecen a 

esta o a aquella substancia, y CUélles no .. Ya que en tal situación 

solamente se encuentra una diversidad - infinita - de atributos,los 

cu.a.les han de pertenecer a una substunc:La que consta de inf:i.ni tos 

atributos, pero nunca que pertenezcan a varias substn.ncins, pues 

ellas son infinitas en atributos .. 

Purf:!. Spinoza el heeho tle hablar de varias substancias implica 



4-8 

i::on ln.s esenciai.::1 de cada una de laH nubstr:mcius, o 

sea, conocer cuJles son lRs esencias de la substancia A9 cu&les 

los de L: c.it· ''o e• ·'G ''1 11 "·j '' n )..,. -.\, t::> , ...... ·"-'·~(.;,'I, JJ 11' et; c:ót ere ... Y nn:{, todos los atributos dG 

d.a u:na c1e la.s son negadoo a lRs reGtnntes. 
,!,· 

a saber: una contradicción, que como y·a 

ta...11.cia para Spinoza., Esta contradicción consiste en el hecho de oue 

e1. ·concepto de cada un.a de las substanciaf3 sólo puede obtenerse 

cuando se tienen los conceptos correspondientes a todas las demás 

substancias, y de esta me.riera las substancias no son autosuficientes 

·para concebirse, sino que requieren, necesariamente, del concepto 

de cada tma de las restantes sub.stanciaso 

P.· continuación explicitaremos la cont-radicción a o.ue ha llegado 

Spinozao T~l contradicci6n obedece al hecho de que el concepto de 

cada substa.n.cj.f:t se logx·a alcanzar cuando se conocen todos los 2.tr_=L 

butos pertenecientes a cada una dé ellas, y todas las esencias que 

1-u,-0 1 les pertenecen .. Esto significa que el concepto de cada una de 

las substancias se alcanzan cuando se conoce lo que no es cada una 

de ellas., Así el concepto de la substancia A sólo se puede obtener 

. cuando se conozca qué atributos no le pertenecen, los cuales si 

pertenecen a las restantes substancias. Pero todavía Sr_iinoza da un 

argumento más para demostrar que tF.Ü consideraci6n ( la existencia 

de vnria.s substancias) no se sigue de las definiciones y axiomas, 

y es el siguiente. 

l~s imposible demarcar qu~ esencias pertenecen a cada una de lns 

BU.bstancius cut,.ndo se contempla, Únicamente, t.ma di.versidad de a tri 

bu-tos .. Y en cuanto es un.a d:i.versidnd de esencias no hay manera posi 

ble de enumerar cuáles esencias son de esta o nr1uella ·substanc:i.n., 
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y cutílee noc, No ox:üito señal pnra efoctuF.r cmtu dü:;t;:i..nc:i.Óu., 

J?or estaB razo.ner:r concluyo Sp1noz.a, es :Lmpo:-.,:Lble que exist~m 

La. Gee:uncla forma on que domtH:~str,\ Spi.noza c~ue 1Ft substancia Of-~ 

única 
. . ... 

conD1.Dt e en unr- 1:t7.,ar la segund.a part 0 é!-o l;,. proposición 

dice que si existen vnrias bio.n por· 

lo ha dEl1:iontrado S p:in.oza, 

o bien por la diversidad de nfecciones. es 1.E~ · 

S 
. 

que trata do demostrf).r p:t.noza .. }?ero unt.os de ver eorno la deaiuest:ru 

entiende Spinozc por afección., 11 Por incdo entiendo -, c:L_:L 

co Spinoza - las a.f'eccioncrn de lEt subntnnci.at o sea, nc1u(;:ülo nue 

en en otro por medio del cunl tiambi&n so conci. be., 11 
( 21) 

Si los modos o afecciones ::.-'lon en otro f entonces no pueden conco 

por sirio que quedan oxplicados y se conciben por sus 

causas, qt,rn sam las eEencia::.1 de la substfu1cia, ye,. que las u.feccio 

nes Bcm d:d"erentes formas en que se mar.ü:f:'i.esta J.a substnn.cd.a .. De 

es-ta manerar continúa Spinoza 9 ei las s1..tlrntanc:Lu~, se diferencian 

entre sí por la diversidad de afecciones o modos es neqeorrio con 

siclo:car, primero, aQ_uello en 1o que so dnn e1::1tos rnj_f:1~nos modoi:3, os 

cloci:i:·~ hay que consj_dGrnr los atributoB 9 los cunles son Enter:Lo 

res a las afeccionesG 

Aquí hay qu.e olrnc-l1 ... ·•n3.r que 0::=:rta arc,uncn:tínc:Lón de Spinoza es 1:-w 

.¡ r·'·e · J.- 'lll'·' o.'1'0" C'l'··1··1c~C' d0·11.0"'~·--,,~ó C'llC" ]···t tes·tºc, CJ'J..G ',1f.·t'r .. •ili•. 1~l DX:l.G tJé:l .. lb.;'(,;'1, ... cl(J.~· "''", .,t\..-C~~ ·'-' ..,;¡~ ,:;b,.t.· 1.,- ... (. '-•h.) l.. - '-' 

t.onc:Ln d.o va:r:i.n.1:1 BHbBtnncias 1 lns cw:1 úB so di:fo:rcmcii-tn ontre n:f. 
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··.i X l.Omo. U Cll.l. 0 °,C>. 011 f-!lt 'T)1:i.n.·'u-o UJ .. O. y_i•, L:t.rtt1.' ele'",.,. 1-.'n·I· on •• ú e• e·· 0··10 "(' l' .. l) Tr " , ·¡' · ~1. e~ . - - t • .. ~ .,, ., l,,,ü , ¡L v,:, ,l -.; f\e1ncr,., uL. 

aituaci6n n Hau~lla. ,. ' 

ciRS que Be rlie1Hm cüand.o se n::n.l.mG lEt -t0r-:J1.s qv.ü afi:r-u,n r;ue ln.n 

... l • 1· .J.' • P ~~ i .,, t \~ -" f3UDfTGnncJ.n.fl se <:i.J.r3i:;u1.guen en-¡_,re s1 poX' 1.os 1.i:G:r:1 m:n;os ... 1cnmos corno 

trar lor-i atributor:i pertenecientes a ci:.i.da u.nn. de lus m1b::3trtnciaf1 1 

para clecpu~s discernir qué afeccionoD corresponden a onda un:-t de 

lafJ Gsenc:Laf:, de cst;a o aquella substancia, mns esto es j_rnrJosiblei· 

l ,, ;J • . ' 1 ., pu. es e n.um ero ú. e o;r,:c1 ou 1; os <.1 e la:3 substnncü1.f; es.,, in:t'inito; 

toc:1os 1on atributo~1 también son infinito y eternos(f 

P··r·· Si···, ,·a·'· a,·.f,, . C.(; ... ,J.L10Zc~ GO .E,V., .. , .• es 1m'is concluye:::TG0 v y lo hace de J.n e• ·i rrtl.·l ,,n 
a..:J~t...C-. ... ,V;::.,:. 

te formEu 11 '.eodo lo que es 9 es en Dios y debe concebirse por Dior:l, 

y fuera de Dios no puede cla:rno ntngunEt sabstanc::t.H.,, 11 
( 22) 

de Dios~ y por tal r 0 ,., o" ···1 •1• '""'1 "' r (.,..t"..J .L,j lJVJ. VJ~ en ese tüs 

13U origen en los a tri bu-tos de Dios no son subf~tr-:..ncü~ f31 además m::~, 

rían todaG el].as infi.nitns, pero eB"tO er~ R.bsurdo p2.rc1 Spi.nozn, 

pues en 01.;u?nto urn1s él.e ellas no 'tienen su o:r·igen en ellas mismri.G 

S ' ye , p:LDOZH~ 'L , J • " • . a suoscmn.c:i.u os un1.ca, puoB 11 ., ., e r excepto Dios no 

puocle darse n~;. concebirse ninguna substancia,, 11 
( 23) 
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Go11.elur;1.on0B ,, 

Como pod_crno s o l)rrnrvnr, n. lo J.1.n .. {;o del cap:( tu1o, tocla.s ln1,;; clc;no.:2 

t;raoiones qu.o 11.~.ZO' S_1,._)· .. L11ozcq dC:· 1°~ "rl~l)"l.C(0í'~c~e0 , - . _ .. . e~ o ,,, ., e •.• . ,.,. J. , ... , :fuo 

cleD de la r.::,ubste ... nc:La Spinoza no hw realj.?,a on r::enttdo ~é)ctr:i.c:to; 

sino 1<;> (1Ue dornuest:t~a. es la impo si btlüh\d que 10 pert.enozcr,n a J.¡:-,, 

suhs-t;E1.:eia la.L; prc~pieclades cont:carié~s .. lü:,:C por ·ej(':@plo: Spü1oz~1. 

la afi.rmacitSn II la substancia es creada 11 , y de esa mrin.ern realizo. 

}.QB demostraciones de todas las propiedades ~e la substancia. ~~ta 

manera de prooedér a.e Spinoz.a lo cond.uce necesariamente a una BO 

ria de contradicciones entre lao propiodRdes contrarias a las aue 

quiero demor:,trar, y que efectiva.mente f.1C le predican a ln. substn.n 

e:l2.~ la cu.al es conf.üclerafü1, en ei"3ta pc3.:r·t;e por 8pinol!,8. cowo acrue 

110 que simplemente es, o sea, como primor fundamento; 

niciones y axiomRs, los cuales 

d • ...! ' ' 1 .l 1 d .. :, ' . ,1~ 1 ,., (,..,. ") ;. e:~ ~ 1 · Y' / O ras y 1.sG1.n,:;as e e . us cua es se eoen QGTJ.var voc..<· .. ,c;, • .e,.,., t,e1,1,;,., 

verdades .. 

~eambién he_~r que tener en cuenta que estB, mancrR do procccler do 

Spinoza es una consecuencia del m6todo lÓgicoF-d.oductivo <;ue 1:1:pli.;_. 

ca, a este hecho de demostrar todas las contrad..icc:Lones m.1e im1111 

ca lo contro.rio de aciuello que se quiere demostrar se lJJ:1J.t18.: de __ ~ 

rn.ootraci.ón por red'l).CCiÓn nl ab::n,:i.rdOr mu;y f:cecuen:te en Sp:LnOZ,fL 

l?or otra parte, podemos concluir que en f:5pinoza lni:, p:i:opicdader> 

crue clemuentrn. que portcnecen n la m:i.bstri'rwia. en cuanto ta1 ne im __ , 

pliccm U11rtf3 a otrnr:i, así por ejemplo: la i.n:fin:Ltu.d inrp].:i.cn. n la 

eterntcb.d 1 n 1a :i.nü:l.v:i.si b:Ll.idad., a lu unic:Lclud do la f:,ubr,tanci:1 º 

La increaci<Sn do ln subtd~ancin irnp1:Lca la et ernidnd, lu. in.i':Ln.i 



52 

Y por crnt;a raz6n cJ. o:cd.on de 

ra en ntnr;i:l!n Bcrn:ti,do el contcn:Ldo ni el rigor del pennnmi.ento do 

S 
. 

p:tnc;::r:r .. 

· uqu:(" JJaru ve:c con mayor f{íci.lidad su irnportaneü1 vr•.J.1on u :"lro ceder 

de manera sün:i.lar a como lo hace Spinoza., E11tonce::, y.d.&nsenr;e létE: 

consecuencias qua . , 
BO scguirJ.nn si Spinozn no hubief:e inveD'L:i"gnLto y 

demostradop a BU manera, estas propiedades con c.ue c2.ractf,:riza a 

la subst;anci.n .. Si n.o lo hubieBé hecho lu~bría un pansubstnnc:Lvlirrno 

sin fundumont;o., 

Ahor,,. si vemos este tratamiento que da ffpinozn a ll:1 subf,·tan.cü .. 

a la lu~:, de la historia del pensamiento filosófico encontramos 

que er1'te trate.miento d0 Spinozs. corresponde a una teorÍrt del ser 

en otros autores~ pero como la filosofía de Spinoza es 1) 0 l'J + <> J" i-.r'1.,· , 1 ...... c.-....1. .vv~ .. ,.__. c .... , 

entonces Dios~ la substr::.ncia representa, es, toda realich.td y refluie 

J-e E1· C0'1C\('""'C"e11c1· :,; ...L...,....,:,·!-<:)T,u-i r.)n·1-c"' a.' ~:f_:.c .. "V"o 1+E).ª 0 -;;:r c,1 JJrJ· rne·,r --t~r··~+~ ,' , 'LJ. , .,_ ,::.>v ve . , .h, 1.,.,. c. vu,J .,.._, o.,),_. .<. • ,.,..._ 1. ·., ,._, 1 ,) ,. .- ... ,, n. v<·--·· 

mi en.to teórtco que le da ~3pinozn es como fundamento primero 1 o co 

n10 aquello que si.m-µlomentc os, y en cual y por el cun.l exiot en 't.S?. 

das n cosas singularef:: .. Er,tn. es, pues, la importancia de conte.~1 

pJ.2..r la teor:(a ele la substr:i.nc:La de Spinoza desde la perspectiv¡-~ . 

de una teoría dol Ser~ 
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Notn n () 

l) n enH) jan to nr1e c,1 tt, r·P.r 

en el np:1.:rtnélo que le· ded :Lea a Spj_noza en 2u 

z:Lm1n de la subf.3tancia eB en " el fonclo lo rnismo ene el on do 1oB 

irnpli.cadrts en las definiciones de que parte Spinozno :Pcn' t;-:1 
,. 

r·nzon. 

1.ttS r) -,~· 1 eb·,c-.· e.o,., -¡1o·i ,:,c·+i ºS' O' ·,nu"+··l-, r.,g ~ • J. Vi. .,. (A. l-;-J l,,....i J. 1.. ! ~ ..L.~-- .:;> V ..,_ (.t i-. ~ \..l ~ -' • '-> i... f' que r:,Ó1o 

para entor:pec<:n· la comprensión rle Spinozao II D
8

spu&s de esto Ee;rol 

tal(js co1~10 la rel2.c:L6n entre Dios y las c:x:j_st enciHs singLll,::i,rc f.,; la 

unidad a:el aGr y el pensar, etc~ Otro autor ~ue tienA un~ 

t;ac:LtSn sernc-i jant e e la nrw stra es V. J?efía., 'L'nl B.utor en su obra El 

3 -· e.nnliz,R. la iclea d.c sub::::tr::.ncin · 

de ;3pinoza corno· 11 materia 1·,ntolÓgico-genera.l 11
; con tal nombrG ele 

nomtna aquello por lo cua;t ;;r en lo cu2.l existen lED cosas r.;:i.ngul.t.l 

rc-3s « Pero tampó co V., PeYíR dcsarrolJ.ét · total:nent e estu interpret,n ej_Ón 

pues so ocupa JJHÍs de las relacioneEi natura naturanB y nr?:turn natu 

ratn.o 

cin an el mismo sentido oue noso·tros, os tlocir, como lu existencia 

de una so1r:t DUbE,ta.ncin.; efstn tntcrprctnción se contrnyionc n lFJ. c1uG 

cin de una Bo1.a subDtnnci.a.., I'o:r \~lt:i.1,10 Jw;v oue cleritn.c:ur nuo nu(, · un 

todos lo::; aut;orel:3 cont,ultados ·-
f.. .. . '\ ~, . ··~ ,,. 

•\r ,., n ~.~ 0' O·, D l J (' 1''}''[.' ·¡ 1 F ··~ ··; C ~•( • .!,.J;J ~-··~ ~-'t;. ,~.•~ 4 L c.l. 



(''' 1·nc··¡··pn(in · ,..,\-p·;··1·1·~ ·'1n+'·ii11' ~ ,_, _ 1 .. , ,._ ., ( t ( l~ y \:.· V . .,,. • r.1 __ j- ·~, ,,_,._,, • .,_,., ·_:,;-;;., 

¡)"ro no. re·,·¡ i <7"'· P ui·1 ·1 ··Lyl t ".,,.. r--irc,·'1· ·,e··, (·)"' ··1 \,,~ • • c .... -, .• /J(.l •""-· • (. ~ L,. VJ. . .1.· .t. ... .;(.,.,, ~., :J..t. da lu teor!n de lu 

subnt;;,ncin dor::do una perf:;pocti.vn do ln. 1;e,orí:1. d<::1 sor, o cJol on cie 

r.·c·r'.Ún +01°'"1Jº'•O'-' u:1 0 ;'-r<'"'"'-, '-' "l....'l · V " •• <I .,..,t.,,._ t..) ,..!. "(..1\.,._,..,0 

D,:i.os Gf:cº supra pags,, 15 y 16 • 

Pa:rtimo s do la definición. ele su l)sta.ncia porque GegLürno s el 1110 

do de proceder de Spinoza, y como ya sabemos las definiciones y 

tir de las cuales se derivan las demás ideas, que también son ver 

daclf:1:i:·as~ A.demás, no hay que olvidar lo quo dice Spi.noza en 

. " 1 " 1 · S · t " · · (".•e· ·, sera ac1ue que guie = cace pu1oza ·- nu.Gs· 1·0 esp:1.rJ. i.:;u , 8C1;te:ca.o 

con la .norma de la id.ea del fa1.te pe:rfectísimo .. 11 Y en cua:rrto el :né 

jor pun:to de 0s la :i.dea del 

mo, és-te no puede ser creado, y· })Or esta razón la icloa de trJl En:ce 

debe cu.m_plj,r con los nr.requisitos II 

za afirma, debe tener la definici6n del objeto increadoº Lns mis 

mti..s son las rüguienterJ: 

l .. Que se excluya toda Cé?.Usa, es deci.r, quo el objeto no f3C explj_-

que mÉÍ,s que por sí mirnr:o .. 

f d 'l a f • ' • I' 1 L J t 3 2 .. ,Juo ao.a nu .e:·J.nJ.cJ.on, no quepn p u.n\iectx·se .. a pregun ·n c.0, si 

3,. Que. no se empleen snstnn-U.vor: que pueclrn1. 1:1.d¡jetivarnc, GB dE!Cir, 

que no se Gxpliquo la coan nbstructnmonteo 

1) "lt. . 4., . -or u. ·1.rno, Bo requiere 

(~ 0(11 le,\ •,·,e:,(' t 0(~ n (';, J. q C• ,n '(') 1· )
0 

O'l-1 'J el (><' CJ D. 'L''. e o ',3c'' ~ el"' ºJ".· ]0

.1·1.·i .• ch • ~C¡ :.!(! b i Gn et<s .l , 1.i.... ... • J ..... L • .;:::-.... .,....,, . ,.(" ........ :, ~t~k, J:···~ . .1).. -'..f.~, •. ) .l.v - ci.. ~ \:.t ........... 



1J" o· '( O ) 
l. < '•l:;, G .) 

Por otra pu .. rt e no hay <;uc ol vidur c¡ue Dio e 1 0ubL::tri.11c:Ln, Ente per 

E} !3 'l. Fi... ffiHJ l O 

l!ue existe; que e1s increada, 

ptedn.d0s que :Lmp1:i.ca la dcf:Ln:Lc:L6n de subf:1tancd.at Ln 2-x:1of~:i c:Ló:·l 

de esas propiedades es ol objeto del presente capítuloº 

razones la dcfinici6n - idea - do 

dera, y la primnriao 

4) Ei; º pl .ftX o 

5) I"i)Íd A}~Q 4-
~ ..... .,,,~ . ..,... 

6) 1/éar1e 

7) IbÍd Def(i 3 

8). Ib:f.q Def., 1 

9 ) l:!2:S:.~t Ax" 4 

5 

pro p., 11 

10) Véase Jld~i pro pe 19 

11) I:bÍ<i .PJ~OI}o 11 

12) 

J.3) 

14-) 

15) 

l ,~: \ 
Vi 

17) 

18) 

lº) .. ) 

20) 

21) 

l~t: º 1)1 ])ef º 2 _,..,,,,..,..,., . 

Ib:fd Def., 4 

Ih:Ld Ax .. 1 

.V6ase Ete pl 

gt., pl propo 

Vé:.rrn ]i;~t~ ~ pl 

}!;to 1)1 Do:f.'º 5 

Def" 6 

4-

J)ef ~ 6 

Bubstancia ' ~ r 1.Ci. G ,l 

p V, -- º"'· -t ~:¡ 1 CfJ 

1n8.s verda 
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?.2) Ih:fd prop. 14 



CapÍ.ttüo II 

La tco:r:f.a dn 1n ~31..ibr:itaneia como Teoría de la H.cnlid1td ., 

..Je,.!. t!l ,,,,:. ~ .f r_l~ .. L' 8..,t,,., ,,df).-,!,U.-0 s 1) i..r1 o z :LF.t1J.t-\ el t~ 

el conJu.n.to de todas las cosr:u, si:ngulnr.es, 1)Cro no :::;61o lé'.<:c ,ictu:::i.M, 

les; Bino tambten 1e. no ex:i.stnn:teF:, y·a i::iean Rnteriores o' oor;tc:cio.,,,· 

res a las actualesQ Decimos esto porque para Syinoza lac cosas sj.~ 

gularcs actualmünte existentes no ~mn autónt)m1:1,r::1 ú :i.n.l'.ter1<:111..d:l.entes 

actuales implicnn.~ en dife:::rontc sentido r a la::'.) cosas que les n:cece 
.\. ·-

dieron Jl les scgu.:t.ran .. Esto mismo significa ql1e la real:Ld.ri.d (1), E--

ri::-i Sp:inoza, s6lo puede comprenderse corno el con ju.nt;o d.e tocias J.ns 

co se:s Dingu.lare;3., LP, realid.acL, pGra S pinozn~ t-1Ólo puede comp:cerJ1cr .... 

Be como una totalidad - infinitaº 

l'ara Spinozc3. las cosas sü1gula:ce:~, tt::.les como las plecl:c&Sp 1or: 

hombres, y en generc:ü. lns cosas rw:liu:r,-1les, e ü1.cluGo las no natur!~ 

les ·~ human.ns por ejemplo: las casRs, son simples modos con los 

que se cx·presan los atributos de la substancia .. Si laR cosas f:;:Lng}l 

l. ~ec, "'OU I"OC.l1 oc• c'f'=' 1..'',,c- ec•r.,11c.;,.,c, c·11 e 1a ""l1b·s·'L-'nC.¡q 'V8''"1roc:• r:-,·1·1·orc•nc, _ f.ll: ~ }.:, ,:) u . ,..:.:., ~\.~, <:.1..._.J · 1J0 . -6<..\.~J .. , .. 1,.. l::, ,,._ 1~ ,.::1 .J..,.(.-:.- cJ.,1 •. 1i \..., .... V _ ... _.l 1.. ... ..__,, 

qué cm:tiende Spinoza po:t~ modo .. 11 Por modo entiendo ·- d.ice SDinoz¡:_-, 

las afecciones do la substancia, o oea, aquello quo ef; en otro nor 

medio del cual tnrnbi~n so concibe., ti (") ,'l_c{ J.-, c. i ._::,.,.. ..ci.. p:Led.:ra, EÜ pino~ 

el ,ho.mbre, ~r todrw las cosas sinr;ula:cep i:1on. mocl.o:.:i de 10;.3 atribu 

·1-oc< de 'L•:> C.'l 1b•~1i'·,:,,·1c1" o r>c:•+o c·i· [J"'ll.0 1".;c,:. 0ue n .Ll,.._...,,~,.,i:s de 1 e-< l.J o "'(;J. t-...i.A • .::; c.t..1. .e:"? \-:Jt-:>v •. l 0 J. .t. ,,e~ . c.,,,, ,f..C•,.\i\..; ~ O,:.., 

s:Lno f1,J.ndn.mentr:.ilrt1()nte dosde el atributo ele la oxtenfüÓn., Por nf,te 
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hecho .1rn3 coBnr-;: r.:inp11arnn r:;on eoni:dJlo:r2dtu1 corno rr,odon o f:.feccionc:13 

del at;r:i.bu:to clo rünpüurcs 

d 1 . d 1 . p • f . . l 1 ., cuan o . as et' encJ.as e . a rn:,.sme son en nume:r.o J.n-- J.n:t ·,o 9 ••. ou cuc _._es 

tienen infinitos modos de expresarse. Y así, todos los modos, nue 

correr,ponden. a oada 1mo de los at:ributoE:; d.c 1a substancia, 

yen la realiclad, ;y no llnicnmen:te 1oi3 a.e J.a extenrn6n .. 

constitu -= 

rn ·i 1 · ·" ;i l' · :i " ,1,a .. o 1aecJ.on q1:1.Eict.a • J.q_u1etaa.a 1 de una vez para s:i.empr0, cu e.no.o 

se atiende nl hecho de quo la oonexi.Ón y el orden a.e lao cor0aB ex .. "' 

t;ensas ·~· pteclra, hombre, pino =, es la misma conexión ~r el mismo 

orden de las ideas·- idea de piedra, idea de hombre,idea de pino-, 

pero· esta conexión no se encuentra const:rfi:i.dg a los modos de lo E: 

atributos ele la extensión y dE:l pen.sandentoi:, si.no oue di.cha conexión 

y orc1en es ux).O y ol mismo para todos lo ·modos. cor:t:.e1a'tivos de Cé;da 

uno de los atributos de la substanciaº Así,. por ejernpJ..o:Q"º un 

círculo existente en la naturalezn y la idea de ese círculo exis 

tÉmte, o,u.o tambi.Ón es en Dios, es una y la misma cosa que se ex~Pl.t. 
0 º -l·y,,~\>·(:~R (016 O"Jl .. Jc-,.,=en·'1.,-e~c; ,i·'--L"r"i1Ju+or;,• nor e(;¡, (-\.• \J.,,, C~ · ~ ~~ -~ .•• ._ . .,.J • .,._i, J-) C"'" _. --~ • -V !...'J f ,: eso - dice Spinoza - ya 

sea que concibamos la Ne.tu:raleza ba;jo el atributo de la E-rx:teni:d.Ón., 

o bajo el atributo del pensamiento, o bajo cualouier otro atributo, 

nos encontraremos que se i:üg-ue una y la misma conexión, uno -::l el 

mismo. orclen d.o cnuBas, esto Gf,, se si[-;t~cn mutunmente las m:Lsmac co 

sasl), 11 ( 3) 

1:;i::ita afirmación de Spinozn J.a jnt;erp:.cetnmor:; de dos manerf•.s ~ 

a) Una cosa, cuulquiera que sea ~Bt[t 1 considerada bajo el atributo 



de 1.a extoni::iión., o como cor·m ex'&enna, tiene una :i.n:fin:Ltud. d.e corre 

·¡ :-r,· ,": e< r ., .•. ..¡ r" ·; ·1• () e, o." r.., ] q C-• ... ) ,.~ i" n .¡ o . ...... ., .. >, ,· ·¡ • fa (,,._\Ll,t;.) el. t,.L _,..,-v.(., u "' ... O, ~,U 1.-:> " •. n C.,.o.? e OltlO pe,... e J E,,n_,_L.0 • 

cunnto e::-,~ un.u :cealid.nd, poro con d.if'e:::-·entes mn.nc::r·ns de. ex:Lwtonc:Ln, 

que i:nclepenéU.entemento del atrihuto dcsél.c¿} el cual ne e:x.pon.ga la 
1 • 

rea1id.ad 9 laf.°3 leyee el.e la substanc:La, en cuanto re e.lid.ad., son lwJ 

mismas" gnton.oes las causas y el orden son los micmo s en. toclo s los 

modos cor:relat:i:vo de lo~~ in:l:in5.tos atribútos de la substancia., 

datl corresponde a los modos de los atri.butos de lr-:J. misma .. Y 
.• 

D .. S ::,, , 

Aunque haya una infini.ta so:rie de lll8J:1eras en laEl que oxiston lns 

cosas r:üngu:Lares, sus cone:i:üoi:1ei::i y su orden r::ion los misrnofl ~ De ahí 

que esta {mica realülad pueda ger oomprondül.a y e;::plici::.da desdo 

vaB corresponde a cada ung éle las esenc:Las de la Dubstm1cia., Sin 

embn.rgo "' para el hombre esta i.nfin.i-t;a s<':lrÍe de perspectivus so vo 

drÉi.sticamente redu.ci.c~a a él.os .. 

El hecho de que el hombre pued8, 1 solamente, dm:; razón o ex:pl:i. 

car la realidad ele dos manerr-ir:;)' ya como modos del pensarnicnto, ya 

como modos de· la extensión o como realid.r-~cl ex.tensn, de.sc1--nu;a en el 

bocho ch~ que el f'JU~j~1to humano ún:Lcrnncmte conoce dos atributos <.lo 

tivo la· comprensi6n y explicuci6n del~ roalidRd, y poi ende de la 

substw.w:Ln., puoB (3FJt~ci f3e nu:1ni .. :f:LeE)·t,1 C"o111n .., '"1' 1 J:·1 ·¡ ;, "~ (4.\ v .. v ..... ,-'--,,._f f3Ólo 
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l:LZD.:rlu el hombre por Hlf:Jdio de 1013 modos o n:f'occ:i.oneB del 1)ensn1u:Len .. ,,,..,_~ 

extenfüÓn .. l?oro f::Üemprc lu oxn1icn 
, -

,/!' :, 1 l' ¡,' l 1 l .;;¡ ] ,. ,{' 01.on UEhH-:! rea .. :L7,arf1e un1.carnern;(:i con . o D moc OD {,G .. a e::n, ens1.on, oB 

decir~ sin el auxilio de los modos de otros atributos, por ojempJo 

II Cu2ndo se conEúcloren las cosas como modos lle -¡;K,nnéi:r d.0.:lrnmon ~, 

dice :ipinoze. explicar el orden de todc1 la Nat,u.rnlez,n por el f>c'.ílo 

atributo del perrnamtento; y en tanto se co:nsideren como mod.o:::; de 
. " ,,, , , 'L ex-'¡;ension, e1. ora.en a.e . a Naturaleza, e"l "'U ·1-otit~1J:t.',l,·,;J, C~E·l.})"' c1.,,t, .. '¡·'L ··1 .::> lJ c ...... Lec.cu.y ·• ,;. ,, '"'.:'··· ... 

· c1:J.rse también por el sólo atributo de 1a lo nü smo ,,,., 

tiendo ~· continúa Spinoza de los otros ntributos .. 11 (4) 

La aparente reducción de la realidad a los modoi.:1 d.e lrt esencin 

J t 
. I' de _a ex-ension es, precisamente, una cuando se 

~xp~ica la realidad co~o extensa debe explicarse solamente con 

1os modos de la extensi6n 1 y aquí DÓlo se hace eso~ Ya 01.10 la: ,ds:na 

realidad pu~de ser explicada como ideal o pensante; asimismo como 

una r<3alidad x, y o z; dependie:ndo del atributo - x 1 y o z - dcsd.e 

la cual se explique la substancia como reali.dad .. 

En cuanto aquí la teoría de. la subste.ncin se expondrá como uno. 

teorfa de la re~lidad, pero como realid~d extensa, es pertinente 

a.e-tenernos un poco má.s en la e:x:tens:i.Ón., 

La Bxt e1uüón º 

Lo pr1 :nero, ·~l n1t1.s con.voriient e, que ele bei;:10:=:; hwer . es pre e.untar 

• , t o.q ·1 n ,·c,v·1·e•11c•'¡' .)l!.,.1 9 ,.,10 1 pr'E''{J'lltl''-·1 'Jd.1·1·i .. (j··,c, ·:·L IrlOllOº' ¿. c11,, . ._ e <Y ....... .. .... et v . .e,.. u .. :;i .... o... .. .... l... • ~ _, ,,. v ( .. < ~ . .i o,,q '-"' , , • •• .. ., • ,_.. , 
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tris :y sorl extenBiÓn es un ntri bu-to clo la 

significa, simplamcnto~ 

a ', "' '" ,~1 e• .f ·,r e• e ,, ... ,-, ,.:-S E,;. •-~ ..... '-' ,., , oonc:i.bc ,P por rn, o seor no rGcn1iero ele n.5.nguna -ot:ru. 

C() cr "'r-V•n o··r•'tc,·•-,t-;-, 'l].. ''} .,, C0110"''1.',·i_.l"'F,'(·~ .. y "b) J- e·-~·1-,.,·r::·-i ,· e-¡ -, . .Set ¡.,,J .... o, ~.x ....• :>l,.1~;- í. iEU:b. ,., --'- " - I .,H ·}, ,1:.n. •. , .... 011 8 •. (L. con 

se 

desde el aspecto dimensionalº se debe destn.car que estac doc 

r·espueis·tas no hacen. ref'erencj_n a dos tipos do· :extensión de la subc 
. . tancJ.a, s1.no qu.e se ref':Leren a J O 11' J

0 

"-'Ill'> • D f"X. 'O E-' 1 n' r.,c}-. O C0
l O }·· n vro u·'(' e• -C::4- L.,,.:> c .... f J ·" ~.,._ V J.. - t.:,;. lC.:..t) (1, J ... _) 

sobre el aspecto extenco de la f,Ubs-t;nuciao Y en cum1to ambas 

t .. pues as ·c1enen el mismo referente se implican mutuamente, puef:1 en_ 

ambos casos f;;G está hablando acerca do lo mismo, y la diforenc:Li 

r:;e roéluce al hecho que on cad.u forma ele hablar a.GC:}X'Ca de 1a extel1' 

De ef3tas dos _respuest2.s la cue nos si:cv0, dados nuest:cor::i 

mente, ·1 t . I" • ' ., que .. a ex··ens:1.011 es una ei3encJ_a ae _La 
., . 
CtCClr 1 

la ex·tensi.Ón eB considerada sin deterrninactón algun.ap Y por el con 

·t~rario, la Begunda consideración. muestrEt a la extens:i.Ón con múlti 

plOH determinaciones, con múltiplc~s, o ll1l~s correctamente~ con in.'fJ.: 

ni~os modoso Esta multiplicidad infinitn de determinaciones coneti 

tuye el conjunto d.e. cosas singulares que denom:Lrw.mos con el nombre 

de real:Ldad oxtensa .. B:;:1ta Bogunda mun.c-ffa de con::dél c1rar la ex:tunr;j.Ón 

es el punto de partida de .La toaría de 1n real:i.étPcl quB' e .. c¡u:f. exncm.c_~ 

JTIOf:3o 

La substanci.n. como realidad ex.tenbu oB ot:ca nw.nera de la i.nf:Ln.:L __ 

-tud ele exint encius que ti ene la nu1mtaneiu, y const:i. -tu ye una de l1cn 
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don altc:cnativai:: que tenernos los hombrer:; ·~ dice :3pi.no:,;a - pn.:ra ex .. ~ 

pl:t,cnr la f:JUbstancta como realidad; la otra 11osibil:i.dad ers 1n ex 

plicac:i.Ón de la flUbBtanci.a como recd.idad poni.=:::·,nto .. 

Una objeción que podría h:!cerse a esta mnnorn de entende:r. y ex~"' 

plicar la teoría de la reulidRd, pent1ante 

principio, encontrar, y por ende l].ogar a conocer, las cRusus de to 

das y cada una de las así corno el O ~"c1 .,.,, .. ,. co··" '·')'"'' ~,1. J. A c .. 1 .• ~ :1 1.1. \::,;. , . .J.. v~ .... 

Tal objeción descan.sarín. en el hecho ele ouo ln extcn .... ~...,,. 

s:tÓn, O el penBam:úmt~O t tiene infinito 8 tnOd08e, Y por tal r2. 2',Ón9 re , ........ 

. '-L ·'- '" -.l' ci • ' e,·' b-L · J J ... ,.., 0 d t "' . - r .,.. SU-.1,c.:.I ·'·"' l.,npo 0.l. -· G ...... et::..dr "" e e:r mJ.üct.r. , es cir, llegar a conocer 

l,:1.s causas de todas y ce.da una de las cosa1=i extcmsas s:i.ngu1arec., gs 

t<,,. Ol)J' "'CJ· .. 0"1." en,.>,,·p,:r•{<q, ;"'Ol:l-i_er1 a·1.C) +oc·l,0 .• - l ' ' ,, ·1 . Ó d .. , _ "" .l. -1,~ ~--- l:' .,_ .... .., _ -·ª a-c;enc1.on en .a f3UCe1.-n. n .e .1.as 

cosas singulares en el tiempo f '¿/ de este, manera se tcmclr:(a o.ue r1.'tg1. 

o:er a. cada una de las afecciones de la e:i..:tensión paru conocer las 

causas de cada una de las mismas, y así conocer su orden .. 

Esta objeción se el:Lrn:Lna, cus,ndo se atiende al hecho CfLl/ laB cau 

1 d .!' ~p -, sas y· e or en que aq'l.11. se expono.:can no son __ ar:i causas particulares 

a.e cada una de las cosas singuJareE, ni el orden te1nporal de hw 

mismas, pues en cuanto éstas - las cosas sj_ngulares ~~ son en 11.1.~mc-3,_ 

ro in:E'i.rüt;o 1 aquÓ.Llas - las causas - tarnb:i.6n lo E,on.., Las causas 

a é:i_ue nofl refe:i.'.'irnos ( 5) son las causas de la roalidacl, inclcp0ndien 

t;emento do que ~sta sea eonsiclerada como extensa o pen.cante, pueié:} 

en U "lcu·1' e"'n de~ ·¡ º'' a."'oc, C ""08 c<nrÍ""' e C.\. ~ l . e 1 .A. (4,> ... .. ,_J ÍV a h._) 1-.) V "' ( l. Á !. 12.s mismas., II Pues de la 80 

Ju necesidad de _la naturaleza divina, o lo que es lo mismo, de las 

solas leyes de BU 1~ "t" ., . .,, l 8' '7 ··t 
J.f.'.., \,.:'l..~ c ... - '~ ( ' absoluta j,nfinitud de 

S (-,-d·o r"·1' <"'J'1Q "'1' o-1·'1J' -"c1' C'-1 0l)8' Je. C" 1 l)--+•.;•·1c-i 0 o 1)1.' 0° ··1c·t·u"n DOJ'." lc"l.8 cof:la, J ·;·¡:;,l, iC .• ,:Ju 1-'.> l.> •• •• (., ¡ • .!'-C .:J\,, i..>v(,J. .!.h' "-' ( ' ' <• e -

solas leyes de ElU natura1eza , y no compelido por nad.io º" ( 6) 
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z y en. 

como es 

s:tq1i:i. ox~a 

Natural o za qu.e rn:i.cda atr:Lbu.irse r::. tu1 ,ri eio en.yo; 

za 
. } . es r11.emp:re .:::-;.m:t sma y él.onde qute:ra f3U v:Lrtu.d 
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ra que ::lean, a 

ln, Nntu:raleza., 11 (8) 

Spiuo;?;a al cn:cacte:r.:i.~;nr las 1eyerc; de ln Naturnlo:;;,,v :3u.1:istnncüt 

o Dioci, de eternas o fijas nignif:Lca que éstas pe:rrniton, exp1ica:c ln 

infinitud de afeccionen de 101:1 atributoB de la i::mbs·tnnc:ta, n.1:ln 

a s-u. exi. st en e i.a en. 

conf.rneuencia erias leyer:i de la Natun:-i.le~~E Uni vorsa1 n <"' Y'I 1·1· ]
0 

·'l· -; 'Y''~ ;J 
'....- ..1 -· ... 1 ~.~. ¿.. r_ '""· 

:prender, y Gob:re todo ex:::,1:i.cu.r los infin:Ltos modos dcü Htr}buto de 

la· e:;,d;ens:i.6n; aún cuando no se conozcan todas lR.s P..feccioner.:. do 

·extenoi6n se puede comprender - en la filosofía de Spinoza -, y oor 

ello do esa 
. . 

rn1.sma üf.:;e.nc:u,, 

y se logra a trav~s de las leyes& Lns leyes constituyen el Jnico 

elemento que pe:nnite comprender la in.finitud de moclos de las cAm-1-

cia.s de la substancia., Despu~s d~ ell¡e1s no ha:.r otra vía que permi.,,u-

ta su compreruücSn .. 

Tal tratamiento es pciiible por el hecho de que todus lHs afoccio 

nes de 11.:1 extensión suceden y se rigen 1Jor las mi ~:1mas leyee, aun ___ ~ 

aue es obvio f1Ue no toa.as ellas tienen 1as mismf1.s cnuf:3HB parti.cullJ: 
J. 

res; entonces basta conocerlas - las leyes ~~ para explice.r la infi 

ni tud de modos de la extens:Lón, :l en co.rurncuenc:La ('.rntrrn leye: son 

las que pormitt~n oue la teor:f.2. ele la substancia sen oxpuestri como 

t ' d J l'd ' " ·1 • · { ~ 1 1·a· -. · una ··eor:u.1 e .a rea 1. an, r1qu:1 . ..L1.nn cacta a _ a rea. J, ,au ex:·Gcnsa .. 

:;¡ I' i. 1 ·1 . J> • l .. • ~_CternFi..r.1 1 e J.ce nuestro nu·Gor, que .Jl meJor v:1.u pnrn. ern;cnc er -1.n 

Nn:'Gu.:-caleza es la v:(a d.e lnt, leyes ;/ las r0p:lnr:i u.rüve:csalc=m ele la 

. -- l f .,. • • . I' ··¡ • J ., -¡ misma .. lJe. a.1:i. c1ue ac¡u:1. oe expon.gr:. n conT,1nuac1.on. e .. conJanco a<:; ·2. 

yes que hace posible la con:1prens:i.Ón dn lof:; :i .. nfirütoo modoG do ln 

realidad extensa .. 
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Bsto hocho nos :Ln.dica c;ue la comprenEüÓn do li:1 rcalüi.nd, en Ben 

tido estricto, es la comprensi6n de las leyes por las cuules todo 

so rigc1 y 't:t'nng:fo:r.rnar, por una pn:rte, y que la oxpos1c:J.Ó11 el(:) h~ tco 

rín do la RUbstancia como teor!u de la realidnd consiste en la ex 

posici6n.de las leyes w1ivorsales de la substancia, por otrao 

mir1ma, pe_rm:Lte explionr lo cambi.an.te a través de lo fijo O po:r.ma __ ""-'' 
' nont;e; tcunbipn per1ni te captar en 10· cambiante t · lo que sucede en el 

t:Lcw1po 1 aqu.ello CJ.UG EH3 perme.nente, fijo 1 eterno" Lo cambinntE? y 

nró.1t:'Lple, lo que sucecle en el tiempo, se ·haya consti.tuül.o por 1a 

infinitud de afecciones de la ex·l;ensión q_ue f3e si.s;uen unPB a otrái:i; 

c-m tanto que lo permanen.te son las 1.e;;/es de la realidad tm:iversa:L .. 

·,.;,~t l . ' ' 1 . ' d J..'.tu -onces o 1mporcnr11;e es . a comprens:i.on, y ·oor en é; 

ci6n de las leyes de la Naturaleza UrU. versal e II Pt:i.es como las co 

f3as no rw.:r1 podido sor -produc:i..fü3,s por .Dios de ningún otro modo ni 

en ning&a. otro orden, y como la verdad de effta afirmación se de!:,===· 

prende - dice Spinoza d "' ., ·f e e . o" :1 ll ( o ) D ,d· e· r• ..: P' v ..\ .. a 8Uffi8, pe:C: GC !l J:.? "o, ,o p \ _. . -... ,., v· J .-:,.l ,'.,~= 

nifica que el orden de la realidad no es otra cosa que.las mismas 

le;yes, pues todo se rige y transforma de acuerdo a e11cH-i.. 

La exposici6n de la teoría de la substancia como teoría de lrr 

realidad de la presente manera haca patente el sentido· en oue esta 

mos entendiendo los conceptos en.vueltos en lo.. expresi6n n teoría 

df~- 1.a realidad 11
"' Bl ·concepto reaJ.i.dnd designa, simplemente, la :i.n 

··=""-+-%"'""""-··~"'"''~,.,.. . ~r, 

r:ini tud ele modos de la extensión; mientras que el concepto ele tE!O·-:: 

·'Lº co·,.. C'•·1·i +uve J.1 
.. ¿.; ,, J,,.\ t-::..l l, ,..,~ V ttJ ~ la exposici6n de las leyes que rigen ess .. r.i 1n1. sraé1. t~ 

afecc:Loneso 

A con-liinuación cx;iondremo s las J.eyEH3 -~ spino Y.;:i.nnas •M de la ron= 

lidud, o lo que es lo mirnno, r:e expond.:rf,, J.a teor:(n. de ·la i::mbr.1t~:,.nc:i.a 
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como teoría dG la realidad~ 

Las leyes de la Naturaleza 

a.oro.da lx~_jo el atx·ibuto d.t:i la 

son lar::, sigutenteB: 
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Universal, 

"')''t r->=1 R·i Ó• '1 \;i b ...:.-.l ,_ ..!.. J. ' 

1) Ley de los Cuer-pos Sim:pler3., 

2) Lo:y· d.z¡J. Reposo y el Movimiento., 

3) Ley de la Necesidado 

o corno :cerrl:Ldnci fixtcnr:,::, 

La 0x1)osiciÓD. de estas leyes con.stituye la comprcnción ele 1E t.~~') 

" ~ 1 1 ' , 1 S. ' "' d "' ]"ª ~ r:i.a a.o _ a su )ffCEü1eJ.a e e p:lnoza eomo ,:;eor:tc3. ·O .1a rea .J.o.ao? como 

Las leyee permiten ex~J1icar la. realidad. Gx:tensa indcpe:t1ciienteni:P· 

te d0 ~1e sea posible o·no conocer la infinitud de afeccibnes en 

las cunles se mi:=mif'iest;n 1a esencia exten.s:i.í5n de la substanc:i.2." 

Y en cur,1.ntio la Em.bs-tancia es considerad.D coI110 extonsc., no puEde 

se:r {' 

mas que la. extensi6n. miDmG. .. l?or esta t' • l ] . razon comp1;e:nc emos _n ·ce2, 

ría de la substancia de Spinoza como una teo:r·ía de la realifü:i.do 

liJ.1.tes ele ucsarrollar las leyes ele la realidad detenc:;:~monos un 

poco para dilucidar el sm1tido en el que Spinoza est~ 0nténdi0ndo 

el término II ley 11 , ·t6rmino que es muy :Lmpo:ctante dentro de f,U. te5:~ 

rfa,. pero quo rn.tnca define explÍcit;runente., 

Spinoza dice: 11 Las leycrn, que mm etc:cn~u~ e inmu:t;r~ble:::;r son el 

. ·1 1 singu. nre s, ar:, cuales Don mudables, y· dependen de las inrnutable[3; 
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Esto mismo s:i.e;nifica~ el. 'término II loy " es entend:i.do por Sp:Lno_~ 

za como aquellos elementoi::J primnrior, realer:J~ que rrnn inmu:table::, y 
. . J e1;er-:noe, f;1.n .os cuales las cosas singulares 

Por otra parte, n.o hay que olvidnr cp.:i.0 para Spinozu. üst,,s tres 

leye:::i no existen separada[.; unP..s de o-t:i-:as i oino CPJ.e corE::tituyen 

Un1. c:i r el ·in t-'J .. , ~ol "1)le y "'' ) ~~·L ~··· 0 ~'· !'.:\ • .. 1 J ·}-·,~, , t""' . ,.. •1- '.:l t, un.a , .. _ld .... 1 . .,_,_, -u 9 8.,:::.1 ¡:ara ü. e} .. J.,.,1..,c,n. SJ.1-:J.t ... vc,llCcl.,1,8,.lvl, 1 y 
. ) .... . " .. .:~ cons:i.gu:i.en:Gemonte J.a m1.ica :rorma en que se puea.en pon.r:.1nr, o sea, 

conocer1as,. er.1 dt=J esa m:1.sma manera., 

Si nosotros hacemos 1.J.na exposici6n de las mismas por sepnrado, 

es decir, pri6ero la ley de los cuerpos 

reposo y el mov:Lnüento, y· por ÚJ:ttmo la ley de la necesidad se de 

be a dos razones, a saber: a) I\:1.ra una mejor comr>re:msión ele .Las J_e -~ 
yes de la real.idc1d extensa .. b) }?ara e}qüici tar 9 proci.snmente v cu~í--

les son las leyt~s de la r.ealidnd e:x.tcnsFi., TlUes si bien ef.) cierto 

que Spinoza afirma repetidas veces ciue II la Nwtu:rnloza 

. 1 ll t "]'lb-i bl'l ·¡ o e"" (1U"" nuncrL -, ,C,)'] 'Lr· L''.'·'1--i cr; n·l en 1~· sus propias _ ey-es , ,e-1. • .c.,~ --- ··;::, - .e- · . c. '"~ · • e1 _!..':;,.;_::....;'..:.;; - · - 0 -

J?eforma del F;ntenclimi.ento · - desarrolla, detenidamente 9 cué'.1es son 
.,;J:.J!'.,~-..=,,_-.,,._,,,_=,,.-=·-=·~J -.-_.. ... ,.._...-.,,,_.,....,,..,.,,< = 

estas leyes de la realidad extensa. 

Ley de los Cuerpos Simplesº 

Antoo de entr~r en el desarrollo mismo de este apartado vamos 

h . 1• ·1 . 6 I''(:l',~"P"'C"l-,0 ace:c c:i.er·ca nc .. nrac:t n co:n __ .... 

·Í 
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• Aqu:L vnmoD a tocar en el menor e;:r·ad.o posible todo lo reJ..ncionn 

do o.1 ar:ipocto dol ropooo y c:l movimiento en lon c:uornoc, puoD ente 

punto· lo dc~:Jar:coLLHrnmos en el s:1.gu:i.en:to apP:ct:-Hlo., }?ero la razón 

principal por la cu.al ll0vr.uncm a cnbo eBtn om1.s1.ón i.ntr:nc:Lonal et:: 

.. "'· "~··i ~- .;'!?l .,...,_,.)et:t.' ,.,.; QY1 0'"' .¡ 1··· n ·, <"J•• ~..¡ r r., ., para vv.,.l!I-J. .,_~,l . ,.,.1., Al •• ::, .,.L1.l>,CG,.:>d.:t .... d,.,, c;u.e en lucnr ele c:E.,clurocc:r 

Para S-pinoza los cuerpos son, bé\1;1:Lcamente, de dos clé-:f:,ü!J, a sn 

ber: A) cuerpos si~pleso B) cuerpos compuestos., 

Sin embargo, los cuerpos simple:=3 son mucho más autónomor-, <~ue 

los c.ompuestos, pues los priraeros se explican por su indiv:í.:übilt 

dad y por eJ. estado de movi:1üen:to y de reposo .. Jm tanto 0u2 lor-:i 

to sign.iftca, en t'ilt:Lmo térrn:i.no, que lo B segundos son y se expli.,,,_,. 
• J' • ·, l . c.an c-m. "l.'ierminos ae .os T)r1.me::co s ... 

Si bien es cierto que los cuorJJos com:~m.estos, al igu.al cue su.s 

partes, quedan reducidos, en Última instancü1,r· a cuerpos sim:91.ef:lr 

l . , 1 tarn )J..Cn o es que no to_dos los cuerpos compuestos son :i.gy_a1mente 

comple joso }~sto si.gntfica que los cuerpos compuestos n.o non hoi:10 

géncoB en sus estructuras, o seav hay un.a cantidad 'infinita de 

cuerpos compuer1tos., De esto es de lo que vamos hablar éwui 1 claro 

est&, sin perder de vista que los elementos Jltimos de loe cuerpos 

compucotcH::i t si.n · importar el erado de com~)lc jidnd de los m:Lsmor:,, . 

son lo::; cuerpos sinr~:>les, ·fa oue es precisamente este hecho el oue 

les füi cnrij.cter d.e ley de la reali.dac1 .. 

I,os ('''('Y'DO- -.C)'.l1D''''c·+oc· c,f_1·t·,,!.1.l1 ·¡Q_or¡r¡,•.:-,.ClO,-··' .:v. ,. _t ~'.) .e , , vL•:s._J lJ ,:j ,• , ·- .A . , ... l •::., de cuerpos simples. LRs 

mnnenu:; on gue lofJ cuer.poD si.rnples so 1modon ugregur PLY'n. con.for ~-
mar a lor; compueff~o::-. son i.nfi.ni tuDo Dicho so:1. do paf30 c:uo 

l •. i.c co p·l-1'·Luyo1" ",'l" F","J!·1·1l)·1.'c'.H.). eq+r:i.c.to. las cof.:iar, loG cucrriof: compt.ot- v H::l , 1k, ,.,_. l, • · J.' , _,. _ '-'- ~ v , 

1 
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dos 110 lo. nono Kntonoe::~. lP.B C0f3[.t_. B 0,··,()rl CUf:~~ .... "00',c'!,. l)('rO Yl(l +rvJ,-.c:, "Lo<• , ~ • • < , t .• . LJ. ln. ,, ,1 >-) •• .C) 

cuorpo s con co :=:1ns; eBto hecho doscnn:::sa en que pa:ra ~:i p:Lrwz:-:,. un. cuer 

s:Lón" 11 (11) 

~.n:l,r<::i los cuerpor::; compuestos podemo:::i encontrar dos ·tiTH)S .. El 

primero de ellos lo constituyon todos los cuerpos compuestos 0ue 

Constan d ~ 1..:u: ol · " d · l · · · 1 " e . :ia s a union. e cuerpos f3J.mp es; sJ.n 1.mporcar e · n.um.2.,_ 

ro de éstos ú.ltüno::3 1 si son de la. m:tsma o de dj.versa mr.1,gnitudo 

h'iientn~.s que el fJegu.ndo grupo lo forman todos aouellos cuerpos 

eornpuGrri;os cuyas parteé\, en cuanto cuerpos compuestos, Bon otros 

· t " ' '·¡t. ' ~ 1 . ' cuerpos com.pues ,osv es·cos t.L. ·J.mos srn-':1.rn:1 ae . primer grupo é1e cuor __ 

' 1 ' " pos ~ompuem;os, ya que sus e._í::men:cos serian cuerrios s:j.rn~pJ.-es (, Aun 

q_ue i.n<lcmpE.!núi(nl'l;emer-1te de su GomJÜGjiclaét, los GUCJ1···r~0s c0mpue-sto-:::: 

se componen y se explican en t6rminos de cuerpos simples, de movi 

miento y reposo~ 

Por este hecho, nosotros consideramos que lo. mEn1.i:f.er3t;aciÓn clo 

J.~1 extenBiÓn como cuerpos simples constituye una 1ey- de la subs~~.t!1. 

· ·-, -, a 1 1 t 1 J t ·" · ., 1 cia consiaeraQa .esca e aspee-o ce .a ex·enoion, pues ~onas as 

cosas singulares -· cuerpos compuestos .., por complejas 0ue sean cn\i!"J 

'ten y se explican. por J.os cuerpos simploso :~s decir, la manera b~tf.Ü 

ca. de las afecciones de la extensión son los cuerpos simples 9 pueD 

las n:fccciones compuestas se reducen a fÜmples" Dicho en otras pa_ 

labra·s, las afecciones de la substancié. consülerad.a como extensa 

son do dos formaB, et"-lencirt1mente, y para Spinoz,a no puede haber 

otras, c1.e manifestarse yti eomo modoB Fd.nrples, ya como modos compl.9. 

;jos, pero 1on complojon son por los n:1mples, y cm cua11.to pura Spt"= 



noza no puede eer de otr'c.\ mFmerni 100 · cuornoG 1ürnp1eD rie;en y orde 

nan y· Bon el ,p '1 •· 

C(HlJ.{1;0, scg1'in lo hn nfirHmdo ~:3pinoza, clo ]. C> r.; co1n })tl ci f3._~ .. ,.-

tos. LoB cuernos simnlos son los elementos raulco ~un dGn orieen a 

sn,s eineuluros - se explicR 

Ley del Reposo y el Movimientoº 

.A:f:u:ma Spinoza que u todos los cuerpos 
, . 

mueven o esten en re 

poso ... 11 (12) Independientemente de que se tr2.tc de cuerpos sinrrlos 

! • ,.!... " ¡ ~ o compues-cosr SJ.empre se encon.1.,raran ·~/a en eBtaa.o ue reposo y-a en 

el de movimiento, o en ambos en el caso de los compuostoso 

Este hecho nos indica que para Spinoza ambos Gstados en los cua' 

l~s se encuentran siempre los cuerpos, son 1Jropieda.dor:3 inherentes __ ....,,..,.~ 

a los mis¡11ose Si tanto el rnovi:nionto com.o el rermso f.:1011. cualiclc:~cUH:..{ 

de todos loa cuerpos, entonces tales proniedades constituyen unn 

ley ele la rea.lidcid extensa .. Ley que se cumplo i.nvarüü>ler·:ente on. 

todos los cuerpos, o lo que es lo mismo, los cuerpos no nueden ox:Ls 
L -

tiren otro(s) estado(s) que rio sea el de movimiento o el de rano· 

sol!< De ahí que conociendo c6mo se clan tales estados r:1e puede cono· 

cer en o.ué medida los cuerpos son dotermirni<'J.es ~r sobre todo rer:.idos 

por estos dos estados.,, 

. En re.lé1.c.i.6n a los cuerpos simpl<-:is el eBtnd.o de movimiento o do 

reposo constttuye un elemento ele su rrn:t;u:n,.le:z,a 1 el otro elemon-Lo· 

es su indiviB:i.bilidacl(> 



Estofs cuerpos m~ d:L:forcncinn entre s:f. por e1 estado en el cuul 

J ., ·1 o .. ene.o üe .. on rn.1.orpoi-:1 0 ]
0 1··,,·1 (''' ("'"'-" r-e-· ,.,,.,(-11) '•"l , .• -· t t t .. ,,. .• •-'"> ' \. \, \J • · ,:,; l A -~ . ( __ . ·~-,~~ 

·t;ran en 1novirni(~fft.o se pueden hallar d:i..ferencinr, entre ol]on, riue::J 

en tal estado f:H) da una inf:i.n.itn V<tr.i.ecJad. dC:} gr,ldaoioner.; rlul. nnnwo., 

Esto quiere decir que los grados en que se da la reuidoz como 

to por ln na-turaJ.0:z,a mir:;ma do~L atributo de la ext 1:iru··:i.ón i y (·m f"Hr\S: 

:ral de ·t;oclos los ntrihutos de la. subst¡:,;ncia, do la eur,1 [}Oll wri.ni 

:feFJtacüonos ~~ afecciones = los cu.erpoa .::ür,11_-ili~;.:' ... Y en cu¡:.,nto 1or:: e,E~ 

ta.dos ele reposo y rn.ovim1.en:to son propiedacler:; lmprescü1dr1)1er:, en 

los cuerpos, entonces loE, mismos no pueden cxiBtir .fuera d(=; eflofl 

dos estados, asimismo son inpensables sin el el estado de reposo o 

mov:Lmi. en:to º 

Una vez ciu.e s·abemos que el estad.o c1e movimiento ·y el a.e rer,o;:,o 

son inheren·t;os a 1os cuer})OS simples, pasemos a consi.derar cómo se 

dHn estos mismos estados en los cu.erpos considc:,rados hasta a0u{ 1 2. 

saber: los cuerpoG Ed.mplcs .. 

Spinoza afirma c:ue 11 .. l!J ,, u . ..,'.1. cuerpo en rnov:Lrnie.:.-1.to o en re_poso de 

biÓ f3er determinado al movimiento o al :cepoE10 por o·tro cuerpo q1.':i.e 

1]¡;unhién. fue determinado a.1 rnovimi(:mto o al. reposo po:r otro cuerpo 1 

éste por otro, 

v.arv el ' ., esvaao 

V ne-··' h··, ,..,.!·a v c;:.t.J.:.J .. l,, ""C\.Ol-f - e]. infinitoo 0 (11) Como nodt~:nOEi obser. - . -
de movimiento o de reposo, en el cual se encuent;rnn 

si.empre los cuerpoF, simplef.3 1 no es absoluto, o para siempre .. PueB 

si un cuerpo fue detorminad.o al movimiento o al reposo 9 er3to nos 

:Lncli ca que 1.:c) se encontrabH en ese eEJtaclo, 
I' segun oca el cano.. Ar:; 

lnl.. 0 roo c.·1.· :l:~1 :tE· '" et c·,·..-.. 1·1-·Lr1 C) o1 o a C' r,,+'c·r er. -.:··e. PC) ',·.~.o. o. nta d et er:rü nnc :i.Ón r::.o D l • ..:, L) ,.\, ·,. U. ,J.l .. (.,.. , " V,\. •. J ~ , r 

señaJ.n que unteri.ormonte no e¡,.rtaba en tn1 estm10 .. Por oDtn. mif3m,.i 

ra?.Ón. loe eue.cpos i:ümp1es 1meden pasar in.oefi1üdrnnente de un ef:.:-l;n 
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d.o a otro 0 

Pero esto no debe interpretarse como EÜ los cuerpoB si.nrnJ.es DH · 
J, • .t. ---~ 

Baran exclunivr-uacnt,e de un estado a otro, ya qu.e los cucr1)013 que se 

encuontrün. en movimiento sufren y producen nfeceiones o modofi.cncio 
. ] . s1.n sri- .. :u::· de ese estado& llsto mismo 

m5..n dcr.:,pwSs de padecer o produc:Lr a:feceiones; DU eEitaélo de mov:Lmt()n 

to sufrirá cierta.s o.J:te:rac:Lon.es nada máf:1, es llocir 9 son d.eternünr> 

dos a modificar su rapidez o su lentitud origj_na1 lll 

Bste hecho patentiza: a) Que el estado en (:He se encuentran 1or, 

cuer·pos f:3:Í rn.ples no EH3 eterno, sino JJOr el contrnrio, es tempcn."'n1 y 

r·elati vo., Pues independientemente de (lUt-; se encuGntre en esta.do d.c, 

movimiento o de repoE;O, lo importante es que fueron d.et;e:cmi:nados 

por otros cuerpos a estar en uno de los es,·t 0 a1 0° b) r),,e, 1 oc, (;:.1... _,....,o~ \,_,_,A., ..... ~ cuer 

pos sim9les siempre se hallan ya en 9stado de movimiento, ya en es 

· taa.o de reposo & Lo que sí es ete:cn.o es el moviuüento y el repoBo 

en los cuorpor:1., Tal acontecimiento :Lnst:L tuye al movinüento y nl ru 

poso como una ley de la realidad extensa4 

áhora conter.nplarernos cómo se dan estos mismos ostadori, y su im 

·oor-tanciGv en los cuerpos compuestos"' 

Los cuerpos compuestos, o con pa,rtes, se encuentran ya en EJr::tt1 

do de :r.eposo,. ya en estado de raov:Lmiento, o en B.rnbos., I-)uesto c1uo 

los cuerr,ios compuesto son consi;ituídoEl por Hf'.)'.'l:t})nciones de cuerpoB 

simpleD, es'tüf.l agrupnciontes de cuerpos oimpJ.es se dan · en razón de 

la comunice.oi15n. ele movimiento - rapidez'; Jl lenti.tud ent:r.c 

los cuerpos simples <1Ue com-¡:ionen al compuestoo 

Pero ·como huy una infinita serie de com1Jinnc:i..ones en nue se pu.s. 

clen uni:c los cuerpos simples para fo:r-rn.nr lo D coir.puestoD, C:,x.iote 
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t111a inf'in:i.tuéi de cuerpos compuosto13n fü1tn var.i.ednd :i.nf:Lrütn de cor:1 

biru1cionos de lor:1 cuerpos simpleB obeclnce a 1,t inf:i.n:i.tu nerie de 

- '"''''"].d ne·¡' 011.C e• a L~ "L "c,·v'· .. :tdo a.~'~ l l( '1 • t 1 b·'· < ,,. •.• ,.) _,,.. ,,,.;, e v 1 )V:.mien--o en e. 

nos do los cuerpos iümples r¡ue con:for:nau 2. los cowym.er:;toB, es dec:L:r, 

la rr.LJüdoz1, de :Los cue:cpos sirnnles 
___ -,..,- , __ ,_,,~, --~·-~----·--'--,-,,"--,, -- ' - .. - ,,, ' ,.,_e-,_----,,,•'--"-·-·,,.·, -·-'""--=-,----ce,;.,_,.-,_ - --

en que ce arti.cuJ.an entre sí los cuerpos simples p,il'n foru1:1r lof., 

Co'Ul)""'º+Oc ·y- 8° ~Jreo-·Lc,,¡·11e·-,t;r., E'""~-a (> º<lU e··¡ ·in ,.,~·,+·i ('11·1 ·-· r·1· f) . .., l. i; \.t .. vO V ~::,..,. ... ..::.i t- ......... - •~C:l . 1.1.: V ,e, l.,~ e,• .. ~ .. ~ ... _~..J....c"" c~-.J. v_.._ .,~ ~-t~('.. .~---l .l..i.. 

entre los cuerpos sim9les la que cm1stituye la naturalez~ a~ los 

cuf.H'pos compuestor.:Jo 

Como podemos observar~ tanto el movimiento como el :cerioi::o f,on 

determinantes en .los cuerpos coinpueBto s º Pues la natu:calezc1 d..e cae.la 

cuerpo consiste en la manera Cf3pecíf:Lce. en que se ari;:i.culan ent:cE, 

sí los cuerpos simples.., La nat;ura.leza de los cuerpofJ compuestos no 

es :i.nalter::tble, sino que es susceptible de ser a1te:cac1a .. La altc-,ra 

ciÓn d.e la naturaleza de un cuerpo com3Juesto coru:üst e en 12.rno·di:f:'i 

cación de J_a can ti dad de movü,.ü ento del cue:i-:·po r, rt.sf o.orno. cor-;io e1 

paso de algLmos cuerpos simples, que lo forman, del estado de rep.9. 

so al de movímientor y v:i.ceverf.:in., Esto mismo 

tructure. - es - puede sufrir mod:Lficncj.ones; 

cirlas a otros cuerposo 

significa que 

e .. Dimisrno nuede 
.1.· • 

AdemJa de todo esto, º•º el individuo - cosa sineulnr 

e (' ·-· 

;, 
nsi _ c.om 

puesto i7ot:i.ene su nnturFJ..leza., yfl. se mueva en 1.rn. Benticlo, Jn:·0, en otro, 

yp,, tsG mueva en BU totalid.ad 9 con tal r;ue caéln. parte~ retcnc:a :::ru rno 

vimiento 1 o guarde el estado do reposop y- lo comunique a las dem&s 

como unter:;., 11 (]-4) 

Bsto r:::Lgnifica qu~e m:Lentx·ar; los cuEn'po[; s:LmplcfJ e:ue conforman P. 

un compuE--:f3to mantengan ya la rapidez, ya ln leutitud o el repo::;o 

.j 
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que 1011 mantienen en clicha unión o un:Lonefl, c11tonce1:J nl mw1tentH'f.:;e 

eEJa cohosión se mnntond:n~ la rw:t.;uralezu del cuc,rpo cornpue:0;to.. ge 

cn.BO contrario 1 es decir, ai hay nlteracionus o n1u ~t; n. e i o 11 e::~ (le r1 f}T·c; 
..1 ... ~~, 

po1·cionadafl en la rupidez 1 en 1a J.errt.itu.d 1 o~ en el :reposo de 1oG 

será otrnr pero con los mirnnos elcme;J.tos, osea, lr:.s CUéilirirLd<.'fft de 

pono de los cuerpos simples que conformr~n al cuerpo compn.::1r:to" 

1rambién puede clarso el easo de que no todos los cuerrJc,E; fJj_m~)Jes 

mantengan su. rapidez 1. su len.ti tud y su reposo original, sino 0u 1.'1 

:Lo ca.rn.bie11.; pex'o .lb crunl.;:Lt:u1 p~co11oroj .. 01·1pt,(iEraie11te 1 es c1c::~cir·i s:L t;od.or3 

los cue:cpos simples mantienen lJ.n aumento pro')orcionRdo en su rEnJ:.. 

~ O d • ' } ¡.. • t d ·t r:, ~ ., • ~ 'l • ~ ,• '-" r, d r, i1'' "'t ü o..ez J.sminuyen. su .en:t,J. ·u . ~ u,no:i.en 111 o porc.L0.<1c., a._1c,. ·~· r entonces~ 

el cuerpo compueBto mantendrli su naturaleza, dice S9inoze..., 

En ambos casos consid.erados hay ulteracioneEi en la ra:riide:z;, .L~i 

lentf'tud y en el ropono. de los cuerpos simples qu.e se ag:i;·upF:no J?e 

ro en el primer caso tales alteraciones se dan sin orden, sin pro_ 
• I' 1 DOr'CJ.011 a {~nao 

~ - En tanto que en el see~unclo ~Las alteracionos ne drc:ri. 

,. ~ . ó segu.n un orcd:m, una propoi~ci :n., Pero lo importHnte para nlA:estror; 

propósitos es que Spinoza aú.n en casos diferentes al citado co.rac:~e 

rtza a los cuerpos compuestoB con el movimiento y el re11or-10.., 

_El :coposo y el movimiento tanto en los cuerpos compuoBtos colllo 

en los simples que lo constituyen ha sido determinado por otro 

rnnneru. 

es como se da el movimiento y el reposo en los cuerpos compuestoss 

Yn son el caso nue es-temo:::; consid.ernndo 101:1 cuerpoD i:ümplen o 

loB cuerpos conpuer:iiio 1 si.cmpr,>. encont:caromor::: fJUO para Spinoz,n lo 

1 



cletermi.nfu1te parn elJ.oD lor:J cuerpos -tnnto los ::d.rnples corno lon 

compuestor, Q .• lo es sin duda ,Üf:;tl.11.n el movinüGn-to y el repoGo; pn.r1-1 

lor-: cuorpon s:\.rnpleBp en cuanto siempre Be en.cuen:traa en eJ. <·H::tndo 

de mov:Lnüonto ~ on ElU in.fj.n:Ltq. gradacicSn 1 o bien en el eBtado ele ro 

poso .. Mier:Yt:.rns e;.u.e para lofJ compD .. esto a través ele las inf':i.ni.trui n\t!; . 

to s:Lgrüfioa que la naturaleza ele los cuerpos sim1:ües esta determi 

sea¡;. por el hecho de cfLl.G no tienen 

partes, y por el eBtado en el cual se encuen:t.ren., h'Iien:trri.f1 riue la 

ne;tura.leza d.e los cu.er1)os compuestos est{Í. dete:cminada po:-c el hecho 

d ' ,1- l 1#',"J• i t" 1 e ·Ger:i.er par1.1est y por a manera espem.:cica e e ar··icu~a.rse entre s:( 

los cuerpos simples que los componen.o 

Ley de la Necesidadº 

Para llegar a conócer c6mo se da la necesidad en la realidad ex 
. --

tensa es necesario -pa:rtir de lo que entiende nuestro e.u:tor por erJe 

concepto., 

u Se dice necesar:i.at o mfs bien constreffida, la cosa 0UO Hfl éte 
l -· 

·terminada por otra coBa a existir y actuar según cierta y deterrn:Ln8, 

da razón., 11 (15) 

La necesidad entendida ele esé1 manera quiere decir· que todas las 

coBaG sin.guJ.n:ces fueron detenninad.as n ex:Lst:i.:c. y actuar set;Ún c:Ler_ .. 

tas y determ:LnndnE1 razones son necesariHs .. Parn ver sj:' ln necef.3:Lclrd 

se cumplo en toda:s las cosas singulurei,:; formuloiaoo la 13iguiente PLº 

g1..m.tn Y que ~3ptnoza mismo la resoondae ¿, Se él.a el ea.so r,ue 2.1.vuna 
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cor~a singular no osté detormirmda a <;lx:i.stir ;/ nctuar por otra~ ·i:;nm 

b:i.t~n f:Üng1).l.nr- ?· " Nada G:i.he;u.la::r, o sea, ninguna cosa que sea f'in.:L 

·ta y· ten.ge. una existencia determin1:;.da, puoü.e cx:.í.stir ni det0rmiru.1r 

se a producir un afecto si n.o t~s det;errn.:t:nada n ex:LB·t:i.r ·y prod.ucir 

y a su,. ve:,; (3sta causa tnrnpo co puecle existir ni .determ.ina:rEH~ a pro-, 

ducir un efecto si no es determinr::.da a existir y prod.uct:c un efe e t,o 

por otra coBa fin:L ta y tenga una e:;d.st encía dete:rmt:rrn.cla, y así lw,r, 

ta e1.· infinito" 11 (16) 

Spinoza cancela de ma11.era radical la posi1ül.idad d.e ~uc ha.ya :.ü 

menos m1.a cosa singu.lar que no haya sido cleto:r'nünad&\ a exif3ti:r y a 

producir u.n efecto de-terminad.o por o·tra -cosa que tmnbí&n es f'initE 7 

que también. :fue determinada a existir y a producir un efecto dete.:r: 

minado_, y n.fJÍ hasta el. in.ftnito.,. Esta c2.nceJ.aci6n con_sü:it e en C'1,J~1 

Spinoze. enu.la el a.zar, las anomalías y 1as excepciones en la nntu 

raleza, todo lo que sucede ttene, una causa !JOr la c1).2cl exifJte 1 y 

otra por la cual dejará de existir(> As:f., si todo tiene una cP.ur::a 

es, e11.t;o11ceEj, l)jdensa Spi.n.ozr1, 11ecest-t.:cio; ser CP.JJ .. f:12.do es sex· r1ecerJi1 

Esta cadena? infinitai caum1.1iclad. que se da entre lás cosas sin. 

gulares nos indica C!Ue para Spi.noza no he.y una flola cosa si.ngul2.r 

que no hayrt sido dot e:rminacla 11 ori.g1.Lnadu por c:i.(Jrta c,n.uJa o razón" 

Por ostc hecho encont:camoD que en la te_o:t'Ía de la renlidnd a e 

Spino za toéhw las co [4élS singuJ_a~··es r en cuanto i:.ünguJ.tu:es 1 son n oc0 

sarin1:i, vues todas ellas tiei1en c:i.er-tau cnusas por las cunleB GXÜ,, 

ten o La noceni.dad se haye preaent;e en todo ente firüto, finito r d.~~ 

:terminado o cmrnaclo., La nocon:Ldud ele laEl coDéU:3 fJingulnr-en rad:i.er~ 



en ln impotencia d~ 
· ~ ·1' e:, ., •• ¡ ·.. 0 ·t ' ... e:>,.. .. ,.• v.i..rr a uO Ucll O 

""'7 i 1 . 

cada cosa ~· 

producir un 

singular - }Jara o:utodotcrminarfrn n 

efecto" Las cosar3 singu.lnres al no 

poderBo étotermi11e,r ne:í. mi::.-;mas· muestran BU necosid.r~d, puei:.1 Spino:;;a 

enti.endo la n0cefüdt0~d como fi.n.i.tud, o seri., C;~orno exiE:d:;oncüt cuu::,1'..füI 

y élet·1..=irmi.nuclr?.. a producir ofocto FJ cleterminado¡3., 

encuentra, prec:Lsamen"t,e, t·'m BU singularidad., Y como toclas las cosas 

singv.:t,iu .. ófJ consti tuyon. la realidad, ésta sólo puede penss.r[::e coE,o 

neceeaI'J.a., 

También la necesidad se ~ouc.le conternyüur dosde el hecho c_1e 0ue 2§. 

ra Spihoza el mundo no puede ser de otra manera de como es, o s9,'1, 
1 

el Hn .. :tndo actual es el Único posible,, Arn:3 dice Spinoza: n 
"" <; 

lr1s 

cosas no han podido ser producidas por Dios de ningÚJ.1 otro modo ni 

en ningv.n ot;ro orden .. º., 11 (l'"() ltquí Spinoza se refiere a dos rumec 

tos <le J. orden del mundo: ·a) al orcl.en en cuanto leyQs u:nivorsaJ os. 

d-e l mn:rrclo i- y b) a.l orden de su ce r.:ücS11 Y en e 1 t:Lem:po, de 1:.:-:'.S co c1.s 

roJ-·n 1 ·1·, ,:; l .i.) . ~~ t .. l.-·~, 

y transforma seg1.Ín las leyes ele la Naturaleza, y b) tierie ciertas 

causas par"t;iculares por las cualeFJ ex.iF.-:te f y· t;ambi én t end.ró_ c:L f;.:CtEfl 

causas por las cue..les de janí de ex:Lr:itiro 

Adern.Ús podemos mof:l'trar que para Spinoza singularidacl es necefü 

dad an.aliza".1.do el concepto correlat:Lvo a1 de n.ecesidacl., 

" LLnmo = élice Spinoza = a las cosas sing;ularer:; contingentes en 

. 1 t ' . ,. cue.nto atendiendo a· fJU. Bola esenciav nac.1.a encon--rs.moi:1 :- con-cirn.1.,1. 

Spino za ·= que ponga neceBarimnente su exi st enc:i.a o nuo necesar:L1·t.,.,,. 

l ] 1 11 ( :Luº ) rnen·;e .a ex.e UYG.o . 

Como se podr6 -oboervar, la contingencia so hace presente en ·las 

" :!' 1 r-f!Ul. O que debemos destacar os el hecho él.e que J..a t 
. . 

con-; 1.ngcncJ.u. 
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ationtie e r:;enci. HD 1 
-:J _,~ • 
(t 8.l :t 

nicioncf\ de lnD ccwns r:üne:ul.nre::i~ J)c~ 

ra Sp:tnor.u, ln contingunci.a no es :LnhoJ'.'f-.nrt;o n 1us co::JafJ~ y no:i.· con 

e<) C!tle11.c:Lr t 110 e on rJ·t i ~t;1.1ye 1...111ct crtr'ttc·t t..; 1~í ~:t t; :L ce~ c1 (1 l.Ftf:) ra:L f-:}lf1ft tJ , !)lle E u t-; 

atienden sus esencias o definiciones y no 

8 .. :Lr-1.s C[.tl1E1ttS eficientes ~~, en tanto que la esenci[l se cc11t:cn eú 

el aspecto que hace que un jf tipo u de objeto sea ta.l; ~)c,r· e j ern1J10 ~ 

que la silla sea silla. Como se podrf observar, en el pri1ncr caso 

siempro se ·trata de una existencia determinada, singv.lar., l'..'n. cnm 

bio cu~ndo se atiende a la esencia no 
~ o . ~ , se nace re:i: erencJ.a E 11.1.ng-un 

ente en particular, 9or ·ejemplo esta o aquella silla, sino simpl~ 

mente a la sillaQ Entonces 1a con-tingen.cia es desconocimiento de 

causas, las cuales son sicm~1re causas d.e cosas particulares,. eopr,._ 

cíf'fcas como este hombre, aquella vac::1t etc., 

TambiJn decimos que la con~ingencia no pertenece a las cosas y 

por el contrario Ji la necesidnc1 si.; porque Sriinoza afirma " cue ur:v. 

cosa no es contingente, sino que se dice contingonte en.raz6n a;ln 

:í.r,norancia, es decir, la contingencia de laB cosas se debe P. una 

a."eficiencia a.e nuestro conocimientoº 11 
( 19) 

Como podemos apreciar, la contineenoia de las cosas singul~res 

no existe en ellas, para Spinoza la contineencia es tm problema de 

conocimionto, y en especial de conocimiento sobre las causas efi _ 

cientes de ln.s cosas que se consideran .. Y 1)0r el contrario la nec~ . 

..t -. ., í . . 1 e e si· 1·1c·~u] re"' ·ou" e• ,~co<-!-8 c·J· o-.,..·i1·'~-·i c·a l'1 (~-·l:''<Y' s:.i.ci.aa, f::J. exis·c;e en as ,osnd _ ... ,: t~ .a .. !", . -::.-, ,,u 1.,. º "L,1.i..1. -·~ ,. ,. - ~;;;_, 

minaci6n, ser cru1sndo, eG decir, la necesidad de las cooas no es 

otra coi=m. aue BU oxif:itenciR determinada, y el conocir::ien.-t;() sobre 
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eBa cau.salidnd .. 

JU. doterminiorno o la cuuGal:Lclad do Spinozn man:Lf:Lcota que, rm.rH 

~] J ,, "' (:. ~ t .,(.·.,-· eof.3as r:d.ngulnres sólo pueden oer pen::H:tdas como necc~Garü~f:l~-

Y en cuento todo lo ox:istente a) no pudo ser éte otrn manerr:. 1 b). 

porquo es causal, c1:iusado, Hn'tonces todo lo ex.:i..i::;tente es neceBar:io" 

ex.tensa, ya que todo se riee y transforma necesariRmentco 
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Con.c1ur:1:Lollüf:I ª 

GJ{tieYlSEl. 1 m:ltencliendo por el conjunto do todas Cn!)D.S 

ma11.era de " f'un.cion.ar 11 do la ·extensió:n. 1 o de la Bubr~tanc:i_¡¡_ cm cuan 

to cosa ex.tensae 

Veíamos que los modos = cuerpos simples y compuestor:: '€' de la 

substancia en cuanto eosn extenso. siornnre se Gncuen-t;ran en esto.do 
r..__.._, 

de reposo, o bien de movimiento, y en ol caso de los cuerpos conL 

pueDtos sucede que se encuentr2,n simult8.neame1rte en ambos estadobo 

Y que independientemente del estado en que se ehcuentren actual 

mc;;nte los cuer·pos - simples y complejoE; ~~ s:tem:p:co astari~,l'l. o bien; en 

reposo, o bi,en movimiento¡¡ en f3U inf:tn:L-ta gradación o Esto 

doso Este hecho manif'iesta que el reposo y el movimiento es u.na J~eY 

Tambi~n vimos que los cuerpos son b&stcamente de dos t;:ipor.n ·" 

a) sim.ples;- y b) complejos'" Y que los primeros son autónomos 9 en 

cambio los segundos no, pues éstos se reducen a los primeros .. E}:rto 

sigr1iftm.1. q_ue los cue:rpos compv.estos pu.eclen ser o bi.en cu erpos 

oom.1)uest;og cuyas part,es son "" clirect;amon:te = cuerpos simples, o 

b:i.en. cuerpos compuostos cu~ra.s partes son otros mu::n .. "'pos cmnpuestos, 

pero menos complejos 9 loa cual.es puec:Len ser a su vez comptiestos po:i: 

otroH cuerpos compuestos, o ya directmnente de cu.erpos simples., 

Sin mnlH:l..rgo, toclos ellosp aún los m~s complejos 11 se reclucen, en 

i.,\ltimo té:rw.ino, a cuerpos simples~ E:n cuanto lo:'3 cue:q)os rümple:J 
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no requ:i.eren para exü:r'Gir ni para conceb:Li:·r:;ie mi[f:1 que de su s::i.i:npl:i._, 

ci.de.cl - i_nd:i.vistb:tlidad - y del estado - repof:30 o movimiento = en 

el c1ual se encuentran, por una parte, y en. cuar:·i;o t;odos los clemiÍB 

cuerpor:i - compuestos - se expl:lcan por ,!stos, o sea, pqr los cuer..,,~. 

pos simplesj> por ot1"a, eEJte doble hecho inHtituye a 1.os cuerpos 

Por Último vimos que las cosas stngulares so1·1, ·todas ellas, ne 
"""' 

cesarü;i,s 1 pues la necer::.:d.d.a.d de las· cosas sü1gulares sig:nifica te 

nen:· 1.;:,na ex:i.i~tencia dete:rm.:lnacl.ar, o t::ieH, tener caui::1as" Y en cu.anto 

todrt:::1 ella.r;1 :fl.:a.eron., son, y serán deter.ninadas - causadas - a e.xir1,tir 

y a.c·tuai" son necessr".i.ase Esto w.ismos sie.:nifica que ninguna c,.>sa · 

f.:dngular ... para. Sp:l.neiza. - pud.o haberse de·terw.:Lnado aa:í: miom2ey a 

cosas son necesarias, pues todas e11.as t::tenen UJla ~n::istencia. deter -
minado,~ Singulariclact es 11.ecesid.ad para Spinoza., 

Este.s tres ca.racte1·!8'tlcas de la realidad extensa no admiten 

exoe1~ción algu.:na~ eé. clecir, se cumplen para todas las cosas 

lares, aún para todas aquellas qu.ft'l todavía no e,ctstenj) pu~s 

dese qu.e las leyes son fijas, eternas para Spinoza"' Esto signiftca 

que es ... tas tres caracterí.sticaa dadas por ~p:tnoza a la rea.liii!lacl ex_ 

tensa. no son acc:tden:lmles y poco i.mportant;c;i:5P s:b1.c, po:r·. el contra~ 

rio, son lu:::1 rat:{s in1.po:r·tantes, o para se:t" e,:a.ctos, para. Spinoza. es.:,,_ 

taPJ tres caracte:e!sticas o leyes constituyen la mtsma existencia 

de la resJ_ida<i extexrsae 

Li.:l realidad exteni;a¡, o sea., el conjunt;o · de todas las cosas sin,_ 

gula.res, es nocoss,ria, y se ~ncüe:ntra en estado de reposo y de mo .. ~ 

Vimic·m.to, osea 11 en ambos; y se expl:l.ca en t:5rminOfJ de cuerpos s:im_ 

pltH\h Por J.o tanto, el hecho de que ias cosas singulares - cuerpos 
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cornpuentos ..., sa rt)duz.cnn a cm.erpos simplor::1 ¡¡ J.os cu.a.los se encu.er.t 

trm1 en {:H:J"iiaéi.o de movirrd.ento o dt} reposo; y que hayan sido dei.;ey,:..:i:b, 



1.) Una 1nterpre/i;aci,Sn f-H~me ;jan.te a. la que lrn.c~nnos aqu:t de la ·t;eo= .. 

r!a éte la subs-t;ano:ta tle Sp:LnozE:t la poa.f.m10s e:cwontra:t." en .!h,__n~te:-:?-J~·-·"' 
ll!?J!Lq,_.!lP ~~- de VeJ?eihq sin embargo 1.s. 

.... por 'Vel?eña - non baso en las r1.'Üacio:n.es y pol~mtcas que tuvo S 

!HH'H). con algunos científicos -de au t;iempo, por ejem.plo con Boyle, 

y con Hu;rgens(!l Y de esta mane:r·a es"Ge a:u:t;or en.cfaen-tra e:n la teo19·:(a 

ele Spinoza un afipecto bi.ol.Ógicot· o"r;ro f:t:s1.co, otro qu:Ími.co, etco e 

_____ .s.v, ""-~-""'·'''-~ -p•,J_g_b,,,..n.("'-P· 0-""o-V-"i:l ..,_.c,¡ . .,..._·La-·F.·;;>·A·"".f-o-d-e.,-'l-..,,-s, .. t;j;·a:-'1-l-,{-r.i-rl-a~r.,___, .. y.n;,,c; ~ \Z.;..."&..~:--v ~. a.~;;, Csr-·Oat;i¿. t!.-l>YJ fJ ~ "C,LJ., e;:;::, -w O Ji; vJ~it:4 ar&. ~ \:¡j\,~'cl~ ~~Ar V .J.,c::c, ...!. ~4 .J,,.,.,b.V:,t;."L,.V.. VJ", .. t• Q.t;,l,.t .. l(_,.t,. 

desdo la reflexi6n filoe6f~-

car y as! la teor!a d.e la :reali.dad de Spt:n.oza es 9 para este a;1..:1.to1", 

fil OSÓ fi Ca=Ci er.i. t:Í fi Cae 

Por~otra parte, los res¿can/ces aut:ores consu.ltad.os - Véase bibl:to= 

graf!e. ,,,, tarnbi6n se ocupan de la ·teoría de 1,a realidad. do Spinoz,G, 

5il1. embargo, su interés por la 111:i.sr,1a queda orientado hacia 0.,1,1.:-os 

problom.asi tales como las relactones entre la. natu:raleza natu.rm.1_ 

ta y natural.ezu na1;tlraclat la :tden-tid.acl clel s<.:1r con el pensar, etce 

2)l 

3) 

pl Def <l> 5 

p2 propl> 7 

5) Nv.EH:.rt ra af irtnación 

prope 17 

corroborada por Spinoza en la Reforma 
--~·=~=ts'"•"' 



p.3 P:r."e:fncio 

pl prop0 33 
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12) Jf;:t,$ p2e pr:tm.er a::d.om.a del , sc.1gu.n.do gr.J.po 

13) ]~ ·h.e;; 
~,,.~~:!,: .. ~; Lema 3 

14) 1"1·,~f d 
;.:;~~~.1• I,ema '1 

15). Vé;::1J:1e ~{) pl Def.., .. , 
I 

' ... 1 ('."'"t 3"' 2 ; L~:is.~ prop"' ., EHsce 

18) ]L~c p4 Dofe 4 

19) Véase 1i!o pl prop@ 31 



0.r;,p:{ .. a;ulo III 

Lu Teoría de la Substancia y la del Hombre. 

vamos a hablar ex.clu.stvamente del hombre 
""·<+'' F·'''' ,,, 

1), pero este h~ 
"'"''"''• -~'"""-•"- ,,-_·¿,,_-;,,,'"-""-"~.•--><:·'""-"• ,0,.'-CC•~,-,0 ,C -,-;·,~·,;;,· --~-->i<"•,,:,~. M· •"""" • 

- - -- ·: __ ---e--=---=- - - __ ---. -,==~--.,--- - --- -- ,-_ - -.;,,_·--- --- ---- - • --.- - ~ - ------ - ;- -----:-----1·---~ --~:--_-_--- _--- -_ -~: -- '> _--_ -- - -- ------------r.~ - -_ ·;-- _- -- . ~=tt:..·--- .·- -·--:·-----:_::· ·;,4-~ ---~ -- --::.--- -- --- ----- . --- -- -:· -- -_-- ----- --------' ~=~---- :-- ~~- ---_-- -_- -; ~----_--- --~--J':~ -~- --~-~~::_----- --- --,:·_--: ..;·: -. :-- ----.-. ----- ---:--. -- _-.--- ,·-- -~----;.------~- ---_- ---- _-- ---_ ~-==, - ._: ------: 

. en.o :no :u11p ica, en ning;tu'l sen,.,:ta.oj) que osvemor3 h1 .1.:til1a11ao <.(u.e Sp111,2~ . 

:i'.i·a consid.e:x·a al hombre como Bl en:lje más importan:'Ge rh~ la realiclacl, 

il~ menos aún. como el cen:tro en t:orno al cual su.coclon todof; lor::1 o.o~,,-a 

más acon·tecim.:i.en1;os y cosas a.e la reali.d.ad.e Si er:le fue,ra oJ~ caso 11 

en:toncc1s estar!amo:1 ma].i.nterpretando el pensrun:i.en:to ele SpJ.noza con 

respec1;o al problein.1a del hombrer y a.e 0sa manera e1;rtmríanws conci.~,,. 

111endo n al hombre· en la 3:lhturaleza como u:n. :impe.:cio d.ent;ro de ot:eo 

imperio@ n (2) Esto Último significa malin.te~cpretar la í'ilosof!a 

de Spinoza, más atin, t;ergiversarla. en alto grado0 

El hecho ele tratar el i;ema. del hombre apa~·tefi y en con:3ecuenc:te. 

que ocupe un capitu.lo de nue12r'cra investigaci6n, res:tde en las si.===· 

guientc.:1s razontHH· a) :po_rque el hombre es el t.'li."lico ente ql(.e conoce 

bres sólo tienen una perspectiva para conocer, hablar de la subs __ = 

-'¡;an.eia, a saber: la propia, la humana; b) porque el hombre conoce 

solamente dos atributos de la substa.nci.E:. 1 a se.b<:n": el pense.mien'to 

,r la extenstón .. deb:ldo a que su. naturaleza {mic@nente par·ticipa. de 
V V 

eso.s dos etH~mctas divinas .. l5Y.:tst;e una relaci!n biunívoca en.tre 1as 

esenci.as de qu.e part:tc:'1,pa el hombre en cuanto ente, y las ef1enciar:1 

que con.oce, el hombre mismo, ele la substanc:i.ao 

AsÍi, el hombre es el "~nico en.te de la real:i.dad q1.,rn ee una aftHt,,_ 

ció:n, o moclo 11 ·tanto d.e lf1 extenstón como dol pensami 0nto 0 gsto E1i¡,;!. 

r.d.f:Lca que el hombre es simultáneamente un modo d.e los <los ·Únicor~ 

.j 
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a:t;ribu.tos, esenc:tus, que, dice Spino:.;~a~ los hcmb:ces conocemos de 

la subBtancia .. EBtas f:On las razones por las C\J.a1EH3 el tema de]. hom 

bre es¡, sin SE":D:." cons:Lclers.do el oent;ro de la realidad y menoE1 a.1in 

fuera el€! ella, tratado en f'orma. ef:lpecis.L, 

Spinoz~ no constituye w1 

·tanci.a en eJ_ sen·tido de los an.terioresi, · sino que su impo:rtancia v 

~ l' "'~ ·1 'la-'' d s· d' para comprenc::ter a "G0or1.a l'Hl ~·ª su0s Gancia e p1nozs., .encan.sa en 
. u 

el hecho de que los hombres tenemos, para Spinoza, u.11.icamcn:te una 

perspectiva para conc>cer la substancia, la mi.smu no es otra qu.e la 

htinmna.0 El hablar d.e la substancia sp::.noz:i.ana iinplicafi nocesariamen 

te, el "'i:;ema del hombre,. pues ·toclo se conoce étef:~d.e la perf1pectiva 

humana.,, I>or esta razón ea por la cual aparece,, aqu:!, ~)1 tema del 

hombre@ 

A c_o_n:tinu.a._et_ón d_esarrollaremos el p:d.m.er pu:n.t_o d_eJ. :pr_c_fJ_ent_e ca.,,,,. 

p!t,uloe Ahi'. se ver~ por qué razones el hombre es una afc~cción, si 

mul"'Glx1eap de la <n:tensi6n y del penss.mien~Goe De.1pués pasaremos a 

considerar el problema clel conocinüento dentro del sistema spin.o

ziano; pa:r·a terminar en el problema ele la ética.e 

Como veremos estos tres tópicos 11 que a primera vista parecen 

-tan dispares, y en consecuencia poco relacionud.os,, dentro ele la fi_ 
losof!a de Spinoza no son dispares ni. poco relacionados, sino por 

el contrario cada uno d.e ellos implica~ necesa.riamente 9 a los 

tru1tefh Y como verernoa más adelante todos convergen en Di,os111 
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nt1mero do cuerpos ::.ümples y compues"i;,os ele que se epcu.ent;ra fo:rmado, 

asimtsm.o pox; la manera en que se articulan entre sí es-tos mlsrnos 

es dec.i1", el cuerpo humano es u.r1. cuerpo compues·to compues 
. -

,p s. b to mas~ l.ll em argo, l { ) ,, . " e hombre p:tensa O 
, 3., y es'ta ea la d:Lfe -

rencia radical entre el cuerpo huma..'1.o y los restan:tes cuerp<.H1 j :J.U,,
9 

éto:pend:te11.te:mente d.e que estos cuerpos sean m~s o mc,rws com.plejcrn 

que el cuerpo hum.anoo Y' asÍp pues, el homh.t"e ei;:, ext:ensión y pe:n.sa.,_ 

mien:t;o a la vez@ 

. Para Spirwza el hombre no sólo es modos de pensa.r ni sólo cu.er,,,,,. 

de ciertos moclos de ambos atributoso Decimos de ciertof.J modoB lle 

].os atributos m,o tanto con respecto de la e'.lcten.sión, pues el hom_;, 

b:re sólo t:tene uno, a saber~ el cuerpo huma110, sino que lo decimos 

en relaciÓ:i:i a los modos del pensmnien:'vo, es precifü'.">J.nerrlie con. rer:5p~c 

·to de este atribtr'co que el hombre es var:los modos ele ese mismo atr~i 

buto~ 

Ju-1tes de cont:i.nv.ar es necesario aclarar que Sp:i11.oza. no demuar:.Jtru 

por qué eJ:. hombre piensa, sino que parte del hecho de que piensa, 

pero Spinoza no se queda ah!, sino que va mi:1s all& 11 pues el hecho 

de que el hombre piense lo presenta conio axioma, lo cual sigr1ifi.ca 

que es una idea clara y distinta@ Por tal raz6n sus explicaciones 

apun.t;an, únicamente, al cómo se clan, en el hombre, los modos del 

pensamiento a partir del modo de la. exi;ensión. -- cuerpo humano Q 



88 

Para entender esto dltimo con mayor precisi6nf os necesario ver 

· con det;enimiento cómo p1an·tea Spir:wz.a ol hecho de que el homb:ce es 

varioB modos del pensarn5.en:to y sea, i;ambién.r oxte:ns:Lón, o m&s b:Len 

un modo de la extensión., 

cuerpor1, 

no con 1.;odos ellos, tarub:tén lo es que s·í con algun.os,l Adem.s~s en 

cuan.to modo .,, cosa singular pensard;e - ha sido detc1rminadu. a exis

tir, y en conoecuencia gu.arda ro1a.ciones 11 al menos¡¡ con su cau}?m 

.. __ prÓJGl.n1_a,_con_ague1lo_que_lo_de~tern:d.nc$_a_Eixistir_;_eo·t;o_ Últ:i.mo_s:lg_.,;;:;

fica que en cuanto el. cuerpo hu.mano es una cosa pensante m&s, 

siempre dent;ro de la reµliclad, debe guardar relaciones con alguna.B 

de lar::; d.emáa cosas - pensantes y no pensantes - (4) que co-e,::ist;en 

co:n. ella"' 

Est,aa relac:i.ones no son, para f:3ptnoza~ otras cosas que las af~c 

ciones que se clan entre los cu:erpos - cosas singula:res - que conL 

ti t1;¡_yen. la realidad.. Así el cuerpo humano siempre tiene, ya como 

ageirte ya como paciente, afcccionese 

Los modo.s del pensar que coas·tttuyen 9 jt.:mto con el modo de la ex 

ténsi6n .,.. cuerpo human.o = 11 al hombrer, n.o se da.Jl separadamente de 

las afecciones que puede padecer el ctlerpo ht,u:na:n.o !' sino por el con ... ~ 

trario 9 siempre se dan. ji:mtoi;l(¡; Pero no tod.os los modos del pensar, 

e11. el hombre ji se clan en el mismo momento; sino que hay un oro.en ert 

los m:!.sme>s0 

El-modo de pensar que se da primero .en el hombre es la idea (5) 

Sp:Lnoza dice, 0 Por idea en:t:i.enclo un concepto ele la mente que 

forma J~a mente por ser una cosa pensantoa n (6) Pero la id.ea ea 

siempre idea ele una cosa singular, una vez que so ha dado la :i.dea 
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se dnn los rer~tantoe modoG del pensare Siempre la :td.eat in.dependie.u. 

temen.te del objeto de que se tonga la j,deu, es el primer modo del 

penr:iur que se hace patent;e en el hombree 

Ah.ora. veamos qué razones cla Spinoza para explicar el hecho d{J 

.- ...•. ,-.. ···<·-·--- J?.r::br!1:53,;r:.-... fil2. 9:g ª~--t .... ne,~:i.~rf t.,.m'.'11:l.Jl~t --· "-'-''-''···-"' C,:". 
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Pu-es~ a traves' de -estas razorios poclr~emos entenctei;; no-sólo eso-, -
sino tamb:i.~n por qué las afecciones süfmpre van acompañadas a.e al-· 

gún modo del prmsar, o viceversa, y tambi~n por qué el hombre es 

s:l.1.11w1t!neamen.t;e pensamiento y ex.ténsió11~ 

Toda :tdea, para Spinoza, es idea de una cose. singular, pero pa= 

ra tener una iclea es necesario q,-u.e la cosa de la cual se tione la 

idea afecte, . en cualqui.er ::H3n·ticlo, al cuerpo humano, o viceverE>ao 

Esto mismo significa. que la id.ea surge cuando el cuerpo humano 

se ve afectado por alguna cosa singular; entonces el hombre n.o pu.<g, 

de t,en.§lr id~a. alguna sJ, antes rw ha sido a:feqt_a_<Jo por 1.µ1,a cosa.,.;_- Así 

el hombre tendrá tantas ideas .como cot:1as afecten su cuerp<)0 De ahí 

que Spinoza diga: H Lo pr:.Lm(iro que constituye el ser ele la mente 

ht1man.a es la idee.o Mas no la idea d.e una cosa no existen.te@ Pu.es, 

entonces no puede decj.rse que es~i;a idea exista; por lo tanto f.H.n:·á 

la idea a.e una cosa existente en actoo u ('7) 

Corno podemos. observar 9 la idea de una cosa singular es el prtme:t' 

moclo del pensam:Lento qu<.~ ·tiene el hom.bre.,, Ello descansa en el he_= 

cho de que la misma ""' la idea - no es otra cosa que la af'ecci.Ó:n 

producida o padocida por el cuer;po hume.no en. el plano ment;al; de 

ahí- que solamente el homb:i:·e pueda tener ideas de cosas singulares, 

cuana.o su cuerpo se ve afectado" A.hora bien, no hay que olvidar 

que las afecciones son para Spinoz.a las dif'erentei:1 maneras en lar:'l 

cuales los cuerpos pueden ent:r·ar en con ta.cito físico G { 8) Y toclo 
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ello porque 1os cuerpos son fi11itos, ltmitados en toda:"3 direcciones, 

por otros cuerpos también finitos, o limitadoo. Esi,;e hecho p(Jne el() 

man.:tf:tes"t;o que las a:fecc:i.ones entre los euerpos son :l.nev-itables., 

Pues, e:n cuanto el cuerpo es extensión, su. lim:Ltac:Lon se debe a 

·también :Limitados o fin:i.tOSct 

se d.a en el hombre por la afección que pad.ece al cuerpo humano e 

P !,.. t a · " 1 •· · · or O\,ra par e, .ec1.mo s, una voz mas, que~ a.s ar ecc1.onc,i:3 s1em=· 

pre va.r::: a.compañadas de las ideas, sobre esas rn:l.smaí:i afecc:LoneE.~, P.2}:' 

que constt tu.yen una y la misma cosa 1 pero expresad.a d.e distintas 

manGras .. La primera ele ellas es li), física, pues r.:11-ai en.cuentr.a en el 

nivel corporal, y ·la r3egunc1a la nH.m:t;al, pues se encuentra en el. n1, 

Por ú.l:ti:mo, el hombre es exten.sión y penBamiea. 

to, o bien men-'¡;e y cuerpo 9 porque las afecciones a.el cuerpo no sólo 

son físicas r.-drw también mentaJ~es,, pu.es se tienen. J~as ideaf.:.: sobre 

las afecciones ... Podríamos deci.r que para Spinoza 1aB afecciones del 

cuerpo b.um.ano, o más bien del hombre son do11les: a) afec9iones fÍ.§,i 

cae o corporales, b) afecciones mentales, ideas sobre las afecci2 

nes f!sicase Por esto mismo dice Spinoza~ La mente human.a no cono_ 

ce el cuerpo hiunano ni sabe que existe, s:ino por las ideas de las 

afecciones de las cosas por laB cual<3S es afectado al cuerpo"' 

, Esto mismo signif:l.ca que la ment:e hurrmna no puede existir actu~l 

mente s:i. el cuerpo hvJnr:U10 no tiene afecciones, sin afeceion.es no 

se pueden actualizar los diferentes modos del pent:1a.r, ni el cuerpo 

m.:i.r.·m10 r, en cuanto exi.;ensión, pues las ideas y las afecciones son 

una y la miBma cor:m pero expresada de d.iferentesmane:,:-as.,, De ahí 

que las afecctones sean la condic:l..Ón necesaria y suficiente para 

que se d0l1 los diferen·tes modos clel pensar humanoB, dentro do los 

1 
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J l ' i ·¡ oua.~cs a :i .. c ea tH3 e .. primero en manifestarse. 
jf ("t ' • lf, l" ~ l d . ó ' l t l · Aqu;i. i::,p:tnoza er::rta rea 1.zan,.i.o a rt) ucc:t. n a.e a men ·e a cuerpo 

humano, y viceve:r'sa, puer3 lo que acontece en el cuerpo hurn~u10 acort 

tece en. la mente, pero claro es·tó:, de distintas formaso 

sign:Lf:Lca que la esencia del homi.Jre es el conjunto de á:foeciones 

~f}1. cuerpo ju.n.to con sus correlatos idee.leso 

Egtas son las razones por las cuales el hombre es un conjm:1to 

de modos del pensar, por una pa.1 .. ·te, y u.n modo de la exten.sión. -

el. cuerpo humano -, por otro0 

Por Último,, de la explicación que da Spinoza del hombre corno 

extenstón y pensamiento· podemos darnos cuenta poi" qu~ el hombre C.Q, 

noce solaznente dos de los inf:Lnitos at,r:lbutos que tiene la mibsi-t;af! 

ciáo · El cuerpo human.o en cuanto cixtensión sólo pued{1 ser afect;ado 

pol" otros cuerpos 9 que pueden ser humanos o no& Y como le.r1 ideas 

no son otras cosas que las afecciones dErl cuerpo 1 pero en el pl.ano 

ideal,, en:tonces el hombre no puede conocer otros atributos de J.a 

substancia, su na"'curaleza no le posibilita con.oct..::;r tt empí:ricamente O 

ot:r·os atr-il)u.¿Gos que no sean la extensi&n. y el pensamten:toc¡; 

El Conocirniento • 

El problema del conocimiento dentro de la fi.la.sofía de Spinozé, 

ocupa un lugar fundamente.lo Pues con. este problema se relacionRn 

otros problemas que no son de car&c-t:er epis-temol6gi.co, de ahí su 

importancia~ 

Para. ver en forma clara la i.mporta:ncia del problema del conoct~··» 



miento en el penca.miento de Spi.noza, no debe olvida:rce quo para 

Spinoza exj.r?·ten. "'r.:r.es géneros d.e conocimiento; veamos esos génerof.-1 

y cu,les son sus diferencias ontre sí .. .Er:;to mismo significa que 

mos a dilucidar aquéllo que conocemof.:l de la. E,ubstancia a trav.é1;: da 

ap::trtadoo En lo que sigue vamos a desarrollar los tres gén.eros de 

conocimiento" El úrden de la exposición va a ser el mismc, que el 

d.H Spinoza, o seai primero se e~pondrli el género de conocimiento 

más. falible, se pasa después a la exposición del 1_:_rngundo, y se ter 

mina con el más certero. 

Primer Género de Conocim:Lento $ 

px·op:l.as ele este g{11ero de conocimiento es pregu.n:t;ar por su origen.0 

Su origen no es ot;ro que la experiencia., est;e cont;acto fugaz qu.e 

so tif?n.e con las cosas s:Lngulares., Atmque también caen bajo el do __ 

minio de es·te género de conocimiento todos lof: conocimientos obt;e_ 

nidos oralmen1;;e., Spinoza d:i.ce. dice para ejemplificar este gé11ro de 

conocimiento 11 ° por haber o:fdo sé quiéne fueron mis padres.. " ( 9). 

Este género de conoci.mi0n1_;o es completamente sensorial, ..... ., " y 

consiste en una percepci6n que adqv.:i.rimos por el oído o por otro 

sentido qu.e puede llamarse como se quiera" n (10) A esta percepción 

pasiva se le llama conocimi.ento porque·es la primera manera, pero 

110 la mti.s adecuada y fru.ct:ífe::r·ar de abordar las cosas singulareBe 

las pal.abras escuchadasp et.e .. consiste en un mero registro da las 

sent.:mciones, ya provengan de la vist;a, del o:!<10, o dE, cualquier 
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otro sentido~ El conocimiento del primer g~nero o sensoriRl es m~s 

que nada un ent:erarse sin :\.ndagar1; es i.nr.nediatoo, Errte conoci.mier1to 

supercial cons·ti tuye la única fuente d.el errorv las ideas falsas 

prov:tenen de este ·t:i.po de conocimien·to(, El co:nocimientoi- gobernad::) 

man.ora le parece 

fácil.e Y de esta manera el primer g~nero de conocimiento se ha11n. 

ccinstitu:f.do por el torrente fugaz de sensaciones que la i.maginaci.on 

y no el enten.dim:'!.e:n:to ordena segtm me j c,J'." le parece e 

La exponición d<1 este género de conocimiento es, ante todo, una 

crítica por pa:rte de Spinoza al tntento f:tlos6f:i.co de expliúar 

real:i.a.a.d a través· ele los datos sensortales,, Esto mismo signif:i.ca 

que este género de conocimiento es para ~pinoza u..ti.a manera e~rréin~a 

de abordar la reali.dad con- pretension.Ern gneseológica.s sobre la mir§L 

mao P.uüts rtensamo_s que l-0 -dnicw q11e. q11ütre d_e_(ür Sp_inoza c_o_u _la ~_:;.:...,,, 

posici6n de lo que él ha llamad.o prim0r gt:nero de conoclmient·o es 

man1.festar, de la manera más clara posible, no sólo la iroposibili_ 

dad de conocer y expl:.tcar la realidad a través de los datos senso_ 

riales ordenados por la imaginación, sino también la imposib:Llid.ad 

de conoceri en sentido estric·~ojl las cosas m1;{s cerce.nas a nosotrcH1 

con base en J.os conocimientos sensoriales orclenados por la imag:in.él 

c:ión.., 

Ahora que ya sabemos en. qué consist;e este 'tj~Pº de con.ocimiento 11 

mencionaremos sus caract;er!sticas: a) su inn.1t:1cl:l::.tt;ez - fístca -~ 

b) que se obtiene por medi.o de los· ser.ti,dosj) es empÍr:Lcot y e) esos 

do;tos ncmi.:;oriales son. ordenados por la imaginaciónº 

Segundo Género de Conocimientoº 

j 
"{ 
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Aquí tambi6nfl primero preguntamos por el origen de este género 

de conocimiento0 Este se encuentra tambi6n en las experiencias, pe_ 

ro a diferencia del prirrrnr género, la razón, el en:tondüotento, y 110 

la i.ma.ginaci6njl trabaja sobre las sensaciones que tiene el cuerpo 

.gundo modo, no puede decirse que se tenga la idea de la proporcion 

que trata ele descubrirº " Este moclo prop.orciona resultados stempre 

in.cier-toe y jamás definitivamente adquiridos sino proporcina los 

accidentes de las cosas, y los accidentes no pueden comprenclerse 

intelectlialmente si no se conoce la esencia .. 19 (11) Si:.-.Spinoza af_;hr 

maque en este modo de conocimiento sólo se perciben los acctdentes 

de las cor::as es porque no se conocen las esencias, s:i.no por e:.ü con_ 

trario los accidentes de las mismas .. 

E'J.: contenido de este g~nem de conocimiento lo cons"'i;i tuyen 11 las 

).os fundamentos de nuestro racioci.nia,., n. (12) La comunidad de las 

nociones debe entenderse en dos sentidos: a) Como aquella propiedad 

común. a un género de objetos.. b) En cuanto es una idea clara y diB_ 

tinta que los hombres obtenemos fácilmente de esa propiedad perte~e 

ciente a un determinado g~nero de cosas .. 

Como el origen de este t;ipo de conocimiento se encnen.tra en las 

experiencias, entonces las noc:tones comunes, las cuales son adqui_ 

ridas por este género de conoctmiento, ti.enen su origen y se obt;i~ 

nen· de lat~ cn::poriencias qv.e se tienen de las cosas singulares. Sin 

embargo, estas nociones comunes no coni:1tituyen, en ningun sentido? 

las esc·mcias de las cosas, de ahí que Spinoza haya. afirmado que a 

a través de este g~nero de conocimiento no se alcancen a conocer 

las esen.c:i.ao de las cosas, se tiene un conooirnien:to incier'co sobre 



95 

las e.osas en consideración., Aquí Spinoza. quiere decir por conoci_ 

miento incder"to i conocimimr'co -parcial, j.mcompleto f} Pues, simpl1;:1nwn 

so conoce, por esjern.plo, lo que es común a las cosas s:ln[,>Ulares;, y 

no la.B esencias de las mismas11 

de conocimiento vo&smolo a.e la siguiente manera ... 

Conpid-i!.írese un c~:mjunto de cosas singulares,. sin importar su 

a~rdinalidad, o sea, el ndmero de eiementos,· y.represent~moalo de 

la sigu.iente. man.era: 

A= ( 1, 21) 3, º"" n e011 k .,.,. ) 

A es el conj1xni;o a.e cosas singulares a.el gónero u x u . . 
1, 2, 3, .,.,. n .. ¿® k·ººº son los elementos de A. Y de esta manera: 

J. es olemen.to él.e A, 2 es elemento de At etco En toa.os ellos - los 

elemen·tos - se encuent;ra. la propiedad Q; esta característica es la 

quJ.t _ei:s_ capt_a_de.~ e on alt_o grat'Lo cte fácilidad_, por t_o_dos loa hombrJ~s

.... aa.n.or::1 -" Y as:! t:tonen una idea élara y distinta de la propiedad 

perteneciente a ca.da .uno de los elementos a.el conjunto A.o Así lQ, 

, es decir, 1 tiene la propiedad 

" Q, o bien, 1 es Q, etc. y en consecuencia se conoce lo que es comun 

a este conjunto fü~ a:osas Bingulares del g~nero u x ", y al ser común 

es más fácil, piensa Spinoza, formarse u..na idea clara y distinta· 

de la propiedad que es común a ellas; que forma.:rse - co:rú::>eer - la 

id ~aa.decuada de cada una de ellas, o al menos de algunas de las 

· mismaB .. Las nociones comunes - lo extenso, .el hombre, la silla, etc e 

, ·'." · no son otra cosa que las j.deas claras y disi;in:tas de \as propiod!l;.__ 

des - cracterísticas q_ue pertenecen a un grupo determinado de 

cosas singula:r.eB., Y en cuanto se da razón de lo comtin. y no de lus 

esencias de las cosas slngulares 9 es un con.oc:i.miento :i.ncierto, Pª!:. 

ciaL, Pu.e::J, " lo que es común a todos n.o constituye la esencia de 
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nine,1.tna cosa. sineu,laro O (13) 

Este hecho ma.niftesta que para Spi.noza el conocimiento ti' ma.o 

so e tmportant;e es el part:iculur, o sea, el conoci.miento de las 

esencias de las cosase 

Este g~nero de conocimiento es para Spinoza como un conocimiento 

es por la na.tu.raleza humana ... todos los hombres tienen la nüsma na 

turaleza. De ahí que Spinoza afirme que a. trav&s de esta manera de 

conocer se obt:Lenen los elementos fundamentales .... nociones comunes0 • 

para el raciocinio huma110. Esto significa que para Spinozi::. el ra 

·ciocinio humano - el restante modo de conocimiento ... descansa en 

las n.ociones comunes que obtenern.os los hombres por esta vía,. A Pll 

sar d.e la importancia de este modo de conocimiento, es insufi.cierL 

te, pues, a través de él no se logran conocer las esencias de las 

cOf.:ías sine;ulares.,, Este es el conocimiento que tiene por contenido 
-· - ---~ ---- ---- - --- - --- -- --~~~ 

las r10ciones cornunese Y en su conte:rüdo nos entera 
. -

mosque el conocimiento de las leyes de la naturaleza es .obtenido 

por este género de conocimiento, pues las leyes son comunes a to_ 

das las cosas singularesg pero no conS"tituyen las esenctas de las 

mismas$ 

Tercer a,nero de Conocimiento,. 

Spinoza afirma que el tercer tipo de conocimiento consiste en 

u. 0 •• · inferi.r, a partir de una idea adecuada, la esencia. forrnal de 

ciertos atributos de Dios al conocimiE:mto aa.ecuado de las esencias 

de las cosase. 11 (14) Este conocimiento en cuanto si.empre parte de la 

idea adecuada, que es ü1.mediata, de algunos atributos de Dios para 

inferir de ella1-'J las consecuencias · lógicas que se siguen 

··.- ... -
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guen, en lo que se refiere a las esencias de las cosas s:tngularen, 

encontramos que tal.es i.nferencias nunca pueden ser fttlBas r pues 

siempre el punto de par-!iicla será el conocimiento de un atributo de 

la sulrn"tancia" Aden11:-1s si no olvidamos el hecho de que Spinoz.a pro.9.e 

t:c:Ca, nuevamente encontramos qu.e este género ele conoci.miento sior;1. s. 

·= 

pr,e dari como resulta.do ideas claras, adecuadas 1 es dBcir 1 verfü:HÍ!l 

rase 

Este génc1ro de conoci1niento es pret1e11-ta.do l)Ol." Spj,~1:1c,2~a con10 s.crLtt~l 

a. través del cual se descubre el orden total de la substancia, es 

dc1c:i.r, de Dios; y en consecuencia tiene su culminación en el cono.9.i 

mien"'i;o de Dios como totál:i.d.ad infinita, infinita en todo sentido 0 

Claro está que el conocimien-lio de la su.bs1~ancta como totalidad 

no ea logra empíricamente, sino racionalmenteº La racionalidad de 

manera irunedta.ta a través del entendimiento, estas ideas son lor; 

axiomas y defirü.ciones de que partB Spinoza en la filJ~~t También 

· su racionalidad consiste en el hecho de infex·ir a partir de estas 

i(leas inmediatas. y verdaderas, otras ideas, las cuales siempre 

versarru.1. sobro las esenc:tas de las co1:las singulares., Las inferen-

cias o relac:tones 1.6gicas quo existen entre las ideas, ten tmpor_;m 

tantes y frecuentes para Spinoza, constituyen el elemento más ra_ 

cionn.l, y m~H certero, del conocimiento humano .. 

En cuaxito este g~nero de conoc:Lm.ien'tio consis"'Ge en descubrir el 

orden ele la m.>.bstu.nc:ta, es dec:l.r, eons:fste en descubrir las rela.,=~= 

ciones de las esencias de la substancia con las de las cor.ms sin.g,:¿, 

lares, partiendo de las ideas primarias verduderas - las ideas de 

substancia y sus atributos - las cualt)S son inmediatar:3, siempre ds. 
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, 
ra como reeult;ad.o un. conoc:i.mi.ento total, pu(r-s las tdcarJ de las co_ 

sas stngulares se encuent:nrn ya implicadas en lo.r:3 esanci.n.s ele la 

substa.nci,a, 1afl cual.os son verdaderas; basta nnalizar estas ideas 

primaria f., ps.ra adquirir otras verdades.. Por esta raz,Ón afirma S 

va • ., ., '° (J.5) Donde por intu.ic 

miento inmediato, del entendimiento y 110 el de los sentidos que 

también es i.ru:nerliato, de las esencias de las cosas, así como el ele 

las implicaciones 16gicas entre las ideas verdndtn"rw., Y como ya B.§: 

bemos Spinoza parte siempre de ideas adecuadasp o sea, verdaderas-

definiciones y axiomas - de lo más perfecto que existe la subs 
<="""• 

tancia -P despw~s aplica un análisis a esas mismas ideas claras. y 

distintas, y de esta manera obtiene nuevas ideas que son también, 

todas. ellas 11 vertladeras .. A través de este género de eonocimiento 

-S-piirnza- -0lrtJ.en.El- 1-a iclea de su.b_s_t_an_e__.i.fi.__, ])lo E3 9 e;on_10 t:1:n En 'li e a b~-~ 1.ui; Q._ 

mente infinito, es clecir, como· infinita, eterna, increada¡¡ etc .. e~ 

to significa que conoce,: a la substancia como lo que aquí hemos 11a 

mado ~ se obtiene, seg\Ín la filosofía de Spinoza., por medio clel 

te.rcer género de conocimiento., Por un conocimiento intuitivo ... :i.n 

mediato al entendimiento """ se. cor1oc0 a la substancia. como Ente ab_ 

solutamente i11.finito0 

Nuevamente encontramos, pues ya lo.habíamos encontrado en el 

inicio de m.1est;ra investigación, que el pun:to de partida de Spino_ 

za no es otro que el punto de llir2gada, a saber: las definiciones y 

loFJ axiomas. 

Es-'Ge conocimtento en cuanto es completo es el gén.ero de conoci_ 

miento m8.s elevado que el " alma puede alcanzar (16), o sea, es el 

aut6nttco amor haci.a DicHh O Esto mii:imo noB conduce a la tticu spi. 
. -
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noztana propiameni:;o d.J.chao 

La E"'Gica º 

Spinoza, al :Lgu.al que otros muchos fi1Ósofos 9 m~ oeupó de cu&J. 

debería ser el bien su.:premo ele los hombresp al cual deber:L:111 clir:l._~· 

girae tod.at:J las acciones y relaciones humanas .. Es·te bien supremov 

para Spinoza, es Dios .. (17) Este hecho r.nani:fier:1·ta 

·· s:tción de Spüwza. a lo q_ue veía que los hombres consideraban com.o 

La dese.probación de Spinoza descansa no tani;o en lo qu.e dier:m. los. 

hombres acerca clel m~ximo b:Lún, s:tno e:n que las aceiones y relac:i.o_ 

nea hurnanas des.cansan realment<:;1 en bienoo su.perfluos, temporales, 

y sobre todo mezquinos .. Pu.EH3 n los objetos comunes en la vid.a que 

los hombres estiman como.el b:len supremo, a juzgar por sus a.ocio 

nes .,. dice Spin.oza = 11 se pued,.:in reducir. a tres: las rique:~zas, la 

reputación y ef placero Es·tas tres cosas se adue?ian del alma de tal 

mºd.o ¡; que apenaB puede ésta concebir otro bien distinto.. n ( ) 

Cabe aquí preguntar por qué Spinoza rechaza. la riqueza, la rep~l

·tac:Lón y el placer como el sumo bienp y en conr;ecuencia por qué 

estos b:Lenes no fü.iben normar las acciones y las relaciones ht1.mamu:3p 

asimismo, es preciso ver por qué Dios es el sumo bien, y por qué 

este.bien sí debe normar las acciones y las relaciones hw1me.nas. 

El pun'lio de part;i.ds. de Sp:tnoza para encontrar el auténtico b:Len 

su.prerno es 01 estud:Lo de la naturaleza humana. El prí.mer aspect;o 

que examtna ~pino za de la naturaleza huma.na ,as el f,tneseolÓgico, ~,. 

1 
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de e Ata manera :i.nvest:i.gra las formns de conocer del 110 n1~,~e S' ·· oz ~ - , .1 ., ... , ., • p.1.n Ja 

halla que son tres, y los denomina g,neros de conocimientos 

Como ya expusimos en qué consiste cada uno de los géneroe de c9. 

nocim:Len:to y su :bnportanc:La dentro de la filosofía ele Spt:noza
1 

lo consideremos necesario parri la comprensi6n de la moral spinozi~ 

na. 

La importancia de los g~neros de conocimiento, con rer-:1pecto al 

problema aquí tratado, reside en la.s relaciones que guardan con el 

hecho de que ~pinoza afirme que el aut6nti.oo bien supremo es D:Los, 

y en consecuencia, con el hecho de que otros hombres, seg{m Spino_ 

za lo ha deducido de sus accionesv tengan. como bic~n supremo la 

quezat la reputaci6n y el placer. 

.,,..¡ 
J. .. t.._ 

~.ara entender con mayor claridad por quf) Spinoza afirma q_ue el 

.. -sum.o __ bj._en. es_ Di.o.s . ...,. el_ E:nx_e __ absolu.tamen-te. -infin.:Lto_ -,- -nO--hU.lf~q'll.e-

perder de vista el tercer género de conocimiento, el cual consj_s-t;e 

en una serie de :b1ferencia.s de ideas verdaderas a partir de otras 

ideas, también verdaderas, clonde estas Ó..ltimas son las definic:Lo 

nes y los axiomas _de que parte Spinoza, las cuales se refieren fun: 

da.mental.mente a la substancia,·1 y a sus atributosº 

Este¡ g5nero .de conocimiento en CUE'.,.nto es una serie de inferen_ 

cias de verdades a partir de otras verdades 1 m~s evidentes, no se 

puede en ningún sentido, ser fuente de falsedad., Y en consecuen~ 

cia es un conocimi.ento completo y puede dar razón de por qu6 suc~ 

den 1·as cosas ·tal y como suceden., A través de este modo de cono __ 

cimiento se logra conocer a la substancia como un Ente absoluta_:__ 

mente infinito, y como decíamos atrás es el conocimierr'Go m~s ra_ 

cional en el r-rnntido que por medí.o do él se logran conocer las re 

, 
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J.aciones entre los atrj_.butos a.e Dios y J_ao cosc1s siY1gularesr t;am_ 

6n las rel.acione::.i entre las eor::as slngula:t:>os; relaciones quo P 1 ..t 

en último término t son relaciones lógicas« l'or lo tanto, -tarn'l:ütín se 
~ 

conocen las rr.üaciones del hombre con laB demás cosas BingulareBo 

Todo esto 9p:i,.p9zii, V.a .. t:ravéEJ .. de. e 

que lo me_ 

jor es, precisamente, conocerlo v pues con ello se logra conoc;er el 

nu_téntico lugar de las cosas singulares, así como el del hombre en 

la Naturaleza.,, Al poseer este conocimiento, total, los hombres pu2, 

a.en v:tv:i.r de acuerdo a la raz6nsi es decir, 0 .... aquello que se s:l. 

gue de la necesidad de nue1.3tra naturaleza considerada por sí sola o n 

(19) 

Para Spinoza vivir de acuerdo a la raz,Ón no es otra cosa que 

evitar lo que eB dru1ino, en cualquier sentido~ a la na.ture.l,-3za. hu_ 

mana, y g,ue imp=!-_d~ obtener u_ri. b:!,._en;_ y_ en c~o}.).JU;LCJ;._e_n_c_:La __ pr_o_cur.ax·_r3_e_ 

].o úttl y ben1~fico para la naturaleza: humana, para el hombre.. u 13f!; 

jo la guía de la razón :perseguimos - dice Spinoza.,. un mal menor 

en favor de un bien mayor y descuidaremos un b:i.en menor que es ca~ 

sa. ele un mal mayore Pues <-:)1 mal que aquí se dice menor es en reali, 

dad do Vel"dad u.n bien y e1 bien, po:i.:- el contrario, un mal f por lo 

que aceptamos -_continúa Spinoza aquél y no haremos caso de ést?•" 

(20) 

Como pod.emos observar, la :tmport,f·mcia del tercer modo de corwc_;b 

miento es fund8JJ).ental, pues se conoce, a través de él¡i el orden 

universal. Solamente con este g~nero de- conocimiento se puede vi 

vir de ·acuera.o a la raz6n, o sea, de acuerdo al orden ui1i\fersal de 

la Nuturuleza .. Esto mi.Gmo significa. que pura Spinoza vivir ele a.cu.,2.r 
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do a la razón es vivir en arn10nia con toda ln Naturaleza, y ocupar 

el lu.gar exacto que le co:r.renpondo en el orden uni ver~3a1. gste ei::i 

el sentido en que Dios norma , a través de BU conocimiento, l.e.s a51 

cioneB y relaciones humanas .. Er.;te mismo aeunto se enti.cn.de 1 tam 

estado del hombre al dictamen de la 

raz6n .. " (21) La libertad para Spinoza ~st& estrechamente ligada_ 

al tercer género de conocimiento, pues sólo éste pernüi.;e vivir de 

acu.erdo a la. razón, es dec:Lr, conforme al orden urüve:csal de la Na 

turaleza., En consecuencia los hombref; no son libres cu.ando no :po -~ 

seen el conocimiento del Ente absolutamente infini."'.;oll el cual es 

un conocimiento purament o in.tuitivo y racional.. Jmtonces para Sp:t_ 

noza ser libre stgnlfica vivir de aúuerdo a la raz6n .. Asífl · ser l:t.__

bre,. o alcanzar la libertad, es vivir de acuerdo a la razón, enª.!: 

-monía en e1 Ol"-don u.niY.e:i:-.sal d_e la Ra:tura_l_ez~a_, ac_og~:t' l_Q 11.ti.l na:r_'_c>~ 

lot::J hombres y rechazar lo perjudi.cialo 

Por todo lo a.11.teriormente dicho se col:i.ge que, para Spinozaf to 

dos lor:, hombres que no consideren ni dirigan sus acciones de la m!i 

nera. en que ~l lo plantea son hombres que no viven de acuerdo a la 

raz6:n, :ne, son ltbres, y en consecuencia sus conocimientos no son 

obtenidos por el m&s infalible de los g~neros de conocimiento, a 

saber: el tercero; slno que se apoyan· en o1 primero? el cual es la 

-6.nica fuente a.e erroro Y de esta man.era no se conoce el orden uni_ 

versal de la Naturalez,a, asimismo se desaconoce la naturaleza hum.~ 

na; como las de las cosas que la afectrm; por lo tiant;o, tampoco se 

conoce la verdadera j.1npo:rti:~ncia que tienen las cosas singular.es P.§; 

ra los hombres$ Esta ignorancia hace que los hombres consideren, f¿_Fi 

en las acciones de los mismos, las cosas singula_ 
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res y pasajeras como los bienes supremos, y de ahí que pretendan 

vivir ele acuerdo a los mismos y no de acuerdo al orden universal 

a.e la Naturaleza, es d.ecir, de Dios, la Substancia* 

Las razones por las cuales dice Spin.oza que se deben rechazar 

hu.manas no son otras que el hecho de conocer la necesidad de las ... o 

cosas, si.n&,ulareso I,,a_ necesidad, como ya vimos,· significa para Spi_ 

noza tener una existencia déterminada, o lo. que es lo mismo, ser 

fin.i·too El1.tonces como las cosas singulares Bon finitas no pu 

const;ituir'el bien que debe normar las acciones humanas, pues éste 

debe:ser absolutamente infinito, y esto sola.mente lo puede ser la 

Substancia, es a:ecir, Diosf o sea, el Ente absolutamente infi,".1:Lto., 

Dios es el bien supremoº 

La importancia de destacar la moralidad spinoziana, dentro de 

un ~estud:ro- ~a~ su m~e-t1:.rf:(13~rca substanc1.al1stav radies. en el hecho el.e 

que para ~pin.oza hablar de la substancia, tal y como él la entien_ 

de, ya implica vi.vir de acuerdo a la raz6n.. Esto significa que ac 

c:i.ón moral y conocimiento son idisolubles en el pensamiento de Sp! 



104 

· Conclusiones • 

Aquí expusimos tres aspectof~ de la teoría spinoziana del hombro~ 

Lor.; mi.smos son los sigu.:i.eni.;es: a) la naturale7;.a humana, b) los 

Estos tres aspectos do le. teioría del hombre de Spinoza se enc~en 

tran relacionad.os entre sí, :l quedan. reducidos a un sólo problem.a~ 

a saber: un pro 1üema epistemo16gico º Pero II claro 

problema epistemol6gico en diferente sentido~ 

.. estap cada uno eB 

. En el primer caso se trata de conocer una cosa de la realidad¡, 

l " l' - \ , s a mas comp 1cada, a saoer: e..1. hom1.""Jreº , e conoce la na·turaleza hu_ 

mana, y se encuentra que es \,U'l conjunto de modos del.· pensar y un 

ro.odo de la ex.tensión.,., cuerpo humanoo TambiénP que para Spi.nozaf 

las afecciones que padecen los cuerpos= humanos= tienen una do~ 

noza cualquier tipo de sensaciones; y como ideas de las afecciones 

físicas o sensac:i.oneso Ambas son inseparables. 1'n cuanto ·Spinoza 

presenta la auténtica naturaleze..1:humana como el conju:i:rto de cier~ 

tos modos de la extensión y del pensar pone de manifiesto: a) que 

conoce solamente dos atributos ele la substancia porque Únicamente 

participa de los mismos a.tributos que conoce, b) que tiene un moa.o 

de conocimiento infalibleo 

En el apartado dos - 2 ... se vieron los géneros do conocimiento 

que Spinoza halla en la naturaleza humana., 1n primero consiste en. 

el registro pas:i.vo de las sensaciones, las cuales son inmediatas r 

en consecuencia no es un conocimiento completo, sino parcial Y f'u1 

so., Y por tal raz6n dice Spinoza que la \.mica :fuen:te del error ~l 

falsedad es este p:cimer género d.e conocimiento.. El segundo. con sis_ 

·J 
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te en lau illeaB de las prop:tedad.es comunes a. muchas COBas si.ngul.§;._ 

rese A travtis de esi;e género se obtienen lo que Spinoza ha llamado 

lar:1 bases del raciocinio, las mismas no son otra cosa aue las necio 
- RQ 

neB· comunes.., g1 te:r·cero y t11 timo g~nero de conocimiento consiste 

esencias de las cosas, así como las tnferencias de ideas verdade.~~ 

~as a partir da ideas primarias - definiciones y axiomas -o Estas 

-6.1.timas son las ideas más evidentes e :l.nro.ediatasc 

Por Último vimos 

bien, lo que debe de·terminar las acciones y relaciones humanas ... 

Para Spinoza lo que determina las acciones y relaciones hu.manas· 

es Dios, pero no porque las ordene¡, pues ~ no or<lli.ena absolutament~e 

nada, si.no en cuanto se vive de acuerdo a la raz6n, o sear al or~

d.en universal ele la Substancia-, Para llegar a vivi.r de acuerdo a 

la razÓTl se -requiere rlel t-Efr-c.nu· gtirruru d~e c-orro--cimi-exi:to; o seR,;- ccr 

nocer el orden universal de la Naturalez.ao 

Estos son pues los tres aspectos que se vieron en la teo1~Í.a 

spinoziana del hombre, los cuales son conocidos a t;ravés clel tercer 

género de conocimiento. 
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Notas.., 

1) Una :!.nterpretación semejante a la que hacemos aquí de ln teo_ 

ría sp:i.nozian.a del hombre la podemos encotrtrar en lo qua respec;ta 

a la naturaleza humana en Misrahi, en Cassirer y G·ebhard·t .,. véase 

pretación más conocida, sin embargo nosotros no destacamos el ns_ 

pecto, o más l:d.en, la funci6n creativa del conocimiento que tanto 

dtH3'taca Cassirer y Iiíisrahio:t 

En lo que respecta a la ética spinoziana mw. tnterpre·taci6n 

mejan.te a la nuestra la podemos encontrar on las obras d.e Deleuze 

y en Nlisrahi - véase bibliografía .,.. .., Pero el hecho que debemos 

destacar es que nuestra exposición de la teoría spinoziana del ho}!! 

bre esta orientada: a manifestar que es un elemento indispensable 

para· la comprensi6n de la teoría de la substancia de Spinoza .. 

2) ~· p3 Prefacio. 

3) fil .. p2 Ax.o 2 

4) Re 12.!:!llii..,s!,.~1.J:!!ltr~\eqj¿Q., pag e 3 9 

.5) Como el problema tratado aquí es el del conocimiento solamen_ 

te nos vamos a ocupar de un sólo modo del pensamiel;lto, a saber: la 

idea., y dejando a. un. lado otros modos tales como: el amor, el odió, 

temor, alegría, etce 

6) ~= p2 Def. 3 

7) l!?f.d prop. 1! 

8) El contacto físico, para Spinoza, no queda reducido al chociüe 

sino que abarca todo tipo de sensaciones., 

9) 11.~~2.:..l~~i,en:t2., pag. 35 

10) .!12.Í!! pag. 34 



107, 

11) .~m~-~_fildi~, pags. 38=39 

12) E"te p2 propo 29 

13) !.l?if!. prop. 37 
. ' .,,, ""' 

14) ~~ prop. 40 

17) E-'ti e .p4 propo 38 -.-
18) Jiefq_~i d~1,._t)J.'t~}.mi~.Q.~ pago 28 

19) ~& p4 propo 59 
20'} 1!~ propo 65 

21) Ibíd 
.. ,a;¡::z,;.: === pro pe 67 



Con~lusiones Generales e 

S:i.n temor a equivocarnos, podemos afirmar que el pensami.ento de 

Spi.noza gira en- •torno a un ún.ico probJ.omae Es·te no es otro que e1 

de la substan.ctae Todo se rBduce a la substancia. Por tal razón los 

plíci tam~nte, son d:i.ferentes aspectos descle los cuales se analiza . . 
la s11l):::;t:ancia. Así, en Spinoza 9 los temas :por muy difl3rentes y di-· 

s:f.mbólos, son Yariaciones sobre un mismo problema, a saber: el de 

1.a substancia.e 

Si bien es c:.terto que la filosofía a.e Sp:lnoza puede reducj.rse a 

un sólo problema, tambi6n lo es· que hay cier'cos aspectos del mismo 

que destacan más que otros e Entre éstos se· ,encuentra:n.: el a:n~lisü, 

del aspecto es·t&ttoo de la substa.ncia, a ésto nosotros lo hemos de~ 

nominado teoría del Ser; el análisis acerca del aspecto diné.mico 

de la substanciall esto mismo aparece en nuestra investigac:i.ón con 

el título de teoría de la realidad, y entre estos temas que se 

destacan en el pensamiento spinoziano se halla el tema del hombree 

Estos tres temas, que son clásicos en la filosofía, ).os hemos de 

sar:rollado en la investigación sobre la !tiSJl que aquí presentamos., 

Su conexión. intr:f.seca ha sido nuestro punto de part:i.da, y en 

ella descansa el hecho de que hayamos considerado· que dentro ele la 

t;@oría de la substancia d.e ~pinoza se encuentren desarrollados va 

rios an~lisis diferentes sobre la misma0 

Estos diferel1't;es análisis que Spinoza desarrolla en su obra 

principal son, en tÍltimo ·térmi.no, diferentes maneras que tienen 

los hombres de hablar de la substancia .. De ahí que SpÍnoza en su 

li:[icR se limite a destacar los aspectos fundamentalosde la subD_ 
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tnncia.- Cada aspecto, j_mp1Íc:i. ta o explÍci tE-1.mente 9 requi.e:re de un 

análisis diferente, con respec-to de los restan.tes., 

lü primer aspecto fundnmcni.~al co:ns:tsto en considerar a la subs_ 

tanela como el Ser mismo, y en consecuencia este pri.mer análisis 

consiste. en conside.re,.r 

la perspec·tiva de una teoría del Ser,. y esto es, precisamente, lo 

que hemos realj.zado en el primer capítulo; en tanto que el se~ 

do aspecto fundamental de la substancia consiste en contemplarla 

como 1a realidad, de ahí r1ue analizemos la ·teoría de la substanc:la 

de Spinoza como una teoría de la realidado 

No presenta ningún problema cuax1do la teoría de la substanc:ta de 

Spinoza es analizada desde esijaS dos perspectivas, sin embargo, el 

problema cambia de matiz cuando se analiza la teoría spinoziana de 

la· substancia desde la perspectiva humana. Puesll' en sentido estri.2 .. 

· -~0, -:no eor1at~L-t1.,1ye U.."l.- -ni-ve± -fu-nclari.H~n"lra1~ a- la man.era ele 10:::1-dos-afft~

riores, sino que su importanci·a radica en el hecho que el hombre 

es, precisamente, el Único ente de ·toda la realidad que conoce a 

. la sub.stanciao 

A<lem~s, ·el hombre, para Spinoza, solamente conoce~ de la subf:tt~1,n 

cia, aquellos atributos de loi::1 que part;icipao Entonces la importan_ 

cia de ana.lizar·la teoría de la substancia de Spinoza desde la pe_rs 

pectiva humana reside en:· a) que es privativo del ser humano cono_ 

cer la oo.br:1tancia, o sea, es patrimon:i.o humano; y b) que el conoc:L 

miento humano sobre la substancia, de la cual el hombre es una ma __ 

nifes-ta.ción.. simultánea de las esencias ·del pensamiento y de la ex 

tensión, es mínimo .. Pues el mismo se reduce al conocimicll'to a.e la 

substancia bajo su aspecto pensante y bajo su aspecto e:x:tensoo 

Por otra partet en e1 úl·ttmo capítulo de nuestra inveBtieaci6n 
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desarrollamos muy suscintnmente problemas tan importantes como ol 

de la libertad humana, la moralidad, y la teoría del conocimiento 

de Spin.oza porque nuestra atenci6n estaba diri.gida en poner ele mn~1,i 

fiesto que aún cuanclo nuestro tema gtraba en torno a la substancia ,. 

era im11resuinílible, .para ... oomprend.er con exactitud 
F="~º~~~=~.~~=~=~,=~=~==~ 

ziana de la substancüill el tema del hombreo 

Tal hecho descansa, funa.amentalmento, en las raz.ones que hemos 

dad.o más arribe.o 1':n.tonces, el análisis sobre la t;eoria del hombre 

de Spinoza es necesario 9 a:unque sea somero, para poder eomp:rendor 

su. teor:f.a de la su.bstanciao 

Nosotros,trasgrediendo los límites de nuestra investigación, e.2,n 

sideramos que el ·tema del hombre es impresclndible en cuale:.uier i.n 

vestigación que se realice sobre el pensamiento de Spinoza, pero 

tanto los aspectosque se destaquen de la teoría spinoziana del hom 

b:c.e 1 como la profu.nd.iél.ad c0n que se tx-.a-ten-, descansan en les f'-ines 

últimos que se persigan en la investigaci6n acerca de.la filosofía 

de Spinozae 

Por Último, podemos decir que nuestra investigación sobre la t.2,0 

ría de la substancia. de Sp:tnoza eie resume de la manera siguiente: 

El hombre, que es una manifestaci6n simtlltánea. del pensamiento y ele 

la extensión, tiene dos fo:rmas básicas de hablar acerca de la subE,_ 

tan.cia, o sea, de conocerla:· ya como lo estático, es decir, como _ 

f'v.ndamento primero - Sor - de todas las existencias singu.lares; ya 

como .las cosas Binc;ulares mismas, o sea, como la realidad., Son ju_f:. 

tam~mte estas maneras bási.cas de hablar sobre la substancia el con 

tenido de la invet1tigaci.6n que uqu:C presentemos sobre <:.ll pensamieg,' 

·to de Spin.ozao 

1 
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