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INTRCDUCCIOHN

Es a partir de 1965, que se refuerza v consolida la produccidn

capitalista en la avicultura mexicana, dando lugar a un proceso de di-
ok

e
[k

n ¢ integracibn vertical, a cargo principalmente de las em
presas transnacionales ¥y en menor medida del capital nacional. Sin enm
bargo, no es sino hasta la década del setenta en la que se percibe con
claridad cdmo la mayor integracidn de la aviculifura mexicana al merca-

n

do mundial llevada adelante principaimente por el capltal transnaclowe

n

nal, configura de una manera mis precisa el Complejo Jectorial Avicola

determinando log vinculos inter-industriales v la presencia del Estado

Al implantarse en.el .Complejo Avicola Mexicano las empresas -
transnacionales (ET) introdujeron una tecnologia procedente de sus p§i
ses de origen que tuvo como efecto inmediato un gran aumento de 1a ===
oferta de productos avicolas de consumo final, 1o que permitid atender
el dinfmico mercado interno. No obstante, a pesar de los positivos —-
avances logrados en la produccibn, al realizarse la apllcac1on autombe
tica de un "paquete tecnoldgice! en el marco de un conte to s blal di-
ferente y de una distribucibn del ingreso menos equitativa que la de =
los paises de origen de las ET, la tecnologia aplicada tuvo, de hecho,
efectosrconcentradores sobre la estructura del mercado ¥ el nivel de =
ingreso. De esta forma, las ventajas de la nueva tecnologila se propa-
garon exclusivamente entre las propias ET v las grandes empresas nacio
nales avicolas capaces de absorber los conocimientos técnicos v de dis
poner de los insumos necesarios para 1ograx-uﬁé integracibn de las di-
versas etapas del proceso productivo avicola, segln précticas agroin--
dustriales disefiadas por las BT en desmedro del pequefio ¥y medliano avi-

cultor no integredos

El objeto central de esta tesis lo constituye el anflisis del -
proceso de gestacidn y consolidacibn del Complejo Sectorial Avicola Me
%icano durante la década del setenta, tratando de ubicar las condiciow

nes econ&mic0w50ciales.que histéricamente determinaron la penetracion

de las ET en este sector. Partimos de la hipdtesis de que la configu-

racibn de un Sistema Agroalimentario Mundial a-partir de la segunda mi
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tad de la decada del sesenta, marcd las princi
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la modernizacibn de la aviculture mexicana. Paralelamente, la nueve -

Cu
=

divisi internacional del trabajo, correspondiente a este periodo, -
[4

bendid & dinsmizar este proceso; en el cual la agricultura (incluvendo

- . o - - oy . . S 3 4.,
la ganaderial) es parcte de una cadena agroindustrial, donde aquélla —e-

tiende a tener una importancia decreciente, en tanto que la agroindus-—
tria productora de bienes ¥y equipo (maquinaria, feriilizantes, elce) v

la agroalimentaria {procesadora de productos aqropecuafioé v materias

primas) han pasado a ser dos eslabones estratégicos de la cadena, cuyo

control asegura la reproduccidbn del proceso productiveo v una posicibn
la

. s £ o
aproplacion del excedente generado.

o

La adopcidn de la categoria "sistema agroalimentario mundial% y
"cadena agroindustrial' como categorias abstractas y unidad de anfli--
sis tienen racionalidad en tanto captan el movimiento del capital - ==
transnacional agroindustrial. Este como parte del capital monopolista
trata de integrar ¥ subordinar las etapas mis importantes de los come=
plejos agroindustriales expandiendec su control hacia la produccibn we=
agropecuaria. Constituyéndose dicho control en un mecanismo de repro-
duccibn del capital directamente vinculado a una serie de transforma—e
ciones en la produccibn agricola y comercializacidn de sus productos -

finalese

En el Capfitulo I "Proceso de Internacionalizacién y Transnacioe
nalizacién del Capital en la Industria Agroalimentaria de los Palses -
Subdesarroliados", ée intenta rescatar algunos elementos centrales so-
bre la estrategia de expansidn de las ET agroindustriales en las econg
mias subdesarrolladas a partir de fines del siglo pasado. Todo ello,
con el objeto de comprender criticamente la crisis-alimenticia mundial
de los afios 1972-1974, v su impacto sobre los paises subdesarrollados,
explorando sus vinculos con la dindmica actual del sistema capitalista
mundial, en particular, la dependencia alimentaria de &stos pafses res

pecto de un reducido nimero de palses desarrollados.

La llamada crisis alimenticia mundial adquiere especial signifl

Ky - - - I 4
cacibn para los paises subdesarrollados desde comienzos de la década -
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del setenta. Sin embargo, la crisis alimenticia no debe considerarse
un tema exclusivo de los paises subdesarrollados, sino que tendria que
ver con el funcionamiento del sistema econdmico internacional en sy —-
conjunto. Desde esta perspectiva, la crisis aliménticia debe ser per-

cibida como una parte integral de la crisis global del sistema raplLa—

listas De esta forma, la crisis alimenticia se vincula a los nuevos ~
requerimientos de acumulacibén de capital del sistema capltallsta en su

etapa actual.

En el Capftulo II "Transnacionalizaciédn de la Agricultura.en —-
América Latina", nuestro objetivo se concentra en el anflisis del con-
tinfio proceso de penetracidn de las ET en las agriculturas de los pai-
ses latinoamericanos a partir de principios del siglo XX, y que se aqu
dizd durante la década del sesenta. Esbozindose algunas aprecilaciones
especificas sobre el papel que cumple América Latina ante la crisis de

alimentos a escala mundial. . -

Dicho proceso se aborda desde tres hipdtesis centrales:

1) El acelerado proceso de crecimiento y penetracibén de las ET
agroindustriales fue posible gracdias al dinamismo de los mer
cados internos alcanzado en las economias latinoamericanas.

2) A medida que las BT agroindustriales penetran en la agricul-
tura de los palses de América Latina, &sta tiende a tener un
menor peso en el valor agregado del producto final, en tanto
que la agroindustria y la agroalimentaria han pasado a ser =-
los eslabones claves de la cadena agroindustrial, cuyo cone-
trol por parte de las ET, asegura la reproduccidn del proce-
so productivo y una mayor apropiacidn del excedente generadoe.

3) La penetracidn y expansibn masiva de las ET agroindustriales
durante la década del sesenta en los paises latinoamericanos
se did en un contexto de profundos cambios a nivel interna--
cional, mismos que marcaron una nueva fase en la divisidn in
ternacional del trabajoe Orlglnando, de esta forma, unéprom
ceso de transnacionalizacibn y monopolizacibn creciente del
sector agricola de estos palses; fenbmenos que conllevan mo-
dificaciones radicales en las estructuras agrarlas latincame
ricanase

En el Capitulo IIT "Insercidn del Complejo Sectorial Avicola Me



xicane al Mercado Mundial", el andlisis se centra en la evolucid 1

n do

m

1 de
avicultura mexicana en cada una de las siguientes etapas: produ i6

C\

méstico-artesanal campesina (hasta 1945); produccidn capitalista en pe-
quefia escala e iniclos de la produccidn especializada (1945-1965) y, ==
consolidacibn de la produccidn capitalista especializada e integracibn

vertical en la avicultura (1965-1980). Daremos atencién a las condicig
nes econdmico-sociales que consideramos permitieron e influveron sobre

la configuracibn actual del Complejo Sectorial Avicola Mexicance. Asi--
mismo, intentaremos ubicar el papel del Estado en la modernizacidn de -
la avicultura mexicana. Las hipdtesis principales que se manejan en el

desarrollo de este capitulo son:

1) B desarrollo del mercado urbanc asi como la fuerte concentra
c1on del lncreso influyeron significativamente en la penetraa
c1on y expansibn de las ET agroindustriales en la avicultura
mexicanae.

2) La difusibn de la soya y la reorganizacibén mundial de la pro-
duccidn de oleaginosas jugaron un papel significativo en los
cambios.-ocurridos-en los métodos de alimentacidn de las aves.
Estos fueron adoptados segln dispcnibilidades internas de Es-=
tados Unidos y fueron difundidos en México, afin cuando 1os re
cursos naturales no lo permitfan.

3) En un contexto de industrializacidn acelerada de la economia
mexicana durante la década del sesenta, la implantacidn de un
"paquete tecnoldgico'" en la avicultura mexicana permitid el -
consumo "popular!" de carne y huevo de pollo, ya que fue posi-
ble obtener grandes volfimenes en su producc1on a preclos rela
tivamente bajosc Sin embargo, en los 4ltimos afios la fuerte
concentracidén del ingreso ha originado que su consumoc Se con-
centre en los estratos medios y altos de la poblacidne.

4) Los avances tecnoldgicos logrados en la avicultura mexicana -
han llevado a la obtencidn de aves més productivas pero de ma
nejo mds delicado y costoso. De ahi que la avicultura moder—
na exiga ineludiblemente, la presencia de productores capita=
listas que desarrollen esta actividad con elevadas inversio—-
nes, realizando el manejo de las granjas acorde con las nor—-—
mas sanitarias y de nutricibn animal dictadas por las ET. En
consecuencia, el avance de la avicultura capitalista provocd
en forma directa el desplazamiento de la avicultura tradicio-
nale

5) La intervencién_astatal fomento, en gran medida, el surgimien



to v la expansidn de la avicultura capitalista. Dentro del

marco de industrializacibn "a toda costa® bajo el que se de—
1lined la politica econdmica, el Estado promovid la organiza-
cidn de la avicultura intensiva mediante la autorizacidn de

importaciones de progenitoras y el otorgamiento de subsidios
a la produccidn avicola.

En el Capitulo IV "Integracidn Vertical del Complejo Sectorial"
nuestra atencidn se centra en el anilisis de las diversas etapas pro--
ductivas estrechamente articuladas al mercado internacional. Asimismo
haremos una breve revisibén de las ET que se ubican en dichas etapas vy,
a partir de ello trataremos de ubicar el papel que han jugado estas en
el proceso de integracibn vertical del complejo avicola. Este proceso

se analiza desde dos hipdtesis centrales:

1) La estructura actual del complejo sectorial avicola_se expli
ca por la presencia del capital transnacional, principalmen-
te de origen norteamericano, a nivel de la produccidn a par-
tir de mediados de la década del sesenta, subordinando al ca
pital nacional que opera en la produccidn avicola.

2) La penetracidn de las ET agroindustrialss en Ia avicultura =
mexicana conlleva un proceso de transnacionalizacibn y mono-
polizacibn crecientes. Las ET y los grandes grupos naciona-
les se integran verticalmente y diversifican su produccidn -
como estrategia para ganar. terreno en la lucha oligopdlicas.

Finalmente, en el Capitulo V "Sistema Avicultura-Industria de -
Alimentos Balanceados", pretendemos analizar la penetracibn de las ET
agroindustriales en la Indusitria de Alimentos -Balanceados {clase indus
trial 2098) durante la década del sesenta y sus repercusiones en la re
produccidn del complejo avicola, va que es la avicultura la principal
consumidora de alimentos balanceades (70% de la produccidn total). Asi
mismo, se analizard la importancia del Estado, fundamentalmente a tra-
vés de CONASUPO, como mediador enire la comercializacibn de insumos --
agricolas para la industria de alimentos balanceados y los grandes avi
cultores integrados. Paralelamente, Se harid un breve anflisis de la -
crisis que se presentd en el sector agricola a principios de los seten
ta, todo ello con el fin de comprender los efectos que tuvo el crecien
te dinamismo de lz industria de alimentos balanceados sobre la sustitu

cidn de cultivos. principalmente sorgo v soya, a costa de disminulr -

¥

?



vi

significativamente la produccibdn interna de granos bAsicos de consumo

humano directo, particularmente la de maiz. El desarrolio de este and

lisis s$e aborda desde dos hipbtesis principales:

1)

2)

El Estado a travéds de los organismos plblicos correspondien-
tes (SARH, CONASUPO, etc.) contribuye a la reproduccidn del

capital de las principales empresas del complejo avicola, al
intervenir en la comercializacién de los principales insumos
agricolas paré la produccidn de alimentos balanceados (sorgo
y soya). Mediante precios subsidiados; absorcidn de costos

de almacenamiento, de transporte, financieros y de operacién
por parte de CONASUPO, se abaratan las materias primas a la

industria de alimentos balanceados y a los grandes aviculto-
res nacionales. Asimismo, se les asegura un abastecimiento

continfio de las mismas.

En los Qiltimos afios, la demanda creciente de forrajes para -
la ganaderfa ha representado un papel determinante en la cri
sis de produccibn agrfcola para el mercado interno de consu-
mo popular, al generar las ET agroindustriales una sustitu--
cidn masiva de cultivos en beneficio de los productos forra=
jeros como el sorgo y la soya, a costa principalmente del —-
mafiz y el frijol, v al captar incluso una parte sustancial -
de la produccidn de granos susceptibles de consumo humano —-—
destinadndolos al consumo animala

En su conjunto, esta tesis debe entenderse como un intento de -

avanzar en la comprensidn de un tema de vital importancia y respectqo -

al cual es preciso continuar investigando.






CAPITULO I

PROCESO DE INTERNACIONALIZACION ¥ TRANS
NACIONALIZACION DEL CAPITAL EN LA
INDUSTRIA AGRCALIMENTARIA DE LOS PAISES
SUBDESARROLLADOS

1. Consideraciones Criticas. Un Intento de Concentualizacibn

o}
del Proceso de Transnacionalizacibn del Capital en ia

Agricultura.

Una de las caracteristicas fundamentales del régimen de produc-
cibn capitalista es la tendencia a expandir constantemente las fuerzas
productivas, a revolucionar los métodos de produccibn y correspondien-~
temente, a ampliar los mercados para realizar la produccidn acrecenta-~
da. Esta socializacibdn de la produccidn hizo desbordar el espacio de
la reproduccibn del capital de los marcos estrechos impuestos por los
Estados nacionales; hacia el mercade internacional; aln enaguellos ca-
sos, como los Estados Unidos que disponfian de grandes mercados inter--
nos. A esta expansibdn internacional del capital vy de la produccidn --
que bajo distintos grados vy cafacteristicas ha acompafiado el desarro--
1io histbrico del capitalismo, lo denominamos en ia presente etapa ba-

jo la nocibn de transnacionalizacidn para sefialar las nuevas modalida-

& ha adquirido en la configuracidn de una economia mundial

A

des que el

2 s P

afin mds integrada. Esto se manifiesta en la enorme importancia que —-

han adquirido los movimientos internacionales de mercancias y capita—-

sobre las nuevas modalidades que
:16n del sistema econdmico
percibido. Para unaprofundiza
trabajo de Isaac Minian, -
acidn en el Subdesarrollo',
187S, { como 105 we

no quisimos
2l tewa, ve
ralidad Int
de




Podria decirse, que sin ser la internacionalizacibn del capital
propiamente un nroceso nuevo, si es nueva la significacién que le dan
la velocidad v la dimensidn que adquiere en los Giltimos afios y que con
vierten a la internacionalizacibn del capital en una caracteristica —=

] a . N F -
preponderante de la economfa mundial contemporinea. Porque es eviden=
te como a partir de la segunda guerra mundial se acelera la concentra-
cibdn del capital y cdmo desde la década del sesenta se consolida el po

der de las grandes empresas transhacionales {(ET),.

En todo caso, si bien no es nuevo el fendmeno de la internacio-
nalizacibén del capital, sf 1o es el de la internacionalizacibn del pro
ceso productivo, es Wecir, el trénsito de la internacionalizacidn de
los ciclos del capitalemercancia v el capital-dinero, a la internacio-
nalizacidn del ciclo del capital mpLOducthOmp/ Es en eéte contéexte -
donde haya que ubicar la transnacionalizacidn de las agriculturas de -
3/

las economfias subdesarrolladas, =

Cuando nos referimos aqui a la trans nacionalizmacidn del capital
en la industria agroalimentaria nos referimos a dos aspectos fundamen-
tales: por una parte, lo que se relaciona con el comercio exterior de
productos agroindustriales ¥y, por la otra, al movimiento de capitales

que se esta dando en tornc a esta industria.

En cuanto al primer aspecto, exlsten varias tendencias; en pri-
mer lugar, hay nuevos productos de exportaciﬁg ﬁue han surgido en afios
recientes, por ejemplo la sova, que es un insumo importante en la pro-
duccidn de carne que luego es consumida en los paises desarrolladose -

En seqgundo lugar, existe una creciente dependencia alimentaria de Zos

trabajos editados bajo el LLIUlO de "Transnaclonalizacion y Perife-
ria Semindustrializada®’; Tomo I ¥y ITI, Coleccibn Libros del CIDE, -
1984,

2/ A este respecto vedse, Palloix, Christian. "Las Flrmas Multinacionag
bt 4 -y . ra .
les v el Proceso de Internacionalizacion®, HBd. Siglo XXI, Mexico, -
1975,

ados, Ros referimos a -

herales a aqueliios de -
4

a, Poriuga w; a pgls es

3/ Cuando hablamocs aquf Ges ﬁ11<o€ subdaesarro
paises sewi-industrializados,
Eukopa del > como Dspafia, ©

de América bina como Brasil




paises subdesarrollados, que es una
tos se han insertado en la economia
del proceso de internacionalizacidn del capital en la agricultura que

se estd dando en estos pafises. Por {iltimo, se observa una transferen-
cia de capitales mediante el traslado de filiales de las ET hacia las

agriculturas de los paises subdesarrollados conjuntamente con nuevas -
tecnologias y nuevos patrones de consumo. El crecimiento de las agroin
dustrias alimentarias se orienta, fundamentalmente a los mercados in--—
ternos de ingresos medios y altos, aunque en algunos casos también pa-
ra la exportacidn, en detrimento de los estratos populares. Como vere
mos, este es un proceso muy diferente a lo que fue en su momento el de

sarrollo de la agroindustria en los pafses desarrollados.

La contrapartida de este proceso ha sido; por una parte, la ge-
neracibdn de una mayor dependencia alimentaria de los paises subdesarro-
llados con respecto al exterior, es decir, requieren cada vez més de -
las importaciones de alimentos bAsicos para completar la dieta de las
clases de bajos ingresos. Por la otra, se da un proceso de margina---—
cidn del sector campesino, fundamentalmente su pauperizacibn vy proleta

rizacibn.,

Es en este contexto en el que las agriculturas de los paises —-

subdesarrollados, en el trénsito de la especializacidn de la produc—we
cibn primaria a la agroindustrializacién de su agricultura, tienen que
redefinir los términos de su insercidn en la economfa wundial, las for

. & a i o -
mas de sus relaciones econdmlcas externas, y adecuar a ellas los patro

1 -

es de su crecimiento interno. En este sentido, es necesario situar -

o]

®
o

ste trénsito-en una perspectiva histbrica més amplia sobre la acumula

filtimamente &sta ha pérdide dinamismo) vy, a paises del Sudeste Asif
tico como Corea del Sur, Taiwin, Singapur vy Hong Kong. Estos paf-~
ses constituyen el conjunte de "Nuevos Palses Industrializados®, se
glin la Organizacibn de Cooperacibdn y Desarrollo Econdmico (OCDE),

A difevencia de quienes dencominan palses "subdesarrollados pero se-
i-industrializados®, para nosotros la categoria "semi-industriali-
zados" no implica necesariamente una induscrializacidn "incompleta®,
va que su base industrial es el resultado de politic muy diferen-
tes aplicadas a un conte
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cibn de capital v los esguemas consiguientes de divisibn internacional

jal

el trabajo en las tres fases histbricas que aparecen claramente dife-

renciadas,

2. Agroindustrializacidn v Transnacionalizacibn de la

Agricultura en los Palses Subdesarrollados.

El triunfo del libre cambio y de la revolucidn industrial en as
censo en Europa a mediados y fines del siglo XIX, determinaron la reesg
tructuracidn del sistema capitalista v de la divisibn internacional --
del trabajo a escala mundial. Estos fenbmenos contribuyeron al proce~
so de acumulacidn de los paises desarrollados.

En los siglos XVIII vy XIX, el desarrollo de la revolucidn agri-
cola fue una precondicidn necesaria para el auge de la revolucidn inw-
dustrial en Europa. Esto se debid no sdlo a que se liberaron grandes
contingentes de fuerza de trabajo agricola que constituyd una oferta -
ilimitada de mano de obra =-que una vez reclutada formb el proletaria-
do industrial-, sino también porgue posibilitd la disponibilidad de -

. 1

alimentos baratos y, por tanto, el desarrollo del mercado interno.

Cabe hacer una distincidn entre el efscto que produce una fuer-
za de trabajo excedentaria, por una parte, y la disponibilidad de ali-
mentos baratos, por la otra. Si bien una oferta ilimitada de mano de
obra contribuye inevitablemente a mantener bajos los niveles salariae-—
les mediante la presibn que ejerce sobre el mercado de trabajo, la pro

e - . 1 emen N 3 o deman g 2 . .
visidon de alimentos baratos no so0lo coadyuva también a lo mismo, sino
que igualmente otorga a las clases asalariadas un cilerto poder adquisi
tivo, lo cual posibilita la consolidacidn del mercado interno. De ahfi

?
que las politicas de alimentos baratos tuvieran gran importancia para
el auge del capitalismo industrial en Zuroepe vy los Estados Unidos, pre
cisamente porcue fueron elementos esenciales en la consolidacidn de -

1. 1

sus mercados inbternos. A estos procesos tamb

n se vincula la subordi

nacidn de la

como un prerrequisito de la expan-

sibn capital



Por su parte, los paises subdesarrollados se constituyeron en -
abastecedores de materias primas y alimentos baratos, que permitieron

expandir los mercados internos de los paises industrializados. Asimis

mo, gran parte de los excedentes de poblacidn provocados por e

[»J
e
21
g
&
F
1

so de la penetracibn del capitalismo en la agricultura de estos lti--

mos paises, fueron expulsados a las regiones de reciente colonizacibn.

En este marco, intentaremos situar el trénsito de la especiali-
zacibn de la produccidn primaria a la agroindustrializacidén de la agri

cultura en los paises subdesarrollados, desde tres etapas histbricas.

2.1 PRIMERA ETAPA -

Este periodo abarca desde finales del siglo pasado hasta la Se-
gunda Guerra Mundial. Es la "era del imperialismo";é/ extensos y nue
vos territorios fueron abiertos para La provisidn de alimentos y mate-
rias baratas a 1los paflses desarrollados. Estas regiones incluian zo—-
nas de reciente colonizacidn donde se cultivaron productos de zona tem
‘plada como parte de un proceso de expansidn de la agricultura europea
v noxrteamericana. Asimismo, se desarrollaron plantaciones de produce-
tos tropicales en las colonias. Estos productos de exportacibn se emrmen
tlansfo‘maron répidamente en parite de la dieta de las poblaciones y w=
clases trabajadoras de los paises desavrollados. Bn Estados Unidos, -
el mismo proceso se llevd a cabo mediante la apertura de la propia =
frontera agricola hacia el Oeste, y posterleormente con su expansidn im

perialista hacia =l Centro v Sur de América y el Pacifico., Todos es=—-

D

tos fenbmenos fueron intrinsecos®al desarrollo de una politica de ali-

mentos baratos en los Hstados Unidos, estimulados por una intensa revo

Iy rd » ’) -
lucidn tecnoldgica en la agricultura.

i e S R

4/ Lenin resume en tres puntos concretos el desarrollo histbrico de los
monopolios: 1) DécaQQ 18601870, punto culminante del desq““0¢lo de
Iibre competencia. Los monopoliozx no constituyen mis que gérma—m
apenas percaptibless la crisis de 1873, largo pe-
do da desarrollo de Auge de fines del siglo —-
1200 8 se convierten en la base -
se ha transformado en im
lismo Fase Superior del

de

0w [-

N -t
iny " El Im

Y

: oria
e Roca, México, 1974, pe 29.



Asi, los paises subdesarrollados se transformaron en abastecedo
res de materias primas vy alimentos baratos, que permitieron desarro—-—
lilar y expandir los mercados internos de los paises desarrollados. Pa
ralelamente, gran parte de los excedentes de poblacibn provocados por
el impulso de la penetracidn del capitalismo en la agricultura de es—-
tos iltimos paises, fueron expulsados a las regiones de reciente colo-

nizacidn,

Este proceso constatd como ia penetracidn del capitalismo y con
ello, la penetracidn de las ET agroindustriales en las agriculturas de
los paises subdesarrollados, constituyd un puente para satisfacer los
requerimientos de la acumulacidn de capital de las economias desarro--
lladas. "En lo fundamental y salvo pocas excepciones, ello tuvo muy po

co que ver con el desarrollo de los mercados internos y con las'ﬁecesi

5/

dades de acumulacidn en los pafses subdesarrollados,-=

En este sentido, las economias de los paises subdesarrollados -
tendieron cada vez mAs a una aguda desarticulacién sectorial. Su pro-
duccidn de alimentos bisicos seguia dependiendo de los sectores campe-
sinos de subsistencia, ¥V no coadvuvaban en la formacidn e integracibn

de sus economias nacionalese.

La compleja heterogeneidad de estas economias se acentfio con el
surgimiento de los sectores agro-exportadores, orlentados hacia las ne
cesidades de los paises desarrollados, vy receptores de la mayor parte
de sus inversiones de capital. Las grandes ET ligadas a las exporta==
ciones de productos alimenticios se insertaron precisamente en estos =

sectorese

s . £y .
Cabe mencionar que fue precisamente esta politica agro-exporta-

&/

. . & -
dora, =" dimplementada por los goblernos de los palses subdesarrollados,

x - . - e 4 P . - -
Perspectiva Latinoamericana", en Hconomia de America Latina, Nom. 2,
CIDE, México, 97%. :

5/ Teubal, Miguel. "La Crisis Alimentaria v el Tercer Mundo: Una =

: 3 - - 7 o s h

5/ A esta etapa corresponde la denominacidn adoptada por la CEPAL de -

e . - N N .’ - -
crecimiento "hacia afuera" para denotar volucion de las econo~-
rd 1 - E -t 3 AR P T N
mias subdesarrolladas, fundamentalmente 1 de America Ilatina.




s & . . - . . : »
en particular los de América Latina, la que favorecid extraordinarios

crecimientos del mercado mundial durante esta larga etapa histbrica.

s L4 . 1, N . o . 2 .
Historicamente, en esta etapa se consolida la internacionaliza-~
-~ Ry . . 2
cidn del ciclo del capital-mercancia, sblo este ciclo constituye desde
L4 3 . TR .
sus origenes del capitalismo un ciclo que se desarrolla relativamente

en el mercado mundial.

Ya Marx al analizar los origenes del capitalismo en el Manifies
to Comunista constataba que la internacionalizacidn del capital empie-
za por el capital-mercancia en forma de un creciente flujo de mercan-—-

&£ . y . . .
cias que la colonizacidn europea de América, Asia vy parte de Africa —-

7/

4
acelero enormemente., =

El ciclo del capital-mercancfa, a diferencia de los otros ci—--
clos, presupone la existencia exterior de las mercancias, presupone el
mercado mundial. Por tanto, no debe extrafiar que su espacio fuera el
primero en internacionalizarse a través de las relaciones de intercam-

‘bioc internacional:

"En M' ... M'-la produccibn presupone
la existencia de capital en forma de
mercanciass vy este capital reaparece
como premisa dentro del mismo ciclo,
en 1a segunda M. Si esta M no se ha -
producido o reproducido afin, el ciclo
se interrumpe; es necesario que M se
reproduzca, en su mayor parte, como M!
de otro capital industrial. En este -
ciclo, M' existe como punto de partida,
punto de transicibn y punto final del
movimientosecee » Es condicibn conse-
tante del proceso de xeproduccién”ag/

2 - . N N . £
A partir de 1914 comienzan a manifestarse los primeros sintomas
de debilitamiento del proceso de crecimiento "hacia afuera", desde en-

N

toncas v hasta la Segunda Guerra Mundial, se deterioraron sustanciale-

ondiciones de cracimientce dinfmico de la demanda internacio

Marwx, "51 Manifiesto del Partido Comunista', Ed. Progreso, p. -

h
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8/ ¥orl Marz, - "Bl Capital™, Tomo I1II, Bd. FoCo.Ee, pe 84.



nal de materias primas y alimentos. Se advierte entonces los limites

de crecimiento inherentes al modelo primario exportador. Son mGlti-e—-
ples los factores que intervienen, entre ellos; los desequilibrios oca
sionados por las distintas dinfmicas de las demandas entre productos -
manufacturados y productos primarios; asi{ como la débil estructura pro
ductiva con que contaban las economias subdesarrolladas frente a la ai
versificacidn constante de su demanda. A estos factores vino a sumar-—
se el efecto decisivo del movimiento de estandarizacibn tecnolbdgica en

la agricultura, teniendo a la cabeza los avances logrados por la agri-

cultura norteamericana. -

2.2 SEGUNDA ETAPA

Este periodo va desde fines de la Segunda Guerra Mundial hasta
fines de la d&cada del sesenta. Las guerras mundiales vy la crisis de
la década del 30' determinaron el inicio de una nueva fase en la evolu
cidn del capitalismo en los pafses subdesarrollados. Aunque en forma
Iimitada, se amplio la industrializacibn sustitutiva de importacicnes,
en particular en ciertos pafses de América Latina. Bsta alcanzd un ma
yor auge en aquellos palses donde mis se expandieron 1os mercados ine
ternos v donde el Estado brindd las condiciones para un proceso de acu
mulacién teniendo como eje la industrializacibn de la economia.

A partir de la década del sesenta las grandes EI' vinculadas al
sector agricola cobraron mayor impulso, orientindose preferentemente -
hacia los mercados de los paises desarrollados (Furopa y Japdn, en par
ticular) que no estaban completamente saturados. Sin embargo, la come
petencia con las ET agroindustriales locales v la poiftica proteccio-—-
nista implementada por sus Estados influyeron directamente en el des-—-
censo de la tasa de ganancia. Las inversiones agroindustriales se di-
rigen entonces hacia los principales mercados de los paises subdesarro
1lados, fundamentalmente a los de América Latina,

t

Estos procesos se vieron impulsados en muchos c¢asos, por las re

ses durante la década del -

formas agrarias implementadas en varios pa

N

cincuenta ¥y v por ias politicas de alimentos baratos. La con




fluencia de estos factores permitid el incremento de la produccidn de
alimentos basicos para el mercado interno, aunque todavia en forma re-
lativamente marginal, en comparacibn con el papel que seguia cumplien-

do la agricultura de subsistencia.

Otro factor que impulsc la expansidn de las ET agroindustriales
en las economias subdesarrolladas son los programas de "ayuda' alimen-
taria, en particular los programas de los Estados Unidos. En efecto,
la expansidn de las ET agroalimentarias a partir del movimiento de es-
tandarizacibn tecnoldgica a nivel mundial y su introduccibdn en forma -
diversificada, segiin el grado de desarrollo de estas economias, fue fa
cilitada y/o impuesta por los programas de "ayuda" alimentaria -lefse
Ley PoL. 480~ vy por los organismos financieros internacionales cor=rg

74

lados mis o menos por Estados Unidos= (FMI, BIRF, ATID, BID, etcCaio

Las razones para operar esa ayuda alimentaria a los pafises sub-
desarrollados han sido diversas. BEn primer lugar, figura la necesidad
de deshacerse de los excedentes de alimentos que presionaban hacia el
descenso de los precios internos del mercado estadounidense, afectando
a los grandes productores agricolas. De hecho, fue esta la politica -
adoptada por Estados Unidos durante la década 1950-1960, cuando la pro

duccién de granos aumentd mucho mis que el consumo interno.

Por otra parte, el impulso a estos programas tenfa que ver con
el interés que las grandes ET mostraban en la creacibn de nuevos merca
dos para sus. exportaciones cerealeras, asi como para dar mayor impulso
a sus nuevas actividades relacionadas con el Yagrobusiness"., De esta
forma, las magas de dinero captadas y distribuidas a través de la Ley
Po L. 480, favorecian las actividades empresariales externas de las ET

agroindustriales, ya que por un lado, creaban mercado para las exporia

9/ Fn la década de los cincuenta, bajo lo que se 1llamd "La Alianza pa-
- el Progreso™, Estados Unidos planted una estrategia global entre

g fundamentales e 1x formulacidn de noliticas de
omercial de sus pr! -oductos agricolas en el =--
Como © programa se encontraba -
480, mec: el cual se efectuaron -
yaes 4e granos a subdesarrolladose.




ciones de granos, zundamentalmente trigo, en los pafses donde &ste no
era un producto de consumo difundido. Por el otro, impulsaban delibe-—
radamente la declinacidn de la produccidn local de trigo alli donde -~
era posible. Por ejemplo, en paises como Taiwdn, Japdn y Corea se co-

menzd a comer trigo, siendo el arroz el alimento bAsico.

En algunos paises, Estados Unidos estimuld a sus gobiernos para
que dejaran de producir alimentos blsicos y se dedicaran a producir .-
otros para el mercado interno de ingresos altos y medios, aumentando -
de esta forma, su dependencia cersalera. Este fue el caso de Colombia.
En la década del sesenta Estados Unidos cooperaba con el gobierno co--
lombiano en el desarrollo de una estrategia tendiente a cambiar la pro
duccibdn de trigo por la de otros productos. Convirtiéndose Colombia -
en uno de los més importantes receptores de la ayuda alimenticia nor--
teamericana. En la actualidad, ese pais importa mis del 80% de sus re

o/

querimientos de trigo.i—

Una situacidn semejante se did en Africa. De 1960 a 1970, las
importaciones de cereales estadounidenses bajo el programa P.L. 480 au
mentaron de 5.3 millones de toneladas a 7.3 millones en 10 afios. En =
las zonas urbanas se popularizd el consumo de pan blanco. No obstante

. 411
. . - - 1L
que gran parte del clima de Africa no permite el cultivo del trigo. L/

De lo anterior se deduce que en las diferentes &pocas la "ayuda"
alimentaria de Estados Unidos a los pafses subdesarrollados, sirvid a
los intereses especificos de politica exterior y empresarial, intere—-
ses que en la mayoria de los casos se apovan mutuamente. Por lo que,

. & . . = s - . -
en ningtn momento se puede considerar que el objetivo primordial de es

. & - - .
tos programas fiera la alimentacidn de log nafses daficitariocs aen

mentos.

En la actualidad estos programas funcionan también como medio -

10/ VeAse Issac Minean; "La Crisis Alimenta
Perspectiva Latinoamericana", en Econom
2, CIDE, México, 1979, pe. 73.

ia v el Tercer Mundo: ¥Una
a de América Latina, MNim.
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de presidn politica, teniendo en cuenta razones de seguridad nacional.
Un ejemplo de esto ha sido la politica del gobierno norteamericano con
ra el goblerno de Salvador Allende en Chile. Después del golpe mili-
tar de 1973, los envios de alimentos se reanudaron en cantidades impor

tantes, como manife%ﬁacién de apoyo a la Junta Militar.

Asimismo, el financiamiento internacional a la agricultura de -
2 4 . Pd . . :
exportacion.es un claro ejemplo de cOmo se especializa a los sectores
agropecuarios de los palses subdesarrollados en la produccidn de bie--—
£ + . . .
nes que los palses desarrollados prefieren importar para utilizar mis

racionalmente sus recursos naturales y sus ventajas comparativase.

Por otra parte, cabe mencionar que el periodo de posguerra estu
vo acompafiado de una tendencia general por parte de los pafises desarro
1llados, a reforzar y consolidar su agroindustria dentro de sus fronte-
ras nacionales. De esta forma, las industrias agroalimentarias y agro
industriales en estos paises crecisron como parte de una dinfmica glo-—

_bal de crecimiento econdmico e industrial en una estructura nacional.

En los paises desarrollados la industria agroalimentaria desem-
pefi6 durante una fase muy laxgé de industrializacidn un papel estraté-
gico entre la agricultura y la industria nacional. Constituyd el mdmm
tor de transformacidn del sector agricola en estrechd relaclén con las
necesidades del mercado nacional, vinculado también con el modelo de -

industrializacidn y urbanizacibn,

Lz industria agroalimentaxia adapt5 progresivamente su tamafio -
al crecimiento de los mercados nacionales vy al alza de los ingresos --—
reales vinculados cada vez mis a la estructura industrial nacional. Al

N e B N . s P P r
mismo tiempo la industria agroalimentaria fomentd el crecimiento de la
3 P £, ., rex } D & ° . . > . & . 2
nroduccion agricola, su diversificacion y especializacion, en relacion
con el crecimiento de los mercados urbanos y las alzas reales de los -
ingresos que favorecian el desarvollo de los alimentos procesados con

un fuerte valor agregado ¥y precios relativamente altos. Este fue el -

. @ . rd . P} . .
caso también de los palses industric ados que desarrollaron una agri

cultura para exportar alimentos procesados con precios relativamente -



Y
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altos {Palses Bajos, Francia, Dinamarca,Suiza) hacia paises vecinos -~

més industrializados.

Esta evolucidn de los paises desarrollados, en particular Esta-
dos Unidos, modificd profundamente el mercado internacional, al defi--
nir las caracteristicas de las tecnologias en la industria agroalimen-—
taria de acuerdo con las etapas de crecimiento industrial y el tamanio
de sus mercados. De ahl que una independencia equilibrada entre el ==
crecimiento industrial, la urbanizacibn, la agricultura y las indus-——-
trias agroalimentarias se hizo extremadamente dificil para los paises

subdesarrolladosa.

Esto significd que cuando las ET agroalimentarias penetrardn en
las economias subdesarrolladas, aquéllas no desempefiarfn un papel de -
puente entre el sector industrial v el sector agricola, como fue el qé
so de las economias desarrolladas., Por el contrario, aparecen como me
ras ramas industriales configuradas de acuerdo con normas tecnolbgicas
internacionales, vy la adaptacidn del sector agricola se llevd a cabo -
mediante una fragmentacidn v una polarizacidn donde una pequefia parte
del sector agricola se transformé radicalmente para adaptarse a las ne

’ -
cesidades de las agroindustrias, mientras la gran mayorfa ha sufrido -

un procesec de marginacibn vy proletarizacidn.

Este ha sido el caso tanto para las economias subdesarrolladas
que han pasado por una primera etapa de exporﬁacién de productos agri-
colas no procesados, como para las que se han trasladado en una atapa
posterior hacia un crecimiento industrial mis o menos importante. En -
el primer caso, el intento por desarrollar mis el procesamiento indus-
trial de las exportaciones de alimentos, se enfrentd con la necesidad
de incorporar nueva tecnologia a fin de competir con las normas inter-—
nacionales de calidad impuestas por las ET agroindustriales. En el se
gundo caso, el crecimiento de los mercados internos vinculados con el
proceso de industrializacidn y urpanizacidn condujo a una répida difu-—
s5ién de los hébitos de ‘consumo establecidos en las economias desarro--

lladas, lo que origind la transferencia de normas tecnoldgicas en las

industrias agroalimentarias que adoptaron el procesamiento de ese tipo
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de alimentos.

En ambos casos, las unidades tecnolbgicas modernas en las indus

,
. . . . 12
trias agroalimentarias se desarrollan como "enclaves modernos" 2/

orientados al mercado internacional o a mercados nacionales selecciona
dos, pero sin ninguna articulacibdn con la economia nacional. Al mismo
tiempo, se presiond a la agricultura nacional para que se adaptara a -
las necesidades de la agroindustria que se desarrolla con una tecnolo-

gia intensiva en capital.

2,3 TERCERA ETAPA

A fines de la década del sesenta y hasta la actualidad, comien-
za a configurarse una nueva situacidn. La larga onda de expansidn del
capitalismo de posguerra parece concluir. La crisis del capitalismo -~
se manifiesta de mlltiples formas: la crisis monetaria, la crisis ener
gética, la propia crisis alimenticia. En este contexto, los paises de
sarrollados se ven obligados a lanzarse a la blsqueda de nuevas fuen--
tes de materias primas, alimentos, fuentes energéticas y fuerza de tra
bajo barata en las economias semi-industrializadas. MNuevas inversio--
nes se dirigen selectivamente hacia las regiones donde la oferta de ~-

productos primarios pueden obtenerse a bajos costoss

En este sentido, si bien es cierto gue la productividad del tra
bajo de las filiales de las EI agroalimentarias ubicadas en las econo~
mias subdesarrolladas es menor en relacibn a las filiales implantadas
en Buropa Cccidental, No obstante, esta diferencia es compensada por la
disponibilidad practicamente ilimitada de la fuerza de trabajoj porimw
los salarios sumamente inferiores a los vigentes en los pafses desarro
llados, ¥y por los bajos precios de las materias primas que estas empre
sas procesan. Ademds, esta baja productividad es relativa ya que en -
1

T1os iltimos aflos se ha observado una tendencia al crecimiento de la —-

S ) - . ‘ )
12/ Peemans, Le.P. "La Industria Agroalimentaria en los Palses en Desg
vrollo: ¢Hacla una mayor Integracidn con la Agricultura Nacional
- 03 B t ) 4
o oen ia Div bn Internacional del Trabajo?. Una V:
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misma, gracias a la introduccidn de nuevos métodos de produccidn,

- < P + , 1
Asl, la incorporacion de las agriculturas de los palses subdes
rrollados al mercado mundial en esta =tapa adquiere nuevas caracteris-
ticas. Con una mayor amplitud que en el pasado aparece la necesidad -

de reestructurar y adaptar las estructuras agrarias-de estos pafises a

los requerimienitos de una nueva fase de acumulacidn capitalista contro

5 . 13
lada por el "agrobusiness®, 3/

o

Bl desarrollo tecnolbgico logrado por Estados Unidos en la agr

[*8

cultura y la ganaderfa hiecieron posible el reemplazo de productos natu
rales por sintéticos. Al mismo tiempo, los palses industrializados —-~
avangzaban en sus propias-producciones primarias y, de hecho, se conver
tfan en exportadores de productos agricolas. Estos cambios importan--
tes en el mercado mundial significaron para las economifas subdesarro—-
l1ladas no s8lc déficits, en su balanza comercial, sino tambidn el debl
litamiehto de sus actividades que se hablan constituido en sus elemen=

. 2 o F .
tos mas dinamicose.

La expansidn masiva de las ET agroindustriales en los paises -

subdesarrollados adquiere, entonces, nuevas nmodalidades. Nuevos pro—-

ductos en particular la carne, las hortalizas, vy otros alimentos procag

sados en un alto grado o con altos insumos de mano de obra, son elabo-

rados por las BT en los paises subdesarroll :, para su venta en los

Estados Unidos, Japbn vy Buropa Occidental. De esta forma, se amplia =

la variedad de productos agroindustriales, itonalmente procesados

y producidos por las ET agroindustriales en los palses subdesarrolla--

dos. Asimismo, el flujo de inversiones continliz e incluso se acelera

dentro de cierto nfimero de paises vy de sectores

- Fn paises subdesarrollados que disponsn de abundantes recur--

2 -

sos naturales, v que presentan una est

pilidad politica YV go=

bilernos dispuestos a permitir la e

de las ET agroalimen

1, Mdwico v Venezuela

st

o

13/ Teubal,
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~ En paises cercanos a los paises industrializados en donde el
modelo de consumo occidental se ha expandido {América Central,
el Caribe, Corea del Sur, Hong Kong, etc), provocando el esta
Dlecimlento de cadenas de restaurantes y supermercados que —-

distribuyen platillos preparados con fuerte valor agregado.

- En paises que disponen de grandes extensiones de tierras vir-
genes atractivas para su explotacidn por las ET agroindustria
les, para "colonizar" las zonas fronterizas e incrementar las
exportaciones, FEste es el caso de Brasil que abre las puer—-

tas del Amazonas a los capitales extranjeros.

- En los sectores de materias primas estratégicas, como la soya
la carne, las frutas vy legumbres de invierno, los mariscos y.
las flores, en los paises prdximos a los mercados de los pai-
ses desarrollados (México, América Central, Marruecos, Tinez,

etcl).que aseguranun precio elevado de venta.

Por otra parte, si bien es cierto que la innovacidn tecrnoldgica
constituye un factor importante en la expansidn de las ET agroindus-——-
triales; no obstante, en los {lltimos afios, su expansibdn dependen mis -
de la eficacia de sus métodos de venta; mas que del dominio de los --
pfocedimientos técnicos {salvo ciertos casos como la liofilizacién por
la Nestlé&), su poderio se basa en el control de los medios de transpor
te, de su red de comunicaciones internacionales y de las fuentes de --

abastecimiento de materias primas. Asimismo, su poderio financiero -

r fuertes campafias publicitarias a nivel mundial, ten

les permite la

dientes & csmbiax los hlbitos de consumo de las poblaciones de los pqi
ses subdesarrollados. "La publicidad también es actualmente un hecho
transnacional. En el caso de los alimentos es particularmente impor—-

- rd
tante. Es una esitrategia que las corporaciones emplean en los palses
centrales y que sa propaga ternacionalmente a través de las agencias

14/

transnacionales de puplicidad"., -

agricola en América
7, CIDE, Maxics, 198
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La reestructuracibdn de las agriculturas de las economias subde-
sarrolladas como respuesta a los requerimientos de expansibn de las ET
agroindustriales ha creado graves desequilibrios. Masas de campesi--
nos han sido expulsadas del medio rural. Son sectores de la poblacidn

Ggue no cuentan con oportunidades de empleo c las posibilidades wigra

rias que las masas campesinas de Burapa tenfan en el siglo XIX.

Generalmente se da una sorprendente desarticulacidn entre la -
evolucidn del sector productos de alimentos para la exportacidn y los
de marca registrada y el sector de alimentos bisicos. El vinculo en~
tre &ste sector y el sector agroalimentario es el mis débil en los pafi
ses subdesarrollados. Por el contrario, la industria agroalimentaria
en las economfas desarrolladas crecid gracias al procesamiento de los
productos bésicos nacionales, mientras que en las subdesarrolladas la
industria agroalimentaria, conformada por alimentos para la exporta-——-
cibn y alimentos de marca, no 1levd consigo tal dindmica.y, son mani--
fiestos los desequilibrios crecientes entre &stos sectores y el sector

productos de alimentos bisicos que cada vez es mds marginado.

3¢ Sistema Agroalimentario Mundial v

¢

risis Alimenticia.

La crisis alimenticia mundial adquiere especial significado pa-
ra los pafses subdesarrollados desde comienzos de la década del seten~
tae Sin embargo, dicha crisis no debe considerarse como un problema -
exclusivo de &stas economias, Por el contrario, debe ser concebida co
mo fruto de las tendencias propias del desarrollo del sistema capita--—
lista a configurar un sistema agroalimentario mundial. EI estancamien
to de la produccibn de alimentos bésicos v la marginacidn de grandes -
grupos de las poblaciones de los paises subdesarrollados son fendmenos
inherentes a las necesidades de acumulacidn a =scala mundial del capi-

talismo en su actual etapa de internacionalizacibn del capital.

Hasta la dfcada del setenta, Estados Unidos conjuntamente con -

Canadd vy en ciarta medida con Australia, se habian llegado a conside--

rar como un =nte marginal de granos, paro capagz de hacer frente a

&



cualquier demanda en el mercado mundial. En esos afios, los importado-
2 a Snd b . . -
res no acumulaban mas stocks que los estrictamente necesarios, dado ==

que se vislumbraban precios estables.

Los fuertes subsidios otorgados por el gobierno de Estados Uni-
dos a sus agricultores hasta 1970, no impidid la acumulacidn de enor--
mes reservas de alimentos, mismas que se constituyeron en la base de -
sus programas de "ayuda" a nivel internacional. Se configuraba asi un
"sistema de seguridad" capaz de satisfacer cualguier requerimiento a -

nivel mundial.

Este sistema de seguridad se derrumbd repentinamente entre 1972
y 1973, cuando las reservas de los Estados Unidos y Canadi descendie--
ron a niveles notoriamente bajos. Aparentemente fueron una serie de -
factores circunstanciales los determinantes de esta situacidn: fluctua
ciones naturales vy climatolbgicas que agravaron la cafda de la produc-
cibdn mundial de alimentos; las compras masivas de granos por parte de
la Unibn Soviética v de otros paises de Am&rica Latina, del Sur Asidti
co v Africa, que presionaron del lado de la demanda mundial; las alzas
considerables en los precios de los combustibles, de los fletes y de =
los fertilizantes después de 1973, gue presionaron la alza de los cos-

tos de la produccibdn internacional de alimentos.

Sin embargo, mis alld de la imporitancia de &stos fenbmenos, debe
mencionarse que es la inestabilidad intrinseca al funcionamiento del -
sistema capitalista mundial la determinante-principal de la crisis aljl
menticia. Bfectivamente, una de Jlas consecuencias de la tendencia defi

citaria de labalanga de pagos estadounidenses, fue el cambio radical-que

se operd a partir de 1968, en supoiitica agricola y de comercio exterior.
Disminuye la "ayuda" alimentaria a los paises subdesarrollados, pero -
aumentan las exportacicnes de granos a los mismos. Parael periodo 1967

- . £
19741, las exportaciones agricolas de Estados Unidos a los pailses subdg

n el 17.8% de sus exportaciones totales, mis—-

IS
Qo
o'
1]

sarrollados repres
mas que para 1973, va habilan alcanzado la cifra de 25%. Por su parte,

el volumen

fayuda" alimenta ises subdesarrollados des

iones de tonelad 1574, a menos de 7 millo--



nes en 19731974, E/

Esto tuvo efectos graves, para aquellos pafses -
donde la ayuda alimentaria constitufa un flujo integrado dentro de sus

procesos econdmicos.

A esto debe agregarse los graves problemas que generaron las al
zas de los precios en las importaciones de alimentos. En tanto que -—-
las importaciones de cereales en los palses subdesarrollados se incre-
mentaban de 34.5 millones de toneladas en 1972, a 48 millones en 1974,
sus precios promedio por tonelada aumentaron de 88.4 dblares a 211 dd=-
lares en el mismo periodonjé/ Asimismo, las alzas considerables-en --
los precios de los fletes, combustibles y fertilizantes después de ———
1973, presionaron a su vez a la alza de los costos de los alimentoseil/
En ese contexto, fueron precisamente los palses desarrollados los que

mis compras masivas realizarone

Cabe mencionar que desde fines de la década del sesenta, las ex
portacibnes agricolas de los Estados Unidos se han utilizado para com—
pensar los déficits en la balangza comercial de productos industriales,
asi como para contrarrestar los elevados costos de las importaciones =
de petrbleo. De esta forma, las exportaciones de productos agricolas
se constituyeron en componentes fundamentales de las exportaciones to-
tales de Estados Unidos. En 1974, la balanza comercial de los Estados
Unidos era en su conjunto negativa (-3¢%1 mil millones de dblares’). En

cambio la balanza positiva mis importante se produjd en productos agri

15/ Informacibn presentada a la Conferencia Mundlal de la Alimentaci®n,
citada por Chonchol, J. "Acelerar el Crecimiento Agricola en los -
Paises Subdesarrollados: Unica Respuesta a la Crisis Alimentaria
Mundial, en Trimestre Econdmico, Vol. XLIII (4), NfGm. 172, octu——
bre - diciembre de 1979,

16/ Ibidem., po. 1054.

17/ Los precios de los alimentos aumentaron rapentinamente a partir de
1972, después de haberse mantenido relativamente estables desde ——
principios de la década del sesenta, Para febrero de 1974 los pre
cios de las expor taciones de trigo de los Estados Unidos eran cua-
tro veces més altos de lo gque habian sido en junio de 1972, E1 —=

de Tailandia se incrementd cuatro veces desde —--

2 a junio de 1974, De igual forma, el precio del

cado =n 21 mismo periodo. Estimacionesz nechas

aylor, citadas por Miguel Teubal, op. cite -=—

principios
maiz se habia t
por A. Sarris ¥y L.
Pa 65,
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colas (11.6 mil millones de dblares), renglbén que se transformb en el
més importante de la balanza de pagos de &ste pals, mls alin que los in
gresos netos provenientes de las inversiones en el exterior, losque se

8/

calculan en 9 mil millones de délaresal—

En 1973, Estados Unidos producia un 12% de la produccibn mun—--
dial de trigo, 45.8% de la produccibn mundial de maiz, el 75% de la —-
produccibén de soya y apenas el 1.4% de la produccidn mundial de arroz;
en conjunto producia un 20% de la produccidn mundial de cereales. Sin
embargo, durante el periodo 1971-1975, Estados Unidos exportaba casi -
el 60% de su produccibdn de trigo, mis del 50% de su produccibn de sova
vy casi el 20% de su produccibn de maiz. Esto significa que Estados =-
Unidos por si sblo controlaba el mercado mundial de granoshlg/ Pueron
precisamente estas exportaciocnes agricolas las que evitaron que se pro
dujera un deterioro mayor en la balanza de pagos norteamericana a co--

mienzos de la década del setenta.

Aungue en el periodo 1978-1980, la produccidn agricola mundial
v los stocks de alimentos se iﬁcfemehtaron,zg/ esto no significa que
las causas de la crisis alimentaria mundial hayan sido superadase. Sus
determinantes estructurales o de wmAs largo plazo siguen vigentes. En
este sentido, la crisis alimenticia en los paises subdesarrollados no
pueden ser comprendida sin el andlisis de la dependencia de éstos paf-
ses respecto a un grupo de paises desarrocllados y sus ET agroindustria
les v, de sus determinantes politico-sociales. Consecuentemente, la -
internacionalizacidn del capital respecto a los mercados ¥y procesos ==
productivos agricolas, deben ser considerados como los aspectos estruc

turales de la crisis alimentaria mundial.

La crisis actual del capitalismo introduce nuevas modalidades a

las tendencias de largo plazo de la crisis alimentaria mundial. Los -

Teubal, Migquel. op. cite, P. 70,

I
Thideme, po 706

"

Martin. El Comercic Internacional Agropecuario v
- . Y S - e 4
La agricultura en America Latina", en Economlia
Mbxico, 1980,
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alimentos se canalizan en forma creciente hacia el mercado mundial o -«
hacia los sectores de mhs altos ingresos en los paises subdesarrolla—-
dos. E1 control de las ET agroalimentarias en los procesos producti--
vos agricolas de &stos palses, les permiten manejar los precios de los
alimentos, a la par que reducen el acceso a una mejor alimentacidn de
bastos sectores de la poblacidn de dichos pafses. En este contexto, la
crisis alimenticia que se presentd en los afios 1972-1974, no es un fe-
némeno meramente circunstancial, sino que estf asociada a una estructu
ra de poder y dominacidn por parte de las ET a nivel ihternacional, la

1/

. . . 4 - . s . 2
cual incide en la dinamica del desarrollo del sistema capitalista. =

21/ Segin un

sas mas ia agroalimentaria que operaban -
S ke sede an tados Unidos; 22 en -
sn Japbn, Canadé. Citado por Miguel Teubal,



CAPITULO

F
F

TRANSNACIONALIZACION DE LA AGRI
CULTURA EN AMERICA LATINA

1. Desarrollo Histérico de la Penetracidn de las Empresas

Transnacionales en la Agricultura de América Latina.

En la etapa actual del desarrollo mundial del capitalismo se ma
nifiesta un creciente dominio de las ET agroindustriales sobre los prg
cesos agricolas y agroalimentarios de los pafses latinoamericanos. Ori
ginando todo ello, transformaciones en las estructuras agrarias de es-
tos paises, y una creciente supeditacibn de sus producciones a los re-
querimientos de los paises desarrollados y de sus empresas transnacio-

nales,

Uha consecuencia de esta forma de evolucibn de Ias agroindis——-
trias en los paises latinoamericanos, ha sido el estancamiento general
en la produccidn de alimentos bisicos, asi como el aumento de la depen
1. s 14 Eap— 4 degms ey ;s & 3 £143 4
dencia alimentaria v la transformacion de sus habitos de consumos

o
N
4

3

Fsta expansibn de la agroindustriales en las economias de -

n
n
-

#

America Latine se vincula al desarrollo de un sistema ac¢realimentario

mundial. En este sentido; es incuestionable la importancia que ha te-

nido la sconomia noriteamericena on la configuracibn de este sistema =

-

agroalimentario

- R 2 T . A . P “ . s
al, asi como el papel hegemonico en las relacio--
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Obviamente, no se puede afirmar que sean Unicamente las ET agro
industriales las protagonistas de este proceso, pero si constituyen el
factor més dinfmico del mismo. Existen otros factores econdmicos como
las ‘empresas nacionales {privadas o estatales) con caricter oligdpoli-
co; las instituciones financieras nacionales e internacionales, asi co
omo las politicas de estimulo a las agriculturas comerciales implemen—
tadas por los Estados nacionales de los paises latinoamericanos. Bajo
esta perspectiva histdrica intentaremos un estudio de la penetracibn -
de las ET agroindustriales de tal forma, que nos permita cap%ar el pro
ceso histbrico de transnacionalizacibn del sector agroalimentario en -

&£
estos palses.

En los Gltimos veinte afios la expansidn de las ET a agroindus—-—
triales ha sido muy rlpida, sin embargo, esto no es un fénomeno nuevo.
Por ello, conviene distinguir tres etapas histdricas en la penetracibn
de las ET agroindustriales en la agricultura de los paises de América

,

Latinasi

1.1 PRODUCCION EXTENSIVA DE LA AGRICULTURA

Bste primer periodo abarca desde fines del siglo pasado hasta -
la Segunda Guerra Mundial, corresponde al periodo que la CEPAL denomi-

na "modelo agro-exportador", de "crecimiento hacia afuera'.

La penetracidn de las primeras firmas extranjeras agroindustria
les se percibe va a fines del siglo XIX. Su penetracidn se did princi
palmente mediente la compra de tierras para la produccibn directa de -
productos tropicales {(c¢afia, caczo, especies, hule, algoddn, etc.) v ra

Ed . N . . ~
ra la ganaderia v, por la via del financiamiento v de la transforma--—-
1 z - L - - - - . £ 3 = =3 1 L
cion de las materias primas agricolas destinacdas, como los productos -
tropicales, a la exportacidn hacia Los mercados de los paises desarro-

liados.

sta period!
- Y

st 1widn se inscribe d
nalizacidr r

ital en la ag

tesis.
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entro de la logica de la internacic
icultura a nivel mundial araiizada
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Una segunda actividad es la produccidn y distribucidn de alimen
tos bésicos para el mercado interno de los paises donde se implantan.
Esta actividad se desarrolla mis bien durante los primeros decenios de
éste siglo, y sobre todo en los paises que mostraban un crecimiento re
lativo, como Argentina, Uruguay, México y Brasil. De ahi que su impor

tancia durante esta etapa sea menor.

Por otra parte, una de las contradicciones fundamentales del mo
do de produccidn capitalista ha sido el retraso de la produccibn agri-
cola con respecto al crecimiento del sector industrial, es decir, el -
desfase entre la demanda de consumo urbano para una creciente pobla-—-—
cibn y la produccibn agricola demandada por esta poblacidn. Sin embar
go, esta contradiccibn ha sido amortiguada en los paises desarrollados
mediante varios mecanismos, entre los gue destacan; la intensificacidn
y capitalizacibn del trabajo agricola vy la expansibn de las ET agroin-

dustriales a nivel mundial.

En esta etapa, dicho desfase en la economia norteamericana es -

s 3 3 = . PR PR 7 \ - -
evidente, dado el acelerado proceso de industrializacion-urbanizacion

1

que iniciaba este pafs. De ahi que el interds original de las ET agro
industriales norteamericanas fuera el control directo de las fuentes -

.

para abastecer su mercado interno y secun

de materias primas agrfcolar

N

. 2/
paises agro-exportadores.= Sin embargo,

dariamente, el nercado de

no debe olvidar

ste periodo,; se da en los Estados Unie—-

dos una fase de

:acién de la productividad en la agricultura,

Y . . . . « . -
mientras que la mroducclon ngr{cola en América Latina

se basaba sobre oracion de nuevas tilerras al cultivo.
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1.2 PRODUCCION INTENSIVA Y AGROINDUSTRIALIZACION DE LA
RICULTURA

Esta etapa va desde fines de la Segunda Guerra Mundial y esta -
marcada’ por un flujo de inversiones de nuevas firmas norteamericanas -

Ld - _— -
en America Latinase

Después de la Segunda Guerra Mundial, la expansidn de las ET —-
agroindustriales en América Latina recibid un nuevo impulso con el de-
sarrollo de la industrializacibén y urbanizacibn de la regibn, impulsa-
do por la "politica sustitutiva de importaciones'". La politica de los
gobiernos latinoamericanos de impulsar la industria local, produjo un
doble efecto en las ET agroalimentarias. Por una parte, las alentd a
aprovechar los incentivos ofrecidos a las empresas que producian para
el mercado internoéb/y, por la otra, estimuld el crecimiento ﬁrbano, -
creando asi nuevos mercados para 1los nuevos alimentos procesados. Bajo
esta presidn urbana e industrial que provocd una fuerte demanda de ali
mentos, la agricultura tiende a dinamizarse. Surgen entonces las come
pafifas extranjeras que se dedican a la distribucibn de los insumos y -

productos importados para la agricultura.

Durante el periodo 1945=1965, en particular en 1955, empiezan a

- L] =4 b
aparecer en América Latina las filiales orientadas a satisfacer las ne
cesidades alimentarias de las clases medias vy altas de la poblacidn ur
bana de estos paises; introduciendo productos con un fuerte valor agre
bana 4 stos pa H G

gado como 1os subproductos de la carne, la leche, los cereales para el
desayuno, etc. De esta forma, Las BT agroindustriales desarrollan una
T . 5 . . £ Iy .
3/ En este sentido, basta recordar el instrumental juridico implementa
do por el Estado mexicano para lograr la industrializacidn del pais
v con ello, la expansidn del mercado j‘*ernoa Creando asi las con-
= &

dicionas que Dermzyleron la penetracidn de las ET no sdlo en la ——-

2 sino también en los otros sectores econdmicos. Por un

lado, se ha venido utilizando la Regla XIV <de la tarifa general de

importacidn, mediante la cual se eliminan los impuestcs que causa -
& . . - -
la importacidn de maquinaria y =quipo destinado a fomentar el "desa

rrollo industn
desde 1945
25 otra

del oais"- nor el otro, se ha venido utilizando -
ted Nuevas y Neroaari.s que no

i

£ + £
aeconomico del Dalsa
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+ 2 L& . » ) 3
produccidn no sblo de alimentos bisicos como sucedid en la etapa ante-
rior, sino sobre todo de alimentos con fuerte valor agregado, destina-

dos a los mercados urbanos con altos ingresos.

Asf, las ET agroindustriales implantan sucursales en los gran-—
des pafises como Brasil, México, Argentina, Venezuela ¥y en cierta medi-
da, Colombia. Este proceso fue impulsado por la "ayuda'" alimentaria -
del exterior y otras politicas de exportacibn de excedentes alimenta—-

rios, implementadas principalmente por Estados laidose.

A principios de los sesenta se verifica un nuevo impulso en las
inversiones norteamericanas vigorcsamente impulsadas por el estableci-
miento de Reformas Agrarias en algunos paises de América Latina, v por
la aplicacibn de los avances tecnoldgicos logrados por la agricultura
norteamericana a los sectores agricolas latinoamericanocs. Ambos facto
res, en el marco de una industrializacién acelerada de sus economias,
permitieron la modernizacidn del sector agricola, fundamentalmente de
las empresas agricolas medianas y grandes, v con ello, la modernizaw-—-—
cibn de los mecanismos de mercado v cré&dito. Abriendo de esta forma,

. . . . . &
el camino hacia un crecimiento agroindustrial que mas tarde es contro-

i st
i - ¢ ; - - . 4/
lado en diversos grados segln el pals, por las ET agroindustriales. =

La maquinaria agricola, abonos, semillas mejoradas, insecticie-
das, productos farmaceliticos v alimentos concentrados para ganado ¥ =-

aves, son adoptados por los sectores agropecuarios de los pafses lati-

noamericanos, revoluclonando con ello, sus procesos productivos. la't
&

-
. 5/ ‘s . . .
volucion Verde"® entendida como una revolucidn cientifico-tecnolbgi-

ey WSS

&/ Vefse, Burbach, Roger ¥ Flyn, Patricia. "Objetivos Agroindustri

les de América Latina®, en Investigacibn Econémica, Nim. 147,
&

e

tad de Fconomfa, UNAM. I

co, 197%.

g/ En el caso de México, la "Revolucibn Verde" comienza desde mediados
de la década del cuarenta, dajo el auspicic de la Fundacidn Rockefe
ller ¥ con el apovo. de la Panca Mundial (BIRF), BID, AID,; TAO ¥ e
otras agencias internacionales de desarrolloe. Organismos que
condicionar sus cré&ditos a la adopeibn, por parte de los paises in-
teresados, de un "paquete tecnolbgico® que comprende semillas nejo-

maguinaria v equipo, obras de irrigacidn, etc. Esta revolu-
cidn tecnolbgica en 1z agricultura se sitfla i

+a
Tanty e 1 AR
dentre de la politica

kA
i



26

ca en los procesos de produccidn agropecuarios, no sblo facilitd el ——

crecimiento agroindustrial, sinoc que al mismo tiempo fue inducido por
las ET. Estas introducen a través de los insumos agroindustriales, de

los sistemas de procesamiento v distribucibdn de .productos agropecua—-—-

rios ligados al sistema agroalimentario mundial, una transformacidn, -
» . - = o » . 1 .

mas profunda en sus efectos, que las reformas agrarias impulsadas por

los gobiernos latinocamericanos durante las décadas del 50's y 60's,

No obstante, las ET agroindustriales no han estado histdricamen
te relacionadas con los procesos de reforma agraria, dado que no los -
impulsaron directamente. Por el contrario, dichas reformas respondian
mis bien a planes de desarrollo industrial encabezados por capitalis-—-—
tas nacionales, con v1genc1a entre la década del cincuenta y sesenta.
Los ejemplos mis caracteristicos son México con Chrdenas, Brasil con -
Vargas y Argentina con Per&naé/ Efectivamente, estos goblernos desea-
ban ampliar el mercado interno de bienes manufacturados, pero indirec-
tamente las ET agroindustriales se beneficlaron posteriormente de un -~
procesc de agroindustrializacibdn al cual contribuyeron las reformas —-
agrarias modernizadoras de la produccibn, distribucibn v crédito agri-
colas

Asimismo, baio los efectos de las reformas agrarias, los Esta--

dos nacionales de los paises latinoamericanos ha contribuido al desae-

» s £

rrolilo de la agricuL cura comercial mediante obras de irrigacidn, infra
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productos agricolas, para sostener el proceso

£
de sus economlas,

de industrializacidn

Efectivamente, durante la década del sesenta se observa un ace-
3

lerado crecimiento industrial de las economias de América Latina vy, la
consiguiente creacidn de nuevos centros urbanos asi como la expansidn
de los va existentes. Este proceso indudablemente origind un aumento

en la demanda de alimentos.

Cualquiera que sea la forma que haya adoptado el proceso de in-
dustrializacibn de éstos pafses, es un hecho comprobado el crecimien-
to del ingreso de diversos sectores de la poblacibn.. En determinado -
momento de diferentes experiencias, entre las que destaca el caso de -
México, Brasily Venezuela, el proceso de industrializacidn esta acompa
flado de un crecimiento ripido de la clase media; aumenta el nfimero de
&stas capas v aumenta su ingreso relativo. Fueron estos factores los
que perﬁitieron una penetracidn masiva de las ET agroindustriales en -
las.agriculturas latinoamericanas, ya que impulsaron la expansién_del -

mercado interno para sus productos con fuerte valor agregado.

Bl acceso al consumo de nuevos grupos de origen rural y urbano
aumenta el volumen fisico demandade de los.productos tradicionalmente
consumidos, perc el mejoramiento de los niveles de ingreso de otros ==
sectores incrementa la demanda en forma selectiva. Entonces se prefig
ren los alimentos que las sociedades eurcpeas occidentales han conside

& PR N 3 &= .
rado como mas nutritivos y de mavor poder energetico. Se imponen de -
esta forma, los hibitos alimenticios de los paises desarrollados me-—w-
diante la oferta de un mismo producto pero diferenciado y publicitado
" . . y . rd . . 2 £
bajo diversas marcas y presentaciones segun técnicas de transformacion

. . #
& 'y empacado propios de los paises desarrolladose.

En este contexto, la publicidad adguiere una importancia clave
en la expansidn y diversificacibn de la produccidn de las filiales de
las ET agroalimentarias, ya que la diferenciacidn del producto es el -
principal instrumento para crear demanda. De ahf que la expansidn de
las instalaciones de &stas ET a partir de la década del sesenta, coin-

cida con el registro de nuevas marcas de alimentos. Por otra narte, -
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el tamafio de las empresas se expande an relacidn con la especialing—-—-
c¢idn y con las economias de escala permitidos por el crecimiento de la
demanda urbana, la cual determina cada vez mls la colocacién de la pro

? e

. &2 .
duccion agroindustrial.

La primera etapa de expansidn del consumo fue principalmente ==
cuantitativa, es el caso de la carne y de la leche. Posteriormente, -
cuando se consolida el mercado urbano se observan cambios de-distinta
naturaleza, inducidos fuertemente por el mensaje publicitaric. Por --
ejemplo, se prefieren determinadas formas de presentacidn de productos

como la leche en polvo, el café soluble, los enlatados, etceo

En efecto, en esta etapa se verifican dos cambios importantes -
eﬁ el consumo; por una parte, se da un aumento en el volumen consumido
de diferentes productos bisicos ¥, por la otra, aumenta el consumo de
productos presentados bajo diversas formas. Defintivamente, durante -
la década del sesenta se produce un aumento en la demanda de productos

bésicos que varfan seglin el pails; mafz, frijol, trigo, carnes, etce -
Paralelamente a este crecimiento se producen sustituciones, por ejem--
plo, aumenta el volumen de carne ¥y leche consumidos por los sectores =
medios v altos de la poblacibn-en los pafses donde estos productos no

formaban parte de su dieta, lo mismo sucede con las frutas y legumbres.

En este sentido, debe tenerse en cuenta que un aumento en el —-
consumo de productos tradicionales asi como de productos con alto con-
tenido en protefnas vy de alimentos de marca, sblo requiere de cierto -~
crecimiento de la poblacibn consumidora v del aumento del ingreso de -
algunas capasy mientras que la adopcibn de nuevas formas de organizaw-—
cibn del sistema alimentario depende de la %adicibdn nutricional de la
poblacién. De ahi que la iransnacionalizacibn del sistema alimentario
bhsico sea menor en Argentina y Uruguay, va que es mas diffcil introdu
cir nuevos patrones alimentarios debide al alto nivel en el consumo de
carne, leche, frutas v legumbres en estos pafses. Por otra parte, en
aquallos paises donde no existen hébitos difundidos ni una organiza——-

cidn arraigada en el consumo de este tipo de productos, la transnacio-

naliza

bn del sistema alimentario nacional es mayor. Sin embargo, ge
nerals

"nte en.todas las economias latinoemericanas, incrementos ultem—
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riores en el ingreso promedio per-cdpita estén asociados a una gran di
P Y a . . .
versificacion de los patrones de consumo de alimentos,; especialmente -

entre los sectores de ingresos medios y altos.

Cabe sefialar que las ET agroalimehtarias hasta antes de la déqg
da del sesenta se dedicaban fundamentalmente, a la distribucidén de los
insumos agroindustriales importados, a partir de é&sta década, sobre to
do en los paises con un acelerado crecimiento industrial -como México,
Brasil, Argentina, Venezuela y Colombia-, algunos de sus insumos agri-
colas emplezan a fabricarse en el interior del pais mediante el esta--
blecimiento de filiales., Se verifica entonces un cambio en la cadena
‘agroindustrial, en la medida en que crece el mercado urbanoc. Al prin-
cipio se desarrolla la "punta inicial" de la cadena, produccibn de ma=-
guinaria, equipo, insumos, etc. Posteriormente, la existencia de un -
mercado urbano amplio posibilita el desarrollo de la "punta final" de
la cadena, es decir, la agroindustria propiamente dicha, la transformg
cidn de las materias primas agricolas.

Asi, el proceso de transnacicnalizacibn del capital en la agri-
cultura se maniflesta en el traslado de filiales de las ET agroindus—-
triales hacia las economfas latinoamericanas, conjuntamente con tecno-
logias nuevas, nuevos patrones de consumo,'etc;} en todo un Proceso —-
que se orilenta fundamentalmente haclia los mercados internos aunque en
algunos casos también para la exportacién, en donde por demls, siguen

7/

predominando las ET.—
2 3 - s I3 -

in las economlas latinoamericanas el proceso de agroindustriall

zacidn generalmente se da con la penetracidn de las ET agroindustrig--
les, y también va acompafiado de la conformacidn de cadenas o complejos
‘agroindustriales, que van determinando todo un proceso de desarrollo -

ol =&
diferente al que se did en su momento en los nafses desarrollados. "La

transnacionalizacidn no es un hecho concluido, es una tendencia, una -

7/ Esto se comprueba en el interesante trabajo realizado por Faj 1=
ber para «l caso de México, en "Empresas ansnacicnales. Expansidn
a Nivel Mundial v Proyeccidn en la Industria Mexicana', 2d. F.CeEa,
a

México, 1982, Ver en especial, Cuadro 41, pp. 300-301.

s
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modalidad actualmente dominante de expansidn del capital. Por otra —-
parte, la penetracibn transnacional requiere transformaciones de la es

8/

[4 - 1
tructura econdmica de los paises receptores'",—

Bajo este dinamismo, la agricultura comienza a tener creciente
necesidad de financiamiento de su capital corriente en tanto acude al
consumo intensificado de insumos agroindustriales. A partir de este -
momento la banca adquiere un papel predominante como condicionadora -—-
del proceso de produccidn en la agricultura. En la primera etapa, el
papel decisivo de la banca aparece en el momento de la realizacidn de
los productos, pero en este caso el intermediario c¢umplia por lo gene-
ral, la funcibn financiera. Ahora, la agricultura depende de los pro-
ductores de insumosegj Esta subordinacibn se ha profundizado con el -
cambio radical que sufrid la tecnologia adoptada por el sector agrico-
las semillas flcilmente degradables y alto consumo de fertilizantes.
Tanto la produccién de fertilizantes y semillas mejoradas concentradas
fuertemente por los laboratorios transnacionales, como la produccibn -
de maquinaria en manos de las grandes ET, condicionan fuertemente las
decisiones de los agricultores sobre la forma de realizar el proceso -

productivo agricolia.

1e3 TRANSNACICNALIZACION DEL PRCCESO PRODUCTIVO
AGRICOLA

Feta etapa se inicia en la década del setenta, esta marcada por

econbdmica internacional v, de forma particular por la llama--
ntaria mundial; qle aduuiere especial significado para
- - 2 5 & Py & =
orito, Rallle "Ia Transnacionalizacidn Agrfcola en Anmerica
Latina”, an Boonomia de América Latina, Nim. 7, CIDE, México, 1981,

9/ Escapa a los objetivos de esta tesis profundizar sobre el papel de
™ la banca en el Ffinanciamiento del procesc productivo agricola, asi
COmo laa nuevas modalidades que ha adquirido en la actualidad la in
' cionalizacibn del S‘Suﬂmd financiero en América Latina. Para -
ndizar en este tema vefse, Minian, Isaac. "Internaclonallzaw-—-
is. Financiera en .Anérica Latina", en Transnacionaliza-—-
Semindustrializada, Tomo T, CIDE, México, 1984, pp.
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los paises latinoamericanos a mediados de la década.

En un contexto de crisis, aparentemente las ET agroindustriales
no expanden considerablemente sus inversiones directas en la industria
agroalimentaria de estos paises, pero en los paises donde va estén im—
plantadas tratan de diversificar sus inversiones locales acudiendo, --—
més bien, a la inversidn local de una parte de sus ganancias o al cré-
dito interno, Sin embargo, el flujo de inversiones continud dentro de
un cierto nfimero de paises como Brasil, México vy Venezuela debido por
una parte, a lo atractivo de sus recursos naturales y al bajo costo de
su fuerza de trabajo y; por la otra,a las condiciones de estabilidad -~
'pclitica Yy gobiernos "bien dispuestos" a permitir la entrada a la in--

4 s
Versidn extranjera.

Efectivamente, sélo seis pailses latinoamericanos representaban
el 81% del total de las inversiones agroalimentarias norteamericanas.
Dos paises, Brasil v México, en 1977, captaron mis del 50% del total -~
dé éétas inversiones, demostrando con ello, un importante dinamismo —-—
desde el punto de vista capitalista. Por su parte, Argentina y Perf -
muestran un debilitamiento, la causa de esto parece ser la situacibn -
solitica de estos pafses., En cuanto-a Colombia, su situacidn fluctuan
te se explica por la estructura de los ingfesos muy concentrados y por
log mercados alin en formacidn de éste pails, que tiene una poblacibn rg
lativamente elevada, lo que permite el auge de las ET agroalimentarias.
Por Gltimo, el creciente dinamismo de las inversiones norteamericanas
en los (ltimos afios en Venezuela se explican en parte, por los vollme-

nes considerables de los ingresos petroleros {ver Cuadro %),

Por otra parte, si retomamos la tasa anual de crecimiento de ég
tas inversiones, 0/ tenemos que durante el pﬁriodo de recesibn y cri-
sis mundial, 1974-1977, aumentd en un 8.7% en promedio, mientras que -
ent el periodo de crecimiento mundial, 19661977, sb8lo lo hicieron en -

un 7.7%. En cuanto al resto de las inversiones en el sector indus- -

e

10/ Cifras tomadas de Arroyo, Gonzalo. "Las Transnaclonales del Agro
en América Latina", en Revista Contextos, septiembre - octubre, -
1980, p. 45.
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trial, éstas disminuyen su tasa de crecimiento de 12.3% a 9.5% durante
PR ol ',"~ ’ .

los mismos periodos.

i

CUADRO 1

INVERSIONES AGROALIMENTARIAS DE ESTADOS UNIDOS EN
AMERICA LATINA

(Millones de D&lares)

. 1966 1974 1977
Pals

Inve (%) Inve (%) Inve (%)
Argentina 52 14,6 56 8,7 56 6.7
Brasil 56 15,7 159 24,7 232 27.9
Colombia 14 3.9 19 3.0 37 4.5
México ) 107 30.1 191 29,7 205 24.6
Perfl 38 10.7 46 762 41 4.9
Venezuela 24 6.7 56 8.7 110 13.2
TOTAL 291 81,7 527 82,0 681 81,9
AMERICA
LATINA 356 1000 643 10040 832 10060

FUENTE: Tomada de Arroyo, Gonzalo, "Las Transnacionales del Agro ‘en
América Latina", en Revista Contexto, sepe.-oct. 1980, México.

No obstante la menor participacién de Brasil, México y Argenti-
na (6%, 9% v 8%, respectivamente) en las inversiones agroalimentarias
dentro del total de la inversidn industrial de Estados Unidos en 1977,
se observa una disminucidn relativa de &stas inversiones més répida du
rante los periodos de expansibn del sistema capitalista mundial, en ==
tanto que durante la crisis econbmica seguian siendo relativamente es-

tables (ver Cuadro 2)}.

Segiin estos datos, parece ser que la industria agroalimentaria
es capaz de expandirse atin cuando tanto las inversiones industriales -
como la economia en general, presentan una tendencia a un crecimiento

mids lento. Por consiguiente, podrfiamcs afirmar que en el corto plazo,
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CUADRO 2

PARTICIRACION DE LAS INVERSIONES AGROALIMENTARIAS EN LA
INVERSION INDUSTRIAL TOTAL DE ESTADOS UNIDOS

{Porcentual)

pPals 1966 1974 1977
Argentina 10.2 7.5 5.5
Brasil 5.8 6.2 5.9
Colombia 7e3 502 865
México 115 8.8 8.3
Perd - 29.7 29.7 26.1
Venezuela 8.5 9.0 12.0
Promedio 11.1 7.9 7.8

FUENTE: Misma Cuadro 1.

las inversiones agroindustriales en la industria alimenticia de 105 w=

e
alse atinoameri desempefiaron un panel reactivador durante 1z
paises latinoamericanos, desempefiaron un p Pe. FeacCilvador qurante la

crisis, va que su dinamismo pudo contrarrestar las tendencias recisie-

vas en el resto del sector industrial. Esto es asi dada la especific

a [

dad de la industria alimentaria frente al resto del sector industrial

@

2guélla produce bienes de consumo "vital' para el hombre, es decir, su

nigrcado es poco flexible v crece esencialmente en funcibn del incremen

to de la poblacidn, no asi el sector industrial. Sin embargo, en el -

3
i

largo plazo, este papel reactivador de la indusi

p

agroalimentaria du
ante la crisis, pierde su efecto, va que en filtima instancia, el cre-

cimiento de 1a produccibn agricola, como parte de la "cadena agroindus

trial", depende del procesc de industrializacibn-urbanizacidn, mismo-

que con la crisis sufre una desaceleracibn.

En este sentido, cabe recordar que en los pafses latinoamerica-

i

s, histdricamente se ha observado una fase de répido crecimiento de

et
[

ia industria agrozlimefitaria conformada por alime nuos para la exXporta-—
cibén v alimentos de marca para el mercado interno, seguida por una sor

prendénte desarticulacidn entre la evolucidn de &stos dos sectores y -



el sector de alimentos bisicos. En estas economfas la industria agro-
alimentaria no se desarrolla como parte del crecimiento econbmico in--
dustrial en una estructural naciocnal. Por el contrario, el crecimien-
to de esta industria esta ligado a la penetracidn de las ET agroindus-—
triales, lo que condujo a una répida difusidn de los patrones de consu
mo establecidos en los palses desarrollados y, particularmente a la -~
transferencia de las normas tecnoldgicas en la industria agroalimenta-
ria adaptadas a este tipo de alimentos. Asi, en los paises latinoame-
ricanos, al iqual que en el resto de las economias subdesarrolladas, -
la industria agroalimentaria, tanto la que ha intentado desarrollar el
procesamiento de sus exportaciones agricolas como la orientada a satis
facer la demanda de los mercados nacionales seleccionados, se han desa
rrollado como "encalves modernos", sin ninguna articulacibén con el res

to del sector agroalimentario del pais.

En un ambiente de competencia agudizada entre los paises indus-
trializados por ganar espacios en el mercado mundial y, el marcado des
censo de la tasa de ganancia; influfido en parte, por las nuevas necesik
dades que requiere el proceso de agroindustrializacidn en su etapa ac-
tual; se observan camblos en la divisidn internacional del %rabajo que
reflejan una nueva caracteristica del capitalismo a nivel mundial: el
traslado de ciertos tipos de producciones agricolas de los naises desa
rrollados hacla la regidn latinoamericana donde los costos de produce-

cibn son menores.

De esta forma, se impulsan nuevos productos de exportacibn "no

l;/Est

como Centroamérica v, la soya en Brasil. os

Ry = & -
productos son en gran medida productos de exportacidn hacia BEstados -

Unidos v .otros pat europeovs, ayudando { a reproducir la fuerza de

11/

. . a2 Y 2 3 L r3
"Dael Men transfirid de California al Norte de México sus opera--—
= k) @ . P r'd
ciones de esparragos y ahora transporta su produccion de alll a w-
los ER UU, Gran parte de las hortalizas frescas tales como el to-

ma nepino, que son consumidoz en los EBE UU. en los meses
invi a2 producen ahora en México. Ias grandes operaciones p
la prod &n de soya en Brasil se destinan a la alimentacidn del
ganado de los EE UUY, Vedse, Teubal, Miguel. o0p. cite, Do 78.
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{rabajo de éstos paises a costos muy bajos. En el caso de las frutas
Y legumbres, la mano de obra barata, abundante vy casi desorganizada de
América Latina da a las ET agroindustriales una posicidn competitiva -
ante los Estados Unidos, donde el movimiento de sindicalizacidn de los
trabajadores agricolas ha presionado al alza de los salarios del campo
a comienzos de la década del setenta. Y, en el caso de la carne v la
i

sova, la tlerra barata ha sido un estl

mule dmportante al crecimiento -

de dicho

raf .74 P8 de O o
Asl, declinacidn de la > ganancla ¥y

des inversiones constituyen las condiciones en que adquirirfa importan

1

cia creciente, como base de las nuevas necesidades de acumulacidn de -
capital a nivel mundial, el aprovechamiento més intensivo y directo de
los enormes contingentes de fuerza de trabajo barata en los paises la-

tinocamericanos,

Como se observa, el cuadro 3 muestra esta tendencia. Son cua--—
nezuela ¥y México =no obstante la recesidn coyuntural padecida en 1976
los que presentan las mayores tasas de ganancia. Estos datos, a pesar
de las disparidadesié/permiten comprobar la afirmacién hecha anterior
mente, en el sentido de que las inversiones agrbindustriales norteame-
ricanas en la industria alimentaria, son relativamente esﬁébles duran-=
te el periodo de crisis mundial, pues las BT agroindustriales obtienen
utilidades muy elevadas en pleno periodo de recesién, con un promedio
de 17.7% en 1977, para los paises mencionados (ver Cuadro 3).

Esto explica per qué las inversiones nortesmericenas, en su bl
queda por una tasa més alta de beneficio, tienden actualmente a reo-—-—-
rientarse hacia la industria agroalimentaria de América Latina, funda-
mentalmente hacia pafses como Brasil, México, Venezuela y Colombia, ==
que cuentan con grandes mercados potenciales, con recursos naturales -

t

12/ En Pertt el desarrollo capitalista précticamente se detiene como =~
consecuencia del reformismo militar dirigido por Velasco Alvarado
a partir de 1968, Actualmente atravieza por estancamiento econém&
co sin precedente.



abundantes, con una poblacibn elevada y con grandes contingentes de -
fuerza de trabajo barata. Consecuentemente, se siguen implantando nue
vas filiales de grandes RT agroindustriales porque dentro de la estra-

teglia de transnacionalizacibén &stas condiciones posibilitan una repro-

ducceibn masiva de productos agroalimentarios para la exportacién v de

alimentos procesados con fuerte valor agregado v precios relativamente

mbs altos, que son consumidos por las capas medias v altas de 1a pob

-1 By
CLOle

TASAS DE GANANCTA DE LA INVERSION NORTEAMERICANA EN
LA INDUSTRIA AGROALIMENTARIA DE AMERICA
LATINA 1/

Pais : 1966 1974 1977
Argentina 1365 = 17.9 11.8
Brasil 1661 19,5 23,7
corembia Tl 1.1 32.4
México 7.5 16.8 9.3
Perfl . 709 4.3 15.25/
Venezuela 4e2 23,2 2465

Promedio 10,0 1357 177

PUENTE: Misma Cuadro 1.

1/  En este caso la Tasa de Ganancia es el -
coclente del beneficio neto y del valor
ontable de las inversionese.

4]

2/ Valor estimado.

En este contexto, la tendencia principal es el traslado de los

patrones agroalimentarios de los paises desarrollados hacia América La
tina., Esto implica; por una parte, la absorcibn de las tierras mis --—
fértiles y mejor localizadas por este tipo de productos agroindustria-
les, que son mis rentables comparativamente que-la produccibn de aliwe

mentos bAsicos consumidos a nivel popular. Por la otra, un empleo més



intensivo de los recursos naturales. De esta forma, la agricultura se

Yagroindustrializa desde adentro®, empleando una alta densidad de ca%

2}4-

tal fijo e insumos por unidad de tlerra.

Durante la primera etaphd de internaciconalizacidn del capital en

la dgricultura, la expansibn agricoia en Amfrica Latina se subordina a

los sistemas alimentariecs de los paises dasarvollados. La

cibn de la agricultura de la 1 mercado mundial me

Il

diante un sistema de comercio manejade pri saimente por las Els  En
o

la segunda ¥y tercera etapa, la

dina el crecimiento de ia agricultura al ;0 de acumulacion
no. La produccidn v transformacién de productos agricolas -—que impii
ca cada vez un mavor nimero de etapas de elaboracibn enure el pfouucto
agricola v el consumidor- se subordina al desarrollo del sector indusg
trial. La internacionallizacibén agrficola es ahora la transnacionalisza-
cibn de la produccibén de insumos, del procesamiento de bienes agrico--

las v del consumo internos 13/

Todos estos Ffactores implicaa, gnﬂa€ﬁ1m nte mayores ’esajéstes
en las estructuras agrarias de los palses latincamericanos. Por una -
parte, son los productores nacionales medianos ¥ grandes los que se ==
ven favorecidos con la penetracién de las ET en el sector agricola, no
s8lo porque disponen de las mejores tilerras, sino tambiédn porque cuen-
tan con inversiones en infraestructura, crédito, asistencia técnica, -
mejores canales de distribucibn v canalizacifn. Mientras que la proe-
duccibn de alimentos bislcos queda relegada a las tierras marginales,
originando con ello, aumentos en los precios de los alimentos bésicos
Lo que repercute directamente en los niveles de nutricidn de las poblg

ciones urbanas ¥ rurales de bajos ingresos.

13/ Veése, Vigorito, Rall. ope cil., p. 46.



2. Tendencias v Caracteristicas Generales de la Penetracidn

de las Fmpresas Transnaclonales Acroindustriales en

América Latina.

- il £ 5.2 £ o
Lz relocallzacidn de nuevos procesos produchivos agﬁicolaﬁ nara

la exportacién, asf como la produccibn de alimentos con un albc cont

nido en pgoteinas para el mercédo urbanc internc, manifiestan cambios

s £ s e . o . 5 o
sion internacional del trabajo, cambios

o

a div

gt

en

by

terfsticas especificas en cada pais v para cada pr

<&

ung parie, se encuentran sectores productores con
tecncelbgico e intensivos en capital, junto a otros sumament

-

nalese

Bsta forma de operar de las ET agroindustriales es una alterna-
tiva econdmica dictada por la no rentabilidad de acrecentar el grado -
de mecanizacién del proceso productiv¥o v, consecuentemente, por la ma-
yvor rentabilidad de realizar en forma manual algunas etapas producti--
vas. De esta forma, la estrategia general de las BT agroindustrieales
¥a 4 68tsr dada én funcibn de Ia maver o menor mecanizacibn de 13 pro-
duccibn v, por tantd, de la mavor o menor rentabilidad de la fuersza de

trabajoe

Segln estudios realizados, en ocasiones las ET agro ocindustriales
tienden a marginar a los campesinos de sus tierras, pero otras veces,
8stas prefileren explotar a los- pequefios productores agricolas sin pri-
varlos de su propiledad jurfidica. BEn el primer caso, se encuentra la -
Carnation en Arequipa, al Sur de Perfi. En la actualidad la mayoria de
los campe51nos cultivan pastos y forrajes para su ganado, que abastece
de leche a la Carnation, dependiendo completamente de esta compaiifa pa
ra su subsistencia. BEste es un ejemplo de las operaciones de las ET -
procesadoras de alimentos, que en lugar de romper formalmente las es-—-—
tructuras sociales existentes v de marginar a los campesinos, conviene
més a los procesadores de alimentos trabajar con pequefios productores.

3810 que en este caso, los campesinos no pueden decidir libremente qué
han de producir, c¢bmo producir o a quiéa vender. 14/

14/ Vedse, Burbach, Roger y Flyhn, Patricia. Ope. cite, ppe 63-65.
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El carfcter transnacional de la agroindustria va configuréndose
afa tras dfa. ILa agricultura tiende a una creciente industrializacidn
de sus productos, pasando a ocupar un mencor peso dentro del valor agre
gado del producto final, en la medida que é&sta estd siendo integrada -
de forma subordinada a laagroindustria. IBn efecto, es evidente que el
sistema agroalimentarlo mundial esta movido, fundamentalmente por los
sectores transnacionalizados, no sdlo por la presencia fisica y direc-
ta de las ET en América Latina, sino también por el desarrollo tecnold
gico que dicha presencia implica en el proceso productivo agricola de

& rd
&stos palses.

En este contexto, en los Qltimos afios se han observado caracte-~
risticas relevantes que adquiere la penetracidn de las ET agroindus-—-

triales en América Latina. Algunas de estas caracteristicas son:

1) Una marcada tendencia a la concentracibdn progresiva del capi
tal v de la produccibn en manos de un pequefio grupo de ET agroinduS—w
triales. Cabe mencionar, que el comercio imundial de cereales se CcONe-
centra en manos de sels ET glgantes: Cargill Incs, Continental Grain -
Corpe., Cook Industries, Inc., Bunger Corp., Louls Dreyfus Corp. ¥ Gar-
naces Las tres primeras tienen sus casas matrices en los Estados Uni--
dose. En conjunto, Cargill v Contineﬁtal domercializan aproximadamente
el 50% del comercio mundial de granos. Las sels compafifas juntas con-
trolan nés del 20% de las exportaciones de grsanos de los Estados Uni--—

. . . . 15
dos, y aproximadanente el 80% del comercio mundial. m/

2} Una tendencia a la diversificacibn, fundamentalmente intraw--
sectorial, es decir, al interior de la rama alimenticia, pero también
J‘,S/

fuera de ella, = gue abarca los transportes, la comercializacibn, la

industria quimica, culminando con el control de cadenas de restauran--—

15/ Vedse, Teubal, Miguele op. ¢ite, Da 71

16/ Algunas de las ET agroindustriales han absorvido e integrado a em~

- presas de embalaie, de envases, de vidrio, de productos quimicos,
Paralelamente s= han interesado por el control del transporte ¥ —-—
las cadenas de supermercados y hoteles. Por ejemplo, algunas gran
des corporaciones multinacionales como la ITT y Greyvhound han abw-
sorvido industrias agroalimentarias. ’




tes. La diversificacibn intrasectorial durante los (itimos afios impli
ca -clerto abandono, dentro de la cadena agroindustrial, de las activi-
dades de primera transnformacién de los productos agricolas (molienda

de granos, fabricacidn de aceites, etc.) ¥y una preferencia por las {il-
timas fases de la produccién de los alimentos de marca y con alto va—-
lor agregado (carnes frias, confiteria, bebidas, 1l&cteos), asi como --

por la distribucibn hasta el consumo final.

3) En el plano tecnolbgico, las ET agroindustriales han consoli
dado fibricas que disponen de plantas complejas que integran lineas de
produccibn mlltiple. De esta forma, asocian diferentes etapas produc-
tivas; desde el tratamiento de la materia prima hasta la fabricacibn -

de una gran variedad de alimentos diversificadose.

Como vemos, se trata de tendencias que consolidan la integrae—=
cibn vertical en la agricultura vy, al mismo tiempo, €1 control de las
etapas claves del proceso agroindustrial. Con lo que aseguran una ma-

yor distribucibn del excedente generados



S E G U N D A P A R T E

EL PROCESO D& TRANSNACIONALIZACION DE LA
AVICULTURA MEXTICANA



CARPITULO IIT

INSERCION DEL COMPLEJO SECTCORIAL
AVICOLA MEXICANO AL MERCADO
MUNDIAL

"
. = . 4 iy . .
Fl término "Complejo Sectorial Avicola™™ nos permitiré compren

der el proceso de expansibn de las empresas transnacionales

. Lo ~
tarias en la avicultura mexicana, ¥Ya que en los ultimos afios se

figurado un sistema transnaclonsal gue abarca la ﬁfOQMLCJ Ny
& - . = s & o .

formacibn y la distribucidbn de los productos avicolas y otros produces

tos provenientes de materias primas agricolas. BHste proceso ligado al

mismo tiempo al surgimiento de un auténtico sistema agroalimentarioc —-

‘mundial trae aparejada toda una serie de profundas transformacionese.

La penetracibén de las ET en el proceso de produccibén avicola se
ubica en el control del potencial gendtico de las aves de raza pura, -

nficlec de poder externc -la reproduccidn de estas aves se realiza en

‘abafias" a@heclallzadas. ubicadas piincinalmenté en Estados Unidos Y -
Canadd- determinante en la reproduccibn de dicho proceso. Es este ==
elemento el que determina una serie de transformaciones directamente -
‘vinculadas con la produccidn agricola, puesto que es una condicidn ne-
cesaria para la alimentacibén de estas aves, la cual se basa en alimen-

tos balanceados que tienen como insumos importantes el sorgo ¥y la soyae

1. Bvolucibn Histbrica de la Avicultura Mexicana.

Durante los (ltimos veinte afios la cria de aves mediante granos
o desperdicios domdsticos ha sido sustitufda por la alimentacién a ba-
se de mezclas concentradas que incluyen cereales, oleaginosas, harina
de carne o de pescado, mezclas vitaminicas y minerales, en las propor=-
ciones adecuadas para aportar requerimientos nutricionales e hidratos

de carbono y proteinas.

4/ Tragtenberg, Rafile "Un Enfoque Sectorial para el Estudio de la Peng
tracibén de las Bmpresas Transnacionales en América Latina%, ILET -
DEE/D/T/, México, 1977.
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Dicha evolucidn en los sistemas nutricionales implicd la intro-
duccibdn de aves de raza pura, las cuales se introdujeron en el pafs en
forma de un "paquete tecnoldgico". Es decir, se adopto toda una serie

de insumos indispensables para la reproduccidn de estas aves.

Fiue precisamente la eleccidn de la soya a nivel mundial como ==
proveedora de proteinas en la alimentacidn animal, la que determind —-
una verdadera revolucidn tecnolbgica, dado que es el elemento agluiti--
nante de una serie de précticas, insumos vy conocimientos téecnicos que
se aplican conjuntamenteog/ En este marco de profundos cambios, nos =
proponemos distinguir tres periodos en la evolucidn de la avicultura -

mexicanae

1.1 PRIMERA FASE. Produccibn Doméstico_Artesanai

Campesina: hasta 1945

Hasta 1940, la avicultura mexicana se caracteriza por la explo-

tacibn de razas criollas., La reproduccién de huevo y carne de pollo -

con’:técnicas tradicionales, en las que se utilizaba esencialmente el -
trabajo de los miembros de la familia. Esta actividad coexistia con -
la pequefia produccidn agricela, siendo esta dltima la actividad funda-
mental del campesino, De ah{ que, una parte importante de su produc—-
cibn avicola se autoconsumiera y, en forma secundaria la produccidn ex

cedente se comercializaba en el mercado rural.

En la alimentacidn de la parvada se utilizaban los residuos do-
mésticos, una pequefia parte de mafz y hierbas que las aves obtenian 1i

bremente.

El Censo Agricola y Ganadero de 1940, daba cuenta én el pais de
s8lo 36 millones de aves domésticas. La produccidn deficitaria de esa

&poca obligaba a la importacibn de grandes vollmenes de huevo y carne

1

2/ Rama, R. y Rello, F. WEl Estado v la Estrategia del Agronegocio —-
Transnacional. El Sistema Soya en México", mimeo., Facultad de Eco
nomfa, UNAM, Mé&xico, 1980,
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de pollo para satisfacer la demanda, principalmente del mercado urbano
que iniciaba su expansidn, bajo el impulso del proceso de industriali-

zacibén del pais.

En general, durante toda la década de los afios cuarenta, la avi
cultura no se vincula a la industria; sin embargo, se integra al mercg
do mundial mediante las importaciones directas de productos avicolas -

de consumo final, huevo y carne de pollo.

1.2 SEGUNDA FASE. Produccibn Capitalista en Peguefia Escala

e Inicios de la Produccidn Especializada:
(1945=1965 ).

Para entender la transnacionalizacibn de la avicultura mexicana,
es necesario tener en cuenta varios antecedentes que han sido decisi--

vos en el desarrollo del capitalismo mexicanos.

Desde los afios cuarenta y a lo largo de. la década del.cincuenta,
la expansibn del capitalismo fue impulsada por un acelerado proceso de
sustitucién de importaciones, claramente apoyado en la politica de pro
teccidn al sector industrial, asf como por el impulso al desarrollo ex

tensivo del capitalismo en la agriculturae.

Las transformaciones en la agricultura durante el periodo 1950-
1960 jugaron un papel importante en el desarrollo del capitalismo en -
Méxicoe, Su répido crecimiento (a una tasa promedio del 6% durante es=-
te periodo) estuvo vinculado, por un lado, a la reforma agraria carde-—
nista, la cual significd casi la eliminacidn de las huestes feudalis—-
tas. Grandes extenslones de tierra fueron repartidas y orientadas ha-
~cla fines productivos; en tanto que el grueso de la fuerza de trabajo
rural era liberada de la sujecidn econdmica que significaba la gran ha
cienda terrateniente, incorporfndose de esta forma, a la nueva estruc-
tura agraria basada en la produccibn familiar minifundista bajo el ré-
gimen de propiedad ejidal. Este permitid no sbdlo la venta temporal de
trabajo asalariado en la agricultura capitalista de riego, sino tam---

bién facilitd la creciente incorporacién de la poblacidn rural al tra-
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sajo industrial urbano.

La extensidn de las relaciones de produccidn capitalista en la

riculfura fueron determinantes en la formacidn del mercado interno,

s que los nuevos proletarios, que antiguamente vivian de la produc—w-

#2i6n de autonconsumo, ahora debfan comprar sus medios de vida a cambio

de un salario devengado en las nuevas industrias y serviclos.

Por otra parte, entre los factores que determinaron el dinamis-
fio del sector agropecuario durante este periodo, se encuentran los pro
¢ramas escatales de irrigacidn vy comunicaciones que constituyeron ele=
#entos decisivos en la configuracidn de grandes explotaciones agrico—-
las. Por su parte, la extensibn del sistema de comunicaciones favore-
¢ib la incorporacidn al mercado de las poblaciones campesinasa

En estos afios el sector agropecuario cumplid més que satisfacto
riamente su papel: suministré materias primas baratas para la indus--
tria; alimentos baratos para la clase trabajadora; mano de obra abun—-
dante y-las -divisas necesarias para las. importaciones que requeria el-

desarrollo del sector industrial. -

Son estas caracteristicas de la economia mexicana: alto grado -
de urbanizacibn originado por el acelerado proceso de industrializa—m—-
cidn "a toda costa%, v el crecimiento de la poblacibn, las que influye
ron en el aumento de la demanda de productos avicolas a partir de la -

década del cincuenta.

1. Modernizacidn de la Avicultura Mexicanao

Para 1950, la poblacidén avicola incipientemente tecnificada ha-
bia aumentado considerablemente, 57 millones de aves, lo que significa

3/

ba un incremento del 57% con respecto a 1940.%" Sin embargo, a fines =~
de 1950 aparece en México una grave epizootia de Newcastle, provocando

la muerte del 80% de las aves, lo gque obligd nuevamente a recurrir a -

]

3/ Censo Agricola Ganadero y Ejidal, 1950, DIRECCION GENERAL DE ESTA-
DISTICAS.
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las importaciones masivas de productos avicolas de consumo final para

4/

abastecer el mercado interno.

Bsta epizootia marca un punto importante.en el creciﬁieﬂto de =
la avicultura mewxicana, ya que sus consecuencias determlnaroq el decal
miento de la avicultura doméstica v el punto de partida para un creci-
miento acelerade de la avicultura comercial. En este trinsito el Esta
do jugo un papel importante, al impulsar la modernizacidn de la avicul

tura.

La demanda creciente de productos avicolas y la insuficiente ==

. & . . e . N .
produccidn nacional explican los grandes volumenes en las importacio=-
nes de huevo que se realiZsron durante estos afios. Para 1950, se impor
taron 4,814 toneladas, demostrando una clara tendencia alcista, que —-
con oscilaciones diversas, ascendieron al miximo en 1954, siendo de ——

14,644 toneladasséj

Ante esta sltuacibdn v la presibén que significaba'el proceso de
industrializacidm, dﬁé'éﬁi&ié Ia produccidn de bienes-Salarios & pre——
cios bajos, el Estado implementa una serie de polfiticas tendientes a -
aumentar la produccibn avicola, Dentro de estas polfiticas se ubica la
creacidn, a través de la entonces Secretaria de Agricultura y CGanade—-
rfa (SAG), del Plan Nacional de Rehabilitacibén Avicola en 1956 (BNRA),
cuyo objetivo explicitd era lograr la autosuficiencia en la produccibn
de productos avicolas de consumo final “a precios accesibles a la mayo

6/

rfa de la poblacibn',=

En-este sentido, es clara la participacibn del Estado conjunta—e
mante con algunos organismos internacionales, en la modernizacidn de -

la avicultura mexicana. Asf, en 1956 el gobierno impulsa en los esta-

“/ Moedano, Gn N Lyden, Heo "2nflisis del Sector Avicola y PrActica ——-
Profesional del M&dico Zootecnista", Universidad Autonéma Metropoll
tana-Xochimilco, México, 1979.

g/ Anuarios Estadisticos del Comercio Exterior de los .Estados Unidos -
Mexicanos, de 1951 a ‘119560 SECRETARIA DE PRCGRAMACION ¥ PRESUPUESTO.

6/ BANCO NACTONAL DE COMERCIO EXTERIOR. "Un Vistazo a la Avicultura®,
Revista de Comerc1o Exterior, Vol. 28, Nim. 3, Mar=zo, 1978«
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dos de Tlaxcala, Hidalgo, Michoacln y Durango, los programas avicolas
propuastos en el "Programa de Ayuda Técnica"Z{ financiados por la Fun-
dacidn Rockefeller v el Banco Nacional de Comercio Exterior (BANCOMEXT ).
Esto permitib el establecimiento de granjas avicolas medianas de tipo
familiar que se dedicaron a la produccidn especializada; es decir, a -
la produccidn de huevo o pollo de engoxda. Estas granjas eran prapie-

dad de capitalistas nacionales.

BEi hecho de que estos programas se havan impulsado primeramente
en estos estados, se debe a las condiciones climdticas que presentan,
adecuadas para la explotacibn de las aves que en ese entonces se impor
taban, asegurando con &sto, resultados positivos en un menor plazoe. -
Evidentemente, son estas.unidades productivas las que primero se vincy
lan al mercado mundial, dado que la explotacidn de estas aves impiica-
ba la adopcidn de otros insumos (alimentos concentrados, mediéamentos
veterinarios, etc.), necesarios para la obtencién de una mayor produce
cibdn de productos avicolas de consumo final.

El propdsito del Estado al otorga
cibn de granjas familiares era crear una mediana avicultura en manos -
de campesinos que habitaban regiones donde las condicilones ecolégicas

no permitfan una agricultura présper

Estos programas avicolas financiados por BANCOMEXT, implicaban
un estudio previo y andlisis de la solicitud de los sujetos de crédito.
Se otorgaba a los avicultores casetas equipadaé vy 150 aves de 6 sema==
nas para su cuidado; asimismo,; se les proveia de alimentos y medicamen
tos veterinarios; quedando el cuidado de las aves bajo la supervisidn

de los médicos veterinarios enviados por BANCOMEX

7/ En 1956, a peticidn del Gobierno mexicano, la Organizacisn de las =
Nac1ones Unldas de acuerdo con el "Programa Ampllado de Asistencia
Técnica", envia al pais una comisibdn de cientificos en avicultura.
El informe de esta comisibn, que de hecho fue enviada por la Funda-
cibn Rockefeller, conclula que los problemas inmediatos mis agudos
de la avicultura mexicana (se referlan a la baja productividad), se
resolverian con la introduccibn de crias de mejores estirpes que ==
prooorClonan altos rendimientos. Vefse, Programa Ampliado de Asis—
tencia Técnica, FAO, Nlm. 1682, Roma, 1963,
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Semanalmente los inspectores del Banco recogian el huevo ¥ ene—
tregaban el alimento, formuléndose liquidaciones enitrae el Banco v el -
avicultor. Como se observa, la funcibn de este @ltimo se concretaba a
la preduccibn en su granja, para lo cual dependfa totalmente del Banco,
en tanto que éste se encargaba de la comercializacidn del producﬁoog/

Si bien es cierto que no era este tipo de aviculitura la que ==
abasteciera en afios posteriores el mercado interno, en este periodo si
cubrib una parte importante del mismo. Por otra parte, no obstante -
el impulso al pequefio avicultor, en la prictica fue insuficiente, va =
que las mismas caracterfsticas de los programas lo hacian no sujeto de
crédito. De ahi cque el apoyo financiero y administrativo m&s bien es-
tuviera encaminado hacia la mediana avicultura capitalista que presen-

taba grandes posibilidades de crecimiento.

De forma indirecta estos programas avicolas estatales respon—--

dfan a la politica agraria de freno en el reparto de tierras, adoptada

por los goblernos poscardenis ﬁaseg/ En este sentido, baste recordar =
' 1 1

que estos programas se impulsaron en aquellas regiones que presentaban
caracteristicas ecolbgicas no aptas para el desarrollo de la agricultu
ra, vy si ademls, tenemos en cuenta las condiciones para la explotacibn
de las aves -sblo se requiere de una pequefia superficie de tlerra-, -
se explica el efecto que dichos programas tuvieron sobre los pequefios

v medilanos campesinos, al mantenerlos atados a un predio minifundista

8/ BANCO NACIONAL DE COMERCIO EXTERIOR. Boletfn, N 9, Mdxico, 1956.

9/ Durante el goblerno del presidente Clrdenas se repartieron 18 millp
nes de hectireas de tierra que generalmente se localizaban en regio
nes de alta productividad o en zonas que con celeridad lograron po-
nerse en produccidn. A partir de 1940 y hasta 1958, el reparto —-
agrario se frenb. De 1940 a 1946 sblo se entregaron 5.5 millones -
de hectéreas. En el ltimo afic de este periodo se perfilaba ya, con
toda claridad el carécter de los nuevos agricultores, mismos que ha_
bian logrado apoderarse de las mejores tierras, vy que pugnaban por
garantias que asegurarén sus explotaciones. Situacibdn que fue "le-
galizada" al asumir la presidencia el licenciado Miguel Alemdn, con
Jlas reformas hechas al articulo 270, Constitucional. Durante su go
blerno v el del presidente Adolfo Rufz Cortinez, el reparto agrarlo
‘Se paralizd, apenas si se entregaron 3.8 y 3.2 millones de hectéeo-
breas, respectivamente., No abstante, el impulso gue se da al repar-
Rgo” agrarlo durante el gobierno del presidente Adolfo Lopez Mateos,
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3i observamos la tendencia en las importaciones de huevo, puede
o

na

afirmarse que el PNRA tuvo &xito, ya que mientras que en 1954 las ime-

portaciones de éste fueron de 14,644 toneladas para 1956 sdlo fueron -

de 1,341 toneladas. 10/ Sin embargo, las facilidades otorgadas, 105 -

precios de garantia del huevo v los bajos precios a los (ue se vendie-

ron las aves reproductoras*, propiciaron en 1558 la primera crisis de

sobreproduccién; originando la quiebra de muchos pequeiios y medianos -
11 A

avicultores de tipo familiar vy, consecuentemente, la concentracidn de

o . 2 - .
la produccidn en un nfimero menor de granjas.

Esta crisis manifiesta los efectos de la modernizacién acelera-

da y sin ninguna planeacibén en la produccidbn avicola. BRs esta situa—-
& - . s r

cibn la que el Estado pretende resolver con la creacidn del Comité Na-~

. - - s & P 4 N - -« Ry Z
cional de Planeacidn Avicola (CNPA), el cual tendrfa el caricter de 8¢

lClpaPLdM productores v auboridades gub

mentales. Al mismo tiempo se organizd a los avicultores al constituir

3

se en ese afio, la Unibn de Asociaciones de avicultores de la Rep@blica

>
Mexicana, actualmente Unidn Nacional de Avicultores (UNAJ.
parte, en 1959 se crea la Direccidn de Fomento Avicola y Granjas, que

1

&n avicola por parte del

-
se encargaria de la planeacidn de la produc

Goblerno Pederal, hoy en dia se denomina Direccibn General de Avicul tu

derechos sobre 16 millones hectfreas, su trascenden-
cia no es comparable a la del periodo cardenista, ya que las tieww-
rras repartldas durante este gobierno no son equiparables en cali—
dad a las que se repartieron entre el ~iodo L9J~m1940, ademéds no
se afecto a zonas densamente pobladas; tampoco se liberd fuerza de
trabajo acasillada y, sobre todo, por que un efecto de esta natura-
leza, que se traduce en la expansibn del mercado interno, ya se ha-
bia dado con anterioridad. Para profundiza sobre la politica agra
ria seguida por los gobiernos poscardenistas, vedse Rodolfo Staven-
hagen, et. al., "Neolatifundismo y Explotacidn'", Ed. Nuestro Tiempo,
México, 1979,

10/ Anuario Estadistico de Comercio Exterior, 1954 y 1956, SECRETARIA
DE PROGRAMACION Y PRESUPUESTO.

* Las- aves Progenitoras son machos v hembras gendticamente puras, den
tro de una linea que sSe reproduce entre el mismo Lenotlno, -
ican a la produccién -

que una vezg conocida su combinabilidad se

N et
0
L’l
(D
h
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ra y Especies Menores (DGAEM), dependiente de la Secretaria de Agricul

tura vy Recursos Hidrdulicos (SARH)sli/

La creacidn de estos organismos muestra la preocupacidn del Es-
tado por alcanzar la autosuficiencia en la produccidn de productos ayi
colas de consumo final; va que la politica de proteccidn a la indus-—-
tria requeria, cada vez mls, del abatimiento del precio de los alimen-

" tos, como condicidn para la reduccibn del valor de la fuerza de traba-
jo. Es en este sentido que se dirigieron las facilidades administrati
vas y el apoyo crediticio que el Estado ppoporcioné para el estableci-
miento de grandes granjas avicolas; se vendieron aves reproductoras a
bajos precios v-se restringid su importacidn con el fin de estimular -
el desarrollo de granjas nacionales de reproductoras y la instalacidn

de incubadoras.

De esta forma, el Estado crea la infraestructura avicola necesa

; Mismas gue para la segunda mita
ya, con toda claridad su caricter capitalistaa. Efectivamen
r

<7 s P 3 2. 3 - '.'." 2 s Ky
encion del Bstado permitid que en estas granjas se diera

un proceso de acumulacidn de capital, miswo que tendid a acelerarse —=

Y

con la penebracidn de las ET agroindustrial

s en la avicultura mexica-
o da £ - 2 2 & o 3 Al TE dam o
na. A la postre, serla la produccion de estas granjas capitalistas la

que aba

la demanda de productos avicolas de consumo final.

De 1945 a 1955, la produccibn aviccla se caracteriza por el crg

cimiento extensivo, motivado por la propia difusibn de las relaciones

capitalistas de produccidn que implicaba =l proceso de industrializa--

34 1 P A 3 -, 3 " + £ 5 - =y @
cilone. Durante este periocdo, la produccion mercantll de las pequefias ¥

de Reproductoras, éstas a su vez, se dedican a la produccidn de po
llo de engorda y pollita ponedora; el primero se destina a la pro-
duccidn de carne ¥ la segunda a la produccidn de huevo de consumo
finala

11/ De acuerde a la Ley de Asoclaciones Ganaderas, los productores aqi
colas estln organizados en Asociaciones Locales, en Asociaciones -
Nacionales o Seccionas Especializadas v en la UMA, Esta Gltima —~-
agrupa a las organizaciones.anteriores v forma parte de la Confew-
deracidn Nacional Ganadera.
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medianas granjas de tipo familiar jugo un papel determinante en la am-
pliacibén del mercado interno de productos avicolas. De una parte, la
produccidn de las medianas granjas familiares se destinaba al consumo
de los mercados urbanos, en tanto que la de las pequefias granjas mis -
bien se autoconsumia y de forma secundaria, su pequefia produccidn exce

dentaria se comercializaba en los mercados locales cercanos.

La produccidn mercantil de las medianas y pequefias granjas fami,
liares cumplid con su papel en la acumulacidn de capital durante la dg
cada del cuarenta y la primera mitad de la del cincuenta, ya que prow-
porciond huevo y carne de pollo a precios bajos. Sin embargo, tiende
a convertirse posteriormente, en una traba para el mismo, en la medida
que la nueva fase de crecimiento intensivo del capitalismo mexicano re
dueria, en forma creciente, del abaratamiento del precio de los alimen
tose Esto resultaba imposible dentro de la estructura doméstico-arte-
sanal, dado que era dificil extraer un mayor volumen de productos con
los misinos métodos tradicionales; siendo eliminada por la produccibn -

2/

capitalista de las grandes granjaseim

E]
Paralelamente a los planes estatales de desarrollo de la produg

eddn avicola, compaﬁ{as filiales de EY productoras de reproductoras y

#iimentos balanceados, comienzan a -ver -en-Mixico un amplio mercado jale)

#ficial para la venta de sus productos. Algunas de las ET que se esta

a
Ylacieron en M&xico para cubrir los requerimientos de insumos del sec-
téir avicola, empezaron importando premeszclas, asi como productos vete-

#inarios ¥y las aves que demandaban las primeras granjas comercialese -

aste el caso de La Hacienda que se establece en Monterrey en 1945,

%4 fines de la década del cincuenta, compafilas americanas como Purina ¥y

En El Capi a? Marx desarrclla de forma muy clara como el mercado -
interno se desarrolla en la fase de acumulacidn extensiva, gracias
al cr acimiento de la economia mercantil, impulsado nox la mlsma di
fusibn de las relaciones capitalistas de 3roduc"1on a través de la
eliminacién de la produccién avtesanal por la gran industria. Sin
embargo, “$8lo la destruccibn de la industria doméstico-rural pue~
de dar ‘al mercado lnterlc" de un pafs las proporciones y la Firme-
P ¢

Z8 necesita el régimen capitalista de produccidn. Marx, Karl. -
tal, Tomo ITI, Cape. *XLIV, peo 636, Ed. FCE, México, 1976,

e
o
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Afiderson Clayton abren sus primeras plantas en el pals de alimentos ba
lanceados, de implementos avicolas v laboratorios fabricantes de medi-
cinas y vacunas veterinarias. Sobra decir que fueron precisamente es-=
tas compafifas las primeras en aprovechar las- facilidades que daba el -

PNRA.

No obstante que la produccibdn de los insumos avicolas se reali-
zard en el interior del pals, el crecimiento posterior de la avicultu-
ra siguid basindose en los avances logrados en pafses altamente indus—
trializados como Estados Unidos y otros palses europeos, en el campo -
de la nutricibn animal, en la medicina - veterinaria y principalmente =

en los resultados obtenidos en la investigacibn genética.

La investigacién en el campo nutricional permitid cbtener un ~-
alimento concentrado que posibilitd con menores costos, obtener una ma
yor produccibn avicola de carne y huevo. Este alimento balanceado se
formuld en computadoras, utilizando técnicas como la programacibdn 1f{--
_heal y mgg;lanqq<sub2rodugtos en aqggl entonces poco cqtizaqos, como -

B3 - E)

- ot E B . . .. 1 . a N 4 TR -
la torta de soya, girasol, cacahuate, pasta de algodon, harina

[a]

e pes-—

cado, etce

Por su parte, los avances en el campo genético logréron varieda
des de aves con uh a ﬁo grado de convertibilidad de alimento (ver Cua-
dro>1), mayor resistencia al medio y una mayor madures sexual, lo que
permitidé obtener resultados en el menor tiempo posible, en cuanto cas=-

ansmisibles. Por otra parte, la investigacidn en medl
o

a buscd la obtenciln de vacunas ¥y otr
°
leran si no eliminar, por lo menos si controlar el gran nfimero -

de enfermedades que afectaban a las avese

. e & P X 2 & -

Bajo un dinfmico crecimiento de la produccibn avicola, en 1961,
se prohibe la importacidn de huevo ¥y carne Ge pollo para el consumo ¥
se reglamenta la importaciln de reproductoras. Bn 1969 se traen las -~

pe

o - - . P4 = =
primeras progeniteras de razma pesada. BLfectivam ¢, Mexico-deja de -

s . . . s te L g
importar husvo ¥ carne de pollo; pero en su lugar se impowtaran proge-

3 B pegnm 3 I R . o 5 o svaveyel e A A roductos a £ 4y
1ILeOrasy eepanalendo cada vezn mas la PErOCUCCLON Ge Progauccos avilCOs=—

-

ERA>

de gstas

w

wriaciones ¥ del consumo de alimentos balanceadocs.
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CUADRO 1

EVOLUCION DE LOS FACTORES DE CONVERSION
EN LA AVICULTURA MEXICANA

PRODUCTC 1950 1955 1860 1877
CARNE DB

POLLO 4o4 ol =5
HUEVO 45 362 207

FUENTE: CANACINTRA, "La Industria Alimenticia -
Animal en México®, Seccién Fabricantes
de Alimentos Balanceados para Animales,
México, 1980,

Como veremos mis adelante, las fillales esbtablecidas en la in--
dustrial de alimentos balanceados se encuentran verticalmente integra-

47
. “ 2 - 1 o
das "hacia adelante” con el Complejo Avicola y VYhacia atrds® w2/ con -
a

las BT o algunas fewresenLanLes naC¢onales de las "cabaflas" exportado-
. - :

. T
asg des p_onn\q'xhnfasq

2. EL Papel del Estado en la Modernizacidn de la Aviculitura Mexicanae

La transicién de . la fase extensiva (1945-1955) hacia la produc-
cidn intensiva fue favorecida por los programas modernizadores impulsg
dos por el Estado. Los cuales crearon la infraestructura necesarla =—-
que aseguraba la rentabilidad del capital, no s8lo de las grandes gran
jas capitalistas nacionales sino también del capital externo, verifl-we
chndose entre 1950 y 1965 una penetracidn masiva de ET agroindustria..-

les en la avicultura mexicana.

-De esta forma, la intervencidn estatal acompafia la dindmica que
le imprimen las ET, principalmente las estadounidenses, a la produccidn

avicola. No obstante la preocupacibn por aumentar la produccibdn de -

1

13/ Retomamos estos conceptos en el sentido que les da Ralil Trajten—m—
berg, en su trabajo "Un Enfoque Sectorial para el Estudio de la Pe
netracibn de las Empresas Transnacionales en América Latina®, ILET

DEE/D/T, México, 1977.
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huevo v carne de pollo, el Estado no asumid un papel rector que defie-
s

I3

niera los objetivos precisos a alcangzar, situfndoese en el nivel de las

formulaciones y actlando escasamente como productor. De hecho, se de=

B L

jo a las ET en libertad para emprender la modernizacién de la avicultu

ra mexicana, en tanto que, el Estado se convirtid en el- instrumento a

£ o s - . . 14/
través del cual se imponian sus programas de "ayuda técnica%a =

¥

1.3 TERCERA PASE. Consolidacidn de la Produccién Capitalizta

Esnecializada e Integracibn Vertical en l&

Avicultura: (1955-1980).

1. Proceso Productivo y Transnacionalizacibn de la

Avicultura Mexicana.

Técnicamente, la produccidn avicola en México experimentd una -
transformacién de indole cualitativa entre la segunda mitad de la déca
da de los sesenta ¥y la década del setenta.. El répido crecimiento de =
la_produchtividad_y la modernizacidn de._las granjas_avicolas. por _efecto
de la importacidn de aves de raza pura e insumos avicolas y el peso -
creciente de las grandes granjas nacilonales y ET agroindustriales que
operan con economias de escala, permitieron la obtencidn de mayores vo
1lmenes de productos avicolas de consumo final. Pricticamente, a par-
tir de la segunda década del sesenta, va se puede hablar del predomi--

nio de la produccidn avicola especificamente capitalista.

Durante el periocdo 1960-1970, la produccibn de pollo se tripli-
co al pasar de 16 millones en 1960 a 48 millones de aves sacrificadas

£
en 1970, Sin-embargo, el mayor dinamlsmo se registra dursnte l& prime

14/ En este sentido, es ilustrativa la siguiente citas: "Nosotros BANCO
MEXT no nos atrevemos a recomendar a Ustedes avicultores ninguna -
raza en particular, va que esto equiyaldria a invadir un campo zoQ
tecnico que no es de nuestra competencia profesional. Sin embargo,
debemos proporcionarles una informacidn que se relaciona con nues-—
tro tema. A BANCOMEXT le han pagado sus créditos:avicolas con ma-
yvor reqularidad los acreedores que explotan parvadas de raza pura
como por ejemplo: La White Leghorn, que los que cuentan con razas
hibridas tales como la Austra White, Hy Lyne Dekalb". Vefse, DAN-
CO NACIONAL DE COMERCIO EXTERTIOR, "La Avicultura en Durango%, 1957,
Ps 206, . .
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ra mitad de la década del setenta, va que se observd una Tasa Media de

Crecimiento Anual (TMCA) del 42.,2%. (Ver Cuadro 2},

Por su parte, el crecimiento en la produccibn de huevo no es me
nos considerable, casi se duplico durante la década, al pasar de 198 -
millones de toneladas en 1960 a 362 millones de toneladas en 1970. ==

. s P s £ 5 -
(Vefse, Anexo Cuadro 1). A diferencia de la produccién de pollo, el -
periodo de mayor dinamismo en la produccién de huevo fue durante la se
gunda mitad de la década del setenta, observando una TMCA de 8.8% (Ver

Cuadro 2)e

CUADRO 2

TASA MEDIA DE CRECIMIENTO ANUAL (TMCA)
DE LA PRODUCCION AVICOLA

1960/65 1960/70 1971/75 1976/80 1960/70 1970/80

Sacrificio de
Aves = 1.6 36,6 42,2 765 116 19,8
Produccién de

Huevo 12.9 0o4d 4ol 8.8 6.2 5.8

FUENTE: Manual de Estadisticas Bisicas del-Sector,Pecuario,y'Eorestal,
SECRETARTA DE PROGRAMACION ¥ PRESUPUESTO vy Bstadisticas del ——
Subsector Pecuarlo, DIRECCION GENERAL DE ECONOMIA AGRICOLA.

Como se observa, es notable la disparidad entre el crecimiento
de la produccidn de pollo y huevo. Una de las causas que explica esta
situacibn, es el carfcter ciclico én la produccidn del huevo; la pro--
duceibn depende del ciélo productivo de las aves, el cual se cumple en
dos periodos. En el primero, el de primavera-verano, Se cuenta con un
mayor nimerc de unidades, gracias a Ios beneficios del clima v a la du
racibn del dfa (mayor nfmero de horas-luz), lo que influye en la elevy
cidn de la produccibn. En el segundo, otofio-invierno, cuando las how-—
ras-luz son mis cortas:y el clima desfavorable, la produccibn disminu-

ye notablementea

De ahf que en el ciclo primavera-verano, se registre una sobre
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produccibn, bajando el precio del hueve a niveles incosteables, sobre
todo en detrimento de los pequefios y medianos avicultores. En cambic,

en el otofic-invierno el resultado es totalmente diferente; disminuye -

5]

a produccidn vy suben los precios. H8sito ha propiciado que, en este pe

£

riodo, se tenga que recurrir a las importaciones de este producto.

Consecuentemente, estos ciclos DlOlOglCOS de ﬁfoducciom, marcan
-1as caracterfisticas del ciclo econdmico. De tal forma, que los albtos
precios que sSe registran en el huevo en el periodo otofio-invierno por -
disminucién de la oferta, permite la entrada al mercado a la produce-
cibn de los pequefios avicultoresy sin embargo, cuando las inversiones
de &stos comienzan a producir a plena capacidad, ya se encuentran en -
el periodo primavera-verano de alta produccidn, normal para la avicul-
tura. Entonces la produccidn de estos pequefios avicultores de recien-
te incorporacibn .S5e adgrega a la natural del periodo, con lo cual se -
agrava el exceso, de produccibn en primavera-verano. Este grupo de pro
ductores es el primero en abandonar el proceso productivo por probleww

mas de rentabilidad, lo que a su vez, agravard el problema de produc-—=

ST BN &1 periodo GLOrRo-iAvierns siguiente.

No obstante, la incorporacidn de estos productores cumple un pa-
pel funcional a los grandes productores integrados, que son proveedOm=
res tanto del producto final (huevo), como de materias primas e insue-
mos avicolas. Efectivamente, los pequefios avicultores sirven de vélvg
la de escape.a los productores intégrados, va que son los primeros los
que demandan los excedentes de insumos y materias primas en el periodo

de exceso de la oferta del DroduC'o finale 15/

Bstos pequefios productores demandan aves de postura, alimentos
balanceados, medicamentos veterinarios, etce., & los empresarios inte--
grados en el momento en que el ciclo comienza a revertir su tendencla,
pero a consecuencia de problemas de baja rentabilidad, principalmente
por los bajos precios de venta del huevo en el perlodo primavera-vera-

no deberén abandonar el proceso productivo.

15/ Sitjar, Rousserie G. y Osorio, Romerc Serglo. “Una Aproximacibn al
’ Enfoque de Sistemas en la Ganaderia", en Economia Mexicana, Serie
Temdtica, Nim. 1, CIDE, México, 1983,



Por su parte, la entrada al proceso productivo avicola de los =
grandes productores requiere de periodos mds largos, Yy estos se incor-
poran en funcibn de los movimientos tendenciales y no de los coyuntura

les.

Definitivamente, la investigacidn en material genético ha lleva
do a la obtencidn de aves mAs productivas pero también de manejo mis -
delicado por lo que, aunque se hayan logrado avances alentadores en la
produccidn de huevo y carne de pollo, este tipo de avicultura requiere
necesariamente, de la presencia de productores capitalistas, ya que su
pone como condicibn de rentabilidad, la utilizacidn de insumos especi-
ficos con alta densidad de valor, que las ET producen y controlan des-—
de la fase de produccidn -hasta la de distribucibn y consumo o, el fun-
cionamiento de economias de escala -en el caso de productores integra

dos-~, lo que implica elevadas inversiones.

No obstante esta mayor integracidn en las etapas productivas,
Tograda- por los- grandes aviculbtores- nacionales, no..les ha permitido es
capar al patrén y control genético-tecnoldégico de las ET. Por el con-
trario, su crecimiento oligopdlico es el reflejo de la prolongacibn —-
del capital transnacional que se asocla con los grandes productores na
cionales, agudizando la polarizaciénvde la. estructura de productores,
que amenaza con desaparecer a la pequefia avicultura, ya de por si mar-

ginadaa.

Efectivamente, durante este priodo se consolidan las grandes -—-
granjas cépitalistas que en la etapa anterior habfan logrado cierta -
acumulacidén de capital y, que ahora como resultado de 1la interaccién -
de dos fenbmenos, entran en un proceso de produccibdn intensivo: a) el
proceso de industrializacibn-urbanizacidn y el crecimiento del ingre=-

sojé4 que se profundiza durante la década de los sesenta; b) la expan

16/ La recuperacibn real de los salarios que se did hacia finales de -

= 1a década del sesenta vy de forma particular, a principios de la --
del setenta, explican en parte, la expansidn en la demanda de pro-
ductos avicolas as{ como de otros bienes-salario, que se dié duran
te esos afios., Vefse, Bortz, Jeff., "El Salaric Obrero en el Distri
to Federal, 1935-1975", Investigacibn Econbmica, Nueva Epoca, Nim.
4, Facultad de Economia, UNAM, octubre-diciembre 1977.

-
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sidn en el Ambito nacional, de las ET en la produccidn de insumos pe-
cuarios y ea la-introduccidn de tecnologia. Los efectos del primero -
generaron un crecimiento en la demanda de huevo y carne de pollo inte-
grada por la poblacibn de ingresos medios y altos, impulsando de esta

forma, el desarrollo comercial de la avicultura; el segundo se consti-
tuyd en el elemento dinamizador de la produccibn, va que suministrd —-
los insumos alimenticios, genéticos, quimicos-farmacéuticos y la tecno
logia que permitieron elevar considerablemente la productividad en las

granjas avicolas.

De esta forma, el desarrollo de la avicultura se ha orientado a
satisfacer, principalmente la demanda urbana, bajo un patrdn alimenti-
cio inducido desde el exterior y controlado por las ET, que si blen es
ta dirigido a aumentar la eficiencia en la conversibn de insumos en -—
productos en el menor plazo posible, requiere como condicibn de alta -
renéabilidad el uso de insumos con alta densidad de capital, que estas
empresas producen y controlan desde la fase de produccién hasta la de

distribucidn v constimo.

Asi, durante la década del setenta, el complejo avicola se re--
fuerza y consolida sobre la base de una estructura oligopblica, con un
proceso productivo intensivo y moderno, con un elevado nivel de inte--
gracidn hacia la agricultura y la industria, orientado al mercado in--

terno vy con altos Indices de dinamismo econdmico.

Un cambio importante durante estos afios, lo constituye la pro——
duccibn interna de aves reproductoras; es decir, la reproduccibn de es
tas aves é partir de la importacién de stocks abuelos (progenitoras),
asi como el inicio de la exportacidn de huevo fértil para producir po=
llo de engorda y de postura, principalmente hacia los paises del Grupo

Andino, Chile y-algunos pafses Centroamericanos.

2. Ubicacidn de la Aviculifura en el Subsector Pecuario.

En tanto que en la ganaderfa de bovinos alin persiste una estrug

tura extensiva y tradicional de explotacidn, qus tiene su eje de acumy
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cibn en el control oligopdlico de la tierra 11{ en la avicultura (v

[and
CJ
,_!.

: s ) - - 3 ] &£ »
ién en la porcicultural, con una estructura oligopdlica y un procg
so productivo intensivo, su eje de acumulacién esta determinado por el

uso de un paquete tecnoldgico articulado por insumo$ con una elevads -

composici&n de capital, como gon las aves dge camente seleccionadas,

alimentos balanceados ¥y medicamentos. Bn efecto, la avicultura ha evo
- - . P . - £

lucionado mediante transferencias de tecnologia de gran escala de los

vaises industrializados donde fueron establecidos desde fines de la Se

gunda Guerra Mundial.

Las granjas avicolas articulan sus procesos productivos a pare
tir de los alimentos balanceados, pues la condicidn nutricional de es-
te tipo de avicultura para poder garantizar una mayor productividad; -

~es decir, reducir los intérvalos temporales v una mayor efiF¢elCJ a8 en
la conversibn insumos alimenticios-productos-, dependen del consumo de
mezclas de elevada energfa digerible (baja proporcibn de fibras brutas)
v de protefnas, que sdlo han podido ser producidas con la “ufilizacibn

intensiva de granos (sorgo) y de concentrados proteicos (pasta de soyak

Esto posibilitd que en la Gltima década, la avicultura contribus
vera dinfmicamente al crecimiento de la PBroduccidn Interna Bruta (PIBR)

. . s 2ol 5 e i . el & ” s
del sector pscuario., Asi, mientras que este crecld a una taza mnedia -
de crecimiento anual del 27.2%, la avicultura 1o hizo al 20.5% durante

el mismo periodo {(ver Cuadro 3J.

Para 1980, la avicultura participaba coﬁ el 23.5% del valor del
PIB ganadero en tanto que la carpe de bovino lo hacia con el 37% (ver
Anexo Cuadro 2}. Sin embargo, si comparamos su paxﬁicipaéién desde el
punto de vista de las toneladas de producteo, se tliene que la produC—w.
cibn bovina aportd 1,015,950 toneladas y la produccibn avicola 1,034, -
635 toneladas (ver Anexo Cuadro 3), como se observa, no existe una di-
ferencia importante, por lo que se considera que la participacibn de -

la avicultura en el PIB ganadero es mayor, va que los precios del hue-

17/ Para profundlzar sobre la Sltudclon de la ganaderia en MeXLco, Vea
se, Reig, Nicolds., "La Economia Ganadera de Carne Vacuna en México,
1960~ 1970", ILET, México, 1979. ¥ Osorio, S, eto ala, "Una Aproxi-
macidn al Enfoque de Sistemas en la Ganaderia', en Economia Mexica
na, Serie Temdtica, Sector Agropecuarioc, Nfm. 1, CIDE, México, 1983.



CUADRC 3

PARTICIPACICN DEL SECTOR AVICCOLA EN BL
PIB PECUARIO
19721980
{pesos corrientes)

[$51

Valor del Incre Valor de Incre Part. %
PIB Pecua mento la Prode mento en el
Afio rio {(Mi~ Anual Avicola(1? J— PIB :
: llones de e (Millones Hua s cuaric
$3 de $)
1672 ?3,246 - 8,246 - 3547
1973 30,235 30,10 9,155 11,02 3C.28
1974 39,118 29,38 10,186 1126 26.04
1975 48,407 23.75 13,139 29,00 2714
1976 56,910 17,57 15,583 18,68 2740
1977 73,203 28,63 18,833 20.78 25673
1978 109,989 50,25 23,992 27.3¢ 21.81
1979 B @%5,647 23,33 28,952 20,67 21,34
1980 147,835 8,99 34,688 1%.82 25;46
TMCA 27619 20,54

FUENTE: Sstadisticas del Subsector Pecuario, DGAEM, SARH,

(1)

Incluye huevo vy carne de pollo.

0

vo ¥ la carne de pollo han crecido en menor proporcibn que los otros --

productos alimenticios pecuarios.

la avicultura a

Efectivamente, parece claro que la mencionada articulacibén de -

un paquete tecnoldgico se ha expresado en una crecien-

te productividad en la produccidn de carne y huevo de pollo, con incre

mentos en los precios menores que los de otros productos.

4)0

{(ver Cuadro

Por otra parte,.la incidenclia de los alimentos balanceados en -

el proceso productivo avicola adquiere importancia no sblo por su peso



CUADRC 4

INDICES DE PRECIOS DE PRODUCTOS AGROPECUARIOS SELECCIONADOS

60

Aves Carne Carne
Carne Huevo Porcina VacunaAjonjoli Cirtamo . Soya Sarge Alfalfa Maiz Trigo  Arroz Frijol
]

1960 100,0. 100.0 100.0 100.0 100.0 100,0 1000 100.0 1000 100.0 100.0 1000 100.0
1 103.9 106,9 94,2 99,1 105.2 105.6 105.1 88.7 111.0 102, 7 105.1 104.2 116.5

2 104.4 10445 102.6 10463 103.5 101.° 107.6 87.7 123.1 104,.5 102,.9 113.1 12247

3 111.5 96.0 104.6 107.6 106.4 105.1 113.3 91,8 12765 129,2 105.4 118.5 12642

4 107.9 105.8 109,11 111.2 108.0 11048 115.0 94,5 136,.3 129.6 107 .8 12049 128.6

5 112.0 105,63 118.5 1172 109,12 110,0 1165 99,4 145.1 131.6 108,.8 12766 130.0

6 103.1 100,71 124,0 126.8 109.7 1117 117,.9 100.5 145.1 125.9 101.6 12643 133.4

7 101.7 105.4 126.5 133.6 128.2 117.3 132,.3 97.5 132.0 128.9 97.8 123.2 130.8

8 99,0 1010 127.7 130,.8 128.3 118,7 132,2 9748 1374 128.1 98,7 128.5 131.0

9 98,2 102.2 12961 135.8 131.4 120.8 132,2 100.5 14703 122,6 9748 133.2 134.1
1970 97,1 100.2  131.8 139.1 131.3 123,9 135.1 101.6 . 149.5 124,1 97.0 133.6 13767
1 99,2 103.9 132.9 142.6 135.0 . 124.9 1370 10701 152.8 123.5 99,2 137.6 1472

2 1085 115.8 1342 13861 146 .6 12665  148.2 11547 142.9 123.7 98.2 12665 151.3

3 11%.7 120.7 17%.0 1757 18643 152.3 2504 133.3 148.4 152.1 102.5 180,5 223.0

4 135,.8 127.0 227.9 261.9 286.7 ' 301.0 272.5 199.4 18163 200.7 154.8 30240 417.4

5 146.4 166,.0 249,.4 24441 298,42 2703 127669 247.5 244,0 255,6 198,6 316.1 392.0

& 170.2 173.2 273,3 264.9 335.3 293.2 343,.1 261.0 231.0 297.3 200.4 339.5 35062

7 190.2 189,7 338,.7 313,2 42665 336.2 4307  314.2 290.1 389,2 245.0 338.1 404,9

8 230.0 217.8 510.1 469,.6 564.,2 453.6 473,3 353.1 418,.7 399,5 300.1 398,2 554.3

9 256,.8 237.8 562.6  563.9 677.8 45165 493,4 393,2 5110 487.0 345.6 456,8 709.4
1980 292,1 255.4 553,1 61545 585.4 57844 611,9 548.1 522,0 657,22 409,0 675.5 1 061.0

FUENTE: Elaborado por Gonzalo Rodriguez Ge. con base e? consumos aparentes de productos agricolas 1925-1980,
Econotecnia Agricola No. 9, M&xico, Septiembre de 1981, DGEA-SARH.



en la estructura de los costos (70% en promedio), sino porque constitu
ve el nficlec de su proceso productivo. BEsto aunado al control de las
ET en la produccidn de los insumos avicolas implica, ademfs de una de-
pendencia hacia los insumos abastecidos por las ET, una tendencia em=-
presarial altamente concenitradora por la eficiencia e integracidn que

reclaman las granjas avicolas como condicibn para su rentabilidad.

3, Localizacidn Geogréfica de la Produccidn Avicola.

La distribucibn geogrifica de la produccidn avicola manifiesta
el alto grado de integracidn alcanzado por las empresas avicolas, asi
¢omo la concenitracidn vy esﬁecializacién de la produccidn que dicho pro
ceso conlleva. MAs de la mitad de la produccidn de pollo de engorda -
(54%) se concentra en el Valle de México (inclufdo el D.F.), Jalisco,

Veracruz, Nuevo Ledn, Querétaro y Guanajuato (ver Cuadro 5). En cuan-—

CUADRO 5

PRINCIPALES ESTADOS PRODUCTORES DE POLLO
DE ENGORDA 1980

NUMERO PARTICIPACION

ESTADO DE RELATIVA EN EL

POLLOS TOTAL NACIONAL
Valle de Mé&xico 71,118,399 19,80
Jalisco 32,328,008 9,00
Veracruz 28,771,927 8,01
Nuevo Lebn 25,503,206 7.00
Querétaro 20,761,765 5,78
Guana juato 15,912,564 4,34
Michoacin 12,464,243 3,47
Hidalgo : 11,889,523 3,31
Morelos 10,704,162 2.98
Sonora 10,452,722 2,91
Puebla 8,692,642 2,42
Otros 110,600,925 30.79
TOTAL NACIONAL - - 359,200,086 100,00

PUENTE: Unidn Nacional de Avicultores, 1980,
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to.a la produccién de huevo, muestra la miswma tendencia, sélo cinco es
tades: Sonora, Jallsce, Puebla, Nuevo Lebn v Sinalos producen el 74% -

de la produccién nacional {ver Cuadro 6).

Como se verd mls adelante, la, produccidn de pollo de engorda —-
coinc¢ide ampliamente con su mercado. En el caso de los productores de
huevo integrados hacia la produccidn de alimentos balanceados, se ubi-
can preferentemente cerca de las regiones donde se abastecen de mateee
rias primas. Para los grandes productores engordadores de pollo, &sto
no es posible, va que el 90% de la produccidn se canaliza a los consue
midores directos para ser consumida el mismo dia que es sacrificado el
pollo. De ahi que los grandes rastros se ubiquen cerca de los grandes
centros de consumo, lo que a su vez, determina que los grandes engoxrda
dores se establescan en sus inmediaciones, dado que debe evitarse que
el pollo vivo recorra grandes distancias, ocasionando un alto {ndice -

de mortandad, lo que representa pérdidas para el productor., LOS prO=-

CUADRO 6
PRINCIPALES ESTADOS PRODUCTORES DE HUEVO
1980
EsmADo BRODUCCION iy oy g1,
TOTAL NACIONAL
Sonora 194,41965 22025
Jalisco . 176,034.9 20415
Puebla 103,520.8 11.89
Nuevo Lefn 96,0008 10,99
Sinaloa 72,5287 8,30
Durango 41,864.0 4,79
Coahuila : 33,254,0  a.81
Guana juato 27,398.8 - 3.14
Valle de México 21,9063 2651
Otros 106,289,2 12,17

TOTAL NACICNAL 873,617.0 100,00

FUENTE: Unién Nacional de Avicultores, 1980



. L=
ductores de huevo no tienen que enfrentarse a esta problematica, por -

lo que pueden concurrir a centros relativamente distantes.

Esta concentracidn en la produccibén no sdlo tiene efectos sobre
la estructura productiva, también influve en el poder de negociacibén -
que han adquirildo las asociaciones de avicultores ante el Estado, espe
cialmente en el establecimiento del precio oficial del huevo. En 1980
existian en el pafs 72 asociaciones locales que representaban un total
de 2,818 afiliadps; s8lo tres estados: Nuevo Ledn, Jalisco y México ==
concentraban el 35% de los mismosaig/ Esto adquiere importancia, dado
que la polftica de la UNA se define a partir de sus asociaciocnes, v el
peso que cada una de ellas pueda tener estarl determinado en gran medi
da por la cantidad de socios que representan. Ademfs, la mayor parte
de las asociaciones no sblo se dedica a registrar a los granjerosy” tam
bién recolecta la produccibn de sus miembros y la canaliza alﬁmercado;
prestan otros servicios como el abastecimiento de alimentos balancea~—

dos, pollito de un dfa, v distribucidn de gufas sanitarias.

4, Comercializacidn v Consumo.

La produccidn de huevo vy carne de pollo se destina en su totall
dad al wmercado interno. El consumo final representa el 85% de la pro—

19/

duccidn nacional y el 15% restante tiene un uso industrial. =

El proceso de comercializacidn de productos avicolas de consumo
final presenta una excesiva intermediacidn por la presencia de un gran
nimero de agentes, que sin incorporar ning@n valor al proceso 1o invo-
lucran en una dinfmica especulativa que repercute en la elevacidn del
margen de comercializacidn, por tanto, en el encarecimiento del pro-——
ducto.

18/ Unidn WNacional de Avicultores, 1980.

19/ EL uso industrial del huevo se canaliza hacia las empresas deshi--
dratadoras de huevo, panificadoras, galleteras, productoras de pas
tas alimenticias, de articulos de belleza, etc. En el caso de jeloly
1lo, hacia Ffabricantes de sopas, consomds y cadenas procesadoras -
de tipo "Kentucky Fried Chiken",



Dentro del precio del huevo al consumidor, el 85.7% corresponde
a los costos de produccibn; el 11.5% se distribuye entre los diversos
intermediarios y el 2.8% restante pasa a manos del productor (ver Ta—-
bla 1)e Esto significa, que del valor agregado.en el proceso de comer
cializacidn, el 80.5% se distribuye entre los intermediarios vy sblo el
1§e % restante le corresponde al productor. En un momento de escasez,
ya sea real o ficticia, es posible que aumenten los beneficios para de
terminados intermediarios. Pero en general, sus ganancias estarén de-
terminadas por la fijacibn de los precios a los diferentes intermedia-
rios (al productor, al mayoreo, al medio mayoreo y al plblicol). Puede
suceder que un intermediario aumente sus beneficios por el hecho de ==
operar con un mayor volumen de produccién; por ejemplo, gue pase de mg
dio mayorista a mayorista, aumentandd sus ganancias por el hecho de ==
operar con un nivel de precios diferentes. En cambio en el caso de =~

los productores su beneficio esta determinado por sus costoS.

4 . . =
De ahi que la preocupac16n de los productores de huevo se diri-.

ja en mayor .medida, que los productores de carne de pollo, no.sujetos
a la fijacibn de precios oficiales, hacia una mayor integracidn de sus

etapas productoras de insumos y/o a la comercializacibn del producto -
TABLA 14
CCSTO ¥ UTILIDAD DF UN KILOGRAMO DE HUEVO

(precio al consumidor 1977)

PARTICIPACICHN
RELATIVA EN

CONCEPTC PESOS EL. DPRECIO AT
CONSUMIDOR
Costo de Produccién 15043 85,70
Ganancia Productor 0050 1.10
Ganancia ler, Mayorista 020 2680
Ganancia 20, Mayorista 0,23 1,30
Ganancia Detallista 0.84 4,70 '
Ganancia Minorista 0,80 4,40
Precio al Consumidor 18600 100,00

FUENTE: Plan Nacional Avicola, Anexo 19.
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final., Es decir, tenderdn a integrarse, logrando con é&sto disminuir -

=

sus costos y aumentar sus ganancilas comerciales.

<

Desde el punto de vista nutricional, y tomando en cuenta el -

b

gran d&ficit nacional en lo que a produccidn de leche y carne de res -
se refiere, el huevo constituye la unidad proteica mds completa y de =
més bajo precio (ver Tabla 2). Sin embargo, la fuerte concentracibn -
del ingreso hallevado a concentrar su mercado en los estratos de ingreg
sos medios y altos de la sociedads SHlo el &resa Metropolitana consume
el 51% del total de la produccibén de huevo; otras 8reas urbanas {(Guada
lajara, Monterrey) el 29% y el 20% restante lo consumen las zonas rura
20/

lese

No obstante la fijacidn oficial del precio miximo al huevo, la
mayorfa de la poblaciln que se concentra en los estratos inferiores de
ingresos ha visto disminuido su consumo, debido a los altos precios we

que ha venido registrando el huevo en los (ltimos afiosy encarecimiento

N

TABLA

VALOR NUTRITIVO DE DIFERENTES ALIMENTOS
DE ORIGEN ANIMAL

ALIMENTO CALORIAS PROTEINAS GRASA . VITAMINAS CcosTC

nan ($)1/

HUEVO

50 grs. 74 6 grs. 5 grse 125 mcge. 1.06
LECHE

200 mle 126 7 n 7 33 1.66
CARNE

100 grs. " 413 21 3 = - 11,00
PESCADO ' ’

125 grse 94 20 1. m 32 n 12,38

FUENTE: Instituto Nacional de Nutricibn, Mex¢ro, 1979,

(1)/Costos a Junic de 1980

20/ Anuario Estadistico, 1977, DGAEM, Subsecretaria de Ganaderia, SARH.
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ocasionado, por un lado, por el gran niimero de intermediarios en su co
. . . . 2 .

mercializacidn y, por el otro, la politica de freno a los aumentcos sa-

lariales que aunada a los altos indices de inflacibn han disminufdo -

gravemente el poder adquisitivo de la clase trabajadora.

Sin embargo, es probable que de no haber sido por la ihtervenmm
cibn estatal, los incrementos en la productividad se habrian converti-
do en ganancias extraordinarias para los grandes productores de huevo,
En este sentido, baste recordar que sblo 10 productores concentran el
86,7% de la produccibn total destinada al Distrito Federal, en estas -

circunstancias &stos productores estarfan en condiciones de f£ijar los

precios (ver Cuadro 7).

CUADRO 7

PRINCIPALES PRCODUCTCRES DE HUEVO QUE PROVEEN
AL DISTRITO FEDERAL

1980
Volumen de Partici
Producteres venta diaria pacibn Origen
(%)
1o Aviculitores del Noroeste 7,800 179 Sonora ]
2. Avicultores de San Angel 6,300 14.5 Jalisco, Nuavo
‘ Lebn, Sonora
3. Grupo Vidaurri 5,100 11.7 Jalisco, Nuevo
Lebn, Sonora
4o Avicultores Antal 4,900 113 Jalisco,; Nuevo
) Lebn, Sonora
5. Tehuacén 4,700 1068 Puebla
6. Distribuldora Guaymas 2,400 565 Sonora
7. De Huevo, 3. Az 2,000 4.6 Sinaloa
8e Mezquital del Cro 1,600 367 Sonora
9, Granja Riva Deva . 1,500 3.5 Varios
10. Asoclacidn de Aviculto--
res de Monterrey 1,400 3.2 Nuevo Labn
=Subtotal 37,700 86,7
Otros 5,800 13.3
Total surtido diario en el
Distrite Pederal 43,500 100,.0

FUENTE: Unibn Nacional de Avicultores. Cifras estimadas.

a c¢aja contlene 35C huevoes.
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i

4 - - . — Pl
En el caso de la carne de pollo no existe una transformaciodn

cdustrial {embutidos o proc similares), Jue generen una demanda

103
©n
0
7]

termedia, por 1o gie se simnplifica el filujo de este producto a

nidor final, sin gue ello reduzca su incremento artificiale. En efecto,

del precio al consumidor, el 40.8% corresponde a los intermediarioss -

el 55,6% representa el costo de produccidn y sblo el 3,6% representa

la ganancia del productor. En otras palabras,del total del valor agre
gado en el proceso de comercializacidn, el 92% se distribuye entrs los

intermediarios y el 8.0% corresponde al productor (ver Tabla 3).

TABLA 3

COSTO Y UTILIDAD DE UN KILCGRAMO
DE CARNE DE POLLO
(precio al consumidor 1977)

Participacidn
Concepto Pesos (%) en el precio
al consumidor

Costo de Produccidn 20.00 55.6
Ganancila Productor 130 3.6
Ganancia Mayorista C.50 14
Introductor 2,50 6.9
Rastro 170 L7
Minorista 4630 1260
Detallista 5070 5.8

i

FUENTE: Plan Nacional Avicola, Unidn Nacional de -
Avicultores. Anexo 1. B

Al igual que el consumo de huevo, la demanda de carne de pollo
tiende a concentrarse en unas cuantas ciudadas. siendo el Distrito Fe-
deral y la zona metropolitana la qua consume el 50.0% de la produccidn

total (ver Cuadro 8).

I3

Recurriendo a una distribucion funcional del consumo de los pro

0z, sntre los distintos estratos de ingreso personal se

ductos pecu

observa que, para 193

s
[N
-

ios dos estratos de mayores ingresos, gue cons



[9)]
[e2]

tituyen el 8.4% de los habitantes, concentraron una quinta parte —— -
(20.3%) del consumo total de esos productos. Mientras que los dos es-
tratos de menores ingresos, que constituyen también el 3% de la pobla-
cibn, sblo lograron consumir el 2.5% de este tipo de productos. (ver

Anexo Cuadro 4).

CUADRO 8

~ PRINCIPALES PRODUCTCRES DE POLLC DE ENGORDA
QUE PROVEEN AL DISTRITO PEDERAL
1980

Produccidn - . . 2
. . Participacidn
Empresa Numero de (%)
%
Pollos

1. Nutricos 1’ 12,000,000

o
2

3,000,000
4,000

4,000,

@

°

]

2,000,000
2,000,000

T

B S o S
3T S W
o
o

@

=]

6.5
2. Mezquital del Oro 12,000,000 6.5
3. Grupo Romero 8,000,000 463
4, Facundo Arciniega 8,000,000 403
5. Enricue Camarillo 8,00¢0,000 463
6. Avicola Bachoco 4,000,000 2.2
7. Librado Ayala 4,000,000 202
8- Jesé Gbregdn 45666,000 252
9. Trasgo, S5e¢ As 3,006C,000 1e6

10, Pelipe Garcisz del Rio 4,000,000 262
1. 3 Garcia 4,000,000 2,2
12, 4,000,000 2,2
1.6

262

2.2

101

101

48,9

90,000,000

T o toa i 186,000,000 1000

¢

FUENTE: Union Naclonal de Avicultores.

(1) De estas 17 empresas mis gran
sa transnacionale

s sblo Nutricos es una empre

. N . . &
Bl comportamiento de este proceso visto en relacidn con las =

ductos pecuarios mds important

por su valor nutricional (le-

che, ocarne de res ¥ huavo) resulta aln 5 radical, va que mientras en

uperiores el consumo alcanza el 20%, en los inferiores -

Lcando avenas el 1.0%.
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Si bien es clerto que en los estratos medios de la poblacibn, -
que representan aproximadamente 24.3%, se concentra tambidn ima parte
considerable del consumo (34%); aunque menos agudo que en los estratos
superiores. No obstante, la unidn de estos . dos estratos, mediocs y ale
tos, hacen ver, de manera global el desequilibrio en el consumo de ali
mentos pecuarios en el pals, puesto que 32.4% de la .poblacidn consume

54% de la oferta de estos alimentos (ver Anexo Cuadro 4).

En tanto que los sectores de ingresos medics y altos consumen -
bésicamente protefinas, la dieta del resto de la poblacidn en materia -
de productos animales se caracteriza por una aportacibn mayor en calow
rias., Esto es asfi, va que en su dieta es mavor el consumo de produc-~=
tos grasos como manteca y demis derivados del cerdo en su alimentacibn.
Por tanto, la expansién se ha limitado a los consumidores urb@nos”dé -
altos vy medianos ingresos, que constituyen el motor de la demanda del

mercado.



CAPITULO IV

INTEGRACLCN VERTICAL DEL CCMPLEJO
ECTORIAL AVICOLA

1o Etapa en la Inteqracidn Vertical del Comnleio

Sectorial &vicola.

En M8xico el Complejo Sectorial Avicola comprende diversas eta-
pas productivas, en las cuales las ET actfian desde los nficleos de po--
der, esto les permite controlar la reproduccidn del proceso productivo

de este complejo. Las principales etapas son las siguientes:

1.7 Importacidn de Progenitoras.

La etapa principal del Complejo Avicola Mexicano, la constituye
la importacidn de_progenitoras..  Bstas. son aves finas gue por Sus Ca=-

= s s

acterfsticas genéticas permiten a través de su reproduccidn fijar los

]

fenotipos hereditarios de las sigulentes generacionese.

-La produccidn de "stocks abuelos" en cabafias especializadas de
Estados Unidos y Burcpa, permiten mediante la seleccibdn genética obte-
ner variedades de aves con caracterfsticas deseadas. Son estas lineas
puras, las que a traves de su crianza permiten obtener aves progenito-
ras, mismas que serén exportadas. = Y Ya en MBxlico formarédn la base para

produccibn de aves reproductoras.

Las primeras progenitoras de linea pesada se importaron en 1969,

1/ Medlante la cruza de Progenitoras Ligeras mprlmer eslabdn en la -—-—
produccidn de huevo- se producira huevo fértil, el cual después de
su incubacibn dari origen a las Reproductoras Ligeras, las cuales -
a su vez al cruzarse, producirén huevo fértil, que mediante su incu
bacidn se obtendri la pollita ponedora, que finalmente seri la que
produzca el huevo comercial de consumo final. Las Progenitoras Pe-
sadas =~primer eslabdn en la producc1on de .carne= mediante un pro=-
ceso semejante al anterior produc1ran Reproductoras Pesadas y, &s—-
tas serfn las que darfn origen a la pollita de engorda (veise, Ane-
xo Gréficas I y IT).




alcanzando la cantidad de 75,135 avesgg/ Obviamente, que estas varie--
dades importadas no se desarrollaron genéticamente para aprovechar 10s
recursos naturales del pals, por el contrario su alta productividad le
pende de la alimentacién a que fueron sometidas y condicionadas duran-
te el proceso de seleccidn gendtica. De esta forma, la adopcibn de es
tas razas avicolas obedece a un mayor aprovechamiento de la soya como

parte de la estrategia de las ET en la difusidén de la soya como nutri-
ente en la alimentacidn animal. Condicionando de esta forma, el creci
miento de la avicultura mexicana no sblo a los intereses de las ET pro
ductoras de ragzas puras sino también de las ET exportadoras de soya y

productoras de alimentos balanceados, que en algunos casos son las mis

masSe

En 1970, el Estado establece el control en las cuotas de impor-
tacidn de progenitoras con el fin de regular la produccidn avicola; —-
sin embargo, é&stas disminuyen de forma muy irregular. Para 1983, ale-—

canzan la cifra de 489 mll aves (ver Cuadro 1), persistiendo con ello,
CUADRO 1
IMPORTACION DE PROGENITORAS
1972 - 1983

. PROGENTTORAS PROGENTTORAS .
AN DESADAS LIGERAS TotAL
1972 215,460 &,700 223,860
1973 204,090 14,450 218,540
1974 149,781 14,700 164,481
1975 142,549 7.340 159,889
1976 128,602 936 164,538
1977 174,145 41,662 212,807
1978 86,435 26,762 113,197
1979 276,558 57,872 344,430
1980 236,452 59,825 396,277
1981 380,914 23,205 404,119
1982 457,348 05431 482,779
1983 458,881 30,052 488,933

FUENTE: Direccidn General de Avicultura y Especies Meno

res, S5ARH

»/ Anuario Avicola, 1977. Direccidn General de Avicultura y Especies
:

A IMera ) AT
Men: VDGAEM, s B ARM,
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una aguda dependencia en tecnologia genética, que las ET -principalmen

te las estadounidenses- han desarrollado durante los &ltimos 40 afios.

Efectivamente, en México se carece de una base de estirpes geqé
ticamente puras que permita aprovechar los recursos naturales de que -
dispone el pafs, de ahi que la repoblacidn de las granjas agricolas si
ga dependiendo de las importaciones de progenitoras. Estas importacig
nes las realizan en forma andrguica ocho empresas incubadoras, fuertfe-
mente ligadas a las compafilas transnacionales, las cuales tienen bajo
su control la reproduccidn de la parvada nacional. Para 1977, sdlo -
tres empresas; Arbor Acres de M&xico, Reproductoras Nacionales y Repro
ductoras Shaver, controlaban el 53% del total de las importaciones de
progenitoras. Es de suponer, que con la derogacibn de los controles -
de importacién que realizd el Estado hasta 1980, &stos grupos. hayan —-
consolidado su control monopdlico en esta etapa del complejo avicola -

(ver Cuadro 2).

. 4 - 2 N
De- }o anterior se deduce; que en México sblo se localiza una w-

- 2 4 s &y . - -
fraccion del proceso productivo avicola, va que la genéetica aviar —fun
" r . - TS T4 - s i K L4 . K]
damental en la obtencidn de progenitoras- constituye el nlcleo princi

pal y exterior al territorio nacional.

1e2 Granias Productoras de Reproductoras.

En segundo lugar se ubica la fase de produccidn de reproductoe-
ras, que corresponde a una segunda generacibn de aves obtenidas en su
mayor parite en Mdxico por las mismas empresas gue mantienen el control

en las importaciones de progenitoras (ver Anexo Cuadro 5).

En 1969, se inicia la produccién nacional de reproductoras pesa

das, que hasta entonces habian sido importadas en su totalidad. Para

1973, la demanda total es cubierta por la produc .6n nacional, recuwe-—

rriendo a las importaciones en escasas exce .ones.

En cuanto a las reproductoras ligeras, hasta 1971, el cien por

,
ciento de las necesidades eran cubiertas mediante importaciones. BEn -



CUADRO 2
IMPORTACION DE PROGENITORAS POR GRUPO ECONOMICO

- 197241977
1972 1977

EMPRESAS : PARTICIPA ) PARTICIPA

PESADAS LIGERAS CION EN PESADAS LIGERAS CION EN

EL TOTAL EL TOTAL
Arbor Acress de México, So As 36,1 - 34,7 19.0 - 15.3
Reproductoras Nacionales, S. A. 18,1' - 17.4 24.6 - 19.8
Reproductoras Shaver, S, A. 9.7 100.0 13.2 1963 12,5 18.0
Reproductoras de México, So A. 13.8 - 13,2 8.8 - 7.1
Vantress de México, S. Ae 11.8 - 11.4 17.7 - 14.3
Reproductoras Mexicanas, S. A. 10.5 - 10.1 10.5 - 8,5
Progenitoras Babcock de México, S.A. - - - - 64.7 12.7
Mezquital del Oro - - - ~ 22.8 405
Total 100.0 100,0 100,0 100.0 100.0 100.0

FUENTE: Plan Nacional Avicola 1978 v Anuvario 1977a

' DGAEM - SARH.
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ese aflo se importan las primeras progenitoras ligeras, de tal forma --—
£ .
que para 1976, el 62,5% de 1la deianda nacional era abastecida por la -

3/

produccidn nacional.~' Sin embargo, se han seguido importando repro--

ductoras, principalmente de linea pesada (ver Cuadro 3).

CUADRO 3
IMPORTACION DE REPRODUCTORAS
1972 - 1983
PESADAS LIGERAS TOTAL

1972 2,064,914 674,060 738,974
1973 85,385 712,197 797,582
1974 C - 422,044 422,044
1975 - - -
1976 - - -
1977 - 255,474 225,474
1978 - 239,346 239,346
1979 725,344 440,340 1,165,684

1980 1,389,760 336,880 1,726,640
1981 1,983,207 242,520 2,225,727
1982 178,999 179,250 358,242
1983 248,910 154,400 403,310

PUENTE: Direccibn General de Avicultura
v Especles Menores, SARH,

7 1
Durante la década de los setenta, el nfimerc de ET que abastew——-
cfan a la avicultura mexicana tanto de progenitoras como de reproducto

ras, se reducian a 15:

Arbor Acress Farm Inc, (USA)
Hubbard Farms. (USA)

Shaver Poultry Breeding Farms., (CANADA)
Babcock Industries. (USA)
ITEN, (UsA)

Cobb's Incorporated. (USA)
Peterson International. (USA)
Vantress Pedigree. (USA)
Indian River Inc. (USA)

Rosse Brider Ltd., (INGLATERRA)
Pilch Inc. {USA)

3/ Plan Nacional Avicola 1978, DGAEM-SARH.



Garber Poultry Breeding Farms. (USA)
Tatum Farms. (USA)

Hy Line Poultry Farms. (USA)

Kimber Farms. (USA)

143 Plantas de Incubacibn.

Una tercera etapa en el proceso productivo avicola la constitu-
ye la incubacién de huevo fértil de progenitora y reproductora. Esta
es una etapa clave en el complejo avicola, ya que es el "punto de par-
tida" para la produccién de huevo y carne de pollo de consumo final y,

4/

de ella depende la sobreproduccidn o escasez de éstos.-—

La creciente participacidn de las ET asi como de los grandes -~
grupos nacionales en la produccidn nacional de reproductoras, permite
hablar de una importante sustitucibn de importaciones de estas aves. -
Esto lo comprueba el hecho de que tanto las ET (excepto La Haclienda, =
que para 1977, importd el 33% del total de importaciones), como 108 ~=
grandes- grupes naci-onales  (excepto-Bachoco, que para 1977, importd el

i
37% de las importaciones totales)=/ participan minoritariamente en las
importaciocnes, al mismo tiempo que ocupan un lugar predominante en la
capacidad de incubacibn de huevo fértil de progenitora (ver Anexo Cua-

dros 5 vy 6).

Este cambio en la estrategia de las ET obedece: por una parte,
. N . - . . &
a las restricciones impuestas por la DGAEM a las importaciones de &s=-

tas aves, y por la otra, a la mayor rentabilidad que significa su pro-

4/ A partir de 1973, por acuerdo del CNPA, los incubadores se organiza
ré&n seglin su especializacibn, integréndose de la siguiente manera:
la Seccidn Nacional de Productores de Pollo Mixto de Engorda, que -
agrupa a 64 incubadoress la Seccibn Nacional de Pollita Ponedora, =
que reune a 30 incubadores y la Seccidn Nacional de Progenitores de
Aves, que agrupa a 8 incubadores. Todas estas secciones dependen de
la UNA.

5/ Al recibir autorizacidn (1978) para la produccibn de reproductoras,

™ Bachoco estari en posibilidades de disminuir la importacidn de este
tipo de aves, por su parte, la empresa La Haclenda se»veré obligada
a establecer una planta local de reproductoras o bien a abastecer -
en el mercado nacional, en el cass de que las autoridades decidie—-
ran suspender las importaciones de reproductoras ligeras,
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duccidn en el pais.

No obstante la mayor produccidn nacional de reproductoras, la -
capacidad ociosa de la planta incubadora es bastante elevada, particu-
larmente en el caso de la incubacidn de huevo £értil de progenitora 1i
gera. De la capacidad total registrada esta 1fnea representa el 27%,
de &ste porcentaje el 17.4% corresponde a la capacidad ociosa, Por -
otra parte, la mayor capacidad de incubacidn que se observa para la Li
nea pesada (73%), se debe a las caracteristicas del ciclo productivo -
del pollo de engorda; es decir, para cubrir la demanda de pollo y hue-
vo se requiere de una cantidad mucho mayor de aves de linea pesada que

de la ligera (ver Anexo Cuadro 5).

La produccibn de reproductoras en México, actualmente se reali-
za a través de ocho empresas, seis de las cuales va existian desde ——-
1972:

Arbor Acres de M&xico, S. A, de C. V.

Esta oeMpresa sé Id¢aliza éh Cuerétaro, es filial de Arbor Acres Farm -
Inc., la cual es productora de progenitoras vy, pertenece al grupo Ine-
ternational Basic Economy Corporation (IBEC) fundado por los Rockefew

ller.

Esta al mexicana produce .reproductoras pesadas para 1o —e=

> J.

cual importa desde su matriz progenitora Arbor Acres.

Reproductoras Shaver, S Ae

Esta empresa se ubica en Coahuila, es filial de Shaver Poultry Bree—=-
ding Parms y tiene participacibén en su capital social la Anderson Clay
ton (ACCO}., Produce reproductoras pesadas y ligeras mediante la impor
tacidn de progenitoras de la raza Shaver desde su matriz.

8

Reproductoras de México, S A

Se localiza en Nuevo Ledn, pertenece al grupo nacional Mezquital del -
Oro, que mantiens nexos con la Indian River Inc. (esta es una diviee~
sidn de la emprasa Pioneer Hy Bred International, Inc.) productora de

progenitoras. Importa progenitoras de la raza Indian River para produ
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.cir reproductoras pesadasa

Ventress de México, S. A.

Se ubica en el estado de Morelos, es filial de Vantress Pedigree. Im=
porta progenitoras de la raza Vantress para producir reproductoras pe-

sadas.

Reproductoras Nacionales, S, A,

Se localiza en Coahuila, pertenece al grupo Los Reyes, uno de los gru-
pos avicolas nacionales mAs importantes, que mantiene nexos con la ET
Cobb's Incorporated, de la cual importa progenitoras de la raza Cobb's
para producir reproductoras pesadas. La empresa Peterson Internatio--
nal la abastece de progenitoras ligeras para producir reproductoras de

esta linea,

Reproductoras Mexicanas, S, de R, L,

Se ubica en Nuevo Lebn, pertenece al grupo avicola nacional San Pedro

v esta iigada a la empresa Hubbard Farms, de la cual importa progenito

ras para producir reproductoras pesadase.

Progenitoras Babcock de México, S. Ae

En 1973 empieza a operar esta empresa localizada en Puebla. Es una £1

lial de Babcock Industries productora de progenitoras. Esta ligada al
rupo nacional Los Romero: produce reproductoras ligeras utilizando prp.
H ¥ P,

. 6
genitoras Babcocknm/

Tncubadora Mezquital H v N, 8. de Ry, L. v Co V,

En 1976 se incorpora a las anteriores ewpresas esta planta, se locali-
za en Jalisco, mantiene nexos con la empresa H & N, productora de pro-
genitoras. Pertenece al grupo Mezquital del Oro; importa progenitoras

de la raza H & N para producir repreductoras ligeras.

6/ En 1978 empleza a operar otra empresa de reproductoras vinculada al
grupo Bachoco y a principios de 1979 se auvtoriza al grupo nacional
Los Romerao para produciy reproductoras,
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Como se observa, es claro el predominio de las ET estadouniden-
ses, cuyo control tecnoldgico sa sustenta en la investigacidén genética
aplicada a la avicultura. Sin embargo, en los Gltimos afios, resilta -
evidente la presencia de grandes grupos nacionales oligopdlicos tanto
en la importacibdn de progenitoras vy reproductoras como en la produc—e-—

cibn local de &stas Gltimas.

Entre los principales grupos naclonales productores e importado
res de reproductoras se encuentran: Los Romero, Mezquital del Oro, Co-
mercial Azteca (perteneciente a la empresa Malta, So A7), Bachoce Nl
Los Reyes. Estos realizaron en conjunto, en 1972, el 43% de las impox
taciones totales de reproductoras; sin embargo, para 1977, &stas dismi
nuyen notablemente debidd a que su produccidn nacional aumento, hacien
do innecesarias las importaciones de estas aves: excepto Bachoco que -
ha venido incrementando sus importaciones, de tal forma que para 1977,

realizé el 37% del total (ver Anexo Cuadro 6)e

Estos-grupos—han logrado-una- integracibn- completa-del proceso -
productivo avicola semejante al de las ET; no obstante, &sto no signi-
fica autonomfa en el crecimiento de la avicultura mexicana, dado que -
las caracteristicas de las aves reproductoras sdlo se mantiene hasta -
la segunda generacidn, a partir de la cual'8stas degenerazn, 1o qUe e

obliga a seguir realizando importaciones de progenitoras.

La presencia de las ET y fuertes grupos- oligop8licos nacionales
en la avicultura mexicana han provocado la anarquia en la produccidn,

. £

caracterizada por las constantes crisis de sobreproguccidn ¥ la conse-
cuente escasez ficticla, que se han venido agudizando a raiz de la pé£
dida del control de las importaciones de progenitoras ¥y reproductoras

por parte del goblerno.

No obstante esta situagidn, el Estado no ha planteado una poli-
tica tendiente a planificar la avicultura intensiva, que frene el des-
plazamiento de los peqﬁeﬁos Y medianos avicultores del-mercado. En eg
te sentido, los intentos que se han realizado como el llamado Comité -

Nacional de Planificacién Avicola, donde intervienen el Estado a tra--
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Vés de la SARH, y los avicultores agrupados en la UNA, se han visto ==
claramente frenados por los intereses de los grandes grupos oligopdli-

cos que mantienen su hegemonia en la UNA.

Por otra parte, en el periodo de referencia, 1972-1977, se nota
. s .« 2 . Py
una marcada especilalizacidn en los dos eslabones principales del coli==
s " 4 e . 2 . . s 2 .3 -

plejo avicola, importacion de progenitoras y produccion nacional de rg
productoras, solamente la empresa Reproductora Shaver se dedica a la -
produccién de reproductoras en sus dos lineas; Progenitoras Babcock e
Incubadora Mezquital produce sblo reproductoras ligeras vy las cinco en
presas restantes se dedican a producir reproductoras pesadas (ver Ane-

xo Cuadro 5)e:

Asimismo, también a nivel regional la capacidad de incubacibn
se encuentra sumamente concentrada, s®lo seis estados controlaban el -
74.8% de la capacidad total registrada. Esta por derids decir que son
precisamente &stos estados donde se concentra la mayor produccibn de -

-huevo ¥ cazne de pollo (ver Cuadro 4).

CUADRO 4

CAPACIDAD DE INCUBACION NACTONAL
POR ENTIDAD FEDERATIVA

1978

FEDERATIVA REGISTRADA ’
Nuevo Lebn 6,229,976 18,4
Morelos 5,609,325 1645
Querétaro 5,209,956 15.4
Jalisco 3,989,962 11,8
Puebla 2,261,600 647
Sonora 2,470,435 703
Otros - 8,131,917 23.9
TOTAL NAL. . 33,904,171 . .. .. 10040-.

FUENZE: Direccién General de Avicultu
ra y Especiles Menores, SARH.
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1.4 Granias,de Crianza de Pollo nara Engorda v
1

Pollita Ponedora.

Estas son dos etapas relativamente menos atractivas para las ET,
sebido al alto riesgo que implica el manejo directo de la parvada y a
que los efectos del mercado repercuten directamente en estas etapasnjy
Sin embargo, las ET han implementado mecanismos a través de los cuales

mantienen su control en ellas.

A partir de 1965, en estas etapas se ha venido dando un-ac-~lera
do proceso de concentracibn de la produccidn de huevo y carne de po- -
llooé/ Si analizamos el tamafio de las granjas por el nfmero de aves -

que manejan, la concentracidn en la produccidn resulta evidente.

En 1977, de un total de 3,649 graniaé3 1,843 se dedicaban za la
produccibén de huevo. De &stas un grupo de 30 granjas (1.6%). con mis -
de 150 mil aves concentraba el 40% de la productidn nacional de huevo
en ese afio, mientras que el grueso de los avicultores {(41%) que mane--
jan entre 2 vy 10 mil aves de postura, s8lo aportan el 5% de la produc-

¢ibn nacional (ver Cuadro 5).

La situacidn es mis aguda en la prodacc101 de carne de pollo; -
de las 1,806 granjas existentes en 1977, 34 (1.9%) que manejan mis de
150 mil pollos asaderos, aportan el 65% de”la produccibn total de car-

ne de pollo (ver Cuadro 6),.

Como se observa, la concentracidn en la produccidn de huevo y =

carne presentan caracterfsticas semejantes. En los estratos T consti-
rd . - . e

tuidos por los avicultores no integrados, se localizan los pequefios —-

productores ejidatarios, -comuneros o minifundistas que se dedican a la

7/ .Cabe mencionar que tanto la avicultura como la porcicultura requie-
rende una porcidn minima de tierra, por lo que las transnacionales
no se enfrentan de manera directa al problema juridico de la propige
dad de la tierra. -

8/ En. 1965 existian en el pals 11,600 avicultares, en tanto que en 1975
s8lo existian 7,300, es decir, en diez afios se did una disminucibn -
del 37%. (Datos proporcionados por la UNA).
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CUADRO 5
E€CNCENTRACION EN LA PRODUCCION DE HUEVO
1977
NUMERO DE AVES NO. DE  PARTICIPA  PARTICIPA
PONEDORAS GRANJAS ~ CION EN EL CION EN LA
ESTRATO TOTAL DE  PRODUCCION
GRANJAS TOTAL
NO INTEGRADOS
I 2 000 a 10 000 755 41,0 5.0
SEMI-INTEGRADOS
11 10 001 a 50 000 775 42,0 18.0
IIT 50 001 a 100 000 238 13,0 22.0
INTEGRADOS
v 100 001 a 4150 000 45 2.4 15.0
v 150 001 y Més 30 1.6 40 .0
TOTAL 1 843 1000 100,0

FUENTE: Plan Nacional Avicola, 1978,

CUADRO 6

DGAEM-SARH,

CONCENTRACION EN LA PRODUCCION DE CARNE DE POLLO

1977
NUMERO DE POLLOS  NO. DE  PARTICIPA  PARTICIPA |
DE ENGORDA GRANJAS CION EN EL CION EN LA
ESTRATO TOTAL DE  PRODUCCION
GRANJAS TOTAL
NO INTEGRADOS
I 2 000 a 10 000 574 3703 5.0
SEMI--INTEGRADOS
II 10 001 a 50 00@ 655 36.2 10,0
III . 50 001 a 100 000 346 19.2 11.0
INTEGRADOS
v 100 001 a 150 000 97 5.4 9.5
v 150 001 y Mas 34 1.9 65,0
TOTAL 1 806 100.0 100.0

FUENTE: Ibidem,; Cuadro 5,



avicultura de manera secundaria, siendo su actividad fundamental 1z --
agricultura de temporale. De ahi gque su produccibn se destine princi—
palmente al autoconsumo. En algunos periodos &stos avicultores cuentan
con pequefios excedentes que comercializan directamente en los mercados

locales,

En los estratos IT y III se encuentran los medianos avicultores’
semi-integrados (17.2% del total de granjas), que temporalmente ha lo==
grado integrar a sus granjas la produccidn de sus alimentos concentra-
dos, pero que debido a las constantes fluctuaciones en los precies del
sorgo Yy la soya asi como al fuerte control de las ET en la comerciali-
zacibn de &stos granos, esta incipiente integracidn se ve constantemegA
te amenazada. De ahf que, al igual que los pequefios productores no in
tegrados, pasen a depender de las ET para su abastecimiento de alimen-

tos balanceados.

Por Gltimo, en los estratos IV y V fuertemente concentrados, se
localizan las ET que han logrado implantarse en estas etapas mediante

difsrentés mecanismos, Yy los grandes grupos nacionales oligopdlicos.

En la produccidn de pollc de engorda, las 17 empresas mds gran-
des controlaban, en 1980, el 49% de la produccidn nacional; 5810 una -
de ellas era transnacional, Nutricos filial de Ralston Purina, 4sta em
presa controlaba el 6% de la produccibn nacional paré ese afice Sin em
bargo, si el anflisis se centra a nivel de la pegién abastecida por eg
ta ET, el Valle de '‘México (incluido el Distrito Federal), su participa
cibn es mayor, 43.0% de la produccién nacional para ese afio. Este ma-
yor volumen se explica por la integracibdn, mediante contratos de apar-
cerfa, que abarca unas 40 granjas medianas y pequefias de la zona de =-—
Querétaro, que por lo general, manejan parvadas inferiores a 10,000 =-
aves por ciclo. A travéds de este sistema de aparcerfa NUTRICOS inte-
gra a los pequefios y medianos avicultores mediante el suministro del =
pollito de un dfa y los alimentos balanceados a través de crédito, asfi
como la supervisibn y duidado de las aves a cargo de veterinarios que
Se encuentran al servicio de la ET. Por su parte, los avicultores ——-
aportdn las instalaciones y pagan los costos en mano de obra, gas, ~—-

electricidad y otros. Cabe anotar que NUTRICOS gratifica a los avicul
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tores con una bonificacién, seglin la calidad del producto. Esto obli-
ga:a los granjeros a utilizar el alimento concentrado que la firma les
recomienda y que ella misma les provee. Ademds, debe tenerse en cuen—
ta que NUTRICOS adquiere del Grupo Camarillo y otras empresas naciona-
les pollo que posteriormente es distribﬁido bajo su marca. Por tanto,
puede afirmarse que en la actualidad esta ET controla mls de un tercio

del mercado de pollo de engorda en el Valle de México,.

En cuanto a la produccidn de huevo, cinco grupos nacionales con
trolan el 66.2% de la produccibn totalg/ No se contd’con informacidn
estadistica que mostrarf la participacidn de las ET en esta etapa. Pa
rece ser que el elemento que hace menos atractiva esta actividad, des=-
de el punto de vista de las ET, ha sido la fijacibn oficial del precio
del -huevo, No obstante, uno de los mecanismos de las ET para penetrar
en esta etapa productiva ha sido el sistema de aparceria y la adquisi-

cibn de empresas nacionales.

"Asociacibn o Participacibn”, que no es otra cosa que un sistema de ==
aparceria que le permite controlar entre 150 y 200 mil aves ponedorase
Lé6 que significa una produccibn de 23 millones de piezas anuales, que
se destinan principalmente al mercado iocal, donde cubre el 10% de la

demandae.

Al igual que el caso de NUTRICOS, este sistema consiste en el -
suministro del alimento, la pollita ponedora de un dfa vy la asistencia
técnica a los avicultores por parte de esta ET, que es la que finalmen
te comercializa el huevo., Pasando a ser el pequefio avicultor un sim--=

Ple "trabajador a domicilio,

1.5 Sacrificio de Aves.

Hasta,K 1970, la matanza de aves quedaba parcialmente limitada al

9/ Ver Cuadro 7 del Capitulo IIT de esta tesis.
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zapital privado, va que el Estado obligaba a realizarla en la empresa

mbargo, ante los grandes vo
= ? = el
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nroduccidn de pollo de engorda alcanzados en los Gltimos ——
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afios, las instalaciones de este rastro oficial se volvieron insuficien
)

tes, lo que se constituyd en una verdadera traba en ia comerciall

. P e
cion de la carne de pollo.
La demora en la matanza originaba pérdidas y disminucibn de la
calidad del pollo asacdero, disminuvendo las ganancias de los engordado

ress Ello ODllgO a expandir vy modernizar la capacidad de matanza, ==
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el Valle de México {(pz
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le esta manera, la penetracidn no solo del capital nacional
O

también del ‘exitranjero.
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ejemnplo de

les 1 80% (GO e
que

S5i bien la capacidad rog oficiales es im-
portante mente la de los rastros priva
dos han ido rticular & NU-e
TRICOS {ver 7ls el rastro de esta Ffilial contrg

o
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16 en 1879,

del total de las aves sac sta por de-

més decir que este rastro cuenta con un equipo més moderno que SUS —ww

principales competidores -Perrerfa—.

Ademés, NUTRICOS comercializa la carne de pollo a travéds de ex-

pendios vy bodegas para mayoristas propios, asi como también distribuye
directamente a detallistas, supernercados y rashaurantes utilizando --
transporte propio tanto para el pollo vivo come para el sacrificado. -
Mientras que los vequefios ¥ medianos engordadores tienen que acudir a

Ferreria a realizar la matanza, debido a lo obsoleto de la maquinaria

10/ Se.considerd que este rastro tiene un promedio de matanza diario -
de 40 mil pollos, de lunes a VLanes v de 90 los sébados,io que da
un promedic mensual de 1 millbn 160 mil aves
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e instalaciones su produccidn sufre mermas, va que el pollo gque

da male
o

2 1 2 . )
tratado, restandole presentacidn al mismo., Por lo general, est PO~

4.

"ductores. tienen que alquilar el transporte especial que requiere el po

llo faenadoe

Bs un hecho, que las ET as{ como los grandes grupos nacionales

tienden a controlar lds etapas de matanza (para el caso del pollo de -
*

engorda), comercializacidn y distribucibn del Compleio Avicolae 1O w-

que constituye un factor estratégico en la expansibdn de estas empresas

en el mercado. Esta mayor integracién les permite oblener mayores ga-
nancias al retener una mayor parte del Valor Adgregado, que en caso con

trario se lo apropiarfan los intermediarios.
GUADRO 7
PROMEDIO MENSUAL DE AVES SACRIFICADAS EN LOS PRINCIPALES

RASTROS DEL VALLE DE MEXICO
1979

RASTROS AVES SACRIFICADAS

rocesadora

FUENTE: Ruth Rama y Pernendo Rello, op. cits

NOTA: ~ ET Bmpresa Transnacional

EE Empresa Estatal
EN Empresa Naclonal

Lo anterior manifieste, que las ET due operan en el mercado de =
pollo de engorda basan su estrategla en el control de la etapa de ma--
tanza v comercializacibn y, que su intervencidn en la etapa de produc-

- s 4
xndo la menos rentable v més riesgoza del Complejo Avicola,

> &
cion,
no es contradictoria, ya que lo hacen a través de tcontratos de aparce-

ria, recavendo todos los riesgos sobre los avicultores.



Asi, aparte de la produccibdn de sus granjas propias, cuentan =--
con una produccidn continua y de buena calidad para comercializarla. -
Consecuentemente, es posible que en su estrategia de expansibén en el -
mercado, NUTRICOS acepte en el corto plazo, percibir una utilidad miqi
ma en la etapa de produccibn, si la mayor ganancia la obtiene en las -

. . . s s . . 11
etapas de matangza, distribucibn y comercializacibn del producto finale='

Las granjas productoras de pollo de engorda es una de las eta--
pas del Complejo Avicola que se caracteriza por una menor penetracidn
de las ET y una mayor presencia de empresas nacionales, Existen-gran—
des engordadores nacionales cuyos volfimenes de produccidn son importan
tes, que cuentan con rastros y mecanismos de distribucibn como el Gru~-
po Camarillo, Garcfa del Rfo y Los Romero, Sin embargo, ninguno de &s
tos grupos cuenta con una integracidn "hacia atris" (aliﬁento_balanceg
do y pie de cria) tan completa y que, al mismo tiempo, controlen la ma
tanza, comercializacidn y distribucién del producto final como se Obw--

serva en el caso de NUTRICOS (ver Anexo Cuadro 7).

2. Concentracidn v Transnacionalizacibn del Proceso

Productivo en el Complejo Avicolae

Las etapas de importacidn de progenitoras e incubacibdn del hue-
vo de &stas para producir reproductoras, constituyen dos nlicleos de po
der estratégicos en el proceso de reproduceibén del Complejo Avicola, -
va que de ellos depende la produccidn de productos avicolas de consumc

final.

Estos nficleos no son de libre acceso; por una parte, sSe encuen-
tran regulados por la DGAEM y por la misma UNA, mediante permisos de -
importacibn y la certificacibn de mlquinas incubadoras, por la otra, -~

los fuertes capitales necesarios para la entrada a esta actividad cons

11/ Cabe mencionar que NUTRICOS mediante la diferenciacibn del produc-
to, "pollo supremo", logra un precio de venta alto para las aves -
de mayor calidad, lo que le permite obtener mayores ganancias.

En 1980 Pollos Supremos de Jilotepec, debido a problemas financie-
ros pasd a ser controlado por NUTRICOS.
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tituyen una barrera. De ahi que sblo las ET y algunos de los grandes

grupos nacicnales -que son de hecho 1los gue mantienen su hegemonia en

la UNA- han logrado penetrar en estos nlicleos, lo que les permite con

trolar la produccidn de huevo y carne de pollo a nivel nacional.ié/

El predominio de las ET en el Complejo Avicola proviene del con

trol que mantienen en:éstas etapas. En la capacidad de incubacibn de

progenitora ligera, para 1977, controlaban el 19.2% del total registra

do y en la linea pesada el 36.9% (ver Cuadro 8).

CUADRO 8

PARTICIPACION DE LAS ET EN LA CAPACIDAD
DE INCUBACION DE PROGENITORAS
1977

(Nimero de Aves)

TCTAL LIGERAS PESADAS

T6C§I‘N§Ei§ﬁ§1(i) 2,203,960 204,750 884,906

Empresas
Transnacionales 673,920 39,375 326,906
ET/Total (%) 306 19,2 36.9

PUENTE: Anuario 1976 y 1977, Memoria de la Segunda
Reunidn Anual 1976 y Plan Nacional Avicola
1978, DGAEM-SARH.

(1) Capacidad mixima de operacidn cada 21 dias.

Esto les permite controlar un porcentaje considerable en la in-

13/

cubacibdn de pife de crfa comercial: =’ el 35.8% de la pollita ponedora

12/

13/

Desde 1971 debido a la crisis en que se encontraba la avicultura,
provocada por la escasez ficticia que los grandes productores origi
naron para presionar al alza del precio, principalmente del huevo,
la DGAEM ha venido registrando la capacidad de incubacién de cada
compafifa. De esta forma, sblo la maquinaria registrada por esta -
direccién tiene derecho a una cuota o autorizacidn para la incuba-~
cibn de huevo procedente de progenitora y reproductora,

Se entiende por pie de cria comercial tanto al pollito mixto de en
gorda como a la pollita ponedora de un dia de nacidos. Estos son

vendidos por las incubadoras a los granjeros.
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y el 29.2% del pollitod mixto de engorda (ver Cuadro 9).

CUADRO S

PARTICIPACION DE LAS ET EN LA CAPACIDAD DE
TINCUBACION DE POLLITO DE UN DIA

1977

(Nlmero de Aves)

(1)

Total Naciocnal 33,904,171 6,184,611 21,439,742
Empresas
Transnacionales 9,884,532 2,215,435 5,147,879

ET/Total (%) - 29,2 35.8 24,0

FUENTE: Idem., Cuadro 8.

{1) Capacidad de incubacidn cada 21 dfas.

En los {iltimos afios han adquirido importancia algunos de 1os —-—
grandes. grupos-nacionales en ia incubacibn de ple de cria comercial, -
particularmente en la de pollito mixto de engorda. Entre estos se en-
cuentra el Grupo lLos Reyes que controla el 18.4% del total de la capa-

cidad registrada del pollito mixto de engorda (ver Cuadro 10).

Sin embargo, a pesar de lo positivo gue pueda significar la pe-
netracibn de los grupos nacicnales en &sta etapa clave del Complejo =
avicola, al adoptarse las razas gendticas difundidas por las ET, se ==
contribuye ineludiblemente, a reforzar la concentracidn de ia produc-—-
" ¢ibn, pues sblo estos grandes grupos nacionales y las mismés ET son ca
paces de absorver los conocimientos técnicos v de disponer de los insu
mos necesarios para lograr una integracidn de las diversas etapas avi-
colas, segiin las normas difundidas por las EY. De esta manera, gran-—-
des grupos nacionales mantienen una posicidn predominante en el Comple
jo Avicola, sin que ello signifique desplazamiento de las ET, muy por
el contrario su funcionamiento esta estrechamente relacionado al de éi
tas. Ademis, existe una diferencia fundamental con relacibn a las EN;
en tanto gque las ET se encuentran totalmente integradas, ya sea mane=-

jando sus propias granjas o por medio de contratos de aparceria o sim-



CUADRO 10

CAPACIDAD DE INCUBACION DE PIE DE CRIA COMERCIAL DE
LOS PRINCIPALES GRUPOS, NACIONALES
1977-1979

(NGmero de Aves)

i - 17
CAPACTDAD TOTAL REGISTRADA CAPACIDAD MAXIMA DE OPERACION =
G R U P O 8 ‘ C
% LIGERAS % PESADAS %

Incubadora Los Reyes * 4,942,080 14.6 141,750 2.3 3,940,205 18.4
Incubadora Mezquital 1,829,196 5.4 878,446 14.2 744,166 3.5

del Oro
Granja Avicola Bachoco, S.A. 1,516,320 445 542,732 8.8 418,950 2,0
Planta Incubadora San Pedro, 1,399,616 4el 71,996 1.2 1,200,178 5.6

Se Ae
Pollitos el Trasgo, S. A. 1,021,000 3.0 271,366 4o4 565,960 2.6
Zeferino Romero Bringas 1,010,880 3.0 - - 788,846 3.7
Comercial Azteca 889,920 2,6 47,250 0.8 777,304 3.6
Total Nacicnal 33,904,171 100.0 6,184,611 | 100.0 21,439,742 100.0

FUENTE: Plan Nacional Avicola, 1978.

®* A este grupo pertenecen. las plantas incubadoras:

Pollitos de Acapulco, S. A.; Pollitos de Culiacln, S. A.; Pollitos de Guadalajara, S.A.;
Pollitos el Rey de Monterrey, S. A.; Pollitos de Querétaro, S. A.; Pollitos del Sureste,
Se. Ae, ¥y Pollitos de Veracruz, S. A.

(1/) Cada 21 dias,
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plemente abasteciendo a granjeros no integrados, las EN que han logra-
3 R ) 3 1 N e & . .

do un mayor grado de integracidon, altn no controlan la etapa de produc=
cién de progenitoras. Para cubrir sus necesidades de estas aves recu-
rren a la importacidn o simplemente funcionan como representantes de -

I - . - 14
algunas de las "cabafias" internacionales. 4/ Por lo demis, son esca—-
. - « o . P

sas las excepciones en que las EN acupan simultaneamente un lugar ime-
portanite en la produccidn de alimentos balanceados y en las diferentes

etapas avicolas (ver Anexo Cuadro 7).

Si a &stos nficleos de poder intrasistema -produccibn de alimen
tos balanceados y pf{é de crfa- se agrega el control de las ET en la =
produccibn de medicamentos y aditivos nutricionales veterinarios deman
dados por la avicultura, resulta evidente el grado de transnacionaliza

15/

cibn alcanzado en el Complejo Avicola Mexicano. ==

Cabe mencionar la politica agresiva de difusidn tecnolbgica de-
sarrollada por las ET a través de sus programas educativos, cuUrsos y -
eminarios para los avicultores a cargo de expertos nacionales y eX==w

” i 5 1 & RT3 mned anas v agufas da
asl come la distribucidn de publicacioneés ¥y gulas de manejo

3. Intervencidn del BZstado v Contradicciones.

71 Estado ha ejercido durante la década de los setenta una fuer
=z 3 . 2 . s - o e o I
te intervencibn en la produccidn y comercializacién del Complejo Avi-
cola aranti do 1 iveles de expansidn alcanzados a través de una
a2, garantizando los niveles de expansidn alcanzados rave y un

serie de acciones ¥ mecanismos que han favorecido en lo fundamental a

a

i un proceso -

las BT v a los grandes grupos naclonales aunque dentro ¢

de conflicto-negociaciéne.

o

- . &
Ta intervencion del Bst

casoe de

z con la

guital < Oro con la £il
al Cobb's ¥ Petarson.

157 Seghn un estudio real

as que se
B an L son transna

- o 4 & .
vocontrolan was de 1 h¢ 2 del nimero de m
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de la comercializacibn, sin embargo, sblo se centra en la fijacidn del
precio del huevo, mientras que el precio de la carne de pollo asi como
el de los principales insumos -~reproductoras, pie de cria comercialégi/
lo determinan las ET y los grandes grupos haclornales. Por otra parte,
_cabe mencionar que el Estado ejerce cierto control sobre la produccibn
de los dos principales nficleos internos del Complejo Avicola (produc——
cibn de reproductores y de pfe de cria comercial) mediante la autoriza
cidn de cuotas asignadas a las plantas incubadoras. Sin embargo, el =
objetivo de esta medida no es regular y asegurar una produccidn de car
ne y huevo a precios accesibles a las clases trabajadoras, sino simple

mente evitar problemas de sobreproduccidn,

En cuanto a la intervencidn del Estado én la comercializacibn -
del huevo se da en dos niveles contradictorios entre sf. Por una par-
te, la politica estatal tiende a evitar la desaparicibn de los peque--
flos productores'kz/lnediante la fijacibn del precio oficial (precio ml-
ximo) seglin los costos de produccidn de &stos productores, ¥ por la ==
otra, este control pretende evitar elevaciones del precio que resten =
poder adquisitivo a las clases _trabajadoras.y, con ello- disminuya su =

consumo.

La determinacidn del precio del huevo en base a este estrato de
productores constituye un factor inestable, va que debido a su mayor -
dependencia hacia las ET productoras de insumos avicolas, estén suje—-—
tos a las constantes alzas en los precios de &stos., Lo que repercute
directamente en sus costos de produccibn, haciendo necesaric aumentos
constantes en el precio miximo del huevo para superar sus problemas de

rentabilidade -

Si bien el Estado logra relativamente mediante este mecanismo,

la subsistencia de &stos productores, no obstante, el consumo de huevo

16/ A partir de 1970 el Estado fija precios oficiales a los alimentos
balanceados para aves ponedoras, sin embargo, dado el control del
mercado por las ET, son &stas las que en Gltima instancia, fijan -
los precios de los alimentos balanceados.

17/ Segln la Unibén Nacicnal de Avicultores este estrato lo constituyen
1429 avicultores,
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8/

s P . - 1
de las clases trabajadoras ha disminuido a niveles sumamente bajos, =

Los @inicos beneficiados con esta politica son los grandes pro=—-
ductores de huevo que han logrado una integracidn completa en su proce
so productivo, lo que les permite reducir sus costos de produccidn, ob
teniendo ganancias extraordinarias dadas por el diferencial entre sus

costos y el precio oficial.

Lo anterior explica la preocupacidn de los dirigentes de la UNA
por la desaparicibn de estos avicultores -quienes de hecho, no son to
mados en cuenta para las decisiones que toma la UNA-, ya que represen—
tan una vélvula de presidn ante el Estado para la autorizacibn en el -
alza del precio. Ademés; la incorporacidn de estos productores cumple
un papel funcional a las ET y a los grandes productores nacionales -in-
tegrados que son proveedores tanto del producto final (huevo) como de
insumos avicolas. En efecto, los pequefios productores no integrados -
les sir&en de vAlvula de escape a los productores integrados para los
excedentes de insumos y materias primas en exceso de oferta del produc

i I NI AT LI e T AT (Y 3
to final (pr:_mav Sra=veranojse

Es clara la ausencia de una politica de planeacibn sobre la avi
cultura intensiva que permita resolver los-problemas estacionales en -
la produccibn avicola e integre a los pequefios y medianos productores
al mercado. Paralelamente, el Estado no ha reallzado un esfuerzo nota
ble que permita desarrollar el consumo masivo de productos avicolas. -
Por el contrario, su expansidn se ha limitado a los consumidores urba-
nos de altos y medianos ingresos, mismos que constituyen el motor de -
la demanda del mercado. En efecto, la demanda interna ha sido el prin
cipal motor del crecimiento de la avicultura. Sus técnicas de produc-
c¢ibdn han evolucionado en direccibn de los métodos utilizados en los —=
pafses industrializados, tanto en la cria y alimentacidn de las aves -

como en el sector de la matanzae

Asf, en México é1 Complejo Avicola ha surgido como una rama ——-—

18/ Ver Cuadro 9 del Capitulo III de esta tesis.
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agroindustrial de capital intensivo, vinculada con el .ripido proceso -

de industrializacibn del pais y con la demanda de segmentos privilegi

i

dos de la poblacibdn urbana. Perc como estd desconectada de la agricu

]

tura campesina, este Complejo ha contribuido fuertemente a una margina

lizacidn acelerada del campesinado.



CAPITULO V

SISTEMA AVICULTURA-INDUSTRIA DE
ALIMENTCS BALANCEADOS

Para fines de la presente tesis es de gran interés profundizar
sobre las caracterfisticas que presenta la Industria de Alimentos Balan
ceados por tener una relacidn directa con el Complejo Sectorial Avico-
la. Es por &sto que se ha analizado por separado tratando de ubicar -
el papel del Estado en el proceso de acumulacibén de capital en esta in
dustria, asi como el grado de trasnacionalizacidn alcanzado por la mis

i/

mae =

1. Caracteristicas de la Industria de Alimentos

Balanceados.

o _ - -

Ty
DX

ien es cierto que la produccibn de alimentos balanceados -
a 5

1.
b
arte de leos pro s}

f
AE]

tancia, llegando a participar con el 47% de la produccibn nacional to-
tale. No obstante, la mayor parte de la produccién de la industria or-
ganizada (clase industrial 2098) es demanda por la avicultura (ver Cua
dro 1)

Es claro el predominio en esta industria de las ET como Ralston
Purina, Anderson Clayton y La Hacienda, las cuales se hallan integra--—

das "hacia atrés" con la produccibn de semillas mejoradas y controlan- .

’

P . P . . . 3
do a los productores de sorge via financilamiento*y asistencia técnica;~

i/ Agul elm§£ado de transnacionalizacibn estari medido por el peso de
las f£iliales de las ET en la Produccibn Bruta Total (PBT) en la cla
se industrial Fabricacibén de Alimentos para Animales (2098).

2/ BEste tipo de productores son ganaderos, porcicultores y/o aviculto-
res que se han integrado "hacia atrls", produciendo ellos mismos -—
sus especies; ello es posible debido a la gran sencillez del proce-
so técnico para la produccibn de alimentos balanceadose

3/ No es nuestra intencibén profundizar sobre esta parte del proceso -
agroindustrial, basta para nuestro objetivo dejar constancia de la
importancia que tiene el control de las ET ubicadas en la clase in-
dustrial 2098, en el proceso productivo agricoladel sorgo y la soyae
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CUADRG 1

ESTRUCTURA DE LA DEMANDA DE ALIMENTOS BALANCEADOS
POR LSPECIE

1970-1080

ESPECIE 1670 1975 1880
Aves 5549 50.2 Asi
Porcinos 33.2 36,2 37.0
Bovinos 1069 1366 13.3
Productor de 2.9 12671 11.6
Lieche

Productor de 1.0 165 17
Carne
TOTAL 100.0 100.0 100.0

FUENTE: CANACINTRA, Unibn Nacional de Avi—-
cultores y Plan Nacional Ganadero -
(SARH).

"hacia adelante”, mediante el control indirecto =contratos de agparce=-
rfa-, o la posesidn directa de explotaciones avicolas. Su predominio

sé explica fundamentalmente por la integracidn que tlenen con lias em—-
presas que mantienen el monopolioc de las lineas genéticas avicolas, lo
que permite un alto grado de incidencia de estas ET sobre el proceso =

de reproduccidn del Complejo Avicela.

La presencia de las ET es.mis decisiva en el control de estos =
dos complejosA'aavicola v alimentos balanceados- en la medida en que
exista un mayor grado de integracidn entre ambos, lo que se manifiesta
en la expansidn de las filiales de una etapa a otra del Complejo Aviqg
la. Efectivamente las compafifas originalmente implantadas en la pro--
duccibdn de alimentos balanceados, han trascendido hacia la produccibn
avicola, ya sea mediante el control jurfidico de sus propias granjas o
mediante contratos de aparceria para la produccilén de huevo o pollo de

engorda celéﬁrados con granjeros independientes (ver Cuadro 2).
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BRINCIPALES EMPRESAS FABRICANTES DE ALIMENTOS BALANCEADOS Y SU GRADO DE INTEGRACILON
VERTICAL AL INTERIOR DEL COMPLEJO SECTORIAL AVICOLA MEXICANO

1978
INCUBACION
E M P R E 8 A S ALIMENT‘OS PROGENE ngDg‘g;;{gN POLLITO COMERCIAL ENGORDA—’l-/ PRODUCCION géségéggg;g;
BALANCEADOS TORAS DUCTORAS. DE HUEVO AVICOLAS
POLLITO POLLITA FINALES
MIXTO PONEDORA
Purina, S. A. de C. V. (ET) X X % X X X X
Anderson Clayton E. Co. (ET) X X X X X X X
La Hacienda, S. A. de C. V. (ET) X X X
Malta, S. A. (EN) X X X X
Mezquital del Oro, S. A. (BN) X X X X X
Straford. Of Texas Inc. (ET) X X X
Flagasa (EN) X X P
Alimentos Texo, S. A. (EN) X
Albamex (EE) X

FUENTE: Ruth Rama, op. cit. y Anuario 1977. DGAEM. SARH.

NOTA: 1/ Incluye control directo de granjas y mediante contratos de aparceria.
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1.1 Concentracidn v Crecimiento Dinfmico.

La industria de alimentos balanceados data de 1945, sin embargo,
no es sino hasta la década de los sesenta cuando esta industria mues—-
tra un crecimiento rfpido. Durante esta década mostrd una TCMA de ~w—-
8.8%, mayor que la de la rama alimentaria, que fue de 6,0% durante el
mismo periodo. En efecto, esta clase industrial se clasifica como una
de las mls dinfmicas dentro de la rama alimentaria,:ylya que sus tasas
medias de crecimiento se& sitfian muy por arriba de la industria alimen-
taria y pricticamente al mismo nivel del sector manufacturero (ver Cua

dro 3 y Anexo Cuadro 8).

CUADRO 3

TASAS DE CRECIMIENTO MEDIA ANUAL DE LA PRODUCCION BRUTA
TOTAL (PBT) DE LA INDUSTRIA ALIMENTARTA Y DE LA CLASE
FABRICACION DE ALIMENTOS BALANCEADOS PARA ANIMALES

1960=1979

1965/60 1970/65 1875/70 1979/75 1%70/60

Sector Manue- 9.2 8.6 5.9 5.3 8,9
facturero '

Industria Ali- 5.9 6.2 4,0 4.1 6.0
" mentaria

Fabricacidn de Tol 1002 6.9 4.6 8.8
. Alimentos Ba
lanceados

FUENTE: YEL Sector Alimentario en México", 1981, SECRETARIA
DE PRCGRAMACION Y PRESUPUESTO.

El mayor crecimiento durante la década del sesenta coincide con
la mayor afluencia masiva de las filiales de las ET a esta clase indus
ﬁrialc En esta década, de las 93 filiales que se establecen en la in-
dustria alimentaria (rama 20) y que abarcan desde entonces las 27 cla-

ses industriales donde ahora estin presentes, 21 se establecen en la -
P )

4/ Vehdse, R.E. Montes de Oca ¥V G. Escudero. "Las Empresas Transnaciona
les en la Industria Alimentaria Mexicana", Revista Comercio Exte=—-
rior, Vol. 31, Nim. 9, M&xico, Septiembre, 1981,



98

clase Fabri%acién de Alimentos para Animales (2098). Para el periodo
1971-1975, ya se habfan abierto 5 nuevos establecimientos. Esto mani-
5/

fiesta la creciente transnacionalizacién de esta clase industrial = --

(ver Cuadro 4).

CUADRO 4

NUMERO DE ESTABLECIMIENTOS TRANSNACIONALES
DE LA CLASE INDUSTRIAL 2098

1950-1975
Clase de Actividad Hizsstoa 1951/60 1961/70 1971/75
Industria Alimenta 23 31 93 41
ria (Rama 20)
Fab. de Alimentos 1 6 21 5
Balanceados (clase :
2098)

FUENTE: RoEo. Montes de Oca y G. Escudero, op. cite

1.2 Transnacionalizacidn de la TIndustria de Alimentos Balanceados.

Seglin el Censo Industrial de 1975, existian 305 establecimien--
tos fabricantes de alimentos balanceados pafé animales. BEstos perﬁqu
cfan a 49 empresasy 5 de ellas son filiales de ET, 42 son empresas de
capital nacional y 2 de capital estatal. No obstante el menor nfimero
de ET, resulta evidente la mayor concentracibn de la produccibn en ma-
nos de ésiasa- Relativamente, para 1975 esta industria muestra un gra-
do de concentracidn bajo si sblo consideramos la participacidn de los
cuatro mayores establecimientos en la PBT -—de los cuales tres eran =-
transnacionales-, &stos controlaban el 25.8%. Sin embargo, si conside
ramos los 33 establecimientos transnacionales ubicados en esta clase -
industrial, el grado de transnacionalizacibn es mucho mayor, 60.6% de
1a PBT (ver Cuadro 5).

5/ No se encontro informacidn para el {iltimo quinquenio de la década -
del setenta, sin embargo, es posible que el nimero de establecimien
tos transnacionales para ese perilodo sea mayor.



CUADRO 5

CONCENTRACION DE LA CLASE INDUSTRIAL FABRICACION DE ALIMENTOS PARA ANIMALES

Cluse Produccidn Participacidn en Utilidad Bruta Margen Nim. de Nfm. de Establecimientos Porcentaje

Indus Afio Bruta Total la Prod. Bruta - (Valor Agrega de ET en de 1la PBT

trial (Miles de Total de la Rama do menos remu- Utili tre los Total Transna- % en manos
(2848} Pesos) Alimenticia neraciones) dad Cuatro cionales de Trans,
(Miles de Pesos) (%) 1/ Mayores nacionales 2/

. . .
1970 3 164 288 8,10 523 408 16,5 3 318 28 9.0 25.8

»

1975 7.729 128 9.10 771 389 10.0 4 305 33 11.0 60.6 (23.2)

FUENTE: Censos Industriales 1970, 1975, y Rosa Elena Mentes de Oca, et. al., op. cite
*  Produccidn de los cuatro establecimientos mayores.

1/ Utilidad Bruta 2/ Grado de Transnacio-
—— nalizaciédn,

P.B.T.
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En relacibn al total de las Ventas Nacionales, los cuatrc mavco-

res establecimientos participaban con el 23.8% {ver Cuadro 6J. En =23
caso de este segundo indicador, el grado de concentracidn resulta reve
lador, va que dos de los mayores establecimientos pertenecen a la mis-
ma filial. Ademds, los 33 establecimientos transnacionales pertenecen
s8lo a tres ET: Ralston Purina (8), Anderson Clayton (19) e Internatio

nal Multifoods (3).

CUADRO 6

LOS CUATRO MAYORES ESTABLECIMIENTOS DE LA INDUSTRIA DE
ALIMENTOS BALANCEADOS SEGUN SU PARTICIPACION EN LAS
VENTAS TOTALES (1975)

1o Purina, S. A. de C. V. (Querétaro)

2., Purina, S. A. de Co Vo (Cuautitlén)
3. Anderson Clayton, S. A. de Co Vo (Tlalnepantla)
4, Malta, S. A. (Ind. Vallejo)
Ventas Netas. Totales Nacionales 7,434.4

de la Industria de Alimentos

Balanceados {(millones de pesos
corrientes).

Ventas Netas Totales de los 4 1,767.5
Establecimientos. :

Participacibn en el Total 23,77

FUENTE: SECRETARTIA DE PROGRAMACION ¥ PRESUPUESTO, Depar

S
tamento de Censos Econdmicos.

Debe tenerse en cuenta que este Gltimo indicador sblo nos acer-
ca a los niveles reales, dado que el listado en que se basa se refiere
al control de la produccidn en manos de los cuatro mayores estableci-—-—
mientos, que no corresponden necesariamente al Jue ejercen las empre-—-
sas, Por lo general, las empresas mis grandes cuentan con mis de un -

establecimiento por 1lnea de producto.

La participacidn del sector estatal, principalmente a través de
Alimentos Balanceados de México (ALBAMEX, S. A.). en la oferta nacio—-

nal ha evolucionado de forma importante, va que de participar con sblo
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el 2.8% en 1975 pasb al 10% en 1980. Si bien es clerto que ALBAMEX S
ha pretendido proteger a los pequefios productores pecuarios al ofrecer
les mejores precios y condiciones de pago que las ET; sin embargo, sus
beneficios tienen alcances muy limitados, pues su participacibn en el

mercado es minima en relacibn a las ET, que son de hecho, las que lo -

controlan.

2. Relacidn Industria de Alimentos

Bélanceados—Agricultura.

La réipida expansibn de la avicultura capitalista, consumidora
del grueso de la produccidn nacional de alimentos balanceados, ha ori-
ginado un crecimiento también muy ripido en la produccibn de cultivos
que le sirven de insumos (sorgo, soya, chArtamo) a esta industria, pro-

vocando una disminucibn en la produccidn de cultivos bAsicos.

La agricultura comercial respondib de forma inmediata a las con
diciones favorables en precios y rentabilidad que presentaba La produg
cibn de &stos cultivos, que hasta antes de la década del sesenta eran
desconocidos. De esta forma, estos cultivos crecieron durante el pe--
riodo 1960-1965, a tasas promedio anual del 30% para el sorgos a nés -
del 60% para la sova, v a mhs del 20% para el cértamo. BEn tanto que -
los cultivos bésicos de consumo humano -maiz y frijol, principalmente-
crecieron aproximadamente a un 10% Jdurante este periodo y, de hecho, -
para el periodo 1965-1970, disminuyeron en forma drdstica (ver Cuadro
7)e

Como se observa, durante el periodo en el que la crisis de pro-
duccibdn agricola se manifestd de forma mls aguda, 1970-1975, la produg
cién de frijol y trigo permanecieron estancadas y la de mafz descendid
en t&rminos absolutos {(ver Anexo Cuadro 9). En cambio, la produccidn
de sorgo, sova y clrtamo siguieron presentando crecimientos répidose =

Cabe mencionar que para 1976~-1980, esta tendencia se invierte, para el

6/ El sector estatal se incluye en la Industria Organizada (clase 2098 ).
Ademds de ALBAMEX, este sector esta constituido por Alimentos Balan
ceados de Morelos, Alimentos Thor e ICONSA.
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CUADRO 7

TASAS DE CRECIMIENTO MEDIA ANUAL DE LA PRODUCCION DE
CULTIVOS SELECCIONADOS

1960-1280

PRODUCTO 1965/1960 1970/1965 1975/1970 1980/1975

Mafz 10.5 - 0,1 = 1.0 8.0
Trigo 12,6 4.5 150 = 0,1
Frijol 10,2 1.5 2.1 - 1ol
Sorgo 29,0 29.8 15,3 1.8
Soya 63.4 30,0 26.6 4,7
CArtamo 20.1 29.2 131 - 3.5

FUENTE: Direccibn General de Economia Agrfcola. SARH,

caso del sorge, debido a que la politica estatal se avoca a impulsar -
la produccibn de wliz, que presentaba una.situacién grave, perdiéndose
la autosuficiencia en la produccidn de este grano. En cuanto a la so-
va, debldo a problemas coyunturales; como la baja del nivel de las pre
sas y mantos frefticos de Sonora vy Sinaloa, principales zonas produc--

toras.

La demanda creciente de &stos granos forrajeros por la Induse—--

7/

tria de Alimentos Balanceados—' (principal destinatario de la produc--

cibn de sorgo), desde mediados de la década de los sesenta, provocd un
cambio radical en la produccibén del sector agropecuario, al generar --
una masiva sustitucidn de cultivos como el sorgo v la soya a costa del

madiz v el frijol y al captar, incluso una parte sustancial del maiz v

el trigo para consumo animal. Estos cambios se pueden expresar por me
dio de dos tendencias. Por un lado, un crecimiento mayor de la super-

ficie destinada a los cultivos mis dinfmicos «-sorgo, soya-; por otro,

7/ Del total de insumos requerldos para la produccibn de alimentos ba-
lanceados, los productos agricelas (sorgo, soya, malz, trigo) repre
sentan el 70%; los productos protelcos (harina de pescado o de car~
ne) el 10% y 1os productos quimicos (aminoAcidos, vitaminas, sales
minerales, etc.) el 20%.
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a través del desplazamiento de los cultivos blsicos (principalmente =

mafiz ¥y frijol) por los dinfimicos.

Efectivamente, el mafz, junto con el frijol, han sido los graw--
nos bésicos mayormente afectados por los cambios que se han verificado
en la estructura productiva del pafs, en clara orientacidn, a favore=-—
cer los cultivos forrajeros para el consumo animal, expresibn de un -
proceso de "ganaderizacidn" que cobra fuerza en los setenta, particu-—-

8/

larmente en freas de temporal.=

En el caso del maiz es ejemplificativo el drdstico descenso en
la supefficie cosechada. De ocupar en 1966, 8,3 millones de has pasa

9/

a ocupar s8lo 5.6 millones en 1979</ (ver Anexo Cuadro 10).

Estos cambilos en la superficie cosechada provocaron una reduCe=—
cibén en la produccidn, que sbélo es contrarrestada en parte, por el au-
mento significativo en los rendimientos promedio por hectirea (&stos -
pasan de 1.119 a 1.829 Ton/Ha de 1966 a 1980), aumento que Se 16Qro ==
gracias a el alza en el precio de garantfa en 1974, lo que influyd en

la expansidn del cultivo en 4reas de - riego (ver Anexo Cuadro 11).

A la agudizacidn de esta situacidn contribuyd de manera defini-
tiva, la rigidez de los precios de garanLla, los cuales permanecieron
inmoviles de 1963 a 1972,1 / lo que de manera dirscta influyd en la =
sustitucidn del maiz por otros cultivos que presentaban precios de ga-

rantfa mis atractivos,

8/ A este respecto es interesante el trabajo de Relg, N, "La Economfa
Ganadera de Carne Vacuna en M&xico", mimeo, México, 197%.

2/ Cabe recordar que como resultado de las politicas impulsadas por el
SAM, la superficie dedica al malz se recupera y crece hasta alcan--—
zar 8.2 millones de ha., en 1931,

10/ En 1972, se empieza a modificar los precios de garantfa. En 1974, -
se da un incremento que se traduce en un aumento de la produccibn -
en las &lreas de riego, pero que no permite recuperarse a la produc-
cibn en las Areas de temporal. Solamente hasta 1980, como resultado
de la puesta en marcha de algunas politicas del SAM, el precio de =
garantfa alcanza y supera, en té&rminos reales, el nivel de 1963.
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En general, puede afirmarse que la aguda reduccidn en la super-
ficie vy, consiguientemente en la produccibn, se deriva de la sustitu--
cibn del mafz por el sorgo. Por otra parte, en este contexto, no es -
menos importante los grandes volfimenes en las importaciones de maiz, -
llegando a representar un tercio de la produccibn interna para 19804é/

(ver Anexo Cuadro 12).

Por su parte, la sensible baja en la superficie v en la produc-
cibdn de trigo fue ocasionada en gran medida por la rigidez de los pre-
cios de garantia que permanecieron sin modificacién de 1960 a 1972 ——-

{(ver Cuadro 8), aunque aumentaron a partir de 1973, dichos aumentes no

CUADRO 8

PRECIOS DE GARANTIA DE LOS CULIIVOS SELECCIONADOS
1960-1983

(pesos por tonelada)l

o MATZ TRIGO ~~ FRIJOL SO0RGO S0YA CARTAMO

1960 800 913 1,500 e - -

1965 800 913 1,750 - - -

1970 940 800 1,750 625. 1,300 1,500
1971 940 800 1,750 625 1,600 1,500
1972 940 800 1,750 725 1,800 1,500
1973 1,200 870 2,150 750 2,700 1,600
1974 1,500 1,300 6,000 1,100 3,300 3,000
1975 1,900 1,750 4,750 1,600 3,500 3,500
1976 2,340 1,750 5,000 1,760 3,500 3,300
1977 2,900 2,050 5,000 2,030 4,000 4,000
1978 2,900 2,600 6,250 2,030 5,500 4,600
1979 3,480 3,000 7,750 2,335 6,400 ° 5,000
1980 4,450 3,550 12,000 2,900 8,000 6,000
1981 6,550 4,600 16,000 3,930 10,800 7,800
1982 8,850 6,930 21,000 5,200 15,300 15,000

1983 19,200 18,200 33,000 12,600 31,000 26,400

FUENTE: Direccidn General de Economia Agricola, SARH.

11/ Cabe mencionar que la infraestructura estatal de acopio y. comere-
cializacibn se fueron adecuando cada vez mis a las importaciones.
Las Instalaciones de almacenamiento de CONASUPO se han ubicado ge-
neralmente en’.la zona norte Y los puertos, que en las zonas de pro
duccibn campesina.
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fueron suficlentes para restitulr la rentabilidad al cultivo del trigoe

Ante esta sltuacidn vy dado el carfcter tipicamente empresarial
de sus productores, &stos optaron por cultivos alternativos que requie
ren condiciones ecoldgicas similares, menor inversidn v que presentan
mayores rendimientos monetarios. Tal fue el caso del desplazamiento -
del trigo por el cértamo, la vid, el garbanzo v la soya en la zona no-

roeste Yy por la cebada en el Bajio,

El'frijol9 al igual que los otros granos bisicos, tambidn fue =
objeto del desplézamiento por otros cultivos més redituables; a ello -
contribuyd entre otros factores, el estancamiento en el precio de Gam=
rantfa de 1965 a 1972, en tanto que otros cultivos en franca expansidn
representaban mayores rendimientos tanto fisicos como monetarios, va =
que eran cultivos que implicaban menor riesgo y costos muy inferiores.
Tal es el caso de la sustitucidn del sorgo por el frijol en los esta--
dos de Guanajuato y Jalisco.

En contra parte, los casos de la sova v el cirtamo SOn; al igual
que el sorgo, cultivos impresionantes en su expansidn. En 1960, sblo
se cosechaban 4 mil hectéreas de soya, para 1979, se cosechaban, 428 --
mil hectfreas. - 51 la expansidn en superficie cosechada en el périodo
considerado fue asombrosa, en términos de produccidn esta expansibn es
afin mds dinfmica, va que pasd de 5 mil toneladas a 707 mil toneladas.
Aqui los porcentajes pierden toda capacidad de ilustracién (ver Anexo
Cuadro 9)e '

El caso.del cértamo presenta caracteristicas muy sémejantes;-de
cosecharse sblo 26 mil hectfreas en 1960, se pasa a cosechar mis de me
dio millén de hectlreas en 1979, v de producirse 32 mil toneladas se =

incrementa la produccibn a 628 mil toneladas en 197%.

El sorgo fue un cultivo pricticamente sin importancia hasta los
afios sesenta. En 1960, sblo se producfan 209 mil toneladas, para 1980
se produéen 5,752 mil toneladas fver Anexo Cuadro 9), Cabe mencionar
que la produccibn de sorgo se ha. desplazado de las zonas de riego a ==

las de buen temporal; en 1963, la relacibn riego-temporal era de 65% vy



35%, respecﬁivamente; para 1979, esta relacibn era de 42 y 58%, respec
tivamente. Esto tiene su explicacidn en el desplazamiento que del —w-

mafz hizo el sorgo, principalmente en la regidn del Bajfo.
?

En los aflos setenta, la expansiOn de este cultivo alcaﬂza mégni
tudes sblo comparables con la soya y el clrtamo. La produccién crece<
a tasas medias anuales del 30%, ello como resultado tambiln de &ﬁ movi
miento ascendente en los rendimientos por hectérea {(ver Anexo Cuadro -
11)s

A mamera de sintesis, puede afirmarse que el dinamismo en la ~-
produccibn de estos cultivos, ha estado ascciado a tres Ffackores: prie
mero, a la no menos importante expansiln de la demanda de estos insu—-
mos agricolas por la industria de alimentos balanceados,Aclasg ihdﬁémm
trial con tasas de crecimiento semejantes a las del sector manufacture
ro; segundo, a la diferencia de precios de garantla que se fue ensan--
chando desde los afios sesenta v, tercero, al rlpido crecimiento én los
rendinientos-de-estos- cultivos, queuen«ccmparaci5n~ccnflcmﬁgranos~bés§
cos, los hacenmés redituables; que en casoc del sorgo, geﬁef% una Fuers
te competencia por la tierra con el maﬁé,ié/ de la cual el dorgo LG

sulto favorecido.

Ho obstante 1ds espectaculares ritmos de crecimlento en la pro-
duccibn agricola de estos cultivos, esta no fue suficlente para satis-
facer las necesidades industriales ¥y, a partir de la sequnda mitad de
los setenta, las importaclones han mostrado una marcada tendencia a in
crementarse al grado de que para 1578, las importaciones de soya repre
sentaban el 204% da la produccidn nacional (ver Anexo Cuadro 12)e  ESe

ta insuficiencia en la produccidn agricola, en buena medida, es el re-

12/ El precio de garantia del mafz se mantuvo "congelado" en $ 940,00
por tonelada desde 1963 hasta 1972, en tanto que el sorgo tuvo un
precio de garantfa de $ 625.00. S9in embargo, debido a los rendi.-
mlentos fisicos por hectérea del sorgo muy superiores a 1os del —w
maiz v a sus costos inferiores, ello determjnaba una utilidad mong
taria del sorgo que casi triplicaba a la del mafze

Cabe menclonar que el auge del sorgo en Tamaulipas, pxlnCLpal esta
do productor, tuvo una relacidén directa con la declinacidn del al=
goddn en dicha entidade
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resultado de la acelerada demanda industrial relacionada con la indus-

ia de alimentos balanceados para la satisfaccidn de una creclente dg

manda de carne ¥y, de la forma comc ésta industria transformd la estruc
tura de la produccidn agricola. Es decir, el dinfmico crecimiento de
la demanda de proteinas de origen animal por parte de los estratos de
ingresos medios y altos no s8lo 1levd al desplazamiento de los culbice—
vos bésicos originando con ello grandes volfimenes en susimportaciones,
sino que afin ocupando. mayor superficle los cultivos forrajeros, princi

palmente sorgo.y soya, incrementan sus importaclones.

Lo anterior pone de relieve, que lo que esta detrds de la cri-——
sis agrficola que se presenta a fines de los sesenta v principios de ~m
los setenta, no es una crisis de toda la produccidn agropecuaria, sino
particularmente de alimentos bésicos tradicionales, en especial del =w
mafz v del frijol. Es claro que la estructura de consumo no se ha vis
to afectada en la misma proporcidn, porque la oferta de alimentos bisi

cos ha aumentado a través de las importaciones en los {ltimos afios ———

De ahf que el proceso de "ganaderizmacifn" mencionado, ademis de
implicar la competencia por el uso de los recursos agricolas, cpnstitg
ve la base de un patrdn de "desarrollo ganadero" orientado a sabisfge-
cer los requerimientos proteicos de las capas medias y altas de la so-

ciedad vy, en algunos casos también para la exportacibn.

En el caso de la avicultura, su expansi%h ha estado determlnada
por el crecimiento de la demanda interna, fundamentalmente por la de -
las capas-medias v altas. BEsta expansién en clara relacibn con una: ==
creciente dependencia de las importaciones de productos agricolas bé%&
cos y granos forrajeros, transformd a la avicultura mexicana en un com
plejo de tipo industrial dominado por los Iinsumes ¥ tecnologia extran-
jera, agudizando con ello, la situacibn del sector agricola de subsis-—

tencia.

Tal etaluacidn no sblo ha debilitado los intercambios entre la
agricultura y la industria, sino que las vinculaciones hacla adelante

de lasimportaciones de granos forrajeros -Industria de Alimentos Ba-
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lanceados -Cemplejo Avicola~ han hecho aflin mis imposible las perspecti
vas de una futura articulacidn entre el crecimiento industrial urbano

v el crecimiento agricola

L]

3. Papal del Estado en el Proceso de Acumulacidn de

Capital en la Industria de Alimentos Balanceados.

=51

1 Estado ha participado a través de varios organismos, institu
ciones y empresas en las diferentes etapas que constituyen la indus---
tria de alimentos balanceados. Sin embargo, esta participacidn diff-.
cilmente puede calificarse como una politica agroindustrial claramente
definida, La forma en gue ha intervenido el Estado en esta industria,

ha obedecido a razones de carfcter covuntural y muy especificas.

Dentro de las politicas estatales aplicadas a esta industria -
destaca el papel de la Compafifia Nacional de Subsistencia Popular (CONA
SUPO). Sus funciones van desde operar los precios de garantia £ijados,
acopio, almacenamiento, tﬁansporteﬁ;impmrtaciﬁn v venta de las mate-w-
rias primas wls importantes (sorgo v sova) para la industria de alimen
tos balanceados; hasta su papel de productor de alimentos balanceados

a través de sus empresas.

Originalmente, los precios de garantia a los productos agricoe.

las fueron i jos para protedger el ingﬁ los productoxes rura-
&
J.a

les. Para ello CONASUPO deber capt
secha interna, tal que le garantizarid a los productores recibir como =
minimo ese precio de garantia establecido. Sin embargo, €sto supone -
condiciones similares entre todos los productores tanto en términos -
productivos, como de acceso a los centrous de acopio, lo cual obviamen-
te no sucede. De ahi que estos precios favorezcan fundamenitalmente a

los productores de las zonas de mis alta productividad en donde, ade-

idad de almacenamientsc —-

mis, se concentra una buena parite de la capaci
J:
J-

o 1a1 (ver Anexc Cuadro 13).

e convirtid en un e =

la modificacidn de cultivos, m



cultivos comerciales (como el sorge v las oleaginosas), atendiendo a -

4

la creciente y dinfmica -demanda industrial de &stos, lo que junto con

Lo ) . a1 . .
la politica de acopio, almacenamiento y abasto, agudizaron la polariza

cidn en el sector agropecuario.

Conforme la situacidn en la produccibdn de granos bisicos se Ffue
haciendo crfitica, las decisiones sobre las polfiticas que opera CONASU~
PO se fueron tomando més coyunturalmente, reforzindose asi la especula
cibn en la agricultura mexicana v la pérdida de autosuficiencia funda-~
mentalmente a través de dos mecanismos; la importancia de 1los precios
internacionales en la Fijacidn de los precios de garantia intemos, lo
cual desestimuld afin més la produccibn en las regiones menos favorecl-
das v, la concentracidn en la estructura de las redes de acopio v alma
cenamiento., Estas, en los {iltimos afios crecieron mls en los centros -

de internacibn de los granos importados.

El comportamiento de CCNASUPO, no debe analizarse como si deli-
beradamente se haya tratado de implementar una politica basada en el =
supuesto de lzs ventajag comparativas vy, en ese sentido favorecedoras

» Y . Fa - = .
de cultivos no bésicos, sino que, como parte de la polftica industria-

3 ", £ Y . .
lizadora, se busch una relaclion de precios claramente Ffavorecedora a -

la industria de alimentos balanceados,

,
; a través de precilos subsidiados; de absorcién de costos de

]

Sm

s

transporte ¥y almacenamiento; de apoyo finan

r0 ¥y de operacidn por o
parte de CONASUPO, se abaratavon las 5 primas a la industria de

[:

te estos mecanismos el Es

alimentos balanceadoss Efectivenente, ne
tado a través de CONASUPO, se encarga de la creacidn de las condiclo-e
nes generales necesarias para la valorizacifn del capital en la indus-

tria de alimentos balanceadose

La creacibn de la infraestructura.necesaria para la valorizaes-
cibn del capital es una de las responsabilidades que asume el Estadoj
los gastos que &sta provoca son considervados como condiclohes generams

osduceidn, va cue la ganancia que reditlia dichos gastos,

no es para dos o tres capitales.finicamente, sino para la totalidad del

<2 ¥ hace frente a una parte cada vez mam-



yor del capital comstante, desembolso que deberia ser asumido por los
empresarios para la valorizacidn del capital. De esta forma se reduce
la composicidn orgénica del capital en las ramas industriales, con lo
que la tasa de ganancia del capitalista individual se ve incrementada
al no estar sujeta al total del capital social invertido, sino nada --

més a la parte invertida por el sectcr privado en la economia.

3.1 Participacibdn de CONASUPC en el Abastecimiento de
Materias Primas. '

Las empresas de alimentos balanceados y los grandes granjeros =~
avicolas cuentan con dos fuentes de abastecimiento de sus principales
materias primas =sorgo y sova-: CONASURPO y las compras directas a —-

los agricultorese.

En cuanto a las compras directas a los agricultores no se dispu
sbé de informacibn confiable, pero la creciente participacibén de CONASU
timos afios nos permite suponer que son mlnlmaseii/ De ahi
que el cré&dito a la comercializacién hava recafdc en esta paraestatal,
lo cual ha sido funclonal a los intereses de las empresas productoras
de alimentos balanceados, ya que no tienen que inmovilizar capital en

el financiamiento a los productores.

4si, en los filtimos afios se ha observado una mayor participa-w.-

cibn de CONASUPO en el suministro de sorgo y sova a esta industria. Pa

o

ra 1981-1982, las compras de CONASUPO representaban el 25% para el sor
go v el 50% para la sova de la produccidn nacional. En tanto que la -
participacidn de sus ventas en el consumo nacional fue de 47% y 49%, -

respectivamente (ver Cuadro 9).

Como se observa, la part icipacidn de CONASUPO en las ventas de

13/ Las compras directas a los agricultores operan mediante contratos,
que de forma Lrad1c1onal, implican financiamiento-de la produccibn
y/o asistencia “8écnica mediante el suministro de tecnologia. Este
tipo de financiamiento se da en Tamaulipas, principal estado pro--
ductor de sorgo, dando origen a grandes intermediarios gue obtie-~
nen altas ganancias comerciales,
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CUADRO ¢

PARTICIPACION PORCENTUAL DE CONASUPO EN LA
COMERCIALIZACION DE SORGO Y SOYA

(1965/66 ~ 1981/82)

. . e £ » . . N
Participacion de sus Compras Participacidn de sus Ventas

Ciclo en la Produccibn Nacional en el Consumo Nacional
Sorgo '~ Soya ' Cértamo Sorgo Sova Chrtamo

1965/66 8,6 - - 1.7 - -

1966/67 37.1 0.4 47,9 6.6 - -

- 1967/68 15.4 - 56,8 10,1 - 3846
1968/69 6.2 34,8 - 206 - 1.6
1969/70 77 12.2 - 4.4 2.7
1970/71 - - - 3.2 0.1 -
1971/72 0.3 - 10.9 763 0.4 0.9
1972/73 1.0 - 35,8 17 - 31.3
1973/74 1e2 - - 6.6 17.8 -
1974/75 " 3.8 16 .6 - 19.7 25.5 -
1975/76 12.1 26.8 81.3 13.8 50.6 707
1976/77 1363 - 1.5 26,7 56.9 48,3
1977/78 1745 0.4 - 33,9 39.6 =
1978/79 1665 - - 33,1 73.4 -
1979/80 9.4 98 11.4 35,3 2569 11e7
1980/81 35.9 - 0.5 34,3 5.5 0.5
1981/82 25,2 - 50,0 4.1 47670 48.5 2.3

FUENTE: Direccién General de Economfa Agricola, SARH.

sorgo es mucho mayor a las compras, la diferencia se explica por las -

e
=2
st

portaclones masivas que se ha visto obligada ha realizsr para comple
;ar 1a demanda naclonal. Consecuentemente, la importancia de CONASUPO
come organismo regulador en el mercadeo de sorgo y soya, no se debe a -
las compras inmternas de estos granos, sino a la importancia que CONASU
PO ha adquiridc en el abastecimiento de las empresas debido al papel -
predominante que tienen en la oferta disponible las importaciones por

ella controladas. De ahi wue las ventas internas totales de sorgo y -
soya de CONASUPO, sean cublertas en una parte creclente por las impor-

taciones (ver Cuadro 10).

A primera vista, esto indicaria una movor cepacidad de CONASUPO

en la regularizacidn del mercado de estos granos. $Sin embargo, esto -
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CUADRO 10

PARTICIPACION DE CONASUPO EN LAS IMPORTACIONES
DE SORGO Y S0¥A

1966-1979
S O R G O S © Y A
M Totales M CONASUPO ' M Totales M CONASUPO
1966 1000 52,4 1000 -
1967 100,0 - 160.0 -
1968 1000 6542 1000 -
1969 100.0 100.0% 1000 -
1970 100.0 46,9 00,0 100.0%
1971 1000 51,5 1000 6107
1972 100.0 89.8 . 100.0 -
1973 1000 - 1000 100,04
1974 100,0 100,04 1000 90.1
1975 100.0 100.0% 10040 -
1976 100.0 - 1000 100,0Y
1977 100.0 100.0% © 100.0 100.0%/
1978 1000 100.0% 100,0 74.0

1979 100.0 . 7568 .. ... .. 1000 . . Nnodao

UENTE: Subdireccién de Omeraclonas, jS

ral de Economia Agricola (DGERS Ho
NGLAS: Los afios en que CONASUPO no registra lmportaclones, =
coinciden con los que presentan log niveles mas bajos

de importaciones totalese.
node No se dispusbd de informacibn.

g/ En estos afios las inportaciones reportadas por CONASUm
PO superfn las importaciones totales registradas por -
la DGEA, lo gue nos hace suponer que el total de impor
taclones la realizd CONASUPO. ‘

1. P N s 4 2 o -
no es resultado de una mayor eficierncla y participacidn de este organis

mo, sino de su monopolic sobre el comercio ext

rior de granos y de la -

creciente dependencia hacia Estados Unidos, por lo que respecta al suml



nistro de &stas materias primas agroindustriales bAsicas para la pro—-
duccibn de alimentos balanceados, que a su vez son insumos fundamenta—
les en la produccidn de huevo v carne de pollo. Por ello, no deja de

ser contradictoria esta politica de conasupo. &/

Por otra parte, las presiones e insistencia de los fabricantes
de alimentos balanceados, sobre todo de las grandes ET, para limitar -
el mbnopolio de CONASUPC en las importaciones de granos ¥y materias pri
mas cuyos costos de produccidn son mis bajos en el extranjero (por =~
ejemplo, el sorgo y la metionina son productos en los que las grandes
ET estén presionando para oﬁtener permisos de importacibdn), no deben -
interpretarse como un atague a la existencia misma de la CONASUPO, en
tanto reguladora del mercado y abastecedora de granos., Las contradic-
ciones entre el sector industrial y CONASUPO se dan en el terreno de -
la competencia de productos finales, alimentos balanceados, ¥y no en la
del abastecimiento de granos. MAs bien, es el sector comercilal organi
zado de granos el que ve a CONASUPO como un enemigo directo en el cam-
po de la comercializacidn.

Las criticas formuladas por los industriales a CONASUPO se dan
en el sentidd de una mejor programacidn de las importaciones yyla pax-
ticipacibn de las empresas en las mismas. Sin embargo, directives de
las empresas productoras de alimentos balanceados, reconocen que la po
1itica de CONASUPC las ha beneficiado al hacer coincidir en el tiempo
las importaciones y las cosechas inhernasgigj‘gatos estadisticos mani-
fiestan el efecto que originan los programas de importaciones sobre «—-
los precios internos. BEn 1975, el descenso en el precio de la soya ez
ta asociado a la importacibn de casi 88% de la produccidn nacional del

afic anterior, y que coincidieron con una buena cosecha (ver Anexo Cua-

T eTeE

14/ Bs de sobre conocido, que el mayor volumen de las importaciones de

= CONASURO provienen de las grandes empresas como Cargill, Continen-
tal Grains, Export Corp., Mitsubishi International Corpe. Siendo ==
precisamente estas ET las que controlan el comercio internacional
de granos.

15/ En los documentos de trabajo presentados en los dos Congresos de -
FPabricaentes de Alimentos Balanceados para Animales, los empresa——-

3 o a T ~ £y
rios reconocen que CONASUPO los ha beneficiado mediante su politi-

s - - . ' d + 2
ca de comercializacidn. Vedse, Revista Agro-Sintesis, Vol., 13, NG~

£ Y
mero 61, Mexico, 1982:
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dros 9 vy 12)s, De la misma forma, la cosecha de soya de temporal del -
sur de Tamaulipas tuvo grandes dificultades de comercializacidn en ———
1578, dado que los industriales se negaban a comprarla debido a que CO

NASUPO habia anunciado la existencia de sova importada.

En general, el Estado interviene de manera decisiva en la comer
cializacidn y abasto de sorgo y soya, a través de la fijacibn de pre—-
cios de garantia y de las importaciones y, en menor medida, en la pro-
duccibn de alimentos balanceados. Lo que le permite cierta posicidn re
guladora en la comercializacidn de los productos avicolas de consumo £1
nal, en particular del huevoj sin arrebatarle al capital privado, prin
cipalmente el transnacional, el control de las etapas claves que asedgu
ran todovel proceso agroindustrial del Complejo Sectorial Avicola y, -
por tanto, sin contrarrestar su capacidad de acumulacibn vy expansidn.
De ahi que su intervencidn se hayva reducido a la de una entidad media-

dorae.

En la produccidn de alimentos balanceados, la mediacidn estatal
se da. entre los agricultores y los industriales; en la produccidn de -~
huevo vy carne de pollo esta intermediacibn se da entre los avicultores
y los consumidores al establecerse "precios tope", principalmente para

el huevo.

3.2 Participacibn del Estado en el Transporte y Almacenaje
de Materias Primas.

En cuanto a las dos primeras fases de traslado de la produccibn
sorgera, es decir, la de los campos de cultivo a los centros de recep-
cibn y del centro de recepcibdn al de embarque, se emplea principalmen-

te, por todos los tipos de productores y compradores, los tracto-caml

nes. De manera general, no se presenta problema en la capacidad de mo
vilizacidén de la produccibdn. E1 problema surge en el suministro del -

grano de los centros de embarque a los centros de consumo. Esto se dg
. . .. 16 .

be al deficit en el transporte ferroviario, ~J,que debido a los gran—-

16/ La incosteabiliidad'del transporte por carretera para los producto-
res, se explica por el hecho de que la capacidad media de una uni-
dad de este tipo es inferior a la de los vagones de ferrocarril y
las tarifas de flete son superiores. Ea 1978, las tarifas de arras
tre por ferrocarril era de 350,00 pesos por toneladae
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des volfimenes que se manejan y a los bajos costos de arrastre que ofre

cen hacen que se prefiera este tipo de transporte.

Esta situacién se agudiza por la falta de una programacidén esca
lonada de las importaciones por parte del sector oficial, lo que impli

ca una sobrecardgae.

El congestionamiento en el transporte se presenta en forma mhs
aguda,; en el flujo del suministro que se genera de las regiones que =--
producen o reciben importaciones de granos en grandes volfimenes a los

1/

. : 1
centros que concentran elevados niveles de consumo, -

En ocasiones, debido al congestionamiento en los ferrocarriles,
los envios se demoran en llegar a las empresas, las cuales se quejan -
de tener capital inmovilizadoe. Sin embargo, con todo lo que ello ten-
ga de cilerto, este sistema de transporte favorece a las ET productoras
de alimentos balanceados y a las grandes empresas avicolas. Ademls =-
las ET cuentan con departamentos de compra y agentes permanentes en CO
NASJPQ?ig/lOS cuales pres

BEstrechamente ligada a la estructura productiva del sorgo vy a -~
la disponibilidad de éste como materia prima, se encuentran la Capaci-
dad de Almacenamiento Nacional v las limitaciones que ocasionan la in-
suficiencia en el transporte. De tal forma, que para asegurarse un sy
ministro continuo de sorgo en un mercado con insuficlenclas en la ofer
ta v la consiguiente alza en el precio, los industriales requieren de
17/ Es este el caso de la regidn norte de Tamaulipas, donde el 8nico -

medio de transporte para trasladar el grano es el ferrocarril en -
su ruta Matamoros-Monterrey; lo que ocasiona a su vez, un cuello =
de botella en la transportacibn del sorgo hacia el Noroeste, Monte
rrey v Valle de Mixico, BEsta misma situacidn se presenta en la zo=

s P s . . 2 .
na del Bajfo v Sonora. Esa situacibdn ha ocasionado que en los altl

mos afics, se incremente el traslado por carretera, lo que ha elevag
do el snsto de produccibn de los alimentos balanceados.

18/ A esto se debe, que en los filtimos afios, principalmente en 1978, =
la Gerencia de Ventas se vid obligada a enviar pedidos de sorgo a

las grandes compaﬁias transnacionales, en momentos en que las exisg
tencias no eran suficientes para abastecer a los pequefios producto
res avicolas y porcicolas., No obstante, ser esta una de sus fune-
ones fundamentales, -




116

una alta capacidad de almacenamiento para almacenar el sSorgo que se —-—

compra a precios mAs bajos en tiempos de cosecha.

La estructura del sistema de almacenamiento nacional esta forma
do por los depdsitos de propiedad privada y los del sector oficial. Pa
ra 1979, la capacidad total nacional de almacenamiento ascendfa a -~
6,415 bodegas con capacidad de 13,635 millones de toneladas. La parti
cipacibdn oficial para ese afio, representaba el 72.5% del total nacio--
nal, mientras que al sector privado sblo le correspondia el 27.5% (ver

Cuadro 11).

CUADRO 11

CAPACIDAD DE ALMACENAMIENTO POR SECTOR
1979

(porcentajes)

OFTCTIAL i/ - PRIVADO TOLAL POR ESTADO
ENTTDAD No. de Capac. No. de Capac. No. de Capace
FEDERATIVA Bodegas de Bodegas de Bodegas de
Almacea . Almace. ‘Almace.
Distrito Fed. 87.9 G4a3 12,1 35,7 100.0 100.0
Guana juato 8662 56.1 13.8 43,9 10060 100.0
Jalisco 85,4 5562 4.6 44,8 100.0 100,0
México 94,0 6602 . 5.0 33,8 100,0 100.0
Michoacén S4,1 83.4 5.9 16.6 10C.0 100.0
Sinaloa 36,7 28.7 63.3 713 100.0 100,.0
Sonora 29.6 26,0 704 74,0 100.0 100.0
Tamaulipas 24,71 23.7 75,9 76.3 1000 ° 100.0
Veracruz 777 58,8 22,3 41,2 100.0 100,0
Otros Estados 70.1 502 29.9 49,8 100.0 100.0
Total Nale - .. 72.5....44.5. ..  27.5 -.55.5 .. .1200.0 .100.,0

FUENTE: Censo Nacional de Bodegas, 15 de Mayo, 1979, CONASUPO.

1/ El sector oficial incluye a Almacenes Nacionales de Depbsito,
Se Ao (ANDSA), BORUCONSA y LICONSA.

5i. bien es cierto que el sector oficial dispone del miayor nfime-



117

ro de bodegas, sblo le corresponde el 45% de la capacidad total nacio-~

9/

nal, 15 en tanto que el restante 55% lo controla el sector privado. Es
to manifiesta, de alguna manera, el predominio de las ET (como Purina
v Anderson Clayton) sobre la comercializacibn e infraestructura de los

o/

. . 2
depbsitos de granos en México. ™

La gran capacidad de almacenamiento de las empresas ha sido la
respuesta 18gica a las précticas especulativas de los intermediarios y
las limitaciones que presenta un mercado inestable y con tendencias al

cistas en sus precios.

Asimismo, la concentracidn del sistema de almacenamiento nacio-
nal también se presenta a nivel regional. En el norte del pais tres -
estados; Sonora, Sinaloa y Tamaulipas concentraban, casil el 40% de la
capacidad nacional de almacenamiento. En esta regidn es claro el pre-
dominio del sector privado, sobre todo en el {iltimo estado (ver Anexo
Cuadro 13).

Esta misma situacidn se presenta en el sector oficial, ya que =
sus mayores niveles se presentan en estos mismos estados, mientras que
la regibn Centro, principalmente Guanajuato vy Jalisco, estados cereale
ros por tradicidn, presentan una aguda carencia en depbsitos de almace

. 21
namiento de granos. L/

Resulta evidente, que la intervencidn del Estado ha beneficiado,

principalmente a la industria de alimentos balanceados y a los grandes

19/ Esto obedece a que la capacidad promedio de almacenamiento en el -
sector oficial es aproximadamente de 1,296 toneladas por bodega, =
en tanto que en ias bodegas de propledad privada su capacidad es de
4,192, aproximadamente tres veces mayor a la del sector oficial.

20/ Debe considerarse que en la préctica, es un hecho el arrendamiento
de los fulgones de Ferrocarriles Nacionales por parte de las gran-
des empresas productoras de alimentos balanceados, al utilizarlos
como bodegas, pagando bajas tarifas que esta compaiifa establece =-
por exceso de tiempo utilizados

21/ Se estima que en los Giltimos afios, se plerde aproximadamente el 30%
de la disponibilidad de cereales pox deficlencias en =1 transporte
v almacenamiento. (Cifra estimada por ANDSA y CONASUPO),.



productores integrados, ya que &ste les garantiza el abastecimientoc --—
continuo de sorgo y soya, realizando la mayor parte de los gastos de =

2/

» s P 'y . . .’ 2
inversion en infraestructura y comercializacion. =

Asi, como parte de esta polftica es importante el papel que ha
desempefiado la CONASUPO como gigantesca fuente de subsidios. Son va--
rios los mecanismos a través dé los cuales la CONASUPO otorga subsi-—-—-—
dios a la industria de alimentos balanceados y a los grandes grupos —-

avicolas integrados:

- E1 subsidio derivado del diferencial del precio de garan
tia y del precio de venta de CONASUPO,

- CONASUPO asume los gastos de acop*o, almacenamiento, ===
transporte, asi como otros gastos administrativos.

- En el caso de las importaciones, si el precio de importa
c¢ibn es superior al de venta a la industria, ello impli-
ca un subsidio adicional a los gastos de internacién al
pais.

- Bl costo financiero de grandes volfmenes de capital que
esta paraestatal desembolsa al adquirir los granos, bien
sea en el interior o en el exterior.

Cabe mencionar que la avicultura -la méds tecnificada del sec-—-

. o . . £ . .
io~ as una actividad privilegi en cuanto al regimen fis-

tor pecua

cal, el impuesto sobre la renta sblo " pesos por pollo de en~-
gorda y 6.50 pesos por gallina ponedora. La Secretaria de Hacienda y
Crédito Piblico estima que este sector pecuario genera Un ingreso —w—-—
anual de 51 mil millones de pesos ¥ paga menos del 1% en impuestos, es
te régimen fiscal beneficia principalmente a los grandes avicultores —
3/

. 2
integrados. =

22/ Seghn ost1mac1ones de la Coord1nac1on General de Desarrollo Agroin-
dustrial, la avicultura recibibd en 1983 un subsidio equlvalente a -
15 mil milliones de pesos por la via de los precios oa jCS en Sus e-—
principales insumos, sorgo ¥y soya, que s8lo beneficid a las ET pro-
ductoras de alimentos balanceados vy a 1oz grandes grupos avicolas -
nacionales. Veése, UNO MA3 UNO, 19/Sen/1983.

23/ Vedise, Uno mfs Uno, 18/3ep/1983.
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4. Tecnologfa Utilizada.

La tecnologia y el conocimiento nutrioldgico para combinar ade--
cuadamente los ingredientes es algo relativamente de fAcil acceso y no
constituye ninguna barrera a la entrada a este sector industrial, ni --

tampoco un impedimento para la integracidbn de los avicultarese

La ventaja de las ET se debe en parte, a las estrategias de mer-
cado basadas en la publicidad; mediante la diferenciacibn de los distin
tos tipos de alimentos concentrados segln la etapa de crecimiento de la
especie animal, las ET fijan precios diferentes, obteniendo con ello ma

4/

. 2
yores ganancilas., =

Las t&cnicas de mezclado y empacado utilizadas por las ET consis
ten en mezclar los diferentes ingredientes a través de sistemas computa
rizados que utilizan programacibn lineal. Se trata de una tecnologia -
altamente automatizada e intensiva en capital, disefiada para mantener -
una posicidn competitiva en el mercado. Si bien, esta tecnologfa maxi-
miza Ias ganancias, sin embargo, desde el punts de vista social es ine-
ficiente, va que no genera empleos en la misma proporcidn en que parti-
cipa en el PIB de la rama alimenticia. Ademls, la planta industrial --
presenta un alto grado de ociosidad. 23/

Por otra parte, las técnicas usadas por los grandes avicultores

a

nacionales consisten en revolvedoras y sistemas de transportacidn de ma
terias primas, relativamente mis sencilias y mls eficientes si conside-
ramos el costo por kilogramo de alimento. Estas permiten la integraww-
¢ién de los avicultores, reduciendo sus costos de produccién ¥y tienen -
la ventaja de que la tecnologia utilizada es de fabricacidn nacional, -
loc que permite una mayor absorcibn de fuerza de trabajo.

24/ El caso de Purina es ejemplifi
riedad de folletos lUJoqamente i
tos, los cuales se distribuyen g
pecuarios. -Asimismo, existen re
agropecuaria como Agro--Sintesis.

vo, esta ET publica una amplia va
trados, donde anuncia sus produc

itamente entre los productores

as especializgadas en publicidad

<:V$k—'r.

25/ Seqfin CANACINTRA, la planta industrial de la clase productora de =
entos balanceados para animales, trabaja al 65% de su capacidad
de produccibn.




Sin embargo, debsamos tener en cuenta que los avicultores integra
dos sblo representan el 5.,7% (206 granjas aproximadamente, que aportan
entre el 70 ¥ 80% de la produccibn de huevo vy carne de pollo) mientras
que el 94.3% de productores no integrados, dependen de la industria or-
ganizada productora de alimentos balanceados (2098), fuertemente concen
trada por las ET. Efectivamente, el grueso de los avicultores mantiene
explotaciones incosteables, sujetos al control de cuatro empresas lide~
res productoras de alimentos balanceadosaé{ Anderson Clayton and Compa

ny, Ralston Purina, Malta S. A. y La Hacienda.

26/ Cabe hacerse notar que dentro del 94.3% que representa a los produc
tores no integrados, se encuentran los productores semi-integrados
(17.2% del total de granjas), que temporalmente han logrado inte——-
grar a sus granjas la produccidn de sus alimentos concentrados, pe-
ro que debido a las constantes fluctuaciones en los precios del sor
go v la sova asi cdmo al control de las ET en la comercializacidn -
de éstos granos, esta incipiente integracidn se vé fuertemente ame-
nazada. De ahi, que al igual que los pequefios productores no inte=
grados, dependan de las ET para el abastecimiento de alimentos Daes
lanceados, f{Con relacibn a la estratificacidn de los productores,
vedse los Cuadros 5 y 6 del Capftulo IV de esta tesis).



CONCLUSTIONTES

A lo largo de esta tesis se puede apreciar que el Complejo Sec-
torial Avicola presenta dos cadenas que se entrelazan. Por un lado, -
la produccibdn de sorgo y sova v la industria de alimentos balanceados
para animales que se complementa con la integracibdn de los granjeros -
zreadores de pollo de engorda y pollita ponedora; ¥y por otro, la cade-
na que integra a las empresas productoras de aves reproductoras, que -
poseen bajo su propiedad plantas de incubacidn, ¥ que no requieren ser -
abastecidas de alimentos balanceados, ya que cuentan con sus propias -
plantas productoras. En general, son las principales empresas (nacio-
nales y extranjeras) localizadas en las etapas de produccibn de aves -
reproductoras vy plantas de incubacidn, asi como en la produccibdn de =
alimentos balanceados, las que a partir del control tecnolbgico del ~-
proceso productivo y del mercado en su articulacibén con el sistema eco
ndmico internacional, determinaron la reproduccibdn del Complejo Avico-

lae

La produccibn comercial en pequefia escala did paso a la produc-
« & PRI R P 1 PO R . Et
cidn capitalista especializada, que desde sus inicios creo polos de «-
"desarrollo” localizados principalmente en la regibn Norte y Noroeste
y algunos estados del Centro del pais. Es sobre todo en la fltima fa-
R . . 2 .
se histOrica en la que se percibe con claridad cOmo la mayor Y mas in-

- . . - £
tensa penetracibn de las ET, y por consiguiente, la mayor articulacidn
n

]

i

1-.1

, configura de una manera mAs preci-

dia

al Sistema Agroalimentario
ola

sa el Complejo Avicola, determinando los viculos inter-industriales, -
la presencia del Bstado ¥ la mayor concenuracxon de la producc1on de -

productos avicolas de consumo finale

Efectivamente, la penetracién de las BT agroindustriales princi
palmente norteamericanas, en la aviculiura mexicana ocurrid durante la
década del sesenta. Su ingreso se did mediante dos mecanismos: por la
implantacidn de nuevas filiales y por la adquisicibén de empresas nacig

1 : ) . : 4 .
nales producioras de alimentos balanceados y/o productos avicolas.

i

La contrapartida de este proceso, ha sido la transnacionaliza---

3 . e 4 o
cibn de las etapas productivas donde hubo sustitucidn de importaciones,

i
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v la generacidn de una dependencia en tecnologia e insumos respecio a
los Estados Unides, especialmente en lo que concierne a las importacic
nes de soyae

El potencial productivoe generado por el desarrollo del capita—-—
lismo en la avicultura mexicana conlleva un proceso de concentracidn y
reordenacidn de los mercados. Tienden a desaparecer los pequefios avi-
cultores no integrados y dedicados exclusivamente a la produccidn de -
huevo o carne de pollo, o bien, a sobrevivir a condicidn de perder su
autonomia, dependiendo en forma creciente de grandes compafilas incuba-—
doras extranjeras con quienes mantienen relaciones de aparceria. Al -
mismo tiempo se observa un ascenso inusitado del capital nacional que
tiende a concentrarse y articularse verticalmente a través de todas =—-
las etapas de la producc;én v distribucibn, que comienza a competir —-
con las principales ET. Este es el caso de Mezguital del Oro ¥y el Gru

po Romeroe.

S5in embargo, el capital nacional con posibilidades de expandir-

se Tuvo que subordinarse a Ia 1dgica de acumulacidn de las ET, eminen—
temente internacional. Asi, los grandes avicultores nacionales se han

integrado siguiendo el mismo modelo de produccién de las ET agroindus—

triales.
Los avicultores naclionales se han organizado, ejercliendo sus -
reivind -iones incluso contra el poderlo de las EY y buscando para -

ello el apoyo del Estado. No obstante este apoyo, las empresas avico-
las nacionales no han logrado una integracidn completa, va que siguen
dependiendo de las importaciones de progenitoras. Como consecuencia
de ello, la intervencidn estatal, sobre todo durante la década de los
setenta, se ha dado en un pleno proceso de conflicto-negociacidn por -
los precios entre los principales agentes econbdmicos localizados en ——
las diferentes etapas del proceso de transformacidn del complejo avico
la, entre otros: los productores de sorgo v sova, de alimentos balan--—
ceados, de pie de criaAcomercial, que pugnan por distribuirse una par-

te mayor del e

4
£
]

15 agroindustriales transfor
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md las estructuras productivas que ellas dominan, adecuandc el proceso
productivo del complejo avicola en funcidn de su racionalidad. Es pre
cisamente eéste capital hegembnico el que delinea una estructura produc
tiva que precisa de materias primas e insumos importados que ese mismo
capital controla. Es decir, parte de esta estructura productiva es ~-
transplantada y expandida en el pais en funcidn de las necesidades que
le impone el proceso de valorizacidn del capital a nivel mundial. Sblo
asi se explica la adopcidn de un "paquete tecnoldgico" que tiene como

insumos importantes la importacidn de progenitoras y una alta disponi-
bilidad de sorgo y sova, alGn cuando la produccibén nacional de Estos —-
granos era insuficiente. Logrindose su mayor produccibn nacional acos
ta de una dréstica disminucién de granos bAsicos, particularmente maiz

v frijol, de consumo humano de amplias capas de la poblacidn.

De lo anterior se deduce que la configuracidn actual del comple
jo avicola se explica en lo fundamental, por la presencia del capital
transnacional a nivel de la produccibn. Asimismo, es el resultado de
un proceso de desarrollo que comprende tres etapas, mismas que presen-
tan caracterfsticas diferemntes a nivel de la produccibn, articulacidn

S
al mercado internacional, pari racidn de la poblacibdn en el consumo

de productos avicolas v finalmente, la intervencidn del Estados

Por otra parte, la intervencidn estatal fomentd en gran medida
£

el surgimiento ¥ expansion de la avicull capitalista. Dentro del -

marco del proceso de industrial

21 pals, emprendido a partinx -
de la ddcada del cuarenta, el Estado promovid la organizacidn de la —-
avicultura capitalista. Las parilcularidades de las concesiones que -
el Gobierno Federal concedid npara el estableécimiento de las principa-m-
les granjas modernas en el pafs, asf como los convenlos oficiales con

organismos internacionales dan cuenta de un permanente impulso al capi

+tal privado, principalmente extraniero.

Durante la década del setenta el Estado ejercid una fuerte inw-
. o . o . - - s 2
tervencidn en la produccidn v comercializacibn del complejo avicola, -

. . > - . 5 N £
garantizando . los niveles de expansidn alcanzados, a través de una Se-—-

rie de acciones ¥V ms

anlsmos que han favorecido en lo fundamental a ~-

presas 1id

es Ltanto nacionales

las e

: s o ®
como extranjeras. En esta poli-
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tica jugd un papel importante la CONASUPO como gigantesca fuente de --
subsidios a la Industria de Alimentos Balanceados, 1o que bheneficio de

forma directa, la reproduccidn del Complejo Avicola.

Como consecuencia de esta polftica y de la asignacibn de recur-
sos orientados al complejo avicola durante el periodo 1965-1975, el —— -
consumo per-chpita de la carne de pollo aumentd, convirtiéndose en un
productoe relativamente "popular". Sin embargo, no sucede lo mismo con
el consumo de huevo, no obstante los esfuerzos del gobierno por mante-—
ner el precio de este bien salario, su consumo por parte de las clases

trabajadoras ha bajado a niveles drésticos,

Los elevados indices de concentracidn puestos de manifiesto en
las etapas de produccibn de aves reproductoras y de pile de cria comer-
cial, asi como en la produccidn de alimentos balanceados, en manos de
unas cuantas empresas, en particular extranjeras, han permitido entre -

otras cosas:

a) Elevar la produccidn de huevo y Carns dé’p@IIb, régistréndo—
se al mismo tlempo una mayor concenLrac1on de su produccidn
en grandes granjas caplLallstas, asi como una mayor concen-—-—
tracidn de su consumo entre las clases medias y altas.

b} Pasar de importadores hasta 1971, de aves reproductoras a —-—
ser autosuficientes, sin romper con los lazos de dependencia
va que se siguen impomuando progenitoras, "punta inicial" -
del proceso productivo avicola. Actualmente se planea produ
cir internamente progenitoras. No se descarta la idea que -
México pueda convertirse en una plataforma de eXpOruaClOn de
aves finas, lidereada por las ET, hacia la regidn centroame-
ricanae.

c¢) Manejar en iltima instancia, y en funcidn de su racionalidad
econbdmica,, los precios de los diversos preductos avicolas ——
(aves reproductoras, pie de cria comercial, alimentos balan—
ceados, huevo V carne de pollole

d) La articulacibn a la economia internacional y el control di-
recto de las principales etapas productives del complejo ayi
cola, le permiten a las ET agroindusiriales ejercer mayores
mirgenes en la extracc1on v canalizacidn del excedente en ca
da una de las etapas, asi como asegurar la reproducc1on del”
compleio.

#sta evolucidn no s8lo ha debilitado los intercambios entre la
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agricultura y la industria nacional, sino que las vinculaciones hacia

adelante de las importaciones realizadas por el complejo avicola -im-
portaciones de sorgo y soya~, han hecho alin mis imposibles las perspec
tivas de una futura articulacidn entre el crecimiento industrial y el

crecimiento agricola nacional. Puesto que estas importaciones se ba--,
san en tecnologias generadas en paises con excedentes cerealeros (don-
de sblo 10% del consumo de alimentos se basa en el consumo directo de

cereales y dos terceras partes se basan en el consumo indirecto de ce-
reales como carnes y leche)e. De ahl que la evolucibn actual del siste
ma agroindustrial avicola haya contribuido a la agudizacibn de la cri-
sis de produccidn de bienes agricolas blsicos, que se presentd en el -
pafis en la década del setenta. Efectivamente en México la produccibn

avicola se ha expandido para el consumo "masivo" (principalmente la —-
carne de pollo), en relacidn con una creciente dependencia de la impor

tacibn de productos agricolas bisicos.

La evolucidn del Complejo Avicola Mexicano es un ejemplo de la
creciente desarticulacién que provoca la penetracibn de las ET en los

temas agroalimentarios de América Latina. Aumentando la dependen--

0
=
jo}]
o
=
S

mentaria, al disociar los procesos productivos agricolas de las

demandas alimenticias bisicas de la mayoria de sus poblacionés,
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GRAFICA T

ETAPAS EN LA PRODUCCION DE HUEVO DE CONSUMO FINAL

| Linea Ligera de Machos

Linea Ligera de Hembras

Macho Progenitor
(Importado)

Hembra Progenitora
(Importada)

Macho Prdgenitor
(Importado)

(Importada)

Hembra Progenitora

<

“Huevo Pértil

l

Incubacibn

Hembra (se sacri
fica o se vende
como desecho)

Macho
Reproductor
Nacional

FPUENTE:

!  Huevo Fértil

Incubacibn
i .
Hembra Macho (se sacri Macho Hembra
Reproduktora fica ¢ se vende Reproductor Reproductora
Nacional como desecho) Importado Importada

E Huevo Fértil B

|

=

!

Incubacibn }«1

Macho e sacri
fica ¢ se vende
como desecho)

Pollita
Ponedora

Huevo Fértil

| Incubacibén |

Pollita
Ponedora

Macho (se sacri
fica o se vende
como desecho)

}

1

Granjeros

i____‘

Direccidn General de Aviculfura y Especies Menores. SARH.




GRAFICA II
ETAPAS EN LA PRODUCCION DE CARNE DE POLLO

é Linea Pesada de Machos éLine\a Pesada de Hembrasi
Macho Progenitor Hembra Progenitora Macho Progenitor Hembra Progenitora
{Inportado) (Importada)l (Importado) (Importada)
Huevo Fértil E [ Huevo Pértil
Incubacibn [ ' H Incubacién E—v
i

Hembra {(se sacri Macho Hembra Macho Macho Hembra
fica o se vende Reproductor Reproductora para Reproductor Reproductora
como desecho) Nacional Naciocnal Engorda Importado Importada

-

% Hueve Fértil j’ E Huevo Fértil
E Incubacién g Incubacidn
Pollito Mixto de Engorda Pollito Mixto para
(Hembra y Macho) o Engorda
(Hembra y Macho)

FUENTE: Direccibn General de Avicultura y Especies Menores. SARH.



CUADRO 1
PRODUCCION DE CARNE Y HUEVO DE POLLO

1960-1980
ARO AVES SACRIFICADAS DRODUCCION DE
(NUM. DE CABEZASV) HUEVO (TGNQ)‘;L‘/
1960 16 162 654 198 244,6
1961 13 246 362 344 017.6
1962 13 408 752 346 239.8
1963 13 682 880 350 639,7
1964 13 547 4483 354 140.0
1965 14 892 369 364 371.2
1966 13 941 941 368 018.8
1967 14 364 741 372 874.1
1968 14 511 514 376 460.7
1969 44 392 973 293 907.3
1970 48 484 201 362 849.1
19712/ 50 715 374 352 69242
1972 168 456 996 395.638.4
1973 178 392 084 400 26407
1974 191 817 349 382 391.5
1975 207 232 370 418 417.0
1976 220 933 673 452 72249
1977 236 539 501 63704
1978 254 668 263 545 955,19
1979 276 477 033 502 174.8
1580 295 201 714 635 40540

FUBNTE: Manual de -

rio




Para la conversién de la produccibn de huevo
en piezas a toneladas, se tomd un peso prome
dio de 58 gramos por pleza.

Hasta 1971 los datos se tomaron del Manual -
de Estadisticas Bisicas, los siguientes co--
rresponden a la DGEA. Debe hacerse notar que
la primera fuente es muy poco confiable; sin
embargo, debido al vacio que existe para la
década-de los sesenta, enucuantoAa,estadistg
cas avicolas, nos vimos obligados a utiligzar
esta fuente como base para las estimaciones
que presentamos. A ello se debe el salto que
se observa en el rubro de sacrificio de aves
de 1971 a 1972. Consecuentemente, estos da-
tos deben tomarse con cuidado. En cuanto a
la produccibn de huevo, las dos fuentes men-
cionadas presentan datos semejantese.



CUADRO

2

PARTICIPACION DE LA PRODUCCION BOVINA Y

PORCINA EN EL PIB PECUARIO

(pesos corrientes)

1972-1980

Valor de la

Participacibn
Afio Concepto Produccidn Relativa
(millones $) en el PIB
Pecuario
1972 Carne Bovina 7 620 32,78
Carne Porcina 6 423 27663
Carne Ave 3 810 16 .39
Huevo 4 436 19,08
Otros (1) 957 4,12
1973 Carne Bovina 10 160 33,60
Carne Porcina 9 584 31.70
Carne Ave 4 471 14,79
Huevo 4 684 15.49
Otros 1 336 4,42
1974 Carne Bovina 13349 34,12
Carne Porcina 13 855 35.42
Carne Ave 5 489 14 .05
Huevo 4 697 12,00
Otros 1 728 4o42
1975 Carne Bovina 16 449 33,98
Carne Porcina 16 833 34,77
Carne Ave 6 423 13.27
Huevo 6716 13.87
Otros 1 986 4,10
1976 Carne Bovina 18 315 32.18
Carne Porcina 20°725 36.42
Carne Ave 8 012 14.08
Huevo 7 581 13632
Otros 2 277 4,00



Continuacidn
CUADRO 2

PARTICIPACION DE LA PRODUCCION BOVINA ¥
PORCINA EN EL PIB PECUARIO
1972-1580

(pesos corrientes)

Valor de la Participacidn
Afio Concepto Produccidn Relativa
(millones $) en el PIB
Pecuario
1977 Carne Bovina 22 576 30.84
Carne Porcina 28 501 38,93
Carne Ave 9 629 13,15
Huevo 9 204 12.57
Otros - 3 293 4,50
1978  Carne Bovina 35 674 | 32.43
Carne Porcina 46 143 41,95
Carne Ave 12 495 11.36
- Huevo 11 497 10045
Otros 4 180 3.80
1979 Carne Bovina 47 055 39,69
Carne Porcina 54 725 40,34
Carne Ave 15 349 11.32
Huevo 13 603 10.03
Otros 4 915 3.62
1980 Carne Bovina 54 708 37.00
Carne Porcina 52 780 35,70
Carne Ave 19 006 12.86
Huevo 15 683 10.61

Otros 5 658 3,83

FUENTE: DGEA, Estadfsticas del Subsector Pecuario; Ban
co de México, Cuentas Nacionales y Unidn Nacio
nal de Avicultores.

(1} 1Incluye: Carne de ovino, caprino; lana, miel y
ceraa.



CUADRO 3

PRODUCCION AVICOLA Y BOVINA
1972-1980

(miles de toneladas)

ARO PRODUCCION PRODUCCION
AVICOLA (1) BOVINA
1972 611 123 624 956
1973 629 454 663 516
1974 630 466 700 040
1975 687 579 762 879
1976 74T 533 791 318
1977 812 108 823 722
1978 881 637 867 965
1979 958 85? 951 929
1980 1 034 635 1 015 950

FPUENTE: DGEA vy Cuadro 1%

(1) Incluye: Carne de pollo y huevo.



CUADRO 4

ESTRUCTURA DEL CONSUMO DE PRODUCTOS DE ORIGEN ANIMAL

(1981 en porcentajes)

Estratos de Ingresos
Sub-- Sub-
Total Total Total
I IX IIT v v VI I-VI VI VITI IX X XI XIIX XIII VII-XIII I-XIIT
"Poblacidn 4,07 3,68 5.46 7,25 .64 10.66 40,77 14,09 12.38 10.52 8.28 5.54 4,45 3.97 59,23 100.00
Carne de .
Res 0e50 0e60 1,17 2411 3e89 5499 14,22 11.58 13.33 14,26 12.94 10.82 10.02 11.80 85.78 100.00
Carne de
Puerco 1.14 1423 2,09 3.23 5.43 7.40 20.49 11.84 12.76 13.93 12.58 9.58 8.42 10.40 79,51 100.00
Carne de :
Ave 0462 0,61 1,17 2.27 4.16 6.62 15.44 12.62 14.02 14.03 14,10 10.45 9.12 10.21 84.56 100.00
Carne de
Ovicaprino 0.80 1,38 2,10 2,32 3,41 3.84 13.56 6,01 8.12 11,52 13.26 8.70 10.51 28.04 86,44 100.00
Leche y De
rivados 0.30 0.57 1.22 2.26 4.09 6.39 14,81 11.67 13.20 13.80 13,27 11.15 9.95 12,15 85.19 100.00
Manteca de
Puerco 3.64 4.24 6.26 8,36 11.10 12.07 45,69 15.30 12.64 9.97 7.08 4,48 4.31 1.54 54.31 100.00
Huevo 0,64 1.00 1.75 3.00 5.33 8.08 19.80 13,92 44.42 13.31 12.36 9.30 8,42 8.47 80,20 100.00
Pescado
Fresco 0.45 (.68 1.05 2.15 3,36 5,46 13,19 10,61 12.32 12.18 12,19 10.00 9.89 19.67 86,81 100.00
Pescado En
latado y
Seco 112 1,33 2.34 3,45 4,92 6.33 19.46 10,34 12.41 14,76 12.71 8.64 8,23 13.49 80,54 100,00

FUENTE: Elaborado por

la Direccidn de Sistemas y Produccidn Animal del SINE-SAM.-



CUADRO 5

CAPACIDAD DE INCUBACION DE HUE?O FERTIL DE PROGENITORA v
POR GRUPC ECONOMICO
1977-41979

Capacidad &/ Capacidad Mixima en Cuctas &
Total Re- P Opbracisn Capacidad Ociosa Prou nizo
gistrada P ge was

Grupo Econbmico - .

Piszas de Pesadas Ligeras Pesadas Ligeras

Huevo FPértil Pesadas { Ligeras

(%) (%) (%) (%) (%)

Arbor Acres de México, S. A 336 960) 15.3 | 252 141§ 74,8 - 84 819 | 25.2 - - 19 000 -
sductoras Shaver, S. A. 336 9601 15.3 74 812 22:? 3% 375 § 11.7 177 9081 52.8 44 8651 13.3 6 C00 2 500 3/
renitoras Babcock de México, S. A 336 960 15.3 - - 118 125 | 35.1 - - 218 835 64.9 - 8 500~

cras de México, S. A. 322 560 14.6 73 040 | 22.5 - - 249 520 77.4 - - 6 000 -
de México, 3. A 280 800 12.7 130 989 | 46.7 - - 149 811§ 53.3 - - 7 000 -

Reproductoras Nacionales, S. Aa 252 76014 11.5 186 7244 73.9 - - 66 036 ] 26.1 ~ - 14 000 -

Incubadora Mezquital HY N 8. de RuLe ¥y CaVe 168 430 ) - - 47 250 | 28.0 - - 121 230§ 72.0 - 3 000
aductoras Mexicanas, Se. de Rola 168 480 7.6 167 200 § 99.2 - - 1 280 0.8 - - 14 500 -

TOTAL NACIONAL 2203 960 ; 100.0 884 906§ 40.2 204 750 9.3 729 3741 33.1 384 930 17.4 66 500 { 14 000
Direccifn General de Avicultura v Especies Menores, S.A.R.H.
incutacidn de este huevo dard corigen a Reproductoras.
Capacidad de incubacibn operable cada 21 dias.
R “neluye 3 mil progenitoras para exportacibn.
a/ Estas cuotas las autoriza la D.G.A.E.M., S.AaR.H.
{0TA: Capacidad MAxima en Operacidn + Capacidad Ociosa = Capacidad Total Registrada.
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CUADRO 6

IMPORTACION DE REPRODUCTORAS POR GRUPO ECONOMICO
1972-1977

1972 1:°9°7 4 1976 1977

PESADA LIGERA TOTAL PESADA %IGERA TOPAL PESADA LIGERA TOTAL PESADA LIGERA TOTAL

Los-Reyes (EN) 30.6 - 23.0 - 2.8 2.8 - 5.0 5.0 - 5.0 5.0
Purina (ET) 1565 5.0 12.9 - - - - - - - -~ -
Western Hatcheries (ET) 10,9 8.0 10,2 - - - - - - - 1.6 1.6
Bachoco (EN) 0.4 1364 3.6 - 24,7 24.7 - 40,3 40.3 - 36,9 3669
Mezguital del Oro (EN) 5.7 542 5.6 - 17.3 17.3 - - - - - -
Comercial Azteca (EN)} 11,0 - 863 - - - - - - - - -
Los Romero (EN) 18 3.9 2.3 - - - -~ 0.5 0,05 - 3,0 3.0
San Antonio (EN) 3.6 - 267 - - - - - - - - -
La Haclenda (ET) 1.8 174 563 - 18,8 18.8 — 18,0 18.0 - 33.0 33.0
San Pedro (EN} - Lol 101 - 7.9 7a9 - 2.5 265 - 3.6 3.6
Arbor Acres (ET) - 2.7 0.7 - bod 4,4 - 7.6 7.6 - 666 6.6
Acco (ET) 0.8 10,6 302 - - - - - - - - -
Subtotal 81,6 706 790 - 7548 75.8 - 73.9 739 - 89,7 89,7
Otras 18.4 2904 21,0 - 2402 2442 - 26,1 2641 - 10,3 10.3
TOTAL 1000 100.0 100,0 - 100,0 100,0 - 100,0 100.0 - 100,0 100.0

FUENTE: Plan Nacional Avicola 1978 y Anuario 1977. DGAEM-SARH,
(EN) Empresa Nacional

(ET) Empresa Transnacional



CUADRC 7

GRADO DE INTEGRACION DE LAS 17 EMQRESAS NACIONALES MAS IMPORTANTES
EN LA PRODUCCION DE POLIQ DE ENGORDA EN MEXICO

1978

PROGENI REPRODUC INCUBACION ENGORDA RASTRO COMERCIANTE FABRICA LABORATCRIO

EMPRESAS TORAS TORAS MEDICO

Nftricos, S. Ao v

Grupo Romero
Mezquital .del Oro - b
Facundo Arciniega

Avicola Bachoco x
Enrique Camarillo

Librado Ayala

José Obregbn

E1l Trasgo

Felipe Garcia del Rio x
José Garcia '
Malta, S. A. X
Jestis Estudillo
Francisco Zendeja
Luis Fernindez x x b'd
Rafael Romero
Justo Lépez M. x

%
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¥
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FUENTE: LOpez Epifanio, op. cike

NOTA:1/ S8lo esta empresa en una filial transnacional,



CUADRO 8
PRODUCTO INTERNO BRUTO DEL SECTOR MANUFACTURERO, DE LA INDUSTRIA ALIMENTICIA
¥ DE LA CLASE INDUSTRIAL ALIMENTOS PARA ANIMALES
' 1960-1879
(Millones de Pesos de 1960)

1960 % 1965 % 1970 % 1975 % 1979 %
Sector Manufacturero 28’892 44 761 .67 680 90 060 114 288
Industria Alimenticia 7 967 1000 10 605 100.0 14 350 100.0 17 347 100.0 20 170 100.0
Fabricacidn de Alimen *
4.3 67

tos para Animales 345 493 4.7 801 5,6 1 119 6.5 1 342

FUENTE: "Bl Sector Alimentario en M@xico", 1981, Secretaria de Programacidn y Presupuesto.

d Los porcentajes para este rengldn se calculan en relacibn a la Industria Alimenticia.



CUADRO 9

PRODUCCION NACIONAL DE CULTIVOS SELECCIONADOS
1960-1982
(Miles de Toneladas)

ARO MATZ TRIGO FRIJOL SCRGO 50%A CARTAMO
1960 5 420 1 190 F7528 209 5 32
1965 8 936 2 150 860 747 58 80
1970 8 879 2 676 925 2 747 215 288 -
1971 9 786 1 831 954 2 924 256 411
1972 9 223 1 809 870 3 141 377 571-
1973 8 609 2 090 1 009 4 469 585 298
1974 7 848 2 788 . 972 4 414 491 272
1975 8 449 2798 1 027 5 260 599 532
1976 8 017 3 364 740 4 920 302 240
1977 10 138 2 453 770 5 293 516 548
1978 10 930 2 642 949 5 187 334 616
1979 8 44y 2 283 547 4 787 707 623
1980 12 383 2 785 971 5 752 332 446
1981 1/ 14 766 3 189 1-469 -7 353 712 372
1982 = 9 848 3 5 574 672 200

562 902

FUENTE: Direccibn General de Economia Agricola, SARH,

1/ Cifras preliminarese.



GUADRO 10

SUPERFICIE COSECHADA DE CULTIVOS SELECCIONADOS

1960-1982
(Miles de Hectéreas)

ANO

MAIZ TRIGO FRIJOL SORGO S0YA CARTAMO
1960 5 558 840 1 326 116 4 26
1965 7 718 858 2 117 314 27 59
1970 7 440 886 1 747 921 112 175
1971 7 692 614 1 965 956 129 265
1972 7 292 687 1 687 1 138 222 199
1973 7 606 640 "1 870 1 222 312 198
1974 6 717 774 1 552 1 191 300 192
1975 6 694 778 1 753 1 502 344 363
1976 6 783 894 1 316 1 294 172 184
1977 7 470 709 1 631 1 465 314 404
1978 7 191 760 1 580 1 454 217 429
1979 5 569 588 1 041 1 222 379 523
1980 6 955 739 - 1 763 1 630 154 392
1981, , 8 150 861 2 150 1 841 378 y 391
1982 = 5 383 995 1 501 1 304 391 179 .

PUENTE: Direccibn General de ZEconomfa agricola, SARH.

i/

Cifras preliminares.



CUADRO 11

RENDIMIENTO MEDIO DE LA PRODUCCION DE CULTIVOS SELECCIONADOS
1960--1982
(Xg. por Ha,)

afo MAIZ TRIGO FRIJOL SORGO SOYA  CARTAMO
19560 975 1 417 398 1 797 1 230 1 248
1965 1 158 2 505 406 2 376 2 107 1 354
1970 1 194 3 020 530 2 829 1 920 1 645
1971 1 272 2 981 485 2 689 1985 1 550
1972 1 265 2 634 515 2 355 1 700 1 364
1973 1 132 3 264 540 2 760 1877 1 506
1974 1 168 3 602 626 3 028 1636 1 421
1975 1 262 3 596 586 2 855 1 738 1 466
1976 1 182 3 761 562 3 219 1 754 1 29¢
1977 1 357 3 464 a72 3 060 1642 1 284
1978 1 520 3 666 600 2 997 1542 1 435
1979 1 515 3 914 609 3 428 1864 1 201
1980 1 829 3 848 603 3 039 2 092 1 152
19811/ 1 812 3 704 683 3 562 1 884 952
1982 = 1 779 4 409 638 3 699 1 719 1 302

FUENTE: Direccibn General de Economia Agricola, SARH.

a7

i/ Cifras preliminaresa.



CUADRO 12

PARTTCIPACION DE LAS IMPORTACIONES EN LA PRODUCCION NACTIONAL
DE LOS CULTIVOS SELECCIONADOS
1960-1982

(Porcentajes )

Ao " MAIZ TRIGO FRIJOL SORGO SOYA CARTAMO
1960 0.52 0034 4.55 4,31 2,40 -
1965 0.13 0,56 0,01 4,55 5.17 -
1970 8657 0.04 0,97 0,95 47,44 -
1971 0.18 9,67 0.05 0.58 26456 -
1972 2.21 35,43 0034 7.83 2,92 -
1973 13430 34,37 1.78 "0631 7.18 -
1974 16434 35,07 4,01 9,67 88.59 -
1975 31.48 3,15 10,13 15,87 T 3,67 -
1976 11.34 0.15 0,03 0,91 115.23 -
1977 19.58 18,59 3.77 13051 101,74 -
1978 12,97 19,15 0011 14,52 203,89 0.32
1979 8,83 51.16 0.94 26,38 83,31 717
1980 33,81 33,14 45,62 39.19 157,23 0.90
19811/ 20,01 35,40 33,36 35,78 155,90 0.81
1982 = 2.56 8.82 1619 29,75 77,08 227,50

FUENTE: Direccibn General de Economia Agricola, SARH.

i/ Cifras preliminares.



CUADRC 13

CAPACIDAD DE ALMACENAMIENTO POR ENTIDAD PEDERATIVA
1979

(porcentajes)

OFICTAL 1/ PRIVADO TOTAL POR ESTADO
D

F£§g§§$;VA No, de Capac. Nos de Capace No. de Capace
Bodegas ~ de Bodegas de Bodegas de

Almace. Almac, Almace
Distrito Fed. 2.5 12.2 0.5 5.4 201 8.4
Guanajuato 5,2 4.0 2.2 2.5 4.4 3.2
Jalisco 1165 9.6 1e5 6.3 8.7 77
México 7ol 605 1.2 2.6 5¢5 4.4
Michoachn 6.9 3.3 1ol 0.5 5e3 1.8
Sinalda 1.3 565 58 10.9 2.5 8.5
Sonora 1.4 1049 8.6 24,8 3.4 18.6
Tamaulipas 1.0 5.4 8.5 14,0 301 10,2
Veracruz 1.4 450 1ol 23 i3 3.0
Subtotal 38.4 61.4 30,9 6963 3603 65.8
Otras Ente 61.6 38,6 69.1 3067 63.7 34.2
TOTAL NAL. 100.0 100.0 100.0 100.0 10060 100,0

FUENTE: Censo Naclonal de Bodegas, 15 de Mayo, 1979. CONASUPO,

1/ El Sector Oficial incluye a Almacenes Nacionales de Depdsi
to, S. A. (ANDSA), BORUCONSA y LICONSA,
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