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PROLOGO

El presente trabajo de tesis es el resultado de un esfuerzo de in
"vestigacién realizado principalmente en los cursos de formacidn y
preespecializacién de la carrera de licenciado en economfa. es de
cir, en el segundo nivel de la CIES y en el seminario de Preespe-
‘c1a11zac16n "El Capital*., Por lo demls. esta expos1c16n pretende
presentar todo 1o significativo per se del tema en cuestién. En
este desarrollo se ha tratado de no incluir planteamientos que no
estén directamente relacionados o bien tratamientos que se pueden
analizar con mayor eficacia desde otra perspectivn a la escogida
en este trabajo. )

En €V primer capftulo se expone el marco en que se desen- -
vuelve el’ trabajo, asf como los objetivos e ideas que son conve--
nientes exponerlos en primera instancia, sin que asto constituya
el desarrollo en sf del tema. Los tres cathulos sfguientes com-
ponen ¢l intento de desarroliar dg1cancntc las deterninaciones -

- del trahlJo productivo y de los trabajos improductivos. Finlllon:
te, en ]a conclusidn se tratan t6épicos cuyo tratamiento requiere
considorif_dctcrmihacioncs pertinentes .de una y otra especie de -
trabajo. De este modo, se ventilan las cuestiones de “productivi
dad" del capital; 1a relacifn de la determinacidn del trabajo pro
ductivao con la ganancia; y, principaimente, -1a dindmica de cada -
especie de trabajo en relacifn a su opuesto, ilustréndola con el
caso de México. Asimismo, se agrega un apéndice que intenta mos-
trar con cierto detalle el proceso de elaboracidn de lo que se de
nomina Critica de 1a economfa polftica, ya que se considera como
complementé a la fundamentaci6n de la perspectiva que se adopta -
en este trabajo.

Las notas figuran al final de cada capftulo, a cxccpcfﬁn he
cha del capftulo V donde figuran al final de cada apartado, y con
sisten en referencias, remisiones, comentarios y aclaracfones. -
No pocas veces una referencia va acompafsda de remisionas a otros
Tugares donde el lector interesado puede encontrar planteamientos

(x114)
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principalmente de Marx, que complementan o redondean la {dea ex-
puesta. Cuando el contenido de una nota se ha estimado que pue-
de representar un interés especial para el lector, se ha subraya
do el ndmero correspondiente de nota que figura en el texto.




I. - INTRODUCCION

*El trabajo productivo no es mfe que un término -~
conciso de toda la relacifn y la forma y manera en
quela fuerza de trabajo figura en el proceso de -
producciSn capitalista., Pero la diferencia respec
to de otros tipos de trabajo es de la mixima impor
tancia, ya que esa distinciSn expresa con exacti--—
tud la forma especffica del trabajo en que se basa
todo el modo capitalista de produccifn y el capi-~
tal mismo".
MARX, TEORIAS, T. I, p. 334.

1. IHPORTANCIA DE LA DETERMINACION DE LA CATEGORIA DPEL TRABAJO
PRODUCTIVO.

La determinacidn de la categorfa'trlﬁajq productivo no es un ejer
cicio académico o una elucubracifn abstracta (1) que no tenga que
ver con la realidad inmediata, como pudiera parecer a prinera vis
ta.. Todo Jo contrario; a pesar que, ciertamente, su trltlniento
esencial se éitda —y debe darse adem&s—. a un nivel abstracto, su
importancia préctica y especffica es clara cuando se han logrado
y determinado l0s nexos 18gico e histérico de su considearacién.
Sin embargo, para esto hay una condicién: que la determinacién --
del trabajo productivo se haga con base y en el contexto de T1a --
economfa polftica (2). Aclaremos, por otro lado, que este tema -
es punto concurrente de diversos aspectos de la economfa polftica,
toda vez que en el transfondo se encuentra la misma teorfa del va-
125.‘ Es decir, su tratamiento es sintetizador de varios proble--
mas de la teorfa del valor y cuya solucifn es la aplicaciGn conse
cuente de la misma. '

Pero antes de ver algunos ejJemplos de dichos lspectos o pro-
blemas, deteng&monos en To esencial; ¢Qué es 1o que hace que - -~
clerta suma]de vaior se convierta en capital?, o més simplemente,
24qué es To que corivierte una suma dada de valor, ya sea en la for
" ma de dinero o en la forma de mercancfas (3), en capital?: "Esta
" suma de valor, pues, se convierte en capital por cuanto su magni-

(1)



tud aumenta, por cuanto se torna en una maghitdd variable, por --
cuanto se torna desde un comienzo es un fluens que debe poner una
fluxt6n" (4). De aquf surge otra cuestifn: tcémo es que dicha =--
magnitud dada de valor aumenta o varfa?, ¢cémo deviene en una mag
nitud variable si es una magnitud dada? S9 hacemos de la forma -
dinerarfa el punto de partida del proceso de produccién capitalis
ta, el "dinero se convierte en capital —es decir, qué'c1erto va--
lor de cambio gque se valoriza, en valor mfs piusvalfa— debido a -
que una parte de &1 se convierte en mercancfas que sirve al traba
jo como medios de trabajo (materias primas, instrumentos; en una
palabra, las condiciones materfales del trabajo) y otra parte se
usa para la compra de fuerza de trabajo. Pero no es este primer
intercambio entre trabajo y fuerza de trabajo, o 1a simple com--
pra de esta G1tima, la que convierte el dinero en capital. Esta

te clerto tiempo, o hace de clerta cantidad de. trabajo vivo uno -
- de 10s modos de existencia de) capital y, por decirlo asf, la en-
telequia del capital mismo*. (5) De este modo, pues, podemos com
prender mejor 1a siguiente pregunta que formula Narx: . “"Como toda
1a produccifn capitalista se basaz en la coﬁprlrd1recta de trabajo
a fin de apropiarse una parte de €1 sin compra, en el proceso de
produccidn; parte que, sin embargo, se vende en el producto —como
esta es la base de la existencia del capital, su esencia misma—,
tho es la distincifn entre el trabajo que producé capital y el -~
que no 1o produce, la base para una comprensidn del proceso de -~
produccibn capitalista?" (6).

Como vemos, y lo recalcaremos'Ilégado‘ el caso, el aumento -
de un valor dado proviene del consumo o uso de 1a fuerza de traba
jo en el proceso de produccibn, consumo precedido por el intercam-
bio de dinero por la fuerza de trabajo y, por 1o tanto, transforms
macibn de un valor que se valoriza a sf mismo. Este consumo de -
" fuerza de trabajo es el trabajo mismo, y es trabajo productivo --
porque produce al capital (7). En este sentido expresa Ian Gough
que el “trabajo productivo es la condicién sine qua non del capi-
talismo" (B). De aquf se-desprende la importancia que reviste de
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terminar qué trabajo es. productivo y, por ende, cu&l trabajo no
ﬁiehe esta determinacibén. 0 dicho de otro modo y con palabras -
del propio Marx, l1a diferencia del trabajo productivo con "res--
pecto de otros tipos de tfubajo es de 1a m&xima importancia, ya
que esa distincidn-expresa con exactitud la forma especffica del
trabajo en que se basa todo el modo capitalista de produccidn y
el capital mismo® (9). .

Asjmismp. resulta evidente que el trabajo productivo es - -
aquel que est& subsumido por el capital; es decir, implica una -
determinada relacibn social surgida hist8ricamente y, por ende,
"la transformacidn del trabajo improductivo en trabajo que es --

"—para €1 prop8sito capitalista de extraccisn de plusvalfa— pro--
ductivo, es-el propio proceso de creaciﬁn de la sociedad capita-
lista", y de ahf Ta. importlncia que le otorga Braverman a esta =
cuestibn (10)

" Ademfis, la determinacién de trabajo productivo y de los tra
bajos improductivos permite conocer su dinlmica. en cuanto di- -
chos trabajos se personifican en determinados agentes, de acuer-
do a la formulacion y expresifn de las mismas leyes y tendencias
de 1a economfa polfitica. -

Dicho esto, podemos pasar a examinar 1a importancia en par-
“ticular de 1a determinacifn del trabajo productivo para ciertos
aspectos de la economfa polftica (11). Por ejemplo, para Marx -
la "diferencia entre trabajo productivo y trabajo improductivo -
{es) importante con respecto a Va acumulacibn, ya que sélo e1'1g
tercambio por trabajo productivo constituye una de las condicio-
nes de la reconversifn de 1a plusvalfa en capital»® (12),  En ca-
so contrario, si el plusvalor se gasta como rédito, se cambiarg
por definiciﬁn por trabajo improductivo y no se convertird en ca-

’ pital; por 1o tanto, pues, éste no subsumir8 m&s trabajo, no am-
pliars su "esfera de accisn", no se reproducirl»en escala amplia
"da (13). -Sin embargo, antes de 1a conversién del plusvalor en -
rédito o nuevo capital, &ste debe de existir; obviamente, su - -
existencia y su magnitud dependefl de la “productividad" de - --
aquel trabajo productivo, de 1a medida en gue &ste haya valoriza




do al capital; es decir, de las leyes inherentes a l1a produccién
de plusvalor. (14)

Pero 1o anterior es 1o que se refiere al trabajo improducti
vo que se halla fuera de 1a ‘relacifn capitalista de produccién,
por oposicidn al trabajo productivo que estf subsumido en el ca-
pital. Ademls ests el trabajo {improductivo que se realiza en -
1a esfera de 1a circulacifn, que constituye una fase de la repro
duccién del capital y, por 1o tanto, es consecuencia de l1a natu-
raleza del capital mismo. De este modo indican Alvater y Freer-
khuisen que si "l1a distincién entre trabajo productivo e impro--
ductivo se diluye tambi§m para el capital, no significa que esta
distincidén no tenga, sin embargo, una {mportancia decisiva para
la valorizacifn del capital®” (15), en virtud de que 1a valoriza-
‘¢18n del capital depende, puss, del trabajo productivo. No obs-
tante, esto tiene una significacifn mayor, puesto quc e1 trabajo
realizado en 1a circulacién tiene que ser pagado con un adelanto
de capital, que “aunque se 1o efectda en la forma de salarios, -
difiere del capital variable desembolsado en la cplbri del traba
jo productivo. Incrementa los desembolsos del capitalista. indug
trial, Ta maga del capital que hay que adelantar, sin incremen--
tar directamente @1 plusvalor. Pues es un desembolso, pagado --
por trabajo, que s810 se emplea en la realfzaciSn de valores ya
creados. Al fgual que cualiquier otro desembolso de esta fndole,
tambil@n hace disminuir la tasa de ganlncil‘porque aumenta el ca-
pital adelantado, pero no el plusvalor.” (16)

Asimismo, como bien 1o {ndican Alvater y Freerkhuisen, “aun
que el trabajo de circulacibn estd separado y sometido a un capi
tal especializado, capital comerctfal, seguros, bancos, la conse-
cuencia observada, es decir a disminucidn de Ta tasa de benefi-
cio medio no se modifica en absoluto para el capital total® (17).
Sin embargo, para el movimiento de los capitales {ndividuales en
su conjunto se manifiesta en 1a formac{6n de una tasa general de
ganancia, en donde no todos los capitalés "producen” plusvalor,
pero todos reciben su parte en forma de ganancia de acuerdo a su
magnitud; asf como tambi&n representa una determinuci@n nd1cio-f




nal. a'los precios de producci6n, que incluird&n ya no s6lo 1a ga-
nancia industrial, sino, asimismo, la gananéla comercial y los -
respectivos gastos de circulacién. En este sentido, Lenin Rojas
expresa que la divisi6n entre los capitales dedicados a activida
des productivas y aquellos empleados en 1a circulacifn, "es im--
portante perque permite precisar mejor el capital que participa
en la determinacifn de la tasa media de ganancia y también por--
que posibilita una observacifn m&s a los esquemas de transforma-
cién" (18); y estas cuestiones son precisamente las que 1o lle--
van a estudfar 1a determinacifn del trabajo productivo.

E1 lector posiblemente se preguntard si en verdad es nece-
sarfo sistematizar lo concerniente 21 trabajo productive, sfi no
es suficiente con algunas consideraciones de carécter general y
tenerlas presentes en los casos o problemas de la economfa polf-
tica que tengan vinculacién. Creo que la negesidad e 1nportan-7

~cia de dicha sistematizaci6n quedarén totalmente claras muy en--
trada: Ja exposfci6n de este trabajo; siendo, asimismo, ‘ésta una
de las|razones que me indujeron a incorporar el prcscnté desarro
110 al principio de este trabajo (19). 4

Por su parte, los largos desarrollos de Marx sobre el traba
Jo productivo sin duda han contribuido a que los tedricos que se
reclaman seguidores del marxismo, le hayan reconocido una gran -
importancia al tema. Empero, aquf lo necesario es saber qué pa-
pel le asignaba el propio Marx a una postble sistematizaciOn de
To relativo al trabajo productivo, donde inclusive se habla de -
la “teorfa de Marx del trabajo productivo e improductivo” (20).

En el plan para la parte primera o seccibn primera de El Ca-
pital (21), escrito en enero de 1863, "se mantiene 1a intencién
de ofrecer la historfa de 1a teorfa de los diversos puntos al --
término de 1a exposicién de cada unc de ellos en stniesis resumi
das tal.como ocurri6 en Kritik" {22); siendo los pdntos finales:
1o denominado como Teorfas sobre la plusvalfa y Teorfas del tra-
bajo productivo ¢ improductivo. Asimismo, dentro del punto cin-

co, se-prevefa el tema Trabajo productivo e improductive. En el
capTtulo X1V del 1ibro primero de El Capital, *que trata acerca
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del ‘'plusvalor _zbsoluto y relativo', comi{enza con una investiga-
c16n acerca de la determinacidn de los_conceptos del trabajo pro
ductivo, mediante 1a cual debe completarse y proseguirse el ante
rior anflisis de dicha determinacién ‘'desde el punto de vista --
del proceso laboral simple'™ (23). De este modo, no parece ser

exagerado decir que el tema del! trabajo productivo constitufa --
una parte {mportante del pensamiento de Marx; por 1o tanto, esto
ha sido un fuerte incentivo para que surgieran intentos de sinte
tizar y aclarar el punto por diferentes autores marxistas.

Por otro lado, este tema de la economfa poITtica ha desper-
tado gran interds a causa del crecimiento de los 11amados “servi
cios” o "tercerizacién®, con su correspondiente incremento del -
empleo en este “sector”; esto es, un incremento y subordinacién
en @1 capital de 1a produccién no material, entre otras activida
des. Asf, Mandel se plantea: "lEs productivo o no el capital in
vertido en 61 sector de los servicios? (Es productivo o impro--
ductivo el trabajo desempefiado por los asalariados en aste sec--
tor? Mientras la 1nversi§n de capital en el sector de servicios
tuvo un carfcter marginal, la respuesta a estas preguntas sélo -
tuvo una importancia secundaria para el anflisis del movimiento
del modo de produccién capitalista en su conjunto. Sin embargo,
una vez que el sector de los servicios del capitalismo avanzado
se expande a tal grado que absorbe una parte consfderable del ca
pital social agregado, una definicibn correcta de los imites --
exactos del capital productivo reviste la mayor ngortnncil'(z4)

Aquf es menester hacer algunas consideracionas y precisio
nes. Es cierto que Marx consideraba que en la produccidn no -
material "el modo capftali{sta de produccidn sélo tiene lugar -
de manera limitada, y no puede tenerlo, conforme a 1a naturale-
za de 1a cosa, sino en algunas esferas” (25), y acotaba: “En
las instituciones de ensefanza, por ejemplo, para el empresa-
rio de 1a fébrica de conocimientos, 1os docentes pueden ser me-
ros asalariados. Casos similares no deben ser tenidos en cuen
ta cuando se analiza el conjunto de 1a producci@n.clpitalista.f
(26) Es decir, eran casos marginales. Posiblemente hoy algunos
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de esos casos a los que apuntaba Marx estén ya subsumidos en el
capital totalmente; segdn Koga, este “"pensamiento de Marx refle-

Ja 1a caracterfstica de su tiempo, pero el desarrollo del capita

Ti{smo muestra la tendencia a someter cada vez m&s al capital los

trabajadores no materiales, y a transformarios en trabajos asala

riados" (27); por su parte, Lagrange apunta: "S{ bien éste era
un fenbmeno marginal a mediados del siglo XIX, el problems es --
hoy diferente. Ya se trate de la enseflanza o de 1a sanidad, o -
de .1a tnformacién, estas actividades han tomado desde el siglo -

XIX una extensidn considerable®, y agrega: “Este hecho es parti

cularmente claro en la sanidad. La produccién de cutdados médi-
cos, de hecho artesanal en el marco de 1a medicina Iiberal, se -
ha convcrtido'cn una industria. La medicina se ejerce de forma
creciante en los pafses desarrollados bajo 1a hegemonfa del capi
tal” (28). Pero no se debe de pensar que mientras los "servi- -
“cfos" hubiesen sido marginales, 1a cuestién del trabajo producti
‘vo haya sido intrascendente. Antes habfamos visto 1a {mportan--

cia del proSlcll de uns manera formal y 18gfca; ahorl. asimismo, .

por un fenémeno histérico del mismo desarrollo del capital.
.Paruio!anthto a esta expansi{fn de los "servicios" en el ca-

pitalismo contemporineo, se da, supuestamente, un crecimiento an

Tos costos y trabajo efectuados en la circulacién. Sin smbargo,

cabe aclarar desde ahora que se tratan de dos procesos diferen--

tes, chyas tendencias no necesarfamente deben de coincidir. La

nsilillcicn de ambos junto con otras actividades no menos hctoroﬁ

g!ncns como, por ejemplo, "gobierno”, da como resultado el 1lama
do "sector terciario™; de esta clasificacién quc bien se puede -
calificar de arbitraria, se han construido ya no sflo categorfas
para dascribir el comportamfento de este supuesto sector, tales
‘como terciarizacién, hipertrofia del terciario, etc., sino in- =
cluso duerpos tebricos gue pretenden explicar esta situacibn; --
cuerpos tedricos que al partir de premisas falsas, a 1o mfs que
pueden aspirvar es a dar una explicacién parcial y deformada.
Empero, este crecimiento en los gastos de circulacifn ha --
1amado la atencién hacia el problema de) trabajo productivo; --
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por ejemplo, Vfctor M. Bernal Sahagdn antes de adentrarse “en el
an&lisis del gasto publicitario y del'papel.que,Juega en el des-
perdicio del excedente econ8mico de 1a sociedad, y en la compe--
tencia monopolista”, cree “necesario dejar explfcito 1o que" en-
tiende "por trabajo y gasto improductivos, ya qde sobre este con
cepto girarS gran parte" de su argumentacidn (29). Asimismo, el
crecimiento del ndmero de los trabajadores comerciales ha jugado
su parte, Segln Braverman 1o “que en Marx fuera una parte subor
dinada y de poca importancia en su an8lisis, para nosotros, por
tanto, ha 1legado a ser de gran importancia para el modo capita-
tista de produccibén. Los polos asalariados del comercio que - -
eran un enigma para Marx como cientffico oscrupuloSo se han con-
“vertido en Ta vasta y complicada estructura de enpl.ldos caracte
ristica doI ‘trabajo improductivo’ [ 1] |1 capit|1isnp moderno® (30);
de aquf, en cterto modo, se nntiondc por qul P. Salama 1e¢ da una
gran importancis al estudfo “"de la categorfa del trubldldor im--
producttivo, de su composicién y de su evoiucidn especffica, del
_papel y de 1a funcidn respectiva de sus’ diversos conponcntcs. ya
sea en el proceso total de roproduccian del capital, ya fuera dea
éste, para todo el anflisis de 1a formncidn social®. (31)

E1 recurrir a la determinacién del trabajo product1vo. a -~
consecuencia del crecimiento de los trabajadores de “servicios”
y trabajadores comerciales, ha pasado muchas veces por el prisma
de la determinacién de las clases sociales. 0 sea, la aparicién
de trabajadores atfpicos, que no pocas veces son tachados de tm-
productivos, porque el resultado de su trabajo es un producto --
“intangible”, ha provocado la necesidad de precisar los 1fmites
y contenido de las clases sociales, precisién que tiena el prurj
to de la determinacidn del trabajo productive (32). Al respecto
Poulantzas es tajante: "No se puede principaimente atenerse a -
la relacién de propiedad tan 3610, designando, en cierto modo ne-
gativamente, como clase exp]otida. de acuerdo con esta relacidn
dominante, & todos aquellos que no gozan de propiedad ccondnléu.
es decir, el conjunto de 1os no propfetarios. La clase exblotn-
da segdn esta relaci6n (la clase explotada fundamental: clase --



-9-

obrerh en el modo de produccidn capitalista) es la que realiza -
el trabajo productivo de este modo de produccibn® (33). Dentro

del conjunto de desposefdos, pues, s6l1o0 serf clase obrera aque--
110s que sean productivos. De ahf que Poulantzas aborde Ta cues
t18n del trabajo productivo para delimitar entre los que tienen

que vender su fuerza de trabajo a los que pertenecen a la clase

obrera: "La clase obrera estf delimitada no por un s1np1é crite
rio negativo 'en sf' —su exclusidn de las relaciones de propie--
dad— sino por el trabsjo productivo” {(34). Por 1o tanto, para -
1a posicién que sostiene Poulantzas, deslindar entre el trabajo

productivo y el improductivo, es establecer los 1fmites de la --
clase obrera. '

; No obstante, esta posicién no es la dnica sobre la relacién
de 1a clase obrera y el trabajo improductivo; incluso, se puede

‘encontrar el planteamiento de indiferencfa entre la demarcacidn

de la clase obrera y 1a determinacisn del trabajo productivo. En
¢foétd. por sjemplo, Lagrange plantea que 1a distinciSn entre --
trabljos productivos e improductivos no constituye una 1fnes de

‘divisidn entre las clases; asfmismo, piantea que es una mala op-
cién oricntar 1a discusién sobre el papel de las clases "medfas®
hacia los anccptos de trabajo productivo y de trnbajo 1nproduc-
tivo (35).

En este sentido plantel Gough l1a cuestibn: “Se puede rete-
ner dos ideas extremas en referencia a las 1mp11caciohes polfti-
cas de la distinciln marxista entre trabajo productivo y trabajo
improductivo. La primera identifica rigurosamente a los trabaja
dores piroductivos con la clase obrera, y deduce asf la estructu-
ra polftica de clase de la socfedad capitalista a partir de es--
tas categorfas econémicas. La segunda rechaza todo lugar teér{-
co o correlacifn préctica entre los dos. Los dos puntos de vis-
ta pﬁoden pfctender ‘representar las concepciones'contcnldns en -
los escritos de Marx sobre esta cuestifn”. (36)

Dado los linites de este trabajo, no abordaremos la signify
cacibn de la determinacifn del trabajo productivo en 1a demarca-
cidn de las clases sociales que corresponderfa més bien a un es-
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tudioiespecffico; desde luego, esta tarea tendrf que partir de -
1a determinaci8n rigurosa del trabajo productivo e improductivo.
Por el momento, s61o cabe destacar la importancia que le han - -
otorgado algunos autores a esta cuestifn para el anflisis de jas
clases sociales.

2. POLEMICA Y DISCUSION EN TORNO A LA CATEGORIA DE TRABAJO PRO-
DUCTIVO. -

E1 hecho de que las categorfas de trabajo productivo y trabajo im
" productivo hayan sido y sean esgrimidas en el plano ideol8gico de
1a Tucha de clases (37), les confiere un carfcter polftico y po--
18mico (38). Esta ha sido una razfn muy importante para que se -
haya discurrido sobre el tema y junto con su pertinencia en los -
aspectos de la economfa polftica que ya mencionamos, ha trafde co
mo consecuencia que el problema del trabajo productivo se sencuen-
tre en las elucubraciones de varios autores marxistas, nuﬁquersu
preocupacidn fundamental sea diferente. S1 dichas categorfas han
sido y son utilizadas como armas en la lucha ideolbgica. nuestra
de por st su carfcter polftico-ideol8gico, por 1o que el interés
de su tratamiento desborda un objetivo meramente telrico. En es-
te orden de cosas, resulta interesante anotar el siéuiente pasaje
de Marx tomado de Teorfas: "Por lo que se refiere a los ataques
desde un punto de vista capitalista que se hacen en el 1ibro [An
inquiry into those Principles, ..., lately advocated by Mr. Mal--
3!23. etc.], contra los consumidores {improductivos en general de
Malthus, y contra los terratenientes en especial, demostraré en -
otra parte que se les puede usar, palabra por palabra, contra los

graciadamente, como lo indican los editores del Instituto de Mar-
xismo Leninismo, esa parte quedS sin escribirse, pero esto no es
razén alguna para que los seguidores de! marxismo emprendan esta
demostracifn y, de este modo, sea un arma eficaz en la lucha del
proletariado por su emancipacién. ‘
De manera general se_puedd decir que la determinacién de la -
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categorTa trabajo productivo no s6lo tiene repercusiones en el -
&mbito tebrico, sino también en 1a misma lucha de clases, asf co
mo &sta influye en su consideracién tefrica. De este modo, ha--
ciendo un poco de historia, segln Alvater y Freerkhuisen, mien--
tras "que Adam Smith vuelve al concepto de trabajo productivo --
contra 1os vestigios de la antigua soc{edad feudal y, al hacerlo,
desprende ya un concepto de trabajo productivo donde la relacién
entre el capital y el trabajo (el trabajo que produce el capitéI)
estf al menos indicada aungue no esté desarrollada sistemética-~
mente, los fisiScratas util{izan el mismo concepto contra Ta in--
dustria naciente" (40). Sin embargo, como dice Colliot-Thelene,
"l1a teorfa fisiocrdtica, aunque parezca atacar violentamente el
desarrollo de la industria, que se efect@a en perjuicio del desa
rrollo agrfcola, condicién seglin ella, de la riqueza de la na---
cién, saca sin embargo, unas conclusiones en polftica econbmica
que coﬁstituyen una de las primeras formulaciones del 1iberalis-
mo del que la burguesfa industrial har& su doctrina offcial" (41).

Esta actitud ambivalente de Ta posicién fisiocrft{ca puede -~
ser una razén de peso para que no se originara po16mica en la --
distinci8n del trabajo productivo e {improductivo, horque es cier
to que el valor de las categorfas de trabajo productivo e impro--
ductivo como armas 1deolfgicas se encontraba debilitado.

Cosa contraria sucedi§ cuando Adam Smith la establece, a ---
tal grado que 1lega a expresar Marx: es "un punto en torno al --
cual se ha djsputado'hata el cansancio desde que Adam Smith hizo
esta distincién" (42); esta discusibn, por lo demfs, es analiza--
da por Marx en Ta parte de Tecrfas denominada "Teorfas sobre el -
trabajo productivo e improductivo" (43). Si bien Marx califica -
de "ch8chara" todo 1o que se dijo en contra de 1a distinctén de -
A. Smith (44); y, adem8s, no "se la encuentra en l1a obra de nin--
gén economista de trascendencia, de ninguno acerca de quien pue--
da decirse que hizo algdn descubrimiento en economfa polftica", -
etc. (45). sin embargo, es de interés resaltar algunos aspectos -
que muestran c8mo la Tucha de clases, de acuerdo a cada momento -
hist8rico o fase de desarrollo del capitalismo, influye en la con




-12a

sideracifn del trabajo productivo.

"En primer lugar, 10 que provocsd dicha polémica en contra de
Adam Smith fue lo sigufente: "La gran masa de los 1lamados obre
ros de 'categorfa superior' —tales como 1os funcionarios estata-
les, los mil{itares, artistas, m&dicos, sacerdotes, Jueces, aboga
dos, etc.— algunos de los cuales no s8lo no son productivos, si-
no ademfs, en esencia, destructivos, ﬁaro que saben cOmo apro- -
piarse de una muy grande porcidn de 1a riqueza ‘materfal', en --
parte por medio de la venta de sus mercancfas '1nllt|r151§s‘. y
en parte imponidndolas a otras personas, no encontrd en modo al-
guno agradable que se le relagara gcongmicamente a Ta misma cla-
se de 1os payasos y los criados, y a lﬁlrccor apenas CoOmo perso-
nas que participaban del consumo, parési{itos de los productores -
reales (o ms bien agentes de la produccifn). Esto constitufa -
una singular profanacifn, precisamente de Yas funciones que hase
ta entonces habfan estado rodeadas por una aureola y gozado de -
veneracién supersticiosa” (46). Asimismo indica Marx que la "ma
yorfa de los escritores que discutieron el punto de vista de - -
Smith sobre el trabajo productivo e improductivo consideran el -
consumo como un acicate necesario a la produccién. Por esa ra--
26n entienden que los asalariados que viven de 1a renta —los tra
bajadores improductivos cuya contratacidn no produce riqueza, pe
ro es en sf misma un nuevo consumo de riquozl— son tan producti-
vos, inclusive de riquezs material, como los productivos, ya que
amplfan el campo de consumo material, y por 1o tanto el de la --
produccién. Esta era entonces, en su mayor parte, una apo1og¢£1
ca desde el punto de vista de 1a economfa burguesa, en parte de
los ricos ociosos y los 'trabajadores improductivos’' cuyos servi
cios ellos consumen, en parte de l1os ‘'gobiernos fuertes' cuyos -
gastos son intensos, del aumento de las deudas del Estado, de --
1os detentadores de beneficios de Ta Iglesia y el Estado, de los
poseedores de sinecuras, etc." (47).

No obstante, continfa Marx,otros "economistas, como Malthus,
admiten 1a distinciSn entre trabajadores productives. e {mproduct}
vos, pero demuestran al capitalista industrial que estos G1timos’
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le son tan necesarios como los primeros, inclusive para 1a produc
ci6n de riqueza material" (48). Desde luego, a esta posicibn, co
mo la de Malthus, Te interesa incluso destacar las contradiccio--
nes de la produccidn burguesa pues, "por un lado para demostrar -
que la pobreza de las clases trabajadoras es necesaria {como lo -
es en verdad, para ese modo de produccifn), y por el otro para --
mostrar a los capita]istas la necesidad de una jerarqufa clerical
y estatal bien alimentada, con el fin de crear una demanda adecua
da para las mercancfas que producen" (49).

E1 que A. Smith haya colocado a todas las ocupaciones que ha
bfan estado rodeadas por una aureola y gozado de veneracidn su- -
‘persticiosa, junto "con todas las antiguas profesiones 1déoldgi--
cas que engendran, sus hombres de letras, maestros y sacerdofes".
"desde el punto de vista econSmico, en el mismo plano que el en--
Jambre de sus propios lacayos y bufones mantenidos por la burgue-
sfa y por la riqueza ociosa: la nobleza terrateniente y los capi-
talistas ociosos”, es decir, al caracterizarlos como trabajadores
improductivos, revela “el lenguaje de 1a burguesfa todavfa revo-
lucionaria, que adn no sometid al conjunto de la Sociedad; el Es-
. tado, etc." (50). Sin embargo, hay que tener en cuenta "que lo -
que en Ta superficie es glorificaci6n del trabajo proauct1vo. en
realidad s6lo es glorificacifn del capitalista industrial, en con
traste con los terratenientes y los capitalistas adinerados que -
. §610 viven de su renta." (51)

Pero nadie se bafia en el mismo rfo dos veces; "cuando la bur
guesfa gand l1a batalla, y en parte se hizo cargo ella misma del -
Estado, en parte establecié una conciliacién con sus anteriores -
poseedores; y cuando, de la misma manera, reconoci6 las profesio-
nes ideol6gicas como carne de su carne y las conviftiﬁ. en todas
partes, en sus funcionarios, de igual naturaleza que ella; cuando
ya no los enfrenta como representante del trabajo productive, - -
cuando el verdadero trabajo productivo se levanta contra ella y,
1o que es mds, le dice que vive de la industria ajena; cuando es
To bastante esclarecfda para no absorberse por enterc en la pro--
duccibn, sino que tambi€n quiere consumir 'en forma esclarecida’;
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‘cuando los propios trabajos espirituales son ejecutados cada vez
-mis.a su servicio y entran al de la produccifn capitalista, en-~
tonces las cosas adquieren un nuevo aspecto, y la burguesfa tra-
ta de justificar ‘econdmicamente', desde su propio punto de vis-
ta, 10 que en una etapa anterior critic6, y contra 1o cual tu- =
ché." (s2) ’ _
De este modo, la reaccifn burguesa consiste en gg diferen--
‘ciar entre trabajo productivo y trabajo improductivo, pues el ha
cerlo tendrfa que mostrar que el modo capitalista de produccidn
no es el mejor de los mundos posibles y que s8lo es una fase - -
transitoria a una orgcnizcciOn 0con6n1c| y social superior; ade-
‘mis, se denunciarfe a s misma como 1a principal clase improduc~
tiva de su propia modalidad de produccifn, que vive a expensas <
del que s3{ es en verdad trnbaJo productivo (53). WNo obstante,
los sepulteros de la sociedad burguesa no tondrln empacho en de-
nuncfarla como una forma anacrdnica del dc:urrollo soctal, asf -
como el cardcter parasitario de 1a clase capftalista y su corto.
Ahora bian, esto en cuanto a 1o desarrollado por Narx en Teo :1.;
sobre e! punto. donde se cree que se han citado Tos pasajes cla-
ves, pero lqué ha pusclo con Na ccononfl burguesa posterior a 14
‘analizada por ‘Marx en la consideracisn del trabajo productivo? «
A asto se puede responder fdctiimente: 1a tendencia ha sido marcy
da y ésta, segdn podemos observar, sé ha cumplido: la oconon'n -
burgucsa se -ha olvidado incluso del problcul. :
.51 bien, como 1o habfa establecido Marx, la polluicn en cqn
tra de la distincién trlb.do productivo-trabajec inproducttvo nn-;
pfa sido hecha por economistas de poca monta, al final del sigle.
se le darf “"carpetazo” &l asunto por la escuela marginalista - -
{54) que cauinlrin por largo tiempo en el pensamiento oconclico
purgués, de una u otra forma: “Asf, Joan Robinson puede axpli--
car que, adn sicndo negesario todo trnbnjo. 1a distincifn entre
trabajo productivo e {mproductivo no 1o es. Cuande se ha udopgg
do ‘este punto de .vista, que no se puede explicar solamente por -
Ta fgnorancia t.ﬂricn. sino tambidn por las condiciones histori-
cas de 1a valortizacion del enpitll. el heache mismo de ocuplrlc w
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de las categorfas teéricas y de los problemas que implican pare-
ce a la economfa burguesa un trabajo '1mprpduct1vo‘. En conse-~-
cuencfa, la economfa burguesa 'moderna' rechaza.absolutamente --
las categorfas de trabajo productivo e improductivo".(55)
Asimismo, Braverman observa que la "moderna economfa burgue
sa ha perdido por completo 1a capacidad para tratar la cuestién
del trabajo productivo e improductive", a consecuencia de que'la
gran masa de trabajadores qué fueron considerados improductivos
ahora trabaja para el capital (56). Puede parecer que con Ta --
aparici6n de la corriente neorricardiana, haya reaparecido el --
problema del trabajo productivo en l1a economfa burguesa (57);--
sin embargo, esto es una falacia que se trata de acreditar me- -
diante el siguiente subterfugio: a 1os bienes "no fundamentales"”,
11amados asf por Straffa, se les imputa el que sean resultado de
trabajos improductivos, mientras los bienes "fundamentales® se--
rfan fruto de trabajos productivos (58); pero, con un poco de de
tenimiento, nos damos cuenta que l1a diferencia entre estos bie--
nes estriba en que los primeros no intervienen en la produccién
de otros bienes, cosa que sucede con 1ps segdndos en cuanto se --
producen también bienes. "fundamentales"” (59). De este modo, 12
pretendida correlacién es falsa. Cuando nos ocupemos del traba-
jo productivo y de la acumulacidn, abordaremos con més conoci- -
miento de causa este probiema y se podré& ver por quelnlce esa --
1lusi6n. S ‘ ‘
De 1o visto hasta aquf, no nos puede sorprender las siguien
tes palabras del profesor Valenzuela: "En l1a historia de la 11-
teratura econfmica, el problema del trabajo productivo y del im-
productivo, mantiene una trayectoria singular: o bien, ocupa los
primeros planos de 1a escena polémica y acapara la atencién pd--
blica o, sencillamente, desaparece del mismo reparto escénico"”
(60). De aquf el mismo profesor Valenzuela, para explicar esta
situacién, plantea una "curva b&sica™, donde "se pueden distin--
guir tres momentos: aparicibn, desapar1c16n y reaparicién. El1 -
primer momento es el de los clé&sicos y el de Marx, En &1, ocupa
un .lugar central hacia el cual convergen buena parte de'lo; prin
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cipales esfuerzos tefricos del periodo. Posteriormenta, y a par
tir de la ‘contra-revolucifn' marginalista, surge el segundo mo-
mento, el de la desaparicifn del tema (que no del problema).*® Fi
naimente, el “tercer momento, se corresponde con la s{ituacifn ac
tual y marca la reaparici{8n del problema®. La causa de esta rea
paricién serfa, pues, 1a "profunda y grave crisis del pensamien-
to neocliistco [que] se ha dado en un contexto en que renacen con
notable vigor las tesis ricardianas y marxistas" (61).

Sin embargo, como se ha seflalado, no hay tal rggparici@n en

Ta economfa burguesa. Hasta ahora, inclusive, no se tiene conos -

cimiento de algln neorricardiano que se haya ocupado del prohlc-
ma. Cuslquier economista burguls por su positf@n'dc cllsi tiene
vedado e¢1 problema (62); ndnuls. los problemas en _que e pcrti--
nente con mayor fuerza la dltcrninncidn del trabajo productivo -
—acumulacifn, capital coucrcill. tranlforllciln de valeres en --
precics, aumento de los "servicios”, 1ncrclcnto de 103 gastos de
- circulactén, y sobre todo determinacién de las clases soofales—
© no son preocupacién del pemsamiento burguls o su tratamiento -
es fenoménico y parcial, por lo que no se recurre & Ta teorfa -~
del valor y, consecuentemente, a 1a necesidad de distinguir IPY Y
tre trabaje productivo e Q-producttvo, Asimismo, es pertinente
aclarar que si bien Marx analizé y discutié las posiciones de --
los economistas de su @poca al respecto, no ha extstido otro vin
culo o discusifn entre ¢l pensamiento marxista y o1 pensamiento
burguds. 'Ni Vo existirf, pues, no hay fnterlocutor para los - =
efectos. En este sentido se pﬁodc dectir, en Ta lpocn actual, el
problema 3810 es planteado en e) marxismo y s810 se discute aquf.
Obviamente, 1a solucifn estf en Ta misma tcoril del:-valor, como
se pretende demostrar en este trabajo.
~ Ahora veamos cufl ha sido la suerte que ha corrido la cues-
tién en el seno del marxismo. Aparentemente en la situacidn ac-
tual, el tercer momento de la 'curva' del profesor: v-lcnzuclt. -
el problema del trabajo productivo es de gran atenci®n: - “En los
trabajos de inspiracifn marxista, aquello es espaciaimente avi--
dente y ya hoy, resulta bastante dtffcil poruunlcor conp!ctnnln-
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te al dfa sobre la profusa literatura que ha brotado al respecto"
(63). HNo obstante, nos hemos encontrado con la evidencia de que
Rubin, en sus Ensayos sobre la teorfa marxista del valor (64), -
en la pdarte intitulada "E1 trabajo productivo", no s6lo discurre
sobre el tema, sinuv incluso polemiza con trabajos de Bulgakov, -
Bazarov, Bogdanov y Stepanov, Davydov, e inclusive con Hilferding,
que de una.u otra manera tratan el asunto. Estos textos est&n -
fechados en un rango que va de 1898 a 1922, predominando aque- -~
1145 que datan del filo del siglo XX. Por otra parte, segln Bra
verman, es "cierto que hacia 1a primera parte del siglo veinte,
el incremento del trabajo comercial, administrativo y técnico --
aparecié interponerse entre Ta estructura bipolar de clases de -
Marx-e introdujo un complicado elemento, 10 que a su vez ocasio-
n8 una discusibn en la Segunda Internacionalvy especialmente en
la seccidn alemana. Pero la discusi6n aborté, en parte debido 2a
que las tendenciés todavfa no habfan madurado To suficiente y --
fue dejada de lado sin resultados conclusives, incluse si la sus
tancia del problema aumentaba su amplitud" (65). De este modo,
se puede sostener que la discusién en torno a la determinacién -
del trabajo productivo entre los marxistas no ha dejado de estar
presente en una u otra forma; o m&s exactamente, se podrfa decir
que el tratamiento de.este problema a corrido 1a misma .suerte -
que. ‘el desarrollo del mismo marxismo en este siglo.

No obstante, no es diffcil apreciar que su tratamiento y es
- tudio ha sido mfs bien ocasional y poco sistemftico en los segui
dores del marxismo. Es dec1p. no ha habido un autor que haya --
examinado el problema en toda su complejidad y, de este modo, ha
ya establecido una bos1c16n que sea referencia obligada a elucu-
braciones posteriores, y asf permitiera un mayor desarrollc en -
T1a aplicacibn de la determinacién del trabajo productivo en la -
~interpretacibn correcta e jntegral de una realfdad histéricamen-
te determinada. De esta manera, una de Tas razones que da Gough
para hacer "una tentativa de exposicifn sistemftica de la teorfa
de Marx del trabajo productivo e 1mpr6duct1vo", es precisamenté
"porque se trata de una herencia de 1a m&s escuetas dentro de la
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economfa polftica cl&sica, y porque se discute su importancia en
la economfa polftica”harxistl" (66). Ademfs, s8lo en muy pocas
cuestiones de la determinacidn del trabajo proddctivo hay consen
so en los economistas marxistas, de aquf la discusidn en torno -
al problema. Pero, bien, de esta discusién en el marxismo segul
remos tratando en el siguiente apartado.

3. EN QUE CONSISTE EL PROBLEMA.

En este apartado veramos porque la determinacidn del’ trabajo pro
ductivo es un problema no resuelto, y en qul sentido Vo es; lo -
que implica, pues, la necesidad de hacer un tratamifento si{stemfe
. tico para precisar sus dcterlinacionpg. asf como sus 1-p|1c;cté-
nes. Por otro lado, trataremos de oxplicli las causas de? por -
qué no se ha 1legado & una soluciln satisfactoria de la cuostidn.
En el sfguiente apartado se yrccisarl el problpnu. ‘0 804, $@ ==~
plantearf en su Justo contexto; asf, en adelante se 1rlu plan- -
teando y resaltando las cuestionas que se crean clave para su 39
Tucidn.

En la base de las controversias sobre el trabajo productivo,
estd o referente a 1a concepcidn misma de Marx sobre el proble-
ma (67). Incluso es frecuente escuchar que Marx se contrldocfl
en sus formulaciones sobre el punto en eucstl@n- es decir, parn
algunos ni el mismo Marx se ponfa de acuerdo (68). Evidentemen-
te, este Tugar es comdn para aqulllos que les resulta afs ffcil
Justificar de esta manera su incapacidad que hacer el esfuerzo -
de comprender ¢! problema en toda su gnglcjidc » pOorque, en - -
efecto, 1a "determinacifn, en Marx, del trabajo productivo en su
distincidn respecto del trabajo improductivo es una cuestidn par
ticularmente diffcil” (69). En el presente trabajo se intenta -
exponer la’ concopcidn de Marx sobre &1 tema que nos ocupa, y mos
trar asf que en luglr de contradficciones olonontnlcs To que cxis
te es una rica determinacién,

Consecuentemente, easto {mplica sostener que Marx tenfa soly
cionado el problema o que al menos existen en 61 los elementos -
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para hacerlo, y stendo asf, por qué se dice que es un problema
no resuelto? En primer lugar, porque Marx no hizo, obviamente,
un tratamiento particular del trabajo productivo que sintetizara
todas sus determinaciones. S&lo existen diversos desarrollos --
m&s o menos extensos, como se verd m&s adelante, en diferentes -
contextos y niveles de abstraccién. En este sentido, estf la ta
rea de exponer sintéticamente todas las determinaciones del tra-
bajo productivo, poniendo atencién en el grado de abstraccién en
que son planteadas. De esta manera, tengo la idea, al 1guéi que
Colliot-Thelene (70), que tal exposici6n aclararf falsas inter--
pretaciones de no pocos pasajes de Marx sobre el particular. Fi
naimente, en la medida que los autores marxistas que se han avo-
cado al problema, de algdn modo u otro, no han realizado satfis--
factorfamente o, ni siquiera, han hecho el intento de hacer Ja -
"exposiciln sintética® anunciada arriba (71), se puede decir que
el problema del trabajo productivo es un problema, en principio,
".no resuelto. De este modo, por ejemplo, Poulantzas, después de .
- hacer notar que los anflisis realizados por Marx se encuentran -
diseminados en El1 Capital, pero desarrollados principaimente en
textos que no editd el mismo, plantea que es "evidente que la re

constitucibn de la coherencia de todos estos anflisis no puede -
1levarse a cabo sino situfndolos en el conjunto de la obra de --

Marx y de sus etapas", asf que "toda una serie de investigadores
se han aplicado ya a esto, manteniéndose, por 1o demds, abierta

Por otro lado, como ya se ha planteado, existe discusién en
torno a la propia concepci8n de Marx sobre el trabajo productivo.

Una de las causas que parece ser clara, es que los diversos tra-

tamientos del problema han obedecido en su mayorfa a diferentes.

finalidades especfficas, y no a un tratamiento 1&!:1:&! del pro--
blema. Esto ha provocado que, de acuerdo a 1o que se pretende -

mostrar o demostrar, se toman en consfderacifén s6lo algunos as--
pectos del problema y se les dé& un lugar ceniral'y/o definitorio.
En este contexto, hay que mencionar que s1 muchos autores hubie-
sen revisado cuando menos todo El Capital (y, tal vez, incluyen-

.
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do el 1ibro cuarto, o sea Teorfas) para rastrear las determinacio
nes que el mismo Marx sefala sobre el trabajo productivo, al ser
el tratamiento mfs integral, pues, y en el contexto de 1a Critica
de l1a economfa polftica, se hubiesen ahorrado muchos malos enten-
didos y discusiones poco fructfferas, incluso, no es causa de -~ «
asombro el encontrar que sdlo se tenga presente, en l1a {interpreta
cién de 1a concepcién de Marx al respecto, €l primer 1ibro de El
Capital (73). Ocasionalmente se incluyen otras obras de Marx. pe
ro no ¢on la visi6n del conjunto de la Cr{tica de la cconomfa po-
11t1c1 que proporc1ona flc1lment. &1 discurso de El Capital., Co-
mo se sefalard nis adelante, hay que ubicar las partes de la obra
de Marx que se utilizan para los efactos, con el fin de no caer -
en falsos contrasentidos, en esta visién de conjunto. También es
cierto, asimismo, que un tratamiento 1htcgra| implica dificul ta--
des porque no s610 existe una determinacisn del trabajo producti-
vo (74); hay muchas. No obstante, esto no es pretexto para no ==
abordar el problema’ de manera integral y en toda su complejidad;
més bien es un acicate para un estudio mucho més minucioso. Més
adn, si se da el caso que otros autores dislocan por complato 1a
categorfa trabajo productivo del verdadero significado que le - -
otorgaba Marx, para utilizarlo en redondear sus elucubraciones 11}
bre algdn t8pico determinado (75).

No quisiéramos pasar por alto 1a circunstancia de que casi -
nadie se ha planteado "fijar" la categorfa trabajo productivo en
un nivel dado de abstraccibn o concreci6n, con-1a finalidad de --
utilizarla para el anélisis de una realidad inmediata, es decir,
para la comprensifn y explicacibn de 1a produccidn capitalista en
una formaci6n histéricamente determinada (76). El1 no hacerlo im
plicarfa hacer del asunto un mero "ejercicio académico” y desvir-
tuar la esencia del problema. En relacién con esto, el identi-
ficar qué trabajos son productivos y cufles no, en verdad ha cons
tituido un lugar prominente en la discusi6n en el marxismo (77);
1a principal razén ha sido precisamente la circunstancia de -
tomar s6lo una o algunas determinaciones del trabajo producti-
vo de manera unilateral; de este modo, segdn la determinacién o
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las determinaciones que se consideren ser§, pues, el fundamento
para tal identificaci8n. En consecuencia, este trabajo Intenta-
r& precisar la categorfa de trabajo productivo para el anflisis
histérico, y con esta base identificar las actividades econfmi--
cas que son o no productivas para el caso especffico de México.
Asimismo, en la 1dentificacidn de esta o aquella actividad
como pioductiva ha jugado un lugar central 7o que 1l1am6 Marx fe-
tichismo: "Lo que aquf adopta, para los hombres, la forma fan--
tasmaglrica de una relacién entre cosas, es s6lo la relacibn so-
ctal determinada existente entre aquéllos.” (78) Asf como al di-
nerg se le identifica con el oro, al capital con los medios de -
‘producciBn, al trabajo productivo se le ha identificado con - -
"aqué1 cuyo resultado es un producto tangible. Obviamente, pues,
esta circunstancia no es accidental: nace del mismo modo de pro-
duccién capitalista. Pero, asimismo, su pertinencia en la discu.
sifn sobre la {identi{ficacién de los trabajos que son productivos
o.1mproductivos ha sido reforzada por determinadas circunstan- -
cias y formulaciones del mismo Marx, que examinaremos en este --
trabajo con detalle; de este modo, se puede decir que esta situa
¢16n se ha convertido en un verdadero "caldo de cultivo”. para la
pernanencil-de Ta fdentificacidn fetichista del trabajo producti:
vo y del improductive.
Se puede pensar que el fetichismo en el problema del traba-
Jo prdduct1vo ha diftcultado su soluci8n. Pero la fetichizacidﬁ
atafie a todo el objeto de la economfa polfitica: el modo de pro--
ducci8n capitalista. Sin embargo, se puede arglir con cufdado -
que ha habido determinadas circunstancias (arma ideol8gica, el -
sentido comdn, herencia de la economfa polftica clésica y vulgar,
etc.) para que la fetichizacién desplegara todos éus,efectcs. -
Pero, de ninguna manera, se puede afirmar que esto haya sfdo de~
terminante. Asimismo se puede sefalar diversos obstéiculos, como
los que hemos mencionado y seguiremos enunciando, que han contri
bujdo para la no solucifn del problema. Pero estos obstéculos -
son inherentes a su tratnm1en§o; es decir, son paralelos a los -
intentos de establecer ;u‘deierminucieh correcta. Es como si1 en
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un proceso 1terut1vo (79), valga la nnalogfa. Tos errores en que
se incurrié para obtener la verdad, sean consideradas trampas pa
ra encontrarla y no como partes integrantes del mismo proceso.
Si bien hay factores inherentes que en alguna medida han creado
confusi6n, desviado la atencién y hecho divagar, etc., son, con
palabras coloquiales, piedras en el camino que unos han Tibrado
mejor que otros. La cuestidn del trabajo productivo, de este mg
do, ha corrido 1a suerte misma de otros aspectos de 1a economfa
polftica que Marx no resolvi6 y quienes se reclaman seguidores -
del marxfsmo no han resuelto a pesar de existir las bases tedri-
cas para ello. :

Con respecto a la necesidad de determinar correctamente al
trabajo productivo, es obvio que redundar§ en el desarrollc y --
fortalecimiento de la economfa polftica marxista, que es instru-
mento eficaz en la interpretacifn correcta de una realidad histd
ricamente determinada que permita, a su vez, la elaboracibn e 1im
plementacifn de una estrategia y téctica correctas para la toma
del poder por la clase obrera. No obstante, el resultado puede
‘ser més inmedfato. Una determinacifn correcta del trabajo pro--
ductivo sirve como arma ideol8gica en 1a Jucha de clases para --
atacar a 1a clase capitalista y sus s&quitos como clase explota-
dora y pardsita (80). En la medida en que esa determinacidn sea
mis precisi y verdadera, captard la tendencia real del capitalis
mo en este aspecto y, por esto mismo, serd mucho m&s eficaz en -
1a lucha de clases, ya que se manifestard .en la conciencia comdn
con més facilidad al responder fielmente al desarrolio de la rea
1idad inmedfata. Por 1o tanto, el ser riguroso en el tratamien-
to de este problema, asf como en otros, se presenta como una ne-
cesidad polftica de 1a clase obrera.

4. DEL!MITACIQN DEL PROBLEMA

Puesto que se ha hablado de Ta determinacidn de 1a categorfn tra
bajo productivo, tenemos que precisar que se entiende por catego-
ria y por determinaciln —aunque sea muy brevemente—. toda vez --
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que es punto de partida formal para la comprensién de la cuesti6n
y'sobrg lo'que se basar& la exposicidén ulterior de este trabajo.

_Para estos efectos basta con apuntar que "las categorfas expre--
san... formas de ser, determinaciones de existencia, a menudo --
simples aspectos" de 1a sociedad burguesa (81). Asf, de este mo
do, la categerfa mercancfa expresa la forma que asume el produc-
to del trabajo'en las soctedades mercantiles, como la sociedad -
basada en la produccién capitalista; asimismo, en un ejemplo més
complejo, las categorfas capital productivo, capital dinerario y
capital mercantil serfan la expresién de Tas formas que adquiere
el capital considerando su ciclo; tambié&n podemos hablar de la -
categorfa capital comercial que indicarfa 12 forma autdnoma del
capital mercantil. Por 1o tanto, se comprende fécilmente por --
qué hablamos de l1a categorfa trabajo productivo que "no es mfs -
qué un té&rmino conciso de toda la relacién y la forma y manera -
en que la fuerza de trabajo figura en el proceso de produccifn -
capitalista® (82); o dicho con otras palabras: “Trabajo produc-
tive no es ms que una expresidn sucinta que designa la relacién
fntegra y el modo en que se presenta 1a capacidad de trabajo y -
el ‘trabajo en el proceso capitalista de produccion' (83).

No obstante, cabe aclarar que son pocos los autores marxis-
tas que a este término 1e 1lamen categorfa; en cambio, es mfés --
frecuente que se le apliquen otras denominaciones mfs o menos --
equivalentes, aunque menos precisas —inclusive es posible que --
sea resultado de las traducciones correspondientes del {dioma --
orfginal al castellano~, tales como concepto, término, expresibn,
nocibn, etc. Por mi parte prefiero utilizar 1a palabra categ -
ria para sefialar los términos cientfficos, como trabajo producti
vo, e indicar t&citamente de este modo que su. utilfzacidn en la
economfa polftica marxista differe del uso corriente que se les
pueda dar en otros contextos (84); se puede decir que los térmi-
nos como categorfas tienen un significado preciso, que pueden te
ner incluso un sentido totalmente diferente al dado en el lengua
je cotidiano. De esta manera, no hay por qué lamentar, como lo
hace Rubin, que Marx "haya elegido el t&rmino ‘'productivo’ para
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sy enfoque de las diferencias entre el trabajo contratado por el.
cipital en' Ta fase de la produccién y el contratado en la fase -
de la circulacién" (85).

Asimismo, hay que tener en cuenta que las categorfas de la
.economfa polftica son expresiones que se refieren a Tas condicio
nes de la produccién capitalista, y son totalmente v&lidas sélo
para este sujeto; o como indica Marx, las cqtegorfas'econdmiéas
"]levan la sefial de 12 historia" (86); de este modo. pues; con~-~
cluye 0. Lange: "El1 alcance hist8rico de las categorfas econémi
cas coincide con el de las condicfones especfficas en las que se
producen los fenlmenos representados por estas categorfas” (87).
En el caso particular de la categorfa trabajo productive, resul-
ta evidente que se designa al trabajo realizado bajo determina--
das condiciones socfales de produccidn: “Por consiguiente, si -
hhblanos de trabajo productivo, hablamos pues de trabajo social-
mente determinado, de trabajo que implica una relacién netamente
determinada entre el comprador y el vendedor de trabajo* (88).

E1 concepto de trabajo productive implica la subsuncién del tra- .
bajo por el capital, trabajo que constituye 1a entelequia del ca
pital; por tanto, no se hqun del trabajo en general! como una --
abstraccifén indeterminada o huera en una producci8n también gene-
ral; se trata de un tipo especffico de trabajo en una forma de--
terminada de produccifn al que es inherente. De este modo, pode
mos observar la certeza de las siguientes palabras de Rubin: “El
concepto de 'productivo’ —como los otros conceptos de la econo--
mfa polftica de Marx— tiene un carfcter histSrico y social" (89).
) Por otra parte, por determinacién se entiende un rasgo, una
proptedad, un nexo o relacién, etc., de un ente al cual se haga
referencia. Cuando consideramos una determfnacién ajslada, en -
singular, podemos decir que es una determinacién simple o elemen-
tal; por el contrario cuando se consideran conjuntamente varias
determinaciones articuladas se habla de una determinacidn comple-
Ja. De esta manera, el proceso de abstraccifn serfa la elimina-
ci6n mental o 1a no consideracién de una o varias &eterminacio--
nes; en cambio, se puede hablar de concrecifin cuando introduci--
mos o tomamos en cuenta otras determinacfones aparte de las que
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venfamos considerando: "“Lo concreto es concreto porque es sTnte
sis de mGltiples determinaciones, por lo tanto, unidad de 10 di-
verso” (90). Por 1o regular se ha hablado que 1a “"abstraccitn -
consiste en la eliminaci6én mental de todo 1o que es casual o ac-
cidental, es decir, todo lo que se produce s6lo ocasionalmente,
'por azar'; y en hacer resaltar lo que, en determinadas condicio
nes, reaparece continuamente, se repite constantemente; es decir
1@ que es esencial o, dicho de otro modo, necesario” (91).’ Esto
es cierto en un sentido. Pero también se puede abstraer ciertas
determinaciones que se producen regularmente al ser inherentes -
al devenir del fenb6meno, pero se eliminan en el pensamiento tran
sitoriamente para clarificar la fase analftica del objeto en es-
tudio. Por ejemplo, se puede hacer abstraccifn de las oscilactio
nes de los precios, o bien .se puede hacer lbstracciqn de la com-
petencia de capita!es.‘para no perturbar el estudio de las rela-
ciones cscnc1alos del capital en cuznto a su ley 1nterna. y en -
1a medida ‘en quc no. contribuyln a descubrir la tendcncil nor-nl
del fendmeno (92).
‘ En este orden de ideas, pues, se habll de categorfl 1nglc
cuando la categorfa expresa una relacibn unilateral y abstracta,
de categorfa concreta o compleja cuando se expresa una relacién
o yinculo muitilateral y concreto. Ejemplo de lo prineéq serfa
. la mercancfa y de lo segundo el capital. Asimismo, respecto a -
",nuostro tema, podrfamos hablar de trabajo en general como catego
rfa slnpie. pero se trata de uno de esos momentos abstractos que
"-no_permiten comprender ningln nivel histérico concreto de la pro
duccibn; est& en un nivel tan lbstrléto Y, por ende, general que
no permite ver y entender “la diferencia esencial” (93). Es por
es0 que se deben de tener en cuenta las relaciones socfales en -
las que se realiza dicho trabajo. en este caso las capitalistas.
”Aquf el trabajo toma la forma.de rabajo asalariado; también &s-
ta es um cltegorfl simple, pero menos que la de trabajo en gene
ral, y estarfa liuitcdl esenciaimente a 1a producciln capitalis-
ta. Sin enbargo. Ja categorfa trabajo productivo sorfl una cate
gorfa mfs concreta; es decir, sintetiza las determinaciones del
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trabajo que convierte un valor dado en capital, en valor que cre
ce y se valoriza, en una palabra: el trabajo que const1tuye la -
entelequia del capital,

De este modo, determinar la categorfa trabajo productivo --
significa encontrar sus determinaciones.'1mp11ca encontrar sus -
nexos y retacfones y no solamente definirla (si es posible hacer
esto). Al conjunto de estas determinaciones, para.abreviar, se
denomina simplemente como determinacifn de la categorta trabajo
productivo. Hay que tener en cuenta duc cuando estamos conside-
rando sél1o una determinacién, abstrayendo el rasto de las deter-
~minaciones, los resultados son vElidos s8lo en este estado de co
sas, o sea a ese nivel de abstracci6n. - Pero, por 1o mismo, la -
categorfa se presenta unilateralmente, como falsa; este estado -
se supera s8lo cuando consideramos todas las detoruinlctones que
encierra dicha categorfa, asf como su articulacifn y manifesta--
cién en cada nivel de andlisis, siendo esto dltino un factor mis
de la dificultad de su tratamiento (94). Aquf reside, desde mi
punto de vista, 1a clave fundamental y formal del desc1frlu1|nto
del problema del trabajo productivo; entendiendo esto, nada mis
ficil que ir de 1o simple 2 10 compliejo para 1r encontrando las
determinaciones del trabajo productivo, y a su vez ver cémo se -
articulan y manifiestan. Este proceso de dcterminncicn.fdc mane
ra general, 1o -ha expuesto Luklcs en el prélogo a la brindra edy
cibn de Historia y conciencia’gg clase; “Es propio de la asen--
cia del método dialéctico el que en &1 los conceptos falsos —por
su abstracta unilateralidad— 1leguen a su sdperacidn. Este pro-
ceso de superacifn exige empero al mismo tiempo el seguir operan
do con esos mismos conceptos un1latafa1es. abstractos, falsos; y
que los conceptos se lleven a su significacién adécuada no tanto
por medio de una definicifn como a través de 1a funci6n met6dica
que cobran en 1a totalidad como momentos superados poﬁ ella. Es
te cambio de significacifn es adn menos susceptible de fijacidn
en 1a dialéctica corregida por Marx que en la dialéctica hegelia
na misma. Pues s{ los conceptos no son m&s que coﬁfiguraciones
mentales de realidades histéricas, su configuraciQn unilateral,
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abstracta y falsa, como momento de 1a unidad verdadera pertenecen
precisamente a esta misma" (95).

Teniendo en cuenta estas consideraciones, se puede determi-
nar el trabajo productivo a nivel general, haciendo abstraccién
de la forma social en que tiene cabida para que, consecuentemen-
te, fuese v&1ido para todo modo de produccidn. en efecto, esto &
10 hizo Marx cuando analizé el proceso de trabado. Sin embargo,
una determinacifn general del trabajo productivo no puede dar --
cuenta de la espec1f1c|dad del modo de produccion capitalista; -
st el proposito es analizar el trabajo productlvo para dar cuen-
ta de una forma social determinada de producciﬁn. como la capita
Tista, es necesario tener la perspectiva y el lfn1te del modo ca
p1t|l1sta de produccibn: "Todo sistema de relaciones de produc=-

"ci6n, todo orden econdmico, tiene su concepto de trabajo produc-
~~tivo. Marx 1imita su an&1tsis a la cuestifn de qué trabajo es -
productivo desde el punto de vista del capital, o en el sistema
capitalista de economfa® (96). Se trata, pues, de determinar el

" trabajo productivo en el modo capitalista de produccién; o sea,
lcull es el trabajo productive para el capital?; otras considera
ciones no pueden ser m&s que tonterfas (97): "Aquf se define el
trabajo productivo desde el punto de vista de la pioduccldn capi
talista, y Adam Smith 11egé en este punto al corazén mismo de la
" materia, di6 en el clavo® (98). Si se trata de determinar al --
trabajo productivo, tal como figura en la producciln capitalista,
To que implica hacerlo desde el punto de vista del'cnpitll, s6lo
se deberfn tomar en cuenta los elementos que surjan de la 1nvis-
tigaci6n del propio "modo de produccifn capitalista y las relacio
nes de produccifn e intercambio a - 1 correspondientes”™ (99). PpPe
ro esto 1o veremos con mls detalle en el apartado sigufente, por
To que sélo cabe |c1nr|r que la deterninacldn del trabajo produc
tivo implica determinar el raba]o ngroductiv (100), aunque pa
ra abreviar sélo se hable de determinacién del trabajo producti-
vo.
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5. LA CRITICA DE LA ECONOMIA POLITICA

Aquf 10 importante es reclacar que todas las determinaciones del
trabajo productivo han sido planteadas por Marx, estableciendo -
incluso indicaciones muy claras de la manera en que se articulan
y manifiestan. Aunque sf bien parecerfa aventurado plantear que
todo se encuentra en los escritos de Marx, el desarrollo de este
trabajo se ha basado fundamentalmente en dichos planteamientos e
indicaciones, por 1o que tiene que mostrar gue en Marx mismo es-
t8 solucionado el problema. Mé&s adn, s{ tenemos en cuenta lo es
crito por &1 y si logramos establecer su _coherencia, de hecho es
muy poco lo que se puede decir que no haya sido planteado de una
u otra manera. Sin embargo, hacer una exposicifn sintética so--
bre la cuestifn, representa cierta-dificultad por el estado de -
borrador de la mayorfa de 1os escritos econ8micos de Marx; pero,
tenfendo en-cuenta su modo de exposiciin. de 10 abstracto a 1o --—
concreto (101), dicha dificultad decrece al ubicar los diferen--
‘tes planteamientos en el contexto adecuado y correspondiente, mf
xime si{ se considera la exposicidn de El Capital como un paradig
ma {deal (102), en donde una lectura cuidadosa muestra el proce-
so de determinacifn del trabajo productivo como categorfa que va
adquiriendo determinaciones conforme avanza el discurso de la ex
posicién.

Asimismo, debe de tomarse en considernc16n que el método --
dfalé&ctico analiza primero un aspecto, una parte de 1a relacibn;
después que cada aspecto ha sido estudiado de manera aislada.'se
pasa a analizar su relacibn recfproca. Por ejemplo, pongamoes --
por caso Ta mercancfa: "Si enfocamos la mercancfa de sus diver-
sos aspectos... se nos presenta bajo los dos puntos de vista del
valor de uso y del valor de cambio, con 1o que entramos {nmedia-
tamente en el terreno del debate econdmico... Después de acla--
rar el valor de uso y el valor de cambio. se estudia 1a merean--

"cta como unidad directa de ambos, tal como entra en el proceso -
de cambio" (103).
En sTntesis, lo que se quiere indicar es que si seguimos el
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discurso de exposicifn de El Capital y retomando los planteamien
tos de 1os demds escritos de Marx en ¢l nivel concordante, vamos
‘a encontrar, e€n el camino de 1o abstracto a 1o concreto, las de-
terminaciones del trabajo productivo as? como su sucesiva arti--
culacifn y manifestacién correspondientés. En definitiva, esto
es lo sustantivo del presente trabajJo. Para mayor claridad de -
Jlo expuesto, recordemos brevemente el desarrollo del 1ibro terce
ro de E1 Capital (104), en 1o que se refiere al devenir 16gico -
del élusva]o - En un primer momento, la ganancia no es ‘mts que
"otro nombre u otra categorta del"™ plusvalor, ya que aparece como
fruto de todo el capital. Después, con la formacifn de la tasa
general de ganancia y la determinaci8n de los prcciosAdc produc-
- ¢cibn, se transforma la ganancia en ginancia redia que difiere, -
" tanto conceptual como cunntlt;tiﬁlnente. del plusvalor producidp
en una esfera determinada de 1a produccibn global. Al considerar
al capfital comercial, como forma aut6noma del capital global, se
.explica 1a ganancia comercial como parte dllfplusva1or global .y
‘distribuida conforme a la cuota general de ganancia, esto es co-
MO ganancia media de un capital que no produce plusvalor. Avan-
zando mis sobre el discurso 16g1co. queda o] desdoblamiento de -
Ta ganancia media en ganancia del empresario e ntc:l « Final--
‘mente, se analiza la transfornlcian de "la ganancia extraordina-
ria en renta del suelo™.

Por lo tlnto. as?! como el plusvalor se va trlnsfornando. ad
quiriendo nuevas determinaciones y nnnifestlndosc peculiarmente,
lo mismo sucede, mutatis mutandis, para el caso del trabajo pro-
.ductivo. De esta manera podemos observar la certeza de Engels,
cuando, en referencia a Fireman, sefalaba: “"No ha sabido com- -
prender que Marx, donde &1 cree que define, se 1imita a desarro-
1lar cosas existentos. sin que haya que buscar en Gl cf]g!cio--
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niciones rfgidas, sino que se las desarrolle en su proceso histé-
rico o 16gico de formaci8n" (105). Ni- que decir de aquellogvshfg
res que se han ocupado del problema del trabajo productivo, cre--
yendo encontrar una definicidn terminante, y 21 no comprender su
desarrollo rico en determinaciones y relaciones, lo Gnico que puge
den decir es que Marx cafa en {ncoherencias y contra&icc1ones. 0
simplemente expresan que.hay varias "definiciones" o determinacio
nes, etc., sin intentar encontrar su sistematicidad.

Sistematicidad que se encuentra en 1a obra cuyo "objetivo -
ditimo" es, "en definitiva, sacar a l1a luz la ley econdmica gue -
rige el movimiento de 1a socfedad moderna" {106), toda vez que se
trata del trabajo productivo para el capital y en 1a produccién -°
capitalista. No est8 por demds precisar su contenido, apuntaﬁdo
10 que se expone en el pr8logo a 1a primera edicifn de EV Capital:
“En s1, y para sf, no se trata aquf del mayor ¢ menor grado alcan
zado, en su desarrollo, por 1os antagonismos socfales que resul--
tan de las leyes naturales de la produccidén capitalista. Se tra-
ta de estas leyes mismas, de esas tendencias que operan y se im--
ponen con férrea necesidad". Pero estas leyes y tendencias estén
tratadas de una manera coherente y en su totalidad, formando un -
sistema y una unidad en s{ misma: "Un 1i{bro como &éste no podfa -
1imitarse a criticar sin tlactén algunos clp(tulos'sucltos de la
economfa, estudiar aisiadamente tal o cual péoblcnq econdmico 1~
tigioso. No; este 11bro tiende desde el primer momento a una sfn
tesis sistemftica de todo el conjunto de 1a ciencia econdmica, a
desarrollar de un modo coherente las leyes de la produccidn byr--
guesa y del cambio burgué&s" (107). Es precisamente en 1a'coherqg
cia y totalidad de este sistema, que implica el 1lamarlo Critica
de la economfa polftica (108), donde hay que buscar las determina
ciones de la categérfn trabajo productivoe. Se comprende, pues, -
por qué se habla de 1a determinaci8n de trabajo productivo en la
critica de 1a economfa polftica.

Sin embargo, aquf se bresentl-un problema, ya sefialado y par
ticularmente interesante en lo que respecta a la determinacibn --
del trabajo productivo. Tenemos, pues, que sQlo algunas partes -
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de 1a Critica fueron publicadas por Nnrx:'lofconcerniente al pro-
ceso de produccifn del capital, es decir el libro I de E1 Capital.
A excepcién del primer fascfculo de la Contribucidn, las partes -
correlativas de &ste, asf como el resto de la obra, no pasaron --
del estado de borradores del autor. Como es sabido, las partes -
dedfcadas a examinar el proceso de circulacibn del capital (libro
Il de E1 Capital) y el proceso global de la producc16n capitalis-
ta (1ibro IIl), fueron publicadas por Engels, y las restantes y/o
correlativas de Tos cuatre 11bros posteriormente. Por lo tanto,
hay que tener en cuenta la sistematicidad de la obra de Marx para
ubfcar adecuadamente cada fragmento en el lugar que le correspon-
- de dentro del sistema y asf conservar su coherencia interna.

Por otra parte, todo 1o escrito por Marx de la C ggtica fue ~
elaborado por Marx en un rango de tiempo que va de 1857 hasta fi-
palcs de 1a década de los sesentas del sig!o XIX, por lo que hay
que esperar diferencias de aprcciaciﬂn en las determinactiones del
trabajo productivo en 12 medida que ¢) horizonte ciontfftco de -~
Marx se amplfaba (109). Paraddjicamente, las supucstqs 1ncohcron
cias que se han sefalado’ por diferentes autores sobre el prob!cnn
de¥ trabajo productivo, tienen que ver con la falta de compren- -
‘$18n de la sistematicidad de Va.obra de Marx (110); en cambio, 30
bre !as'nuevns apreciaciones de Marx, a consecuencia de) creci- -~
‘nlento de su ‘horizonte cientffico, con respecto al trabajo produc
tivo, no se ha dicho nads. En su oportunidad tendremos ocasién -
de ver estos cambfos de apreciacifn de Marx. ‘en no pocas ocasiones.
a 1o largo de este trabajo.

No estarfa por demfs aclarar que los textos que consideramos
parte de la.Critica ~los 1lamados Grindrisse; lo que conocemos --
hoy-como Contribucifn a la critica de la economfa polftica, incly
yendo la parte que se conserva de su verstén prilttiva. el manus-
crito de 1861-1863, del cual s8lo se ha publicado 1o denominado -
como Teorfas sobre Ia glusvll!a. ‘el manuscrito de 1863-1864, de - -
1o que s8lo.se conserva 1o tntitulado como Capftulo VI gjnlditoi.
el manuscrito de 1864-1865, y publicade por Engels como el Libro
111 de-E1 Capital; E1 Tibro I de E1 Capital, publicado por el pro
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pio Marx; y, finalmente, los manuscritos elaborados después de &s
te y a partir de los cuales Engels editd el 1ibro II de E1 Capi--
tal-, no sdlo tienen una identidad tem8tica, sino tambié&n-un es--
fuerzo comln y sucesivo por parte de Marx por desarrollar dicha -
Critica, si bien de acuerdo al plan de exposicion para el conjun-
to de la obra que se fue modificando. ES por eso que encontramos,
en el caso particular que nos ocupa, similargs tratamientos que -
nos confirman la posicidn de Marx, 1a compiementan o nos perm1ten
descubrir diferencias en su consideracion.

NOTAS DEL CAPITULO 1

1. Cfy. Harry Braverman, Trabajo y capital monopolista, La Dagra
. daci6n del trabajo en el siglo XX. Trad. Gerardo Dvila; Za.
" ad. en espafiol; Hixico. Editorial Iuestro Tiempo; 197!. p. ==
472, "
2. Cfy. Collfot-Thelene, "Notas sobre o1 estatuto del trabajo -
'productivo de Va teorfa marxista”; en Critica de la ccononfn
polftica, # 3. septiembre de 1977; Trad. Edmundo Espina; Ed{-
torial Fontamara; Barcelona, p. 93.

3. Cfe. Marx, E1 Capital, Libro I, Capftulo VI (inédito); 6a. -
ed., Mé&xico; Sfglo XXI Edftores; 1978; p. 3. En adelante, a
este texto, se denomina stmplemente como agftglo yI jinldj--'
to).

4. 1bidem, p. #; cursivas en el originll (cuando este sea el ca-
so no se sefalard en lo sucesivo; en caso contrario se plan--
teard explfcitamente). Por lo demfis, cfr. E1 Capital. Criti-
ca de la economfa polftica. Libro primero, secc. 2a., Cap. -

" IV; Trad, Pedro Scardn; Vartas ediciones; México; Siglo XXI ~
Editores; Vol. 1, p. 179.

5, Teorfas sobre la plusvalja. Trad. Floreal Hazfl. Buenos Afi--
res; editorin\ Cartlgo. 1974 T. I, lgregldo 12. p. 333, Cfr.
por 1o demfs, E1 Cagitll.... Libro. I. s. 2°, Cap. 1V; ed. c1t.;
Yol. 1, p. 203, :
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. Yeorfas..., op. cit., T. I, cap. IV, p. 247

Cfr. Teorfas..., op. cit., T. I, Ag. 12, p. 334; También, --

Cap. IV, pp. 129-130. : '

Ian Gough. "La teorfa'del trabajo productivo ¢ improductivo

en Marx", en Crfticas de 1a economfa polftica. Edicidn lati-

noamerfcana;: ndmero 8; M&xico; Julio-Septiembre, l978£ Edf~=

ciones E]1 caballito; p. 82.

Teorfas..., op. cit.; T. I, ag. 12, p, 334.

Braverman, op. cit., pp. 473 y 472,

Cfr. Claudio Napoleoni. Lecciones sobre el capftulo sexto -
(inédito) de Marx. Trad. Ana Marfa Palos; México; Ediciones

Era; 1976; p. 118. ' ' L -

Capftulo VI (inédito), op. cit., p. 89. En tal sentido no -

deja de causar asombro la siguiente afirmacidn de Collfot— -

Thelene: "Para el estudio de 1a reproducc'dn del capital so
cial nos parece que es pcligroso partir de ln oposicidn tra-

bajo productfvo/trabcdo 1-product1vo. (_g _15-. PP. "=
12).

véase Teorfas..., op. cit., T. I, cap. IV, pp. 190-191.,

En su oportuntdcd analizaremos esto en detalle, ya que es la’

base para couprcndcr la dindmica del trabajo productivo y --

‘de? trabajo. Iuproductivo pagado con rldito.
"Alvater y Frccrkhuiscn. "Sobre el trabajo productivo e im=- -~

productivo®, en Criticas de la economfa gol!t!cg. dicidn _gy
tinoamericana, No. 8, Loc. cit., p. 37.
El cagltal cees Lo I, s, 4°, cap. xvrx. ad. cit., Vol. 6

‘p. 383..

A1vnter y Freorkhufscn. _g. cit., p. 38,
Lenin Rojas. La ganancis en rjsis. HQxico; Juan Pablos --

[3

Editor; 1980; p. 70. N
En todo caso, es preferible hacer esto a expresar simplemen-
te que la importancia del tema paroco de ‘suyo’ ‘evidente”, --
(Jos& Valenzuela, et al..L“Trabljo productivo e 1nproduct1vo
en México", en Crtticgs.... Ioc. cit.. p. 1M,

Gough, o op. cit., P 76.
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23.
24,

25. .

26. .

27.

28.

29.
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31.
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Yeorfas..., op. cit., T. I, ag. 13, p. 350.

Roman Rosdolsky, Génesis y estructura de El capital de Marx
(estudios sobre 1os Grundrisse). Trad. Leén Mames; 2a. ed.
en espafol; Mé&xico; Siglo XXI; 1979; p. 42. -

Ibidem, p. 43. .

Ernest Mandel. E1 capitalismo tardfo. Trad. Manuel Agui--
lar Morai ia. ed. en espafiol; México; Ediciones Era; 1979;
p. 393, Subrayado mfo.

Capftulo VI (inédito), op. cit., pp. 88-89. Del mismo modo
en Teorfas..., op. cit., T. I, ag. 12, p. 346, se lee: - -
“También aquf el modo de producctsn capitalista se encuen--
tra en pequefa escala, y por la naturaleza del caso s8lo --
puede aplicarse en pocas esferas.” Este ditimo lugur'es .
uno de los dos que remite Mandel (Cfr. nota 17) para fndi--
car que “la inversidn de capital en el sector de servicios
tuvo un carfcter marginal”.

‘capftulo VI (inédito), op. cit., p. 90. Correlativamente,

Teorfas, op. cit., T. I, ag. 12, p. 347.

_E. Koga. “Problemas tedricos de la organizacidn de las cla

ses’'y del trabajo productivo®, en Critica... Editorial Fon-
tamara, No. 3, loc. cit.; pp. 26-27.

H. Lagrange. “Técnicos y tecnbcratas”, enVCr!tgca.... loc.
cit. .

V.M. Bernal Sahagdn. Anatomfa de la publicidad en México.
Monopolios, snajenactidn y desperdicio. 4a. ed; Méxfco; Edi-
torial Nuestro Tiempo; 1980; p. 24, '
Braverman, op. cit., p. 483-484,

P. Salama. "Desarrollo de un tipo de trabajo improductivo y

" baja tendencia de la tasa de beneficio”. en Crfticas..., --

No. 8, loc. cit.

Véase, por ejemplo, Braverman, op. cit., p. 21; "Fracctones
y sectores en el‘proiet-riédo mexicano”, en Recuento, Créni-
ca y anflisis de la luchi obrera, # 2, noviembre de 1980, --

Edftorial Macehual, p. 41; J. M. Villarreal, "Los Asalaria--
‘dos Terciarios en Argentina®, trabajo en mimeo, 1980, ENEP-
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35,
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37.
38.
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40.
a.
42.

43.
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45.
46.
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_ACATLAN.

Nicos Poulantzas. Las -clases sociales en el capitalismo dc-
tual; Trad. Aurelic Garzén del Camino; Hexico. Siglo XXI Edi
tores; 1976; p. 19.

Ibidem, p. 195. Es conveniente asentar que este autor conil
dera que la divisi6n entre trabajo manual y trabajo intelec~
tual "no desempefia, intrinsecamente, papel esencial en cuan-
to a 1a divisibén de Yas clases: el trabajador productivo, el
que hroduce plhsvalfu. no recubre en modo alguno el trabaja-
dor manual dnicamente." Cfr. Isaac Rubin. Ensayo sobre 1a
teorfa marxista del valor. Trad. Néstor Mtguez. 3a. ed.; nl
xico; Ediciones de Pasado y Presente (No. 53). 1979; p. 321.
Lagrange, op. cit., pp. 200 y 199,

lan Gough, dp. cit., p. 104,

Cfr. Alvater y Freerkhuisen, op. cit., p. 3.

., C. Mapoleoni, op. cit., pp. 118-119, expresa que desde los
clfsicos Ta definici6n del trabajo productivo "tenfa cicrto‘

sabor polémico con respecto .a otras posicicnts“. etc.
Teorfas. op. cit., T. III, p. 50; subrayado mfo.
Alvater y Freerkhuisen, op. cit., p. S.
Colliot~Thelene, op. cit., p. 99; subrayado -10.

Elementos Fundamentales para la critica de 1; economfa polf-

tica. Borrador 1857-1858. Varfas ediciones; N!xico. Siglo

XXI editores; p. 212. Este manuscrito en lo sucesivo se de-
nominard simplemente como ruﬁdrlsse. asimismo, se hace la -
renisi16n conforme a la paginacidn de la edjc]dn principe, --
que figura en esta versién castellana. ‘

Teorfas, op. cft., T. I, cap. IV, pp. 147 y s8.

;g..gp. 252. Asimismo, esto ya se seffala en los Grundrisse,
op. cit., p. 184,

1b., p. 147. . ; . . , ,

1b., pp. 147-148., Por 1o demds, veamos 10 que indica Marx -
en la p&gina 245, que de alguna manera sfgue teniendo vigen-
cia: "Es caracterfstico de todos los economistas '{mproduc-
tivos', quienes nada logran en su propia‘espocialidad, [que




47.

48.

49.

50.
51.
52.

53.

54.
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se lancen] contra la distincién entre el trabajo productivo
y el improductivo. Pero en relacién con los burgueses, por
un lado es una expresidn de su servilismo el hecho de que se
presenten todas las funciones como servidoras de la produc~-
cién de riqueza para &1; luego, por otro lado, presentan el
mundo burgués como el mejor de los mundos posibles, en el --
cual todo es Gt} y el propio burgués est§ tan educado que =
as? 1o entiende.” ' ' :

Ib., pp. 237-238.

Ib., p. 238; mis adelante veremos en qué consiste en reali--
dad el consumo fmproductivo como acicate de la producci6n.
ib., T. 3, cap.XIX, p. 48. Tambén cfr.. aquf mismo, pp. 43-
44. Ha sido J. Valenzuela, en el artfculo “Malthus y el pa-
pel de los gastos improductivos® (en Investigacién Econdmica
No. .132), quien ha tratado sobre el diferente "rol® asionldo
a los gastos improductivos por A, Smith y Malthus. Para el
prinero “actdan.reduciendo Ya acumulacién y por ende el cre-
cimiento. Para Malthus, su rol es positivo, en tanto gene--
ran 1a demanda sfectiva que posibilitan un rumbo suave del -
proceso de inversi6n” (p. 718). Adends resalta e! transfon-
do del asunto, que es 10 que nos interesa aquf: “La funcibn
implfcita de la argumentacién malthusiana resulta clara: Jus
tificar la existencia y pcrnancncia de 1a clase terratenien-
te",

Ib., T. I, cap. IV, pp. 253-254,

Ib.. p. 229.

1b., p. 254. Por lo demés, véase tlmbién pp. 170, 243- 2‘4.
y muy especialmente las pp. 148-149.

C. Napoleoni, op. cit., pp. 130-131, en un resumen de 1o ex-
puesto por Marx, parece olvidar que no sé6lo son fmproducti--
vas las clases 1deol8gicas, etc., sino tlnbiln 1a propfa cla
se capitalista, )
Lfr. Valenzuela “Trabajo productivo...”, op. cit., p. 109.
Alvater y Freerkhuisen, op. cit., p. 7; Anflists que ha sido’
hecho remitiendo al lector a la obra de Josoph M. Giliman, -
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Das Gesetz der tendenziellen Falle der Profirate, Por su -

parte Gough, op cit., p. 7, nota 3, sugiere que se compare
1a opinién de J. Robinson, An enssay on Marxian Economics,
con las de P. Baran en Economfa Polftica del Crecimiento.
8raverman, cp. cit., pp. 475-476.

Véase Valenzuela, "Trabajo...", op. cit., p. 110.

Ibidem, nota 4, p. 114,

Cfr. Piero Sraffa, Produccién de marcancfas por medio de --
mercancfas; Barcelena; Oikos-Tau; 1966; p 24. Del por que -
de esta distinci8n véase Meek (Economfa {id¢ologta. Barce-
Tona, Artel, 1972, p.263) y Bharadwal ("E1 valor a través -
de la distribucidn exf8gena”, en Capital y crecimiento, lec- -
turas del Fondo # 18, Méxfico, F.C.E., 1977, p. 186).
Valenzuela, "Trabajo...”, op. cit., p. 110.

1b. pp. 109 y 110. = '

En este sentido cabe rem1t1r al lector al art!culo de M. Lo

wy, "Objetividad y punto de vista de clase en las ciencias

sociales”, en Sobre el mltodo nnrx?stn. H(x1co- Ed{itorial -
Grijalbo; 1974; p. 18.°

~Valenzuela, "Trabajo...", op. cit.
Sobre la personaltdad de Rubin v!tse 1a advertencia del ed{

tor a su 14bro ya citado, p. 5.

Braverman, op, cit., p. 21, loc. cft

I. 6ough, op. cit., p. 76.

Por ejemplo, véase Rubin, op. cit., p. 315, y Valenzuela, -

. *Trabajo...", op. cit., p. 110.

Por ejemplo Mandel dice: "La diffcultad existe en los es--
critos de} propio Marx, donde se encuentra una ciferta dis--
crepancia entre las Teorfas sobre la plusvg]{a'y el segundo
tomo de E1 Capital." E incluso habla "de qué‘persiste una

verdadera indeterminacifn en su concepcifn del trabajo pro-
ductivo® (op. cit., pp.’393 y 394). Ya Qernnos. 11egado ol
caso, en qué consisten esta supuesta discrepancia e inter--
pretacifn qde plantea Mandel. . ,
Poulantzas, op. cit., p. 195. “EI problema del trabajo pro
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ductivo e improductive, es indudablemente complejo" (Valen--
zuela, op. cit., p. 110).

Colliot-Thelene, op. cit., p. 93.

En este sentido el artfculo de Gough citado sin lugar a du--
das representa un gran avance.

Poulantzas, op. cit., p. 195, Subrayado mfo.

Por ejemplo Martfnez Bengoa, op. ctt., p. 384, dice exp11c1-
tamente que s6lo utiiizarg principaimente el primer tomo de
El capital.

De. este modo, no dejan de ser sintomfticas las sigu1ontes pa
labras de Poulantzas: “Veremos dentro de un momento c6no es
ta determinacidn de trabajo productivo (clpitalista) no es -
la ﬂnicl en Marx, 10 cual plantea problemas 1mportnntcsj (op.

.eit., p. 196).

£fr.  Gough, _g. 511.. pp. T6-77. S e .
Valenzuela para "analizar 1a dinémica de la rcproduccibn eco
némica de México en el periodo 1950-1970", "desde un tnoulo
extremadamente general”, hace tabstraccidn dcl ctrlcter capi
talista y precapitalista que pueda asumir el proc.so de re--
produccibn"; por 10-que se ve obligado "a trabajar la catego
rfa trabajo productivo, sobre la base dc su uccpcion nbso\u-
ta", es decir, se 1imita “a hablar de trabajo preductivo (e
improductivo) en generat” (op. cit., p. 111). En 1o sucesti-
vo se precisarf las consecuencias que esto trae consigo.
Cfr. MartTnez Bengoa, op. cit., p. 384,
El capital... L. I, s. 2°, cap. I; op. cit., Vol. 1, p, 89.
Cfr. Mario Bunge. La investigacién cientffica. Su estrate-
gis y su filosoffa; 3a. ed.; Barcelona; Edftorfal Arfel; ---
1973; pp. 33-35.
Cfr.  Colliot—Thelene, op. cit., p. 93; Alvater y Freekhui--
sen, op. cit., pp. 9-10.

“Introduccién'. en Grundrisse, op. cit., pp. 26-27. .
Teorfas, op. cit., T. I, Ag. 12, p. 334,

Capftulo VI (inédito), op. cit., p. 83.

Cfr. Engels, prdlogo a la ed1ci6n inglesa de E1 _;gl_;_. _2.
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'cit., Vol. 1, pp. 31-32; asimismo, Gramsci en Anto1ogfa. Se~
leccibn, traduccibn y notas de Manuel Sacr1stln. 5a. Ed., Mg
xico; Siglo XXI edftores; 1980, p. 450. '
Rubin, op. cit., p. 331.

El capital, L. I, s. 2°, cap. IV, op. cit., Vol 1, p. 206.
0. Lange. Economfa polftica I. Problemas generales; trad.
Silverio Ruiz Daimiel; 6a., retmp. de la la. ed. en espafol;
Mé&xico; F.C.E.; 1976; p. 101, :

Capftulo VI (inédfto), op. cit., p. 83. Cfr. el pasaje corre
lativo en Teorfas, op. cit., T. I, Ag. 12, p. 335.

Op. cit., p. 321. Cfr. Gough, op. cit., p. 78.
“Introduccifn*, en Grundrisse, op. cit., p. 21

Lange op. cit , P. 96.

*Ricardo hace abstraccion de lo que considera accidental. «-
Otra cosa es exponer el proceso real en el que dos cosas —lo

- que €1 1lama movimiento nccldental. pero que es algo constnn

te y real, y su ley, la relacién proucdio— 4parecan como « - .
igualmente esenciales”. (Grundrisse, op. cit., p. 803, Cfr. -
Rodoisky, op. cit., p. 83). )

"Introduccidn® en Grundrisse, op. cit., pp. 10y 7,

La dificultad se ve claramente en Poulantzas (op. cit.., pp.
,201-205), al dar un rodec. innecesario (as? como no poderie -
‘contestar claramente a Terray) para exp11car la relactén en-
tre l1a determinacisn del trabajo productivo en general y la
determinaci16n m&s concreta de) trabajo productivo como crea-
dor de plusvalor. Colliot-Thelene, por su parte, declara --

- explfcitamente no continuar con el anflisis, al no entender

Ta determinacisn del capital sgcial y del capital individual
(op. cit., p. 111); asimismo, no muestra el menor grado de -
comprensi6n del asunto al no ccmpatibilizar'll que ella 1la-
ma definicidn general y la capitalista o definici6n *mate- -
rial" y 1a "formal® del trabajo productivo (ib., Pp. 106-- =
108). .

Georg Luk&cs. Historia y conciencia de clase, Estudios de
dialéctica marxista; Trad. Manuel Sacristén; México; Edito--
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rial Grijalbo; 1969; p. xlix.

96. Rubin, op. cit., p. 316. :

97. Cfr. Teorfas, op. cit. 7. I, cap. IV, pp. 129 y 134,

98, 1b., p. 120; cfr. Napoleoni, op. cit., p.:120.

99. Prbloge a 1a primera edicibén de E1 Capital; op. cit., Vol. I,
p. 6.

100. Capftulo VI (inédito), op. cit., p. 89.

101. Cfr. Rosdolsky, op. cit., p. 54. ]

102. Gough refiriéndose a su ensayo, que en términos generales es
uno de los trabajos sobre el trabajo productivo m&s atinados
y que comprende mejor la cuesti6n (es recomendado por Braver
man de la siguiente forma: "Ver la clara y amplia presenta-
cién de Marx de la teorfa del trabajo productivo que hace --
Ian Gough." Op. cit.. p. 471), no por azar indica: "“Este =
ensayo tiene su origen en la actividad de un grupo de estu--
dio de Manchester que se ha consagrado por dos afios a la lec
tura sistemftica y a la discusi8n de los tres libros de El-
capital de Marx" (Gough, op. cit., p. 77).

103. Engels “La ‘contribucidn a l1a crftica de la econom1a pol1p1
ca'sde Marx", en Contribucibn a la critica de la e cogonf po-
11tica; Trad. Jorge Tula, Mames, 5car0n. Murmis, Arico; HC-
xico; Siglo XXI Edftores; 1980; pp. 340-343.

104. En EI capital...; Trad. Wenceslao Roces; décima impresidn

~ de la 2a. ed. en espafiol; México; F.C.E.; 1975; Apéndice, --
pp. 832-837. En lo sucesivo se identifica esta ed1c16n de -
El capital con las siglas F.C.E.

105. Ib., p. 16.

106. Prélogo a la primera ediciQn de El1 capital, op. cit., Vol. 1,
p. 8.

107. Engels, “La 'contribucidn...' de Marx", op, cit., p. 337,

108, En cuanto a este nombre de 1a obra cunhre de Marx, vlqse 1a
carta de Marx a Weydemeyer del 1° de febrero de 1959, la caL
ta a Lasalle del 22 de febrero de 1858 (en Contribucién,
cit. pp. 325y 316), la carta a Kugelman del 28 de diéienbn
de 1862 (en Cartas a Kugelman; Trad. Giannina Bertarelli; La
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Habana; Instituto Cubano del Libro; 1975; p. 19). Por lo --
dem&s, vEase "Entorno a la Crftica de 1a filosoffa del dere-
cho de Hegel y otros ensayos" en Marx y Engels Li Sagrada -
Familia y otros .escritos filos8ficos de la primera &poca, =--
2a. ed. México, Editorial Grijalbo, 1967, p. 9; “"Esbozo de -
critica de 1a economfa polftica", en Marx y Engels, Escritos
econbmicos varios, Editorial Grijalbo, 1962, p. 6; y el post
facfo a la segunda edfcién de E1 capital. '

109. Cfr. Engels, Pr8logo al libro II de E1 capital, op. cit., -

: vol. 4, p. 4. -

110. Por ejemplo, véase J. M, Villarreal, op. cit., p. 28,




II. EL'TﬁﬁﬁAJO REALIZADO EN EL PROCESQ. DIRECTO DE PRODUCCION.

P A A AL ERA LA AL L A

—~ DETERMINACION DEL TRABAJO PRODUCTIVO

"pesde el simple punto de vista del proceso la-
boral en general, se nos presentaba como pro-=-,
ductivo aguel trabajo que se realizaba en un -
. grgducto,n£s~concretamente, en una mercancfa.~ .
" 'Desde el punto de vista del proceso capitalis~
ta de produccifn, se agrega la determinacidn ~
mEs precisa de que es productivo aquel trabajo
.- que valoriza directamente al capital, o que —-
produce plusvalfa, o sea que se realiza —sin -
equivalente para el obrero,para su ejecutante—
en una plusvalfa, representada por un pluspro-

dueto™.  yary, capftulo VI (in&dite), p. 77.

1. 'DETERMINACION -GENERAL DEL TRABAJO PRODUCTIVO

Dado quefnhrxfplantea’]q,determihacidn del trabajo productivo "en
el caso del proceso capitalista de producci6én" como una continua
cién del anterior anflisis,"tal como se le infiere desde el punto
de vista del proceso laboral simple” (1); asf{ como por el hecho -
de que el "proceso laboral capitalista no anula las determinacio-
nes generales del proceso de trabajo" (2), hemos, pues, de ini- -
ciar el tratamiento de 1a determinacifn del trabajo productivo

con el estudio de su determinacién general que se "desprende" o -
“infiere" cuando se examina "el proceso de trabajo (...) de mane-
ra abstracta, 1ndehendientemente de sus formas histdricas, como -
un procesoventre el hombre y la naturaleza" (3). En efecto, Marx
expone en qué consiste .y el porqué del examen del proceso de tra-
bajo: "La produccifn de valores de uso, o bienes, no moedifica su

naturaleza general por el hecho de efectuarse para el capitalista
-y bajo.su fiscalizacién. De ahf que en un comienzo debamos inves
tigar el proceso de trabajo prescindiendo de la forma social de--
terminada que asuma” (4). De este modo, Marx plantea cufles son

los elementos simples del proceso de trabajo: "Los elementos sim-
ples del proceso laboral son la actividad orfentada a un fin —o -
sea el trabajo mismo—, su objeto y sus medios" (S5). Elementos'--

(42)
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que se plantean, como se ve, pues, como Ia relaci6n entre el tra-
bajo como actividad (o trabajo vivo) y el trabajo objetivado (o
trabajo pretérito) que se escinde en objeto y medios de traba- -
jo (6).

Sin embargo, lo que‘'nos interesa es Ta relaci6n de estos ele
mentos simples con el resultado del proceso de trabajo, o sea el
producto; pero antes veamos con detenimiento en qué consiste este
Gl1timo: "En el proceso laboral pues, la actividad del hombre, a -
través del medio de trabajo, efectlia una modificacién del cbjeto
del trabajo procurada de antemano. E1 proceso se extingue en el
producto. Su producto es un valor de uso, un material de la naty
raleza adaptado a las necesidades humanas mediante un cambio de -
forma, El1 trabajo se ha amalgamado a su objeto. Se ha objetiva- -
do, y el objeto ha sido elaborado. - Lo que en el trabajador apare
cfa Yajo la forma de movimiento, aparece ahora en el producto co-
mo atributo en reposo, bajo la forma del ser. El obrero hilg, y
"su producto es un hilado“ (7). "En consecuencia, a partir del re-
- sultado se desprende 1a determinacién de) trabajo productivo en -
general relacionando 10s elementos simples del proceso de trabajo
con el propio producto: "Si se considera el proceso global desde
el punto de vista de su resultado, del groducto. tanto el medio -
de trabijo como el objeto de trabajo se pondrén de manifiesto co-
"mo medios de produccién, y el trabajo mismo como trgggig producti

ou (8) :

Por 10 tanto. haciendo el desarrollo inverso, tenemos que -
cuando se considera el proceso global desde el punto de vista de
su resultado, el trabajo mismo se presenta "como trabajo producti
vo"; el cual, a través del "medio de trabajo", efectub una modifl
cacién del "objeto de trabajo" procurada de antemano (9). De es-
ta determinacibn, aparentemente sencilla, se desprenden una‘serie
de consecuencias importantes que es necesario plantéar ya en este
momento. En primer lugar, el mismo Marx en una nota de pie de pi
gina indica inmediatamente la 1imitacién de dicha determinacién:
"Esta definicién de trabajo productivo, tal como se desprende del
punto de vista del proceso laboral simple, de ningin modo es sufi
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ciente en el caso del proceso capitalista de produccién" (10).

No obstante, a grosso modo, Mandel llega a plantear esta determi-
nacién o definici6n como conclusifn de su "andlisis" sobre el tra
bajo productivo, ‘en lugar de ser punto de partida; precisamente,
esta inversién hace que Mandel de un nivel de an&lisis mis comple
jo caiga ingenuamente en 10 m&s elemental; vedmoslo con palabras
de Mandel: "En general, puede decirse que todo trabajo que crea,
modifica o conserva valores de uso, 0 es técnicamente indispensa-
ble para su realizacibn, es un trabajo productivo, es decir aumen
ta su valor de cambio" (11). <¢Pero por qué una definicién o de--
terminacién ‘general del trabajo productivo es insuficiente para -
dar cuenta del trabajo productivo en el modo de produccién capita
lista? » :

Para cpﬁtestarfesta cuestidn cabe referir simpiemente que, -
como ya vefanos~antcs.;“todos los estadios de la pboducciﬁn tie-«
nen caracteres comunes que_el pensamiento fija como determinacio-
nes generales, pero las 1lamadas condiciones generales de tods -
produccién no son més que esos momentos abstractos que no permi--
ten comprender ningin nivel histérico concreto de produccién® (12).
De este modo, en particular: "En la medida en que el proceso de -
trabajo sb10 es un mero'proceso entre el hombre y la naturaleza,
sus elementos simples siguen siendo comunes a todas las formas so
ciales de desarrollo del mismo. Pero cada forma histérica deter-
"minada de este proceﬁo desarrolla ulteriormente las bases materia
les y las formas sociales de aquél" (13). Por lo que comenta Ros
dolky, respecto a este mismo pasaje: "Y precisamente esas formas
sociales son -a diferencia de su ‘'contenido', dado por la natura-
leza- 1o que importa ante todo, S5&lo ellas constituyen el elemen.
to activo 'y de impulso hacia adelante" (14).

Pero, por otra parte, surge aquf la cuestidn de por qué Marx
anaiiza el proceso de trabajo, toda vez que, para nuestros propé-
sitbs, es preguntar por el interés que representa la determina- -
ci6n general de trabajo productive para el anflisis del capital.
. Nosotros sabemos que: “asf como la mercancfa es la unidad in
mediata de valor de uso y valer de cambfo, el proceso gg'nggggg-—
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cibn de mercancfas /o mejor dicho, la "forma capitalista de la --
produccién de mercancfas” (15)7, es la unidad inmediata del proce
so de trabajo y del de valorizacién. Del mismo modo que las mer-
cancfas, esto es, las unidades 1npediatas de valor de uso y valor
de cambio, salen de proceso como résultado. como producto, del =
mismo modo ingresan en €1 en calidad de elementos constituti- - -
vos" (16). Por lo que tenemos, pues, que el "capital es ambas de
terminaciones a la vez y a la vez la relacién de ambas entre - -
sf"(17); por tanto el proceso de trabajo, como productor de valo-
res de uso a partir de valores de uso, cae dentro de la considera
cién de la economfa polftica. Rosdolky, quien ha tratado sobre -
1a significacidn econémica del valor de uso, concluye: "sélo se--
glin su relacidn con ‘las condiciones sociales de la produccibn es
posible juzgar si el valor de uso tiene una significacidn econémi
ca ono. En la medida en que influye sobre dichas condiciones o
recibe su influencta, a su vez, es cfertamente una catéegorfa eco-
némica. Pero por 1o demds -en su carfcter meramente ‘'natural’'- -
queda fuera del &mbito de Ja economfa polftica" (18). En efecto,
con patabras‘def propio Marx: "En virtud de la-naturaleza del pro
ceso de trabajo los medios de produccién se dividen primeramente
en bJoto de t raba] y modios de rnha;o o, con mayor precisién,
en materia grima. por una parte,’ e,fnstrumentos. elenentos auxi--
liares, etc., por la otra. Se trata de determinaciones formales
del valor de uso que dimanan de la’naturaleza misma del proceso -
de«trabado. y es de este modo como ‘el valor de uso -con respecto
a los medios dc produccidn- rccibo una determinacién nueva. La -

——— s et

esencial para el desarrollo de la relac16n economica. de la cate-
" gorfa_éecondmica" (19). .

‘Sin embargo, cabe aclarar que aqul la significacidén econbmi-
ca del valor de uso s8lo se.refiere a la funcidn determinada, a -
los "papeles desempefiados por los distintos factores del proceso
laboral*, de acuerdo a su valor de uso genérico: ¥nstrumento de -
trabajo, materia prima, etc., sin que el andlisis trascienda al -
estudio de sus propiedades fisicas, qufmicas, etc. (20):_ Este eS
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tudio cbrresponderfa. ciertamente, a una disciplina especial: la
mercealogia_ (21). De ninguna manera se puede aceptar que, como
en este caso, un valor de uso determinado tenga en s{ mismo las -
determinaciones que correspdénden a algln elemento del proceso de
trabajo, E1 valor de uso sirve dnicamente de recepticulo o depo-~
sitario de una funcién econémica (22). B
_Para el an&lisis de la mercancfa, s61o importa que el valor
de uso, por sus cualidades, sat}sfaga una necesidad; pero no en--
tra al andlisis de la economfa politica el cardcter de dicha nece
sidad ni cémo se satisface: "La naturaleza de esas necesidades, -
en -que se originen, por ejemplo, en el estdmago o en 1a fantasfa,
en nada modifica el problema. Tampoco se trata aquf de cémo esa
cosa satisface 1a necesidad humana: de si Jo hace directamente, -
como medios de subsistencia, es decir, como objeto de disfrute, o
a través de un rodeo, como medio de produccién" (23). Por lo tan
to, no nos interesa por el momento —en la medida que no ofrecen -
aqut' una significacién econémica— si los valores de uso son "sun-
tuarios” o "necesarios", etc. En el ulterior desarrollo de este
" trabajo, en la medida que se trate de encontrar otras determina--
ciones, se podr§ ver si estas manifestaciones u otras de los vale
res de uso tienen o no una significacidn econdmica.

Finalmente hay que indicar que, respecto a la determinacién
del trabajo productivo como productor de valores de uso, es fécil
constatar que adn no se encuentra en 1os Grundrisse. Incluso, lo
mismo puede pensarse de las TJeorfas, a pesar de ser s810 una par-
te de 1o publicado del manuscrito de 1861-1863, en la medida en -
due no se hace alusién en los anflisis de la determinaci6n gene--
ral del trabajo productivo. Por el contrario, es cierto sostener
que en el manuscrito de 1863-1864, al cual pertenece el Capftulo
VI (inédito), ya se haya contemplado tal determinacién general (24).
5in embargo, en los Grundrisse existen ya los elementos que le -
permitieron a Marx més tarde desarrollar dicha determinacién gene
ral. Sobre este aspecto, se rejtera la validez de decir que los
Grundrisse "nos introduce en el taller cientffico de Marx y nos -
permite ser testigos del nacimiento de su teorfa econfmica" (25).
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En efecto, en una nota al pie de pdgina se sefiala en ese manuscri
to: "Del anflisis de los diversos aspectos del-capital mismo, tie
ne que desprenderse qué cosa es trabajo productivo o no" (26).

En este contexto, en 1os Grundrisse, los aspectos del capital -~
eran su sustancia y su forma, es decir valor de uso y valor que -
referidos como aspectos del proceso de produccidn capitalista se-
rian: proceso de trabajo y proceso de valorizacifn. Inclusive, -
Marx plantea en los Grundrisse la determinacién del trabajo pro--
ductivo en cuanto a este Gltimo. ‘

2. EL fRABﬁJO PRODUCTIVO COMO PRODUCTOR DE MERCANCIAS

Acabamos de ver la determinacién general del trabajo que resulta
del anflisis del proceso de trabajo; determinacidn general, por -
10 tanto, que estd presente en todo modo y forma de produccién, -
cualesquiera sean las determinaciones espécfficas para una forma
social de produccién dada. En este sentido, es correcto lo que -
expresa el profesor Valenzuela, cuando indica que l1os rasgos que
se le adjudiquen a1-éoncepto trabajo productivo en general {(en su
“acepcibn absoluta"), "necesariamente deber&n estar presentes en
cuilguigﬁ modal idad que el fen6meno 1legue a asumir" (27). De es
te modo, pues, esta determinacidn general coexiste con las deter-
minaciones més especfificas y concretas del trabajo productivo en
1a produccifn capitalista.

Ahora bien, comolos productes o valores de uso. asuen la forma -
de mercancfas (o sea, son también valores) en la produccién capi-
talista, y &sta constituye la produccién de mercancfas por exce--
lencia, en este nivel de an&lisis se puede hablar del trabajo pro
ductivo como agquel que produce mercancfas (que, en s1, encierra -
10s aspectos de valor y valor de uso). De esta forma, estf conte
nida aquella determinacién general del trabajo productivo en cuan
tovproducior de valores de uso, conjugéndose con la determinacién
més particular para las sociedades mercantiles del trabajo produc
tivo como trabajo productor de valor. Ambas determinaciones se -
articulan, no se contradicen, En otro sentido, si bien es cierto
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que todavfa "hasta el presente no se ha inventado el arte de cap-
turar peces en aguas donde no se encontraran previamente”, de -~
igual modo ningin capitalista ha podido, hasta ahora, hacer produ
cir al obrero una mercancia o valor sin producir un valor de uso:
"Para representar su trabajo en mercancfas, debe ante todo repre-
sentarlo en valores de uso, en cosas que sirvan para la satisfac-
cidén de las necesidades de cualquier indole. El capitalista, --
pues, hace que el obrero produzca un valor de uso especial, un ar
tfculo determinado" (28).

En efecto, pues, 10 que hemos visto en el apartado anterior
ha sfdo, en realidad, uno de los dos aspectos del trabajo repre--
sentado en la mercancfa: el trabajo concreto; ahora continuaremos
el anflisis con el otro aspecto del trabajo: el trabajo abstracto.
Por esto, antes que nada, precisemos cufl es la sustancia de va--
lor y c8mo se determina su magnitud: "Un valor de uso o un bien,
por ende, s81o0 tiene valor porque en €1 estf objetivado o materia
lizado trabajo abstractamente humano. (C4mo medir, entonces, la
nagnitud de su valor? Por la cantidad de Sustancia generadora de
valor' -por. la cantidad de trabajo- contenida en ese valor de uso.
‘La cantidad de trabajo misma se mide per su duracidn, y el tiempo
de trabajo, & su vez, reconoce su patrén de medida en determina--
das fracciones temporales, tales como hora, dfa, etcétera” (29).
Por 1o demés, veamos cufiles son las ideas esenciales para compren
der la determinacién del valor por su tiempo de trabajo: "la re--
duccidon del trabajo a trabajo simple, privado de cualidad, por -
ast decirlo; el modo especffico en el cual el trabajo creador de
valor de cambio, es decir productor de mercancfas, es trabajo so-
cial; por Gltimo, la diferencia entre el trabajo que da por resul
tado valores de uso, y el trabajo que da por resultado valores de
cambio” (30).

En este contexto, se dice que el trabajo que no produce mer-
cancfas, o0 que su producto no reviste l1a forma de mercancfa, por
ser un mero valor de uso no puede ser considerado como productiio
por el capital. De esta manera, no nos sorprende encontrar, en -
la "contabilizacién" del producto interno bruto, que s6lo se to--
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men en cuenta los productos que revistan la forma de mercancfa y
‘no se consideren los valores de uso que no adquieren esta forma -
determinada; sintéticamente diremos, para los pafses capitélistas
en yue ocurre asfi, qde sélo se contabilizan los bienes "econdmi--
cos", que para ser tales deben de tener ciertas caracterfsticas:
producir “"una satisfaccién", ser "relativamente escasos” (segura-
hente es porque hay que emplear trabajo para producirlos), y ser
“transferibles entre las personas" (31).. Desde luego gque este -
punto de vista carece de ingenuidad y, como 1o expresa Braverman,
esto tiene un sentido (ya que se presupone que las mercancfas son
producidas en forma capitalisté): “g1 trabajo de esposa, aunque -
tiene el mismo efecto material y de servicto que el de una recama
rera, mesera, limpiadora, cargadorh, ] Iivandera. estf fuera de -
Ta mira del capital; pero cuando dicha esposa acepta uno de esos
emptéos fuera de la casa se convierte en trabajador productivo.
‘Su trabajo enriquece ahora al capital y por ello merece un- lugar
en el producto nacional" (32).

Si esto es asf, es porque la riqueza se presenta de una mane
ra peculiar en las sociedades burguesas: "La riqueza de las socie
dades en las .que domina el modo de produccidn capitalista se pre-
senta como un 'enorme cGmulo de mercancfas’, y la mercancfa indi-
vidual como la forma elemental de esa rigueza" (33). Sin embargo,
1a detefminacidn del. trabajo productivo como productor de mercan-
cfas ya presenta, pues, Timitaciones. '

En efecto, en palabras de Marx: "La mercancfa es la forma -
mis elemental de la riqueza burguesa. La explicacion del ‘traba-
Jo productivo' como trabajo que produce 'mercancfas’' también co--
rresponde, pues, a un punto de vista mucho m&s elemental que el -
que define el trabajo productivo como trabajo que produce capi- -
tal® (34). Ademfs, 1a produccién de mercancfas no es exclusivo -
de la producc16n capitalista, es decir, es inherente, fnclusive, a
formas precapitalistas, si bien es cierto que con "anterioridad
a la produccién capjtalista. una gran parte del producto no se --
producfa como mercancfa, no. para ser mercancfa"; en cambio, "el -
capital produce su producto necesariamente como mercancfa” (35).
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Por lo tanto, pues, se debe estudiar las determinaciones mis espe
cificas en- cuanto la mercancfa se considera, ya no como supuesfo
o premisa, sino mfs bien, como resultado de la produccidn capita-
lista, "como el resultado mfs directo del proceso capitalista de
produccidn" (36). _ :

Pero antes, unas cuantas palabras de la ubicacidn de la de--
terminacifn del trabajo productivo como pfoductor de mercancfas -
en los escritos de elaboracidn de la Crftica. En realidad, tal -
determinacifn no aparece de manera explfcita, salvo 1o desarrolla
do criticamente por Marx en Teorfas sobre la explicacidn de A. -
Smith del "trabajo productivo como trabajo que se realiza en una
mercancfa". Asimismo, se encuentran referencias a tal determina-
cién en el Capftulo VI (inédito), como si se hubiera desarrollado’
en el manuscrito de 1863-1864 (37), por lo que fue sin duda una -
de las razones que hacen necesario su planteamiento en este traba
Jo. ‘

3. EL TRABAJO PRODUCTIVO COMO PRODUCTOR DE PLUSVALOR

A. LA MERCANCIA COMO RESULTADO INMEDIATO DE LA PRODUCCION
CAPITALISTA :

De 1o que debemos dar cuenta, en primera instancia, en este apar-
tado, es de 1a mercancfa como resultado inmediato de la produc- -
cibn capitalista en la perspectiva de la determinacidn del traba-
jo productivo; es decir, considerar la determinacién més especffi
ca para 1a produccidn capitalista como forma particular e histéri
camente determinada de la produccién. Empero, si nos damos cuen-
ta, hasta aquf ya tenemos desarrollado un sedimento bastante im--
portante: el trabajo productivo como productor de mercancfas; es-
to es, la determinacién general cuando tenemos presente la produc
ci6n mercantil, como producciln més compleja en relacién con aque
11a que s6lo produce valores de uso sin que revistan la forma de
mercancfas.

En consecuencia, las determinacidnes anteriormente descritas
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deben de estar presentes ahora, en este nivel de andlisis mids com
plejo y concreto, en la medida que en "las sociedades de produc--
cidn capitalista desarrollada" la "mercancfa aparece tanto en ca-
lidad de premisa (condicién de existencia) elémental y constante
del capital, como por otra parte en cuanto resultado inmediato ~
del proceso capitalista de produccién® (38). Cuanto mds, como ya
se I1ndic6é, que en esta produccién es donde la misma produccién de
mercancfas alcanza toda su plenitud, en virtud de que todo produc
to y todo elemento de la produccién, incluyendo fundamentaimente
la fuer}a de trabajo, reviste la forma de mercancfa (39).

' Cuando miramos m&s de cerca la mercancfa como producto del -
capital?vemos que "estS determinada de otro modo que 1a mercancfa
tal comb,partimos de ella en cuanto elemento, premisa de la pro--
ducéidngcapitaltsta"; el valor de la mercancTa estfé determinada -
por la bbjetivacidn de un cuanto de tiempo de trabajo, “pero mien
tras que en el caso de la mercancfa propi@mente‘dicha es de todo
punto iﬁciertq‘(y en realidad es indiferente) de quién procedfa -
ese trapajo objetivado, etc., la mercancfa como producto del capi
: ggl'en parte contiene trabajo pago, y en parte trabajo impago".
Adéhls, ahora la "mercancta individual se presenta no sélo mate--
rialmente como parte del producto total del capital, como parte -
alicyoth'del lote (lot) producido por 81", sino considerando la -
masltgg mercancfas "se ha producido el valor del capital adelanta
;;_j 1a plusvalfa —el plustrabajo usurpado— y cada una de las cua
les es depositaria del valor del capital y de la plusvalfa produ-
cida por &1", En esta condicién, pues, "la mercancfa se muestra
ahora en el volumen y las dimensiones de la venta que tiene que -
opeﬁarse para que se realicen el viejo valor del capital y el de
la plusvalfa por &1 producida, 1o cual de ninglin modo sucede si -
se venden a su valor las mercancfas singulares o una parte de las
mismas”. Si 1a masa mercantil producida no se vende "o s6lo suce
de en forma parcial o a precios inferiores a los" valores, "el -
obrero habr§ sido explotado, ciertamente, pero su explotacibn no
se realizard en cuanto tal para el capitalista, pudiendo estar 1]
gada a una realizaqidn‘nula o s6lo parcial del plusvalor expolia-
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do o, mis aidn, a una pérdida parcial o total de su capital” (40).
Pero, si é&ste es el caso, no podemos hablar con rigor de que ese
trabajo serd productivo, pues no fue tiempo de trabajo sociaimen-
te necesario. Aunque, a decir verdad, esto no interesa para la -
“determinaci6n del trabajo productivo, ya que se deriva de la con-
sideraci6n del capital en general, haciendo abstraccidn de los fe
némenos inherentes a la competencia.

Entre la mercancfa como producto del capital y la mercancia
considerada aisladamente existe, pues, una diferencta; diferencia
que es, en sf, una determinacifn més precisa de) trabadd producti
vo. Consecuentemente, si antes el trabajo productivo se nos pre-
sentaba sfmplemente como productor de mercancfas, ahora para ser-
lo debe de producir mercancfas que contengan plusvalor: "El proce
so laboral capftalista no anula las determinaciones generales del
proceso de trabajo. Produce productos y mercancfas. E1 trabajo
-sigue siendo productivo en la medida en que se objetiva en mercan
glgg como una unidad de valor de uso y:de valor de cambfo. Pero
el proceso laboral es s610 un medfo para el proceso de valoriza--
‘ci6n del capital. Es productivo, pues, aquel trabajo que se re--
presenta en mercancfa, pero, s consideramos la mercancfa indivi-

.dual, lo es aquel que en una parte alfcuota de é&sta representa -
trabajo impago, o si tenemos en cuenta el prdducto total, aquel -
trabajo que en una parte alfcuota de la masa total de mercancfas
representa simplemente trabajo impago, o sea un producto que nada
cuesta al capitalista" (41)., Obviamente, pues, aquel trabajo que
prodhzca s6lo valor y no plusvalor, para el capital no ser§, pues,
en sentido estricto, productivo al no realizar b1ustrabajo. traba
jo impago, cuya upropiaéiOn por el capital lo convierte en cuanto
‘tal. Sin embargo, esto no implica, como lo veremos mis adeilante,
que .deba de consfderérsele como improductivo.

B. EL.PLUSVALOR COMO PRODUCTO POR EXCELENCIA DE LA
PRODUCCION CAPITALISTA

Parece estar claro, pues, qué: "En la\produ;hiﬂn de mercancfas, -
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el  valor de uso no es, en general, la cosa qu'on aime pour elle-

meme. Si aquf se producen valores de uso es inicamente porque -
son sustrato material del valor de cambio y en 1a medida que lo -
son. Y para nuestro capitalista se trata de dos cosas diferentes.
En primer lugar, el capitalista quiere producir un valor de uso -
que tenga valor de cambio, un artfculo destinado a la venta, una

mercancfa. Y en segundo lugar qufere producir una mercancfa cuyo

queridas para su produccidn. de los medfos de produccién y de la
fuerza de trabajo por los cuales &1 adelant§ su dinero contante y
. sonante en el mercado. No s6lo quiere producir un valor de uso,
sino una mercancfa; no sélo valor, sino ademds plusvalor" (42).
Por 1o que tenemos, pues, que la "produccién capitalista no sélo
és produccién de mercancfas; es, en gsenéia. produccidén de plusva-
‘lor" (43). En otras ﬁalabras:-"El resultado del proceso de pro--
duccibn capitalista no es un simple producto (valor de uso), ni -
una mercancfa, es decir, un valor de uso que tiene cierto valor -
de caubio. su resultado.'su‘producto. es la creacidn de plusva--
lfa para el capital, y por consigutente Ta transformacibén real -
del dinero o mercancfas en capital, 1o que antes del proceso de -
produccién eran s6l1o en fntencibn, en su ‘esencia, en lo que estén
destinados a ser” (44). En efecto, como ya habfamos visto, 1o ~-
que Te da el carfcter de capital a una magnitud dada de valor —ya
sea. que se encuentre originalmente en la forma de mercancfas o en
la forma de dinero- es su valorfzacidn. es decir, su incremento -
en un plusvalor.: i
Al ser la intencibén Gltima de ta produccién capitalista la -
obtencién de un plusvalor, mediante la produccién de mercancfas,
ya no tenemos simplemente 1a forma de la circulacién mercantil --
simple M-D-M, vender para comprar: "Paralelamente a esta forma -
n0s encontramos. empero, com una’ segunda, especfficamente distin-
ta de ella: la. forma D-M-D, conversibn de dinero en mercancfa y -
reconversién de mercancfa en dinero, comprar para vender" (45)
Pero no precisamente comprar para vender al mismo valor o precio,
pues carecerfa de sentido; sino la forma plena debe de ser D-M-D',
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"gpnde D'= D + incremento de D, comprar para vender més caro. O -
sea: "E1 valor adélantado originariamente no s8lo, pues,-sé con--
serva en la.circulacién, sino que en ella modifica su magnitud de
valor, adiciona un plusvalor o se valoriza. Y este movimiento lo
transforma en capital" (46).

Pero, ¢de dénde surge este plusvalor? Es 16gico que sélo -
~pueda surgir de . la inica fuente de yalor, el consumo de la fuerza
de trabajo o el trabajo mismo: "lLa capacidad de trabajo misma es
el valor de uso cuyo consumo coincide de manera inmedfata con la
objetivacién del trabajo, y por ende .con el acto de poner el va--
lor de cambio" (47). Por 10 tanto, "es (nfcamente mediante el in
-~ tercambio del dinero con el trabajo como puede efectuarse la trans .
formacién de aquél en capital", Adem§s, dicho intercambio se --
efectia, pues, con "la dnfca forma de valor de uso que, de manera
inmediata, &1 mismo no es —~o sea el trabajo no objetivo—, y a la
vez con el valor de uso inmediato.para &) como valor de cambio en

. .proceso —el ttabadp nuevamente-" (48). De. esta manera, Marx ya -
_acotaba en los Grundrisse: "$6lo es productivo el trabajo gue pro

"duce su propio contrario® (49), o sea el trabajo que produce capi
tal. Adn mfs, al revisar todo este razonamiento en los mismos -
.Grundrisse, nos permite observar 1a "acotacién antictpada®” de --

"Marx, de que &ste es "preci{samente el trabsjo que crea valor o -

'531 el productivo”, por oposici6én al "trabajo como mera presta- -
cién de servicios para la satisfaccifn de necesidades direc- -
tas" (50). Es por esta razdn, que este trabajo como mera presta-
ci6n de servicio se le trata inmediatamente después de haber desa
rrollado la determinacién del trabajo productive como productor -
de plusvalor y en oposicibn a este G1timo. Pero 1o decisivo, y
es conveniente subrayarlo, es que la fuerza de trabajo, que para
dicho intercambio debe de revestir la forma de mercancfta, es "“fuen
te de valor y de m&s valor del que ella misma tiene"” (51), como -
lo demuestra Marx en el capftulo V del 1ibro primero de "El capi-
tal". .

“Por lo dem&s, cabe indicar que el desarrollo de la transfor-

macibn del dinero en capital, est§ planteado desde los Grundrisse,
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asf como en ta versibn primitiva de 1a Contribucidn.  De acuerdo

con Rosdolsky, en estas versiones, "se trata de la misma solucién
de} problema que conocemos a partir del tomo I de- EY capital; sé6-
lo que aquf esa solucién se encuentra-en su forma acabada, omi- -
tiendo los eslabones intermedios que conducen hacia ella, mien- -
tras que aquf podemos observarla, por asf decir, inp statu nascen-
di" (52). Empero, Rosdoisky opina simplemente que Se trata de --
una diferencia en el modo de exposicifn, y en cterto sentido es -
verdad. Por ejemplo, podemos encontrar hasta estilizaciones en -
El cagitaI correlativas a los pasajes citados més arriba; veamos

el siguiente caso: "Y para extraer valor del consumo de una mer--
cancfa, nuestro poseedor de dinero tend. fa que ser tan afortunado
mercado, una mercancfa cuyo valor de uso poseyera la peculfar prg
piedad de ser fuente de valor; cuyo .consumo efectivo mismo, pues,
fuera objetivaci8n de trabajo, y por tanto creacidn de valor. Y

el poseedor de dinero encuentra en el mercado esa mercancfa espe-
cifica: la capacidad de trabajo o fuerza de’ trabajo® (53).

No obstante, encontramos ostensibles avances en la presenta-
cidén que se hace en "El1 capital” de la mencionada "solucién del -
problema", haciendo m&s plisticos los planteamientos y con un len
guaje, por denominario de algin modo, menos filos&fico y mfs eco-
némico, a partir de postulados nuevos y demostrables en el razona
miento abstracto. Pfor ejemplo, aquellos que le permiten conclulr
‘que: "La formacidn de plusvalor y, por consfiguiente, la transfor-
macidn del dinero en capital, no pueden explicarse ni porque Yos
vendedores enajenen las mercancias por encima de su valor ni por-
que los compradores las adquieren por debajo de su valor"; asf co
mo lo siguiente: "Por vueltas y revueltas que le demos, el resul-
tado es el mismo. Si se intercambian equivalentes, no se origina
plusvalor alguno, y si se tntercambian no equivalentes, tampoco -~
surge ningdn plusvalor. La circulacidn o el intercambio de mer--
cancfas no crea-ningin plusvalor” (54), No serfa ocloso indicar
que ya encontramos, por ejemplo, estos planteamientos esbozados: -
criticamente en Teorfas, es decir la parte publicada del manuscri
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to de 1861-1863, tanto en el capftulo IV como en el XIX; volvere-
mos a estos'planteamientos cuando examinemos el supuesto papel de
los gastos improductives como acicates a la produccibén o como ne-
cesarios para la realizacién del plusvalor.

"En la medida, pues, que el trabajo es la {finica fuente de va-
lor y plusvalor, y como “"el fin inmediato y /el7 producto por ex
celencia de Ta produccidn capitalista es 1a plusvalfa, tenemos --
que solamente es productivo aquel trabajo ~y s6lo es un trabaja-
dor gfoductivo aquel ejercitador de capacidad de trabajo— que di
rectamente produzca plusvalfa; por ende sélo_aquel trabajo que -
sea consumido directamente en el proceso de produccidn con vistas
a 1a valorizacibn del capital”(55). En efecto: "La determinacién
del irahnjo.groductivo (y por consigutente también 1a del impro--
ductivo, como su'codtrlrio)‘se'fuadl pues en el hecho de que la -
broduccfdn del capital es produccidn de plusvalfa y en que el tra

'bnjo empleado por aquélla es trabajo productor de plusvalfa" (56).

~‘Por Yo tanto, . es por lo. que. dice Marx que el "concepto de. -;f_

trlbajo productivo se vuelve mis restringtdo® (57); es decir, ..
existe 1a determinacidn més especffica de producir plusvalor para
ser trabajo broductivo. de este modo, la produccifn de un valor -
de uso o, mfs concretamente, una mercancfa es condicibn necesaria
pero no suficiente: "La produccidn capitllistc no sélo es groduc-
-€16n de mercancfa; es, en esencia, produccifn de plusvalor. El -
obrero no produce para sf, sino para el capital. Tiene que produ
cir plusvalor. $610 es productivo el trabajador que produce plus
valor para e] capitalista o que sirve plri,l; autovalorizacibn -
del capital (...). El concepto de trabajador productivo, por ende,
en modo alguno implica meramente una relacidn entre actividad y -
‘efecto util, ‘entre ‘trabajador y producto del trabajo, sino ademfs
una relac16n ‘de produccibn- especfficamente social, que pone en el
trabajador 1a impronta de medio directo de valorizacibén del capi-
. tal1"” (58).
De aquf que Marx haya expresado. tanto en Teorfas como en el
. Cabitulo VI (in8dito), que: "S81o 1a estrechez mental burguesa, -
que considera las formas de produccifn capitalistas como formas -




absolutas ~y por lo tanto, como formas de produccibn naturales, -
eternas— puede confundir el probliema de qué es el trabajo produc-
tivo desde el punto de vista del capital con el problema de cudi
trabajo es productivo en general, o cufl es el trabajo productivo
en general; y por consiguiente considera muy sabia cuando la res-
puesta de que todo trabajo que produce algo, que tiene algfin tipo
de resultado, es, por ese hecho mismo, trabajo productive" (59).
No obstgnte; para Mandel 1a férmula de que "en el capitalismo tra
bajo productivo es trabajo que crea plusvaltfa", le parece que, -
aunque "es correcta en st continda siendo una tautologfa"; todo -
esto a pesar, como vimos, de que finalmente plantea la determina-
ci6n del trabajo productivo al nivel més elemental; o s@u. el tra
bajo productivo en general es para &1 el trabajo productivo desde
el punto de vista del capital.. Pero. ademds, con lo que HandeT -
se. topa. en d1tima instancta, es con la identificaci{dn en la: rca-
1idad. fn-edilta del trabajo productlvo. o sea “"de lns fronteras -
del trabajo productivo" (60): ciertamente, Mandel no ve que la de
terminacibn del trabajo productivo como productor de plusvalor im
plica, pues, una relacibn‘de produccidn especificamente social, -
por 1o tanto Csta es la frontera n{ nls n{ menos entre el trabajo
productivo y el fnproductivo. sunque, por lo demfis, tal vez Man--
del quisiera ver en ia distincién entre trabajo productivo y el -
improductivo nlgﬁn rasgo més inmediato o palplblc que Ta fdentifi

. caci16n por una relacidn soclal de produccién, pero no se olvide -
que el ohjeto mismo de la economfa polftica son las relaciones so,
ciales de produccidn y distribucion del modo de prcduccidn capita
lista.

Asimismo, la interpretacién que hace Rubin del pasaje citado
al principio del pérrafo anterior parece muy “"disparada”, cuando
indica que: “Marx descarta por indt{l Va cuestifén de qué tipo de.
trabajo es productivo en general, en todas las &pocas histéricas,
independiontcnente de las relaciones sociales concretas" (61).
grara no ‘hacer e!ucubrnciones. que rasultan tediosas y pesadas, soO
bre una cita en particular, valga argumentar que Marx no conside-
raba inGtil la cuestidn del trabajo productivo en'genorll. pues -
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la desarrollo cuando analiza el proceso de trabajo. Lo que sf -

hay que tener muy presente es que se trata de determinar el traba
jo productivo desde el punto de vista del capital y no simplemen-
te saber qué trabajo es productivo en general.

Pareciera ser que la categorfa del trabajo productivo sélo -
describe o que simplemente es una definicidn que s61o da cuenta =~
de una relacién entre producto especffico y forma de trabajo. En
efecto, asf es; pero .no hay que olvidar, como ya se apunté, que =~
las formas y especificidades es lo importante para conocer tas le
‘yes .y tendencias de desarrollo de 1a produccidn capitalista. En
particular, lo que nos permite ver la determinacifn del trabajo -
productivo desarrollada hasta aquf, es el fundamento mismo del ca
pital; se "trata, luego, de trabajo que sirve directamente al ca-
pital como instrumento (agency) de su autovalorizacidn, como me--
dio para la produccién de plusvalfa" (62), es decir lo que con--
vierte una magnitud dada de valor en capital, en valor que se va-
loriza. ' . ' PR '

En este sentido, Marx habfa indicado ya en ﬁos-GrundriSSQ:'-
_ "Trabajo productivo es dnicamente ague) que produce capital’ (63).
Mientras que en Teorfas indicaba que: "S6lo es productivo el tra-
bajo que se convierte de manoig.dirqug en.capital; es decir, sé-
lo el trabajo que convierte el capital variable en una magnitud -
variable y por consiguiente fhace del capital tota) Q7ligunl a -
C + incremento” (64). Pero vefmoslo con mis detenimiento en el -
Capftulo VI (inédito), donde indica Marx que el poseedor de la --
mercancfa fuerza de trabajo la enajena al capitalista, con lo cual,
‘de este modo, "su capacidad laboral y su trabajo se incorporan di
rectamente como factores vivientes al proceso de'producc16n del -
capital, se convierten en una de sus componentes, y precisamente

en la componente variable, que no s6lo en parte conserva y en‘pag
te reproduce los valores adelantados en calidad de capital, sino

que al mismo tiempo lbs~aumenta>} en consecuencia, gracfas tan sé
lo a . la creacibn de plusvalfa, los transforma en valores que se -
valorizan a sf mismos, en capital” (65). A propésito, para se- -

guir con la ilaci6n de la exposicifn de Marx, hay que apuntar 1a
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conclusién de que "las determinaciones ulteriores del trabajo pro
ddCtiyo derivan de por sf de los rasgos que.caracterfzan el proce
so. capitalista de produccidn"; o sea, primero, compra-venta de la
fuerza de trabajo con todo 1o que esto implica, y segundo, el con
sumo en el proceso de produccifén de la fuerza laboral adquiri- -
da (66). Por lo tanto, el "producto espectfico del proceso capi-
talista de produccioh. la plusvalfa, no se genera si no es por el
intercambio con el trabajo productivo" (67). De este modo, pues,
Ta fuerza de trabajo se intercambia por dinero que ests destinade
a convertirse en capital por el consumo de 1a misma fuerza de tra
bajo, o sea se intercambia por capital en esencia: "En consecuen-
cia, el trabajo productivo puede describirse como tal cuando se -
intercambia directamente por dinero como capital, o, To que s8lo
es una forma mfs concisa de exprosnrlo. se 1nterca-bia de modo di
recto por ugita es decir, por dinero que en su esencia es capi
. tal, que est§ destinado a funcionar como capttal, o que se enfren
ta a.la fuerza de trabajo como capital. La frase: trabajo que se
vintercambia directamente por capital implica que el’ trnbljo se in
tércambia por dinero como capital” (68).

’ No ohstante. Mandel -y volvemos a insistir en este autor por
‘que tal vez sea el antiparadigma ideal, o sea en nlngﬁn otro au--
‘tor los malentendidos y confusiones se expresan tan sintéticamen—
te como en éste-~ cree que se tratan de dos cosas distintas el tra
hajo que produce mercancfas, valor y plusvalor y el trabajo que -
es jintercambiado con capital; obviamente, pues, Mandel no tiene -
ni pizca de idea 1o que significa que el trabajo productivo sea -
intercambiado con capital, ﬁor 1o que no sorprende que exprese lo
siguiente: "En las Teorfas sobre 1a plusvalfa, donde Marx subraya
el papel positivo de Adam Smith en el desarrollo de 1a teorfa del
trabajo y el valor y de nuestra comprensiln de las relacfones del
capital, todavia oscilando entre 12 hipétesis de que $6lo el tra-
bajo que participa directamente en la produccién de mercancfas -y
por ende en la produccién de valor y de plusvalfa- es productive,
y la hipltesis de que cualquier trabajo puede considerarse produc
tivo si es comprado con capital (intercambiado con capital enten-
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dido en oposicién a las rentas). En la seccién sobre el *Concep-
to de trabajo productivo', que Kautsky publicé como un apéndice -
al primer volumen de Teorfas sobre la plusvalfa, estas dos defini
ciones estin todavia entremezcladas" (69). De este modo, vemos -
que Mandel no ve que estdn entremezcladas estas "dos hipdtesis” -
en la medida que son la expresidén de 1a misma relacidn esencial y
en cada una se destaca un rasgo inmanente al mismo trabajo produc
tivo; pero bien, To que esta en el trasfondo del pensamiento de -
Mandel es el trabajo realizado en la circulacidn, pero nota bene-
aquf sdlo tenemos en cuenta el capital en el proceso directo de produccion.

Nada mejor para una recapitulacibn que las propias palabras-
de Marx; en sfntesis: ."En el proceso de produccidn se absorbe més
trabajo del que se compré. Esta absorcién, esta apropiacibn del-
trabajo ajeno impago, que se consuma en el proceso de produccidn,
es el objetivo directo del proceso de produccidn capitalista; - -
pues.lo que el capital como tal {(y por 1o tanto el capitalista <o
tal) quiere producir no es un valor de uso inmediato para el con-
sumo individual, ni una mercancfa que primero debe convertirse en
dinero y luego en valor de uso. Su objetivo es la acumulacibn de
riqueza, 1a valorizacién del valor, su sumento. Es decir, la con
servaci&n del antiguo valor y la creacidn de plusvalfa. Y obtie-
" ne este producto especffico del proceso de produccidn capitalista.
s6lo por intercambio con trabajo, que por tal razén se denomina -
trabajo productive. E1 trabajo que debe producir mercancfas tie-
ne que ser trabajo Gtil; debe producir un valor de uso. Y en con
secuencia, sélo el trabajo que se manifiesta en mercancias, es de
cir, en va]ores de uso, es trabajo por el cual se intercambia ca-‘
pital. Esta es una premisa evidente por sf misma" (70).

C. DEFINICION DEL TRABAJO PRODUCTIVO POR LA ECONOMIA
* POLITICA CLASICA ' ’

Despufs de las breves formulaciones sobre el problema del trabajo
productivo que hizo Marx en el capTtulio XIV del libro primero de-
El capital, se anunciaba: "En el libro cuarto de esta obra, dedi--
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cado a la historia de 1a teorfa, se expondrs més en detalle cémo
la economfa polftica clésica consider6 siempre que la produccién
de plusvalor era la caracterfstica distintiva del trabajador pro-
ductivo" (71).  De este modo, encontramos en Teorfas exposiciones
sobre la concepcidn del trabajo productivo de los mercantilistas,
los fisibcratas y Adam Smith, principalmente en la parte intitula
da Teorfas-sobre el trabajo productivo y el improductivo (capftu-
lo 1V en|la edicién del 1.M.L.); ademds, se encuentran otras refe
rencias de esta cuestifn en otras partes de Teorfas, en la medida,
pues, que se expone la explicacibn del-origen del plusvalor por -
diferentes economistas cldsicos.

Empero, las primeras interpretaciones de Marx, sobre 12 rela
cién en los cl&sfcos -de la concepcidn del plusvalof con Ta nocién
de trabajo productivo. las ‘encontramos en los Grundrisse (72).
Aquf, no obstante. se desarrolla el planteaniento al nivel elemen .
'tal del valor; es decir, nls bien se trata de las ‘concepciones $Q
brq el valor, en la medida, pues, de que "la deffnictén de plusva
1fa dependfa de 1a forma en que se concibtese el valor® (73). De
hecho en los Grundrisse sélo se plantea la explicacién del plusva
‘1or por los fistécratas y, consecuentemente, 12 identificacidn -
del trabajo productivo a este nivel més complejo, debido a que --
los. "padres de la economfa moderna” no 1o hacen al nivel elemen--
tal sino investigan directamente el plusvalor: "tanto para los fi
siScratas como para sus adversarios, la cuestidn candente en con-
troversia no es tanto saber cuf) trabajo crea valor, sino cufl -
crea plusvalor. Tratan, pues, el problema en una forma complieja,
antes de haberlo resuelto en su forma elemental, tal como la mar-
cha histdrica de todas las ciencias s810 conduce hacia sus verda-
deros puntos de partids a través de gran cantidad de pasos en zig-
zag. A diferencia de otros arquitectos, la citencta no sélo traza
castillos en el aire, sino que presenta también algunos pisos ha-
bitabies del edificio, antes ain de asentar su piedrn fundamen- -
tal" (74). -

“Como se ha sefalado, la economfa polftica cl&sica tiene en -
- comiin el definir al trabajo productivo como aquel que produce -~--
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plusvélor. es decir que valoriza al capital, o que lo convierte -
en cuanto tal. Asimismo, esas definiciones estdn en funcidén de -
la concepcién de la naturaleza del plusvalor, como lo indica Marx.
Pefo, a su vez, esta concepcifn se finca sobre la concepcidn mis~-
ma del valor. Aqui vemos, bajo este t6pico, que plusvalor y va--
lor en cuanto a su sustancia son la misma cosa: trabajo abstracto.
La diferencia sélo estriba en que el plusvalor es trabajo ﬁimpa--
ga", es valor que no le costd al capitalista. En este sentido la
traduccidn casteilana de Mehrwert por plusvalor, como bien 1o in-
dica el autor de esta traduccién: Pedro Scarén (75), es més indi-
cativa. Por otra parte, el hecho de que en {l1tima instancia la -
concepcién del valor determine 1a definicién del trabajo producti
vo y que la misma deba hacerse en funcién de 1a produccién del -
plusvalor, nos muestra, en primer lugar, que -dicha definicién no
es arbitraria sino. ‘al contrario, que se fundamenta en 1a teorfa
del valor; a- su vez, Asta se sintetiza Yy mlnifiesta bajo el tépi-
-co del trabajo productivo. : :

. Continuando con el examen de 10s Grundrisse sobre el particu
lar, resulta claro que ain Marx no habfa generalizado, explfcita-
mente cuando menos, 1a relacién entre la concepcién del plusvalor
y 1a definicibén del trabajo productivo en 10s economistas clési--
cos.  Esto sucede, obviamente, en Teorfas. En cuanto a Adam Smith,
Marx indica: "Esta concepcién del trabajo productivo, se sigue, -
por supuesto, del punto de vista de Adam Smith sobre el origen de
la plusvalia, es decir, de la naturaleza del capital. En la medi
da en que se aferra a esa concepcién, sigue un rumbo por el que -
ya avanzaron los fisidcratas e inclusive los mercantilistas; sdlo
lo libera de concepciones errfneas, y de esa manera destaca el as
pecto central” (76). Pero sigamos, retrospectivamente, con los -
fisi6cratas: "Aunque se equivocan al pensar que s8lo el trabajo -
agrfcola es productive, los fisidcratas_postulgronvla idea correc
ta de que desde el punto de vista capitalista s6lo es productivo
el trabajo qué crea plusvalfa; y en rigor una plusvalfa, no por -
sf misma, sino para el duefo de laslhondiciones de produccién; --
trabajo qhe crea un producto nets, no por sf mismo, sino para el
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terrateniente. (...) La plusvalfa, en st misma;, se concibe de ma
nera errdnea, pues tienen una {dea equivocada sobre el valor y la
reducen al valor de uso del trabajo, no.al tiempo de trabajo, al

trabajo social homogéneo. Ello no obstante, sigue en pie 1a defi
nicién correcta de que s8lo es productivo el trabajo asalariado -
que crea un valor superfor a su costo, Adam Smith 1ibera esa de-
finicién de la concepcién eqqivocadi con la que la vincularon los
fisiScratas” (77).. Es precisamente el hecho de que A, Smith haya
concebido que "el trabajo en general es la fuente de los valores

y asimismo de la riqueza" (78), pues, como supera a los fisidcra-
tas: "Un inmenso progreso se dio cuando Adam Smith rechazé todo -
carfcter determinado de la scttvidad creadora de riqueza conside-
‘rlndolu simplemente como trnhljo. ni trabajo -anufacturoro. ni --
trabljo co-crctal. ni lgrieulturu. sino tanto uno come otro. (...)
La dificultlg o tmportancis de esta trantictln Ta prueba el hecho
dc que el nisno Adap’ s-tth vuclvo a casr de culndo an culndo en -
el sistems fisiocrltico' (79).- .
o Poro, ipor qué los fis46crutas coneibcn quo sdlo ol trobajo

agrfcola es productivo? La ‘reaspuesta cstl en su concepcidn del -

vator, a pesar que no 1a desarrollan en este nivel elemental. Im
plfcttn-cnto. concibcn al valor cchustvan.ntc co.o valor de uso
Y. consocuontcuonto. al plusvalor cowmo ‘prodult nct. esto es plus-
producto' "el valor nada nis que como valor de uso, sdlo CONO SUS
tancia material, y la pluivnlfl como un simple don de 1a nlturalo ‘
28, que vuelve al trabaJo. en Yugar . de dotorninldn cantfdad de na
terfal orgénico, una mayor clntidnd' (80). ‘

’ Finaimente, Marx expone el caso de los nnrcantlltstas. en -
los cuales tambidn "encontramoes un aspecto de su teorta que con--
tiene o1 mismo punto de vista sobre &l trabajo. productfvo. aunque
no tuvieron conciencia de ello"; en efecto, Aa *base de su teorfa -
era la idea de que el trabajo 3810 es productivo en las ramas de
1a produccidn cuyos productos. cuando se¢ los envfa al oxtorlor. -
traen de vuelta wis dinero del que costaron (o del quc tuvo que -
exportarse a caubio de ellos), cosa que, por lo tanto, permitfa a
un pafs plrttcipur en una mayor medida’en los productos de las -~
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nuevas minas de oro y plata abiertas" {81),.

D. EL PRODUCTQ NETO COMO FINALIDAD DE LA PRODUCCION
CAPITALISTA

De 1o visto hasta aquf, se desprende que la detqrﬁinaciGn espect-
fica del trabajo productivo en la producci6n capitalista es aquel

que produce plusvalor; pero para producir plusvalor dicho trabajo
tiene que crear mercancfas, en las cuales se reprasenta el valor

del capital adelantado més su valortzacién, o sea el valor origi-
nal més el plusvalor., 'De esta marera, pues, 8 la parte del pro--
ducto que representa al plusvalor la denominamos plusproducto (82).
A fin de cuentas este plusproducto es la existencia real del plus-
valor, la parte del producto en donde se representa el plustraba-
Jo objetivado; pero, asimismo, el plusproducto es la parte rema--
ncntc del producto ‘total sohr- 12 "cantidad de productos que 3610
repontn sus elcnentos prinitivos. es decir, que entran en ‘SuUs cos
tos de produccidn, y -tomando juntos el capital constante y el va
risble- son iguales a capital total anticipado a la produccion'.

Por o tanto, dcsdobbsil‘porspocttv1; el objetivo de la produc- -

. ci8n capitalista es la obtencidn de plusproducto, del excedente -

. del producto despuls dc reponer Jos elementos ortginales de la --
',prodnccion. y el trabajo que genera este plusproducto es producti
©vo, de "lo contrlrio oS -gngductivo pars o1 copitalista” (83).
Pero, ilacaso nstc trnbljo tlchldo de improductivo no produce mer-
cancfas, y en tal virtud no debe constderérsele Productlvo? Yea-

‘nos 1a respuesta con la observacién aguda de Marx: "La medida en
que es ngroductivo, desde el punto de vista de 1a produccién ca-

" pitalista, el trabajador que en verdad produce mercanctas vendi--
‘bies, pero s6lo en el monto equivalente a su propia fuerza de tra
bajo, y que por lo tanto no produce plusvalfa para el capital, -

- puede verse en l0s pasajes de Ricardo que dicen que la existencia
miima de esas personads es un engorro,  Esta es la teorfa y la --
préctica del capital” (84). '

Desde luego, el expresar que el trabajo productive es aguel
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que prbduce plusproducto o producto neto, es otra manera de indi-
car la determinaci6n del trabajo productivo como creador de plus-
valor, en la medida que el plusvalor, como finalidad (iltima de la
produccidn capitalista, se representa en una parte del producto:

"Que la finalidad de 1a produccibn capitalista sea el producto pe
to (net produce) ~-de hecho puesto solamente en la forma de plus--
producte {surplusproduce), en el cual se presenta la plusvalfa -
{surplusvalue)-, /Se debe a7 que la produccién:capftalista essen-
tiellement es produccidn de plusvalta" (85). Pero si hablamos de
producto neto, también se debe plantear que se entiende por pro--
ducto bruto; éste serfa, pues, todo el producto producido. ‘Consi
derando el capitai social global, pues, el producto bruto "es -
fgual 3 los elementos materiales que forman el capital constante

y el variable mé&s los elementos materiales del plusproducto” (86).

E. EL PLUSVALOR COMO PLUSTRABAJO OBJETIVADD

Hemos establecido que el trabajo productivo para la produccitn ca
: pitalista se determina en cuanto es creador de plusvalor; asimis-
_mo, se ha expuesto la manifestacidn de esta deteruinacian espect-
fica, pues, bajo la consideracibn del plusproducto como represen-
‘tacién del plusvalor, Sin embargo, no se ha agotado el examen -
del trabajo productivo como creador de plusvalor; es menester aho
ra concebir a éste como objetivacidn de plustrabajo: "Asf como pa
ra comprender el valor en general lo decisivo es concebirlo como
mero colgulo de tiempo de trabsjo, como nada m&s que trabajo oble
tivado.'para comprender el plusvalor es necesario concepirlo como
mero coligulo de tiempo de plustrabajo, como nada més que plustra-
bajo objetivado" (87), Es decir, Si bien antes habfamos analiza- -
do al trabajo productivo como trabajo en potencia, a su resultado,
el plusvalor, s6lo 1o conceblamos como trabajo abjetivado; pero -
tambfén se debe de considera;'al producto del trabaje productivo
como trabajo 1fquido, como plustrabajo. Asf como la tasa de plus
valor puede ser expresada como la relacién entre el plusvalor y ~
el capital variable, o .como la relacién del “plustrabajo - -




-66-

con el trabajo necesario, donde ambas "proporciones expresan bajo
formas diferentes la misma relacidn, una vez bajo la forma de tra
bajo objetivado, 1a otra bajo la de trabajo 1fquido" (88); asf -
tambi&én se presenta el trabajo productivo especffico para el modo
de produccifn capitalista: una vez como productor de plusvalor, -
Ta otra como realizador de plustrabajo, segin se/considere al re-
sultado especifico del capital como trabajo objetivado 0 como tra
‘bajo 1fquido,. pues el 1o mismo indicar que la produccidn capita--
Tista es en esencia produccifn de giusvalo o absorcidn de plus---
raan (89).

La realizacifn de dicho plustrabajo s6lo 1a consideramos, -~
pues, en la medida en que se efectds bajo la -relacibn capita--
Tista de produccibn; o sea, bajo 1a consfderacién del trabajo sub
sumtdo por e] capital: "Es s8lo la forma en que se expolia ese -
plustrlbajo ll productor directo. al trabajador, 1o que distingue
1as formaciones econdmicns socfales. por, ojcuplo ll socicdad es -~
clavtsta de la que se funda el trabajo asnllrindo” (90). Aquf te
nemos de nueva cuenta lo osencill de las fornns. para el capital,:
puas,-el "tiempo de trabajo necesarto del trabajador..., es sélo -
necesario mientras produce sobre-trabajo”, ‘de 10 contrario es im-
productivo. para el capitalista., De lsto modo. con todo lo desa--
rrollado en este lpartado podemos ya ciboznr 1a tendencia contrl-"
dictoria del trabajo productivo, trabajo subsumido en el capital,
para y en 1la produccién capitnlista- "Por un lado extste 1a ten--
dencia del capital a reducir.a un mfnimo cada vez menor el tiempo
de trabajo necesaric para la produccibn de mercancfas, y por lo -

_tanto tambi&n el nidmero de 1a poblacién productiva en relacién --
con el monto del producto. Pero por el otro lado &1 tiene la ten
dencia opuesta a acumular, a convertir ganancia en capital, a --

- apropiarse de la mayor cantidad de trabajo ajeno® (91).

4. EL OBRERO COLECTIVO

Para los fines que nos proponemos en aste apartado, basta con su-
poner que la poslbilidad o la existenc'l del plustrabajo, de acuer
do al nivel de desarrollo de las fuerzas productivns y las necesi
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dades a satisfacer, es de una magnitud tal que el capital pueda -
subsumir al trabajo. O como 10 plantea Marx en el Capftulo VI --
(inédito): "Para que aparezca l1a relacién capitalista en general,
estdn presupuestos un nivel histérico y una forma de la produc- =«
ci6n social. Es menester que se hayan desarrollado, en el marco
de un modo de produccidn precedente, medios de circulacifn y de -
produccién, asf como necesidades, que acucien a superar las anti-
guas relaciones de produccidn y 2 transformarlas en la relacidn -
capitalista. S6lo necesitan, empero, estar tan desarrolladas co-
mo para que se opere l1a subsuncidn del trabajo en el capital (92).
De este modo, pues, el capital "en un primer momento le es indife
rente el carfcter técnico del proceso laboral de que se apodera.
Lo toma, en un primer momento, tal como 1o encuentra® (93). Y -
ocurre asf en 1a medida que puede succionar plustrabajo, obtener
un plusvailor, o sea valortzarse y por ende actuar como capital,
Estrictamente, por 1o tanto, sdlo ocurre un cambio de forma; es,
pues, una subsuncidn formal. _

' . Pero veamos con palabras de Marx, en qué consiste 1a subsun-
cién formal: "E1 proceso de trabajo se convierte en el instrumen-
to del proceso de valorizact6n, del proceso de autova1orizac16n§-
del capital; de la creacifn de plusvalta. E1 proceso de trabajo
se subsume en el capital (es su propio proceso) y el capitalista
se ubica en &1 como dirigente, conductor; para éste es al mismo -
tiempo, de manera directa, un proceso de explotacién de trabajo -
ajeno, Esto es lo que denomino subsuncidn formal del trabajo en
el capital. . Es 1a forma general de todo proceso capitalista de -
produccidn, pero. es a la vez una forma particular respecto al mo-
do de produccién especfficamente capitalista, desarrollado, ya -
que 1a Gitima incluye a la primera, pero la primera no incluye ne-
cesariamente 1a segunda® (94). Con Ta subsuncién formal del traba
Jo en el capital no s81o se cambia 1a relacidn social en que se -
produce. sino también se modifica el mismo modo de produccién con
base a esta subsuncidn; es decir, sobre esta base "se alza un modo
de produccidn no sflo tecno1dgicamente especifico que metamorfosea
1a naturdlezd real del proceso de trabajo y sus condiciones reales:
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el modo capitalista de produccién"; de esta manera, "hace su en--
trada en escena 1z subsuncién real del trabajo en el capital®, y
a consecuencia de ello "se efectia una revoluci6n tetal (que se -
prosigue y repite continuamente) en el modo de produccién mismo,
en la productividad del trabajo y en l1a relacidn entre el capita-
lista y el obrero" (95),

Con esta subsuncidn real del trabajo en el capital, el traba
jo productivo adquiere una nueva determinacifn; ya no se trata -
del trabajador individual, ahora es un obrero colectivo o global
‘el agente del proceso de produccibébn capitalista: "El producto, an
‘tes fruto directo del productor individual, se transforma en gcn!
ral {en un producto social), en el producto colectivo (de un obre
ro global, esto es), de un personal combinado de trabajo, cuyos -
miembros estdn més cerca o mis lejos del manejo del objefa de tra
bajo. Al ampliarse el cardcter cooperativo del proceso laboral -
mismo, se amplfa necesartiamente, por consfguiente, el coﬁcegto de
trabajo productivo y de su portador ‘el obraro productivo” (96)..
0 como se asienta en el Capttulo VI(Inédfto): "Como con el desa--
rrollo de la subsuncibén real del trabiajo en el capital o del modo
de producciln especfficamente capitalista, no es el obrero 1ndiv1~

dual sino cada vez més una capactdad de trabajo soctalmente combi -
nada 10 que se convierte en el agente real del proceso laboral en

su conjunto, y como las dtversas capacidades de trabajo que coope
ran y forman la méquina productiva total participan de manera muy
diferente en el proceso inmedtate de la formaci6n de mercancfas o
mejor aqut de productos —8ste trabaja més con las manos, aquél -
m&s con la cabeza, el uno como dfrector (manager), ingeniero (en-
gineer), técnico, etc., el otro como capataz (overlooker), el de
m&s alld como obrero manual directo e incluso como simple pedn-,
tenemos que mis y mis funciones de 1a capacidad de trabajo se in-
cluyen en el concepto inmediato de trabajo productive, y sus agen
tes en el concepto de trabajadores productivos, directamente ex--
plotados por el capital y subordinados en general a su proceso de
valorizacidn 'y de produccién® (97).

Por cierto, el hecho de que la categorfa de trabajo producti




vo récaiga‘en un trabajador colectivo, en'lugarvdel trabajador in
dividual, con 1a 1lamada subsuncidn real del trabajo en el capt--
tal, parece que no .ha podido ser asimilada del todo por uno que -
otro exégeta de Marx (98), Tal parece que les resulta inacepta--
ble incluir a los "trabajadores de cuello blanco": directores, in
genieros, técnicos y en general a todo trabajador que no presente
las caracterfsticas que segln su entender corresponde a unh obrero
o trabajador productivo (puede ser que dentro de estas caracteris
tjcqs estd el vestir overol rafdo y botas desgastadas, estar man-
chado de grasa y estar forjando un hierro candente con un marti--
110). Antes bien, "el trabajo individual en cuanto tal cesa en -
general de ‘aparecer como productivo, y més bfen 3810 es producti-
vo en los trabajos colectivos que subordinan las fuerzas natura--
les a sT mismos” (99). Desde lusgo, nqucllc visidn es producto -
de la’ fetichizacidn de las relaciones socfnlcs. en. donde Estas -~
- aparecen como cnrnctertsticas do 1as cosls. de lo cua] hublaremos
tlubiln en .el cnpftulo siguiontc No: obstlnt-. ‘esto no: dobc de -
ser fuente ctcrna de confusiln cntrn los llrxfstls:,“Es claro que
entre cstos obreros productivos cstln 1ncluidos ‘todos, aqucllos -
que contribuyen de una u otra manera a la produccidn de 1a ncrclnl
cfa, desde el oporario hasta el gerente o ingeniero (como pcrso--
nas distintas del capitalista). Asf, hasta los Gltimos informes

oficia!os ingleses sobre fEbricas incluyen 'de manera explicita’,

‘en la categoria de asalariados emplesdos, a todas las personas -

‘v.ocupldls en las fébricas y on Tas officinas vinculadas a2 ellas, --

con oxcepcién ‘de. 103 propios’ ‘fabricantes” (100).

‘pPor 1o demés, Marx hace derivar ests determinacién del obre-
ro colectivo en E1 capital del punto de vista del proceso de tra-
bajo: en este sentido han desarrollado dicha determinacién varios
autores marxistas, por ejemplo, Gough. En efecto, se -trata de un:
cambio de contenido o sustancia, pera, como vimos,  inductdo.por -
la forma; es decir, este cambio en el proceso de trabajo es provo
cado por la subsuncidn real del trabajo en el capital, es un pro-
ducto histérico del capital. En.la medida gue el objeto de este
trabajo es la determinacién del trabajo productivo desde el punte
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de v1sta del capital, s& ha puesto la determinacién del trabajo -
productivo -come obrero colectiyo como derivada de ta subsuncién -~
real del trabajo en el capital, siguiendo, pues, el planteam1ento
ya citado de} Cagftulo ¥t (in&dito).
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NOTAS AL CAPITULO II

El capital, L. I., s.'V , Cap. XIV; gp. cit., V. 2, p. 615, -
subnota del editor !,'gi_. Capftulo ¥I (inédfto), op. cit., -

pa77,
’ 0qpitulo Y1 (inédito), op. cit., p. 78. - '
‘El.capfital, L. I, s. 8%, c. XIV; op. cit., V. 2, p. 615. Cfr

Martfnez Bengoa, op. cit., p. 386; Lenin Rojas. gg cit., ---
p.- 66; Gough, op.. c1t.. p. 78.. :

Ib.y L. X. s. 3°, ¢. ¥3 V. 1, p. 215. Cfr Grundrisse. op. - .
eit., pp. 211 y 212. agitulo vI (1nédlto). ‘op. cit.. pp. 27y

.31,

Ib., p. 216.

‘Cfr. Grundrisse, op. cit., p. 207

E1 capftal, L. I. s. 3° c. ¥; V. 1, p. 219,
Ibidem. Cfr. Colliot-Thelene, op. cit., p. 106

Cfr. Clg!tulo Y (inddito), op. cit., p. 9
El ' capital, I, s. 3% ¢c. V; op. cit., p. 217. Por 1o demés,

- constituye una exlgcrlcidn -cuando menos- saltar de esta deter
minaci6n genaral a Ta divisibn del “capital productlvo de valo

res de uso y en capital improductivo de valores de uso", por -
parte de L, Rojas, op. cit., p. 66,

Mandel, op. cit., p. 396. Cfr. Tratado de economfa marxista;
Tra. Fco. Diéz del Corrat 6° ed. en espafiol; México; Ediciones
Era; 19765 7. I. p. 176.. En cuanto a la antricrftica que figu

“ra‘en el primer texto referido, por 10 expuesto, tienen toda -

1a razén-Alvater y Freerkhuissen (Cfr., op. cit., p. 38). Acer
ca de 1a realizaci6n v8ase Gough, op, cit., p. 90, 415.

" "Introducci6n”, en Grundrisse, op. cit., p. 10

El capital, L. II1, s. 7°, ¢. L I;op.cit., V. 8, p. 1121.
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Rosdolky, op. cit., p, 106. En este sentido, es un verdadero

- Quid pro quo de Lenip Rojas (op, cit., p, 66}, cuando indica

que el proceso de trabajo "empuja” a la organizacién de la sg

"ciedad "hacia formas superiores".

El capital, L. I, s. 3°, ¢. V; op. cit., V. 1, p. 239.
Capftulo VI (inédito), op. cit., p. 7.

~ Grundrisse, op. cit., p. 209

Rosdolsky, op. ¢cit., p. 108

Capftulo VI (in&dito), op. cit., pp. 7-8 -
"S1 los productos se definen a partir de la funcifn que cum-
plen (o pueden cumplir) en el proceso de reproduccidn econémi
co-material sensu-stricto, podemos deducir que su materia cor
pérea, es unfruégo del todo secundario", etc. (Valenzuela, . -
“E1 trabajo...", op. cit., p. 114. '

El capital, L. I, s. 1°, c¢. I; op. cit., V. 1, p. 44.

Ib., s. 3°, ¢c. V; V., 1, p. 221.

Ib., s. 1°, ¢c. I; V.-1, p. 43

Cfr. Capftulo VI (in&dito), op. cit., p. 77

Rosdolsky, op. cit.., p. 247,

Grundrisse, op. cit., p. 212. Véase, para lo referente a los
aspectos del capital Teorfas, op. cit., p. 331, y Capftulo VI
(inédito), op. cit., p. 331. '

valenzuela, "E1 trabajo...", op. cit., p. 111.

El capital, L. I, s. 3%, ¢c. V; op. ¢cit., V. 1, p. 215, Pasa-
je también citado 9of Gough, 1ndicandof'"Esta condicién nece-
saria sirve para cualquier produccién de mercancfas, para - -
cualquier producé16n capitalista” (up. cit., p. 78). Por su

L3

" parte Lenin Rojas apunta: “"A la determinaci6én primitiva de l1a

productividad corresponde una determinacifn del valor" (op. -
cit., p. 68).. Sin embargo, no es necesario que se genere un
excedente para que se crea valor, como 10 cree erroneamente -
Rojas aquf mismo; en mayor error cae Valenzuela, (op. cit.,
pp. 115-117) quien desarrolla s8lo 1a categorfa trabajo pro-
ductivo a nivel general, al indicar la 1lamada "racionalidad
cuantitativa® que equivale a "“la condicidn de existencia de -
#n producto excedente".
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31. Dernburg y McDougal, Macroeconomfa; México; Editorial Diana;
p. 78 Por 1o demds, véase Keynes, TeorTa General, México, - .
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III; EL._TRABAJO REALIZADO cOMO SERVICIO. _DETERMINACION DEL
“TRABAJO IHPRODUCTIVO INTERCAMBIADO POR REDITO

"De lo que precede resulta que ser trabajo produc-
tivo es una determinacién de aquel trabajo que en
8% y para si no tiene absclutamente nada que ver
con el contenido determinado del trabajo, con su
utilidad particular o el valor de uso pecul1ar en’
el que se manifiesta”

Marx, capftulo VI (inSdito), p. 84

'1; DiSTXNClON ENTRE EL TRABAJO. REALIZADO COMO SERVICIO Y EL
'TRABAJO PRODUCTIVO

Si selproguntlra ‘cufl de todas las partes correlativas. referidas
aia eterminacién del trlbljo productivo y pcrteneciontes a los . .
matcriales de.la; elaboracisn de 1a Critica de 1a economfa . poltti--
.ca por plrte de H.rx. presentan més scnojcnzu e 1dcntidad. la res
‘puostl no es diffcil de cncontrlr.‘ Sin luglr a dudas, son las -~
" partes del Capftulo VI (inddito) y de Teortas que tratan sobre la
dctorﬁinlcidn del trabajo improductive intercambiado por rédite.
Se muestra a simple vista que Narx $810 introdujo ligeros cambios .’
de contenido e invirtié el orden de exposicién en uno que otro pa
saje, cuando pasaba en limpio el manuscrito de 1861- 1863 en el co
rrespondiente de 1863-1864. Empero, anticipando un aspecto del -
desarrollo ulterior, cabe destacar que existe en estos manuscri--
tos aludidos, una importantfsima diferencia referente a la premi-
sa- 0 “hipOtesis” de que toda y s6lo la producciSn de rigueza mate -
rial esté sdbsumida-en el capital., VYa que este supuesto ha sido
consecuencia de uno de los puntos ms debatidos, si no el que més,
en torno al problema del trabajo productivo. nos detendremos en -
su anllisis ‘pormenor izado cuando ya se hayan adelantado mfs en el
discurso de este capftulo.

En el capftulo anterior vefamos que el trabajo productivo -
tiene dos determinlciqnes_que derivaban de los rasgos que caracte
rizan al modo de produccién capitalista; esto es, compra-venta de

(76)
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la fuerza de,trabajo.y consumo de la misma en el-proceso de pro--

duccién capita]ista, y aquf es donde precisamente ocurre la apro-

piacibén del trabajo vivo por el trabajo materializado: "El proce-
$o real de apropiacibn s810 ocurre en el verdadero proceso de prg
duccién, detrds del cual existe como etapa pretérita la primera -
transaccién formal, en la cual el capitalista y el trabajador se

enfrentan como simples duefios de mercancfas, como comprador y ven

‘ dedor". De este modo, pues, se comprende porqué los economistas
vulgares, “no van m&s all4 de esa primera transacci6n formal, pre
cisamente a fin de librarse por medio de esta triquifivela de la -
relacién capitalista especffica”. Ahora bien, esta distincidn, -
segin Marx, se muestra en forma notable en el intercambio de dine
ro por trabajo improductivo, en donde el dinero y trabajo se in--
tercambian entre sf en calidad de simples mercancfas: "De modo -
que en lugar de que este tntercambio forme capital.'es una inver-
sién de renta’ (1)

Anteriormente se habta apuntado que el trabajo productivo se
.intercambiaba por dinero que esté determinado a fancionar como ca
pital, o sea que se intercambia directamente por capital. Aquf,

. por el contrario, el trabajo que vamos a analizar, es trabajo in-
tercamhiado por dinero como dinero, es decir dinero que no funcig
na como capital ni estd determinado a ser capital: trabiJo‘inter-
cambiado por rédito. Este trabajo no estf destinado al consumo -
productivo. como nqu!l que es intercambiado por capital: "Se con-
sume su trabajo a causa de su valor de uso, no como trabajo que -
pone valores de cambio; se le consume improductiva, no productiva
mente. -E! capitalista, pues, no se le enfrenta como tal, como re
present‘nte del capital; por ese trabajo intercambia su dinero co
mo rédito, no como capital. El consumo de ese trabajo no equiva-
le a D-M-D', sino a M-D-M (la d1tima es el trabajo o el servicio
mismo). E1 dinero funciona auf dnicamente como medio de circula-
cibn, no como capital"” (2).

Como vemos, en un caso se intercambia trabajo por dinero co-
mo capital; en‘e} otro, dinero como dinero, o sea dinero que se -
gasta como rédito. Por lo tanto, por definicién, todo trabajo -
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que se intercambia de esta G1tima manera es trabajo improductivo:
"La diferencia entre el trabajo productivoe y el improductive con-
siste tan s&lo en si el trabajo se intercambia por dinero como di-
nero o por dinero como capital” (3). Si en un caso el trabajo es
productivo y en otro improductivo, es porque asf estd determinado
de acuerdo a 1a relaci6n soctal en que se realiza y no porque, en
principio, tenga ciertas caracterfsticas fuera de esta determina-
cidn. En esta distincidn ocurre algo stmflar..pof ejemplo, al es
-tablecimiento de las determinaciones de los elementos simplies del
procesp de trabajo: “el hecho de que un valor de uso aparezca co-
mo materia prima, medio de trabajo o grdddégo; depende por entero
de su funciOn determinada en el proceso labgral, del lugar que -
ocupe-en el sismo; con el cambio de ese 1u9ar cnnbian aquellas de
termtnaciones” (4), i ,

v.iluos antes que el valor de uso especifico del trlbaJo pa-
ra el capital era su capacidad de crear valor y de H‘S,Vl‘or del’
que.contiene como fuerza de trabajo; ahora, en el trabajo inter-
“cambiido por r!dito. el valor de uso no es éso.v'sn‘cite caso Marx
1o denomfna servicto: “Cuando ‘@1 intercambio directo dc dinero por
trabajo ocurre stn. que este ‘81timo produzca capital, y por 1o tan-
to, cuando no es. rlbaj grogucgivo. se 1o compra como: scrvicio.; '
que en general . no es mis que un término para designar el valor de
uso cspccial que proves el trabajo como cualquier otra mercancfa;
pero es, sin embargo, un término especifico para el valor de uso
pnrt!cular del trabajo en la medida en que no prc:tl un. servicio
en Ja forma de una cosa, sino en la forma de una actividad, que -
sin embargo, de.manera alguna lo distingue, por ejemplo, de una m§
quina, verbigracia de un reloj" (5). De esta forma, pues, servi-
cio se entiende funcionalmente como el trabajo que satisface una
necesidad, como cualquier mercancfa, medtante el intercambio de di
nero por dicho trabajo, pero que no implica la trdn;for-ncidn del
‘dinero en capital, toda vez que su realizacifn no es para valori-
zar el dinero con el que fue comprado; es decir, el consumo de la
fuerza de trabajo es improductivo y por tanto se trata de trabajo
improductivo.
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, En el caso del trabajador productivo, es productiveo borque
su "proceso de trabajo=al proceso de consumo productivo de la ca-
pacidad laboral" por parte del capitalista, es decir su consumo.-
productivo directo por el capital es proceso de autovalorizacidn
del mismo capital. En cambio, con el trabajo improductive sucede
que no estd destinado al procesc de valorizacién de capital, el -
trabajador es improdictivo porque su fuerza de trabajo se consume
improductivamente: "AsT como las mercanctfas que compra el capita-
lista para su consumo privado no se consumen productivamente, no
se transforman en factores del capital, tampoco ocurre ello con -
los servicios que compra por grado o por fuerza (a) Estado, etc.)
a causa de su valor de uso, para su consumo. Los mismos no se -
convierten en factor del capital., Por consiguiente no son traba-.
jos productivos y sus ejecutantes no son trabajédorés producti- -~
vos" (6).

De igual forma, tambié&n el "obrero compra servicios con dine
ro, 1o que éohstituye una manera de gastar el dinero, pero no de
transformarlo en capital” (7); o sea, dicho de manera mis explfci
‘ta: "E) trabajador mismo puede comprar trabajo, es decir, mercan-
"cfls.‘que se le proporcionan en forma de servicios; la inversifn
que de modo alguno difiere de 1a iaversién de sus salarios en cual
otra mercancfa. E1 servicio que compra puede ser més o menos ne-
cesario; por ejemplio, el servicio de un médico o de un sacerdote,
de la misma manera que puede comprar pan o ginebra. Como compra-
ddr —es decir, como representante del dinero enfrentado a 1a mer-
cancfa—, el trabajador figura, en té&rminos absolutos, en 1a misma
categorfa que el capitalista, cuando este ditimo aparece s6l1o co-
mo éomprudor. es decir, cuando en la transaccidn no hay otra cosa
que la conversi6n del dinero en la forma de mercancfa" (8). Sin -
embarga, es cierto que el trabajador productivo es el que menos -
‘dispone de los servicios de los trabajadores improductivos.

- Dentro de 12 categorta de los trapaJadores.que son improduc-
- tivos, al realizarse su trabajo como servicio, es tan amplia como
para no indicar brevemente.algunas consideraciones al respecto.
Efectivamente, la determinacifn de este trabajo improductivo es -
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con base a que no se realiza dentro de la relacibén capitalista, o
sea desde el punto de vista econdmico. De este modo, se subsumen
en esta determinaci6n desde "una puta hasta el papa", desde "un -
lustrabotas hasta el rey": "En la propia sociedad burguesa se in-
cluye en este rubro o categorfa todo intercambio—de prestaciones
personales de servicios por réditos: desde el trabajo para el con
sumo personal, cocinar, coser, etc., jJardtnerfa, etc., hasta, en
T1a chispide, todas las clases tmproducttvas, functonarios piblicos,
médfcos, abogados, tntelectunles. etc." St bien esta identidad - -
econdmica permite conocer su dindmica general, no nos indica las
condiciones especificas en que se realtzan todos esos trabajos;
ademfs, tampoco "depende de la relacidédn gcnofq\, sino de la cuali
dad particular, natural de la prestacidn de servictos, el hecho -
de quien perctbe una paga obtenga un jornal, o un honorario, o el
presupuasto de la Casa Real, y también depende de esa cualidad -
que &1 parezca nls flustre o més tnsfgn1f1cdﬁ¥c que quien paga el
servicio® (9). De esta manera, sobra dectr que una invcstiglcion
particulir sobre 1a categorfs de trabajo 1npro¢uctivo debe partir
_de su determinacién general hacta sus nln1f.stlcionos y relaclo-
nes nls concrotns; st bion csth concrecién rdprcsonta un mayor in-

polftico y soctal.

2. EL SERVICIO COMO RELACION DE XNTERCAﬁBIO SIMPLE DE MERCANCIAS. |

" Habtamos visto que el "dntco valor de uso, pues,'que puede consti

tuir un té@rmino opuesto al capital, es el trabajo", y "precisamen-
te el trabajo que crea yalor, o sea el productivo", y no s6lo va-

tor sino tambi&n plusvalor, mids valor del que encierra el valor de
‘la fuerza de trabajo, con 10 que se convierte una magnitud dada de
valor en capital. De este modo, tenemos que: "E1 trabajo como me-
ra prestacidn de servicios para la satisfaccidn de necesidades di-
rectas, nada tiene que ver con el capital, pues a &ste no le inte-
resa", As! cuando el capftalista hace que un trabajador. le preste
un servicio, ambos estén dentro de una relacién gg'fﬁtorclmbiofgjgr'
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ple: "Cuando el capitalista se hace cortar lefia para asar su mutton
‘no s&lo el que la corta se sit(a respecto a &1, sino &1 mismo res
pecto al lefador dentro de una relacién de intercambio simple. -
E1 que corta 1a lefla Te presta un servicio al capitalista, un va-
lor de uso que no acrecienta el capital, sino que lo consume, y el
capitalista le proporciona en cambhio otra mercancta, bajo la for-
ma de dinero. As?t ocurre con todas las prestaciones de servicio
que los trabajadores intercambian por el dinero de otras personas
y queé son consumidas por estas personas. Este / intercambio_/ es
un consumo de rédito, y como tal corresponde siempre a la circu-
lacifn simple, no a la del capital. Como ninguna de las partes -
contratantes se enfrenta a 1a otra como capitalista, esta presta-
cién del que se sirve no se puede incluir en la categorfa de tra-
bajo productivo" (10). . De esta forma podemos apuntar-rSpidamente
el ejemplo del “pianista” y del “fabricante de pianos®, en donde
1a relacién capitalista y 1a relacibn mercantil stmple se plan-
tean antitéticamente, y saber por‘qut'el:prinero.as improductivo -
.y el segundo productivo: “E1 fabricante de pifanos reproduce capi-
tal; el pianista cambia su trabajo solamente por revenue. Pero el
pianista produce misica y satisface nuestro sentido musical iNo -

" . produce, entonces, en cierta nanera? In fact, lo hace: su traba-

jo produce algo, pero no por ello es trabajo productivo en senti-

do econémico, del mismo modo que no es productivo el trlbljo del

~ orate que produce fantasmagorfas”™ (11).

» Como el intercambio de dinero por trabajo que efectda un ser
victo corresponde a la cfrculacién simple de mercancfas, el conte
nido de esta relacién es el valor de uso mediante el intercambio
que suponemos de equivalentes. E) poseedor del dinero compra el
servicio por determinada cantidad de dinero; de donde salid esa -
cantidad de dinero o de qué manera 11egl a tas manos de su posee-

~dor actual. no nos interosu aquf, s6lo sabemos que es dinero que
actGa como ré&dito y no como capitul De este uodo. pues, el po-
seedor del dinero se 1leva a su casa o al club, no al ‘Tugar donde
se realiza el proceso directo de produccién, la mercancfa que ad-
quirid -y 18 consume improductivamente, para su placer personal, -
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" pues para eso la comprd: no adquirié Tn‘ﬁin&ahcfa fuerza de tra-
bajo,plra producir otra mercancia y valorizar su dinero Por lo
‘tanto, aquf fenece toda relacién econdémica.- Por parte del traba-
jador, tenemos que vende su servicio a cambio de dinero, que no

es otra cosa que la forma universal del valor de cambio, por 1o -
que puede obtener a cambio de ese dinerc cualquier mercancfa, por -
ejempio medios de consumo; sin embargo, el'trabajqdorvdobe’hacer
efectivo el Consuno de 1a mercancta qho'vthdid. tiene que traba--
"~ Jar satisfucicndo una necestdad al poseedor del dinero; aunque el
-consumo de la fuerza de trabajo del trabajador en cuesttdn sea im
.productivo. es trabajo, pero trabajo fmproductivo. trabajo que no -

'“ valoriza al capital: “De hecho, ambos fntercambian. tan s8lo valo-

res de . uso entre sf; el uno, medios de subs!stencia. ‘el otro un -
- trabajo, un: servicto que el primero quiere consunir. ‘sSea dirccta-
mente -prestacidn personal .de sorvictos-. sea ‘que el uno propor—
cionc al otro el natcrinl. etc., en ¢! cual el: sogundo. mediante
su trabajo, merced & la’ ohJctivccth de su’ trabujo. croa un valor C
de uso desttnado al consumo .del primero” (12).- .
. EY yalor-de uso que ‘proporcions o). sorvic!o. se prosontc co- ..
mo servicio personal o como actividad que se objetiva en un mate-

rlal =y ‘en este caso podrtamos hablar de servicio netural-, ott(f'*

desttnado al consumo dfrecto, tmproducttvo, del adquirente. E1

’ comprador del servicio no ha contratado al trabajador para que le
produzaa un valor de uso con 1a intencisn de venderlo, de hacer -
negocio, de valorizar su capftal. Si ha hecho que se produzca ha
sido para su consumo, por 1o tanto, su intencién no es hacer pro-
ducir-al trabajador uns mercancfa, sino tan sélo uﬁ_producto que
no raviste la forma de mercancfa, Siguiendo con un ejemplo del -
honbrc que hace un traje como servicio, expresa Marx: “Ahora bien:
el traje no sélo contiena un trabajo determinado que le di6 forma
-una determinada forma de utilidad, transmitida al pafio por el mo
vimiento del trabajo-, sino que contiene cierta cantidad de traba
jo y por tanto no s8lo valor de uso, sino valor en general, valor
en .cuanto tal. -Pero este valor no existe para A /quien comprd el
servicto/, ya que consume el trabajo y no cs.vqndpdor de ropa. Ha
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" obtenido el trabajo, mediante trueque, no como tiabajo'g!g pone -
dad" (13).

En efecto, el producto del servicio, el valor de uso, jamds
puede revestir la forma de mercancfa por su propia determinacién;
su fundamento est& en el consumo directa: se "produce un simple -
valor de uso, no una mercancta; un valor de uso imaginario o - -
real” (14). 5Sin embargo, se podrfa pensar correctamente que el -
servicio se adquiere no para el consumo d1recto‘sino para la pro-
duccibn.’ Aun m&s: "En la época en que se disuelven las relacio-
nes preburguesas, esporfdicamente aparecen trabajadores l1bres‘cg

_ya prestacién de servicios no se compra con vistas a) consumo, si
no ‘con vistas a la produccién; pero, grihcro.ulunquc en una esca-
1a mayor, s61o para la produccién de valores de uso directos, no
de valores; y cgundo. st por ojcnplo ol noble enplea un trabaja-
dor libre Junto 8 sus siorvos. vende. 1ncluso parte de su producto'.
y el trabajador 1ibre de esta forma le proporclona vnlor. este 1n
tercambio tendrf lugar Gntcamente con. vistas al excedente, ocurri
ré solamente en.aras de 1os superfluo, del consumo de lujo. Au -
fond trftase tan sélo de una compra encubierta de trabajo ajeno -
para el consumo directo o como valor de uso® (15). Por 1o demés,
si se piensa que al prestador de servicio se le pagase con parte

_de Yos valores de uso que &1 mismo produce, la’pnoduccidn,sigue -
siendo de valores de uso, que caracteriza ‘a tods )a produccién ,no-
mercantil. aunque se le oxplctc mediante la extraccitn dirocta de
sobretrabajo; sin embargo, esta relacibn natural no tiene nada. que
ver con la determinaciébn del trabajo productivo en 1a produccién -

_capitalista por lo.que no se debe tener en constderacién.

Como decfamos, pues, el servicio por su dctorninacian es crea
dor de valores de uso para el consumo directo. del uuplcador. no -
crea mercancias. Por ]o_tanto.,no produce,riquczn,burouosa ni en’ ‘
su forma elemental; antes bien 1a consume, consume mercancfas pro-

. ducidas por los trabajadores productivos. No se trata sélo de un
~punto de vista u otro, aquf la formz coincide con el contenido, o
mejor dicho este se manifiesta en aquélila; dl.ho’producirso,rjqug-”
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za en la forma burguesa, se consume imporductivamente riqueza pa-
ra el gozo o disfrute del comprador; no se consume riqueza para -
crear riqueza (consumo productivo), se consume riqueza como mer--
‘cancfas, incluyendo a la fuerza de'trnbajo. para el consumo imprgo
ductivo: "Por consiguiente este acto.de ningdn modo es productor

de riqueza, sino por el contrario un acto consumidor de riqueza.

Para A /el comprador del servicio/ no se trata en absoluto de que
se haya objetivado en el pafio trabajo en cuanto tal, cierto tiem-
po de trabajo, por tanto valor, sino de satisfacer cierta necesi-
dad. : Al hacer paslf‘sq dinero de 1a forma del valor a la del va-
lor de uso, A no lo valoriza, stno que lo desvaloriza. E1 trabajo
.o sc'intorclnbiailq01_copo valor de uso por el valor, sino como

valor de uso particular, como valor para el uso. Cuanto més repi:
‘ta A el intercamdio,: tanto mis se cupoﬂrccort. Para §1 este in--

ftorclubio no es ningOn agto de onrfg!gg 1;2:0. ningln acto de -
crege Qn dc ‘valores, sino. de desv alorizac g de los valores exis-

" tentes que se encuentran en ‘s poder® (16).

‘ En este sentido expresé A. Smith la coaoctdn sontencin “Cual
quiera se enriquece ‘empleando en manufacturas muchos operarios, ¥y
‘en cambio, se empobrece mantentendo un gran nimero de cricdos‘(l?)a
Sin embargo, el acierto de Adam Smith torntnabn cuando empezaba -
‘su error ~y no. precfsamente en el sentido que_cree Braversan(id)~
‘al eonsidorar que_sélo el trabajo productive ers el gque se encnr-
naba en “mercaderias vendibles" que para ¢l significaba objotos -
uuterialcs ‘Aunque, ctertamente, esta posictén de Smith era co--
rrecta en cuanto el capital s6lo habfa subsumido la produccion de
‘riqueza material y 1a produccién no material ers realizada en for
ma de servicio. En otras palabras, A. Smith establecid otros pun
tos de diferencfa entre el trabajo productivo e twproductivo, -~
.aparte de que el primero produce capital y el segundo no, en la -
‘medida en que @l capital subsumfa solamente la produccibn mate- -
rial y por tanto el trabajo productivo s810 valorizaba a) capital
- cuanto producfl productos materiaies o "mercaderfas vendibles®, -
mientras que el trlbajo tnproductivo 5610 realizaba servicios per
sonalos. en consecuencia Smith, paralelamente a la primera dlstin
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“cibn,. diLtingufl entre un truano productivo y un 1mproductivo. -
- en que el pr1mero se encarnaba en productos materfales y el segun
do no. Obviamente, esta Gltima distincifn hacfa que Smith cayera
en incoherencias y absurdos, que sus adversarios no tuvieron empa
cho en esgrimir para atacar fundamentalmente el primer criterié -
de distincidn con base al segundo. Asimismo, parafraseando a A.
Smith, ahora se suele indicar, con més o menos exactitud, que un
trabajo que crea objetos materiales y se realiza como servicio em
pobrecerd al patrén que lo contrata, en cambio el trabajo que pro
duce un objeto no matertal poro que es productivo lo enquueceri.
“Respecto al postulado de que e) trabajo que se realiza como
servicio no puede manifestarse como valor en 1a medida que estf -
destinado al consumo directo, si bien tiene valtdez general, no <
obstante, ¢s algo que debemos de ver con mfs cuidado. Por supueg
to, al. consunirsc directamente el producto del trabajo que se rea
Viza. como servicio, no se pucde nlnffostnr el trabajo ochtivado
como valor; para que esto ocurriers el consuno indfvidual debe -de
coincidir con 1a produccién de. una doregncfu quc al -star dcstin(
da, pues, 2 1a venta’ rcaplroctorl aquol trabajo co-o parto inte--
.rantc del trabajo requcrido para la produccifn de dicha mercan--
cfa. 1-1 es el caso de la mercancfa_fuerza de trabsjo. Por ejem
plo, aunque e) trabajo requerido en la educacién o formacién de -
Ja fuerza de trabajo; para que esté en condiciones de ser consumi
da en el proceso de producctén capitalista, ses realizado como -
,servicio y por 1o mismo no sed productivo desde e} punto de vista
del capital. su valor reapsreceri en el valor de Ic fuorza de tra
leo. . En palabras de Marx: "Si co-pro‘cl sorvicio de un -;cstrq.
no para desarrollar mis facultades, sino pcra-odquirir alguna ha-
bilidad con la cual pueda ganar dinero —o si otros compran 3 ese
maestro para mf-, y si en verdad aprendo algo (cosa que en sf mis
ma ‘es’ {ndependiente del pago del sorvicio). entonces estos costo;
de ‘educacién, 1o mismo que tos de mf sustento, corrospondan s los
costos de produccidn de mi fuerzs de trabajo”. ‘ Y agrega lex. -
"pero la. utilidad particular ‘de este servicio en nade ggdificc 13
relacifn econfmica. No.es una rolacidn on quo yo conviortl din'-
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ro en'capitil, por medio de la cual el abastecedor de ese servi--
cio, el maestro, me convierta en su capitalista, su amo. Por cop
siguiente, tampoco afecta el carficter econdmico de esta relacién
el hecho de que el m&dico me cure, el maestro consiga ensefarme o
el abogado gane mi juicio. Lo que se paga es la ejecucibn del --
servicio como tal, y por su naturaleza misma. quienes prestan el
servicio no pueden_garantizar el resultddo. Una gran proporcién
'de los servicios pertenecen a 1os costos de consumo de las mercap
cfas'co-o el caso .de un cocinoro. una criada, etcétera" (19).
Ahora bten, los trnbuaos que’ tiencn que ver con la produc- -
cibn’ y reproduccien do Ta fuerza de ‘trabajo y, ademés, se reali-«
zan como servicios, puot. ‘presentan cierta dunlidod. Por una papr
te, son trnbljos que desde el punto de vista del clpigal. al te--
ner la forma social de sorvicto. son 1nproductivos. Por- otrl par
te, ul contribuir s la roproduccidn de la fuerza de trabajo, el -
guaht!- de trubajo desplcgado plrl tll f1n roaparcc. en cl valor
'Sde In 'wisma’ fuerza de trabajo, S
Por ‘1o 'tanto, 1. cxfstnncil dc c:tos trabndos dovienon en -
unn contrldiccidn plra el capital (debtendo ser to--dn en cuenta

Cam unn 1nvcstig|c16n cspccffica sobre ellos), on Ta ucdtda que --

son 1nproduct1vos para 81, pero- osoncfnlns pura la rcproduccian -
de 1a ucrclncfa que e pcrmltc actuar ‘como tal, Del desarrollo -
de tal contradiccion surgnn dos posibfilidades. Primero, que di--
_chos trabajos sean subsumtdos por el capital, perdtendo la forma
de‘Scrvicibi~y sean entonces trabajos productivos, trabajos que =
valoricen al capital. O bien, en'segundbbfuglr. que el Estado -- -
Eontrate'y regule a esos trabajos socfalizando sus costos;'al pro
porcionarlios gratuitamente & los trabajadores en general. con lo
que no encarecerdn a la mercancfa fuerza de trlbaJo. déndose tam-
bién ln posibilidad efectiva de reducir tales gastos como resulta'
‘do de’ su concentracién y ‘de Ta explotacidn de qufenes lleven a ca
bo dichos trabajos.
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3. EL SERVICIO BAJO LA FORMA DE TRABAJO ASALARIADO

Ahora debemos de examinar m&s en detalle 1a forma del intercambio
entre el dinero gastado como rédito y el trabajo realizado como -
servicio. En 1a forma D-M-D', el consumo de la fuerza de trabajo
en el proceso inmediato de la produccién estd precedido por la -
compra-venta de la fuerza de trabajo; es decir, un intercambio co
rrespondiente a la esfera de la circulacibn, donde la fuerza de -
trabajo se presenta como mercancfa perteneciente al obrero. E1 -
valor o precio de esta mercancfa se transforma en salario, "o sea’
en el valor y precto del trabajo mismo" (20), y el trabajo adquie:
re 1a forma de trabajo asalariado: "Lo que caracteriza, pues, a -
1a época capitalista, es que l1a fuerza de trabajo reviste para el
obrero mismo la forma de una mercancfa que le pertenece, y su tra
bajo 1a forma de trabajo asalariado. Por otro lado, a partir de
ese momento se generaliza por primera vez la: forma mercantil de -
. los . productos del trabajo" (21).. Por lo tanto, en "la produccidn
capitalista por un lado 12 produccibn de los ﬁroductos como mer--
cancfas, y por otro la forma de trabajo asalariado se absoluti- -
zan® (22). : e :

De esta nanera.‘pues. el trabajador que realiza su trabajo -
como servicio, se presenta como vendedor de 1a mercancfa fuerza -
de trabajo; también lo que obtiene como equivalente se transforma
en salario y su trabajo adquiere la forma de trabajo asalariado:
"Una serie de funciones y actividades envueltas otrora pbr una -
aureola y consideradas como fines en sf mismas, que se ejercfan -
de manera honoraria o se pagaban oblicuamente (...), por una par-
te se transforman directamente en trabajos asalariados, por dife-
rente que pueda ser su contenido y su pago; por la otra caen -su
evaluacifn, el precio de estas diversas actividades, desde 12 --
prostituta hasta el rey- bajo las e;es g__ regulan el precio del

trabajo asalariado® (23).

En este sentido ha planteado Marx: "Todo trabajador producti
vo es un asalariado, pero no todo asalariado es un trabajador pro
d&ctivo. Cuando se compra el trabajo para consumirlo como valor

-
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de gig,'como servicio, no para ponerlo como factdr vivo en lugar
del valor del capital variable e incorporarlio a2l proceso capita--
lista de produccién, el trabajo no es trabajo productivo y el tra
bajador asalariado no es trabajador productivo" (24). Por 1o de-
mds, no hay bastante trecho pasar de esta formulaci6n a decir, co
mo Poulantzas, que "todo agente perteneciente a 1la clase obrera -
es un asalariado, no todo asalariado pertenece forzosamente a la
clase obrera" (25). Esto representa una pardfrasis de Poulantzas
que, obviamente, deriva de la consideracién siguiente de Marx: -
"Por 'proletario’ dGnicamente puede entenderse, desde el punto de
vista econfmico, el asalariado que produce y ya]driza ‘capital' y
al que se arroja a la calle no bien se vuelve superfluo para las
necesidades de valorizaci8n del 'Monsieur Capital'" (26). Por lo
tanto, "al postular Poulantzas que "los agentes que prestan servi-
cios, incluidos los asalarfados de este sector, no pertenecen asf
a la clase obrera, estd en concordancia con Marx, siempre y cuan-
do se le d€& a la categorfa servicio el contenido preciso que le -
otorgaba el propio Marx. Sin embafgo. hay que tener en cuenta, -
para evitar malos entendidos por extrapolaciones indebidas, que esa
consideracién de Marx ya,citada se plantea en la consideracién de
1a "acumulacién en términos abstractos", o sea sin considerar el
proceso de circulacidén del capital (27).

En lo que se refiere al pago al trabajador que efectia un -
servicio, Marx indica, como ya se apunt6, en el Capftulo VI (iné-
dito), que cae bajo las leyes que regulan el precio del trabajo -
asalariado. Asimismo, 1imita el desarrollo de este aspectoi "No
corresponde examinar agquf este dltimo punto, sino hacerlo en un -
andlisis especial sobre el trabajo asalariado y el salario" (28).
Pero, igualmente, esto ya habfa sido asentado en Teorfas: "El1 pro
blema de cémo se regula el valor de estos servicios, y c6émo.ese -
valor mismo lo determinan las leyes que gobiernan el salario, na-
da tiene que ver con el examen de la relacifn que estamos conside
rando, y corresponde al capftulo sobre el salario" (29). Esta &l
tima indicacién, cntre otras, permite concluir a Rosdolisky que -
Marx "sigue ateniéndose al plan original” de 1857 en el manuscri-




-89~

to de- 1861-1863 (30). De manera similar, la indicacién del Capf-
tulo-VI (inédito) apoya 1a afirmacién de que el manuscrito al --
cual pertenece ésta, se escribié por ahf de 1863-1864, ya que re-
mite al andlisis "especial" del trabajo asalariado y del salario;
es decir se atiene al plan original, mientras que la transicién,
de acuerdo con Rosdolsky del plan estructural antiguo al nuevo se
1levé a cabo en 1864-1865.

De cualquier forma, dentro de los objetivos y 1fmites de es-
te trabajo, estf suficientemente claro que el salario pagado a -~
los trabajadores, cuyo trabajo se efect@a como servicio, se regu-
1a por las mismas leyes para el salario de los trabajadores pro--
ductivos. En esta situacifn, pues, el trabajador que realiza el
servicio es estrujado mediante la exaccifn de plustrabajo que no
es - retribuido esto es, a dicho trabajador sélo se le paga una
parte de su trabajo, lo que corresponde al valor de su fuerza de
trabajo, a pesar que trabaja m&s del tiempo de trabajo necesario
para producir sus medios de subsistencia. Sin embargo, este so-
bretrabajo o plustrabajo no se manifiesta como plusvalor, en la -
medida, pues, que su explotaci6n no se realiza en Ta relacidn es-
pecifica de la produccién capitalista; dicho plustrabajo no valo-
riza a ningdn capital.

En el terreno meramente econémico, la distincidn, en esta fa
se del andlisis, entre trabajo productivo e improductivo, “apare-
ce como resultado de la divisi6n del trabajo, y de tal manera im-
pulsa la productividad general de los trabajadores al hacer del -
trabajo improductivo la funcidn exclusiva de un sector.de los tra
bajadores, y del trabajo productivo funcidn exclusiva de otro sec
tor" (31). Asimismo, en la medida que el trabajo realizado como
servicio, y por 1o mismo improductivo, adquiere la forma de traba
jo asalariado, su condici8n se acercard a la del trabajador pro--
ductivo en la defensa de sus intereses inmediatos y de largo pla-
zo; muestra de ello es la sindicalizacidn creciente de trabajado-
res improductivos asalariados donde &stos adquieren carécter masi
vo. Seguramente, el caso mds representativo en México es el del
Sindicato de Trabajadores de la Educacifn —tanto por su niimero -
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(actuaimente mds de medio mil16n de afiliados), como por su comba
tividad en o por encima de la estructura sindical propiamente di-
cha—=que a 1o largo de su historia ha influido al sindicalismo en
México, como a su vez es influido por &ste (32); desde luego que
no olvidamos al creciente sindicalisme universitario, cuyo avance
y desarrollo 1o colocan en un primer plano en la escena nacional.

Pero 1o dicho anteriormente, respecto al trabajo realizado -
como ‘servicio que adquiere la forma de trabajo asalariado, no es
todo 1o que tiene que decirse: "Ahora bien, este fenémeno, el de
que con el desarrollio de 1a produccidn capitaiista todos los ser-
vicios se transforman en trabajo asalariado y todos sus ejecutan-
tes en asalariados, teniendo en consecuencia esa caracterfstica -
‘en comin con el trabajo productivo, induce tanto més a la confu--
si6n entre unos y otros por cuanto es un fendmeno caracteristico
de la produccidén capitalista y generado por l1a misma... Un solda
do es un trabajador asalariado, ‘recibe un sueldo, pero no por -~
ello ‘es un trabajador productivo” (33). Por cierto, asimismo, al
no encontrar la determinacifén espec{fica del trabajo que se ejecy
ta como servicio se han levantado diferencias m&s o menos raciona
les, mis o menos arbitrarias, para distinguir entre el trabajo -
productivo y el trabajo impnoductivo.

Siguiendo con la ilacién de Marx en el Capftulo VI (inédito),
éste indica: "Un error adicional surge de dos fuentes", La prime
ra, que ests muy relacionada con la anterior, en el sentido de -~
que si en la produccibn capitalista se absolutizan las formas de
mercancfa y de trabajo asalariado, también la produccién dominan-
te se da por supuesta, aunque existan a lado de ella-relaciones -
de otros modos de produccién que no correspondan a su concepto.
Veamos: "Dentro de la produccién capitalista ciertas partes de --
los trabajos que producen mercancfas se siguen ejecutando de una
manera propia de los modos de produccién precedentes, donde l1a re
lacién entre el capital y el trabajo asalariado adn no existe de '
hecho, por 10 cual de ninguna manera son aplicables las catego- -
rfas de trabajo productivo y trabajo improductivo, caracterfsti--
cas del puntd de vista capitalista." M&s el traslato no es por --
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azar: "En correspondencia con el modo de produccidén dominante, em
pero, las relaciones que ain no se hanr subsumido relamente en - -
aquél, se le subsumen idealmente (idealiter). E1 trabajador inde
pendiente (selfemployig labourer), a modo de ejemplo, es su pro--
pio asalariado, sus propositos medios de produccibn se le enfren-
tan en su imaginacidon como capital. En su condicidn de capitalis
ta de si mismo, se auto-emplea como asalariado. Semejantes anoma
1ias ofrecen campo propicio a las monsergas en torno al trabajo -
. productivo y el improductivo"-(34){ 0 como se indica en Teorias,
de una manera similar, en cuanto a los trabajos de los campesinos
y artesanos que producen mercancias pero no de una manera capita-
Alista: “Por lo tanto, tampoco tiene nada que ver con la distin- -
cidon entre trabajo productivo g improductivo, que depende por en-
tero de si el trabajo se intercambia por dinero como dinero, o --
bor dinero como capital”; por lo que se concluye, pues, que no ~-
pertenecen a la “"categorfa de los trabajadores productivos ni de-

1os'1mgroductivos. auhque producen mercancfas” (35).
Continuando con el examen de la segunda fuente de error adi-

cional, indica Marx: “ciertos trabajos improductivos pueden estar
vinculados incidentalmente (incidenlaliter) con el proceso de pro
duccitn; es factible, incluso, que su precio entre en el precio -
de la mercancfa, o sea que el dinero gastado en ellos hasta cier-
to punto (so ﬁgﬁ) forme una parte del capital adelantado y, por -
consiguiente, que su trabajo aparezca como trabajo que no se in--
tercambia por rédito, sino directamente por capital® (36). Sin -
embargo, siguen siendo trabajadores improductivos; son trabajos -
pagados con rédito, con parte del plusvalor creado en el proceso-
directo de produccidn y apropiada por el capital aunque no 1lega-
a manifestarse plenamente como rédito pero en esencia (an sich) -
lo es. Pongamos, por ejemplo, el caso del abogado que le'presta-
sus "servicios" al capitalista, para hacer efectivos los cobros -
" vencidos de sus deudores, por sus respectivos honorarios; esta re
lacién entre el abogado y el capitalista, obviamente, no es una -
relacién entre trabajo y capital, para la valorizacibn del capi--
tal, como no 1o es cuando el abogado le tramita al ¢ap1talista el
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d1vorcio'con su mujer. Adn aquf, se puede percibir con cierta ni
tidez que los honorarios del abogado son dinero que act@da como ré
dito. Sin embargo, como dicha relacién tiene que ver con la "mar
cha normal" del negocio, el capitalista decide contratar al aboga
do como trabajador asalarfado y bajo sus dérdenes directas, pero -
no por esto tiene que cambiar el car&cter de la funcién y rela- -
cién misma entre el capitalista y el abogado: el capitalista no -
vende litigios ni legajos, como tampoco vende mercancfas en cuyo
valor se fncluye el tiempo de trabajo del abogado en los procesos
judiciales que no tienen que ver con la creacién de plusvalor y -
con la valorfzacifn del capital; en todo caso, son producto de -
las condfciones defectuosas en que tiene cabida la produccibn ca-
pltalista y que son inherentes a édsta. Por lo tanto, 10 que pue-
de crear confusién, es que antes al abogado se le pagaban honora-
rios con parte del plusvalor apropfado por el capiftalista que se
manifestaba plenamente como rédfto; ahora al abogado se le paga -
un-'salario también con parte del plusvalor apropfado, pero su ca-
récter de rédtto aparece oscurecido; incluso, aparece este Gltimo-
como adelanto de capital, con 10 que se crea la 1iusién que ese -
salario del abogado forma parte del valor de la mercancfa pero, en realé
dad es una deduccién del valor de la misma y s81o as¥ el capita-
Jista repone el capital adelantadc en el salario del abogado.

Mas veamos el caso de los impuestos fndirectos, o sea el -
precio de los servicios estatales": "Pero esto cabe dentro de los
falsos costos de produccién (faux frais de production}) y es una -
forma en st y para sf accidental del proceso capitalista de pro-
duccién, y de ninglin modo un aspecto condicfonado por &1 y que a
&1 le sea necesario e inmanente, ST, pongamos por caso, todos -~
los impuestos indirectos se transforman en directos, no por ello
se dBjarfa de pagarilos, pero ya no constituirfan un adelanto de -
capital, sino un gasto de rddito". Por 1o que, segin Hurx.-lé me
ra posibilidad de “esta transmutacfén formal muestra a las claras
su exterioridad, indiferencia y acctdentzlidad con relacidn al -
proceso capitalista de produccién”"; en cambio, "si mudara la for-
ma de trabajo productivo cesarfan de existir el rédito del capi-
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tal mismo". Por lo demds, por ejemplo, los procesos judiciales,
las escrituras notariales, etc., todo "ello se relaciona con las
estipulaciones entre 1o0s poseedores de mercancfas como adquiren-
tes y vendedores de las mismas, y nada tiene que ver con la rela
ci6n entre el capital y el trabajo. De esta manera los funciona
rios pueden convertirse en asalariados del capital, pero no por
ello se transforman en trabajadores productivos" (37).

4. EL MISMO TRABAJO PUEDE SER PRODUCTIYO O IMPRODUCTIVO

De 1o visto hasta aquf, se ve que el trabajo realizado como ser-
vicio, al igual que el trabajo productivo como su contrario, se
ha determinado sin que el contenido concreto del trabajo, la uti
1idad particular o el tipo peculiar del valor de uso que produce,
hayan tenido que intervenir para el efecto; asimismo, no tiene -
nada que ver con el tipo de necesidad que satisfacen, etc. Lla -
' categorfa servicio es la expresidn que designa al trabajo que se
intercambia por rédito; como categorfa de la economfa polftica,
pues, buede estar en contradicci8n con el uso corriente que se le
da, con el significado que tiene en el lenguaje comGn o en algln
otro contexto; pero también. como categorfa tfene un contenido -
preciso. En este sentido, el trabajo realizado como servicio se
ha visto que se puede objetivar en un valor de uso material (ser
vicio natural) o simplemente ser un servicto personal, sin cam-
biar su determinacibn econfmica. En este sentido se expresa Marx
en Tebrfas. usando un lenguaje poco cuidado, y muy al estilo de
A. Smith, entendiendo mercancfa como valor de uso material, pero
teniendo en cuenta l1as aclaraciones anteriores no podemos caer en
error, si bien es cierto que situaciones similares han alentado a
que autores marxistas lleguen a identificar la categorfa servicio
.con produccién no ma;erial. Pero veamos el siguiente pasaje, que
ilustra cémo un servicio puede dar lugar a un producto material o
inmaterial, asf como del car8cter de la necesidad que satisfacen,
con ese lenguaje descuidado de Marx: "Ciertos servicios, o los va
lores de uso que resultan de ciertas formas de actividad o traba-
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jo, se encarnan en mercancfas;-otros, por el contrario, no dejan-
resultados tangibles, y /no/ existen aparte de las personas que -
los ejecutan. En otras palabras, su resultado no es una mercan--
cfa vendible... Estos servicfos, como las mercancfas que compro

pueden ser necesarios o s6lo parecerlo; por ejemplo, el servicio

de un soldado, un meqico o un abogado; o pueden ser servicios que
me otorgan placer. Pero ello no establece diferencias en lo que

se refiere a su cardcter econfmtco®” (38).

La determinacifn del trabajo productivo y l1a del trabajo co-
mo servicio, pues, se basa en que unc es cambiado por capital y -
el otro por rédito, no por la cualtdad particular de su trabajo.
Hay autores como Lenin Rojas y Poulantzas (39), que 1legan a per-
cibir claramente en qué constste 1a determinactén del trabajo im-
productivo, del trabajo vrealfzado como servicio, sin llegar a -
identiftcar &ste con la producctén no matertal; sin embargo, la -
"sol1dez* de tal percepcifn se muestra cuando 1legan a hablar del
capital que produce "servictos", o sea, trabajos que ya no se feg
1{zan como servicios sino bajo la &gida del capital, y olvidéndo-
se que en ese caso esos trabajos se convierten en productivos, al
estar inscritos en la relacidn especfficamente capitalista y valo"
rizar al capital, discurren en falacias que no viene al caso co--
mentar. Pero veamos el verdadero trasfondo del asunto.

Marx, tanto en Teorfas como en el Capftulo VI (inédito), ha-
bia de que el “mismo trabajo puede ser productivo o improducti- -
vo" (40), y de que "un trabajo de {déntico ‘contenido puede ser --
productivo e improductivo" (41}, respectivamente. Para ilustrar
estas afirmaciones pone los ya famosos ejemplos de Milton y el 11
terato proletario, la cantante, el sastre, el maestro, etc. ET -
impacto de estos ejemplos ha sido tal, que seguramente el tema -
del trabajo productivo es el dnico de la economfa polftica donde
los eJemplbs han tenido un papel tan prominente en la discusfcn y
debate. En este sentido, no sorprende que Collfot-Thelene trate
de relativizar la importancia de dichos ejemplos (42). Veamos el
siguiente pasaje de Marx, que flustra muy bien el porqué el mismo
trabajo puede ser trabajo productivo o 1mpneductivo£ "E1l mismo -
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trabajo (por ejemplo jardineria, sastrerfa {gardening, tailoring),
etc.) puede ser realizado por el mismo trabajador (workingman) al
servicio de un capitalista industrial o al de un consumidor direc
to. En ambos casos estamos ante un asalariado o jornalero, pero
en un caso se trata de un trabajador productivo y en otro de uno
improductivo, porque en el primer caso ese trabajador produce ca-
pital y en el otro no; porque en un caso su trabajo constituye un
elemento del proceso de autovalorizacidn del capital, y no asf en
el otro " (43). -

Tal vez, lo que haya impresionado es que si bien'losvejem- -
plos de produccién material, por ejemplo el sastre, son mis palpa
bles al coincidir m&s o menos con la jdea —que analizaremos més -
adelante— de que el trabajo productivo es el gue se realfiza en ri
queza material, los ejemplos cuyo resultado no es un valor de uso
tangible rompe brutalmente aquella idea que parte, pues, del con-
tenido o tipo de trabajo en cuanto a su materialidad. Ciertamente.
no importa qué tipo de traleo se trate, lo determinante es la re
lacién social, la relacin econfmica, en que se efectiian .estos -
trabajos. Por 1o tanto, digahos. que mejor que poner un ejemplo
de un trabajo que, no teniendo una conexién con lo que tradicio--
naimente ha revestido la determinacidn de.trabajo productivo, --
realce esta situaci6n; as? tenemos, por decir alguno, el caso del
maestro. Dice Marx en El capital: "Si se nos permite ofrecer un
ejemplo al margen de la produccién material, digamos que un maes-
tro de escuela. por ejemplo, es un trabajador productivo cuando -
adem&s de cultivar las cabezas infantfles, se mata trabajando pa-
ra enriquecer al empresario. Que este {i1timo haya invertido su -
capital en una f&brica de enseflanza en vez de hacerlo en una fé--
brica de embutidos, no altera en nada la relaci6n". £ inmediata-
mente aclara: "El concepto de trabajador productivo, por ende, en
mbdo‘alguno implica meramente una relacién entre actividad y efec
‘to Gtil, entre trabajador y producto del trabajo, sino ademfs una
relacién de produccibn especfficamente social (surgida histérica-
mente), que pone en el trabajador la impronta de medio directo de
valorizaci6n del capital” (44).
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De lo que tambié&n se sigue que el maestro no es un trabaja--
dor productivo de por sf; para serlo tiene que producir énpitalf:
como cualquier trabajo que sea productivo. Koga seffala que la re
serva que pone Marx —y que no figura en la traducci6n francesa, -
por 1o que seguramente ha stdo fuente de confusiones y malentendi
dos— "sfignifica que Marx no aceptaba siempre que se analizase a -
un maestro de escuela como trabajador productivo"(45). Por lo de
m&s, si la intencifn de Marx al poner estos ejemplos era el de -
clarificar o flustrar c6mo un mismo trabajo puede ser productivo
o improductivo, de acuerdo a la relacifn econSmica en que se rea-
lice el trabajo, creo que no tuvo é&xito. En mi opinidn particu--
lar, han sido més bien causa de confusidn que de aclaracibn, aun-
que no se les pueda imputar que no estdn planteados racionaimente.
Sin embargo, el problema no puede ser mds actusl pars varios de -
qids»trubljo: cuyo resultado o producto es un valor de uso no ma-
terial, porque st algunes de eses trabajos eran niryina1ns en el
stglo "pasado en cuanto a su sulisunctén en el capital, hoy en dfa
su explotactédn por el capttal no puede ser tnsigniffcante. Incly
50 Marx, para el caso del maestro de escuela, observaba que las -
“fdbricas educacionales” yi existtan en Inglaterra (46); en este
orden de ideas es intdrcsunto el testimonfo de Lagrange de que 1a-
educacidn, la informactdn y sobre todo 1a santdad, en los “pafses
.desarrollados", se ejercen en forma creciente bajo la “hegemonfa
del‘capita\“ (47); en 1a medfda, pues, que &sta sea 1a situacién,
& es0s trabajos no hay porque no clasificarlos como productivos,
y en caso contrario serdén improductivos al realizavse como servi-
clos.

Naturalmente, el que dichos ejemplos sean fuente de confu- -
$16n se debe a que servicio y produccidn no material, como sefa-
Ja Koga, *a menudo se les identifica" (48). Koga en este sentido,
ha interpretado correctamente la determinacidn del trabajo produc
tivo y del trabajo realtzado como servicio; esto le permite con--
_cluir que *el servicio no es idéntico al trabajo no material, y -
~ también el trabajo material puede convertirse en servicio cuando
no ‘es comprado por el capital.sino por la renta personal®, Sin -
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embargo, inmediatamente cae en contradicciones identificando al
servicio como produccién no material, identi ficacién que lfneas
mds arriba calificaba de incorrecta. O sea, en pocas palabras,
pone las determinaciones correctamente del trabajo productivo y
del que se realiza como servicio; no obstante, después pone inge
nuamente estas determinaciones mecfnicamente al trabajo material
y al no material, respectivamente, y partiendo de esta trasposi--
cién se da cuenta, ni més ni menos, que la produccidn material es
la més indicada para que sea subsumida por el capital, asf como -
la produccién inmaterial para la forma de servicio. Finalmente,
pues, Koga concluye que "las trabajos no materiales como los del
artista, del médico, se constderan frecuentemente como servicios",
'aunqde "hay que tener claro que no pueden ser productivos", a pe-
sar de que 1Tneas més arriba habfa expresado correctamente que si
es "productivo o servicio depende de 10 que se cambia por el capi
tal o por renta" (49). De este tipo de contradicciones, desde mi
punto de vista,. esté plagada gran parte de la literatura que se -
consultd: un acierto, un error, un avance, un retroccso. ctc.’Pbr'
1o tanto, no nos detendrenos a snalizar todos los casos, sélo se
harf en. la medida que se presenten situaciones tfpicas o lyuden a
clarificar el punto_que se estf desarrollando, para de este modo
hacer m&s comprensible la determinacisn del trabajo productivo.

_ Ahora bien, 10 que trataba de explicar Koga lo trataremos en
el siguiente apartado, pero antes citemos el ejemplio del sastre,
a manera de resumen, como trabajo material que puede ser producti

vo 0 realizarse como servicio: "Ejemplo: que yo compre un panta--
16n 0 que compre tela y ponga a trabajar un official sastre en mi
casa y le pague su servicio (id est, su trabajo de sastrerfa) es
para m{ de todo punto indiferente. S{ se 1o compro al comercian-
te en sastrerfa (merchant tailor) es porque asf sale més barato.
-En_ambos casos el dinero que gasto lo transformo en un valor de -
uso destinado a mi consumo individual y que debe de satisfacer mi
necesidad individual, no en capital. E1 oficial sastre ‘me presta
el mismo servicio tanto si trabaja para mf en 1o del merchant tai
‘lor o en mi casa., Pero en cambio, el servicio que el mismo ofi-~-
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cial sastre empleado por un merchant tailor le presta a este capi
talista consiste en que trabaja 12 horas y s6lo percibe el pago -
de 6, etc. El servicio que le presta, pues, consiste en trabajar
o horas de balde. Que esto ocurra bajo la forma de confeccionar
pantalones, no hace méquue solapar la transacci6én real. Por eso
el merchant tailor, no bien puede hacerlio, procura transformar -
nuevamente 10s pantalones en dinero, o sea en una forma de la - -
cual ha desaparecido por entero el carfcter determinado del traba
Jo de sastrérfda y donde el servicio prestido Se expresa en que un
télero se ha convertido en dos" (50). Obviamente el servicio que
le da el sastre al merchant tatlor, en palabras més explfcitas, -
es el de producir plusvalor y es, por tanto, trabajo productivo.
' ‘Este ejemplo que aparece resumido en el Capitulo VI (1nédi--
,to). el cual es el. que se cité, se expone més anplian.nte en Teo-
rfls. La cuestibn parece Qstar clara, sin umbargo Hnndel piensa
aque se trata de comerciantes ‘{ntermediarios, y como hlb]a de la -
posihilidad de que su trabajo sea trabajo asalariado seguramente
se refiere al sastre y no al merchant tailor que tampoco es un o
merciante intermediario. De este modo, cree  “que persiste una. -
verdadera indeterlinacidn" en la concepcidn de Marx sobre el tra-
baJo improductivo . pues. segdn el mismo Mandel, "incluye a los co--
merciantes intermediarios en la categorfa de trabajadores produc-
‘ftivos si realizan trabajo asalariado”" (51}. Lo menos que se pue-
de decir por lo que Mandel plantea, es que si no puede haber una
diferencia -por no hablar ya de diferencia especifica- entre un -.
oficial sastre y un comerciante. intermediario resultarfan no sélo
" &sa sino muchas indeterminaciones. Por 1o demis, hemos visto que
no basta con que el trabajo revista 1a forma de trabajo asalaria-
do para ser trabajo productivo, y como Mandel hace referencia al
Capttulo VI (inédito), donde se ventila esta cuestién, el hablar
simplemente de trabajo asalariado resulta "imperdonable". Inclu-
sive, ahf mismo en Jeorfas se dice que “"el simple intercambio de
dinero por trabajo no convierte a &ste en trabajo productivo, o,
10 que es 1o mismo, no transforma al primero en capital, de modo
‘que t8citamente el contentdo, el carfcter concreto, la utilidad -
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particular del trabajo, parece no establecer diferencia alguna al
comienzo; como acabamos de ver, el mismo trabajo del sastre a do-
micilio es productivo en un caso, y en otro no" (52). También -
puede ser cierto que Mandel s&lo incurrfa, en este G1timo punto,

en un modo imperfecto de expresarse. Al decir trabajo asalariado
- pudo haberse referido al trabajo que se intercambia por capital.

De -hecho Marx utilizé la categortfa de trabajo asalartado en este

sentido, por ejemplo, en los Grundrisse (aunque ya se distingue -
claramente, como vimos, en el Capftulo VI (inédite) entre trabajo
productivo y trabajo que tiene s61o la determinacidn de ser asala
riado). Veamos el siguiente pasaje: "El1 {intercambio de trabajo -
objetivado por trabajo vivo no es suficiente ni para constituir -
~por un lado el capital, ni por el otro el trabajo asalariade”; o

también, ahf mismo en Tos Grundrisse: "E1 intercambio del dinero

como rédito, como simple medio de circulacién por trabajo vivo, -
nunca puede poner el dinero como capital, y por tanto nunca puede
poner el trabajo asalartado en la acepcién econdmfca de la pala--
bra* (53). '

5. LA DETERMINACION SECUNDARIA O SUBSIDIARIA DEL TRABAJO
PRODUCTIVO COMO PRODUCTOR DE RIQUEZA MATERIAL

Pero, continudndo con la exposicifn, {por qué dice Marx que el -
contenido del trabajo "parece no establecer diferencia alguna al
comienzo®? Para zanjar esta cuestién, tenemos ante todo que re--
cordar en qué consiste el método dialéctico, la exposici6n del de
sarrollo 16gico. Al respecto indicaba Engels, 2 prop6sito de 1la
Contribucifn: "Vemos, pues, c6mo con este método el desenvolvi- -
miento 186gico no se ve obligado, ni mucho menos, a moverse en el
reino de lo puramente abstracto. Por el contrario, necesita {lus
trarse con ejemplos histéricos, mantenerse en contacto constante
con la realidad". 0 si se prefiere con palabras del mismo Marx:
"E1 sujeto real /en este caso, "la moderna sociedad burguesa'/ -
mantiene, antes como después su autonomfa fuera de la mente, por
1o menos durante el tiempo en que el cerebro se mantiene dnicamen
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te de manera especulativa, tefrica. En consecuencia, también en
el método tebrico es necesario que el sujeto, la sociedad, esté -
siempre presente en la representacifén como premisa" (55).

Y, ¢qué era lo que vefa Marx en la trayectoria histérica real
del desarrollo de la sociedad?, lqué vio Marx en el contenido del
trabajo que no establecfa diferencia alguna al comienzo, cuando -
tenfa como premisa la sociedad burguesa? Ve&moslo con sus pro- -
pias palabras: "En la medida en que el capital conquista al con--
junto de la produccifn, y por lo tanto desaparece la forma de in-
dustria casera y de pequefia industria —en una palabra, la indus--
tria destinada al consumo individual, que no:-produce mercancfas—,
resulta, claro que los trabajadores improductivos, aquellos cuyos
servicios se cambian de manera directa por renta, ejecutarén, en
su ‘mayor parte, nada mds que servictos personales, y s6lo una por
cién muy pequefa de ellos (como los cocinevos, las costureras, -
los sastres a domicilto, etc.) producirén valores de uso materia-
les. El1 hecho de que no produzcan mercancfas se sigue de la naty
raleza de) caso. Pues la mercancfa como tal nunca es un objeto -
inmediato del consumo, sino portadora del valor de cambio. Por -
consiguiente, s810 una porcidn muy insignificante de estos traba-
jadores improductivos puede representar un papel directo en la -
producci6én material, una vez que se ha desarrollado el modo de ~-
produccifén capitalista. Participan de ella s6lo debido al 1hter-
cambio de sus servicios por renta'" (56). De esta manera, pues, -
Marx plantea determinacifones adicionales del trabajo productivo,
determinaciones que son valederas en la medida que se cumpla en -
el devenir histlrico esa sttuacién visualizada por Marx.

Por 10 tanto, seifala Marx: "Al considerar las relaciones --
esenciales de la produccifn capitalista puede suponerse, entonces,
que todo el mundo de las mercancfas, todas las esferas de la pro-
duccién material —la produccién de l1a riqueza material-, estén —
formal o realmente— subordinadas a2l modo de produccidn capitalis.
ta", toda vez que, segln 81 mismo, "es 10 que ocurre de manera ca
da vez m&s total", constituyendo pues 1a "meta principal®. Enton
ces: "Ségﬁn esta premisa —que expresa el 1fmite /del proceso/, y
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que.pqr 1o tanto se acerca cada vez mds a una representacidn exac
ta de la realidad—, todos los trabajadores dedicados a la produc-
“ci6n de mercancfas son asalariados, y los medios de produccién en
todas esas esferas los enfrentan como capital”. Consecuentemente,
pues,dada esa premisa: "Puede decirse, entonces, que. es una carac
terfstica de los trabajadores productivos, es decir de los traba-
jadores que producen capital, que su trabajo se realiza en mercan
.gigi. en riqueza matgrial. Y entonces el trabajador productivo,
junto con su caracteristica determinante —que no tiene en cuenta
para nada el contenido del trabajo y es independiente por entero
de dicho contenido—, recibird una segunda definicién, distinta y -
subsidiaria” (57). ]

Pienso que Marx se ha expresado claramente. SegGn la premi-
sa de la que parte, en este caso histérica, recibe esa segunda de
finici6n, distinta y subsidtarfa a aquella que parte de que el -
trabajo productivo es el que produce plusvalor y por consiguiente
capiital, Obviamente, cuando esta premisa histérica ya es una su-
posicién que no corresponde con la realidad, cuando ha sido reba-
“'sada por 10s hechos, hay necesidad de eliminarla, de no tomarla -
en cuenta.  Tal parece que Ta confusidn y discusiGn sobre la mate
rialidad del producto del trabajo como condicién (y no como com--
plemento y subsidiaria como 10 plantea Marx) para que sea produc-
tivo, tiene su origen en 1a no cabal comprensién de la caracterfs
. tica bésica o "determinante", si bien este complemento de defini-
cién ha hecho agiandar'dicha confusién y discusién como bacteria
‘en caldo de cultivo. :

- Aquf es necesario destacar que Rubin en su interpretacibn es
impecable, captando la esencia del problema. Si su artfculo que
consultamos se hubiese conocido con amplitud {por ejemplo, no se
le cita ni nombra en la 1fteratura consul tada sobre el tema), muy
" probablemente se habrfan ahorrado muchas discusiones y malos en--
tendidos. Pero veamos qué nos dice Rubin acerca de esta determi-
naci6n subsidiaria: "Es necesario recordar que se trata de una de
finicidn 'secundaria‘, que s6lo es vilida si se aceptan las premi
sas mencionadas, es decir, $i se supone de antemano el trabajo or




~-102-

ganizado en forma capitalista. En realidad, como el mismo Marx -
‘lo seflal8 con frecuencia, el trabajo productivo en el sentido de-
finido y el trabajo que produce riqueza material no coinciden; di
vergen en dos aspectos. E1 trabajo productivo incluye el trabajo
que aunque no est& encarnado en cosas materiales, estf organizado
sobre principios capitalistas. Por otro lado, el trabajo que pro
duce riqueza material pero no estf organizado en la forma de la -
produccién capitalista no es trabajo productivo desde el punto de
vista de la producci8n capitalista (...). Si no adoptamos la ‘'de
finicién secundarfa’, sino la 'caractertstfca decisiva' de traba- '
Jo productivo, que Marx define como trabajo que crea plusvalia, -
vemos que todo rastro de trabajo defintdo 'de manera materialista’
. queda eliminado de la definicidn de Marx. Esta toma como punto -
" de partida 1a forma social (o sea, capitalista) de organizacién -
del trabajo. Esta definictdn tiene un carfcter socfolSgico" (58).

Sin embargo, esta determinacién subsidfaria es més inmediata,
su reconocimiento no ofrece mayoros'dif1cd1tidgs. Adends, si to-
mamos en cuenta que esta determfnactidn es nﬂ'producto‘htstdrico.
es decir que el proceso histérico tiende a esta determinacién sup
sidiaria, es razonable tomarla en cuenta. Pero, no obstante, si
el proceso histérico indtca que el capital conquista la produc~ -’
cién material, lpor qué no puede ocurrir que;conquiste la produc-
cién inmaterial? Formaimente no hay ninguna razén para que esto
no ocurra, "puesto que el &mbito de las mercancfas jamés concluye
en forma definitiva, sino que se amplfa permanentemente"” (59), y.
de este modo, estas mercancfas pueden ser producidas bajo la rela
cidn capitalista.. Por lo tanto, en definitiva el desarrollo his-
térico en su devenir niega esta segunda definicidn complementaria,
y su validez como tal es s8lo temporal; no podemos contar, pues,
ilimitadamente con esta determinacién mfs inmediata, mis féicil de
fdentificar. . o L o - C

Es interesante observar que esta definici6n secundaria no se
plantea en el Capftulo VI (inédito) y mucho menos en El1 capital,
o mis bien se va deslavando. En el primer texto se plantea, co--
rrelativa y residualmente, el.criterfo de insignificancia respec-
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to a los trabajos "que no ‘se transforman en productoswseparables

del trabajador" y que diffciimente son subsumidos por el capital.
En palabras de Marx: “En suma, los trabajos que s6lo se disfrutan
como servicios no se transforman en productos separables de los -
trabajadores ~y por 1o tanto existentes independientemente de - -
ellos como mercancfas auténomas—, y aunque se les puede explotar

de manera capitalista, constituyen magnitudes insigniffcantes si

se les compara con la masa de la producci6fn capitalista. Por --
ello se debe hacer caso omfsp de estos trabajos y tratarlos sola-
mente a propfsito del trabajo isalariado que no es asimismo tiem-
- po trabajo . productivo® (60). Obviamente, cuando algunos de esos

trabajos que no se transforman en productos separables de los tra
bajadores, no revisten ya l1a forma de servicio, sino son explota-
dos de manera capitalista y dejan de ser insignificantes, hay que
considerarlos, pues, como trabajo productivo ni més ni menos. En
efecto, Marx en El capital plantea, medfante el archimentado ejem
plo del maestro de escuela, que un trabajo no mgterial si estd -
tnscrito en la relacidn capitalista de produccién, esto es si en-
riquece al empresario,es trabajo productivo, pues que fste "haya inverti-
do su capital en una fibrica de ensefianza en veaz de hacerlo en una fibrica de-
emputidos, no altera en nada su relacién”" (61). No obstante, al
poner ese ejemplo, cierttmente. 1o hace con una reserva ("si se -
nos permite ofrecer un ejemplo al margen de l1a produccién mate~ -
rial", etc.). Desde luego, como de algfin modo lo indica Koga, €5
ta situacidén refleja la caracterfstica del siglo pasado; actual--
mente, se dice, 12 tendencia es someter cada vez més al capital -
los trabajos no materiales., En consecuencia, ipor qué no conside
rar los productivos? Ve&moslo con detenimiento, ya que nos va a

permitir conocer algunos aspectos que son importantes tomarlos en
consideracién. ' ’

La fuente primaria de error es, naturalmente, la idea pueril
que el trabajo no material "no puede producir claramente valor -
puesto que no se realiza en mercancfa bajo la forma de objeto" (62),
y si no puede producir valor, tampoco producir§ plusvalor. Para
no caer en- la tediosa labor de tomar en consideracidn detalles -
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que no vienen al caso, simplemente diremos que aquf son aplica- -
bles —guardando las broporciones debidas— las palabras de Marx, -
refiriéndose a James Steuart, despuds de mds de un siglo de expre
sadas: "aidn aparecen borrosas y vacilantes las categorfas abstrac
tas—de la economfa polfttca por hallarse las mismas adn en proce-
so de separacidén de su contenido material, y otro tanto ocurre -
con las del valor de cambto" (63). Asimismo, podemos recordar --
las palabras de Marx, en los Grundrisse, sobre la distinci6n ver-
dadera de A, Smith del trabajo productivo e_improductivo: "Este -
‘solo yerra al concebir la objetivaci6n del trabajo de manera har-
to -grosera, como trabajo que se f{ja en un objeto tangible. Pero’
" en Smith esto es algo secundario, un descuido en la forma de ex~--
presarse” (64).  Desgractadamente, de 103 autores que han tratado
el tema, hay un nimero constiderable que, como Koga, va mis allg§ -
de un simpla modo imperfecto de expresarse: ponen coaokproniia la
materialidad del valor de uso como condictén para 1a objetivacidn
del ‘trabajo como sustancia de valor. o

‘Sin embargo, a dicha posicién basta con recordarie que *las -~
mercancfas s8lo poseen objetividad como valores en 1a medida en -
que son exprestones de,ln mtsma unidad soctal, del trabajo humano;
que su objetividad en cuanto valores, por tanto, es de naturaleza
puramente social, se comprender{ de suyo, asimismo, que dicha obje
tividad como valores s8lo puede ponerse de manifiesto en la rela-
cién social entre diversas mercancfas™ (65). 0 st se quiere: - -
"Hasta el presente, todavia no hay qufmico que haya descubierto -
en 1a peria o el diamante el valor de cambfo® (65). Se puede --
creer que Marx al hablar de materialfzaci6n del trabajo implicaba
la existencia de un valor de uso material, un objeto tangible; es
mis, el valpr de uso es “el soporte material del valor de cambio”,
etc. No vamos a detenernos a ver cuando Marx usaba, como- equiva-
lentes, materializaci6n, objetivacidn, cristalizacibn, concretiza
cibn, solidificacién, cofigulo, gelatina, etc., de tribajo humano
como sustancia del valor. Sd810 basta con apuntar lo'quq Marx en-
tendfa por mater{ializacidn: "La materfalizacién, etc., del traba-
jo, no debe tomarse, sin embargo, en un sentido tan escocés como
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aquel en el cual 1o concibe Adam Smith. Cuando hablamos de la --
mercancfa como materializacién det trabajo —en el sentido de su -~
valor de cambio— &ste, por sf mismo, no es m&s que un modo de --
existencia imaginario, es decir, puramente social, de 1a mercan--
cfa, que nada tiene que ver con su realidad corpérea" (67).

) Pcco después de lo transcrito, Marx asentd entre paréntesis:
“La mistificacidn surge aquf del hecho de que una relacién social
aparece en forma de una cosa”., Ciertamente, Marx sefala en el -~
Capftulo VI (inédito) que la concepcién fetichista es una de las
tres fuentes de la "manfa de definir el trabajo productivo y el -
1mgr0duct1vd con arreglo a su contenido material". Veamos 1a con
sideracién del punto con las proptas palabras de Marx: "La concep
ciGnAfetichistu;'peculiqr a1 modo de produccidn capitalista y de-
rivada de 1la esencfa'dql mismo, segdn Ya cual determinaciones for
males econfmicas tales, como ser mercancfa, ser trabajo producti-
vo, etc., constituyen una cualidad inherente en y para sf a los -
"'depositarios materiales de estas determinaciones formales o cate-
~gorfas". Por otra parte, la segunda fuente de dicha -anfu.‘quef?
expone Marx, es que "si se considera en cuanto tal al proceso la-
boral, 5610 es productivo el trabajo que desemboca en un produc--
to", toda vez que se trata de la riqueza waterial, pues, gste de-
be de ser producto material (68). Aquf Koga ilustra mejor que na
die esta situacidn: "Los trabajos no materiales no pueden ser pro
ductivos, aun cuando sean trabajos asalariados del empresario ca-
pitalista, porque no tienen proceso de trabajo -material® (69).
Obviamente, pues, se sigue 'identificando el trabajo productivo -
por su contenido material, pero ahora mediante el rodeo dellprocg
so de trabajo como produccién de riqueza material.

Un ejemplo més complicado de esta situacién es el plantea- -
miento de Poulantzas (70), pero no por esto debe de ser . diferente
‘en cuanto al punto central.  En primer lugar, diche autor plantea
que el trabajo productivo, en el modo de produccidn capitalista,
produce plusvalor al producir valores de uso materfales, y s6lo -
valores de uso materiales, o0 Sea riqueza material, apoyfndose en
1a consideracifn del procesoc de trabajo que se supone, pues, de -
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riqueza material; con esto intenta rescatar, desde mi punto de -
xista'dogmlticamente y~ por tanto de-manera acrftica, la determina
ci6n secundaria y subsidiaria que expone Marx en Teorfas, y que -
ya no aparece en los textos posteriores. - Ahora bien, esta deter-
minaci8n Ta trata de articular o hilar con la determinacidn espe-
cificamente capitalista medfante, en primer Iugér, la considera-~---
cibn de 1a mercancta, pero de una mercancfa materfal. Asimismo,
en segundo lugar, constdera al proceso de produccian material.
s6lo matertal, cuando habia de trabajo productor de plusvalor con
10 que cierra el cfrculo; es dectr, si hablnmos de un proceso de
trabajo material cuyo producto- tambidn es material, cuando sea -
proceso de produccifn capitalista el trabajo que crea plusvalor -
debe, pues, producir mercancfas materiales, ya que se parte del -
supuesto que el capital no subsume a la produccién no material y-
se considera que @l proceso de trabajo s810 es de produccién de -
.riqueza material, por lo tanto um ¥y otra determinactén coinciden.
Por lo dc-lsgLPoutlhtxls ttene razqurlunque 8 partir de pre
mises falsas, como se ve— cuando no acepts la interpretacibn que
sostiene que Marx abandons la "definici8n general" cuando trata -
de definir e) “trabajo productivo capitalista“. En efecto, Col--
liot -habla de una supuesta ‘mutacidn de 1a noci6n, el paso de una-
~definictén material a una formal", medtante ¢l subterfugfo de la
supuesta no significacién absoluta del valor de uso en la econo--
‘mfa polftica que, como vfnos.fdepende en realidad de su relacién
con la forma social (71). :

6. TIPOS Df TRABAJO NO H‘TERIAL Y SU SUBSUNCION EN EL CAPITAL

Marx distingue dos tipos de trabajo no material, plantefindoio tan
to en Teorfas como en el Capftulo VI (inddito) con ligeras modifi
caciones.  Pero, antes de Vti‘pn_qul'copsistc esta divisién del. -
trabajo no material, convtene revisar las “formas hfbridas en las
que al productor no se le extrae el plustrabajo mediante 1a coer-
cidn directa nf tempoco se ha verificado la subordinsci@n fo:nal

de aquél bajo e) capital®; no obstante, junto a estos tipos de -
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trabajo "hace su aparicién el usurero .o comerciante, el capital -
-usurario o comercial, que succiona parasitariamente a dichos pro-
ductores”"; asimismo, "tal como lo muestra el ejemplo de la indus-
tria domiciliaria moderna, cifertas formas hibridas llegan a repro
ducirse aquf y all&, aunque con una fisonomfa totalmente modifica
da, en el patio trasero de la gran industria"” (72). Cuando Marx

habla de estas formas hfbridas en El capital o en el Capftulo VI

(in&dito), por los ejemplos que pone, sGlo tiene en mente la pro-
duccién material; sin embargo, es aplicable a 1a produccién no mg
terial, como 1o hace Koga (73) al replantear los ejemplos de la -
cantante y el escritor.

Cuando trat&bamos sobre los productores independientes de --
mercanc{as se habfa apuntado que las categorfas de trabajo produc
ttvo e improductivo no eran aplicables, pero que se les subsumfa
idealmente en la relaci6n capitalista. Respecto a la produccidn
no material, en este sentido, aunque los productos revistan la -
forma de mercancfas, pero si no son producidas en la relacién es-
pecificamente capitalista sino en una forma hfbrida, no cambia en
nada la cuestién.

‘Hasta aquf‘; la produccién no material la habfamos considera
do 5610 si se realizaba como servicio (y en este caso serfa servi
clfo personal), o como trabajo productivo lo que implicaba realf--
. zarse bajo Ja relacifn capitalista. Ahora vemos que puede reves-
“ tir una forma htbrida. Asf, cuando Marx pone los ejemplos, en el
‘Capftulo VI (inédito), los ejemplos de Milton y el literato prole
tario, la cantante y el maestro de escuela indica: "Aun asf, la -
mayor parte de estos trabajadores, desde el punto de vista de la
forma, apenas se subsumen formalmente en el capital: pertenecen a
las formas de transici6n" (74). Este pasaje citado es ciertamen-
te importante, como lo seflala Koga, porque nos permite observar -
claramente estas formas hfbridas que adopta muchas veces la pro--
duccién no materifal. Sin embargo, cabe aclarar que Koga 1o utili
za para salvar su esquema, ya que para &] la produccifn no mate--
rial no puede ser subsumida en el capital y por tanto o se reali-
2a como servicio o s6lo reviste una formas hfbrida o de transicién;
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de ah{ que en todos los casos que se hable de la subordinacidn de
la produccién no material al capital. Koga los identifique simple
y cémodamente como formas de transicién para no tenérselas que -~
ver con la relacién especfficamente capitalista ya que no puede -
comprender cOmo se va a objetivar valor en un valor de uso no ma-
terial. Obviamente, por 10 dem&s, en e) caso de la produccién ma
terial tambi&n se pueden presentar los tres casos: que se realice
como servicio, en una forma hfbrida o en la relaciSn capitalista
propiamente dicha. ' '
Lo que también parece estar claro, es'que si” Ta produccién -
no materfal se efectia para el intercambio, su producto revestird
Ja forma de mercancfa cuyo valor dgpenddrl de acuerdo al trabajo
gastado en su producctfén. De esta forma, Marx analiza las dos po
sibtlidades de 1a "produccibn no material, aun cuando se le efec-
tde exclusivamente con vistas al intercambio y cree mercancfas”.
En primer lugar, segdn Marx, tenemos la produccibn que termi
na "en m .gcgncf;g valores de uso, que tionon una forma distinta
‘de los productores y consumidores, e 1ndopondlont. de dstos; di--
chas mercancfas pueden oxtstir. puos. durante un intervalo entre
1a producctén y el consumo, y en ese 1nt|rvtlo circular cCOmo ncr-,ﬂ
canctas yendtbles, tales como los libros, los cuadros; en una pa-
labra, todos los productos artfsticos distintos de l1a ejecucidn -
artistica o del artista que los ejecuta”. Como en esta esfera la
produccifn capitalista "s810 es aplicable en una medida muy limi-
tada®, en sh.nqyof parte, permanece como "una forma de transicién
a la produccién capitalista”, por 1o tanto, “los distintos produc
tores cientificos o artfsticos, artesanos o expertos, trabajan pa
ra el capttal comercial colectivo de la tndustria del i1bro, rela.
cidén que nada tiene que ver con el modo de produccifn capitalista
propiamente dicho, e inclusive, en térmfnos formales, todavia no
ha stdo dominada por é&ste'; pero, asimismo, aunque Ja "explota- -
ctén del trabajo se encuentre en su punto méximo precisamente en
estas formas de transtcién, en modo alguno modifica el caso”. Sin
embargo, ha pasado ya mucha agua por debajo del puente; $8l10 qui-
stéramos decir que un trabajo de este tipo, y que Marx ponfa como
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ej@mplo aquf o allé de manera genérfca, ha sido subsumido comple-
tamente en el capital y que por su importancia no hay que pasarlo-
por alto; me refiero:a la industria periodfstica, donde el valor

de uso es separable de su autor principal, si bien el producto es
resultado de miltiples trabajos y de las mids diversas calificacio
nes.

En segundo lugar, tenemos la produccidn que'"no puede sepa--
rarse del acto de producir, como ocurre con todos los artistas, -~
. oradores, actores, maestros, médicos, sacerdotes, etc.". También
aquf Marx consideraba que el "modo de produccién capitalista" se
encontraba en pequefia escala, y "por la naturaleza del caso sélo”
podfa aplicarse en pocas esferas; evidentemente muchos de esos --
trabajos como el del médico y el del! profesor en varios pafses re.
~visten la forma capitalista, y si la evolucién ha sido lenta y -
,tortddsa se explica simple y precisamente por "1a naturaleza del
" caso"; de este modo, pues, esos trabajos subsumidos por el capi--

tal ya hoy en dfa no puqden ser "tan insignificantes en comharld-;
‘ci8n_ con el tota) de la produccidn”, y dado el caso no hay porqué’
“prescindir por completo de" ellos (75).
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Capitulo VI (inédito), op. cit., p. 85. Este pasaje citado

ha sido utilizado para apoyar las més diversas tergiversacio
nes en 1a interpretacidn del trabajo productivo (por ejemplo
véase Koga, pp. 25-26)y toda vez que se omite el contexto en
que est§ inscrito. Adem&s, l1a interpretacidn no debe de --
arrojar ninguna duda si se consideran las alusiones correla-
tivas de Marx en Teorfas y E1 capital. !
E1 capital, L. I, c. XIV, op. cit.. Vol. 2, p. 616.

Koga, op. cit., p. 24.

Contribucidn, op. cit., p. 43,

Grundrisse, op. cit., p. 729.

El capital, L. I, s, la, ¢c. I; gg cit., v. 1, p. 58.

!b.. p. 102.

Yeorfas, op. cit.. T. c. 1V, p. 145,

Capitulo VI (in&dito), op. cit., p. 86.

Koga, op. cit., p. 27; v@ase también p. 25. 2

Colliot-Thelene, op. cit., p. 107. La posicibn de esta auto
ra se debe a la aplicacién ingenua de la critica a Smith por

parte de Marx al anflisis... idel propio Marx!

El capital, L. I, s. 5a. c. XIV; gp. cit., V. 1, p. 618. Cfr.
Capftulo VI (inédito), op. cit., p. 58. '

Koga, op. cit., p. 22. Véase Salama, op. cit., p. 45.
Capftulo V1 (inédito), op. cit., pp. 84-85.

Teorias, _g. cit., 7. 1, ag. 12. pp. 346- 347 También cfr.
Capftulo VI (inédito), op. cit., pp. 88-89.




IV. EL TRABAJQ REALIZADG EN LA CIRCULACION. DETERMINACION DEL
' TRABAJO IMPRODUCTIVO INTERCAMBIADO POR CAPITAL

"Aqui hemos tratado sSlo del capital productivo,
es decir, del capital empleado en el proceso de -
produccién directo. MAs tarde pasaremos al capi--
tal en el proceso de circulacidn. Y sélo después
de ello, al considerar la forma especial que adop-
ta el capital como capital comercial, puede contes
tarse a la pregunta de la medida en que los traba-
- jadores empleados por &1 son productivos o impro--
ductivos”.

Marx, Teorfas sobre la plusvalfa, T. I. p. 349.

1. EL CAPITAL EN EL PROCESO DE CIRCULACION

:Como 1o habfamos apuntado de una u otra manera, el "resultado di-
-recto del proceso inmediato de la producctfn capitalista, su pro-
‘ductb. son mercancfas en cuyo precio no s6lo se sustituye el va--
lor del capital adelantado, consumido durante la produccién de -
adu(i!os. sino que a la vez. el plustrabajo consumido durante esa
misma produccidn ests materializado, objettvado en calidad de plus
valor". Mas como la forma de mercancfs implica que el producto -
esté§ destinado a la venta, 41 intercambio, por su propia‘determi-
nacién, tiene que ingresar a la circulacidn general de las mercan
cfas. "Pero estas mercancfas son ahora, a la vez, portadoras del
capital; son e} capital valorizado, grévidas de plusvalfa. Y a -
ese respecto su circulacién, que ahora /es7 a) mismo tiempo proce
‘so de reproduccién del capital, incluye nuevas determinaciones -
que eran ajenas a la consideracidén abstracta de la circulacibn --
mercantil. Por ende, ahora debemos considerar la circulacidn de
las mercancfas en cuanto proceso de circulacifn del capftal” (1).
De esta manera, pues, hasta aquf se han planteado fundamen--
talmente las determinaciones del trabajo productivo que derivan -
del anklisis del proceso directo o inmediato de produccidn del ca
pital. Sin embargo, "este proceso directo de produccién no agots
ia trayectoria vital del capital", en "el mundo real lo complemen

{(113)
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.ta el -proceso _de circulacién” (2). Pero esto no es -todo: "R su -
vez, la repeticién de este acto, es decir del proceso_vital /del
capital/, s6lo es posible gracias al segundo acto de la circula--
cién, el cual consiste en el intercambio del dinero por las condi
ciones de produccién y constituye el preimbulo al acto de produc~
cién" (3). Por lo tanto, el estudio de éste, bajo las premisas -
asentadas en el andlisis del proceso directo de produccién, es la
revelacifn de "las nuevas determinaciones de forma que brotan del
proceso de circulacifn, tales como capital fijo y circulante, ro-
tacidn del capital, etcétera” (4), de las que retomaremos 10s as-
pectos. que interesen, pues, para la prosecucién de la determina--
cién del trabajo productivo.

‘Aunque, en realidad, se trata de determinar &l contrario del
trabajo productivo en este nivel de anflisis: el traba o de circu
lacién. Pero ya no se trata de aquel trabajo realizado como ser-

- vicio que escnpibl a la relacibn econbmica fundamental de la pro-
duccisn capitalista, y que, incluso, se pone en contraposicidn a
ésta. Por el contrario, shora se trata del trabajo improductivo
realizado en la circulacién que tiene su mismo fundamento en el -
desarrollo de la forma del capital, o sea del capital en su proce
so vital o devenir: "La circulaci6n —porser trénsito del capital
a través de los diversos momentos, conceptuaimente determinados,
de su metamorfosis necesaria, de su proceso vital— constituye una
condicién puesta por su propia naturaleza® (5). No sobra decir,
como se desprende de esta perspectiva, que la diferencia resulta
ser esencial entre el trabajo realizado como servicio y el traba-
-jo efectuado en la circulacién. Por lo tanto, la asimilacidn de
.estos trabajos en unh mismo concepto: el trabajo improductivo, sin
diferenciarlos, no puede llevar més que a falacias y conclusiones
irrelevantes.

Ya hemos est.blecido la determinacion del trab.do realizado
como servicio y esto, a su vez, nos permitirf ubicar su dinfdmica,
al estar en contraposici6n al trabajo productivo, a través de la
revisién de las leyes de la produccibn del plusvalor y del proce-
so de acumulaci6n. Asimismo, ahora.tenemos que establecer las de
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terminaciones del trabajo efectuado en la circulacién, lo que nos
permitird perfilar su dindmica. De este modo, pues, de ninguna -
maneré puedé ser una exageracién el indicar que el trabajo reali-
zado como servicio y.-el trabajo realizado en la circulacién, si -
bien tienen de comin ser improductivos, su distincién, en cuanto
a las determinaciones que le son inherentes, es un momento que =--
permite comprender un nivel histérico concreto de la produccibn,
en este caso la p?oducci&n capitalista.

Por 1o tanto, no podemos estar de acuerdo, por ejemﬁ]o, con
Gough cuando indica que ta "definicion de trabajo improductivo ha
sido extendida hasta el trabajo empleado en el proceso de circula
cién" (6). Al contrario, el trabajo realizado como servicio y el
trabajo de circulaci6n tienen su respectiva determinacidn bien
finida, y en este sentido constituye una aberracifn caer en 1a
determinacidn al considerar sélo un rasgo, si bien. importante,
ciendo abstraccioh de su propio fundamento y del desarrollo de
te dGitimo. Por su barte'Salaaa. después de indicar el interés d
Ta distincidn entre trabajo productivo y trabajo improductivo, ma
nifiesta que a partir de aquf se "imponen nuevas precisiones". Es
tag precisiones, como se desprende de su "Introduccidn", se refie
ren';olo al trabajo improductivo; o sea, para €1, "es necesario -
precisar, clarificar, esta categorfa demasiado heterogénea de tra
bajadores improductivos", en 1a medida que "las diferenciaciones
que existen son.susceptibles de imprimir una forma diferente a -
los niveles de conciencia —factor subjetivo— de l1as diferentes ca
pas de trabajadores improductives, puesto qug precisamente éstas
constituyen los factores objetivos de la pertenencia o no a tal o
cual clase". De aquf tenemos que Salama derfve "lo importante --
que es el estudio de la categorfa de trabajador improductivo, de
su composicion‘y'de su evoluci6n espectfica, del papel y de l1a -
func16n respectiva de sus diversos componentes. ya sea en el pro-
ceso total ‘de reproduccibn del capital, ya fuera de éste. para to
do el an&lisis de 1a formaciln social”. (omo se ve, pues, Salama
trata de separar 10 que nunca ha estado junto, o mis bien lo que
estaba revuelto en el pensamiento y no en la realidad. Por otra

- O

o
® j»n (o [ i




-116-

parte Salama trata de "analizar el papel y la funcién de los tra-
bajadores comerciales”, aunque como é1 dice "en un sentido am- -
plio” (7), y s6lo en ese nivel m&s compliejo que impiica la consi-
deraci6n del capital comercial. Por nuestra parte, primero vere-
mos las determinaciones del trabajo de circulacién que derivan de
la consideracifn simple del proceso de circulacién o de la circu-~
lacién en abstracto.

En efecto, en los primeros apartados de este capitulo no con
sideremos al comerciante ni al capital comercial; -asi en prime-
ra instancia, s&lo consideramos las determinacionesbque surgen, -
de acuerdo con Rosdolsky, "de Ta considerabién abstracta del pro-
ceso de circulacién, de las nuevas formas que se le suman al capi -
tal durante su ciclo ¥y éspecialmente durante su permanencia den--
‘tro de la esfera de la-circulacién” (8).

Para ver por qué ‘el tiempo de circulacién es tiempo de desva
lorizacidn. consideremos al ciclo del capital_como sucesién tempo

- ral a través de las esferas de produccidn y circulacion, “en’ IA'-

medida que dentro de ese proéeso de transformacidén en-cuanto tal
—en este trénsito de una determinaci6n a otra— se regeneran nue--
vas determinaciones", los “ecestos de 1a circulacién no estén in--
clutdos necesariamente, por ejemplo, en 1a transicidén de producto
a dinero", como se d¢irfa: “pueden ser=0" (9). De los costos como
gasto de tiempo de trabajo vivo y tiempo de trabajo objetivado -
los examinaremos posteriormente, mds alld de que el "costo 6rigi-
nario de 1a circulacién es el tiempo de circulac16n mismo por con
.traposicibn al tiempo de trabaJo" (10).

De este modo, pues, l1a duracién de 1a permanencia del capi--
tal "en la esfera de la produccién constituye su tiempo de produc
cibn; la de su estada en 1a esfera de la circulacidén, su tiempo -
de circuYacién o de cursoe" (11); por lo tamto 1a‘suﬁa de ambos --
‘tiempos constituye el tiempo global en que el capital describe -
su ciclo. Aunque el tiempo de produccién no coincide necesaria--
mente con el tiempo de trabajo —y si no. es tiempo de trabajo, los
medios de. producci6n no absorben trabajo ni;plu;trabhjo. el capi-

"tal no se valoriza—, el remanente es condicién del proceso de pro
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duccidn: "Por consiguiente el tiempo de produccitn es siempre el
tiempo durante el cual el capital produce valores de uso y se va-
Toriza a sY mismo, y por ende funciona como capital productivo, -
aunque este tiempo abarque perfodos en los que el capital es la--
tente, o incluso produce sin valorizarse" (12). Aclarando este -
punto, veamos.qué sucede con el tiempo de circulacifn que sumado
al tiempo de produccién conforman el tiempo en que el capital rea
1iza su ciclo.

En la esfera de la circulacifn el capital continuva suﬁproce-
so vital, pero también a travEés de ella 1o inicia: "Sus dos proce
s0s dg circutacidén consisten en transformarse de la forma mercan-
til en la dineraria y de ésta en aquélla. La circunstancia de -
que la transformacidén de la mercancfa en dinero sea aquf al mismo
tiempo realizacién del plusvalor 1ncorp6rado en la mercancfa,  --
y de' que la transformaci6bn del dinero en mercancfa gea -
al. mismo tiempo transformacién o reconversifn del valor de capi--
tal en la figura de sus elementos de produccidn. no cambia en ma-
nera alguna el hecho de que estos procesos de circulacién son pro

"cesos de 1a metamorfosis mercantil simple® (13) Por 10 tanto, -
ven‘primer lugar: "Si las mercancfas se venden a sus valores, la -

magnitud de valor permanecerf inalterada tanto en manos del com--
prador como del vendedor; s61o se ha modificado su forma de exis-
tencia”. Pero, en segundo término: Si las mercancfas no se ven--
den a su$ valores, 1a suma de los valores convertidos permaneceri
inalterada; lo que es superfvit de un lado es déficit del otro"(14).
De esta manera, se puede ver claramente que el tiempo en que el -
tiempo en que el capital realice sus transformaciones de dinero a
wmercancta o de mercancfa a dinero, no puede ser causa Gltima de -
su valorizacidn: "En la medida en que este trénsito insume tiempo,
éste es tiempo durante el cual el capital no puede acrecer su va-
lor, porque es tiempo de no produccidn, tiempo en que el capital.

- no se apropia de trabajo vivoe". 0 sea: “El tiempo de circylicidh

no es tiempo durante el cual el capital crea valor, sino tiempo -
en el que ei capital realiza el valor creado en el proceso de pro
duccién; no aumenta 1a cantidad del capital, sino que lo pone en
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otra determinacidén formal que corresponde a &ste, lo hace pasar -
de 1a determinacién del producto a la de mercancia, de la mercan-
~cfa a la de dinero, etc." (15).

Si nos fijamos, en cierto modo, estos argumentos de Marx no
es la primera vez que se apuntan. Lo que aqui tenemos es de nue-
vo los planteamientos de la demostracidn de que s6lo el trabajo -
produce valor y plusvalor, planteada cuando Marx desarrolla la --
férmula general del capital en el libro I. Aunque ahora, dentro
del analisis del-proceso de circulacibn, ciertamente, se plantean
a un nivel mucho m&s complejo. Ya no sblo se considera a la cir-
culacibn simpleménte, ahora est§ determinada en cuanto .a su dura-
cion y como parte del tiempo en que el capital describe su ciclo.
La otra parte de ese tiempo, en el cual el capital describe su ci
clo, estd constituido por el tiempo de-produccian durante el cual
el capital se valoriza a s1 mismo, funciona como capitai. Por lo
tanto; siguiendo con la ilacién de E1 capital, tenemos: "El tiem-
po de circulacién y el tiempo de produccién se excluyen mutuamdnf

‘te. Durante su tiempo de circulacién el capital no funciona como
capital productivo, y por eso no produce ni mercancfa nt plusva--
lor". De esta forma, pues, "la expansién y contraccidén del tiem-
po de circulacidn actia como 1fmite negativo sobre el contraerse '
o expandirse del tiempo de produccibn o del grado en que un capi-
tal de una magnftud dada funciona como capital productivo" (16).

Aquf ya surge upa contradiccién. Tenemos, pues, que "el tiem
po de circulacifn sélo determina el valor en la medida en que se
presenta como barrera natural para la valorizacién del tiempo de
trabajo", pero se trata de "una barrera especifica que no surge -
de la produccidn en general, sino de la produccibn del capital, y-
abolir a la cual —o la lucha por superarla— pertenece también al
desarrollo especfficamente econémico del capital y da el impulso
para el desarrollo de sus formas en el crédito, etc." (17). Sin
embargo, “todo 1o que puede obtenerse de un aceleramiento y reduc
ci6én del tiempo de circulacibn --del proceso de circulacién—, es -
una reduccibn de las barreras puestas por 1a naturaleza especffi-
ca del capital mismo” (18). Pero, mis aGn: "Es una tendencia ne-
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cesaria del capital la de. esforzarse por poner = 0 el tiempo de -
circulacidn, vale decir, suprimirse a sf mismo, ya que es s6lo --
gracias al capital que el tiempo de circulacién est& puesto como
el;momenﬁo determinante del tiempo de produccién. Es lo mismo -
que suprimir 1a necesidad del intercambio, del dinero y de la di-
visién delltrabajo fundada sobre aquélilos, o sea del capital mis-
mo" (19). !

2. EL TRABAJO CONSUMIDO EN LA CIRCULACION

Hemos visto que la circulaciOn del capital forma parte de la mis-
‘ma naturaleza del capital y que constituye la continuacién del ca
pital en su proceso vital o devenir; asimismo, ‘1a circulacifn se
'presenta como una barrera puesta por el mismo capital, toda vez -
"que en ella el capital no se valoriza a sY mismo, aunque se hace
efectiva o realiza la valorizacidn lograda en el proceso de pro--
duccibn En_la medida que en el anflisis del proceso de produc—-,
_¢ci6n inmediata, o sea en el libro I de El capital y. en los textos
correlativos, se trata a la circulacidn del capital.por ser nece-
ﬁarioval anflisis, se establece desde ese momento que en la esfe-
fh,de 1a circulaci6n no hay produccién de valor y por ende de -~
plusvalor. Sin embargo, ahora en el an&lisis propiamente dicho -
del proceso de circulacidn de) capital, contenido en el 1ibro se-
gundo de E1 capital y en los Grundrisse, se revela que las funcio
nes réali?adas en 1a circulacién ipsumen tiempo y es tiempo en -
que el cpaital no se valofiza'por contraposicién al tiempo de pro
‘duccifn. Pero esto no es todo; las metamorfosis D-M y M'-D' que
se 1levan a cabo, obviamente, en la esfera de la circulacidn, tam
bi&n insumen t}abaig Por lo tanto, 10 que se persigue en este -
aplrtado. més concretamente, es saber qué ocurre con este trabajo
.realizado en l1a circulacibn. :

‘En. 1as metamorfosis del capital. D-M y M'- D', sdl0 ocurre un
cambio. de estado del mismo valor ya creado. es la conversién del
valor de una forma a la otra que no tiene nada que_ver con Su pro
duccibn en cuanto tal; por lo: tanto, el trabajo desplegado por -
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‘agentes que cumplen esas metamorfosis no le transfieren ni le -
agregan ningiin valor, son trabajadores improductivos como To es -~
su trabajo. Sin embargo, el "proceso de reproduccién del capital
abarca tanto ese proceso directo de produccibén como las dos fases
del proceso de circulacibn propiamente dicho" (20), por lo que -~
las funciones que se realizan en la circulacidn son tan necesa- -
rias como las que se efectlian en la produccién: "En la produccién
"de mercancfas la circulacibn es tan necesaria como la produccidn
"misma, ¥ en consecuencia los agentes de circulacibn son tan nece-
sarios como los agentes de produccidén”. Es decir, el proceso de
reproduccién incluye las funciones de produccibn y las funciones
~de cfrcutacién, por 10 que ambas deben de estar representadas; -
en el caso de las funciones de circulacién pueden estar represen-
tadas por el propio capitalista o por asalariados del mismo capi-
talista: "Pero esto no es motivo para confundir a los agentes de
vcihculacién con los agentes de produccién, asf como tampoco 10 es
‘para confundir las funciones de capital mercantil y capital dine-
“rarto con las del capital productivo" (21):.- Por 1o dem&s, como -
1o ha sefalado Hilferding, al indicar sobre la necesidad de la es
peculacidn en la sociedad capitalista, "es una treta apologética
mostrar como productivo todo 1o que es necesario en la socfedad - .
capitalista™ (22). _

-Detengfmonos un momento, pues, en la consideracién de que el
- capitalista sea el que 1leve a cabo las funciones de la circula--
cién., Marx en El capital indica que el tiempo durante el cuval -
se cumplen las trasmutaciones formales del capital. de mercancfa
a dinero.y de dinero a mercancfa, es subjetivamente —desde el pun
‘to de vista del capitalista— tiempo del capitalista que actia co-
mo vendedor y comprador en el mercado; en consecuencia, este tiem
-po es un lapso necesario de su tiempo de funci6n como cap1talista.
0 sea como capital personificado: "Constituye una parte del tiem~
po que &1 dedica a los negocios” (23). Por lo tanto, como se in-
dica en los Grundrisse, el "tiempo de circulacién en la medida en
que absorbe el tiempo del capitalista, desde el punto de vista .-
econdémico nos interesa tan poco como el tiempo que pasa con Su -~
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querida"; toda vez que "el tiempo de circulacidn sdlo se:tiene en
cuenta en la medida en que es la supresién, 1a negacién del tiem-
po de trabajo ajeno; ya porque interrumpa al capital en el proce-
so'de 1a apropiacién de aquél; ya porque Yo compela a consumir -
una parte del valor creado, y ello para ejecutar las operaciones
de circulacién, esto-es, para ponerse como. capital”., ¥, precisa-~
mente, el "tiempo que pierde un capitalista en el intercambio no
es, en cuanto tal, un descuento del tiempo de trabajo", porque el
"tiempo del capitalista estd puesto como tiempo superfluo, tiempo
de no trabajo, tiempo no-creador-de-valor, aunque sea el capital
el que realice el valor creado”. 0 sea: "E1 hecho de que el obre
ro deba trabajar plustiempo, es idéntico al hecho de que el capi-
talista no necesite trabajar, por lo cual su tiembo-esti‘pﬁesto -
como tiempo de no-trabajo; es idéntico. al hecho de que el capita-
Jista tampoco trabaje el tiempo necesario". Finalmente expresa -
Marx: "Es el colmo de la confusifn considerar como tiempo Qque po-
ne valor, e incluso como tiempo que pone plusvalor, el tiempo que
el capitalista gasta en la circulacién. El'cap1til en cuanto tal
‘no‘tiene ningdn tiempo de trabajo, salvo su tiempo de broduccidn;
El capitalista, excepto en cuanto. capital, nmo nos concierne. Fuh
ciona como tal Gnicamente el proceso total. que hemos de conside--
rar. De otra manera, serfa posible imaginar que el capitalista -
- podrfia hacerse compensar el tiempo durante el cual no gana dinero
como asalariado de otro capitalista, o que pierde ese tiempo" (24).
_Dicho esto veamos qué ocurre cuando 1as funciones de la esfe
ra de la circulacidn se llevan a cabo por asalariados contratados
por el capitalista, por agentes que representan al caﬁftaTista: -
"Pero si los capitalistas que se compran y se venden entre sf no
crean con estos actos ni productos ni valor, esto no varfa cuando
el volumen de su negocio les permite y los obliga a descargar es-
ta funcidn en otros" (25). Para no entrar aquf en detdlles, sia-
guiendo a Harx. veamos lo siguiente que resulta: claro desde un -
principio "cuando, por la divisién del trabajo, una funciﬁn que
de por s1 es improductiva pero constituye un elemento necesario -
de 1a reproduccidn se transforma de'pcupacién}accesoria de muchos
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an ocupacidn exclusiva de pocos, en tarea particular de éstos, no
-se transforma la fndole de 1a funci6n misma" (26).

Sin embargo, aqui entran en consideracidn nuevas determina--
ciones que es conveniente analizar. Ya no se trata del tiempo -

que gasta el capitalista en las transacciones D-M y M'-D' como -
parte del tiempo que le dedica a los negecios., Ahora son efectua
dos por agentes =2speciales. Como no tenemos en consideracifn al
capital comercial, debemos suponer que esos agentes de la circula
cién son contratados por el capitalista de manera directa. Supo-
sicién que,-por cierto, coincide con la realidad en la medida que
las funciones propias de 1a circulacidn no son encomendadas total
mente al comerciante como un capitalista que se dedica a la com
pra-venta, sino son realizadas por agentes contratados por el ca-
pitalista industrial. De este modo, indica Marx en El Capital:
"supondremos, para simplifjcar el asunto (puesto qué s61o mds ade
Tante analizaremos al comerciante como capitalista comercial), -
que'gsté,agente‘que compra y vende es una persona gue vende su -
trabajo. Gasta su fuerza de trabajo y su tiempo de trabéjo’en'eg
tas opeiaciones M-D y D-M. Y por endg vive de eso, ast como otros -
' viven, por. ejemplo, de hilar o de trabajar en una botica. Cumple
una funcidén necesaria, porque el propio proceso de reproduccién
incluye funciones improductivas. Trabaja al igual que cualquier
otro, pero el contenido de su trabajo no crea ni valor ni produc-
to. El mismo forma parte de los faux frais /gastos varios/ de la
produccién. Su u;ilidad no consiste en transformar una funcién -
Amproductiva .en productiva o trabajo fimproductivo en productivo.
'Su utilidad consiste mis bien en que se fija en esta funcién im-
productiva una parte menor de la fuerza de trabajo y del tiempo -
de trabajo de la sociedad"” (27). Precisamente, como se seﬁa]a en
~los Grundrisse: "Si cumplieran idGnicamente esa funcibn, representa
: fian siempre s6lo el mfnimo de 1os faux frais de produccifén. Si
ponen a l1os productores en condiciones de crear mis valores de lo
que seria posible sin esa divisi6n del trabajo, y precisamente --
tanto m&s.como para que quede un excedente luego de pagar esa fun
cién, habr&n acrecentado de hecho la produccién.  Pero los valo-
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.res habrfan aumentado, entonces, no porque las operaciones de -
la- circulacidn hubiesen creado valor, sino porque habrfan absor
bido menos valor que en otro caso" (28).

Perb adem&s, respecto al pago de los ‘agentes de la circula
cién, la especializacidn en una funci6n determinada, como en es
te casol improductiva, hace que de alguna fuente tengan que sa--
1ir Jos ingresos de esos agentes de circulacién. Desde luego -
estos ingresds tienen que salir de-'Ja produccién, de las activi
dades productivas: "Los agentes de circulacién deben ser pagados por los -
agentes de la producci6n" (29). No obstante, no se debe pensar que por es
to los agentes'de Ya circulacién reciban sus ingresos gratis. -
Si los reciben es precisamente porque cumplen estas funciones -
propias de la circulacibn. Se les paga por su trabajo, que si-
‘bien es .improductivo es necesario para la reproduccién del capj
tal y-por'ésto mismo se debe realizar. De esta manera seffala -
Rubin: "EV trabajo' contratado por el capital en la fase de la produc--
cibn y el contratado en la fase de la circulacién son ambos ne-
vtcsarios. pero Marx s6lo considera productivo al primero* (30)..
En cierto modo, resultarfa indiferente que debido a la divisi6n del traba-
_ Jjo hecaféan estas funciones derivadas de la naturaleza del capi

tal en. estos agentes o en aquéllos; en Gltima 1nstgnc1a tendrén que reali-
. zarse por unos u otros agentes: "Al que cobra las rentas de un-
terrateniente o al empleado de un banco también e resulta indiferente --
"nue, su trabajo no aumente ni en un &pice a magnitud de valor de la --
renta o de las ‘monqdas de oro trasladadas en bolsas a otro banco” (31).

Sin embargo, no nos hemos preguntado por el monto del pago
que recibe el agente que desempefia en la circulacifn: “Para es-
te individuo, si s6lo se le pagara su tiempo de trabajo necesa-
rio, esto es, si debiera dedfcar todo su tiempo al jntercambio-
para obtener 10s necesaries of l1ife, 1a remuneracién que reci--
biera serfa un salario" (32). Pero veamos esto con m&s detalle
en el 14ibro II de E1 Capital, poniendo por caso un asalariado -
bien remunerado que recibe el producto de valor de ocho horas -
de trabgjo. aungue trabaje diez en funciones propias'de la cir-
culacién; mas, obviamente, el tiempo de plustrabajo no produce
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un plusvalor, como tampoco produce valor el tiempo de trabajo -
necesario a pesar de que por medioc de este Gl1timo se transfiere
al ‘portador del trabajo vivo una parte del trabajo social. Si-
gamos viendo con las palabras textuales de Marx 1o siguiente: -
"En primer lugar considerado desde el punto de yista de la so--
ciedad, siempre se usa y consume durante diez horas una fuer:za
de trabajo en esta mera funcién de circulaci6n. No se la puede
usar para ninguna otra cosa, no se la puede usar para trabajo -
productive. En segundo lugar, 1a sociedad no paga, sin embargo, -
estas dos horas de plustrabajo, aunque el individuo que las --
cumple Tas gasta. La sociedad no se apropia, en virtud de esto
ni de producto ni de valor excedentes. Pero los costos de cir-
culacifn que é! representa disminuyen en un quinto, de diez ho-
ras a ocho, La sociedad no paga ninglin equivalente por un quin
to de este tiempo activo de circulacidn del cual &1 es agente.
Pero si es el capitalista quien se sirve de este agente, al no
pagaf“las dos horas, disminuyen los costos de circulacién de su
capital, que representan .una deduccién de sus ingresos. Para

el capitalista es una ganancia positiva, porque se aleja el 1f1-
mite negativo de la valorizacidn de su capital” (33).

De este modo, pues, el agente, este trabajador asalariado,
es explotado al recibir sélo 1o equivalente a una parte de su -
tiempo de trabajo. Sin embargo, no produce valor, y por ende,
ptusvalor, toda vez que el consumo de su fuerza de trabajo es -
improductivo, se gasta en funciones propias de la circulacién,
donde no se produce, s6lo se realizan metamorfosis de dinero a
mercancfa y de mercancfa a dinero, aunque en estas Gltimas im-
plican realizacién de valor y plusvalor perd creados en la esfe
ra de Ja produccién y no en la esfera de la circulacién. EI ca
pital no obtiene plusvalor del trabajo que se realiza en la cir
culacién; l1a utilidad consiste en cambios formales de valor que
implican, como mal necesario derivado del mismo concepto del ca
pital, gasto de tiempo y de fuerza de trabajo, hasta lo que 1le
vamos visto hasta aquT. Del plusvalor producido por los traba-’
jadores productivos y que es apropiado por el capital, parte es
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utilizado para comprar fuerza de trabajo gastada 1mproductiva-#
mente en Ta circulacién; pero aqut el ‘trabajador, como encarna-
ci6én de esta dltima, es explotado en la medida que s8l0 se le
paga.parte de su tiempo de trabajo. Esto también implica que,
como el capitalista sﬁ?o‘paga esta parte del tiempo de trabajo,
.se derroche trabajo ya que a &)1 s6lo le cuesta una parte de es-
te, 1o equiva]ente al salario, aunque el trabajador le cueste no
sélo trabajo necesario sino también plustrabajo. Sin embargo. -
&éstos, por la determinacién de trabajo de circulacibn, no asumen’
la forma de valor y plusvalor. En este sentido, asfenta Poulant
2as sobre estos trabajadores asalariados: “se Tes extorsiona --
plustrabajo, pero no son directamente explotados segdn 1a rela-
cién de explotacidn capitalista dominante, la creacidn de plusva
lor” (34). ‘ .

" ‘Finalmente, hemos visto en este apartado que la cfrculaciCn L
insume trabajo, aparte del tiempo en que el capital»no se valor1j ‘
za; .0 sea, se gasta fuerza de trabajo y tiempo de trabajo en el

. proceso: de circulacién, fuera del proceso inmediato de produccidnj
“es trabajo que no produce, pero es necesario por 1a forma social
de produccidn, por lo tanto deslpareciendo ésta dcsiparece=tam--
bién este trabajo improductivo, que es derroche de trabajo huma-
no ocasionado por ‘1a forna social de produccién. ‘Yista la cosa
desde la proruccidn capitalista, el trabajo de circulacién aparg‘
ce como “"desembolso adicional de capftal™, hay que “"desembolsar
una parte del capital variable en la compra de estas fuerzas de
trabajo que 3810 actian en la circulacién”, por lo que disminuye
“por tanto el volumen en que el capital adelantado funciona pro-
ductivamente" (35). Por lo tanto, ese desembolso, "aunque se lo
efectda en la forma de salarfos, difiere del capital varfable -~
desembolsado en Ta compra del - trabajo productivo. Incrementa’ -
los. desambol:os del capitalista fndustrial, ‘la masa deV capital
que hay que adelantar, sin {ncrementar diroctlnlntn el plusvalor.
Pues es un desembolso, pagado con trabajo, que sélo se. emplea en
Ya realizaci6n de valores ya creados" (36). De este modo, pues,
cuando y5 se considera al capital en el proceso de clrculqcidn;
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y no-s67o en el proceso directo de produccién, es menester res-
tringir la determinacién del trabajo productivo como aquel que
es intercambiado con capital, como de alguna manera 1o seflala --
Gough (37), a trabajo intercambiado con capital productive, o ca
p1ta1 que funciona envla esfera de la produccifn. Pero el desem °
bolso del capital en la compra de fuerza de trabajo que funciona
en la circulacién, tiene que refluir a su lugar de adelanto a --
partir de alguna parte que no es la creacibn de valor o conserva
ci6n del valor de esa fuerza de trabajo, toda. vez que su consumo
es improductivo y no tiene por consiguiente estos atributos. La
‘soluci6n de ‘este problema estd inscrito en el tfpico general de
los costos de circulacién, por -lo que pasamos a continuacidn a
tratarlos.

‘LOS. COST0S DE C!RCULACION coMo GASTO DE TRABAJO VIVO Y
TRABAJO OBJETIVADO ‘

cuando retomamos las determinaciones que derivan del andlisis -
‘del proceso cfclico del capital, no nos interesaban 1os costos -
.de circulacibn, "que no caben.en el concepto simple de la circu-
lacién" (38). Sin embargo, ya el tiempo de circulacién, como --
parte del tiempo en que el capital realiza su ciclo, se presenta
-~ COmo ‘el "costo originario" de la circulacién. Asimismo, vefamos
' que cuando el capital permanece en la esfera de 1a circulacién,
ya sea como capita) dinerarfio o mercantil, no sélo insume tiempd.
sino también trabajo; y en 1a medida que hay que pagar por este
trabajo, implica un desembolso adicional de capital que se pre-
senta como una parte de 1os costos de circulaci6bn. De este modo,
‘ pues, "el tiémpo de circulacién no s6lo trae consigo una detrac-
cién del tiempo posible de produccibn, sino ademés costos reales.
de 1a circulaciﬁn. o sea que en &1 se deben gastar valores ya -
puestos” {39). o

En primera instancia tenemos. como se indica en los Grundri-
- sse, que: "aquf calculamos’ que el transporte ffisico del producto
“hasta el mercado es = 0; o m&s bien.lo incluimos en el proceso -in
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medfato de la produccidn. La circulacién econbémica del producto
comienza tan s610 cuando el mismo se encuentra, como mercancfia,
en el mercado; s6lo entonces circula. Nos ocupamos aquf idnica-
mente de las diferencias y determinaciones econdémicas, de momen-
tos de la circulacibn; no de las condiciones fisicas para llevar
el producto terminado a la segunda fase, para llevarlo a la cir-.
culacifn en cuanto mercancfa, de la misma manera que .no nos con-
cierne el proceso tecnolfgico por el cual la materia prima se --
transforma en producto”. M&s ain, el producto no ests realmente
terminado hasta que no se encuentre en el mercado, y el transpor
te de ese producto hasta el lTugar donde circula como mercancfa
debe considerarse como la continuvacién del proceso de producci6n;
sin embargo, como el transporte fisico constituye uma condiciébn
__necesaria para. su circulacion como nercnncla -a excepcidn cuando
‘el Tugar de producciGn coincida con. el lugar de circulacién, o
" sea.'el mercado~, 1a continuaci6n del proceso de produccidn apare
ce dentro del proceso de ;irculacioﬁ y para éste, peﬁb 1a manera
de manifestarse no modifica el fondo de la cuésti6n: 1a indus--
tria del transporte es tan productiva como puede serlo 1a elabo-
racién de bebidas espirituosas o la industria automotriz. Pero
siguiendo con 1o que se asienta en los Grundrisse: “Lo que quere
mos comprobar en primer lugar es que los costos que derivan del
,pgsnje de los diversos momentos econfmicos en cuanto tales, los
costos de circulacién en cuanto tales, nada afaden al valor del
. produﬁto. no son costos que ponen valor, sea cual fuere el traba
jo‘ligado a lTos mismos. Son meras deducciones del valor crea--
do* (40). ‘ :

Si se tiene claro que en la circulacisn no se produce valor
ni plusvalor. ya que s6lo ocurron cambios formales del capital,
- de mercancfa a ‘dinero y de dinero a mercancta, no hay ninguna ra
‘_zﬁn para considerar que los costos de circulacién que tiene Tu-
gar transfieran su valor al capital o incluso lo incrementen: -
-"Los verdaderon costos de circulacibn.(que en las operaciones mo
netarias adquieren un desarrollo aut6nomo considerable) no se -
pueden resolver en tiempo de trabgjo productivo. Se reducen, -
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por el contrario, conforme también a su naturaleza, al tiempo -
que necesariamente insume la transformacidén de Ta mercancfa en -
dinero y del dinero de nuevo en mercancfa, esto es, al tiempo -
que insume el pasaje del capital de una forma a la otra" (41). 0
sea, los costos de circulacién se reducen 2l tiempo en que el ca
pital no se valoriza, por lo gue no pueden transferir o agregar
valor al dinero o mércanc!q que transforman o ponen en otra de-
terminacidn. - . ’
‘ Pero esto no es todo: "Los costos de circulacién en cuanto
tales, esto es, el consumo —originado por 1a operacién del in-
tercambio y por una serie de operaciones de intercambio— de --
tiempo de trabajo o tienpo de trabajo objetivado de valores, -
constituyen pues una detraccifn, o del tiempo empleado en la --
5 groducci&ﬁ.”o de los valores puestos ’ggg la miswa" (42). Sin -
enbargo. plra el’ cupital y como tal no es mfs que un valor gue
se valoriza, esta sttudcién se debe manifestar contradfctoria-"
mente como una desvalorizacidn ‘real de $T mismo. Vefmoslo més
de cerca. Si estos costos no representan otra cosa que gasto o
consumo_de trabajo objetivado, o sea mercancias. se trata de va-
Tores producidos que son consumidos improductivamente. Toda vez
‘que son-adelantados por el capital implican su desvalorizacién,
ya que al no transferir su valor a2 la mercancfa no se les puede
reponer encareciéndo]a. ‘mfs all§ que se suscite esta ilusibn. -
Desde luego, esta desvalorizaci6n no puede {gualar o ser mayor a
su valorizaci6n, pero esta disminuye; mds adn, esa desvaloriza-
cibn puedefser menor que el incremento en 1a valorizaci6n, si di
~chos costos de circulacién le permiten al capital apropiarse de
m&s plustrabajo al reducir el“tiemho de circulacidn y aumentar -
‘el tiempo de producc16n como tiempo de producc16n de plusvanr.
En culnto se trata de gasto de fuerza de trabajo, es decir
de trabajo vive ocupado para realizar estas metamorfosis del ca-
_.pital, ‘es gasto que no se realiza en 1a produccidn, pero es nece
sario por la forma social de produccién. En primer lugar, hay
que sefialar que ‘se considera a este trabajo como trabajo asala-
riado, ya que se corresponde al concepto del capital, y es v&ii-
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do en 1a realidad histérica en 1a medida que la tendencia del ca
pital es hacer que el trabajo revista 1la forma de trabajo asala-
riado: "Esta es la tendencia en la forma de sociedad en la cual
predomina el modo de produccidén capitalista" (43). De esta mang
ra, como al trabajador de 1a circulacién — como cualquier otro -
asalariado— se le paga lo equivalente al producto de valor de -
su tiempo de trabajo necesario y nada de su plustrabajo, el capi’
tal s6lo desembolsa lo equivalente al salario del trabajador de
circulacifn, Puesto que esto es s6lo la forma dineraria de sus
medios de subsistencia, se puede decir que también se trata de
mercancfas. ¥ efeciivamente. en la medida que el capital no pa4
ga_ el plustrabajo, el capital s6lo se desvaloriza hasta el monto
del salario gracias a que explota al trabajador de 1a circula--
ciéon. Si al capitalista s6lo le cuesta, empero, el salario de
- &ste, al trabajador le cuesta hacer las funciones de la circula-
cién no s6lo trabajo necesario sino también plustrabajo.

Por 1o tanto; “si 1a circulacién genera costos .y a1 tiempo
-~de cjrculngionvinsume tiempo de trabajo, estamos entonces ante’
una detraccién, una supresién relativa de Yos valores circulan-
tes; desvalorizacién de 1os mismos, por el monto de los costos
de circulacién” (44). Pero estos valores circulantes no son --
otra cosa que 1a existencia del capital mismo bajo 1a forma dine
raria o mercantil, por 1o que es desvalorizaci6n del capitll. -
Ademés como esta desvalorizacifn ocurre sobre la valorizacién del capital,
'siendd, esta Gi1tima un incremento sobre el valor original del capital, es
to es un plusvalor, los costos de circulacién se resuelven en una
"deduccidn del plusvalor mismo: "los costos de cirqu1cc16n en general, es-
to es, 1os costos de produccién de la circulacién, en 1a medida en que con-
ciernen a los momentos meramente econSmicos, a 1a verdadera circulacién —
(e1 transporte del producto al mercado le confiere aquél un nuevo valor de
usg), deben considerarse como deducciones de la plusvalfa, o sea como aumen
"to del trabajo necesario en proporcifn al plustrabajo” (45).

Como estos costos incluyen el desembolso en los salarjos de
los trabajadores de la circulacién, suscita 1a ilusién de que es
toé‘pueden “ekp]otar" a los trabajadores productives. Ciertamen
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te como lo sefiala el profesor Villarreal —aunque 1o hace en la -
consideracién compleja del capital comercial, pero ante todo debe
aclararse en 1a consideracién menos compleja del capital en la -
circulacibn—, "es uma conclusibn absurda" (46). Viendo de cerca,
aparte del hecho que los trabajadores de l1a circulacibn son explo
tados, y considerande al ciclo del capital de manera aislada, te-
nemos que el capital lo inicia con dinero que invierte en los élg
mentos de produccidn con 1o que obtiene una mercancfa en la que
estd objetivado plustrabajo, o sea 1a mercancfa tiene un plusva-~
lor que no Te costd nada al capitalista. Este realiza la mercan-
cfa en 1a circulacidn, con 10 cual le refluye al capitalista el -
dinero desembolsado y el plusvalor producido por los trabajadores
prdductivos Sin embargo, para realizar la mercancfa se tuvo que
tambié&n adelantar capital por concepto de costos de circulacién -
'que no agregan valor a la mercancfa realizada. Y supongamos que -
‘'s6lo se resuelven en los sa]arios de los trabajadores de 1a circu
lacidn; como se obtuvo ese plusvalor searGCupernn estos salarios
a costa del plusvalor, con 1o cual el capital resarce el adelanto
de capital que tuvo que hacer para pagar esos salarios. 'De esta
forma, es. incOmprensibla cOmo este tipo de trabajadores asalaria-
dos pueden explotar a los trabajadores productivos.

Asimismo, si se considera a ese ciclo en su continuidad, co-
mo proceso de reproduécion. el capital no es otra cosa que plusva
lor apropiado convertido en capital, y si éste es gastadc en cos-
tos de circulacién que, bajo el supuesto que partimos, se resuel-
ven en 1os salarios de 1a circulacién, es algo que le es indife--
rente a éstos y a quienes produjeron el plusvalor. Sin embargo,
para el capitalista no le es tan indiferente que esos costos re--
presenten deducciones del plusvalor; si tiene que adelantar capi-
.tal para pagar estos costos de circulacibébn es porque derivan, co-
mo hemos visto, de la naturaleza del capital. E1 profesor Villa-
rreal cree encontrar, en esta contradiccidn del mismo capital, -
una contradiccién en Marx; como se ve, en realidad, es una contra
diccién del mismo objeto de estudio y no de la "teorfa".

‘Aunque se hubiese querido plantear algunos casos de 10s cos- -
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tos de circulacibn, por razones de espacio y de agilidad en la ex
posicibn no es posible que nos alarguemos m&s en &stos. Sin em--
bargo, no hay porqué no apuntar la ley general formulada para los
costos de circulacidn, en donde se plantean los principales ras--
gos de éstos. Veamos: "La ley general es que todos 105 costos de

cancia no agregan ningin valor a esta Gltima. Son, meramente, -
gastoé para la realizacibn del valor, o para su transferencia de

una forma a la otra. E1 capital desembolsado para cubrir estos -
costos {(incluido el trabajo a disposicién de dicho capital) for-
ma parte de los faux frais de la produccibn capitalista. La repo
sicién de los mismos debe ocurrir a expensas del plusproducto y -
constituye, considerando toda la clase capitalista, una deduccién
del plusvalor o del plusproducto, exactamente de 1a misma manera

en Que para un obrero, el tiempo que necesita para adquirir sus -
medios de subsistencia, es tiempo perdido" (47). ‘

" Asimismo, cabe indicar que en 10s Grundrisse ya existen los
primeros planteamientos que apuntan hacia l1a formulacifn de esta
ley. No obstante, al principio se imputan esos costos de circula
cién a 1a divisién del trabajo y el intercambio, sin distinguir -
plenamente en que este G(G1timo es una forma particular de divisidn
del trabajo.  Por ejemplo, se dice: “Los costos de la circulacibn
son costos de l1a divisién del trabajo y del intercambio, con los
cuales nos encontramos necesariamente en toda la forma de la pro-
duccibn precedente at capital y menos desarrollada sobre esta ba-
se"., Pero, como 1o indfca Rosdolsky (49), m&s tarde Marx precisa
su idea en 1os propios Grundrisse: "Pero si trabajaran como pro-;
pietarios comunes LTos productores, en este caso un pescador y un
cazadog?, no se efectuarfa ningian intercambio, sino un consumo co
lectivo, Los costos del intercambio, por tanto, quedarfan exclui
dos. No asf la divisi6n del trabajo, sino la divisi6n del traba-
jo en cuanto fundada en el intercambio. Por eso J. St. Mill ye--
rra cuando considera 1os costos de circulacién como precioc necesa
rio de la divisi6n del trabajo. No son m&s que costos de la di-
vision natural del tvrabajo, fundada no en 1a propiedad colectiva
sino en la propiedad privada” (50).
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4. LA AUTONOMIZACION DEL CAPITAL EN LA ESFERA DE LA CIRCULACION:
EL CAPITAL COMERCIAL

En los apartados anteriores de este capftulo se ha considerado al
capital cuando permanece en la esfera de la circulacién, para —si
guiendo con la indicacién de Marx— avanzar sobre 1a cuestién de -
si el trabajo realizado en la circulacidon es productivo. Como se
ha visto, este trabajo por su propia determinacién es improducti-
vo e intercambiado por capital; de este modo, se ve claramente -
que no hay ninguna raz6n para asimilarlo a aquel trabajo realiza-
do como servicio y que también es improductivo. De lo contrario,
pues, caerfamos en una abstraccién indeterminada. Inclusive, aho
ra en este nivel de andlisis m&s complejo, en la consideracifn -
del comerciante y del capital comercial, se nos presenta esa dife
rencia esencial: “en 1a medida en que 1o que compra trabajo es el
capital variable del comerciante, y no el dinero gastado como ré-
dito, por lo cual se lo compra también no para adquirir un servi-
cio, sino con el fin de 1a autovalorizacidn del capital allf ade-
lantado" (51). :

En tanto que se han planteado las determinaciones del traba-
jo realizado en 1a circulacifn, que se derivan del anilisis del -
mismo proceso de circulacibn, se ha partido del supuesto de gque -
el capital que funciona en la esfera de 1a circulacidn, es parte
integrante del capital industrial y que recorre asimismo todas -
~-las fases del ciclo del capital en una sucesibn peribédica actuan-
do sucesivamente en la circulaci6n y en la produccifn. Esto es,
si consideramos que simultéineamente el capital se encuentra divi-
dido en capital dinerario, capital productivo y capital mercantil,
cada una de estas fracciones recorre en una sucesién temporal las
diferentes fases del ciclo del capital siendo el punto de partida
también el punto de retorno. Por 1o tanto, la parte del capital
que funciona en la circulacifn estd en una fase transitoria hacia
la subsecuente determinacidn formal. Aunque siempre habr&, pues,
una determinada fraccibn del capital que no actie en la esfera de
ta produccidn, sino en 1a esfera de la circulacibén, pero como sim
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ple ramificacion del capital total en 1a realizacién de su ciclo.
De este modo, las determinaciones anotadas sobre el trabajo de -
‘circulacién derivan fundamentalmente de la consideraci6n abstrac-
ta del proceso de circulaci6n del capital, sin considerar las for
mas aut8nomas de la parte del capital que funciona en la circula-
cibn: el qapital dedicado al trdfico de mercancfas y el capital -
dedicado al tridfico del dinero, o sea el capital comercial. Has-
ta aquf, pues, el capital radicado en la esfera de la circulacién
es parte integrante del capital industrial; dicho supuesto deriva
del desarrollo del anflisis del capital en general, en sus deter-
minaciones particulares que 1o diferencian de otras relaciones de
produccifn: "Lo importante en este lugar es, ante todo, prestar -
~atencibén, por el momento, s6lo al capital en cuanto tal, ya que -
las determinaciones que exponemos en este lugar, son determinacio
nes que convierten, en general.'al valor en capital: que constitu
yen . la differentia specifica del capital en cuanto tal" (52).

Sin embargo, cuando consideramos al capital comercial nos -
acercamos més al! capital real, a sus configuraciones més concre--
tas que se exponen en el 1ibro tercero de El capital: "Las confi-
guraciones del capital, tal como las desarrollamos en este libro,’
se aproximan por 1o tanto paulatinamente a 1a forma con l1a cual -
se manifiestan en l1a superficie de 1a sociedad, en 1a accién reci
proca de los diversos capitales entre sf, en 1a competencia habi-
lual de los propios agentes de la produccién" (53). Para la de--
terminacién del trabajo de circulacién, esto quiere decir que las
determinaciones expuestas anteriormente se deben de plantear en -
su expresién mds concreta. Otrora, simplemente bastaba con consi
derar a un capital individual y sélio tenfamos que vérnoslas con -
el valor de las mercancias, aunque esto siempre serd v&lido ‘para el capi
-tal _social tomado en su conjunto. No obstante, éste en su movimiento real lo
constituyen los capitales individuales, cuyo nivel de an&lisis, -
obviamente, es m&s concreto. Ahora, por lo tanto, tenemos que ob
servar las determinaciones apuntadas m&s arriba considerando la‘f
formacifn de una tasa general de ganancia y la transformacién de
valores en precios, asf como con el capital comercial como forma
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autdnoma de la parte del capital global que funciona en la circu-
lacién. -

En resumidas cuentas, Tos problemas esenciales del trabajo
de circulacidn han sido resueltos m&s arriba en la consideracidén
abstracta del capital en la circulacifn; con el problema que nos
enfrentamos ahora, es explicar las manifestaciones m&s concretas
de dicha determinacién. De este modo, no hemos hecho otra cosa -
més que seguir 1a siguiente indicacisn de Marx: "Puesto que el .ca
pital comercial no es absolutamente otra cosa que una forma auto-
nomizada de una parte del capital industrial que funciona en el -
proceso de circulacidén todos los interroguntes relativos al mismo
deben resolverse plante&ndose en primera instancia el problema en
1a forma en 1a cual los fenbmenos peculiares del capital comer- -
cial aiin no aparecen en forma autGnoma, sinp todavfa en conexifn.
directa con el capital industrial, como une ramificacidn del mis-
mo" (54). ) T

Por otra parte, es conveniente réiterar que s6lo tomamos en
cuenta los puntos esenciales que nos 1leven a 1a configuracién de
1a determinacidn mis concreta del trabajo realizado en l1a circula
cién, esto es: el trabajo comercial. En el curso de_la*investigg:
cifén que dio origen a este trabajo de tesis, se profundiz8 consi-
derablemente en el anflisis del capital comercial, esto debido a
que las determinaciones del trabajo de circulacidn se presentaban,
por su nivel m&s concreto, mis féciles de identificar, as{ como -
de encontrar su manifestacifn histérica como, por ejemplo, para -
el caso de Méxfco. Pero cuando se avanz6 en la elaboracibn de es
ta exposici6n resulté inconveniente incluir esa profundizacién -
—que era fruto de la incapacidad de encontrar los nexos esencia--
les entre un desarrollo general y una situacién objetiva histéri-
camente determinada— en un trabajo cuyo carficter es ml; bien gene
ral; asimismo, incluir dicha profundizacibn equivaldrfa a despro-
porcionir ya el precario equilibrio de esta exposicibn, asf como
hacer desarrollos sin un marco adecuado para ello; en todo caso,
esto debe de ser objeto de un trabajo especial. .

Aunque el capital comercial se divide en dos formas o subes
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pecies, en capital dedicado al tr&fico de dinero y en capital de-
dicado al tr&fico de mercancfas, hemos de considerar al capital -
‘comercial fundamentalmente como capital dedicado al tré&fico de -~
mercancias, en donde se plantea la transici6n hacia 1a considera-
cfén més concreta del capital en la circulacién como capital co--
mercial, asf como se plantean también todas las determinaciones -
del- trabajo de circulacién en un nivel de abstraccién menor.
Desde el punto de vista del capital en general, si conside-
ramos a un capital individual siempre habrd una parte fluctuante
de &1 que permanecerf en el proceso de circulacién empleado para
comprar y vender mercancfas, realizando la metamorfosis D-M y M-D,
aunque "para cada capital individual su existencia en cuanto capi
tal mercantil y su metamorfosis en cuanto tal sélo constituya un
punto de transici6n en constante desaparicifn y renovacifn, una -
fase transitoria de la continuidad de su proceso de produccién®,
De esta circunstancia, desde mi punto de vista, se deriva la posi
bilidad de que l1a parte del capital que siempre aparece radicado
en la esfera de 1a circulacifn pueda escindirse como .fraccién autd
noma del capital que realjza siempre funciones propias de 1a cir-
culacién. 0 bien: "Considerando el capital global de la sociedad,
siempre hay una parte del mismo que, aunque estd compuesto por -
elementos en continua varfacién y hasta de cambiante magnitud se
halla como mercancfa en el mercado, para transformarse en dinero;
otra parte de &1 se halla en el mercado en forma de dinero para -
transformarse en mercancfas". Por lo tanto, siempre una parte -
del capital global se halla empefiado en estas metamorfosis, en es
te movimiento de transformacifn, por 10 que: “"En la medida en que
esta funcidn del capital que se halla en el proceso de circula~ -
cién se autonomiza, en general, como funcién particular adjudica-
da, en virtud de la divisién del trabajo, a un género particular
de capitalistas, el capital mercantil se convierte en capital de-
dicado al tr&fico o comercio de mercancfas". No obstante, "el ca
pital dedicado al tr&fico de mercancfas no es en absoluto otra co
sa que el capital mercantfl del productor, que debe efectuar el -
proceso de su transformacidn en dinero, ejecutar su funcién como
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capital mercantil en el mercado; s6lo que esa funcién, en lugar -
de aparecer como una operacién subsidiaria del productor, aparece
ahora como la operacidn exclusiva de un género especial de capita
1istas, .de los comerciantes, se vuelve auténoma como Ta actividad
de una inversifn especial de capital" (55).

De este modo, pues, no presenta mayores dificultades la --
cuestién de si el capital comercial produce valor y, por ende, -
plusvalor: "E1 capital comercial no es otra cosa que capital que '
actda dentro de la esfera de la circulacién. E1 proceso de circu
‘1acidn es una fase del proceso global de l1a produccién. Pero en
el proceso de 1a circulacién no se produce ningdn valor, y por -
consiguiente tampoco se produce plusvalor a]guno“. De nueva cuen
ta se presenta el argumento de que en la circulacién sélo ocurren
cambios—formales, metamorfosis, de mercancfa a dinero y dea dinero
a mercancia apuntado desde que se examina 1la fdrnulllgonoral del
capital: “S@lo tienen lugar modificaciones formales de la misma -
masa de valor. De hecho no ocurre sino la metamorfosis de las -
mercancfas, que en cuanto tal nada tiene que ver con creacién o
modificacién de valor. S{ en la venta de la mercancfa producida
se realiza un plusvalor, ello ocurre porque ese plusvalor yg exis
te en ella; en el segundo acto, el del nuevovintercambio de capi-
ta) dinerario por mercancia (elementos de produccidn), tampoco el
comprador realiza un plusvalor, sino que en &1 solamente se ini--
cia la produccifn del plusvalor medifante el intercambio de dinero
por medios de produccibén y fuerza de trabajo" (56).

Sin embargo, esto s6lo rige cuando el capital comercial fug
ciona de manera pura; es decir, cuando el capital comercial no in
cluye procesos de produccién que se prolongan o contindan en l1a -
esfera de 1a circulacién. Pero, conforme a los fines que se per-
siguen, para "determinar la diferencia especifica de esta figura
particular del capital, debe hacerse abstracci6n, pues, de aque--
11as funciones". Cuando se trata de ver el curso del capital co-
mercial en una situacién histérica determinada, es preciso tener
en cuenta que el capital comercial no se presenta en una forma pu
ra, por m&s que la tendencia es a presentarse en esta forma: "Es~
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tos casos intermedios de 1a circulacién del capftal mercantil se
confunden en parte con las funciones peculiares del! capital co--
mercifal o dedicado al tr&fico de mercancfas; en parte se hallan -.
ligadas, en la préctica, a las funciones especificas peculiares -
de éste, a pesar de que con el desarrollo de la divisién social =~
del trabajo se pone de relieve en forma pura la funcién del capi-
tal comercial, es decir separada de aquellas funciones reales y -
auténoma con respecto a ellas” (57).

E1 que se confundan las actividades productivas que est&n -
1fgadas a la circulacidn con las propfas del comercio, se pone de
manifiesto claramente cuando en los cd&lculos del Banco de México
‘de las "Cuentas de produccién” se incluia parte del transporte en

“1a rama del comercio. Esta confusién, cuyo origen estd en que el
movimiento espacial de los productos se presenta como condicidn -
de su circulacién como mercancfas, ha sido enmendada pragmética--
mente en el "Sistema de cuentas nacionales"; .al respecto se indi-
ca allf: "Es de inter8s sefialar que 1a totalidad del servicio de
carga automotor prestado a terceros. ha quedado registrado en la -
rama 64 'Transporte’, a diferencia de cflculos anteriores que in-
clufan buena parte de esta actividad junto con los de comercio en
la rama 62" (58).

Visto al capital comercial en su forma pura, pues, "no crea
nt valor ni plusvalor, es decir no 1o hace directamente". Sin em
bargo, puede ayudar indirectamente a aumentar la produccién de -
plusvalor: "En 1a medida en que ayuda a expandir e! mercado y en
que media-la divisién del trabajo entre los capitales, es decir -
que capacita al capital para trabajar en mayor escala, su funcién
promueve la productividad del capital industrial y su acumulacidn.
En 1a medida en que abrevia el tiempo de circulacidn, eleva 1la -
proporcién entre el plusvalor y el capital adelantado, es decir -
Ja tasa de ganancia. En 13 medida en que reduce 1a parte del ca-
pital confinado como capital dinerario dentro de la esfera de la
circulacién, hace aumentar 1a parte del capital directamente em--
pleada en la produccisn® (59). Pero el hecho de que el capital -
comercial, como decfamos, s6lo realice las metamorfosis D-M y M'-
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D' no puede generar valor ni plusvalor; es un capital que sélo -
funciona en-la esfera de la circulacién y no en la esfera de la -
produccién. Esto lo vefamos .en el apartado anterior cuando consi
derdbamos el capital en la esfera de la circulacifn de una manera
simple o abstracta, ya que no tom&bamos en cuenta el capital co--
mercial como forma auténoma del capital social. Al respecto ha -
indicado Rubin: "“Estas distinciones entre funciones formales y -
funciones reales del capital-mercancfas, o entre la circulacién -
en su forma pura y los 'procesos de produccién que se 1levan a ca
bo en el proceso de circulacién’', fueron aplicadas por Marx en -
los tomos Il y IIl de E1 capital" (60). No obstante, en un caso’
se presentan de una manera simple y en otra m&s compleja, si bien:
"Lo que tiene validez de por sf en 1a metamorfosis del capital no
se altera, naturalmente, en modo alguno por el hecho de que una -
parte del mismo asuma la ffgura de capital dedicado al tr&fica de
mercancfas, o de que las operaciones en virtud de las cuales se -
provoca la metamorfosis aparezcan como 1a actividad peculiar de -
un sector particular de capitalistas o como funcibn exclusiva de
una parte del capital dinerario" (61).

Si1 el capital comercial no genera valor ni plusvalor, esto
no implica que no obtenga una ganancia. El capitalista comercial
o comerciante no invirtis su capital en la esfera de la circula--
cién por un espiritu de fraternidad capitalista; como dirfa Lenin
Rojas, esto es una “cuestién de negocios" (62); si invirtié en es
ta forma el comerciante, fue para obtener cuando menos una ganan-
cia media de acuerdo a la tasa general de ganancia y a 1a magni--
tud de su capital. De c6mo obtiene esa ganancia media no ofrece
mayores dificultades st se abstrae del anflisis 1a consideracién
de los costos de circulacifn, cosa que hizo Marx en primera ins--
tancia para "simplificar la investigaci6n”. En realidad, 1a mane
ra en que el capital comercial realiza su ganancfa no es un recar
go sobre el precio al que compré su mercancfa para después reven-
derla; 1a cuesti6n se centra en la formacidn de una tasa general
de ganancia, donde participan de la distribucidn del plusvalor to
tal producido no s6lo los capitales productivos sino también el -
capital comerctal que no genera plusvalor.
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Para ahorrar palabras, pongamos el siguiente ejemplo numéri
co-del propio Marx y que utilizaremos m&s adelante. E1 capital -
industrial global adelantado es de 720 de capital cosntante mis -
180 de capital variable, o sea 900 en total; adem&s la tasa de -
plusvalor se supone gque es del 100%. La mercancfa, entonces, to-
tal en este caso, tendrd un valor de 1,080 y como se considera la
totalidad de ella es igual al precio de produccidn. Como también
participa el capital comercial en 1a formacién de la. tasa general
de g.nancia Y -no genera plusvalor, suponwendo que ascienda a 100,
"la tasa general de ganancia ser& igual al cociente del plusvalor
producido entre el capital adelantado, tanto productivo como co--
mercial, que én este ejemplo resulta del 18%. Como los capitales
participan del plusvalor de scuerdo a su magnitud, el capftal in-
dustrial obtendrf una ganancia de 162 y el capital comercial de -
18. Esto implica que el comerciante compré la mercancfa al indug
trial en 1062 y la vendis a 1080, es decir que finalmente T1a mer-
cancfa se vendif a su precio de produccidn o a su valor, que en -
este caso coinciden al considerar al capital total. De este modo,
el comerciante "no vende las mercancfas por encima de su valor ni
por encima de su precio de produccidn, precisamente porque las ha
compfado'§'1os capitalistas industriales por debajo de su valor o
por debajo de su precio de producci6n® (63). Asimismo, se ve cla:
ramente que en la ganancia comercial no es otra cosa que una frac
cién de) plusvalor generado por los trabajadores productivos.

Esto es todo 10 que necesitamos para seguir adelante cuando
introducimos en el anflisis 1os costos de circulacibén y es donde’
precisamente comienzan las dificultades. La solucidn de estas -
cuestiones estfn limitadas a las premisas apuntadas: el capfital -
comercial participa en 1a distribucién del plusVllpr por el monto
del capital adelantado y realiza su ganancia sin un recargo sobre
el valor o precio de produccidn de las mercancfas, esto es, no -
vende las mercancias por arriba de su preécio de produccién o va=--

lor.
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5. EL TRABAJO DE CIRCULACION COMO TRABAJO COMERCIAL

Aquf es conveniente recordar la-manera en que fueron redactados -
los 1ibros de El capital, tal como llegaron a nosotros. E1 manus
crito que constituye la base fundamental del 1ibro III que publi-
c6 Engels, se redacté en los afios de 1864 y :1865; 1a versidn defi
~nitiva del 1ibro primero y que logrS publicar el propio Marx en -
dos ediciones, se elabord en los afios de 1866 y 1867; finalmente,
los manuscritos en los que se basé Engels para la publicacidn del
libro I1 se escribieron desde alrededor de 1870 hasta 1978. En -
10 que respecta 2 los libros II1 y I] es particularmente intere--
sante para nuestro tema, puesto que primero se desarrollaron o se
intentaron desarrollar las determinacfones dei trabajo de circuia
cién en su expresidn m&s compleja, 0 sea en 1a consideracidn del
capital comercial, y después de manera mis simple, es decir bajo
1a consideracién abstracta del capital en circulacibn. Adn mds,
“1a circunstancia de que para el an&lisis del proceso de circula--
cién no haya-mediado una elaboracién sistemftica entre 1o asenta-
do en los Grundrisse y 1o puasto en 1os manuscritos del 1ibro I1I
de E]1 capital, como sucede en los libros I y III, implica de por
sf un anacronisso en la consideracifin por Marx de las determina--
ciones aludidas_en su expresién simple y en su manifestacién més
compleja. - :
Por lo tanto, se explica porqué los problemas planteados so
bre la cuestién del trabajo de la circulacibn, en la considera- -
cién del capital comercial, no hayan sido en gran medida resuel--
tos; de este modo, para su solucién se debe tomar en cuenta lo -
anotado en los apartados anterfores que intentan-recoger 1o con--
cerniente al trabajo:de circulaci6n en una etapa més avanzada del
horizonte cientffico de Marx y retomando los planteamientos corre
lativos de Tos Grundrisse.

Vistas asf las cosas, vefamos anteriormente que el tiempo -
de trabajo que gastaban los capitalistas en las funciones de l1a -
circulacién no agregaba ningdn valor a 1a mercancfa; las cosas no
deben ser diferentes cuando, por efecto de la divisi6n del traba-
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Jjo, en lugar de los capitalistas productivos son los capitalistas
comerciales 1os que realizan dichas funciones: "Si el tiempo de -
trabajo que pierden los propios capitalistas industriales para -
venderse directa y recfprocamente sus mércancfas -es decir, obje-"
tivamente hablando, el tiempo de circulacifn de Tas mercancfas-—,
no afiade a estas mercancfas valor alguno, resulta claro que ese -
tiempo de trabajo no adquirirf un carfcter diferente por el hecho
de recaer sobre el comerciante en lugar de corresponderle al capi
talista industrial", Esto es: "La transformacién de mercancfa -
(producto) en dinero, y de dinero en mercancfa (medios de produc-
ci6n) es una funcién necesaria del capital {industrial, y por ende
‘una operacién necesaria del capitalista..quien de hecho es s6lo -
el capital bersonfficado. dotado de conciencia y voluntad propias.
Pero estas funciones no incrementan el valor, ni crean plusvalor.
E1 comerciante, al ejecutar estas operaciones o al seguir median-
do. Tas funciones del capital dentro de la esfera de la circula- -
cidn luego de que el capfitalista productivo ha dejado de hacerlo,
se reduce a ocupar el Tugar del capitalista fndustrial®. Asimis~
mo, como ya se comentd con base en los Grundrisse, si el capita--
listi:emplea parte de su tiempo de trabajo en la esfera de 1a --
circulacién né interesa en 1o més minimo, puesto que su tiempo -
que dedica a 1os negocfos no es un descuento del tiempo de traba-
Jo. ya que s6lo es personificacién del capital y por esta circung
tancia se apropia del plustrabajo, y su tiempo aparece como tiem-
po de no trabajo. Pero si en lugar suyo, el comerciante es quien
emplea su tiempo de traﬁajo en la ciréulacidn, tampoco su tiempo
que dedica a las funciones de la circulacién, como capitalista, -
interesa ya que su tiempo estf puesto tambi&n como tiempo de no -
trabajo al apropiarse plustrabajo cuando realiza su ganancia co--
mercial en l1a forma antes expuesta. Pero en cierto sentido es co
rrecto indicar que: "S{ el comerciante no llevase a cabo estas -
operaciones (es decir, si tampoco emplease el tiempo de trabajo -
requerido para ello), no emplearfa su capital como agente de cir-
. culacién del capital industrial; no perségniril 1a funcibn inte--
rrumpida del cépitalista {ndustrial, y por consiguiente tampoco -
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podrfa participar de 1a masa de ganancia Producfda por la clase -~
de los capitalistas industriales, en cuanto capitalista, y pro ra
ta de su capital adelantado" (64).

' Pero, como también se vio-en la consideraci6n simple del pro
ceso de circulaci6n, el volumen de las transformaciones llega a -
un nivel dada que hace necesario el empleo de agentes que cumplan
estas funciones de la circulacién. De igual manera, en la consi-
deracidn del capital comercial, para el comerciante cuando crece
su capital le es necesario emplear agentes que le permitan operar
en mayor escala: "Si cada comerciante sélo poseyese la cantidad -
de capital que es capaz de hacer rotar personalmente, en virtud -
de su propio trabajo, se producirfa una fragmentacién infinita -~
del capital comercial; esta fragmentacién tendrfa que crecer en -
la misma medida en que el capital productivo produce en mayor es-
cala con el desenvolvimiento del modo capftalista de produccién®{65);

Sin embargo, la transicidn entre el trabajo del comerciante
y el trabajo de los agentes de la circulacibn que &ste contrata,
es -un verdadero martirfo en la exposicidn del libro III de El ca-
pital. Si en el capftulo VI del libro segundo esta transicién se
presenta de una manera natural, si bien a un nivel mfs simple, -
aquf en el 1ibro tercero la cuestibn se plantea de una manera har
to burda con no pocas inexactitudes y en proceso de elaboracién -
prfstina. Tal vez por esta situacién es que Rubin hable de "dife
rencias secundarias en matices de pensamiento y en la formula- -
cién" (66) entre los 1ibros segundo y tercero de El capital en To
que toca al trabajo de circulacién. Asimismo, Braverman sefiala -
que los trabajadores comerciales constituian un enigma para Marx,
asi como tambi&n que no solucioné por completo la diferencia en--
tre el capital variable del comerciante y el capital variable del
capitalista industrial (67). Y no es para menos; las dificultades
para determinar 1a situaci6n de los trabajadores comerciales se -
plantean explfcitamente una tras otra despufs de sendos intentos
por zanjar el problema sin 1legar a una solucién adecuada, hasta
que finalmente Marx se da cuenta que se debe de "investigar" en -
"primera instancia” la cuesti6n "en la forma en Ta cual los fend-
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menos peculiares del capital comercial ailn no aparecen en forma -

auténoma, sino todavia en conexifn directa con el capital indus---
triail, como una ramificacién del mismo® (68). Como esto ya lo he

mos realizado en los apartados anteriores, s6lo resta hacer la -

consideracifn de .los agentes de la circulacién bajo la perspecti-

va del capital comercial.

Veamos en primer lugar, qué sucede cuando el capitalista co-
mercial sustituye al capitalista industrial en las operaciones de
1a circulacién: "En lugar de que éste emplee mds tiempo en el pro
ceso de circulacién, 10 emplea el comerciante; en lugar de que -~
tenga que adelantar capital adicional para la circulacitn, lo ade
lanta el comerciante; o 1o que resulta lo mismo: en lugar de que
‘una parte mayor del capital industrial deambule permanentemente -
dentro del proceso de circulacién, el capital del comerciante se
halla enclaustrado por completo en &1; y en lugar de que el capi-
talista industrial obtenga una ganancia menor, debe de ceder por
completo al comerciante una parte de su ganancia”. Pero esto s6-
1o parece ser un cambio de personas. d<Entonces, cudl es la dife-
rencia?: "En Ta medida en que el capital comercial permanezca res
tringido dentro de l1os 1fmites en los cuales es necesario, la iinji
ca diferencia es que en virtud de esa divisién de 1a funci6n del
capital se emplea menos tiempo exclusivamente para el proceso de
circulacién, se adelanta menos capital adicional para &1, y la -
pérdida de ganancia global que se revela en la figura de la ganan
cia comercial es menor de 10 que serfa en otras condiciones” (69).

Pero, ¢{qué sucede cuando el volumen de operaciones de circu-
taci6bn crece en tal medida que el comerciante -que agquf sustituye
al capitalista industrial— requiere de agentes que realicen estas
operaciones? E1 comerciante tiene que contratar agentes que des-
empefien estas funciones, mas que estos agentes de la circulacién
sean contratados por los capitalistas comdrciales en lugar de los
capitalistas industriales, no puede cambiar su carfcter de impro-
ductivos. Puesto que la tendencia del capital es hacer de todo -
trabajador un trabajador asalariado, tenemos que considerar que -
esos agentes son asalariados. Cuando consideramos a estos traba-
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jadores de la circulacién, que son contratados por los comercian-
tes, les podemos 1lamar trabajadores comerciales, implicando que
no s6lo se desempefian en 1a esfera de la circulacidon, sino que -~
ademds 1o hacen bajo las 6rdenes del comerciante en lugar del ca-
pitalista industrial.

Estos trabajadores comerciales reciben, pues, un satario que
equivale a s6lo una parte de su tiempo de trabajo, con 1o cual -
una parte de éste es trabajo impago. En este sentido, los traba-
jadores comerciales son explotados por parte del comerciante, pe-
ro la ganancia de é&ste no contiene ni una molécula de plustrabajo
de aquéllos: su ganancia solamente es parte del plusvalor produci
do por Jos trabajadores productivos y que se apropia mediante el
mecanismo de la nivelaci6n de 1a tasa general de ganancia expues-
ta anteriormente; el trabajo de los trabajadores comerciales, por
su propia determinacidn, no crea valor ni plusvalor ya que se gas
ta en funciones de la circulacién que tienen que ver con los cam-
bios formales de valor y no con su creacién, por tanto no pueden
ser fuente de la ganancia del comerciante ni de la clase capita--
Tista en su conjunto en cuanto productores de plusvalor; por lo -
demés, aquY suponemos, 10 mismo para el caso de los trabajadores
productivos explotados por el capital industrial, que el capita--
1ista comercial "no se enriquece por deduccidén del salario”, o -
sea "no se enriquece estafando a sus dependientes” (70). Sin em-
bargo, en la medida que el comerciante solamente paga una parte -
del trabajo que se realfza en la circulaci6n, desembolsa una me-~
nor parte de su capital en salarios; con esto logra emplear una -
parte mayor en operaciones de compra-venta (71). Desde el punto
de vista del capital en su conjunto, gracias a que los trabajado-
res comerciales son explotados, una parte menor del capital so- =~
cial funciona en la circulacidén como capital comercial, pudiendo
de este modo actuar una proporciSn mayor en la produccién; esto -
significa que la tasa general de ganancia serd mayor ya que se --
produciria mayor plusvalor al disminuir el capital fijado en la -
circulacidn sin variar la suma del capital industrial y comercial.

!{Pero qué pasa desde el punto de vista del comerciante? A -
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éste le resultarfa mds o menos indiferente si una parte mayor de
su capital se tuviese que adelantar en el pago del trabajo de los
trabajadores de comercio; es decir, para el comerciante, en cuan-
to obtiene 1a ganancia media por su capital adelantado, no se ve-
rfa tan afectado si se le pagase a los trabajadores de comercio -
1o equivalente a su tiempo de trabajo y no sélo parte de é1, aun-
que al bajar la tasa general de ganancia la ganancia media baja--
rfa. Asimismo, para el comerciante en particular, tode el traba-
jo de circulacibn de los trabajadores comerciales es fuente de ga
nancia, ya que s6lo "es en virtud de su funcibn de realizaci6én de
los valores que el capital comercial funciona como capital en el
proceso de la reproduccifn, y por ello, en cuanto capital actuan-~
te, ektrae plusvalor: del. generado por el capital global", y toda.. .
. vez que en "su mayor parte el cap1ta1ista comercial hace ejecutar -
a sus trabajadores la propia funcibn en virtud de la cual e] dine
ro de aquél es capital” (72). Por lo tanto, todo el trabaJo, sea
pago o0 no, que realizan los trabajadores comerciales, al permitir
que el capital comercial funcione en 1a reproduccifn del capital
global, hace que el capital adelantado por el comerciante partici
pé en el plusvalor generado por los trabajadores productivos.

En este d1timo sentido, hay que sefialar que Marx cae en la -
inexactitud de s6lo expresar que el trabajo impago de los asala~--
riados comerciales permite al capital comercial una participacién
en dicho plusvalor, y, por tanto, no incluir la parte de trabajo
pago. Aunque, si bien, al existir trabajo impago el monto del ca
pital comercial adelantado disminuye con el efecto descrito de au
mentar 1a tasa de ganancia. Este desliz de Marx se explica sim-~-
ﬁ]emente porque se quiere explicar el porqué los trabajadores co-
merciales a pesar de no producir plusvalor son fuente de enrique-
cimiento del comerciante: "E1 trabajo impago de estos dependien--
tes, a pesar de no crear plusvalor, crea empero para &1 apropia--
cién de plusvalor, 1o cual es exactamente 1o mismo para este capi
tal, en cuanto a su resultado; en consecuencia, es para &1 fuente

de ganancia" (73).
No obstante, 10 que se tiene que explifcar, y constituye lo -~
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mis importante, es por qué el comerciante paga s6lo parte del tra
bajo de los trabajadores comerciales, si aunque lo pagase total--
mente al incluirse en el capital adelantado recibe la ganancia me
dia por este concepto. Ya hemos visto que si se pagase todo el -
trabajo de los trabajadores comerciales, el capital comercial ade
lantado serfa mayor que si s6lo se pagara una parte de ese traba-
jo, con 1o cual la parte proporcional del capital total radicado
en la circulacién seria mayor y el empleado en la produccién dis-
minuiria en esta misma proporcidn; esto implica, pues, que el --
plusvalor generado también disminuirfa con la consecuente baja de
la tasa general de ganancia. Por lo tanto, debe de ser una ley -
inmanente del capital que los trabajadores s6lo recibam una parte
de su trabajo, esto es un salario equivalente al valor o precio -~
de su fuerza de trabajo,.

Pero cébmo se impone esta ley como accifn coercitiva para gque
el capital comercial s6lo pague una parte del trabajo de sus de~=-
pendientes, es algo que se debe de precisar e investigar en un es
tudio especifico del mismo capital comercial. Por ahora s6loc se
puede argllir que la competencia entre los capitales comerciales -
es un motivo impulsor hacia ese resultado, habida cuenta que el -
comerciante en lo individual siempre tratard de obtener plusganap
cias haciendo reducir la magnitud de su capital para hacer las --
transformaciones formales de las mercancfas de lo que es social--
mente necesario para ello; o bien, con una magnitud dada de ade--
lanto de capital, hacer dichas transformaciones formales en una -
escala mayor y obtener asf plusganancias al ser socialmente nece-
sario emplear un mayor capital para el efecto, toda vez que el co
merciante recibe su ganancia media conforme al capital socialmen-
‘te requerido para determinado volumen de operaciones. Como den--
tro de su capital desembolsado se incluye el pago a los trabajado
res comerciales existird la coaccién a reducirlo hasta el nivel -
general del salario; esto es, hasta el precio o valor de la fuer-
za de trabajo. Una vez que este nivel alcance reconocimiento so-
cial, el capital comercial que pague en mayor cantidad el trabajo
comercial no podrd obtener una ganancia media por el desembolso -
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extra. Asf para el trabajador comercial "el valor de su fuerza -
de trabajo y por ende su salario estd determinado, como en el ca-
So de todos los restantes asalariados, por los costos de produc--
cién y reproduccién de su fuerza de trabajo especifica, y no por
el producto de su trabajo" (74).

Ademds, si se parte del hecho de que 1a tendencia del capi--
ta1 es el de convertir todo trabajo en trabajo asalariado. Cuan-
do el capitalista comercial contrata al trabajador comercial, 1o
socjalmente necesario es ya que s6lo se le pague el valor de su -
fuerza de trabajo y s6lo, de este modo, se reconozca como adelan-
to de capital 1o desembolsado hasta el mismo valor de la fuerza -
de trabajo. E1 trabajador comercial, asimismo, estd compelido a
aceptar sélo este monto por su trabajo ya que, como cualquier asa
lariado, estd desprovisto de los medios de produccién y medios de
subsistencia; esta compulsidn se hace todavfia m&s efectiva en la
medida que exista libre movilidad entre los asalariados empleados
par el capjtal en las diferentes actividades econémicas y se acre
cfente .1a competencia entre los trabajadores; es decir, el sala--
rio del trabajador de circulacién, como ya To prevefa Marx, en la
consideraci6n del trabajo simple, tiende a seguir el salario del
trabajador productivo (75).

Por 1o demis, para el caso de los trabajadores comerciales -
no se puede reclamar como ley interna, como lo trata de implemen-
tar de algin modo el profesor Villarreal para explicar los bajos
salarios de los trabajadores de “comercio” y de "finanzas" en la
Argentina (76), que el capital trate por todos los medios de dis-
minuir el pago de su trabajo para 1a obtencién de plusvalor, como
es el caso de los trabajadores productives. Los trabajadores de
'la circulacién, por su propia determinacién, no producen plusva--
lor; pero sf la disminucién de su salario hace bajar el monto del
capital comercial adelantado por este concepto, haciendo subir Ja
tasa de ganancia, por 1o que desde el punto de vista del capital
global existe 1a necesidad de explotar al trabajador comercial -
tanto como al trabajador productivo, aunque el primero no produz-
ca plusvalor y el segundo s¥. En este sentido, es muy 1pteresan-
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te el testimonio del profesor Villarreal de 1a sindicalizacibn de
1os empleados comerciales en 1a Argentina (por ejemplio, dos de -~
los cinco mds grandes sindicatos son de trabajadores comerciales).

Sin embargo, la ley descrita para que el capital comercial -
pague s6l1o0 el valor de la fuerza de trabajo de los trabajadores -
comerciales, como ley inmanente del capital, sélo se ha presenta-
do en un aspecto; s6lo se ha considerado en cuanto al efecto que
provoca en la nivelaciﬁnven la tasa general de ganancia, en la me
dida que el pago de los trabajadores comerciales constituye parte.
del capital comercial adelantado. Pero esto no es todo. No he--
mos considerado ain cémo el capital comercial repone ese pago de
salarios a sus trabajadores comerciales, porque si el trabajo de
éstos no crea valor ni plusvalor, el comercjante debe resarcirse
de este desembolso en satarios de alguna fuente. La manera en -
que esto ocurre estd incluida en 1a consideracién de los costos -
de circulacibn, por lo cual habremos de examinar &stos a continua
cidn.

6. LA MANIFESTACION DE LOS COSTOS DE CIRCULACION COMO COSTOS
COMERCIALES

Como se ha visto, 1a esfera de la circulacién no s6lo implica una
desvalorizaci6n del capital, en cuanto el tiempo de circulacién -
es tiempo en que el capital no se valoriza; ademds, implica una -
desvalorizacifn real en la medida en que insume valores ya crea-~-
dos, esto es, la circulacibn acarrea costos aparte del tiempo que
dura la fase de l1a circulacidn; estos costos se resuelven en gas-
to de trabajo vivo y trabajo objetivado. Bajo la perspectiva del
capital comercial, como autonomizacién de una parte del capital -
global que funciona en la circulacifn, estos costos de circula~- -~
cién los podemos denominar como costos comerciales; aunque si ~-
bien es mds frecuente denominarlos simplemente como costos de cir
culacion. Estos costos comerciales en esencia son los mismos que
aquellos costos de circulacibn examinados bajo 1a consideracién -
simple del capital en el proceso de circulacidn, pero se manifies
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tan mas concretamente en este nivel de an&lisis. Hemos pues de -
examinar esta manifestaciébn mis concreta de los costos de circula
¢ion como costos comerciales,

Respecto a estos Gl1timos seflala Marx: "Los costos de circula

“cién puramente comerciales (es decir, con exclusién de los costos
de expedicién, transporte, almacenamiento, etc.) se reducen a los
costos necesarios para realizar el valor de la mercancfa, para -
transformarﬁo ya de mercancfa a dinero, ya de dinero en mercancfa,
para mediar. su intercambio". Por lo tanto, se debe de prescindir
"por completo de eventuales procesos de produccidén que prosiguen
durante el ‘acto de 1a circulacién y de los cuales la actividad co
mercial puede existir en forma totalmente separada; tal como, por
ejemplo, la verdadera industria del transporte y la expedici6n -~
pueden ser y son de hecho ramos de 1a industria totalmente dife--
rentes al comercio, y ast como, tambi&n, las mercancfas para com-
prar y vender se pueden almacenar en los docks y otros locales pi
blicos, cargindole terceras personas terceras personas l1os costos
que de ello emanan al comerciante, en 1a medida en que éste haya
de adelantarlos” (77).

Ahora bien, estos costos comerciales figuran como adelanto -
de capital que hace el comerciante; en esta situacibén se desembol
sa en la cdmpra de trabajo vivo y trabajo objetivado. Marx al -
respecto sefiala, en el manuscrito de 1864-1865, que se trata de -
capital variable y capital constante, respectivamente. Evidente-
mente, aquf estos términos son utilizados inadecuadamente; estas
categorfas estéan referidas al capital en el proceso de produccifn
para designar "las diversas partes componentes del capital en el
propio proceso de valorizacibn de este Gltimo" (78), y s6lo por -
extensién, muy inadecuada por cierto, se pueden emplear para el -
capttal emp]eado en la esfera de la circulacidn. Asimismo en los
Grundrisse se sefiala: "M&s arriba habfamos dividido al capital en
valor constante y variable, 1o cual eés siempre correcto cuando se
considera al capital dentro de la fase de produccifn, id est en -
su proceso inmediato de valorizacién" (79). Esta manera inadecua
da de expresarse, puede ser porque Marx est§ en proceso de elabo-~




~150-

racién,—por 1o que puede-observarse aquf en el manuscrito de 1864-
1865, de 1a manera como Se reponen estos costos de circulacibn <-
que adelanta el comerciante, Pero 1o que s1 es claro es que: “To
dos estos costos po se efectllan en l1a produccidén del valor de uso
de las mercancfds, sinoc en l1a realizaci8n de su valor; son costos
de circulacibn puros; no entran en el proceso directo de produc--
cidén, sino en el proceso de circulacién, y por ende en el proceso
global de la reproduccién" (80).

En la medida que estos costos implican gasto de trabajo obje
tivado, es consumo improductivo de valores existentes y de capi--
taI'}a formado que hay que reponer a expensar del plusvalor; o -
visto en cuanto al producto, es una deduccién del plusproducto.
Es decir, los costos que son necesarios para la realizacién de --
los valores se deben de reponer a expensas de estos mismos valo--
res ya producidos; o bien, los productos consumidos para la circu
laciQn de los productos caomo mercancfas son deducciones de estos
mismos productos. Asimismo, el salario pagado a los trabajadores
comerciales es 1a forma dineraria de sus medios de subsistencia
empleados en la reproduccién de 1a fuerza de trabajo comercial;
por lo tanto, al ser consumidos, deben de ser repuestos a expen--
sas del plusvalor o plusproducto, o sea son deducciones de los va
lores que son realizados por los trabajadores comerciales; ademis,
como a éstos sb6lo se les paga lo equivalente a su fuerza de traba
Jo, a1 ser explotados, pues, 1os costos comerciales por este con-
cepto s61o ascienden al monto de los salarios pagados. Sin embar
go, el costo real, para el trabajador comercial y para la socie--
dad en su conjunto, no es s8lo el tiempo de trabajo necesario, -
sino tambi&n el tiempo de plustrabajo; es decir, el costo efecti-
vo es todo el tiempo de trabajo que se gasta en operaciones comer
ciales y no en Ta produccibn.

Resulta evidente que, gracias a que el capital comercial ex-
plote a dichos trabajadores, es menor el desembolso del capital -
por concepto de costos de circulaciébn. Pero como en la circula--
ci6n no se crea valor ni tampoco se transfiere el valor de los -
costos que se originan en la circulacién, estos costos deben de
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ser repuestos a expensas del plusvalor producido por los trabaja-
dores productivoes. En este orden de ideas ha expresado Lenin Ro-
jas: "Ahora, este consumo representa un excedente de valor en re-
lacién al costo de produccién industrial y por ello una plusvalfa
desde el punto de vista social" (81). Pero también, desde el pun
to de vista del procucto, dichos costos debén de reproducirse in

natura por una parte de 1a produccibébn, o sea parte del plusproduc
to repone los costos de circulacién en cuanto su existencia como

valores de uso. _ .

‘Pero veamos estos planteamientos, en relacidn a un capitalis
ta que es su propio comerciante, en palabras del propio Marx: "Si
el capitalista industrial que es su propio comerciante también ha
adelantado —ademdas del capital adicional con el cual compra nue -
vas mercancias antes de estar reconvertido en dinero el producto
suyo que se halla en la circulacibn- capital (costos de oficina y
salarios de trabajadores de comercio) para 1a realizacibén del va-
lor de su capital mercantil, es decir para el proceso de la circy
Jacibn, esos capitales constituyen capital adicfonal pero no for-
man plusvalor". Por 1o tanto, continda Marx: "Es menester repo--
nerlos a partir del valor de las mercancfas,'pues una parte de va
lor de esa mercancfa debe de reconvertirse en estos costos de cir
culacibn; pero de esa manera no se forma plusvalor adicional algu
no. Con relaci6n al capital gliobal de la sociedad, ello desembo+
ca efectivamente en que una parte del mismo se requiere para ope-
raciones secundarias que no entran en el proceso de valorizacién,
¥ que esta parte del capital social debe de reproducirse constan-
temente para estos fines" (82).

Siguiendo con 1a ilacién de 1a exposicibn de Marx, esto im--
plica que: "para el capitalista individual y para toda 14 clase
de los capitalistas industriales se reduce l1a tasa de ganancia en
virtud de ello, resultado que arrcja cualquier agregado de capi--
tal adicional en la medida en que ello sea necesario para poner -
en movimiento la misma masa de capital variable" (83). Pero, asi
miSMO. también se debe de reducir la tasa de gananctia porque el -
ptusvalor ha sido mermado por l1os costos de circulaci6n que se re
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ponen a expensas de &1; es decir, la tasa de ganancia baja a la -
vez porque se afiade al capital adelantado el desembolso en los --
costos de circulacién y porque éstos se reponen a expensar del! -
plusvalor. En este sentido, ya ha sefialado Lenin Rojas: "Una di-
ferencia cuantitativa, pues, entre la plusvalfa y la ganancia apa
rece en el consumo improductivo, que es igual al producto interme
dio bruto mds los salarios pagados, del capital comercial" (84):
por 1o que dicho autor lo tiene en cuenta en sus cdlculos de tasa
de ganancia.

En cuanto se considera al capital comercial que realiza Tas
operaciones de circulacién como capital auténomo, indica Marx: -
"ahora bien, en tanto estos costos adicionales vinculados con la
actividad de la circulacifn le son quitados al capitalista indus~-
trial por parte del comercial, también se opera esta disminucién
s6lo que en menor grado y por otro camino. La cuestibn se presen
ta ahora de tal suerte que el comerciante adelanta m&s capital -
" del que serfa necesario si no existiesen estos costos, y que la -
ganancia sobre ese capital adicional eleva la suma de la ganancia
comercial, es decir que el capital comercial entra en mayor volu-—
men en la nivelacifn de 1a tasa media de ganancia con el capital
industrial, o sea que la ganancia media disminuye" (85). Pero -
ademds, el plusvalor que entra en la nivelacién de la tasa gene--
ral de ganancia es menor, puesto que Tos costos comerciales se re
ponen a partir del mismo plusvalor generado en los ramos producti
vos. Esta es la Gnica forma en que el capital comercial puede re
cuperar el capital adelantado en los costos de circulacibén. A la
misma conclusidn 1lega el profesor Lenin Rojas considerando tanto
al capital dedicado al tr&fico de mercancfas, que &1 1lama capi--
tal comercial, y al capital dedicado al tr&fico de dinero, que le
denomina capital financiero.

No obstante, Marx no deduce los costos de circulacién del -
plusvalor total. Posiblemente es debido, puesto que sus plantea-
mientos estdn en proceso de elaboracibn, a que no ha dilucidado -~
firmemente en su pensamiento que el gasto en trabajo vivo y traba
jo objetivado, necesarios para hacer los cambios formales de va--
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jor, se reponen a expensas del plusvalor, a pesar que lo expone
claramente en el pasaje apuntado mds arriba en cuanto indica que
se reponen del valor de las mercancfas, pero de la dnica parte --
que es posible es del mismo plusvalor ya que las otras partes re-
ponen el capital variable y el capital constante. Asimismo, esto
debié de estar mdas oscurecido por su manifestacidén en la conside-
racién del capital comercial. AGn m&s, esto resulta factible si
tenemos en cuenta que es en el manuscrito IV de los elaborados pa
ra el segundo libro de E1 capital, o sea alrededor de 1870, y no
podemos hablar de los otros pues no los conocemos, cuando Marx -
concluye que l1os costos de circulacidn son deducciones al plusva-
Jor, en la consideracién simple del proceso de circulactén, mien-
tras que el libro tercero se redacta en 1864-1865 en donde se - -
aborda el an&l1isis de)l capital comerctal. Sin embargo, en los -~
Grundrisse, como se vio anteriormente, se plantea explfcitamente
esta misma conclusién aunque, desde fuego, en una forma menos aca
bada y sin relacionarlo con el capital comercial puesto que en -
los Grundrisse no se aborda esta cuestib6n (86). Desgraciadamente
no conocemos en su totalidad e} manuscrito de 1861-1863, por tan-
to las elaboraciones realizadas ahf sobre el capital comercial; -
de este modo, es imposible precisar el grado de avance en este ma
nuscrito en el tratamiento de los costos comerciales como deduc--
ciones del plusvalor y su determinacidn en la nivelacidn de la ta
sa general de ganancia. ’

Veamos el planteamiento de Marx en el libro tercero de El1 ca
pital, o sea en el manuscrito de 1864-1865, respecto a la nivela-
cidn de la tasa de ganancia, considerando tanto el capital comer-
cial como los costos comerciales: "Si en nuestro ejemplo anterior
adem8s de los 100 de capital comercial, se adelantan también 50 -

"de capital adicional para 1os costos que nos ocupan, el plusvaior
global de 180 se distribuird ahora entre un capital productivo de
9006 mas un capital comercial de 150; sumados, =1.050. La tasa me
dia de ganancia disminuird, pues, al 17 1/7%. E1 capitalista in-
dustrial venderd las mercancfas al comerciante a 900 + 154 2/7 =
1.054 2/7, y el comerciante las venderd 1,130 (1.080+50 por cos~-
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tos que debe reponer)" (87). Se ve claramente, pues, que no dedu
ce 1os costos comerciales del plusvalor global; ademls, aquf apa-
rece como si los,costos de circulacibn se agregaran al valor de -
la mercancia y asf el comerciante recuperarfa el desembolso de ca
pital por este rubro. De esta forma se comprende por qué Marx --
plantea l1a cuestidn de cémo el comerciante "mantiene, cémo conser
va este valor de su capital constante" (88); el profesor Viila- -
rreal se cuestiona sobre la transferencid del "capital constante"
del comerciante, indicando una contradiccidn en Marx, pero no va
més alld de formularse la interrogante de si 1os gastos de circu-
laci6én van a costa de l1a plusvalia generada en la produccidn (89),.
E1l problema, sobre la supuesta transferencia de los costos comer-
ciales al valor de l1a mercancfa, se resuelve teniendo en cuenta -
que en la circulacidén no se crea ni se transfiere valor como en -
el caso del capital en el proceso de produccibn; al respecto ha -
indicado Lenin Rojas: "si por definicifn la circulacibfn no agrega
valor sino consume, para realizar un valor preexistente, los gas-
tos realizados en el momento de l1a circulacibn no crean tampoco -
valor. Estos gastos vienen en deduccibn del producto excedente y
de la plusvailia® (90).

E1 planteamiento de Marx no le debid de parecer a é1 mismo -
una incongruencia, ya que en tal consideracién 1a ganancia comer-
cial no se obtiene con un recargo sobre el valor o precio de pro-
duccidn, que al considerar al capital global coinciden. Sin em--
bargo, Marx al -considerar el papel de los trabajadores comercia--
les y no solucionar de inmediato la transicién entre el trabajo -

~del comerciante y el de los trabajadores comerciales, necesaria--
mente vuelve a caer en la cuenta de la reposicifn de los costos -
comerciales, incurriendo en un planteamiento tras otro que no So-
Tucionan 1a cuesti6n en forma definitiva, hasta que finalmente -
cae en la cuenta que los enigmas relativos al capital comercial -
"deben resolverse plantefindose en primera instancia el problema -
en la forma en la cual l1os fenbémenos peculiares del capital comer
cial adn no aparecen en forma autbnoma, sino todavia en conexién

directa con el capital industrial, como una modificacidén del mis~
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mo", De esta forma empieza Marx a desarrollar la cuestién que, -
interrumpe poco mds tarde; al respecto seffala Engels en una nota
al pie de p&gina: "Un espacio en blanco de dos piginas en el ma--
nuscrito indica que este punto debid seguir desarrollédndose", y -
atinadamente remite "al lector al libro II, cap. VI (...), donde
ya se tocaron diferentes puntbs vinculados con lo que aqui se tra
ta" (91). Pero, obviamente, no se desarrolla aquf la cuestién ba
Jjo 1a perspectica del capital comercial y al no publicar el libro
IIl de E1 capital el desarrollo del problema quedé inconcluso.

Desde mi punto de vista, el planteamiento del problema, si--
guiendo el ejemplo de Marx, debe de ser el siguiente. E1 capital
productivo asciende a un monto de 900 (720 en capital constante -
m&s 180 en capital variable), por 1o que con una tasa de plusva--
Jor del 100% el valor de las mercancfas producidas ascenderi a -
1080; y puesto que se considera al capital global, el valor de la
mercancfa es igual a su precio de produccidn. Ademfs, el capital
comercial asciende a 100 para realizar las operaciones de compra-
venta més 50 que representa el adelanto por concepto de costos co
merciales. De este modo, el plusvalor producido se distribuird -
entre un capital de 1,050; peroc a este plusvalor se le tiene que
dqducir 1o equivalente a los costos comerciales que ascienden a -
50, toda vez que estos costos son deducciones del plusvalor y de
esta manera se reponen; 0 sea, que la nivetacidn de la tasa gene-
ral de ganancia se determina a partir del plusvalor generado me--
nos los costos de circulacibn, que ser&, entonces, de 130. Por -
1o tanto la tasa general de ganancia, en este ejemplo, es de -
12 8/21%; ast el comerctiante comprard al industrial la mercancita
a 900+111 9/21= 1011 3/7; al venderla el comerciante 1o hace por
el equivalente del precio de producci6n o valor de la mercancfa,
que se compone de la siguiente forma: el precio de compra de la -
mercancfa + la ganancia media por el adelanto de capital comer- -
cial + los costos comerciales = precio de produccibln o valor de -
Ta mercancfa, o sea 1011 3/7 + 18 4/7 + 50 = 1080.

En este sentido, se puede apreciar la certeza de la afirma--
ctén de Lenin Rojas cuando expresa: "El precio de mercado as? no
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contiene s610 el costo de produccidén del capital productivo més -
las ganancia, sino también contiene el consumo necesario para cir
cular el producto"; pero dicho precio de mercado, como no tenemos
en cuenta sus oscilaciones en el anilisis del capital en general,
es el precio de producci6n o el valor de 1a mercancfa; o sea, es-
te precio de mercado en su promedio no es otra cosa que el precio
de produci6n o el valor de la mercancfa considerando el capital -
global. Con la venta de 1a mercancfa producto de éste, refluye -
el capital productivo adelantado, més el plusvalor producido que
se descompone en la ganancia del capital productive, la ganancia
del capital comercial y los costos comercfales. Por 1o demés, -
"se debe de suponer que con la divisién entre capital comercial e
industrial se halla ligada una centralizacién de los costos comer
ciales, y la consigufente disminucién de los mismos" (92). <Pero
cémo se compone el capital adelantado para la compra y venta de -
la mercancfa que, en el ejemplo, asciende a 100? Esto “no ofrece
dificultad alguna” (93); estd la suposicién implfcita que el capi
tq] comercial realiza equis operaciones de compra-venta sucesivas
por un monto de 100, recuperando en cada venta este adelanto de -
capital con el mismo que vuelve a comprar, hasta que finalmente -
en la dltima -venta recupera totalmente este adelanto de capital -
destinado para la compra-venta. Asimismo: "los gastos de expedi-
cién, de transporte, adelantos de impuestos aduaneros, etc. pue--
den considerarse, .en parte, como que el comerciante los adelanta
en la compra de las mercancfas, y que por ello entran por &1 en -
el precio de compra" (94).

Como se ha visto, el capitalista comercial tiene que adelan
tar capital para cubrir los costos comerciales que son necesarios
para realizar las transformaciones de valor D-M y M'-D’'; ademds -
este adelanto le proporciona una gananc?a medfa y 10 recupera me-
diante una deduccidén del plusvalor contenido en las mercancfas -
que hace circular. ‘Sobre estos costos indica Marx: "Al capital -
industrial, los costos de circulacifn le resultan gastos varios,
y 1o son para &1. Para el comerciante resultan la fuente de su -
ganancia, la cual —supuesta la tasa general de ganancia— se halla
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en proporcién con la magnitud de dichos costos, Por ello, el de-
sembolso que debe eféctuarse es una inversién productiva para el

capital comercial" (95). Sin embargo, estos costos repercuten de
manera negativa en la nivelacifn de 1a tasa general de ganancia;

en primer lugar, dicho adelanto participa en esta nivelacién como
parte del capital global adelantado y, en segundo lugar, los cos-
tos se reponen a expensas del plusvalor social que se distribuye

entre todos los capitales de acuerdo con su magnitud.

Como los trabajadores comerciales no afaden nuevo valor a -
l1a mercancfa que con su trabajo transforman en dinero y, en el ca
so inverso, tampoco incrementan el valor del dinero cuando 1o - -
transforman en mercancfa, el pago por su trabajo figura dentro de
los costos comerciales que ya examinamos de manera general. Bajo
este contexto estamos, pues, en condicfones de completar el plan-
teamiento anterior sobre el pago de un salario a los trabajadores
comerciales como ley ‘inmanente o interna del capital.

Aunque para el comerciante "es directamente productivo el -
trabaHQ comercial que compra" (96), esto no quiere decir que para
el capital global en su conjunto sea un trabajo productivo, pues-
to que no crea ni valor ni plusvalor {si bien es cierto, pues, -
que el trabajador comercfal, al cumplir las funciones propfas de
1a circulacién, hace que el capital del comerciante actie dentro
del proceso global de reproduccién y que, de este modo, participe
en la distribucidén del plusvalor generado por los trabajadores -~
productivos del conjunto social): "De hecho esta cuestifn y3 es-
td resuelta mediante el anflisis general de la ganancia comer- -
ctal" (97). Pero como el pago del trabajo comercial es una deduc
cién del plusvalor y junto con el adelanto de capital.significa -
una fnfluencia negativa en 1a nivelacidn de la tasa de ganancia,
es ley inmanente al capital el de reducir dicho pago a lo indis--
pensable para la produccidn y reproduccién de la fuerza de traba-
jo comercial. De 1a manera en que esta ley puede operar como ley
coactiva para el capital comercial ya se esbozaron algunas ideas
m&s arriba, por lo que no abundaremos m&s en ello.
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Rubin, op. cit., p. 330.
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Grundrisse, op. cit., p. 519,
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L. Il, s. la., c. VI, op. cit., V. &, p. 172,

Grundrisse, op. cit., p. 526.
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Villarreal, op. cit., p. 29.
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El capital, L. III, s. 4a., c. XVII; op. cit.,"V. 6, pp. 382
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Marx sefala: "La masa de su ganancia depende, para el comer-
ciante individual, de Ta masa de capital que pueda emplear -
en este proceso, y podr& emplear tanta mayor cantidad del -
mismo en la compra'y en la venta cuanto mayor sea el trabajo
impago de sus dependientes’ (Ibidem). Aquf Marx considera -
que 1o desembolsado en salarios de los trabajadores comer--
ciales :no rinde ganancia. En efecto, esto se explica si =~
tenemos en cuenta las dificultades de Marx en este Tugar pa-
ra determinar el trabajo comercial; particularmente, Marx -
tiene la dificultad de considerar la transicifn entre el tra
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bajo ‘del comerciante y el trabajo de los asalariados comer--

ciales. M4&s adelante se plantea: "La djffcultad es la si- -
guiente: puesto que el tiempo de trabajo'y el trabajo del co
merciante mismo no es trabajo que cree valor, a pesar de que
Te procura una participacifn en el p]usValor ya producido, -

* {qué ocurre con el capital variable que desembolsa en la com

pra de fuerza de trabajo comercial? ¢éHay que sumar este ca-
pital variable en cuanto desembolso de costos, al capital co
mercial adelantado? De no ser asf, ello parecerfa contrade-
cir 1a ley de la nivelacién de la tasa de ganancia", etc., =~
etc. (Ib, p. 377). Efectivamente el capital desembolsado en
los salarios de los trabajadores es parte integrante del ca-
pital desembolsado y como tal participa en Ta nivelacidn de
Ta tasa de gpnancia, pero esto lo veremos m&s adelante.

1b., pp. 376 y 377.

Ib., p. 377

Ib., p. 375. cfr., p. 402

Ib., pp. 384+-385. Sobre la movilidad de los trabajadores de
oficina y de fdbrica en la actualidad, véase Braverman, op.
cit., p. 406,

Villarreal, op. cit., p. 43.

" El capital, L. III, s. 4a., c. XVII, op. cit., pp. 370-371.

Ib., L. I, s. 3a., c. VI; V. 1, p. 252.°
Grundrisse, op. cit., p. 542.

El capita}, L. III, c. XVII; gp. cit., v. 6, p. 371.

Lenin Rojas, op. cit., p. 76.
El capital, L. III, c. XVII; V. 6, p. 371. Cfr. L. Rojas, op.

.cit., p. 76.

Ib., p. 374.
Lenin Rojas, op. cit., p. 78.

E1 capital, L. III, s. 4a., c. XVII; op. cit., V. 6, p. 375.
Rosdolsky, op. cit., p. 40. ’

E1 capital, L. III, s. 2a., ¢. XVII, op. cit., V. 6, p. 375.
Ib., p. 376. Vedse Paul Sweezy, Teorfa del desarrollo capita
1ista, trad. Hern&n Laborde, 8a. reimpresién de l1a la. ed. -
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V. CONCLUSION. LA DINAMICA DEL TRABAJO PRODUCTIVO Y SUS
CONTRARIOS

"La astucia de la sociedad burguesa consiste pre-
cisamente en esto: que a priori no existe para la
produccidn una reglamentacién social consciente.
10 que la razén exige, y que la naturaleza hace -
necesario, a8lo se realiza en la forma de una me-
dia quo se impone clegamente”...

Carta de Marx a Kugelmann, julio 11 de 1868,

En este Gltimo capftulo de la presente exposicién no se hardn re-
flexiones ya hechas o un resumen de lo expuesto anteriormente.
Desde mi punto de vista, todas las determinaciones, asf como su -~
articulacién y su manifestacién, del trabajo productive han sido
contempiadas. De este modo, resulta natural y 16gfico que conclu-
yamas perfilando 1a dindmica del trabajo productivo, as{ como 1la
de los trabajos de circulaci6én y realizade como servicio, con ba-
se en 1o expuesto anteriormente. En otras palabras, una vez de--
terminado el trabajo productive y los trabajos improductivos, na-
da més f&cil que encontrar sus din&micas generales. En cuanto a
la referencia histSrica y estadfstica, con fines simpiemente {lus
trativos, se tomar& el caso de México. ’

Dado este objetivo y una vez aclarado en qué consiste la per
sonificacifn del trabajo en determinados agentes, primeramente se
presentard 1a dindmica del trabajo productivo junto con la del -
trabajo realizado como servicio, posteriormente la dinfmica del -
trabajo productivo con la relativa al trabajo de circulacién. Co
mo se ve, pues, se estudfarf la din&mica del trabajo realjzado co
mo servicio y el trabajo de circulacibn en relacién a su contra--
rio: el trabajo productivo; asimismo, veremos la dinfmica de é&ste
en la medida qué se considere ya sea el trabajo realizado como -
servicio o el trabajo realizado en l1a circulacién. En cada pers-
pectiva existe gran cantidad de elementos —1&8gicos, histéricos y
estadfsticos— pertinentes que, por razones de espacio y de exposi
cién, s6io tocaremos los estrictamente indispensables para el ob-

(163)
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jetivo que se procura. En el mismo orden de ideas, cabe sefialar
que el fundamento de las dinfmicas aludidas se encuentra en las
mismas leyes y tendencias de la produccién capitalista, de las -
que s81o se planteard 1o necesario para nuestro cometido. No --
obstante, esto Gltimo, en sT, no constituye ningin problema si -
tenemos presénte Ta-mejor critica de la economfa politica escri-
ta hasta hoy: E]l capital.

1, EL TRABAJADOR Y EL CAPITALISTA COMO PERSONIFICACIONES DEL
TRABAJO Y EL CAPITAL. (EL CAPITAL ES PRODUCTIVO?

A 1o largo de la presente exposici6n hemos hablado indistinta-
mente de trabajo y trabajador, ya sea productivo o improductivo,
sin que esto quiera decir que hemos cometido un error en la ma-
nera de expresarnos; obviamente, pues, al hablar de trabajador
se reftere al ejecutante del trabajo, al depositario de la fuer-
za de trabajo que al ponerse en accifn puede constituir un traba
jo productivo o improductivo; asf, por ejemplo: "S6lo es produc-
tivo el obrero cuyo proceso de trabajo el proceso de consumo
productivo de Ta capacidad laboral —perteneciente al deposita~-
rio de ese trabajo— por parte del capital o del capitalista"(1).
En realidad esto carece de importancia, salvo cuando queremos en
contrar la dinfmica del trabajo productivo y de sus contrarios
referida a los depositarios de dichos trabajos. Por lo demis, -~
no hay que olvidar, aunque trascienda el marco de este trabajo
de tesis, que 1o0s agentes, en que se personifican las categorfias
econémicas, son "portadores de determinadas relaciones e intere-
'ses de clase" (2).

Ahora bien, si un trabajador u obrero "no es nada mis que
tiempo de trabajo personificado”, también puede representar dife-
rentes cantidades de trabajo (3): por ejemplo, un trabajador pue
de aplicar, en un fin determinado, su fuerza de trabajo por una
Jornada "normal" de trabajo o solamente por media jornada. En
resumidas cuentas, cantidad (o tiempo) de trabajo no necesaria-
mente corresponden en proporcién con el nimero de trabajadores -
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bajo consideraci6n. Dicho en otras palabras, la cantidad de tra-
bajo gastada estd en relaii&n con el nlmero de trabajadores em-
pieados , pero esta relacifn es laxa en la medida que el desplie
que de la fuerza de trabajo puede variar en cantidad y calidad
en situaciones diferentes. Veamos la cuestiﬁn con un poco mis -
de detaille.

En cuanto a 1a cantidad tenemos que considerar la duracidn
y la intensidad de la jornada de trabajo. Resulta evidente que
si en un caso la jornada dura mis que en otro, con igual niimero
de trabajadores, en el primero se consumié m&s fuerza de trabajo
0 se realizé mds trabajo. Asimismo, en caso de que una jornada
. de trabajo sea m&s intensa que otra, con igual nimero de obreros,
1a primera representar§ m8s trabajo que la segunda: "Esta com-
prensifn de una masa mayor de trabajo en un periodo dado, cuenta
ahora como lo que es, como una mayor cantidad de trabajo" (4).
Sin embargo, estas variaciones en extensién e intensidad tienen
ciertos 1fmites. S5i bien los 1fmites naturales de la extensibn
de la jornada de trabajo son muy el&sticos, aunque ninguna jorna
da puede ser mayor de 24 horas, l1a fijacién de una jornada nor-
mal de trabajo, consequida en una lucha secular por los obreros
contra los capitalistas, es un Ifmite para no prolongar mis alld
ta jornada de trabajo: "Para 'protegerse’ contra la serpiente de
sus tormentos, los obreros tienen que confederar sus cabezas e
imponer como clase una ley estatal, una barrera socjal infran-
queable que Yes impida a ellos mismos venderse junto a su descen
dencta, por medio de un contrato libre con el capital, para la
muerte y la esclavitud" (5). Pero aungue se haya reglamentado
una jornada normal de trabajo, el capital intenta, por todos los
medios, intensificar el trabajo, cuanto m&s que una mayor inten-
sidad se posibilita con una menor duracibn de la jornada laboral.
No sorprende, pues,'que surja dentro de las reivindicactones sin
dicales de los obreros 1a reglamentacifén de los ritmos de traba-
jo, tratando de poner cota al incremento de la intensidad del -

trabajo.
Por otra parte, la diferencia en la calidad del trabajo ha-




-166-

ce que el mismo tiempo de trabajo entre un trabajador y otro, o
entre grupos de trabajadores, se resuelva en diferentes tiempos
o cantidades de trabajo simple o social. Por cierto, como apun-
tamos en el capftulo II, dentro de las ideas esenciales para com
prender la determinacidn del valor por el tiempo de trabajo, es-
t&n la reduccién del trabajo a trabajo simple (o como dice Marx
"privado de cualidad") y su consideracién como trabajo social.
Por un lado, se "considera que el trabajo mads complejo es igual
sélo a trabajo simple potenciado o mis bien multiplicado, de -
suerte que una pequefia cantidad de trabajo complejo equivale a
una cantidad mayor de trabajo simple" (6). Por 1o tanto, en ca-
so de que un trabajador o grupo de trabajadores realice un traba
jo complejo, en el mismo lapso, representa mds trabajo que el -
que realice un trabajador o grupo de trabajadores al gastar su
fuerza de trabajo simple, "de modo que, por ejemplo, una jornada
de trabajo'comp1ejo es igual a tres jornadas de trabajo sim- -
ple" (7). Por otro lado, y en parte ya lo abordamos en lo refe-
rente a la intensidad, cabe la posibilidad que el tiempo de tra-~
bajo aplicado a un fin particular esté por encima o por debajo
del tiempo de trabajo socialmente necesario, por lao que el tiem-
po de trabajo individual de un trabajador o grupo de trabajadores
puede representar menos o m&s trabajo social en comparacifn con
un trabajador o grupo de trabajadores que laboren durante el mis
mo lapso y bajo las condiciones sociales medias.

Todas estas cuestiones, por lo tanto, 1levan a la conclu-
sifn que un nimero de trabajadores y la cantidad de trabajo, si
bien son interdependientes, tienen cierta autonomia que siempre
se debe tener presente —aunque prdcticamente las divergencias
sean imposibles de medir o incluso registrar— cuando se conside
re la dinfmica del trabajo productivo y sus contrarios en su per
sonificacién en los trabajadores respectivos. Es decir, la dind
mica del trabajo productivo o improductivo determina dentro de
ciertos 1fmites, porque la identidad no es inmediata, la dinami-
ca de los trabajadores productivos e improductivos. De este mo-
do, si en esta exposicién hablamos de trabajadores y trabajo -~
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{cantidad) como si existiese una correspondencia exacta entre -~
ellos, el lector no debe incurrir en error, una vez hecha esta
aclaracibn, y aunque ilustremos con datos estadisticos de pobla-
cién econ6micamente activa y poblacién ocupada la dindmica del
trabajo productivo y la de los improductivos.

si el trabajador (u obrero) es la personificacién de la -
fuerza de trabajo y por ende del trabajo (8), también el capita-
lista es la personificacién del capital: "Los principales agen-
tes de este modo mismo de produccion, el capitalista y el asala-
riado, s6lo son, en cuanto tales, encarnaciones, personificacio-
nes de capital y trabajo asalariado, determinados caracteres so-
ciales que el proceso social estampa en los individuos; produc-
tos de esas determinadas relaciones sociales de produccién" (9).
En tales circunstancias, el capitalista no es para nosotros més
que la encarnacién del capital: “Su alma es el alma del capi-
tal" (10). En este contexto conviene revisar la siguiente pre-
gunta: les el capitalista productivo?, o més bien ¢el capital es
productivo? En primera instancia estas formulaciones se nos pre
sentan sin sentido: “la cuestifn de si el capital es o no produc
tivo, es absdrda" (11). Pero, entonces, ipor qué se habla de -
bproductividad del capital? Nosotros sabemos que el trabajo pro-
ductivo es aquél que valoriza al captital, éue incrementa un va-
lor en un excedente, o sea que produce capital. Por lo tanto,
hablar de productividad del capital implica una trasposicibn. -
De este modo, pues, 1a cosa estd tan clara que Keynes apunta: -
"Es mucho mejor hablar de que el capital da un rendimiento mien-
tras dura, como excedente sobre su costo original, que decir que
es productivo”, y no tiene empacho en estar de acuerdo con Ta te
sis de que "todo es producido por el trabajo" (12).

Sin embargo, aquella trasposicién tiene una gran importan-
cia en el an&lisis del cépitnl, o como dice Napoleoni (13), tie-
ne un "sentido tedricamente pleno, un sentido que tiene una im-
portancia tedrica precisa”. Aln més: "Aquailos. pues, que de-
muestran que toda fuerza productiva atributda al capital es un
desplazamiento, una trasposicifn de la fuerza productiva del tra




-168~

bajo, soslayan precisamente que el capital mismo es, en su esen-
cia, ese desplazamiento, esa trasposicidn; soslayan, también que
el trabajo asalariado en cuanto tal presupone el capital, y que,
por ende, a su vez es también esa transustanciacifn; el proceso
necesario que consiste en poner sus propias fuerzas como ajenas
al trabajador" (14). Pero veamos, paulatinamente, con mds dete-
nimiento, dicho desplazamiento o trasposicién.

' En primer lugar, como ya se habfa apuntado de una u otra ma
nera, el trabajo "en su existencia inmediata, separado del capi-
tal, no es productiva”; o sea, el "trabaJo mismo sblo es produc-
tivo al incorporarse al capital, con lo cual el capital constitu-~
ye el fundamento de la produccién y el capitalista es, por ende,
el dirigente de la produccidn"; en consecuencia 1a productividad
del trabajo se convierte en "fuerza productiva del capital, tal
como el valor de cambio general de las mercancfas se fija en el
dinero® (15). Asimismo, en segundo lugar, tenemos Jo siguiente:
“"Como el trabajo vivo —por intercambio entre capital y trabaja-
dor-- se incorpora al capital y aparece como una actividad que
corresponde a &ste desde.el momento en que comienza el proceso
de trabajo, todas las fuerzas productivas del trabajo social apa
recen como capacidad productiva del capital, tal como la forma
social general del trabajo aparece en el dinero como 1a propie-
dad de una cosa" (16).

Ahora bien, atn desde el punto de vista de la subsuncién -
formal del trabajo bajo el capital la productividad del capital
consiste "en la gbligaci6n de ejecutar un sobretrabajo, trabajo
por encima de 1a necesidad inmediata"; obligacidn, ademis, "que
el modo de produccién capitalista comparte con modos de produc-
cifn anteriores, pero que ejerce y .pone en préctica en una forma
mds favorable a la producciéa®" (17). Por otra parte, si el "gran
sentido histérico del capital es el de crear este trabajo exce-~
dente” que implica el fundamento y medida de su valorizacibn, el
capital mismo tiende y hace efectivo un "crecimiento flimitado"
de tas fuerzas productivas: "Por esta razfn el capital es pro-
ductivo; es decir, es una relacifn esencial para el desarrollo -
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de las fuerzas productivas sociales. S6lo deja de serlo cuando
el desarrollo de estas fuerzas productivas halla un 1{mite en el
capital mismo" (18). De tal manera, pues, este cardfcter "produc
tivo" del capital no es sino una manifestacifn de su misma histo
ricidad o transitoriedad.

Pero, adem&s, con el desarrollo del propio modo especifica-~
mente capitalista de produccién, a través de sus formas de desa-
rrollo: la cooperacidn, l1a manufactura y la industria maqdiniza-
da, o sea con la subsuncif6n real del trabajo bajo el capital, -
las fuerzas productivas sociales del trabajo —y en consecuencia
también la ciencfa y las fuerzas de 1a naturaleza— se presentan
como fuerzas productfvas del capital, o s6lo como fuerza produc-
tiva del irabajo en cuanto &ste es idéntico al capital o fuerza
productiva del trapajo en 1a medida en que es fuerza broductiva del capi-.
tal (19): Por 1o tanto el capital es productivo, 1) como coerciSn al plustra
bajo. EI trabajo es productivo precisamente en cuanto ejecutante de este -
plustrabajo, merced a la diferencia entre el valor de la caphcidad laboral y
la valorizacidn de ésta. 2) En cuanto personificacién y representante, -
forma objetivada de las 'fuerzas productivas soctiales del traba-
Jo' o de las fuerzas productivas del trabajo social” (20).

Volviendo a Ta pregunta original, de si el capitalista es
productivo, en primera instancia, constderéndolo simpiemente co-
mo personificacidn o encarnacién del capital, se convierte en el
depositario de aquella trasposicifn de la productividad del trl-
bajo al capital, que emana de la naturaleza del mismo capftal.
Pero aparte de esta trasposicién, en la esencia de la cosa en -
oposici6bn a su manffestacidn en la superficie de los fenémenos,
esa pregunta encierra una contradiccifn real a desarrollar: si
el trabajo es productivo al transformar un valor dado en capital,
al preguntar si el capitalista es productivo, no estamos pregun-
tanJO'otra cosa que s el capitalista es productivo al capital
— s1 Ta encarnacifn es productiva a su categorfa—, o sea si el
capital es productivo a sf mismo. E1 capitalista s6lo puede ser
productivo si realiza trabajo productivo, sj su tiempo de traba-
jo se objetiva en valor y‘plusvalbr que necesariamente se deberé
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de dar en la produccién de un valor de uso, de una mercancfa. -
Pero esto es una herejfa al concepto mismo del capital. EI capi
talista al ser encarnacidén de éste, se apropia de plustrabajo -
por lo que su tiempo es tiempo de no trabajo, es tiempo 1ibre -
por que otros trabajan para &1, y su tiempo de trabajo no debe
contar como objetivacién de valor y plusvalor. Por lo tanto, es
ta contradicci6n debe encontrar solucifn en el desarrollo del ca
pital, en las formas de desarrollo de la produccifn capitalista
y en las formas concretas del capital.

Veamos, si el supuesto capitalista participa directamente
en el proceso de produccién al igual que su obrero, "sdélo serd
un Hbrido de capitalista y obrero, un 'pequefo patrén'" (21), no
tendremos efectivamente la relacién capitalista de produccifn:’
"Esa,relacidn. en efecto, puede resultar puramente nominal anfg
donde el capitalista no ocupa por lo menos tantos obreros como
para que la plusvaltfa producida por ellos le alcance como renta
para su consumo privado y como fondo de acumulacidn de tal suer-
te que quede &1 libre del trabajo directo y s6lo trabaje como -
capitalista, como supervisor y director del proceso: por asf de-
cirlo, que ejerza la funcifn, dotada de voluntad y conciencia,
del capital empefiado en su proceso de valorizacién" (22). Cier-
to desarrollo de la produccién capitalista permite y "hace nece-
sario que e] capitalista pueda dedicar todo el tiempo en que fun
ciona como tal, es decir, como capitalista personificado, a la
apropiacién y por tanto al control del trabajo ajeno y a la ven-
ta de los productos de este trabajo" (23). Asf, pues, ya tene-
mos formalmente la relacifn capitalista. Se puede decir, tam-
bien, la subsuncién formal del trabajo en el capital bajo la pers
. pectiva de Ja funcidn del capitalista como funcidn del capital.

Con la subsuncién real del trabajo por el capital aparece
la combinacidn social de las diversas fuerzas de trabajo que fun
cionan como partes del obrero colective, y por 1o mismo el caric
ter colectivo social de las condiciones de produccién. Surge,
pues, la requlacidén social del proceso laboral, "que se vuelve
necesaria al introducirse 1a cooperacién en gran escala y el em-
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pleo de medios de trabajo colectivos, principaimente de la maqui
naria" (24). Si antes aparecfa el mando del capital sobre el -
trabajo como resultado de la simple subsuncién formal, ahora es
premisa de la realizacién del proceso de produccién bajo su moda
l1idad .especificamente capitalista; por ejemplo: “Con la coopera-
cibén de muchos asalariados, el mando del capvta] se convierte en

el requisito para la ejecucién del proceso laboral mismo, en una
verdadera condicién de producci6n" (25). Pero, segin Marx, la
funcidn directiva, vigilante y mediadora en 'cuanto funcién del -
capital asume caracterfsticas especificas

En primer lugar, la direccifn capitalista es dual- conforme
a su contenido (como asi es el proceso que ere dirigir: proceso
social de e]aboraci6n de un producto y proceso de valorizacién
del capital): "La direccifn ejercida por el capitalista no es s§
1o una funcién espec1a1 derivada de la’ naturaleza del proceso so
cial del trabajo e 1nherente a dicho proceso; es, ala vez. fun-
cidén de 1a explotacifén de un proceso social de trabajo, y ‘de ahf
que esté condicionada por el 1nevitable antagonismo entre el ex-
plotador y ]a materia prima de su explotacién". En segundo lu-
gar, dicha direccién capitalista es despbtica frente ‘a los traba
Jadores.‘"La conexién entre sus trabajos se les enfrenta ideal-
mente como plan, pricticamente como autoridad del capitalista.
como poder de una voluntad ajena que ‘somete a su objetivo.la ac-
tividad de ellos" (26).

Ahora cabe preguntarse si esa direccidn dual y desp6tica -
que ejerce el capitalista. “que se convierte en jefe industr1al
.porque es capitalista” (27) y no por su capacidad y conocimien-
tos, es un trabajo productivo. En cuanto 1a funcibn deriva de
la naturaleza social del proceso’ de trabajo, el capitalista bug
de ser productivo; en efecto, en ta) sentido se pronuncia Marx
en el Capftulo V1 (inédito): "Como conductor de] proceso labo-
ral, el capitalista puede ejecutar trabajo productivo en el sen
tido de que‘su trabajo se integra en el proceso laboral colecti
vo objetivado en el producto” (28).. Aqui tenemos de nuevo' la
contradfccién de la que habldbamos m&s arriba, en cuanto el ca-
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pitalista realfce una funcidn productiva y gs_apropiador de plus
valor.

Aquf es preciso citar un pasaje del mismo Capftulo VI (iné-
dito), que puede ser refterativo, pero por ser un tanto confuso
puede conducir a malentendidos. Veamos: "El capitalista, como
representante del capital que entra en su proceso de valoriza-
cidn, del capital productivo, desempefia una funcibn productiva
que consiste precisamente en dirigir y explotar el trabajo pro-
ductivo" (29). Como se ha visto, si la funcién directiva se des
prende de la naturaleza colectiva del trabajo es productiva., Pe
ro, ipor qud dice Marx que también es productivo la funcién de
explotar el trabajo productivo? En realidad, la respuesta la he
mos dado m&s arriba, cuando vefamos que el capital es productivo
en cuanto coercién de piustrabajo, en cuanto explotador de traba
jo productivo. B '

En el caso de que ta funcién de direccifn derive del caréic-
ter antagénico del proceso de produccién capitalista, resulta -
claro que el trabajo ejercido en tal funcién es improductivo,
asf como, por ejemplo, una mercancfa no va a poseer mis valor -
que otra porque en la primera se requiridé el trabajo de un solda
do para hacer que la produjera el obrero (30). Hay que tener -
muy presente, no obstante, que &ste es un aspecto de la misma -~
funcidn de direccién, donde el aspecto productivo coexiste con
el aspecto improductivo: "El trabajo de supervisién y direccién,
en tanto se origina en el carécter antagénico, en la dominacién
del capital sobre el trabajo, por 1o cual es comin a todos los
modos de produccifn que se basan en el antagonismo de clases y
al modo capitalista de produccién, también se halla amalgamado,
en el sistema capitalista, directa e indisolublemente a las fun-
ciones productivas que todo trabajo social combinado impone a de-
terminados individuos como tarea especial" (31). De este modo,
Lagrange (32) habla que las funciones de direccifn comparten con-
fusamente de manera necesaria funciones productivas y funciones
de represidn. En la medida que el capitalista ejerce la funcién
de direccifn, en su dualidad, realiza un trabajo productivo e im
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productivo. ET1 primero deriva de la combinacién social del tra-
bajo, del cual es el dirigente, mientras que el segundo del ca-
récter antagénico del proceso de produccién capitalista, "pues
la explotacibn directa del trabajo cuesta trabajo, como lo sabe
todo capataz de esclavos" (33). Toda vez que el capitalista se
apropia de plusvalor, su tiempo aparece como tiempo libre; en
tal circunstancia el tiempo de trabajo de explotacién del capita
lista no ;Tene interé&s para nosotros y tampoco figura en los -
faux frais de la produccifén del capital, se trata simplemente de
que el capitalista es funcién del capital. Pero este trabajo de
explotaci8n es un aspecto de la dualidad del trabajo de direccién;
el otro aspecto implica trabajo productivo, 1o que en sf encie-
rra la contradiccién sobre la que hemos venido insistiendo.

Si el capitalista se desprende en un primer momento del tra
bajo directo, también con el desarrollo de la cooperacibn en gran
escala se deshace del trabajo de direccién: "Asi como el capita-
Tista. no bien el capital ha alcanzado esa magnitud mfnima con
la cual comienza la produccifn verdaderamente capitalista, se -
desliga primero del trabajo manual, ahora, a su vez, abandona 1la
funci6bn de vigilar directa y constantemente a los diversos obre-
ros y grupos de obreros, transfiriéndola a un tipo especial de
asalariados" (34). Adem&s, es un resultado necesario y natural
de 1a produccién capitalista en la medida que se concentra y cen-
traliza el capital. Si el capitalista s6lo pudiera explotar el
ndmero de obreros o grupos de obreros que le es posible vigilar
directa y constantemente, 1a produccién capitalista no hubiera
pasado de sus primeras etapas de desarrollo. Esto contiradecirfa la
16gica de l1a tendencia de la concentracién y centralfzacién del
capital. En cambio, estos procesos hacen que el capitalista se
‘desVigue del trabajo de’direccidn. que deje de efectuar trabajo
productivo e improductivo, que el capitalista simplemente cumpla
con 1a funcidn de monopolizar las condiciones de produccifn y de
apropiarse plustrabajo. De esta .forma, el capitalista, como en-
carnacién del capital, deja de estar en contradiccién con el con
cepto mismo del capital. Por lo tanto, en la medida que el capi
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talista s6lo funge tomo apropiador de p1usgalor, deja de cumplir
alguna .otra funcién en el-proceso de produccidn; es deciri-deja
de ser necesario para la realizacién de la produccién, pero si-
gue siendo indispensable en su forma capitalista (35). Se reve-
1a asf el cardcter parasitario del capitalista, como resultado
necesario del propio desarrollo del capital: tiende a no efectuar
ni trabajo productivo ni trabajo improductivo.

En tales condiciones, el trabajo de direccién del proceso
de produccifn debe delegarse:a un tipo especial de asalariados:
"Al igual que un ejército requiere oficiales militares, la masa
obrera que coopera bajo el mando del mismo capital necesita al-
tos offciales (dirigentes, managers)y suboficiales industriales
{(capataces, foremen, overlookers, contre-maitres) que durante el
proceso de trabajo ejercen el mando en nombre del capital. El

- trabajo de supervisifn se convierte en funcién exclusiva de los
mismos" (36). Los trabajadores que desempefian el trabajo de di-
reccidn presentan, pues, la misma dualidad que este trabajo, co-

“mo su encarnacién o personificacién que son; o sea, el mismo tra
bajador desempefa trabajo productivo y trabajo improductivo. A
este respecto ha sefialado Koga (37) que estos trabajadores se di
ferencian de acuerdo al predominio de uno u otro trabajo; asf,
el subalterno inferior realiza, segin Koga, mis funciones de pro
duccifn y el subalterno superior efectida mé&s funciones de opre-
sién. No obstante, también se podrfa pensar que el subalterno
inferior, por su cercanfa funcional con el resto de los trabaja-
dores miembros del trabajador colectivo, tenga en gran medida a
su cargo reprimir la resistencia de los obreros a la explotacién.
Pero, bien, desde mi punto de vista, es tal vez aventurado hacer

- congeturas al respecto sin estudios especfficos que las apoyen.
‘Asimismo, es no comprender la dualidad de la funcién de direc--
cidén del proceso capitalista de produccién, el calificar de to-
talmente improductivos, sin medici6n alguna, a quienes desempe-
fian las labores de direccidn (38). Como quiefa que sea, es cla-
ro que el aspecto 1mproduct1vo del trabajo de direccidn es una
consecuencia de la forma socfal que reviste el proceso de traba-
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jo; es decir, ese trabajo es el resultado del car&cter antagéni-
co del proceso de produccibn capitalista; por tanto al dar paso.
a una organizacién socio-econdmica superior, desaparecerd, pues,
dicho antagonismo, asi como el trabajo improductivo a'ﬁue da ori
- gen (39). ' C :

Como el lector 1o habr§ ya notado, en esta cuestidn de si
el capital o capitalista es productivo o no, s6l1o hemos tomado
en cuenta al{capita] productivo, es decir al capital que funcio-
na en el proceso directo de produccifn. Aparentemente asf segui
riamgs 1a indicacidn del Marx, planteada en el Capftulo VI (iné-
dito), que al tomar en cuenta sélo el capital en el proceso di-
recto de produccidn restaria complementar el andlisis con las
otras funciones del capital: "Tan s6lo mis adelante se podﬁé ana
1izar 1o concerniente a las otras funciones del capital y a los
agentes de que se sirve en el marco de esas funciones” (40). -
Evidentemente, se trata de las funciones del capital en el proce
so de circulacidn. Como esto ya se ha revisado ampliamente, in-
cluyendo el “rol" del capita]ista,'cuando determinamos al traba-
Jo improductivo pagado por capital, hemos pues de apuntar sola-
mente lo necesario para completar el an§lisis.

El trabajo de explotaci6n que realiza el capitalista, como
se ha sefialado, en su personificaci6ébn como capital, no nos inte-
resa pdesto que su tiempo de trabajo es tiempo de no trabajo o
Tibre en virtud de la apropiacién de sobretrabajo realizado por
los trabajadores productivos. Asimismo, 10 mismo ocurre con -
otras clases de trabajo del capitalista: "Por 1o que se refiere
a la tasa de ganancia general, el trabajo de los capitalistas -
que sufge de su competencia entre sf, y de sus intentos de arrui
narse él uno-al otro, cuenta tan poco, como la mayor o menor des
treza de quevun capitalista industrial, en comparacién con otro,
en Jo &ue se refiere a extraer la mayor cantidad de sobretrabajo
de sus obreros con el menor gasto, y de utilizar al méximo ese
sobretrabajo extraido, en el proceso de circulacién” (41). En
1o que toca al trabajo de circulaci6én, nosotros ya sabemos que,
con la autonomizacidn del capital que funciona en la circulacidn,
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recae en buena medida sobre el comerciante, pero de igual forma
no nos interesa. Sin embargo hay una diferencia esencial entre
el capitalista que emplea su capital en el proceso directo de -

" produccién y el capitalista que 1o hace en el proceso de circula
ci6n: el primero, el capitalista industrial contrata y explota
trabajadores que valorizan al capital, mientras que el capitalis
ta comercial o comerciante si 1lega a emplear a trabajadores, és
tos no valorizan al capital aunque los explote y antes bien el
pago de sus salarios representa una desvalorizacidn del capital.
En este sentido, el capitalista industrial figura como el capita
Vista productivo en contraposici6n del comerciante, y ain més es
e] representante de todos 1os dem&s apropiadores del plusvalor

. frente al productor directo ¢ trabajador productivo (42).

No obstante, el comerciante puede trabajar en la circula-
cidn o sea realizar trabajo improductivo, tanto mds o tanto me-
nos que el capitalista industrial en su trabajo de explotacidn y
de direccfln; asimismo, ambas funciones pertenecen al proceso de
reproduccfdn del capital, o sea el capitalista industrial y el -
comerciante son personificaciones del capital en funciones. En
ta) virtud, uno y otro no se diferencian como personificacién -
de]l capital en su proceso de reproduccifn, ambos se confunden en
1a figura del capitalista actuante: "El es su personificacibn en
tanto el capital funcione, y el capital funciona en la medida en
que se lo fnvierta en 1& 1industria o en el comercio y produzca -
ganancias, y en que quien 1o emplee practique con &1 las opera-
ctones prescritas por el respectfvo ramo de la actividad" (43).

' De esta forma, pues, l1a ganacia empresarial surge de las -
funciones del proceso de reproduccién que media el capitalista
actuante, por 1o que "ser representante del capital actuante ro es una si
necura como sf 1o es la representacifn del capital que devenga interés":: -
"por consiguiente, en contraposicifn al interés, la ganancia del empresario
se le presenta como independiente de la propiedad del capital, y mds bien co
mo el resultado de sus funciones como no propietario, como... trabaja-
dor" (44). Y, por tanto, como "trabajador" la ganancia empresa-
rial devfene en salario o sueldo, etc., dando lugar a las més di
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versas apologfas y encantamientos. Sin embargo, el desarrollo -
mismo de l1a produccidn capitalista pone las cosas en su Jugar: -
"La propia producciﬁn capitalista ha hecho que el trabajo de di-
reccién recorra las calles, separado por completo de l1a propie-
dad del capital, ya sea el propio o el ajeno". En efecto, el in
dustrial y el comerciante tienden a desligarse del trabajo de dji
reccién, sea productivo o improductivo, en la medida y como con-
secuencia del aumento del capital que funciona en la produccién
y circulacién. Por ejemplo, veamos el trabajo de direccidn en
el proceso directo de produccifn: "En la actualidad se encuentra
disponible, separado del capital, no en la fingida separacidn -
que existe entre el capitalista industrial y el capitalista fi-
nanciero, sino la que hay entre los administradores industriales,
etc,, y los capitalistas gg'todo tipo". Y qué mejor demostracidn
de esto-que las fabricas cooperativas: "Son la prueba de que el
capitalista como funcionario de producci6n ha llegado a ser tan
superfluo para los obreros como el terrateniente parece serlo pa ’
ra el capitalista respecto a la produccibn burguesa" (45). AsfT,
si el terrateniente no es m&s que un par&sito para la produccidn
soctal, el capitalista —y no sélo el dinerario inactivo, sino
también el industrial y el comerciante— no es menos; ya no cum-
ple ninguna funcién necesarfa para el proceso de reproduccién,
sea trabajo productivo o improductivo, m&s que el de representar
al capital, esto es apropiarse el trabajo de los demds. La cla-
se capitalista, pues, es improductiva no porque realice trabajo
improductivo sino porque no realiza ningiin trabajo, es simplemen
te una clase parasitaria de la clase trabajadora.

La separacién de la funcién de la propiedad encuentra su -
desenvolvimiento en la figura de la sociedad por acciones, en la
forma mds acabada del capital: "Las empresas por acciones, en ge
neral —desarrolladas con el sistema crediticio—, tienen la ten
dencia a separar cada vez mds este trabajo administrativo, en -
cuanto funcifn, de la posesi6n del capital, sea propio o presta-
do; exactamente de la misma manera que, con el desarrollo de la
sociedad burguesa, las funciones judiciales y administrativas se
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separan de 12 propiedad de la tierra, de la que constitufan atrj
butos en la &poca feudal" (46). Por 1o tanto, si la ganancia em
presarial, en oposicidn al inter8s, aparecfa como el "salario” -
por el "trabajo" del empresario o capitalista actuante, ahora se
revela exacta y palmariamente su origen y fundamednto, al disociar
se la funcidn en el proceso de reproduccifn de ia propiedad del

" capital: "Asi, la ganancia (y no ya séloc una parte de la misma,
-el inter&s, que obtiene su justificacién a partir de la ganancia
prestamista) se presenta como mera apropiacidn de plustrabajo =~

cifn en capital, es decir de 1a enajenacidn de éstos con respec-
to al groductor'ggél, de su oposicifn, en cuanto propiedad ajena,
a todos 1os individuos realmente activos en la produccién desde
el director hasta el dltimo jornalero" (47}.

Por eso, esos individuos realmente activos, cuyo sobretraba
jo es plusvalor para 1a clase capitalista, le dicen a &sta que
su papel histfrico y civilizador estd ya cumplido, que el desa-
rrollo de su propia produccién los ha hecho superfluos creando
las bases para una organizacién econfmico-social superior. En
efecto: "Este resultado del desarrollo supremo de 1a producci6
capitalista es un punto de transicifn necesario para la reconver
sifn del capital en propiedad de 105 productores, pero ya no co~
mo la propiedad privada de productores aislados, sino como pro-
piedad de ellos en cuanto asociados, como propiedad directa de
la sociedad. Por otra parte es un punto de transicién para la
transformacién de todas 1as funciones que el proceso de reprodugc
ci6én han estado vinculadas hasta el presente con la propiedad -
del capital, en meras funciones de los praductores asociados, en
funciones sociales” (48), De este modo, pues, el desarrollec na-
tural y necesario de la sociedad no indica otra cosa que l1a épo-
ca de dominio de 1a clase capitalista estd por expirar y se estd
cavando la fosa en que la han de echar.

Finalmente, conviene precisar brevemente el origen del sala
rio del "director —como el funcionario que desempefia las funcig
nes reales en sustitucién del capitalista actuante—, antes de
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pasar al siguiente apartado. Dicho salario, “como cualquier otro
salario", estd determinado "con la formaci6én de una numerosa cla-
se de dirigentes industriales y comercia]es“, por lo que también
desciende con el desarrollo general al "disminuir los costos de -~
produccién de la fuerza de trabajo con instruccién especifica”(49).
Ahora bien, en la medida que el pago del salario corresponde por
el trabajo consecuencia de la contradiccién entre el capital y el
trabajo, en su dualidad con el aspecto del trabajo que si es prd-
ductivo, es un costo 1mproductiv0: "Estos costos, como la mayor -
parte de los gastos de comercio, corresponde a2 los gastos inciden
tales de la produccién capitalista" (50). Mis ain, el director
no sélo realiza ese trabajo improductivo, también puede realizar
“trabajo improductivo en cuanto se aplica a funcibnes de la circu-
tacién; por 10 tanto, también el pago de este trabajo es un costo
improductivo. Como costo improductivo, pues, el salario no reapa
rece en el valor de las mercancfas que produce y realiza el capi-
tal en su proceso de reproduccién, y en consecuencia son repuestos
a partir &el plusvalor generado por los trabajadores productivos.’
En cambio, el salarioc que se paga por el trabajo que es trabajo -
productivo, forma parte, indudablemente, del resto del capital va
riable que es reducido, y que constituye parte del valor de la -
mercancfa que se produce (51). En este sentido, Koga (52) cae en
un error al sefalar que el director no produce "jamfs este sala-
rio por sf mismo".
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Grundrisse, op. cit., p. 216.

J.M. Keynes, Teorfa general de la ocqpacidn. el interés y el
dinero; Trad. Eduardo Hornedo, 9a. reimpresién de la la. ed.
en espafol, México, F.C.E., 1977, p. 190. Por lo demds, cfr.
Dudley Dillard, La teorfa econémica de John Maynard Keynes;
trad. José DYaz Garcta, 9a. ed., Aguilar, 1973, pp. 198-199.
Napoleoni, op. cit., p. 131.

Grundrisse, op. cit., p. 216, : -

1b., pp. 216 y 215, Cfr. Teorfas, op. cit., T. I, p. 236.
Teortas, op. cit., T. I, p. 329, Asimismo, cfr. Capftulo VI
(inédito), op. cit., p. 93. Como 1o seffala el editor de es-
te Gltimo, existe el mismo tratamiento sobre Ja productivi--
dad del capital con diversas variantes en estos textos refe-
ridos; de este modo, se utilizan indistinta y complementaria
mente, acotando dado el caso el desarrollo correlativo en la
referencia del texto citado.

Ib., cfr. Capftulo..., pp. 95-96. Por lo demfs, también cfr.
El capital, L. I, s. 3a., ¢c. IX, op. cit., V. 1, p. 376.
Grundrisse, op. cit., p. 231.

Cfr. Grundrisse, p. 247; Capftulo VI (inédito); pp. 59-60; -
El capital, L. I. s. 7a,, ¢. XLVIII, V. 8, p. 1052; Teorfas,
T. I, pp. 330-331; EI cagital, L. I, 5. 4a., V. 2, pp. 405,
438, 440 y 625. '

Capftulo VI (inédito), op. cit., p. 98. Cfr. Teorfas, T. I,
p. 332.

El capital, L. I, s. 3a., c. IX; op. cit., V. 1, p. 374.
Cfr. Teorfas, op. cit., T. III, pp. 294-295.

Capftulo VI (inédito), op. cit., p. §57. Cfr. El capital, L.




23.
24.
25.
26.

27.
28.
29.

.30.

31.
32.
33.
33,
35,

36.
37.
38.

39.
40.
41.
42.

43.
44,

45.

-181-
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Mandel, E1 capitalismo..., op. cit., p. 240; Rosdolsky, op.
cit., p. 60, n. 84.
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2. TRABAJO PRODUCTIVO Y GANANCIA L

Hemos visto la articulaci6n y manifestacidn de las determinacio-~
nes del trabajo productive, creyendo haberlas expuesto en su cohe
rencia interna a partir de la sistematicidad que implica la Criti
ca de la economia polftica de Marx. Resulta, pues, un tanto risi
ble que en una obra tan profunda y fundamentada como esta Critica,
se le quieran ver contradicciones e incoherencias tan elementales
como 1as que se trata de encontrar en la determinacifn del traba-
jo  productivo por parte de varios autores. Pero no es tan risi-
ble cuando esta situacidén indica, de uno u otro modo, un desarro
110 tal vez raquitico de 1a economfa polftica marxita después de
lo expuesto y desarrollado por el fundador del marxismo, mixime
que se trata del punto de vista de "la clase cuya misibn histdéri-
ca consiste en trastocar el modo de produccidn capitalista y fi-~
nalmente abalir las clases".

Ahora bien, en la presentacidn de las determinaciones del -
trabajo productivo hemos ido de lo simple a lo complejo, es decir
se fue concretando o tomando en cuenta nuevas determinaciones a -
partir de 1a determinacién mfs elemental y general del trabajo -
productivo. En efecto, vimos, en primera instancia y desde la -
perspectiva del proceso de trabajo, esto es de la produccién en -
general, cudl es el trabajo productivo en general. Sin embargo,
y como ya lo indicara claramente el mismo Marx, esta determina- -
ci6n es insuficiente para caracterizar el trabajo productivo en -
la produccifn capitalista, razén por }a cual se deben de locali-
zar otras determinaciones que configuren al trabajo productivo es
pecifico para el modo de produccién capitalista. Asf, pues, si -
el trabajo productivo en general es aquél que produce simplemente
valores de uso, productos, y si en 1a sociedad capitalista todo -
producto adquiere la forma de mercancfa, entonces colegimos fécil
mente que el trabajo productive no es sélo aguel que produce valg
res de uso sino también valor, determinacidn que encuentra su fun
damento en e] doble aspecto del trabajo representado en 1a mercan
cfa: trabajo concreto y trabajo abstracto.

(183)
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No obstante, el determinar al trabajo productivo como produc
tor de mercancfas, es todavfa insuficiente para caracterizar al -
trabajo productiv0'capitalf§ta, ya que si bien la forma elemental
de la riqueza burguesa es la mercancfa —por lo que tambi&n esa de
terminaci6n es aiin elemental o "estrecha"—, la produccidn de mer-
cancfas es inherente a toda produccidn ﬁercqntil,qué'iﬁcluyejpero
excede a la produccién propiinente'capfgllista. Por 1o tanto, el -
trabajo productivo es el que produce mercancfas, pero: jcréiﬁdf&s
que contienen plusvalor, que tienen objotivado plustrabljo y. ya. -;~f“
no simplemente trabajo fndiferenciado. Sf el resultado. in-cdilto;{
de 1a producci6n capitalista es la norcancll. su groduct por ex-
celencia es el plusvalor, por:lo tanto: su trabtjo productivo e
el que produce plusvalor, nf mis. ni lcnos :
cir plusvalor, el trabajo productivo “pe
es otra cosa que la forma. socicl que adq °orcn los valo
o productos ‘en las sociedades norccntflos. ‘como 1o es : :
lista, asf como el valor es una.manera. particular de. llnif.ttl-'- L
cién del tiempo de trabajo); ademfs, ol plusvalor se roprescntc -
en la parte proporcional del producto o cmulo de mercancfas que
excede a la parte que repone los vqloros originllos del clpitnl.
Por 1o tanto, trabajo productivo en la produccidn capitnllsta' :
es aquél que produce un valor de. uso. nt siquiorn una mercanc 1,1,”,”
el trabajo productivo es el que: producc plusvalor; 1a produccidn;__gfa
de una mercancfa es condiciOn necesaria, pero no suficfente para -
caracterizar a un trabajo como productivo. Un trabajo productivo
para ser tal tiene que proddcfr'ﬁlus#albr.'fndependidnf@lqﬁto\dd.‘"
la actividad concreta en donde se realice. En este: ordin“dc {deas
un trabajo puede ser mis sublime o @til, como también: puado ser T
‘todo 10 contrario, que un trabajo que tenga Ta dercrninacicn dc -
ser productivo, pero estas consfderacionos morales y- ucrltorias -
"nada tienen que ver con la difercnciacidn' entre. traleo producf'_
tivo y trabajo improductivo {1).' .En este sentido, Mande) ha: ind{ -
cado que no hay que confundir Ja considernciOn de los conccptos -:
de trabajo productivo y trabajo no productivo bajo la perspectiva
de la “"produccién de valor nuevo", con su consideracidn desde el -
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"punto de vista de 105 intereses generales de la sociedad" (2).
Aun que, en verdad, ha sido Braverman quien ha comprendido cabal-
mente esta cuestifn; en efecto, este autor indica que la discu- -
sién sobre el trabajo productivo planteada por Marx no implica -
"el juicio sobre la naturaleza del proceso de. trabajo en discu~ -
sién o su utilidad para los humanos en partiéular o la sociedad -
en general", ya que se refiere "especi{fica y completamente al pa-
pel del -trabajo en el modo capitalista de produccién" (3).

En definitiva, pues, es productivo el trabajo que produce -
plusvalor; la produccién de plusvalor, entonces, es la determina-
cién especffica del trabajo productivo en la produccién capitalis
ta; determinacidn especffica que no anula al resto de las determi
naciones m&s o menos generales, sino al contrario se articulan y
manifiestan de manera particular. Sin embargo, por el camino de
1o simple a lo complejo que hemos seguido, da pie.plrquue,bhnie-
‘mos que debemos buscar determinaciones més concretas o eipeclfi~-
- .cas. "Asf, por ejemplo, podemos decir que si bien el plusvalor es
‘el producto por excelencia del capital, en su forma nés desarro-
1lada y concreta se presenta como ganancia; en tal virtud, pues,
el pioducto especffico real del capital es con m&s precisién la -
ganancia (4). Por lo tanto, trabajo productivo serfa aquel que -
producese ganancia. Por 1o demfs esta afirmacién se avendrfa. - -
bien con la "conciencia habitual” de los agentés econdmicos en el
modo capitalista de produccién, que no es otra sino 1a que refle-
Ja los intereses y movimiento del capitil: s8lo es productivo el
trabajo que produce ganancias, o més adn “todo trabajo productivo,
todo trabajo que rinde ganancias a capitalistas, esté dirigido co
mo corresponde” (§). Pero ve&mos con mfés cuidado esta cuestién.

Conviene recordar e} desarrollo disléctico de 1a ganancia a
través del libro tercero de E1 capital.  En un primer momento, la
ganancia no es otra cosa que un nombre diferente dado al plusva-
lor, en cianto se presenta como fruto del capital total; por tan-
to, el plusvalor o ganancia»no se calcula sobre la parte variable
del capital, sino sobre el capital en su conjunto, con 10 que ob-.
tenemos la tasa de ganancia. Tomando en cuental al capital so- -
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cial en su conjunto, que en su configuraci6n real estd compuesto
por muches capitales individuales invertidos en diferentes ramas
de la produccibén, l1legamos a la determinacidén de la tasa general
de ganancia. De esta forma, pues, 1o que obtiene un capital indi
vidual no es el fruto de la explotaciébn de los obreros que emplea,
sino una parte proporcional de su magnitud del plusvalor generado
por el trabajador productivo global, o sea una ganancia media. Si
se hace abstraccién del capital comercial, tanto el dedicado al -
trifico de dinero como el dedicado al tréfico de mercancfas, el -
hablar de trabajo productivo como productor de ganancia, es sim-
plemente una manera diferente de {ndicar .la determinacién del tra .
-bajo productivo como productor de plusvalor, pero indicarfa clara
”mentg que la valorizacifn del capital global depende directamente
del plusvalor producido por el ‘trabajo productivo, mientras la va
lorizaci6n del capital individual —como componente del capital so
cial- se realiza por el rodeo de 1a formacidn de una tasa general
de ganancia.

Sin embargo, si tomamos en consideracién al capital comer- -
cial, tenemos que abordar ciertos puntos. Nosotros sabemos que -
la valorizaci6n del capital comercial consiste en 1a obtencién de
una ganancia media, aunque no produce plusvalor, ya que actia den
"tro del proceso de reproduccidn del capital. Pero esta ganancia

‘media, pues, no contiene ni una molécula de plustrabajo realizado
'por los trabajadores comerciales, si bien este trabajo le permite
al capital comercial participar en l1a nivelacifn de la tasa gene-
~.ral de ganancia y por tanto obtener dicha ganancia media. De es-
_ta forma, para el capital comercial "es directamente productive -
el trabajo comercial que compra (6). Pero ain para el capital co
. mercial, que aquf no s610 es una fraccién autonomizada del capi-
tal global sino también un capital individual o conjunto de capi-
tales individuales, su valorizacién depende del plustrabajo ex~- -
trafdo a los trabajadores productivos, revelfndose asf el trabajo
comercial como realmente improductivo. O visto desde la perspec-
tiva del capital global, s8lo el trabajo qué produce directamente
plusvalor es productivo, pues de &1 depende su valorizacién, y el
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trabajo comercial o de circulacién -necesario en la produccién ca
pitalista— no sélo no produce plusvalor, sino también implica una
desvalorizaci6én del capital que es atenuada en la medida que es -
explotado.

En este sentido, pues, la determinaci6n del trabajo producti
vo como productor de ganancia se revela como falsa, por 1o que es
preciso hablar de trabajo productivo como productor de plusvalor.
Por 1o demds, como hasta ahora nadie ha demostrado que un capital
individual actiie fuera del proceso de reproduccidn del capital -
global, que incluye tanto la esfera productiva como la esfera de
la circulacién, y obtenga una ganancia, no vamos a detenernos en
la consideracién del Profr. Lenin Rojas sobre 1a "valorizacifn de
un capital fuera de la esfera de 1a produccidn y fuera de la esfe
ra de la circulacién” (7). Si se hace referencia a 1a produccién
“no material" en donde se invierte un capitai, si se supone la -
subsuncidn de esta produccidn supuestamente nc material en el ca-
pital, estd dentro del proceso directo de produccidn y en 1a medi
da que realice sus propias actividades de circulacién est§ funcio
nando en el proceso de circultacidn, O si se plantea el caso del
. estado que recibe parte del plusvalor social medifante el cobro de
impuestos, no se comprende como @stos adquieren la forma de ganan
cia ni a cufl capital van a valorizar. Ademfs, si se habla de -
capital del estado, es en el sentido de capital que estd en pose-
sién del estado, y capital que obviamente estd empefiado en alguna
funcidn reproddcfiva; por ejemplo, "en la medida que 10s gobier-
nos emplean trabajo asalariado productivo en minas, ferrocarriles,
etc., en que actian como capitalistas industriales" (8).

Puesto que la valorizaci8n del capital global, y por tanto -
de los capitales individuales como partes integrantes de éste, de
pende del plusvalor creado por el trabajo productivo, se despren-
de que el desarrollo del capital, tanto en términos de extensidn
absoluta como. en el grado de su valorizacién, tiene su fundamento
en el desarroilo del propio trabajo productivo. De esta manera,
el trabajador. productivo no es m&s que un medio de valorizacién -
del capital: "De ahf que ser trabajador productivo no constituya
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ninguna dicha, sino una maldici6én" (9). En efecto, ser trabaja-
dor productivo significa producir riqueza para otro, y el sentido
de su existencia es s61o como instrumento de produccién de rique-
za ajena. Para el capital, cuya finalidad no es la produccién de
un valor de uso, ni la ganancia aislada, sino "el ganar" como "mo
vimiento infatigable" de obtener ganancias (10), tenderd a apro-
piarse el midximo posible de plustrabajo aplicando el mayor nilimero
posible de fuerzas de trabajo.

Por mds que los capitalistas individuales se trampeen entre
s y se presenten imperfecciones en la distribucién del plusvalor
entre los cofrades capitalistas, 1a valorizacién del capital de-
pende, en iltima instancia, del plusvalor producido y por tanto -
del empleo de trabajadores productivos. Desde el punto de vista
del capital global la cosa tal vez aparezca més clara: no se pue-
de apropiar de mis plusvalor del que no ha sido producido; si- un
componente suyo, un capital individual, se apropia més plusvalor
del que le corresponde en cuanto ganancia media, este remanente -
representard una p&rdida para otro capital individual u otros ca-
pitales individuales. La clase capitalista extrae plusvalor, - -
plustrabajo objetivado, del trabajador productivo social, y se - -
pueden robar entre los capitalistas individuales parte de este -
plustrabajo, pero como clase nunca se podr& apropiar de plustraba
jo que no se ha realizado. Pensar 1o contrario, pues, serfa equi
valente a sostener que el plusproducto crecerfa por la lucha de -
los capitales individuales por obtener la méxima porcién de éste;
antes bien, puede disminuir. Si en un lapso determinado se prody
jo por parte del trabajador productivo global cierta cantidad de
‘plusproducto, en el cual se haya representado x cantidad de plus-
trabajo, es impensable que por motivo de l1a competencia entre los
capitalistas individuales y de la distribucién, el capital global
se podrd apropiar algo més de ese plusproducto producido (11).

La existencia del capital, pues, depende ineluctablemente -
del trabajo puesto como productivo, idnica fuente de valor y plus-
valor; por lo tanto, cabe intuir que el trabajador productivo, co
mo personificacidén del trabajo productivo, asf como el consumo -
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productivo de trabajo muerto, tenderd&n a crecer en la medida que
se desarrolle el capital. Pero esto se debe de presentar como ab
surdo, ya que prdcticamente se da por sentado que en el capitalis
mo llamado tardio hay un constante incremento en el trabajo impro
ductivo y en general del consumo improductivo del producto, o sea
1o que se ha denominado "terciarizacién", "crecimiento del sector
servicios" o "hipertrofia del terciario”. Que este proceso sea -
virtualmente reconocido se percibe no sélo por las diferentes teo
rfas que han surgido para explicarlo, sino tambié&n por el hecho -
de que se discute ta validez de tal o.cual. teorfa péro no el fenbémeno mismo-
de que se trata de explicar (12). £n tales circunstancias, no nos queda otra
cosa que examinar brevemente en qué consiste ese sector denominado “terciario”
"o de "servicios", y asf poder encontrar el significado real del creci- -
miento  de este supuesto sector que incluso se le califica de hipertréfico.

- Com@nmente, sobre todo en la 1iteratura econfmica, al Conjug
to de las actividades econfmicas se les clasifica en tres secto-
res: primario (agropecuario), secundario (industrial) y terciario
(servicios) (13). Para los fines que perseguimos, no interesa co
nocer los criterios o racfonalidad (si es que la tiene) de esta -
clasificacién, pero sf el contenido del sector terciario. Ante -
todo cabe advertir que se trata de un sector residual, es decir -
10. que no encaja en los otros dos sectores se pone en el tercia-

“rio; de este modo, se le ha calificado como cajén de sastre, resi
duo, desvén y hasta popurrf (14). En efecto, se incluyen activi-
dades tales como comercio, transportes y comunicaciones, los l1la-
mados servicios pﬁb1iéos. administracién pidblica y defensa, segu-
ros, bancos, ensefanza, servicios profesionales, restaurantes y -
hoteles, alquiler de inmuebles y demfs, espectfculos, reparacio-
nes de la més diversa fndole, etc., etc., por 10 que no es de sor
prender encontrar expresiones que ridiculicen esta clasificacifn.

Segiin parece, dicha clasificacién fue sugerida por Colin - -

‘Clark y retomada por Jean Fourasti& y otros, y aunque en los mis-
mos cfrculos académicos burgueses se muestran opiniones escépti--
cas al respecto, ha tenido especial bienvenida la adopciébn del -
término terciario u otros equivalentes por varios y prominentes -
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autores de inspiraci6n marxista. Y esto parece razonable. Es in
negable el lugar tan importante que ocupa el "sector terciario" -
en las estadisticas tanto del "producto" como de la “poblaciGn -
econ6micamente.activa, y si se considera improductivo a “todo es
te sector"” ¢(no es evidencia palmaria de la degeneracifn y atrofia
del capitalismo actual? En esto se ha querido ver la consecuen--
cia l16gica de las contradicciones del capitalismo, ih sea plétora
de capital —que se traducirfa en dificultades de realizacién y -
descenso de la tasa de ganancia— o 1tmites y contradicciones del
11amado capitalismo periférico o dependiente (16).

Sin embargo, esto hay que tomarlo con suspicacia, aparte de
que 1leva subrepticiamente el argumento mistificador y reacciona-
rio de la no bipolarizaéidn de la sociedad capitalista en capital
y trabajo, as¥ como la idea de la no vigencia del anflisis del -
capital en general realizado por Marx en El capital. A primera -
vista, es innegable que el "sector terciario” incluye actividades
de lo més heterogéneo tanto en los pafses "desarrollados"” como -
"subdesarrollados” (17), porque ciertamente en algunos casos como
el comercio no se puede hablar ni de produccién, y actividades ta
les como el ejército .o policfa simplemente se puede hablar de gas
tos incidentaieg ocasionados por el carfcter antagénico de la for
ma social de l1a produccién. Esto ya debe de motivar a una refle-
‘xi6n sobre la validez cientffica del supuesto sector terciario.
Pero 10 que sT resulta imperdonable, como en el caso de Mandel, -
es que se perciba que en este sector se mezclen actividades pro--
ductivas e improductivas (y no nos importa qué tan initiles o Gti
les puedan ser) (18), y se dé por dado y descontado una expahsion
del “sector servicios', quedando simplemente T1a tarea de explicar-
1o en virtud de su caracterizacidn como sector improductivo.

Seguramente el lector se preguntard, si acaso no estslsufi--
cientemente demostrado esta terciarizaci6én como fen6meno del capi
talismo actual para que se dude su existencia. Por 1o tanto, es
conveniente que revisemos un ejemplo de "demostraci6n" estadfsti-
ca y ver cufl es su secreto. Como tomamos el caso de México como
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ilustfacjdn de 1o expuesto en este capftulo, vefmos el desarrollo
de Ignacio Herndndez Gutiérrez sobre la terciarizacién en México
con datos de 1940 a 1970. Por supuesto, este autor divide a las
actividades econdmicas en sector agropecuario (agricultura, gana-
deria, silvicultura y pesca), sector industrial (minerfa, manufac
turas, petrdleo, electricidad y construccidén) y sector comercial
y servicios (que tambié&n incluye actividades gubernamentales). De
esta manera, calcula la participacidén porcentual de cada: sector
en la "generacidn del PIB a precios constantes de 1960. Para el
caso particular del sector "terciario" arriba a las siguientes ci
fras: para 1940, 54.6%: en 1950, 47.1%; en 1960, 54.9%; y final-
mente para 1970, 54.52 (19). En tales condiciones, nuestro autor'
se apresura en concluir que esta prominencia del "terciario” es -
una expresibn de 1a necesidad de crear mecanismos complejos de -
circulacién y distribucién para poder realizar "una maydr propor-
cién de valores geneiados en la esfera de la produccifn'. Aundue.
desde luego, a nuestro autor se le olvida explicar por Qué el - -~
transporte y otras actividades son improductivos, asf como el pa-
pel en la circulacidn de actividades tales como espectdculos, en-
sefianza, administracién piblica y defensa y otros "servicios".
’ Pero, ain m&s, dicho autor apoya su conclusifn presenténdo-
nos la participacifn porcentual creciente del sector terciario en
la distribucién de 1a poblacibébn econbmicamente activa. En efecto,
en lo que respecta al sector “comercial y servicios" las cifras -
relativas son 21.9% en 1940, 25.7% en 1950, 26.8% en 1960, y 37.6%
en 1970 (20). Ademds, bajo esta perspectiva, el autor comentado
agrega que este fendémeno, aparte de la "distorsifn" de la estruc-
tura econ6mica del pa¥s, se halla ligado a la descomposicibn del
campesinado y a la incapacidad industrial de absorber la fuerza -
de trabajo desplazada de las actividades agropecuarias; es decir,
nuestro. autor indica que la pohlacibh empleada en el terciario es
tf subempleada y &ste forma una especie de "sala de espera" dey -
ejército industrial de reserva, cosa que hay que probar, si es -
que se quiere hacer con fundamento afirmaciones tan atrevidas.

No obstante, lo que sf 1lama la atencibn es Ta manera tan -
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- burda e ingenua de presentar las cifras estadfsticas y censales.
Independientemente del hecho, perceptible a simple vista, de que
el sector "terciario" incluye actividades productivas y ain den-
tro de las improductivas las hay de diferente cardcter (es incon-
cebible, por ejemplo, que se asimile a un mismo concepto activida
des como el comercio-y la administracién piblica y por tanto se -
quiera encontrar una misma explicacién al comportamiento de acti-
"vidades con determinacifn tan diferente), es bastante cuestiona-
.ble que no se indague que actividades componen a un sector, cuya
supuesta participacién en el producto es de alrededor del 50% y -
cuya importancia relativa en la distribucidén de 1a poblacién eco-
némicamente activa crece hasta 1legar en 1970 a poco menos de dos
qdintos del total, ndxime que se considera el fendmeno principal
a destacar. Tal vez, si se hubiese procedido de esa forma se ha-
brfa cafdo en la cuenta de que el "comercio”, tanto en 10s datos
de.la poblacibn-activa como en las cuentas del producto, tiende a
disminuir ‘en términos relativos a partir de la década de los se-
sénta. por lo cual las afirmaciones sostenidas empezarfan a res-
quebrajarse.

Efectivamente, utilizando el mismo tipo de cifras, podemos -
observar en el cuadro 1 —donde se desagrega al "sector servicios"
‘hasta donde la informacién censal 10 permite— que la participa- -
cién relativa del "comercio” en el conjunto de la poblacién acti-
va aparentemente disminuye entre el afio de 1960 y 1969, y se dice
que aparentemente disminuye porque en realidad se debe a que en -
1969 ya no se incluyen en el rubro comercio a los "servicios fi-
nancteros" por lo que su registro es altamente impreciso. Pero,
en cuanto a la importancia relativa del "comercio" en. la "genera-
cign" del producto, de acuerdo al cuadro.2, hecho a partir de da-
tos ‘a precios corrientes, se observa la disminucién de un 31.1 a
un 30.3 de 1960 a 1965, asf como disminuciones constantes para -~
los siguientes afos registrados; por lo cual, bajo estas conside-
raciones, es insostenible la afirmacién de que se incrementan los
costos comerciales a causa de dificultades de realizacibn.

Si bien el "comercio" ocupa un lugar prominente en-'el Tlama-
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-QUADRO 1. ESTRUCTURA PORCENTUAL DE LAPOBLACION
ECONOMICAMENTE ACTIVA POR SECCIONES, 1900-1969. (21)

1900 1910 1821 1930 1940 1950 1960 1969

TOTAL 100 100 160 100 100 100 100 100
SECTOR _PRIMARIO 69.5 68.3 71.5 70.4 65.4 58.3 54,1 39.2
INDUSTRIAS 16.6 17.2 13.5 15,0 15.5 15.9 19.0 . 22.7
MINERIA Y PETROLEO 20 1.6 0.6 1.0 1.8 1.2 1.3 1.8
TRANSFORMACION 11.9 12.8 18.7 11.9 11.4 11.8 13.8 16.6
CONSTRUCCION 27 2.7 21 1.8 1.8 2.7 3.6 4.4
ELECTRICIDAD 0.0 0.0 ©0.1 0.3 0.4 0.3 0.4 0.4
"SERVIC10S" 13.9 14.5 15.0 14.6 19.1 25.7 26.9 38.1
COMERCIO 5.1 5.7 5.6 53 7.7 83 9.5 9.1
TRANSPORTES Y .

COMUNTCACIONES 1.4 1.2 1.5 2.1 25 2.5 3.2 2.8
OTROS . 7.4 7.6 7.9 7.2 8.8 10.6 13.5. 19.7
ACTIVIDADES NO . : '

ESPECIFICADAS - - - - - 4.3 0.7 6.5
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do sector terciario, (qué sucede con los otros componentes de es-
te sector? En lo que respecta al rubro "servicios financieros" -
no tiene una gran importancia en Jas cuentas del producto y en -~
primera instancia se puede apreciar que tiene que ver con las ope
.raciones técnicas derivadas de 1la permanencia'del capital en la -~
circuiacién bajo la forma dineraria, razones por las cuales es di
ffcil tomarlo en cuenta como un resultado de las dificultades cre
cientes de realizacién. Si bien estas actividades, "comercio" y

"servictios financieros" tienen el cardcter de improductivas, son

consecuencia de la forma social de produccién por 1o cual las re-
visaremos con un poco m&s de detalle en el apartado correspondien
te. En cuanto al "alqufler de inmuebles", como tiende a disminu-
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CUADRO 2. ESTRUCTURA PORCENTUAL DEL PIB POR
SECTORES, 1950-1978. PRECIOS CORRIENTES.(22)

1950 1955 1960 1965 1970 1975 1978

TOTAL 100 100 100 100 100 100 100
SECTOR PRIMARIO 20.2 18.3 159 144 11.3 10.1 10.5
INDUSTRIAS 30.3 30.4 29.2 31.1 33.7 34.8 36.7
"SERVICIOS" 50.4 32.2 55.9 554 56.1 56.2 53.8
COMERCIO 28.6 30.1 31.1 30.3 -29.6 29.2 27.0
TRANSPORTES 4.0 3.4 28 23 2.0 22 2.4
COMUNICACIONES .6 05 0.5 05 06 07 0.8
HOSPEDAJE Y CONEXOS 1.1 1.9 24 24 25 27 3.2
ESPARCIMIENTO 0.6 06 09 07 07 05 0.5
ALQUILER DE INMJEBLES 6.1 = 6.0 7.3 7.2 7.2 63 4.2
FINANCIEROS 1.5 1.8 1.9 1.9 21 2.2 2.2
GUBERNAMENTALES . 3.9 49 54 6.2 86 8.9
OTROS SERVICIOS 4.6 3.9 40 46 51 48 4.6
AJUSTE POR _

SERVICIOS BANCARIOS 0.8 0.9 1.0 1.0 1.1 1.1 1.0

...... -

ir en té&rminos relativos como componente del PIB, es improcedente
considerarlo como consecuencia de las dificultades de venta de -
las mercancfas, y asimismo daremos cuenta de &1 cuando abordemos

1a dindmica del trabajo de circulacion.

Nos queda, pues, ‘actividades tales como “transportes”, "comu
nicaciones", "hospedaje y conexos", "esparcimiento", "servicios -
gubernamentales” o "gobierno", asf como el riguroso concepto de -~
"otros servicios", que en conjunto representan entre un 14.2 y un
20.4% en las cuentas del PIB anotadas en el cuadro 2. Este cuadro
muestra palmariamente, de acuerdo al m&ximo de desagregacién posi
ble, que las actividades de "Hospedaje y conexos" y "servicios gu

3
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bernamentales" son las que han tenido un incremento constante y -
significativo, al punto de poder explicar en mucho o en todo el -
incremento de todo e] "sector terciario”, pero no se comprende c§
mo pueden acelerar y quitar las trabas a la circulacién de mercan
cias, ni mucho menos cémo su participacién creciente en las cuen-
tas de] producto pdede obtener este resultado.

iPero, entonces, porque se insiste que el crecimiento del -
terciario en su conjunto es una consecuencia de las dificultades
de realizaci6n de las mercancfas, si sus componentes que est&n 1i
gados a la circulaci@n de mercancfas tienden a disminuir y los -
restantes o son més bien productivas (v. gr. "transportes”") o es-
tdn de plano fuera de la actividad econémica (v. gr. "administra-
cién piblica y defensa")? Sigamos a Mandel, 2 manera de paradig-
ma, para contestar esta pregunta. A) rubro "comercio" no sélo se
le agrega 1la actividad “servicios financieros" y la de “"transpor-
te 'y comunicaciones®, sino todo 10 que se denomine "servicio", o
sea todo el “"terciario”, para mostrar las dificultades de realiza
cién, pues a todo "servictfo® se le concibe como funcién interme-
diaria entre los productores privados e 1ndcpendientes'entre st
pero nunca se explica como el médico, el abogado, el plomero, - -
etc., cumplen dicha funcibén y 1legado el caso seguramente serd un
descubrimiento que revolucionarf a la ciencia econfmica. Mas no
se crea que l1a asimilacifn de todo "servicio", como funcibn inter
media, se hace bruscamente; se hace referencia en primera fnstap-
cia al enorme desarrollo de dos "servicios" especificos: "publici
dad e investigacifén de mercado por un lado, y cré&dito al consumo
por el otro*, como consecuencia de las dificultades de realiza- -
cién. Y de aquf para el real, a partir de esto se incluye a todo
“servicio" como actividad de circulacidn; a pesar de que se tiene
en cuenta que parte de los "servicios" estén fuera del proceso de
reproduccién del capital, se les da determinaciones propfas de -
las funciones de circulacibn; se dice, por ejemplo, que el propd-
sito de los "servicios" es “reducir el tiempo de rotacifn del ca-
pital productivo circulante (sic), y de este modo, posibilitarie




~196-°

aumentar la masa de plusvalfa cada aho" (23). De este modo, pues,
los capitalistas deberd&n de estar agradecidos con los "simples pa
rdsitos y truhanes" porque les aceleran la rotacidén de sus capita
les.

Finalmente, nos falta mencionar otro argumento en favor de -
la terciarizacidn como resultado de las condiciones de realizacibn
del plusvator: el derroche, como los "costos de venta”, "el derro
che militar", la "intervencién del estado” (24). En sfntesis, lo
que se propone es sencillamente que para mitigar la sobreproduc--
ci6n de mercancfas, debe de haber algutien que consuma pero no pro
duzca, y st se considera al "terciario" improductivo, su expan- -
siébn —junto, obviamente, con el rubro "gobierno"- impiicarfa la -
eliminacidn temporal de las dificultades de realizacidén. Esto ha
ce recordar la an8cdota que cuenta Huberman (25) sobre las prime-
ras pelfculas, en donde las gentes alquilaban taxis, paseaban, se
divertfan, etc., y no habfa que pagar. De manera similar, se di-
ce que hay un comprador, pero no se dice quien “paga la cuenta"..
En realidad, este argumento es ya viejo y 1o analizaremos m&s ade
jante, con 10 que se podrf precisar la consistencia y cientifici-
dad de las teorfas de la terciarizacién.

NOTAS

1. Cfr. Teorfas, op. cit., T. I, pp. 156 y 252; Grundrisse, op.
cit., pp. 212-213.

2. Mandel, Tratado..., op. cit., p. 176. ,

3. Braverman, 0p. gig.. p. 471. Por lo demfs, esto es algo que

’ jam&s comprendiS P. Baran (cfr., op. cit., p. 76).

4. Por ejemplo, cfr. Teorfas, op. cit., T. II, p. 468; E1 capi--
tal, L. IlI, s. 5a., ¢. XXIII, op. cit., V. 7, p. 477. Cfr. -
Grundrisse, op. cit., pp. 489 y 648, Rosdolsky, op. cit., p.
408. ’

5. Teorfas, T. I, p. 237. Cfr. Samir Amin, La acumulacién a esca
7a mundial, #4a. ed., Méx{ico, Siglo XXI, 1979, p. 228; P. Ba--

ran op. cit., p. 82f83.




10.

11.

12.

13.
14,

15,
16.

17.
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El capital, L. III, s. 4a., c. XVII, op. cit., V. 6. p. 386.
L. Rojas, op. cit., p. 8. Asimismo, Mandel plantea algo simi
lar como lo veremos ms adelante.

El capital, L. II, s. la., ¢. III, op. cit., V. 4, p. 113,
Cfr. Mandel, E1 capitalismo..., op. cit., p. 470, n. 29.

1b., L. I, s. 5a., c. XIV} V. 2, p. 616. Cfr. Teorfas, op. -
cit., T. I, c. XIV, p. 191.

Ib.. s. 2a., c. IV, ¥, 1, p. 187. Jeorfas, op. cit., T. I, p.

Cfr., por ejemplo, El capital, L. III, c. X (V. 6, pp. 224, -
228, 248), y capftulos XLVIII, XLIX (V. 8, pp. 1045, 1086, --

" 1091, 1092-1094). Obsérvese que en té&rminos de valor de cam-

bio o precios el plusproducto puede subfr o bajar ante cam- -

bios en la distribuciln, como es el caso de cualquier mercan-
. cfa, toda vez que si cambia el patrbn de medida se modifica -

1a expresidn numérica de esa medida, si no ha variado 1o que
estoy ‘midiendo. Esta es la esencia del problema de la distri
bucibn que ha cautivado a uno que otro "marxista”, sin perca-
tarse de la diferencia entre valor y valor de cambio. Véase
por ejemplo, Benetti, Valor y distribucibén, Madrid, ed. Sal--

" tés, p. 149,

En éstos no hay mejor muestra que S. Amin, op. cit., p. 223 y
§S., :

1b., p. 225. ,
Raymond Barre, Economia polftica, 2 tomos {(Ba. ed., Barcelona,
ed. Ariel, 1975, T. I, pp. 95-96); S. Amin, op. cit., p. 224;
Mandel, El capitalismo..., op. cit., p. 375, n. 17.

Cfr. Mandel, Tratado..., op. cit.. T. I., p. 190.

Cfr. Mandel, El agitulisno.... op. cit., pp. 389-390, 392-
393 y 396-397; S. Amin, op. cit., pp. 237, 239-243, 402; Vi--
1larreal, £1 capitalismo dependiente, México, Siglo XXI, 1978,
pp. 27, 63-64; Marini, Dialéctica de la dependencia, 3a. edi-

‘citn, México, ed. Era, 1977, p. 29, n. 15.

Por ejemplo véase Samir Amin, op. cit., pp. 231 y 238, Valen-
zuela, Trabajo..., p. 120.
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20.

21.

_§1taiismo...i“_2. cit., p. 379. _
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_Mandel, Tratado..., op. cit., T. I., pp. 176-177, 190; El ca-

Ignacio Hernfindez Guti&rrez, "La burguesfa comercial nativa y
el capital extranjero", en La burguesfa mexicana. Cuatro ensa
yos, 2a. edicién, México, ed. Nuestro Tiempo, 1976, pp. 153 y
151. De acuerdo con el cuadro 2.2 de La economfa mexicana-en
cifras de Nafinsa (México, 1981, pp. 23 y ss.) las cifras se-
rfan para 1950 de 54.6%, en 1960, de 55.9% y para 1970 de --

- 65.1%. Por 1o demfs, si se supone a todo el sector terciario

improductivo, la parte del producto consumida improductivamen
te (y que figura como produccifn del sector) no as s&lo:10°--
que figura“en el PIB (o swa el:"valor agregado® del sector);
habrfa que incluir también la parte remanente de la "produc--
cién bruta". Ademfs, siendo més precisos, la parte del "va--
lor agregado” que constituyen ganancias (excedente de explota
cidn) no es un costo de circulacibn, pero es un indicador del
capital emplieado en la medida que se verifique la formacibn -
de una tasa general de glnincia.

Ib., pp. 152 y 154. De acuerdo con el cuadro 1.7 de La econo

mia... (op. cit., pp. 14 y ss.) las cifras son 19.1% en 1940,

25.7% en 1950, 26.9% en 1960 y 39.4% en 1970.

Calculado a partir de Nafinsa, _2.'513.; cuadro 1.7, p. 14.
Respecto a estas cifras absolutas cabe hacer dos observacio--
nes. En primer lugar, las cifras para 1970 son un poco dife-
rentes a las que se encontraron en el resumen del VIII Censo
general de poblacidn (Secretarfa de Industria y Comercio, Mé-
xico, cuadro 25), sin embargo en el célculo de los porcenta--
jes se presentan algunas pequeflas diferencias que son despre-
ciables toda vez que desaparecen en el redondec de 1os mismos.
En segundo lugar, en la fuente referida se seflala que a par--
tir de 1961 los datos estdn proyectados, con 1o cual se des--
prenderfa que los datos para 1969 no fueron tomados del resu-
men del IX Censo general de poblacién y vivienda (Secretarfa
de Industria y Comercio, México, 1973, T. 1., Resumen general
abreviado, cuadro 26), pero es dudoso que sea ast en publica-
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cion periddica como &sta y que actualiza constantemente sus
cuadros estadisticos con.cierta regularidad. De cualquier -
forma, los porcentajes para el afio de 1969 no difieren tanto
como para alterar las tendencias que se muestran {por ejem--
plo para el "sector primario" 39.5%, “Industrias® 22.9%, - -

‘"servicios" 37.6%)..  La razén mds importante para conservar
}los datos proporcionados por Nafinsa es que se presume que -
se han "homogeneizado" (hechos comparables) los datos censa-

les, 10 que permite una mayor confianza en su comparibilidad
en largos periodos de observacién. Por 1o dem&s, véase el -
cuadro que presenta Vizgunova a partir de diversas fuentes y
donde se conservan las tendencias aludidas (La situacibn de

--1a clase obrera en México, México, Ediciones de Cultura Popu
- lar, 1980, cuadro 4, p. 38).

Para 1980, los datos del X Censo general de poblacién y

.vivienda presentan los siguientes porcentajes, pero su vali-

dez es dudosa pues en el rubro de "actividades insuficiente-

. mente especificadas” se alcanza casi un 130%! "Sector prima-~
rio" 25.83%, explotacién de minas y canteras 2.16%, indus- -

trias manufactureras 11.67%, electricidad, gas y agua 0.53%,
construccibn 5.87%, comercio al por mayor y al por menor, -
restaurantes y hoteles '7.84%, transporte, almacenamiento y -
comunicaciones 3.05%, establecimientos .financieros, seguros,
bienes inmuebles 1.84%, servicios comunales, sociales y per-
sonales 10.96%, actividades insuficientemente especificadas

29.69%, desocupados que no han trabajado 0.56% (Instituto Na

cional de Estadfstica, Geograffa e Informética, Resumen gene-

ral abreviado, México, 1984, c. II, p. 191}).

Nafinsa, op. cit., cuadro 2.3, pp. 32-40. Por lo dem§s, - -
creemos que cuando se quiere ver la estructura porcentual de
los sectores en las cuentas del “producto” es preferible - -
usar cifras a "precios corrientes" que a "precios constantes",
porque 1o que interesa es conocer la evolucidn de la distri-
buci6n relativa del "valor agregado” —que mis o menos indica
rfa 1a preponderancia de un Sactor sobre otro— y no su compa
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racidn en su monto “real" de un aflo a otro o 1a medida de 1la
produccidn sin perturbacion del movimiento de los prectos, -
maxime que se alude a actividades improductivas donde si no

se produce no hay por qué deflacionar precios. Pero si ve--
mos la estructura porcentual a precios constantes {por ejem-
plo, véase Plan Global de Desarrollo 1980-1982, edicién de -
bolsillo, México, 1980, cuadro 12, p. 511), se observa 1o si
guiente en contraste con el cilculo a precios corrientes pa
ra el periodo 1960-1978: una tendencia similar para el "sec-
tor primario” aunque al-final m&s acentuado hacia la disminu
cidn; en cambio, para el sector industrial una tendencia mé&s
marcada en su incremento: y en cuanto al "terciario" mis - -

) bien una tenue tendencia hacia 1la disminucidn en su partici-

pacidn en el producto, y particularmente la tendencia a dis-

minuir del “"comercio" se registra a partir de los setentas.

Mandel, E1 capitalismo..., op. cit., pp. 389 y 390. .

'S. Amin,-op. cit., p. 237; el autor desarrolla el plantea- -

miento para los pafses “desarrollados", pero si se quiere --
ver uno para los pafses "subdesarrollados" véase Marini, op.
cit., p. 73.

Huberman, Los bienes terrenales del hombre, México, Edicio--’
nes de Cultura Popular, s.f., p. 11.




3. DINAMICA DEL ‘TRABAJO PRODUCTIVO Y DEL TRABAJO REALIZADO COMO
SERVICIO (I) '

De lo visto sobre 1a famosa terciarizacidn, es de l1lamar la aten-
cién el hecho comin de que prdcticamente a todas las actividades
de]l "terciario" se les considere esferas no productivas -—con 1o -
que también el trabajo realizado en esas actividades debe de con-
_ siderarse improductivo—, mientras que a las actividades comprendi
das en los sectores "primario" y “secundario” se les califica co-
mo productivas —y, por tanto, el trabajo correspondiente como pro
ductivo— (l1). Naturalmente, esta manera de proceder, es debido a
que se considera como productivo a todo trabajo que desemboca en
un producto material, incluso aunque éste no tome el carfcter o -
ta forma de mercancfa o en su caso no contenga plusvalor; en con-
secuencia, se supone que todos los productos de las actividades -
del sector primario y secundario desembocan en un producto mate--
rial por lo que el trabajo que tiene lugar es productivo, y en el
caso del terciario comprenderfa trabajos improductivos porque no
producen productos materiales.

Ahora bien, a esta concepcidn simple siempre se le-podrd in-
.crepar, a partir de sus propias premisa, a que demuestre el caréc
- ter "material" de productos tales como la electricidad, asf como
el carfcter meramente exclusivo que toma ese criterio de distin--
cién con respecto a actividades que palmariamente estdn inmiscui-
das en el proceso directo de circulacifn, por lo que de ni de pro
ductos se puede hablar; ademds, es exitosamente defendible el ca-
rdcter de produccién material de ciertas actividades del "tercia-
rio", como es el caso del transporte., En efecto, a la industria
del transporte se le puede considerar como una determinada "esfe-
ra de produccifén material", toda vez que "aquf ocurre un cambio -
material en el objeto del trabajo, un cambio espacial" (2). Por
cierto, es notable 1a tergiversaci6én que hace Mandel cuando indi-
ca que Marx distingui6 entre el transporte humano, que implicarfa
el intercambio de un "servicio” por rédito, y el transporte de -
mercancfas, por lo que este Ultimo serfa productivo y aquél impro-

(201)
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ductivo, pues si bien se hace esa distincidn, se aclara ahf mismo
que no tiene nada que ver con la determinacién de un trabajo como
productivo; o sea, si en el caso del transporte de personas se -
adopta 1a forma de un “"servicio" que les presta el empresario -al
.igual que una mercancfa, v. gr. hilado, vendida a su comprador—,
la "relaci6n entre comprador y vendedor de este servicio nada tie
ne que ver con la que existe entre el trabajador productivo y el
capital, lo mismo que tampoco la tiene con la relacién entre el -
comprador y el vendedor de hitado" (3). ~— ~

Por su parte, Braverman ha indicado que el trabajo de "res--
taurant, que cocina, prepara, junta, sirve, lava platos y utensi-
lios, etc., 1leva adelante una produccibn tangible, al igual que
el trabajo en muchos trabajos manufactureros", sucediendo lo mis-
mo-con los trabajadores de lavanderfa y similares, reparacidn de
ta m&s diversa fndole, transporte, etc., etc., 0 sea con otros £-
trabajadores "terciarios" (4). Por lo tanto, aquella simple con-
cepcién es incompatible con sus propios criterios, para distin- -
guir entre actividades productivas e improductivas, entre trabajo
productivo y trabajo improductivo, derivados de una observacién -
superficial y externa de las particularidades de los trabajos eje
cutados que conducida consecuentemente puede Jlevar al desarrollo
de 1la mgggeologfa, pero no necesariamente al desarrollo de la -
economfa polftica y mucho menos por ese camino.

En sentido correcto, pues, el trabajo productivo es el que -
produce plusvalor, aunque para 1legar a este resultado tiene que
producir productos o mercancfas, por tanto no nos interesa si, -

por ejemplo, estas mercancfas son "materiales” o “"inmateriales";

asimismo, no basta con constatar que un trabajo produzca un- pro--
ducto o una mercancfa, sino tambi&n hay que mostrar que produce -
plusvalor. Por 1o tanto, es insuficiente que de manera intuitiva
se presuma que todos los trabajadores ubicados, por ejemplio, en -
la industria de transformacién son productivos, pues para serlo -
tienen que producir plusvalor. Esto equivale a decir, pues, que

un trabajador productivo es aquél que estd subsumido en el capi--
tal, o bien que es el trabajador caracterfstico del modo de pro--
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ducci6n capitalista. En efecto, haciendo abstraccién del trabajo
de circulacién, el sentido total, la reduccifin a su esencia, de -
la distinci6n entre el trabajo productivo y el 1mpfoductivo tiene
que ver con la forma social del trabajo y puede expresar, pues, -
"toda la diferencia entre los modos de produccién capitalista y -
‘no capitalista”. Esta interpretacién cabal del problema se la re
conocfa Marx a Jones sin ambages: "Su obra muestra que el primer
tipo de trabajo es caracterfstico del modo de produccién capita--
lista, y el segundo —cuando predomina— corresponde a modos de pro
duccién anteriores, y cuando s6lo representa un papel subordinado,
se limita (o deberfa limitarse) a esferas que no tienen relacién
directa con la produccién de riqueza® (5).

Actualmente, por cierto, Braverman es quien ha captado la -
distinci6n entre trabajo productivo y trabajo improductivo como -
una djferéncia entre el trabajo realizado bajo la relaci6n capita
lista y el trabajo efectuado en otra forma de relacibn social; -
por tanto, la transformacifn de este trabajo no productivo —y lo
es, pues no valoriza a ningln capital— en trabajo productivo no - -
significa otra cosa mds que la creacifn de 1a propfa sociedad ca-
pitalista, o sea la subsunci6n de los diversos trabajos por el ca
pital (6). Sin embargo, con ‘el desarrollo de 1a sociedad capita-
Tista, esta distincibn se trastrueca, pues, en una diferencia en-
tre actividades relacionadas directamente con la produccién de -
niquéza y actividades que no 1o estén; de este modo, se revela la
inaplicabilidad o el carfcter de indiferente de dicha distincién
en relxq16n a trakajos que producen valores de uso o mercancfas -
bajo relaciones de produccién no capitalistas.

. De cualquier forma, ya se derive la distincidn entre trabajo
productivo e improductivo en uno uv otro sentfido, en primera ins--
tancia resulta insensato colocar inmediatamente a todos los traba
jadores ubicados en los "sectores primario" y "secundario” como -
productivos, porque en un sentido habrf trabajadores no producti-
vos en la medida que no est&n subsumidos por el capital y en el -
otro no son aplicables los conceptos de trabajo productivo y tia-
bajo improductivo. Mas debemos de ser indulgentes con esa manera
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de proceder, si se hace con el supuesto real de que el capital ha
subsumido a todo tipo de trabajo o estd en proceso de hacerlo (7).
Evidentemente, esta situacifn se debe de reflejar en el incremen-
to en el nimero de asalariados. pues "la tendencia constante y la
ley de desarrollo del modo capitalista de produccifn es separar -
~m&s y mds del trabajo 1os medios de produccién, as¥ como concen--
trar m&s y mds en grandes grupos los medios de produccidn disper-
sos, esto es, transformar el trabajo en trabajo asalariado y los
medios de produccifn en capftal" (8). Esta tendencia la podemos
registrar mediante el seguimiento de la variable ocupacional, de
los censos de poblacidn, denominada posicién o categorfa en el -
trabajo, pues permite esbozar, como 10 fndica el Profr. Villarreal,
la contratacién de trabajo asalariado que se inscribe en relacio-
nes de produccidn capftalistas, a excepcidn hecha de casos tales .
como los empleados en 1a administraci6n pablica que también tien-
) den a regirse poi las leyes generales del trabajo asalariado. Pa
ra el caso particular de México, en el periodo de 1950 a 1960, -
Vizgunova ha mostrado una acentuada tendencia al aumento de los -
asalarfados tanto en ndmeros absolutos como relativos, si bien es
cierto que en 1950 el nimero de asalariados se "redujo un-poco”(10);
en cuanto a la composicidn porcentual de la poblacién activa, los
asalariados participaban en 1950 en poco m&s de un 46%, mientras
que en 1960 su participacidn se registra en alrededor del 64%.

Sin embargo, haciendo comparables los datos censales para -
los afios de 1960 y 1970, tal como se muestran en el cuadro 3, apa
rece un pequefio reflujo en esa tendencia al pasar la participa- -
cifn de los asalariados en el conjunto de la poblacién activa de
un 64 a un 62.2% a pesar de que tuvieron un incremento considera-
ble en ndmeros absolutos. ' o

E1 incremento de Jos asalariados, por la propia dindmica del
capital, tiene que operarse tanto en términos absolutos como rela
tivos en un lapso suficientemente largo, como lo demuestran ios -
§1ejos pafses capitalistas, aunque en periodos cortos se verifi--
que s6lo como tendencia y se presenten retrocesos tal y como lo -
puede mostrar la informacién estadfstica presentada supra.
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CUADRO 3. ESTRUCTURA DE LA POBLACION ECONOMICA ACTIVA
MAYOR DE 12 ANOS POR POSICION EN EL TRABAJO.

1960-1969. (11)

1960— 7 1969

TOTAL 11,253,297 100 12,955,057 100
PATRON, EMPRESARIO 0 : .

" EMPLEADOR 87,600 0.8 797,452 6.2
OBRERO O EMPLEADO 5,266,378 3.8 5,395,766 31.6
JORNALERO O PEON . 1,938,884 17.2 2,659,056 20.5

SUBTOTAL ASALARIADOS 7,205,262 64.0 8,054,822 62.2
TRABAJA POR SU CUENTA - 2,646,645 23.5 2,441,056 18.8
EJIDATARIO 1,202,860 10.7 815,560 6.3
' TRABAJA EN NEGOCIO , » o
‘FAMILIAR SIN RETRIBUCION 110,930 1.0 . 846,167 . 6.5

SUBTOTAL CUENTA PROPIA 3,960,435 35.2 4,102,783 . 31.7

Mas esto hay que tomarlo con suspicacia, ya que dichos datos
presentan inconsistencias notables que hacen dudar de su validez'
especialmente en variaciones pequefias. Por ejemplo, se muestra -
una sustancial baja en el niimero de personas que trabajan por su
cuenta que manifiesta la desaparicién de relaciones precapitalis-
tas, en la medida que pueden hasta ser productoras de mercancfas
pero- no utilizan trabajo asalariado en su produccién; asimismo es
to puede ser extensivo y un tanto vilido para el caso de Jos eji-
datarios, donde ademé&s la aparicién e impbsicién de las relacio-
nes capitalistas de produccibn es innegable (12); no obstante, se
‘regifstra un incremento considerable en los trabajadores familia--
res y no retribuidos que mostrarfa positivamente una disminucidn
del trabajo asalariado, pero estos datos estfn en contraposicidn
- con la disminucioh de los trabajadores por su cuenta —que se defi

nen precisamenté por no utilizar trabajo asalariado y emplear s6-
1o trabajadores familiares no remunerados o aprendices—, més allf
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de que se incluyen asalariados a domicilio y cooﬁerativistas (13).
Finalmente, tenemos que dichos datos muestran e} incrementoc mayor
en el rubro "patr6n empresario o empleador", que se sitdan como -
tales en cuanto emplean trabajo asalariado, por lo que se supon--
drfa.que hubo una disminucién en el nimero de asalariados por "pa
trén", y muy bien puede ser que ese crecimiento registrado se de-
be en gran medida a una mayor cobertura de] rubro en cuestifn (v.
gr., en el censo de 1960 el cuesttonario s6lo indicaba “patrén",
mientras que en el censo de 1970 no s8lo se hace mis extensivo el
rubro sino incluso su deffnicién). Por otra parte, ese reflujo -
de la importancia relativa de los asalariados puede ser también -
explicado por una sobrestimacibén de los asalariados en el censo -
de 1960 (14).

' Digamos sélo de paso que es bastante cuestionable, inclusive
en ferminos de coherencia interna; que se coloque ipso facto a -
los .trabajadores de los 1lamados sectores primario y secundario -
como productivos en el caso de los pafses "subdesarrollados”, si

: por un lado se percibe claramente que la distincidn entre activi-
dades productivas y actividades improductivas depende del modo de
produccifn en donde se sitian —que en este caso serfa el capita--
lista, toda vez que se determinan a partir del punto de vista del .
cagitc[—.-y por otro lado se hable de transicién bloqueada o més

" bien del carfcter no excluyente del capitalismo en estos mismos -

" pafses subdesarrollados {(15), lo que equivaldrfa a decir que las
actividades no son subsumidas totalmente por el capital. Ahora -
bien, en 1o que respecta al supuesto carfcter no excluyente del -
‘capitalismo , que harfa suponer una disminucidén de los asalaria--
dos, inciuso el Profr, Villarreal, gquien lleva hasta sus Gltimas
consecuencias esta tesis, en su anflisis de la estructura social
argentina, no puede negar el crecimiento absoluto de los asalaria
dos en este pafs, pudiéndose constatar, ademds, por lo datos que
presenta, no s6lo una permanencia relativa de &stos sino incluso
un ligero incremento dentro del conjunto de la poblacibén activa -
en el estrecho lapso de 1960-1970 (16).

En sfntesis, tomando en cuenta que el capital ha subsumido a
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todo tipo de trabajo en los pafses cépita]istas desarrollados (17),
es correcto plantear que todo el trabajo radicado en los sectores
“primarfo” y "secundario" son productivos. Ademds, esta tesis es
vilida en los paises 1lamados subdesarrollados en la medida que -
el capital subsume a ‘los trabajos comprendidos en estos sectores,
pero aquf surgen nuevas relaciones que es preciso revisar. En -~
efecto, si un sector o actividad considerada productiva muestra -
una tendencia a crecer en su participacifn en la distribucién de
la .poblacifn trabajadora, el incremento en el trabajo productivo
es mayor de lo que mostrarfa ese crecimiento pues se increments -
también el trabajo subsumido por el capital; asimismo, aunque en
una actividad o sector proructivo se registrara una disminucibn -
en su participaci6n en ta poblacién trabajadora total, pudiendo -
también representar una disminucidn en términos absolutos, cabe -
la posibilidad de un crecimiento de los trabajadores productivos
en. 1a medida que se incrementen trabajos que se realizan bajo la
relaci6n capitalista. B

Para el caso particular de M&xico, observamos que el sector
“industrial® (ver cuadro 1) tiene una clara tendencia a incremen-
tar su porticipacidn en la distribucidn de l1a poblacién activa, -
salvo ei reflujo registrado en el afio de 1921 ~provocado segura--
mente por el movimiento armado de 1910-1920— y superado en su ni-
vel hasta el afio de 1960, mostrando en primera instancia un incre
mento permanente en el trabajo productivo radicado en este sector
tanto en términos absolutos como relativos. Adem&s, pues, este -
incremento debe de ser mayor sf consideramos que en este perifodo
se da un proceso de subsuncidn del trabajo en el capital, o sea -
una expansidn o desarrollo extensivo del capitalismo, con lo que
trabajos otrora realizados bajo relaciones precapitalistas-lo ha-
cen ahora bajo la forma social capitalista.

En efecto, si observamos el cuadro 4, que contiene informa--
ci6n derivada de los tres (G1timos censos industriales y que segin
mi punto de vista son comparables con ciertas reservas, podemos -~
corroborar para el caso de la industria de transformacién y la mi
nerfa Jo que ya se habfa mostrado de una manera general: una re--
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CUADRO 4. ESTRUCTURA DEL PERSONAL OCUPADO EN LA
INDUSTRIA DE TRANSFORMACION Y MINERIA. (18)

1965 1970 1975
_ % - % Z
TOTAL 1,400,804 100 1,581,247 100 1,707,919 100
0BREROS 1,016,169  72.1 1,157,863  73.2 1,226,962 71.8
EMPLEADOS 230,387  16.3 279,060 17.6 338,637 19.8

PERSONAS QUE TRABAJA-
RON SIN RECIBIR - A
SUELDO O SALARIO 163,338  11.6 144,324 9.1 142,320 8.3

———— - e e o o e o e e 40 -

duccién de. las personas que trabajan en una relacidn no salarial
y ‘que hacen suponer que estfn fuera de la relacibn capitalista, - .
esto es un aumento de los trabajadores subsumidos por el capital
y consiguientemente de trabajadores productives. Por lo demss, -
la informacién derivada de los censos industriales y en general -
de los censos econémicos, no es coincidente con la informacidn de
los censos de poblacién, ya que en un caso se trata de "personal -
ocupado" y en otro de "poblacifn econSmicamente activa" —aparte -
de las diferencias de cobertura, captacién de informacibn, etc.—,
o sea, como dice Vizgunova, su metodologfa es diferente (19), y -
por eso mismo nos da la posibilidad de ilustrar mejor las tenden-
cias aludidas.

Ahora bien, veamos qué pasa con el 1lamado sector primario -
compuesto por la agricultura, la ganaderfa, la silvicultura y la
pesca, y en virtud de que la informacién censal no viene desagre-
gada, tendremos necesariamente que referirnos a este sector en su
conjunto a pesar de que cada una de esas actividades puede presen
tar dinfmicas diferentes. En estos t&rminos, segln se observa en
el cuadro 1, 1a participacién relativa del sector primario tiende
a reducirse, si bien es cierto que en nimeros absolutos se podré
encontrar un movimiento ascendente (20). Sin embargo, respecto a
este G1timo aspecto, de acuerde con los datos proporcionados por
el Sistema de Cuentas Nacionales, el personal ocupado del sector
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en cuestién en la década de 10s setentas presenta aumentos alter-
nados con reducciones (21), por lo cual cabe inferir que se trata
de un periodo de transicién hacia reducciones absolutas de los -
trabajadores agropecuarios.

De este modo, pues, pareciera ser que se cumple lo planteado
por Marx en cuando a la reduccién de la poblacién obrera rural, -
tanto en términos relativos como absolutos, en la medida que se -
desarrolla en intensidad el capital invertido en la agricultura,
cosa que se mostraba con el ejemplo de Inglaterra y Gales entre
1851 y 1861 (22), y que comprueban diversos autores en la época
actual (23). No obstante, es ostensible que en casos como el de
Mé&xico, donde 1a subsuncibn del trabajo agrfcola por el capital -
estd ain en vias de completarse, no podemos tener s6lo una reduc-

~ci6n de obreros o de poblacién agrfcola, sino también la conver--

sién de trabajos realizados en condiciones precapitalistas en tra
bajos efectuados bajo el &mbito del capital, esto es el desplaza-
miento del “campesinq" y su sustitucién por el asalariado y cohsg
cuentemente el aumento de los trabajadores productivos.

En este sentido, Gutelman ha mostrado que a partir de 1950,
dentro del incremento de los "campesinos sin tierra", el nimero -
de obreros agricolas no ha cesado de aumentar en México, al grado
de tener una participacibn creciente en la poblacién agrfcola ac-
tiva, confirmidndose asf una tendencia universal del mundo capita-
lista (24). Por su parte Lufsa Paré, quien se cuida de no exage-
rar el proceso de descampesinizacién y de proletarizacidén en el -
campo mexicano, ha descrito ejemplarmente la cuestibn que nos ocu

_pa. En efecto, dicha autora explica que la gran masa de peones‘-
del campo, mayoritarios en 1a poblacién rural de 1910, a conse- -
‘cuéncia de 1a revolucifn de 1910-1917 y de la reforma agraria a -
que dio lugar, se fueron convirtiendo en campesinos parcelarios y
en obreros industriales reflej&ndose en el descenso de la pobla--
cién asatariada campestre. Sin embargo, después del régimen car-
denista se fue consolidando un desarrollo capitalista sobre 1a ba
se de grandes explotaciones que utilizaban trabajo asalariado, lo
que trajo como consecuencia, obviamente, un aumento de la pobla--
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-ci6n rural asalariada. ' De este-modo, utilizando cifras ajustadas
a partir'de los censos de poblacidn y agrfcolas, nuestra autora -
muestra incrementos sustanciales en los asalariados rurales; por
‘ejemplo, 1a poblaci6n rural asalariada —excluyendo a los producto
res, propletarios, ejidatarios y familiares no retribuidos que en
parte son también jornaleros— representaba en el conjunto de la -
pobTaciGn agrfcola activa un 36.7% en 1950, un 48% en 1960 y un -
54% en 1970 (25). :

La consideracién de las actividades "agropecuarias" y de las
"jndustriales", como esferas particulares de la produccién, nos -.
permite desde -ahora plantear el marco general que rige la dindmi-
ca de la distribucidén del trabajo productivo en las diferentes ra
mas de la produccibn que son dominadas por el capital, htqniéndo-
nos al movimiento y composicidn del. _mismo’. En efecto: "Ep algu--
nas de esas esferas, a causa.de Ja mera concentraci8n se opera um
cambio en la composicifén del capital sin que se acreciente la mag
nitud absoluta del mismo; en otras, el incremento absoluto del ca
pital estd vinculado al crecimiento absoluto de su parte constitu
tiva variable o de 1a fuerza de trabajo absorbida por la misma; -
en otras, ora el capital continda acrecentdndose sobre su base --
técnica dada y atrae fuerza de trabajo suplementaria en propor- -
cién a su propio crecimiento, ora se espera un cambio orgénico y
se contrae su parte constitutiva variable; en todas las esferas,
el incremento de la parte varfable del capital, y por tanto del -
niimero de obreros ocupados, estd ligado siempre a violentas fluc-
tuaciones y a la produccién transitoria de una sobrepoblacién, ya
adopte &sta 1a forma mds notoria de la repulsién de obreros ocupa
dos anteriormente o 1a forma no tan evidente, pero no menos efi--
caz, de una absorcifn m8s dificultosa de la poblacién obrera su--
plementdria a través de los canales habituales". Asimismo, pues,
esto rige.en una escala mayor con el incremento y desarrollo del
capital, asi como por la dilatacién del "&mbito de las esferas de
produccién en las que el capital, ora simultdinea, ora alternativa
mente, hace presa" (26).

Hasta aquf, pues, hemos revisado-la evolucidén de los secto--
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res llamado$ primario y secundario, pero lqué ocurre con el cre-
ciente sector "terciario", con la expansién del sector "servi- -
cfos"? Como ya habfamos visto, aidn desde una visién superficial,
este sector agrupa a un conjunto de actividades de 1os mds hetero
géneo entre si, siendo considerado por los terciaristas de una ma
..nera mds o menos inmediata como improductive. Tal vez, a la con-
ciencia comin esta consideracién le puede parecef correcta, pues
tacaso Marx no estableci® que los servicios son improductivos?;
més ain, leste sector no incluye actividades claramente tipifica-
das como improductivas en la medida que se localizan en la circu-
lacibén (econfmica, desde luego) de mercancfas?, etc., etc. Sin -
embargo, ya para nosotros estas cuestiones se nos presentan como
vanas chapucerfas sobre las que se basa en buena medida las teo--
rfas de la supuesta terciarizacifn, pues hemos visto que Marx en-
tendfa por servicio al trabajo que se realiza fuera de la rela- -
cién capitalista y evidentemente no tiene nada que ver con lo que
se entiende por "servicio" en los censos y estadfsticas oficia- -
Tes (27): pero, sin lugar a dudas, es claro el gran servicio que
' les ha prestado el término "servicio" a nuestros terciaristas pa-
ra sus propias elucubraciones, asf como 1o fue para algunos econg
mistas vulgdres con el fin de encubrir la determinacién especffi-
ca del trabajo en la produccibn capitalista. €n lo que concierne
a los trabajos de la circulaci&n, es evidente que, en términos es
trictos, no tiene nada que ver con 1o que la economfa polftica -
marxista entiende por trabajo realizado como servicio, y si ambos
son improductivos, a pesar de lo que piense Mandel y a fortiori -
no comprenda (28), es por determinaciones totalmente diferentes:
los primeros pertenecen a la esfera de 1a circulacidn como parte
del proceso de reproduccidn del capital y los segundos no tienen
nada que ver desde el punto de vista econdémico con éste, aquélios
son pagados con capital y &stos con rédito. Naturalmente, tales
vacuidades descansan en la abstraccién de 1o determinante, en la
creacién de abstracciones vacfas, pues si "abstraigo de un concre
to 10 que. 1o distingue de su abstracto, no obtengo otra cosa que
1o abstracto": "De este modo las categorfas econfmicas se con- -
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vierten en mds y m&s nombres para la misma relacién de siempre, y
esta burda incapacidad de captar las diferencias reales termina -
por ser la presentacidn del common sense puro, del common sense -
como tal" (29).

: -Bajo estas consideraciones, pues, veamos qué sucede con el -
famoso sector terciario. Como se observa en el cuadro 1, este --
" sector presenta una persistente tendencia a aumentar su participa
cién en el conjunto de la poblacidn activa, salvo el pequefio re--
flujo registrado en 1930 pero superado con creces para 1940. De
este modo, tal tendencia mostrada ha constituido la base para las

teorfas terciaristas hipertrd8ficas, y no por casualidad han cafdo -

en una que otra imprecisién estadfstica que tiene como resultado
el abultamiento del sector "terciario".. Por ejemplo, se pone al
rubro de "actividades no especificadas"” dentro de los “sarvicios",
demostrando asf el papel de desvin asignado 2 este sector, o bien
se omite 0 se ignora la manera en que se han clasificado las acti
vidades econ8micas en los sucesivos censos y estadisticas, velan-
do de esta manera una causa del inflamiento del sector "servicios”
en relacifn con las otras actividades (30). Sin embargo, esto es
picata minuta, pues debemos de ver el carfcter de las actividades
econfémicas comprendidas aquf, hasta donde 1a informacibn censal -
o permita. e
Puesto que veremos 1a din&mica del trabajo de circulacién en
un apartado posterior, ocupémonos del rubro "transportes y comuni
caciones” que segin el cuadro 1 muestra una tendencia predominan-
temente a aumentar en su participaci8n en la distribuci6n de la -
pobiacién activa (el reflujo registrado en 1969 se explica simple
mente porque el censo s6l1o comprende la actividad de transportes
excluyendo comunicaciones). De lo dicho en los capftulos ante- -
riores se desprende f&cilmente, pues, porque el trabajo realizado
en estas actividades es un trabajo productivo, siempre y cuando,
claro estf, cumpla con todas las determinaciones inherentes a és-
te, sin que tengan que ver otras consideraciones. Pero, cierta--
. mente, estas consideraciones, como hemos visto algunas veces, son
base para calificar errfneamente a estas actividades como impro--
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ductivas., Dichas tonsideraciones se revelan como falsas por su -
propio peso por 1o que no hay necesidad de abundar m8s en ello; -
pero, no obstante, cabe hacer una pequefa disgregacidn sobre el -
transporte que se puede considerar como improductive al servir -
de medid a l1a circulacién de mercancias.

Cuando vetamos los costos de circulacién de manera general,
considerdbamos al transporte del producto incluido en el proceso
inmediato de produccién y, en realidad, esto es lo gue ocurre: -
"Desde el punto de vista econfmico la condicién espacial, el trans
porte del producto al mercado, forma parte del proceso mismo de -
produccién", pues el "producto no est§ realmente terminado hasta
tanto no se encuentre en el mercado”, por Yo cual el "movimiento
en cuyo curso llega a aquél, forma parte aln de sus costos de pro
duccién": "No constituye un momento necesario de la circulacién
considerada como proceso particular del valor, ya que se puede -
comprar e incluso consumir un producto en el lugar mismo de su --
produccién”" (31). En resumidas cuentas “"la circulacibn de mercan
cfas puede ocurrir sin su movimiento ffsico y el transporte de -
productos sin circulacién de mercancias, e incluso sin intercam--
pio directo de productos” (32). La cuestidn podrfa ser m&s clara
Plante&ndola de la siguiente forma: "Si imaginamos un mismo capi-
tal que produzca y transporte, ambos actos quedar&n incluidos en
la produccifn inmediata, y 1a circulacién tal como 1a habfamos -
considerado hasta ahora. es decir la transformacifn en dinero tan
pronto el producto adquiere su forma Gltima para el uso, su forma
apropiada para circular, sélo comenzarfa después de llegar a su -
Tugar de destino (33).

Sin embargo, ya que el transporte y el movimiento ffsico del
producto "constituye una condicién necesaria para su circulacién
salvo en el caso de que el lugar de produccidn sea el mismo merca
do" (34), l1a continuacién del proceso de produccién "aparece den-
tro del proceso de circulacién y para éste”, por lo cual dicha -
continuacién se expresa en causa de costos de circulacién. No --
obstante, "si bien Ta industria del transporte, sobre la base de
1a produccifn capitalista se manifiesta como causa de costos de -
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circulacién, esta forma particular de manifestarse no modifica pa
“ra nada los t&rminos de la cuestidn" (35). De este modo, se pue-
de observar la certeza de Rosdolsky cuando afirma que el transpor
te no constituye un “caso especial" en contraposicidn con la pro-
ducci6n inmediata (36).

Asf, la identificacifn de la actividad de los transportes co
mo productiva no ofrece dificultades ya que en esencia es conti--
nuacién del proceso de produccifn en la circulacién, aunque su -~
"car&cter productivo resulta, pues, s6lo ocultado por 1a forma de
la circulacién", y en consecuencia la discusibn sobre el caré&cter
de productivo del trabajo realizado en los transportes se debe de
plantear en los términos de si est§ subsumido por el capital o si
se realiza como servicio o bien si se trata de productores inde--
pendientes. Para los efectos de este trabajo resulta un tanto in
diferente s{ el transporte est§ inmerso como actividad en la pro-
duccibn #e equis mercancta o constituye "un ramo autbénomo de la -
‘produccidn, y en consecuencia una esfera especial de inversidén -
del capital productivo” (37). En el primer caso, los censos y --
cuentas nacionales 10 registran en los ramos respectivos con lo -
que el problema de la subsuncién ya lo hemos abordado al analizar
la estructura ocupacional del sector primario y sobre todo del -~
sector industrial; en lo que toca al segundo caso, se registra en
la rama correspondiente y en los censos de transportes, por lo -
que tenemos que abordar el andlisis de 1a estructura ocupacional
cuando el transporte constituye un ramo especffico de la produc--
cién.

En estos términos, observamos, en el cuadro 5, una tendencia
a incrementarse, incluso en términos relativos, el nimero de per-
sonas que no reciben remuneracién, tales como propietarios y so--
cios, familiares de &stos y otras personas, en el conjunto de 1la
industria del transporte (excluyendo el transporte de pasajeros -
en automdvil y el transporte aéreo), que implica una reduccifn en
la relacidn salarial y un decremento relativo de los trabajadores
productivos para el capital en este sector. Sin embargo, como la
unidad censal de los censos de transportes es la "empresa”, pode-
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CUADRO 5. ESTRUCTURA DEL PERSONAL OCUPADO EN LA INDUSTRIA
DEL TRANSPORTE (AUTOTRANSPORTE DE PASAJERCS, AUTOTRANSPORTE
DE CARGA, TRANSPORTE FERROVIARIO, TRANSPORTE MARITIMO
FLUVIAL Y LACUSTRE), (38)

———r1965——-  —=1970 1975
TOTAL 184,598 100 230,359 100 257,562 100

CHOFLRES, OPERADORES,
 TRIPULANTES Y OBREROS 123,027 66.5 153,620 66.7 167,548 . 65.0
EMPLEADOS 43,316 23.5 52,082 22.6 55,328  21.5
PERSONAS QUE TRABAJA
RON SIN RECIBIR _ ,
'SUELDO O SALARIO 18,255 - 9.9 24,657  10.7 34,686  13.5

mos apreciar incrementos en 1a concentracién de vehfculds y perso
nal ocupédo por empresa.  Por ejemplo, en el caso del autotrans--
porte de pasajeros tenemos 10s siguientes coeficientes de vehfcu-
los/empresa: para 1965 de 9.1, en 1970 de 12.2 y para 1975 de --
19.2; en tanto los coeficientes de personal total/empresa son: -
©21.7 en- 1965, 29.6 en 1970 y 43.5 para 1975. Esto no significa -
otra cosa mds que, en la medida que esta concentracidn avance y -
que es extremadamente baja en el caso del autotransporte de carga,
ser&n m&s atractivas las actividades de transportes para el capi-
- tal y tenderd a subsumirlas imponiendo 1a relacidn salarial con -
mayor fuerza que hasta ahora, o como dice Mandel, de manera un --
tanto general, "tan pronto como cualquier re5quiéio considerable
en el enorme proceso de centralizacién parezca rentable, atraerd
inmediatamente capital que se esforzard por .lograr allf por lo me
nos ‘la ganancia media y tratarf de eliminar progresivamente a los
pequefios negocios privados" (39).

Asimismo, a contrario sensu, se observa en el transporte en
aeronaves con matrfcula nacional un ligero incremento en el perso
nal no remunerado (en 1965 represenptaba en el total del personal
ocupado 0.3%, mientras que en 1970 era de. 0.5 y en 1975 de 1.1%),
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' CUADRO 6. ESTRUCTURA DEL PERSONAL OCUPADO EN EL
TRANSPORTE DE PASAJEROS EN AUTOMOVIL (RULETEO,
RUTA FIJA, SITIO Y TURISMO), AL 30 DE JUNIO DE

CADA ARO. (41)

1965 1970—— —197——- .

1 4 z

TOTAL 56,960 100 62,021 100 76,375 100
PROPIETARIOS. 30,128 §2.9 29,203 47.1 43,817 + 57.4
CHOFERES 26,832 47.1 32,818 52.9 32,558 42.6

provocado muy probablemente por la aparicién de "pequefios nego--
cios privados”, pues la evolucidn del coeficiente personal/empre
-'sa es: para_ los afios de 1965, 1970 y 1975 de 150.7, 110.2 y 116.7,
vrespectiva-cn;e. y el coeficiente aeronaves/empresa es de 3.9, -
3.4y 3.9 para los mismos afos respectivamente (40). Por su par-
te, el transporte de pasajeros en automévil puede representar un
caso mixto, pues los coeficientes referidos tienden a crecer (1.9,
3.0y 3.6 de vehfculos por empresa, y. 2.6, 3.9 y 4.4 de trabajado
res por empresa, para los afios 1965, 1970 y 1975, rispectivnmonte.
‘mientras 1a estructura del personal ocupado varfa alternativamen-
te en los rubros de propietarios y choferes, que son los que dis-
tingue la informacién censal, como se observa en el cuadro 6, y -
muy posiblemente en el futuro, de acuerdo con las caracterfsticas
pecul fares de este transporte, tenderf a incrementarse la propor-
cién de simples choferes que no son propietarios en la medida que
avance la concentracibén ya mostrada y su rentabilidad.
‘ Ahora veamos qué sucede con las actividades que se les deng
mina conexas al transporte, a través de las "clases censales", -
que si bien son pequefias, pueden ser muy representativas de la --
evolucidn del personal no remunerado. Por ejemplo, en los "servi
cios de almacenamiento y refrigeracién" —que aunque pueden deri--
var en un costo de circulaciSn en la medida que sean consecuencia
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de la forma social de produccién, el trabajo que 10s realiza es -
productivo asf como el trabajo que produce oro lo es independien=
temente del uso que se le dé&, inclusive si deriva en un costo de
circulacidén— los trabajadores no remunerados pasan de representar
un 7.2% en 1965 a un '13.3 en 1970, pero en 1975 s6lo .10 hacen en
un 4.5% que es menor al registrado en el primer afio presentado.
Por su parte, en los "servicios de bidscula y gréaa", tenemos que -
el personal que trabajé sin recibir remuneracién pasa de represen
tar, en relacién con el total, un 21.1% en 1970 a un 6.2% en 1975.
Por tanto, tenemos un incremento de trabajadores que se encuen- -
tran bajo una relacién salarial y por ende, en los casos que co--
rresponda, un incremento de trabajadores productivos. Esta ten--
dencia también se manifiesta de manera similar en el caso de los
"servicios telefdnicos”, y que nos sirve de muestra de To que su-
cede en la actividad de comunicaciones. En efecto, el personal -.
no remunerado era pré&cticamente nulo en 1965, mientras que en -~
1970 su participacifén relativa en el conjunto del personal ocupa-
do fue de 0.3%, pero en 1975 es apenas de un 0.1% (42). '

NOTAS

1. Por ejemplo véase Vizgunova, op. cit., p. 38; Villarreal, El
cagifall&mg.....gg, cit., pp. 63-64.

2. Teorfas, op. cit., T. I, pp. .348-349; Cfr. aquf mismo p. 145,
En este sentido es curioso observar que Amin, consecuente con
su "sectorizaci6n", ubique a Tos transportes dentro del sec--
tor "secundario" (op. cit., p. 226); de manera similar, Man--
del indica que los transportes se deberfan clasificar en el -
sector secundario (Tratado..., op. cit., T. I, p. 191).

3. Ib., cfr. también el ejemplo de los empapeladores (p. 343), -
El capital, L. II, s. la., op. cit., V. 4, pp. 61-62 y 192, y
Rubin, op. cit., p. 320. Mandel, E! capitalismo..., op. cit.,
pp. 394-395,

4, Braverman, op. cit., pp. 414-416 (subrayado mfo). Asimismo,
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cfr. Yeorfas, op. cit., pp. 134, 139-140.

Teorfas, op. cit., pp. 354-359, T, II.

Braverman, op. cit., 472 y 473,

Cfr., Vizgunova, op. cit., pp. 24, 29, 32, 35 y 36.

El capital, L. III, s. 7a., c. LII; op. cit., V. 8, p. 1123,
Villarreal, E1 capitalismo..., op. cit., pp. 158-159.
Vizgunova, op. cit., p. 42 y n, 58. :
C&lculos hechos a partir del Resumen Genera] del VIII Censo
general de poblaci6n, 1960 (op. cit., cuadro 27), y del Resu
men general abreviado del IX Censo general de poblacién, - -
1970 (op. cit., cuadro 31). Para “homogenefzar" 1¢c rubros
de ambos censos, se resté en primer lugar a los datos de - -~
1960 la poblacidén activa de 8 a 12 aflos que contempla el cen
so de 1960; finaimente se sumaron los rubros pertinentes que
presenta el censo de 1960 conforme al agrupamiento —y méximo
de désagreggcidn posible— del censo de 1970.

Los datos y porcentajes del Censo general de poblacién y
vivienda de 1980 son los siguientes: PEA 22,066,084 (100%),
patrdn o empresario 959,100 (4.35%), empleado, obrero o pebn
9,766,511 (44.26%), miembro de una cooperativa de produccién
245.321 (1.11%), trabajador por su cuenta 4,754,271 (21.15%),
trabajador no remunerado 1,464,996 (6.647), no especificado
(21.53%), desocupados que no han trabajado 124,391 {(0.512) -
(Resumen General Abreviado, op. cit., c, II, p. 191)., EI --
cambio sustancial que se registra, en relacién al anterior -
censo, fue en el rubro de empleado, obrero o pedn que bajé -
18 puntos, y la aparicién del rubro no especificado que deno
ta poca confiabilidad en los datos. Simplemente se quiere -
sefialar 1a omisién de la palabra jornalero y la inclusién en
un s610 rubro de l1os rubros obrero o empleado y jornalero o
peén, en el X censo. De un superficial an&§lisis se despren-
de que l1a inclusidn u omisién de una palabra provoca un gran
sesgo en la captura de los datos. De cualquier manera, el -
fncremento relativo de Jos asalariados se debe de imponer en
el "largo plazo". :




12,

13.
14.

15.

16.

17.
18,
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Cfr. Gutelman, Capitalismo y reforma agraria en México, 2a.
ed., México, Ediciones Era, 1975, pp. 261-269.

Cfr. Villarreal. El capitalismo..., op. cit., p. 160.

Cfr. Luisa Paré. E] proletariado agricola en México, 4a. ed,
México, Siglo XXI, 1981, p. 88.

Cfr., Amin, op. cit., pp. 234, 361-364 y 404. Una respuesta
a esta tesis particular de trancisién bloqueada en América -
Latina, se puede encontrar en Serra y Tavares "M&s ails del
estancamiento”, en Lecturas, F.C.E., #6, 1983, pp. 203-218,
y especialmente pp. 205-206.

Villarreal, E] capitalismo..., op. cit., pp. 20 (n. 2), 53-
55, 60-61, 63.

Por ejemplo véase Braverman, op. cit., pp. 464 y 473.

€fr. Secretarfa de Industria y Comercio, VIII Censo indus- -
trial, 1966. Resumen general, México, 1967 (cuadro 8); IX -~
Censo industrial, 1971. Resumen general, México, 1973 (T. I,
cuadro, 13). Secretarfa de Programacién 'y Presupuesto, X Cen
so industrial, 1976. Resumen general, México, 1979 (T. I, --
cuadro 12). Cabe advertir al lector lo siguiente: a) para -
el afio de 1965 se proporciona la informacién censal para el
30 de junio de ese afio, mientras para 1970 y 1975 se propor-
ciona el promedio; b) no se incluye en los cuadros el perso-
nal ocupado en las Tlamadas unidades auxiliares, pues no vie
ne desagregada la informacién censal salvo en 1965 y en dos
rubros: ‘personal remunerado y no remunerado {(este d1timo as-
cendfa en ese afio a un 1.3% del total);c) para el censo de -
1971 se pasan 12 mayorfa de las actividades de reparacién al
censo de servicios y en el censo de 1976 se reincorporan - -
gran parte de estas actividades al censo industrial {es pré&c
ticamente imposible "homogeneizar" los datos para los dife--
rentes afios en la medida que la informacidén censal del afio -
de 1965, ain a nivel de clase, estd mezclada fabricacién y -
reparacién, asf como por no saber con la pfecisidn requerida
qué actividades pasaron de un censo a otro, part?cularmente
en cuanto a los censos de 1971). Como 1o refiere acertada--
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mente Braverman (op. cit., pp. 414-415, nota al pie de pégi-
na), cambios de esta naturaleza .en los agrupamientos censa--
les "ha contado en una parte significativa en el movimiento

de las estadfsticas de 'manufacturas' a 'servicios' usadas -
en comparaciones de largo alcance”", méxime que se trata de -
actividades con un alto crecimiento, por lo que se muestra -
una vez m&s el "refinamiento" estadfstico sobre el que estin
fincadas las teorfas de la terciarizacién. ' '

19. Vizgunova, op. cit., p. 50.

20. Cfr. Paré, op. cit.. quien trabaja con datos "reajustados" -
de 1os censos de poblacién y. que no muestran una reduccidn - -
absoluta. De acuerdo a los resimenes de los censos de pobls

cibn de 1960 y 1970 (op. cit., cuadro 25 y cuadro 26 respec-
tivamente), 1a poblacidn activa mayor de 12 afos fue en 1960
de 6,085,531 y en 1970 de 5,103,519.

21. Sistema de cuentas..., op. cit., T. I, cuadros 51 y 52, pp.
129-130. ’

22. El capital, L. I, s. 4a., c. XII1 (op. cit., V. 2, pp. 610~
611); s.-7a., c. XXIII (V. 3, pp. 800-801, 946-847, 784-785,

“n. 78). -

23. Por ejemplo Mandel, El capitalismo..., op. cit., pp..372-373;

‘ Amin, op. cit., pp. 229-230 y 232 (por 1o demfs, si se dice
que el crecimiento de 1a poblacidn activa es menor en vartas
veces en la agricultura que el crecimiento de los otros sec-
tores, es obvio que en términos relatfvos la poblacibn agrft-
cola disminuye y estf en proceso de convertirse en una reduc
cién en términos absolutos); Villarreal, E1 capitalismo...,
op. cit., pp. 62 y 65.

24. Gutelman, op. cit., pp. 177, 196-197, 272-273.

25. Paré&, op. cit., pp. 53-55, 68-69, 71-74 y 91-95,

26, El capital, L. I, s. 7a., c. XXIII, op. cit., V. 3, pp. 784-
785. Cfr. aquf mismo, c. XIII, pp. 545-548, asf como Teo- -
rfas, op. cit., T. I, pp. 184-186.

27. Cfr., Braverman, op. cit., pp. 413-414.

28. Mandel, El capitalismo..., op. cit., pp. 394-396.



29.
30.

31.
32.
33.
34,
35.
- 36.
7.

38,

39.
40.
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Grundrisse, op. . cit., p. 161.

Por ejemplo véase el Resumen General abreviado del Censo ge-
neral de poblacién de 1970 (op. cit., pp. XVIII-XXIX) y la -
nota 18 del presente capftulo. : :
Grundrisse, op. cit., p. 432.

El capital, L. II, c. VI; op. cit., V. 4, p. 178.
Grundrisse, op. cit., p. 422,

Ib., p. 433. ]

El capital, L. II, ¢. VI; op, cit., V. 4, p. 178.

_Rosdolsky, op. cit., pp. 373-374.

El capital, L. II, c. VI; op. cit., V. 4, pp. 162 y 181.

Por 1o dem&s, Hern&ndez Laos y Grabinsky Asz han mostrado, -
para México, la tendencia hacia 1a integracién del autotrans
porte de carga en las empresas fndustriales y‘comerciales en
desmedro de la actividad especialfizada 11amada de servicio -
piblico ("productividad y eficacia del transporte y del co--
mercio en México”, en Comercio y Desarrollo, Afo IV, V. II,
nimero 18, abril/junio 1981, pp. 36, 26-28 y‘36-37).

Cfr. Volimenes generales de los censos de transportes: Secre
tarfa de Industria y Comercio, VI Cénso de Transportes, 1966,
México, 1969,(pp. 59, 69, 76, 106, 108, 147 y 159); VII Cen-
so de Transportes, 1971, México, 1974 (pp. 73, 97, 110, 132,
232, 295, 332, 395 y 415); Secretarfa de Programacién y Pre-
supuesto, VIII Censo de transportes y comunicacfones, 1976,
México, 1979 (pp. 32, 62,.99, 118, 147, 167, 206, 246, 255,
261, 275 y 291). Los datos para 1965 son del 30 de junio,
para 1970 es el promedio del 31 de diciembre de 1969 y del -
31/ de diciembre de 1970, y para 1975 es el promedfo del 31 -
de%diciembre de 1974, del 30 de junio y 31 de diciembre de
1975, Obviamente, no se incluye en el cuadro el transporte
adreo y el tranﬁporte de pasajeros en automévil, pues la in-
formaci6n censal tiene una estructura diferente para &stos.
Mandel, E1 capitalismo..., op. cit., p. 378,

Cfr. Voldmenes generales de 1os censos de transportes, op.
cit., VI Censo..., 1966 (p. 169); VII Censo,.., 1971 (p. -




41,

42.
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436); VIII Censo... 1976 (pp. 309 y 310).

Ibidem, VI Censo (pp. 90, 92, 98, 100); VII Censo..., (pp. -
190, 200, 210); VIII Censo..., (pp. 77, 82, 90).

Secretarfa de Industria y Comercio, Resumen General, V Censo
de servicios, 1966, México, 1967, cuadro 9; Resumen general

VI Censo de servicios, 1971, México, 1974, cuadro 14; VIII

Censo de transportes y comunicaciones, op. cit., pp. 364, -

370, 376, 382, 388 y 398.




4. DINAMICA DEL TRABAJO PRODUCTIVO Y DEL TRABAJO REALIZADO
COMO SERVICIO (IT1)

Siguiendo con nuestro examen de lo que las estadisticas engloban
como "servicios", nos damos cuenta que los datos de la poblacién

. activa, que habfamos venido utilizando, dejan de tener utilidad pa
ra nuestro andlisis, ya que se desagregan dentro del extenso sec--
tor "terciario" sélo cuatro rubros: "Comercio", "transportes y co-
municaciones", "otros servicios" y "actividades no especificadas",
de los. cuales sélo los dos primeros son de utilidad, porque, obvia
mente, los otros dos no nos dicen nada. S561oc hasta el censo de -
1970 se crea el rubro "gobierno" que comprende las actividades 1le
vadas a cabo por dependencias de l1os gobiernos federal, estatales
y municipales, asf como las actividades de las fuerzas armadas del’
pals (1). , '

En tales condiciones, no nos queda otro recurso que el recu--
rrir a las estadfsticas del promedio del personal ocupado remune-
rado que presenta el Sistems gg.cuentas_nlcionalcs de México, y -
aunque el periodo de cobertura es demasiado breve (de 1970 a 1978),
cosa Que no sucedfa con la informaciln censal de 1a poblacibn acti
va, tiene 1a ventaja de desagregar a los "servicios" en cuatro - -
grandes divisiones que conprendén 12 ramas econfmicas, 1o que nos
proporciona cuando menos un margen suficiente para ilustrar el ti-
po de,trabaio en cuestién. De este modo se elaboré el cuadro 7, -
sobre 1a estructura del personal ocupado, a partir de las estima-
ciones del "promedio anuail de ocupaciones del personal que trabaja
en relacién de dependencia” (2) presentadas en el Sistema de cuen-
tas nacionales, el cual nos permite conocer a nivel de rama (dos -
dfgitos) actividades que usuaimente se presentan agregadas como -
“otros servicios”. ‘ ) . _

Antes que nada, tenemos que dar cuenta sobre 1a evolucién de
Ta estructura del personal ocupado en estas actividades, cosa que
nos proporciona la informaci6n de los censos de servicios y que se
muestra en el cuadro 8, ya que cubre actividades tales como "servi
cios de esparcimiento”, “servicios de alojamiento temporal”, "ser-

(223)




CUADRQ 7.

AGROPECUARIO

MINERIA
IND. MANUFACTURERA
CONSTRUCCION
ELECTRICIDAD
"INDUSTRIAS"

TRANSPORTES Y COM.
RESTAURANTES Y HOTELES
SERVS. DE ESPARCIMIENTO
OTROS SERVICIOS

"OTRAS INDUSTRIAS"

SERVICIOS DE EDUCACION
SERVICIOS MEDICOS
ADMON. PUBLICA Y DEFEN.
SERVICI0S*

COMERC10

SERVS. FINANCIEROS
ALQUILER DE INMUEBLES
SERVS. PROFESJONALES
ACTVS. A. DE LA CIRC.
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ESTRUCTURA DEL PERSONAL OCUPADO
POR DIVISIONES Y RAMAS ECONOMI-

CAS 1970-1978 (3).

*TRABAJOS REALIZADOS COMO SERVICIOS

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978
34.7 34.7 33,2 33.0 30.8 30.5 28,8 30.2 29.0
1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 12
13.4 13.3 13.4 13.3 13.6 13.1 13.2 12.6 12.7
6.3 59 6.5 7.0 7.3 7.5 7.7 1.2 1.9
~ 03 03 0.3 03 03 03 0.3 0.3 0.3
21.2 20,7 21.4 21.5 22.2 22.1 22.4 21.3 22.1
3.5 3.6 3.7 3.7 3.9 39 41 4.1 4.2
1.8 2,0 2.1 2.2 2.3 2.5 2.5 2.5 2.4
0.4 04 04 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4
13.2 13.3 13.4 13.2 13,5 '13.4 13.7 13.6 13.7
19.0 '19.3 19.6 19.5 20.1 20.3 20.7 20.6 20.7
4.1 4.2 4.7 49 54 58 6.6 6.9 7.2
1.4 1.5 1.5 1.6 1.8 1.9 2.0 2.1 2.2
3.2 3.5 3.8 3.9 4.2 46 4.6 4.4 4.6
8.7 9.2 10.0 10.4 11.4 12,3 13,2 13.4 14,0
1 13.7 13.4 13.2 12,7 12.7 12.2 12.3 11.9 11.6
1.0 '1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0
0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8
0.9 0.9 0,8 0.8 0.7 0.7 0.6 0.6 0.6
16.4 16.1 15.8 15.3 15.2.14.7 14,8 14.3 14.2



-~225~

- CUADRO 8. ESTRUCTURA DEL PERSONAL OCUPADO EN LOS
, “SERVICIOS" (CENSO DE SERVICIOS) (4).

1965— — 1970 1976
%

TOTAL . 499,567 100 571,728 100 651,816 100
EMPLEADOS Y OBREROS 328,935 65.8 348,758  61.0 437,723  67.2
PERSONAS QUE TRABAJA- ' ' '

RON SIN RECIBIR -

SUELDO O SALARIO 170,632 34.2 222,970  39.0 214,093  32.8

vigids particulares de ensefanza y asistgncil médica”, "prepara~-
cién y venta de alimentos y bebidas alcohSlicas”, wservicios pro-
"fesionistas“, "servicios de alquiler”, etc. De esta manera, ob--
seivi-os un crecimiento relativo del personal no iemunerado de -
1965 a 1970, pero es superado con cierto margen en 1975. ademis,
si bien es clerto que varios de esos trabajos por su propia natu-
raleza s6lo asumen formas de transicién hacia la forma social ca-
pitalista. 1lama 132 atencién la proporcién tan grande que guarda
el porsonal ocupado no asalariado, por 10 que se puede presumir -
dé un atraso relativo en el conjunto de estas actividades en el -
proceso de subsunciln del trabajo bajo el capital.

Mas esta sftuaci6n es diferente en pafses capitalistas cier-
tamente desarrollados —y 1o son por el grado de avance no sélo de:
la subsuncién formal, sino también de l1a subsuncién real-, en el
sentido de que el dominio del capital abarca todos los sectores -
de 1a sociedad, o sea la conversifn de todo resultado de la acti-
vidad humana en mercancfa y la realizaci6n de todo trabajo bajo -
el dominio del capital. Este proceso es observado y constatado -
por diversos autores, pero cabe s6710 referir 1a explicacién dada
por Mandel bajo 1a denominacién de la industrializacifn universal




-226-

y la magnffica exposicidn realijzada por Braverman bajo el rétule
de la formacién del mercado universal, en donde se hace referen-
cia a trabajos que antes se hacfan de manera privada y que ahora
se realizan bajo la relacidn capitalista de produccién.

En efecto, Mandel percibe claramente que 1a relacidn privada
predominante en el siglio XIX, entre el vendedor de una fuerza de
trabajo especffica y el comprador de servicios privados, "se con-
vierte cada vez m&s en una relacidn capitalista”, e inclusive cam
prende la complementariedad casufstica de este procesc entre Ja -
disponibilidad de grandes cantidades de capital y la diferencia--
cién del consumo. Por lo tanto, cabrfa esperar que Mandel esta-~--
bleciera que estos trabajos, independientemente de su tipologfa,
ya son productivos —a excepcifn hecha de los trabajos de la circy
lacibn—, pues se realizan bajo 1a forma capitalista de produccidn.
Sin embargo, esto serfa bajo la perspectiva correcta de la distin
cibn entre trabajo productivo e improductivo y nosotros ya hemos

. tenido ocasifn de ver los errores y malentendidos en que incurre
Mandel, por 10 que se comprende de suyo porgue concluye ingenua--
mente que si esos trabajos bajo su forma socifal nueva desembocan
en una "mercancfa material" son productivos y si desembocan en al
go no tangible ( o més bien en un producto que no encaje en su 1!
terpretacidn de lo que es mercancfa) serén desde luego improducti
vos ya que son “servicios socializados" (5). Por 1o demis, aquf
observamos que esta consideracién de los "servicios" (trabajos -
que se consideran que no tienen como resultado un bien tangible, .
0 supuestamente no tangible) como improductivos corresponde a una
vieja tradici6n m&s bien smithiana que marxista, tal y como lo se
fiala el Profr. Valenzuela (6).

Por su parte, Braverman ha sefialado que es imposible enten--
der Ja nueva estructura ocupacional, y por tanto la moderna clase
obrera, sin haber comprendido el apoderamiento de l1a totalidad de
las necesidades individuales, familiares y sociales por el capi--
tal. De este modo, este autor resume las razones para el répido
crecimiento de las ocupaciones de "servicio”: "La termipacién por
parte del capital d4r 13 conquista de las actividades de 1a prodic
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cién de 'mercancias'; el desplazamiento de trabajo de estas indus
trias, que corresponde a la acumulacion en ellas, y a la unidn de
estas reservas de trabajo y el capital sobre el terreno de nuevas
industrias y finalmente el crecimiento inexorable de necesidades
de ‘servicios' conforme el nuevo molde de sociedad destruye las -
viejas formas de cooperacién social, en la comunidad y en la famji
lia". Por lo tanto, muchas actividades que eran ejecutadas de ma
nera privada, ahora son medio para la valorizacion del capita1, y
consiguientemente tenemos la transformacién de trabajos improduc-
tivos en trabajos productivos (7).

Sin embargo, tal parece que para Amin esta conversién el tie
ne ;in cuidado, pues en primera instancia reconoce que el “desa-
rrollo del capitalismo ha implicado la comercializacién de éctivl
dades anteriormente 'domésticas', es decir, no mercantiles"; pe-
ro, en segundo lugar, indica que "no es seguro", en estas condi -
ciones, que el aumento de la alfcuota del "terciario" traduzca ne
cesariamente un “enriquecimiento", ya que lo dnico que se refleja
"es la extensién del campo de lo econdmice” (8). iY esto es pre-
cisamente el meollo del asunto! 0 sea, este autor no reconoce -
que efectivamente es un proceso que implica el crecimiento de la
riqueza, pero de la riqueza burquesa —tanto en su forma elemental
de mercancfa, como en su figura abstracta de valor o m&s exacta-
mente de plusvalor—, y de trabajos que ahora valorizan al capital;
de trabajos que ahora son productivos. En Gltima instancia, estd
es 1o que manifiestan, paradfjicamente, las teorfas terciaristas
hipertré6ficas, mas de una manera harto burda e imprecisa, y que -
ciertamente reflejan las estadfsticas tanto de la poblacién traba
jadora como del producto. Por lo demds, no cabe sorprenderse que
los economistas burgueses celebren este proceso con gran entusias
mo (9), ya que motivo no les falta: sus patrones y sgﬂores‘son -
ahora mds ricos porque explotan a mis trabajadores.

Por cierto, como sefiala Braverman, las tretas apologéticas -
que presentan a Ja 1lamada "economfa de servicio” como la "libera
cién” de los trabajadores de 1a tiranfa de la industria y el as-
censo del trabajo educado, tratan de ocultar las reales condicio-
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nes de los trabajadores explotados en estos nuevos ramos de la -
produccifn capitalista, que curiosamente son peores que la de los
obreros en las manufacturas, por no hablar de 1a "liberacidn" de
las mujeres del trabajo en el hogar para servir de pasto de explo
tacidn por el capital bajo su disciplina autocrdtica y autorita-
ria. Por otra parte, resulta sumamente interesante el testimonio
de este autor sobre el crecimiento de estas nuevas ocupaciones -
productivas en los Estados Unidos, asf como su concentraci6n en -
1la lihpieza y cuidado de edificios y trabajo de cocina y servi- -
cios de comida, en contraposicién con el estancamiento del empleo
de sirvientes directamente contratados (10).

De 1o dicho hasta aqu¥f, se comprende féciimente por qué he--
mos colocado a los rubros "transportes y comunicaciones”, "restau
“rantes y hoteles", “"servicios de esparcimiento” y "otros servi- -
cios" bajo el rétulo convencional de "otras industrias” en el cua
dro 7, queriendo insinuar con ello que los trabajadores empleados
en estas actividades pueden ser tan productivos como los radica--
dos en, segln la expresi8n convencional, la "industria” o incluso
en el sector agropecuario, siempre y cuando estén subsumidos en -
el capital. Pero como hemos visto (cuadro 8), existe una gran -
proporcibn de personal ocupado no asalariado en las actividades -
cubiertas por el censo de servicios con movimientos a la alza y a
1a baja, lo que nos estarfa indicande no s61o una subsuncidén me-
nor en las "otras industrias", sino incluso formas de produccidn
en transicifn hacia la forma social capitalista como la produccifn
simple de mercancfas, cuyos productores no se les puede aplicar -
las categorias de trabajadores productivos e improductivos. Ob--
viamente, con el desarrollo de l1a subsuncién de estos productores
en el capital, serdn trabajadores productivos, pues valorizarén a
este mismo capital.

De este modo, vemos que el esbozo de la estructura de los -
trabajadores va tomando el siguiente perfil (en términos muy grue
sos y tanto menos como lo permite 1a informacién estadfstica y -
censal): los trabajadores productivos pueden representar alrede-
dor del 72% del total del personal ocupado remunerado para el ca-
so particular de México durante el periodo 1970-1978. Sin embar-
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go, se impone hacer algunas precisiones spbre Jlas actividades - -
puestas bajo las expresiones "otras industrias" y servicios.

La rama "servicios de esparcimiento" —que incluye cines, ra-
dio, televisidn, produccién y distribucidn de peliculas, balnea--
rios y albercas, etc.— abarca la actividad propiamente de la circy
lacidn "alquiler y distribucidn de peliculas" que no es posible -
apartar del resto, pues la informaci6n dada a dos digitos no lo -
permite. Asimismo, se incluye a actividades donde presumiblemen-
te no existe la relacidn salarial, sino todavia la relacién entre
un “"empresario" y un vendedor de una mercancfa (no fuerza de tra-
bajo)., circunscribiéndose a una forma de transici6én hacia la rela
cidn capitalista, y que ya habiamos vislumbrado en el capftulo -
I1I. Mas aquf sabenios que, en un ejemplo extremoso, 1a "cantan--
te", gque suponemos que recibe el pago por su mercancfa que produ-
ce y no se trata de un pago encubierto de un sa]ario, es una pe--
quefia parte de los empleados que contrata el empresario para ha--
cer producir y vender una mercancia que es fruto, al fin y al ca-
bo, de una combinacidén de fuerzas de trabajo consumidas para el -
efecto; por tanto, al resto de los empleados se le debe dé consi-
derar propiamente como trabajadores productivos y con mayor ciari
dad a aquéllos cuyo trabajo no se combina con un trabajo cuyo re-
sultado se vende como mercancfa al mismo capitalista.

En cuanto a los "otros servicios”, que también incluye el -
subconjunto de "otros servicios"”, cubre los "servicios de alqui-
ler" de bienes muebles que se conciben como una forma particular
de la circulaci6n de mercancfas y por tanto improductivas por es-
te fundamento; asimismo, abarca el tfpico trabajo improductivo al
realizarse como servicio: el servicio doméstico, asi como el bea-
tificado y propio de las organizaciones religiosas. Todos estos
casos -no fueron posibles de discriminar, pues se necesjitarfa que
ia informacidn se proporcionara hasta 4 digitos de desagregacidn.
Del resto de las actividades, tales como "servicios de reparacién”
y de "aseo y limpieza" que consideramos productivas, deteng&monos
un poco en los primeros. En estos "servicios” puede ser claro, -
por lo dem&s, que su actividad se fija en un objeto material, di-
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gamos una méquina descompuesta que funge como objeto de trabajo:
"Una mfquina en reparaciones no funciona como medio de trabajo, -
sino como material de trabajo. No se labora con ella sino en -~ -
ella misma para recomponer su valor de uso" (11). Mas, sin embar
~go, si este trabajo se intercambia por dinero en cuanto capital -
es productivo y el valor nuevo creado se objetivé en este "mate-
rial de trabajo". Empero si se realizé como servicio, es decir -
no se manifiesta como valor por su propia determinacibén y es tra-
bajo improductivo (12). M&s aiin, este trabajo puede asumir una -
férmula hfbrida y tal parece que por su propia naturaleza es su-
ceptible a ello (por ejemplo, en 1970 el personal no remunerado -
en los "servicios de reparacibn” constituia un 55% del total), pe
ro tomémosle con cahtela. ya que como indica Mandel (13) grandes
empresas de reparaciones tienden a desplazar al plomero indivi- -
dual, de 1a misma forma que los grandes almacenes relegan a los -
pequefios comerciantes y los grandes bancos al prestamista.

En 1o que respecta a los "servicios de educacién" y "servi-
cios médicos", resulta obvio que en el caso de México buena parte
de éstos son 1levados a cabo por la "fniciativa piblica", son rea
l1izados como serviclos piiblicos propiamente dichos: el estado no
vende el producto del trabajo de los maestros y mé&dicos. En cam-
bio, cuando estas actividades son subsumidas por el capifal. ob-
viamente, su resultado adquiere la forma de mercancfa contenijiendo
plusvalor. Esto es tan claro, que en el Sistema de cuentas nacio-
nales se asienta, por ejemplo, que en el desarrollo de los "servi
cios de educacién" el "sector privado" "financia sus operaciones
con recursos propios provenientes de la venta de susserwkior'(l4L
Aquf, pues, el famoso ejemplo del maestro planteado por Marx, y -
que ya comentamos en su oportunidad, no puede tener m&s vigencia:
en un caso es trabajador improductivo y en el otro es productivo
desde el punto de vista del capital, sin que tengan que entrar --
otras consideraciones como lo quisiera hacer, por ejemplo, Ba- -
ran (15), y a pesar de que ciertamante estas actividades entren -
en la produccién de la fuerza de trabajo y por tanto sean produc-
toras de riqueza inclusive en su forma burguesa (16). Puesto que
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~en los censos de poblacidn y en las cuentas nacionales no se dis-
criminan estos casos (17), estas actividades las hemos puesto co-
mo sgrvicios‘en el cuadro 7, siguiendo el criterio general para ~
estos casos litigiosos: si es mayor la "produccidén bruta" de las
actividades productivas el sector se pone como productivo y si es
menor se coloca como improductivo. Sin embargo, la aplicacién de
este criterio en el caso de los "servicios profesionales" {(profe-
sfonales independientes, notarias, agencias de publicidad, despa-
chos de investigaci6n de crédito y otros, comisiones y representa
ciones, cdmaras y asociaciones, etc.) presenta muchas dificulta--
des, pues, a pesar de su aparente homogeneidad, contiene trabajo
cuyo fundamento es muy distinto, pareciendo predominar los traba-
jos de circulacidén por 10 que volveremos sobre ellos en el si- -
guiente apartado. '

Si en todos estos casos se presentan mas o menos dificulta--
des para decidir su clasificacidn en los agrupamientos del cuadro
7, en Jo tocante a la rama "administracién pidblica y defensa" no
ofrece ninguna duda su ubicaci6n dentro del agrupamiento servi- -
cios. Evidentemente, los "bienes y servicios" propios de la admi
nistracién piblica y defensa no se destinan a la venta, no asumen
la forma de mercancias, y por lo tanto los trabajos en cuestidn -
no valorizan a ningin capital y los trabajadores radicados en es-
tas actividades son improductivos.

Curjosamente, el Sistema de cuentas nacionales muestra una sa
bidurfa asombrosa sobre el asunto que harfa sonrojar a uno que -
otro autor seguidor del marxismo que ha tratado imperfectamente -
el problema del trabajo productivo. En efecto, se seiiala ahf, -~
por ejemp]o, que l1a "oferta estd compuestavpdr mercancfas y otros
bienes y servicios {no mercancfas)", siendo estos Gltimos “sumi--
nistrados por los productores de servicios de la administracién -
piblica, de las instituciones privadas sin fines de lucro y por -
el servicio doméstico". AlGn mds, también se sefala que el gobier
no, en sus actividades relativas a la administraci6n pdblica y de
fensa,‘"no tiene una capacidad de respuesta acorde a los estTmu--
los surg1dos de ‘otras actividades ‘econdmicas”, por io que se ubi-
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ca en un "vector columna de la demanda final", o sea como mero -
consumidor de los bienes y servicios que produce a diferencia de
las otras "unidades de produccién". Desafortunadamente, por lo
demds, el Sistema de cuentas nacionales de México se aparta del -
propuesto por las Naciones Unidas, ya que éste, m&s consecuente
todavfa, distingue claramente las "actividades econfmicas" de las
actividades realizadas por los productores de "servicios de la ad
ministracgdn piblica" y de "servicios no lucrativos" que se pres-
tan a los hogares, asT como de las que lleva adelante el "servi--
cio doméstico" (18).

En 1a rama que estamos investigando, "administraci8n piblica
y defensa", es indubitable que todos los trabajadores son asala--
riados —més alld de ciertos trabajadores no remunerados tales co-
mo l1os “meritorios" que aspiran a una contratacibn salarial des--
pués de hacer los méritos correspondientes -, pero no por esto de-
jan de ser improductivos, pues su trabajo no se realiza bajo la -
relacifn capitalista aunque asume la forma de trabajo asalariado
y realicen plustrabajo, como vimos en el capftulo III. En este -
orden de ideas recordamos el ejemplo del soldado como un trabaja-
dor asalariado y que no por ello es un trabajador productive, to-

da vez que "el estado no lo adquiere con vistas a la produccién -

de valores" (19). Tal vez este ejemplo sea muy evidente y elemen
tal! por lo que no ilustra adecuadamente la cuestién, por tanto -
veamos un ejemplo mds ilustrativo referente a la creacidn de las
condiciones generales del proceso social de produccién.

Pongamos por caso, pues, remitiéndonos @ los Grundrisse (20),
13 construccidén de un camino, de un medio de comunicacifn y trans
porte, que deviene obviamente en una condicién de la produccién -
cuando ésta reabasa el dmbito estrecho de 1a gntidad comunitaria
autosuficiente. Evidentemente, si se Je puede construir, es por-
que Jla sociedad dispone del tiempo de trabajo vivo y objetivado -
necesario para su construccién. Entonces, se pregunta Marx el --
porqué, cuando no bien aparecen en escena la producci6én fundada -
en el valor de cambio y 1a divisién del trabajo, 1a construccidn
cial no se convierte en negocio privado sino es llevada a cabo -
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por el estado. En esta situacién, por cierto, puede ocurrir que
se forme hasta una clase especial de constructores de caminos em
pleada por el estado, pero, a pesar de ser asalariados, este no
los emplea al igual que un capitalista: los emplea como "menial
servants" (siervos domésticos), inclusive los dirigentes de la -
construccidén trabajan como "menials mds especializados”. Claro
esta este es uno de los tantos trabajos e inversiones gque pueden
ser "necesarios sin ser productivos en el sentido del capita], -
esto es, sin que el plustrabajo contenido en elles se realice co
mo plusvalor a través de l1a circulacidn, a través del intercam--
bic". En definitiva, pues, "todas las condiciones generales co-
lectivas de la produccidén -mientras tanto no-pueda ocurrir su -
creacidn por el capital en cuanto tal, bajo sus condiciones— se
cubren con una parte del rédite nacional, del erario piblico, y
los obreros no se presentan como trabajadores productivos\auhque
aumenten la fuerza productiva del capital". )

. Mas, volviendo a la cuestién original, para que el capital
emprenda la produccién de esas condiciones generales, se requie-
ren diversos supuestos que se sintetizan en esto: "que el modo -
de produccidn fundado en el capital se haya desarrollado hasta -
su mds alto nivel”. 0 si se quiere: "el mis alto desarrollo del
capital ocurre cuando las condiciones generales del procesoc so--
cial de produccifn no se crea a partir de una deduccifn del ré-
dito social, de los impuestos estatales —donde es el rédito, y -
no el capital, el que aparece como labour funds y el obrero, aum
que es un asalariado libre como cualgquier otro, desde el punto -
de vista econdmico, estd sin embargo en otra relacidn—, sino del
capital en cuanto capital”. Asimismo, esto indica en "qué medi-
da estd capitalizada la riqueza social reproductiva y se satisfa
cén todas las necesidades bajo la forma de intercambio”. M&s -
aiin, como ya hemos tenido ocasién de ver, llegado a cierto punto
de desarroilo, "también las necesidades del individuo puestas -
coma sociales, esto es, las que satisface y experimenta colecti-
vamente, con otros —y cuyo modo de satisfaccidn es, por su natu-
raleza éocial~, también é&stas son no s6lo satisfechas sino tam--
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bién producidas_a través del] intercambio', pudiendo constituir,.
como la produccién de cualquier valor de uso, un medio para la va
lorizacidén del capital en la medida «ue se objetive plustrabajo,
ya que, como se ha apuntado de una u otra manera, sabemos que: -
"la forma real bajo la cual se presenta el producto no debe per--
turbar en absoluto la fundamentacidén de la teoria del! valor me- -
diante el tiempo de trabajo objetivado", asi como tampoco la com-
prensi6n del plusvalor como plustrabajo objetivado.

Bajo este contexto no quisieramos dejar de sefialar el bri- -
1lante y sui generis planteamiento d@ Rubin —quien no conocfa ob- °
viamente ni los Grundrisse ni el Capftulo VI (inédito)— sobre e}l
"empleado piablico", aplicando rigurosamente la determinacién del
trabajo productivo. En efecto, nuestro autor sefiala 1a razén por
1a cual el trabajo del empleado piblico, de la policfa, de Jos -
soldados y sacerdotes no es trabajo productivo: "No porque este -
trabajo sea 'indtil’' o porque no se materialice en 'cosas', sino
s6lo horque estf organizado sobre principios de derecho piablico y
no en la forma de empresas capitalijstas privadas" (21); de este -
modo pone el ejemplo muy ilustrativo, si bien muy surrealista, de
que si la tarea de proteger las cargas y los pasajeros en los ca-
minos no fuera realizado por la policfa estatal, sino por ofici--
nas de transporte privadas que mantuvieran la proteccin armada -
mediante trabajadores contratados, los miembros de tales oficinas
serfan trabajadores productivos.

Hasta aquf la cosa parece estar bastante clara (lpero qué su-
cede con las empresas estatales, con el 1lamado capital piblico,
0 sea con la participacién del estado en el proceso de reproduc-
cién del capital como capitalista? Si el lector est& pensando -
que esta pregunta es tonta, tiene toda la razén. A) hablar de ca
pital de capital piblico o estatal, es porque el estado invierte
determinado fondo, un cuanto de valor, en el proceso de reproduc-
ci6én del capital global, por lo que actia como capitalista, y los
trabajadores que emplea, de este modo, son productivos si reali-
zan su trabajo en el proceso directo de produccifn. Evidentemen-
te, si dicho capital estatal participa en el proceso de reproduc-
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cién del capital gtobal, obtendrd una ganancia y, en sentido es--
tricto del término, es la dnica menra de cbtenerlo, por lo que no
nos debemos de quebrar la cabeza buscando un "capital piblico" -
-que realice una ganancia a través “"de una inversién fuera de la -
esfera de la produccién y de la circulacién® (22).

Sin embargo, es precisamente en 1a obtencién de esa ganancia
por parte del estado, de la valorizacifn del capital estatal, don
de se presentan algunas dificultades, por 1o que habremos de de--
tenarnos brevemente para analizar este punto. En primer lugar, -
salta a la vista lo sfiguiente: “A117 donde el estado es el mismo
productor capitalista, como ocurre en la exp}otaciGn de Jas minas,
los bosques, etc., sus productos tienen el caricter especffico de
‘toda mercancfa" (23). Pero si son mercancias producidas bajo re-
taciones papitalistas. en 1a medida que el estado mismo funciona
como capiialista, deben de tener plustrabajo objetivado, o sea -~
plusvalor, con lo que el capital se ha valorizado y los trabajade
res,co}respondientes son trabajadores productivos. Desde este -

"punto de vista, parece.ser una exageracibn del Profr. Villarreal,
decir que el estado, a pesar de que su "papel econbmico se desa--
rrolla crecientemente", "constituye una forma de produccifn dife-
renciada que genera capas sociales especiales” (24). Pero tal -
vez no lo sea si se aclarara que es una produccidén diferenciada -
al interior de la misma produccifn capitalista, asf como los tra-
bajadores productivos de las empresas estatales pueden diferen~ -
ciarse del resto de los trabajadores productivos.

Desde luego, existe una contradiccifn real entre la activi--
dad del Estado como representante del conjunto de los capitales -
individuales, esto es del capital general —y 1o es en cuanto ase~
.gura no s6lo las condiciones econfmicas del‘proceso de .reproduc-~
cién del capital global, sino también las condiciones soctales, -
polfticas e ideoldgicas necesarias para Ja reproduccidn de la re-

,‘Iacién bapita!ista de produccidn—,y su actividad como capitalista

individual al intervenir en el proceso de reproducciln con este -
cardcter. Aquf no es lugar para desarrollar esta contradiccitn -
en toda su amplitud ni mucho menos para analizar el constante in-
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incremento de la actividad econémica del estado, pero si sefiala--
mos que el desarrollo de dicha contradiccién nos da el marco ade-
cuado para comprender ciertas especificidades de la produccion de
mercancfas por parte del estado.

En primer lugar, es evidente que el estado como representan-
te del capital en general estd por encima de su actuacién como ca
pitalista individual, por tanto la valorizacién del capital esta-
tal estd subordinada a la valorizacién del capital en general, o
sea el conjunto de capitales individuales, por lo cual la -valori-
zacién del primero debe de ser la valorizaci6n del segundo. En -
efecto, esta necesidad se concretiza, con palabras de Mandel, en
“la venta al sector privado de tales mercancfas producidas por el
sector pﬁbiico con una tasa .de ganancia inferior a -la media, si -
no es que con pérdidas"; por tanto, parte de la ganancia que Te -
corresponderfa al capital estatal. se transfiere a) capital priva
do: el plusvalor producide por los trabajadores del sector esta--
- tal ehtra en el fondo soctal de} plusVa]or. pero el capital esta-
tal participa en menor medida de acuerdo con su magnitud en su --
distribucién. Sin embargo., el capital estatal existe como capi--
tal individual, y como tal debe de funcionar, con 1o que esa tasa
de ganancia inferior a la media, a fortiori en caso de pérdidas,
impide su reproduccibn ampliada, por tanto, .también en palabras -
de Mandel, "las deducciones que se hagan de la masa de plusvalfa
producida en 81 debe de ser compensada en parte a través de otros
medios" (25). Qué mejor, pues, que ilustrar esta situacién con -
e) caso particular de México. Veamos.

De acuerdo con José& Ayala, las empresas propiedad del gobier
no federal hasta finales de los sesentas habian registrado ganan-
cias, pero desde el inicio de Ta década siguiente empiezan a re--
gistrar pérdidas crecientes: "En 1965 las empresas estatales ha--
bfan‘reportado utilidades netas por 1085 millones de pesos co- -
rrientes". Consiguientemente, los subSidios del gobierno federal
concedidos a las empresas controladas presupuestalmente también -
tuvieron que incrementarse: "En 1967 este subsidio era de 1076 mi
1lones de pesos corrientes y en 1975 ya era de 9 230 millones de
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pesos corrientes" (26). Evidentemente, este estado financiero de
las empresas pdblicas es el resultado de 1la bo]ftica de precios -
subvencionadora al sector privado: "los niimeros 'rojos. de &stas
son ndmeros 'negros’' en las privadas" (27). :Se puede hacer un --
cdlculo bastante indicativo de las transferencias de valor via -
precios del sector paraestatal hacia las empresas privadas, bajo
supuestos razonables: se calcula la magnitud del precio del total
de las ventas suponiendo que los precios de las paraestatales hu-
biesen seguidp la tendencia general de los precios, aceptando im-
plfcitamente que los precios reales relativos se han mantenido -
m&s o menos constantes; hecho este c&lculo se le resta el precio
de venta efectivo y el saldo es la magnitud de los recursos tranil
feridos. En este sentido es que afirma Ayala que la "empresa Pe-
tréleos Mexicanos ﬁa transferido al resto de la economfa vfa pre;
cios 92 418.9 mil]qhes de pesos corrientes entre 1965 y 1975; las
empresas eléctricas 28 588.2 millones de pesos corrientes durante
el mismo periodo” (28). Paradéjicamente, esta polftica de las pa
raestatales trajo como consecuencia que su desarrollo y expansién
—para seguir sirviendo a los intereses del capital— se viera limji
tada por su raquftica situacidn finapciera y dependiera en grhdo
creciente del financiamiento tanto interno como externo.

Ahora bien, resulta preciso preguntarse si todas las activi-
dades comprendidas en la rama "administracién pdblica y.defensa“
no. abarcan trabajos productivos empleados por el capital estatal.
Desde luego, las empresas pdblicas se registran en la rama corres
pondiente segin su actividad. por 1o que es pausible considerar -
que dicha rama comprende en su extensa mayoria a trabajos realiza
dos como servicio —como los relativos a las dependencias que cons
tituyen 6rganos o instrumentos de las administraciones pidblicas -
centrales y locales, los comprendidos en 1a conservacidn del or--
den pidblico y defensa, los relacionados con la asistencia social,
etc, —y s6lo de manera accidental a trabajos que pueden tener - -
otra determinacién econSmica —tales como los concernientes a los
"arrendamientos en péqueﬁa escala y las ventas de formas, bienes
muebles, inmuebles o publicaciones, cuyas unidades no fue posible
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manejér por separado, incluida la venta de agua" (29)-—.

Bajo estos términos, observamos en el cuadro 7 una tendencia
clara ¢ incrementarse la participacién de los servicios en la dis
tribucidn del personal ocupado, y si en el caso de los "servicios
médicos y de educacién” cabrfa aclarar que se incluyen trabajos -
subsumidos por el capital y aiin formas hibridas, con 10 cual di--
cha tendencia podria hasta expresar algo muy distinto a lo aludi-
do, por la rama "administracidn piblica y defensa" es inobjetable
que los trabajadores desempefian su actividad bajo la forma de'ség
vicio (si su participacién relativa es pequefia, tienden a incre--
mentarse tanto en términos absolutos como relativos en el periodo
de 1970-1978, salvo en el afio de 1977). Para el capital, esto -
significa que mids trabajadores se destinan a actividades improduc
tivas, trabajadores que no producen plusvalor y consiguientemente
‘no 10 valorizan, por lo tanto estén en contradiccidn con su exis-

_tencia como capital. » -

Més ain, dichas actividades consumen una determinada porcidn
del producto, o m8s bien del plusproducto, que no puede ser désti
nado a la produccifn con el fin de valorizar al capital en una es
cala mayor. Sin embirgo, el capital encuentra consuelo en 12 me-
dida que esas actividades, como es la situacién para los 'servi--
cios médicos y de educacidn", son necesarias para la produccién y
reproduccién de 1a fuerza de trabajo, de la Gnica mercancfa capaz
de producir valor y mds valor de la que ella posee, esto es de la
‘fuente de valorizaci6n del capital (aunque si bien es cierto que
también "puede comprarla alguien sin hacerla trabajar productiva-
mente, por ejemplo con fines puramente personales, serviclos, - -
etc;", pero "esto no excluye el hecho de ser la gctividad creado-
ra de valor de por sf, potencialmente, en cuanto facultad”) (30).
Bajo estas consideraciones, comprendemos f&cilmente por qué Arthur
Mann externa que los {ngresos por concepto de seguridad social -
“financian desembolsos dedicados al desarrollo del capital humano,

* contribuyendo de esta forma al proceso de crecimiento econémi- --
co" (31). Pero, esto es en cuanto se refiere a l1os servicios mé-
dicos y de educacién; la administracién pGblica y defensa devie--
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nen.en un simple costo derivado de 1as contradicciones de clase y
de los asuntos generales de la clase capitalista; el trabajo es,
pues, improductivo en la acepci6n mis profunda del término: no in
terviene en ta produccidén de riqueza y mucho menos valoriza al ca
pital. El1 incremento de estos trabajadores para la conciencia -
mds esclarecida de la clase capitalista se le presenta, pues, co=
mo una posibilidad negativa, porque "impide la acumulaci6n de ca~-
pitales /o 7 —1o que en parte es lo mismo— porque aumenta la can
tidad de obreros improductivos a costa de los productivos”, o ~--
bienvporQue se "quiere que la mayor parte posible se invierta co-
mo capité]. es decir, a cambio de trabajo procuctivo, y la menor
parte posible como renta, a cambio de trabajo improductivo” (32).
De este modo, pues, vemos claramente por qué la diferencia -
entre trabajo productive y trabajo improductivo es importante res
pecto a la acumulacién, toda vez que sélo el intercambio por tra-
bajo productivo constituye una de las condiciones de la reconver-
sién de) plusvalor-en capital. En efecto, asf "como las mercan--
cfas que el capitalista compra con una parte del plusvalor para -
su propio consumo no le sirven como medios de produccibn y de va-
lorizacién, el trabajo que adquiere para la satisfaccibébn de sus -
necesidades naturales y sociales no es trabajo productivo. Me- -
diante la compra de esas mercancias y de ese trabajo, en vez de -
transformar el plusvalor en capital, efectia una operacién inver-
sa: 1o consume o gasta como rédito". Se comprende, por tanto por
qué "paravfa economfa burguesa era decisivamente importante poner
de relieve que el evangelio de 1a nueva sociedad, o sea la acumu-
~lacién del capital,'predicaba como conditio sine qua la inversién
de plusvalor en la adquisicién de obreros productives": “La econg
mia cl4sica acierta, -pues, cuando pone de relieve, como rasgo ca-
racterfstico del proceso de acumulacién, el consumo de plusproduc
to por trabajadores productivos en vez de por improductivos" (33).
A Una vez que hemos establecido la determinacidn del trabajo -
productive, que se intercambia con dinero como capital, as{ como
la del trabajo improductivo realizado como servicio, que se com--
pra con dinero en cuanto rédito.'resultq sencillo encontrar su di
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namica: "Si los trabajadores productivos son los que se pagan con
el capital, y los improductivos los que se pagan con la renta, la
proporcidén de la clase productiva respecto de la improductiva es,
como resulta evidente, la del capital respecto de la renta". Y -
esta renta no es otra cosa que el dlusva]or producido por el tra-
bajo productivo. o sea: "s6lo el excedente creado por los trabaja
dores productivos, pero no pagado a ellos, proporciona un fondo -
con el cual se paga a los trabajadores improductivos". De este -
modo, pues, s6lo cabe expresar lo siguiente "iQué ordenamiento i-
tan conveniente, el que hace que una obrera de ffbrica sude doce
horas en un gstablecimientb fabril, de modo que el propietario de
éste, con una parte de su trabajo no pagado, pueda tomar a su ser
vicio personal a la hermana de 1a obrera como criada, a su herma-
.no como caballerizo y a su primo como soldado o policfa”. vPerowé'
'[ademls. "el crecimiento proporcional de las dos clases no depende
r& s61o.de Ja proporcibn existente entre las masas de capitales y
- las de renta": "Dependers de la proporcién en que la creciente --
renta {(ganancia) se convierte en capital o se invierte como ren--
ta" (34). :

De esta manera, las tendencias anunciadas supra, a partir de
las estadfsticas del personal ocupado, son una simple ilustracidn’a
de que una parte creciente del plusvalor producido por el trabajo
productivo se destina al empleo de trabajadores improductivas en
desmedro de su acumulacién y consiguientemente del empleo de mis
trabajadores productivos, cosa que se comprueba ademfs mediante -
1a observaci6n de la participacién creciente de los "servicios gu
bernamentales” en las cuentas del producto (ver cuadro 2). Sin -
embargo, esta situaci6n estd en contra de la acumulacidén del capi
tal, como se ve, y por ende de la propia existencia del'capital <
como tal. No hay mejor oportunidad para poner las cosas en su lyu
gar que una crisis. Efectivamente, después de la explosidn de la
crisis financiera en México en 1976, la tasa de crecimiento anual
de consumo piblico en 1977 s6lo alcanz6é un 1.3%, ila més baja en
mucho registrada en los afios setenta!, con 10 que también baja -
por vez primera en esos mismos afos el consumo piblico como por--
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centaje del PIB (35). Consecuentemente, pues, l1os trabajadores -
improductivos bajaron tanto en nimeros absolutos como relativos
en 1977. He aqui la esencia de la "cura radical"” de la economia
mexicana, en materia de gasto piblico, que fue implementada a ins
tancias del Fondo Monetario Internacional en la secuela de la cri
sis, Todo 1o dicho sobre la dindmica del trabajo productivo y - -
‘del realizado como servicio no parece presentar dificu]tades, pe-
ro se imponen ciertas precisiones. !

Toda vez que la existencia del trababador product1vo como -
tal tiene su raz8n de ser en cuanto productor de plusvalor, debe-
mos entonces de encontrar su dinfmica particular en las causas -
que determinagn 1a magnitud absoluta del plusvalor, esto es la ma-
sa de plusvalor. Considerando el plusvalor absoluto, el plusva--
lor "aparece determinado por la prolongacidén absoluta de la jorna
da_ Taboral m&s all§ del tiempo de trabajo necesario" (36), por lo
cual el capital tiende a prolongar la jornada de trabajo hasta -~
los 1fmites de 1a posibilidad natural, ya que el capital tiende -
permanentemente a crear mfs plusvalor. Pero Ja jornada laboral -
siempre es limitada, ya sean 1fmites naturales o legales, por tan
to "s6lo serd posible un aumento del tiempo absoluto de trabajo -
utilizando simulténeamente m&s obreros” (37): "Dada cierta dura--
cifn de esta jornada laboral, y es 1o mismo que se hayan trazado
sus lfmites por motivos de orden ffisico o de orden social, s6lo -
se puede aumentar la masa de plusvalor si se acrecienta el nimero
de los obreros, esto es, 1a poblacif6n obrera" (38). De aquf la -
tendencia, como bien 1o establece Rosdolsky (39), a emplear el ma
yor numero de obreros posible, o sea de trabajadores broductivos.

Sin embargo, es ley que Ta variaciébn de 1a fuerza productiva
del trabajo opera en "sentido directo sobre el plusvalor" (40), ¥y
su aumento es aumento de plusvalor, es produ;cian de plusvalor re
lativo. En consecuencia, esto se manifiesta de 1a siguiente for-
ma: “"con_respecto a la jornada laboral como reduccifn del tiempo
de trabajO'necesario; y con respecto a 1a poblacién como reduc- -
cifn de la poblacién trabajadora necesaria" (41). Puesto que la
"tendencia del capiigI es, of course, la de ligar el plusvalor ab"
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soluto con el relativo”, es impulso del capital a "la midxima ex~--
tensidén de la jornada laboral con la mdxima cantidad de joFnadas
simultineas, simultdneamente con la reducci6n al minimo, por un -
lado, del tiempo de trabajo necesario, por otro lado, de la can--
tidad de trabajadores necesarios". De este modo, vemos que los -
trabajadores productivos en su dinfmica tienen una existencia con
tradictoria, exigencia contradictoria que "tiene vigencia bajo la
forma de un proceso en el cual las determinaciones contradicto- -
rias se suceden en el tiempo", Pero también es consecuencia de -
Ta misma que la produccién capitalista, "asf como por un lado ha-
ce que se desarrollo constante y necesariamente la intensidad de
la fuerza productiva del trabajo, por otro lado promueve constan-
te y necesariamente la ilimitada multiplicidad de las ramas de -~
trabajo, esto es, la m&s multilateral riqueza en contenido y for-
ma, de la produccifn, sometiendo a ésta todos los aspectos de la:
naturaleza” (42). Muestra de ello es, pues, la expansién de los
‘"servicios", la conversidn de trabajos antes domésticos en esfe--
- ras de valorizacién del capital, en trabajos productivos. Mas pa
~‘ra nuestros ‘terciaristas, las tendencias contradictorias arriba -~
expuestas se las preséntan como un 1fo, como un problema qgue tra-
tan de explicar con tinglados hipertré8ficos. )
Ahora bien, con la maquinaria —donde se da la "unidad de es-
tas tendencias contradictorias y, por consiguiente, la contradic-
cién viva" (43) se aumenta "el plusvalor y, a la vez, la masa de
productos en que se representa”; por tanto, también es resultado
‘de la maquinaria acrecentar "a la par de la sustancia que consu--
men la clase capitalista y todos sus dependientes, a esas clases
sociales mismas". Esto es, "el extraordinario aumento de la fuer
za productiva en las esferas de la gran industria —acompafiado, cgQ
mo 1o estf, de una explotaciln intensiva y extensivamente acrecen
tada de la fuerza de trabajo en todas Jas demds esferas de la pro
duccién— permite emplear improductivamente a una parte cada vez -
mayor de la clase obrera"”, y esto se manifestaba en la segunda mi
tad'del sigio XIX en reproducir, "y en escala cada vez mis masiva,
a los antiguos esclavos familiares, bajo el nombre de ‘clases do-
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mésticas', como criados, doncellas, lacayos; etc." (44). Tal pa-
rece que en la actualidad, pues, estas clases domésticas en 'su -
crecimiento se han estancado, pero crece con gran fuerza el traba
jo improductivo que pudiésemos 1lamar institucional, como es el -
caso de la actividad "administracidn piblica y defensa".

‘Pero toda vez que la existencia de los trabajadores improduc
tivos depende del plusvalor producido, se deduce, como bien 1o -
perciben Alvater y Freerkhuisen a pesar de tener muchas confusio-
nes y errores (45), que el trabajo improductivo est& sometido a -
las oscilaciones de la produccidn del plusvalor, por lo que en --
condiciones de recesifn, de baja de la produccifn sin la acumula-
ci6n de plusproducto estancado, se debe de imponer la reduccifn -
de los trabajadores improductivos, cuando mis que su mantenimien-
to dificulta el proceso de acumulacidn de capital; de este modo,
la?coyuntura de M&xico en 1977 no puede ser mis ilustrativa. Mas
no se debe pensar, por otra parte, que un incremento de ‘1a fuerza
produétiva del trabajo brinda 12 posibilidad de un crecimiento --
proporcional, desde el punto de vista del mero plusvalor, de los
trabajadores improductivos, ya que, como 10 demuestra Marx, "el
plustrabajo (desde el punto de vista del obrero) o el plusvalor -
. (desde el punto de vista del capital) no aumenta en la misma pro-
'porciﬁn numérica que 1a fuerza productiva". M&s ain, “"cuanto ma-
yor sea el plusvalor del capital antes del aumento de la fuerza -
productiva, tanto mayor ser§ la cantidad de pluétrabajo o plusva-
lor presupuestos del capital, o tanto menor desde ya la fraccidn
de la jornada de trabajo que constituye el equivalente del obrero,
que expresa el trabajo necesario, y tanto menor el crecimiento -
del plusvalor recibido por el capital gracias al aumento de la --
fuerza ‘productiva® (46); por tanto, la extensién de los trabajado
res improductivos es posible cada vez menos cuando la fuerza pro-
ductiva esté mds y mds desarrollada (47), y por ende el posible -
incremento proporcional en relacién a los trabajadores producti--
vos es también menor. Sin embargo, el plusvalor‘incrementado. -
aunque en una proporcién menor en relacidn con el incremento de -
la fuerza productiva, se manifestard en un volumen incrementado -
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de productos en proporcifn a esta ultima, por 1o cual los trabaja
dores improductivos podré&n crecer en la misma escala si siguen -
consumiendo la misma cantidad de productos; pero el capital debe-
rd de tender a no impulsar el desarrollo de las fuerzas producti-
vas en la medida que sea menor el incremento de su valorizacién.

Todas estas conclusiones, sobre 1a dindmica del trabajo pro-
ductive y del improductivo, a las que hemos Jlegado bajo la consi
deracién de la produccidn del plusvalor (o realizacidn de plustra
pajo), se presentan como posibilidades o como tendencias a reali-
zarse; pero, como se ha apuntado en cierta manera, s6lo tienen vi
gencia en cuanto proceso, o0 bien el fundamento debe de devenir o
concretarse como movimiento en el proceso de reproduccidn del ca-
Pitnl. por lo'que tenemos que compietar la exposicibn, Desde el
punto de vista de la reproduccién simple deal capital se desprende,
-pues, que el .nimero de trabajadores improductivos va a depender -
de la parte del plusvalor, que aquf es totalmente gastado como ré
dito, que destina el capitalista para el empleo de trabajo reali-
zado como servicio, mientras que 1a cantidad de trabajo producti-
vo permanecerd incambiada, siempre y cuando no se verifique un -
cambio en la composicidn orgénica del capital que no requiera ma-
yor inversi8n de capital. Por lo dem&s, en esta perspectiva se - .
revela el consumo individual de los trabajadores productivos, den
tro de sus 1fmites ‘necesarfos, como un elemento necesario de la -
reproduccifén del capital y, por ende, "productivo para el capita-
lista y el estado, puesto que es produccién de la fuerza que pro-
duce la riqueza ajena" (48).

Cuando ta reproduccifén del capital es en escala ampliada, -~
parte del plusvalor es invertido en el empleo de trabajadores pro
'dpctivos y otra parte en medios de produccién, por 1o cual el ca-
pital ampifa su dominio: "Al expandirse la masa del material huma
no explotado, dilata el dominio directo e indirecto ejercido por
el capitalista" (49). Obviamente, ahora parte del plusvalor o -~
plusproducto es consumido por trabajadores productivos en lugar -
de trabajadores improductivos, y esto, como dice Ricardo, "consti
tuye la m&xima diferencia” (50). Tenemos, pues, que el nimero de
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trabajadores improductivos e incluso de simples pardsitos, o sea
"todas aquellas fuerzas de trabajo que no son consumidas o que lo
son én prestaciones de servicio puramente formales y a menudo in-
fames" (51}, va a depender de la parte del plusvalor que se consuy
me como rédito y se gasta en el sostenimiento de aquéllos, mien~~
tras el nidmero de trabajadores productivos de la parte variable -
del capital y de¥ plusvalor acumulado que constituye capital ca--
riable. Cuando la acumulacién se dé sin un incremento de la com-
posicién orgdnica del capital, serd proporcionalmente igual a un
incremento de los trabajadores productivos. Sin embargo, l1a acu-
:mulacién de capital no se da sin un cambio en la composicién del
~mismo, sino tiende a incrementarse; por lo tanto, para absorber -
la misma cantidad de trabajadores y ain una mayor, la acumulacidn
debe ser proporcionalmente mayor al incremento de la composicién
del capital, pero como 1a acumulacidn siempre tiene ese efecto de
incréyentar la composicién orgdnica'del capital se produce una so
brepoblacidn relativa. '

Esta Gltima tiene un importancia decisiva para la permanen--
cia de formas de transici6n hacia la produccidn capitalista. En
efecto, la existencia de una sobrepoblacién relativa "es una cau-
sa, por una parte, de que en muchos ramos de la produccién se man
.tenga la subordinacifén mé&s o menoslincombleta del trabajo al capi
tal, y lo haga por mayor tiempo que el que corresponde, a primera
vista, al estadio general de desarrollo" (52). Esto puede expli-
car, pues, junto con la reduccién de los trabajadores en cier--
tos ramos de la producciGn a consecuencia de la introduccidén del
maquinismo, porque en algunos casos, tales como reparacifn, trans
portes y las actividades que comprende el censo de servicios, se
presenta una alta proporci6n de no asalariados e incluso tenden--
cias a incrementarse el personal no remunerado o bien fluctuacio-

- nes (5%3). De eéste modo, tambi&n se podrfa explicar el crecimien-
to del "sector 1ndependiente" en la Argentina que expone el Profr
Villarreal de manera un tanto exagerada. Pero é&ste no es el ini-

-co efecto de la sobrepoblacién relativa; "Por otra parte se abren
nuevos ramos de la produccifn,: en especial también para el consu-
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mo suntuario, que toman como base precisamente esa- sobrepoblaci6n
relativa, a menudo liberada por el predominio  del capital constan
te en otros ramos de la produccifn, y que por su parte se basan -
en el predominio de) elemento constituido por el trabajo vivo y -
s61o0 paulatinamente evolucionan de 1a misma manera gue los deméis
ramos -de 1a produccién" (5§). '

.Ya que estamos en el proceso de reproduccién del capital, -
conviene sefialar que una de las fuentes de la manfa de definiriel
trabajo prbductivo y el improductivo de acuerdo al contenido mate

.rial del producto, consiste precisamente en tener presente la "di
ferencia entre el trabajo que se manifiesta en artfculos reproduc
tivos y el que 1o hace en meros artfculos suntuarios" (56). En -
este sentido, Guiliman ofrece un ejemplo muy iflustrativo sobre la
cuestidn: en efecto, este autor sefiala las determinaciones del -
trabajo productivo tales como 1a produccién de mercancfas y de --
plusvalor, trat&ndolas de articular, si bien toscamente, con la -
supuesta determinacién de la produccifn de productos‘reproducti--
vos (57).

Se ‘comprende de suyo, pues, que dentro de los artfculos re--
productivos se incluyen los medios de vida de la clase obrera, -
los medios para reproducir a la fuerza de trabajo, y por ende se .
definen a los productos suntuarios como aquellos que sélo se des-
tinan al consumo de la clase capitalista y que son comprados con-
el plusvalor invertido como rédito (58), Pero, incluso, si esa -
parte del producto, o mfs bien del plusproducto, estd compuesta -
por los productos md&s nefastos, este "contenido es de todo punto
indiferente para la determinacidén del trabajo productivo": *"Para
el obrero mismo este trabajo productivo, al igual que cualquier -
otro, no es m&s que un medio para la reproduccibn de sus necesa--
rios medios de subsistencia; para el capitalista, a quien Ta natu
raleza del valor de uso y 1a fndole del trabajo concreto utiliza-
do 1o es totalmente indiferente en y para sf, aquel trabajo pro--
ductivo es puramente un medioc de agenciarse dinero, de producir -
plusvalfa" (59)., M&s ain, "el Jujo constituye una absoluta nece-
sidad en un modo de produccién que crea la riqueza para 10S no- -
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productores, y que por ende le debe proporcionar a ésta las for--
mas necesarias que permitan su apropiacifn por parte de la rique-
za dedicada solamente al disfrute"; desde luego, la posibilidad -
para la produccibn de artfculos de Tujo la brinda, con el desarro
110 de la maquinaria, la reduccidn, "en términos relativos, del -
ntimero de obreros requerido para la produccién de artfculos de --
primera necesidad" (60), :

Naturalmente, "al desarrollo de la riqueza se le aplicarfa -
un freno si una parte desproporcionada se reprodujera” en artfcu-
los suntuarios, "en lugar de convertirse nuevamente en medios de
produccidn y de subsistencfa que vuelvan a entrar en la reproduc-
ci6n ora de mercancfas ora de la capacidad laboral misma"; en -~
otras palabras, "el proceso de reproduccidén se ve obstaculizado,
0 ...Su progreso —por cuante se halia condicionado por el progre~
so natural de la poblacifn— tropieza con el empleo desproporciona
‘do de ese trabajo productive que se presenta en artfculos no re--
productivos, con 1o cual se reproducen demasiado pocos medios de
subsistencia necesarios a medios de produccibn (61). Como se -
desprende claramente del anflisis hecho por Marx del proceso de -
reproduccidn del capital social, Jos 1fmites dados a la produc- -
cién suntuaria, ¥ por 1o mismo el emplec de trabajo productivoe en
esta produccidn, se hallan condicionados por el gasto del plusva-
lor como rédito en la adquisicifn de artfculos de lujo (62), y -
por ende el 1fmite absoluto es la magnitud del plusvalor mismo, -
pues mds alld no tendrla lugar ni 1a reproduccidn simple.

De este modo, podemos f&cilmente ver que también son los 17-
mites de la produccién de armamentos, toda vez que 8stos, obvia--
mente, no ingresan al proceso de reproduccidn del capital, no son
artfculos reproductivos, cosa que Mandel no logra desentrafiar del
todo a pesar de meter las narices en el mismo an&lisis de los es-
quemas de reproduccifn de Marx (63). Toda la chichara que han he
cho varios marxistas en torno al trabajo gque produce armamentos,
y en ceneral productos suntuarios, indicando que debe de conside-
rdrsele improductivo, no s6lo es porque no comprenden el problema,
sino porque tal parece que dichos autores estén m&s interesados y
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preocupados por la suerte de la acumulacién del capital que... =
ilos capitalistas mismos! Por cierto, estos autores y los tercia
ristas (64) nos dicen que el incremento del armamentismo es una -
de las alternativas que la clase capitalista implementa para eli-
minar la sobreproduccidn de mercancfas, las dificultades de reali
zaci6n del plusvalor, y cuanto mis que esta ilusién tiene una ba-
se objetiva toda vez que la mayor produccibn de armamentos es po-
sible con una mayor produccidn de plusvalor. Pero como l1os gas--
tos en armamentos son gastos improductivos, aclaremos la cuestién
y su supuesto papel de panacea a las dificultades de realizacién
de manera general bajo la consideracidn del consumo improductivo.
Curiosamente, este argumento fue planteado por Malthus debi-
do a su particular explicacidn del plusvaior. En efecto:.“Lartég
rfa del valor de Malthus engendra toda 1la doctrina de la necesi-
dad de elevar en forma continuada el consumo improductivo que es-
te exponente de la superpoblacién (debido a la escasez de alimen-
tos) predica con tanta energfa", En resumidas cuentas, esta teo-
rfa indica que 1a ganancia (plusvalor) es un recargo sobre los -
costos de produccibén, pero como ya lo demostrard Marx, es imposi-
ble explicar el origen del plusvalor por un recargo sobre el pre-
cio de una mercancfa; y adn en estos términos resulta "diffcil en
tender c6mo es posible obtener una ganancia si quienes se dedican
al intercambio mutuo se venden sus mercancfas con recargo, el uno
a otro, y un recargo de la misma magnitud, y se trampean el uno -
al otro en la misma proporci6én" (65). Pero para salir del atolla
dero, se debe suponer "por consiguiente 1a existencia de una cla-
se que s6lo compra sin vender, y por tanto s6lo consume sin produ’
cir" (66), pero Malthus nunca explicé (como ahora lo hacen los -
terciaristas y demds) “c6mo estos 'compradores' l1legan a obtener
la posesibn .de sus medios de compra". Por lo tanto se llega a la
bonita conclusidn de que esaclase, "la clase que compra sin vender
y consume sin producir, recibe, pues, antes que nada, una porcién
importante del valor del producto anual sin pagarlo, y enriquece
a los productores debido a gue éstos tienen que anticipar, ante -
todo, a la tercera clase, dinero gratuito para la compra de sus -
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mercancfas, a fin de volver a recuperarlo por la venta, a la terce
ra clase, de mercancfas por sobre su valor, o por la recepcifn de
mayor valor en dinero del que encarnan las mercancfas que entregan
a esa clase” (67). .
De aquf es facil, pues, también "concluir" que la existen--

cia de las clases improductivas es "la dGnica manera de evitar Ja
sobreproduccién, que existe al lado de la superpoblecién en rela-
cién con 1a produccién", (68) etc. Como vemos, pues, es casi in
crefble que esta teisis la sostengan autores seguidores del marxis
mo que supuestamente deben de ser avezados en la teorfa del valor.
Es evidente que se plantea como solucidn a la sobreproduccién los -
gastos improductivos del Estado, por ejemplo, compras en armamen-
tos; por tanto, tenemos de nuevo que los capitalistas deben de -
dar al Estado medios de compra para que .les compre sus mercancfas
que no logran vender, Naturalmente, si lo plantean asf es porque
est&n obsesionados con el crecimiento del sector "servicios", que
.caracférizaq camo improductivo en su totalidad, y con la presun-
cidn del incremento de los costos de circulacibén, tratando de eh-
contrar explicacibén en las dificultades de realizacién del plusva
lor: en consecuencia, es f&cil l1legar a concluir que también el
incremento de los gastos del Estado es un remedio a estas dificul
tades de realizacién. ‘

- Ademfs, esta Gltima conclusién se ve reforzada al conside--
rar al consumo improductivo como acicate a la produccién (69), y
en particular por la instrumentacién de los gastos estatales como
mecanismos anticfclicos. Y en verdad pueden jugar ese rol en la
medida que una porcidn de capitalistas o en un conjunto no consu-
man o inviertan parte del plusvalor obtenido. Por ejemplo, y adn
desde la perspectiva de la reproduccién simple, el intercambio -
del capital variable y del pusvalor del sector productor de bie--
nes de produccidn debe darse por el equivalente del capital cons-
tante del sector productor de bienes de consumo, pero'si los capi
talistas del primer sector no deciden consumir totalmente su plus
valor, sino "ahorrarlo", parte de l1a produccién del segundo sec--
tor quedard sin vender, peroc como es la parte que repone el capi-
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tal constante, también los capitalistas del primer sector no rea-
1izardn parte de su prqduccidn. En tal virtud, el estado puede -~
incrementarsu gasto para suplir el consumo menguado de los capita
listas y 14 produccién se realice totalmente. (Pero de dbénde el -
Estado va a obtener medios de compra? Naturalmente, dicho de ma-
nera sencilla y en Gltima instancia es 10 que sucede a través de
miltiples mecanismos; de los impuestos cobrados a los capitalis--
tas, esto es del! plusvalor; si bien los capitalistas individuales
‘tratard&n_de ser los proveedores del estado y eludir o transferir
impuestos (70), puediendo constituir todo un capftulo de la histo
ria econfmica contemporénea, en cuanto clase el resultado es el -
mismo.

NOTAS

1. Cfr. Resumen general abreviado del IX censo general de pobla-
~ cibén de 1970, op. cit, p. XXIX.

2. Cfr. Sistema de cuentas nacionales, op. cit., T. I, p. 79. - -
Seguiremos utilizando esta denominacién aunque pueda élasifif
carse aquf marginalmente personal ocupado que no sea precisa-
mente asalariado. ’

3. Ib., T. I, pp 129-130; T. IV, pp 33, 101, 189 y 263. En la -
Gitima publicacién de Sistema de cuentas nacionales de México,
1978-1980 se observan los siguientes porcentajes:

1978 1979 1980
Agropecuario : ' 29.0 26.8 26.1
Minerfa 1.2 1.2 1.3
Ind. manufacturera 12.7 ' 13.0 12.9
Construccibn 7.9 8.5 9.0
Electricidad 0.3 0.3 0.3
"Industrias" 22.1 23.0 23.5
fransportes y Com. : 4.2 5.4 4.8
Restaurantes y hoteles 2.4 2.4 2.4
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Servs. de esparcimiento ) 0.4 0.4 0.

4

Otros servicios ) 13.7 13.7 13.3
"Otras industrias" . 20.7 20.9 20.9

Servicios de educacidn 7.2 7.7 7.9

Servicios médicos 2.2 2.3 2.4

Admon. piblica y defen. 4.6 4.7 4.9

Servicios* 14.0 14.7 15.2

Comercio 11.6 11.9 11.6

. Servs. Financieros 1.1 1.1 1.2
Alquiler de Inmuebles 0.8 - 0.8 0.8

Servs. prufesionales 0.6 . 0.7 0.7

Activs, a, de la circ. 14.2 14.5 14.3

*Trabajos realizados como servicios
(Cfr. Sistema de cuentas nacionales de M&xico, 1978-1980 (edicién
en tres tomos y cuatro voldmenes), T. I, p. 60; T. II, V. 2, pp.
298, 404, 366). ’ o
4. A partir de los datos de los resiimenes genefales de los cen--~
sos de servicios: 1966, op. cit., cuadro 9; 1971, op. cit., cuadro
13 y 15; Secretarfa de Programacién y Presupuesto, VI Censo de -
servicios, 1976, México, cuadro 17. En los c&lculos hemos exclui-
do los servicios de reparacifn por razones ya eludidas y se ha su
mado las actividades que pasaron al censo de transportes y comuni
caciones de 1976; si se procede de manera inversa, o sea restar -
las actividades que todavia aparecen en l1os censos de servicios -
de 1966 y 1971 y que pasan al de transportes y comunjcaciones de
1976, obtenemos las siguientes cifras relativas para el personal
no remunerado: 35.4% en 1965, 40.7% para 1970 y 34.6% en 1975.

5. Cfr. Mandel, E]l capitalismo..., op. cit., pp. 377 y 390, 380,
© 392, nota 51. (aquf Mandel, por cierto, hace demasiadas conce
ciones a la comprensién cabal del problema en desmedro de su
_propia posicién). '
6. Valenzuela, "Trabajo...”, op. cit., p. 20. Cfr. Teorfas, p. -
139 y passim. ‘Cfr. Malthus, Principios de economfa polftica,




12.
13.
14.

15.
16.
17.
" 18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26 .
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México, F.C.E., 1977 (1a. reimpresién), pp 29-31.

Cfr. Braverman, op. cit., pp. 312-325, p, 413 (las comillas -
con mfas, asf como el subrayado), pp. 416 y 470. Cfr. Teo--
rias, op. cit., p. 178.

Amin, op. cit., p. 235; también por el estilo véase Mandel,
El capitalismo. op. cit., pp. 553- 554 En contraposicidn
véase Braverman, gg. cit., p. 325.

Cfr. Braverman, op. cit., pp. 419-420.

- Braverman, op. cit., pp. 325, 429, 417-418, 420 y 429

E) capital, L. I, s. 3a. cap. VI (op. cit., V. I, p. 247); -
Cfr. L. Il, c. IV (v. 4, p. 140), y c. VIIT (V. 4, p. 209- 213L
Cfr. Jeorfas, op. cit., T.'I, c. IV, pp. 155 y 158

Mandel, El capitslismo..., p. 378.

Sistema de cuentas nacionales, op. cit,., T. 1V, p. 293, Cfr.,
a contrario sensu, pp. 295-296. ’

Baran, op. cit., pp. 84-85

Por 1o demfs, Cfr. Teorfas, op. cit., 7. I, p, 178

Cfr. Resumen general abreviado del cneso de poblacién de 1970,
op. cit., p. XXIX; Sistema de cuentas nlcionales. op. cit..

T. IV, pp. 293 y ss. 4

Cfr. sistema de cuentas... op. cit. T.I. pp. 86, 74, 72 y 79
80. ' . '
Grundrisse, op. cit., p. 429; cfr. aquf mismo p. 371 y Capitu-
1o VI (inédito), op. cit., p. 82 ‘
I1b., pp. 423-432. Por lo demfs, véase E1 capital, L. II, - =
s. 2a., c. XII, op. cit., Vol. 4, pp. 283 y 290

Rubin, op. cit., p. 321. Subrayado mio.

L. Rojas, op. cit., p. 79

‘Glosas marginales al "Tratado de econonil polftica” de Adolfo
.Magner, op. ¢it., p. 719

Villareal, E) capitalismo..., op. glg.. p. 78, n. 8

Mandel, op. cit., El capitalismo..., pp. 535-536

José Ayala, "La empresa pdblica y su incidencia en 1a acumula
cidn de capital en Mécico durante los afos setentas". En In-.



27.

28.
29.
30.
31.

32.
33..
34,

35.

36.
37..
38.
39.
40.
4].

42.
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vestigacibén econdmica, octubre-diciembre de 1979, No. 150, -
V. XXXVIII, p. 410 _

José Blanco, "Génesis y desarrollo de la crisis en Mé&xico, -
1962-1979". En Investigacién econdmica, No. 150, op. cit.,

p. 81.

Ayala, op. cit., p. 409

Sistema de cuentas nacionales, op. cit., T. IV, p. 404

El capital, L. III, s. 5a., c. XXIII; op. cit., V.7, p. 487
Arthur Mann, "La elasticidad de 1a estructura tributaria de -
México. 1950-1977". En Comercio exterior, Vol. 29, No. 1,
enero de 1979, p. 85. (Cfr. Teorfas, op. cit., T. I, pp.141-
142. '

Teorfas, op. cit., T. I, pp. 191, 213. )

El capital, L. I, s. 7a, ¢. XXII; op. cit., V. 2, pp. 726-727.
Teorfas, op. cit., T. I, p. 170 y 179. Cfr. Grundrisse, op. '
cit., p. 305, nota al pie de pSgina. Desde luego, partimos
del supuesto que s6lo el capitalista compra servicios. Ten-
dencialmente el obrero si requfere servicios se los proporcio
na el Estado, o_&ejan de ser tales cuando ese trabajo requeri
do es hecho en 1a forma capitalista. En caso de que el obre-

-ro compre el servicio, este gasto forma parte del capital va-

riable desde el punto de vista social.

-Gfr. Ayala, Blanco, Cordera, Knockenhauer y Labra, "La cri--

sis econémica: evolucibn y perspectivas"; en México: Hoy, -~
coordinadores Gonz&lez Casanova Florescano, 3a. ed., M&xico -
S. XXI, 1979; cuadros 5 y 6, pp. 88 y 90. Ademfs véase pp. 61
62.

Grundrisse, op. cit., p. 659

Ib., pp. 289-290

El capital, L. I, s. 3a., c. IX; op. cit., V. 1, p. 375
Rosdolsky, op. cit., p. 284

El capital, L. I, s. 4a., c. XV; op. cit., V. 2, p. 631
Grundrisse, op. cit., p. 655. Cfr. Teorfas, op. cit., pp. 180-
183 ’ : e
Ib., pp. 655-656. Cfr. Capftulo VI (inédito), op. cit., pp.
7374
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51,
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54.
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57.
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Ib., p. 660

El capital, L. I, s. 4a., ¢. XIII; op. cit., V. 2, pp. 541 y
543.

Alvater.y Freerkhuisen, op. cit., p. 35

Qggﬂéxlggg.‘gg. cit., pp. 241 y 245.

A esta conclusién deberfan de 11egar nuestros terciaristas --
con respecto a su supuesto sector terciario {véase, Alvater y
Freerkhuisen, op. cit., p. 35, n. 34), pero toda vez que en -
gran proporcifn contiene actividades productivas, su alto in-
cremento torna imposible el arribo a esta conclusién en las -
capezas de nuestros terciaristas.

El capital, L. I, c XXI; op. cit., V. 2, p. 705. Por ejemplo
véase Sraffa, op cit., 8, p. 25.

Ib., c¢. XXI1, v.2, p. 732. ‘

Ricardo, Principios de economfa polftica y tributacifn, trad.
Broc. Wolff y Estrada, 2a. reimpresibén de la la. ed. en espa~-
fiol, México, F.C.E. 1973, p. 114, Por lo demds, véase El ca-

pital, L. I, c. XXII; op. cit., Vol.:2, pp. 727-728

El1 capital, L. I, c. XXII; op. cit., V. 2, p. 730

El capital, L. III, c¢. XIV; op. cit., V. 6, pp. 302-303. Cfr.,
aquf,L . I, s. 7a., ¢. XXIlI; v. 3, p. 801.

Para el caso de las actividades agrfcolas véase Paré, op. cit,,
pp. 148-149, aunque no est§ consciente del todo del trasfondo

del asunto. ' '

'Viilareal, El capitalismo..., op. cit., pp. 68-72

E) capital, L. III; op. cit., V. 6, p. 303

dapftulo VI (inédito), op. cit., p. 87

Giliman, op. cit., p. 39. Véase también Yalenzuela, "E] tra-

:bajo...", op. cit., p. 110 (a partir de esto, el Profr. Vate%

zuela infiere erréneamente, como vimos, que los neorricardfai .
nos tratan el tema del trabajo productive); S. Amin, op. cit.,
p. 234. Est& de m&s indicar que esta situacién es obsesiva -
para Baran y Sweezy en su determinaci6n del trabajo producti-
vo. : ‘

E1 capital, L. I1, s. 3a., c. XX; op. cit., V. 5, p. 493
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Capftulo VI (inédito), op. tit., pp. 86-86. Cfr. Grundrisse,

op. cit., p. 184,

. Ibidem; E1 capital, L. I, s. 4a. cap. XII; op. cit., V. 2, p.

542,

Ibidem.

E1 capital, L. II, s. 3a., c. XX; op. cit., V. 6, p, 501. Cfr.
Grundrisse, op. cit., pp. 345-346. Después de lo expuesto, -
es diffcil pensar qué Gough ha comprendido el problema en su
totalidad (véase, op. cit., p. 100),

Mandel, El capitalismo..., op. cit., C. IX, especialmente, p.
291. ' :

Véase por ejemplo, S. Amin, op. cit., p. 237.

Teorfas, op. cit. pp. 34 y 42. Para una exposfcifn detallada
véase Valenzuela, "Malthus...", op. cit.

El capital, L. I, s. 3a., c. IV; op. cit., V. 1, p. 187.
Teorfas, T. 3, op. cit., pp. 18 y 43

ib., p. 44 } .

Por 1o demfs véase Teorfas, op. cit., pp. 237-238.

Cfr. Gillman, op. cit., pp. 339-343




§. DINAMICA DEL TRABAJO PRODUCTIVO Y DEL TRABAJO DE CIRCULATTION

Hasta aquf, hemos eludido tratar en detalle el "comercio" y otras
actividades que corresponden propiamente a la esfera de la circu-
Taci6n del capital, en contraposicién a los andlisis sectoriales

que los incluyen en el sector "servicios". Por cierto, el hecho

de que se sostenga que estos "servicios” no culminan en un produc
to material, y como efectivamente el trabajo de circulacién no -
desemboca en un producto (ni tangible ni intangible) —ya que sélo
realiza transformaciones econémicas—, puede parecer natural diche
agrupamiento.' Algunos marxistas, en consecuencia, han "robado" -~
los conceptos de "sector servicios" y "tercfario", sin reparar en
el "disparate que representa agrupar actividades con determinacifn
tan diferente; seguramente, la adopcidén acrftica de esos concep--
tos es porque se ajustan adecuadamente con su particular concep--
giGn del trabajo productivo: el terciario es impfoducfivo porque

: no‘;rea productos materiales. ¢Acaso no es cierto que ninguno de
. ‘estos "servicios” desemboca en un producto material?, podrfa pre
guntar un tercfarista. Ya hemos tenido ocasién de comentar el ca
récter elemental de esta concepcifn "materjalista” del trabajo -
productivo, y cémo cae incluso en contradiccién con sus propias -
premisas, pero sobre todo que la supuesta tangibilidad no tiene -
nada que ver con la distincién entre trabajo productivo e impro--

ductivo.
Sin embargo, ino es cierto que Marx estableci6 que el traba

Jo de circulaci6n es improductivo ya que no produce ni desemboca
en un cambio en los productos materiales?, insistirfa un recalci-
trante terciarista un tanto m&s agudo. A este personaje, pues, -
simplemente se le podrfa contestar preguntfndole que si no consi-"
dera un cambio 1o suficientemente material el que 1leva a cabo un
trabajador de circulacién al transformar una mercancfa en dinero
o dinero en mercancfas, a 1o cual &1 podrfa contestar gque es un -
cambto formal, una transformaci6n de una determinacién econémica
a otra; y, precisamente, este es la clave del asunto, pero nues--
tro terciarista estf demasiado obsesionado por sus concepciones -~
"materialistas" para ocuparse en cuestiones de formas, de sutile-

(256)
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zas econémicas: ante todo le interesa lo que se le presenta a pri
mera vista, por tanto sigue creyendo que la distincién entre tra-
bajo productivo e improductivo descansa en la "materialidad” del
producto (1).

Pero ain en este terreno, ic8mo es posﬁble asimilar, por -
ejemplo, al "comercio" con la "administracién piblica", o a ésta -
con los transportes, etc., siguiendo consecuentemente con esos -
mismos criterios "materialistas? Adn m&s, un mismo tipo de traba
jo, con el de "oficina", puede ser trabajo de circulacién o un -
trabajo productivo de acuerdo a la funcién econ6mica que cumpla,
tal y como 1o plantea Braverman: "El1 trabajo de oficina, de un mgo
do similar y algunas veces 1déntic6, es utilizado en la produc--
ci6n, almacenaje, transporte y otros procesos semejantes, todo lo
cual contribuye productivamente al valor de las mercancfas de --
acuerdo con la divisién del trabajo productivo en intelectual y ma
nual " {(2). Cabe preguntarse, pues, si &1 conocimiento de la eco-
nomfa polftica por parte de varios autores no es lo suficientemen
te amplio para no poder distinguir entre actividades relativas al
proceso directo de produccifn y actividades pertenecientes a la -
esfera de la circulacién, asf como distinguir a éstas de aquellas
que no tienen nada que ver con el proceso de reproduccifn del ca-
pital, y si es as{ en alguna medida, no se comprende por qué las
asimilan en el sector 1lamado terciario o de servicios.

A este respecto, la posicién del Profr. Villarreal es bas-
tante curiosa, ya que, después de discurrir falsamente entre la -
distincién entre trabajo abstracto y trabajo concreto al entender
vulgarmente sobre todo la "materializaci6n del trabajo", cuestio-
na por qué Marx excluye de la produccibén a las actividades de "co

.mercio y finanzas" si se efectia trabajo, "si bien no se concreta
£n bienes materiales”. -Evidentemente, el problema no estd en si

se producen "bienes o mercancfas materiales” o "servicios inmate-
riales", sino mds bien en la circunstancia de que se requiere gas
tar trabajo en transformaciones econémicas por el cardcter social
de la produccibn; mientras que Ya distincién entre produccién y -
circulacién salta a Ta vista apenas recordamos las funciones del

capital dinerario y del capital mercantil y las funciones del ca-
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pital productive, bajo el contexto de las fases del ciclo del ca-
pital. No obstante, el Profr. VYillarreal insistirf que 1a distin
cién entre la 6rbita de 1a circulacién y la érbita de la produc--
cién carece de sentido ya que en ambas se despliega trabajo huma-
no bajo control del capital, y de este modo propone considerar a
todas las actividades "organizadas bajo la forma capitalista" co-
mo productivas (3). Esto no significa otra cosa, en esencia, que
hacer abstraccidén de lo determinante y olvidar que si en la circy
]acicn se gasta trabajo humano improductivameante es por la forma
que asume la produccidn social, y tal vez lo mis importante, se -
plantea, en el fondo, que todo 1o que es necesario para la produc
ci6n capitalista es productivo, con Jo que inconcientemente se la
‘presenta como la forma natural y eterna de la produccién, ocultén
dose, pues, sus centradicciones inmanentes. . ’
Todo ‘esto hacen recordar la crftica que hacfa Marx a los
economistas burgueses, en ocasifn del anflisis del capital comer-
‘cial, ya que &stos, incluso los m&s conspicuos, mezclaban *direc-
ﬁamente el!capital comercial con elvcapiﬁal industrial, pasando -
completamente por alto, de hecho, sus pecufiaridade: caracterfsti
cas" (4). En efecto, del estudio del capital comercial —que por
cierto es "necesario para el anflisis del capital en su estructué
.ra medular"~— “se desprende por sf s6lo que nada puede ser més ab
surdo que considerar el capital comercial, sea en la forma de ca-
pital dedicado al trafico de mercancfas o en l1a de capital dedicd
do al tr&fico de dinero, como un tipo particular de capital indug
trial, en forma similar a como, por ejemplo, 1a minerfa, la agri-
cultura, la ganaderfa, 1a manufactura, la industria del transpor-
te, etc., constituyen ramificaciones del capital industrial deter
minadas por 1a divisién social del trabajo, y en consecuencia es-
feras particulares de inversidn del capital industrial". Pero, -
incluso, ya "1a simple observasidn de que cualquier capital indus
trial, mientras se halla en la fase circulatoria de su proceso de
reproduccibn, desempefia, en cuanto capital mercantil y en cuanto
capital dinerario, exactamente las mismas funciones que aparecen
gcomo funciones exclusivas del capital comercial en sus dos formas
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tendrfa que tornar imposible esta burda concepci6n": "La forma -~
trasmutada del capital industrial 45 sea el capital comerciai? y

las diferencias materiales entre capitales productivos en diver-

sas inversiones productivas, provenientes de.la naturaleza de los
diversos ramos de la produccifén, son cosas abismalmente diferen-

tes” (5). ) .
E1 error en que incurren los economistas burgueses vulga--~
res, se debe —ademds"de la torpeza con la que el economista con-
templa en general las diferencias formales, las que de hecho sélo
le interesan en su aspecto material"—, segdn Marx, a dos facto--
res: "En. primer lugar, en su incapacidad de exp}icar la ganancia

comercial en su peculiaridad; en segundo términ&. sus afanes apo-
Jogéticos por deducir como figuras necesariamente emergentes del

“vprocesq de produccibn en cuanto tal a las formas del capital mer-
cantil y del capital dinerario, y ulteriormente del capital dedi-
cado al tr&fico de dinero, que surgen de la forma especffica del

modo capitalista de producci6én, forma que presupone ante todo cir
culacién de mercancias, y por ende circulacién de dinero, en cuan
to base suya". En cuanto a los grandes economistas, como Smith y
Ricardo, cabe seffalar "que de hecho consideran la forma fundamen-~
tal del capital —el capital como capital industrial— y el capi-
tal de circulacién (capital dinerario y mercantil) s610 en la me-
dida en que &1 mismo es una fase en el proceso de reproduccién de
todo capital", por 1o que "se hallan perplejos frente al capital

comercial en cuanto especie independiente", en tanto las "tesis -
relativas a la formaci6n del valor, la ganancia, etc., derivadas

directamente del examen dei capital industrial, no se aplican di-
rectamente al capital comercial": "Por eso, en los hechos 1o mar-
ginan por completo, mencionéndolo solamente como una variedad del
capital industrial" (6). En definitiva, pues, s6lo la crfitica -

marxista de 1a economfa polftica ha dado un tratamiento adecuado

al capital comercial, aunque 1la exblicacidn de sus leyes y deter-
minaciones es un mérito de Marx que ha sido muy poco reconocido -
por no decir gque ha pasado inadvertido. En este sentido, resulta
simp&tico observar c6mo economistas convencionales (es decir se-
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guidores de la economia burguesa reconocida como ciencia oficial)
tienen que hurgar en los desarrollos tefricos que les han legado -
sus antecesores, entre los cuales se encuentran desde luego verda-
deros titanes de Ta economfa polftica, tratando de encontrar una -
explicacién al fenBmeno del icomercio® (7); desgraciadamente, para
su dignidad de clase y de autosuficiencia te6rica, la solucién a
sus enfgmas se encuentra en Marx.

Parad6jicamente, el tratamiento del capital comercial por -
parte de los autores seguidores del marxismo no ha corrido la me--
jor de las suertes; m&s bien, en general, el estudio del proce§o'-
de circhlacidn. tanto desde un punto de vista abstracto como desde
una perspectiva m&s concreta, ha sido secularmente olvidado por --
los propios marxistas, mas esto no es precisamente 1o que nos preg
cupa aquf, sino la circunstancia de que se mezclen los "servicios"
con-las actividades propias de 1a circulacibén. .Por tanto, no sélo
ocurre una "sfntesis" de confusiones y malentendidos; también se -
encuentran, pues, traslapamientos de determinaciones y explicacio-
nes que hasta pueden ser coronados con razonamientos mids o menos -
ingeniosos. Veamos r&pidamente, a manera de ejemplo, un plantea--
miento de Poulantzas. Este autor, en primer lugar, da cuenta de =~
la absolutizacién del trabajo asalariado (que ya mencionamos en el
capftulo III), asf como de la subsuncién progresiva de trabajos que
otrora se realizaban como servicios: "De las ramas de l1a medicina
a las de las diversas profesiones liberales (abogados, arquitectos,
etc.), pasando por las de los espectfculos, de la informacién, etc.,
los agentes que prestan servicios /0 sea produccién presuntamente
no material/ se vuelven masivamente asalariados del capital que se
apodera de esas actividades". Ldégicamente sT se sostiene lo ante-
rior, pues, se debe de esperar que se concluya acertadamente que
esos trabajos ya son broductivos; sin embargo, se sostiene todo lo
contrario. Pero aquf aparece un problema a resolver, &isf el traba
jo es improductivo, cémo se repone el desembolso del capital en --
que se incurre cuando menos para el pago de salarios? Nada mis -
sencillo, pues, que pasir las determinaciones y an&lisis del traba
jo de circulaci6bn a los pretendidos "servicios"; por lo tanto, se-
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gin Poulantzas, la explotacidon de éstos "entronca asi con la gue
sufren los asalariados de la esfera de 1a circulacién" (8). En
sintesis, no se entiende qué es un trabajo realizado como servi-
cio y parece olvidarse que un trabajo realizado bajo esta forma
puede ser asalariado, sin estar presente la relacidn propiamente
capitalista, pero cuando se supone que subsumido por el capital
la relacidn social es ya otra y por tanto es productivo mas se -
considera erréneamente improductivo; finailmente, se pasan las de
terminaciones del trabajo de circulacién a un trabajo realmente
productivo que se cree que es improductivo por ser un “"serviciao®.

Razonamientos de este tipo, si bien ya no son tan elementa-
Tes como los apuntados mds arriba, han contribuido a darle la -
apariencia de cientificidad al agrupamiento de varias activida--
des en el sector "terciario", velando a su vez el error garrafal
de mezclar las actividades de circulacidn con otro tipo de acti-
vidades que pueden ser productivas perb que se las considera to-
talmente improductivas y por tanto son mis facilmente asimiladas
a las primeras al no distinguir el trabajo de circulacién del .-
trabajo realizado como servicio.

Ahora bien, si nuestros terciaristas hablan de una hipertro
fia del sector "servicios", debe ser natural y necesario que in-
voquen a su vez a una hipertrofia del mismo:"comercio", como -
principal corolario de su teorfa, cuanto mds si se habla de una
terciarizacidn a consecuencia de dificultades de realizacidn; co
sa que en si es coherente dentro de las premisas de Vas que par-
ten pero habrfa que demostrarlas o probar el grado de su validez,
mas no puede presentarse como prueba de sus premisas el resulta-
do de las elucubraciones que hacen a partir de ellas: si parten
de las dificultades de realizacidn o plétora de capital como pun
to de partida de su explicacifn de la supuesta terciarizacidén, -
no tiene validez, aun desde un punto de vista meramente 16gico,
esgrimir esta "terciarizacib6n" como prueba de dichas dificulta-
des de rea11zacj6n. Pero como la premisa puede ser cierta, en -
este caso debemos de ver si efectivamente se da una hipertrofia
especificamente en el comercio, ya que del "terciario" en general
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ya vimos que es 10 que expresa en realidad.

Se habla, generalmente, de un gran aumento de los costos de
circulacidn a consecuencia del incremento de las dificulitades de
realizacidn; por ejemplo, Mandel habia que ya absorben en los Estados Uni-
dos més del 50% de 1a renta nacional (9). Considerando su terciarismo créni-
€0 podemos suponer, ademds que €1 lo indica de alguna manera, que a este 1le
ga sumandé no sélo los costos de venta, sino también los gastos de distribu-
cidn (tradspbrtes, almacenamiento, etc., y que s6lo son improductivos si de-
rivan de ﬂa forma mercantil del producto, como hemos visto), de administra--
ci6n piiblica y en general 1o que se entiende por "servicios” que en buena --
parte son gproductivos. De este modo, taies-afirmaciones no tienen validez alguna.

Ya de por sf, hablar, en estos términos, de que mfs del 50%
del ingreso nacional se destina a cubrir costos de circulacifn -
es algo que debe de 1lleyar a un exsmen cuidadoso por el orden de
magnitud ‘en cuestifn. En efecto, se podrfa implicar (pensando -
en una tasa de realizacibn) que para realizar una mercancfa con-
un valor [nuevo agregado de una unidad se tiene que gastar impro-
ductivaménte otro tanto, io inclusive mis!, de ahf que el 50% --
sea algo ;as? como un nimero razonado y el "mfs” una tonterfa, to
da vez que el capital perderfa en la esfera de la circulacién to
do 1o que hubfera ganado en el proceso directo de produéci&n. si
no es que més; en estas condiciones el capital es pura quimera.-
Sin embarigo, con un razonamiento mfs cuidadoso, en términos de -
distribuclibn del nuevo valor creado, podrfamos ver realmente que
del nuevo valor contenido en las merzancfas 1a mitad estarfa des
tinada a reponer el capital desembolsado en gastos de circula- -

cidn, perb‘como parte de ese valor nuevo es el valor reproducido

del capital variable, todo irfa a la cuenta del plusvalor, y asf,
si el 50# no lo absorbe totalmente si lo harfa el "més" y el de-
rrumbe dél capitalismo ocurrirfa ayer.

Segu%amente el mismo Mandel estd consciente del alcance de-
sus afirﬁaciones. por lo que debemos de encontrar una salida a:-
este acertijo en sus mismos desarrollos. Efectivamente, nuestro

autor cree salir de su propia trambq_invocando al fenbmeno de -~
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sobrecapitalizacion o "capitales excedentes .no invertidos" que -
buscarfan su valorizacifn individuval en 4&reas no productivas, cu
briendo asi los costos de circulacién con el capital excedente -
(no obstante, después algunas de esas &reas no productivas resul
tan ser productivas seglin el mismo Mandel, pero mantengamos la -~
1fnea coherente de su propio razonamiento). En estos términos
tenemos, pues, que un mayor volumen de capital.partiéipa de la
distribucién del mismo monto del plusvalor social generado por
los trabajadores productivos, con lo que la ganancia media cae--
rfa y la valorizacisn del capital (tanto individual como social)
serfa menor en términos relativos y la apropiacién de plustraba-
jo serfa igual. Entonces, la canalizaci6n del capital a las es-
feras improductivas debe de llevar a una mayor valorizaci6n del
capital social, ¢pero cbmo?: aumentando la rotacidn del capital,
y aquf deschbrjmos la causa esencial de que se considere a los -
"servicios" como actividades propias de la circulacién. Asf, -
:aT parece que ya llegamos al final de l1a espiral, pero Mandel -
se da cuenta que esto niega su propia premisa, pues si aumenta
la valorizacifn del capital los "“costos de circulacién" deben de
disminuir en relacién con el plusvalor o si- se quiere con el va-
lor nuevo creado; por le tanto, la inversidn improductiva del ca
pita)l excedente, segin Mandel, "s6lo contribuye modestamente” a
incrementar la masa total de plusvaifa "mediante 1a reduccién -
del tiempo de rotacidn del capital". De este modo, tenemos de
nueva cuenta el problema original. Examihﬁndolo con m&$S cuidado,
caemos en la cuenta que no sélo disminuirfa la tasa de ganancia
al participar un monto mayor del capital en la distribucién del
plusvalor total, sino también que no se explica cémo se va a re-
~poner el capital improductivamente invertido y que cubre el ni--
vel tan alto de los costos de circulaci6én. De este modo, nos da
mos cuenta que no tiene soluci6n el problema, ya que no.se expli
ca como se reconstruye ese capital consumido improductivamente:
los capitalistas propietarios dgl capital excedente dejarfan per
der sus capitales, consumidos improductivamente, por la causa de
la hermandad capitalista, tratando de resolver 1o0s problemas de




-264-

realizacidn, es lo finico que le queda decir a Mandel (10) para -
intentar "salvar” sus planteamientos del absurdo; ademds, siguien
do la ilacion Mandel deberfa plantear que con esa pérdida de ca-
pital excedente, también desaparecerfan los problemas de sobreca
pitalizacion con 1o que su premisa y efecto se convierten en sim
ples .espectros de su terciarismo.

' Resumiendo, Jas tesis terciaristas, aiin siguiendo sus propios plantea-
mientos, no pueden conducir a otra cosa mis que al absurdo, como es el caric-
ter de los postulados de los que parten y paraddjicamente los datos que pre-- .
sentan sirven unfvocamente para constatar este resultado. En cuanto al volu-
men real que alcanzan los costos de circulacifn verdaderos (o sea, sin in- =

cluir toda la cuenta del "sector servicios” en donde hay gran cantidad de ac-
tividade\s que nadie puede sostener razonablemente que pertenezcan a la esfera
de 1a circulacién del capital), Samir Amin (11) refiere que alcanzan a partir
de 1930 alrededor de un 10% o mis del producto nacional bruto de los Estados-
Unidos, contrastando notablemente con un 50% o mis del ingreso nacional que -
" se sostiene por ahf. Por supuesto, si se habla de crecientes dificultades de
realizacin este autor debe de encontrar un incremento de estos costos: segiin
€1 mismo, pasan de 11.3% en 1929 al 13.4% del producto en 1963; o sea, iun -
incremento de 2.1% en mis de 30 aflos! E1 ledn resultd, pues, ser un simple -
ratdn. Pero esto no es todo, seguramente Amin cayS en uno que otro error de-
c8lculo en su desilusidn del nivel relativamente bajo de los costos de venta,
pues si nos remitimos a la fuente de esos datos: El capital monopolista - -
de Baran y Sweez, que por cierto sostienen vehementemente el incremento de di
chos costos, podemos constatar que en realidad los costos de circulacibn en -
relacién al producto nacional bruto de los Estados Unidos, constitufan un - -
10.1% en 1929 y un,.. 19.4% en 1963! (12). Entonces, todo parece indicar que
1a realidad es otra de la que pintan nuestros terctaristas.

MSs ain, si el lector perdona la simplicidad con que tratamos el asunto
ya que dejamos importantes cuestiones de lado, v. gr. el nivel que alcanzan -
los costos de circulacién en las diferentes fases del ciclo econdmico, y muy-
a pesar de Amin (13) et allium, ese estancamiento e incluse con una tendencia
tenue a disminuir, en-términos relativos claro estf, de los costos de circula.
cién es previsible y explicable a partir del mismo fundamento .de &stos - -
expuesto cilaramente por Marx. Como ya se expuso en.su oporty
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nidad los costos de circulacién son gastos de valores ya pues -
tos: "Pero todos éstos sélo son, in fact, costos que el capital -
se origina —detracciones del plusvalor ya creado— para aumentar,
por ejemplo, 1a suma posible de plusvalores de un afio, es decir,
la parte alicuota de tiempo de produccién que corresponde a un pe
rfodo determinado, o sea para reducir el tiempo de circulacidén" (14)
“por tanto, en términos relativos deben de disminuir en relacién

al plusvalor asi incrementado o si se quiere en relacidn al valor
nuevo creado. §

Desde‘otra perspectiva, en cuanto al trabajo empleado‘en 1a
circulacién, tal y como aparece subsumido por el capital comer--
cial, tambié&n debers fender a decrecer toda vez que permite dismi
nuir, por efecto de la divisién del trabajo, el capital radicado
en la circulacién con 10 que una mayor proporcién del capital so-
cial podrd actuar en la esfera de la produccibn y por tanto em--
_blear una mayor cantidad de trabajo productivo.l De este modo, -
puésto que las cuentas del producto registran el “valor agregado",
o ‘sea la suma de las ganancias y salarfos fundamentalmente, nos
pueden dar una idea aproximada del monto del capital empleado en
cada concepto a través de la ganancia registrada que debe de co-
rresponder a la ganancia media en tanto tenga lugar la formacidn
de una tasa media de ganancia, as{ como por el adelanto en sala-
rios.

En este contexto, en cuanto al capital dedicado al tridfico
de mercancias, observamos en el cuadro 2 un incremento relativo
del "comercio" en las cuentas del producto hasta 1960 y a partir
del siguiente afo registrado una persistente reduccifn. Asimismo,
en el Sistema de cuentas nacionales se observa la misma tendencia
para los afios 1970-1978, s610 que aquf el registro es menor, toda
vez que se excluye parte del transporte que se inclufa en los --
cdlculos del Banco de México a partir de los cuales se confeccio-

ihb”elfcuadro 2. En efecto, mientras que el comercio en el cuadro
2 registra una participaci6n relativa en las cuentas del producto
del 29.6% en 1870, 29.2% en 1975 y 27.0% en 1978, los datos del

Sistema de cuentas nacionales nos indican que dicha participacién
relativa es en 1970 del 22.8%, en 1975 del 21.5% y en 1978 del -
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20.6% (15). Antes de explicar, a grandes rasgos, esa tendencia
que observamos y que coincide plenamente con 1a dinémfca del ca
pital comercial, detengimonos un momento en la cuestibn del amal

gamiento de 1a actividad puramente comercial con otras activida-
des determinadas como productivas.

Ya en el capftuloIV se habfa referido que la industria del
transporte, conservacion y distribuci6n de las mercancfas, como
"procesos de produccidn que persisten dentro del proceso de cir-
culacién", en la pr&ctica se hallan ligadas con las funciones =
del capital dedicado a tr&fico de mercancfas, si bien es cierto
que “con el desarrollo de 1a divisi6n social del trabajo se po-
ne de relieve en forma pura la funcién del capital comercial, es
decir separada de aquellas funciones reales y auténoma con res-
pecto a ellas". De este modo, cuando se trata de determinar la
diferencia especifica de esta figura particular del capital, -
"debe hacerse abstraccién, pues, de aquellas funciones", o sea
se debe de considerar en su forma pura, "restringido a su verda-
dera funcién de comprar para vender” (16). Sin embargo, como lo
plantea el profesor Lenin Rojas, mientras se trata solamente de
‘una "cuestién tedrica" se puede permanecer en la precisifn de -
las funciones, mas cuando el asunto se convierte en un "problema
de contabilidad social y en un problema estad{stico" es conve--
niente tener presenie que la ganancia realizada por el capital
comercial no tiene su origen s6lo en sus funciones propias, o -
bien que un gasto que aparecerfa como costo de circulacidn escon
de una verdadera actividad broductiva (17). E1 problema es aiin
mayor si1 consideramos que se registra al comercio minorista den-
tro del rubro "comercio", ya que constituye un género hfbrido a
diferencia del comercio mayorista propiamente dicho, "en el cual
el capital comercial aparece en su forma més pura y menos amalga
mada con otras funciones® (18). En este orden de ideas, hay que
ser cautelosos cuando escuchamos datos que aparentemente muestran
el incremento de los costos de circulacién a través de los "mér-
genes.comercfales” o de "distribucién" (19), pues en primera ins
tancia incluyen actfividades productivas que estén amalgamadas -
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con el comercio propiamente dicho y en segundo lugar se 1legan -
hasta sumar actividades productivas que son de hecho ramos de la
industria totaimente diferentes al comercio, v. gr. el caso de -
la industria del transporte. En este sentido se ha pronunciado,
ni mds ni menos, Paul Sweezy aceptando que, aparte de las criti-
cas a los métodos estadfsticos, "esos nimeros no dan la medida -
del aumento de las actividades improductivas en la venta y . dis-
tribucién", toda vez que hay gque esperar ciertamente a]gﬁnjaumeﬂ
to en la importancia relativa del transporte, el almacenamiento
y la entrega, conforme la produccifn vaya haciéndose m&s diversi.
ficada y geogrd&ficamente especializada (20).

No obstante, teniendo en cuenta 1o anterior, los datos pre-
sentados sobre el "comercio” dan el margen suficiente para jlus-
trar 1a dinfmica del capital comercial y m&s especificamente la
del capital dedicado al tréfico de mercancfas. Esta dltima se
puede expresar sintéticamente, de l1a siguiente forma: "cuando me
nos desarrollada esté la produccién, tanto mayor serf Ta suma -
del capital comercial en relacién con la suma total de mercan--
cfas volcadas en Ta circulacibn; pero tanto menor serf en térmi-
nos absolutos o comparado con situaciones de mayor desarroilo.

Y a la inversa en el caso contrarioc"., En efecto: "Un modo capi-
talista de produccién desarrollado, en comparacién con las condi
ciones anteriores, influye de dos maneras sobre el capital comer
cial; la misma cantidad de mercancfas se hace rotar con una masa
menor de capital comercial realmente operante /por ejemplo, con
_el desarrollo de Tos medios de transporte. o en general por un -
"mayor dinamismo del proceso de reproducci6i/; a causa de la més
ripida rotaci6n del capital comercial y de la mayor celeridad --
- del proceso de reproduccién en el cual se basa, disminuye 1la phg
porcién entre el capital comercial y el capital industrial" (21).
De este modo, pues, tal parece que esta es la situacién que pre-
senta México desde los afios sesenta, en tanto los datos que nos
sirven aquf de indicaderes nos revelan que el capital comercial
tiende a disminuir en términos relativos.
Obviamente, la situacién anterior en México se explica por

-
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Ya sitlaci6n contraria aludida, o sea por el menor desarrollo -
del modo capitalista de produccién con 1o que el capital comer--
cial serd mayor en relacién con el capital mercantil que hace ro
tar y por tanto con respecto al capital industrial; sin embargo,
se imponen algunas breves precisiones. En primer lugar, el capi
tal comergial es "menor en términos absolutos, porque una parte
desproporcionadamente menor del producto global se produce cemo
mercancfa, tiene que entrar en la circulacifn como capital mer-
cantil y cae en manos de los comerciantes; es menor porque 10 es el capital
mercantil”. Pero por eso mismo, el incremento relativo del "comercio® en -
las cuentas del producto es un simple corolario del incremento del capital-
mercantil e incluso de una mayor produccidn de mercancfas que entra en el -.
comercio toda vez que se contabiliza en las cuentas del producto bienes o~
valores de uso que no son mercancfas: "Sobre la ba;e del modo capitalista -
de producci6n no s6lo se produce una masa mayor de mercancfas (...), sino -
que 1a misma msa‘del producto, por ejemplode granos, constituye una mayor masa
de mercancfas, ‘es decir que cada vez entra una mayor proporcibn de la misma-
en el comercio" (22). Con respecto a nuestro indicador: e) "valor agregado",
cabe advertir finalmente que nos da una idea sobreestimada de! volumen del-
capital comercial en relacifn con el capital total, puesto que en la medida
en que no esté desarrollada la produccifn capitalista, el capital comercial
tendlrc un desarrollo auténomo y preponderante con 1o cual la ganan-
cia comercial es mayor a la industrial, mientras que con el some
timiento de la produccfon al ca'pitﬂ "el capital comercial se de
grada de sy anterior existencia auténoma al nivel de un factor -
particular de la inversibn del capital en general, y l1a nivela--
ci6n de las ganancias reduce su tasa de ganancia al promedio -
general”: "S81o actiGa ya como el agente del capital productivo® (23).

Si el capital comercfal tiende a disminuir en relacién atl -
capital) social, debemos suponer que también el trabajo comercial
debers disminuir en relacién con el trabajo total o mis especifi
camente en relacién con el trabajo productivo en 1a medida que el
adelanto en salarios (como indicador de la cantidad de trabajo em--
pleado) es parte c:omponente del capital comercial y m&xime que -~
constituye parte de los costos de circulacién. Sin embargo, Ando
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che indica que ™"no es necesario confundir la importancia relati-
va del capital productivo y del capital comercial en relacién al
conjunto del capital social, con la importancia relativa del nii-

- mero de trabajadores productivos y de trabajadores de comercio" (24).
De este modo, es correcto pensar que el capital adelantado por -
el comerciante tiende a resolverse cada vez mis en costos de cir-
culacién y més especf?icamente en salarios, con 10 que el desembol
so de capital para la compraventa de mercancfas se irfa reducien-
do a consecuencia de una m&s r&pida circulacifén de mercancfas, lo
cual supone, pues, que no haya dificultades de realizacidn. Pero
tambi&n se puede pensar que upa mayor circulacién de mercancfas -
implicarfa una mayor produccidn de éstas con 10 que se supondrfa
un aumento de los trabajadores productivos, por 1o cual no habrfa
cuando menos una mayor importancia relativa de los trabajadores -
comerciales; no obstante, esa mayor produccién de mercancfas pue-
de ser consecuencia de una mayor productividad del trabajo-y con-
secuentemente la tesis de Andoche mantiene su validez. Aunque,
en verdad, el crecimiento relativo de los trabajadores comercia--
les est& restringido al 1fmite dado por la magnitud del capital
comercial que tiende a disminuir en términos relativos, por 1o -
tanto debe de prevalecer la tendencia a disminuir en términos re-
lativos, y con mayor razfn en cuanto son trabajadores que no valg
rizan al capital y el adelanto del capital paEa el pago de sus sa
larios deviene en un costo improductivo repuesto a partirdel plusva
tfor social.

De esta manera, la evolucidén de la poblacién trabajadora em
pleada en el comercio y que observamos en los cuadro 1 y 7, no es
otra cosa m&s que la secuela de la dindmica del capital social.
Pongamos por caso el incremento relativo de la poblacién activa -
ocupada en el comercio; es evidente que se explica por el incre--
mento de 1a produccién de mercancfas en relacifn con la produc--
cién total, con lo que sobreviene la necesidad de trabajo de circy
lacién y en su forma auténoma como trabajo comercial; o sea, los ~
trabajadores comerciales se incrementan en relacidn con los pro--
ductores en general a consecuencia de la produccifn de una mjyor
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masa de mercancfas, con 1o que una mayor proporcién del producto
cae dentro del comercio: el ndmero de trabajadores comerciales
es mayor porque también lo es el capital comercial.

Ademds, debemos de conéiderar la relacién que puede guardar
el trabajo comercial con el volumen de los negocios del capital
comercial echando un vistazo a su oficina, la cual "constituye su
dnico taller": "La limitada divisifn. del trabajo en el taller co-
mercial en Ja cual uno lleva los libros, el otro 1a caja, un ter-
- cero la correspondencia, &ste compra, aquél vende, aquél otro via-
‘Ja, etc., ahorra ingentes cantidades de tiempo de trabajo, de modo

que e].nﬁMerb de trabajadores comerciales empleados en el gran co-
“mercio no tiene relacidn alguna con la magnitud relativa del nego-
cio". Esto es posible "porque en el comercio ocurre, mucho mfs -
'due en la fndustria. que la misma funciBn cuesta igual cantidad de
tiempo de trabajo, independientemente de que se desempefie en gran-
de o pequefa ‘escala": "Por esc es tambi&n que, histéricamente, la
'concentracidn:se observa antes en 1a empresa comercial que en el -
taller industrial" (25). Sin embargo, y esto habrfa que aclararlo
y explicario detalladamente en un estudio especial sobre la circu-
laci6n del capital, tambifn puede ocurrir que el incremento de 1la
productividad del trabajo sea mayor al ahorro del trabajo en el -
"taller comercial”, reduciendo 1a importancia del trabajo producti
vo en relacibn con el trabajo comercial que realiza funciones nece
sarijas del prdceso de reproduccién del capital. Por ejemplo, si a
consecuencfa de un aumento de productividad del trabajo’'se produje
ran diez veces m&s mercancfas, se tendrén que emplear diez veces -
m&s trabajo comercial, suponiendo que &ste no se pueda economjzar,
aunque el trabajo productivo sea -el mismo y por ende el valor to--
tal de la masa de mercancfas, pues ciertamente “cuesta diez mis -
tiempo efectuar 10 compras de & 100 que una compra de + 1.000". -
Descubrimos aquf, pues, 1a verdadera causa de un posible incremen-
to de los trabajadores comerciales en relacién con los trabajado--
res productivos y que puede frenar e incluso superar la tendencfa
de l1a disminucidn relativa del capital comercial con respecto al -
capital total.
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Evidentemente, esta bosibilidad puesté ﬁor las mismas condi
ciones del capital en su desarrollo, demuestra la caducidad de la
produccién capitalista que en su desarrollo de las fuerzas produc
tivas resalta este aspecto de sus contradicciones inmanentes: el
poner trabajo improductivo derivado de la propia naturaleza del -
capital y no de la produccién en general, presentdndose como una
barrera puesta por &1 mismo a su valorizacifn, a su determinacién
de valor que se valoriza a sf mismo. Pero, también, es inménente
al capital que el trabajo improductivo de circulaci6n tanto vivo
como muerto, se ha superado como barrera a su valorizacifn, es de
cir que disminuya en relacifn al trabajo productivo el cual valo-
riza al capital; por 1o tanto, aquella posibilidad debe de consi-
derarse como un caso particular del p]anteémiento general del ca-
pital comercial. : )

Curiosamente, Mandel ha vislumbrado la causa de esta posibi
l1idad del incremento del trabajo comercial con respecto al tra
bajo productivo, si bien mezclando a otras actividades, indicando
la existencia de un “retraso de la mecanizacifn y racionalizacién”
de la actividad comercial con respecto a la mecanizacién de la =
produccién industrial, 1o que dar¥%a origen, pues, al “abultamien-
to del terciario", nota bene sin la existencia de... idificulta-
des de realizacidn!; ademds, sefala "que se trata, naturalmente,
de un retraso provisional" existiendo ya los elementos para "pre-
ver una evoluci6n totalmente diferente” (26). Mas el terciarismo
de Mandel no le ha permitido seguir por el camino correcto y es -
una 18stima que sea asi, pues es un autor bien documentado que po
drfa dar una ilustracién wmuy amplia de este proceso. Desde lue-~
go, la solucién al problema planteado supone determinar rigurosa-
mente el trabajo de circulacifn, y no confundirla con la determi-
nacién del trabajo realizado como servicio, para de este modo des-
cubrir su dindmica real. A este respecto, cabe mencionar el plan
teamiento de Salama, el cual a pesar de tratar de distinguir el -
trabajo comercial del trabajo de servicio, cree encontrar funda--
mento en el andlisis del capital comercial para un incremento de
los trabajadores comercia[es como respuesta a 1a cafda de la tasa
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de ganancia. ({Pero c6mo este trabajo improductivo podrfa contra-
rrestar 1a cafda de la tasa de ganancia? Creando "nuevas salidas",
responde Salama, ipero estas nuevas salidas, para sorpresa del -
lector, se crearfan al fungir los trabajadores comerciales como -
.consumidores: Sobran los comentarios, pues, sobre esta alternati
va para un "anflisis cientffico" (27).

Finalmente, cabe ilustrar la tendencia del capitalismo de -
hacer todo trabajo un trabajo asalariado para el caso particular
del comercio, y con mayor razén en cuanto no s§l1o ocurre un aumen
to de asalariados empleados por el comerciante sino también una -
‘disminucién de pequefios comercianetes minoristas que no emplean -
trabajo asalariado; m&s adn, esta disminucibn se ve frenada cons-
tantemente por la aparicién de pequefios comerciantes a consecuen-
cia de miltiples causas (29), pero la ley del:capital se impone =
- desplazando a éstp pequefios negoclos. En efecto, observando el -
cuadro 9’podcmos'épreciar una ligera tendencia a disminuir el per
sonal no remunerado, esto es de trabajadores que no estfn dentro
de 1a relacifn salarial, y sino es mfs acentuada es debido en mu-
"cho a 1a aparicidn de esos pequefios comerciantes, siempre renova-
‘dd-pero tendencialmente menos importante.

© CUADRO 9. ESTRUCTURA DEL PERSONAL OCUPADO EN EL
COMERCIO. (28)

1965~ " 1970 1975~

TOTAL 799,160 100 1,020,091 100 1,118,828 100
EMPLEADOS Y OBREROS 369,849 46.3 484,968 47.5 542,688 48.5
PERSONAS QUE TRABAJARON ‘ - '

SIN RECIBIR SUELDO ) »

0 SALARIO 429,311 §3.7 533,123 52.5 575,380 51.5
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Continuando con nuestro examen de las actividades autonomi-
zadas de la circulaci6n, ocup@monos ahora de los "servicios finan
cieros”. Estos "servicios" (30) corresponden, a grandes rasgos,
propiamente a las funciones del capital dedicado al tréfico de di-
nero, subespecie del capital comercial, que se presenta realizando
las operaciones técnicas del capital derivadas de su existencia di
neraria, forma que adquiere en su proceso de reproduccién el capi-
tal social: "Los movimientos puramente té&cnicos que efectida el di-
nero en el proceso de circulacifn del capital industrial y, como -
podemos decir ahora, del capital dedicado al tr&fico de mercancfas
(puesto que &ste se hace cargo, en cuanto movimiento propio y pecu
lizr suyo, de una parte del movimiento de circulacién del capital
industrial), tales movimientos, autonomizados hasta constituir la
funcién de un capital particular que los ejecuta a ellos, y s6lo a
ellos, como operaciones que le son inherentes, transforman a ese -
capital en capital dedicado al tré&fico de dinero” (31). En la me-’
dida que el comerciante dinerario para realizar las funciones pro-
pias del capital dinerario tenga que adelantar capitél. esto es en
1a medida que no sea simpliemente ﬁn agente o empleado del indus- -
trial o del comerciante, sino que invierta capital &1 mismo para -
1levar a cabo esas operaciones del proceso de reproduccidén del ca-
pital global, participarf en la nivelacidn de la tasa general de -
-ganancia obteniendo, de este modo, la ganancia media por el adelan
to de su capital. ’

Pero una cosa es el capital que el comerciante dinerario ade
lanta para realizar l1os movimientos técnicos del capital dinerario
y otra cosa es este mismo capital dinerario: "Es evidente que la -
masa del capital dinerario con el que tienen relacién los comer- -
ciantes de dinero, es el capital dinerario que se halla en circula
cién y que pertenece a losvcomerciantes e industriales, y que las
‘operaciones que llevan a cabo son s6lo operaciones de aquellos a -
quienes sirven de intermediarios”. Por cierto, el capital que - -
adelantan los comerciantes dinerarios es “"un capital que represen-
ta, en escala actualizada, el capital adicional que en otras condi
ciones debfan adelantar ellos misamos para esos fines los comérciag
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tes y capitalistas industriales" (32). Por Gltimo, simplemente ca
aclarar que todo el capital adelantado por el comerciante dine-
rio como tal se resuelve solamente en cubrir costos de circula--
ibn, a diferencia de 1o que sucede con el adelanto del capital -
ectuado por el comerciante mercantil que se resuelve en costos -
circulacién y en capital para la compra-venta de mercancfas.

- En estos términos, se desbrende ficilmente que la dinfmica -
1 ‘trabajo de circulacidn que emplean los comerciantes dinerarios,

‘dichas operaciones técnicas. Por ejemplo, "la operacibén mera-
te técnica del pago y del cobro de dinero constituye un trabajo
por sf, e] cual, en la medida en que el dinero funciona como me
de pago, torna necesarios cficulos de balance, actos de compen
i6n".. En ditimo término, el trabajo necesarto para realizar -
s opefaciohes técnicas corresponde al volumen del capital empe-
0 en su proceso de reproduccidn y por tanto en cuanto a su nidme
deben de guardar una relacidn determinada con los trabajadores

productivos, Desde luego, ese trabajo se "abrevia haciendo que un

i6n y su consiguiente ahorro respecto a l1a productividad del
jo; de este modo, puede aumentar su importancia relativa con
cto al trabajo productivo, pero finalmente la tendencia hacia
duccidn se debe de imponer, S1 observamos el cuadro 7, vemos
1 promedio del personal ocupado en los "servicios financie- -
tiene una importancia relativa constante en el periodo com- -
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prendido salvo en el G(l1timo afio registrado con un ligerfsimo incre
mento que puede ser efecto del fenSmeno aludido. Por otra parte,
no se quiere dejar de sefialar que todos los planteamientos 16gicos
sobre el capital dedicado al trdfico de dinero son derivados de su .
andlisis en su forma pura, o sea "separado del sistema crediticio”,
pudiéndose por esta razdén no incluir aspectos importantes del mis-
mo que sblo un estudio especffico podrd sacar a 1a luz y que Marx
en el manuscrito de 1864-1865 dejé sin desarrollar (34). '
Seguramente, el lector se haga la pregunta del porqué'se ha
inc]ufpo, en el cuadro 7, en lo que hemos denmominado "actividades
autdnomas de la circulacidn" los rubros de "alquiler de inmuebles"
y "servicios profesionales" que aparecen en el Sistema de cuentas
nacionales. Examinemos el pr1mer caso; el alquiler de inmuebles
comprende "los establecimientos cuya actividad principal esté - -
constitufda por el arrendamiento de bienes inmuebles, tales como
casas-habitacién, departamentos, oficinas, locales comerciales y -
Similares. as? como los establecimientos de administracién de in--
muebles y los corredores de bienes rafces" (35). Es obvio que el
trabajo realizado en cstas actividades no tiene nada que ver con -
l1a producci6n de bienes inmuebles y por tanto no se trata de traba
jo productivo. Asimismo, no podemos hablar de un trabajo realiza-
do como servicio puesto que no es un trabaJo'cuyo resul tado sean -
bienes inmuebles, como serfa el caso cuvando se contrata a un alba-
il para construir una casa para el disfrute personal del contra-
tante; en cambio, si se manda construir un bien inmueble para la -
venta, el albaidil sf serd un trabajador productivo en la medida -~
que valorice el capital invertido para ese fin. De este modo, la
casa serd el capital mercantil del capitalista constructor con to-
das las determinaciones del caso. Ahora bien, el capitalista pue-
de enajenar esa mercancfa a un comerciante de casas y si éste re--
quiere de trabajo de determinados agentes para rcalizarla, obvia--
ﬁente,ese trabajo revestird la forma de trabajo comercial, no im-
portando que nuestro comerciante también comercie con mercancfas -
usadas pero que aGn actdan como valores de uso. ‘
Sin embargo, ya sea el capitalista constructor o el comer- -
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ciante en casas, es factible que no pretendan realizar el bien -
inmueble de una vez por todas, porque tal vez no lo puedan hacer
por las condiciones del mercado, sino simplemente vendan su uso
(35 bis) a diferentes compradores durante determinados lapsos, -
esto es que la arrenden, hasta que se consuma totalmente la casa,
con 1o que también el capital mercantil estar& totalimente realiza
do. Pero esta manera peculiar de circuiacidn de dicho capital -
mercantil requiere costos, y son costos improductivos como es -
también el trabajo empefado en esta circulacién, Por 1o tanto,
la dinfmica de este trabajo empleado en el alquiler de inmuebles
cae dentro de la‘diwimfca propfa del trabajo comercial ya explica
da al ser empleado por el capital dedicado al tr&fico de mercan-
_cfas, por 1o que no es menester insistir en ello, as? como dete-
nérnos en particularidades que estdn més alld de los 1Tmites de
la presente exposicién.

Como ya se indicé en el apartado anterfor, colocamos a los
"servicios profesfonales” dentro de las .actividades auténomas de
1a circulacifn porque, segdn el criterio seguido en 1a confeccién
del cuadro 7, dado el nivel de desagregacién insuficiente de la
presentacidn de las cuentas nactonales, porque en este rubro pue-
den predaminar las actividades relacionadas con la circulacibn en
.cuanto a su participacién en la produccifn bruta en este mismo ru
bro (36). Mas se recalca que los trabajos radicados en estas ac-
tividades pueden tener determinacidn muy diferente. En cuanto a
los profesibnistus independientes, en primera instancia, cabrfa -
colocarlos como trabajadores que ejecutan su trabajo en la forma
de servicio y que no estén bajo la relacién salarial, siendo ente
ramente exacto para casos como e): del abogado. No obstante, en
casos como el del contador realizan un trabajo que surge de la -
forma social de produccifn y aunque estd inscrito en una relacién
salarial, no es un trabajo que se realice como seryicio: es un -
“trabajo de circulacidn que se intercambia con capital pero que no
asume ia forma salafia]. aunque s bien es cierto que pu¥den exis
tir casos en que sélo esté encubierta. De aquf la Qigenciq préc-
tica y no s6l10 18gfca de haber planteado ~ en el capftulo 1V,
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el trabajo de circulacidon en primer lugar sin considerar que fue
‘se trabajo asalariado. ’

Ahora bien, 1la tendencia_del capital es hacer de todo tra-
bajo un trabajo asalariado y es evidemte que al contador al igual
que al abogado se le integra junto con el resto del personal asa-
lariado cuando el volumen de los negocio§ y de los iitigios hace
necesario instalar un "taller comercial” y un despacho de aboga--
dos al lado del taller productivo. Pero también es posibie que
el taller o despacho constituya la inica inversifn para un capita
1ista individual, quien vende el producto de sus trabajadores asa
lariados como mercancfa a otros cpaitalistas, para los cuales el
pago correspondiente se resuelve en un costo improdhctivo; pero -
para el primero sus trabajadores serdn productivos, ﬁues le permi
- ten valorizar su capital en 1a medida que la mercancfa en cues- -
ti6n contiene trabajo impago (37). En tal caso, pues, se pueden
~‘encontrar las agencias de publicidad, siempre y cuando no sean -
‘simples departamentos de los talleres comerciales. En cambio, .-.-
tambi&n se da el caso de organismos que a pesar de utilizar traba
jo asalariado éste tiene la determinacifn de ser un servicio, pues
to Que su producto no se destina a 1a venta y cubrg sus gastos a
través de tributos, cooperaciones, etc., como es el caso de las -
. notarfas y c&maras industriales y comerciales. Mas &ste no es el
caso de las “"comisiones y representaciones", que por su funcibn -
realizan m&s bien operacicnes técnicas del capital en su existen-
cia monetarta, o sea funciona como actividad autonomizada en el -
capital dedicado al trafico de dinero.

" En cuanto a la tendencia de los "servicios profesionales" a
disminuir en su participaci6n en el personal ocupado, segiin se ob
serva en el cuadro 7, es totalmente incierto su fundamento, dada
‘1a gran heterogenefidad de los trabajos que engloba en cuanto a su
determinacién, por 1o que el lector debe de contemplarlas con to-
da la reserva posible, y si se incluyen es sélo con el objeto de
abarcar a todas las actividades que registra el Sistema de cuen--
tas nacionales. E&n todo caso, 1o que si puede mostrar dicha ten-
dencia es la desaparicidn-gradual de trabajadores por su cuenta -
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que cada vez mi&s son integrados a las empresas capitalistas o bien
en organismos sociales como trabajadores asalariados.

Del desarrollo hecho hasta aquf, en la presente exposicidn,
se ha tratado de exponer la dindmica del trabajo productivo y de -
sus contrarios jlustrdndola con lTos conceptos estadfstico-censales
de 1a poblacién activa y del personal ocupado (gg). mediante la -
ideptificacién de las actividades conforme al fundamento del traba

. jo que las desarrolla: trabajo productivo, trabajo realizado como
servicio y trabajo de circulacién. En este Gltimo caso, sin embar
go, s610 se ha considerado en 1a medida en que las funciones del -
‘capital en la esfera de la circulacidn aparecen como funcfones ad-
Jjudicadas a un capital particular, como operaciones dnicas que le
son inherentes, o sea en la figura del capital comercial como par-
te autonomizada del capital global en su proceso de reproduccién.

Pero parte de estas funciones, naturalmente, no se autonomi-
zan en el capital comerctal: st consideramos al capital dedicado
al tr&fico de mercancfas, "parte de la compra y venta de las mer-
cancfas transucrre directamente entre los propios capitalistas in-
dustriales”, o bien en cuanto al capital dedicado al tr&fico dine-
ro, "parte de las operaciones técnicas vinculadas con la circula-
cién del dinero debe ser llevada a cabo por los propios comercian-
‘tes y productores de mercancfas" (39). En otras palabras y como -

‘dirfa el Prof. valenzuela (40), hemos supuesto que en las activida
‘des consideradas productivas s6l1o hay ocupaciones productivas, es
‘decir sin considerar que hay trabajadores de circulacién radicados
en esas actividades. Por lo tanto, debemos revisar brevemente a -
los trabajadores de circulacién que se hayan enmarcados en las ac-
tividades puestas como productivas, cuanto mfs ya que esto nos per
mite aclarar algunos aspectos del trabajo de circulacién que apa-
recen un tanto oscuros en su manifestacién més compleja como traba
jo comercial.

ET trabajo que 1ieva a cabo las funciones de circulacién es
un efecto de 1a masa de valores producidos, del trabajo objetivado
en el proceso de produccifn. En efecto: "Es inherente a la natura
leza de la cuesti8n el hecho de que un trabajo que s8lo consiste -
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en las operaciones mediadoras, ligadas en parte al cdlculo de los
valores, en parte a su realizacifn, en parte a la reconversidén del
dinero realizado en medios de produccifn, es decir cuyo volumen de
pende de la magnitud de los valores producidos y que hay que reali
zar, que tal trabajo no opere como una causa —como en el caso del
trabajo directamente productivo— sino como comsecuencia de las - -
respectivas magnitudes y masa de esos valores", como también‘"es -
el caso de los restantes costos de circulacifn". Por lo tanto, -
"estd claro que en la medida en que se amplfa la escala de la pro-
duccidén, aumentan las operaciones comerciales que deben efectuarse
permanentemente para la circulacién del capital industrial, tanto
para vender el producto existente en la figura de capital mercan--
til como para reconvertir en medios de produccidn el dinero perci-
bido y para contabilizarlo todo"; desde luego, el "c&lculo de pre-
cios, la contabilidad, el estado de caja, la correspondencia, se -
incluyen todos ellos en este rubro”". En sfntesis: "E1 aumento de
este trabajo es siempre un efecto y nunca una causa del aumento -
del plusvalor". Pero este plusvalor, o0 dicho mids generalmente los
valores creados, es trabajo objetivado y realizado por los trabaja
dores productivos; en consecuencia, el incremento de los trabajado
res de circulacién como encarnacién del trabajo correspondiente es
resultado del aumento de los trabajadores productivos. M&s ain, -
con la concentracién y ahorro del trabajo de circulacién el aumen-
to del trabajo de circulacibn serd menos que proporcional que el -
incremento de los valores creados (41). Claro est&, si el capital
mercantil y dinerario se autonomizan en el capital comercial la re
lacibébn es 1a misma, si bien m&s compleja, entre el incremento de -
trabajo productivo y el trabajo comercial, o inclusive &ste puede
ser-menor a causa de la concentracién y las consiguientes "econo-
mfas a escala".

, Sin embargo, si aumenta la productividad del trabajo permane
ciendo constante el trabajo necesario de circulacién, el trabajo -

productivo decrecerd en relacifn con éste, pues si bien es cierto
que no "cuesta mayor tiempo calcular con nimeros grandes que con -~
guarismos pequefos”, también es verdad gue se requiere el doble de
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trabajo contar 20 piezas cuyo valor sea & 100 que contar 10 piezas
de & 100. En este sentido, y a manera de ilustracidn, se puede re
tomar a Braverman cuando plantea que a consecuencia de 1a 1lamada
3a. révolucién tecnoliégica el firme aumento del grupo de "operado-
..res" ces8, ademis que el continuado e incluso acelerado incremento
de los oficinistas y vendedores ha ocupado el lugar de los obreros
liberadps del empleo en las fdbricas o nunca empleados. Con mis -
precisién, a banera de hipétesis, por las cifras que presenta Bra-
,vefman. podemos observar que el incremento ha radicado b&sicamente
en. los oficinistas (42), es decir el retraso en la mecanizacibn y
racionaltizacién ha sido en el trabajo de oficina, en el trabajo de
contabilidad, més que en el trabajo de realizacién de las mercan--
cfas que, por ejemplo, en las tiendas de autoservicio ha sufrido -
grandes economfas. Muestra de ello, pues, es el testimonio del -
propio Braverman (43), en el sentido de que fncluso en las empre-~-
sas comerciales de mercancfas e) trabajo de oficina es mayor en re
lacifn al trabajo de distribucifn y de ventas.

Evidentemente, nuestros terciaristas han pasado esta circuns
tancia por alto, o sea el incremento especifico del trabajo de ofi
cina, presentindolo como un incremento general del trabajo de circu
lacibén —aparte de incluir actividades productivas—, toda vez que -
hablan de dificultades de realizacién, al 1nfent|r'mostrar 1a gran
proporcién de' trabajadores improductivos en las empresas industria
les (44). Sin embargo, este incremento del trabajo de oficina, y
en general todos los costos improductivos derivados de esta fun- -
cién, debe de 1nvertiﬁ su curso en la medida que representa una -
desvalorizacién del capital, cosa que ya se vislumbra con la racig
nalizacién y mecanizacién {(por no decir automatizacién) del traba-
jo de oficina, ejemplarmente descrita por Braverman (45), y que -
alin se encuentran en sus priméras etapas de desenvolvimiento con -
el desarrollo de las miquinas computadoras.

En cuanto al nivel alcanzado de los trabajadores improducti-
vos en las actividades consideradas productivas, desde mi punto de
vista, es altamente impreciso puesto que 1a informaci8n estadisti
co-censal no cumple con los requerimientos necesarios para el efef
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to. Dadas estas circunstancia,s el Profr. Valenzuela ha intentado
“una estimacibén gruesa que implica simplificaciones drdsticas", me
diante el "cruzamiento" de las ramas de la actividad econdmica con
la cateogrfa censal ocupacidn principal, considerando improducti--
vos a los grupos ocupacionales de "funcionarios superiores y persg
nal directivo piblico y privado", "personal administrativo" y "co-
merciantes, vendedores y similares" que figuran en las actividades
consideradas productivas (industrias, transportes y electricidad),
indicando a su vez de que un alto porcentaje de'"profesionales y

técnicos" desempefian funciones improductivas pero que no fue posi=-
ble la distincién del caso. De este modo, 1lega a los resul tados

de que el "coeficiente de trabajadores improductivos con que opera
el conjunto de las ramas primordialmente productivas, pasa desde -
un valor igual a 2.7% en 1950, a un valor de 7.6% en 1969", mien--
tras que para 1960 es de un 4.4% (46). Sin embargo, hay que ser -
muy cautelosos con estos datos, pues es demasiado simplista consi-

derar improductive a todo el personal directivo. Si se le conside

ra improductivo a todo el personal directivo por ejercer funciones
de represién, hemos visto que s6lo es un aspecto del trabajo de di
reccién requerido en un trabajo colectivo, si bien crece en la me-
dida que aumenta la resistencia de los obreros a la explotacifn; ~ ~
no obstante, se le puede considerar que realiza trabajo de circula
cién y s6lo asf se puede hablar de trabajo improductivo, mas el ni
vel que alcanza es impreciso con los datos disponibles.

Sin embargo, aunque 1os grupos ocupacionales no son compara-
bles en los diferentes censos (47), nos podemos dar una idea, a ma
. nera de simple ilustracibn, del incremento de los trabajadores de
oficina mediante el seguimiento del grupo ocupacional "personal ad
ministrativo”. En efecto, la participacidén del "personal adminis-
trativo" en el conjunto de la poblacién activa, pasa de repraesen--
tar un 6.1% en 1960 a un 7.5% en 1969. Mas el nivel alcanzado en
1960 estd sobreestimado, pues se inclufan a "los técnicos en publi
cidad y dibujo, el personal de la industria de especticulos en ge-
neral, fotégrafos y camarf8grafos, etcétera”, asf como a personal -
que en el censo de 1970 se considera como directivo (48); por tan-
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to el incremento es mayor. de 1o que reflejan esas cifras. No obs-
tante, dicho incremento né'puede corresponder propiamente al traba
jo de oficina, como consecuencia de la circulaci6n del capital, en
la medida que se incluye personal no inmiscuido en el proceso de -
reproduccidon del capital, como es el caso de los burdcratas; ade--
mds, también puede reflejar el aumento del capital mercantil y di-
nerario con respecto. al producto total, toda vez que se incluye a
todo 1o que se considera poblaci6n activa.

' bor otra parte, los censos industriales distinguen del perso
nal remunerado a los "empleados" y a los "obreros". Los primeros
"son los que se dedican a las labores de direccidn, administracidn,
contabilidad, ventas, archivo y similares, y los segundos son los
que est&p‘relacionados directamente con el trabajo de produccién.
De. esta manera, salvo el error los trabajadores que tienen que ver
con‘]p‘direccién del proceso laboral o m&s bien que son miembros -
‘del,obrerQ colectivo y son catalogados como empleados, podemos ob-
servar, como ilustracién de los fenb6menos aludidos, en el cuadro 4,
que los trabaja&ores de oficina tienen una tendencia a incrementar
se en el conjunto del persbnal ocupado llegando en 1975 a represen
tar casi una quinta parte del total. No obstante, los "empleados"”
en la.industria del transporte, si bien la ocupacién total es me--
nor respecto a la-ocupacién total en la industria, presenta la si-
tuacién contraria, tienden a disminuir en términos relativos segin

se observa ‘en el cuadro 5.

‘Por lo tanto, podemos estar de acuerdo, con ciertas reservas
pues, con la conclusién del profesor Valenzuela de que el despilfa
rro en el uso de los recursos por parte de las ramas primordialmen
te productivas tiende a acentuarse (49), pero desde mi punto de -
vista es debido al incremento del trabajo de oficina por las razo-
nes expuestas y la evolucidn que presente en relacidn con el traba
Jjo productivo depender& en Gltima instancia de 1a racionalizacién
y mecanizacién que se alcance en cada tipo de trabajo.
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‘NOTAS

Si se quiere un ejemplo real de este tipo de razonamientos - =«
idealizados, véase Mandel, EIl capitalismo..., op. cit., pp. -
394-396.

Braverman, op. cit., p. 475. Cfr

Vitlarreal, Los asalariados..., op. cit., pp. 16-17, 30 y 49,
El capital, L. IIl, s. 4a., c. XVI; op. cit., V. 6, p. 343,
Ib., c¢. XX; V. 6, pp. 413-414.

Ib., pp. 414-415,

Por ejemplo véase Jaime Zabludowsky, "Algunas teorfas del co-
mercio interior", en Comercio y Desarrollo, afo IV, V. I, No..
17, enero/marzo 1981, pp. 4-11.

Poulantzas, op. cit., pp. 199-200.

Mandel, E1 capitalismo..., op. cit., p. 390.

Ib., pp. 379-380, 390-391, 396. '

Amin, op. cit., p. 236.

Rubin, pp. 328-329.

"Baran y Sweezy, El capital monopolista, tra. Arminda Chivez de

Yihez, 13a. ed., México, Siglo XXI editores, 1977, p. 308. En
realidad 1os cilculos de los costos de venta fueron hechos por
Joseph Phillips figurando en el apéndice de este libro; segin
1a misma fuente se "incluye muchos gastos tales como propagan-
da, investigacién de mercados, cuenta de gastos de representa-
cidn, mantenimiento de un ndmero excesivo de venta de saidos y
las comisiones a los vendedores", asf como "gastos para activi
dades tales como relacfones pGblicas y de cabildeo, el alqui--
ler y mantenimiento de edificios ostentosos y los litigios de
los negocios" (p. 299). Por otra parte, Bernal Sahagln presen
ta la relacién entre el ingreso per cfpita y los gastos de pu-
blicidad en los grandes medios publicitarios para varios pafn-'
ses en 1969; por ejemplo en Estados Unidos alcanza la magnitud
de un 2,.6% y en México de un 1.05% (op. cit., p. 85).

Amin, op. cit., p. 209.

Grundrisse, op. cit., p. 552; Cfr. aquf mismo pp. 526-527.
Cfr. Sistema de cuentas nacionales, op. cit., T. I, p. 119, c.
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41, y T. IV, p. 25, c. 7. Resulta interesante sefialar que la
Secretarfa de Comercio, con base en los cdlculos del Banco de
México, considerd que la estructura de las actividades comer-
ciales reflejaba las distorsiones del aparato productivo y la
concentracidén del ingresc, o sea disgnosticaba una hipertro=--
fia del comercio, mixime que al comparar la participacién re-
lativa del "comercio" en las cuentas del producto con la de -
otros paf&es la de México.resultaba sensiblemente superior -
(Sectetarfa de Comercio, Plan del sector comercio 1980-1982,
Vol. I, México, SECOM, 1980, pp. 4-5. Cfr. Plan global de de-
sarrollo, op. cit., pp. 451 y 452). Por su parte el Sistema
de cuentas nacionales expone que "la participacién de este
sector en los nuevos cidlculos se aproxima a la denotada por
el mismo en otros'pafses. cuyas economfas pueden compararse
con la de México" (op. cit., T. I, p. IV). 7
EV capital, L. II!, caps. XVIy XVII; op. cit., V. 6, p, 344 y
362. Por 1o demss, cfr. Sweezy, op. cit., p. 305.

‘Lenin Rojas, op. cit., pp. 88-89, 85-86

El capital, L. III, ¢. XVII; op. cit., V. 6, pp. 368 y 371. -
Cfr. Grundrisse, op. cit., pp. 528-529, y Rosdolsky, op. cit.,
p. 373. -

Por ejemplo véase Mandel, Tratado..., op. ¢it., T. I, pp. 187
188.

Sweezy, op. cit., pp. 310-311

El capital, L. III, c¢. XVI, XVII, XVIII; op. cit., pp. 355, -
368 y 397. :

Ib., C. XX, V. 6, pp. 397-398. De este modo, el testimonio -
de una hipertrofia del comercio en los pafses "subdesarrolla-
dos" por parte de Amin (op. cit,,p. 239) encuentra una expli-
cacién mds profunda.

Ib., p. 418, cfr. pp. 420-422, Este hecho es constatado por

. Hilferding (op. cit., pp. 235 y ss.), aunque tal parece no es

tar consciente del todo de la esencia del probiema.

R. Andoche, "Notas crfticas sobre el articulo de Pierre Sala-
ma", en Criticas de la economfa polftica, No. 8, loc. cit., -
p. 67,
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E1 capital, L. III, c¢. XVII; op. cit., V. 6 pp. 386 y 378.
Mandel, Tratado..., op. cit., T. I, p. 191. Cfr. EIl capita-
lismo..., op. cit., p. 376. Sobre la mecanizacién del comer-
cio al menudeo véase Braverman, op. cit., pp. 427-428. Como
curiosidad véase el testimonio de Eric Desterle, "Estrategias
para poner en pradctica innovaciones en las compafitas distri-
buidoras de productos alimenticios", en Comercio y Desarrollo,
ano I, V. II, No. 10, abril/junio de 1979, pp. 57-63.
Salama, op. cit., pp. 54, 59-65. Antecedentes de esta tesis
se pueden ver en -Sweezy, op. cit., pp. 308, 311 y 314.
Secretaria de Industria y Comercio, Direccién general de esta
distica, resimenes generales de los censos comerciales V, - =
1966 (cuadro 18), y VI, 1971 (cuadro 16), México. Secretarfa
de Programacién y Presupuesto, Coordinacién General del siste
ma nacional de informacién, Resumen general del Vii censo co-
mercial, 1976 (cuadro 15), México. Para el afio de 1965 los -
datos son del 30 de junio y para los afos 1970 y 1975 son pro
medios.
Véase por ejemplo Mandel, Tratado..., op. cit., 7. I, pp. 181-
182.
Cfr. Sistema de cuentas nacionales, op. cit., T. IV, p. 197.
El capital, L. IIl, s. 4a, cap. XIX; op.. cit., V. 6, p. 403.
Ib., pp. 411 y 412.
Ib., p. 404.

idem, pp. 409 y 411.
istema de cuentas nacionales, op. cit., T. IV, p. 221.
cfr. El1 capital, L. I, s la., cap. I; op. cit., V. 1, p. 165.
Cfr. Sistema..., op. cit., T. IV, pp. 271-272 y s5S.
Cfr., en cuanto a los bufetes de abogados, Teorfas, op. cit.,
T. 1, c. IV, pp. 140-141.
Por cierto, el profesor Valenzuela atinadamente seffala que se
trata de "ocupaciones" productivas o improductivas y no preci
samente de trabajo productivo o trabajo improductivo, sefialan
do ademds las dificultades para considerar el trabajo de una
manera directa ("El trabajo...", op. cit., p. 119).
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El capital, L. III, s. IV, c. XVI y XIX; op. cit., pp. 345 y
412.
Valenzuela, "E1 trabajo...", op. cit., pp. 122-123.

El capital, L. III, s. IV, c. XVII; op. cit., V. 6, pp. 383,

384 y 385. Cfr. Braverman, op. cit., pp. 481-484. Subrayado -
mio. i

Braverman, op., cit., pp. 437-438, 436 y 339.

Ib., p. 345.

Por ejemplo, véase Mandel, Tratado..., op. cit., T. I, p. 188.
Ademds, en contraposicidn, segdn datos que presenta 1a Secre-
tarfa de Programacién y Presupuesto para México (La industria
automotriz, México, 1981, pp. 147-148), 1a ocupacibn total de
la red de distribuidores crece a tasas inferiores a la ocupa-
cién de la industria automotriz; en términos relativos, ta -~
primera representaba un 34.2% en 1977, 31.3% en 1978 y 30.0%
en 1979.

Braverman, op. cit., pp. 350 y ss. Por lo demds, véase Man-
del, Tratado..., op. cit., T. II, p. 215, y El capitalismo...,
op. cit., pp. 376 y 378. .

Valenzuela, "Trabajo...", op, cit., pp- 123-126. Sin embargo,
el dato para 1969 estd sobreestimado toda vez que la informa-
cién censal incluye a los administradores y propietarios de -
la produccién agropecuaria y el Profr. Valenzuela agrega el -
50% de las personas clasificadas como "patrén, empresario o -
empleador"; el dato correcto, en todo caso, es de un 6.5%.
Véase Resumen general abreviado del IX Censo de poblacién, -
op. cit., pp. XXIX-XXX. .

Ib., y cuadro 28; Resumen general del VII censo general de po
blacién, 1960, cuadro 26.

valenzuela, "Trabajo...", op. cit,, p. 126. No estd de mis -
sefialar que las tendencias que muestran los censos industria-
les y de transportes en relacién con los "empleados", coinci-
den con las tendencias de las ocupaciones improductivas en -
las ramas primordialmente productivas que presenta el profe--
sor Valenzuela a partir de los censos de poblacién.




VI. APENDICE. LA ELABORACION DE LA CRITICA DE LA ECONOMIA
POLITICA

“El peculiar desarrollo histdrico de la sociedad .
alemana, pues, cerraba las puertas del pais a to-
do desarrollo original de la economia 'burguesa',
pero no a su critica. En la medida en que tal -
critica representa, en general, a una clase, no -
puede representar sino a la clase cuya misidn his
t6rica consiste en trastocar el modo de produc- -
cién capitalista y finalmente abolir las clases;
el proletariado”.

Marx, Epflogo a la sequnda edicién de El Capital.

E1 objetivo de este apéndice es el de mostrar que los textos, que
cons ideramos parte de la Lrftica de la economia polftica, consti-
tuyen un esfuerzo continuado por parte de Marx para desarrollar -
tal Critica, por lo que no hay ninguna razén para considerarlos -
como textos independientes ni ea su tem&tica ni en su elaboracidn.
Se tiene la convicecidn de que este reconocimiento darf p&bulo a -
una mayor comprensidn del pensamiento de Marx y a la solucidn de
varios problemas, como es el casoc de la determinacidn de la cate-
gorfa trabajo productivo. Por lo tanto, se destacan varias de -
Jas circunstancias en que se elaboraron los referidos textos, a -
ta parte de la Critica que corresponden y el contexto de Tas par-
tes que interesan primordialmente para la determinacidn de la ca-
tegorfa trabajo productiva, asf como en algunas ocasiones la im--
portancia y forma de inclusién en la confeccibn del presente tra-
bajo; ademds, l1a polémica en torno a 1a cuestidn ha sido tal que
hace necesaric este tratamiento como complemento al desarrollo
mismo de la determinacidn del trabajo productivo.

1. LOS GRUNbRISSE

Marx inicia la elaboracidn de su Critica de la economia polftica
inducido por 1a crisis de 1857, ya que "querfa poner en claro al
menos Jos elementos fundamentales antes de la revolucién que, a su

{287)
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juicio, la crisis podfa suscitar" (1). De este modo, trabajé en

una Introduccidon general del 23 de agosto a mediados de septiem--
bre de 1857; sin embargo, esta elaboracidn 1a suspende arguyendo
que "toda anticipacién de resultados que aldn quedarian por demos-

trarse serfa nerturbador" (2). De octubre de 1857 a marzo de -~

1858 Marx redacta los borradores que hoy conocemos como los Grun-
drisse, estando formados por siete cuadernos {3), que contienen

"o relative a lo que serfa el Capftulo del dinero, en donde se -
consideran “los valores de cambio, el dinero y los precios" (4),
y el ggpitulp del capital, o sea "la primera seccién del libro -
del capital: 'el capital en general', tal como Marx lo habfa pre-
visto” en el esquema elaborado en noviembre de 1857 (5).

) Gracias a las Resefas que elaboré Marx sobre los cuadernos -
escritp§ entre 1857 y 1858, tomando "nota de todo el material con
tenido en &stos y concerniente al 1ibro del capital, particular--
mente en las tres partes de la secci6n del capital en general, pe
“ro- también mucho que guardaba relacidn con las otras secciones de
ese libro", ‘Marx, decfamos, "tuvo una clara visi6én general sobre
el‘material manuscrito relativo al capftulo del capital en gene--
ral y, ante todo, a su primera parte: del proceso de produccidn -
del capital”. Pero también estas Reseflas nos permiten ver sinté-
ticamente el contenido de los Grundrisse y, de este modo, locali-
zar las pdrtes que tienen que ver de manera directa con el traba-
Jjo producﬂivo ¥ que Marx consideraba importantes. Adem&s, si te-
nemoS en cuanta el plan que Marx delineb hacia febrero o mar-
z0 de 1859 del 1lamado tercer capftulo de 7a Contribucibn, bas&n-
dose en las resefias y en la primera versién del "Indice de los 7
cuadernos", podemos relacionar ficilmente las partes correlati--
vas con E1 capital, toda vez que ese "tercer capftulo, pues, -
‘no es otra cosa que la primera seccifn del 1ibro del capital, que
segin el esquema de noviembre de 1858 debfa de constar de tres -
partes: sobre el proceso de produccién del capital, sobre el pro-
ceso de circulacibn del capital y en torno a la unidad de ambos -
o capital y beneficio, interés", as{ como porque dicho plan "se -
ocupaba solamente, en efecto, del material de los cuadros I-VII -
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que era apliicable para ese tercer capitulo de Ta Contribucién a -
la critica" (6).

De este modo, en cuanto al andlisis- del proceso de produc- -
cion se encuentran en los Grundrisse muchos elementos referentes
a la determinacibn del trabajo productivo como productor de plus-
valor; asimismo, existen otros planteamientos que son pertinentes
a este nivel de andlisis que enriquecen el estudio de dicha deter
minacidon, a pesar de no existir aspectos sobre el trabajo produc-
tivo que se tratan y desarrollan ampliamente en textfos posterio--
res. Esta situacién es a la que seguramente alude Gough, cuando
sefiala que aunque "Marx trate del trabajo productivo e improducti
vo en Fundamentos no afiade nada aguf a su an§1isfis fundamental de
Jeorfas de l1a plusvalfa y de El capital" (7); ma&s bien las adicio

.nes y los desarrollos de 1o que ya sefiala Marx en los Grundrisse,
sobre la cuestién del trabajo productivo, hay que buscarlos en -
Teorias y en El1 capital. Respecto al proceso de circulacidn se -
encuentran en los Grundrisse, pues, l1os temas que jnteresan en la
determinaci6n del trabajo productivo, tales como la influencia de
1a circulacifn en la determinacibn del valor y los costos de cir-
culacifn; temas que son tratados en los capftulos V, VI, XII, XITI
y XIV del segundo 1ibro de E1 capital.

2. LA CONTRIBUCION A LA CRITICA DE LA ECONOMIA POLITICA

Cuando Marx trabajaba en l1os Grundrisse, se habfa encontrado un -
editor para la publicacién de su obra en una serie de fascfculos,
por 1o que empezd a preparar para la imprenta el primer fascfculo
en septiembre de 1858, concluyendo a mediados o fines de septiem-
bre: "E1 resultado fue un nuevo manuscrito, el texto original de

1a Contribucib6n a Ja crftica de la economfa polftica. De los --
tres cuadernos en que se hallaba este texto, sdlo ha llegado a no
sotros 1a parte final de) manuscrito, los cuadernos B' y B'",

Este texto original "contiene la primera versidn acabada de una -
exposicién sobre el trénsito del dinero al capital” (8), que no -
figura en l1a versidn publicada por Marx; su revisidn resulta inte
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resante, ya que es“correlitiva a la segunda seccidn del primer 1}
bro de E1 capital, donde Marx demuestra que el trabajo es la ini-
ca fuente de plusvalor y es pertinente cuando tratamos la determi
nacién del trabajo productivo como productor de plusvalor.

Como es sabido, la versidn publicada por Marx de la Contribu-
cibn contiene los capitulos de la "Mercancfa" y del "Dinero o la
circulaciébn simple”, asT como sus partes histéricas respectivas,
Por 1o demds, Marx concluye este texto en el mes de enero de 1859(9).
A pesar de que la publicacibn formal del primer 1ibro de E1 capi-
ta) se presenta como la continuacibn de 1la Contribucién, en el -
.?primer capftulo de ese 1ibro se resume y se refuerza la exposi~ -

ci6n de este escrito anterfor (10}, y en tal virtud se debe de --
considerar ambas exposiciones como correlativas; de este modo, re
sultd necesario utilizar el capftulo de la "Mercancfa" para los - ;
fines de este trabajo.

En 1a continuacidén de su trabajo, Marx elaborf el "gran ma--
nuscrito siguiente, compuesto de 23 cuadernos y titulado iguaimen
te Contribucibn a la crftica de la economfa polftica" (11). Sin
embargo, como este gran manuscrito no ha sido publicado en su to-
talidad, es necesario retomar de Engels, en el Prélogo a la edi-~
cibn del segundo Vibro de E1 capital, su descripcién (12) sobre -
este manuscrito para saber sobre su estructura: fue "redactado de
agosto de 1861 a junio de 1863. Es la continuacién del primer -
cuaderno aparecido en 1859, en Berlin, bajo el mismo tftulo. En
1as p&ginas 1-220 (cuadernos I-V) y luego de nuevo en las que van
de-1a 1.159 a la 1.472 p8ginas en cuarto (cuadernos XIX-XXIII), -
se tratan los temas investigados en el 1ibro I de E1 capital, des
de la transformacién del dinerc en capital hasta el final, y cons

"tituyen la primera rgdaccién que conservamos del texto correspon-
diente. Las plginas 973-1.158 (cuadernos XVI-XVIII) versan acer-
ca del capital y la ganancia, tasa de ganancia, capital comercial
y capital dinerario, esto es, acerca de temas que se examinan més
tarde en el manuscrito que corresponde al 1tbro I1I. Los temas -
dilucidados en el 1ibro 11, as? como muchfsimos que 1o son poste-
riormente en el libro III, adn no son recogidos, por el contrario,
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de manera especial. Se los trata de pasada, particularmente en -
la seccidn que constituye el cuerpo principal del manuscrito, las
pdginas 220-972 (cuadernos VI-XV): Teorfas del plusvalor. Esta -
seccién contiene una historia critica detallada del punto esen~ -
cial de la economia poliftica, la teoria del plusvalor, y desarro-
11a al mismo tiempo, en antitesis polémicas con los predecesores,
Ta mayor parte de los puntos que mas adelante se investigan de ma
nera especial y en su conexién 18gica, en el manuscrito correspon
diente a los libros TII y III" (13).

De esta manera, pues, s6lo conocemos "los cuadernos del VI -
al XV y XVIII, escritos en el periodo que va de enero de 1862 a -
enero de 1863 inclusive", asf como los "ensayos y notas histérico-
crjticos que contienen los Gltimos cuadernos del manuscrito, y -
que se escribfieron en 1a primavera y verano de 1863 - /que/ son -~
complementarios del texto principal” (14), o sea lo referente a -
los cuadernos XX-XXIII. En consecuencia s6lo nos referiremos a
la parte de Teorfas de la plusvalfa del manuscrito aludido. Evi-
dentemente, de este manuscrito las partes ain no publicadas son -
"importantisimas™ (15), y en particular, para nuestro tema de in-
vestigacién, hemos de lamentar que dentro de esas partes ain fné-
ditas se encuentre el andlisis del capital comercial, asf como el
examen de las "concepciones de distintos economistas al respecto";
s61o nos queda de consuelo 1o que indican los editores soviéticos
de Teorfas: "Todo este trabajo sobre el capital mercantil, conte-
pido en los cuadernos XV, XVII y XVIII, 1o us8 Marx con amplitud
cuando escribié la cuarta parte del volumen III de E1 capital, en
1865" (16). ‘

Marx, en la carta dirigida a Kugelmann del 28 de diciembre -
de 1862, se referfa .al manuscrito de 1861-1863 de Ja siguiente --
forma: "Me alegro mucho de ver por su carta que usted y sus ami--
gos han tomado tan vivo interés en mi Critica de la economia polfl
tica. Ya actualmente ests terminada la segunda parte, es decir -
que sblo falta revisarla y pulirla para 1a imprenta. Serén més o
menos treinta pliegos. Es la continuacibn del fascfculo I, pero
la obra aparecer& por separado con el tftulo de El capital; Con--
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tribucibn a la critica de la economfa polftica s6lo. figurard co-
mo subtftulo, En realidad, este trabajo abarca dnicamente 1o que
hubiera debido constituir el tercer capftulo de 1a primera parte:
'El1 capital en general'; de modo que no incluye 1a competencia de
1os capitales ni el crédito" (17). S1i observamos 10s esbozos de
planes para la parte primera (proceso de produccién del capital)
"y tercera (capital y ganancia) que elabors Marx a finales de ene-
ro de 1863, veremos que aln “"se proponfa distribuir el material -
histérico-crftico en las secciones tefrfcas de su investigacidn -
de 'EV1 capital en general'" (18). De este modo es f&cil percatar
se en qué contexto y nivel de abstraccidn se sitdan los desarro--
11os, que se utilizaron primordialmente en este trabajo, de Teo--
rias. i :

Ya en materia, émpeqemos con el capftulo 1V, de la primera -
parte de Teorfas en la edicibn del I.M.L., intitulado Teorfas so-
. bre el trabajo productivo y ¢l improductivo. SegGn el esbozo de
plan para la primera parte que ya mencionamos, deberfa aparecer -
como el capftulo nueve, a continuacién del capftulo frtitulado --
‘Teorfas sobre la plusvalfa. De este modo, 10 contenido allf se
refiere al trabajo productivo en cuanto se considera el proceso -
de produccidén. Este capftulo es interesante para nuestro trabajo
.en l1a medida que "trata los puntos de vista de A. Smith sobre el
trabajo productivo e improductivo” y junto con ello un "anflisis
de la lucha .que estalld en relacibn con las concepciones" de este
autor, asf como la descripcién de "la vulgarizacibn de la econo--
mia polftica burguesa en el tratamiento del problema del trabajo
productivo e improductivo” (19); ademis se ofrecen muchos puntos
y conclusiones propias de Marx, que se utilizaron cuando fue per-
tinente. ©
En vrelacibn directa con el mencionado capftulo IV, se encuen
tra un desarrollo de Marx, que figura como agregado 12 de la edi-
cién soviética de Teorlas, intitulado por Marx como Productividad
del capital. Trabajo productivo e Improductive, en donde "formu-
1a las conclusiones generales del anflisis histérico-critico del
problema del trabajo productivo", ast como "elabora su propia com
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prensién sobre el problema" {20). Este desarrollo estd contenido
en el cuaderno XXI (pp. 1317-1331) del manuscrito, que es uno de.
Tos-'que tratan "los temas investigados en el 1ibro I de El1 capi-~
tal", por lo que esfa, pues, en el contexto y en el nivel de ané-
1isis del proceso de produccifn.del capital. Asimismo, esto se -
desprende indudablemente cuando se lee al final de este agregado

1o sjguiente: "Aqui hemos tratado sdlo del capital productivo, es
decir, capitatl emp1eédo en el proceso de produccibn directo. Mas

tarde pasaremos al capital en el proceso de circulacibn." :(gl).

En este sentido, es por 1o que se puede decir que Marx examina -
aquf el trabajo productivo en cuanto productor de plusvalor; sien
do éorrelativo, pues, a 1o que Marx sefala en el capftulo XIV --
(Plusvalor absoluto y relativo) de la seccidn quinta del libro I.
De este modo, Rosdolky replica a Kautsky, cuando éste no encuen--
tra-dénde ubicé Marx el andlisis del trabajo productivo en El ca-

“pital y qbe apuntaba en el esbozo del plan ya indicado, de la si-

guiente forma: "En primer término, en lo que respecta a su obser-
vacién sobre el trabajo productivo, toda ella se basa en un malen
tendido. Kautsky pasa simplemente por alto que el punto 5 de la

.disposticién para l1a primera seccifn corresponde casi exactamente

al'contenido de los capftulos XIV y XV del tomo I de El1 capitail,
y que precisamente el capftulo XIV, que trata acerca del 'plusva-
ior absoluto y relativo', comienza con una investigacibn acerca -
de la determinacién de los conceptos del trabajo productivo, me--
diante la cual debe de completarse y proseguirse el anterior ané-
lisis de dicha determinacién 'desde el punto de vista del proceso
laboral simpie' (...). Sin embargo, en el capftulo XIV del tomo
I, Marx se limita a un escueto resumen de sus investigaciones en
ese sentido, remitiendo por 1o demds al lector al 'Libro Cuarto’
de su obra (en el sentido de l1a estructura de 1866), es decir a -
las Teorfas editadas por el propio Kautsky, en cuyo tomo I ...se
encuentra precisamente una amplia investigacibén de este proble- -~
ma" (22).

Es un hecho que el capftulo IV y el agregado 12 a a primera
parte de Teorfas, ha sido 1a referente par exellence de todos Tlos
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autores que han tratado el problema del trabajo productivo de --
acuerdo a la economfa polftica marxista (23). Esto ha sido por -
dos razones fundamentales. La primera consiste en que Marx, en -
el capftulo XIV del primer 1ibro de E1 capital, anuncia una expo-
sicidn, en el 1ibro IV, m&s en detalle de cémo "la economfa polf-
tica cl8sica considers siempre que la produccién de plusvalor era
la caracterfstica distintiva del. trabajador productive” (24).

. En consecuencia, quien ha estado interesado se ha remitido a Teo-
rfas. En efecto, las referidas secciones, principalmente en el -
capftulo IV y aun en los anteriores, se ve claramente la relacifn
aludida por Harx.”,La segunda razén estriba en que, especialmente
la secci6n intitulada “"Productividad del capital. Trabajo produc-
tivo", ofrece un tratamiento sistemftico de 1a determinacibn espe
cffica del trabajo productivo como productor de plusvalor. No -
obstante, el perder de vista el contexto en que se sitda dicha de
tbrhinacibn_dentro de 1a Crftica de la economfa polftica, asf co-
mo no tomar-en cuenta la manera en que se articula con las otras
determinaciones 1leva a confusiones y deformaciones. Desde aquf
nos podemos dar cuenta de la “profundidad" del an&1isis de Mandel
sobre el trabajo productivo, cuando equipara arbitrariamente los
planteamientos al respecto de Marx hechos :en el anflisis del pro-
ceso directo de produccién y en el anflisis del proceso de circu-
lacidn; en palabras del mismo Mandel: "La dificultad existe en -
los escrnitos del propio Marx, donde se encuentra una cierta dis--
crepancia entre las Teorfas sobre 12 plusvalfa y el segundo tomo
de E1 capital” (25).

Finalmente, otro capftulo de Teorfas pertinente en la Conclu
sién de este trabajo, es el dedicado a Malthus (en 1a edicidn del
I{n.L.. figura como capftulo XX), pues "Marx expone el absurdo y
el carfcter profundamente reaccionario de 1a defensa malthusiana
de la extravagancia de las clases improductivas, que &1 ensalza -
como medio para eludir la superproduccidn® (26).
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3, EL CAPITULO VI (inédito)

Como ya se apuntd, Marx en la carta dirigida a Kugelmann del 28 -
de diciembre de 1862, asienta que el manuscrito de 1861-63 "abar-
ca dnicamente 1o que hubiera debido constituir el tercer capftulo
de la primera parte "E1 capital en general'"; asimismo considera=
ba que en esa fecha estaba "terminada", y s6lo faltaba "revisarla
y pulirla para la imprenta”. De este modo, se proponia coménzar
a pasar en limpio dicho manuscrito. Sin embargo, en el Gltimo -
tercio del mes de junio de 1863 adn no habfa tenido las condicio-
nes que le permitieran cumplir este cometido (27). Para mediados
de agosto de 1863, Marx describe c6mo iban las cosas en la carta
a Engels fechada el 15 de agosto de 1863: "Mi trabajo (el origi--
nal para la imprenta) marcha bien, en un sentido. Me parece gue
en el G1timo arreglo, las cosas van tomando una forma regularmen-
te inteligible, si descontamos algunas D-M y M-D inevitables. Por
otra parte, aunque me paso 10s dfas enteros escribiendo, no avan-
za la cosa tan rdpidamente como desearfa mi propia impaciencia,
que tanto tiempo l1leva ya puesta a prueba. Desde luego, resulta
un cien por cien mis clara que la versi6n nimero 1. Por lo demés,
cuando contemplo ahora todo el andamiaje de 1a obra y veo c6mo he
tenido que refundirlio todo y componer hasta la parte hist6rica, -
utilizando en parte materiales completamente desconocidos, encuen
tro realmente cémico a Itzig, que tiene ya 'su' Economfa en el te
lar® (28).

Por 1o tanto, creo que este manuscrito es al que pertenece -
el texto que conocemos como Capftulo VI (inédito) y que correspon
de al punto 7 Resultados del proceso de produccifn del esbozo de
pian ya comentado. En la presentacién a su publicacién en espa--
fiol, Arico comenta al respecto: "Marx redactd fntegramente el pun
to 7 en un cuaderno compuesto de p&ginas numeradas del 441 al 495
con el agregado de 469 a-m y algunas hojas sueltas (262-4). Den-
tro del manuscrito habfa una serie de p&ginas carentes de unidad
conteniendo indicaciones vilidas para otras partes del libro I.
Sin duda, constituye la parte final o intermedia, dada su pagina-
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cién, de un manuscrito que comprende los capftulos precedentes, -
que no deben ser otros que los seis previstos en el plan de 1863.
E1 hecho de que ese manuscrito no se haya conservado nos impide -
fijar la fecha exacta de la redacci6n de los Resultados... como -
ast también las razones de su cambio de numeracién {de capftulo =-
VIl a VI). Sin embargo, nos inclinamos a pensar que pudo Ser es-
crito en el periodo 1863-64 dado que respecto de ctertos concep--
tos se mantiene la terminologta del manuscrito Zur Kritik... y ne
la del texto definitivo de E1 capital. El1 manuscrito quedd perdi
do en el inmenso conjunto de borradores de Marx, hasta que el Ins
-tituto Marx-Engels-Lenin de Mosci 1o edit6 en 1933" (29).

En lo que toca a la fecha de redaccidén de este capftulo, -
creo que se confirma.el c8lculo de Arico en la medida que forma -
parte del manuscrito que constituye la versién pendltima del 1i--
bro }_de E1 capital (30). En cuanto al sitio que le corresponde
al manuscrito en cuestibn en el contexto de la Crftica, es una re
dundancia decir que se encuentra dentro del an&lisis del proceso
de produccidn del capital; por lo tanto, Yos planteamientos que -
se formulan, al igual que en Teorfas y el capftulo XIV del primer
1ibro de E1 cagifal.?sobre el trabajo productivo versan principal
mente sobre la determinacidn del mismo como procuctor de plusva--
lor. No obstante, el profesor Villarreal equipara uno de esos -~
planteamfentos al trabajo realizado en ta circulacidn, insinuando
una contradiccién o incoherencia en Marx (31); obviamente, pues,
el problema estd en no respetar la sistematicidad y coherencia de
la Critica de Marx.

Considerando que el Capftulo VI (in&dito) forma parte del ma
nuscrito que tenfa el propfisito de poner en 1impio el manuscrito
de 1861-1863 (32), se comprende, pues, la gran semejanza que exis
te con el agregado 12 de la primera parte de la edicifn soviética
de Teorfas. En tal circunstancia, los editores de 1a versidn en

1espan01 del Capftulo VI (inédito) han sehalado al pie de p&gina -
uns gran cantidad de similitudes entre esas dos partes de dichos
manuscritos, asf como con E)} capital y los Grundrisse, como si no
reconocieran la identidad que existe entre estos textos. Entre -
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esas similitudes se encuentran los desarroilos correlativos res--
pecto a la subsuncidn, producto bruto y producto neto, mistifica-
cibén del capital, etc., que interesan en cuanto caen en nuestro -
tema de investigacifn. Asimismo, el andlisis de la mercancia, co
mo producto del capital, tiene una importancia decisiva, ya que -
indica explicitamente la transici6én entre la consideracién de 1la
mercancfa aisladamente y su consideracién como resultado inmedia-
- to del proceso de produccién capitalista.

Sin embargo, 1o mds interesante del Capftulo VI (inédito) es
la existencia de muchas indicaciones y relaciones de diversas de-
terminaciones del trabajo productivo que no se encuentran en otros
textos anteriores ni en el primer libro de El1 capital. En cuanto
a los textos anteriores, se comprende por el hecho de que Marx ha
bfa profundizado sobre el asunto y habfa, pues, agregado cosas -~
que tal vez no las habfa visualizado antes. Pero en cuanto a El
capital, particularmente el capftulo XIV del 1ibro primero, se ex
plica por la circunstancia de que Marx tuvo que sintetizar, como
han sefalado acertadamente Rubin y Rosdolky, lo referente al tra-
bajo productivo. E1 motivo de este resumen lo encontramos en una
carta de Marx a Engels: "y como, dicho sea entre paréntesis, se -
me ha sefflalado un 1fmite de sesenta pliegos, me es absolutamente
necesario tener delante la totalidad de 1a obra para saber qué de
bo resumir y qué debo tachar, de modo que, dentro de los 1fmites
prescritos, guarden cierto equilibrio y proporcionalidad las dife
rentes partes del 1ibro". Finalmente, s6lo el libro primero de =~
El capital abarcé 50 pliegos (33).

4. EL MANUSCRITO DEL TERCER LIBRO DE EL CAPITAL

Ahora nos abocaremos al manuscrito que redact6 Marx, “por To me--
nos en su mayor parte, en 1864 y 1865" (34), y que corresponde al
andlisis del proceso global de la produccibén capitalista; es de--
cir, al libro 111 conforme al plan de 1866 (1865) que dividfa la
obra en cuatro 1ibros, como lo conocemos actuaimente, con el li--
bro cuarto sobre 1a historia de 1a teorfd. En este manuscrito, -
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Engels se basd fundamentalmente para 1a edicibn del tercer libro
de E1 capital (35). Si recordamos lo dicho anteriormente, sobre
el manuscrito al que pertenece el Capftulo VI (in&dito) en &1 que
se trataba de ordenar y poner en limpio el manuscrito de 1861~ -
1863, se puede colegir facilmente el lugar que le corresponde al
manuscrito de 1864-1865 en la elaboracibn de 1a Crftica por Marx.
Agquel manuscrito, como se vio, consistfa en la élaboracidn del -
andlisis del proceso de produccifn del capital; de este modo, el
manuscrito de 1864-1865 es 1a continuacién de poner en limpio el
manuscrito de 1861-1863, pero en 1o tocante al andlisis del prqtg
so global de produccibébn., Todo esto a pesar de que Engels en el -
pr6logo a la edictén del segundo libro de gl capital, cuando hace
la “enumeracidn de los materiales manuscritos del 1ibro II, deja-
dos ‘pdr Marx", sitda el manuscrito de 1864-1865 inmedistamente -
después del manuscrito de 1861-1863 (36); obviamente, pues, no to
maba en cuenta el manuscrito al que pertenece el Capftulo VI (iné
dite); su existencia queda confirmada en 1a carta de Marx a En- -
' gels del 7 de mayo de 1867, cuando revisaba las pruebas de impre-
s1én ‘del libro I de El capital, en donde se dice: "Imposible aguar
dar aquf a que termine la impresién. En primer término, temo que
el 1ibro va a resultar mucho més grueso de 10 que yo habfa calcu-
lado. En . segundo lugar, no we devuelven ningin original, por cu-
‘ya razbdn necesito tener a mano, para confrontar ciertas citas, so
bre todo cuando se trata de cifras y de griego, el manuscrito que
he dejade en cass®, etc. (37). '

Est8 por demis decir que Marx, al igual que el segundo libra,
no logr6 publicar el tercer libro de El capital, a7pesar que Si-~
guif trabajando en €1 y esperaba con optimismo publicar toda la -~
obra, como 1o revela su correspondencia con Engels; en mayo de -~
1867, desde Hannover, le constaba a &ste: "Meisner /el editor de
£l capital/ reclama el segundo tomo /que incluirfa el segundo y
tercer libro7/ para fines de otofio, a mis tardar, por lo tanto, -
habré de volver al trabajo lo antes posible, teniendec en cuenta -
sobre todo que desde que redacté el original se ha 1do acumulando
mucho material para los capftulos sobre el crédito y la propiedad
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territorial. Durante el invierno, debo dejar despachados el ter-
cer tomo /que contendrfa el cuarto libro/, para poderme sacudir -
antes de la primavera todo el opus" {(38). Sin embargo, lo que --
constituye una verdadera ironfa, es que Engels haya tenido que pu
plicar el tercer libro, asi como el segundo, cuando en Ta carta -
del 13 de febrero de 1866, después de indicar Marx que su opus -
"se ha terminado a fines de diciembre", haya expresado: "Aunque -
terminado, el manuscrito en su gigantesca forma actual, no podrfa
ser editado por nadie fuera de mf mismo, ni siquiera por ti" (39).

Dicho 1o anterior, estamos ahora en condiciones de retomar a
Rosdolky, para ver qué diferencia existe entre el esbozo de plan
para la tercera secci6n "Capital y ganancia” y la estructura del

"manuscrito de 1864-1865 que sirvi6 de base fundamental a Engels -
para la publicaci6n del 1ibro tercero de El capital. De esta ma-
nera, pues, parece acertada la conclusién de Rosdolky de que 1los
esbozos de plan "permanecen en su mayorfa dentro del marco del -
p1an'primitivo, pese a que en ellas se inicia ya un apartamiento

- respecto de dicho plan" (40); mientras que el manuscrito en cues-
tién fue "redactado en 1864-1865, exactamente en la é&poca en que,
en nuestra opinidn, se 1lev6 a cabo la transicifn del plan estruc
tural antiguo al nuevo" (41). No obstante, 10 que trata Marx en
el manuscrito de 1864-1865 respecto a la competencia, al crédito
Y, por ende, al capital accionario, es en 1a medida en que cae --
dentro del "an&lisis general del capital". En cuanto a la compe-
tencia, Rosdolky sefiala atinadamente que en "E1 capital, Marx con
sidera que la parte de su investigacibn que se 'aproxima paulati-
namente a tas formas superficiales, en la competencia' (es decir,
el tomo III de su obra) cae dentro del 'an&lisis general del capi

" tal', con lo cual amplfa el marco de este Gltimo, mientras estre-
cha en cambio el de 1a competencia” (42).

Para.este trabajo l1a seccién cuarta del libro tercer de El1 =~
capital fue importantfsima, ya que es 10 inico escrito por Marx
sobre el capital comercial que se ha publicado. Aquf se introdu~
cen manifestaciones de la determinacién del‘trabajo realizado en
la circulacién, en cuanto las funciones que tienen lugar en la ejp
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fera de'.la circulacidn, son 1levadas. a cabo por un capital como -
forma ‘autdnoma del capital industrial.

5. EL PRIMER LIBRO DE EL CAPITAL

Retomando- 1as vicisitudes de 1a elaboraci6n de la Crftica, como se
vié en el apartado anterior, Marx puso en l1impio el manuscrito de.
1861-1863 en los manuscritos de 1863-1964 (del que se conserva sé-
1o el Capftulo VI (inédito), referente al an&lisis del proceso de
produccibén del capital, y de 1864-1865, que corresponde al estudio
del proceso global de lg'produccidn'capitalista. De este modo,. -
Marx se proponfa preparar la impresién su gran obra; como-se lo in
dicabala Engels, en febrero de 1866, comenzd "el trabajo de copia
y estiligacicn el mismo dfa primero de enero" de este afio (43)

En tal circunstanc1a. es por lo que Engels sefala: "Marx s6lo em-
prend16 1a redaccidn definitiva del 1ibro I, del primer tomo impre
so en 1867. una vez que concluyc, en lo esencial, aquel manuscrito"
del libro I11 (44)." .Sin_embargo, el prop6sito original de Marx -
era redactar "definitivamente todo" el opus, en lugar de proponer .
“en 1impio una parte solamente del orfginal para enviaria ai edi-
tor", ya que consideraba que: “Cualesquiera que -puedan ‘ser sus de-
fectos, la venta;a de mis obras consiste en que forman un todo ar-
tistico, 1o que sdlo se consigue con mi método de-no dejar. jamés -
que 'vayan -a 1a imprenta antes de que estén terminados. Con el mé-
todo de Jacob Grimm, esto serfa imposible, aunque este- procedimien
to esté bien, en general, para libros que no fOrnen una unidad dia
16ct1camente articulada" (45). -

Con esta idea Marx empez6 a trabajar febrilmente en su obra,
proyectando terminarla en un breve lapso (46). No obstante, al -
poco tiempo las cosas no marcharon como é] esperaba a consecuencia;
de su mala situacién econdmica y de salud. En tales circunstuncias
los planes de edicibn se habfan modificado notablemente, en la car
ta de Marx a Kugeimann del 13 de octubre sefala: "Las circunstan-
cias en que7me debato (vicisitudes ffisicas yAfimilinrcs incesantes)
hacen necesario publicar primero el primer tomo, en lugar de los -
dos juntos como habfa proyectado inicfalmente. Ademfs, la obra se
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extender§ ahora probablemente a tres tomos"; de este modo, Marx -
proyectaba abarcar en el primer tomo los dos primeros libros, en -
el segundo tomo el tercer libro y en el tercer tomo el 1ibro cuar-
to (47).

Es en noviembre de 1866 cuando Marx l1e anuncia a Engels el -~
primer envio de la redaccién definitiva: "Por fin la semana gque en
tra saldri dirigido a Meissner el primer envio del original. Este
verana y este otofio 1a demora no se debié realmente a la teorfa,
sino a las dificultades corporales y domésticas" (48). Pero, como
se desprende de 1a carta de Marx a Engels del 27 de marzo de 1867,
es en realidad hasta marzo de 1867 cuando Marx termina el origi-
nal en su totalidad para la impresién, y précticamente hasta agos-
to termina ésta (49). En lo que respecta a su extensién, como es
sabido, este original contiene s6lo el 1ibro 1; de esta mane¢d, en -
el prélogo a la primera edicibn de El capital, Marx expone un nue-
vo plan para la prosecucidn de la edicién de su obra: "El1 segundo
tomo de esta obra versar§ en torno al proceso de circulacidn del -
capital {1ibro segundo) y a las configuraciones del proceso en su
canjunto (1ibro tercerc); el tercero y final (1ibro cuarto), a la
historia de la teorfa" (50). :

Sobre el 1ibro I de El capital se han seflalado, de manera ge-
neral, Tos correspondientes desarrollos correlativos y/o compiemen
tarios que existen en los manuscritos hechos por Marx sobre la de-
terminacidn del trabajo productivo. Por lo tanto, sblo resta des-
tacar en cuanto al! 1ibro I las partes que ofrecen un particular in
teres sobre el probiema gque nos ocupa. De la seccidn primern, el

valor ‘de uso y valor) y 2 (Dualidad del trabajo representado en -
las mercancfas), es imprenscindible para comprender l1a articula--
cibn de las determinaciones del trabajo productivo en cuanto pro-
ductor de valor de uso y valor, que a su vez es base para compren-
der 1o propio con respecto al trabdbajo productivo como productor de
gluévalor. ‘La solucién es relativamente sencilla cuando se tiene
presente precisamente los dos aspectos del trabajo: trabajo concre
to (como creador de valores de uso) y trabajo abstracto (en cuanto
creador de valores de cambio); segiin el mismo Marx es ésta una de
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las dos cosas mejores de El capital, y~donde "descansa toda Ta com
prensién de lps hechos", junto con el "estudio de la plusvalfa in-
dependientemente de sus formas especfficas, como son la ganancia,
el interés, la renta del suelo, etc." (51). De este modo, resulta
ron no s6lo reveladoras sino, incluso, un tanto proféticas las pa-
labras de Marx en la carta a Engels de enero de 1868, cuando indi-
ca que DUhring no se did “cuenta de los tres elementos fundamenta-
les nuevos que se contienen en el libro", en el que figura: "Que a
todos VTos economistas sin excepcidn se les escapa algo tan simple
como el que si 1a mercancfa encierra el doble aspecto de valor de
uso y valor de cambio, el trabajo por ella representado tiene que
poseer también necesariamente un doble carfcter, mientras que el -
an§lisis delitrabajo sansprhase, como en Smith, Ricardo, etc., tro
pieza siempre forzosamente con confusiones. " Aquf es, en efecto, -
donde se encierra todo el secreto de la concepcién crftica (52).

En cuanto la seccifn segunda, fue pertinente en nuestro traba
Jo puesto que aqpl es donde Marx demuestra que el trabajo o consu-
mo de la fuerza de trabajo es la Gnica fuente de plusvalor: En lo
que respecti a la seccifn tercera, el capftulo V (Proceso de traba
jo y proceso de valorizacifn) nos ofrece el planteamiento de la de
. terminaci6n general del trabajo productivo al investigar el proce-
50 de trabajo prescindiendo de 1a forma social determinada que asy
ma" (53). Por su parte, el capftulo XIV de 1a seccién quinta es -
esencial para 1a determinacidn del trabajo productivo al nivel del
anf1isis del proceso directo de produccién.

Finaimente, la seccifn séptima, especialmente sus partes teb-
ricas, fue de sumo interés para este trabajo. Una vez que fue es-
tablecido el "movimiento" del trabajo productivo en cuanto a la -
produccifén de plusvalor, se agregarfn los aspectos de la acumula--
cib6n que determinan la 1ncorporlc16n de nuevo trabajo productivo y,
. por ende, de mayor producci8n de plusvalor. De esta forma, estuvi
mos en condiciones de determinar las tendencias o contratendencias
del crecimiento del trabajo productivo en l1a sociedad capitalista
derivadas de las leyes generales planteadas en El capital.

Ademfs, también a partir del anflisis del proceso de acumula-
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ci6n, se puede determinar el movimiento del trabajo improductivo
propiamente dicho, es decir del que no participa del proceso glo-
bal de l1a produccién capitalista (como unidad de las esferas de -
la produccién directa y circulacién), por 1o que es remunerado --
con rédite. En efecto, del plusvalor producido existen dos posibi
lidades: que se convierta en nuevo capital o que se consuma como
rédito. En este caso estamos ante l1a reproduccidn simple. Se se
acumula el plusvalor todo o en parte estamos ante una reproduc- -
‘cidn ampliada. 'S{ sucede esto dltimo, parte del nuevo capital, -
de acuerdo a la composicibén orgénica del capital, se invertird co
mo capital variable que significarfa comprar trabajo productive.
Por el contrario, al consumirse el plusvalor como rédito, todo a
una porcién determinada, cabe l1a posibilidad de que se adquiera -
trabajo improductivo, o sea trabajo pagado con ré&dito. De este -
modo, observamos que el grado de acumulacién estd determinando, -
pues, la proporcibn en que se distribuye el nuevo trabajo emplea-
do en improductivo y productivo.

Es bastante plausible pensar que Marx iba a tocar este punto
en el 1ibro dedicado al Estado, de acuerdo con el plan primitivo
de la elaboracién de su Crftica y que de hacho no se abandoné su
realizacién. En efecto, en los "primeros bosquejos de un plan de
exposicién /que/ elabors Marx a principios de septiembre de 1857,
al término de la introduccién, en 1a que desarroll$ los princi- -
pios generales para una distribucidn del material” (54), se en- -
cuentra la siguiente disposicidén: "Sintesis de l1a sociedad burgue
sa bajo 1a forma del Estado. Considerada en relacisn consigo mis
mo. Las clases improductivas. Impuestos. Deuda piblica. Crédi
to piiblico. La poblacidn. Las colonias. Emigracibn" (55). Ade
m&s, en los Grundrisse, de acuerdo a 10s editores del I.M.E.L., -
una "vez finalizado el cuerpo principal del ‘capftulo del dinero’
(...), Marx pas8, aproximadamente a mediados de noviembre de 1857,
a su tema principal, al que desarrolla en el 'Capftulo del capi--
tal'. En las péginas 151-175 se investigan Tas condiciones de 1a
transformaci6n del dinero en capital. En este contexto, Marx re-
torna a la divisién del conjunto al deslindar un nuevo esquema, -
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el m&s ampliamente pormenorizado de todos los correspondientes a

los seis libros del capitql. 1a propiedad de Ta tierra, el traba-
Jo .asalariado, el Estado, el comercio exterior y el mercado mun--
dial, y un plan particularmente detallado del capital -subdividi
do en seis partes-, asf como el Gnico esquema circunstanciado del
1ibro del Estado"” (56). Este esquema del! 1ibro del Estado es el

siguiente: "Estado y sociedad burguesa. Los impuestos o la exis-
tencia de las clases improductivas. La deuda pdbltica. La pobla-
cién, E1 Estado volcado al exterior: colonias" (57).

6. LOS MANUSCRITOS DEL LIBRO SEGUNDO DE EL CAPITAL

En el apartado anterior vefamos que Marx pensaba redactar todo El1
capital para su impresidn y edici6n. Sin embargo, como ya se ha
dicﬁo. sy sftuaci6ébn econémica y su salud le impidieron 1levar a -
cabo Su. obJetivo de mancra total .y en las fechasprevistas. - Ya en
febrero de 1866. por sugerencia de Engels (58), Marx decide s8lo
entregar al editor el primer tomo de los dos en que ‘proyectaba -
"vaciar® toda 1a obra. También habfamos visto que Marx, para oc-
tubre de ese afio, planteaba un plan de edicién de El capital en -
tres tomos; obviamente, pues, @1 11bro segundo no se 11e96 a pu--
blicar en.-el primer tomo. Segln Arico: “"Recién en eneroc de 1867
/Farx7 comprende que no podrf terminar el libro 1I.'y que debe 11i-
mitarse a publicar el primero® (59). A pesar de que Marx, en ma-
yo de 1867, proyectaba entregar "el segundo tomo para fines de -
otofio, a més tardar” (60); la continuaciln de 1a edicién se fue -
prolongando, por una u _otra cosa, hasta quedar inconclusa final--
mente por parte de Marx.

E1 lector se habr§ preguntado qui ocurrfa con el anélisis -
del proceso de circulacifn, cuando en los apartados anteriores se
expuso que los manuscritos de 1863-1864 y 1864-1865 se trataba de
ponér en 1impio el manuscrito de 1861-1863, ya que el primero se
referfa al proceso di produccifn y el segundo al proceso global -
de la produccidn capitalista. Ahora es el mouonto. pues, de’ 1n--
tentar dar respuesta a esta cuestidn.
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Parece estar claro que en el manuscrito de 1861-1863, Marx -
no incluyd l1os desarrollos sobre el proceso de circulacién conte=-
nidos en los Grundrisse, s6lo se "los trata de pasada, particular
mente en la secci6n" de Teorfas del plusvalor. Mé&xime que Engels
al hacer la "enumeracifn de 1os materiales manuscritos del l1ibro
11, dejados por Marx", no menciona elaboracién sistemdtica alguna
sobre el asunto hasta 1a publiicacién del primer 1ibro de E1 capi-
tal; es decir, con palabras de Engels: "El1 periodo siguienté -el
posterior a la publicacién del 1ibro I- nos ha dejado para el 1i-
bro 11 una coleccién de cuatro manuscritos en folio, numerados -
por el propio Marx del I al IV. De ellos, el manuscrito I (150 -
p8ginas), presumiblemente elaborado en 1865 o 1867, constituye 1a
primera redaccién independiente, aunque mis o menos fragmentaria,
del 1ibro 11 en su ordenamiento actual” (61). Asimismo, existen
dos circunstancias que muestran palpablemente que el 1ibro II no
se escribié en manuscrvito antes del manuscrito de 1864-1865; en -
primer lugar, Marx elude en este manuscrito analizar la influen--
cia del tiempo de circulacién en 12 tasa de ganancia (62); de es-
te modo, ¥y en segundo lugar, se explica por qué el capftulo IV -

. ——— e e s | —————————  ——————.  — o— ——

encontraba el tftulo” en dicho manuscrito, por 1o que Engels lo -
. tuvo que “componer” en su totalidad (63).

Dado que Marx inicia la redaccién definitiva del 1ibro I en
enero de 1866 y 1a concluye hasta abril del siguiente afo, ast co
mo la revisién de los pliegos impresos se inicia en este mes y 1a
concluye el 16 de agosto de 1867, en mi opinién, 1a redaccibén del
1ibro 11 empieza después de esta ditima fecha. En efecto, Marx -
en la carta a Engels de 1867, al consultarle acerca de 10 que ha-
cia como fabricante "con las cantidades recuperadas a cuenta del
capital fijo antes del plazo en que este capital ha de reponerse
en qspec1e". 1e indicaba que en ese momento estaba cscr1b1$ndo el
1ibro segundo (64). ' . !

De este modo, segin el testimonio de Engels, hubo dos perio-
dos, mediados por una pausa de seis afios, en que Marx escribid va
rios manuscritos del l1ibro segundo. El primer periodo, cuando se
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redactaron los manuscritos "numerados por el propio Marx del I al
1vﬁ. va después de la publicacién del libro_prihero hasta 1870 --
cuando se produce la pausa "determinada principalmente por razo-
nes de saljud". E1 segunqo periodo, en el cual se elaboraron los
manuscritos V-VIII, va desde principios de 1877, cuando "se sin--
ti6 restablecido, al punto de que pudo reiniciar su labor propia-
mente dicha", hasta el G1timo intento de convertir el material pa
ra la drimera secctén "en un manuscrito 1isto para la publicacidn*
en julio de 1878 (65).

De estos materiales manuscritos, segiin se desprende de 1o -~
que asienta Engels en el prSlogo al segundo libro y del cotejo de
mi parte con base en las indicaciones que efectud & mismo en no-
tas de pie de plgina, no se incluyeron en la publicacién los ma--
nuscritos I y III. Por Jo tanto, los materiales del 1ibro II que
publicd Engols son los manuscritos que datan alrededor de 1870 en

'adelnnte. dado que Engels s8lo pudo establecer que el manuscrito
v "habia sido redactado en fecha mis tclprana quo el nlnuscrito
A1* el cual se fichl en 1870 (66). -

- Ahora es nonostcr dar cuenta de lls partes del 11bro segundo
de E1 agito que presentaron particular {nterés para. el dcsurro-
. Vo del presente trlndo. E) capftulo ¥V (E) tiempo de gircyla- -
" cifn) es de sums importancia, en cuanto se determina que la por--
c16n del capital que funciona en la esfera de Ta circulacién no -
. "produce” plusvalor. Aquf tenemos la dotcruinlciﬁn. pues, -del -
‘trabajo improductivo que se realfza en 1a circulacién; de esta --
forma, se establece la esencial y Gnica diferencia con el trabajo
productivo. Asimismo. el capftulo VI (Los costos de circulacifdn)
nos permite profundizar y enriquecer 1a determinacién del trabajo
improductivo realizado en la circulacién. En lo qdo se refiere a
7a secci6n tercera, guarda muchos tesoros para Ya cabal compren--
si6n -de 1a coherencis de 1a determinacién del trabajo productivo
Yy el esclarecimiento de algunos aspectos litigio:oi. tales como -
- 12 produccifn de artfculos suntuarios, los gastos {mproductivos -
como prisuntos acicates a la produccién, stc., quo se retomaron -

en el C|pftulo V del presente trabajo.
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NOTAS

Prélogo a la primera edicién de los Grundrisse, por los editg
res del I.M.L., op. cit., p. x1id.

Contribucién..., op. cit., p. 3.

Grundrisse, op. cit., p. x11ii

Ib., p. 138.

‘Ib., p. xlv, cfr. Rosdolky, op. cit., p. 40.

1b., p. xlix.

Gough, op. cit., p. 90, nota 15.

Grundrisse, op. cit., p. xlvii.

Cfr. Ibidem, p. xlviii.

Cfr. Prélogo a 1a primera edicibén de El1 capital, op. cit., V.
1, p. 5.

Grundrisse, op. cit., p. x1ix;: cfr. Napoleoni, op. cit, p. 14."
“"E1 prefacio de Engels (fechado el 5 de mayo de 1885) al volu
men II.de E1 capital da 1a informacién m&s detallada acerca -
del manuscrito Teorfas sobre la plusvalfa, y respecto de la ~
forma en que Engels tenfa la intencién de publicarlo” (I.M.L.,
en Teorfas, op. cit., p. 15).

El1 capital, op. cit., V. 4, pp. 4-5.

Prefacio a Teorfas, op. cit., T. I, pp. 12-13.

Rosdolky, op. cit., p. 40.

Teorfas, op. cit., 7. III, nota 129 de los editores.

Cartas a Kugelmann, op. cit., p. 19.

Prefacio a Teorfas, op. cit., T. I., p. 13.

Ib., p. 82. Al inicio de esta seccifn (p. 129) apunta Marx:
“Llegamos ahora al Gltimo punto discutible de los escritos de
Adam Smith que debemos considerar: la distincién entre traba-
Jo productivo y trabajo improductive”. Curiosamente Dobb -
plantea: "Con el fin de no dejar incompleto ninguno de los te
mas que trats Adam Smith, parece que debe prestarse por 1o me
nos, alguna atencibn a dos cuestiones finales; su nocién y -
uso de la distinci6n entre trabajo 'productivo' y trabajo 'im
productjvg"y 1a definicién que se vincula a ella, en forma -
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24,

25.°
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28.
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30.
31.
32.
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estrecha, del ingreso neto en contraste con el ingreso bru-~-
to" (M. Dobb. Teorfas del valor y de la distribucifn desde
Adam Smith. Ideologfa Y teorfa econbmica; trad. Rosa Cusmin-
sky de Cendrero; 2a. ed. en espafiol; Buenos Afres; Siglo XXI
Argentina Editores; 1976; p. 74).

1b., p. 23.

Ib., p. 349. Asimismo, Rubin expresa que "cuande Marx habla
ba de trabajo productivo como trabajo alquilado por el capi-

1o tenfa presentevei capital productivo" (op. cit., p. 324).
Rosdo]ky,'_g.‘gig.. p. 43. "Marx brinda una breve formula--
cidn de las ideas desarrolladas en este capTtulo en el tomo

I de E1 capital, en el capftulo XIV" (Rubin, op. cit, p. 315).
Por ejemplo, vEase Rubin (op. cit., p. 315), Collot-T (op.

- cit., p. 93), Gough (op. cit.; p. 76), Napoleoni (op. cit..
_p. 127). o

gl,cagital,._g. cit., V. 2, pp. 616-617.

Mandel, op. cit., p. 393.

Te0rins; op. cit., T. II1, p. 24,

Cfr. Carta de Marx a Engels del 22 de junio de 1863, en El

capital, T. I, Apéndice, p. 669,

Ib., p. 671. _

Presentaci6n al Capftulo VI (inédito), op. cit., p. x.

Cfr. Teorfas, op. cit., T. I, nota del editor 149.

JiM. ¥illarreal, op. cit., p. 28.

E1 hecho de que Marx estaba poniendo en 1impio el manuscrito
de 1861-1863, y en 1o que concierne al trabajo productivo en
particular, en 1a redaccifn de el Capftulo VI (inédito) se -
muestra en la siguiente nota del I.M.L.: "Marx sacé del cua-
derno XXI la p&gina 1318 del manuscrito de 1861-1863 (salvo

las Gitimas nueve 1fneas), y la agreg8d a 12 pégina 490 del -
manuscrito en 1a penGitima variante del Vol. I de E1 capital
(el sexto capftulo de esta variante, que se conservé, se pu-
bl1c6 en ruso en los archivos Marx-Engels, Vol. II, 1933)".

(Teorfas, op. cit., T. I, nota 149).
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El capital, F.C.E., T. I, Apéndice, p. 672. Carta de Marx a
Engels del 4 de septiembre de 1867, ibidem. Asimismo, cfr.
cartas a Kugelmann del 29 de noviembre de 1864 y del 13 de ju
110 de 1867 (Cartas a Kugelmann, op. cit., pp; 23-24 y 58
Pr6logo a la edicifn del segundo 'ibro de E1 capital por En--
gels, op. cit., Vol. 4, p. 5; cfr. también p. 8. Sin embargo,
en 1la carga dirigida a Danielson del 3 de junio de 1885, En-
gels indica: "el manuscrito del tercer tomo fue redactado ya
en los afios 1864-1866". Evidentemente, después de Engels pre
cisé la fecha, ya que a partir de enero de 1866 Marx se dedi-
c6 a redactar la versib6n definitiva del primer libro.

Cfr. Rosdolsky, op. cit., p. 37; Pr8logo a 1a edicién del se
gundo y tercer 1ibros de E1 capital, op. cit., Vol. 4 (pp. 5
y 8) y Vol. 6 (pp. 6- 7). Asimismo, cfr. nota de los edito-
res (2 y 4), asif como la nota de Engels en la p. 947, del V.8
EY capital, op. cit., vol. 4, pp. 5-6

El capftal, F.C.E., T. I, Apéndice, p. 678. Subrayado mfo
Ibidem,

Ib., p. 829, T. II, Apéndice

~Rosdolsky, op. cit., p. 45

Ib., p. 46

Ib., p. 83; Cfr. pp. 46 y 42

El capital, F.C.E., T. IIl, Apéndice, p. 829. (Cfr
cit., p. 15

El capital, gg.vcit., Vol. 4, p. 5
El1 capital, F.C.E., T. I, Ap., p. 672

Napoleoni,

.

o

Cfr. carta de Marx a Kugelmann, del 15 de enero de 1866; Car
tas a Kugelmann, op. cit., p. 34.

I_b.-v p. 46

Carta de Marx a Engels del 10 de noviembre de 1866; El1 capi-
tat, F.C.E. T. I, p. 675,

“E &

m

1 capital, F.C.E., T. I, Ap., p. 676 y p. 687
E! capital, op. cit., V. 1, p. 9

l

‘Carta de Marx a Engels del 24 de agosto de 1867; E]l capital,

F.C.E., T.I, Ap., p. 688,



52.
53.
54.
55.
56.

57.
58.

§9.
60.

'61_.

62.

63.

64.
65.

66.
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Ib., p. 699

E1 capital, op. cit., V. 1, p. 215.

Pr6logo a la primera edicién del I,M,E.L. & los Grundrisse, -
op. cit., p. xliv. .
"Introduccién”, en Grundrisse, p. 29. Subrzyado mfo.

Ib., pp. xViv-xly. Respecto a que es "el infco esquema cir-
cunstanciado del Tibro del Estado", evidentemente es una ine=-
exactidud en virtud de 1a disposicifn reproducida antes.

“1b., p. 175. Subrayado mfo.

Carta de Engels a Marx del 10 de febrero de 1866; en El capi-
tal, F.C.E., T.1I, Ap., pp. 673 y 674, Carta de Marx a Engels

* del 13:de febrero de 1866; Ib., T. IlI, Ap., pp. 829-830.

Capftulo YI (inédito), op. cit.. p. VIII
Carta de Marx a Engels del 7 de muyo'de 1867; E1 capital, --
F.C.E., T.1, Ap., p. 678.

- Pr6l10ogo a la edici6én del T1ibro segundo por Engels; E1 capital,

gg; cit., V. 4, p. 5. En verdad resulta un contrasentido de

Engels, plantear primero que 1a coleccién ce esos manuscritos
es dét‘periodo'posterior a la publicacién del 1ibro I (agosto
de 1867), y que el manuscrito ] haya sido "presumiblemente -
elaborado en 1865 o 1867". De entrada, pues, hay que suporer

i qui fue elaborado en 1867.

Ib., V. 6, p. 191 subnota del editor (el pasaje referido es -
una omisién de Engels del manuscrito de 1864-1865. Entre pa-
réntesis, seguramente de Rubel de quien se retoma el fragmen-
to, se indica que el Tibro II no ha sido escrito).

1b., V. 6, p. 7; Pr6logo de Engels a Ta edicién del 11bro ter

cero.

" E) capital, F.C.E., T. II, Ap., pp. 475-476.

Pr6logo a la publicacién del segundo 1ibro por Engels; El ca-
pital, op. cit., V. 4, pp. 5-6

‘ITbidem.
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