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PROLOGO 

El presente trabajo de tesis es el resultado de un esfuerzo de 1n 
, vestigaci6n realizado principalmente en los cursos de formaci6n y 

preespec 1li 1izaci6n de 1 a carrera de 1 i cene iado en economfa. es d_! 
cir, en el segundo nivel de 1a CIES y en el seminario de,Preespe-

.cializaci6n "El Capital". Por lo demls, esta expos1c1~n pretende 
presentar todo lo sign1f1cat1vo .!!!!. !.!. del tema en cuest16n. En 
este desarrollo se.ha tratado de no incluir planteamientos que no 
estfn directamente rP.lacionados o bien tratamientos que se pueden 
analizar con mayor eficacfa desde otra perspectiva a la escogida 
en este trabajo. 

En ~r primer capftulo se expone el marco en que se desen- -
vuelve el' trabajo, asf c0110 los objetivos e ideas que son conve-­
nientes ~xponerlos en prf•era instancfa, sin que •sto constftuya 
el desarrollo .!.!!. sf del te••· Los· tres c•p!tulos sfgufentes .co•­
ponen al intento de desarrollar 18gfca•enta las d•ter•fnacfones ~ 

del trabajo productho y de fil trabajos i•producthos. Ffnal•e.!!. 
te, e~ ~· contlusi6n se tratan i6pfcos cuyo trata•1ento requfere 
consjder~r determ1nacfones pertf nentes de una y otra especf e de -
trabajo. D~ este modo, se ventilan las cuestiones de •productfv! 
dad" del c~pftal¡ la· relacien de la determinaci5n del trabajo pr~ 
ductfvo con la ganancfa¡ y, princfpalmente, ·la din••fca ~e cada -
especf~ de trabajo en relac16n a su opuesto, ilustrlndola con el 
caso de Mfxico. Asimismo, se agrega un apfndfce que fntenta •os­
trar con cierto detalle el proceso de alaboraci6n de lo que se d~ 
nomina Crftica de l.! economfa polftfca, ya que se considera co•o 
complementó a la fundamentaci5n de la perspectiva que se adopta -
en este tr~bajo. 

Las notas figuran al ffnal de cada capftulo, a axcepciftn h~ 
cha del capftulo V donde figuran al final de cada apartado, y CO.!!. 

sisten en referencias, r••fslonas, co•antarfos y aclaracfones. 
N~ pocas veces una referancfa va acompaftada de re•fsfones a otros 
lugares donde el lector interesado puede encontrar plantea•1ento• 

(x111) 
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principalmente de Marx, que complementan o redondean la idea ex­
puesta~ Cuando el contenido de una nota se ha estimado que pue­
de representar un interés especial para el lector, se ha subray~ 
do el namero correspondiente de nota que figura en el texto. 

' . ~ "' .. 
" ·,~ ' ¡ .. 

. . ., ' 
:'I•••• ·": ... 



I. INTRODUCCION 

"Bl trabajo productivo no es mSs que un ~rmino -­
conciso de toda la rel.aci6n y la fo~ y manera en 
que la fuerza de trabajo figura en el proceso de -
producci6n capitalista. Pero la diferencia respec 
to de otros tipos de trabajo es de la máxima i.mpor 
tancia-;--yA" que esa distinci6n expresa con exacti.= 
tud la fonna específica del trabajo en que se basa 
todo el modo capital.ista de producci6n y el capi-­
tal mim!IO". 

MARX, TEORIAS, T. J:, p. 334. 

1. IMPORTANCIA DE LA DHERHINACION DE LA CATEGORIA DEL TRABAJO 
PRODUCTIVO. 

Le deter111fnec~Gn de le cetegorh · trabejQ_ productivo no es un eJer. 
cfcfo acadf111fco o una elucubracfGn abstracta (1) 'que no tenga que 
ver con la realidad 1nmedfa~•. co1110 pudiera parecer • prf•er• vfs 

' ' -ta. Todo lo contrario; a pesar que. cferte•ente. su trata111fento 
esencial se s·ttaa -y debe darse ademfs-. a un nivel abstracto1 su 
f•portancfa practica y especfftca es clara cu'lndo se han logrado 
y deter•fnado los nexos lGgfco e hfstGrfco de su consfderacfdn. 
Sin e~bargo. para esto hay una condfciGn: que la deter•fnacidn -­
del trabajo productivo se haga con base y en el contexto de la -­
e~ono•fa polftica (2). Aclaremos. por otro lado. que este te•a -
es punto concurrente de diversos aspectos de la econo•fa polft1ca. 
toda vez que en el transfondo se encuentra le 111fs•a teorfa ~ !!_­

lor.1 Es dec1r, su trata111iento es sintetizador de vartos proble--
111as de la teorfa de·l valor y cuya soluciGn es la •Plf.cacfGn cons.!_ 
cuente de la misma. 

Pero antes d~ ver a~gunos ejemplos de d1chos aspectos o pro­
blemas. detengf111orios en lo esencial; lQuf es lo que hace que - -
cterta sumalde valor se convierta en capftal?. o 111fs si•ple•ente. 
lquf es .lo que convierte una 1u111a dada de valor. ya sea en la fo.r, 
ma de dinero o en la forma de 111ercancfa1 (3). en capital?: "Esta 
su111a de valor, pues, se convierte en capital por cuanto su •aanf-

(1) 
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tud aumenta;, por cuanto se torna en una magnitud variable, por -­
cuanto se torna desde un comienzo es un fluens que debe poner una 
fluxi6n" (4). De aquf surge otra cuesti6n: &c6mo es que dicha -­
magnitud dada de valor aumenta o varia?, &c6mo deviene en una ma,a 
nitud variable si es una magnitud dada? Si hacemos de la forma -
dineraria el punto de partida del proceso de producci6n capitali~ 
ta, el "dinero se convierte en capital -es decir, que cierto va-­
lor de cambio que se valoriza, en valor mfs plusvalfa- debido a -
que una parte de ~l se convierte en mercancfas que sirve al trab~ 
jo como medios de trabajo (materias primas, instrumentos; en una 
palabra. las condiciones materiales del trabajo) y otra parte se 
usa para la compra de fuerza de trabajo. Pero no es este primer 
intercambio entre trabajo y fuerza de trabajo, o la simple com-­
pra de esta Olti111a. la que convierte el dinero en capital. 1!!!. 
co•pra incorpora !l capital ~ .!!.§.2 de l.! fuerza de trabajo !!.!!!:!!.­
!! cierto tiempo • .º- .h!s!. de cierta cantidad de trabajo ~ ~ -
cie fil~.!!.!_ existencia del capital l.• por decirlo asf. l.!!!!.• 
tele9u1a fil capital .!!Uru"· (5) De este modo, pues, podHos CO!! 

prender mejor la siguiente pregunta que formula Merx: "Como toda 
la producc16n capitalista se basa en la compra directa de trabajo 
a fin de apropiarse una parte de fl sin co111pra, en el proceso de 
producci6n; parte que, sin embargo, se ~ en el producto -co•o 
esta es la base de la existencia del capital, su esencia misma-, 
&rio es la dist1nci6n entre el trabajo que produce capital y el 
que no lo produce, la base para una comprensic5n del proceso de -­
producci6n capitalista?" (6). 

Como vemos, y lo recalcaremos llegado. el caso, el aumento -
de un valor dado proviene del consumo o ~de la fuerza de trab~ 
jo en el proceso de producc16n, consumo precedido por el intercam­
bio de dinero por la fuerza de trabajo y, por lo tanto, transfor .. 
mac16n de un valor que se valoriza a ~f mismo. Este consumo de -
fuerza de trabajo es el trabajo mismo, y es trabajo productivo -­
porque produce al capital (7). En este sentido expresa Ian Gough 
que el "trabajo productivo es la condicic5n !.!!!.! .!l!!!. !!.!U!. del capi­
talismo" (8). De aquf se desprende la importancia que reviste d! 
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terminar ~u6 trabajo es productivo y, por ende. cull trabajo no 
tiene esta determinac16n. O dicho de otro modo y con palabras -
del propio Marx, la difer~ncia del trabajo productivo con "res-­
pecto de~ tipos de trabajo es de la mlxima importancia, ya 
que esa dist1nci6n expresa con exactitud la forma especffica del 
trabajo en que se basa todo'el modo capitalista de producci6n y 
el capital mismo" (9). 

As.inii smo. resulta evidente que el trabajo productivo es - -
aquel que estl subsumido por el capital; es decir. implica una -
determinada relaci6n social surgida hist6ricamente y, por ende. 
"la transformaci6n del ~rabajo improductivo en trabajo que es --

'-para él prop6stto capitalist• de extracci6n de plusvalfa- pro-­
ductivo.es-el propio p~oceso de creaci6n de la sociedad capita­
lista". y de ahf la importancia que' le otorga Braverman a esta .. 
cuesti6n (10). 

Ademis. la determinact4n de trabajo productivo y de los tr~ 
bajos improductivos permite conocer su dtnimica. en cuanto di· -
c~os trabajos se personifican en determinados agentes. de acuer­
do a la formulaci6n y expresi6n de las mismas leyes y ~endencias 
de 1• economfa polftica. 

Di cho esto. podemos pasar a examinar la importancia en par-
· ticul ar de la determtnaci6n del traba!o productivo para ciertos 
aspectos de la economfa polftica (11). Por ejemplo. para Marx -
la "d 1 ferenct a entre !rabajo productivo 't.. trabajo tmproduct ho -
[es] importante con respecto a la ac~mulaciGn. ya que s61o el 1~ 

tercambio por trabajo productivo constituye una de las condf cto­
nes de la reconvers i 6n de la pl usva 1 fa en ca pi ta 1 " ( !.!_) • ·En ca­
so contrario, si el plusvalor se gasta como rfdito. se cambiara 
por definici6n por trabajo improductivo y no se convertir! en ca­
~; 'por lo tanto. pues, Este no subsumtri mis trabajo. no .;: 
pliara su."esfera de acci6n". no se reproducir• en escala amplt~ 
da (13). ·Sin emba~go~· antes"de la conversi6n del plusvalor en -
rEdit~ o nuevo capital. Aste debe de existir; obviamente. su - -
existencia y su magnitud dependerl de la Mproduct1vidad" de - -­
aquel trabajo productivo. de la medida en que Este haya valoriz~ 
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do al capital; es decir, de las leyes inherentes a la producci6n 
de plusvalor. (.!!) 

Pero lo anterior es lo que se refiere al trabajo improduct! 
vo que se halla fuera de la ·relac1Gn capita11sta de produccic5n, 
por opos1cidn al trabajo productivo que esta subsumido en el ca­
pital. Ade•ls estl el trabajo improductivo que se realiza en -
la esfera de 1 a ci rculac16n, que constituye una fase de 1 a repr.!?_ 
ducci6n del capital y, por lo tanto, es consecuencia de la natu­
raleza del capital mismo. De este modo indican Alvater y Freer­
khuisen que si •1a distinci6n entre trabajo productivo e 1mpro-­
ductivo se diluye ta11bt•• para el capital, no ~ign1f1ca que esta 
d1stincUn no tenga, stn Hbargo, una i11portanc1a dec1s1Ya para 
la valorizact6n del captta1• (15), en vtrtud de que la valor1za­
ct6n del capital depende, pues, del trabajo productivo. No obs­
tante, esto tiene una signtf1cac1Gn 11ayor, puesto que el trabajo 
realizado en la circulaciGn tiene que ser pagado con un adelanto 
~capital. que •aunque se lo efectda en la for11a de salarios, -
difiere del capital variable dese11bo1sado en la compra del trab!, 
jo produE_tho. Increinen~a los dese11bo1sos del cap1ta11sta 1nduJ. 
trial, la •aa. del capital que hay que adelantar, stn tncre•en-­
tar d1recta•ente el plusvalor. Pues es un d1s111bol10, pagado -­
por trabajo, que s61o se 111pl1a en la realtzactdn de valores ya 
creados. Al igual que cualquier otro dese11bolso de esta !ndole, 
tambiln hace dis11inutr la tasa de ganancia porque au11enta el ca~ 
pital adelantado, pero no el plusvalor.• (16) 

Asimismo, co•o bien lo indican-Alvater y Freer.khutsen, •au.!!, 
que el trabajo de circulaci6n esta separado y sometido a un cap!. 
tal especializado, capital co11erctal, seguros, bancos, la conse­
cuencia observada, es decir la dts.mtnucUn de la tasa de benefi­
cio 11edio no se modifica en absoluto para el capital total• (17). 
Sin e11bargo, para el movimiento de los capitales indivtduales·en 
su conjunto se manifiesta en la formaci6n de una tasa general de 
ganancia, en donde no todos los capitales •producen• plusvalor, 
pero todos reciben su parte en for11a de ganancia de acuerdo a su 
magnttud; asf co110 tambtln representa una determinacidn adicio--
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nal. a los precios de produccidn, que incluir&n ya no s61o la ga­
nancia industrial, sino, as1m•smo, la ganancia comercial y los -
respectivos gastos de cfrculaci6n. En este sentido, Lenin Rojas 
expresa que la divisi6n entre los capitales dedicados a activid~ 
des productivas y aquellos empleados en la circulaci6n, "es im-­
portante porque permite precisar mejor el capital que participa 
en la determinaci6n de la tasa media de ganancia y tambifn por-­
que posibilita una observaci6n mis a.los esquemas de transforma­
ci~n" (18); y estas cuestiones so~ precisamente las que lo lle-­
van a estudiar la determinacidn del trabajo productivo. 

El le~tor posiblemente se preguntara st en verdad es nece­
sario sistematizar lo concerniente al trabajo productivo, si no 
es suficiente con algunas c0nsideraciones de car&cter general y 
tenerias p~esentes en los casos o problemas de la econo•fa polf­
tica que tengan vinculacf On. Creo que la necesidad e t•portan--

i •' 
eta de dfcha stste111atiz1ct6n quedar&n total•en~e claras •uy en--
trada. 11 exposfcfGn de este traba.jo; siendo~ as1•h•o. ·tita una 
de lasj razones que 111e fndu.1eron a incorporar el presente desarr~ 
llo al princtpfo de este traba.jo (19). 

Por su parte, los largos desarrollos de Marx sobre el trab.!. 
Jo produ~tfvo sin duda han contribuido a que los te6rfcos que se 
recla11an seguidores del 111arxtsmo. le hayan reconoctdo una gran -
impo'rtancil al te11a. E111pero, aquf lo necesarto es saber quf pl .. 
pel le asignaba eJ propio Marx a una posible sistematfzacfGn de 
ro relativo al traba.jo productivo, donde tnclustve se habla de -
la •teorfa de Marx del trabajo productivo e fmproducttvo• (20). 

En el .P.l!.!1 p1ra la. parte primera o seccf6n prh1era de !.!. Ca­
.P.!!!.! (21) ,: escrito en enero de 1863, "se mantiene la fntenct6n 
de ofrecer la historia de la teorfa de los diversos puntos al -­
Ur111fno de la exposicf6n de cada uno de ellos en sf.ntesfs resum! 
das. tal ~omo ocurrid en Krftfk" (22); sfendo los p~ntos finales• 
lo denominado como Teorfu sobre]_!_ plusvalh l. Teorfu del !!!.­
bajo productivo .! improduct1Yo. Asimismo. dentro del punto cin­
co, se prevefa el tema Trabajo productivo.!. i11productivo• En el 
capftulo XIV del lfbro primero de!.!. Capital, •que trata acerca 
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del 'plus!alor ...absoluto~ relativo', co1111._enza con una invest1ga­
ci6n acerca de_ la deter1111nacih de los __ conceptos del trabajo pr.!!_ 
ductivo, mediante la cual debe completarse y proseguirse el ant!_ 
rior anl11s1s de dicha deter111inaci4n 'desde el· punto de vista -­
del proceso laboral simple•• (23). De este modo, no parece ser 
exagerado dec1r que el tema del trabajo productivo constitufa -­
una parte importante del pensamiento de Marx; por lo tanto, esto 
ha s1do un fuerte incentivo para que surgieran intentos de sint!. 
tizar y aclarar el punto por diferentes autores marxistas. 

Por otro lado, este tema de la economfa polft1ca ha desper­
·tado gran i nterb a causa del crec1111ento de los· 11 aHdos •servi 
cios• o •tercerizac14n•, con su correspondiente incre•ento del -
empleo en este •sector•¡ esto es, un incremento y subordinaci~n 
en el capital de la producc:1an M 11lter1al, entre otras 1ctiv1d!. 
des. Asf, M1ndel se pl1ntea: •tEs productivo o no el cap1ta1 1.!!. 
vertido en el sector de los servicios? LEs productivo o i•pro-­
ducttvo e1 trab1jo dese11peftado por los 1sal1r1ado1 an este sec-­
tor? Mientras la invers14n de cap1t•l en al sector de serv1c1os 
tuvo un carlcter 11argina1, la respuesta a est1s preguntas s61o -
tuvo una 1111portancia sacundar1a para el anllists del 11ov1•1ento 
del modo de producc16n capita11st1 en su conjunto. S1n e11bargo, 
una vez que e1 sector de los servicios del c1p1ta11s110 avanz1do 
se expande a tal grado que absorbe una parte considerable del C.!. 
pttal social agregado, una deftniciGn correita de los l!•ites -­
exactos del c1pital productivo reviste l.!. ••Yor i11portanc11:(24) 

Aquf es 11enester hacer a1gunas consideraciones y prec~s1,q, 

nes. Es cierto que M1rx considerab• que en 1a produccieli .!!! -
11aterial •e1 modo capitalista de producc1Gn sGlo ttene lugar -
de ••nera li•itada, 1 no puede tenerlo, confor~e a la naturale­
za de la cosa, sino en 1lgun1s esferas• (25), y acotaba: •En 
las instituciones de enseftanza, por ejemplo, para el e11presa­
r1o de la flbrica de conocimientos, los docentes pueden ser me­
ros asalariados. Casos similares no deben ser tenidos en cuen 
ta cuando se analiza el conjunto de la producci~n capitalista.• 
(26) Es decir, eran casos marg1na1es. Posiblemente hoy algunos 
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de esos casos a los que apuntaba Marx estln ya subsu•idos en el 
capital tota1•ente; segdn Koga, este Mpensamiento de Marx refle­
ja la caracterfstica de su tie•po, pero el desarrollo del capit~ 

1ismo muestra la tendencia a someter cada vez mis al capital los 
trabajadores no materiales, y a transformarlos en trabajos asal~ 
riados" (27); por su. parte, Lagrange apunta: "Si b1en •ste era 
un fenGmeno •arginal a madiados del siglo XIX, el problema es -­
hoy diferente. Ya se trate do la ensenanza. o de la sanidad, o -
de la 1nfor•aci6n, estas actt~idades han to•ado ~esde el s1g1o -
XIX u~a extensian considerablew, y agrega: MEste hecho es part! 
cular•ente claro en la sanidad. La producctan de cuidados ••dt­
cos. ~e hecho artesanal en el •arco de la •edlcina ltberal, se -
ha convertido· en una tndustrta. La •edlclna se. ejerce de forma 
crecfente en 101 pahes desarrollados bajo la hegamonfa del cap! 
tal• (28). Pero no se debe de pensar qua •hntrn los •servl- -
cfos~-hublHen sido ••rglnalH. la cuestHn· del trebejo product! 
v.o hala sido intrascendente. Antes hallfa•os vtsto 1.a t•portan-­
cta del prolila•a de una •anera for•al 1 Hgtca¡ .. •hora. asl•ts•o •. 
por un fenl•eno hht6rtco del •hmo desarrollo del caettar. 

Par•J•la•ente a esta expansUn de los •servicios• en el ca­
pital h•o· ·contHporaneo. se da. supuesta•ante, un crect•hnto en 
los costos y trabajo efectuados en la clrculactln. Stn e•bargo. 
cabe aclarar desda ahora que se tratan de dos procesos dtferen--. 
tes. cuyas tendencias no neceHrtHente deben de cotnctdtr. La 1 

ast•tlactan de ••bos junto con otras acttvtdadH no •enos heter!_ 1 

gin••• co•o. por eje•plo, •gobterno•. da co•o resultado el ll••A 
do •sector terciario•; de esta clasiftcaclan que bten se puede ~ 

callftcar de arbitraria. se han construido 11 no sGlo categorfes 
para describir el co•porta•l•nto de este supuesto sector. tales 
co•o terchrtuctan. hteertroft~. fil terclarto •. etc •• sino tn- -
c1ulo querpos tdrtcos que pretenden axp1tcar esta sttuactan¡ -­
cuerpos teartcos que al partir de pre•1sas falsas,. a lo •ls que 
pueden aspirar es a dar una explicactan parcial y defor•ada. 

Empero. este crec1•iento en 101 gastos de circu1acl6n ha 
l1111ado la atencten hacia el probleH del trabajo productivo¡ 
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por ejemplo, Vfctor M. Bern~l Sahagdn antes de adentrarse ~en el 
anll1ifs del gasto publicitario y del.papel que juega en el des­
perdicio del excedente econ4mico de la sociedad, y en la compe-­
tenc1a monopolista", cree "necesario dejar explfc1to lo que" en­
tiende "por trabajo y gasto improductivos, ya que sobre este con 
cepto girar• gran parte" de su argumentacf~n (29). Asimismo, el 
crecimiento del nGmero de los trabajadores comerci1les ha jug1do 
su parte. SegGn Braver•an lo "que en M1rx fuera una parte subo~ 
dfnada y de poca importancia en su anl11sfs, para nosotros, por 
tanto, ha llegado a ser de gran importancia para el 111odo capita­
lista de producct4n. Los polos •salariados del comercio que - -
eran un enig•a para Marx como cientffico escrupuloso se han con­
verttdo en la vasta y co111p11cada estructura de e•p1eados caracte 
rfstt~~ d~l trabajo i!ftprod11ctfv~ en ·~l. capt.t,aJ,1s"'o !ÍJ9!1ernó~~ (301.¡ 
de aquf, en cterto •odo, se entiende ~~~~u• P. ~a1a~a le 41 una 
gran 111pórtancta al estudto •de la categorfa del tnbajador t111-­
producttvo, de sü co111postc1lfn 1 de su evolucten Hptcfftca, del 
papel y de 1a functan re1pectha de su1· dfversos C:ct11ponentes. ya 
sea en el proceso total de reproduccten· del capttal, ya fuera de 
hte, para todo el an411sts de la formacUn soctal "· (31) 

El recurrtr a la determtnacten del trabajo producttvo, a 
consecuencta del crecimiento de 1Ós traba,fadores de •servtctos• 
y trabajadores co11erct ahs, ha pasado 111uchas veces por el prt s•a 
de la deter•1nac14n de las clases sociales. O sea, la apar1c14n 
de trabajadores atfptcos, que no pocas veces son tachados de 1111-
productivos, porque el resultado de su trabajo es un producto -­
•tntangible•, ha provocado la necesidad de prectsar los limites 
y contenido de las clases sociales, precisien que tiene el prur! 
to de la determinac14ri del trabajo producttvo (32). Al respecto 
Poulantzas es tajante: •No se puede Principalmente atenerse a -
la relac14n de propiedad tan s41o, destgnando, en cterto modo .!!.!.• 
gativamente, co•o clase explotada, de acuerdo con esta relaci8n 
do111t nante, • todos aquellos que no gozan de propiedad econ4•t ca, 
es dectr, el conjunto de los.!!!!. propietarios. La clase explota­
da ~egan esta relact4n ita clase explotada funda•ental: ciase --
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obrera en el modo de producc16n capitalista) es la que realiza -
el trabajo productivo de este modo de producc16nª (33). Dentro 
del conjunto de desposefdos. pues. sGlo serl clase obrera aque-­
llos que sean productivos. De ahf que Poulantzas aborde la cue.!_ 
t16n del trabajo produc~1vo para delimitar entre los que tienen 
que vender su fuerza de trabajo a los que pertenecen a la clase 
obrera: "La clase obrera est.I delt111itada no por un simple cr1t.! 
rio negativo 'en sf' -su exclus16n de las relaciones de propfe-­
dacl- stno por .!l trabajo productivoª (M). Por lo tanto. para -
la posic1Gn'que sosti~ne P~ulantzas. deslindar entre el trabajo 
productivo.y el i111producttvo. es establecer los lf•ites de la -­
el ase obrera. 

No obsta~te. esta posic10n no es la 4ntca sobre la relac10n 
de la clase obrera y el trabajo improductivo¡ incluso. se puede 
encontrar el planteamiento de indiferencia entre la de•arcaci5n 
de la clase obrera y la deter•inaci5n del trabajo productivo. En 
•fecto. por eje•plo. Lagrange plantea que .la distinct5n entre -­
trabajos produ~tivos e t•produc~ivos no constituye una lfnea de 
dtvistOn entre las clases¡ ast•ismo. plantea que es una ~ala op• 
ctOn ~ri~ntar la discusiOn sobre el papel de las clases ••edias• 
hacia los co1nceptos ·lle trabajo productivo y de trabajo t•produc• 
ttvo (35). 

En este senttdo plantea Gough la cuestiOn: •se puede rete• 
ner dos ideas extre111as en referencia a las t111plicactones polftt• 
cas de la dtsttnctOn •arxtsta entre trabajo productivo y trabajo 
i111productivo. La pri•era tdenttfica rigurosa111ente a los trabajA 
dores productivos con la clase obrera. y deduce asf la estructu­
ra polftica de clase de la sociedad capttalista a parttr de es-­
tas categorfas eéon01111cas. La segunda rechaza todo lugar te5r1· 
co o correlactOn prlctica entre los dos. Los dos puntos de vis­
ta pued~n pretender ·representar las concepc:iones contenidas en -
los escritos de Marx sobre esta cuestiGn•. (36) 

Dado los lf•ites de este ~rebajo, no abordare111os la sign1f1 
cactOn de la deter•tnaci5n del trabajo productivo en la de111arca­
ct5n de las clases sociales que corresponderfa •Is bten a un es-
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tudio especffico¡ desde luego, esta tarea tendrl que partir de -
la determ1nac16n rigurosa del trabajo productivo e fmproduct1vo. 
Por el momento, s61o cabe destacar la 1mportancia que le han 
otorgado algunos autores a esta cuesti6n para el anl11sis de las 
clases sociales. 

2. POLEMICA Y DlSCUSION EN TORNO A LA CATEGORIA DE TRABAJO PRO­
DUCTIVO. 

El hecho de que las categorfas de trabajo productivo y trabajo i.!! 
productivo h•yan sido y sean esgrimidas en el plano ideo16gico de 
1á lucha de clases (37), les conffere un ceracter polftfco y ll,-­

llmico (38). Esta ha sido una raz6n muy importante para que se -
haya discurrido sobre el tema y junto con su pertinencia en los -
aspectos de la economfa polftfca que ya •encionamos, ha trafdo C!!, 

mo consecuencia que el problema del trabajo productivo se.encuen­
tre en las elucubraciones de varios autores marxistas. aunque su 
preocupac16n fundamental sea diferente. 51 dichas categorfas han 
sido y son ut.1 lfzadas co110 ar11as en la lucha ideo16gica 1 11uestra 
de. por sf su carlcter polftico-fdeo16afco, por lo que el interls 
de su tratamiento desborda un objetivo meramente t16rico. En es­
te orden de cosas, resulta interesante anotar el siguiente pasaje 
de Marx tomado de Teorfas: "Por lo que se reffer1 a los ataques 
desde .!:!..!l punto de!.!.!!!. capitalista que se hacen en el lfbro [An 
inquiry ~ ~ principles, ••• , lately advocated .!!l.~· !!!l-­
!fil!!, etc.]. contra los consumidores fmproductfvos en general de 
Malthus, y contra los terratenientes en especial, demostrarl en -
otra parte que se les pu1de usar, palabra por palabra, contra los 
capitalistas, .!!!!.!!, .!!.!. p!into de!.!!!!. de .lll obrerosº (39); des-­
graciadamente, como lo 1ndfcan los editores del Instituto.!!!!!.!!.­
.!!,!.!!!! Lenin1s110, esa parte qued6 sin escr1bfrs1. pero esto no es 
raz6n alguna para que los segutdores del marxismo emprendan este 
demostraci6n y. de este modo, sea un arma eficaz en la lucha del 
proletariado por su emanctpaci4n. 

De manera general se puede decir que la determ1naci6n de la -
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categorfa trabajo productivo no s61o tiene repercusiones en el -
(mb1to te6rico, sino también en la misma lucha de clases. asf e~ 
mo Esta influye .fil!..!.!! consfderaci6n te6rica. De este modo, ha-­
ciendo un poco de historia, segan Alvater y Freerkhuisen, mfen-­
tras "que Adam Smit~ vuelve al concepto de trabajo productivo -­
contra -los vestfgfos de la antigua sociedad feudal y, al hacerlo, 
desprende ya un concepto de trabajo productivo donde la relacf6n 
entre el capital y el trabajo (el trabajo que produce el cap1t~l) 
est( al menos indicada aunque no esté desarrollada s1stemit1ca-­
mente, los fisi6cratas ut111zan el mismo concepto contra la fn-­
dustr1a naciente" (40). Sin embargo, como dice Colliot-Thelene, 
"la teorfa fisiocr(tfca, aunque parezca atacar violentamente el 
desarrollo de la industria, que se efectaa en perjuicio del des~ 

rrollo agrfcola, condici6n segan ella. de la riqüeza de la na--­
ci6n, saca si~ embargo. unas conclusiones en. polftica econ6m1ca . . 
que constituyen una de las primeras formulaciones del liberalis-
mo del que la burguesfa industrial har( su do~trina of1cfal" (41). 

Esta actitud ambivalente de la posici6n ffsiocr4tfca puede -
ser una raz6n de peso para que no se originara polfmfca en la -­
dfstfnciGn del trabajo· productivo e improductivo. porque es efe~ 
to que el valor· de las categorfas de trabajo productivo e fmpro-­
ductivo co~o armas ideol6gi~as se encontraba debf litado. 

Cosa contraria sucedi6 cuando Adam Smith la establece, a --­
tal grado que llega a expresar Marx: es "un punto en torno al -­
cual se ha d.1 sputado ha ta el cansancio desde que Adam l!!1!h h1zo 
esEa distinc16n" (42)¡ esta discus16n, por lo dem(s, es analiza-­
da por Mark en la p~rte de Teorfas denomineda "Teorfas sobre el -
trabajo productivo e improductivo" (43). Si bfen M~rx califfca -
de "chfchara" todo lo que se dijo en contra de la df stfncf6n de -
A. Smfth (44)¡ y, adem(s, no "se la encuentra en la obra d~ nfn-­
gGn economista de trascendencia, de ninguno acerca de quien pue-­
da decirse que hizo algdn descubrimiento en economfa polft1ca". -
etc. (45}¡ sin embargo, es de interAs resaltar algunos aspectos -
que muestran c6mo la lucha de clases, de acuerdo a cada momento -
hist6rico o fase de desarrollo del capitalismo, influye en la con 



s1deraci6n del trabajo productivo. 
En pri•er lugar. lo que provoca dicha polamic• en contra de 

Ada111 S111ith fue lo siguiente: "La gran masa de los lh1111dos obr.!, 
ros de 'categorfa superior' -tales como los funcionarios estata­
les. los militares. artistas. mfdicos, sacerdotes. jueces. abog!. 
dos. etc.- algunos de los cuales no s~lo no son productivos. s1-
no ademls. en esencia, destructivos. pero que saben ca1110 apro- -
ptarse de una 111uy grande porcian de la riqueza 11111tertal '•en -­
parte por medio de la venta de sus mercancfas 1 tn111ateriales 1

1 y 
en parte i111poni•ndolas a otras personas, no encontrd en Modo al­
guno agradable que se le relegara econf•1ca•ente a la 1111s1111 cla­
se de los payasos y los criados. y • aparecer apenas co1110 perso­
nas que participaban del consu1110. pari11tos de los productores -
reales (o ••s bien agentes de la producciOn). Esto const1tufa -
una singular profanaciGn, precisa111ente de 1as func1ones que has~ 
ta entonces h•bfan estado ro~eadas por una aureola y gozado de -
venerac10n 1uper1ticto11• (,!!). As11111s1110 1ndica Marx que 1• ~•!. 
yorf• de 101 1scrttore1 que d1scutieron el punto de v11ta de - -
S111ith sobre el trabejo productivo e 1•productivo cons1deran el -
consu1110 co•o un acicat1·n1c11ario a la producc10n. Por••• r•-­
zen entienden que los a11l•riados qua v1van de ;, rentt -101 tr!. 
bajadores i111producttvo1 cuye contrataci~n no produce riqueza, P.! 
ro es en sf 111i1111a un nuevo con1u1110 de riqueza- son tan producti­
vos, tnclustve ~ rtguezt •atertal, co•o los producttvos, ya que 
a111plfan el ca•po de con1u1110 1111terial. y por lo tanto el de la -­
producctan. Esta era entonces, en su 1111yor parte, una apologft! 
ca desde el punto de vtsta de la econo111fa burguesa, en parte de 
los ricos ociosos y los 'trabajadores i111productivos 1 cuyos serv! 
ctos ellos consu111en, en parte de los 'gobiernos fuertes• cuyos -
gastos son intensos, del au111ento de las deudas del Estado, de -­
los de~entadore~ de beneftctos de la Iglesta y el Estado. de los 
poseedores de stnecuras. etc.• (47). 

No obst~nte, conttnGa Marx,otros "econo1111stas, co1110 Malthus, 
ad•tten la dtsttnc16n entre trabajadores productivos.e t•product! 
vos, pero de111uestr1n al capttalista tndustrtal que estos Gltt•o• 
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le son tan necesarios como los primeros. inclusive para la produ~ 
ci6n de riqueza material" (48). Desde luego, a esta posfc16n, C-º. 
mo la de Malthus. le interesa incluso destacar las contradiccio-­
nes de la producci6n burguesa pues, "por un lado para demostrar -
que la pobreza de las clases trabajadoras es necesaria (como lo -
es en verdad, para ese modo de producci6n), y por el otro para -­
mostrar a los capitalistas la necesidad de una jerarquf~ clerical 
y estatal bien alimentada, con el fin de crear una demanda adecu~ 
da para las mercancfas que producen" (49). 

El que A. Smf th haya colocado a todas las ocupaciones que hA 
bfan estado rodeadas por una aureola y gozado de veneracf6n su- -
persticiosa, junto "con todas las antfguas·profesiones ideo16gi-­
cas que engendran, sus hombres de letras, maestros y sacerdotes•, 
"desde.!.! punto ~!. vista econ6mico, en el mismo plano que el en-­
jambre de sus propios lacayos y bufones mantenidos por la burgue­
sf~ y por la riqueza· »ciosa: la nobleza terrateniente y los capi­
talis~as ociosos", es decir, al caracte~fzarlos como trabajadores 
f111productivos. revela •el lenguaje de la burgu.esfa 'todavfa revo­
lu'cionarh, que aan no so111etf6 al conjunto de la sociedad, el Es-

. tado, etc." ( 50). Sf n e11bargo, hay que tener en cuenta "que 1 o -
que en la superficie es gloriffcacf6n del irabajo productivo, en 
realidad s6lo es glor1ffcaci6n del capitalista fndustr1al, en CO.!!. 

traste con los terratenientes y los capitalistas adinerados que -
s61o viven de su renta.• (51) 

Pero nadie se bana en el mismo rfo dos veces; "cuando la bu~ 
guesfa gan6 la batalla, y en parte se hizo cargo ella misma del -
Estado, en parte estableci6 una conciliacf6n con sus anteriores -
poseedores; y cuando, de la misma manera. reconoci6 las profesio­
nes ideol6gicas como carne de su carne y las convirti6, en todas 
partes, en sus f~ncionarios, de igual naturaleza que ella; cuando 
ya no los enfrenta como representante del trabajo productivo, 
cuando el verdadero trabajo productivo se levanta contra ella Y.• 
lo que es mas, le dice que vive de la industria ajena; cuando es 
lo bastante esclarecida para no absorberse por entero en la pro-­
ducci6n, sino que tambi@n quiere consumir 'en forma esclarecida'; 
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cuando los propios trabajos espirituales son ejecutados cada vez 
-mis a su servicio y entran al de la producciGn capitalista, en-­

tonces las cosas adquieren un nuevo aspecto, y la burguesfa tra­
ta de justificar 'econGmicamente', desde su propio punto de vis­
ta, lo que en una etapa anterior critic6, y contra lo cual lu- -
chG." (52) 

De este modo, la reacc1Gn burguesa consiste en~ d1feren-­
ctar entre trabajo productfvo y trabajo i•productivo. pues el h.! 
cerlo tendrfa que •ostrar que el modo capitalista de produccidn 
no es el mejor de los •undos posfbles y que 1Glo es una fase ~ -
transttorfa a una organfzacfGn econG•ica y social superior; ade• 
•Is, se denuncfarfa a sf •fs•a co•o'1a pr1nc1pa1 clase i•produc• 
t1va de su propia •oda11dad de producc1Gn, que vfve a expensas• 
del que sf es en verdad trabajo productfvo (53). No obstante, • 
1 os sepu1 teros de la soc1 edad burguesa no tendrln ••pacho en de .. 
nunc1ar1a co•o una for•a anacrlntca del deaarroilo soc1a1, asf • 
co•o el carfcter paraa1tar1o de la clase captta11sta y su corte. 
Ahora·bfen, esto en cuanto a lo desarrollado· por Marx en T1orfa1 
sobre el punto. donde H crH que H hH cttado 111 p11aJH c1a· 
vH. pero &11ul ha pHldo con 1a econo•fa lu1r1ue11 posttrtor a li 
·analfzada p•r Mtrx en le co1t1tderac1ln del trabajo producttvol • 
A eito se puede rHpondtr Hct1Hnte: 1a tendtncta ha 11do •arc.l 
da y bta, .segCln pode•os. obHrvar, sé ha cll•P11do: la economfa -
burguesa H ha o1v1dado tncluao del proble•i. 

Sf bhtt, eolio lo habfa eatablectdo Marx. 1a pol .. tca en coa 
tra de h dt1ttncten trabiJo product1vo•trabajc t11prÓd•cttvo ,_...; 
llh sfdo hecha por economtatu de poca •nta. al ftna1 del 1111•· 
Je le darl •carpetazo• al asunto por la Hcuela •argtnal tita - -
(54) que ca•fnarfa por largo tfe•pO en el penSHfettto econd•1co 
burgufs, de una u otra for•a: •A1f, doan Robtnson puede exp11·­
car que, .an 1tendo neoe11rto todo.trabajo. 1a dtsttncttn entre 
trabajo producttvo • tiiproducttvo no 1 o es.' CU1ncto .. Ita adopt!. 
do elte punto de v1sta, 11ue no se puede explicar sola•ente por -
la t1norancta tttr1ca, stno ta•b11n por 111 condtctoHs h1'stlrt­
cu de h vé1ortiacten del capital. el heclt• 1111•0 de oc!lparit • 
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de las categorfas te6ricas y de los problemas que implican pare­
ce a la economh burguesa un trabajo 'impr_oductivo'. En conse-­
cuenc 1 a, 1 a economf a burguesa 'moderna' rechaz a .. abso 1 utamente - -
las categorfas de trabajo productivo e improductfvo".(55) 

Asimismo, Braverman observa que la "moderna economfa burgu.!l. 
sa ha perdido por completo la capacidad para tratar la cuesti6n 
del trabajo. productivo e improductivo", a consecuencia de que la 
gran masa de trabajadores que fueron considerados improductivos 
ahora trabaja para el capital (56). Puede parecer que con la -­
aparic16n de la corriente n~orricardiana, haya reaparec1do el -­
problema del trabajo productivo en la economfa burguesa (57);-­
sin embargo, esto es una falacia que se trata de acreditar me- -
diante el siguiente subterfugio: a los bienes "no fundamentales•, 
llamados asf por Straffa, se les imputa el que sean resultado de 
trabajos improductivos, mientras los bienes "fundamentales• se-­
rfan fruto de trabajos productivos ( 58); pero, con un poco de d.! 
tenimiento, nos damos cuenta que la diferencia entre estos bte-­
nes estriba en que los primeros no tntervtenen en la producctan 
de otros bienes, cosa que sucede con los segundos en cuanto se -­
prod1:1cen tambien bienes, "fundamental es" (59). De este 11odo, 1 a 
pretendfda correlac16n es falsa. Cuando nos ocupemos del traba­
jo productivo y de la acumulac115n, abordaremos ¿on mas conoci- -
miento de causa este problema y se podr4 ver por qui.nace esa -­
fl usi 15n. 

De lo vtsto hasta aquf. no nos puede sorprender·1as stgute~ 
tes palabras del profesor Valenzuela: "En la historia de la li­
teratura econl5mica, el problema del trabajo productivo y del tm­
producttvo, mantiene una trayectoria singular: o bten, ocupa los 
primeros planos de la escena pollmica y acapara la atenctl5n pG-­
bl1ca o, sencillamente, desaparece del mismo reparto escfnico" 
(60). De aquf el mismo profesor Valenzuela, para expltcar esta 
situac16n, plantea una "curva b4s1ca", donde "se pueden distin-­
gufr tres momentos: apar1ci15n, desaparicil5n y reapar1ci15n. El -
primer momento es el de los c14sicos y el de Marx. En El, ocupa 
un .lugar central hacia el cual convergen buena parte de los prt~ 



cipales esfuerzos teOricos del periodo. Posterior•ente, y a P•.!. 
t1r de la •contra-revolucf8n' •arginalf sta, surge el segundo mo­
mento_, el de la desaparictan del te•a (que no del proble111a). 11 Fl 
nal•ente, el •tercer •omento, se corresponde con la sftuaci~n a~ 
tual y marca la reapar1c10n del proble111a•. La causa de esta re.! 
partcfOn serfa, pues, la •profunda y grave crfsfs ~el pensamien­
to neocllsf co [que] se ha dado en un contexto en que renacen con 
notable vfgor les tesis rfcardtanas y •arxfstas" (11). 

Stn e•bargo, co1110 se ha seftalado, no hay·tal reapartctan en 
la econo•fa burguesa. Hasta ahora, tnclu1tve, no se ttene cono• 
ct•hnto de algGn neorrtcardtano que H ha1a ocupado del proble­
•a. Cualqufer econo•f•ta lturguls por su poshHn de claH ttene 
vedado el probl .. a (12); ad• .. ~ 1os proble•u Mi -11ue H P•r.t1·· 
nante con •a1or fuerza 11 deter•fnacHSn de1 tralta3•-prC.~ucttvo -
-acu•u1actan, capttal c011ercta1, tranifo,.1cte11 d• va,ere1 •n -­
prec tos, auilento d• .1 os •Hrv 1c1 os" • 1 ncrHento d• 1 os gu tos el• 

· ctrculacU11, 1 tobrt todo dete,.tnactln do 111 c1aHI sootalu­
o no son preocupecHn del PHH•tento '1tur1u~a o 1u trU•tento -
es fen .. tntco 1 parct11. por lo quo no se r•curr• a 1• t•orfa -­
del llalor Y• conHcuentHente. 1 11 nec111dacl de cltatt1111t r Ín·-­
tre tr1b13o producttvo • 1•proclucttvo~ Ast•ts•o. ea pertinente 
aclarar qu• 1t bten Marx 1111ltae 1 cltscuttl 111 postcton•• de -· 
101 ocono•t1ta1 de su lptca 11 respecto, no ha ext1ttdo otro vf,a 
culo o d11cu1fl11 entre.el pensa•tento ••rxtsta y el pen11•1ento 
bur9ul1. · N1 _lo extsttr•. pu11. no hay 1nte1'1ocutor para los - -
efectos. En este senttdo H puede dectr, en la ~poca actual, el 
proble•a silo es planteado en el •arxts•o y sOlo se dtscute aquf. 
Obvh•ente, la soluc;Hln utl en la •ts•a teorfa del valor, co•o · 
se pretende de•o1trar en este trabajo. 

Ahora vea•o• cull ha stdo la suerte que ha. corrtdo 1a cues­
titn en el 11no del .. rxt1•0. Aparent••ente en. la 11tuac1~n ac­
tual, •1 tercer •••ento de la •cuw"va• del profesor Vale11zue1a, ··­
el probleH del trabajo productho es de gran atenctln: "En 101 
trabajos de 1n~ptracfln •arx11ta, aquello es ~1pec1a~•ente ev1~­
dente y ya hoy, resulta bastante dfffc11 per•anecer c.omp1eta•en-
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te al dfa sobre la prQfusa literatura que ha brotado al respecto" 
(63). No obstante, nos hemos encontrado con la evfdencfa de que 
Rubin, en sus Ensayos sobre .l.! teorfa marxista del valor (64), -
en la ¡;tlf"rte intitulada "El trabajo productivo", no sl51o discurre 
sobre el tema, sinu incluso polemiza con trabajos de Bulgakov, -
Bazarov, Bogdanov y Stepanov, Davydov, e inclusfve con Hilferding, 
que de una u otra manera tratan el asunto. Estos textos est4n -
fechados en un rango.que.va de 1898 a 1922, predominando aque- -
llG,s que datan del filo del siglo XX. Por otra parte, seglin Br!_ 
verman, es "cierto que hacia la primera parte del sfglo veinte, 
el incrementó del trabajo comercial, administrativo y tfcnico -­
aparecil5 interponerse entre la estructura bipolar de clases de -
Marx-e introdujo un complicado elemento, lo que a su vez ocasto­
nl5 una discusil5n en la Segunda Internacional y especialmente en 
la secc115n alemana. Pero la discusil5n abortl5, en parte debido a 
que las tendencias todavfa no habfan madurado lo suficiente y -­
fue d_ejada de lado si.n resultados conclus1vos, incluso si la SU!. 

tanci~ del problema aumentaba su amplitud" (65). De este modo, 
se puede sostener que la discus115n en torno a la determinacil5n -
del ~rabajo productivo entre los marxistas no ha dejado de estar 
presente en una u otra forma¡ o mis exactamente, se podrfa decir 
que el tratamiento de-~ste problema a corrido la misma.suerte 
que 'el desarrollo del mismo marxismo en este siglo. 

No obstante, no 'es dffTc11 apreciar que su tratamiento y e!_ 
tudio ha sido m4s bien ocasional y poco s1stemftico en los segu.! 
dores del marxismo. Es deci~, no ha habido un autor que haya -­
examinado el problema en toda su complejidad y, de este modo, h!, 
ya establecido una posicf15n que sea referencia obligada a elucu­
braciones posteriores, y asT permitiera un mayor desarrollo en -
la aplicactl5n de la determtnactl5n del trabajo productivo en la -
tnterpretaci15n correcta e integral de una realidad hist0r1camen­
te determinada. De esta manera, una de las razones que da Gough 
para hacer "una tentativa de exposiciOn sistemftfca de la teorfa 
de Marx ~el trabajo productivo e impr~ductivo", es precfsament~ 
"porque se trata de una herencia de la m(s escuetas dentro de la 
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•conom~ polftica cl•sica, y porqy_e se discute su 1•portancfa_en 
la econo1ilh polft1ca---.arx1sta" (66). AdHh, ·5~10 en llU~ pocas 
cuestiones de la determinaci5n del trabajo productivo hay conse.!!. 
so en los economistas marxistas, de aquf la dtscusten en torno -
al problema. Pero, bien, de esta dhcusUn en el 111rxtsmo segu! 
remos tratando en el sigutente apartado. 

3. EN QUE CONSISTE EL PROBLEMA. 

En este apartado vere•os porque la deter•inaci~n deltrabejo pr!, 
ductivo es un problua no rHuelto. y en qut senttdo lo es¡ lo -
que f11p11ca. pues. la neceafdad de hacer un trata•fento ahte•h 
tfco para prechar sus deter•tnactones, H! co•o 1u1 1•p1tcacto­
ne1. Por otro lado. tratare•os de expltcar·l•• causas de1 por -
quf no se ha llegado a una solucten 11tflfactor1a de la cuestten. 
En el stgufente apartado se prectiar~ el probl,11a. ·o 11a. 11 -~­
plantear• en su Justo contexto¡ aaf. en adelante se trln plan- -
teando y resaltando las cuesttones que se creen clave ;ara su s2 
lucHn. 

!! !!. bast dt las. controverstas sobrt t1 trabajo prod~cttvo. 
estl lo rtftrente a la concepcten 11t111a d• Marx sobre el proble­
H (&7), lncl uso IS frecutnte escuchar que. Marx 11 contradecfa 
en sus for11ulacfones sobre el punto tn cutstt8n¡ ts dtctr. para 
algunos nt el mis•o Marx se pon!• de acuerdo (!!>· Evtdente•en­
te, este lugar es co11Gn para aqutllos que les resulta ·~• flctl 
Justtftcar de esta •anera su tncapactdad que hacer el esfuerzo -
de ca.prender el prob1t111 en toda .!.!!. co•pltJtdad. porque. en - -
efecto. la •determtnacten. en Marx. del trabajo producttvo en su 
disttncten respecto del trabajo t•producttvo ea una cuestten p1~ 
ticuhr11ente dtffctl • (H). En el presente trabajo 11 tntenta -
exponer la·concepcten de Marx sobre el te•a que nos ocupa. y H.!. 
trar asf que en lugar de contradtcctones ele•entalel lo que exf.!. 
te ea una rfca deter•tnacten. 

Consecuent .. ente. esto t•pltca sostener que Marx ten!• sol.!!. 
ctonado el proble•a o que al ••nos extsten en 11 loi el•••ntos -
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para hacerlo, y sfendo asf, lpor quf se dice que es un problema 
no resuelto? En primer lugar, porque Marx no hizo, obviamente, 
un tratamiento particular del trabajo productivo que s1ntet1zara 
todas.!.!!! determinaciones. S6lo existen diversos desarrollos -­
mis ~ ~ extensos, como· se ver( ma:s a del ante, en diferentes -
contextos y .niveles de abstraccf6n. En este sentido, esta: la t.! 
rea de exponer sinUticamente todas las determfnacfones del tra­
bajo productfvo, ponfendo atenci6n en el grado de abstraccfOn en 
que son planteadas. De esta manera, tengo la fdea, al fgual que 
Col11ot-Thelene (70), que tal exposfcfOn aclarare falsas fnter-­
pretaciones de no pocos pasajes de Marx sobre el partfcular. f1 
nal•ente. en la medfda que los autores marxfstas que se han avo­
cado al problema, de algQn modo u otro, no han re•11zado satfs-­
factorfa•ente o, nf sfqufera, han hecho el fntento de hacer la -
"exposfcfOn sfntftfca" anuncfada arrfba (l.!), se puede decfr que 
el proble•a del trabajo productfvo es un proble•a, .!!!. prfncfpfo, 

·~o resuelto. De este modo, por ejemplo, Poulantzas. despufs de 
hacer notar que los anflfsfs realizados por Marx se encuentran -
dfsemfnados en !! Capf tal. pero desarrolla~os prfncfpalmente en 
textos que no edit6 el 11fs1110, plantea que es "evfdente que la r!. 
constftuciOn de la coherencia de todos estos •nalisis no puede • 
llevarse a cabo sino situ(ndolos en el conjunto de la obra de --

.Marx y de sus etapas", asf que •toda una serie de investigadores 
se han aplicado ya a esto, mantenifndose, l!.!!!. ~.!!!!!!!.•abierta 

!! investfgaciOn ~ !! discusi6n relativas .!l 1!!!!.!• (72). 
Por otro lado, como ya se ha planteado, existe discusiOn en 

torn'o a la propia concepcfOn de Marx sobre el trabajo productfvo. 
Una de las causas que parece ser clara, es que los dfversos tra­
tamientos· del problema han obedecido en su mayorfa a diferentes 
final fdades especfficas, y no a un tratamiento fnl:Hral del pro­
blema. Esto ha provocado que, de acuerdo a lo que se pretende -
mostrar o demostrar, se toman en consideracf6n sOlo algunos as-­
pectos del problema y se les df un lugar central y/o deffnitorfo. 
En este contexto, hay que mencionar que si muchos autores hubfe­
sen revisado cuando menos.!!!!.!!!! Cepftal (y, tal vez, incluyen-



-20-

do el 11bro cuarto. o sea Teorfas) para rastrear las determinaci2 
nes que el mismo Marx seftala sobre el trabajo productivo, al ser 
el tratamiento mis integral, pues, y en el contexto de la Critica 
de..!.!. economfa polftica, se hubiesen ahorrado muchos malos entenw 
didos y discusiones poco fructfferas¡ incluso, no es causa de - w 

asombro el encontrar que s61o se tenga presente, en la interpret~ 
cHln d.e la concepc16n de Marx al respecto, el primer 11bro de fil. 
Capital (73). Ocasionah1ent-; se incluyen otras obras de Marx, P.! 
ro no con la visi6n del conjunto de la Crftica de_l!. economfa 1!..!!.-
1 ftica que proporciona Ucilmente-11 discurso de !! Capital. Co­
mo se stftalarl ••s adelante, hty que ubicar las partes de la obra 
dt Marx que st u~ilizan para los tf~ctos, con el fin dt no caer -
en falsos contrasentidos, en esta visian de conjunto. Tambifn es 
cierto, asimismo, que un tratamiento integral implica dificulta-­
des porque M ~ ex_hte ~ determinac14n del trabajo producti­
vo (74)¡ hay muchas. "º obstante, esto no •• pretexto para no-~­
abordar tl probl~•a-dt •antra integral y tn toda su co•pltjidad¡ 
mis bien es un .actcatt para un estudio mucho Mis •1nuc1oso. Mis 
aGn, si se da tl caso que otros autores dislocan por co••leto ~a 
categorfa trabajo productivo del verdadero significado que lt - -
otorgaba Marx, para ut111zarlo en redondear sus elucubractonts s~ 
brt algGn t6p1co dtttrmtnado (75). 

No quisiframos pasar por alto la circunstancia dt que cast -
nadte se ha planteado "fijar" la categorfa trabajo productivo en 
un nivel dado de abstracc16n o concreci6n, con·la ftna11dad dt -­
utilizarla para el anlltsis dt una realidad inmediata, es decir, 
para la comprensi6n y explicaci6n de la producci6n capitalista en 
una formaci6n h1st6rica111ente determinada (76). ·El no hacerlo i!!. 
plicarfa hacer del asunto un mero •ejercicio acadlmico~ y desvir­
tuar 11 esencia ~el problema. En relaci6n con esto, el identi­
.!.ll!.!: qui trabajos son productivos y cull es no, en verdad h.a con_! 
tituido un lugar prominente en la discuii6n en el marxisao (77)¡ 
la principal rizan ha sido precisamente la circunstancia dt -
tomar s61o una o algunas determinaciones del trabajo producti­
vo de manera unilateral¡ dt este modo, segGn la determ1naci6n o 
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las determ1nac1ones que se consideren serl, pues, el fundamento 
para tal 1dentff1caci6n. En consecuencia, este trabajo intenta­
rl precisar la categorfa de trabajo productivo para el anllisis 
h1st6rfco, y con esta base fdent1ficar las actividades econ6mi-­
~ que son o no productivas para el caso especfffco de M~xf co. 

Asfmfsmo, en la identificaci6n de esta o aquella actividad 
como productiva ha jugado un lugar central lo que llam6 Marx fe­
tichismo: "Lo que aquf adopta, para los hombres, la forma fan-­
tasmag6rica de una relac16n ~ EE.!!.!• es s61o l.! relac16n .!Q_­

~ determinada exf stente ~ agufl los." (78) Asf como al Af.­
.!l!.!9. se le 1dent1ffca con el ~· al capital con los Hdfos de -
producci6n, al trabajo productivo se le ha 1dentff1cado con - ~~ 
aqufl cuyo resultado es un producto tangible. Obvfa•ente, pues, 
esta cfrcunstancta no es ac~idental: nace del mfs•o •odo de pro­
duccf6n capftalfsta. Pero, asfmismo, su pertfnencia en la disc~. 
sf6n sobre la ident1ffcacf6n de los trabajos que son product1~os 
o,f•Productfvos ha sido reforzada por determinad~s cfrcunstan- -
etas y formulacfones· de1 •1s110 'Marx, que examinaremos en este -­
trabajo con detalle; de este modo, se puede decir que esta situ~ 
ci4n se ha convertfdo en un verdadero "caldo de cultfvo•.·para la 
permanencia de la fdentfffcactlln fetfchtsta del trabajo product!» 
vo y del fmproductfvo. ' 

Se puede pensar que el fettchfsmo en el problema del traba­
jo productivo ha dfffcultado su soluci4n. Pero la fetfchfzacf4n 
atafte a todo el objeto de la economfa polftfca: el •odo de pro-­
duccidn capftalista. Sfn embargo, se puede argOfr con cuidado -
que ha habfdo determinadas cfrcunstancfas (arma fdeolGgtca, el -
sentido coman, herencia de 11 economfa polftica clls1ca y vulgar, 
etc.) para que la fetichizaci4n desplegara todos ~us efectcs. 
Pero, de nf nguna manera, se puede afirmar que esto haya sido de­
terminante. As1mfsmo se puede seftalar diversos obstlculos, como 
los qué hemos mencfonado y seguf remos enunciando, que han contr! 
buido para la no solucfGn del problema. Pero estos obstlculos -
son fnherentes a su tratamiento; es decfr, son paralelos a los -
intentos de establecer su determfnacfl5n correcta. Es co•o sf en 
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un proceso iterativo (79), valga la analogfa, los errores en que 
se incurri6 para obtener la verdad, sean· consideradas trampas P!. 
ra encontrarla y no como partes integrantes del mismo proceso. 
Si bien hay factores inherentes que en alguna medida han creado 
confusi6n, desviado la atenci6n y hecho divagar, etc., son, con 
palabras coloquiales, piedras en el camino que unos han librado 
mejor que otros. La cuest16n del trabajo productivo, de este m~ 
do, ha corrido la suerte misma de otros aspectos de la economfa 
polftica que Marx no resolvi6 y quienes se reclaman-seguidores -
del marxismo no han resuelto a pesar de existir las bases te6rf­
cas para ello. 

Con respecto a la necesidad de ~eterminar correctamente al 
trabajo productivo, es obvio que redundari en el desarrollo y -­
fortalecimiento de la economfa polftfca marxista. que es tnstru­
mento eficaz en la interpretaciGn correcta de una realidad h1st! 
rica•ente deter111nada que permita, a su vez. la elaboraci6n e 1,! 
pleHntaciGn de una estrategia y Ucttca correctas para la to•• 
del poder por la clase obrera. No obstante. el resultad~ puede 
ser 11as tn11edtato. Una determinaci6n correcta del trabajo pro-­
ducttvo strve como arma ideo16gica en la lucha de clases para -­
atacar a la clase capitalista y sus slquito~ co•o clase explota­
dora y parls1ta (80). En la medida en que esa determinac1Gn sea 
mis precisa y verdadera, captara la tendencia real del capitali~ 
mo en este aspecto y. por esto mtsmo, sera mucho mis eficaz en -
la lucha de clases, ya que se 11anifestarl en la conciencia coman 
con 11ls factltdad al responder fielmente al desarrollo de la r•!. 
lidad tnmedtata. Por lo tanto, el ser riguroso en el tratamien­
to de este problema, asf como en otros, se presenta como una ne­
cesidad polftica de la clase obrera. 

4. DELIMITACION DEL PROBLEMA 

Puesto que se ha hablado de la determinaciGn de la categorfa tr!, 
bajo productivo, tenemos que precisar qui se entiende por cateso­
rh y. por deter11inaciGn -aÜnque sea muy brevemente-, toda vez --
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que· es punto de partida formal para la comprensi6n de la cuesti6n 
y sobr~ lo que se basara la exposici6n ulterior de este trabajo. 
Para estos efectos basta con apuntar que "las categorfas expre-­
san .•• formas de ser, determinaciones de existencia, a menudo -­
simples aspectos" de la sociedad burguesa (81). Asf, de este m-º. 
do, la categorfa mercancfa expresa la forma que asume el produc­
to del trabajo en las sociedades mercantiles, como la sociedad -
basada en la producc16n capitalista; asimismo, en un ejemplo mas 
complejo, las categorfas capital productivo, capital dinerario :t. 
capital mercantil serfan la expresi6n de las formas que adquiere 
el capital considerando su ciclo; tambUn podemos hablar de la -
categorfa capital comercial que indicarfa la forma aut6noma del 
capital mercantil. Por lo tanto, se comprende facil•ente por -­
quf habla•os de la categorfa trabajo productivo que •no es •(s -
que un ttr•ino conciso de toda la relac16n y la for•a y •anera -
en que la fuerza. de trabajo figura en el proceso de produccHln -
capitalista• (82)¡ o dicho con .otras palabras: •rrabaJo produc­
.!!.l!.! no es ••s que una expres1Gn sucinta que designa la relaciGn 
fntegra y el •odo en que se· presenta la capacidad. de .trabajo y -
el ·trabajo en el proceso capitalista de produccian• (83). 

No obstante, cabe aclarar que son poc.os los autores marxis­
tas que a este tfrmino le llamen categorfa¡ en cambio, es mfs 
frecuente que se le apliquen otras denominaciones •fs o menos 
equivalentes, aunque menos precisas -inclusive es posible que 
sea resultado de las traducciones correspondientes del idioma 
original al castellano-, tales como concepto, tfr•ino, expresiGn, 
noci6n, etc. Por mi parte prefiero utilizar la palabra catego-­
rfa para seftalar los ttrminos cientfficos, como trabajo product! 
vo, e indicar t4citamente de este modo que su. utilfzaciGn en la 
economfa polftica marxista difiere del uso corriente que se les 
pueda dar en otros contextos (84)¡ se puede decir que los tfrmf­
nos co•o categorfas tfenen un significado preciso, que pueden t~ 
ner incluso un sentido totalmente dfferente al ~ado en el lengu!. 
je cotfd1ano. De esta manera, no hay por quf lamentar, como lo 
hace Rubfn, que Marx •haya elegido el ttrmino 'productfvo' para 
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~u enfoque de las diferencias entre el trabajo contratado por el. 
capftal en la fase de la producci6n y el contratado en la fase -
de la cfrculaci6n" (85). 

Asimismo, hay que tener en cuenta que las categorfas de la 
economfa polftica son expresiones que se refieren a las condici.Q. 
nes de la producci6n capftalfsta, y son totalmente v&lidas s6lo 
para ~ste sujeto¡ o como indfca Marx, las categorfas econ6mfcas 
"llevan la senal de la historia" (86); de este modo, puesi con-­
cluye O. Lange: "El alcance hfst6rfco de las categorfas econ6m1 
cas coincide con el de las condiciones especfficas en las que se 
prodücen los fen611enos representados por estas categorfas" (87). 
En el caso partfcular de la categorfa trabajo productivo, resul­
ta evidente que se designa al trabajo realizado bajo determina-­
das condfcfones sociales de producci6n: "Por consiguiente, si -
habla•os de trabajo productfvo. hablamos pues de trabajo ~­
mente deter11fnado. de trabajo que i11plfca una relacfc1n neta11ente 
deter111nada entre el. co•prador y el vendedor de trabajo~ (88). 
El concepto de trabajo productfvo implica la subsuncfGn del tra­
bajo por el capital, trabajo que constituye la entelequfa del c~ 
pital¡ por tanto, no se habla del trabajo en general como una -­
abstracci6n indeterminada o .!!.!!!..!::! en una producciGn t••bi•n gene­
!!!; se trata de un ~ especfffco de trabajo en una for11a de-­
terminada de producci6n al que es inherente. De este Modo, pod~ 
mos observar la certeza de las siguientes palabras de Rubin: ºEl 
concepto de 'productfvo' -coMo los otros conceptos de la econo-­
mfa polftica de Marx- tiene un carlcter hist6rico y socfal" (89). 

Por o~ra parte, por determi~aci6n se entiende un rasgo, una 
propfedad, un nexo o relaci6n, etc., de un ente al cual se haga 
referencia. Cuando consideramos una deter11fnaci6n aislada, en -
singular, podemos decir que es una determinaci6n simple o elemen­
tal; por el contrario cuando se consideran conjuntamente varias 
determinaciones articuladas se habla de una determinaci6n comple­
.J.!. De esta manera, el proceso de abstracci6n ser!• la elimina­
ci6n mental o la no consideracf6n de una o varias deter11inacfo-­
nes ¡ en cambio, se puede hablar de concreci6n cuando introducf-­
mos o tomamos en cuenta otras determinaciones aparte de las que 
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venfamos cons i der11n do: "Lo concreto es concreto porque es s fnt.!_ 
sfs de mOltiples determin11cfones, por lo tanto, unidad de lo di­
verso" (90). Por lo regular se ha hablado que la "11bstr11ccf6n -
consiste en 111 eliminacfGn mental de todo lo que es casual o ac­
cidental, es decir, todo lo que se produce s61o ocasionalmente, 
'por azar'; y en hacer resaltar lo que, en determinadas condici..2 
nes, reapare~e continuaaente, se repite constantemente; es. decir 
lo que es esencial o, dicho de otro 11odo, necesario" (91).' Esto 
es cierto en un sentido. Pero tambifn se puede abstraer ciertas 
determinaciones que se producen regular11ente al ser inherentes -
al devenir del fen6m~no, pero se eli11fnan en el pensamiento tra~ 
s·itorfamente .Para clarificar 1a fase analftfca del objeto en es­
tudio. Por ejemplo,. se puede hacer abstracci8n de las oscflacf.!!. 
nes de Jos precios, o bien se puede hacer abstraccien de la coa­
petencfa de capitales, para no perturbar el estudfo de las re1a­
cio,.es. esenciales del capital en cuanto. a su ley fnterna, y en -
la·aedida en que no contrfbuyan a descubrir la tendencta noraal 
del fene11eno (90. 

En este orden de fdeas~ pues, se habla de cateaorfa sfaple 
cuando la categorfa expresa una relac16n unfhteral _y abstracta, 
de cateporfa concreta .!. coaple$a cua~do se expresa una relacfGn 
.!. vfnculo ault11atera1 y concreto. Ej .. plo de lo prh1erq serfa 
la •ercancfa y de lo segundo el capftal. Asf•fsao, respecto a -
nuestro tea•, podrfaaos hablar de trabajo .!.!!. general coao categ.!. 
rfa sfaple, pero se trata de uno de esos 11011entos abstractos que 
no pe ... ften co•prender ntngGn nfvel hfstGrfco concreto de la pro 
duc.cHln¡ esU. en un nfvel tan abstracto y, por ende, general que 
no per11fte ver y entender •1a dfferencfa esencial• (93). Es por 
eso que se deben de tener en cuenta las relaciones sociales en -
las que se.realfza dicho trabajo, en este caso las capftalfst~s. 
Aquf el trabajo to11a la. for11a.de trabajo asalartad~; ta•bffn fs­
ta es una categorfa si11ple, pero 11enos que la de trabajo en gen~ 
ral, y estarfa )t~ftada esencfalaente a la producctGn capftalfs-.. . . 
ta. Sin eabargo, la categorfa trabajo productivo serfa una cate 
gorfa mas concreta¡ es dectr, sintetfza las deter11inaétones del 
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trabajo que convierte un valor dado en capital, en valor que cr~ 
ce y se valoriza, en una palabra: el trabajo que cons~1tuye la -
entelequia del capital. 

De este modo, determinar la categorfa trabajo productivo -­
significa encontrar sus determinaciones, 1mp11ca encontrar sus -
nexos y relaciones y no solamente definirla (s1 es posible hacer 
es to). A 1 conjunto de estas determi nact ones ,- para ,abreviar, se 
denomina simplemente como determinac1~n ~ l! categor!a trabajo 
productivo. Hay que tener en cuenta que cuando estamos conside­
rando s61o una determ1nac16n, abstrayendo el resto de las deter­
minaciones, los resultados son vl11dos s61o en este estado de c~ 
sas, o sea a ese nivel de abstracc16n. Pero, por lo mis•o. la -
categorfa se presenta unilateralaente, coao f!lsa; este estado -
se supera sOlo cuando cons1deraaos todas las deter•tnactones que 
encterra ~tcha categorfa, asf como su art1cy1act0n y ••n1fea\a•• 
ctOn en cada nhel de enllt 111, stendo esto Glttiiio un factor •b 
de h dtftcultad de su trataa1ento (94). Aquf restde, desde at 
punto de ,ista, la clave fundaaent•l y fotmal del desc1fra•1ento 
del problema del trabajo productivo; entendiendo esto. nada •Is 
flcil que ir de lo simple a lo complejo para ir encontrando las 
deter•tnaciones del trabajo productivo, y a su vez ver cOao se -
articulan y •anifiestan. Este proceso de determinac16n. de •an~ 
ra general, lo ha expuesto Lut~cs en el pr61ogo a la priaera ed! 
ciOn de Historia 1... conctencta de clase: "Es propio de 1a eun-­
cia del mttodo d1altctico el que en 81 los conceptos falsos -por 
su abstracta unilateralidad- lleguen a su superaciOn. Este pro­
ceso de superaci6n exige empero al mismo ttempo el seguir operan 
do con esos mis~os conceptos unilaterales, abstractos, falsos¡ y 
que los conceptos se lleven a su stgniftcaci6n adécuada no tanto 
por medio de una deftnici6n como a travts de la funci6n •et0d1ca 
que cobran en 1.a totalt dad como momentos superados por el la: E!, 
te cambio de s1gn1f1caci6n es adn menos susceptible de_ f1jaci6n 
en la dialficttca corregida por Marx que en la dialtctica hegeli~ 
na misma. Pues si los conceptos no son mis que configuraciones 
mentales de realidades htst6ricas, ~u conftguraci6n unilater~l. 
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.1 

abstracta y falsa, como momento de la unidad verdadera pertenecen 
precisamente a esta misma" (95). 

Teniendo en cuenta estas consideraciones, se puede determi­
nar el trabajo productivo a n·ivel general, haciendo abstracci6n 
de la forma social en que tiene cabida para que, consecuentemen­
te, fuese vll1do para todo modo de producc16n; en efecto, esto• 
lo hizo Marx cuando analfz6 el proceso de trabajo. Sin embargo, 
una determinacf6n general del trabajo productivo no puede dar -­
cuenta de la especfficfdad del modo de producci6n cap1ta11sta; -
st el prop6sit~ es analizar el trabajo productf~o para dar cuen­
ta de ~na forma social determinada de produccf6n, co•o la capit!, 
lista, es necesario tener la perspectiva y el lfM1te del modo ca . -
pitalista de producci6n: •Todo sistema de relaciones de produc-

. ci6n, todo orden econ611ico, tiene su concepto de trabajo produc­
,tivo. Marx limita su analisis a la cuesti6n de quf trabajo es -
produettvo desde el punto de vista del capital, o en el s1steH 
capiial 1sta de econo11fa 11 (96). Se trata, pues, de detar•inar el 
trabajo productivo en el •odo capitalista da producc16n¡ o sa1 1 

lcua1 as el trabajo product1vo·para el cap1tal?; otras cons1der.!, 
cionas no puedan ser••~ qua tonterfas (97): "Aquf se def1ne al 
trabajo productivo desde el punto de vista de 11 producc16n cap.!_ 
talista, y. Adam S•fth llega en este punto al coraz6n •1smo de la 
111teria, di6 en el clavo• (98). Si se trata de determinar al -­
trabajo productivo, tal como figura en la producc16n cap1ta11sta, 
lo que im~lica hacerlo desde el punto de vtsta del capital, s61o 
se daberan' to•ar en cuenta los alnentos que surjan de la 1nves­
ttgaci6n del propio "!!!!!!l2 da producc16n cap1ta11sta z. las relicto 
.!!!!. de producci6n ! .tnterca•bfo a·fl correspondientes• (99). P.!, 
ro esto lo veremos con mas detalle en el apartado siguiente, por 
lo que s61o cabe aclarar que la deter11in1ci6n del trabajo produ~ 
tho i11pl ic1 deter111nar ~1 trabaJo h1producttvo (100), aunque P.!. 
ra abreviar s61o se hable de deter11fnaci~n del trabajo producti­
vo. 



5. LA CRITICA DE LA ECONOMIA POLITICA 

Aquf lo importante es reclacar que todas las determinaciones del 
trabajo productivo han sido planteadas por Marx. estableciendo -
incluso indicaciones muy claras de la manera en que se articulan 
y manifiestan. Aunque si bfen parecerfa aventurado plantear que 
todo se encuentra en los escritos de Harx, el desarrollo de este 
trabajo se ha basado fundamentalmente en df chos planteamientos e 
indfcacfones, por lo que tiene que mostrar que en Marx mismo es­
ta .solucionado el proble11a. Mis adn, sf tene111os en cuenta lo e.! 
crito por 11 y si logra11os establecer su coherencia, de hecho es 
muy poco 1~ que se puede decir que no haya sfdo planteado de una 
u otra manera. Sf n embargo, hacer una expos1c14n sfntltfca so~­
bre la cuest14n, representa cferta-d1f1cultad por el eitado de -
borrador de la mayorfa de los escritos __ econ~11icos de Marx¡ pero, 
tenfendo en·cuenta su modo de exposici4n, de lo abstracto a to -­
concreto (101), dicha dificuttad decre~e al ubicar los dfferen-­
tes planteamientos en el contexto adecuado y correspondiente. m! 
xfH si H considera la exposici4n de El Capital ca.o un parad1,i 
ma ideal (102). en donde une lectura cuidadosa 11uestra et proce­
so de deter111naciGn del trabajo productfvo co110 categorTa que va 
adquiriendo deter11inaFfones confor11e avanza el discurso de la e!. 
posici4n. 

Asimismo, debe de tomarse en consfderacf ~n que el mltodo 
diallctfco analiza primero un aspecto, una parte de la relac14n; 
despuls que cada aspecto ha sido estudiado de manera aislada. se 
pasa a analizar su relaci6n recfproca. Por ejemplo. pongamos -­
por caso ~a mercancfa: "Si enfocamos la mercancfa de sus diver­
sos aspectos .•. se nos presenta bajo los dos puntos de vista del 
valor de uso y del valor de cambio, con lo que entramos 1nmed1a­
tamente en el terreno del debate econ6mico ••• Despuls de acla-­
rar el valor de uso y el valor de cambio. se estudia la mere-an-­
cfa como un1dad dfrecta de ambos, tal como entra en el proceso -
de cambio" (103). 

En sfntesis, lo que se quiere indicar es que sf seguimos el 
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discurso de exposfciOn de EJ. Capital y retomando los pl1nteamie~ 
tos de los demas escritos de Marx en el nivel concordante, vamos 
a encontrar, en el camino de ·10 abstracto a lo concreto, las de­
terminaciones del trabajo productf vo asf como su sucesiva arti-­
cul aciOn y.manifestaciOn correspondientes. En definitiva, esto 
es .1 o sustantivo del presente trabajo. Para mayor chrfdad de -
:1 o expuesto, recorde11os brevemente el desarrollo del 1 ibro. terc_! 
ro de El Capital (104), en lo que se refiere al devenfr 10gfco -,-
del plusvalor. _En un_ primer momento, la ganancia no es •mas que 
otro !!J!!!!.!:! u otra categorfa del• plusvalor, ya que aparece como 
fruto de todo el capftal. Despu•s, con la formacfOn de la tasa 
general d~ ganancia y la deter11tnaciOn de los precios de produc­
c10n, se transfor11a la ganancfa en ganancfa •edia que difiere, -
tanto conc"ptual co1110 cuant1.t•tha11ente, del plusnlor producido 
en una esfera determfnad1 de la produccf~n global. Al considerar 
al capital co•ercial, co110 for•a autOno•a del capft1l global, se 
explfca h aanancfa comercial como parte del plunalor global .y 
'.dtstributda confor•e a la cuota general de ganancta, esto es co­
,•o ganancia •edte de un c1p1t1l que no pro.duce plusnlor. Avan­
undo 11'5 sobre el discurso Ugico, queda el desdobl~•tento de -
la gán~ncfa· •edfa en sanancta del e•presarto e tntar~s. Final--
11ente, se analtza la transfor11aciOn de •1a ganancta extraord1n•­
rta en renta-del suelo•. 

Por lo tanto, asf como el plusvalor se va tr1nsfor•1ndo, •.!t 
quirtendo nuevas deter11tnactones y 11lnffestandose pecultar11ente 1 

lo 111tsmo sucede, •Utatts mutandts, para el caso del trab1Jo pro­
ductivo. De est• 11an.era podemos obsernr la certeza de Engels, 
cuando, en referencta a Fire•an, seftalaba: •No ha sabtdo co11- -
prender qu~ Marx, donde 11 cree que deftne, se ltmtta • desarro­
llar cosas extstentes, stn que haya que buscar en ~1 def,ntcto-­
nes acabadas IY perfectas, valederas de una vez para toe!!•· Allf 
donde las cosas Y sus mutuas relactones no se conctben como atpó 
fUo e tn11utable. stno como alto sujeto a •udanza. es Hlptco que 
ta•btln sus t•~aenes 11entale1, los conceptos, se hallan.eipues·­
tu a cHbfos 1 transfor•acfonu, que no H lu en11argue en deft-
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n1c1ones rfg1das, sino que se las de~arrolle en su proceso hlst6-
r1co o 16g1co de formacHln" (105). N1- que_dec1r de aquellos á_u.t.Q. 
res que se han ocupado del problema del trabajo product1vo, ere-­
yendo encontrar una defin1c16n terminante, y al no comprender su 
desarrollo rico en determinaciones y relaciones, lo ~n1co que pu~ 

den decir es que Marx cafa en incoherencias y contradicciones, o 
simpleme~te expresan que hay varias "definiciones" o determinaci.Q. 
nes, etc., sin intentar encontrar su sistematicidad. 

Sistematic1dad que se encuentra en la obra cuyo "objetivo -
dlti110" es, Nen definitiva, sacar a la luz la ley econ6m1ca que -
rige el •ovi111iento de 1~ sociedad moderna" (106), toda.vez que se 

' trata del trabajo productivo para el capital y en la producci6n -· 
capitalista. No estl por demls precisar su contenido, apuntando 
lo que se expone en el pr61ogo a la primera edic1~n de~ Capital: 
MEn sf, y para sf, no se trata aquf del mayor o 11enor grado ale•.!!. 
zado, en su desarrollo, por •os antagonismos sociales que resul-­
tan de las leyes naturales de la producci6n capitalista. Se tra­
ta de estas leyes mis11as, de esas tendencias que operan y se i11-­
ponen con flrrea necesidad". Pero estas leyes y tendencias estln¡ 
tratadas de una manera coherente y en su totalidad, formando un -
siste•a y una unidad en sf mis•a: "Un libro co•o lste no podfa -
limitarse a criticar sin ilaci6n algunos capftulos.sueltos de.la 
econo111fa, estudiar aisladamente tal o cual proble•• econ6•1co 11~ 
tigioso. No¡ este libro t1en~e desde el primer 11o•ento a una S!.!!. 
tesis s1stemltica de todo el conjunto de la ciencia econ6•1ca, a 
desarrollar de un modo coherente las leyes de la producci6n bur-­
guesa y del cambio burguh" ( 107). Es prec hamente en h · cohere.!!. 
cia y totalidad de este sistema, que implica el llamarlo Crftfca 
~!...!!. econo11h. po11'tica (108), donde hay que buscar las dete ... fn.! 
ciones de la categorfa trabajo productivo. Se comprende, pues, -
por qui! se habla de la determ1nac1Gn de trabajo productivo en la 
crftica de la econonfa polftica. · 

Sin embargo, aquf se presenta un probh11a, ya seflalado y pa.r. 
ticularmente interesante en lo que respecta a la determ1nac16n •­
del trabajo productivo. Tenemos, ~ues, que s61o algunas partes -
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de la Crftica fueron publfcadas por Marx: lo concernfente al ~­
ceso de produccian ~capital, es decfr el libro I de ll Capital. 
A excepci6n del primer fascfculo de la Contribuct6n, las partes -
correlativas de @ste, asf como el resto de la obrá, no pasaron -­
del estado d~ borradores del autor. Como es sabfdo, las partes -
~edicadas a examinar el proceso de c1rculaci6n del capital (lfbro 
II de f! Capital) y el proceso global de la produccfOn capitalis­
ta (libro III), fueron publicadas por Engels, y las restantes y/o 
correlativas de los cuatro lfbros posteriormente. Por lo tanto, 
hay que tener en c~enta la sf stematiiidad de la obra de Marx para 
ubicar adecuadamente cada fr.gmento en el lugar que le correspon­
de dentro del ·sistema y asf conservar su coherencia fnterna. 

Por otra part~. todo lo escrito por Marx de la Crftfca fue -
elaborado por Marx en un rango de ti .. po que va de 1857 hasta ff­
~ales de la dfcada de los sesentas del sfglo XIX, por lo que hay 
que esperar dfrerencias de apreciuHSn en las deter•1nac1onu del 
trabajo producttvo en li •edtda que el hortzonte .ctent!ftco de -­
Marx se amplfaba (109). P1r1d~jfc1mente, 111 supuestas tncohere,!! 
cfas' que se han sellalado ·por diferentes autores sobre el pro111 .. 1 
del trabajo productivo, tfenen que ver con la fllt1 de compren·-'­
atan de la sfste••tfcidad de h .ollr1 de Marx (110) ¡, en c .. bfo, •.! 
bre ~as nuevas 1precfacfones de Marx, a consecuencta del crect- -
•lento de su horizonte clentfffco, con fespecto 11 trab1Jo produ~ 
tfvo·~ no se tii dicho nada. En su oportunidad tendretios ocas tan -
de ver estos ca•bfos de aprecfactan ·de Marx _en no pocas ocasfÓnes 
a lo largo de este trabajo. 

No estarfa por dem•s aclarar que los textos que consfderaMos 
parte de 11.C~ftfca -los ll1•1dos GrDndrtsse~ lo que conoce•os -­
hoy-co1110 Contrfbuclan .! !! crftfca de.!!. economya !.21$.US.!• fncl.!!. 
yendo la parte que se conserva .de su vers1a~ prt•1ttv1¡ el ••nus­
crlto de 1861-1853, del cual sato se ha publtc1do lo deno•1n1do -
co•o Teorfu !!!U:!, J.! p1usv1l ¡¡, el lianuscrfto de 1853-1854, de - · 
lo que 1a10.1e conserva lo fntftulado co•o Capftulo !! (1nfdfto)¡ 
el manus~rfto de 1~64-1865, y publicado por En~els co•o el.Lfbro 
III de ll Capital¡ El 1 tbro I de ll Capftal, pub1fc1do por el pr,!! 
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pio Marx; y, finalmente, los manuscritos elaborados despufs de f! 
te y n partir de los cuales Engels ed1t6 el 11bro II de~ f.!.Ej_-­

~J_-·-. no s61o tienen una identidad temlt1c~. s1no tambifn- un es-­
fuerzo coman y sucesivo por parte de Marx por desarrollar dicha -
Crftfca, s1 b1en de acuerdo al plan de exposic16n para el conjun­
to de la obra que se fue mod1f1cando. Es por eso que encontramos, 
en el caso particular que nos ocupa, similares tratamientos que -
nos confir11an la posici6n de Marx, la complementan o nos permfteri 
descubrir d1ferenc1as en su consfderaci6n. 

NOTAS DEL CAPITULO 

l. ~· Harry Braver11an. Trabajo y cap1ta1 monopolista. La Depra 
dic16n del traba.to .!!!. !l .!.!S.l! !!_. Trad. Gera~do D~v11a; 2a. 
ed. en espaftol ¡ Mb!co¡ E.d1tor1al Nuestro T1 .. po¡ 1971¡ p. --
472. -

2. f!r.. Colliot-Thelene, "Notas sobre el estatuto del trabajo -
productivo de la teorfa ••rx1sta•~ en Crft1ca de la econo•fa 
polfttca, I 3, septiembre de 1977¡ Trad. ·Edmundo Espina¡ Ed1-
tor1al Fonta•ara¡ Barcelona, p~ 93. 

3, ~· Marx, !.!. Capital, ~ l• Cae-ftulo !! (1nldtto)¡ 6a, -
ed., Mfxico¡ Siglo XXI Editores¡ 1978¡ p. 3. En.adelante, a 
este texto, se deno111na st11plemente ca.o Capftylo !! {inld1-­
to). 

4. Ib1dem, p. 4¡ cursivas en el original (cuando este sea el ca­
so no se seftalarl en lo sucesivo¡ en caso contrar1o se plan-­
tearl explfcitamente). Por lo de11ls, cfr. ~Capital. Cr!t1-
~ de .l!. economfa polfttca. Libro pr111ero, secc. 2a •• Cap. • 
IV; T.rad. Pedro ScarOn¡ Varias edtctones¡ M~xtco; Siglo XXI -
Edttores 0 Vol. 1, p. 179. 

s. Teorfas sobre .l!. plusvalfa. Trad. Floreal Mazfa; Buenos A1-­
res¡ editorial Cutago¡ l974¡ T. I, agregado 12, p, 333. _m. 
por lo de11as, ~Capital ••• , Libro I, s. 2º, Cap. IV¡ ed, .E!!· 
vo 1 • 1 • p. 203. 



6. 
7, 

8. 

9. 
1 o. 
11. 

12. 

1 

13. 
14. 

15. 

u. 

17. 
18. 

-33-

Teorfu •• ~. fil!.· ill·• T. I, cap. IV, p. 247 
Cfr. Teorhs ••.• .!I!.· ill·. T. I. Ag. 12, p. 334; T111bftn 1 

Cap. IV, pp. 129-130. 
Ian Gough. "La teorfi del trabajo productfvo e f111productfvo 
en Harx", en Crftfcas de.!.!. econo111fa polftfca. EdfcHln latf­
noamerfcana; namero 8¡ Mlxfco; Julio-Septfembre, 1978¡ Edf-~ 
ciones El caballito; p. 82. 
Teorhs .... fil!.· .f.f!.; T. I, ag. 12, p. 334. 
Br1ver•an, 9.1!..__.f.!1 •• pp. 473 y 472. 
Cfr. Claudfo Napoleonf. Leccfones .!!!!:!. ..!l. caeftulo .!.!.!.!!!. -
(infdfto) .!l!_ ~· Trad. Ana M1rfa Pilos¡ Mfx1co; Edfcfones 
Era; 19715; p. 118. 
C1pftulo !! (fnldfto), .!I!.• ~ •• p. 89. En tal sentfdo no -
deJ1 de causar uo•bro ·la stgufente affrHcten. de Col 1 tot- -
Thelene: •para el estudio de la reproducct~ri del capital •.2. 
cfal nos- parece que es peligroso partir dt la opos1c1Cln tra­
~aJo productfvo/trabaJo f•productho.• . (!l. cft •• pp. 111· 
112). 
VfueTeorfas •••• .!l• .sJ!., T. 1, cap. IV, pp. 190·191. 
En su oportunfdad anal tzare•os esto en detalle. ya qué es la 
bise pare comprender la dtnf•tca del trabajo l'roducttvo 1 .... 

·del trabajo t•productho pagado con rldtto. 
Ahater y Freerkhuflen. •sobre el tribaJo productho e 1•·· · 
productfvo• 1 en Crftfcas .!!! l.! ecorlo•fa polttict. Ed11¡1Cln !:!.-
tf noa•erf cáfta, No. ·a • .b!s.· .sJ! .• p. 37. · · 
Q captta1 .. ~. L. ru. s. 4•, cap. XVII; !!!· ctt., Vol. 15, 
p. 383 •.. 
AlYater y Freerkhutsen, !2· cft,, p. 38. 
Lenin RoJas. ..!:.!. panancfa .!.!!. crfsfs. Mfxfco¡ Juan Pablos --
Editor; 1980; p. 70. ' 

19. En todo caso, es preferf ble hacer esto a expresar sf•ple•en­
te que. la i•portanCfl del teH •parece de SUYO evidente". ;... 
(Josf Yalenzuela, .!! .!.!.·, •rrabaJo producttvo e 1•pro~uctho 
en Mfxtco•, en Crft1cas •••• .l!!i· ill·• p. 111. 

20. Gough. !!.• ill· , p. 715. 



-34-

21. Teorhs ... , .!!.2· ill·, T. I, ag. 13, p. 350. 
22. Roman Rosdolsky, Gfnesis l estructura de!.!. capital de Marx 

(estudtos sobre los Grundrtsse). Trad. Le6n Mames; 2a. ed. 
en espallol¡ Mfxtco¡ Siglo XXI; 1979; p. 42. 

23. Ibidem, p. 43. 
24. Ernest Mandel. !.!. capitalismo tardfo. Trad. Manuel Agu1--

1ar Mora;- la. ed. en espallol ¡ Mbico¡ Ediciones Era; 1979; 
p. 393. Subrayado •fo. 

25. Capftulo !.!. (1nfd1to), !2.· cit., pp. 88~89. Del mismo modo 
en Teorfas ... , .!!.2· ill·• T. I, ag. 12, p. 346. se lee: 
"Tambftn aquf el modo de producc14n capttaltsta se encuen-­
tra en pequella escala, .y por la naturaleza del caso s41o -­
puede aplicarse en pocas esferas.• Este dltf•o lugar es -­
uno de los dos que remite Mandel (Cfr. nota 17) para fndi-­
car que "la fnversten de capftal en el sector de servfcfos 
tuvó un caracter margfna1 •. 

26. Capftulo !! C!!!!!!!o), !2.• ill·, p. 90~ CorrehtfnHnte, 
T•trfu. !2.• cft., T. 1. ag. 12, p. 347. 

27. E. Koga. •Problemas tdrfcos de la orgufzacHln de las cl!. 
ses 1 del trabajo productfvo•, en Crfttc1 ••• Edftor1•1 Fon­
t•mara, No. 3, ~· ~.¡ pp. 26-27. 

28. H. Lagrange. "Tfcnfcos y tecnGcratas•. en Cr!t1c•···• ~· 
ill· 

29. V.M. Bernal SahagOn. Anatomfa del! pub11ctdad .!.!'.!. Mbfco. 
Monopolios. enaJenacfGn l desperdfcto. 4•. ed¡ Mlxfco¡ Edf­
tortal Nuestro Tfe•po¡ 1980¡ p. 24. 

JO. Braverman, ~·.f.!!., p. 483-484. 
31. P. Salaina. "Desarrollo de un tfpo de trabajo 1•productho y 

baja tendencta de la tasa de beneffcto". en Crfttcas •.• , 
No. 8, loe. ill· 

32. Vlase, por ejemplo, Braver11an. ~· il_!., p. 21¡ "f'racctones 
y sectores en el proletartado mexicano", en Recuento, CrGnt­
.s.! l anlltsfs de.!.! lucha obrera, I 2, novte•bre de 1980, -­
Edttorfal Macehual, p. 41¡ J. H. Vfllarreal, •Los Asalaria-­
dos Tercfarfos en Argentfna•, trabajo en •1•eo, 1980~ ENEP-
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ACATLAN. 
· 33; Nfcos Poulantzas. Las.~ sociales !!!. !.! capftalfsmo !S_­

tual; Trad. Aurelfo Garz6n del Camfno; Mfxfco; Siglo XXI Ed1 
tores;· 1976; p. 19. 

34. Ibfdem, p. 195. Es conveniente asentar que este autor con~f ¡-
de ra que la divisi6n entre trabajo manual y trabajo intelec-
tual "no desempefta, fntrfnsecamente, papel esencfal en cuan­
to a la div1sf6n de l•as clases: el trabajador productivo, el 
que produce plusvalfa, no recubre en modo alguno el trabaja­
dor manual dnfcamente." Cfr. Isaac Rubfn. Ensayo !fil.! l~. 
teorfa 111arxfsta del !.!.l.!!.!:· Trad. Nfstor Mfguez; 3a. ed.; M.! 
xfco; Edfcfones de Pasado y Presente (No. ~3}; 1979; p. 321~ 

35. Lagrange, !2· cft., pp. 2~0 y 199. 
36. Ian Gough, .!.P.· ill·, p. 104. 
37. Cfr. Alvater y Freerkhuf.sen, fil!.• cit., p. 3. 
38 .. c. Napoleon1, .!!!?.• cft., pp, 118-119, exp.resa que desde los 

cl•stco~ fa deffntc16n del trabajo producttv~ •tenfa ~terto 
sabor polf1111co con respecto .a otra~ p~sfcfones•~ etc. 

39. Teorfu • .!!!?.• ctt,, T. III, p. 50~ subrayado•!º· 
40. Alvater y Freerkhufsen, .!!!?.• cft., p. ·s. 
41. Collfot-Thelene, .!J!.• .f.!!:, p. 99; subrayado •!º· 
42. Ele•entos Funda•entales para l! crftfca de .!.! econo•f• J!.!!!· 

tt~a. Borrador 1857-1858. Yartas.edfc1ones; Mfx1coi Sfgl~ 
~~ ~~ ~~ . 
XXI edftores; p. 212. Este 111anuscr1to en lo sucesfvo se de-
no111fnari s1•ple•ente co•o Grundr111e; ast•f s•o. se hace la -
re1111s18n confor111e a la pagfnacten de la edté1G~ prTncfpe, 
que figura en esta versf8n castellana. 

43. Teorfu. fil!.• cft •• T. I, cap. IY, pp. 147 y !.!• 
44 . .!!!·•¡p. 252. Asf111fs•o, esto ya se seftala en 101 Grundrfsse, 

.!!.2. e 1 t. , p. 184. 
45 • .!!!··p. 147. 
46. ,!!!. , pp. 147-148. Por lo de11h, veHos lo que fndtca Marx -. 

en la p•gfna 245, que d~ alguna 1111nera s1gue tenfendo vtgen­
cfa: "Es caracterfstfco de todos 101 econo•fstas 'f•produc­
tfvos•, qufenes nada logran en su propfa.especfalfdad~ [que 
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se lancen] contra la distfncidn entre el trabajo productfvo 
y el fmproductfvo. Pero en relacidn con los burgueses. por 
un lado es una expres14n de su servflis1110 el hecho de que se 
presenten todas las funciones como servidoras de 11 produc-­
cfdn de riqueza para al¡ luego. por otro lado. presentan el 
mundo burguls co1110 el mejor de los mundos posibles, en el -­
cual todo es Gt11 y el prop1o burguas estl tan educado que -
asf lo entiende." 

47 . .!!·· pp. 237-238. 
48 • .!!·• p. 238¡ mis adelante veremos en quf consiste en realf-­

dad el consumo t•productfvo co1110 acfcate de la producc16n. 
49 • .!!·•T. 3. cap.XIX. p. 48. Ta•bln s!r.·· aquf 111fs•o. pp. 43-

44. Ha sfdo J. Valenzuela. en el articulo •Ma1thus y el pa­
pel de los gastos 1•producttvos• (en Investtgaci4n Econ4•f ca 
No. 132). quten. ha tratado sobre el dtferente •ro1• asfgnado 
a 101 gastos t•product1vos por A. S•fth y M1lthu1. Pira el 
prt•ero "actdan,reductendo la acu•ulact4n y por ende el cr•· 
cfmfento. Para Mellhus. su rol es posttfvo. en tanto gene-· 
ran la de•anda efecttva que posfbflftan un ru•bo suave del -
proceso d• tnverstan• (p. 711). Ad•••• r111lt1 11 transfon­
do d1l asunto. que es lo qui nos tntiresa aqu!: •La funcfOn 
t111plfctta de 11 argu•1ntac14n •alt~ustana r11ulta clara: Ju~ 
tfffcar la 1xf1tencta y per•anencta de la cl111 terratenten• 
te". 

50. ll· • T. I. cap; IV. pp. 253-254. 
51. ll·· p. 229. 
52. ll·. p. 254. Por lo de111h. vfase t1111bUn pp. 170. 243-244. 

y muy especfalmente las pp. 148-149. 
53. c. Napoleonf. ,gj!,· ~·· pp. 130-131, 1n un resu•en de lo ex­

puesto por Marx, parece olvidar que no 1410 son t•productt-­
vas las clases 1deo1Ggicas, etc., stno tambiln la propfa el!, 
se captta11sta. 

54. Cfr. Valenzuela •Trabajo productivo .•• •.~· cft., p. 109. 
55. Alvater y Freerkhufsen. ll.· c1t., p. 7¡ An~ltsts que ha stdo 

hecho remftfendo al lector a la obra de Joseph. M. Gtllman,-



56. 
57. 
58. 
59. 

60. 
n. 
62. 
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.Das Gesetz der tendenzfellen F!!lle der Prof1rate, Por su -
parte Gough, .l!J!.·c1t., p. 7, nota 3, sug1ere que se compare 
la opfnfOn de J, Rob1nson, An erissay .Q!!. Marxf!n Economics, 
con las de P. Baran en Economfa Polftfca del Crec1m1ento. 
Braverman, B.E.· cft., pp. 475-476. 
Vl!ase Valenzuela, "Trabajo ... ", .!U!.· ill·, p. 110. 
Ib1dem, nota 4, p. 114 •. 
Cfr. Pfero Sraffa, Producc1~n de mtrcancr•s por •ed1o de 
11ercancfas; Barcelona; 01kos-Tau; 1966; p.24. Del ,por qd -
de esta dfst1nc1Gn viese Meek (Economta ! idtoloafa, Barce­
lona, Ariel, 1972, p.263) y Bharadwaj ("El valor~ travls -
de la df stribuciGn exGgena•~ en Capital ~ crtc111iento, lec­
turas del Fondo I 18, Mfxfco, F.C.E., 1977, p. 186). 
Vale.nzuela, "Trabajo ••• ",.!!.!!.· cft., p. 110. 
J.!!.. pp. 109 y 110. 
En este sen.t1do cabe remitir al lector al artfculo de M. L!_ 
wy, •obJet1.v1 dad y punto de. vhta de clase en· 1u c.ienciu 
sociales", en~ .!.l metodo Hrx1sta; Mh1co; Ed1torhl -
Grfjalbo; 1974; p. 18. 

63. .Valenzuela, "Trabajo ••. ", .ll..I!.· cft. 
14. -So~r• la personalidad de Rubfn viese la advertencia del ed! 

tora su.libro ya cftado, p. s. 
65. Braver11an, .!!!.• cft., p. 21, loe. ill· 
66. I. Gough, ~· cft._, p. 76. 
67. Por ejHplo, vfase Rubin, .!!.!!.· cit., p. 315, y Valenzuela, • 

. •Trabajo ••• •, ii?.. c1t., p. 110. 
68. Por eje11plo Mandel dice: "La dificultad exf ste en los tl·­

crftos del propio Marx, donde se encuentra una cierta dis-­
crepancfa entre las Teorfas ~ l!. plusvalta·y el segundo 
tomo de ll Capital.• E incluso habla "de que. persiste una 
verdadera 1ndeterminacf0n en su concepciOn del trabajo pro­
ductivoª (~. cit., pp. 393 y 394). Ya vere11os, llegado el 
caso, en qut consisten esta supuesta dfscrepancfa e fnter-­
pretacfOn que plantea Mandel. 

6.9. Poulantzas, fil!.· cft., p. 195. "El problema del trabajo pr~ 
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ductivo e improductivo, es indudablemente complejo" (Valen-­
zuela, ~· c1t., p. 110). 

70. Co111ot-Thelene, ~·.El!·• p. 93. 
71. En este sentido el artfculo de Gough citado s1n lugar a du-­

das representa un gran avance. 
72. Poulantzas, ~· cit., p. 195. Subrayado mfo. 
73. Por ejemplo Martfnez Bengoa, ~·s.!!·• p. 384, d1ce ~xp11c1-

74. 

75. 
76. 

77. 
78. 
79. 

80. 

81. 
82. 
83. 
84. 

ta111ente que s61o ut111zarl pr1nc1pa1111ente el primer tomo de 
!! caeital. 
De este modo, no dejan de ser s1ntOMat1cas las s1gu1entes P!. 
labras de Pouhntzas: •veremos dentro de u11 1110.anto c4•o e!_ 
ta deter•inac16n de trabajo productivo (cap1ta11sta) no es -
la Gft1ca en Marx. lo cual plantea proble•as 1•portlfttes.".· (.!!!, • 

. c1t •• · !>.· lHh ... ., .. 
.il.t· Gough • .!!!• s..U·, pp~ 1~~11. · ·.·.~· · 
Valenzuela pare •a11a11zar la d1nl•1ca de la reproducc16n ec!, 
11e.1ca de Mlx1co en el periodo 1950-1970•, ".desde un ~ntulo 
extr .. adaHnte general". hace .l!abstraccUln del carCcter cap! 
ta11sta y precap1ta11sta que pueda asu•1~ el proceio de r•-­
producc16n"¡ por lo.que se ve obligado •a trabajar la cat•t.! 
rfa trabajo productivo, sobre la basa de su acepc16n absolu­
ta•, ea dac1r, se 111111ta •a hablar de t.rabejo product1vo (e 
1~product1vo) !!!. general" <!!.· c1t., p. 111). En lo suces1-
vo se prec1sarl .las consecuencias que esto trae cons1go. 
~· Martfnez Bengoa, !J!.• s.!.!·· p. 384. 
!!. cae1tal~ .. L. I, s. 2•, cap. J¡ ~· c1t., Vol. 1, p. 89. · 
f!!_. Mario Bunge, .!:.~ 1nvest11ac1en c1entff1ca. !Y. estrate-
1.t! ~ ~ f11osoffa¡ 3a. ed.¡ Barcelona; Ed1tor1a1 Ar1el; ---
1973; pp. 33-35. 
ID· Co111ot-Thelene, !J!.• c1t., p. 93; Alvater y Freekhu1-­
sen, ~· c1t .• pp. 9-10. 
Mlntroducc16n", en Grundr1sse, ~· c1t •• pp. 26-27. 
Teorfes, .!!2.· c1t., T. J, Ag. 12, p. 334. 
Capftulo !!_ (1nad1to), ~· s.!.!·• p. 83. 
Cfr~ Engels, pr61ogo a la ed1c111n 1nglua de ll C!Plhl. !J!.• - . . . 
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cit., Vol. 1, pp. 31-32; asimismo, Gramscf en Antologfa, Se­
lecci6n, traducc16n l. notas de Manuel Sacrist~n. 5a. Ed .• , M~ 
xico; Siglo XXI editores; 1980, p. 450. 

85. Rubfn, E.!!.· cit., p. 331. 
86. ll capital, L. I, s. 2°, cap. IV, .Q.P.· cit., Vol 1, p. 206. 
87. O. Lange. Economfa polftica l. Problemas generales; trad. 

Silverio Ruiz Daimiel~ 6a, reimp. de la la. ed. en espanol; 
MExfco; F.C.E.¡ 1976; p. 101. 

88. Capftulo .Y.! (inEdtto), ~· cit., p. 83. Cfr. el pasaje corr~ 
latfvo en Teorfas, .Q.P.• cit., T. I, Ag. 12, p. 335. 

89. 9.J!.. f.!!., p. 321. Cfr. Gough, .Q.P.· cit., p. 78. 
90. "Introducct6nN, en Grundrtsse, ~· cit., p. 21 
91. Lange, !I!.· ctt., p. 96. 
92. "Ricardo hace ábstracc1Gn de lo que considera lCcidental. 

Otra cosa es exponer el proceso real en el que dos cosas -lo 
que 11 11Ha 11ovt11iento accidental, pero que es algo consta.!!. 
te- y real,. y. su ley,; h rehc1Cln proHdi~ apartctn co110 ,. .• 
igualmente esenciales". (Grundr1sse, !I!.· ill•, p, 803. f.!!. -
Rodolsky, !I!.• cft., p. 83), · 

93. "lntroduc.ciGn" en Grundrisse, ~· cft., pp. 10 y 7. 
94. La dificultad se ve cl1ra11ente en Poulantz1s (!J!. • .s.!!·• pp. 

, ~01.:205), al dar un rodeo. tnnecesarto (uf co.o no poderle -
contestar claramente a Terray) par~ expli~ar la relaci~n en­
tre la determinaci6n del trabajo productivo en general 'y la 
determinac16n mas concreta del trabajo productivo como crea­
dor de plusvalor. Colltot-Thelene, por su parte, declara -­
explf~1tamente no continuar con el an41ts1s, ~1 no entender 
la determtnac16n del capital social l. del capital tndtvtdual 
(.Q.P.. cit., p. ill); asfmtsmo, no 11uestra el menor grado de -
co11prenst6n del asunto al no compattbtlizar· la que ella lla­
ma deftn1c16n general y la capitalista o def1n~c16n "~ate- -
r1al • y la "for11al" del trabajo productivo (j!., pp. 106-- • 
108). 

95: Georg Luk4cs. Htstorh l. conctenc11 de c1ue, Estudios de 
dtallcttcá marxista; Trad. Manuel Sacrtsth; Mtxtco¡ Edtto·--
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rial Grijalbo; 1969; p. xlfx. 
96. Rubin. fil!.· cit., p. 316. 
97. Cfr. Teorhs • .!!1!.• cft. T. I. cap. IV. pp. 129 y 134. 
98. ll·• p. 120; cfr. N11poleon1 • ..Q.11.· cft •• p.'120.: 
99. Pr61ogo a la primera edic16n de!!_ Capital; fil!.• E.11·• Vol. 1, 

p. 6. 

100. Capftulo !L (inAdfto) • ..Q.11.. cit .• p. 89. 
101. Cfr. Rosdolsky, -º.J!.· cit •• p. 54. 
102. Gough ref1r1Andose a su ensayo, que en tArmfnos generales es 

uno de los trab•jos sobre el trabajo productivo mas atinados 
y que comprende mejor la cuesti6n (es recomendado.por Brave~ 
man de la siguiente forma: "Ver la clar.a y amplia presenta­
cidn de Marx de la teorfa del trabajo productivo que hace -­
lan Gough." .QJ!.. c1t •• p. 471), no por azar indica: "Este -
ensayo tfene su origen en la actividad de un grupo de estu-­
dio de Manchester que se ha consagrado por dos anos a la le~ 
tura sfste•ltica y a la discusfGn de los tres libros de !!­
Capital de M1rx 11 (Gough, .!!1!.• cit., p. 77). 

103. Engels "La 'co~tr1bucf6n a la crftfca de la econom!a pol!t1 
ca•:.de Marx". en Coqtrfbuc16n ! !! crftica de!!. econo•fa n­
lftfca; Trad. Jorge Tula, Mames, Scar6n, Murmfs, Ar1co¡ Ml-
xfco; Siglo XXI Editores; 1980¡ pp. 340-343. · 

104. En!!. c1pft11 •.• ; Trad. Wenceslao Roces; d~c1•a 1mpres16n 
de la 2a. ed. en espallol; Mbico; F.C.E.; 1975; AptncUce, -­
pp. 832-837. En lo sucesivo se identifica esta edfciGn de -
!!. capital con las siglas F.C.E. 

105. JE_ •• p. 16. 
106. Pr61ogo a la primera edicf6n de!!. capftal. fil!.• s..1!·• Vol. 1, 

p. 8. 

107. Engels, "La 'contr1buc16n ... ' de Marx", !P.• c1t,, _p. 337, 
108. En cuant~ a este nombre 4e la obra cumbre de Marx, vl•s• 1• 

carta de Marx a Weydemeyer del ln de febrero de 1959~ la ca.r. 
ta a Lualle del 22 de febrero de 1858 (en Contr1byc1Gn, ·!P.· 
cft. pp. 325 y 316), la.ca~~ª a Kugelman del 28 de d1c1e•bre 
.de 1862 (.!.!!. f!.!:!!! ! Kuselman; Trad. Giannfn1 Bertarelli; La 
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ffaHlla; Instituto Cubaño del Libro; 1975; p. 19). Por lo -­
demas. v!ase "Entorno a la Crft1ca de la f11osoffa del dere­
cho de Hege·l y otros ensayos" en Marx y Engels .!:.!. Sagrada -
Familia~ otros .escritos filosnficos de.!.!. primera ~poca. --
2a. ed. Mbico, Editorial Grfjalbo. 1967. p. 9; "Esbozo de -
crftfca de la economfa polftfca". en Marx y Engels. Escritos 
econnmfcos varios. Editorial Grfjalbo. 1962. p. 6; y el pos! 
facio a la segunda ed1cf6n de !l capital. · 

109. Cfr. Engels. Prnlogo al libro II de~ capital. -ºJ!.· .f!.!•• -
Vol. 4. p. 4. 

110. Por ejeMplo. vfase J. M. Vfllarreal. ~·~··p. 28. 



II. fil:. TRABAJO REALIZ_ADO EN-EL PROCESO.DIRECTO DE PMDUCCION. 
~ DETERMINACION DEL TRABAJO PRODUCTIVO 

"Desde el simple punto de vista del proceso ,!!.­
~l en general, se nos presentaba como ~--. 
ductivo aquel trabajo que se realizaba en un -
prpducto, ds.concretamente, en una mercancl'.a.-. 
Desde el punto de vista del proceso capitalis­
ta de prod11cci~n, a~agrega la determinación -
-mls precisa de que ea prod.uctivo aquel trabajo 

· que valoriza directamente al capital, o que -­
produce pl11•valta, o •ea que se~ -sin -
equivalente para el obrero,para su ejec11tante­
en una pl11avall'.a, representada por un pluspro-

ducto" • Marx, Cap!tulo ~ (inaditol , p. 77. 

1. DETERMINACION GENERAL DEL TRABAJO PRODUCTIVO 

Dado que Marx plantea la determ1naci6n del trabajo productivo "en 
el caso del proceso capitalista de producci6n" como una co~tinuA 

ci6n del anterior analisis."tal como se le infiere desde el punto 
de vista del proceso laboral simple" (1); asf como por el hecho -
de que el "proceso l~bor~l c~pitalista no anula las determinacio­
nes generales del proceso de trabajo" (2). hemos. pues. de ini- -
ciar el tratamiento de la determinaci6n del trabajo productivo 
con el estudio de su determinaci6n general que se "desprende" o -
"infiere" cuando se examina "tl proceso de trabajo( ... ) de mane­
ra abstracta, independientemente de sus formas hist6ricas, como -
un proceso entre el hombre y la naturaleza" (3). En efecto. Marx 
expone en quE consiste y el porquE del examen del proceso de tra­
bajo: "La producci6n de valores de !!.!2.• o bienes. no modifica su 
naturaleza general por el hecho de efectuarse para el capitalista 
y bajo su fiscalizacitn. De ahf que en un comienzo debamos inve~ 

tigar el proceso de trabajo prescindiendo de la forma social de-­
terminada que· asuma" (4). De este modo, Marx plantea cuales son 
los elementos simples del proceso de trabajo: "Los elementos sim­
ples del proceso laboral son la actividad orientada A.'!!!. fin -o -
sea el trabajo mismo-. su objeto y sus medios" (5). Elementos --

(42) 
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que se plantean, como se ve, pues, como la relac16n entre el tra­
bajo como act1v1dad (o trabajo v1vo) y el trabajo objetivado (o 
trabajo pretérito) que se escinde en objeto y medios de traba-
jo (6). 

Sin embargo, lo que<nos interesa es la relaci6n de estos el!. 
mentas simples f..Q!!. el resultado del proceso de trabajo, o sea el 
producto; pero antes veamos con detenimiento en qué consiste este 
último: "En el p·roceso laboral pues, la actividad del hombre, a -
travts del med1o de traba~o. efectúa una mod1ficaci6n del objeto 
del trabajo procurada de antemano. El proceso se extingue en el 
producto. Su producto es un valor .!!!, ~· ·un material de la nat_y_ 
ralezá adaptado a las necesidades humanas mediante un cambio de -
for111a. El trabajo se ha amalgamado a su objeto. Se ha objetiva- · 
do, y e·l· objeto ha -sido elaborado. Lo que en el .trabajador apar!_ 
cfa ó.lajo la forma de movflnfento. aparece ahora en el producto co­
mo atributo en reposo, bajo la forma del ser. El obrero hf16. y 

·su pr.o.ducto es un Miado" (7). ··En consecuencia, a parttr del.!:,!.­
. sultado se desprende la determinactdn del trabajo productivo en ~ 

general relacionando los elementos simples del proceso de trabajo 
con .el ~ producto i "Si se considera el proceso glo.bal desde 
el punt~ de .vista d~ su resultado. del producto, tanto el medio -
de traba~o como el objeto de trabajo se pondr•n de manifiesto co­
mo medios de producci6n, y el trabajo mismo como trabajo producti 
~" (8). 

Por lo tanto. haciendo el desarrollo inverso, tenemos que 
cuando se considera el proceso global desde el punto de vtsta de 
su resultado, el trabajo mismo se presenta "como trabajo product! 
vo"; el cual, a través del "medio de trabajo", efectu6 una modifi 
cac16n del "objeto ~e trabajo" procu~ada de antemano (9). De es­
~. determinaci6n, aparentemente sencilla, se desprenden una serie 
de consecuencias importantes que es necesario plantear )a en este 
momento. En primer lugarr el mismo Marx en una nota de pie de P! 
gina indica inmediatamente la 11mitaci6n de d1cha determinaci6n: 
"Esta definición de trabajo productivo, tal ~omo se desprende del 
punto de vista del proceso laboral simple, de ningún modo es sufi 
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ciente en el caso ciel proceso capitalista de producción" i!.Ql. 
No obstante,_ a grosso modo, Mandel llega a plantear esta determi­
nación o definición como conclusión de su "análisis" sobre el tr~ 

bajo productivo, ·en lugar de ser punto de partida; precisamente, 
esta inversión hace que Handel de un nivel de análisis más compl~ 

jo caiga ingenuamente en lo más elemental; veámoslo con palabras 
de Handel: "En general, puede decirse que todo trabajo que crea, 
modifica o conserva valores de uso, o es t6cnicamente indispensa­
lli para su realización, es un trabajo productivo, es decir aume.!!. 
ta su valor de cambio" (_u). lPero por qu6 una definición o de-­
terminaci6n.'general del trabajo productivo es insuficiente para -
dar cuenta del trabajo producttvo en el modo de producct6n capit!. 
lista? 

Para contestar esta cuestt6n cabe referir simplemente que, -
como ya vefamos antes, "todos los estadtos de la producci6n tie-­
nen caracteres comunes que_el pensamiento fija como determtnacio­
nes generales, pero las llamadas condtetones generales de toda 
producci6n no son más que esos momentos abstractos que no permi-­
ten comprender ntngGn ntvel htst6rtco concreto de produccf6n" (12). 
De este modo, en parttcular: "En la medtda en que el proceso de -
trabajo s61o es ~n mero proceso entre el hombre y la naturaleza, 
sus elementos simples stguen siendo comunes a todas las formas s~ 
ciales de desarrollo del mtsmo. Pero cada forma hist6rica deter­
m.tnada de este proceso desarrolla ulteriormente las bases materi!. 
les y las formas·sociales de aqu61" (13). Por lo que comenta Ro~ 
dolky, respecto a este mismo pasaje: "Y precisamente esas formas 
sociales son ~a diferencia de su 'contenido', dado por la natura­
leza- lo que importa ante todo. S61o ellas constituyen el eleme!. 
to activo y de impulso hacia adelante" (_!!). 

Pero, por otra parte, surge aquf la cuesti6n de por qu6 Ma~x 
analiza el proceso de trabajo, toda vez que, para nuestros prop6-
sitos, es preguntar por el interfs que representa la determina- -
ci6n general de trabajo productivo para el análisis del capital. 

Nosotros sabemos que: "asf como la mercancfa es la unidad 1! 
mediata de valor de uso y valor de· cambio, el proceso de produc--
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s..1.!!!. de mercancfas fo mejor dicho, la "forma capitalista de la -­
producci6n de mercancfas" (1517. es la unidad inmediata del proc~ 
so de trabajo y del de valorizaci6n. Del mismo modo que las 1!!.!.!:­
cancfas, esto es, las unidades in~ediatas de valor de uso y valor 
de cambio, salen de proceso como resultado. como producto, del ~ 

mismo modo ingresan en 41 en calidad de elementos constitut1- - -
vos" ( 16). Por lo que tenemos, pues, que el "capital es ambas d~ 
terminaciones a la vez y a la vez la relacf6n de ambas entre 
sf"(l7)¡ por tanto el proceso de trabajo, como productor devalo­
res de uso a partir de valores de uso, cae dentro de la consider~ 
ci6n de la economfa polftfca. Rosdo1ky, qufen ha tratado sobre -
la significacf6n econ6mica del valor de uso, concluye: "s61o se-­
gún su relacf6n con 'las condiciones socfales de la produccf6n es 
posfble juzgar si el valor de us~ tiene una s1gnff1cactc1n econ6111.! 
ca o no. En la medfda en que fnfluye sobre dichas condfctones o 
recibe su influencia, a su vez, es ciertamente una categorfa eco­
n611fca. P~ro por lo demls -en su carlcter 111era111ente 'natural•- -
queda fuera del l11bfto de la econo111Ta polft1ca" (18). En efecto, 
con palabras del propfo Marx: "En virtud de 1a·natura1ua del pro 
~ de. trabajo los medfos de producct6n se dhfden prf11era111ente 
en obje·to de trabajo y medios de traliajo º• con mayor prectsf6n, 
en 11ateria prfma, por una parte, e' tnstrullientos, elementos auxf--
1.!.!!.!.!.• ett., por la otra. Se trata¡ de deter.11fnactones formales 
fil .!!!..l.!!.!: de ~ que dimanan de la.' natu·raleza mfsma del proceso -
de 'trabajo •. Y. es de es te modo como e 1 valor de uso -con res pecto 
a los 111edfos de produccfOn- recfb~.una determtnacf6n nueva. La -
determfnacf6n formal del !!ll!.!: de: uso se convferte aguf en algo -
esencfal para el desarrollo de la.relacf6n econ6mfca, de la cate­
gorfa econ6mfca" (19). 

'Sin embargo, cabe aclarar qu~ aquf la s1gnificacf6n econ6mt­
.ca del valor de uso s61o se.reffere a la funcf6n determfnada, a -
los "papele~ desempeftados por los distintos factores del proceso 
laboral•, de acu~rdo a su valor de uso 9enfrico: instrumento de -
trabajo, materia prima, etc,, sin que el anllisis trascfenda al -
estudio de sus propiedades ffsicis, qufmicas, etc. (20). Este e~ 
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tudio corresponderfa, ciertamente, a una disciplina especial: la 
merceología (21). De nfnguna manera se puede aceptar que, como 
en este caso, un valor de uso determinado tenga en !.f. mismo las -
determinaciones que corresponden a algOn elemento del proceso de 
trabajo, El valor de uso sirve Qnicamente de receptáculo o depo­
sitario de una funci6n econ6mica (22). 

Para el análisis de la mercancfa, s61o importa que el valor 
de uso, por sus cualidades, sat~sfaga una necesidad¡ pero no en-­
tra ~1 análisis de la economta política el carácter de_dicha nec~ 
sidad ni c6mo se satisface: "La naturaleza de esas necesidades, -
en que se originen, por ejemplo, en el estdmago o·en la fantasfa, 
en nada modifica el problema. Tampoco se trata aquf de c6mo esa 
cosa satisface la necesidad humana: de si lo hace directamente, -
corno ~edios de subsistencia, es decir, como objeto de disfrute, o 
a tr1vAs de un rodeo, co•o medio de produccf4n" (23). Por lo ta~ 
to, no nos interese por el mo•ento-en la medida que no ofrecen -
aquf'un1 signiffcacf6n econ6mtca- si los valores de uso son "sun­
tuarios" o "neces1rios", etc. En el ulterior desarrollo de este 
trab1jo, en 11 medf da que se trate de encontrar otras determf na-­
ciones, ~e podri ver si estas manifestaciones u otras de los val~ 
res de uso tfenen o no una sign1f1caci6n econ6m1ca. 

Finalmente hay que fndtcar que, respecto a la determ1naci6n 
del trabajo productivo como productor de valores de uso, es ficil 
constatar que aan no se encuentra en los Grundrisse. Incluso, lo 
mismo puede pensarse de las Teorfas, a pesar de ser s6lo una par­
te de lo publicado del manuscrito de 1861-1863, en la medida en -
que no se hace alusi6n en los anllisis de la determinaci4n gene-­
ral del trabajo productivo. Por el contrario, es cierto sostener 
que en el manuscrito de 1863-1864, al cual pertenece el Capftulo 
!! (infdito), ya se haya contemplado tal deterrninaci6n general (24). 
Sin embargo, en los Grundrfsse existen ya los elementos que le 
permitieron a Marx mfs tarde desarrollar dicha determinaci6n gen~ 
ral. Sobre este aspecto, se reitera la validez de decfr que los 
Grundrisse "nos introduce en el taller cientfffco de Marx y nos • 
permite ser testigos del nacimiento de su teorfa econ6mfca" (25), 
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En efecto, en una nota al pie de pfgina se señala en ese manuscri 
to: "Del anflisis de los diversos aspectos del· capital mismo, ti~ 

ne que desprenderse qué cosa es trabajo .Productivo Q. no" (26). 
En este contexto, en los Grundrisse, los aspectos del capital 
eran su sustancia y su ~. es decir valor de uso y valor que -
referidos como aspectos del proceso de producción capitalista se­
rian: proceso de trabajo y proceso de valori zaci6n. Inclusive, -
Marx plantea en los Grundrisse la determinaci6n del trabajo pro-­
ducti.,vo en cuanto a este último. 

2. EL TRABAJO PRODUCTIVO COMO PRODU~TOR DE MERCANCIAS 

Acabamos de ver la determinaci6n general del trabajo que resulta 
del anflisis del proceso de trabajo; determinaci6n general, por -
lo tanto, que esta presente en todo modo y forma de producc16n, -
cualesquiera sean las determinaciones especfficas para una forma 
social de producci6n dada. En.este sentido, es correcto lo que -
expresa el profesor Valenzuela, cuando indfca que los rasgos que 
se le adjudiquen al concepto trabajo productivo en general (en su 
"acepci6n absoluta"), "necesariament~ deber&n estar presentes en 
cualquier modalidad que el fen6meno llegue a asumir" (27). De e! 
te modo, pues, esta determin1ci6n general c~~xiste con las deter­
minaciones m6s especfficas y concretas del trabajo productivo en 
la producci6n capitalista. 

Ahora bien, comolos productos o valores de uso. asumen la forma -
d~ mercancfas (~ sea, son tambtAn valores) en la produccf6n capi­
talista, y fsta constituye la producci6n de mercancfas por exce-­
lenc1a, en este nivel de analtsis se puede hablar del trabajo pr~ 
ductivo como aquel que produce. mercanchs (que, .!!..!!. !.!• encierra -
los aspectos de valor y valor de uso). De esta forma, esta cont~ 
nida aquella determ1naci6n general del trabajo productivo en cua~ 
to productor de valores de uso, conjugandose con la 4eterm1nac16n 
m•s particular para las sociedades mercantiles del trabajo produf. 
tivo como trabajo productor de valor. Ambas determinaciones se -
articulan, no se contradicen. En otro ~entido, si bien es cierto 
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que todavfa "hasta el presente no se ha inventado el arte de cap­
turar peces en aguas donde no se encontraran previamente", de 
igual modo ningún capitalista ha podido, hasta ahora, hacer prod~ 
cir al obrero una mercancfa o valor sin P"oducir un valor de ~: 
"Para representar su trabajo en mercancfas, debe ante todo repre­
sentarlo en valores de !!!.Q_, en ~que sirvan para l~ satisfac­
ción de las necesidades de cualquier fndole. El capitalista, 
pues, hace que el obrero produzca un valor de uso especial, un.!!!. 
tfculo determinado" (28). 

En efecto, pues, lo que hemos visto en el apartado anterior 
ha sido, en realidad, uno de los dos aspectos del trabajo repre-­
sentado en la mercancfa: el trabajo coricreto; ahora continuaremos 
el an&lisis con el otro aspecto del trabajo: el trabajo abstracto. 
Por esto, antes que nada, precise•os cu&l es la sustartc1a de va-­
lor y c6mo se deter111ina su magnftud: ''Un valor de uso o un b·ien, 
por ende, sdlo tiene valor porque en fl est& objetivado o materia 
l.!!!.!2. trabajo abstracta111ente humano. lC6mo 111edir, entonces, la 
~19n1tud de su valor? Por la cantidad de ~ustancia generadora de 
valor' -por 11 cantidad de trabajo- contenida en ese valor de uso. 
La cantidad de trabajo •fHa H Mide per su durl'cfdn, y el t1e•po 
~ trabajo, a su vez, reconoce su patr6n de 111edfda en deter11fna-­
~ fraccfones temporales, tales co•o hora, dfa, etcltera• (29). 
Por lo de.'5, veamos cu'1es son las ·~ esenctales para compre!!. 
der la deter111fn1ci6n del valor por su tfempo de trabajo: "la re-­
duccf6n del trabaJo a trabajo s1111ple, prfvado de cualidad, por 
asf decirlo; el modo especfftco en el cual el trabajo creador de 
valor de cambio, es decir productor de mercancfas, es trabajo ~­
cial ¡ por último, la diferencia entre el trabajo que da por resul 
tado valores de uso, y el trabajo que da por resultado valores de 
cambio" (30). 

En este contexto, se dice que el trabajo que no produce mer­
cancfls, o que su producto no reviste la forma de mercancfa, por 
ser un mero valor de uso .!!.!!. puede .!.!!'.. considerado ~productivo 
J!.Q.!. !l capital. De esta manera, no nos sorprende encontrar, en -
la "contabflfzact6n" del producto interno bruto, que s61o se to-· 
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men en cuenta los productos que revistan la forma de mercancfa y 
·.no se consideren los valores de. uso que no adquieren esta forma -
determinada; sintAticamente diremos, para los pafses capitalistas 
en que ocurre asf, que s6lo se contabilizan los bienes "econ6mi-­
cos", que para ser tales deben de tener cfer~as caracterlsticas: 
producir "una sa~isfacci6n", ser "relativamente escasos" (segura­
~ente es porque hay que emplear trabajo para producirlos), y ser 
"transferibles entre las personas" (31)., Desde luego que este 
punto de vista carece de ingenuidad y, como lo expresa Braverman, 
esto tiene un sen~ido (ya que se presupone que las mercancfas son 
producidas en forma capitalista): "El trab'ajo de esposa, aunque -
tiene el mismo efecto material y de servicio que el de una recam~ 
rera, mesera, limpiadora, cargadora, o lavandera, estf fuera de -
la mtra del tapital; pero c~ando dtcha esposa acepta uno de esos 
~mp16os fuera de la casa s~ convierte en t~abaJador ~rod~ctivo. 
Su trabajo enriquece ahora al capttal y por ello merec~ µn lu~ar 
en el producto nacional" (32). · 

Si esto es asf, es porque la riqueza se presenta de una man~ 
ra peculiar en las socjedades burguesas: "La riqueza de las soci~ 
dades en las ~ue domina el modo de produccl6n capitalista se pre­
senta co1110 un 'enorme cOmulo de mercancfas', y la mercancfa ·indi­
vidual como la forma elemental de esa riqueza" ( 33). Sin embargo, 
la determinaci6n del trabajo productivo com~ productor de mercan­
cfas ya presenta, pues, limitaciones. 

En ~fecto, en palabras de Marx: "La m~rcancfa es la forma 
11is elemental de la riqueza burguesa. La exp11caci6n del 'traba"'. 
jo productivo' como trabajo que produce 'mercancfas' tambifn co•­
rresponde, pues, a un punto de vista mucho mis elemental que el -
~ue define el trabajo productivo como trabajo que produce capi- -
tal" (34). Ademfs, la producci6n de mercancfas no es exclusivo -
de la producci6n capitalista, es deci~ es inherente, inclusive, a 
formas precapftalistas, si bien es cierto que con "anterioridad 
a la producci6n capitalista, una gran parte del producto no se -­
producfa como mercancfa, no para ser mercancfa"¡ en cambio, "el -
capital produce su producto necesariamente como mercancfa" (35). 
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Por lo tanto. pues. se debe estudiar las determinaciones m!s esp~ 
cfficas en- cuanto la mercancfa se considera. ya no como supuesto 
o premisa. sino m's bien. como resultado de la producc16n capita­
lista. "como el resultado m's directo del proceso capitalista de 
producci6n" (36). 

Pero antes, unas cuantas palabras de la ubicaci6n de la de-­
terminaci6n del trabajo productivo como productor de mercancfas -
en los escritos de elaboraci6n de la Crftica. En realidad. tal -
determinaci6n no aparece de manera explfc1ta, salvo lo desarroll~ 
do cr,ticamente por Marx en Teor1as sobre la explicaci6n de A. 
Smith del "trabajo productivo como trabajo que se realiza en una 
mercancfa". Asimismo, se encuentran referencias a tal determina­
ci6n en el Capftulo !!. (1nld1to), como si se hubiera desarrollado 
en el manuscrito .de 1863-1864 (37). por lo que fue sin duda u~a -
de las razones que hacen necesario su pl1nte1miento en este.tr1b~ 
jo. 

3. EL TRABAJO PRODUCTIVO COMO PRODUCTOR DE PLUSVALOR 

A. LA MERCANCIA COMO RESULTADO INMEDIATO DE LA PRODUCCION 
CAPITALISTA 

De lo que debemos dar cuenta, en primera instancia, en este apar­
tado, es de la mercancfa como resultado inmediato de la produc- -
ci6n capitalista en la perspectiva de la determinaci6n del traba­
jo productivo; es decir. constderar la determinaci6n 111'5 especff! 
ca para la producci6n cap1hlista como forma particular!. hfst6r1 
camente determinada de la producci6n. Empero, si nos damos cuen­
ta. hasta aquf ya tenemos desarrollado un sedimento bastante im-­
portante: el trabajo productivo como productor de mercancfas; es­
to es, la determinaci6n general cuando tenemos presente la produ~ 
ci6n mercantil. como producci6n m's compleja en relaci6n con aqu~ 
lla que sdlo· produce valores de uso sin que revistan la for~a de 
mercancfas. 

En consecuencia. las determinaciones anteriormente descritas 
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deben de estar presentes ahora, en este nivel de análisis más com 
plejo y concreto, en la medida que en "las sociedades de produc-­
ci6n capitalista desarrollada" la "mercanch aparece tanto en ca­
lidad de premisa (condici6n de existencia) elémental y constante 
del capital, como por otra parte en cuanto resultado inmediato 
de1 proceso capitalista de produccf6n" (38). Cuanto más, como ya 
se indic6, que en ~sta producción es donde la misma producción de 
mercancfas alcanza toda su plenitud, en virtud de que todo produf.. 
to y todo elemen~o de la producci6n, incluyendo fundamentalmente 
la fuer~a de trabajo, reviste la forma de mercancfa (39). 

Cuando miramos más de cerca la mercancfa como producto del -
capital' vemos que "est• determfn~da de otro modo que la mercancfa 
tal como partimos de ella en cuanto elemento, premfsa de la pro-­
ducd6ni capitalista"~ el valor de la mercancfa esti determinada -
por la ~bjetivac16n de un cuanto de tiempo de trabajo, Npero mie~ 
tras qu~ en el caso de la mercancf~ propiamente dicha es de todo 
punto i 1nciert~ (y en realidad es indiferente) de qutfn procedfa -
ese tra

1
bajo objetivado, etc., la 11ercanch como producto del capi 

!!..!,. en parte contiene trabajo pago. y en p1rte tr1b1jo i•p1go". 
Ade•fs. ahora la "mercancfa individual se presenta no sdlo mate-­
rfal11en'te como p1rte del producto total del capital. como p1rte -
al fcuot:a del lote ( lot) produc,tdo por fl ", sino considerando la -
masa¡ de mercancfas "se ha producido el valor. del capital adelant!. 

la plusvalfa -el plustrabajo usurpado- y cada una de las cu!_ 
les es depositaria del valor del capital y de la plusvalfa produ­
cida por 61". En esta condición, pues. "la mercancfa se muestra 
ahora en el volumen y las dimensfones de la Y!.!!!!. que tiene que -
ope~arse para que se realicen el viejo valor del capital y el de 
la ~lu•valfa por fl producida, lo cual de ningfin modo sucede sf -
se venden a su valor las mercancfas singulares o una parte·de las 
mismas''.. Si Ja masa mercantf 1 producida no se v111nde "o s61o suc!_ 
de en forma parcial o a precios inferiores a Jos" valores. "el 
obrero habrá sido explotado, ciertamente, pero su explotaci6n no 
se realizará en cuanto tal para el capitalista, pudiendo estar li 
gada a una realizacf6n· nula o sólo parcial del plusvalor expolia-
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do~. ~&s aan, a una p6rdida parcial o total de su ~apital" (40). 
Pero, si Aste es el caso, no podemos hablar con rigor de que ese 
trabajo ser4 productivo, pues no fue tiempo de trabajo socialmen­
te necesario. Aunque, a decir verdad, esto no interesa para la -

-determinaci6n del trabajo productivo, ya que se deriva de la con­
sideraci6n del capital !!!. general, haciendo abstracción de los f!. 
nómenos inherentes a la competencia. 

Entre la mercancfa como producto del capital y"la mercancfa 
considerada aisladamente extste, pues, una dfferencta; diferencia 
que es, .!.!!. !J., una determinacfdn mis precisa del trabajo product! 
vo. Consecuentemente, si antes el trabajo productivo se nos pre­
sentaba sf111plemente como productor de mercancfas, ahora para ser­
lo debe de producir mercanchs que contengan ·plusvalor: "El _pr_~C!. 
so laboral capftalista no anula las determinaciones generales dii 
proceso de trabajo. Produce productos y mercancfas. El trabajo 
sigue stendo productivo en la medfda en que se objetiva en mercan 
cfas co110 una unidad de valor de uso y de valor de ca111bfo. Pero 
el .proceso labora_l es salo un 111edto para el proceso de valorha-­
c16n del capftal. Es producttvo, pues, aquel trabajo que se re-­
presenta en mercanch, pero, st consfderamos la mercanch indfvt­
dual, lo es aquel· que en una parte alfcuota de fsta representa 
trabajo ~. o si tene111os en cuenta el producto total, aquel -
trabajo que en una parte alfcuota de la masa total~ 111ercancfas 
representa simplemente trabajo tmpago, o sea un producto que nada 
cuesta al capitalista" (41). Obviamente, pues, aquel trabajo que 
produzca sdlo valor y no 'plusvalor, para !l. capital no serl, pues, 
en sentido estricto, productivo al no realfzar plustrabajo, trab~ 
jo impago, cuya apropiacidn por el capital lo convierte en cuanto 
tal. Sfn embargo, esto no implica, como lo veremos mis adelante, 
que deba de consider&rsele como improductivo. 

B. EL PLUSVALOR COMO PRODUCTO POR EXCELENCIA DE LA 
PRODUCCJON CAPITALISTA 

Parece estar claro, pues, que: "En la produccidn de mercan~fas, -
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e1· valor de J!!Q. no es. en general, cla cosa~ aime pour elle­
!!!!!!!.!!.· Si aqu f se producen va 1 ores de uso es únicamente porque 
son sustrato material del valor de cambio y en la medida que lo -
son. Y para nuestro capitalista se trata de dos cosas diferentes. 
En primer lug~r, el capitalista quiere producir un valor de uso -
que tenga valor de cambto. un artfculo destinado a la venta, .!!!!!. 
mercancfa. Y en segundo lugar qutere producir una mercancfa cuyo 
valor sea mayor que la !..!!!!!!. ~ .!.!!!. valores de ~ mercancfas ~-­
queridas para ~ producci·ón, de los medfos de produccicSn y de la 
fuerza de trabajo por los cuales El adelantó su dinero contante y 

sonante en el mercado. No scSlo quiere producir un valor de uso. 
sfno una mercancfa; no scSlo valor. sino ade11•s plusvalor" (42). 
Por .lo que tenemos. pues. que la "producción capitalista no sólo 
es .producción de 11erca_ncfas; es. en esencia. producción de plusva­
.Lo...!." (43). En otras palabras:·"El resultado del proceso de pro-­
duccicSn capitalista no es un simple prod~cto (valor de uso), nf -
un~ mercancf1. es decir. un valor de uso que tiene cierto valor • 
de u11bto. Su resultado. su producto. es la creación de plusva-­
lfa para el capttal, y por constgutente la transtor•acicSn real 
del ~fnero o mercancfas en capital, lo que antes del proceso de -
producción eran s61o en tntericf6n. en su ·esencia, en lo que estfn 
des·tfnados a ser" f44). En efecto. como ya flabf111os visto, lo .,.._ 
que le da el caricter de capital a una magnitud dada de valor-ya 
sea que se encuentre orfgfnalmente en la forma de mercancfas o en 
la forma de dinero- es su valorfzaci4n. es decir, su incremento -
en un plusvalor. 

Al ser la intención última de la JroduccicSn capftaltsta la -
obtención de un plusvalor, mediante la producción de mercancfas, 
ya no tenemos simple~ente la form~ de la cfrculacidn mercantil -­
sf111ple M-D-M, vender pira co111prar: "Paraleh•ente a esta forma 
nos encontraMos. e11pero~ con un' segunda, especfficamente distin­
ta de ella: la. forma D-M-D. conversfcSn de dinero en mercancfa y -
reconversfcSn de mercancfa en dinero, co11prar para .l!.!..!!.!!.!!" (45). 

Pero no precisamente comprar para vender al mfsmo valor o precio, 
pues carecerfa de sentido; sino la forma plena debe de ser D-M-D'. 
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~onde D'= D + incr~mento de D, comprar para ~ m•~ ~· O -
s_ea: "El valor adelantado origina-riamente no s6lo, pues_._- fe con-­
serva en la circulaci6n, sino que en ella modifica su magnitud de 
valor, adiciona un plusvalor o se valoriza. Y este movimiento lo 
transforma en capital" (46). 

Pero, lde d6nde surge este plusvalor? Es 16g1co que s6lo 
pueda surgir de la únfca fuente de valor, el consumo de la fuerza 
de trabajo o el trabajo mismo: "La capactdad de trabajo mtsma es 
el valor de uso cuyo consumo coincide de manera inmedtata con la 
objetivaci6n del trabajo, y por ende con el acto de poner el va-­
lor de cambio" (47). Por lo tanto, "es únf-camente mediante el i.!l 
tercambio del dinero con el trabajo como puede efectuarse la tran~. 
formaci6n de aqufl en capttal", Ademas, ~tcho intercambio se 
efeciúa, pues, con "la Ontca forma de valor de uso que, de manera 
inmediata, Al mismo no es -o sea el trabajo no objetivo-, y a la 
vez con el valor de uso inmedtato par• 11 como valor de cambio en 
proceso -el trabajo nueva11ente-" (48). De esta 11anera, Marx_ ya -
acotaba en' los Grundrfsse: "!!12. !! productivo !l. trabajo .!l!!!. pro 
duce ~~-contrario" (49), o sea el trabiJo que produce cap! 
tal. AGn •Is, al revisar todo este razonamiento en los mis11os 
Grundrisse, nos permite observar la "acotaci6n antfctpada" de 
Marx, de que fste es "prectsamente !! trabajo .9..!!! ~ -~ º-
!.!!. !l. productf vo", por oposici6n al "tra&ajo co110 Riera presta- -
cf6n de servicios para la satf sfacct6n de necesidades direc-
tas" (50). Es por esta raz6n, que este trabajo como mera p~esta­
ci6n de servicio se le trata inmediatamente despufs de haber des!_ 
rrollado la determinact6n del trabajo productivo como productor -
de plusvalor y en oposict6n a este último. Pero lo decisivo, y 
es conveni~nte subrayarlo, es que la fuerza de trabajo, que para 
dicho intercambio debe de revestir la forma de mercancfa, es "fue!!_ 
te de valor y de mis valor del que ella misma ttene" (51), como -
lo demuestra Marx en el capftulo V del libro primero de "El capi­
tal". 

Por lo demls, cabe indtcar que el desarrollo de la transfor­
maci6n fil dinero en_ capital, esU planteado desde los Grundrisse, 
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asf como en la versi6n primitiva de la Contrfbucf6n. De acuerdo 
con Rosdolsky, en estas versiones, "se trata de la misma soluci6n 
del problema que conocemos a partir del tomo I de ~ capital; s6-
1~ que aquf esa ¿oluci6n se ~ricuentra ·en su forma acabada, omi- -
tiendo los eslabones intermedios que conducen hacia ella, mten- -
tras que aquf podemos observarla, por asf decir, .!.!!. statu ~­
&.:!." (52). Empero, Rosdolsky opina si'mplemente que se trata de -­
una diferencia en el modo de exposici'6n, y en cterto sentido es -
verdad. Por ejemplo, podemos encontrar hasta estilizaciones en -
!l capittl correlativas a los pasajes citados mh arriba; veamos 
el siguiente caso: "Y para extraer valor del consumo de una mer-­
cancfa, nuestro poseedor de dinero tend~fa que ser tan afortunado 
como para descubrir dentro de ll esfera de l!. Circullct6n. en el 
mercado. una mercancfa cuyo·~ de~ poseyera la peculiar pr~ 
piedad de ser fuente de ~; cuyo. consumo efectho 111 s•o. pues. 
fuer·a obJethacth de trabajo. y por til!nto crHc16n !!.! v1lor. Y 
el poseedor de dinero encuerltr• en el 11erc1do HI literc1ncf1 espe­
cfff~~: 1!. ~ap1cfdad. de trab1Jo 9. fuerza de tr1b1Jo" (53). 

No obstante. encontr111os ostensibles 1v1nces en 11 presenta­
ci6n que se hace en "El c1pital" de la 11enctonad1 "solucf6n del -
problema", haciendo mis pl•stfcos los pl1ntea11tentos y con un le~ 

g.uaJe. por denominarlo de atgGn modo. menos fflosc1ffco y 11fs eco­
n611fco, a parttr de postulados nuevos y demostrables en el r1zon~ 
mi•nto abstracto. Por ejemplo, aquellos que le. permiten concluir 
que: ~·La formact6n de plusvalor y. por consiguiente. 111 tr1nsfor-
111ct6n del dtnero en capit•l. no pueden explicarse nt porque los 
vendedores enajenen las merc11nchs por enctm• de su v1lor nt por­
que tos co11pr11dores las adquieren 2!!_ debajo de su valor"; asf e~ 
mo lo stgutente: "Por vueltas y revueltas que le de1110s, el resul­
tado es el mf~mo. Si se interca•bfan equivalentes. no se ortgtna 
plusvalor alguno. y st se 1ntercambfln no equ1.velentes. t111poco -
surge ntngGn plusvalor. la ctrcul1ci6n·o el 1ntercembto de mer-­
cancfas no crea.ntngGn plusvalor" (54), No serfa ocioso indicar 
que ya encontramos. por eje11pto. estos pllnteamtentos esbozados· -
crft1camente en Teorfas, es decir 11 p~rte publ1c•d• d~l 111nuscr! 
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to de 1861-1863, tanto en el capftulo IV como en el XIX; volvere­
mos a estos planteamientos cuando examinemos el supuesto papel de 
los gastos improductivos como acicates a la producción o como ne­
cesarios para la-realización del plusvalor . 

. En la medida, pues, que el trabajo es la única fuente de va­
lor y plusvalor, y como "el fin inmediato y {el7 producto ~ e_!5. 
celencia de la producción capitalista es la plusvalfa, tenemos -­
que solamente es producttvo aguel trabajo - y s61o es un trabaja­
dor productivo aquel ejercitador de capacidad de trabajo- que d! 
rectamente produzca plusva11a; por ende s61o_~quel trabajo que 
!!!. consuaido directamente en el proceso de producción con vistas 
a h valoriuci6n !!!.!_ capitalu(55). En efecto: "La determinaci6n 
del trabajo productivo (y por consiguiente tambiln la del impro-­
ductivo~ co•o su contrario) se funda pues en el hecho de que la -
produccidn del :capital es .produccUn de plusvalh y en que el tr!. 
bajo ltllPlHdO por aqullh es trabajo productor dt plusvalfl" (56). 

Por lo tanto. es por 10 q!L_e dice Mara que el •concepto de 
trabajo productivo se vuelv• •h restrtngfdo• · ( 57); es decir, 
••1ste la deten11naci6n 11h especffica de producir plusvalor para 
ser trabajo productivo; de este modo, la producci6n de un valor -
de •so o, mas concreta•ente. una mercancfa es condicf6n necesaria 
pero!!.!!. suficiente: "La producci6n capitalista no seno u produc­
-í!!!!.. de mercancfa¡ es, en esencia, producc16n de plusvalor. El -
obrero no produce para s•. stno para el capital. Tiene que prod~ 
cir plusvalor. ~es productfvo !! trabajador gue produce 2.!Ju. 
valor para !l capitalista~~ sirve para!.!. autovalorhaci6n 
fil capital ( ..• ). El concepto de trabajador productivo. por ende,. 
en •odo alguno implica mera11ente una relact6n entre actividad y -
efe~to útil, entre trabaj~dor i ~roducto del trabajo, sino ademas 
úna relac16n de pro.ducct6n especffica•ente soch,l 1 que pone en el 
trabajador la impronta de medio directo de valorizaci6n del cap1~ 

tal" (58). 
De aquf que Marx haya expresado, tanto en Teorfas como en el 

Capftulo ll (intd1to), que: "S61o 11 estrechez mental burguesa, -
que considera lis formas de producción capital is tas coao formas -
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absolutas ~ por lo tanto. como formas de producc16n naturales, -
eternas- puede confundir el problema de qui! es el trabajo produc­
tivo desde el punto de vista del capital con el problema de cu'l 
trabajo es productivo en general, o cu&l es el trab~jo productivo 
en general; y por constgutente considera muy sabia cuando la res­
puesta de que todo trabajo que produce algo. que tiene algún tipo 
de resultado. es, por ese hecho mismo. trabajo productivo" (59). 
No obstante, para Mandel la f6rmula de que "en el capitalismo tr~ 
bajo productivo es trabajo que crea plusvalfa", le parece que. 
aunque •es correcta en s~continOa stendo una tautologfa"; todo -
esto a pesar, como vimos, de que finalmente plantea la determtna­
c16n del trabajo productivo al nivel 111'5 elemental¡ o sea. el tr.!. 
bajo productivo en general es para fl el trabajo productivo desde 
el pun.to de vista. del capt-tal. Pero, 1duh. con lo que Mandel -
se topa! en Gltima inst1nct1, es con .11 tdenttftc1c1an en la rea-
1 idad ln•ediata del trabajo productivo, o se• •de 11s fronteras -
del tr1bajo productivo" (an} ¡ c.tert1Hnte, Mandel no ve que 11 d!. 
ter111tn1c16n del trablJo producttvo co.O productor de plusnlor t!. 
plica, pu•s. un1 relacf~n ~e produccten especffic1•ente soct1l, -
po~ lo tanto fst1 es· la frontera ni •Is n1 ~enos entre el tr1b1Jo 
productivo y el t111producttvo; 1unque. por lo de•ls, t1l vaz Man-­
del quisiera ver en ia dtsttnci6n entre tr1b1jo productivo y el -
improductivo algún rasgo 11111 tnmedt1to o p1lp1ble que 11 tdentif! 
c1ct6n por una relach1n socfll de produccfOn. p"ero no se olvide -
que el objeto mtsmo de la econo111fl poHttca .son las rel1ctones S.!¡ 
chles de producc10n y dtstrfbuc16n del 111odo de producct6n capft.!. 
lista. 

Asimismo. 11 interpretaci6n que hace Rubtn del pasaje cttado 
al principio del plrrafo anterior p1rece •uy "disparada", cuando 
indtca que: •Marx descarta por inOUl h·cuest16n de qui ttpo de 
tra~ajo es productivo en general. en tod1s las fpocas htst6rtcas. 
independ1ente•ente de las relaciones sociales concretas" (61). 
~·1r11 no h1cer elucubraciones. que resultan tedto11s y pesadas, S!. 
bre un1 cit1 en particular, v1lg1 argu•enta~ que M1rx no constde­
r1ba tnGtil la cuest16n del tr1b1Jo productivo en general, pues -
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la desarrollo cuando analiza el proceso de trabajo. Lo que sf 
hay que tener muy presente es que se trata de determinar el trab! 
jo productivo desde el punto de vista del capital y no simplemen­
te saber quA trabajo es producttvo en general. 

Pareciera ser que la categorfa del trabajo productivo s61o -

describe o que simplemente es una definici6n que s6lo da cuenta -
de una relaci6n entre producte> especffico y forma de trabal.Q.. En 
efecto, asf es; pero no hay que olvtdar, como ya se apunt6, que -
las formas y especificidades es lo importante para conocer ~~s 1! 
yes y tendencias de desarrollo de la producci6n capitalista. En 
particular, lo que nos permtte ver la determfnaci6n del trabajo -
productivo desarrollada hasta aquf, es el fundamento mismo del C! 
pital; se "trata, Juego, de trabajo que sirve directamente al ca­
pital como instrumento (agency) de su autovalorizaci6n, como me-­
dio para la producci6n de plusvalfa" (¿2), es decir lo que con-­
vierte una magnitud dada de valor en capital, en valor que se va­
loriza. 

En este sentido, Marx habfa indicado ya en ~os Grundri•se: -
~Trabaj~ productivo es Qnica•ent• aquel que produce capitalP (63). 
Mientras que en Teorfas indicaba que: "S61o ~s productivo !.!. tra­
b!Je> 9~.!! ~e Sº!l~~rt_e_ !f~ !!!.~r_1 df.r_e_c_t~. ~·f-W.~l: es decir, só­
lo el trabajo que convierte el capital va~iable en una magnitud -
variable y por consiguiente [hace del capital total f7 fgual a 
e+ Incremento• (64). Pero velmoslo con m4s detenimiento en el -
Capftulo Yl (infdito), donde Indica Marx que el poseedor de la -­
mercancfa fuerza de trabajo la enajena al capitalfsta, con locual, 
de este modo, "su capacidad laboral y su trabajo se incorporan d! 
rectamente como f~ctores ~tvfentes al proceso de producc16n del -
capital, se convierten en una de sus componentes, y precisamente 
en Ja componente variable, que no s61o en parte conserva y en pa~ 
te reproduce los valores adelantados en calidad de capttal, sino 
que al 11.fsmo tiempo los ·aumenta y en consecuencia, gracias tan s§. 
to a la creaci6n de plusvalfa, los transforma en valores que se -
valorizan a sf mismos, en capital" (65). A prop6sito, para se- -
guir con la ilaci6n de la exposfcf~n de Ma~x. hay que apuntar li 
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cori¿lusi6n de que "las determinaciones ulteriores del trabajo pr! 
ductivo derivan de por sf de los rasgos que.caracterfzan el proc! 
so capitalista de produccidn"¡ o sea. primero. compra-venta de la 
fuerza de trabajo con todo lo que esto implica, y segundo. el con 
sumo en el proceso de producct6n de la fuerza laboral adquiri-
da (66). Por lo tanto, el "producto especffico del pr,ceso capi­
talista de producci6n, la plusvalfa. no se genera si no es por el 
intercambio con el trabajo productivo" (67). De este modo, pues. 
la fuerza de trabajo se intercambia por dinero que esta destinado 
a converttrse en capital por el consumo de la mfs111a fuerza de tr~ 

bajo, o sea se intercambia por capital en esencia: "En consecuen­
cia, el trabajo productivo puede descrfbtrse como tal cuando se -
intercambia directamente por 'dinero ™ capital, o, lo que s61o 
es urta forma mh concisa de expresarlo. se fnterca•b1a de •odo d!. 
recto por ca~ital, es deci~. ~or dinero que en su esencf~ es cap!. 
tal~ 9ue est• destinado a funcionar co•o capttal, o que se enfre.!!. 
ta ~.la fuerza d~ trabajo como capttal. Li frase: trabajo que se 
inte.rcambia directamente por capital h1pl1ca que el· trabajo se f.!!. 
tercambh por dinero co1110 capital" (68). 

No obstante, Mandel -y vo1ve111os a insistir en este autor. PO!. 
·~ue tal vez sea el antiparadfgma ideal. o sea en ningGn otro au-­
tor los malentendidos y confusiones se expresan tan sintfttcamen­
te como en fste- cree que se tratan de dos cosas distintas el tr!. 
~ajo que produce mercancfas, valor y plusvalor y el trabajo que • 
es intercambiado con ·capital; obvfa111ente, pues, Mandel no tiene -
n~ pizca d~ idea lo que significa que el trabajo productivo sea~ 
intercambiado con capital, por lo que no sorprende que exprese lo 
siguiente: "En las Teortas sobre l!..elusvalh. donde Marx subraya 
el papel positivo de Ada• S11fth en el desarrollo de la teo.rh del 
trabajo y el valor y de nuestra comprensi6n de las relaciones del 
capital, todavfa oscilando entre la hfp6tesis de que s61o el tra­
bajo que participa directamente en la producci6n de mercancfas -y 
por ende en la producci6n de valor y de plusvalfa- es productivo. 
y la hfp6tesis de que cualquier trabajo puede considerarse produ~ 
tivo st es comprado con capital (intercambiado .con capital enten-
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dido en oposición a las rentas). En la secci6n sobre el 'Concep­
to de trabajo productivo', que Kautsky publicó como un ap~ndice -
al primer volumen de Teorfas sobre l.!. plusvalfa, estas dos defini 
ciones están todavía entremezcladas" (ll). De este modo, vemos -
que Mandel no ve que est&n entremezcladas estas "dos hipótesis" -
en la medida que son la expresión de la misma relación esencial y 

en cada una se destaca un rasgo inmanente al mismo trabajo produ~ 
tivo; pero bien, lo que esta en el trasfondo del pensamiento de -
Mandel es el trabajo realizado en la circulaci6n, pero !!..Q!! bene­
aquf sólo tenemos en cuenta el capital en el proceso directo de producción. 

Nada mejor para una recapitulación que las propias palabras­
de Marx; en sfntesis: ."En el proceso ~e producci6n se absorbe m4s 
trabajo del que se compró. Esta absorción, esta apropiación del­
trabajo ajeno impago, que se consuma en el proceso de producción, 
es el objetivo direeto del proceso de producci6n capitalista; - -
pues lo 9ue el capital como tal (y por lo tanto el capitalista c~ 
tal) quiere producir no es un valor de uso inmediato para el con­
sumo individual, ni una mercancfa que primero debe convertirse en 
dinero y luego en valor de uso. Su objetivo es la acu•ulación de 
riqueza, la valorización del ~ • .!!!. au•ento. Es decir, la con 
servaci6n del antiguo valor y la creaci6n de plusvalfa. Y obtie­
ne este producto especffico del proceso de producción capitalista, 
s61o por intercambio con trabajo, que por tal razón se denomina -
trabajo productivo. El trabajo que debe producir mercancfas tie­
ne que ser trabajo úti 1; debe producir un ~ de ~· Y en con 
secuencia, sólo el trabajo que se manifiesta en mercancfas. es d! 
cir, en valores de uso, es trabajo por el cual se intercambia ca­
pital. Esta es una premisa evidente por sf misma• (70), 

C. DEFINICION DEL TRABAJO PRODUCTIVO POR LA ECONOMIA 
POLITICA CLASICA 

Despufs de las breves formulaciones sobre el problema del trabajo 
productivo que hizo Marx en el capftulo XIV del libro primero de­
fil capital, se anunciaba: "En el libro cuarto de esta obra, dedi--
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cado a la historia de la teorta, se expondr& mis en detalle c6mo 
la economfa pólftica c16stca consider6 stempre que!!. producc16n 
de plusvalor era la caracterfstica disUntiva del trabajador pro­
ductivo" (71). De este modo, encontramos en T~orfas exposiciones 
sobre la concepclOn del trabajo producttvo de los mercantilistas, 
los fislócratas y Adam Smlth, principalmente en la parte intitulA 
da Teorhs ·sobre tl trabajo productivo :t tl improductivo (capftu­
lo IV en¡ la edición del ·1.M.L.); ademls, se encuentran otras ref~ 
renctas de esta cuesti6n en otras partes de Teorfas, en la medida. 
pues, que se expone la expllcac16n del ortgen del plusvalor por -
diferentes economistas cllstcos. 

Empero, las primeras Interpretaciones de Marx, sobre la relA 
ct6n en los cllsfcos ·de la concepct6n del plusvalo~ con la noct6n 
de trabajo productivo, las encontra111os en los Gru~dttsse (72). 
Aquf, no obstante, se desarrolla el plantea111lento al nhel eleH.!!. 
tal del valor; es· decir, •Is bten se trata de las co~cepctones s~ 
bre el val~r. en la medida, pues~ de que "la· deffnfc~6n de plusv~ 
1 fa dependfa de la for111a en que se conctbtese el vilor" (73). De 
hecho en los Grundrlsse sdlo-se plantea la explicacf6n del plusv~ 

·1or por los flst6cratas y, consecuente111ente, la 1dentlf1cac16n 
del trabajo'productivo a este nivel 111ls co111plejo, debido a que -­
los "padres de la economfa.111oderna" no lo hacen al nivel elemen-­
tal sino Investigan d1recta111ente el plusvalor: "tanto para los f! 
sl6cratas co•o para sus adversarios, la cuestión candente en con­
troversia no es tanto saber cull trabajo crea valor, sino cull 
crea plusvalor. Tratan, pues, el proble111a en una for•a compleja, 
antes de haberlo resuelto en su forma e1e111ental, tal co1110 la mar­
cha histórica de:.todas las cl·enctas s61o conduce hacia sus verda­
deros puntos de partida a travfs de gran cantidad de pasos en zfg­
zag. A diferencia de otros arquitectos, la cfencfi no s61o traza 
castillos en el 1lr~. sino que presenta ta111blfn algunos pisos ha­
bitables del edificio, antes aGn de asentar su p~edra fundamen- -
ta 1" ( 7 4). 

· Co1110 se ha seftalado, la economfa polftica clastca tiene en -
co111Gn el definir al trabajo productivo como aquel que produce 
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plusvalor, es decir que .valoriza al capital, o que lo co~vierte -
en cuanto tal. Asimismo, esas definiciones estin en función de -
la conce~ci6n de la naturaleza del plusvalor, como lo indica Marx. 
Pero, a su vez, esta concepci6n se finca sobre la concepci6n mis­
ma del valor. Aqui vemos, bajo este t6pico, que plusvalo~ y va-­
lor en cuanto a su sustanci~ son la misma cosa: trabajo ~bstracto. 
La diferencia s6lo e~triba en que el plusvalor es trabajo "impa-­
go", es valor que no le cost6 al capitalista. En este sentido la 
traducción castellana de Mehrwert por plusvalor, como bien lo in­
dica el autor de esta traducci6n: Pedro Scar6n (75), es mis indi­
cativa. Por otra parte, el hecho de que en última instancia la -
concepci6n del valor determine la definici6n del trabajo produc~t 
vo y que la misma deba hacerse en funci6n de la producci6n del 
plusvalor, nos mu~stra, en primer lugar, que dicha definici6n no 
es ~rbi~raria sino, al contrario, que se funda•enta en le teorfa 
del val•r: a· su vez •. fsta se sintetiza y manifiesta bajo el t6pi-

·co del t~abejo productfvo. 
Continuando con el examen de los Grundrisse sob~e el partic~ 

lar. resulta claro que aún Marx no habfa generalizado, explfcita­
mente cuando menos, la relación entre la concepci6n del plu~valor 

y la definici6n del trabajo productivo en los economistas clisi-­
cos. Esto sucede, obviamente, en Teorfas. En cuanto a Adam Smith, 
Marx indica: "Esta concepci6n del trabajo productivo, se sigue. -
por supuesto, del punto de vista de Ada• Smith sob~e el origen de 
la plusvalfa, es decir, de la naturaleza del capital. En la med! 
da en que se aferra a esa concepción, sigue un rumbo por el que -
ya avanzaron los fisi6cratas e inclusive los mercantilistas: s61o 
lo libera de concepciones erróneas, y de esa manera destaca el ª! 
pecto central" (76). Pero sigamos, retrospectivamente, con los -
fisfóciatas: "Aunque se equfvo¿a~ ~1 pensar que s61o ¡1 trabaj~ -
agrfcola es. productivo, los ftsi6cratas postularon la idea corre~ 
ta de que desde el punto de vista capitalista sólo es productivo 
el trabajo que crea plusvalfa; y en rigor una plusvelfa, no por -
sf misma, sino para el duefto de las condiciones de producci6n; -­
trabajo que crea un producto neto, no por sf •ismo, sino para el 
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terrateniente. ( ... ) La plusvalfa, en st 111hma;- se concibe de m!, 
nera err6nea, pues tienen una tdea equivocada sobre el valor y la 
reducen al valor de uso del trabajo, no al tieinpo de trabajo, al 
trabajo social homoglineo. Ello no obstante,· sigue en pie la defi 
nici6n correcta de que s61o es productivo el trabajo asalariado -
que crea un valor supertor a su costo, Ad1111 smtth libera esa de­
ftnici6n de la concepc16n equivocada con 11 que la vincularon los 
fisi~cratas" (77),. Es precisa•ente el hecho de que A. S111ft~ haya 
concebido .que ªel trabajo en general es la fuent.e de los valores 
y asi•h•.o de la riqueza" (7á), pues, co1110 supera a .los ffStc1cra­
tas: "Un in•enso progreso se dio cuando Ad1111 S•tth rechazcS todo -
carfcter deter•fnado de 11 acttvidad creadora de riqueza .cons1de­
rbdo~a st•pleHnte co111.o trafaajo¡ ni trabajo .. nufac.turero. nt -­
tralla.to comerctal. nf a1rtcu1tura, stno tanto uno cOllO otro. ( ... ) 
La dtftcul.tLC!. o t•portancta ele esta tr1ll1tcHn la pruer.1 el _h!cho 
de que el •tHIO Ada~ sllittfi vuelve • CHr de, cuando en cuando en -
el sfste•• f1ífocrhtco• (79) •. 

Pero, lpor qut los fh:i6cr1t11 conctllen. que dlo el tr11ba.to 
agrfcola es pw'od~ctho? ·L.• ·yóHpues.ta Ht• en su concepcHln del -
valor, a pesar que no la desarrollan en este ntvel ele•ntal. 1!!!, 
plfCitHente 1 COftC1ben 11 valor IXClUSfvllilente COllÓ YllOr de USO 
y, corisecuenteHnte, al pluivl:-lor có•o ·prod!f15 ·~et, eito es plus­
proClucto: "el valor nada .ts que como valo" .de- uso, 1110 co.o SU!. 
tancta 111ater111. y la pluivalfa como un 1t111ple d.on de le natural!. 
za¡ que vuelve al trabajo, en lugar de deter•tnada can~fdad de •!. 
terfal or1«ntco1 una 11111or canttdad" (80); 

Final111ente, Marx expone el caso de los •ercanttlhtas, en 
los cuales ta•bfln "encont.ra•os un aspecto de .su teorta que co.n.-­
tfene el 111i1•0 punto de vista sobre el traraaJo. producttvo, aunque 
no tuvteron .. concfencta de ello"; en efecto, la "b11e de su teorfa 
era la tdea de que a1 traba.to .. lo es productivo en lai ra11111 de 
la produccf6n cuyos productos, cuando u .los envh al extertor, -
traen de vuelta .. , dinero del que cos.taron (o del que tuvo que -
exportarse a °Ca111bto de t110S) t COll que, por 10 tanto~ pe ... itfa a 
un pah part1ctpar en una ••10r ••dfda"en 1os productos de 115 --
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nuevas minas de oro y plata abiertas~ (81). 

D. EL PRODUCTO NETO COMO FINALIDAD DE LA PRODUCCION 
CAPITALISTA 

De lo visto hasta aquf, se desprende que la determinac16n especf­
f1ca del trabajo producti~o en la pro~ucct6n capitalista es aquel 
que produce plusvalor; pero para producir plusvalor dicho trabajo 
tiene que crear ·•ercancra·s, .en las cuales se representa el valor 
del capital adelantado ••s su valor1zac16n, o sea el valor origi­
nal ••s el plusvalor. De esta manera, pues, a la parte del pro-­
dueto que representa al plusvalor la deno111tn111os plusproducto (82). 
A fin de cuentas este plusproducto es la exhtenc1a !'..!!! del plu!. 
valor, 11 parte del producto en donde .. representa el ·p1ustraba­
i!. objetivado; pero~ as1•1smo, el plusproducto es la parte re•a-­
nente del producto total sobre la •cantidad ele productos que 14110 
reponen sus ele•ento• pri•ithos, es dectr, que entran en sus CO.! 

tos de producci6n, Y.-to•ando juntos el capital constante y el v~ 
r1able- son iguales al ~apt,al total antictpado a la producct6n•~ 
Por lo tanto, desde esta perspecttva, el objettvo de la produc- -
ct6n cap1tal1sti es la. ó.btencf'On de- pluUroducto, del excedente ~ 

del pro.-ucto despuh de·.reponer los el•entos ortgtnales de la -­
producct6n, y el trabajo que genera eite plusproducto es product! 
yo, de "lo contrlrto e&- ·1·11ip~e!dliétho para el cap1taltsta• (83). 
Pero, licuo este trabajo tacllado de 111productho no produce •er­
cancfas, y en tal.~1rtud

0

no debe consider•rsele producttvo? Vea-
. •os 11 respueste con la observact6n aguda de Marx: "La •edida en 
qu~ es i•produtti~o. desde el p~nto de vtsta de la producci6n ca­
pital htl ~ el· trabajador que en verdad produce 11ercancfas vendi-­
bles, pero s61o en el 1110nto equtvalente a su propia fuerza de tr!_ 
bajo. y que por lo tanto no produce plusvalfa para el capital. ~ 

puede verse en los pasajes de Ricardo que dicen que la existencia 
111isma de esas personas es un engorro. Esta es la teorfa y la 
pr•ctica del capital" (84). 

Desde luego, el expresar que el trabajo productivo es aquel · 



que produce plusproducto o producto neto, es otra manera de indi­
car la determinación del trabajo productivo como creador de plus­
valor, en la medida que el plusvalor, como finalidad Oltima de la 
producción capitalista, se representa en una parte del producto: 
"Que la finalidad de la producción capitaltsta sea el producto~ 
to (net produce) -de hecho puesto solamente en la forma de .E!l..!!.!.-­
producto (surplusproduce), en el cual se presenta la plusvalfa 
(surplusvalue)-, {se debe !!7 que la producctón.cap1ta11sta essen­
tiellement es producciGn .!!!. plus val fa" (85'). Pero si hablamos de 
producto neto, también se detie plantear que se entiende por pro-­
~ bruto; éste serfa, pues, tod,o el producto producido. Cons! 
derando el capital social global, pues, el producto bruto "es 
tgual a los, elementos materiales que forman el capital constante 
y el variable m4s los .elementos materiales del plusproducto" (86}. 

E. EL PLUSVALOR COMO PLUSTRABAJO OBJETIVADO 

Hemos establecido que el trabajo producttvo para la producción C!! 
pitalista se determina en cuanto es creador de plusvalor¡ asimis­
mo, se ha expuesto la mantfestacf6n de esta determfnaci6n especf­
fica, pues, bajo la constderacf6n del plusproducto'como represen­
t1ci6n del plusvalor. Sin emb1rgo, no se ha agot1do ·e1 exa11en 
del trabajo productivo como creador de plusv1lor; es menester ah~ 
ra concebir a Este como ob.jetfv.c16n de plustr1bajo: "Asf co110 p~ 
"'ª co111prender .el valor!!!. general lo decisivo es concebirlo C01110 

mero colgulo de tiempo de trl'liejo, como nada mh que trabajo obj!_ 
tivado, para comprender el ·p1usvalor es necesario concúirlo como 
mero colgulo de tiempo de plustrabajo, como nada mis que plustra­
bajo objetivado" (87), Es decfr, s'i bien antes h1bflmos analiza­
do al trabajo productivo como trabajo en potencia, a su resultado, 
el plusvalor, s61o lo concebf.a11os como trabajo objetivado; pero -
tambftn se debe de considerar al producto del trab1jo productivo 
como trabajo lfquido, como plustrabajo. Asf como la tasa de plu~ 
valor puede ser expresada como la relaci6n entre el plusv•lot y -
el capital variable, o .como la relaci6n del ºplustrabajo - -
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con el trabajo necesario, donde ambas "proporciones expresan bajo 
formas d1ferentes la misma relacian, una vez bajo la forma de tr~ 
bajo J>bjet1vado, la otra bajo la de trabajo 11'quido" (88); asf -
tambiAn se presenta el trabajo productivo especfffco para el modo 
de producci6n capitalista: una vez como productor de plusvalor, -
la otra como realizador de plustrabajo, segOn se considere al re­
sultado especffico del capttal como trabajo objetivado o como tr~ 
bajo lfqu1do, pues el lo mismo indicar que la producciOn capita-­
lfst1 es !!!. esencia producct&n de plusvalor !!. absorcf1fo de 2l!!.!.-­
trab1jo (89). 

La realizaci6n de dicho plustrab1jo s61o la consideremos, 
pues, en la medid• en que se efectG1 bajo la - reláci6n captta--
1 ista de producci6n¡ o se1, bajo la consfderaciOn del trabajo su~ 
su•fdo por el capital: •Es s61o la !.2.!:!!_ en que se expol fa ese 
plustrabaj!) ~1 productor dt-recto, al trabajador, lo que distingue 
las for11ac_iónes écónismicas socf,les,· p(tr .. t1j~.,Pl,o .la 1.ociedad es-­
clavts~• de la que se funda el trdajo 1111arlado" (90): · ~quf t!. 
ne•os de nueva cuenta lo esenct'll de las forHs ¡. para el cap1hl, 
pues, el "tt•iro de trabajo necesarto del trab1Jador .•• es salo -
neces1rio mientras p~oduce. 1obre-tr1bajo", de lo contrario es I•· 
productivo pera el c1pft1111ta. De este modo, con todo lo desa-­
rrolhdó e.n este ~partido pode11os ,va ttbo11r la tendencia contri• 
dictori.a del trebejo productivo, tr1b1jo sur.su11ldo en el capital, 
pira y en la producci6n capitalista: "Por un lado extste 11 ten-­
dencfa· del capital 1 reducir a un mfnfmo c1d1 ~ez menor el tiempo 
de trabajo necesario para la producct6n de mercancfas, y por lo -
tanto tambiln el nllniero de. la poblacf6n productiva en relaci6n -­
con el monto del producto. Pero por el otro la~o t!l tiene la te!!_ 
dencia opuesta a acumular, a convertir gan1néi1 en capital, a 
apropiarse de la mayor cantidad de trabajo ajeno" (91). 

4. EL OBRERO COLECTIVO 

Par1 los fines que nos proponemos en este 1p1rtado, basta con su­
poner que la posibilidad o la exhtench del plustrabajo, de acue!. 
do al nivel de desarrollo de 11s fuerzas productivas y las neces! 
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dades,a satisfacer. es de una magnitud tal que el capital pueda -
subsumir al trabajo. O .como lo plantea Marx en el Capftulo ll -­
(inédito): "Para que aparezca la rel11ct6n capitalista en general. 
estln presupuestos un ntvel hfst6rico y una forma de la produc- -
~i6n social. Es menest~r que se hayan desarrollado. en el marco 
de un modo de producci~n precedente. medios de circulaci6n y de -
producción. asf como necestdades. que a~ucien a superar l~s anti­
guas. relaciones de produccfc1n y a transformarlas en la relaci6n -
capitalista. S61o necesitan. empero. estar tan desarrolladas co­
mo para que se opere la subsunci6n del trabajo en el capital" (92). 
De este modo. pues. el capital "en un pri111er momento le es indif~ 
rente el carlcter tlcnico del proceso laboral de que se apodera. 
Lo toma. en un primer mo•ento. tal como lo. encuentra'' (93). Y 
ocurre as~ en la medtda que puede succionar plustrabajo. obtener 
un plusvalo~. o sea valortzarse y por ende actuar co•o capital. 
Estrictamente. por lo tanto~ 1610 ocurre un cambio de forma; es. 
pues. una subsuncidn for!al. 

· Pero veamos con palabras de Marx. en q~f consiste la subsun-
c14n formal: "El proceso de trabajo se convierte en el fnstru11en­
to d~l proceso de valorizact6n. del proceso ~e autovalorizacf6nl­
del capital; de la ·creacfen de plusvalfa. El proceso de trabajo 
se subsume en el capital (es su .l!..C!!.2.!.!. proceso) y el capitalista 
se ubica en 11 como dfrfgente. conductor¡ para lste es al mis110 -
~tempo, de manera dfre~ta, un proceso de explotacf6n de trabajo -
ajeno. Esto es lo que deno11fno subsunc16n !!!.r.!!!l del trabajo !.!!. 

!l capital.. Es la fornta general de todo proceso capftalhta de -
producci6n. pero. es a la ve~ una forma particular respecto al mo­
do de producci6n especfftcamente capitalista. desarrollado. ya 
que la Gltima incluye a la primera. pero la prtmera no ·1ncluye ne­
cesariamente la segunda" (94). ·con 111 subsunc16n for111al del trab~ 
jo en el capital no sc11o se ca11bia la relaci6n social en que se -
produce. sino ta11biln se modifica el mis110 11odo de producci6n con 
base a esta subsunc16n; es decir. sobre esta base "se alza un modo 
de produccic1n no sc11o tec~·v;c1g1camente especffico que metamorfosea 
la natur,lez• real del proceso de trabajo y sus condiciones reale~: 
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el modo capitalista de producci6n"; de esta manera, "hace su en-­
trada en escena l~ subsunci6n real del trabajo en el capital", y 
a consecuencia de ello "se efectaa una revoluci6n total (que se -
prosigue y repite continuamente} en el modo de produccf6n mismo, 
en la productividad del trabajo y en la relación entre el capita­
lista y el obrero" (~5}, 

Con esta subsuncf6n real del trabajo en el capital, e_l trab!. 
jo productivo adquiere una !!.!!!Y.! determfnaci6n; ya no se trata 
del trabajador individual, ahora ~s un obrero colectivo o global 
el agente del proceso de producct6n capitalista: "El producto, an 
tes fruto directo del productor individual, se transforMa en gen!. 
ral (en un producto soctal), en el producto colectivo (de un obr.! 
ro global, esto es), de un personal combinado de trabajo_, cuyos -
mieMbros estln mis cerca o m!s lejos del Manejo del objeCo de tr!_ 
bajo. Al ampliarse el carlcter cooperativo del proceso laboral -
mis•o, se amplfa necesartamente, por constgufente, !l concepto de 
trabajo producttvo l. de !!! port1dor !l obrero productivo" (96). 
O co.o se u1enta en el Clpttulo llCin·tcttto): "CollO con el desa-­
rrono de la subsuncf6n r••l del tratiajo !!!. !l capitel o del !fil 
de produccUln esp1cfffca111ente clei'taltsta, no es·e1 obrero ind1v! 
dual sino cada vez mh una ca:pa:ddad !l!, tr'atia:Jo soctllHnt1 ~ · 
nada lo que se convierte en el agente !!!l. del proceso latiora1 en 
su conjunto, y como Jas dtversas capacidades de trabajo que coop!. 
ran y forman la 111•qutna productiva total participan de Minera •uy 
diferente en el proceso 1nmedtato de la formaci6n de mercancfas o 
mejor aquf de productos -lste trabaja m!s con las manos, aqufl 
mis con la cabeza, el uno como director (manager), ingeniero (!!!.-
9ineer), tfcnico, etc., el otro como capataz (overlooker), el de 
mis alli como obrero manual directo e incluso como simple pedn-, 
tenemos que mis y mis ·funciones ·de ~ capacidad de traba'jo se in­
cluyen en el concepto irimedtato de trabajo producttvo, y sus age!!. 
tes en el concepto de trabajadores productivos, directamente ex-­
plotados por el capital y ~~bordfnados en general a su proceso de 
valorizacf6n y de producci6n" (97). 

Por cierto, el hecho de que la categorfa de trabajo product! 
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vo recaiga en un trabajador colectivo, en lugar del trabajador i~ 
dividual, con la llamada subsunc16n real del trabajo en el capi-­
tal, parece que no ~a podido ser asfmflada del todo por uno que -
otro exfgeta de Marx (98). Tal parece que les resulta inacepta-­
ble incluir a los "trabajadores de cuello blanco": directores, i~ 
genieros, técnfcos y en general a todo· trabajador que no presente 
las caracterfsticas que sepOn su entender corresponde a !!!!. obrero 
o trabajador productivo (puede ser que dentro de estas caracterf!_ 
t~cas está el vestir overol rafdo y botas desgastadas. estar man­
chado de grasa y estar forjando un hierro candente con un ritarti--
1 lo). Antes bien, "el trabajo individual en cuanto tal cesa en -
general de ·aparecer como productivo, y mas bien ~61o es· producti­
vo e~ los trabajos colectfvos que súbordinan la~ fuerzas natura-­
les a sf mfs•os" (9~). Deide lu•go, aquella v1si6n es producto -
de la· fetlchlzacf6n de las relaciones soctahs, en doncle fstas -­
aparecen co1110 ~aracterhtlcu de., 1.u cosas. de lo ,cual hablare111os 
ta•b1fn en .el capftulo stgulente; No obstante. esto no debe de -
ser' fuente eterna de confusifn entre los' .. rx.t1tas: "Es· claro qú.e 
entre est!)s obreros producUvos eitln fncl~f.'9u todos~ áq~ellos 
que contribuyen de una u otra Hnera a la produccf6n de la 111ercanl . . : -¡ 
cfa. desde el operario hasta el gerente o ingeniero (co•o persa--
nas distintas del capitaltsta). Asf. hasta los Otti111os infor111e1 
oftctales ingleses sobre fabricas incluyen 'de manera explfc1ta', 
en la categorh de asalariados e111pleado5 0 a todas lis P.erunas 

. ocup~das en las fabricas y en fas oftcinas vinculad•• a ellas, -­
con excepci6n de los proptoi fabrtcantesP (100}. 

Por lo de111i1 1 Marx hace .derivar asta determinaclfn del obre~ 
ro colectivo en l1 ~t!! del punto de vista del proceso de tra­
bajo; en este sentido han desarrollado dicha deter•inacifn varios 
autores marxistas, por eje111pto, Gough. En efecto, se trata de un 
ca111bto de contenido o sustané:fa·. pero, co1110 vl•os. tnductdo por -
11. for•a; es dtcfr, este ca111bto. en el proceso de trabajo es prov!_ 
cado por la 1ubsunct6n real del trabajo en el capttal. es un pro­
ducto htst6rfco del capital. En la 111edtda que el objeto de este 
trabajo es h deter•lnacf6n del trabajo productivo desde el punte 
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; 

de vista del capital, se- ·ha puesto 1 a determinaci6n- del trabajo -
productivo ·como obrero coJ . .ectivo como ierivada d~ h subsunci6n - -
re111 del tr011jo en. el cap1tal, siguiendo, pues,- el planteamiento 
yil citado del Capftulo ll (fnldfto). 

NOTAS AL CAPITULO II 

l. ll capital, L. l., s. V , Cap. XIV; !!J!.. cit., Y·. 2, p. 615, -
subnota del editor !.· f.!!:, Capftulo VI (fnfdito), il· ill·, -

\p. 77. 

2. Capftulo !.! (infdfto), !!!.· ~ .• p. 78. 
'3, fil. eapttal, L. I, s. 5°, c. XIV;!!!.· ill., V. 2, p. 615. Cfr. 

Martfnez Bengoa, !!!.· cit., p. 386; Lenin Rojas, !!!.· cit., 
p. 66; Gough, !!J!.·. cit., p. 78. 

4, !!!.·• L. I. s. 3°, c. V; V. 1, p. 215. Cfr. iarundrisse, !!!.· -
cit., pp. 211 y 212; capftulo !.! (fnldtto), !!!.· eit., pp. 27 y 
31. 

s. !!!.·. p. 216. 

6. f!!:. Grundr1sse, !!!.·cit., p. 207 
7. ll co1ta1, L. l. s. 3º, c. V; v. 1, p. 219. 
B. Ibfde•~ f.!!.~ Co111ot-Thelene, !!!.· ctt., p. 106 
9; Cfr. Capftulo ~ (tnfdtto), !!J!.· ctt .. p. 9 

10. ll:coihl, L. J, s. 3_: c. V;!!!.· tl!_., p. 217. Por lo de11h, 
constituye una exageractOn -cuando menos- saltar de esta dete~ 
111tntctOn general a 11 divtstOn del "capital productivo de val!!_ 
res de uso y en capftal 1Mproduct1vo de valores de uso", por -
parte de L. Rojas, !!J!.· cit., p. 66. 

11. Mandel, !!!.· cft., p. 396. Cfr. Tratado de economfa marxista; 
Tra. Feo. Dfh del Corrali 6° ed. en espaftol; Mfxfco; E'dictones 
Era¡ 1976; T.. I. p. 176. En .cuanto a 11 antrtcrfttca que fig!!.. 
ra en el primer texto referido, por lo expuesto, tierien toda -
la razOn · Alva ter y Freerkhu.f ssen (Cfr., !!!.• c 1 t. , p. 38). Ace~ 

ca de la realfzacfdn vine Gough, !!!.· ill·, p. 90, 415. 
12. "IntroducctOn", en Grundrfsse, !!!.· cit., p. 10 

13, ll c1pft1l', L. III, s. 7°, c. L I; !!!.·cit., V. 8, p. 1121. 
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14. Rosdolky. Ql!.• ~ •• p. 106, En este sentido, e~ un verdadero 
.9.!!.i!!. P.!E. ~de Lenin Rojas (!!P.,~., p. 66}, cuando indtca 
que el proceso de trabajo "empuja" a la organizaci6n de la s~ 

ciedad "hacia formas superiorés". 
15. ll capital, L. I, s. 3°, c. V; .Q.E_. cit ..• V. 1, p. 239. 
16. f!.l!.!tulo .ll (inédito), Q.e_. ill·• p. 7. 
17. Grundrisse, .Q.E_. ci·t., p. 209 
18. RosdoHky, º1!.· fil., p. 108 
19. Capftulo ll (in6d1to); !!J!.· ill_., pp. 7-8 
20. "Si los productos se definen a partir de la funcicSn que cum­

plen (o pueden cumplir) en el· proceso de reproduccicSn econcSm! 
co-materf al sensu-stricto, podemos deducir que su materia cor 
pcSrea, es un·rasgo del todo secundario", etc. (Valenzuela,. 
"El trabajo ... ", !!J!.· ill·• p. 114. 

21. fil.. cap ita 1 , L. i , s . 1 º, c . I ; .Q.E_. c f t., V. l, p. 44. 
22. ll·, s. 3°, c. V; V, 1, p. 221. 
23. Ib., s. 1°, c. I; V. l. p. 43 

· '24. Cfr. C1pftulo .Y! (infd1to). .Q.E_. cit .• p. 77 
25. Rosdo~sky, !!J!.· f.!!·• p. 247. 
26. Grundrfsse. QJ!.. ill·• p. 212. Vlase, para lo referente a los 

aspectos ffi capital Teorfas., .Q.E_. ill .. p. 331, y Capftulo .Y! 
( i nfdi to). !U!.· ill·. p. 331. 

27. Va;lenzuela, "El trabajo ... " • .Q.E_. ill·• p. 111. 
28. fil_ capital, L. .r. s. 3°, c. V; .Q.E.· f.!!., v. 1, p. 215. Pasa­

je también citado po~ Gough, indicando: "Esta condicfcSn nece­
saria sirve para cualquier producc16n de mercancfas, para - -
cualquier producci6n capitalista" (.!!J!.. cit., p. 78)'. Por su 

·parte Lenin Rojas apunta: "A la determinaci6n prfmftiva de la 
productividad corresponde una determinacicSn del val.or" (!!.f.. -

~J_!. .• p. 68). Sin embargo, no es necesario que se genere un 
excedente para que se crea valor, como lo cree erroneamente -
Rojas aquf mismo; en mayor error cae Valenzuela, (.Q.E. •. ctt., 
pp. 115-117) quien desarrolla sólo la categorfa \rabajo pro­
ductivo a nivel general, al indicar la llamada "racionalidad 
cuantitativa" que ~qufv1l1 1 "la condtciOn de existencia de -
un producto excedente". 
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31. Dernj>urg y McDougal, Macroeconomfa; Mhico; Ed1.torial Diana; 
p. 78 Por lo demh, véase Keynes, Teor1'a General; México, 
F.C.E., 1977, p. 43, n. 2 
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III. EL TRABAJO REALIZADO COMO SERVICIO. DETERMINACION DEL 
TRABAJO IMPRODUCTIVO INTERCAMBIADO POR REDIJO 

"De .lo que precede resulta que ser trabajo produc­
tivo ea una detez:minación de aquel trabajo que en 
&rY para sí no tiene abaolutainente nada que ver 
con el contenido 4etezmina4o del trabajo, con su 
utilidad particular o el valor de uso peculiar en· 
el que se manifiesta" 

Marx, cap{tulo ~ (in'4ito) , p. 84 

l. DISTINCION ENTRE EL TRABAJO REALIZADO COMO SERVICIO Y EL 
TRABAJO PRODUCTIVO 

Si se¡pregunt1ra cull de todas las partes correlativas, referidas 
~la ~eter111nacf6n'del .trabajo productivo y pertenecfe~tes 1 los 
m•te.rhlu .de la elaboractan de, 1• ·crftfca dt !! econolifa polftf-
ll por p1rte de Mu.íc, 'presentan 11'5 se11ejanza e fdentfdad, la re!. 
puesta .no es diftctl de encontrar. Sin lugar a dudas,, son las 
partes del Caeftulo ll (fnfdito) y de Ttorfas que tratan sobre la 
deter•fn1ci4Sn del tr1bajo i11producttvo intercambfado por rfdfto. 

1 ' 
se muestra 1 sfmple vista que Marx salo fntrodujo ligeros cambios 
de ~ontenfdo e fnvirtf6 el orden de exposictan en uno que otro p~ 
saje, cu1ndo pasaba en li11pfo el manuscrito de 1861-1863 en el c~ 
rrtspondfente de 1863·1814. Empero, antfcfpando un aspecto del -
desarrollo ulterfor. cabe destec•r qye extste en estos 11anuscrf-­
to1 aludidos, una fmportanthf111 d1ferencfe referente. a la premf­
se o ªhipCStesfs" de que toda y sCSlo la produ.cciCSn de rfqueza mat!. · 
rfal estl ~ubsumfda en el capftal. Ya que este supuesto ha sfdo 
consecuencia de uno de los puntos m•s deb~tf dos. si no el que mis, 
en .torno al. proble11a del trabajo productivo, nos detendremos en -
su analisfs por~enorfzado cuando ya se hayan adelantado m•s en el 
dfscurso de este capftulo. 

En el capftulo anterior ve1amos que el trabajo productivo 
tiene dos determfnacio .. nes que derivaban de los rasgos que caract!. 
rizan al modo de produccf6n capftalfsta¡ esto es, compra-venta de 

(76) 
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la fuerza de trabajo y consumo de la misma en el proceso de pro-­
ducc16n capitalista, y aqu1 es donde precisamente ocurre la apro­
ptaci6n del trabajo vivo por el trabajo materializado: "El proce­
so real de apropiacf6n s6lo ocurre en el verdadero proceso de pr! 
ducci6n, detrás del cual existe como etapa pretfrita la primera -
transacción formal, en la cual el capitalista y el trabajador se 
enfrentan como simpl~ dueftos de mer'canchs, como comprador y ve.!!, 
dedor". De este modo, pues, se comprende porquf los economistas 
vulgares, "no van mas all& de esa primera transaccf6n formal, pr.!!_ 
cisamente a fin de librarse por medio de esta triqu1ftu~la de la -
relacf6n capitalfsta especfffca". Ahora bten, esta ~istinci6n, -
según Marx, se muestra en forma notable en el intercambio de din~ 
ro por trabajo improductivo, en donde el dinero y trabajo se in-­
tercambian ent~e s1 en ca11da~ d~ s~m,ples 111ercan.cfas :. ''De modo 
que en lugar de. que este tntercamb1o forme capital, es un~ inver­
sión.de renta" (1) . 

. Anteriormente se habfa apuntado que el trabajo productivo se 
intercambiaba por di ne ro que es U deter11in1do a funcionar como C!. 
pftal, o se.a que se intercu1bia dtrect111ente por capital. Aquf, 
por el contrarioi el trabajo que v1111os a analizar, es trabajo in­
tercambiado por dinero E!!!!. dinero, es decir dinero que no funci~ 
na co110 capital ni est• deter111inado a ser capital: trabajo inter­
cambiado por rfdito. Este trabajo no estl destinado al consumo -
PfOductfvo, como aqufl que es 1nterca111bf1do por capital: "Se con­
sume su trabajo a· causa de su valor de uso, no co110 trabajo que -
pone valores !!.!. ca11bfo¡ se le consu111e 1mproduct1va, no productfv!. 
mente. :El capftalfsta, pues, no se le enfrenta como tal, como r~ 
presentante del capital; por ese trabajo interca11bia su dinero C! 
mo rfdito, no co110 capital. El consumo de ese trabajo no equiva­
le a D-M·D'~ sino a M·D-M (la última es el trabajo o el servicio 
11ts1110). El dinero funciona au1 dnicamente como medio de circula· 
ct6n, no com~ capital" (2). 

Como vemos, en un caso se intercambia trabajo por dinero co· 
mo capital; en el otro, dinero co1110 dinero, o sea dinero que se· 
gasta como rfdito. Por lo tanto, por deffnfci4n, todo trabajo 
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que se intercambia de esta última manera es trabajo improductivo: 
"La diferencia entre el tra·bajo productf'vo y el improductiW) con­
siste tan s6lo en si el trabajo se intercambia por dinero ~ ,gj_­
~ o por dinero~ capital" (3). Si en un caso el trabajo es 
productivo y en otro improductivo, es porque asf esti determinado 
de acuerdo a la relaci6n soctal en que se realiza y no porque, en 
prf ne i p fo, tenga ciertas ca r1cter1's ti cas fuera de e-s ta determf na­
ci On. En esta distinci~n ocurre a~go stmtlar, por ejemplo, al e~ 
tablect•iento de las deter•fnactones de los elemento~ simples del 
proceso de trabajo; "el hecho de que un .!!!!!. de .!!!!!. aparezca co­
mo •aterta prtH, ~ !!! tril»aJo o producto, depende por entero 
de !!!. funcHln deter11fn1d1 en el proceso ·111tc>ral, del lugar que -
ocupe 0 !.!!. !l. ~; con el ca11bfo de ese lugar ca•IHan aquel las d!. 
ter•tnac1ones" (4). 

Veh•os antes que el valor de uso especffico del trabajo pa­
ra el c~pttal era su capacidad de crear ~alor y de ••s valor del 
que contiene co110 fuer.za de .trabajo; ahora, en el trabajo inter­
c111bhdo por rfdfto,; e.1 valor de uso no es fse.. El'.I eite caso Marx 
lo deno11tna servte1o:. "Cuando el intercHbfo directo de dfnero por 
trabajo ocurre stn qui este· Glti•o produzca capºital, y por lo tan­
to, cuando. no es trabajo productivo, se lo co•pra co•o servicio, . 
que Ít11 general .nc{es 11h que u11 tlr•tno para desfgnar el valor de 
uso especial qu9 provee el tra•aJo co•o cualqufer otra •ercancfa; 
pero .es. stn e•bargo, un tfrmfno especfft¿o para el valor de uso 
parttcular del trabajo en la 11edtda en que no presta un. servtcto 
en 11 fo rma de .!!!!.!. c o S! , .!.!!!.!!. !.!!. !!. !!u:!!_. tt .!!!!!. a c t fv f dad , q u e -
s1n e11bargo, de manera alguna lo dfsttngue, por eje•plo, de una m! 
qutna, verbigracia de un reloj" (§J. De esta forMa, pues, servi­
cio se entiende funcionalmente co•o el trabajo que satisface una 
necestdad, como cualquier 111erc1ncfa, medtante el tnterca•bfo de di 
nero por dicho trabajo, pero que no t•plfca la transfor•aci6n del 
dinero en capital, toda vez que su rea11zact6n no es para valori­
zar el dinero ~!l. fil fue co11pl'ado; es decir, el consumo de la 
fuerza de trabajo es improductivo y por tanto se trata de trabajo 
fmproducttvo. 
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En el caso del trabajador productivo, es productivo porque 
su "proceso de trabajo=al proceso de consumo productivo de 1 a ca­
pacidad laboral" por parte del capitalista, es decir su consumo.­
productivo directo por el capital es proceso de autovalorizaci6n 
del mismo capital. En cambio, con el trabajo improductivo sucede 
que no está destinado al proceso de valortzaci6n de capital, el -
trabajador es improdúctivo porque su fuerza de trabajo se consume 
improductivamente: "Asf como las mercancfas que compra el capita­
lista para su consumo privado no se consumen productivamente, no 
se transforman en factores .!!.!J. capital, tampoco ocurre ello con -
los servicios que compra por grado o por fuerza (al Estado, etc.) 
a causa de su valor de .!!.!.!!.• para su consumo. Los mismos no se 
convierten en factor del capftal. Por consiguiente no son traba­
jos productivos y sus ejecutantes no son trabajadores productf- -
vos" (6). 

De igual forma, ta111biin el ''obrero compra servicios con dfn!_ 
ro, lo que constituye una manera de gastar el dinero, pero no de 
transformarlo en capftal" (7): o sea, dfcho de manera mis explfc! 
ta: "El trabajador mis1110 puede comprar trabajo, es decir, 111ercan­
cfas, que se le proporcionan en forma de servicios; la invers16n 
que de modo alguno df ffere de la i~versi6n de sus salarios en cual 
otra mercancfa. El servfcfo que compra puede ser mis o menos ne­
cesario:· por ejemplo, el servicio de un mfdico o de un sacerdote, 
de la misma manera que puede comprar pan o ginebra. Como compra­
dcfr -es decir, como representante del df ne ro enfrentado a la mer­
cancfa-, el trabajador figura, en tirminos absolutos, en la mfs•a 
categorfa que el capitalista, cuando este Oltimo aparece s61o co­
mo comprador, es decir, cuando en la transacci6n no hay otra cosa 
qu~ la conversi6n del dinero en la forma de mercancfa" (8). Sfn -
embargo, es cierto que el trabajador productivo es el que menos -
·dispone de los servicios de los trabajadores improductivos. 

Dentro de. la c~tegorTa de los trabajadores que son improduc-. 
tivos, al realizarse su trabajo comc;i servicio, es tan a11pl 1a co1110 
para no indicar·brevemente algunas consideraciones "al respecto. 
Efectivamente, la determinac16n de este trabajo improductivo es -
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con base a que no se realiza dentro de la relacf6n capftalfsta, o 
sea desde el punto de vfsta ecoliCSmfco. De este modo, se subsumen 
en esta determinaci6n desde uuna puta hasta el papa", desde "un -
lustrabotas hasta el rey": "En la propia sociedad burguesa se in­
cluye en este rubro o categorh todo intercambio-de prestaciones 
personales de servicios por rfdftos: desde el trabajo para el con 
sumo personal, coctnar, coser, etc., jardtnerfa, etc., hasta, en 
la cúspide, todas las clases tmproductfvas. functonarfos pOblicos, 
mldtcos. abogados, tntelect.uales 0 etc." St b1en esta ·rdelittdad -­
econCSmtca permtte conocer su ·dtnl•fc~ ~•n~ral, no nos tndtca las 
condtctones especfffcas en que •• realtzan todos esos trebejos¡ 
ad••ls, ta•poco "depende de la relactOn general, stno de la cual! 
dad particular, natural de la prutaciOn .de urvtctos, el hecho -
de quten percibe una paga obtenga un ,forn11, o un honorarto, o el 
presupuesto de la Casa Real. 1 ta•btln depende de esa cualidad 
que 11 parezca •h flustr• o 1111 tnstgn1f1cañte que quten paga el 
servicio• {9). De esta Hnera¡ sobra decir ci-ue una tnvesUgacf6n 
parttculir solare la categorfa de trda,fo t•próducttvo debe partir 
de su d•t•r•tnacffn general hacfa sus •anffétt-acfonu y relacto­
nes •h concretas, st.· bten Htil'concrecten representa un ••yor in­
terb no ~-lo desde un punto de vista Mera11entt ·ec:on4hOco sino ta•bfln 
pollttco ~social. 

2. EL SERVICIO COMO RELACION DE INTERCAMBIO SIMPLE DE MERCANCIAS. 

-.Habhmos visto que el •antco valor de uso, pues, que puede const! 
tuir un tlrmtno opuesto al capftal 0 es el trabajo",· y "precfsa11en­
te tl trabajo que .!U:!!. !.!l.t!:• .!!. !!!. .!!. prOductho'', y no sOlo va­
lor sino tambfln plusvalor, mfs valor del que encierra el valor de 
la fue~za de trabajo, con lo que se convierte una magnitud dada de 
valor en capital. De este modo, ten~MOS que: "El trabajo como••· 
ra prestaciOn de servtctos para la satfsfaccfOn de necesidades di­
rectas, nada tiene que ver con el capftal, pues a lste no le inte­
resa". As, cuando el capitalista hace que un trabajador le preste 
un servicio, ambos esUn dentro de una relactCSn de fliterc111bio si11-
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fil.: "Cuando el capital ist1 se hace cortar lella pira asar su mutton 
no s6lo el que la corta se sitQa respecto a 61, sino 61 mismo re~ 

pecto al lellador dentro de un1 relaci6n de intercambio simple. 
El ~ue corta la lefta le presta un servicio al capitalista, un.!!_­
lor ~~™no acrecferita.!!lcapital. sino que lo consume, y el 
capitalista le proporclona en cambio otra mercancfa, bajo la for­
ma de dinero. Ast ocurre con todas las prestaciones de servicio 
que los trabajadores intercambian por el dinero de otras personas 
y qué son consumidas por estas personas. liste ¡_:-1ntercambioJ es 
J!!l consumo de r6dito, l !=J!.!!!.! .!!!. corresponde s1e111pre !. l!. circu­
laci15n simple, ~ !. !! del u·pftal. Co110 ningun1 de las partes -
contra~antes se enfrent1 1 11 otra co1110 capftalista, est1 presta­
ci6n del que se sirve no se puede incluir en la c1tegorf1 de tra­
bajo productivo'.' (10). De esta for1111 pod .. os apunt1r· rlpfda111ente 
el ejemplo del ~p11nist1" y ,del "fabrtc~nte de ptanos". en donde 
la relact6n c1pitalist1 y 11'relacf6n merc1ntfl sf111ple se plan­
tean antttltica11ente, y s~ber por qut· el pr1111er~ es improductivo 
y el segundo productivo: •El fabrtcante de. p'1nos reproduce ~­
tal; el pianfst1 c111bf1 su tr1b1jo sol1111ente por revenue. Pero el 
pfanfsta produce 111Gs1ca y satfsface nuestro sentido 111usfc11 lNo -
produce. entonces, en ciert1 111ner1? In f1ct, lo hice: su traba­
jo prod~ce 1190, pero no por ello es tr1baJo productivo en senti­
do econl5111,ico, del 11151110 •odo que no es productivo el tr1b1Jo del 
orate que produce f1nt1s•11ortas" (11). 

Co110 el interc111bfo de dt'nero por tr1b1Jo que efectGa un se~ 
vicio corresponde 1 11 clrcu11ci6n sf111ple de 11erc1ncf1s, el cont~ 
nido de esta relaci6n es el valor de uso 11edf 1nte el f nterca11bf o 
que suponellios de equivalentes. El poseedor del dinero compra el 
servicio por deter11in1da c1ntfd1d de dinero; de donde salf6 esa -
cantidad de dinero o de qui 1111ner1 11eg6 1 las ••nos de su posee­
dor 1ctua~. no nos i~teres1 1quf, .s61o s1be11os que es dinero que 
actGa como ~fdito y no coao c1pit1l. De este 111odo, pues, el po­
seedor del dinero se lleva a su casa o al club, no al 1ug1r donde 
se real iza el proceso directo de producc16n. la •eruncfa que ad­
qufri6· y la consume improductfvamente. par1 su pl1cer personal, -
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pue~. i:>lrl eso la co111pr6: no 1dqui r16 11 nfel!Canc h fuerza de tra­
bajo_p1ra producir otra mercanch y valoriza! su -~fnero. Por lo 
tanto, aqu1 fenece toda rehci6n econ6mica,· Por pirte del traba­
jador, tene111os que vende su servicio a cambio de dinero, que no 
es otra cosa que la form1 universal del valor de cambio, por lo -
~ue puede obtener a ci111bio de ese dinero cualquier mercancfa, por 
ejemplo medios de consumo; sfn emb1rgo, el trabajador debe hacer 
efectivo el cona.u.a de la 1Hrc1ncfa que nndte, tfen•· que traba-

. j1r s1tisf1c1endo una necestdad 11 pose•dor del dinero; aunque el 
consu•o de la fuerza de ~rab1jo del trab•Jador en cuestt6n sea i!!!. 
productivo, es tr1b1Jo, pero trabajo t111product1vo, trabajo que ~o 
valoriza 11. c1pttal: •oe hecho, ••bos fnterca•bhn ~en s~lo velo• 
res de uso entre sf; el uno, •e.di'Os de subst:stenct:1.· el otro un -
trabajo, un servtcfo que el prhlero quiere consu•tr. _sea directa• 
11ente -prltl·tac16n persona 1 de servfctos-. sea o• al uno propor., 
ctone a_l otro el Hterhl, etc •• en el cue1 el :ugundo, ••diente 
su tr1b1Jo. •rced a le obJeUvecten de su· trabajo,: .:rea. un v1lor 
de uso dnttnado 11 consu .. -del prt•ero• (12). 

El v1lor de u•o que pro,orctona el. servtcto, se presente co-
110 strvtcto. eersonal o co•o acthtdad que se obJettva en un ••te­
t>hl -1· en Hte c~ao podrtHos hdllr d• ••rvtcto:·ri,-júral""'• estl 
destfndó 1·1 consumo dtrecto, t•producttvo. del adquirente. El 
co•prador del servtcto·no ha contratado 11 tr1b1jador para que le 
produzo1 un valor de uso con la tntenc16n de venderlo, de h1cer -
negocio, de valorizar su capttal. Si h1 hecho que•• produzca ha 
sido para su consu•o, por lo tinto, su intenci6n no es hacer pro­
ducir al trabajador una ••r'carleh, sino tan 14110 un producto que 
no reviste la f'orH de 111ercancfa, Siguiendo con un eJe•plo del • 
ho•br• que hace un tr1je co110 servicio, exprese Marx: "Ahor1 bien: 
el traje no sdlo contiene un trebaJo deter11in1do que le df6 forma 
-un·a deter•1nad1 forH de ut1lid1d, transmittda al pano por el·~ 
vh1_iento del tr1b1Jo-, sfno que contiene cterta cantidad de trab!_ 
jo y por tanto no s61o v1lor de uso, sino !!.!.!!. en general, !!.!.!!. 
en cuanto t1l. ·Pero este v1lor no existe p1r1 A LCiuien comprd el 
servtct~7. ya que consu111e el trabajo y no es vendedor de ropa. H1 
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obten ido el trabajo, mediante trueque, no como .trabajo ™ pone -
Y!.19.r.!!..~· sino en cu\)nto actividad que crea valor de uso, utili­
dad" ( 13). 

En efecto, el producto del servicio, el valor de uso, jam&s 
puede revestir la forma de mercancfa por su propia determinaci6n; 
su fundamento est& en el consumo dtrecto: se "produce un simple -
valor de uso, no una mercancTa; un valor de uso ~maginario o 
real" (14). Sin embargo, se podrfa pensar correctamente que el -
servicio se adquiere no para el consumo directo sino para. la pro­
ducci6n.· Aun m&s: "En la fpoca en que se disuelven las relacio­
nes pr.eburguesas, esporfdica•ente aparecen trabajadores libres C!!, 

ya prestaci6n de serv'lctos no. se co•pra con vistas al consumo, sf 
. no con vistas a la producctdn; pero, prf•ero, .aunque en una esca: 
la •ayor, s61o para la producc:Un de valor.es de uso dfrectos, no 
de valores; y HtUndo, st por eJHtplo el noble eMplea un trabaja­
dor libre Junto a sus sf·ervos, vende fncluso parte de su, producto 
y el trabajador 1 fbré de esta for•• 1• proporcfona valor~ este i.!!. 
terca•bfo tendrf lugar Gntu•ente con: •istas al excedente. ocurr! 
rl .solHente en aris de l_OJ supe,fluo •.. del c~nsuÍllo !!. lujo. Au "'. 
fonfl tratase tan s,61o de u11.a co•pra encubierta d,e trabajo ajeno -
par• el consu.a directo o co•o valor de uso• (15). Por lo de11as. 
sf se ptenu que al prestador de servtcio se le pagaH con parte 

. de los valores de usó que fl •iHO produce, 1• pr.oducc141n sfgue -: 
siendo de. valores de uso. ·que caracterfza ~ toda 1a producci6n .no 
mercantf 1, ~unque se le explote .. dfante la extracct6n directa de 
sobretrabaJo¡ sin embargo, esta re1act6n natural no ttene nada que 
ver con la deter11inac.i6n del trabajo productivo en la producci6n -

. capitalista por lo.que no se debe tener en constderaci6n. 
Como decf1111os 1 pues, el servi·cto por su dete.r11inaci6n es cre!. 

dor de valores de uso para el consumo directo del e•pleador. no -
crea 11ercancfls. Por .lo tanto¡ no produce riquezi burguesa nt lin 
su forma elemental; antes bien la consume, consu•e 11ercancfas pro-

. ducidas por los trabajadores producttvos. No se trata s61o de un 
punto de vista u otro. aquf la forma coincide con el contenido, o 
mejor dicho este se ·manfffesta en. aquflla; al no producirse r.tque-
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za en la forma burguesa, se consume imporductiv&mente riqueza pa­
ra el gozo o disfrute del comprador; no se consu•e riqueza para -
crear riqueza (consumo productivo), se consume riqueza como mer-­
cancfas, incluyendo a la fuerza de trabajo, ~ara el consumo impr~ 
ductivo: "Por consiguiente este acto· de ningGn modo es productor 
de riqueza, sino por el contrario un acto consu•idor de riqueza. 
Para A Lil co•prador del servici~ no se trata en absoluto de que 
se haya objetivado en el pallo trabajo en cuanto tal, cierto tfe•:­
po da trabajo, por tanto .!!ill.• sino da satisfacer cterta necesi­
dad. ·Al hacer pasar su dtnero de la for•• del valor 1 11 del va­
lor de uso. A no lo v1lort11, 1fno qua lo desvarortza. El trabajo 
no se ·1nterc1•bia·aquf co•o valor de uso por al valor, stno co•o 
valor de uso p1rttcul1r, co•o valor par.a al uso. Cuanto••• r•P! 
t• A al fntercHbfo, tanto •Is se eaporarecerf. Para 11 aste in-:.. 

. terce•bfo no H ntn90~ !S!!.:. da anrftúed•ftnto, nfngGn acto de 
crtlsttp u ·va1or11. 1flto clt-.dt!Vllfthufen de los valores uts­
tantes que se encuentren en tif poder• (H). 

En este senttdo exprese A. S•ttll la c011octda sentencta: •eu.1 
qutera se enrfqu~ce e•P1Hndo en •anuf1cturu •ucllos opef'lrtos, y 
en ce•bfo. se Hpobrece •antentendo un gran nGllero de crt1do1•(11). 
stia ••llargo, el acterto de Ad•• S11tth t•r•tnata cuando e•pe:i1b1 -
su error -Y no prectsa•ente en et" untfdo · qu_~crH Bf'lvenan(l8)­
al consfderar que silo el trebejo producttvo are al que se enur­
neba en •aerc1derf11 vendtbtes• que pare 11 stgnfftcaba obJetos -
aateriales. Aunque, cfert1•enta, esta potfctOn de Safth era co-­
rrect1 en cuanto al ~1pf t11 sOlo habla subsu•fdo la produccf On de 
riqueza •aterfal y 11 producctan no 111terf11 era realizada en fo!. 
111 de servtcto. En otras palabras, A. S•fth astablectf otros PU!!. 
tos de diferencta entre el trabajo productfvo e t11producttvo, _,, 
aparte de que el prfaero produce capftal y al segundo no, en la ~ 

•edida en que el capttal. subsu•f• sol••ente la prod~cctfn ••t•- -
rtal y por tanto al trabajo producttvo silo v1lortzara1 al capital 
cuanto producfa productos materiales o "••rcaderfas ·vandtbles•~ -
•hntru que el trabajo t•producttvo silo rHl tzab1 sarv1c1os pe!, 
sonal~s; en coiasecuencta S•1th, paralel•••nte • la prt••r• d1st1~ 
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~16n,. di~tfngufa entre un trabaJo productivo y un improductivo, -
en que el primero se encarnaba en productos materfales y el segu~ 

do no. Obvia•ente, esta Giti111a dtstfncf6n hacfa que S111th cayera 
en incoherencias y absurdos, que sus adversarios no tuvieron emp~ 
cho en esgrimir para atacar fundamentalmente el primer criterio -
de d1stincf6n con base al segundo. Asimismo, parafraseando a A. 
Smfth, ahora se suele indicar, con mis o ••nos exactitud, -que un 
tr~bajo que crea objetos •aterfales y se realiza co•o servfcfo e! 
pobrecerl al patr6n que lo contrata, en ca11bfo el trabajo que pr~ 
duce un objeto no material pero que es productivo lo enrfquecerl. 

- Respecto al postulado de que el trabajo que se realfza co•o 
servicio no. puede ••nffestarse co•o valor en 11 •edtd1 que est• -
destfn1do 11 consu•o-dtrecto. sf bten tiene validez general, no -
obstante, es.algo que debe•os de ver con •Is cutdado. Por supue! 
to; al .. consu•tru dfrecta•ente el producto del trabajo que se r•! 
ltz1. co110 servtctó. no se puede •an1festar el trabajo o•j•ttvado 
co•o valor; para que esto ocurrtera el consumo indtvtdual debe de 
c:otnctdtr con 11 produccl.Sn de una •ercancfa' qu~ al eltirqdesttn! 
tia. pues, 1 la venta: rHparecferi aquel trabajo c.•o par~~ 1nte--
1rante del trabajo requertdó para 11 producctln de dtcha •ercan-­
c:fa. Tal es el c110 de 1a iierc:ancfl fuerza de ·trab1Jo. Por eje!! 
pl_o. unque el trabajo requerido en 11 educac:ttn o for .. ct6n de -
11 fuerza de tr1bajo 0 para que estl en c:ondl.ctones de ser consu•! 
da en el proceso de produccfln c1pltalfsta. sea realizado co•o 
servti:1o y por lo •hmo no sea productivo desde el punto de vtsta 
del capital, su valor reaparecer• en el valor de la fuerza de tr!_ 
bajo. En pelabr11 de Marx: •u co•pro el urvtc1o de un .. estro. 
no para desarrollar 111fs facultades, sino para adqutrfr alguna ha­
bt 1 td1d con la cual pueda. ganar dt.nero -o sf otros co•pran a ese 
maestro para .,_., y sf en verdad apt'endo e1go (co11 que en sf •f! 
.111 es tndependtente del pago del servtc:to), entonces estos .costos 
de educ:1ct6n 0 10 •fsmo que los de iít sustento. corresponden a los 
costos de producctcln de •f fuerza de trabaj.o". Y a1.rega Marx: 
"Pero 11. uttl tdad plirttcullr de este urv1cto .!.!!. !!!JI!. !Odfftca !l 
rtlacf6n econO•tca. · No es una relactln •n qu~ yo convierta dtne• 



ro en·c~pit~l. por medio de la cual el abastecedor de ese servi-­
cio, el .maestro, me convierta en !.!! capitalista, su amo. Por con 
siguiente, tampoco afecta el car4cter econ6mico de esta relaci6n 
el hecho de que el mfdico me cure, el maestro consiga ensenirme o 
el abogado gane mi juicio. Lo que se paga es la ejecuci6n del -­
servicio como ta-1, y por su naturaleza misma, quienes prestan el 
servicio no pueden_garantizar el resultado. Una gran proporci6n 
de los servicios pe_!"tenecen· a los costos de con1u110 de las mercan 
e fas co•o el caso· de un cocinero, una crfada, etcftera" (19). 

Ahora bien, los tribaJos que ttenen que ver con la produc- -
ci6n y reproduccian de la fuerza de 'trabajo y, ad••h, u rult·· 
zan como strvicfos, pues, presentan cferta dualfdtd. Por una par_ 
te, son trabajos.que desde el punto de vista del capttal, al te-­
ner la for•a sotial de servtcto, son f11p.roducthos. Por otra par_ 
te, ·11 contrtbutr a la ~·eproduccfOn de la fuerza de trabajo, el -
guantu• de trabajo desplatado para' ta.1 fin rHparece en el valor 
de 11'111•.a'iuerza de trabe.3ó. · 

Por lo tanto, la exfstenctá de •'~tos tribaJo.s devtenen en 
una éo~tr.cttccten pÍra el cipttal {debiendo ser tosia'cla en cuenta 

·en una. tnveitfg1et6n especfftca solare ellos), .en ,.· Hdtda que -­
son 1•prctdli~t1vos pari f1 ~··pero eunctalei plirl ·la .reproducctÓn .:. 
de la ·•ir~&~cfl que le permtte actuar coilo tal. Dél desarrollo -
de tal ~ontradtcctGn·~urgen dos pos'lbtltdades. Prfmtro, que dt--

. choi trabajos sean subsu11tdos por el capital, perdfendo la for11a 
de urvtctO, y sean entonces trabajos productivos, trabajos que, -
válortcen al capital. O bftn, en segundo lugar, que el Estado -­
contrate y regule a esos trabajos socta11zando sus costos, al pr~ 
porcionarlos gratuitamente a los trabajadores.en general, con lo 
que no encarecer4n a la mercancfa fuerza de trabajo, dindose tam­
bifn la posibilidad efectfva de reducir tales gastos como result~ 
·d~ de su concentrac16n y de fa exp10tac16n de qutenes lleven a ~~ 
bo dichos trabajos. 
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3. EL SERVICIO. BAJO LA FORMA DE TRABAJO ASALARIADO 

Ahora debemos de examinar mas en detalle la forma del intercambio 
entre el dinero gastado como r!dito y el trabajo realizado como -
servicio. En la forma D-M-D', el consumo de la fuerza de trabajo 
en el proceso inmediato de la producci6n esta precedido por la 
compra-venta de la fuerza de ~rabajo¡ es decir, un intercambio c~ 
rrespondfente a la esfera de la circulacf6n, donde la fuerza de -
trabajo se presenta como mercancfa perteneciente al obrero. El -
valor o precio de esta mercancfa s~ transforma en salar1o~ "o sea· 
en el valor y precio del trabajo mismo" (20}, y el trabajo adqui~ 
re la forma de trabajo asalariado: "Lo que caracteriza. pues, a -
la fp~ca capitalista, es que la fuerza de trabajo reviste para el 
obrero mismo la forma de una 111ercanch que le pertenece, y su tr! 
bajo ;11 forma de trabajo asalarhdo. Por otro lado, a partir de 
ese mo1Hnto se ge.neralfza por primera vez la. for111a •ercantfl de -
los productos del trabajo" (21). Por lo tanto, en "la producci6n 
c~pitalista por un lado la producci6n de los ~roductos como •~r-­
canchs, y por otro la forma de trabajo asalariado se absoluti- -
zan• (22). 

De esta manera, pues, el trabajador qu~ realiza su trabajo -
como servicio, se presenta como vendedor de la mercancfa fuerza -
de trabajo; tambitn lo que obtiene como equ1v•lente se transforma 
en salario y su trabajo adquiere 11 forma de trabajo asalariado: 
"Una seri~ de funciones y actividades envueltas otrora por una 
aureola y consideradas como fines en sf mismas, que se ejercfan -
de manera honoraria o se pagaban oblicuamente( .•• ), por una par­
te se transforman directamente en ~rabajos asalariados, por dife­
rente que pueda ser su contenido y·su 2!1!!.; por la otra caen -.u 
evaluaci6n, el precio de estas diversas actividades, desde la 
prostituta huta el rey.- bajo las leyes que regulan !.!. precio del 
trabajo asalariado" (23). 

En este sentido ha planteado Marx: "Todo trabajador product! 
vo es un asalariado, pero no todo asalariado es un trabajador pr~ 
ductivo. Cuando se compra el trabajo para consumirlo como ~ 
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de~· como servicio, no para ponerlo como factor vivo en lugar 
del valor del capital variable e incorporarlo al proceso capita--
1 ista de producción, el trabajo no es trabajo productivo y el tr~ 

bajador asalariado no es trabajador productivo" (24). Por lo de­
m~s, no hay bastante trecho pasar de esta formulación a decir, c2 
mo Poulantzas, que "todo agente perteneciente a la clase obrera -
es un asalariado. no todo asalariado pertenece forzosamente a la 
clase obrera" (25). Esto representa una parifrasis de Poulantzas 
que, obviamente, deriva de la consideración siguiente de Marx: 
"Por 'proletarto' únicamente puede entenderse, desde el punto de 
vista económico, el asalarfado que produce y valorfza 'capital• y 
al que se arroja a la calle no bien se vuelve superfluo para las 
necesidades de valorizaci6n del 'Monsieur Capttal '" (26). Por lo 
tanto. al postular Poulantzas que "los agentes que prestan servi­
cios. incluidos los asalariados de este sector. no pertenecen asf 
a la clase obrera, est~ en concordancia con Marx. siempre y cuan­
do se le df a la categorfa servicio el contenido preciso que le -
otorgaba el propio Marx. Sin embargo, hay que tener en cuan'•· -
para evitar malos entendidos por extrapolaciones indebidas. que esa 
consideración de Marx ya citada se plantea en la consideraci6n de 
la "acumulaci6n en t6rminos abstractos", o sea sin considerar el . 
proceso de circulación del capital (27). 

En lo que se refiere al ~al trabajador que efectúa un 
servicio, Marx indica, como ya se apuntó, en el Capftulo ~ (in6-
dito), que cae bajo 1ª_! leyes !l!!.!. regulan~ precto del trabajo -
asalariado. Asimismo, limita el desarrollo de este aspecto: "No 
corresponde examinar aquf este último punto, sino hacerlo en un -
anilisis especial sobre el trabajo asalariado y el salario" (28). 
Pero, igualmente. esto ya habfa sido asentado en Teorfas: "El pr2 
blema de cómo se regula el valor de estos servicios. y c6mo ese -
valor mismo lo determinan las leyes que gobiernan el salario, na­
da tiene que ver con el examen de la relación que estamos consid! 
randa, y corresponde al capftulo sobre el salario" (29). Esta úl 
tima indicación, entre otras, permite concluir a Rosdolsky que 
Marx "sigue ateniéndose al plan original" de 1857 en el manuscri-
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to de 1861-1863 (30). De manera similar, la indicaci6n del ~­
tulo -Y.! (inédito) apoya la afirmaci6n de que el manuscrito al 
cual pertenece ésta, se escribi6 por ahf de 1863-1864, ya que re­
mite al análisis "especial" del trabajo asalariado y del salario; 
es decir se atiene al plan original, mientras que la transición, 
de acuerdo con Rosdolsky del plan estructural antiguo al nuevo se 
11ev6 a cabo en 1864-1865. 

De cualquier forma, dentro de los objetivos y lfmites de es­
te trabajo, está suficientemente claro que el salario pagado a 
los trabajadores, cuyo trabajo se'efectúa como servicio, se regu­
la por las mismas leyes para el salario de los trabajadores pro-­
ductivos. En esta situaci6n, pues, el trabajador que realiza el 
servicio es estrujado mediante la exacci6n de plustrabajo que no 
es retribuido esto es, a dicho trabajador sólo se le paga una 
parte de su trabajo, lo que corresponde al valor de su fuerza de 
trabajo, a pesar que trabaja mas del tiempo de trabajo necesario 
para productr sus medios de subsistencia. Sin embargo, este so­
bretrabajo o plustrabajo n~ se manifiesta como plusvalor, ~n la -
medida, pues, que su explotact6n no se realiza en la relación es­
pecffica de la producción capitalista¡ dicho plustrabajo no valo­
riza a ningún capital. 

En el terreno meramente econ6mico, la distinct6n, en esta f! 
se del anSlisis, entre trabajo productivo e improductivo, "apare­
ce como resultado de la divisi6n !!!.! trabajo, y de tal manera im­
pulsa la productividad general de los trabajadores al hac~r del -
trabajo improductivo la funci4n exclusiva de un sector .de los tr! 
bajadores, y del trabajo productivo funci4n exclusiva de otro se~ 
tor" (31). Asimismo, en la medida que el trabajo realizado como 
servicio, y por lo mismo improductivo, adquiere la forma de trab! 
jo asalariado, su condici6n se acercari a 1~ del trabajador pro-­
ductivo en la defensa de sus intereses inmediatos y de largo pla­
zo; muestra de ello es la sindicalizaci6n creciente de trabajado­
res improductivos asalariados donde Astos adquieren caricter mas! 
vo. Seguramente, el caso más representativo en MAxtco es el del 
Sindicato de Trabajadores de la Educación -tanto por su número 
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(actualmente m~s de medio mtll6n de afiliados), como por su comb~ 
tividad en o por encima de la estructura sindical propiamente di­
cha- que a lo largo de su historia ha tnfluido al sindicalismo en 
México, como a su vez es influido por éste(~); desde luego que 
no olvidamos al creciente sindicalismo universitario, cuyo avance 
y desarrollo lo colocan en un primer plano en la escena nacional. 

Pero lo dtcho anteriormente. respecto al trabajo realizado -
como servicio que adquiere la forma de trabajo asalartado. no es 
todo lo que tiene que decirse: ~Ahora bien. este fen6meno, el de 
que con el desarrollo de la producci6n capitalista todos los ~­
v.icfos se transfor111an en· tra·fiajo asalariado y todos sus ejecutan­
tes en asalartados. teniendo en consecuencia esa caracterfstica -
en coman con el trabajo producttvo. induce tanto m•s a la confu-­
si6n entre unos y otros por cuanto es un fen6meno caracte~1stico 
de la p~oducti6n c•pttalista y generado por la m1s111a ... Un sold! 
do es un trab~jador asalariado. recibe un sueldo. pero no por 
ello es un trabajador productivo" (33) ., Por cierto, asimismo, al 
no encontrar la determinaci6n especfftca del trabajo que se ejec~ 
ta como servtcto se .han levantado diferencias m•s o menos racton! 
les, mh o menos arbitrarias, para distinguir entre el trabajo 
productivo y el trabajo impnoductivo. 

Siguiendo con la 11aci6n de Marx en el ·capftulo ll (inédito), 
éste indica: "Un error adicional surge de dos fuentes", La prim,!!. 
ra, que est• muy relacionada con la anterior, en el sentido de 
que si en la producci6n capttaltsta se absolutizan las formas de 
mercancfa y de trabajo asalariado, también la producci6n dominan­
te se da por supuesta, aunque existan a lado de ella· relaciones -
de otros modos de producct6n que no correspondan a su concepto. 
Veamos: "Dentro de la producc16n capitalista ciertas partes de -­
los trabajos que producen mercancfas se siguen ejecutando de una 
manera propia de los ~de producci6n precedentes, donde la !.!!. 
lación entre tl capital t. tl trabajo asalariado aan no existe de 
hecho, por lo cual de ninguna manera son aplicables las catego- -
rfas de trabajo productivo y trabajo improductivo, caracterfsti-­
cas del punto de vista capitalista," Hls el traslato no es por --
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azar: "En correspo_ndencia con_ el modo de producción dominante, e!!!. 
pero, las relaciones que aún no se han subsumido relamente en - -
aquél, se le subsumen idealmente (idealiter). El trabajador ind~ 
pendiente (selfemployig labourer), a modo de ejemplo, es su pro-­
pio asalariado, sus propositos medios de producción se le enfren­
tan en su imaginación como capital. En su condición de capitali~ 
ta de si mismo, se auto-emplea como asalariado. Semejantes anom~ 
lías ofrecen campo propicio a las monsergas en torno al trabajo -
productivo y el improductivo"· (34). O como se indica en Teorías, 
de una manera similar, en cuanto a los trabajos de los campesinos 
y artesanos que producen mercanctas pero no de una manera capita-
1 ista: "Por lo tanto, tampoco tiene nada que ver con la distin- -
ción entre trabajo productivo ! improductivo~ que depende por en­
tero de si el trabajo se intercambia por dinero como dinero, o -­
~or dinero como capital"; por lo que se concluye, pues, que no -­
pertenecen a la "categorfa de los trabajadores productivos ni de­
los improductivos, au~que producen mercancías" (35). 

Continuando con el examen de la segunda fuente de error adi­
cional, indica Marx: "ciertos trabajos improductivos pueden estar 
vinculados incidentalmente (incidenlaliter) con el proceso de pr~ 
ducci6n; es factible, incluso, que su precio_entre e~ el precio -
de . .!.! mercancta, o sea que el dinero gastado en ellos hasta cier­
to punto (~ far) forme una parte del capital adelantado y, por -
consiguiente, que su trabajo aparez~a como trabajo que no se in-­
tercambia por rédito, sino directam_~nte por capital" (36). Sin -
embargo, siguen siendo trabajadores improductivos; son trabajos -
pagados con rédito, con parte del plusvalor creado en el proceso­
directo de producción y apropiada por el capital aunque no llega­
ª manifestarse plenamente como rédito pero en esenda (!.!!. sich) -
lo e,. Pongamos, por ejemplo, el caso del abogado que le presta­
su~ "servicios" al capitalista, para hacer efectivos los cobros -
vencidos de sus deudores, por sus respectivos honorarios¡ esta r~ 
laci6n entre el abogado y el capitalista, obviamente, no es una -
relaci6n entre trabajo y capital, para la valor1zac16n del capi-­
tal, como no lo es cuando el abogado le tramita al capitalista el 
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divorcii con su mujer. AOn.aquf, se puede percibir con cierta n! 
tidez que los honorarios del abogado son dinero que actQa como rf 
dfto. Sin embargo, como dicha relaci6n tiene que ver con la "ma~ 

cha normal" del negocio, el capitalista decide contratar al abog~ 
do como trabajador asalariado y bajo sus 6rdenes directas, pero -
no por esto tiene que cambiar el car4cter de la funct6n y rela- -
ci6n misma entre el capttaltsta y el abogado: el capitalista no -
vende l f't1gtos ni legajos. como tampoco vende mercancfas en cuyo 
valor se tncluye el tiempo de trabajo del abogado en los procesos 
judiciales que no tienen que ver con la creact6n de plusvalor y -
con la valortzaci6n del capital; en todo caso, son producto de 
las condtciones defectuosas en que tiene cabida la producct6n ca­
p1tal fsta y_qu_e son inherentes a ilsta. Por lo tanto, lo que pue­
de crear confus16n, es que antes al abogado se le pagaban honora­
rios con parte del plusvalor iproptado por el capftaltsta que se 
manffestaba plenamente COMO rfdtto¡ ahora al abogado se le paga -
un salario taMbifn con parte del plusvalor apropiado. pero su ca­
rfcter de rldtto aparece .oscurecido¡ incluso. aparece este ~lt1mo 
como adelanto de capttal, con lo que se crea la ilusfGn que ese -
sallrfo del abogado forma pa!:_te del v.alor de la mercancfa pero. en rea14 
dad es una deducct6n del valor de la mfs•a y sdlo asf.el capita-
11sta re~one el capftal adelantado en el salarfo del abogado. 

Mas veamos el caso de los Impuestos tndfrectos. o sea·"el 
precio de los servicios estatales": "Pero esto cabe dentro de los 
falsos costos de producci6n (!.!!!.! illJ.! de productton) y es una -
forma en st y para sf acctdental del proceso capitaljsta de pro­
ducción. y de ntngGn modo un aspecto condtetonado por fl y que a 
Al le sea necesario e fnmanente. Sf, pongamos pór caso. todos 
los impuestos indirectos se transforman en dtrectos. no por ello 
se drjarfa de pagarlos, pero ya no constttufrfan un adelant~ de -
capttal. sino un 11asto de ·rldtto". Por lo que, segGn Marx, la•!. 
ra posibtltdad de "esta transmutact6n formal muestr1_1 las claras 
su exterioridad. indiferencia y acctdentelidad con relación al -
proceso capitalista de producción"¡ en cambio, "sf mudara la for­
ma de trabajo productivo cesarfan de existir el rfdito del capf-



-93-

tal mismo". Por lo dem&s, por ejemplo, los procesos judiciales, 
las escrituras notariales, etc., todo "ello se relaciona con las 
estipulaciones entre los poseedores de mercancfas como adquiren­
tes y vendedores de las mismas, y nada tiene que ver con la rel~ 
ci6n entre el capital y el trabajo. De esta manera los funcion~ 
rios pueden convertirse en asalartados del capital, pero no por 
ello se transforman en trabajadores productivos" (37). 

4. EL MISMO TRABAJO PUEDE SER PRODUCTIVO O IMPRODUCTIVO 

De lo visto hasta aquf, se ve que el trabajo realizado como ser­
vicio, al igual que el trabajo productivo como su contrario, se 
ha determinado sin que el contenido concreto del trabajo, la ut! 
lidad particular o el tipo peculiar del valor de uso que produce, 
hayan tenido que intervenir para el efecto; asimismo, no tiene -
nad~ que ver con el ·tipo de necesidad que satisfacen, etc. La -
categorfa servicio es la expresi6n que designa al trabajo que se 
intercambia por rfdtto; como categorfa de la economfa polftica, 
pues, puede estar en contradicci6n con el uso corriente que se le 
da, con el significado que tiene en el lenguaje común o en algún 
otro contexto; pero tambi6n, como categorfa tiene un contenido -
preciso. En este sentido, el trabajo realizado como servicio se 
ha visto que se puede objetivar en un valor de uso material (se~ 

vicio natural) o simplemente ser un servicfo personal, sin cam~ 
biar su determinaci6n econ6mica. En este sentido se expresa Marx 
en Teorfas, usando un lenguaje poco cuidado, y muy al estilo de 
A. Smith, entendiendo mercancfa como valor de uso material, pero 
teniendo en cuenta las aclaraciones anteriores no podemos caer en 
error, si bien es cierto que situaciones similares han alentado a 
que autores marxistas lleguen a identificar la categorf~ servicio 
con producci6n no material. Pero veamos el siguiente pasaje, que 
ilustra c6mo un servicio puede dar lugar a un producto material o 
inmaterial, asf como del caracter de la necesidad que satisfacen, 
con ese lenguaje descu·idado de Marx: "Ciertos servicios, o los va 
lores de uso que resultan de ciertas formas de actividad o traba-
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jo. se encarn·an en mercancfas;-Otros, po~ el contrario.-no dejan­
resultct.dos tangibles. y Lñg] existen aparte de las pers_onas que -
los ejecutan. En otras palahras, su resultado no es una .!!!.!.!:S!..!!-­
cfa vendible ... Estos servtcios, como las mercancfas que compra 
pueden ser necesarios a s61o parecerlo; par ejemplo, el servicio 
de un soldado, un me~tco o un abogado; a pueden s~r servicios que 
me otorgan placer. Pero ella no establece ·dfferenctas en la que 
se refiere a su car&cter econ6•tco• (38). 

La determfnact6n del trabajo productfvo y la del trabajo co­
mo servicio. 'pues. se basa en que uno es cambiado por capital y -
el otro por rfdtto. no por la cualtdad particular de su tr1bajo. 
Hay autores como Lenin Rojas y Poulantzas (39), que llegan a per­
cibir claramente en quf constste la determinactOn del trabajo i•­
productivo. del trabajo rea1tzado como servfcfo, sin llegar a 
identfftcar Aste con la producctOn no material; stn embargo, la_ -
"solfdez" de tal percepctOn se Muestra cuand• llegan a htblar del 
cap.ital que produce "serv1ctos•, o sea. trabajos que ya no se re!_ 
11zan como servtctos stno bajo la fgtda del capttal, y olvtd•ndo­
se que en ese caso esos trabajos se convtert•n en productivos, al 
estar lnscrttos en la re1act0n especfftca•ente capitalista .r val~· 
rizar al capital, discurren en falactas que no viene al caso ca-­
mentar. Pero veamos el verdadero trasfondo del asunto. 

Marx, tanto en Teor'hs como en el Capftulo .'!'.! (lnfdfto). ha-
1 

bla de que el "mismo trabajo puede ser productivo o lmprodueti- -
va" (40), y de que "un trabajo .!!! ldfnUco ·contenido puede ser -­
productivo e improductiva" (41). respectivamente. Para ilustrar 
estas afirmaciones pone los ya famosos ejemplos de Mflton y el 1! 
terato proletario. la cantante. el sastre, el maestro, etc. El -
impacto de estos ejemplos ha sido tal, que seguramente el tema 
del trabajo productivo es el único de la economfa polftfca donde 
l~s ejemplos han tenido un papel tan prominente en la dfscusfOn y 
debate. En este sentido. no sorprende que Colltot-Thelene trate 
de relativizar la importancia de dichos ejemplos (42). Veamos el 
siguiente pasaje de Marx, que ilustra muy bien el porqul el mismo 
trabajo puede ser trabajo productfvo o improductivo: "El mtsmo 



trabajo (por ejemplo jardinerfa, sastrerfa (gardening, ta1loring), 
etc.) puede ser realizado por el mismo trabajador (workingman) al 
servicio de un capitalista industrial o al de un consumidor dire~ 
to. En ambos casos estamos ante un asalariado o jornalero, pero 
en un caso se trata de un trabajador productivo y en otro de uno 
jmproductivo, porque en el primer caso ese trabajador produce ca­
pital y en el otro no; porque en un caso su trabajo constituye un 
elemento del proceso de autovalorizacidn del capital, y no asf en 
el otro " (43). ·~ -

Tal vez, lo que haya Impresionado es que si bien los ejem- -
plos de producci6n matertal, por ejemplo el sastre, son mis palp~ 
bles al coincidir mis o menos con la tdea -que analizaremos mis -
adelante- de que el trabajo productfvo es el que se realiza en ri 
queza matertal, ·1os ejemplos cuyo resultado no es un valor de uso 
tangible rompe brutalmente aquella idea que parte, pues, del con­
tenido o tipo de trabajo en cuanto a su materialidad. Ciertamente, 
no importa quf ttpo de trabajo se trate, lo determtnante es la r!_ 
l~ci6n social, 1~ relactan econ6mtca, en que se efectGan~estos 
trabajos. Por lo tanto, digamos, que mejor que poner un ejémplo 
de un tra&ajo que, no teniendo una conexiOn con lo que tradicio-­
na Jmente ha revestido la determinaci4n de.trabajo productivo, 
realce esta situaci6n; asT tenemos, por decir alguno, el caso del 
maestro. Dice Marx en ll capital: "Si se nos permite ofrecer un 
ejemplo al margen de la producci6n material, digamos que un maes­
tro de escuela, por ejemplo, es un trabajador productivo cuando -
ademis d~ cultivar las cabezas infantiles, se mata trabajando pa­
ra enriquecer al empresario. Que este Oltimo haya invertido su -
capital en una ffbrica de ense~anza en vez de hacerlo en un~ fi-­
brica de embutidos, no altera en nada la relaci6n". E inmediata­
mente aclara: "El concepto de trabajador productivo, por ende, en 
modo alguno implica meramente una relacidn ent.re actividad y efe~ 

to útil, entre trabajador y producto del trabajo, sino ademfs una 
relaci6n de producci6n especfficamente social (surgida histdrica­
mente), que pone en el trabajador la impronta de.medio directo de 
valorizaci6n del capital" (44). 
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De lo que también se s-1.gue q~e el maestro no ~s un trabaja-­
dor productivo de por sf; para serlo tiene que prodÜcir capital~~ 
como cualquier trabajo que sea productivo. Koga seftala que la r~ 
serva que pone Marx -Y que no· figura en la traduccicSn francesa, -
por lo que seguramente ha stdo fuente de confusiones y malentendl 
dos- "significa q~e Marx no aceptaba siempre que se analizase a -
un maestro de escuela como trabajador productivo"(45). Por lo d~ 
mas, si la tntenc16n de Marx al poner estos ejemplos era el de 
clarificar o flustrar ccSmo un mismo trabajo puede ser productivo 
o tmproduct1vo, de acuerdo a la relac16n econOmica en que se rea­
l ice el trabajo. creo que no tuvo txtto. En mt op1n16n particu-­
lar, han 1fdo mas bien causa de confus10n que de aclarac16n, aun­
que no se les pueda imputar qu~ no estfn "planteados ractonalmente. 
Sin ••barg~. •1 problema no pu~de ser ••• actual para varios de -
esos trabajos cu10 re.sultado o producto H un valor de uso no H· 

ter1al, p~rque si alguno• de esos t~abejo~ eran marginales en el 
stglo-pasado en cuanto a t~ 1uB1unct6n en el capital, hoy en dfa 
su explotactdn por el captta1 no puede ser tnstgntftcante. Incl~ 

so Marx. para el caso del ••estro de •$cuela. observaba que las • 
ªUbrtcas educactonales~ ya extsthn en Inghterra (46) ¡ en este 
orden de tdeas es tnteresante el testimonto de Lagrange de que la 
educaci6n, la 1nformact6n y sobre todo la sanidad, en los "patses 
desarrollados•. se ejercen en forma creciente bajo la "hegemonfa 
del capital" (47)¡ en la •edfda. pues. que lsta sea la 1ttu1ct6n 0 

a esos trabajos no hay porque no clas1f1carlos colllO productivos, 
y en ~aso contrario serln improductivos al realizarse como servi· 
ctos. 

Naturalmente, el que dichos ejemplos sean fuente de confu- -
_si6n se debe a que servtcto y producct6n no material, como sefta· 
la Koga, "e menudo se lH 1denttftca" (48). Koga en este sentido. 
ha interpretado correcta••nte la determtnac10n del trabajo produ~ 
tfvo y d~l trabajo realtzado como servtcto¡ esto le permite con-­
cluir que "el servfcio no es 1dlntico al trabajo no •aterial, y -
tambiln el trabajo material puede convertfrse en servicio cuando 
no'es comprado por el capital stno por la renta personal". Sin -
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embargo, inmediatamente cae en contradicciones identificando al -
servicio como producci6n no material, identificaci6n que lfneas -
m's arriba calificaba de incorrecta. O sea, en pocas palabras, -
pone las determinaciones correctamente del trabajo productivo y -

del que se realiza como servicio; no obstante, despufis pone inge­
nuamente estas determinactones mec4nicamente al trabajo material 
y al no material, respectivamente, y partiendo de esta trasposi-­
ci6n se da cuenta, nf mas nt menos, que la producci6n material es 
la m4s indicada para que sea subsumida por el capital, asf como -
la producci6n inmaterial para la forma de servtcfo. Finalmente, 
pues, Koga concluye que "los trabajos no materiales como los del 
artista. del mfd1co, se constderan frecuentemente como servicios", 
~unq~e "hay que tener clar~ que no pueden ser productivos". a pe­
sar de que .1 fneas mis arr11ia ·habh expresado correcta11ente que si 
es "productivo o servtc1o depende de lo que se ca11b1a por el cap! 
tal o por renta" (49). De este tipo de contradtcc1ones, desde 111 
pu~to de vista, estl plag1da gran parte d• la 11terat~ra que se -
consult6: un acierto. un error. un avance. un retroceso, etc. Por 
lo tanto, no nos detendre•os 1 analizar todos los casos; s61o se 
harl en la 11ed1da que se presenten s1tuactones tfptcas o ayuden a 
clarificar el punto_que se esU desarrollando, para de este 11odo 
hacer mas COllprensfble la deter11fnac15n del trabajo productivo. 

Ahora bien, lo que tra.taba de uplf~ar Koga lo trataremos en 
el siguiente apartado, pero antes citemos el eje11plo del sastre. 
a manera de resu•en. co110 trabajo 11atertal que puede ser producti 
vo o realizarse co110 servicio: "EJe11plo: que yo co11pre un panta--
16n· o que compre tela y ponga a trabajar un of1c1al sastre en 111 
casa y le pague su servicio (id est, su trabajo de' sastrerh) es 
para mf de todo punto indtferente. St se lo co11pro al comercian­
te en sastrerfa (merchant tailor) es porque asf sale mas barato. 
En ambos casos el dinero que gasto lo transfor110 en un valor de -
uso destinado a mi consu110 individual y que debe de satisfacer mi 
necesidad individual, no en capital. El of1c1al sastre •e presta 
el 111smo servicio tanto s1 trabaja para mf en lo del 11erchant ta! 
loro en 111 cau. Pero en ca11bto, el serv1cto que. el 111s110 of'l·· 
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cial sastre empleado prir un merchant tailor le presta a este cap! 
talista consiste en que trabaja 12 horas y s61o percibe el pago -
de 6, etc. El servicio que le presta, pues, consiste en trabajar 
6 horas de balde. Que esto ocurra bajo la forma de confeccionar 
pantalones, no hace más que solapar la transacct6n real. Por eso 
el merchant tailor, no bien puede hacerlo, procura transformar 
nuevamente los pantalones en dinero, o sea en una forma de la - -
cual ha desaparecido por entero el carlcter determinado del trab!. 
jo de sastre"rfl y donde el servtcio prestado se expresa en q~e un 
t'lero se ha convertido en dos" (50). Obvtamente el servicio que 
le da el sastre al merchant tatlor, en palabra~ m4s explfcitas, -

. es el de producir plusvalor y es, por tanto, trabajo productivo. 
Este ejemplo que aparece resumido en el Capftulo ll (in4!di-­

to ~, el cua 1 es el que se ctt6, se expone mh a•plfa•ente en Teo­
rfas. La cuesti6n parece estar clara, sin e111bar90 Mandel piensa 

<que se trata de co11erc1lntes i'nter'lllediarios. y como habla de la -
p~s\bilidad de que su trabajo sea trabajo asalariado seguramente 
se refiere al sastre y no al 111erchant tanor que t111poco es un C!. 
merciante intermediario. De este modo, cree ·"que persiste u~a 
verdadera indet•~•fni~t6n" en la concepct6n de Marx sobre el tra-. 
bajo·tmproductivo pues, segQn el mismo Mandel,"incl~ye a los co-­
merchntes inter111ediarios en la categorh de trabijadores produc­
tivos si realizan trabajo asalariado" (51). Lo menos que se pue­
de decir por lo que Mandel plantea, es que si no puede haber una 
diferencia -por no hablar ya de difer•ncia espec,fica- entre un -. 
oficial sastre y un comerciante intermediario resultarfan no s6lo 
4!sa sino muchas indeterminaciones. Por lo demls, hemos visto que 
no basta con que el trabajo revista la forma de trabajo asalaria­
do para ser trabajo prod~cttvo, y como Mandel hace referencia al 
Capftulo !!. (in4!dito), donde se ventila esta cuesti6n, el hablar 
simplemente de trabajo asalariado resulta "imperdonable". lnclu­
si~e. ahf. mismo en Teo~fas se dice que "el simple intercambio de 
dinero por trabajo no convierte a tste en trabajo productivo, o, 
lo que es lo mismo, no transforma al primero en capital, de modo 
que tlcitamente el contentdo, el carlcter concreto, la utilidad ~ 
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particular del trabajo, parece no establecer diferencia alguna al 
comienzo; como acabamos de ver, el mismo trabajo del sastre a do­
micilio es productivo en un caso, y en otro no" {52). Tambi6n 
puede ser cierto que Mandel sdlo incurrfa, en este último punto, 
en un modo imperfecto de expresarse. Al decir trabajo asalariado 
pudo haberse referido al trabajo que se intercambia por capital. 
De hecho Marx utiliz6 la cate9orfa de trabajo asalartado en este 
sentido, por ejemplo, en los Grundrfsse (aunque ya se dtsttngue -
claramente, como vimos, en el ca·pftulo ll (in6dtto) entre trabajo 
productivo y trabajo qui tiene s6lo la determtnac1é5n de ser a~al~ 
r1ado). Veamos e] ~iguiente pasaje: "El intercambio de trabajo -
objetivado por trabajo vfvo no es suftcfente ni para constituir -
por un lado el capital, nt por el otro el trabajo 1salarfado"; o 
tlmbib, ahf mismo en los Grundrfsse: "El tnterca111b1o del dinero 
~ rfdtto, como stmple 111edfo de ctrculacfé5n por trabajo vivo, -
nunca puede poner el dinero como capital, y por tanto nunca puede 
poner el trabajo 1salartado en la acepcfOn econOmfca de la pala-­
bra• {53). 

5. LA DETERMINACION SECUNDARIA O SUBSIDIARIA DEL TRABAJO 
PRODUCTIVO COMO PRODUCTOR DE RIQUEZA MATERIAL 

Pero, continu~ndo con la expostc10n, lpor qui dfce Marx que el 
contenido del trabajo "parece no establecer dfferencfa alguna al 
comienzo"? Para zanjar esta cuestf On, tenemos ante todo que re-­
cordar en qui consiste el mftodo df alfctfco, la exposicfOn del d! 
sarrollo 16gfco. Al respecto indicaba Engels, a propOsito de la 
Contrfbuci6n: "Vemos, pues, c61110 con ~ste 111ftodo el desenvolvi- -
mtento 16gico no se ve oblfg1do, nf mucho menos, a moverse en el 
reino de lo puramente abstracto. Por el contrario, necesita ilu~ 
trarse con ejemplos histé5ricos, mantenerse en contacto ~onstante 
con la realidad". O si se prefiere con p1l1br1s del 111is1110 M1rx: 
"El sujeto real Lin este caso, "la moderna sociedad burguesa.'.'..7 
mantiene, antes como desputs su autonomfa fuera de la mente, por 
lo menos durante el tfempo en que el cerebro se mantiene Gnfc1111e~ 
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te de manera especulativa, teórica. En consecuencia, también!..!!. 
tl método teórico ll necesario ™ tl sujeto .• J.!. sociedad, esté -
siempre presente en J.!. representación f.Q!!!.Q. premisa" (55). 

Y, lqué era lo que vefa Marx en la trayectoria histórica real 
del desarrollo de la sociedad?, lqué vto Marx en el contenido del 
trabajo que no establecfa dtferencia alguna al comienzo, cuando -
tenfa como premisa la soctedad burguesa? Ve&moslo con sus pro- -
pias palabras: "En la medida en que el capital conquista al con-­
junto de la producción, y por lo tanto desaparece la forma de in­
dustria casera y de pequena fndustrta -en una palabra, la indus-­
tria destinada al consumo fndfvidual, que no produce mercancfas-, 
resulta, claro que los trabajadores Improductivos, aquellos cuyos 
servicios se cambian de manera dtrecta por renta, ejecutar&n, en 
su mayor parte, nada mas que servlctos personales, y s61o una por. 
c16n muy pequena de ellos (como los cocineros, las costureras, 
los sastres a domicilio, etc.) producfr&n valores de uso materia­
les. El hecho de que no produzcan merc•~cfas se sigue de la nat~ 
raleza del caso. Pues la mercancfa como tal nunca e1 un objeto -
Inmediato del consu•o, sino portadora del valor de cambt~. Por -
consiguiente, sólo una porctón •uy lnstgn1f1cante de estos traba­
jadores improductivos puede representar un papel directo en la 
producc16n material, una vez que se ha desarrollado el modo de -­
produccl6n capitalista. Participan de ella sólo debido al Inter­
cambio de sus servicios por renta" (56). De esta manera, pues, -
Marx plantea determlnactones adicionales del trabajo productivo, 
determinaciones que son valederas en la medida que se cumpla en -
el devenir histórico esa sltuacidn visualizada por Marx. 

Por lo tanto, sellala Marx: "Al considerar las relaciones 
esenciales de la producción capitalista puede suponerse, entonces, 
que todo el mundo de las merca ne fas, todas llLHfer'as de il J!!:!!.· 
ducción m~terlal -la producción de la riqueza material-, est&n -­
formal o. realmente- subordtnadas tl modo de producc1dn capitalis­
ta", toda vez que, seglln 111 mismo, "es lo que ocurre de manera C!. 
da vez m!s total", constituyendo pues la "meta principal". Enton 
ces: "Según esta premisa -que expresa el 1 fml te Lifel proces!!_7, y 
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que por lo tanto se acerca cada vez m&s a una representación exa~ 
ta de la realidad-, todos los trabajadores dedicados a la produc-
ción de mercancfas son asalariados, y los medios de producci6n en 
todas esas esferas los enfrentan como capital". Consecuentemente, 
pues,dada esa premisa: "Puede decirse, entonces, que es una cara~ 

terfstica de los trabajadores produettvos, es decir de los traba­
jadores que producen capital, que su trabajo se realf.za en~ 
cfas, en riqueza mat~rial. Y entonces el trabajador productivo, 
Junto con su caracterfstica determinante -que no t1ene en cuenta 
para nada tl contenido del trabajo y es independiente por entero 
de dicho contenfdo-,recibir& una segunda deffnici6n. distinta y -
subsidiaria" (57). 

Pienso que Harx se ha expresado claramente. Según la premi­
sa de la que parte. en este caso histórica, recibe esa segunda d~ 
finici6n. distfnta y subsidiarla a aquella que parte de que el 
trabajo productivo es el que produce plusvalor y por consiguiente 
capft~l. Obviamente, cuando esta premtsa hist6r1ca ya es una su­
posi~i6n que·no corresponde con la realidad, cuando ha sido reba-

·. ~~da por lós hechos. hay necesidad de eliminarla. de no tomarla -
en cuenta. Tal parece que la confusión y discusi6n sobre la mat~ 
rialidad del producto del trabajo como condición (y no como com-­
plemento y subsidiaria como lo plantea Marx) para que sea produc­
tivo. tiene su origen en la no cabal comprensi6n de la caracterf~ 
tfca b•sica o "determinante", si bien este complemento de defini-. 
ci6n ha hecho agrandar dicha confusi6n y discusf6n como bacteria 
en caldo de cultivo. 

Aquf es necesario destacar que Rubin en su interpretación es 
impecable, captando la esencia del problema; Si su artfculo que 
consultamos se hubiese conocido con amplitud (por ejemplo. no se · 
le cita ni nombra en la lfteratura consultada sobre el tema)~ muy 
probablemente se habrfan ahorrado mu~has discusiones y malos en-­
tendidos. Pero veamos quf nos dice Rubin acerca de esta·determi­
naci6n subsidiaria: "Es necesario recordar que se trata de una d~ 
finici6n 'secundaria', que s6lo es v!lida st se aceptan las prem! 
sas.mencionadas, es .decir, si se supone de antemano el trabajo o~ 
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ganizado en forma capitalista. En realidad, como el mismo Marx -
lo sella16 con fr.ecuencia, el trabajo productivo en el sentido de­
finido y el trabajo que produce riqueza material no coinciden; di 
vergen en dos aspectos. El trabajo productivo incluye el trabajo 
que aunque no esta encarnado en cosas materiales, esta organizado 
sobre principios capitalistas. Por otro lado, el trabajo que pr~ 

duce ri-'lueza material pero no es.U organizado en la forma de la -
producci6n ca pi ta 1 i sta no es· trab·ajo productivo desde el punto de 
vista de la produccil'Sil capitaltsta ( •.. ). Sf no adoptamos la 'd!!. 
finicf6n secundart1', · stno la 'caracterfsttca dectsiva' de traba­
jo productivo, que Marx define como trabajo que crea plusvalfa, -
vemos que todo rastro de trabajo deftntdo 'de manera materialista' 
queda eliminado de 11 deftntcfl'Sn de Marx; Esta to•• co•o punto -
de p1rtfd1 11 for•• soctll (o sea, cepftalfsta) de organtzect5n -
del trabajo. Esta deffnfcf4n ttene un carlcter soctoll'Sgtco" (58). 

Sfn embargo, este determfn1ct6n substdtarf1 es m•s inmediata, 
su reconocfmfento no ofrece mayores ~tftcültades. Ade•I~. sf to­
ma•os en cuenta que este determfnectOn es un producto .hfstdrfco, 
es decfr que el proceso hfstfrico tiende • esta deter•fn1c16n su! 
stdflrh, es rezonable to•arh en cuenta. Pero, no obstante, sf 
el proceso hist6r1co tndtc1 que el capital conquista la produc.;. -
c16n material, lpor qui no puede ocurrir que:conqufste 11 produc­
cfOn inmaterial? Formalmente no hay ntnguna razOn para que esto 
no ocurra, "puesto que el &mbito de las mercancfas jamas concluye 
en forma definitiva, stno que se amplh per•anentemente" (59), y, 
de este modo, estas mercancfas pueden ser producidas bajo la rel~ 
ci6n capitalista. Por lo tanto, en deftnftfva el desarrollo his­
t6rfco en su devenir niega esta segunda deftnfcfOn complementaria, 
y su validez como tal es s61o temporal; no podemos contar, pues, 
ilimitadamente con esta determtnact6n mis tnmediatai mis flcil de 
identificar. 

Es interesante observar que esta deffnfcidn secundaria no se 
plantea en el ·capftulo ll_ (in6dito} y mucho •enos en ll capital, 
o mis bien se va deslavando. En el primer texto se plantea, co-­
rrelati va y resfdualmente, el criterio de fnsigntftcancfa respec-
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to a los trabajos "que no se transforman en productos-:separables 
del trabajador" y que diffcilmente son subsumidos por el capital. 
En palabr~s de Marx: "En suma, los trabajos que s61o se disfrutan 
como servicios no se transforman en productos separables de los -
trabajadores -y por lo tanto existentes independientemente de - -
ellos _como mercancfas autónomas-, y aunque se les puede explotar 
de manera capitalista, constttuyen magnitudes insignificantes si 
se les compara con la masa de la producci6n capitalista. Por 
.ello se debe hacer caso omtso de estos trabajos y tratarlos sola­
mente a prop6sito del trabajo asalariado que no es asimismo tiem­
po trabajo productivo" (60). Obvi'amente, cuando algunos de esos 
trabajos que no se transforman en productos separables de los tr~ 
bajadores, no revisten ya la forma de servicio, sino son explota­
dos de manera capttaltsta y dejan de ser insignificantes, hay que 
considerarlos, pues, co110 trab·ajo productivo nt 111as n1 menos. En 
efecto, Marx en ll capital plantea, mediante el archi111entado eje!!_ 
plo d'l maestro de escuela, que un trabaJo no material si esta 
fnsc~fto en 1~ relacf6n capitalista de producci6n, esto es si en­
riquece al empresario, es trabajo productivo, pues que fste .!'haya inverti­
do su capital en una fibrica de enseftanza en vea de hacerlo en una flbrica de­
embutfdos, no altera en nad'a su relact6n" (61). No obstante, al 
poner ese ejemplo, ciertamente, lo hace con una reserva ("si se -
nos permite ofrecer un ejemplo· al margen de la producci6n mate- -
rfal", etc.). Desde luego, como de algOn modo lo indica Koga, e·!. 
ta sitúaci6n refleja la caracterfsttca del siglo pasado¡ actual-­
mente, se dtce, la tendencia es someter cada vez mas al capital -
los trabajos no materiales. En consecuencia, lpor qu• no consfd~ 
rar los productivos? Velmoslo con detenimtento, ya que nos va a 
permitir conocer algunos aspectos que son importantes tomarlos en 
consideraci6n. 

La fuente primaria de error es, naturalmente, la idea. pueril 
que el trabajo no material "no puede producir claramente valor 
puesto que no se·realiza en mercancfa bajo la forma de objeto" (62), 
y s1 no ~ucde producir valor, tampoco productrl plusvalor. Para 
no caer en la tediosa labor de to11ar en cons1derac16n detalles 
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que no vienen al caso, simplemente diremos que aquf son aplica- -
bles -guardando las proporciones debidas- las palabras de Marx, -
refirilndose a James Steuart, despuls de mis de un siglo ~e expr~ 

sadas: "aOn aparecen borrosas y vacilantes las categorfas abstra~ 
tas-de la economfa polftfca por hallarse las mismas aan en proce­
so de separact6n de su contenido material, y otro tanto ocurre 
con las del valor de ca111ito 11 (63). Asimismo, podemos recordar -­
las palabras de Marx, en los G~ündrtsse, sobre la d1stinc16n ver­
dadera de A. Smtth del trabajo productivo e_1mproduct1vo: "Este -
s61o yerra al concebir la objettvacf6n del trabajo de manera har­
to grosera, como trabajo que se ftja en un objeto tangible. Pero 
en S•tth esto es algo secundarlo, un descuido en la forma de ex-­
presarse" (64). Desgrac1ada11ente, de 101 autores que han tratad.o 
el tema, hay un n011ero con1tderable que, COMO Koga, ve ••s a11• -
de un stmple •odo t•perfecto de expresarse: ponen co•o pre•tse la 
~aterialfdad del valor de uso como condfct6n para la objettvact6n 
del trabajo co•o sustancfa de valor. 

Sin embargo, a dicha postc16n but• con recordarle que "hs 
11ercancfas s61o poseen ofajet1vi.dad c01110 valores en h Hdida en -
que son expre11one1 ~e la •t••a untdad soctal, del trabajo bu•ano¡ 
que su objettvtdad en cuanto valores, por tanto, es de naturaleza 
pura••nte social, •• co111prend•r• de suyo, a1t111hlll01 que dicha obj!, 
thfdad co110 valores s61o puede ponerse de 111antftesto en la re11-
ci6n social entre dtvers11 ••rcancfas" (65). O sf se qutere: - -
"Hasta el presente, todavfa no hay quf11fco que haya descubierto -
en la perla o el dta111ante el valor de c1111bfo" (65). Se puede 
creer que Marx al hablar de •atertalizacf6n del trabajo t•pltcaba 
la extstencta de un valor de uso 11atertal, un objeto tangible¡ es 
••s, ~1 valpr ~e uso es "el soporte 111terfal del valor~· cambio", 
etc. No vamos a detenernos a ver cuando Marx usaba, co•o equiva­
lentes. materia11zacf6n, objettvaci6n, crfstaltzact6n, concrettz~ 
ct6n, so11d1ficacf6n, colgulo, gelatfna 1 etc., de tribajo humano 
como sustancia del valor. S61o basta con apuntar lo que Marx en­
tendfa por 11atertaltzactOn: "La 1111tertaltzact6n. etc., del traba­
jo, no debe tomarse, sfn e11b1rgo, en un sentido tan escocls como 
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aquel en el cual 1~ concibe Adam Sm1th. Cuando hablamos de la -­
mercancfa como materializac1.6n del trabajo -en el sentido de su -
valor de cambio- éste, por sT mismo, no es mis que un modo de 
existencia imaginario, es decir, puramente social, de la mercan-­
cfa, que nada tiene que ver con su realidad corp6rea" (67). 

Peco despuis de lo transcrito, Marx asent6 entre parintesis: 
"La mistificación surge aquf del hecho de que una relac16n social 
aparece en forma de una cosa". Ciertamente, Marx seftala en el 
Capftulo Y! (int!dito) que la concepci6n feti'chista es una de las 
tres fuentes de la "manfa de definir el trabajo productivo y el -
improductiv~ con arreglo a su contenido material". Veamos la co~ 
stderaci6n ~el punto con las proptas palabras de Marx: "La conce~ 
ci6n. fetichfsta~ ·peculiar al modo de producci4n capitalista y de­
rivada de.la esencia ~el Mismo, segOn la cual determfnaciones foc 
males econ6micas tales, como ser mercancfa, ser trabajo producti­
.!.Q_, etc., constituyen una cualtdad inherente en y para sf a los -
depo~itarios materiales de estas determinaciones formales o cete­
gorfls". Por otra parte, la segunde fuente de dicha •anfa, que -
expone Marx, es que "si se considera en cuanto tal al proceso la­
boral, s61o es producttvo el trabajo que dese•boca en un produc-­
to", toda vez que se trata de la riqueza •atérfll, pues, fste de­
be de ser producto material (68). Aquf Koga ilustra mejor que n~ 
die esta situaci6n: "Los trabajo~ no materiales no pueden ser pr~ 
ductivos, aun cuando $ean trabajos asalarfados del empresario ca­
pitalista, porque no tiene~. proceso de trabajo material" (69). 
Obviamente, pues, se sigue'identificando el ~rabaJo productivo 
por su contenido material, pero ahora mediante el rodeo del proc~ 

so de trabajo como producct6n de riqueza material. 
Un ejemplo mis complicado de esta situaci6n es el plantea- -

miento de l!oulantzas (70), pero no por esto debe de ser diferente 
en c~~nto al punto central. En primer·1ugar, dtcho autor plantea 
que el trabajo productivo, en el modo de producci6n capttalista, 
produce plusvelor al producfr valores de uso materiales, y s61o -
valores de uso materiales, o sea riqueza material, apoy•ndose en 
la ~onstderaci6n del proceso de trabajo que se supone, pues, da -
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riqueza material; con esto intenta-rescatar. desde mi punto de 
.!ista-dogmlticamente y-¡tor tanto de-:manera acr1'tica. la de~ermin!. 
ci6n secundaria y subsidiaria que expone Marx en Teorfas, y que -
ya no aparece en los textos posteriores.- Ahora bien. esta deter­
minact6n la trata de articular o htlar con la determfnaciOn espe­
cfficamente capitalista medtante, en primer lugar. la considera-­
ci6n de la mercancfa. pero de una mercancfa material. Asfmismo. 
en segundo 1 ugar. consfdera al ·proceso de produccf4n materfal, y 
s61o matertal, cuando habla de trabajo-productor de plusvalor con 
lo que cierr~ el cfrculo; es decfr, st hablamos de un proceso de 
trabajo •aterial cuyo producto ta•bttn es •aterial, cuando sea 
proceso de producci6n capftaltsta el trabajo que crea plusvalor -
debe, pues, producir mercancfu 111ater1ales. ya que se p·arte del -
supuesto que el capital no sulltu•e a la producc16n no ••terfal y· 

se considera que el Pr~ceso de trabajo silo es de ptoducct4n de -
riqueza •aterial, por lo tanto una y otra deter111tnact6n coinciden. 

Por lo de•h. Poulantzo ttene raztn-aunque a parttr de pr!. 
•tus fal su, COlllO se ve- cuando no acepta h tnter.pretacUn que 
sostiene que Marx abandona la "def1ntc16n t•~eral" cuando trata -
de deftntr el •trabajo producttvo capitalista". En efecto, Col-· 
liot habla ~e una supuesta "•utacttn de la nocien, e1 paso de una 
deftntct6n •atertal a una forHl", Hdtante el subterfugio de la 
supu~sta no signiffcaci6n tbsoluta del valor de uso en la econo-­
mfa polftica que. como vt111os 0 depende en realidad de su relaci6n 
con la forH social (71). 

6. TIPOS DE TRABAJO NO MATERIAL Y SU SUISUNCION EN EL CAPITAL 

Marx distingue dos tipos de trabajo no •aterfal, plante•ndolo ta~ 
to en Teorfas co1110 en el Caeftulo ll (tntdtto) con lfgeru modff! 
cac1~nes.· Pero, antes de ver en qut consiste esta dtvtsi6n del.­
trabajo no material. convtene revhar lu •t~r•H hfbridH en las 
que al productor no se le 111tru el plustrebaJo 1111dhnte la coer­
ci6n directa n1 t1111poco H ha vertf'tcado la sultordtnacttn for111al 
de aqui!l baJo el capital"¡ n9 9bstante, Junto a estos tipos de 
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trabajo "hace su aparici6n el usurero o comerciante, el capital -
usurario o comercial, que succiona parasitariamente a dichos pro­
ductores": asimismo, "tal como lo muestra el ejemplo de la indus­
tria domiciliaria moderna, ciertas formas hfbridas llegan a repr~ 

ducirse aquf y all&, aunque con una fisonomfa totalmente modffic~ 
da, en el patio trasero de la gran industria" ( 72). Cuando Marx 
habla de estas formas hfbridas en !! capital o en el Capftulo Y! 
{fn~dito), por los ejemplos que pone, s6lo tiene en mente la pro­
duccf6n material; sin embargo, es aplicable a la producci6n no m~ 
terial, como Jo hace Koga (73) al replantear los ejemplos de la -
cantante y el escritor. 

Cuando tratabamos sobre los productores independientes de -­
•ercancfas se habfa apuntado.que las categorfas de trabajo produ~ 
ttvo e improductivo no eran aplicables, pero que se les subsumfa 
fdeal•ente en la relaci6n capitalista. Respecto a la producci6n 
no material, en este sentido, aunque los productos revistan la 
fOrMI de •ercancfas, pero si no son producidas en la relaci6n es­
pecfftca~ente capitalista sino en una for•• hfbrid1, no c1mbt1 en 
nada la ~uesti6n. 

~asta aquf ' la producci6n no •aterial la habfamos consider~ 
do s61o si se realizaba co•o servicio (y en este caso serfa serv! 
cfo persona!), o como trabajo productivo lo que i•plicaba reali--

' zarse baJo Ja relaci•n capitalista. Ahora vemos que puede reves­
tir una fo.r•a hfbrida. Asf, cuando Marx pone los ejemplos, en el 
Capftulo Y! (infdito), los eje111plos de Nilton y el literato prol,! 
tar1o, la cantante y el ••estro de escuela indica: "Aun asf, la -
111ayo.r parte de estos trabajadores, desde el punto de vista de la 
forma, apenas se subsumen formalmente en el capital: pertenecen a 
las formas de transi~i6n" (74). Este pasaje citado es ciertamen­
te importante. como lo seftala Koga, porque nos per•fte observar -
clara•ente estas formas hfbrfdas que adopta •uchas veces la pro-­
~ucc16n no material. Sin embargo, cabe aclarar que Koga lo util! 
za para salvar su esquema, ya que para fl la producc16n no mate-~ 
rfal no puede ser -subsumida en el capital y por tanto o se reali­
za como servicio o s61o reviste una forma hfbrida o de transfcffn¡ 
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de ahf que en todos los casos que se hable de la subordtnact6n de 
la producci6n no material al capital. Koga los identifique simple 
y c6modamente como f~rmas de transici6n para no tenlrselas que 
ver con la relaci6n especfiicamente capitalista ya que no puede -
comprender ccSmo se va a objetivar valor en un valor de uso no ma­
terial. Obviamente, por lo dem&s. en el caso de la producción m!. 
terial tambtAn se pueden presentar los tres casos: que se realice 
como servlcto, en una for•a hfbrtda o en la relaci6n capitalista 
propiament~ dicha. 

Lo que t11nbib parece estar claro, H ·que sCra producci6n -
no •aterfal se efectúa para el intercambio, su producto revestir' 
la for•a de mercanc fa cuyo va 1 or dependerl de acuerdo a 1 trabajo 
gastado en su producct6n. De esta for•a. Marx analiza las dos p~ 

stbfl fdades de le "produce ten no material, aun cuando se le efec­
túe exclustva•ente con vfstas al int,rca•bto y cree ••rcancfas". 

En prt••r lugar, seg_Gn Marx, tenemos 11 producc16n que tH'•! 
na •en ••rct'nchs. valorH de uo. que tienen· una fóriaa dhttnta 
d~ 101 productores y consu•tdores, • independtente de lstos¡ dt~­
ch•s •ercancfas pueden 1xt1ti~. pues, dur~nte un inter~a1o entre 
le produccttn y el consu.o, 1 en ese intervalo circular co•o !!!.•. -_-_ 
cenefas yendtbhs,· tales COH los libros, los cuadros¡ en Uftl pa­
laflr..t-0 todos los productos arthttcos dtsttntos de 11 ejecuci6n -
artfsttca o del artt~ta que los ejecuta". Co•o en esta esfera la 
produccicSn capttaltsta "dlo es aplicable en una 11.edtda •uy 1 i•i­
tada·~ en su mayor parte, permanece como •una ~ de transicidn 
a 1• produccf6n capitalista", por lo tanto, "los distintos produ~ 
toras ctentfficos o artfsttcos, artesanos o expertos, trabajan P!. 
ra el capttal comercial colectivo de~· industria del libro, rel!. 
ct6n que nada tiene que ver con el modo de producci6n capitalista 
proP1•••nte dicho, e inclusive, en tlrminos formales, todavfa no 
ha s1do dominada por l•te• ¡ pero. ut•i11110 0 aunque le "explota- -
ct6n del trabajo se encuentre en su punto- •lxt•o precisa•ente en 
astes formas de transtcicSn, en modo alguno 110difica el caso". Sin 
embargo, ha pasado ya mucha agua por debajo del puente¡ sdlo qui­
sttra•os decir que un trabajo de este tipo, y que Marx ponfa co•o 
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ejemplo aquf o all& de manera genfrica, ha sido subsumido comple­
tamente en el capital y que por su importancia no hay que pasarlo­
por alto; me refiero a la industria perfodfstica, donde el valor 
de uso es separable de su autor principal, sf bien el producto es 
resultado de múltiples trabajos y de las más diversas calificaciQ 
nes. 

En segundo lugar, tenemos la producci6n que "no puede sepa-­
rarse del acto de producir, como ocurre con todos los artistas, -
oradores, actores, maestros, mfdtcos, sacerdotes, etc.". Tambifn 
aquf Marx constderaba que el "modo de producci6n capitalista" se 
encontraba en pequena escala, y "por la naturaleza del caso s61o" 
podfa aplicarse en pocas esferas; evidente11ente 11uchos de esos 
trabajos co110 el del mldico y el del profesor en varios pafses r!, 
visten la for11a capitalista, y sf la evoluci6n ha sido lenta y 
tortüosa se explica si•ple y precisa11ente por "la naturaleza del 
caso"¡ de este 11odo, pues, esos trabajos subsumidos ~or el capt-­
tal ya hoy en dfa no pueden ser "tan tnsigntficantes en co11para~­

cf6n con el total de la ·producci6n", y dado el caso no hay porquf 
"prescindir por completo de" ellos (75). 

NOTAS AL CAPITULO III 

l. Teorhs, ll· ill· T. I. ag. 12, p. 343. As tmts110, cfr. Con-­
trf buci 6n. !U?.· ill·, p. 20 ¡ J:apftulo .ll ( fnfdtto). !ti!.· ·ill·. 
p~ 87; y ll capital, L. I. s. 7a., c. XXIII, ll· cit., Vol. 3, 
p. 767. 

2. Capftulo !! (!~fdito), ll· cft., p. 80. Cfr. Teorfas, º-2· cit., 
T ~ I, P.· 340. 

J. u .. p. 88. 
4. ll coi tal, L. I, s. la •. c. V; ll· cit •• V. 1, p. 221. 
s·. Teorfas, !ti!.· ctt., T. I, p. 341. Ta11bffn se encuentra, sint!, 

ttzado, en el Capftulo !! (infdtto), !!.2· si!·• p. 87¡ respec­
to al serv~cto de.una 11ercanc1a o de un trabajo se encuentra 
ya planteado en la· Contrtbuct6n, !J!· _ill., .p. 20. Tambffn cfr. 
ll capital, L. I, s. 3a. c. V; !t· ctt •• v. l. pp. 233 y 234. 
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6. Capftulo !l (infdito). ~·cit •• p. 80. Un argumento similar 
se encuentra en ll capital. L. I. s. 71. c. XXII; v. p. 726. 

7. l.!!.·. p. 88. 
8. Teorfas. ~· cit .• T. I, p. 341. 
9. Grundr1sse. ~· ill·, p. 372; Cfr. pp. 183 y 369, Teorhs, ~· 

cit., T. III, pp. 351 y 358. 
10. Grundrisse. ~· cit., p. 183. Subr1y1do 11fo. 
11. l.!!.·. 212. 
12. l.!!.· • 370. 
13 . .!!!!l.!!!· Cfr. Rosdolsky • .2!· cft .• pp. 307-309. 
14. Teorfu • .2!· ill·· T. I. c. IV. p. 135. 
15. Grundrf11e, .2!· cft •• p. 373. 
16. l.!!.· • p. 370. 
17. AdH S11fth, Rfgueu .U. .!.t.! naciones. Mfxfco¡ Publfcacfones 

Cruz O.¡ 1177¡ v. 1. p. 361. 
18. Brner••n. ll· ill·. p. 419. Cfr. Teorfa1~ ll· ill·, T. I, pp. 

131-142. 
19. TeorfH • ll• .s.!!·• T. I a 19. 12, p. 342¡ fil. pp. 141•142 Y -

178. A•f•hmo. ill· Capftulo !!. (fnfftlo), op. cft •• p. 88. 
20 . .ilcaeft1l. L. I, 1. 11. c. XVII¡ ll·.ll!·• V. 1, p, 157. 
21. n .• 1. 21., c •. IV, nota 41• v. 1, p. 207. llt· "Caeftulo !!. 

(fntdtto). !2· ill• p. 71. 
22. Capttulo .Y!. (fnfdfto). !2· cft •• p. 81. 
23• !!•. nota u. 
24. !!·. p. 80. 
25. Poul1ntza1. !2• s.!!·• pp. 114-111. Cfr. ta•bffn pp.·11-20 y 

198. 
26. ll capital. L. I ••• 7a •• c. XXIII¡ !2· .s..!j,., Vol. 3. p. 761 
27. !!·. pp. 611-612. 
28. CHftylo .Y!. (fnfdfto). ll• sil• 1 p. 11. 
29. Teorfas. !2• ~ .• T. 1, a9, 12, p. 341. 
30. Rosdolsky, 12• .s.!!·• p. 41. 
31. Teor1u. ll• ctt .• , T. lo c. rv. p. 251. 
32. stn duda esto se .ostro pal•arta•ente en la coyuntura de 1158. 

Cfr. Aurora Loyo. I! 1ovt•1ento 111f 1terf11 .!Al. 1158 !!!. Mlxtco. 
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2a. ed.; Htxico; Editorial Era; 1980; por ejemplo véase pp. 
9,-10. 12. 100-101, 106. 

33. Capftulo Y! (inédito),.!!.!!· f.!!., pp. 81-82; respecto al sol­
dado éfr. Grundrisse. -º-1!.· f.!!., p. 371 y 428. 

34. lE_., p. 82; cfr. p. 88. Asimismo, cfr. ll capital, L. III, -

s. 7a .• c. L; .!!.!!· cit .• V. 1, pp. 1110-1111. 
35. Teorfas, .2.1!.· cit .• T. I, ag. 12, p. 344. 
36. Capftulo !! (inédtto), 9J!.., ~ •• p. 82. ~fr. Valenzuela, 

"Trabajo productivo ... ", pp. 110-111. 
37. JJ!. t pp. 82-83. 
38. Teorhs • .2.1!.· ill·• T. 1. ag. 12. p .. 342. 
39. Lenin Rojas • .!!.2· cit., p. 82; Poulantzis, .!!2· cit •• p. 199. 
40; Teorhs • .2.1!.· cit., T. 1. ag. 12, p. 339. 
41. Capftulo !! (infdi!!) • .!!.2· ~ •• p. 84, 
42. Colliot-Thelene, .!!.2· cit., pp. 106 .. 107. 
43. Capftulo !! (inédito), .!!2· f.!!., p. 85. 
44. !.! capital. L. I, s. Sa. c. XIV; ll· f.!!., V •. 11 p. 616. 
45. Koga. ll· cit., p. 20. 

,46. Teorhs, .!!2· cft., T. I, ag. 12, p. 347. 
47. Lagrange • .!!P.· f!t.~ p. 212. 
48. Koga • .!!.2· ctt., p. 22. Por eje11plo vfa~e Lange • .!!.2· cit •• 

pp. 15-16; 
49 • .lb •• pp. 23 y 24. 

50. Capttulo Y.! (inédito), .!!2· cit., p. 87. 
51. Mandel • .!!.2· cit., p. 394. 
52. Teorhs, ~· ill·• T. 1, ag. 12, p. 342; te11bUn esta plln--

teada esta afirmact6n en la p4gina anterior. 
53. Grundrisse • .!!.2· f.!!. .• pp. 369 y 371; tambttn cfr. p. 372. 
54. Contribuct6n • .2.J!.· cit •• p. 343. 
55. "lntroducc16n", en Grundrtsse, .!!2· ill·, p. 22. 
56, Teorhs • .!!.2· ctt., T. I., c. IV, p. 135. 
57. lE_., ag. 12, p. 346. Subrayado mfo, a excepci6n del último 

grupo de ltneas citado. 
58. Rubin, .21!.· cit., p. 323. 
59. Contrtbuci6n, .!!2· ctt •• p. 22. 
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60. Capftulo !! (in6d1to), .!!.2.· cit., p. 85. Este p1s1je citado 
ha sido utilizado para apoyar 11s mas diversas tergiversaci2 
nes en la interpret1ci&n del trabajo productivo (por ejemplo 
véase Koga, pp. 25-26), toda vez que se omite el contexto en 
que esta inscrito. Ademas. la interpretaci6n no debe de 
arrojar ninguna dud1 si se consideran las alusiones correla­
tivas de Marx en Teorfas y ll capital. 

61. ll capital, L. I, c. XIV, .!!J!.· cit .. Vol. 2, p. 616. 
62. Koga, .!!.2· ill·. p. 24. 
63. Contribuci6n, .!!.2.· cit., p. 43. 
64. Grundrisse, .!!J!.· cit., p. 729. 
65 .. ll capital, L. I, s. la. c. ¡¡ .!!J!.· c1t .. v. 1, p. 58. 
66.: J! .• p. 102. 
67. Teorfas, ll· ~.!.!_ .. T •. c. IV, p. 145. 
68. Capttulo !! (infd1to). !2· ill·• p. 86. 
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IV. ~TRABAJO REALIZADO EN LA CIRCULACION. DETERMINACION DEL 
TRABAJO IMPRODUCTIVO INTERCAMBIADO POR CAPITAL 

"llqUÍ hemos tratado ~del capital productivo, 
es decir, del capital empleado en el proceso de -
producci6n directo. Mis tarde pasaremos al capi-­
tal en el proceso .!:!!_ circulaci6n. Y sólo despul!is 
de ello, al considerar la forma especial que adop­
ta el capital c<mo ca¡>ital CCllllercial, puede conte.! 
tarse a la pregunta de la medida en que los traba­
jadores empleados por 'l son productivos o impro-­
ductivos". 

Marx, 'l'eodas ~.!.!.plusvalía, T. I. p. 349. 

l. EL CAPITAL EN EL PROCESO DE CIRCULACION 

Co•o lo habfamos apuntado de una u otra manera, el "resultado df­
recto del proceso fnmedfato de la producci6n capitalista, su pro­
ducto, son 111ercancfas en cuyo precio no s61o se sustituye el va-­
lor del capital adelantado, consu111fdo durante la producci~n de 
aqutllos, sino que a la vez.el plustrabajo consumido durante ese 
mis•• producci6n estf materfalfzedo, objetivado en calfdad de Plu.! 
valor". Mes co•o la forma de mercencfa i•plica que el producto -
esta destinado a la venta, al intercambio, por su propia determi­
naci6n, tiene que ingresar e la circuhc16n. general de las merca.!!, 
cfas. "Pero estas mercancfas son ahora, a la vez, portadoras del 
capital; son el capftal valorizado, grfvfdas de plusvalfa. Y a -
ese respecto su cf rculacf6n, que ahora ii~.7 al mtsmo t.fe111po proc.t 
so de reproducc16n del capital, incluye nuevas determinaciones 
que eran ajenas a la consideracf6n abstracta de la circulacf6n -­
mercantil. Por ende, ahora debemos considerar le cfrculaci6n de 
las Mercancfas en cuanto proceso de cf rcuhcf6n .fil capitel" (!). 

De esta manera, pues, hasta aquf se han planteado fundamen-­
talmente las determtnacfones del trabajo productivo que derivan -
del an&lfsfs del proceso directo o inmediato de producct6n del C.! 
pftal. Sin embargo, "este proceso directo de producci6n no agota 
la trayectoria vital del capital", en "el Mundo real lo compleme.!!. 

( 113) 
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_ta el pi'oce~_de circulac16n" (2). Pero esto no es -todo: •A su -
vez, la reP_!ti.ci6n de este acto, es decir del proceso_vital ¿itel 
capital7. s6lo es posible gracias al segundo acto de la circula-­
ción, el cual consiste en el intercambio del dinero por las condi 
ciones de producción y constituye el preimbulo al acto de produc­
ción" (3). Por lo tanto, el estudio de ~ste, bajo las premis.as -
asen~adas en el anilisis del proceso directo de producci6n, es la 
revelación de "las nuevas determinaciones de forma que brotan del 
proceso de circulaci6n, tales como capital fijo y circulante, ro­
tación del capital, etcltera" (4), de las que retomaremos los as­
pectos que interesen, pues, para la prosecución de la determina-­
ci6n del trabajo prod~ct1vo~ 

Aunque, en realidad, se trata de det•rminar al contrario del 
trabajo productivo en este nivel de an•lisis: el trabaj~ de circu 
laci6n. Pero ya no se trata de aquel trabajo realizado como !.!!:­
vicio que escapaba a la relación econiS11ica funda•ental de la pro­
ducc'Un capital fsta, y que. incluso, se pone en contraposicf6n a 
lsta. Por el contrario, ahora se trata del trabajo f11product1Yo 
realizado en la circulación que tiene su 11ts1110 funda•ento en el -
desarrollo de la forma d•l capital, o sea del capital en su proc~ 
so vital o devenir: "La circulación -parser tr•ns1to del capital 
a travls de los diversos 111omentos, conceptualmente deter•inados, 
de su meta11orfosis necesaria, de su proceso vital- constituye una 
condici6n puesta por su propia naturaleza" (5). No sobra decir, 
como se desprende de esta perspectiva, que la diferencia resulta 
ser esencial entre el trabajo realizado como servicio y el traba­
jo efectuado en la circulaci6n. Por lo tanto, la asimilación de 
estos trabajos en un mismo concepto: el trabajo Improductivo, sfn 
diferenciarlos, no puede llevar mis que a falacias y conclusiones 
irrelevantes. 

Ya he111os establecido la determinación del trabajo realizado 
como servicio y esto, a su vez, nos permitir• ubicar su d1n•m1ca, 
al estar en contraposic16n al trabajo productivo, a travls de la 
revisión de las leyes de la produccf6n del plusvalor y del proce­
so de acumulación. Asimismo, ahora tenemos que establecer las d! 
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terminaciones del. trabajo efectuado en la cfrculaci~n. lo que nos 
permitirá perfila~ sh dinámica. De este modo, pues, de ninguna -
manera puede ser una exageraci6n el indicar que el trabajo reali­
zado como servicio y el trabajo realizado en la circulación, si -
bien· tienen de común ser improductivos, su distinci6n, en cuanto 
a las determinacirines que le son inherentes, es un momento que -­
permite comprender un nivel hist6rico concreto de la producci6n, 
en este caso la producci6n capitalista. 

Por lo tanto, n~ podemos estar de acue~do, por ejemplo, con 
Gough cuando indica que la "definici6n de trabajo improductivo ha 
sido extendida hasta el trabajo empleado en el proceso de circul~ 

ci6n" (6). Al contrario, el trabajo realizado como servicio y el 
trabajo de circulación tienen su respectiva determinación bien d! 
finida, y en este sentido constituye una aberraci6n caer en la in 
deter•inaci6n al considerar s61o un rasgo, si bien importante, h~ 
ciendo abstracci6n de su propio fundamento y del desarrollo de e_! 
te Oltimo. Por su ~arte Sala••• despufs de indicar el interfs de 
1a distinci6n entre trabajo productivo y trabajo i•productivo. ·~ 
nifiesta que a partir de aquf se "imponen nuevas precisiones" .• E! 
tas precisiones, como se desprende de su "Introducci6n", se refi~ 
ren s61o al trabajo improductivo; o sea, para fl, "es necesario -
precisar. clarificar, esta categorfa demasiado heterogfnea de tr~ 
bajadores improductivos", en la medida que "las diferenciaciones 
que existen son susceptibles de imprimir una forma diferente a 
los niveles de conciencia -factor subjetivo- de las diferentes c~ 
pas d·e trabajadores improductivos, puesto que precisamente Astas 
constituyen los factores objetivos de la pertenencia o no a tal o 
cual clase". De aquf tenemos que Salame derive "lo importante -­
que es el estudio de la categorfa de trabajador improductivo, de 
su composici6n y de su evolucf6n especfffca, del papel y de la 
funci6n respectiva de sus diversos componentes, ya sea en el pro­
ceso total de reproduc~i6n del capital, ya fu~ra de 6ste, para t~ 
do el anllisfs de la formaci6n social". Como se ve, ·pues. Salama 
trata de separar lo que nunca ha estado junto, o mis bien lo que 
estaba revuelto en el pensamiento y no en la realidad. P~r otra 
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parte Salama trata de "analizar el papel y la funci6n de los tra­
bajadores comcrc1dlcs", aunque como 61 dice "en un sentido am-
pl 1011 (7), y sólo en ese nivel más complejo que implica la consi­
deración del cap1tal comerc1al. Por nuestra parte, primero vere­
mos las determinaciones del trabajo de circulación que derivan de 
la considerac16n simple del proceso de circulación o de la circu­
laciJn en abstracto. 

En efecto, en los primeros apartados de este capftulo no con 
sideremos al comerciante ni al capital comercial; asf en prime­
ra instancia, s61o consideramos las determinaciones que surgen, -
de acuerdo con Rosdolsky, "de la consideración abstracta d•l pro­
ceso de circulaci6n, de las nuevas formas que se le suman al capj 
ta\ .durante su ciclo y especialmente durante su permanencia den-­
tro de la esfera de la circulación" (8). 

Para ver por quf ·el tte111po de circulaci6n es tiempo de desva 
lorizaci6n, consideremos al ciclo del capital_como sucesión te111p~ 

ral a travh de las esferas de producci6"n y circulac16n; "en la -
medida que dentro de ese proceso de transformaci6n en:--cuanto tal 
-en .este transito de una determinaci6n a otra- se reg&neran nue-­
vas determinaciones", los' "costos de la circulación no estln in-­
cluidos necesariamente, por ejemplo, en la transición de producto 
a dinero", como se dirfa: "Pueden ser=O" (9). De los co.stos como 
gasto de tiempo de trabajo vivo y tiempo de trabajo objetivado 
los examinaremos posteriormente, mis a11¡ d~ que el "costo ~rigi­
nario de la circulaci6n es el t1empo de circulación mismo por con 
traposici6n al tiempo de trabajo" ( 10). 

De este modo, pues, la duración de la permanencia del capi-­
tal "en la esfera de la producción constituye su tiempo de produf. 
ción; la de su estada en la esfera de la circulación, su tiempo -
de circulaci6n o de curso" (11); por lo tanto la su111a de ambos -­
tiempos constituye el tiempo global en que el capital describe -
su ciclo. Aunque el tiempo de producción no coincide necesaria-­
mente con. el tiempo de trabajo -y si no es tiempo de· trabajo, los 
medios de producci6n no absorben trabajo ni; plustrabajo, el capi­
tal no se valoriza-, el remanente es condic.16n del proceso de pr!! 



-117-

ducci6n: "Por consiguiente el tiempo de producción es sfempre el 
tiempo durante el cual el capital produce valores de uso y se va­
loriza a s, mismo, y por ende funciona como capital productivo, -
aunque este tiempo abarque perfodos en los que el capital es la-­
tente, o incluso produce sin valorizarse" (12). Aclarando este -
punto, veamos.qué sucede con el tiempo de circulaci6n que sumado 
al tiempo de producción conforman el tiempo en que el capital re~ 

liza su ciclo. 
En la esfera de la circulación el capital continúa su' proce­

so vital. pero tambUn a travh de ella lo inicia: "Sus dos proc~ 

sos de circulaci6n consisten en transformarse de la forma mercan­
til en la dineraria y de ésta en aquélla. La circunstancia de 
que la transformac16n de la mercancfa en dinero sea aquf al mismo 
tiempo realizaci6n· del plusvalor incorporado en la mercancfa, .-­
Y de que la trans'formación del .dinero en mercancfa sea ·­
al. mismo tiempo transformaci6n o reconversi6n del valor de capi-­
tal en lp figura de sus elementos de producci6n. no cambia•en ma-

' nera alguna el hecho. de que estos procesos de circulaci6n son pro 
ces~• de.la metamorf~sis mercan~il simple" (13). Por lo. tanto,: 
en primer lugar: "Si 1 as mercanc fas se venden a sus va 1 ores. la -
magnitud de valor permanecerf inalterada tanto en manos del com-­
prador como del vendedor; s61o se ha modificado su forma de exis­
tencia". Pero, en segundo término: Si las mercancfas no se ven-­
den a sus valores, la suma de los valores convertidos permanecerl 
inalter1da; lo que es superlvft de un lado es déficit del otro"(14). 
De esta ~anera. se puede ver claramente que el tiempo en que el -
t1e•po en que el capital realice sus transformaciones de dinero a 
Mercancta·o de mercancfa a dinero, no puede ser causa Gltima de -
su valorización: "En la medida en que este trlnsito insume tiempo. 
fste es tiempo durante el cual el capital no. puede acrecer su va­
lor, porque es tiempo de no producc16n, tiempo en que el capital 
~se apropia de trabajo vivo". O su: ªEl tiempo de c1rcuhcic1rÍ 
no es tiempo durante el cual el capital crea valor, sino tiempo -
en el que ei capital realiza el valor creado en el proceso de pr~ 
ducci6n; no aumenta la cantidad del capital, sino que lo pone en 
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otra determinaci6n formal que corresponde a éste, lo hace pasar -
de la determinaci6n del producto a la de mercancfa, de la mercan­
cla a la de dinero, etc." (15). 

Si nos fijamos, en cierto modo, estos argumentos de Marx no 
es la primera vez que se apuntan. Lo que aquf tenemos es de nue­
vo los planteamientos de la demostraci6n de que s6lo el trabajo -
produ~e valor y plusvalor, planteada cuando Marx desarrolla la -­
f6rmu.la general del capital en- el 1 ibro l. Aunque ahora, dentro 
del análisis del-proceso de circulaci6n, ciertamente, se plantean 
a un nivel mucho más complejo. Ya no s6lo se considera a la cir­
culaci6n simplemente, ahora está determinada en cuanto a su dura­
ción y como parte del tiempo en que el capital describe su ciclo. 
La otra parte de ese tiempo, en el cual el capital describe su ci 
clo, está constituido por el tiempo de producci6n durante el cual 
el capital se valoriza a sf mismo, funciona como capital. Por lo 
tanto~ siguiendo con la ilaci6n de ll capital, tene11os: "El tiem­
po de circulación y el tiempo de producci6n se.excluyen mutuamen-

. te. Durante su tiempo de circulación el capital no funciona co•o 
capital productivo, y por eso no produce nt mercancfa nf plusva-­
lor". De esta forma, pues, "la expansión y contracc16n del tiem­
po de circulación actOa como lfmite negativo sobre el contraerse 
o expandirse d.el tiempo de producción o del grado en que un capi­
tal de una magnitud dada funciona como capital productivo" (16). 

Aquf ya surge ura contradicci6n. Tenemos, pues, que "el tfem 
.PE.. de circulación s61o determina el valor en la medfda en que se 
presenta como barrera natural para la valorizaci6n del tiempo de 
trabajo", pero se trata de "una barrera especffica que no surge -
de la producci6n en general, sino de la producci6n del capital, y 

abolir a la cual -o la lucha por superarla- pertenece también al 
desarrollo especfficamente econ6mico del capital y da el impulso 
para el desarrollo de sus formas en el cri!dito, etc." (17). Sin 
embargo, "todo lo que puede obtenerse de un aceleramiento y redu~ 

ci6n del tjempo de ~ircuLacf6n -·del proceso de circulaci6n-, es -
una reducci6n de las barreras puestas µor ld naturaleza especffi­
ca del capital mismo" (18). Pero, más aOn: "Es una tendencia ne-
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cesaria del capital la de esforzarse por poner = O el tiempo de -
circulaci6n, vale decir, suprimirse a sf mismo, ya que es s61o -­
gracias al cápital que el tiempo de circulación esta puesto como 
el moment'o determinante del tiempo de producci6n. Es lo mismo 
que suprimir la necesidad del intercambio, del dinero y de la di­
visi6n del trabajo fundada sobre aqu~llos, o sea del capital mis­
mo" (19). i 

2. EL TRABAJO CONSUMIDO EN LA CIRCULACION 

Hemos visto que la circulaci6n del capital forma parte de la mis­
ma naturaleza del capital y que constituye la continuación del c~ 

pital en su proceso vital o devenir; asimismo, la circulación se 
presenta como una barrera puesta por el mismo capital, toda vez -

·que ~~ ella el capital no se valoriza a sf mismo, aunque se hace 
efectiva o realiza la valorización lograda en el. procesb de pro--. . . . ~ 

duccf6n. En la medida que en el anllisis del proceso de produc--
ci6n inmediata, o sea en el libro I de ll capital y en los textos 
correlativos, se trata a la circulación del capital.por ser nece­
sario al anllisis, se establece desde ese momento que en la esfe­
ra de la circulación no hay producción de valor y por ende de 
plusvalor. Sin embargo, ahora en el anllfsis propiamente dicho -
del proceso de circulación del capital, contenido en el libro se­
gundo de il capital y en los Grundrisse, se revela que las funci~ 
nes rea111adas en ¡a circulación insumen tiempo y es tiempo en 
que el c

1
paital no se valoriza por contraposición al tiempo de pr~ 

ducc16n. · P·ero esto no es todo; las metamorfosis o:..M y M'-D' que 
se llevan a cabo, obviamente, en la esfera de la circulación, tam 
bffn insumen t'rabajo. Por lo tanto, lo que se persigue en este -
apartado, mis concretamente, es saber quf ocurre con este trabajo 
realizado en la circulación. 

·Eri las metamorfosis del capital, 0-H y M'-0', sólo ocurre un 
cambfQ de estado del mismo valor ya creado, es ]a conversión del 
valor de una forma a la otra que no tiene nada que ver con su pr~ 
ducc1ón en cuanto tal; por lo tanto, el trabajo desplegado por 
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agentes que cumplen esas metamorfosis no le transfieren ni le 
agregan ningún valor, son trabajadores improductivos como lo es -
su trabajo. Sin embargo, el "proceso de reproducci6n del capital 
abarca tanto ese proceso directo de producci6n como las dos fases 
del proceso de circulaci6ri propiamente dicho" (20), por lo que 
las funciones que se realizan en la circulaéión son tan necesa- -
rias c6mo las que se efectúan en la producci6n: "En la producci6n 
de mercancfas la circulaci6n es tan necesaria como la producci6n 
misma, y en consecuencia los agentes de circulaci6n son tan nece­
sarios c6mo los agentes de producc16n". Es decir, el proceso de 
reproducc16n incluye las funciones de producc16n y las funciones 
de cfrculac16n, por lo que ambas deben de·estar representadas; -
en el caso de las funciones de circulación pueden estar repre~en­
tadas P~r el propio capitalista o por asalariados del mismo c1pi­
t1l fsta: "Pero esto no es motivo para confundir a los agentes de 
cf rculaci6n con los agentes de producción, asf como tampoc.o lo es 

·para c.onfund1r las funciones de capital mercantil y capital d1ne­
·. rar1o con lis del capital productivo" (21); Por lo demls, como -
lo h.• seflalado Htlferding. al indicar sobre la necesidad de la e~ 
peculac16n en la sociedad capitalista, "es una treta apologft1ca 
mostrar como productivo todo lo que es necesario en la sociedad -
capitalista" (22). 

Detengamonos un momento, pues, en la consideraci6n de que el 
capitalista sea el que lleve a cabo las funciones de la circula-­
ci6n. Marx en ll capital indica que el tiempo durante el cual 
se cumplen las trasmutaciones formales del capital, de mercancfa 
a dfnero y de dinero a mercancfa, es subjetivamente -desde el pun 
to de vista del capitalista- tiempo del capitalista que actúa co­
mo vendedor y comprador en el mercado; en consecuencia, este tiem 
po es un lapso necesario de su tiempo de función como capitalista, 
o sea como capital personificado: "Cori~tituye una parte dej tiem~ 
po que 61 dedica a los negocios" (23). Por lo tanto, como se in­
dica en los Grundrisse, el "tiempo de circulaci6n en la medida en 
que absorbe el tiempo del capitalista, desde el punto de vista 
econ6mico nos interesa tan poco como el tiempo que pasa con su 



-121-

querida"; toda vez que "el tiempo de circulact6n s61o se tiene en 
cuenta en la medida en que es la supresi6n, la negact6n del tiem­
po de trabajo ajeno; ya porque interrumpa al capital en el proce­
so· de la aproptaci6n de aquél; ya porque lo compela a consumir 
una parte del valor creado, y ello para ejecutar las operaciones 
de circulaci6n, esto· es, para ponerse como .capital". Y, precisa­
mente, el "tiempo que pierde un capitalista en el intercambio no 
es, en cuanto tal. un descuento del tiempo de trabajo", porque el 
"tiempo del capitalista esta puesto como tiempo superfluo, tiempo 
de no trabajo, tiempo no-creador-de-valor. aunque sea el .capital 
el que realice el valor creado". O sea: "El hecho de que el obr~ 
ro deba trabajar plustiempo, es idéntico al hecho de que el capi­
talista no necesite trabajar, por lo cual ~u tie•~o estl puesto -
como tiempo de no-trabajo¡ es idéntico al hecho de que el capita­
lista tampoco trabaje el .tiempo necesario". Finalmente expresa -
Marx: "Es el colmo de la confusi6~ considerar como tiempó que po~ 

ne valor, e incluso como tiempo que pone pl usvalor. el tfen1po que 
el capitalista gasta.en la circulaci6n. El capital en cuanto tal 

'
1no tiene n1ngqn tiempo de trab1jo. s•lvo su tiempo de pro.ducc16n• 
El capitalista, excepto en cuanto. capital. no nos concierne. Fun 
ciona como tal Gnicamente el proceso total que he•os de cónsf de-­
rar. De otra manera, serfa posible imaginar que el. capitalista -
podrfa it&cerse compensar .!!.!. tiempo durante ~ cual .!l!!. gana dinero 
como asalariado de ~ capital 1sta, o que pierde !.!!. tie•po" (24). 

Dicho esto veamos quf ocurre cuando las .. funcii>nes de la esf!. 
ra de la cf rculac16n se llevan a cabo por asalariados contratados 
por el capitalista, por agentes que representan al capitalista: ~ 

"Pero si los capital tstas que se compran y se venct_en entre sf no 
crean con estos actos ni productos ni valor, esto no ~arfa cuando 
el volumen de su negocio les permite y los obliga a. descargar es­
ta func16n. en otros" (25). Para no entrar aquf· en detilles, s1-­
gui~rido ~ Marx, veamos lo siguienté que resulta:claro desde. un 
principio: "cuando, po; la divisf6n del trabajo,·una func16n que 
de por s1 es improductiva pero constituye un elemento necesario -
de ta reproducci6n se transforma de ocupacf6n accesoria de muchos 
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~n ocupación exclusiva de pocos, en tarea particular de ~stos, no 
-se transforma la fndole de la funci6n misma" (26). 

Sin embargo, aquí entran en consideraci6n nuevas determina-­
ciones que es conveniente analizar. Ya no se trata del tiempo 

que gasta el capitalista en las transacciones D-M y M'-D' como -
parte del tiempo que le dedica a los negocios. Ahora son efectu! 
dos por agentes especiales. Como no tenemos en consideración al 
capital comercial, debemos suponer que esos agentes de la circul~ 
ción son contratados por el capitalista de manera directa. Supo­
sición que, por cierto, coincide con la realidad en la medida que 
las funciones propiis de la circulación no son encomendadas total 
mente al comerciante como un capitalista que se dedica a la co~ 
pra-venta, sino son realizadas por agentes contratados por el ca­
pitalista industri•l. De este modo, indica Marx en El Capital: 
"supondremos, para simplificar e) asunto (puesto que s61o m&s ad~ 

lante anali2aremos al comerciante como capitalista ~omercial), -
que este agente que compra y vende es una persona que vendé su -
trabajo. Gasta su fuerza de trabajo y su tiempo de trabajo ew e~ 
tas operaciones M-D y D-M. Y por ende vive de eso, as1 como otros 
viven, por ejemplo, de hilar o de trabajar en una botica. Cumple 
una función necesaria, porque el propio proceso de reproducción 
incluye funciones improductivas. Trabaja al igual que cualquier 
otro, pero el contenido de su trabajo no crea ni valor ni produc­
to. El mismo forma parte de los faux frais /_§astas varios.] de la 
producción. Su utilidad no consiste en transformar una función -
improductiva ,en productiva o trabajo improductivo en productivo. 

·su utilidad consiste m&s bien en que se fija en esta funci6n im­
productiva una parte menor de la fuerza de trabajo y del tiempo -
de trabajo de la sociedad" (27). Precisamente, como se se~ala en 
los Grundrisse: "Si cumpli~ran Qnicamente esa función, represent! 
rfan siempre s6lo el mfnimo de los faux frais de producción. Si 
ponen a los productores en condiciones de crear m&s valores de lo 
que seria posible sin esa divisi6n del trabajo, y precisamente -­
tanto m4s como para que quede un excedente luego de pagar esa fu~ 

ción, habr&n acrecentado de hecho la producci6n. Pero los valo-
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res habrfan aumentado, entonces, no porque las operaciones de -
la circulaci6n hubiesen creado valor, sino porque habrfan abso~ 
bido menos Valor que en otro caso" (28). 

Pj!rb ademlls, respecto al pago de 1 os ·agentes de la ci rcul!_ 
ci6n, 1~ especialización en una funci6n determinada, como en es 
te casol improductiva, hace que de alguna fuente tengan que sa-=­
lir los ingresos de esos agentes de circu1aci6n. Desde luego,_ 
estos ingresós tienen que salir de .. la producci6n, de las actfv! 
dades productivas: "Los agentes de circulac16n deben ser pagados por los -
agentes de la producci6n" (29). No obstante, no se debe pensar que por e!_ 
to los agentes de la circulac16n reciban sus ingresos gratis. ~ 
Si los reciben es precisamente porque cumplen estas funciones - . 
propias de la circulaci6n. Se les paga por.!!!. trabajo, que si-

·bten es .. fmproductfvo es necesario para la reproducci6n del cap! 
tal y por ~sto mismo se debe realizar. De esta manera seftala -
Rubin: "El trabajo contratado por el capital en la fase de la produc-­
c16n y el contratado en 11 fase de la cfrculacf6n son ambos ne­
~esarios, pero Marx s61o considera productivo al pri111ero• (30). 

En cierto lllOdo, resultarfa indiferente que debido a la divisi6n del traba­
jo recaf~an estas funciones derivadas de la naturaleza del cap! 
tal en 'estos agentes o en aqufllos; en ultima instancia tenclrlln que reali­
zarse por unos u otros agentes: •Al que cobra las rentas de un­
tarratentente o al emplaado de un banco tulb1tn le resulta indiferente -­

·que. su tr~bajo. no aumante ni en un lpice la magnitud de valor de h --
renta o da las '111on~das da oro trasladadas en bolsas a otro banco• (31). 

Sin embargo, no nos hallOs preguntado por el 111onto del pago 
q~e recibe el agente que desempefta en la circulaci6n: "Para es­
te individuo, si s61o se le pagara su tiempo de trabajo necesa­
rio, esto es, si debiera dedicar todo su tiempo al intercamb1o­
para obtener los necesar.ies of 11fe, la remuneraci6n que rec1-­
biera serfa un salario" (32). Pero vea1110~ esto con mlls detalle 
en el 1 Ú1ro l I de fil Capital, poniendo por caso un asalariado -
bien remunerado que recibe el producto de valor de ocho horas -
de trabajo, aunque trabaje diez en funciones propias de la cir­
culaci6n; mas. obviamente, el tiempo de plustrabajo no produce 
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un plusvalor. como tampoco produce valor el tiempo de trabajo -
necesario a pesar de que por medio de este último se transfiere 
al 'portador del trabajo vivo una parte del trabajo social. Si­
gamos viendo con las palabras textuales de Marx lo siguiente: -
"En primer lugar considerado desde el punto de vista de la so-­
ciedad, siempre se usa y consume durante diez horas una fuerza 
de trabajo en esta mera función de circulación. No se la puede 
usar para ninguna otra cosa, no se la puede usar para trabajo -
pr-oductivo. En segundo lugar, la sociedad no paga, sin embargo, 
estas dos horas de plustrabajo, aunque el individuo que las -­
cumple las gasta. La sociedad no· se apropia, en virtud de esto 
ni de producto ni de valor excedentes. Pero los costos decir­
culaci6n que él represe-nta_disminuyen en un quinto, de diez ho­
ras a ocho, La sociedad no paga ningún equivalente por un qui~ 
to de este tiempo activo de circulación del cual él es agente. 
Pero si es el capitalista quien se sirve de este agente, al no 
pagar las dos horas, disminuyen los costos de circulacicSn de!!! 
capital, que representan una deduccicSn de sus ingresos. Para 
el capitalista es una ganancia posi~iva. porque se aleja el lf­

mite negativo de la valorfzacicSn de su c..apital" (33). 
De este m6do, pues, el agente, este trabajador asalariado, 

es explotado al recibir scSlo lo equivalente a una parte de su -
tiempo de trabajo. Sln embargo, no produce valor, y por ende, 
plusvalor, toda vez que el consumo de su fuerza de trabajo es -
improductivo, se gasta en funciones propias de la circulacicSn, 
donde~~ produce, sólo !.!t realizan metamorfosis de dinero a 
mercancía y de mercancía a dinero, aunque en estas últimas im­
plican realizaci6n de valor y plusvalor pero creados en la esf~ 
ra de la producci6n y no en la esfera de la circulación. El C-ª. 
pital no obtiene plusvalor del trabajo que se reafiza en la cir. 
culaci6n; la utilidad consiste en cambios formales de valor que 
implican, como mal necesario derivado del mismo concepto del c~ 

pital, gasto de tiempo y de fuerza de trabajo, hasta lo que 11~ 
vamos visto hasta aquf. Del plusvalor producido por los traba­
jadores productivos y que es apropiado por el capital, parte es 
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utilizado para comprar fuerz1 de trabajo gastada 1mproductfva-­
mente e~ la cfrculacidn; pero aquf el trabajador, como encarna­
cf6n de esta última,. es explotado en la medfda que sOlo se le 
paga,parte de su tiempo de trabajo. Esto tambffn implfca que, 
como el capitalista s61o paga esta parte del tiempo de trabajo, 
se derroche trabajo ya que a @1 s61o le cuesta una parte de és­
te·, lo equivalente al salario, aunque el trabajador le cueste no 
s6lo trabaj~ necesar~o sfno tambtfn plustrabajo. Stn embargo, -
fstos, por la determfnacidn de trab-jo.de cfrculaci6n, no asumen 
la forma de valor y plusvalor. En este sentido, asienta Poulan!_ 
zas sobre estos trabajadores asalariados: "se les extorsiona 
plustra~1jo, pero no son directamente explotad~s segQn la rela­
ci6n de explot1ci6n capit1lista dominante, la c~e1cfdn de plusv~ 
lor" °(34). 

F,inalmente, he111os vfsto en este 1p1rt1do que 11 cfrcu1acf6n 
insume trabajo, ~parte del tfempo en que el c1p1t•l no se v1lor!. 
za¡ o se1, se gasta fuerza de tr1bajo y tiempo de tr1b1Jo en el 
pr,oceso de c1rcullcf6n, fuera del proceso fnmedhto de produccf6nl 
es trabajó. que no produce, pero es neceurio por la for1111 socfal 
de produccidn, por lo tinto desapareciendo •sta de11p1rece t1111-­
bffn este trabajo fmproductfvo, que es derroche de tr1b1Jo huma­
no oc1sfonado por ·1a fo~•• 1ocf1l de produccf6n. Vista 11 cosa 
desde la pro~uccfdn capft1lfst1, el trabajo de cfrcul1ctdn ap•r! 
ce co1110 "des.mbolso adfcfon1l de capital", hay que "dese111bolsar 
una part~ del capital variable en 11 compra de est•s fuerzas de 
trabajo que sdlo actúan en 11 circulacfdn", por lo que dfs11fnuye 
"por !!.!!.!!:!. el volumen en que el capital adelantado func-fona pro­
ductivamente" (35). Por lo tanto. ese desembolso, "aunque se lo 
efectlla en la forma de salarios, dfffere·del capital varfable -­
desembolsado 

1
en 1a compra del trabajo produ_ctfvo. Incre•enta· -

tos. dese11bol 1fo1 del c1pfta1 htl fndustrfll, la iiau del capital 
que h1y que.1del1ntar. sin incrementar directa111ente •1 plusv1lor. 
Pues es un desembolso, pagado con ·tr1b1jo, que 1610 se e111pl11 en 
la realfz1cfdn de valores ya creados" (36). De este i.odo, pues, 
cuando y~ se considera al capital en el proceso de cfrcul1cidn, 
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y no s61~ en el proceso directo de Pr'oduc~f6n, es m.enester res­
tringir la determlnac.idn del trabajo productivo como aquel que 
es intercambiado con capital, como de alguna manera lo senala -­
Gough (37), a trabajo intercambiado con capital productivo, o C-ª. 
pital que funciona en la esfera de la producci6n. Pero el dese~ 

bolso del capital en la compra de fuerza de trabajo que funciona 
en la circulac16n, tiene que refluir a su lugar de adelanto a -­
partir de alguni parte que no es la creaci6n de valor o conserv-ª. 
cidn del valor de esa fuerza de trabajo, toda vez que su consumo 
es improductivo y no tiene por consiguiente estos atributos. La 
soluci6n de 'este problema está inscrito en el t6pico general de 
los costos de circulaci6n, por lo que pasamos a continuaci6n a 
tratarlos. 

3. LOS COSTOS DE CIRCULACION COMO GASTO DE TRABAJO VIVO Y 
TRABAJO OBJETIVADO. 

Cuando retomamos l~s determinaciones que derivan del an,lisis -
del .proceso cfcl ico del capital, no nos interesaban los .costos -
de circu1'ci6n, "que no caben en el concepto simple de la circu­
lac.i6n" (3B). Sin emb.argo, ya el tiempo de c1rculaci6n, como -­
parte del tiempo en que el capital realiza su ciclo, se presenta 
como ~1 "costo originario" de la circulaci6n. Asimismo, vefamos 
que cuando el capital permanece en la esfera de la circulaci6n, 
ya sea como capital dinerario o mercantil, no s6lo insume tiempo, 
sino también trabajo; y en la medida que hay que pagar por este 
trabajo, implica un desembolso adicional de capital que se pre­
senta como una parte de los costos de circulaci6n. De este modo, 
pues, "el ti~mpo de circulaci6n no sdlo trae consigo una detrac­
ci6n del. tiempo posible de producci6n, sino ademfs costos reales 
de la circulaci6n, o sea que en Al se deben gastar valores ya -
puestos" (39). 

En primera instancia tenemos, como se indica en los Grundri­
~· que: "aquf calculamos que el transporte ffsico del producto 
hasta el mercado es • O; o mfs bien lo incluimos en el proceso t~ 
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mediato de la producción. la circulación económica del producto 
comienza tan sólo cuando el mismo se encuentra, como mercancfa, 
en el mer~ado~ sólo entonces circula. Nos ocupamos aquf antca­
mente·~e las diferencias y determinaciones económicas, de mom•n­
tos de la circulación; no de las condiciones ffsicas para llevar 
el producto terminado a la segunda fase, para llevarlo a la cir­
culación en cuanto mercancfa, de la misma manera que .no nos con­
cierne el proceso tecnolcSgico por el cual la materia prfma se -­
transforma en producto". Mis aan, el producto no est& realment~ 
terminado hasta que no se encuentre en el mercado, y el transpor 
te de ese producto hasta el lugar donde circula como mercancfa 
debe considerarse como la continuacicSn del proceso de produccicSn; 
sin embargo, como el transporte ffsico constituye una cond1cicSn 
recesaria para su circulac16n como mercancfa-a excepc1cSn cuando 
el lugar de producción coincida con el ·1ugar de circulación, o 
se~el mercado-, la continuación del proceso de producc16n apar~ 
ce dentro del proceso de circulación y para fste, pe~o la maner~ 
de manifestarse no mod1f1ca el fondo de la cuestión: la indus-­
tria del transporte es tan productiva como puede serlo la elabo­
ración de bebidas espirituosas o la ind~stria automotriz. Pero 
siguiendo con lo que se asienta en los Grundrisse: "Lo que quer~ 
mos comprobar en primer lugar es que los costos que derivan del 
pasaje de los diversos momentos económicos en cuanto tales, los 
costos de.circulación en cuanto tales, nada aftaáen al valor del 
producto, no son costos 
jo ligado a los mismos. 
do• (40):. 

que ponen valor, sea cual fuere el trab!_ 
Son meras deducciones del valor ~--

Si se tiene claro que en la circulación no se produce valor 
ni piusv~lor, ya q~e s61~ ocurren ~ambfo' formales del capit•l, 
de mercancfa a dinero y de dinero a merc'ancfa, no hay ninguna r!, 
zdn para c0nsiderar_que los costos de circulación que tiene lu­
gar transfieran su valor al capital o incluso lo incre11enten:' -
"Los verd~deron costos de circulación (que en las operaciones m~ 
netarias adquieren un d;;arrollo autónomo considerable) no se -
pueden resolver en tiempo de trabajo productivo. Se reducen, -
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por el contrario, conforme tamb1@n a su naturaleza, al tiempo 
que necesariamente insume la transformaci6n .de la mercancfa en -
dinero y del dinero de nuevo en mercancfa, esto es, al tiempo -
que insume el pasaje del capital de una forma a la otra" (41). O 

.sea, los costos de circulaci6n se reducen al tiempo en que el c~ 

pital no se valoriza, por lo que no pueden transferir o agregar 
valor al dinero o mercancfa que transforman o ponen en otra de­
terminaci6n. 

Pero esto no es todo: "Los costos de circulaci6n en cuanto 
tales,- esto es, el consumo -originado por la operaci6n del in­
tercambio y por una serie de operaciones de intercambio- de ~­

tiempo de trabajo o t•e111po de trabajo objetivado, de valores, -
constituyen pues una· detraccf6n, ~del tiempo empleado !.!l.!!. -­
producci6n, ~de fil valores euesto1 por l!_ 111s111a"' (42). Sfn -
e11bargo, para el capital, y co1110 tal no' es mh que un valor que 
se valoriza, esta situacf6~ se debe manifestar contrad1ctorfa­
mente como una ~esvalorf~ac14n real de ~f i1smo. Ve•moslo m•s 
~e cerca. Sf est~s costos no representan otra cosa que gasto o 
consumo de trabajo objetivado, o sea mercancfas, ~e trata de va­
lores producidos que son consumidos fmproductfvamente. Toda vez 

. que son adelantados por el capital fmpl ican· su desvalorfzaci6n, 
ya qu• al no transferir su valor a la mercancfa no se les puede 
reponer encareci4!ndola, mh alU -que -se susCite esta 1lusi6n. 
Desde luego, esta desvalorizaci6n no puede igualar o ser mayor a 
su valorizaci6n, pero esta disminuye; m•s aan, esa desvaloriza­
ci6n puede ser menor que el incremento en la valorizaci6n, ~i d! 
chos costos de circulaci6n le permiten al capital apropiarse de 
mh plustrabajo al reducir el tiempo de c1rcuhci6n y aumentar • 
el tiempo de produc~i6n como tiempo de producci6n de plusvalor. 

En cuanto se trata de g~ito de fuerza de trabajo, es decir 
de trabajo vivo ocupado para realizar estas metamorfosis del ca­
pital, es gasto _que no se realiza en la producci6n, pero es nec~ 
sario por la forma social de producci6n. En primer lugar, hay 
que senalar que se considera a este trabajo como trabajo asala­
ri•do, ya que se corresponde al concepto del capital, y es vali-
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do en la realidad hist6rica en la medida que la tendencia del c~ 

pital es hacer que el trabajo revista la forma de trabajo asala­
riado: "Esta es la tendencia en la forma de sociedad en la cual 
predomina el modo de producci6n capitalista" (43). De esta man~ 
ra. como al trabajador de la circulaci6n - como cualquier otro -
asalariado- ~e le paga lo equivalente al producto de valo~ de -
su tiempo de trabajo necesario y nada de su plustrab~jo. el capi· 
tal s6lo desembolsa lo equivalente al _,'iala.r_i_o. del trabajador de 
circulaci6n. Puesto que esto es s6lo la forma dineraria de sus 
medios de subsistencia, se puede deiir que tambitn se trata de 
mercancfas. Y efcctiva~ente, en la medida que el capital no pa­
g~. el pJustrabajo, el capital s6lo se desvaloriza hasta el monto 
del salario gracias a que explota al trab~jador de la circula-­
ci6n. Si al capitalista s6lo le cuesta. empero, el salario de 
Aste, al trabajador le cuesta hacer las funciones de la circula­
ci~n no s61o'trabajo necesario s~no_ tambttn plustrabajo. 

Por lo tanto, "si la ctrculaci6n genera costos y el tiempo 
·'·de ci.rcullci6n insume tie•po de trabajo •. estamos entonces ante 

una detracci6n, una· supresi6n relativa de 1'os valores circulan­
tes; desvalorizaci6n de los mismos, por el monto de los costos 
de circulaci6n" (44). Pero e$tos val~res circulantes no son -­
otra cosa que la existencia del capital mismo bajo la forma din~ 
raria o mercantil, por lo que es desvalorizaci6n del capital. -
Ade11•s como esta desvalorizact6n ocurre sobre la valorizaci6n del capital. 

·siendo, esta dlti• un inc,...nto sobre el valor original del capital. e_! 
to es un plusvalor, los costos de circulaci6n se nsuelven en una 
deducci6n del plusvalor miSlllO: "los costos de circulaci6n en general. es­
to es, los costos de producci6n de la circulaci6n, en la 111edida en que con­
c i·ernen a 1 os ..... ntos meramente econ6micos. a la verdadera circulaci6n -
(el transporte del producto al mercado le confiere aqutl un~ valor de 
usd), deben considerarse ~OllO deducciones de la plusvalfa. o sea c0110·aut11e.!l 

·to del trabajo necesario en proporci6n al plustrabajo" (45). 
Como estos costos incluyen el dese•bolso en los salarios de 

los trabajadores de la circulaci6n, suscita la ilusi6n de que e_! 
tos pueden "explotar" a 1 os trabajadores productivos. Ciertamen 
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te como lo senala el profesor Villarreal -aunque lo hace en la 
consideraci6n compleja del capital comercial, pero ante todo debe 
aclararse en la consideraci6n menos compleja del capital en la 
circulaci6n-, "es una conclusi6n absurda" (46). Viendo de cerca, 
aparte del hecho que los trabajadores de la circulaci6n son expl~ 
tados, y considerando al ciclo del capital de manera aislada, te­
nemos que el capital lo inicia con dinero que invierte en los el• 
mentas de producci6n con lo que obtiene una mercancfa en la ~ue 
estl objetivado plusTI-ab11jo, o sea la mercancfa tiene un plusva-­
lor que no le cost6 nada al capitalista. Este realiza la mercan­
c1a en la c1rculaci6n, con lo cual le refluye al capitalista el -
dinero desembolsado y el plusvalor producido por los trabajadores 
productivos. Sin embargo, para realizar la mercancfa se tuvo que 
tambifn adelantar capital por concepto de costos de circulaci6n -
que no agregan va 1 or a la 111ercanc fa rea 11 za da, y supongamos que -
s61o se resuelven en los salarios de los trabajadores de la circ.!!_ 
laci6n• como se obtuvo ese plusvalor se .recuperan estos salarios 
a costa del plusvalor, con lo cual el capital resarce el adelaoto 
de capital que tuvo que hacer para pagar esos salarios. De esta 
for111a, es incomprensible c6mo este tipo de trabajadores asalaria­
dos pueden explotar a tos trabajadores productivos. 

Asimismo, si se considera a ese ciclo en su ·continuidad, co­
mo proceso de reproducci6n, el capital no es otra cosa que plusv.! 
1or apropiado convertido en capital, y si fste es gastado en cos­
tos de circulaci6n que, bajo el supuesto que partimos, se resuel­
ven en los salarios de la circulaci6n, es algo que le es indife-­
rente a éstos y a quienes produjeron el plusvalor. Sin embargo, 
para el capitalista no le es tan indiferente que esos costos re-­
presenten deducciones del plusvalor; si tiene que adelantar capi­
tal para pagar estos costos de circulaci6n es porque derivan, ~o~ 
mo hemos visto, de la naturaleza del capital. El profesor Vflla­
rreal cree encontrar, en esta contradicci6n del mis1110 capital, 
una contradicci6n en Marx• como se ve, ·en realidad, es una contr.! 
dicci6n del mismo objeto de estudio y no de la "teorfa". 

Aunque se hubiese querido plantear algunos casos de los cos-
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tos de circulaci6n, por razones de espacio y de agilidad en la e~ 
posici6n no es posible que nos alarguemos mis en ~stos. Sin em-­
bargo, no hay porqué no apuntar la l.!!L general formulada para los 
costos de circulación, en donde se plantean los principales ras-­
gas de éstos. Veamos: "La 1 ey genera 1 es que todos fil costos de 
circulación ~ surgen sólo de .l-ª. trasmutación formal de .l-ª. !!!..!U:-­
canc1a .!!.Q. agregan ningún' valor ~ esta última. Son, meramente, 
gasto~ para la realizaci6n del valor, o para su transferencia de 
una forma a la otra. El capital desembolsado para cubrir estos -
costos (incluido el trabajo a disposición de dicho capital) for­
ma parte de los faux frais de la producci6n capitalista. La rep~ 

sici6n de los mismos debe ocurrir a expensas del plusproducto y ~ 

constituye, considerando toda la clase capitalista, una deducci6n 
del plusvalor o del plusproducto, exactamente de la misma manera 
en que para un obrero, el tiempo que necesita para adquirir sus -
medios de subsistencia, es tiempo perdido" (47). 

Asimismo, cabe indicar que en los Grundrisse ya existen los 
primeros planteamientos que apuntan hacia la formulaci6n·de esta 
ley. No ob~tante, al principio se imputan esos costos de circul~ 
ci6n a la divisi6n del trabajo y el intercambio, sin distinguir -
plenamente en que este último es una forma particular de divisi6n 
del trabajo.· Por ejemplo. se dice: "Los costos de la circulaci6n 
son costos de la división del trabajo y del intercambio, con los 
cuales nos encontramos necesariamente en toda la forma de la pro­
ducc16n precedente al capital y menos desarrollada sobre esta ba­
se". Pero. como lo indica Rosdolsky (49). mh tarde Marx precisa 
su idea en los propios Grundrisse: ~Pero si trabajaran como pro-­
pietarios comunes Llos productores, en este caso un pescador y un 
cazado~7. no se efectuar1a ningún intercambio, sino un consumo c~ 
lectivo. Los costos del intercambio, por tanto, quedarfan exclu! 
dos. No as1 la divisi6n del trabajo, sino la d1visi6n del traba­
jo en cuanto fundada en el intercambio. Por eso J. St. Mill ye-­
rra cuando considera los costos de circulación como precio !!.!!.f.!!.! 

rio de }-ª. divisi6n del trabajo. No son mis que costos de la di­
visión natural del trabajo, fundada no en la propiedad colectiva 
sino en la propiedad privada" (50). 
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4. LA AUTONOHIZACION DEL CAPITAL EN LA ESFERA DE LA CIRCULACION: 
EL CAPITAL COMERCIAL 

En los apartados anteriores de este capftulo se ha considerado al 
capital cuando permanece en la esfera de la circulaci6n, para -sJ 
guiendo con la indicación de Marx- avanzar sobre la cuestión de -
si el trabajo realizado en la circulación es productivo. Como se 
ha visto, este trabajo por su propia determinación es improducti­
vo e intercambiado por capital; de este modo, se ve claramente 
que no hay ninguna razón para asimilarlo a aquel trabajo realiza­
do como servicio y que tambifn es improductivo. De lo contrario, 
pues, caerfamos en una abstracción indeterminada. Inclusive, aho 
ra en este nivel de anilisis más complejo, en la consideración 
del comerciante y del capital comercial, se nos presenta esa dif~ 
renc1a esencial: "en la medida en que lo que compra trabajo es el 
capital variable del comerciante, y no el dinero gastado como r6-
d1to, por lo cual se lo compra tambi6n no para adquirir un servi­
cio, sino con el fin de la autovalorizaci6n del capital allf ade­
lantado" (51). 

En tanto que se han planteado las determinaciones del traba­
jo realizado en la circulación, que se derivan del análisis del -
mismo proceso de circulación, se ha partido del supuesto de que -
el capital que funciona en la esfera de la circulación, es parte 
integrante del capital industrial y que recorre asimismo todas 
las fases del ciclo del capital en una sucesión periódica actuan­
do sucesivamente en la circulación y en la. producción. Esto es, 
si consideramos que simultineamente el capital se encuentra divi­
dido en capital dinerario, capital productivo y capital mercantil, 
cada una de estas fracciones recorre en una sucesión temporal las 
diferentes fases del ciclo del capital siendo el punto de partida 
tambi6n el punto de retorno. Por lo tanto, la parte del capital 
que funciona en la circulac16n está en una fase transitoria hacia 
la subsecuente determinación formal. Aunque siempre habrá, pues, 
una determinada fracción del capital que no actúe en la esfera de 
la producción, sino en la esfera de la circulación, pero como sim 
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ple ramificaci6n del capital total en la realizaci6n de su ciclo. 
De este modo, las determinaciones anotadas sobre el trabajo de 
circulaci6n derivan fundamentalmente de la consideraci6n abstrac­
ta del proceso de circulaci6n del capital, sin considerar las for 
.'!!!!, aut6nomas de la parte del capital que funciona en la circula­
ci6n: el capital dedicado !l tráfico &!!. mercanc1as y el capital -
dedicado al tráfico del dinero, o sea el capital comercial. Has­
ta aquf, pues, el capital radicado en la esfera de la circulaci6n 
es parte integrante del capital industrial; dicho supuesto deriva 
del desarrollo del análisis del capital en general, en sus deter­
minaciones particulares que lo diferencian de otras relaciones de 
pro-ucci6n: "Lo importante en este lugar es, ante todo, prestar -
atenci6n, por el momento, s61o al capital en cuanto tal, ya que -
las determinaciones que exponemos en este lugar, son determinaci~ 
nes que convie.rten, .en general, al valor en capital: que constit!!. 
yen la differentia specifica del capital en cuanto tal" (52). 

Sin embargo, cuando consideramos al capital comercial nos -
acercamos mh al capital real, a sus configuraciones mfs concre-­
tas •que se exponen en el 1 ibro tercero de n capital: "Las confi­
guraciones del capital, tal como las desarrollamos en este libro,· 
se aproxiMan por lo tanto paulatinamente a la forma con la cual -
se manifiestan en la superficie de la sociedad, en la acci6n rec! 
proca de los diversos capitales entre sf, en la competencia habi­
Lual de los propios agentes de la producc16n" (53). Para la de-­
terminaci6n del trabajo de c1rculaci6n, esto quiere decir que las 
determinaciones expuestas anteriormente se deben de plantear en -
su expresi6n más concreta. Otrora, simplemente bastaba con cons! 
derar a un capital individual y s61o tenfamos que vérnoslas con -
el valor de las mercancías, aunque esto siempre.ser4 válido'para el gpJ. 
~l __ !!_o.ci_a_l tomado en su conjunto. No obstante, éste en su movimiento r_~_i!l lo 
constituyen los capitales individuales, cuyo nivel de análisis, -
obviamente, es más concreto. Ahora, por lo tanto, tenemos que o~ 
servar las determinaciones apuntadas más arriba considerando la -
formaci6n de una tasa general de ganancia y la transformacf6n de 
valores en precios, asf como con el capital comercial como forma 
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aut6noma de la parte del capital global que funciona en la circu­
lación. 

En resumidas cuentas, los problemas esenciales del trabajo 
de circulación han sido resueltos m's arriba en la consideración 
abstracta del capital en la circulaci6n; con el problema que nos 
enfrentamos ahora, es explicar las manifestaciones m's concretas 
de dicha determiñaci6n. De este modo, no hemos hecho otra cosa -
m's que seguir la siguiente indicaci6n de Marx: "Puesto que el c~ 
pital comercial no es absolutamente otra cosa que una forma auto­
nomi zada de una parte del capital industrial que funciona en el -
proceso .de circulaci6n todos los interrogantes relativos al mismo 
deben resolverse plante•ndose en primera instancia el problema en 
la forma·en la cual los fen6menos peculiares del capital comer- -
cial aún no aparecen en for•a aut6noma. sino todavfa en conexi6n 
directa con el capital industrial, co•o una ramificaci6n del mis­
mo" (54). 

Por otra parte, es conveniente reiterar que s61o tomamos en 
cuenta los puntos esenciales que nos lleven a la configuración de 
la determinaci6n •Is concreta del trabajo realizado en la circula 

¡ ~ 

ci6n, esto es: el trabajo comercial. En el curso de. la tnvestig~. 
ci6n que dfo origen a este trabajo de tests. se profund1z6 consi~ 
derable•ente en el anllisis del capital co•ercial. esto debido a 
que l~s determinaciones del trabajo de circulaci6n se presentaban, 
por su nivel mis concreto. mis f'ciles de identificar; asf como -
de encontrar su manifestacf6n hist6rica como. por ejemplo. para -
el caso de Mfxico. Pero cuando se avanz6 en la elaboración de e~ 
ta exposición result6 inconveniente incluir esa profundización 
_-que era fruto de la incapacidad de encontrar los nexos esencia-­
les entre un desarrollo general y una situ~ci6n objetiva his~6ri­
camente determinada- en un trabajo cuyo carlcter es mis bien gen~ 
ral; asimismo. incluir dicha profundización equivaldrfa a despro­
porcionar ya el precario equilibrio de esta exposici6n. asf como 
hacer desarrollos sin un marco adecuado para ello; en todo caso, 
esto debe de ser objeto de un trabajo especial. 

Aunque el capital comercial se divide en dos formas o sube~ 
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pecies, en capital dedicado al tráfico de dinero y en capital de­
dicado al tráfico-de mercancfas, hemos de considerar al capital -
comercial fundamentalmente como capital dedicado al tráfico de 
mercanctas, en donde se plantea la transición hacia la considera­
ción m5s concreta del capital en la circulación como capital co-­
mercial, asf como se plantean también todas las determinaciones -
del trabajo de circulación en un nivel de abstracción menor. 

Des~e el punto de vista del capital en general, si conside­
ramos a un capital individual siempre habrá una parte fluctuante 
de él que permanecer& en el proceso de circulación empleado para 
comprar y vender mercancfas, realizando la metamorfosis D-M y M-D, 
aunque "para cada capital individual su existencia en c~ant~ cap! 
tal mercantil y su metamorfosis en cuanto tal sólo constituya un 
punto de transición en constante desapar1cf6n y renovación, una -
fase transitoria de la continuidad de su proceso de producción". 
De· esta circunstancia, desde mi punto de vista, se deriva la pos! 
bilidad de que la parte del capital que siempre aparece radicado 
en la esfera de la circulación pueda escindirse como .fracción aut~ 
noma del capital que realiza siempre funciones propias de la cir­
culación. O bien: "Considerando el capital global de la sociedad, 
siempre hay una parte del mismo que~ aunque está compuesto por 
elementos en continua variación y hasta de cambiante magnitud se 
halla como mercancfa en el mercado, para transformarse en dinero; 
otra parte de Al se halla en el mercado en forma de dinero para -
transformarse en mercancfas". Por lo tanto, siempre una parte 
del capital global se halla empenado en estas metamorfosis, en e~ 
te movimiento de transformación, por lo que: "En la medida en que 
esta función del capital que se halla en el proceso .de circula• -
ción se autonomiza, en general, como función particular adjudica­
da, en virtud de la división del trabajo, a un género particular 
de capitalistas, el capital mercantfl se convierte en capital de­
dicado al tráfico o comercio de mercancfas". No obstante, "el ca 
pital.dedicado al tráfico de mercancfas no es en absoluto otra c~ 
sa que el capital mercantil del productor, que debe efectuar el -
proceso de su transformación en dinero, ejecutar su función como 
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capital mercantil en el mercado; s6lo que esa funci6n, en lugar -
de aparecer como una operaci6n subsidiaria del productor, aparece 
ahora como la operaci6n exclusiva de un gfnero especial de capit~ 
listas, .de los comerciantes, se vuelve aut6noma como la activi~ad 
de una inversi~n especial de capital" (55). 

De este modo, pues, no presenta mayores dificultades la 
cuesti6n de si el capital comercial produce valor y, por ende, 
plusvalor: "El capital comercial no es otra cosa que capital que 
actda dentro de la esfera de la circulaci6n. El proceso de circ~ 
laci6n es una fase del proceso global de la producci6n. Pero en 
el proceso de la circulaci6n no se produce ningdn valor, y por 
consiguiente tampoco se produce plusvalor a~guno". De nueva cuen 
ta se presenta el argu•ento de que en la circulaci6n sdlo ocurren 
cambtos-form~les, metamorfosis, de mercancf1 • dinero y de dinero 
a mercancra_apuntado desde que se ex1min1 la f6rmul1 general del 
capttal: "S61o tienen lugar modificaciones for•ales de la misma -
masa de valor. De hecho no ocurre sino la metamorfosis de las 
mercancfas, 9ue en cuan~o tal nada tien~ que ver con creaci6n o 
modtftcaci6n de valor. Si en la venta de la·•ercancfa producida 
se realiza un plusvalor, ello ocurre porque ese plusvalor ya exi~ 

te en ella; en el segundo acto, el del nuevo intercambio de capi­
tal dinerario por me~cancfa (elementos de producci6n), tampoco el 
comprador realiza un plusvalor, sino que en fl sola•ente se tni-­
cia la producci6n del plusvalor mediante el intercambio de dinero 
por medios de producci6n y fuerza de trabajo" (56). 

Sin embargo, esto s61o rige cuando el capital comercial fun 
ciona de manera pura; es decir, cuando el c~pital comercial no in 
cluye procesos de producci6n que se prolongan o contindan en la -
esfera de la circulaci6n. Pero, conforme a los fines que se per­
siguen, para "determinar la diferencia es~ecffica de esta figura 
particular del capital, debe hacerse abstracci6n, pues, de aque-­
llas funciones". Cuando se trata de ver el curso del capital co­
mercial ~n una situaci6n hist6rica determinada, es preciso tener 
en cuenta que el capital comercial no se presenta en una forma p~ 

ra, por m&s que la tendencia es a presentarse en esta forma: "Es-
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tos casos intermedios de la circulacicSn del capital mercantil se 
confunden en parte con las funciones peculiares del capital co-­
mercial o dedicado al tráfico de mercancfas; en parte se hallan --
1 igadas, en la práctica, a las funciones especfficas peculiares -
de Aste, a pesar de que con el desarrollo de la divisicSn social -
del trabajo se pone de relieve en forma pura la funcicSn del capi­
tal comercial, es decir separada de aquellas funciones reales y -
autcSnoma con respecto a ellas" (57). 

El que se confundan las actividades productivas que están -
lig~das a la circulacicSn con las propias del comercio, se pone de 
manifiesto claramente cuando en los cálculos del Banco de MAxico 
de las "Cuentas de produccftln" se incluia parte del transporte en 
la rama del comercio. Esta confusi6n, cuyo origen estf en que el 
movimiento espacial de los productos se presenta como condician -
de su circulacicSn como mercanchs, ha sido enmendada pragmftica-­
mente en el "Sistema de cuentas nacionales"; al respecto se indi­
ca a111: "Es de interAs sefta1ar que la totalidad del servicio de 
carga automotor prestado a terceros ha quedado registrado en la -
rama 64 'Transporte', a diferencia de cflculos anteriores que in­
clufan buena parte de esta actividad junto con los de comercio en 
la rama 62" (58). 

Visto al capital comercial en su forma pura, pues, "no crea 
ni valor ni plusvalo~. es decir no lo ha~e directamente". Sin e~ 
bargo, puede ayudar indirectamente a aumentar la producci6n de 
plusvalor: "En la medida en que ayuda a expandir el mercado y en 
que media· la divisi6n del trabajo entre los capitales, es decir -
que capacita al capital para trabajar en mayor escala, su funci6n 
promueve la productividad del capital industrial y su acumulaci6n. 
En la medida en que abrevia el tiempo de circulaci6n, eleva la 
proporci6n entre el plusvalor y el capital adelantado, es decir ~ 

la tasa de ganancia. En la medida en que reduce la parte del ca­
pital confinado como capital dinerario dentro de la esfera de la 
circul~ci6n, hace aumentar la parte del capital directamente em~­
pleada en la producci6n" (59). Pero el hecho de que ~1 capital -
comercial, como decfamos, s61o realice las 'metamorfosis D-M y M'-
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O' no puede geneCAr valor ni plus'l!_a.l __ or; es un c...opital que sól-o 
funciona en·-la es-fera de la circulaci6n y no en -la esfera de la -
producción. Esto lo vefamos .en el apartado anterior cuando cons! 
derSbamos el capital en la esfera de la circulaci6n de una manera 
simple o abstracta, ya que no tomfbamos en cuenta el capital co-­
mercial como forma aut6noma del capital social. Al respecto ha -
indicado Rubin: "Estas distinciones entre funciones formales y 
funciones reales del capital-me~cancfas, o entre la circulaci6n -
en su forma pura y los 'procesos de producción que se llevan a C! 
bo en el proceso de circulaci6n', fueron aplicadas por Marx en 
los tomos II y III de !.l. capital" (60). No obstante, en un caso .. 
se presentan de una manera simple y en otra mfs compleja, si bien: 
"Lo que tiene validez de por sf en la metamorfosis del capital no 
se altera, naturalmente, en modo alguno por el hecho de que una -
parte del mismo asu•a la figura de capital dedicado al trffico de 
mercancfas, o de que las operaciones en virtud de las cuales se -
provoca la metamorfosis aparezcan como la actividad peculiar de -
un sector particular de capitalistas o como funci6n exclusiva de 
una parte del capital dinerario" (61). 

Si el capital comercial no genera valor ni plusvalor, esto 
no implica que no obtenga una ganancia. El capitalista comercial 
o comerciante no invirtió 5U c•pital en la esfera de la circula-­
ci6n por un espfritu de fraternidad capitalista; como dirfa Len1n 
Rojas, esto es una "cuesti6n de negocios" (62); si invirtió en e_! 
ta forma el comerciante, fue para obtener cuando menos una ganan­
cia media de acuerdo a la tasa general de ganancia y a la magni-· 
tud de su capital. De cómo obtiene esa ganancia media no ·ofrece 
mayores dificultades si se abstrae del anflisis la consideraci6n 
de los costos de circulaci6n, cosa que hizo Marx en primera ins-­
tancia para "simplificar la investigaci6n". En realidad, la manI 
raen que el capital comercial realiza su.ganancia no es un reca~ 
go sobre el precio al que compró su mercancfa para despufs reven­
derla; la cuestión se centra en la formaci6n de una tasa general 
de ganancia, donde participan de la distribución del plusvalor t~ 
tal producido no sólo los capitales productivos sino tambifn el -
capital comercial que no genera plusvalor. 
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Para ahorrar palabras, pongamos el siguiente ejemplo num~ri 
co del propio Marx y que utilizaremos mis adelante. El capital -
industrial global adelantado es de 720 de capital cosntante más -
180 de capital variable, o sea 900 en total; ademls la tasa de 
plusvalor se supone que es del 100%. La mercancfa, entonces, to­
tal en este caso, tendr4 un valor de 1,080 y como se considera la 
totalidad de ella es. igual al precio de producci6n. Como tamb1fn 
participa el capital comercial en la formaci6n de la. tasa general 
de ganancia y.no genera plusvalor, suponiendo que ascienda a 100, 

.·la tasa ~ener~l de ga~ancfa ser4 igual al co~iente del plusvalor 
producido entre el capital adelantado, tanto productivo como co--
111erc1al. q'ue en este eje111plo resulta del 181. Como los capitales 
par.tictpan .del plusvalor de acuerdo 1 su magnitud, el c1p1tal tn­
dustrtal obtendr4 una g1n1nc1a de 162 y el capital comercial de -
18. Esto implica que el comerciante comprd la mercancfa al fndus 
trfa1 en 1062 y la vendi6 a 1080, es decir que ftnal11ente la mer­
cancf1 se vendHS a su- precio de produccilSn o a su· valor, que en -
este caso coinciden al considerar al capital total. De este.modo, 
el comerciant~ "no vende' lis mer~ancfas por encfma de su valor n4 
por encima de su precio de producci6n, pretfsamente porque las h• 
comprado ·a· los capital fstas industriales por debajo de su valor o 
por debajo de su precio de produccf6n" (63). Asimismo, se ve el~ 
ra11ente que en la ganancia co11erctal no es otra co11 que una fra~ 
cidn del plusvalor·ge~erado por los trabaj~dores producttvos. 

Esto es todo lo que necHtta11101 para seguir 1delint• c.uendo 
tntroducfmos en el anllt111 los costos de cfrcul1cten y et donde' 
precfsamenti comienzan las dfftcultades. La solucfdn de estas 
cuestiones est4n limitadas a las premisas apuntadas: el capital -
comercial participa en la distrfbuci6n del plusvalor por el monto 
del-capital ·adelantado y reali~a su gananci• sin un recargo sobre 
el valor o precio de produccidn de las mercancfas, esto es, no 
vende las mercancfas por arriba de su précfo'de produccfdn o va--
1 or. 



-14 O-

5. EL TRABAJO DE CIRCULACION COMO TRABAJO COMERCIAL 

Aquf es conveniente recordar la-manera en que fueron redactados -
los 1 ibros de ll capital, tal como llegaron a nosotros. El manu~ 

crito que constituye la base fundamental del libro III que publi­
c6 Engel s, se redact6 en 1 os al'los de 1864 y 1865; la vers i6n defi 
nitiva del libro primero y que logr6 publicar el propio Marx en -
dos edfcion&s, se elabor6 en los al'los de 1866 y 1867; finalmente, 
los manuscritos en los que se bas6 EngeJ~ para la publicaci6n del 
libro II se escribieron desde alrededor de 1870 hasta 1978. Én -
lo que respecta a los libros III y II es particularmente intere-­
sante para nuestro tema, puesto que primero se desarrollaron o se 
intentaron desarrollar las deter•inactones d'~ trabajo de circul~ 
cic5n en su expresidn mfs compleja, o sea en la constderac16n del 
capital comercial, y despu•s de •enera •fs s1mpl...e, es decir bajo 
11 co_ns1deraci6n abstracta del capital en circulactan. Aun mfs, 
la circunstancia de que para el anfltsts del proceso de c1rcula-­
cfc5n no haya-11edtado una elaboracidn stste•fttca entre lo asenta­
do en los &rurrdrfsse y lo puesto en los ••nuscritos del 1 ibro II 
de!! capital, co•o sucede en los libros I y III, i•plica de por 
sf un anacronis~o en la consideraci6n por Marx de las determina-­
ciones aludidas_,,en su expresic5n simple y en su manifestaci6n mfs 
compl eje. 

Por lo tanto, se explica porqu• los problemas planteados s~ 
bre la cuesti6n del trabajo de la étrculacic5n, en la considera- -
ci6n del capital comercial, no hayan sido en gran medida resuel-­
tos; de este modo, para su soluci6n se debe tomar en cuenta lo -
anotado en los apartados anteriores que intentan-recoger lo con-­
cerniente al trabaJo:de circulacf6n en una etap1 mfs avanzada. del 
horizonte cfentfffco de Marx y retomando los plantea•fentos corr~ 
latfvos de los Grundrfsse. 

Vistas asf las cosas, vehmos anteriormente que el tiempo -
de trabajo que gastaban los capftalfstas en las funciones de la -
circulaci6n no agregaba ningdn valor a la mercancfa; las cosas no 
deben ser diferentes cuando, por efecto de la divisidn del traba-
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jo, en lugar de los capitalistas productivos son los capitalistas 
comerciales los que realizan dichas funciones: "Si el tiempo de -
trabajo que pierden los propios capitalistas industriales para 
venderse directa y recfprocamente sus m·ercanc1as -es decir, obje- · 
tivamente hablando, el tiempo de circulaci6n de las mercancfas-, 
no anadea estas mercancfas valor alguno, resulta claro que ese -
tiempo de trabajo no adquirir• un car•cter diferente por el hecho 
de recaer sobre el comerciante en lugar de corresponderle .al cap_! 
tal fsta industrial". Esto es: "La transformacidn de mercancfa 
(producto) en dinero, y de dinero en mercancfa (medios de produc­
ci6n) es una funcidn necesaria del capital industrial, y por ende 
una operacidn necesaria .del capita~i~ia~ quJen de hecho es s61o -
el capital )>erso'nHicái:io, ... do't~d~ d~ ~oncie~cia y voluntad propias. 
Pero estas funciones no incrementan el valor, ni crean plusvalor. 
El comercfante, al ejecutar estas operacfon~s o al segu~r median­
do las funciones del capital dentro de la esfera de la circula- -
ci6n luego de que el capitalista productivo ha dejado de hacerlo. 
se reduce a ocupar el lugar del capitalista industrial". Asimis­
mo, como ya se coment6 con base en los Grundrfsse, si el capfta--
1 ist•• emplea parte de su tie•po de trab~jo en la esfera de la 
cfrculacf6n nó interesa en lo m•s mfnimo, puesto que su tiempo 
que dedica a los negocios no es un descuento del tiempo de traba­
jo, ya que sdlo es personiftcaci6n del capital y por esta circun!. 
tancia se apropia del plustrabajo, y su tiempo aparece como tiem­
po de·no trabajo. Pero si en lugar suyo, el co•erciante es quien 
emplea su tiempo de trabajo en la circulaci6n, tampoco su tiempo 
que dedica a las funciones de la circulaci6n, como capitalista, -
interesa·ya que su tiempo est• puesto tambifn ~omo tiempo de no -
trabajo al apropiarse plustrabajo cuando realiza su ganancia co-­
mercial en la forma antes expuesta. Pero en cierto sentfdo es c~ 
rrecto indicar que: "Si el comerciante no llevase a cabo estas 
operaciones (es decir, si tampoco emplease el tiempo de trabajo -
requerido para ello), no emplearfa su capital como agente de cir­
culaci6n del capital industrial; no perseguirfa la funci6n inte-­
rrumpida del cipitalista industrial, y por consiguiente tampoco -
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podrfa participar de la masa de gananci.a producida por la clase -
de los capitalistas industriales, en cuanto capitalista, y~.!:!. 
t~ de su capital adelantado" (64). 

Pero, como también se vio-en la consideración simple del prQ 
ceso de circulación, el volumen de las transformaciones llega a -
un nivel dada que hace necesario el empleo de agentes que cumplan 
estas funciones de la cfrculaci6n. De igual manera, en la consi­
deración del capttal comercial. para el comerciante cuando crece 
su capital le es necesario emplear agentes que le permitan operar 
en mayor escala: "Si cada comerciante s6lo poseyese la cantidad -
de capital qu~ es capaz de hacer rotar personalmente, en virtud -
de su propio trabajo, se producirfa una fragmentacf6n infinita -­
del capital comercial; esta fragmentación tendrfa que crecer en -
la misma medida en que el capital productivo produce en mayor es­
cala con el desenvolvimiento del modo capitalista de producci6n"(65)¡ 

Sin embargo, la transición entre el trabajo del comerciante 
y el trabajo de los agentes de la circulacf6n que fste contrata, 
es un verdadero martirio en la exposición del lfbro III de ll f.!_­

~· Si en el capftulo VI del lfbro segundo esta transfcfón se 
presenta de una manera natural, si bien a un nivel mis sfmple, 
aquf en el lfbro tercero la cuestión se plantea de una manera ha~ 
to burda con no pocas inexactitudes y en proceso de elaboracf6n -
prfstina. Tal vez por esta situación es que Rubin hable de "dff!!. 
rencfas secundarias en matfces de pensamiento y en la formula­
ción" (66} entre los 1 fbros segundo y tercero de ll capital en lo 
que toca al trabajo de cfrculacfdn. Asimismo, Braverman seftala -
que los trabajadores comerciales constituian un enigma para Marx, 
así como tambf6n que no solucionó por completo la diferencia en-­
tre el capital variable del comerciante y el capital variable del 
capitalista industrial (67). V no es para menos; las dificultades 
para determinar la situación de los trabajadores comerciales se -
plantean explfcitamente una tras otra despu~s de sendos intentos 
por zanjar el problema sin llegar a una solución adecuada, hasta 
que finalmente Marx se da cuenta que se debe de "fnvestfgar" en -
"primera instancia" la cuesttdn "en la forma en la cual los fend-
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menos peculiares del capital comercial aún no aparecen en forma -
autónoma, sino todavfa en conexión directa con el capital indus-- · 
trial, como una ramificación del mismo" {68). Como esto ya lo h,!t 
mos realizado en los ~partados anteriores, sólo resta hacer la 
consideración de.los agentes de la circulación bajo la perspecti­
va del capital comercial. 

Veamos en primer lugar, qué sucede cuando el capitalista co­
mercial sustituye al capitalista industrial en las operaciones de 
la circulación: "En lugar de que éste emplee más tiempo en el pr.Q_ 
ceso de circulación, lo emplea el co~ercfante; en lugar de que 
tenga que adelantar capital adicional para la circulación, lo ad~ 
lanta el comerciante; o lo que resulta lo mismo: en lugar de que 
una parte mayor del capital industrial deambule permanentemente -
dentro del proceso de circulact6n, el capital del comerciante se 
halla enclaustrado por completo en él; y en lugar de que el capi­
talista industrial obtenga una ganancia menor, debe de ceder por 
completo al comerciante una parte de su ganancia". Pero esto só­
lo parece ser un cambio de personas. lEntonces. cu&l es la dife­
rencia?: "En la medida en que el capital comercial permanezca re~ 
tringido dentro de los lfmftes en los cuales es necesario, la ún! 
ca diferencia es que en virtud de esa dfvisf6n de la función del 
capital se emplea menos tiempo exclusivamente para el proceso de 
circul~ción, se adelanta menos capital adicional para él, y la 
pérdida de ganancia global que se revela en la figura de la gana~ 
cia comercial es menor de lo que serfa en otras condiciones" (69). 

Pero, lqué sucede cuando el volumen de operaciones de circu­
lact6n crece en tal medida que el comerciante -que aquf sustf tuye 
al capitalista industrial- requiere de agentes que realicen estas 
operaciones? El comerciante tiene que contratar agentes que des­
empeften estas funciones, mas que estos agentes de la cfrculaci6n 
sean contratados por los capitalistas comdrcfales en lugar de los 
capitalistas industriales, no puede cambiar su caricter de impro­
ductivos. Puesto que la tendencia del capital es hacer de todo -
trabaJador un trabajador asalariado, tenemos que considerar que -
esos agentes son asalariados. Cuando consideramos a estos traba-
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jadores de la circulac16n, que son contratados por los comercian­
tes, les podemos llamar trabajadores comerciales, implicando que 
no s6lo se desempeñan en la esfera de la circulación, sino que 
además lo hacen bajo las 6rdenes del comerciante en lugar del ca­
pitalista industrial. 

Estos trabajadores comerciales reciben, pues, un salario que 
equivale a s6lo una parte de su tiempo de trabajo, con lo cual 
una parte de éste es trabajo .i.!!!.E!.9.Q.. En este sentido, los traba­
jadores comerciales son explotados por parte del comerciante, pe­
ro la ganancia de ~ste no contiene ni una moldcula de plustrabajo 
de aqu~llos: su ganancia solamente es parte del plusvalor produc! 
do por los trabajador~s productivos y que se apropia mediante el 
mecantsmo de la n1velaci6n de la tasa general de ganancia expues­
ta anteriormente; el trabajo de los trabajadores comerciales, por 
su propia determtnaci6n, no crea valor ni plusvalor ya que se ga~ 
ta en funciones de la circulaci6n que tienen que ver con los cam­
bios formales de valor y no con su creaci6n, por tanto no pueden 
ser fuente de la ganancia del comerciante ni de la clase capita--
1 tsta en· su conjunto en cuanto productores de plusvalor; por lo -
demás, aqu1 suponemos, lo mismo para el caso de los trabajadores 
productivos explotados por el capital industrial, que el capita-­
lista comercial "no se enriquece por deducci6n del salario", o 
sea ~no se enriquece estafando a sus dependientes" (70). Sin em­
bargo, en la medida que el comerciante solamente paga una parte -
del trabajo que se realiza en la circulaci6n, desembolsa una me-­
nor parte de su capital en salarios; con esto logra emplear una -
parte mayor en operaciones de compra-venta (L.!.l· Desde el punto 
de vista del capital ~ .§..!! conjunto, gracias a que los trabajado­
res comerciales son explotados, una parte menor del capital so- -
cial funciona en la circulación como capital comercial, pudiendo 
de este modo actuar una proporción mayor en la producción; esto -
significa que la tasa general de ganancia será mayor ya que se -­
produciría mayor plusvalor al disminuir el capital fijado en la -
ctrculaci6n sin variar la suma del capital industrial y comercial. 

lPero qué pasa desde el punto de vista del comerciante? A -
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éste le resultarfa más o menos indiferente si una parte mayor de 
su capital se tuviese que adelantar en el pago del trabajo de los 
trabajadores de comercio; es decir, para el comerciante, en cuan­
to obtiene la ganancia media por su capital adelantado, no se ve­

rfa tan afectado si se le pagase a los trabajadores de comercio -
lo equivalente a su tiempo de trabajo y no sólo parte de él, aun­
que al bajar la tasa general de ganancia la ganancta media baja-­
rfa. Asimismo, para el comerctante en particular, todo el traba­
jo de circulaci6n de los trabajadores comerciales es fuente de g~ 
nancia, ya que s6lo "es en virtud de su funci6n de realización de 
los valores que el capital comercial funciona como capttal en el 
proceso de la reproducción, y por ello, en cuanto capital actuan­
te,- e"xtrae plusvalor~'.del. g,e;n.er.ad9 por el· capital global"• y t..Qd.a. .... 
vez que en "su mayor parte ~1 c~'p'itaii'si~ ·~~~e~~ii1'1 hace ejecutar 
a sus trabajadores la propia función en virtud de la cual ~1 din~ 

ro de aquél es capital" {72). Por lo tanto, todo el trabajo, sea 
pago~ no, que realizan los trabajadores comerciales, al permttir 
que el capital comercial funcione en la reproducci6n del capital 
global, hace que el capital adelantado por el comerciante parttc! 
pe en el plusvalor generado por los trabajadores productivos. 

En este último sentido, hay que seffalar que Marx cae en la -
inexactitud de s61o expresar que el trabajo impago de los asala-­
riados comerciales permite al capital comercfal una participaci~n 
en dicho plusvalor, y, por tanto, no incluir la parte de trabajo 
pago. Aunque, si bien, al existir trabajo impago el monto del c~ 
pftal comercial adelantado disminuye con el efecto descrito de a~ 
mentar la tasa de ganancia. Este desliz de Marx se explica sfm-­
plemente porque se quiere explicar el porqu4 los trabajadores co­
merciales a pesar de no producir plusvalor son fuente de enrtque­
cim1ento del comerciante~ µEl trabajo impago de estos depend1en-­
tes, a pesar de no crear plusvalor, crea empero para ~1 apropia-~ 

cf6n de plusvalor, lo cual es exactamente lo mismo para este cap! 
tal, en cuanto a su resultado; en consecuencia, es para él fuente 
de ganancia" (73). 

No obstante, lo que se tiene que explicar, y constttuye lo ~ 
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más importante, es por qué el comerciante paga s6lo parte del tr'ª­
bajo de los trabajadores comerciales, si aunque lo pagase total-­
mente al incluirse en el capital adelantado recibe la ganancia m~ 
dia por este concepto. Ya hemos visto que si se pagase todo el -
trabajo de los trabajadores comerciales, el capital comercial ad~ 

lantado serfa mayor que si s6lo se pagara una parte de ese traba­
jo, con lo cual la parte proporcional del capital total radicado 
en la circulaci6n seria mayor y el empleado en la producción dis­
minuirfa en esta misma proporción; esto implica, pues, que el 
plusvalor generado también disminuirfa con la consecuente baja de 
la tasa general de ganancia. Por lo tanto, debe de ser una !!!.l -
inmanente del capital que los trabajadores sólo reciban una parte 
de su trabajo, esto es un salario equivalente al valor o precio -
de su fuerza de trabajo. 

Pero cómo se impone esta 1 ey como acci6n coerctt1 va para que 
el capital comercial sólo pague una parte del trabajo de sus de-­
pendientes, es algo que se debe de precisar e investigar en un e~ 

tudio especffico del mismo capital comercial. Por ahora sólo se 
puede argDir que la competencia entre los capitales comerciales -
es un motivo impulsor hacia ese resultado, habida cuenta que el -
comerciante en lo individual siempre tratará de obtener plusganarr 
cias haciendo reducir la magnitud de su capital para hacer las -­
transformaciones formales de las mercancfas de lo que es social-­
mente necesario para ello; o bien, con una magnitud dada de ade-­
lanto de capital, hacer dichas transformaciones for~ales en una -
escala mayor y obtener asf plusganancias al ser socialmente nece­
sario emplear un mayor capital para el efecto, toda vez que el co 
merciante recibe su ganancia media conforme al capital socialmen­
te requerido para determinado volumen de operaciones. Como den-­
tro de su capital desembolsado se incluye el pago a los trabajad~ 
res comerciales existirá la coacción a reducirlo hasta el nivel -
general del salario; esto es, hasta el precio o valor de la fuer­
za de trabajo. Una vez que este nivel alcance reconocimiento so­
cial, el capital comercial que pague en mayor cantidad el trabajo 
comercial no podrá obtener una ganancia media por el desembolso -
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extra. Asl para el trabajador comercial "el valor de su fuerza -
de trabajo y por ende su salario estS determinado, como en el ca­
so de todos los restantes asalariados, por los costos de produc-­
ci6n y reproducci6n de su fuerza de trabajo especffica, y no por 
el producto de su trabajo" (74). 

Además, si se parte del hecho de que la tendencia del capi-­
tal es el de convertir todo trabajo en trabajo asalariado. Cuan­
do el capitalista comercial contrata al trabajador comercial, lo 
socialmente necesario es ya que s61o se le pague el valor de su -
fuerza de ~rabajo y sólo, de este modo, se reconozca como adelan­
to de capital lo desembolsado hasta el mismo valor de la fuerza -
de trabajo. El trabajador comercial, asimismo, está compelido a 
aceptar sdlo este monto por su trabajo ya que, como cualquier as~ 
lariado, estS despro~isto de los medios de producción y medios de 
subsistencia; esta compulsión se hace todavfa mis efectiva en la 
medida que exista libre movilidad entre los asalariados empléados 
por el capjtal en las diferentes actividades econc5micas y se acr~ 
ciente la competencia entre los trabajadores; es decir, el sala-­
rio del trabajador de cfrculaci6n, como ya lo prevefa Marx, en la 
consideraci6n del trabajo simple, tiende a seguir el salario ~el 
trabajador productivo (z.!). 

Por lo demSs, para el caso de los trabajadores comerciales -
no se puede reclamar como ley interna, como lo trata de implemen­
tar de algún modo el profesor Villarreal para explicar los bajos 
salarios de los trabajadores de "comercio" y de "finanzas" en la 
Argentina (76), que el capital trate por todos los medios de dis­
minúir el pago de su trabajo para la obtenci6n de plusvalor, como 
es el caso de los trabajadores productivos. Los trabajadores de 
la circulación, por su propia determinaci6n, no producen plusva-­
lor; pero sf la disminución de su salario hace bajar el monto del 
capital comercial adelantado por este concepto, haciendo subir la 
tasa de ganancia, por lo que desde el punto de vista del capital 
global existe la necesidad de explotar al trabajador comercial 
tanto como al trabajador productivo, aunque el primero no produz­
ca plusvalor y el segundo sf. En este sentido, es muy interesan-
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te el testimonio del profesor Villarreal de la sindicalizaci6n de 
los empleados comerciales en la Argentina (por ejemplo. dos de 
los cinco más grandes sindicatos son de trabajadores comerciales). 

Sin embargo. la ley descrita para que el capital comercial -
pague sólo el valor de la fuerza de trabajo de los trabajadores -
comerciales, como ley inmanente del capital. sólo se ha presenta­
do en un aspecto; sólo se ha considerado en cuanto al efecto que 
provoca en la nivelación en la tasa general de ganancia. en la m~ 
dida que el pago de los trabajadores comerciales constituye parte 
del capital comercial adelantado. Pero esto no es todo. No he-­
mos considerado aún cómo el capital comercial repone ese pago de 
salarios a sus trabajadores comer.ciales. porque si el trabajo de 
6stos no crea valor ni plusvalor. el comerctante debe resarcirse 
de este desembolso en salarios de alguna fuente. La manera ~n 
que esto ocurre está incluida en la consideraci6n de los costos -
de c1rculaci6n, por lo cual habremos ~e examinar ~stos a continu~ 
ción ." 

6. LA MANIFESTACION DE LOS COSTOS DE CIRCULACJON COMO COSTOS 
COMERCIALES 

Como se ha visto. la esfera de la circulaci6n no sólo implica una 
desvalorización del capital, en cuanto el tiempo de circulación -
es tiempo en que el capital no se valoriza; además, implica una -
desvalorización real en la medida en que insume valores ya crea-­
dos, esto es, la ci~culación acarrea costos aparte del tiempo que 
dura ta fase de la circulación; estos costos se resuelven en gas­
to de trabajo vivo y trabajo objetivado. Bajo la perspectiva del 
capital comercial, como autonomización de una parte del capital -
global que funciona en la circulación. estos costos de circula- -
ci6n los podemos denominar como costos comerciales; aunque si 
bien es más frecuente denominarlos simplemente como costos de cf~ 
culación. Estos costos comerciales en esencia son tos mismos que 
aquellos costos de circulación examinados bajo la consideración -
simple del capital en el proceso de circulación, pero se manffie~ 
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tan mis concretamente en este nivel de análisis. Hemos pues de -
examinar esta manifestaci6n más concreta de los costos de circulA 
ción como costos comerciales. 

Respecto a estos últimos seftala Marx: "Los costos ~e circulA 
ción puramente comerciales (es decir, con exclusión de los costos 
de expedici~n. transporte, almacenamiento, etc.) se reducen a los 
coi.tos nece,sarios para realizar el valor de la mercancfa, para 
transformarlo ya de mercancfa a dinero, ya de dinero en mercancfa, 
para mediar su intercambio". Por lo tanto, se debe de prescindir 
"por completo de eventuales procesos de producci6n que prosiguen 
durante el ·acto de la circulaci6n y de los cuales la actividad CQ 

mercial puede existir en forma totalmente separada; tal como, por 
ejemplo, la verdadera industria del transporte y la expedición 
pueden ser y son de hecho ramos de la industria totalmente dife-­
rentes al comercio, y as, como, tambi6n, las mercancfas para com­
prar y vender s.~ pueden almacenar en los docks y otros locales p_Q_ 
blicos. carg6ndole terceras personas terceras personas los costos 
que de ello, emanan al comerciante, en la medida en que Aste haya 
de adelantarlos" (77). 

Ahora bien, estos costos comerciales figuran como adelanto -
de capital que hace el comerciante; en esta situaci6n se desembol 
sa en la compr·a de trabajo vivo y trabajo objetivado. Marx al 
respecto se~ala, en el manuscrito de 1864-1865, que se trata de -
capital variable y capital constante, respectivamente. Evidente­
mente. aquf estos t6rminos son utilizados inadecuadamente; estas 
categorfas están referidas al capital en el proceso de producci6n 
para designar "las diversas partes componentes .lt!! capital !.!!. .!.!. 
~ proceso de valorizaci6n de este último" (78), y s6lo por -
extensi6n, muy inadecuada por cierto, se pueden emplear para el -
capital empleado en la esfera de la c1rculaci6n. Asimismo en los 
Grundrisse ~e seftala: "M6s arriba habiamos dividido al capital en 
valor constante ~ variable, lo cual es siempre correcto cuando se 
considera al capital dentro de la fase de producci6n, id est en -
su pr~ceso inmediato de valorizaci6n" (79). Esta manera inadecu~ 

da de expresarse, puede ser porque Marx esta en proceso de elabo-
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raci6n,-por lo que puede--observarse aquf en el manuscrito de 1S64-

1865, de la manera como se reponen estos costos de circulaci6n --­
que adelanta el comerciante, Pero lo que s, es claro es que: "T.Q. 
dos estos costos no se efectúan en la producci6n del valor de uso 
de las mercancf~s~ sino en la realizaci6n de su valor¡ son costos 
de circulaci6n puros; no entran en el proceso directo de produc-­
ción, sino en el proceso de circulaci6n, y por ende en el proceso 
global de la reproducci6n" (80). 

En la medida que estos costos implican gasto de trabajo obj~ 
tiva~o, es consumo improdu~tivo de valores existentes y de capi-­
tal ya formado que hay q~e reponer a expensar d~l pl~svalor¡ o 
visto en cuanto .al producto, es una deducci6n del plusproducto. 
Es decir, los costos que son necesarios para la realizaci6n de -­
los valores se deben de reponer a expensas de estos mismos valo-­
res ya producidos¡ o bien, los productos consumidos para la circ~ 
laci6n de los productos COPIO mercancfas son deducciones de estos 
mismos productos. Asimismo, el salario pagado a los trabajadores 
comerciales es la forma dineraria de sus medios de subsistencia 
empleados en la reproducci6n de la fuerza de trabajo comercial; 
por lo tanto, al ser consumidos, deben de ser repuestos a expen-­
sas del plusvalor o plusproducto, o sea son deducciones de los VA 
lores que son realiz,dos por los trabajadores comerciales; adem&s, 
como a éstos sólo se les paga lo equivalente a su fuerza de trabA 
jo, al ser explotados, pues, los costos comerciales por este con­
cepto s6lo ascienden al monto de los salarios pagados. Sin emba~ 
go, el costo real, para el trabajador comercial y para la socie-­
dad en su conjunto, no es s61o el tiempo de trabajo necesario, 
sino tambi~n el tiempo de plustrabajo¡ es decir, el costo efecti­
vo es todo el tiempo de trabajo que se gasta en operaciones come~ 
ciales y no en la producci6n. 

Resulta evidente que, gracias a que el capital comercial ex­
plote a dichos trabajadores, es menor el desembolso del capital -
por concepto de costos de circulaci6n. Pero como en la circula-­
ci6n no se crea valor ni tampoco se transfiere el valor de los 
costos que se originan en la circulación, estos costos deben de 
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ser repuestos a expensas del plusvalor producido por los trabaja­
dores productivos. En este orden de ideas ha expresado Lenin Ro­
jas: "Ahora. este consumo representa un excedente de valor en re­
lacf6n al costo de producci6n industrial y por ello una plusvalfa 
desde el punto de vista social" (81). Pero tambiin. desde el pun 
to de vista del procucto, dichos costos deben de reproducirse i!!. 
natura por una parte de la produc~i6n. o sea parte del plusprodu~ 

to repone los costos de circulación en cuanto su existencia como 
valores de uso. 

Pero veamos estos planteamientos, en relaci6n· a un capitali~ 
ta que es su propio comerciante, en palabras del propio Marx: "Si 
el capitalista industrial que es su propio comerciante tambi~n ha 
adelantado -además del capital adicional con el cual compra nu~ -
vas.mercancfas antes de estar reconvertido en dinero el producto 
suyo que se halla en la c1rculac16n- capital (costos de oficina y 
salarios de trabajadores de comercio) para la realizaci6n del va­
lor de su capital mercantil, es decir para el proceso de la cfrc~ 
laci6n, esos capitales constituyen capital adicional pero no for­
man plusvalor". Por lo tanto, continGa Marx: "Es menester repo-­
nerlos a partir del valor de las mercancfas, pues una parte de VA 
lor de esa mercancfa debe de reconvertirse en estos costos de ~t~ 

culaci6n; pero de esa manera no se forma plusvalor adicional alg~ 
no. Con relaci6n al capital global de la sociedad, ello desembo4 
ca efectivamente en que una parte del mismo se requiere para ope­
raciones secundarlas que no entran en el proceso de valorfzac16n, 
y que esta parte del capital social debe de reproducirse constan­
temente para estos fines" (82). 

Siguiendo con la ilac16n de la exposicf6n de Marx, esto fm-­
pl ica que: "para el capitalista individual y para toda l~ clase 
de los capitalistas industriales se reduce la tasa de ganancia en 
virtud de ello, resultado que arroja cualquier agregado de capi-­
tal adicional en la medida en que ello sea necesario para poner -
en movimiento la misma masa de capital variable" (83). Pero, as! 
mi•mo, tambi~n se debe de reducir la tasa de ganancia porque el -
plusvalor ha sido mermado por los costos de circulaci6n que se r~ 
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ponen a expensas de él; es decir, la tasa de gananci~ baja a la -
vez porque se anade al capital adelantado el desembolso en los -­
costos de circulaci6n y porque éstos se reponen a expensar del 
plusvalor. En este sentidb, ya ha senalado Lenin Rojas: "Una di­
ferencia cuantitativa, pues, entre la plusvalfa y la ganancia ap~ 
rece en. el consumo improductivo, que es igual al producto interm~ 
dio bruto más los salarios pagados, del capital comercial" (84); 
por lo que dicho autor lo tiene en cuenta en sus cálculos de tasa 
de ganancia. 

En cuanto se considera al capital comercial que realiza las 
operaciones de circulaci6n como capital aut6nomo, indica Marx: 
"ahora bien, en tanto estos costos adicionales vinculados con la 
actividad de la circulaci6n le son quitados al capitalista indus­
trial por parte del comercial, tambifn se opera esta disminuci6n 
s61o que en menor grado y por otro camino. La cy_e_stf6n se prese!!. 
ta ahora de tal suerte que el comerciante adelanta mSs c~pital 

del que serfa necesario si no existiesen estos costos, y que la -
ganancia sobre ese capital adicional eleva la suma de la gananci-a­
comercial, es decir que el capital comercial entra en mayor volu-­
men en la nivelaci6n de la tasa media de ganancia con el capital 
industrial, o sea que la ganancia media disminuye" (85). Pero 
además, el plusvalor que entra en la nivelaci6n de la tasa gene-­
ral de ganancia es menor, puesto que los costos comerciales se r~ 
ponen a partir del mismo plusvalor generado en los ramos product1 
vos. Esta es la única forma en que el capital comercial puede r~ 

cuperar el capital adelantado en los costos de circulaci6n. A la 
misma conclusión llega el profesor Lenin Rojas considerando tanto 
al capital dedicado al tráfico de mercancfas, que 61 llama capi-­
tal comercial, y al capital dedicado al tráfico de dinero, que le 
denomina capital financiero. 

No obstante, Marx no deduce los costos de circulaci6n del 
plusvalor total. Posiblemente es debido, puesto que sus plantea­
mientos est~n en proceso de elaboraci6n, a que no ha dilucidado -
firmemente en su pensamiento que el gasto en trabajo vivo y trab~ 
jo objetivado, necesarios para hacer los cambios formales de va--
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lor, se reponen· a expensas del plusvalor, a pesar que lo expone 
claramente en el pasaje apuntado mis arriba en cuanto indica que 
se reponen del valor de las mercancfas, pero de la única parte -­
que es posible es del mismo plusvalor ya que las otras partes re­
ponen el capital variable y el capital constante. Asimismo, esto 
debió de estar más oscurecido por su manifestación en la conside­
ración del capftal comercial. Aún m4s, esto resulta factible si 
tenemos en cuenta que es en el manuscrito IV de los elaborados P.! 
ra el segundo libro de I.l capital, o sea alrededor de 1870, y no 
podemos hablar de los otros pues no los conocemos, cuando Marx 
concluye que los costos de circulaci6n son deducciones al plusva­
lor, en la consideraci6n simple del proceso de circulacf6n, mien­
tras que el libro tercero se redacta en 1864-1865 en donde se - -
aborda el anllisis del capital comercial. Sin embargo, en los 
Grundrisse, como se vio anteriormente, se plantea explfcitamente 
esta misma conclusi6n aunque, desde luego, en una forma menos ac! 
bada y sin relacionarlo con el capital comercial puesto que en 
los Grundrlsse no se aborda esta cuesti6n (~6). Desgraciadamente 
no conocemos en su totalidad el manuscrito de 1861-1863, por tan­
to las elaboraciones realizadas ahf sobre el capital comercial; -
de este modo, es imposible precisar el grado de avance en este m.! 
nuscrito en el tratamiento de los costos comerciales como deduc-­
ciones del plusvalor y su determinaci.6n en la nivelación de la t.! 
sa general de ganancia. 

Veamos el planteamiento de Marx en el libro tercero de .[! ~ 
.e..:L!.tl• o sea en el manuscrito de 1864-1865, respecto a la nivela­
ción de la tasa de ganancia, considerando tanto el capital comer­
cial como los costos comerciales: "Si en nuestro ejemplo anterior, 
además de los 100 de capital comercial, se adelantan también 50 -
de capital adicional para los costos que nos ocupan, el plusvalor 
global de 180 se distribuir& ahora entre un capital productivo de 

' 1 900 más un capital comercial de 150; sumados, =1.050. la tasa m~ 
dia de· ganancia disminuirá, pues, al 17 1/7%. El capitalista in­
dustrial venderá las mercancfas al comerciante a 900 + 154 2/7 = 
1.054 2/7, y el comerciante las venderá 1.130 (1.080+50 por cos--
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tos que debe reponer)" (87). Se ve claramente, pues, que no dedJ!. 
ce los costos comerciales del plusvalor global; ademSs, aquf apa­
rece como si los.costos de circulaci6n se agregaran al valor de -
la mercancfa y asf el comerciante recuperar1a el desembolso de c~ 
pital por este rubro. De esta forma se comprende por qué Marx -­
plantea la cuesti6n de c6mo el comerciante "mantiene, c6mo conse~ 
va este valor de su capital constante" (88); el profesor Villa- -
rreal se cuestiona sobre la transferenci~ del "capital constante" 
del comerciante, indicando una contradicci6n en Marx, pero no va 
mh allá de formularse la interrogante de si lo_s gastos de circu­
laci6n van a costa de la plusvalfa generada en la producci6n (89). 
El problema, sobre la supuesta transferencia de los costos comer­
ciales al valor de la mercancfa, se resuelve teniendo en cuenta -
que en la circulaci6n no se crea ni se transfiere valor como en -
el caso del capital en el proceso de producci6n; al respecto ha -
indicado Lenin Rojas: "si por definici6n la circulaci6n no agrega 
valor sino consume, para realizar un valor preexistente, los gas­
tos realizados en el momento de la circulaci6n no crean tampoco -
valor. Estos gastos vienen en deducci6n del producto excedente y 
de la plusvalfa" (90). 

El planteamiento de Marx no le debi6 de parecer a él mismo -
una incongruencia, ya que en tal consideraci6n la ganancia comer­
cial no se obtiene con un recargo sobre el valor o precio de pro­
ducción, que al considerar al capital global coinciden. Sin em-­
bargo, Marx al ~onsiderar el papel de los trabajadores comercia-­
les y no solucionar de inmediato la transici6n entre el trabajo -
del. comerciante y el de los trabajadores comerciales, necesaria-­
mente vuelve a caer en la cuenta de la reposici6n de los costos -
comerciales, incurriendo en un planteamiento tras otro que no so­
lucionan la cuesti6n en forma d~finitiva, hasta que finalmente 
cae en la cuenta que los enigmas relativos al capital comercial -
"deben resolverse planteSndose en primera instancia el problema -
en la forma en la cual los fen6menos peculiares del capital come~ 
cial aún no aparecen en forma aut6noma, sino todavfa en conex16n 
directa con el capital industrial, como una modiftcaci6n del mis• 
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mo". De esta forma empieza Marx a desarrollar la cuesti6n que, -
interrumpe poco más tarde; al respecto senala Engels en una nota 
al pie de página: "Un espacio en blanco de dos páginas en el ma-­
nuscrito indica que este punto debi6 seguir desarrollándose", y -
atinadamente remite "al lector al libro II, cap. VI ( ... ),donde 
ya se tocaron diferentes puntos vinculados con lo que aqu1 se tr.! 
ta" (91). Pero, obviamente, no se desarrolla aquf la cuesti6n b,! 
jo la perspectica del capital comercial y al no publicar el libro 
III de [l capital el desarrollo del problema qued6 inconcluso. 

Desde mi punto de vista, el planteamiento del problema, si-­
guiendo el ejemplo de Marx, debe de ser el siguiente. El capital 
productivo asciende a un monto de 900 (720 en capital constante -
mis 180 en capital ~ariable), por lo que con una tas~ de plusva-­
lor del 100% el valor de las mercancfas producidas ascenderl a 
1080; i puesto que se considera al capital global, el valor de la 
mercanc1a es igual a· s~ precio de producci6n. ~~emls~ el capital 
comercial asciende a 100 para realizar las operaciones de compra­
venta más 50 que representa el adelanto por concepto de costos c~ 
merciales. De este modo, el plusvalor producido se distribuirl -
entre un capital de 1,050; pero a este plJsvalor se le tiene que 
d~ducir lo equivalente a los costos comerciales que ascíenden a -
50 •. toda vez que es tos costos son deduccf ones de 1 plus va 1 or y de 
esta manera se reponen; o sea, que la nive~acf6n de la tasa gene­
ral de ganancia se determina a partir del plusvalor generado me-­
nos los costos de circulaci6n, que seri, entonces, de 130. Por -
lo tanto la tasa general de ganancia, en este ejemplo, es de 
12 8/21%; asf el comerciante comprará al industrial la mercanc1a 
a 900+111 9/21= 1011 3/7; al venderla el comerciante lo hace por 
el equivalente del precio de producci6n o valor de la mercancfa, 
que ~e compone de la siguiente forma: el precio de compra de la -
mercancfa + la ganancia media por el adelanto de capital comer- -
cial + los costos comerciales = precio de producci6n o valor de -
la mercancfa, o sea 1011 3/7 + 18 4/7 + 50 • 1080. 

En este sentido, se puede apreciar la certeza de la afirma--. 
ci6n de Lenin Rojas cuando expresa: "El precio de mercado asf no 
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contiene s6lo el costo de producci6n del capital productivo más -
las ganancia, sino tambi~n contiene el consumo necesario para ci~ 
cular el pr_oducto"; pero dicho precio de mercado, como no tenemos 
en cuenta sus oscilaciones en el análisis del capital en general, 
es el precio de producci6n o el valor de la mercancfa; o sea, es­
te precio de mercado en su promedio no es otra cosa que el precio 
de produci6n o el valor de la mercancfa considerando el capital -
global. Con la venta de la mercancfa producto de fste, refluye -
el capital productivo adelantado, mis el plusvalor producido que 
se descompone en la ganancia del capital productivo, la ganancia 
del capital comercial y los costos comercfales. Por lo demls, 
"se debe de suponer que con la divisi6n entre. capital comercial e 
industrial se halla ligada una centralizaci6n de los costos come~ 
cfales, y la consiguiente dism1nuci6n de los mismos" (92). lPero 
c6mo se compone el capital adelantado para la compra y venta de -
la mercancfa que, en el ejemplo, asciende a 100? Esto "no ofrece 
dificultad alguna" (93); estl la suposici6n implfcita que el cap! 
tal comercial realiza equis operaciones de compra-venta sucesivas 
por un monto de 100, recuperando en cada venta este adelanto de -
capital con el mismo que vuelve a comprar, hasta que finalmente -
en la última ·venta recupera totalmente este adelanto de capital -
destinado para la compra-venta. Asimismo: "los gastos de expedi­
ci6n, de ~ransporte, adelantos de impuestos aduaneros, etc. pue-­
den considerarse, .en parte, como que el comerciante los adelanta 
en la compra de las mercancfas, y que por ello entran por •1 en -
el precio de compra" (94). 

Como se ha visto, el capitalista comercial tiene que adela~ 
tar ca pi tal para cubrir los costos comercial es que son necesarios 
para realizar las transformaciones de valor D-H y M'-D'• además -
este adelanto le proporciona una ganancia media y lo recupera me­
diante una deducci6n del plusvalor contenido en las mercancfas 
que hace circular. Sobre estos costos indica Marx: "Al capital -
industrial, los costos de circulaci6n le resultan gastos varios, 
y lo son para ~l. Para el comerciante resultan la fuente de su -
ganancia, la cual -supuesta la tasa general de ganancia- se halla 
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en proporción con la magnitud de dichos costos. Por ello, el de­
sembolso que debe efectuarse es una inversión productiva para el 
capital comercial" (95). Sin embargo, estos costos repercuten de 
manera negativa en la nivelación de la tasa general de ganancia; 
en primer lugar, dicho adelanto participa en esta nivelación como 
parte del capital global adelantado y, en segundo lugar, los cos­
tos se reponen a expensas del plusvalor social que se distribuye 
entre todos los capitales de acuerdo con su magnitud. 

Como los trabajadores comerciales no aftaden nuevo valor a -
la mercancfa que con su trabajo transforman en dinero y, en el c~ 

so inverso, tampoco incrementan el valor del dinero cuando lo - -
transforman en mercancfa, el ~por su trabajo figura dentro de 
los costos comerciales que ya examinamos de manera general. Bajo 
este contexto estamos, pues, en condiciones de completar el plan­
teamiento anterior sobre el pago de un salario a los trabajadores 
comerciales como ley inmanente o interna del capital. 

Aunque para el comerciante "es directamente productivo el -
traba~o comercial que compra" (96), e~to no quiere decir que para 
el capital global en su conjunto sea un trabajo productivo, pues­
to que no crea ni valor ni plusvalor (si bien es cierto, pues, 
que el trabajador comercial, al cumplir las funci~~es propias de 
la circulación, hace que el capital del comerciante actúe dentro 
del proceso global de reproducci6n y que, de este modo, participe 
en la distribución del plusv1lor generado por los trabajadores 
productivos del conjunto social): "De hecho esta cuesti6n ya es­
ti resuelta mediante el anllfsfs general de la ganancia comer­
cial" (97). Pero como .el pago del trabajo comercial es una deduf. 
ci6n del plusvalor y junto con el adelanto de capital.significa -
una influencia negativa en la nivelación de la tasa de ganancia, 
es ley inmanente al capital el de reducir dicho pago a lo indfs-­
pensable para la producci6n y reproducción de la fuerza de traba­
jo comercial. De la manera en que esta ley puede operar como ley 
coactiva para el capital comercial ya se esbozaron algunas ideas 
más arriba, por lo que no abundaremos mis en ello. 
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V. CONCLUSION. LA DINAMICA DEL TRABAJO PRODUCTIVO ! SUS 
CONTRARIOS 

"La astucia de la sociedad burguesa consiste pre­
cisamente en estor que~ pr~ori no existe para la 
producción una reglamentacion social consciente. 
Lo que la razón exige, y que la naturaleza hace -
necesario, sólo so realiza en la forma de una me-
dia quo eo impone ciegamente"... · 

Carta do Marx a Kugolmann, julio 11 de 1866. 

En este último capftulo de la presente exposici6n no se harán re­
flexiones ya hechas o un resumen de lo expuesto anteriormente. 
Desde mi punto de vista, todas las determinaciones, ~sf como su -
art1culacf6n y su manifestaci6n, del trabajo productivo han sido 
contempladas. De este modo, resulta natural y 16gtco que conclu­
yamos perfilando la din,mica del trabajo productivo, asf como la 
de l~s trabajos de circulación y real!zado como servicio, con ba­
se en lo expuesto anteriormente. En otras palabras, una vez de-­
terminado el trabajo productivo y los trabajos improductivos, na­
da mis f¡cfl que encontrar sus dinamtcas generales. En cuanto a 
la referencia histórica y estadfstica, con fines simplemente tlu~ 
trativos, se tomar& el caso de Mlxico. 

Dado este objetivo y una vez aclarado en qu' consiste la pe~ 
sonff1caci6n del trabajo en determinados agentes, primeramente se 
presentar§ la dinimica del trabajo productivo junto con la del 
trabajo realizado como servtcio, posteriormente la dinfmica del -
trabajo productivo con la relativa al trabajo de circulaci6n. C~ 

mo se ve, pues, se estudiara la dinfmica del trabajo realizado c~ 
mo servicio y el trabajo de circulaci6n 'n relación a su contra-­
rio: el trabajo productivo; as(mtsmo, veremos la d1n4mica de Este 
en la medida qu~ se considere ya sea el tr~bajo realizado como 
servicio o el trabajo realizado en la circulación. En cada pers­
pectfva existe gran cantidad de elementos -16gicos, históricos y 
estadfsticos- pertinentes que, por razones de espacio y de exposi 
ci6n, s61o tocaremos los estrictamente indispensables para el ob-

(163) 
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jetivo que se procura. En el mismo orden de ideas, cabe se~alar 
que el fundamento de las din&micas aludidas se encuentra en las 
mismas leyes y tendencias de la producción capitalista, de las -
que sólo se planteará lo necesario para nuestro cometido. No -­
obstante, esto último, en sf, no constituye ningún problema si -
tenemos presente la mejor crftica de la economfa política escri­
ta hasta hoy: fJ_ capital. 

l, El TRABAJADOR Y El CAPITALISTA COMO PERSONIFICACIONES DEL 
TRABAJO Y El-CAPITAL. lEL CAPITAL ES PRODUCTIVO? 

A lo largo de la presente expos1c16n hemos hablado indistinta­
mente de trabajo y trabaj~dor, ya_ sea productivo_o_improduct1yo, 
sin que esto quiera decir que hemos cometido un error en la ma­
nera de expresarnos; obviamente, pues, al hablar de trabajador 
se reftere al ejecutante del trabajo, al depositari~ de la fuer­
za de trabajo que al ponerse en acci6n puede constituir un traba 
jo productfvo o improductivo; asf, por ejemplo: "Sólo es produc­
tivo el obrero cuyo proceso de trabajo el proceso de consumo 
productivo de la capacidad laboral ~perteneciente al deposita­
rto de ese trabajo- por parte del capital o del capftalfsta"(l). 
En realidad esto carece de importancia, salvo cuando queremos eR 
contrar la din•mica del trabajo productivo y de sus contrarios 
referida a los depo_sitarios de dichos trabajos. Por lo demh, -
no hay que olvidar, aunque trascienda el marco de este trabajo 
de tesis, que los agentes, en que se personifican las categorfas 
económicas, son "portadores de determinadas relaciones !!. intere­
-~ de clase" (2). 

Ahora bien, si un trabajador u obrero "no es nada mis que 
ttempo de trabajo personificado~ también puede representar dife­
rentes cantidades de trabajo (3}; por ejemplo, un trabajador pu~ 
de aplicar, en un fin determinado, su fuerza de trabajo por una 
jornada "normal" de trabajo o solamente por media jornada. En 
resumidas cuentas, cantidad (o tiempo) de trabajo no necesaria­
mente corresponden en proporción con el número de trabajadores -
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bajo consideraci6n. Dicho en otras palabras, la cantidad de tr~­
bajo gastada está en relaci6n con el número de trabajadores em­
pleados , pero esta relaci6n es laxa en la.medida que el despli~ 

gue de la fuerza de trabajo puede variar en cantidad y calidad 
en situaciones diferentes. Veamos la cuestión con un poco m4s -
de detalle. 

En cuanto a la cantidad tenemos que considerar la duración 
y la intensidad de la jornada de trabajo. Resulta evidente que 
sf en un caso la jornada dura m4s que en otro, con igual número 
de trabajadores, en el primero se consumió m&s fuerza de trabajo 
o se realizó mas trabajo. Asimismo, en caso de que una jornada 
de trabajo sea mis intensa que otra, con igual número de obreros, 
la primera representar& mis trabajo que la segunda: uEsta com­
prensión de una masa mayor de trabajo en un periodo dado, cuenta 
ahora como lo que es, como una mayor cantidad de trabajo" (4). 
Sfn embargo, estas variaciones en extensión e intensidad tienen 
ciertos lfmites. Si bien los lfmttes naturales de la extensi6n 
de la jornada de trabajo son muy elisticos, aunque ninguna jorn~ 
da puede ser mayor de 24 horas, la fijación de una jornada nor­
mal de trabajo. conseguida en una lucha secular por los obreros 
contra los capitalistas, es un lfmfte para no prolongar mas a11a 
la jornada de trabajo: "Para 'protegerse' contra la· serpiente de 
sus tormentos, los obreros tienen que confederar sus cabezas e 
imponer~ clase una ley estatal, una barrera social infran­
queable que les impida a ellos mismos venderse junto a su deseen 
dencta, por medio de!!.!!. contrato libre~ !l capital, para la 
muerte y la esclavitud" (5). Pero aunque se haya reglamentado 
una jornada normal de trabajo, el capital intenta, por todos los 
medios, intensificar el trabajo, cuanto m•s que una mayor inten­
sidad se posibilita con una menor durac16n de la jornada laboral. 
No sorprende, pues, que surja dentro de las reivindicaciones si~ 
dicales de los obreros la reglamentaci6n de tos rdtmos de traba· 
jo, trat~~do de poner cota al incremento de la fntensfdad del -
trabajo, 

Por otra parte, la diferencia en la calidad del trabajo ha-
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ce que el mismo tiempo de trabajo entre un trabajador y otro, o 
entre grupos de trabajadores, se resuelva en diferentes tiempos 
o cantidades de trabajo simple o social. Por cierto, como apun­
tamos en el capitulo rr, dentro de las ideas esenciales para COfil 

prender Ja determinaci6n del valor por el tiempo de t~abajo, es­
t4n la reducci6n del trabajo a trabajo simple (o como dice Marx 
"privado de cualidad") y su consideraci6n como trabajo social. 
Por un lado, se "constdera que el trabajo mis complejo es igual 
s61o a trabajo simple potenciado o mh bien mul ti pl icado. de -
suerte que una pequena cantidad de trabajo complejo equivale a 
una cantidad mayor de trabajo simple" (6). Por lo tanto, en ca­
so de que un trabajador o grupo d~ trabajadores realice un trab~ 

jo complejo, en el mismo lapso, representa más trabajo que el -
que realice un trabajador o grupo de trabajadores al gastar su 
fuerza de trabajo simple, "de modo que, por ejemplo, una jornada 
de trabajo. complejo es igual a tres jornadas de trabajo sim- -
ple" (7). Por otro lado, y en parte ya Jo abordamos en lo refe­
rente a la intensidad, cabe la posibtlidad que el tiempo de tra­
bajo aplicado a un ftn particular esté por encima o por debajo 
del tiempo de trabajo socialmente necesario, por lo que el tiem­
po de trabajo individual de un trabajador o grupo de trabajadores 
puede representar menos o mis trabajo social en comparaci6n con 
un trabajador o grupo de trabajadores que laboren durante el mi! 
mo lapso y bajo las condfciones sociales medias. 

Todas estas cuestiones, por lo tanto, llevan a la conclu­
si6n que un número de trabajadores y Ja cantidad de trabajo, si 
bien son interdependientes, tienen cierta autonom1a que siempre 
se debe tener presente ~aunque pricticamente las divergencias 
sean imposibles de medir o incluso registrar~ cuando se consid~ 
re la dtnimica del trabajo productivo y sus contrarios en su pe~ 
sonificaci6n en los trabajadores respectivos. Es decir, la din! 
mica del trabajo producttvo o improductivo determina dentro de 
ciertos lfmites, porque la ident~dad no es inmediata, la dinámi­
ca de los trabajadores productivos e improductivos. De este mo­
do, st en esta exposici6n hablamos de trabajadores y trabajo --
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(cantidad) como si existiese una correspondencia exacta entre -
ellos, el lector no debe incurrir en error, una vez hecha esta 
aclaraci6n, y aunque ilustremos con datos estadísticos de pobla­
ción ~con6micamente activa y población ocupada la dinámica del 
trabajo productivo y la de los improductivos. 

Si el trabajador (u obrero) es la personificación de la -
fuerza de trabajo y por ende del trabajo (8), tambi~n el capita­
lista es la personificación del capital: "Los principales agen­
tes de este modo mismo de produccfon, el capitalista y el asala­
riado, sólo son, en cuanto tales, encarnaciones, personificacio­
nes de capital y trabajo asalariado, determinados caracteres so­
ciales que el proceso social estampa en los individuos; produc­
tos de esas determinadas relaciones sociales de producc16n" (9). 
En tales circunstancias, el capitalista no es para nosotros mis 
que la encarnación del capital: "Su alma es el alma del capi­
tal" (10). En este contexto conviene revisar la siguiente pre­
gunta: les el capitalista productivo?, o mfs bien lel capital es 
productivo? En primera instancia estas formulaciones se nos pr~ 

sentan sin sentido: "la cue~tfOn de si el capital es o no produ~ 
tivo, es absdrda" (11). Pero, entonces, lpor quf se habla de -
productividad del capital? Nosotros sabemos que el trabajo ~­
ductivo es aquAl que valoriza al capital, 4ue incrementa un va­
lor en un excedente, o sea que produce capital. Por lo tanto, 
hablar de productividad del capital implica una trasposic16n. 
De este modo, pues, la cosa esti tan clara que Keynes apunta: -
"Es mucho mejor hablar de que el capital da un rendimiento mien­
tras dura. como excedente sobre su costo original, que decir que 
es productivo", y no tiene empacho en estar de acuerdo con la t~ 
sis de que "todo es producido por el trabajo" (12). 

Sin embargo, aquella trasposici6n tiene una gran importan­
cta en el an411sis del capital, o como dice Napoleoni (13), tie­
ne un "sentido teóricamente pleno, un sentido que tiene una im­
portancia teórica precisa". AGn mas: "Aquellos, pues, que de­
muestran que toda fuerza productiva atribuida al capital es un 
desplazamiento, una trasposición de ]_!_ fuerza productiva del tr~ 
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bajo, soslayan precisamente que el capital mismo es. en su esen­
cia, ese desplazamiento, esa trasposici6n; soslayan, también que 
el trabajo asalariado en cuanto tal presupone el capital, y que, 
por ende, a su vez es tambfén esa transustanciación; el proceso 
necesari·o que consiste en poner sus propias fuerzas como ajenas 
al trabajador" (14). Pero veamos, paulatinamente, con m4s dete­
nimiento, dicho desplazamiento o trasposict6n. 

En primer lugar, como ya se habfa apuntado de una u otra m~ 
nera 1 el trabajo "en su existencia inmediata, separado del capi­
tal, !!,g_ ll productivo": o sea, el "trabajo mismo s61o ll produc­
tivo al incorporarse al capital, con lo cual el capital constitu­
ye el fundamento de la producción y el capitalista es, por ende 1 

el dirigente de la producción": en consecuencia la productividad 
del trabajo se convierte en "fuerza productiva del capital, tal 
como el valor de cambio general de las mercancfas se fija en el 
dinero" (15). Asimismo. en segundo lugar. tenemos lo siguiente: 
"Como el trabajo vivo -por intercambio entre capital y trabaja­
dor- se incorpora al capital y aparece como una actividad que 
corresponde a fste desde el momento en que comfenzt el proceso 
de trabajo. todas las fuerzas productivas del trabajo social ap~ 

recen como capacidad productiva del capital, tal como la forma 
social general del trabajo aparece en el dinero como la propie­
dad de una cosa" (!!_). 

Ahora bien, aún desde el punto de vista de la subsunción -
formal del trabajo bajo el capital la productividad del capital 
consiste "en la obligación de ejecutar .!!.!l sobretrabajo. trabajo 
por encima de la necesidad inmediata"; obligación. ademls, "que 
el modo de producción capitalista comparte con modos de produc­
ci6n anteriores. pero que ejerce y .pone en práctica en una forma 
más favorable a la producci6n" (17). Por otra parte, si el "gran 
sentido histórico del capftal es el de crear este trabajo~­
dente" que implica el fundamento y medida de su valorización, el 
capital mismo tiende y hace efectivo un "crecimiento ilimitado" 
de las fuerzas productivas: "Por esta raz6n el ca pi tal es .P.r.Q.­

ducttvo; ~decir, es una relación esencial para.!!}. desarrollo -
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~ l_!.! f!i.!.~S- l!J:!>.!l..u.ctfv_!! sociales. 5610 deja de serlo cuando 
el desarrollo de estas fuerzas productivas halla un lfmite en el 
capital mismo" (18). De tal manera, pues, este car&cter "produ~ 
tivo" del capital no es sino una manifestaci6n de su misma hist2 
ricidad o transitoriedad. 

Pero, ademis, con el desarrollo del propio modo especffica­
mente capitalista de producci6n, a travfs de sus formas de desa­
rrollo: la cooperación, la manufactura y la industria maquiniza­
da, o sea con la subsunci6n real del trabajo bajo el capital, -
las fuerzas productivas sociales del trabajo ~y en consecuencia 
tambifn la ciencia y las fuerzas de la naturaleza~ se presentan 
como fuerzas productivas del capital, o s6lo como fuerza produc­
t1va del trabajo en cuanto fste es idfntico al capital o fuerza 
productf va del traJ¡ajo en la medida en que es fuerza productiva d~l capi,... 
tal (19): Por lo tanto el cap~tal es productivo, 1) como coerciCSn al plustr!. 
bajo. El trabajo es productivo precisamente en cuanto ejecut~nte de. e.ste .,. 
plustrabajo, merced a la diferencia entre el valor de la capAcidad laboral y 
lil v.alorizaci6n de f.sta. 2) En cuanto perscinificaci6n y representante, 
forma objetivada de tas 'fuerzas produc~1vas sociales del traba­
jo' o de las fuerzas productivas del trabajo social" (20). 

Volviendo a la pregunta original, de sf el capftalfsta es 
productivo, en prfMera instancia, consfder•ndolo simple•ente co­
mo personificación o encarnación del capital, se convierte en el 
depositario de aquella trasposfcf6n de la productividad del tra­
bajo al capital, que emana de la naturaleza del mfsmo capital. 
Pero aparte de· esta trasposicf6n, en 11 esencfa de la ~ en -
opo~ici6n a su manf festact6n en la superficie de los fenómenos, 
esa pregunta encierra una contradfcci6n real a desarrollar: si 
el trabajo es productivo al transformar u~ valor dado en capital, 
al preguntar si el capftatista es producttvo, no estamos pregun­
tando otra cosa que st el capitalista es productivo al capital 
~ si la encarnaci6n es productiva a su categorfa~. o sea si !l 
capital ~productivo~!.! mfsMo. El capftalfsta sólo puede ser 
productivo si realiza trabajo productivo, s1 su tfempo de traba­
jo se objet~va en valor y ptusvalor que necesarfamente se deber4 
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de dar en Ja producción de un valof de uso, de una mercancía. -
Pero esto es una herejía al concep~o mismo del capital. El cap! 
talista al ser encarnación de éste, se apropia de plustrabajo -
por lo que su tiempo es tiempo de no trabajo, es tiempo libre -
por que otros trabajan para él, y su tiempo de trabajo no debe 
contar como objetivaci6n de valor y plusvalor. Por lo tanto, e~ 

ta contradicct6n debe encoitrar soluci6n en el desarrollo del ca 
pital, en las formas de desarrollo de la producci6n capitalista 
y en las formas concretas del capital. 

Veamos, si el supuesto capitalista participa directamente 
en el proceso de producci6n al igual que su obrero. "s61o ser! 
un Jñbrido decapitalista y obrero, un 'pequeilo patr6n'" (21). no 
tendremos efectivamP.nte Ja relaci6n capitalista de producción: 
"Esa relaci6n, en efecto, puede resultar puramente nominal allf 
donde el captta~ista no ocupa por lo menos tantos obreros como 
para que la plusvalfa producida por ellos le alcance como renta 
para su consumo privado y como fondo de acumulaci6n de tal suer­
te que quede Al libre del trabajo directo y s61o trabaje como, 
capitalista, como supervisor y director del proceso: por asf de­
cirlo, que ejerza la funci6n, dotada de voluntad y conciencia, 
del capital empeilado en su proceso de valorizaci6n" (22). Cier­
to desarrollo de la producci6n capitalista permite y "hace nece~ 
sarfo que el capitalista pueda dedicar todo el tiempo en que fun 
ctona como tal, es decir, como capitalista personificado, a la 
apropiaci6n y por tanto al control del trabajo ajeno y a la ven­
ta de los productos de este trabajo" (23). Asf. pues. ya tene­
mos formalmente!!. relacid~ capitalista. Se puede decfr, tam­
bfen, la subsunci6n formal del trabajo en el capital bajo Ja per.! 
pectiva de Ja funcidn del capitalista como función del capital. 

Con la subsunción real del trabajo por el capital aparece 
la combinaci6n social de las diversas fuerzas de trabajo que fun 
cionan como partes del obrero colectivo. y por lo mismo el car!~ 
ter colectivo social de las condiciones de producción. Surge, 
pues, la regulación social del proceso laboral, "que se vuelve 
necesaria al introducirse Ja cooperación en gran escala y el em-
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pleo de medios de trabajo colectivos, principalmente de la maqui 
naria" (24}. Si antes aparecfa el mando del capital sobre el -
trabajo como resultado de la simple subsunci6n formal, ahora es 
premisa de la realizaci6n del proceso de producci6n bajo su mod~ 
lidad especfficamente capitalista; por ejemplo: "Con la·coopera­
ci6n de muchos asalariados, el mando del capit~l se convierte en 
el requisito para la ejecuct6n del proceso laboral mismo, en una 
verdadera condici6n de produccic5n" (25). Pero, según Marx, la 
funci6n directiva; vigilante y mediad~ra en'cuanto funci6n del -
capital asume caracterfsticas especfficas. 

' ' 

En primer lugar, la direcci6n capitalista es du~l· conforme 
a su contenido (c·omo asi es el proceso que debe dir,igir: proceso 
social ~e elaboraci6n de un prod~cto y proc~so de valori~ac~6n 
del capital): "La direccfc5n ejercida por el capitalista no es s! 
lo una funci6n especial derivada de la•naturaleJa del proceso so 
cial del trabajo e inhe,rente a dicho proceso; es. á la vez. f~n: 
c i c5n de ~ exp lo tac i 6n de u~ proceso socia 1 de trabajo. y' de ah f 
que es~~ condicionada por e~ inevitabie antagonismo entre el ex­
plotadpr y la materta prtma de su explotaci~n". En segundo lu­
gar, dtc~a d~reccic5n capitalista es despótica fren~e·a los trab~ 
jadores: "La conext6n entre sus trabajos se les enfrenta ideal­
mente como J!l!!!., ~r4~ttcamente ca'mo aut~ridad del capital.fsta, 
como poder de una voluntad ajena que ~omete a su objetivo. 1~ ac­
tividad de ellos" (26). 

Ahora cabe preguntarse si esa direcctc5ri dual y desp6tica ~ 
que ejerce el capitalisia, "que se convierte eri j~fe industrial 

.porque es capitalista" (27) y n~ por su.capacidad y conocimien­
tos, es un trabajo productivo. En ~uant~ la función deriva de 
la naturaleza ~octal del proces~ de trabajo, el capftal1sta pu~ 
de ser prod~ctivo;. en efecto, en tal sentido se pronuncia Marx 
en el C~pftulo ll (infdito): "Como conductor del proceso labo­
ral, el éap~talista puede ejecutar trabajo productivo en el se~ 

tido de que su trabajo se integra en el proceso laboral colecti 
vo objetivad~ en eJ producto" (28)._ Aquf tenemos de nuevo· la 
contradtccic5~ de la que hab14bamos m4s arriba, en cuanto el ca-
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pital1sta realtce una función productiva y es apropiador de plu~ 
valor. 

Aquf es preciso citar un pasaje del mismo Capftulo Y.! (iné­
dtto}, que puede ser re~erattvo, pero por ser un tanto confuso 
puede conducir a malentendidos. Veamos: "El capitalista, como 
representante del capital que entra en su proceso de valoriza­
ción, del c~pital productivo, desempeHa una función productiva 
que consiste precisamente en dirigir y explotar el trabajo pro­
ductivo" (29). Como se ha visto, si la funci6n directiva se de~ 
prende de la naturaleza colectiva del trabajo es productiva. P~ 

ro, lpor quA dice Marx que también es productivo la funci6n de 
explotar el trabajo productivo? En realidad, la respuesta la h~ 
mos dado mis arriba, cuando vefamos que el capital es productivo 
en cuanto coerc16-n de plustrabajo, en cuanto explotador de trab~ 
jo productivo. 

En el caso de que la funci6n de dirección derive del car(c­
ter antag6ntco del proceso de producción capitalista, resulta -
claro que el trabajo ~jercfdo en tal funci6n es improductivo. 
asf como. por ejemplo, una mercancfa no va a poseer mis valor -
que otra porque en la prtmera se requiri6 el trabajo de un sold~ 
do para hacer que la produjera el obrero (30). Hay que tener -
muy presente, no obstante. que éste es un aspecto de la misma -
functón de direcci6n, donde el aspecto productivo coexiste con 
el aspecto improductivo: "El trabajo de supervisi6n y direcci6n. 
en tanto se origina en el car(cter antag6nico, en la dominaci6n 
del capital sobre el trabajo, por lo cual es común a todos los 
modos de producción que se basan en el antagonismo de clases y 
al modo capitalista de producci6n, también se halla amalgamado, 
en el sistema capitalista, directa e indisolublemente a las fun­
ciones productivas quetodo trabajo social combinado impone a de­
terminados individuos como tarea especial" (31). De este modo, 
Lagrange (32} habla que las funciones de dirección comparten .!:.!!.!!.­
fusamente de manera necesaria funciones productivas y funciones 
de represión. En la medida que el capitalista ejerce la función 
de dirección, en su dualidad, realiza un trabajo productivo e ifil 
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productivo. El primero deriva de la combinación social del tra­
bajo, del cual es el dirigente, mientras que el segundo del ca­
r&cter antagónico del proceso de producción capitalista, "pues 
la explotaci6n directa del trabajo cuesta trabajo, como lo sabe 
todo capataz de esclavos" (33). Toda vez que el capitalista se 
apropia de plusvalor, su tiempo aparece como tiempo libre; en 
tal circunstancia el tiempo de trabajo de explotaci6n del capit~ 
lista no ~tene inter~s para nosotros y tampoco figura e~ los -
faux frais de la producción del capital, se trata simplemente de 
que el· capitbl is ta es funci6n del capital. Pero este trab_ajo de 
explotación es un aspecto de la dualidad del trabajo de direcci6n; 
el otro as.pecto implica trabajo productivo, lo que.!!..!!. tl encie­
rra la contradicción sobre la que hemos venido insistiendo. 

Si el capitalista se desprende en un primer momento del tr~ 

bajo directo, tamb H!n con el des a rro 11 o de la cooperación en gran 
escala se deshace del trabajo de direcci6n: "Asi ~orno el capita-
1 ista. no bien el capital ha alcanzado esa magnitud mfnima con 
la cual comienza la producción verdaderamente capitalista, se -
desliga primero del trabajo manual, a~ora, a su vez, abandona la 
función de vigilar directa y constantemente a los diversos obre­
ros y grupos de obreros, transfiri~ndola a un tipo especial de 
asalariados" (34). Adem&s, es un resultado necesario y natural 
de la producci6n capitalista en la medida que se concentra y~­
traliza el capital. Si el capitalista s6lo pudiera explotar el 
nOmero de obreros 6 grupos de obreros que le es posible vigilar 
directa y constantemente, la producci6n capitalista no hubiera 
pasado de sus primeras etapas de desarrollo. Esto contradecirfa la 
16gica de la tendencia de la concentración y central1zaci6n del 
capital. En cambio, estos procesos hacen que el capitalista se 
desligue del trabajo de direcci6n, que deje de efectuar trabajo 
productivo e improductivo, que el capitalista simplemente cumpla 
con la función de monopolizar las condiciones de producción y de 
apropiarse plustrabajo. De esta .forma, el capitalista. como en­
carnaci6n d~l capital, deja de estar en contradicción con el co~ 

cepto mismo del capital. Por lo tanto, en la medi.da que el cap! 
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talista s6lo funge~omo apropiador de plus!a!or, deja de cumplir 
alguna ~tra funci6n en el-proceso de producci6n; es decir deja 
de ser necesario para la realizaci6n de la producci6n, pero si­
gue siendo indispensable en su forma capitalista (35). Se rev~­
la asf e) car~cter parasitario del capitalista, como resultado 
necesario del propio desarrollo del capital: tiende a no efectuar 
ni trabajo productivo nt trabajo improductivo. 

En tales condtciones, el trabajo de direcci6n del proceso 
de producci6n debe delegarse .a un tipo especial de asalariados: 
"Al igual que un ej~rcito requiere oficiales militares, la masa 
o&rera que coopera bajo el mando del mismo capital necesita al­
tos oficiales (dirigentes, manrgers)y suboficiales industriales 
(capataces, foremen, overlookers, contre-maitres) que durante el 
proceso de trabajo ejercen el mando en nombre del capital. El 
trabajo de supervtsi6n se convierte en funci6n exclusiva de los 
mismos" (36). Los trabajadores que desempellan el trabajo de di­
recci6n presentan, pues, la misma dualidad· que este trabajo, co-

. mo su encarnaci6n o personiftcac16n que son; o sea, el mismo tr• 
baJador desempefta trabajo productivo y trabajo improductivo. A 
este respecto ha sellalado Koga (37) que estos trabajadores se d1 
ferencian de acuerdo al predominio de uno u otro trabajo¡ asf, 
el subalterno infertor realiza, según Koga, m!s funciones de pr~ 

ducci6n y el subalterno superior efectúa mis funciones de opre­
st6n. No obstante, también se podrfa pensar que el subalterno 
inferior, por su cercanfa funcional con el resto de los trabaja­
dores miembros del trabajador colectivo, tenga en gran medida a 
su cargo reprimir la resistencia de los obreros a la explotaci6n. 
Pero, bien, desde mi punto de vista, es tal vez aventurado hacer 
congeturas al respecto sin estudios especfffcos que las apoyen. 

•Asimismo, es no comprender la dualidad de la funcidn de direc-­
.ci6n del proceso capitalista de producci6n, el calificar de to­
talmente improductivos, sin medici6n alguna, a quienes desempe­
llan las labores de direcci6n (38). Como quiera que sea, es cla­
ro que el aspecto improductivo del trabajo de direcci6n es una 
consecuencia de la forma social que reviste el proceso de traba-
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jo; es decir, ese trabajo es el resultado del carácter antagóni­
co del proceso de producci6n capitali,sta; P_Or tanto al dar paso. 
a una organizaci6n socio-econ6mica superior, desaparecerá, pues, 
dicho antagonismo, asf como el trabajo improductivo a 'que da or1_ 
gen (39). · 

Como el lector lo habrá ya notado, en esta cuesti6n de si 
el capital o 

1
capitalista es productivo o no, s61o hemos tómado 

en cuenta al 1capital productivo, es decir al capital qµe funcio­
na en el proceso directo de producción. Aparentemente asf segu1_ 
rfamds la ind.icaci6n del Marx, planteada en el Capftulo !! (iné­
~). que al tomar en cuenta s61o el capital en el procesó di­
recto de producci6n restaría complementar el análisis con las 
otras funciones del capital: "Tan sólo más adelante se podrá an!_ 
lizar lo concerniente a las otras funciones del capital y a los 
agentes de que se sirve en el marco de esas funciones" (40). 
Eviden~emente, se trata de las funciones del capital en el proc~ 
so de circulaci6n. Como esto ya se ha revisado ampliamente, in­
cluyendo el "rol" del capitalista, cuando determinamos al traba­
Jo improductivo pagado por capital, hemos pues de apuntar sola­
mente lo necesario para completar el análisis. 

El trabajo de explotaci6n que realiza el capitalista. como 
se ha señalado. en su personificaci6n como capital. no nos inte­
resa puesto que su tiempo de trabajo es tiempo de no trabajo o 
libre e~ virtud de la apropiaci6n de sobretrabajo realizado por 
los trabajadores productivos. Asimismo. lo mismo ocurre con -
otras ~lases de trabajo del capitalista: "Por lo que se refiere 
a la tasa de ganancia general, el trabajo de los capitalistas 
que surge de su competencia entre sf. y de sus intentos de arrui 
narse el uno·al otro, cuenta tan poco. como la mayor o menor de~ 
treza ~e que un capitalista industrial. en comparaci6n con otro, 
en lo ~ue se refiere a extraer la mayor cantidad de sobretrabajo 
de sus obreros con el menor gasto, y de utilizar ol mfximo ese 
sobretrabajo extrafdo, en el proceso de circulaci~n" (41). En 

1 • lo que toca al trabaJo de circulación, nosotros ya· sabemos que. 
con la autonomizaci6n del capital que funciona en la circulación. 
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recae en buena medida sobre el comerciante. pero de igual forma 
no nos interesa. Sin embargo hay una diferencia esencial entre 
el capitalista que emplea su capital en el proceso directo de -
producción y el capitalista que lo hace en el proceso de circul~ 
ci6n: el primero, el capital is ta industrial contrata y explota 
trabajadores que valorizan al capital, mientras que el capitali~ 

ta comercial o comerciante si llega a emplear a trabajadores. é~ 
tos no valorizan al capital aunque los explote y antes bien el 
pago de sus salarios representa una desvalorización del capital. 
En este sentido, el capitalista industrial figura como el capit~ 

lfsta productivo en contraposición del comerciante. y aún m4s es 
el representante de todos los dem4s apropiadores del plusvalor 
frente al productor ·directo o trabajador prod.uctivo (42). 

No obstante, el comerciante puede trabajar en la circula­
ción o sea realizar tratiajo improductivo. tanto m4s o tanto me­
nos que el' capitalista industrial en su trabajo de explotación y 

de direcctOn; asimismo, ambas funciones pertenecen al proceso de 
reproduccfOn del capi.tal. o sea el capitalista industrial y el -
comerciante son personfficaciones del capital !.!!. funciones. En 
tal virtud. uno y otro no se diferencian como personificación -
del capital en su proceso de reproducciOn, ambos se confunden en 
la figura del capitalfsta actuante: "El es su personificación en 
tanto el capital funcione, y el capital funciona en la medida en 
que se lo invierta en la industria o en el comercio y produzca -
ganancias. 1 en que quien lo emplee practique con 61 las opera­
cfones prescritas por el respectivo ramo de la actividad" (43). 

De esta forma, pues, la ganacia empresarial surge de las -
funciones del proceso de reproducción que media el capitalista 
actuante, por lo que "ser representante del capital actuante 110 es una Si 
necu ra como sf lo es la representaci~n del cap'ital que ~evenga interl!s":: -
"por consiguiente. en contraposición al interAs, la ganancia del empresario 
se le presenta como independiente ile la propiedad del .capital, y mb bien C-º. 
mo el resultado de sus funciones como no propfétarfo, como ... trabaja­
dor" (44). Y, por tanto. como "trabajador" la ganancia empresa­
rial deviene en salario o sueldo, etc., dando lugar a las m4s di 
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versas apología~ y encantamientos. Sin embargo, el desarrollo -
mismo de la producci6n capitalista pone las cosas en su lugar: -
"La propia producci6n capitalista ha hecho que el trabajo de di­
rección recorra las calles, separado por completo de la propie­
dad. del capital, ya sea el propio o el ajeno". En efecto, el in 
dustrial y el comerciante tienden a desligarse del trabajo de d! 
rección, sea productivo o improductivo, en la medida y como con­
secuencia del aumento del capital que funciona en la producción 
y circulación. Por ejemplo, veamos el trabajo de dirección en 
el proceso directo de producción: "En la actualidad se encuentra 
disponible, separado del capital, !JO _e_I)_ ~-.fingida !._~paración -
~existe ~ntre .!t_l_ ~-~,eitalista industri2]_ :t. tl ~apitalista f.!..­
nanciero, sino la que hay entre los administradores industriale~ 
etc., y los capitalistas.!!.!!.. todo ~··. Y qué mejor demostración 
de esto-que las fábricas cooperativas: "Son la prueba de que el 
capitalista como funcionario de producción ha llegado a ser tan 
superfluo para los obreros como el terrateniente parece serlo p~ 
ra el capitalista respecto a la producción burguesa" (45). Asf, 
si el terrateniente no es más que un parisito para la producción 
soctal, el capitalista -y no sólo el dinerario inactivo, sino 
tambi.én el industrial y el comerciante- no es menos; ya no cum­
ple ninguna función n~cesarta para el proceso de reproducción. 
sea trabajo productivo o improductivo, m!s que el de representar 
al capital, esto es apropiarse el trabajo de los demás. La cla­
se capitalista, pues, es improductiva no porque realice trabajo 
improductivo sino porque no realiza ningún trabajo, es simplemerr 
te una clase parasitaria de la cl~se trabajadora. 

La separación de la función de la propiedad encuentra su -
desenvolvimiento en la figura de la sociedad .E.Q!. acciones, en la 
forma más acabada fil capital: "Las empresas por acciones, en g~ 
neral -desarrolladas con el sistema crediticio-, tienen la te~ 
denci'a a separar cada vez mlls este trabajo administrativo, ~ -
~función, del_!, posesión del capital,~ propio~ presta­
do; exactamente de la misma m~nera que, con el desarrollo de la 
sociedad burguesa, las funciones judiciales y administrativas se 
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separan de la propiedad de la tierra, de la que constituían atr1 
butos en la época feudal" (46). Por lo tanto, si la ganancia em 
presarfnl, en opos1c16n al fnter!!s, aparecfa como el "salario" -
por el "trnbajo" del empresario o capitalista actuante, ahora se 
revela exacta y palmariamente su origen y fundamdnto, al d1soc1a~ 

se la func16n en el proceso de reproducc16n de la propiedad del 
- capital: "Así, la ganancia (y no ya s6lo una parte de la misma, 
-el interés, que obtiene su justificaci6n a partir de la ganancia 
prestamista) ~ presenta ~!!!fil:!. apropiaci6n de plustrabajo .,­
ajeno, resultante de l.! transformación de~ medios de produc­
cttin en capital, ll decir de l.! eriaJenaci6n de éstos f..!U!. respec­
to !l productor real, de su oposición, en cuanto propiedad ajena, 
a todos los individuos realmente activos en la producción desde 
el director hasta el 01t1mo jornalero" (47). 

Por eso, esos individuos realmente activos, cuyo sobretrab! 
jo e~ plusvalor para la clase capitalista, le dicen a ista que 
su papel hist6rico y civilizador est! ya cumplido, que el desa­
rrollo de su propia producci6n los ha hecho superfluos creando 
las bases para una organizaci6n económico-social superior. En 
efecto: "Este resultado del desarrollo supremo de la producci6! 
capitalista es un punto de transicitin necesario para la reconve~ 
si6n del capttal en propiedad de los productores. pero ya no co­
mo la propiedad privada de productores aislados, sino como pro­
piedad de ellos en cuanto asociados, como propiedad directa de 
la sociedad. Por otra parte es un punto de trans1c16n para la 
transformaci6n de todas las functones que el proceso de reproduf_ 
ci6n. han estado vinculadas hasta el presente con la propiedad -
del capital. en meras funciones de los productores asociados, en 
funciones sociales" (48). De este modo, pues, el desarrollo na­
tural y necesario de la sociedad no indica otra cosa que la épo­
ca de dominio de la clase capitalista está por expirar y se está 
cavando la fosa en que la han de echar. 

Finalmente, conviene precisar brevemente el origen del sal~ 

rio del "di rector -como el funcionario que des empella las funcig 
nes reales en sustitución del capitalista actuante~, antes de 
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pasar al siguiente apartado. Dicho salario, "como cualquier otro 
salario", está determinado "con la formación de una numerosa cla­
se de dirigentes industriales y comerciales", por lo que también 
desciende con el desarrollo general al "disminuir los costos de -
p~oducci6n de la fuerza de trabajo con instrucción especlfica"(49). 
Ahora bien, en la medida que el pago del salario corresponde por 
el trabajo consecuencia de la contradicción entre el capital y el 
trabajo, en su dualidad con el aspecto del trabajo que si es pro­
ductivo, es un costo improductivo: "Estos costos, como la mayor -
parte de los gastos de comercio~ corresponde a los gastos inciden 
tales de la producción capitalista" (50}. Mh aún, el director 
no sólo realiza ese trabajo improductivo, también puede realizar 
trabajo improductivo en cuanto se aplica a funci~nes de la circu­
lación; por lo tanto, tambi~n el pago de este trabajo es un costo 
improductivo. Como costo improductivo, pues, el salario no reap~ 

rece en el valor de las mercancfas que produce y realiza el capi­
tal •n su. proceso de reproducción, y en consecuencia son repuestos 
a partir del plusvalor generado por los trabajadores productivos.· 
En cambio, el salario que se paga por el trabajo que es trabajo -
productivo, forma parte, indudablemente, del resto del capital v~ 
riable que es reducido, y que constituye parte del valor de la -
mercancfa que se produce (51). En este sentido, Koga (52) cae en 
~n error al se~alar que el director no produce "jam4s este sala­
rio por sf mismo". 

l. 

2. 

3. 

4. 
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Capítulo ll (inédito), º-!!· cit., p. 78. 
EN ESTA CAPITULO LAS NOTAS FIGURAN AL FINAL DE CADA APARTA~O. 
Prólogo a la primera edición de ,U_ capital, º-!!· cit., V. 1, -
p. 8. 

,U_ capital, L. 1, s. Ja., ·C. VIII;º-!!· ill., p. 392. Sobre -
la relación entre cantidad de trabajo y número de trabajado-­
res véase aquf mismo, 5, 7a., c. XVIII, pp. 790, 792, 796-97. 
l.!!.. , s • 4 a • , c • X I I I , p p • 4 9 9 - 5 O O ; s • 6 a ., c • V 11 I , P • 6 68 • 
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mente, acotando dado ·el caso el desirrollo correlativo en 11 
referencia del texto citado. 
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438, 440 y 625. 
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p. 332. 
21. El capital, L. r. s. Ja., c. IX; !U!.· !Ll_1., v. 1, p. 374. 

Cfr. Teorfas, !U!.· ill., T. IIJ, pp. 294.-295. 
22. CapHulo ll (inédito).!!..!?.· ill·• p. 57. Cfr. li capital, L. 
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_30. Cfr. Teorfas, º-P.· cit., T. III, c. XXII, pp. 293-294; Gough, 

º-P.· ill·· pp. 89.90 
31. fil_ capital, L. Ill, s. 5a., c. XXIII; º-P.· ill., V. 7, p. 494. 

32 .. Lagrange, º-P.· cit., p. 203. 
33. fil_ capital, L. I, s. 7a., c. XXII; º-P.· f..!!., V. 2, p. 734. 
34. !..!?..·, s. 4a., c. XI; V. 2, p. 403. 
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F.C.E., T. I, p. 715. 
36. fil_ capital, L. I, s. 4a., c. XI;~· cit., V. 2, p. 404. 
37. Koga, º-P.· cit., p. 30. 
38. Por ejemplo vi!ase Valenzuela. "Trabajo productivo ... ", º-P.· -

cit., p. 123. 
39. Cfr., Teorfas, º-P.·· cit., T. III, pp. 295 y 409. 
40. Capftulo !! (ini!dito), ~· cft,, p. 84. 
41. Teorfas, º-P.· ill·• T. III, p. 294. 
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L. IJ, s. Ja. (V. 5, p. 512); L. III, s. 4a. (V. 6, p. 365 y 
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cit., p. 89. 

43. ll capital-, L. III, s. 7a., c. XXIII; º-P.· cit., V. 8, p. 477. 
44. !.!!.·· pp. 485-486 •. -
45. Teorfas, º-P.· cit., T. III, p. 410. Cfr. ll capital, L. 111, 

s. 5a., c. XXIII; ·º-2.· ill·• V. 7, pp. 494-495. Subrayado mfo. 
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46. fil. capital, L. III, s. 5a., c. XXIII; V. 7, p. 496. Subraya­
do mfo. Cfr. Hflferding, º1!.· cit., pp. 109-110, 129, 152; 
Mandel, fil. capitalismo ..• , º1!.· cit., p. 240; Rosdolsky, .Q2_. 

cit. , p. 60, n • 84 • 
47. !J!.., c. XXVII; p. 563. 
48. Ibidem. Cfr. Engels, Q.!l socialismo utópico !l_ socialismo 

cfentffico, en C. Marx y F. Engels, Obras escogidas (un tomo), 

Moscú, Ed. Progreso, pp. 443-444 y 445. 
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50. Teorhs, 2..P.· f.!i., T. III, pp. 29~-294. 
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L.. II, s, 2a., c. VIII, 2..P.· cit., V. 4, p. 212. 

52. Koga, 2..P.· ~ •• p. 30. 



z. TRABAJO PRODUCTIVO Y GANANCIA 

Hemos visto la articulación y manifestación de las determinacio-­
nes del trabajo productivo, creyendo haberlas expuesto en su coh~ 
rencia interna a partir de la sistematicidad que implica la Crftf 
f.-ª. de la economía polftica de Marx. Resulta, pues, un tanto risi 
ble que en una obra tan profunda y fundamentada como esta Crftica, 
se le quieran ver contradicciones e incoherencias tan elementales 
como las que se trata de encontrar en la determinaci6n del traba­
jo productivo por parte de varios autores. Pero no es tan risi­
ble cuando esta situación indica, de uno u otro modo, un desarr~ 
llo tal vez raquftfco de la economfa polftica marxita despu~s de 
lo expuesto y desarrollado por el fundador del marxismo, mlxfme 
que se trata del punto de vista de "la clase cuya mts16n hist6ri­
ca consiste en trastocar el modo de producci6n capitalista y fi-­
nalmente abolir las clases". 

Ahora bien, en la presentaci6n de Jas determinacton~s del -
trabajo productivo hemos ido de lo simple a lo complejo, es decir 
se fue concretando o tomando en cuenta nuevas determinaciones a -
partir de la determinaci6n mis elemental y general del trabajo 
productivo. En efecto, vimos. en primera instancia y desde la 
perspectiva del proceso de trabajo, esto es de la producct6n en -
general. cuil es el trabajo productivo en general. Sin embargo, 
y como ya lo indicara claramente el mismo Marx. esta determina- -
ct6n es insuficiente para caracterizar el trabajo productivo en -
la producci6n capitalista. raz6n por la cual se deben de locali­
zar otras determinaciones que configuren al trabajo productivo e! 
pecfffco para el modo de producción capitalista. Asf, pues, si -
el trabajo productivo en general es aqufl que produce simplemente 
valores de uso, productos. y s1 en la sociedad capitalista todo -
producto adquiere la forma de mercancfa, entonces colegimos f4cil 
mente que el trabajo productivo no es s61o aquel que produce val~ 
res de uso sino también valor, determinacl6n que encuentra su fu~ 
damento en el doble aspecto üel trabajo representado en la merca~ 
cfa: trabajo concreto y trabajo abstracto. 

(183) 
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No obstante, el deter11fnar al trab1Jo productivo como produ~ 
tor de mercancfas, es todavfa fnsuf1cfente para caracterizar al -
trabajo productivo ~apitalfsta. ya que si bi~n la forma elemental 
de la riqueza burguesa es la ínercancfa -por lo que tambffn esa d!. 
terminaci6n es aan elemental ·o •estrecha"-, la prodüccfdn de mer­
cancfas es inherente a toda produccfdn 1werca_ntf1 que fncl uye pero 
excede a la producci6n propfa11ente capftalfsta. Por lo t~nto, el 
trabajo productivo es el que produc~•ercancfas, pero 11erca•cfa•: 
que contienen plusvalor, que tfenen objetf~ado plustrabajo y ya·­
no simplemente trabajo fndfferenc1ado. Sf el resultado,; 1"1iedfa·to 
de la producci6n capitalista es h11ercancfa, su productoJ!!!t".!!.~ 
celencia es el plusvalor, por lo tanto su trabajo productfvo·'es: -
el que produce plusvalor, nt •b nf ••nos •. Asf11t1110:, pira pl'oclu~ •• 
cir plusvalor, el trabajo productivo prol~ce .. f.canciáia (qué lt'O :..' 
es otra cosa que la forma. socfar que •,clqufe~en los valen~·--;ª' ~.º .. 
o productos en las sociedades 11erc·entUes, ·como lo es .la' c.pfta-.;•. 
1 is ta, as'f como el valor es una. 11aner1. particular de 111"ilffesta• -
ci6n del tiempo de trabajo)¡ 1deillh 1 el p1usva1or se representa ~-

en Ja parte proporcional del producto o cOaulo de •erc1néf11 que 
excede .a la parte que repone los v11ores ortgtn1.les del 'clpftal. 
Por lo tanto, trabajo productt.vo en la próduccfdn capftalht1 .. no-
es aqu~l que produce un valor de. USO~ nf. Sfqutera una •ercancfa: 
el trabajo productivo es el que produce plusvalor; lir pi:-oducctOn 
de una mercancfa es condicfdn necesaria; pero no suftctente parí 
caracterizar a un trabajo co110 productivo. Un trabaJo.productf vo 
para ser tal tiene que producfr plusvalOr, fndependtent•••nte de. 
la actividad concreta en donde .se realice. En este orclen cie fdffs, 
un trabajo puede ser m4s subl.1•• o Gtt.1, COllO tl•bfln pued• sel' ;.: ,• 
todo lo contrario, que un trabajo que tenga 11 derer11fnacfOn de -
ser productivo, pero estas consfderact_ones 111orales Y. •r-ftorfn. -
"nada tienen que ver con la dtferenciacfOn" entr.e trabajo pro.duc'-
tivo y trabajo improductivo (1). En este sentido, Mandel ti.a· fnd!. 
cado que no hay que confundf r la; consider•c.fOn de los coqceptOS· -
de trabajo productivo y trabajo no productivo bajo h perspectha 
de la "produccf6n de valor nue~o". con su consfderacfdn:desde el .. 1' 
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"punto de vista de lo~ intereses generales de la sociedad" (2). 
Aun que, en verdad, h~ sido Braverman quien ha comprendido cabal­
mente esta cuestión; en efecto, este autor indica que la discu- -
si6n sobre el trabajo productivo planteada por Marx no implica 
"el juicio sobre la naturaleza del proceso de trabajo en discu- -
si6n o su utilidad para los humanos en particular o la sociedad -
en general", ya que se refiere "espec1fica y completamente al pa­
pel del trabajo en el modo capitalista de producción" (3). 

En definitiva, pues, es productivo el trabajo que produce 
plusvalor¡ la producct~n de plusvalor, entonces, es la determina­
c16n especffica del trabajo productivo en 11 producción capitali!. 
ta; determ1naci6n especff1ca que no anula al resto de las determ! 
naciones mis o menos generales, sino al contrario se arttculan y 
manifiestan de manera particular. Sin e11bargo, por el camino de 
lo simple a lo co11plejo que he11os seguido .• da pfe para que pense­
mos que debemos buscar deter•fnactones mis concretas o especffi-­
cas. Asf, por ejemplo, podemos decir que si bien el plusvalor es 
el producto por excelencia del capital; en su !.!!..!:!!!. !!!! desarro­
llada l concreta se presenta co110 ga nanc 11; en ta 1 virtud, pues, 
el producto especffico real del capital es con 11ls precisi4n la -
ganancia (4). Por lo tanto, trabajo productivo.serfa aquel que -
producese ganancia. Por lo de11ls esta afir111ci4n se avendrfa - -
bien con la "conciencia habitual" de los agent~s econ411icos en el 
modo capitalista de produccf4n, que no es otra sfno la que refle­
ja los intereses y movimiento del capft~l: s41o es productfvo el 
trabajo que produce ganancfas, o mis aOn •todo trabajo producttvo, 
todo trabajo que rinde gananctas a capitalistas, esti dirigido c~ 
mo corresponde" (5). Pero velmos con mis cuidado esta cuesti6n. 

Conviene recordar el desarrollo dfalfcttco de· la ganancia a 
travfs del lfbro tercero de~ capital. En un prtmer momento, la 
ganancia no es otra ~osa que un .nombre diferente dado al plusva­
lor, en cuanto se present1 COllO fruto del capital total¡ por tan• 
to, el plusvalor o ~anancfa no se calcula sobre la parte variable 
del capital, sino sobre el capital en su conjunto, con lo que ob­
tenemos la tasa de ganancfl. Tomando en c;uental al capital so- -
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ciaj en !tU conjunit-0, que en su co·n.f-1guraci6n real está compuesto 
por muchos capitales individuales tnvertidos en diferentes ramas 
de la producción, llegamos a la determinaci6n de la tasa general 
de ganancia. De esta forma, pues. lo que obtiene un capital indi 
vidual no es el fruto de la explotaci6n de los obreros que emplea, 
sino una parte proporcional de su magnitud del plusvalor generado 
por el trabajador product.ivo global, o sea una ganancia media. Si 
se hace abstracci6n del capital comercial, tanto el dedicado al -
tr&fico de dinero como el dedicado al tr•fico de mercancfas, el -
hablar de trabajo productivo como productor de ganancia, es sim­
plemente una manera diferente de tndicar la determtnaci6n del tr~ 

bajo productivo como productor de plusvalor, pero 1nd1carf~ clar! 
mente que la valorizaci6n del capital global depende directamente 
del plusvalor producido, por el trabajo productivo. mientras la V! 
lor1zaci6n del capital individual -co110 componente del capital s~ 
cial~ se realiza por el rodeo de la for11aci6n de una tasa general 
de ganancia. 

Si.n embargo. si tomamos en consideraci6n al capital comer- -
cial, tenemos que abordar ciertos puntos. Nosotros sabemos que -
la valorizac16n del capital comercial consiste en la obtenct6n de 
una ganancia media, aunque no produce plusvalor, ya que actúa de~ 
tro del proceso de reproducc16n del capital. Pero esta ganancia 
media, _pues, no contiene ni una molfcula de plu$trabajo realizado 
por los trabajadores comerciales, si bien este trabajo le permite 
al. capital comercial participar en la nivelaci6n de la tasa gene­
ral de ganancia y por tanto obtener dicha ganancia media. De es­
ta_ forma, par~_el capital comercial "es directamente productivo -
el trabajo comercial que compra (6). Pero aún para el capital c~ 
mercial, que aquf no s61o es una fracci6n autonomizada del capi­
tal global sino tambifn un capital individual o conjunto de capi­
tales individuales, su valorizaci6n depende del plustrabajo ex~ -
trafdo a los trabajadores productivos, revellndose asf el trabajo 
comercial co110 realmente improductivo. O visto desde la perspec­
tiva del capital global, s61o el trabajo que produce directamente 
plusvalor es productivo, pues de 61 depende su valorizaci6n, y el 
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trabajo comercial o de ctrculac16n -necesario en la producción c~ 
pitalista- no s61o no produce plusvalor, sino tambifn implica una 
desvalorización del capital que es atenuada en la medida que es -
explotado. 

En este sentido, pues, la determinación del trabajo product! 
vo como productor de ganancia se revela como falsa, por lo que es 
preciso hablar de trabajo productivo como productor de plusvalor. 
Por lo dem&s, como hasta ahora nadie ha demostrado que un capital 
individual actúe fuera del proceso.de reproduccfdn del capital 
global, que incluye tanto la esfera productiva como la esfera de 
la circulacf6n, y obtenga una ganancia, no vamos a detenernos en 
la consideración del Profr. Lenin Rojas sobre la "valorizaci6n de 
un capital fuera de la esfera de la produccf6n y fuera de la esf! 
ra de 11 cfrculaci6n" (7). St se hace .~eferencia a la producci6n 
"no material" en donde se invierte un_capit•l• si se supone la 
subsunci~n de esta producci6n supuestamente no material en el ca­
pital. est' dentro del .proceso directo de produccidn y en lamed! 
da que realice sus propias actividades de ctrculaci6n est' funci2 
nando en el proceso de ctrculacidn, O st se plantea el caso del 

. estado que recibe parte del plusvalor social mediante el cobro de 
impuestos, no se comprende collO lstos adquieren la forma de gana~ 
eta ni a cu'l capital van a valorizar. Ademis. si se habla de 
capital del estado. es en el sentido de capital que est' en pose­
si6n del estado, y capital que obviamente estl empeftado en alguna 
funci6n reproduciiva; por ejemplo, "en la medida' que los gobier­
nos emplean trabajo asalariado productivo en mtnas, ferrocarriles, 
etc., en que actúan como capitalistas industriales" (8). 

Puesto que la valorizaci6n del capital global, y por tanto -
d~ los capitales individuales como partes integrantes de fste, d! 
pende del plusvalor creado p~r el trabajo. productivo, se despren­
de que el desarrollo del capital~ tanto en tfrminos de extensidn 
absoluta como. en el grado de su valorizaci6n, tiene su fundamento 
en el desarrollo del propio trabajo productivo. De esta·manera, 
el trabajador productivo no es m's que un medio de valorizaci6n -
del capital: "De ahf que ser trabajador productivo no constftuya 
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ninguna dicha, sino una maldici6n" (9). En efecto, ser trabaja­
dor productivo significa producir riqueza para otro, y el sentido 
de su existencia es s61o como instrumento .de producción de rique­
za ajena. Para el capital, cuyá finalidad no es la producción de 
un valor de uso, ni la ganancia aislada, sino "el ganar" como "m~ 

vimiento infatigable~ de obtener ganancias (10), tenderá a apro­
piarse el máximo posible de plustrabajo aplicando el mayor nümero 
posible de fuerzas de trabajo. 

Por más que los capitalistas· individuales se trampeen entre 
sf y se presenten imperfecciones en la dlstribuci6n del plusvalor 
entre los cofrades capitalistas, la valorizaci6n del capital de­
pende, en ültima instancia, del plusvalor producido y por tanto -
del empleo de trabajadores productivos. Desde el punto de vista 
del capital global la cosa tal vez aparezca m&s clara: no se pue­
de apropiar de m•s plusvalor del que no ha sido producido; s~ un 
componente_suyo, un capital individual, se apropia m4s plusvalo~ 

del que le corresponde en cuanto ganancia media, este remanente -
representar! una pArdida para otro capital individual u otros ca­
pitales individuales. La clase capitalista extrae plusvalor, - -
plustrabajo objetivado, del trabajador productivo social, y se 
pueden robar entre los capitalistas individuales parte de este 
plustrabajo, pero como clase nunca se podr! apropiar de plustrab~ 
jo que no se ha realizado. Pensar lo contrario, pues, serfa equi 
valente a sostener que el plusproducto crecerfa por la lucha de -
los capitales individuales por obtener la mlxima porción de Aste; 
antes bien, puede disminuir. Si en un lapso determinado se prod~ 
jo por parte del trabajador productivo global cierta cantidad de 
plusproducto, en el cual se haya representado x cantidad de pl~s­
trabajo, es impensable que por motivo de la competencia entre los 
capitalistas individuales y de la distribución, el capital global 
se podrá apropiar algo m!s de ese plusproducto producido (.!l). 

La existencia del capital, pues, depende ineluctablemente 
del trabajo puesto como productivo, ünica fuente de valor y plus­
valor; por lo tanto, cabe intuir que el trabajador productivo, c~ 
mo personificación del trabajo productivo, asf como el consumo 
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productivo de trabajo muerto, tender&n a crecer en la medida que 
se desarrolle el capital. Pero esto se debe de presentar como a.!!_ 
surdo, ya que prácticamente se da por sentado que en el capitali~ 
mo llamado tardío hay un constante incrementp en el trabajo 1mpr~ 
ductivo y en general del consumo improductivo del producto, o sea 
lo que se ha denominado "tercfartzacidn". "crecimiento del sector 
servicios" o "hipertrofia del terciario". Que este proceso sea -
virtualmente reconocido se percibe no s61o por las diferentes te~ 
rfas que han surgido para explicarlo, sino tambifn por el hecho -
de que se d~scute la validez de tal o. cual. teorfa pero no el fen&nen1> mismo­
de que se trata de explil:ar (_l_g). En tales circunstancias, no nos queda otra 
cosa que examinar brevemente en qué consiste ese sector denominado "terciario" 

·(,de "servicios", y asf poder encontrar.el significado real del creci- -
miento de este supuesto sector que incluso se le califica de.hipertr6fico. 

Comúnmente, sobre todo en la lfteratura econdmfca, al conJu~ 
to de las actividades econ6mfcas se les clasifica en tres secto­
res: primario (agropecuario), secundario (industrial) y terciario 
(servicios) (13). Para los ffnes que perseguimos. no interesa c~ 
nocer los criterios o racionalidad (si es que la tiene) de esta -
clasificaci6n, pero sf el contenido del sector terciario. Ante -
todo cabe advertir que se trata de un sector·residu!..l• es decir -
lo. que no encaja en los otros dos sectores se pone en el tercia­
rio; de este modo, se le ha calificado como cajdn de sastre, res! 
duo. desv6n y hasta popurrf (14). En efecto. se incluyen activi­
dades tales como .comercio, transportes y comunicaciones, los lla­
mados servicios públicos, adminfstracidn pQblica y defensa, segu­
ros. bancos, enseftanza. servicios profesionales, restaurantes y -
hoteles. alquiler de inmuebles y dem•s. espect&culos, reparacio­
nes de la mas diversa fndole. etc .• etc •• por lo que no es de so~ 
prender encontrar expresiones que ridiculicen esta clasificac16n. 

Según parece, dicha clasiffcaci6n fue sugerida por Colin - -
Clark y retomada por Jean Fourastil y otros, y aunque en los mis­
mos cfrculos acadlmicos burgueses se muestran opiniones esclpti-­
cas al respecto, ha tenido especial bienvenida la adopci6n del 
tlrmino terciario u otros equivalentes por varios y prominentes -
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autores de inspiraci6n marxista. Y esto parece razonable. Es irr 
negable el lugar tan Importante que ocupa el "sector terciario" -
en las estadfsticas tanto del "producto" como de la "poblaci6n 
econ6micamente.activa". y si s~ considera improductivo a "todo e~ 
te sector" lno es evidencia palmaria de la degeneracf6n y atrofia 
del capitalismo actual? En esto se ha querido ver la consecuen-­
cia 16gica de las contradicciones del capitalismo, ya sea pl6tora 
de capital -que se traducirfa en dtficultades de realizaci6n y 
descenso de la tasa de ganancia- o lfmiYes y contradicciones del 
llamado capitalism~ periffrfco o dependiente (16). 

Sin embargo, esto hay que to~arlo con suspicacia, aparte de 
que lleva subrepticiamente el argumento mfstificador y reacciona­
rio de la no bfpolariza¿i6n de la sociedad capitalista en capital 
y trabajo, asf como la idea de la no vigencia del anflfsis del 
capital!.!!. general realizado por Marx en f1 capital. A primera -
vista, es innegable que el "sector terciario" incluye actividades 
de lo mis heterogfneo tanto en los pafses "desarrollados" como 
"subdesarrollados" (17), porque ciertamente en algunos casos como 
el comercio no se puede hablar ni de producción, y actividades t~ 
les como el ejfrcito.o policfa simplemente se puede hablar de ga~ 
tos incidentales ocasfon1dos por el carlcter antag6ntco de la fo~ 
ma social de la producci6n. Esto ya debe de motivar a una refle­
xión sobre la validez cientffica del supuesto sector terciario. 
Pero lo que sf resulta imperdonable, como en el caso de Mandel, -
es que se perciba que en este sector se mezclen actividades pro-­
ductivas e improductivas (y no nos importa quf tan tnOttles o út! 
les puedan ser) (18)! y se df por dado y descontado una expansi6n 
del "sector servicios~ quedando simplemente la tarea de explicar­
lo en virtud de su caracterizaci6n como sector improductivo .. 

Seguramente el lector se preguntarl, si acaso no estf sufi-­
cientemente demostrado esta terciarizaci6n como fen6meno del cap! 
taltsmo actual para que se dude su existencia. Por lo tanto, es 
conveniente que revisemos un ejemplo de "demostracf6n" estadfsti­
ca y ver cu41 es su secreto. Como tomamos el caso de Mfxico como 
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ilustración de lo expuesto en este capftulo, ve4mos el desarrollo 
·de Ignacio Hernández Guti~rrez sobre la terciarizaci6n en México 
con datos de 1940 a 1970. Por supuesto, este autor divide a las 
actividades económicas en sector agropecuario (agricultura, gana­
dería, silvicultura y pesca), sector industrial (minería, manufa~ 
turas, petróleo, electricidad y construcción) y sector comercial 
~servicios (que también incluye actividades gubernamenta1es). De 
esta manera, calcula la participación porcentual de cada sector 
en la "generación del PIB a precios constantes de 1960. Para el 
caso particular del sector "terciario" arriba a las siguientes c! 
fras: para 1940, 54.61; en 1950, 47.11; en 1960. 54.9X; y final­
mente para 1970, 54.51 (!J.). En tales condiciones, nuestro autor' 
se apresura en concluir que esta prominencia del "terciario" es -
una expresión de la necesidad de crear mecanismos comple.Jos de 
circulación y dtstrt~ucfón para poder realizar "una mayor propor­
ci6n de valores generados en la esfera de la producción". Aunque, 
desde luego, a nüestro autor se le olvida explfcar por quf el 
transporte y otras actividades son improductivos, asf como el pa­
pel en la circulación de actividades tales co~o espect•culos, en­
seftanza, administración pOblica y defensa y otros "serv~cios". 

Pero, aOn m4s, dicho autor apoya su conclusión present4ndo­
nos la participación porcentual creciente del sector terciario en 
la distribuci6n de la poblaci6n econ4micamente activa. En efecto, 
en lo que respecta al sector "comercial y servicfos" las cifras -
relativas son 21.9% en 1940, 25.7% en 1950, 26.8% en 1960, y 37.6% 
en 1970 (20). Además, bajo esta perspectiva. el autor comentado 
agrega que este fenómeno, aparte de la "distorsión" de la estruc­
tura económica del pafs, se halla ligado a la descomposición del 
campesinado y a la incapacidad industrial de absorber la fuerza -
de trabajo desplazada de las actividades agropecuarias; es decir~ 
nuestro autor indica que la población emple~da en el terciario e~ 
ti subempleada y iste forma una especie de •sala de espera" del -
ejfrcito industrial de reserva, cosa que hay que probar, si es 
que se quiere hacer con fundamento afirmaciones tan atrevidas. 

No obstante, lo que sf llama 1a atenci6n es la manera tan 
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burda e ingenua de presentar las cifras estadfsticas y censales. 
Independientemente del hecho, perceptible a simple vista, de que 
el sector "terciario" incluye acttvidades productivas y ~ú~ den­
tro de las improductivas las hay de diferente car!cter (es incon­
cebible, por ejemplo, que se asimile a un mismo concepto activid~ 
des como el comercio y la administración pública y por tanto se -
quiera encontrar una misma explicación al comportamiento de acti­
vidades con determinaci6n tan diferente), es bastante cuestiona­
ble que no se indague que actfvidades componen a un sector, cuya 
supuesta participaci6n en el producto es de alrededor del 50% y -
cuya importancia relativa en la distribuci6n de la población eco­
nómicamente activa ~rece hasta llegar en 1970 a poco menos de dos 
quintos del total, máxime que se considera el fen4meno princfpal 
a destacar. Tal vez, si se hubiese procedido de esa forma se ha­
brfa cafdo en la cuenta de que el "comercio", tanto en los datos 
de la poblaci6n activa como en las cuentas del producto, tiende a 
disminuir en t•rminos relativos a partir de la d6cada de los se­
senta, por lo cual las afirmaciones sostenidas empezarfan a res­
quebrajarse. 

Efectivamente, utilizando el mismo tfpo de cifras, podemos -
observar en el cuadro 1 -donde se desagrega al "sector. servicios" 
hasta donde la informaci6n censal lo permite- que la participa- -
ci6n relativa del "comercio" ~n el conjunto de la poblaci6n acti­
va aparentemente disminuye entre el ano de 1960 y 1969, y se dice 
que aparentemente disminuye porque en realidad se debe a que en -
1969 ya no se incluyen en el rubro comercio a los "servicios fi­
nancieros" por lo que su registro es altamente impreciso. Pero, 
en cuanto a la importancia relativa del "comercio" en la "genera­
ción" del producto, de acuerdo al cuadro Z, hecho a partir de da­
tos a precios corrientes, se observa la disminuci6n de un 31.1 a 
un 30.3 de 1960 a 1965, asf como disminuciones constantes para 
los siguientes anos registrados; por lo cual, bajo estas conside­
raciones, es insostenible la afirmaci6n de que se incrementan los 
~comerciales a· causa de dificultades de real izaci6n. 

Si bien el "comercio" ocupa un lugar prominente en el llama-
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f.UAORO l. ESTRUCTURA PORCENTUAL DE LA POBLACION 
ECONOMICAMENTE ACTIVA POR SECCIONES, 1900-1969 . (ll) 

1900 WQ 1921 1930 .!2.1Q 1950 12.@ 1969 

TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 
SEC_TOR PRIMARIO 69.5 68.3 71.5 70.4 65.4 58.3 54.1 39.2 
_!_NDUSTRJ~S 16.6 17.2 13.5 15.0 15.5 15.9 19.0 22.7 
MINERIA V PETROLEO 2.0 1.6 0.6 1.0 1.8 1.2 1.3 1.4 

TRANSFORMACION 11.9 12.8 18.7 11.9 11.4 11.8 13.8 16.6 
CONSTRUCCION 2.7 2.7 2.1 1.8 1.8 2.7 3.6 4.4 
ELECTRICIDAD o.o o.o 0.1 0.3 0.4 0.3 0.4 0.4 
"SERVICIOS" 13.9 14.5 15.0 14.6 19.l 25.7 26.9 38.1 
CCJIERCIO 5.1 5.7 5.6 5.3 7.7 8.3 9.5 9.1 
TRAHSPORTES Y 

COMUNICACIONES 1.4 1.2 1.5 2.1 2.5 2.5 3.2 2.8 
OTROS . 7.4 7.6 7.9 7.2 8.8 10.6 13.5 . 19.7 
ACTIVIDADES NO 

ESPECIFICADAS 4.3 0.7 6.5 

------------------------------------------------------------------------------

do sector terciario, lqu6 sucede con los otros componentes de es­
te sector? En lo que respecta al rubro "servicios financieros" -
no tiene.una gran importancia en las cuentas del producto y en 
primera instancia se puede apreciar que tiene que ver con las ºP.!!. 
raciones t6cnicas derivadas de la permanencia del capital en la -
circulaci6n bajo la forma dineraria, razones por las cuales es d1 
ffcfl tomarlo en cuenta como un resultado de las dificultades cr.!!_ 
cientes de realizaci6n. Si bien estas actividades, "comercio" y 
"servicios financieros" tienen el car8cter de improductivas, son 
consecuencia de la forma social de producci6n por lo cual las re­
visaremos con un poco m•s de detalle en el ap~rtado correspondie~ 

te. En cuanto al "alquiler de inmuebles", como tiende a dismfnu-
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fUADRO 2. ESTRUCTURA PORCENTUAL DEL PIB POR 
SECTORES, 1950-1978. PRECIOS CORRIENTES.(22) 

1950 1955 1960 1965 1970 1975 1978 

TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 

SECTOR PRH!ARI.Q 20.2 18.3 15.9 14.4 11.3 10.1 10.5 
INDUSTRIAS 30.3 30.4 29.2 31.1 33.7 34.8 36.7 
"g'.!_VICIO§." 50.4 32.2 55.9 55.4 56.1 56.2 53.8 
COMERCIO 28.6 30.1 31.1 30.3 . 29.6 29.2 27.0 
TRANSPORTES 4.0 3.4 2.8 2.3 2.0 2.2 2.4 
COMUNICACIONES 0.5 0.5 0.5 0.5 0.6 0.7 0.8 
HOSPEOAJE Y CONEXOS 1.1 1.9 2.4 2.4 2.5 2.7 3.2 
ESPARCIMIENTO 0.6 0.6 0.9 0.7 0.7 0.5 0.5 
ALQUILER DE INfllEBLES 6.1 6.0 7.3 7.2 7.2 5.3 4.2 
FINANCIEROS l. 5 1.8 1.9 1.9 2.1 2.2 2.2 
GUBERNAMENTALES 3.5 3.9 4.9 5.4 6.2 8.6 8.9 
OTROS SERVICIOS 4.6 3.9 4.0 4.6 5.1 4.8 4.6 
AJUSTE POR 

SERVICIOS BANCARIOS o.a 0.9 1.0 1.0 1.1 1.1 1.0 

-----------------------------------------------------------------------------

ir en tfrminos relativos como componente del PIB, es improcedente 
considerarlo como consecuencia de las dificultades de venta de 
las mercancfas, y asimismo daremos cuenta de 61 cuando abordemos 
la din&mica del trabajo de circulaci6n. 

Nos queda, pues, actividades tales como "transportes", "com_y_ 
nicaciones", "hospedaje y conexos", "esparcimiento", "servicios -
gubernamentales" o "gobierno", asf como el riguroso concepto de -
"otros servicios", que en conjunto representan entre un 14.2 y un 
20.4% en las cuentas del PIB anotadas en el cuadro 2. Este cuadro 
muestra palmariamente, de acuerdo al m4ximo de desagregaci6n pos! 
ble, que las actividades de "Hospedaje y conexos" y "servicios g~ 
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bernamentales" son las que han tenido un incremento constante y -
significativo, al punto de poder explicar en mucho o en todo el -
incremento de todo e1 "sector terciario", pero no se comprende el 
mo pueden acelerar y_quitar las trabas a la circulaci6n de mercarr 
cfas, ni mucho menos c6mo su participaci6n creciente en las cuen­
tas de~ producto puede obtener este resultado. 

¿pero, entonces, porque se insiste que el crecimiento del 
terciario en su conjunto es una consecuencia de las dificultades 
de realizaci6n de las mercancfas, si sus componentes que est'n 1! 
gados a la circulaci6n de mercancfas tienden a disminuir y los 
restantes o son m's bien productivas (y. i!:.· "transportes") o es­
Un de plano fuera de la actividad econdmica (_y_ • .!I!.· "administra­
cf6n pGblica y defensa"l? Sfgamos a Mandel,· a manera de paradig­
ma, para contestar esta pregunta. Al rubro "comercio" no s61o se 
le agrega la actividad "servicios financieros" y la de "transpor­
te y comunicaciones", sino todo lo que se denomine •servicio", o 
sea todo el "terciario", para mostrar las dificultades de realiz! 
ci6n, pues a todo "servicto" se le concibe como funci6n interme­
diaria entre los productores privados e independientes entre sf¡ 
pero nunca se explica c6mo el mfdico, el abogado, el plomero, - -
etc., cumplen dicha funci6n y llegado el caso seguramente ser4 un 
descubrimiento que revolucfonar4 a la ciencia econdmica. Mas· no 
se crea que la asimilaci6n de todo "servicio", como funci6n inte~ 
media, se hace bruscamente¡ se hace referencia en primera insta~­
cia al enorme desarrollo de dos "~ervftios" especfficos: "public! 
dad e invest1gaci6n de mercado por un lado, y crtdito al consumo 
por el otro", como consecuencia de las dificultades de realiza- -
ci6n. Y de aquf para el real, a partir de esto se incluye a todo 
"servicio" como actividad de circulaci6n; a pesar de que se tiene 
en cuenta que parte de los "servicios" estan fuera del proceso de 
reproducci6n del capital, se les da determfnac1ones propfas de 
las funciones de circulacf6n¡ se dfce, por ejemplo, que el prop6-
sf to de los "servicios" es "reducir el tiempo de rotacf6n del ca­
pital productivo circulante (sic), y de este modo, postbilitarle 
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aumentar la masa de plusval1'a cada ano" (23). De este modo, pues, 
los capitalistas deber&n de estar agradecidos con los "simples ~L 
risftos y ~ruhanes" porque les aceleran la rotacidn de sus capitL 
les. 

Finalmente, nos falta mencionar otro argumento en favor de -
la terciarizacf6n como resultado de las condiciones de realfzacf6n 
del plusvalor: el derroche, como los "costos de venta", "el derr~ 
che militar", la "intervenci6n del estado" (24). En s1'ntesis, lo 
que se propone es sencill-amente que para mitigar la sobreproduc-­
ci6n de mercanc1'as, debe de haber alguien que consuma pero no pr~ 
duzca, y sf se considera 11 "terciario" fmproductfvo, su expan- -
s16n -Junto, obviamente, con el rubro "gobierno"- imp11car1'1 la -
e11mtnact6n temporal de las dificultades de rHU_nc16n. Esto h!. 
ce recordar la anlcdota que cuenta Huberman (25) sobre las prime­
ras pelfculas, en donde las gentes alquflaban taxis, paseaban, 1e 
divertfan, etc.,~!'.!-º. habfa .!l!!.! .E!!a!!:· De manera similar, se di­
ce que hay un co•prador, pero no se dice quien "paga la cuenta" .. 
En realidad, este argumento es ya viejo y lo ~nalfzaremos mis ad~ 
lante, con lo que se podrl precisar la consistencia y cientifici­
dad de las teorTas de l!. terciarizaciOn. 
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18. _Handel, Tratado ••• , ~· cit., T. J., pp. 176-177, l9Q_; g _ca­
---pital hmo ••. ,-.2.2· cit., p. 379. 

19. Ign'acio Hernlndez 6utffrrez, "La burguesh comercial nativa y 

el capital extranjero", en .!:.!. bursuesfa mexicana. Cuatro fil!.!!. 
l!!!_, 2a. ed1cHln, Mfxico, ed. Nuestro Tiempo, 1976, pp. 153 y 

151. De acuerdo con el cuadro 2 .2 de La economh mexicana ·gn_ 
cifras de Nafinsa (Mlxico, 1981, pp, 23 y ss.) las cifras se­
rfan para 1950 de 54.61, en 1960, de 55.91 y para 1970 de 
55.11. Por lo de•fs, st se supone a todo el sector terciario 
improductivo, la parte del producto consu•ida improductivamen 
te (y que figura co•o produce Hin del- sector) no es ·sal·o: 16 ·-­
que figur~'•n el Pll to 11a el~~valo~· agregado• del sector); 
habrfa que incluir ta•bUn la parte re•anente de la "produc-­
ci6n bruta". Ad••ls, siendo •Is precisos, la parte del "va-­
lor agregado" que constituyen ganancias (excedente de explotA 
ci6n) no es un costo de circulaci6n, pero es un indicador del 
capital empleado en la medida que se verifique 11 formaci6n -
de una tasa general de ganancia. 

20. lb., pp. 152 y 154. De acuerdo con el cuadro 1.7 de La econo 
!!!!!· .. (.!!I!,, cit., pp. 14 y ss.) las cifras son 19.11 en 1940, 
25.71 en 1950, 26.91 en 1960 y 39.41 en 1970. 

21. Calculado• partir de Nafinsa, .!2· . .sjj_., cuadro 1.7, p. 14. 
Respecto • estas cffras absolutas cabe hacer dos observacio-­
nes. En primer lugar, las cifras para 1970 son un poco dife­
rentes a las que se encontraron en el resumen del VIII Censo 
general .!l.! poblaci6n (Secretarfa de Industria y Comercio, Mt­
xico, cuadro 25), sin embargo en el cllculo de los porcenta-­
jes se presentan al~unas pequeftas diferencias que son despre­
ciables toda vez que desaparecen en el redondeo de los mismos. 
En segundo lugar, en la fuente referida se seftala que a par-­
tir de 1961 los datos estln proyectados, con lo cual se des-­
prenderfa que los datos para 1969 .!!.!!. fueron tomados del resu­
men del .!! Censo general de poblac1dn ~ vivienda (Secretarfa 
de Industria y Comercto, Hfxfco, 1973, T. I., Resumen general 
abreviado, cuadro 26), pero es dudoso que sea asf en publica-
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ción periódica como ésta y que actualiza constantemente sus 
cuadros estadfsticos con .. cierta regularidad. De cualquier -
forma, los porcentajes para el año de 1969 no difieren tanto 
como para alterar.las tendencias que se muestran (por ejem-­
plo para el "sector pri~ario" 39.5%, ·~~dustrias" 22.9%, - -
""Servicios" 37.6%) .. La raz6n más importante para conservar 
¡los datos proporcionados por Nafinsa es que se presume que -
se han "homogeneizado" (hechos comparables) los datos censa­
les, lo que permite una mayor confianza en su comparibilidad 
en largos periodos de observación. Por lo demás, véase el -
cuadro que presenta Vizgunova a partir de diversas fuentes y 

donde se conservan las tendencias aludidas (!.!. situación de 
.!! clase obrera !t!'! Mfxico, México, Ediciones de Cultura POPM 
lar, 1980, cuadro 4, p. 38). 

Para 1980, los datos del X Censo general de población y 
.vivienda presentan los siguientes porcentajes, pero su vali­
dez es dudosa pues en el rubro de "actividades insuficiente~. 
mente especificadas" se alcanza casi un 1301! "Sector prima­
rio" 25.831, explotación de mina~ y ca~teras 2.161, indus- -
trias manufactureras 11.671, electricidad, gas y agua 0.531, 
construcción 5.871, comercio al por mayor y al por menor, 
restaurantes y hoteles ·1.841, transporte, almacenamiento y -

comunicaciones 3.051, establecimientos .financieros, seguros, 
bienes inmuebles !.841, servicios comunales, sociales y per­
sonales 10.961, actividades insuficientemente especificadas 
29.69%, desocupados que no han trabajado 0.561 (Instituto N~ 
.cional de Estadfstica, Geograffa e Informática, Resumen gene­
!.!l abreviado, Mfxico, 1984, c. IJ, p. ¡g1). 

22. Nafinsa, -ºE· EJ.!., cuadro 2.3, pp. 32-40. Por lo demás, - -
creemos que cuando se quiere ver .la estructura porcentual de 
los sectores en las cuentas del "producto" es preferfble - -
~sar cifras a "precios corrientes" qu~ a "precios constantes", 
porque lo que interesa es conocer la evolución de la distri­
bución relativa del "valor agregado" -que mh o menos fndic~ 

rfa la preponderancia de un s@ctor sobre otro- y no su comp~ 
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raci6n en su monto "real" de un ano a otro o la medfda de la 
producc16n sin perturbación del movimiento de los precios, -
máxfme que se alude a actividades improductivas donde si no 
se produce no hay por qué deflacionar precios. Pero si ve-­
mos la estructura porcentual a precios constantes (por ejem­
plo, véase Plan Global de Desarrollo 1980-1982, edición de -
,b'olsillo, México, 1980, cuadro 12, p. 511), se observa lo sJ. 
9uiente en contraste con el cálculo a precios corrientes p~ 

ra el periodo 1960-1978: una tendencia sfmflar para el "sec­
tor primario" aunque a1-final mls acentuado hacia la disming 
ci6n; en cambio, para el sector industrial una tendencia mls 
marcada en su incremento; y en cuanto al "terc1arto" mis - -
bien una tenue tendencia hacfa la dism1nuc16n en su parttct­
pact6n en el producto, y particularmente la tendencia a dts­
minutr del "comercio" se registra a partir de los setentas. 

23. Handel, Ef capftal hmo ... , .!U!.· cit., pp. 389 y 390. 
24. S. Amfn,-QE . .f.i!., p. 237; el autor desarrolla el plantea- -

miento para los pafses •desarrollados", pero si se quiere -­
ver uno para los· paf ses "subdesarrollados" véase Marinf, .!U!.· 

ill·. p. 73. 
25. Huberman, Los bienes terrenales del hombre, México, Edfcfo-­

nes de Cultura Popular, s.f., p. 11. 



J. OINAMICA DEL .TRABAJO PRODUCTIVO Y DEL TRABAJO REALIZADO COMO 

SERVICIO (I) 

De lo visto sobre la famosa terciarizaci6n, es de llamar la aten­
ción el hecho común de que prácticamente a todas las actividades· 
del "terciario" se les considere esferas no productivas -con lo -
que también el trabajo realizado en esas actividades debe de con­
siderarse improductivo-, mientras que a las actividades comprendl 
das en lo~ sectores ~prim~rio" y "secundario" se les califica co­
mo productivas -y, por tanto, el trabajo correspondiente como pr~ 
ductivo- (1). Naturalmente, esta manera de proceder, es debido a 
que se considera como productivo a todo trabajo que desemboca en 
un producto material, incluso aunque éste no tome el carácter o -
la forma de mercancta o en su caso no contenga plusvalor; en con­
secuencia, ~supone que todos los productos de las actividades -
del sector primario y secundarto desembocan en un producto mate-­
ri al por lo que el trabajo que tiene lugar es productivo, y en el 
caso del terciario ~omprenderfa trabajos improductivos porque no 
producen productos matertales. 

Ahora bien, a esta concepción simple siempre se le·podrá in­
crepar, a partir de sus propias premisa, a que demuestre el cará~ 
ter "mate~ial" de productos tales como la electricidad, asf como 
el carácter meramente exclusivo que toma ese criterio de distin-­
ci6n con respecto a actividades que palmariamente están inmiscui­
das en el proceso directo de circulaci6n, por lo que de ni de pr~ 
duetos se puede hablar; además, es exitosamente defendible el ca­
rácter de producción material de ciertas actividades del "tercia­
rio", como es el caso del transporte. En efecto, a la industria 
del transporte se le puede considerar como una determinada "esfe­
ra de producción material", toda vez que "aquf ocurre un cambio -
material en el objeto del trabajo, un cambio espacial" (g). Por 
cierto, es notable la tergiversación que hace Handel cuando indi­
ca que Marx distinguió entre el transporte humano, que implicarfa 
el intercambio de un "servicio" por réd!to, y el transporte de 
mercancfas, por lo que este únimo serfa productivo y aqu4i.1 impro-

(201) 
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ductivo, pues si bien se hace esa distinción, se aclara ahf mismo 
que no tiene nada que ver con la determinación de un trabajo como 
productivo; o sea, si en el caso del transporte de personas se 
adopta la forma de un "servicio" que les presta el empresario -al 
Igual que una mercancfa, y_. !l.!.· hilado, vendida a su comprador-, 
la "relación entre comprador y vendedor de este servicio nada ti~ 

ne que ver con la que existe entre el trabajador productivo y el 
capital, lo mismo que tampoco la tiene con la relaci6n entre el -
comprador y el vendedor de hilado" (3). 

Por su parte, Braverman ha fndtcado que el trabajo de "res-­
taurant, que cocina, prepara, junta, sirve, lava platos y utensi-
1 ios, etc., lleva adelante una producctón tangible, al igual que 
el trabajo en muchos trabajos manufactureros", sucediendo lo mis­
MO con los trabajadores de lavanderfa y similares, reparación de 
la mis diversa fndole, transporte, etc., etc., o sea con otros;­
trabajadores "terciarios" (4). Por lo tanto, aquella simple con­
cepcf6n es incompatible con sus propios criterios, para distin- -
guir entre actividades productivas e improductivas, entre trabajo 
productivo y trabajo Improductivo, derivados de una observación -
superficial y externa de las particularidade~ de los trabajos ej~ 
cutados que conducida consecuentemente puede llevar al desarrollo 
de la merceologfa, pero no necesariamente al desarrollo de la -
economfa polft1ca y mucho menos por ese camino. 

En sentido correcto, pues, el trabajo productivo es el que -
produce plusvalor, aunque para llegar a este resultado tiene que 
producir productos o mercancfas, por tanto no nos interesa si, 
por ejemplo, estas mercancfas son "materiales" o "inmateriales"; 
asimismo, no basta con constatar que un trabajo produzca un pro-­
dueto o una mercancfa, sino tambi~n hay que mostrar que produce -
plusvalor. Por lo tanto, es insuficiente que de manera intuitiva 
se presuma que todos los trabajadores ubicados, por ejemplo, en -
la industria de transformación son productivos, pues para serlo -
tienen que producir plusvalor. Esto equivale a decir, pues, que 
un trabajador productivo es aqu~l que est& subsumido en el capi-­
tal, o bien que es ei trabajador caracterfstico del modo de pro--
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ducci6n capitalista. ~n efecto, haciendo abstracción"del trabajo 
de circulaci6n, el sentido total, la reducción~!.!!. esencia, de -
la distinción entre el trabajo productivo y el improductivo tiene 
que ver con la forma social ~~ !rabajo y puede expresar, pues, -
"toda la diferencia entre los modos de producción capitalista y -

no capitalista". Esta interpretación cabal del problema se la r~ 
conocfa Marx a Jones sin ambages: "Su obra muestra que el primer 
tipo de trabajo es caracterfstico del modo de producci6n capita--
1 i sta, y el segundo -cuando predomina- corresponde a modos de pr~ 
ducci6n anteriores, y cuando sólo representa un papel subordinado, 
se limita (o deberfa limitarse) a esferas que no tienen relación 
directa con la producción de riqueza" (5). 

Actualmente, por cierto, Braverman.es quien ha captado la 
distinción entre trabajo ~roductivo y trabajo improductivo como -
una diferencia entre el trabajo realizado bajo la relaci6n capit~ 
lista y el trabajo efectuado en otra forma de relación social; 
por tanto, la transformación de este trabajo.no productivo -y lo 
es, pues no valoriza a ningOn capital- en trabajo productivo no -
significa otra cosa m§s que la creación de la propia sociedad ca­
pitalista, o sea la subsunci6n de los diversos trabajos por el c~ 

pita1 (6); Sin embargo, con el. desarrollo de la sociedad capita­
lista, esta distinción se trastrueca, pues, en una diferencia en­
tre actividades relacionadas directamente con la produccidn de -
riqu~za y actividades que ·no lo est§n; de este modo, se revela la 
inaplicabilidad o el caracter de indiferente de dicha distinción 
en rela'ción a trahajos que producen valores de uso o mercancfas -
bajo relaciones de producción no capitalistas. 

De cualquier forma, ya se derive la distinción entre tra~ajo 
productivo e improductivo en uno u otro sentido, en primera ins-­
tancia resulta insensato colocar inmediatamente a todos los trab~ 
jadores ubicados en los "sectores primario" y "secundario" como -
productivos, porque en un sentido habr§ trabajadores. no producti­
vos en la medida que no estan subsumidos por el capital y en el -
otro no son aplicables los conceptos de trabajo productfvo y tra­
bajo improductivo. M~s debemos de ser indulgentes con esa manera 
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de proceder, si se hace con el supuesto real de que el capital ha 
subsumido a todo tipo de trabajo o está en proceso de hacerlo (7). 
Evidentemente, esta situaci~n se debe de reflejar en el incremen­
to en el nü~ero de asalariados, pues "la tendencta constante y la 
ley de desarrollo del modo capitalista de producci6n es separar -
más y más del trabajo los medios de producci6n, asf como concen-­
trar más y más en grandes grupos los medios de producci6n disper­
sos, esto es, transformar tl trabajo en trabajo asalariado~ los 
medios de produccf6n !!!. capftal" (8). Esta tendencia 1 a podemos 
registrar Mediante el seguimiento de la variable ocupacional, de 
los censos de poblacf6n, denominada eosfc16n .Q. catesorfa .!!!. tl 
tribajo, pues permite esbozar, como lo indica el Profr. Vfllarreal, 
la contratación de trabajo asalariado que se inscribe en relacio­
n~s de producción capttalfstas, a excepción hecha de casos tales 
como los e•pleados en la administracfOn pGblica que tambifn tien­
den a regirse por las leyes generales del trabajo asalariado. P!. 
ra el caso particular de Hfxtco, en el periodo de 1950 a 1960, 
Vtzgunova ha mostrado una acentuada tendencia al aumento de los -
asalariados tanto en nd•eros absolutos como relativos, si bien es 
cierto que en 1950 el nGmero de asalariados se "redujo un poco"(lO)¡ 
en cuanto a la composict6n porcentual de la poblaciOn activa. los 
asalariados participaban en 1950 en poco más de un 46S, mientras 
que en 1960 su participaciGn se reg~stra en alrededor del 64%. 

Sin embargo, haciendo comparables los datos censales para 
los anos de 1960 y 1970, tal como se muestran en el cuadro 3, ap~ 
rece un pequeno reflujo en esa tendencia al pasar la participa- -
ci6n de los asalariados en el conjunto de la poblaciOn activa de 
un 64 a un 62.2% a pesar de que tuvieron un incremento considera­
ble en namer.os absolutos. 

El incremento de los asalariados, por la propia dinámica del 
capf tal, tiene que operarse tanto en tfrminos absolutos como rel!. 
tivos en un lapso suficientemente largo, como lo demuestran los • 
viejos pafses capitalistas, aunque en periodos cortos se veriff-­
que s61o como tendencia y se presenten retrocesos tal y como lo -
puede mostrar la fnformacf6n estadfstfca presentada supra. 
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CUADRO 3. ESTRUCTURA DE LA POBLACION ECONOMICA ACTIVA 
MAYOR DE 12 AROS POR POSICION EN El TRABAJO. 

1960-1969. (!!) 

--1960---y 196 
% 

TOTAL 11,253,297 100 12,955,057 100 
PATRON, E~IPRESARIO O 

EMPLEADOR 87,600 0.8 797,452 6.2 
OBRERO O EMPLEADO 5,266,378 46.8 5,395,766 41.6 
JORNALE.RO O PEON 1,938,884 17.2 2,659,056 20.5 

SUBTOTAL ASALARIADOS 7,205,262 64.0 8,054,822 62.2 

TRABAJA POR SU CUENTA 2,646,645 23.5 2,441,056 18.8 
EJIDATARIO 1,202,860 10.7 815,560 6.3 

· JRASAJA EN NEGOCIO 
FAftILIAR SIN RETRIBUCION 110,930 1.0 846,167 6.5 

SUBTOTAL CUENTA PROPIA 3,960,435 35.2 4,102,783 31. 7 

Mas esto hay que tomarlo con suspicacia, ya que dichos datos 
presentan inconsistencias notables que hacen dudar de su validez 
especial~ente en variaciones peque~as. Por ejemplo, se muestra -
una sustancial baja en el número de person1s que tr1b1Jan por su 
cu'ent1 que manifiesta la deuparfci6n de relaciones precapital is­
tas, en la medida que· pueden hasta ser productoras de mercancfas 
pero no utilizan trabajo asalariado en su producc16n; asimismo e~ 
to puede ser exten~ivo y un tanto vilido para el caso de los eji­
datarios, donde adem4s la aparición e impos1ci6n de las relacio­
nes capitalistas de producci6n es innegable (12); no obstante, se 
registra ~n incremento considerable en los trabajadores familia-­
res y no retribuidos que mostrarfa positivamente una dismfnuci6n 
del trabajo asalariado, pero estos datos estin en contraposicf6n 
con la disminución de lo·s trabajadores por su cuenta -que se defi 
nen precisamente por no utilizar trabajo asalariado y emplear s6-
lo trabajadores familiares. no remunerados o aprendices-, m•s alli 
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de que se incluye' asalariados a domicilio y cooperativtstas (13). 
Finalmente, tenemos que dichos datos muestran e+ incremento mayor 
en el rubro "patr6n empresario o empleador", que se sitúan como -
tales en cuanto emplean trabajo asalariado, por lo que se supon-­
drfa que hubo un_a disminuci6n en el número de asalariados por "P-ª. 
tr6n", y muy bien puede ser que ese crecimient~ regi~trado se de­
be ~n gran medida a una mayor cobertura-del rubro en cuesti6n (y. 
E·, en el censo de 1960 el cuesttonario s61o indicaba "patr6n", 
mientras que en el. censo de 1970 no s61o se hace m's extensfvo el 
rubro sino incluso su deftnici6n). Por otra parte, ese reflujo -
de la import~ncia relativa de los asalariados puede ser tambi6n -
expl tcado por una sobrestimaci6n de los asalariados en el. censo -
de 1960 (14). 

Dtga111~s s61o de paso que es bastante cuestionable, inclusive 
en Ur1111nos de coherencta tnter.na,; que se coloque ~facto a· 
los trabajadores de los llamados sectores primario y secundario -
como productivos ~n el caso de los pafses "subdesarrollados", si 
por un lado se percibe claramente que la d1stinci6n entre activi­
dades productivas y act1vtd1des f111productivas depende del modo de 
produce t6n en donde se. sitúan -que en es te caso ser fa e 1 ca pi ta-­
H sta, toda vez que se deter111tnan a partir del punto de vista del 
capital-· y por otro lado se hable de transici6n bloqueada o m's 
bfen del car,cter no excluyente del capitalismo en estos mismos -
pafses subdesarrollados(_!!), lo que equfvaldrfa a decir que las 
actividades no son subsumidas totalmente por el capital. Ahora -
bien, en lo que respecta al supuesto car,cter no excluyente del -
capitalismo , que harfa suponer una disminucidn de los asalaria-­
dos, incluso el Profr. Vfllarreal, quien lleva hasta sus últimas 
consecuencias esta tesis, en su an,lisis de la estructura social 
argentina, no puede negar el crecimiento absoluto de los asalari-ª. 
dos en este pafs, pudi6ndose constatar, adem,s, por lo datos que 
presenta, no s61o una permanencia relativa de 6stos sino incluso 
un ligero incremento dentro del conjunto de la poblaci6n activa -
en el estrecho lapso de 1960-1970 (16). 

En sfntesis, tomando en cuenta que el capital ha subsumido a 
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todo tipo de trabajo en los pafses capitalistas desarrollados (17), 
es correcto plantear que todo el trabajo radicado en los sectores 
"primario" y "secundario" son productivos. Ademas, esta tesis es 
válida en los países llamados subdesarrollados en la medida que -
el capital subsume a los trabajos comprendidos en estos sectores, 
pero aquf surgen nuevas relaciones que es preciso revisar. En 
efecto, si un sector o actividad considerada productiva muestra -
una tendP.ncia a crecer en su participación en la distribuci6n de 
la población trabajadora, el incremento en el trabajo prod~ctivo 
es mayor de lo que mostrarfa ese crecimiento pues se incrementó -
tambffn el trabajo subsumido por el capital; asimismo, aunque en 
una actividad o sector proructivo se registrara una disminución -
en su participación en la población trabajadora total. pudiendo -
tamb1fn representar una disminución en tfrmtnos absolutos, cabe -
la posibilidad de un creclmiento de los trabajadores productivos 
en. la medida que se incrementen trabajos q~e se realizan bajo la 
relación capitalista. 

Para el caso particular de Mfxfco, observamos que el sector 
"tndbstrial" (ver cuadro 1) tiene una clara tendencia a incremen­
tar su participación en la dfstribucf6n de la poblaci6n activa, -
salvo ei reflujo registrado en el afto de 1921 -provocado segura-­
mente por el movimiento armado de 1910-1920- y superado en su ni­
vel hasta el afto de 1960, mostrando en primera instancia un incr.!_ 
mento permanente en el trabaj~ productivo radicado en este sector 
tanto en términos absolutos como relativos. Ademis, pues. este -
incremento debe de ser mayor si consideramos que en este periodo 
se da un proceso de subsuncf6n del trabajo en el capital. o sea -
una expansión o desarrollo extensivo del capitalismo, con lo que 
trabajos otrora realizados bajo relaciones precapitalfstas lo ha­
cen ahora bajo la forma social capitalista. 

En efecto, sf observamos el cuadro 4, que contiene fnforma-­
ci6n derivada de los tres Olttmos censos industriales y que según 
mi punto de vista son comparables con ciertas reservas, podemos -
corroborar para el caso de la industria de t~ansfor~acf6n y la mi 
nerfa lo que ya se habfa mostrado de una manera general: una re--
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CUADRO 4. ESTRUCTURA DEL PERSONAL OCUPADO EN LA 
INDUSTRIA DE TRANSFORMACION Y MINERIA. (18) 

1965 1970 1975 
% % % 

TOTAL 1,409,894 100 1,581,247 100 1,707,919 100 
OBREROS 1,016,169 72.1 1,157,863 73.2 1,226,962 71.8 
EMPLEADOS 230,387 16.3 279,060 17.6 338,637 19.8 
PERSONAS QUE TRABAJA-

RON SIN RECIBIR -
SUELDO O SALARIO 163,338 11.6 144,324 9.1 142,320 8.3 

ducci6n de las personas que t~abajan en una relaci6n no salarial 
y que hacen suponer que estfn fuera de la relaci6n capitalista, -
esto es un aumento de los trabajadores subsu•1dos p~r el capital 
y consiguientemente de trabajadores productivos. Por lo dem&s, -
la 1nformac16n derivada de los censos industriales y en general -
de los censos econ6micos, no es coincidente con la infor•ac16n de 
los censos de poblac16n, ya que en un caso se trata de "personal 
ocupado" y en otro de "poblac16n econ6m1camente activa" -aparte -
de las diferencias de cobertura, captac16n de informaci6n. etc.-, 
o sea, como dice Yizgunova, su metodologfa es diferente (19), y -
por eso mismo nos da la posibilidad de ilustrar mejor las tenden­
cias aludidas. 

Ahora bien, veamos qué pasa con el llamado sector primario -
compuesto por la agricultura, la ganaderfa, la silvicultura y la 
pesca, y en virtud de que la informac16n censal no viene desagre­
gada, tendremos nece~ariamehte que referirn~s a este sector en su 
conjunto a pesar de que cada una de esas actividades puede prese~ 
tar dinfmicas diferentes. En estos t~rminos, según se observa en 
el cuadro 1, la participacf6n relativa del sector primario tiende 
a reducirse, si bien es cierto que en números absolutos se podrf 
encontrar un movimiento ascendente (20). Sin embargo, respecto a 
este último aspecto, de acuerdo con los datos proporcionad~s po~ 
el Sistema de Cuentas Nacionales, el personal ocupado del sector 
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en cuestión en la década de los setentas presenta aumentos alter­
nados con reducciones (21}, por lo cual cabe inferir que se trata 
de un periodo de transición hacia reducciones absolutas de los 
trabajadores agropecuarios. 

De este modo, pues, pareciera ser que se cumple lo planteado 
por Marx en cuando a la reducción de la población obrera rural, -
tanto en términos relativos c~mo absolutos, en la medida que se -
desarrolla en intensidad el capital invertido en la agricultura. 
cosa que se mostraba con el ejemplo de Inglaterra y Gales entre -
1851 y 1861 (22), y que comprueban diversos autores en la época -
actual (23}. No obstante, es ostensible que en casos como el de 
México, donde la subsunci6n del trabajo agrfcola por el capital -
esti aún en vfas de completarse, no podemos tener sólo una reduc­
ci6n de obreros o de poblaci6n agrfcola, sino también Ja conver-­
sión de trabajos realizados en condiciones precapitalistas en tr! 
bajos efectuados bajo el lmbito del capital, esto es el desplaz~­
miento del "campesino" y su sustitucf6n por el asalariado y cons~ 
cuentemente el aumento de los trabajadores productivos. 

En este sentido, Gutelman ha mostrado que a partir de 1950, 
dentro del incremento de los "campesinos sin tierra", el número -
de obreros agrfcolas no ha cesado de aumentar en México, al grado 
de tener una particfpaci6n creciente en la poblaci6n agrfcola ac­
tiva, confirmSndose asf una tendencia universal del mundo capita­
lista (24}. Por su parte Luisa Paré, quien se cuida de no exage­
rar el proceso de descampes1n1zaci6n y de proletarizacidn en el -
campo mexicano, ha descrito ejemplarmente la cuest16n que nos oc~ 
pa. En efect·o, dicha autora explica que la gran masa de peones -
del campo, mayoritarios en la población rural de 1910, a canse- -
cuencia de la revoluci6n de 1910-1917 y de la reforma agraria a -
que dio lugar, se fueron convirtiendo en campesinos parcelarios y 
en obreros industriales reflejlndose en el descenso de la pobla-­
cidn asalariada campestre. Sin embargo, después del rfgfmen car­
denista se fue consolidando un desarrollo capitalista sobre la b~ 
se de grandes explotaciones que utilizaban trabajo asalariado, lo 
que trajo como consecuencia, obviamente, un aumento de la pobla~-
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ci6n rural asalariada. De esfe-modo, utilizando cifras ªjustadas 
a partir de los censos de poblact~n y ªgrfcolas, nuestra ~utora -
muestra incrementos sustanciales en los asalariados rurales; por 
ejemplo, la poblaci6n rural asalariada 4!xcluyendo a los product~ 
res; propietarios, jjidatarios y familiares ~o retribuidos que en 
parte son tambifin jornaleros- representaba en el conjunto de la -
poblaci6n agrfcola activa un 36.7% en 1950, un 48% en 1960 y un -
54% e~ 1970 (25). 

La consideraci6n de las actividades "agropecuarias" y de las 
"industriales", como esferas particulares de la producciOn, nos -
permite desde ahora plantear el marco general que rfge la dinfmi­
ca de Ja df stribuci6n del trabajo productivo en las diferentes r~ 
mas de la producci6n que son dominadas por el capital, ateniéndo­
nos at movimiento y composfcfOn deLmfsmo'. En. e.feé:to: ".En algu-­
nas de esa~ esferas, a c~usa.de la mera concentraci6n se opera un 
cambio en la composfct6n del capital sin que .se acreciente la ma~ 
nitud absoluta del mismo; en otras, el incremento absoluto del c~ 
pital estl vinculado al crecimiento absoluto de su parte constit~ 
tiva variable o de la fuerza de trabajo absorbida por la misma; -
en otras, ora el capital continOa acrecentfndose sobre su base -­
tfcnica dada y atrae fuerza de trabajo suplementaria en propor- -
cf6n a su propio crecimiento, ora se espera un cambio orgfnico y 
se contrae su parte constitutiva variable; en todas las esferas, 
el incremento de la parte variable del capital, y por tanto del -
número de obreros ocupados, est4 ligado siempre a violentas fluc­
tuaciones y a la producci6n transitoria de una sobrepoblaci6n, ya 
adopte Esta la forma mis notoria de la repulsión de obreros ocup~ 
dos anteriormente o la forma no tan evidente, pero no menos efi-­
caz, de una absórci6n mis dificultosa de la población obrera su-­
plement~rfa a través de los canales habituales". Asimismo, pues, 
esto rige en una escala mayor con el incremento y desarrollo del 
capital, asf como por la dflataci6n del "4mbito de las esferas de 
producci6n en las que el capital, ora simult&nea, ora alternativ~ 
mente, hace presa" (26). 

Hasta aquf, pues, hemos revisado-la evolución de Jos secto--
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res llamado~ primario y secundario, pero lqué ocurre con el cre­
ciente sector "terciario", con la expansión del sector "servi­
cios"? Como ya hablamos visto, aún desde una visión superficial, 
este sector agrupa a un conjunto de actividades de los más heter~ 

géneo entre si, siendo considerado por los terciaristas de una m! 
nera más o menos inmediata como improductivo. Tal vez, a la con-

. ciencia común esta consideración le puede parecer correcta, pues 
lacaso Marx no estableció que los servicios son improducti~os?; 

m5s aún, leste sector no incluye actividades claramente tipifica­
das como improductivas en la medida que se localizan en la circu­
laci6n (económica, desde luego) de mercancfas?, etc., etc. Sin -
embargo, ya para nosotros estas cuestiones se nos presentan como 
vanas chapucerfas sobre las que se basa en buena medida las teo-­
rfas de la supuesta terciarizaci6n, pues hemos visto que Marx en­
tendfa por servicio al trabajo que se realiza fuera de la reta- -
ci6n c~pitalista y evidentemente no tfene nada que ver con lo que 
se entiende por "servicio" en los censos y estadfsticas oficia- -
l~s (27); pero, sin lugar a dudas, es claro el gran servicio que 
les ha prestado el término "servicio" a nuestros terciaristas pa­
ra sus propias elucubraciones, asf como lo fue para algunos econ~ 
mistas vulgares con el ffn de encubrir la determinación especffi­
ca del trabajo en la producción capitalista. En lo que concierne 
a los trabajos de la circulación, es evidente que, en t6rminos e~ 
trictos, no tiene nada que ver con 1~ que la economfa polftica 
marxista entiende por trabajo realizado como servicio, y si a•bos 
son improductivos, a pesar de lo que piense Mandel y ! fortiorf -
no comprenda (28), es por determinaciones totalmente diferentes: 
los primeros pertenecen a la esfera de la circulación como parte 
del proceso de reproducción del capital y los segundos no tienen 
nada que ver desde el punto de vista econ6mico con fste, aqufllos 
son pagados con capital y Astos con r6dfto. Naturalmente, tales 
vacuidades descansan en la abstracción de lo determinante, en la 
creaci6n de abstracciones vacfas, pues si "abstraigo de un concr~ 
to lo que. lo disttn~ue de su ab~traeto, no obtengo otra ~osa que 
to abstracto": "De este modo las categorfas econ6micas se con- -



-212-

vierten en más y más nombres para la misma relaci6n de siempre, y 

esta burda incapacidad de captar las diferencias reales termina -
por ser la presentac16n del common sense puro, del common sense -
como tal" (29). 

Bajo estas consideraciones, pues, veamos qu6 sucede con el -
famoso sector terciario. Como se observa en el cuadro 1, este -­
sector presenta una persistente tendencia a aumentar su particip~ 
ci6n en el conjunto de la poblaci6n activa, salvo el pequeño re-­
flujo registrado en 1930 pero superado con creces para 1940. De 
este modo, _tal tendencia mostrada ha constituido la base para las 
teorfas terciarfstas hfpertr6ffcas, y no por casualidad han cafdo 
en una que otra tmprectsi6n estadfstica que tiene como resultado 
el ~bultamiento del sector "terciario". Por ejemplo, se pone al 
rubro de ~act1vtdades no especiftcadas" dentro de los "servicios", 
demostrando asf el _p_apel de desvln astgnado a este sector, o bien 
se omite o se ignora la ma~era en que se han clasificado las act! 
.vidades econG•fcas en- los sucesivos censos y estadhticas, velan­
do de esta manera una causa del in-f-la•tento del sector "servicios" 
en relaci6n.con las otras acthtdades f30). Sin embargo, esto es 
picata minuta, pues debemos de ver el carlcter de las actividades 
econ6micas comprendidas aquf, hasta donde la informac16n censal -
lo permita. 

Puesto que veremos la dinlmica del trabajo de circulact6n en 
un apartado posterior, ocupAmonos del rubro "transportes y comun! 
caciones" que seg~n ~1 cuadro l muestra una tendencia predominan­
temente a aumentar en su participaci6n en la di~tribuci6n de la -
población activa (el reflujo registrado en 1969 se explica simpl~ 
mente porque el censo s61o comprende la actividad de transportes 
excluyendo comunicaciones). De lo dicho en los capftulos ante- -
riores se desprende f&cilmente, pues, porque el trabajo realizado 
en estas actividades es un trabajo productivo, siempre y cuando, 
claro est4, cumpla con todas las determinaciones inherentes a As­
te, sin que tengan que ver otras con~1deraciones. Pero, cierta--

. mente, estas consideraciones, como hemos visto algunas veces, son 
base para calificar erróneamente a estas actividades como impro--
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ductivas. Dic·ha-s· "l:'Onsideraciones se revelan como falsas por su -
propio peso por lo que no hay necesidad de abundar más en ello; -
pero, no obstante, cabe hacer una peque~a disgregación sobre el -
transporte que se puede considerar como improductivo al servir -
de medió a la circulación de mercancias. 

Cuando vefamos los costos de circulaci6n de manera general, 
considerábamos al transporte del producto incluido en el proceso 
inmediato de producci6n y, en realidad, esto es lo que ocurre: 
"Desde el punto de vista econdmico la condici~n espacial, el tran1 
porte del producto al mercado, forma parte del proceso mismo de -
producción", pues el "producto no est& realmente terminado hasta 
tanto no se encuentre en el mercado", por lo cual el "movimiento 
en cu.yo curso 1 lega a aquél, forma parte aún de sus costos de prQ_ 
ducc16n": "No consti~uye un momento necesario de la circulaci6n 
considerada como proceso particular del valor, ya que se puede 
comprar e incluso consumir un producto en el lugar mismo de su -­
produc~i6n" (31). En resumidas cuentas "la circulación de merca~ 
cfas puede ocurrir sin su movimiento ffsico y el transporte de 
productos sin circulación de mercancfas, e incluso sin intercam-­
~io directo de productos" (32). La cuestión podrfa ser m•s clara 
~lanteándola de la siguiente forma: "Si imaginamos un mismo capi­
~al que produzca y t~ansporte, ambos actos quedar&n incl~idos en 
la producción inmediata, y la circulación tal como la habfamos 
considerado hasta ahora. es decir la transformación en dinero tan 
• 1 

pronto el producto adquiere su forma última para el uso, su forma 
apropiada para circular~ sólo comenzarfa después de llegar a su -
lugar de destino (33). 

Sin embargo, ya que el transporte y el movimiento ffsico del 
producto "constituye una condicf6n ~ecesaria para su circulación 
salvo en el caso de que el lugar de producción sea el mismo mere! 
do" (34), la continuación del proceso de producción "aparece den­
tro del proceso de ctrculac16n y ·para 6stl!'", por lo cual dicha 
continuación se expresa en causa de costos ~e circulación. No -­
obstante, "si bien la industria del transporte, sobre la base de 
la producción capitalista se manifiesta como causa de costos de -
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circulación, esta for.ma particular de manifestarse no modifica p~ 
ra nada los términos de la cuesti6n" (35). De este modo. se p~e­
de observar la certeza de Rosdolsky cuando afirma que el transpo~ 

te no constituye un "caso especial" en contrapostcf~n con la pro­
ducci6n inmediata (36). 

Asf, la identificacidn de la actividad de los transportes c~ 
mo productjva no ofrece dificultades ya que en esencia es conti-­
nuaci6n del proceso de producc16n en la circulación. aunque su 
"car&cter productivo resulta, pues, s61o ocultado por la forma de 
la circulacidn", y en consecuenci'a la discusi6n sobre el car6ct.er 
de productivo del trabajo realizado en los transpbrtes se debe de 
plantear en los tfrminos de si est& subsumido por el capital o si 
se realiza como servicio o bien si se trata de productores inde-­
pendientes. Para los efectos de este trabajo resulta un tanto i[ 
diferente si el transporte esta inmerso como actividad en la pro­
ducci6n de equis mercancfa o constituye "un ramo aut6nomo de la -
produccidn, y en consecuencia una esfera especial de inversión -
del capital productivo" (37). En el primer caso. los censos y -­

cuentas nacionales Jo registran en los ramos respectivos con lo -
que el problema de la subsuncidn ya lo hemos abordado 11 analizar 
la estructura ocupacional del sector primario y sobre todo del 
sector industrial; en lo que toca al segundo caso, se registra en 
la rama correspondiente y en los censos de transportes, por lo 
que tenemos que abordar el an61isis de la estructura ocupacional 
cuando el transporte constituye un ramo especffico de la produc-­
ci6n. 

En estos términos, observamos, en el cuadro 5, una tendencia 
a incrementarse, incluso en términos relativos, el número de per­
sonas que no reciben remuneración, tales como propietarios y so-­
cios, familiares de éstos y otras personas, en el conjunto de la 
industria del transporte (excluyendo el transporte de pasajeros -
en automóvil y el transporte aéreo), que implica una reducción en 
la relación salarial y un decremento relativo de los trabajadores 
productivos para el capital en este sector. Sin embargo, como la 
unidad censal de los censos de transportes es la "empresa", pode-
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fUADRO_?.. ESTRUCTURA DEL PERSONAL OCUPADO EN LA INDUSTRIA 
DEL TRANSPORTE (AUTOTRANSPORTE OE PASAJEROS, AUTOTRANSPORTE 
O.E CARGA, TRANSPORTE FERROV 1AR10, TRANSPORTE MARITIMO, 
FLUVIAL Y LACUSTRE). (38) 

- --·-1965--- -·-1970-- --197 
X % % 

TOTAL 184,598 100 230,359 100 257,562 100 

CHOFERES, OPERADORES, 
TRIPULANTES Y OBREROS 123,027 66.5 153,620 66.7 167,548 65.0 
EMPLEADOS 43,316 23.5 52,082 22.6 55,328 21.5 
PERSONAS QUE TRABAJtl_ 

F:ON SIN RECIBIR 
SUELDO O SALARIO 18,255 9.9 24,657 10.7 34,686 13.5 

mos apre~iar incrementos en la concentraci6n de vehfculós y pers~ 

nal ocupado por emprésa. Por ejemplo, en el caso del autotrans-­
porte de pasajeros tenemos los siguientes coeficientes de vehfcu~ 
los/empresa: para 1965 de 9.1, en 1970 de 12.2 y para 1975 de 
19.2; en tanto los coeficientes de personal total/empresa son: 
21.7 en 1965, 29.6 en 1970 y 43.5 para 1975. Esto no significa -
otra cosa más que, en la medida que esta concentraci6n avance y -

que es extremadamente baja en el caso del autotransporte de carga~ 
ser4n más atractivas las actividades de transportes para el capi­
tal y tenderá a subsumirlas imponiendo la relaci6n salarial con -
~ayor fuerza que hasta ahora, o como dice Mandel, de manera un -­
tanto general, "tan pronto como cualquier re·squicio considerable 
en el enorme proceso de centralizaci6n parezca rentable, atraerá 
inmediatamente capital que se esforzari por .lograr allf por lo m~ 
nos la ganancia media y tratar& de aliminar progresivamente a los 
pequefios negocios privados" (39). 

Asimismo, ! contrario ~· se observa en el transporte en 
aeron~ves con matrfcula nacional un ligero incremento en el pers~ 

nal n¿ ~emunerado (en 1965 representaba en el total del personal 
ocupado 0.31, •ientra~ que en 1910 era de. 0.5 y en 1975 de 1.1%), 
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. CUADRO 6. ESTRUCTURA DEL PERSONAL OCUPADO EN EL 
TRANSPORTE DE PASAJEROS EN AUTOM()VIL (RULETEO, 
RUTA FIJA, SITIO Y TURISMO), AL 30 DE JUNIO DE 

CADA AAO. (41) 

1965--' -1970-- -· -1975 
% % 

56,960 100 62~021 100 76,375 
f>ROPIETARIOS 30,128 52.9 29,203 47.1 43•817 
CHOFERES 26,832 47.l 32,818 52.9 32 ,558 

% 

100 
57.4 
42.6 

provocado •uy.probablemente por 11 aparfcf6n de "pequenos nego-­
cios privados". pues la evolucHSn del coeficiente personal /empr,! 
.sa e~ para. los anos de 1965, 1970 y 1975 de 15~.7. 110.2 y 116.7. 
respectiva•ente, y el coeffcfente aeronaves/e•presa es de 3.9, 

.3.4 y 3.9 para los Mismos anos respectiva•ente (40). Por su par­
te, el transporte de pasajeros en auto•6vil puede representar un 
caso mixto. pues los coeffcientes referidos tfenden a crecer (1.9. 
3.0 y 3.6 de ~ehfculos por ••presa. ~ 2.6, 3.9 y 4.4 de trabajad~ 
res por e•presa. para los anos 1965, 1970 y 1975, respectivamente, 
mfentras la estructura del personal ocupado varfa alternatfvamen­
te en los rubros de propfetarfos y choferes, que son los que dfs­
tfngue la fnformacf6n censal, co•o se observa en el cuadro 6, y -

muy posf ble•ente en el futuro, de acuerdo con las c1r1cterfsticas 
peculiares de este trensporte, tenderf a incrementarse la propor­
ci6n de simples choferes que no son propietarios en la medida que 
avance la concentr1cf6n ya mostrada y su rentabilidad. 

Ahora vea•os quf sucede con las actividades que se les den~ 
mina conexas al transporte, a travfs de las Melases censales", 
que si bien son pequenas, pueden ser muy representativas de la -­
evoluci6n del personal no re11unerado. Por ejeMplo, en los "servf 
cfos de a.lmacenamiento y refrfger1ci6n" -que aunque pueden deri"'­
var en un costo de circulaci6n en 11 medida que sean consecuencia 
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de la forma social de producci6n, el trabajo que los realiza es -
productivo asf como el trabajo que produce oro lo es independien­
temente del uso que se le dé, inclusive si deriva en un costo de 
circulaci6n- los trabajadores no remunerados pasan de representar 
un 7.2% en 1965 a un 13.3 en 1970, pero en 1975 s61o .lo hacen en 
un 4.5% que es menor al registrado en el primer ano presentado. 
Por su parte, en los "servicios de b&scula y graa", tenemos que -
el personal que trabaj6 sin recibir remuneraci6n pasa de represen 
tar, en relaci6n con el total, un 21.1% en 1970 a un 6.2% en 1975. 
Por tanto, tenemos un incremento de trabajadores que se encuen- • 
tran bajo una relaci6n salarial y por ende, en los casos que co-­
rresponda, un incremento de trabajadores productivos. Esta ten-­
dencia también se manifiesta de manera similar en el caso de los 
"servicios tetef6nicos", y que nos sirve de mue~tra de 1o que su­
cede en la actividad de comunicaciones. En efecto, el personal -. 
no rem_unerado era pr&cticamente nulo en 1965, mientras que en 
1970 su participaci6n relativa en el conjunto del personal ocupa­
do fue de 0.3%, pero en 1975 es apenas de un 0.1% (42). 
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cuadro 12). Cabe advertir al lector lo siguiente: a) para -
el ano de 1965 se proporciona la información censal para el 
lO de junio de ese ano, mientras para 1970 y 1975 se propor­
ciona el promedio; b) no se incluye en los cuadros el perso­
nal ocupado en las llamadas unidades auxiliares, pues no vi~ 

ne desagregada la información censal salvo en 1965 y en dos 
rubros: 'personal remunerado y no remunerado (este ú'ltimo as­
cendfa en ese ano a un l.3S del total);c) para el censo de -
1971 se pasan la mayorfa de las actividades de reparación al 
Fenso de servicios y en el censo de 1976 se reincorporan - -
~ran parte de estas actividades al censo industrial (es pr4~ 
ticamente imposible "homogeneizar" los datos para los dffe-­
rentes anos en la medida que la informaci6n censal del ano -
de 1965, aún a nivel de clase, est4 mezclada fabricaci6n ~ -
reparación, asf como por no saber con la precisf~n requerida 
qué actividades pasaron de un censo a otro, particularmente 
en cuanto a los censos de 1971). Como lo refiere acertada--
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mente Braver•en (!LJ!.. cit., pp. 414-415, not1 11 pie·de p4g1-
n1), cambios de este netur1lez1 ~n los egrup1mientos censa-­
les "ha contado en una parte significativa en el movimiento 
de las estadfstic1s de 'manufacturas' a 'servicios' usadas -
en comparaciones de largo alcance", mlxime que se trata de -
actividades con un alto. crecimiento, por lo que se muestra -
una vez m's el "refinamiento" estadfstico sobre el que estln 
fincadas las teorfas de la terciarizaci6n. 

19. V1zgunova, 'º-1?.· cit._, p. 50. 
20. Cfr. Peri, -º-1?.· cit., quien treb1ja con datos "reajustados" -

de los censos de poblaci6n y, que no muestren una reducci6n -
absoluta. De acuerdo e los resamenes de los censos de pobl! 

_ci6n de 1960 y 1970 (!!J!. cit., cuedro 25 y cuedro 26 respec-
tivamente), la pob11ci6n activa mayor de 12 aftos fue en 1960 
de 6,085,531 y en 1970 de 5,103,519. 

21. Siste•e de cuentas .•.• !.I!.· cit., T. I, cuadros 51 y 52, pp. 
129-130. 

22. il capital, L. I, s. 4a .. c. XIII. (!!J!. ~ .. Y. 2, pp. 610-
611)¡ s._7a., c. XXIII (V. 3, pp. 800-801, 946-847, 784-785, 
n. 78). 

23. Por ejHplo Mandel, fil. cepit1l1s1110 •••• !!J!· cit., pp •. 372-373¡ 
Amin, !!.2.· cit., pp. 229-230 y 232 (por lo de•ls, si se dice· 
que el creci•iento de la poblaci6n ectiv1 es 111enor en varias 
veces en la agricul t.ura que el crecimiento de los otros sec­
tores, es obvio que en tfrminos rel~tivos la poblaci6n agrf­
cola disminuye y estl en proceso de'cónvertfrse en una redu~ 
ci6n en tlrminos absolutos)¡ Yillerreal, .[l capitalismo ..• , 

'º-1?.· !Ll.!·· pp. 62 y 65. 
24. Gutelman, !!J!· ~ .• pp. 177, 196-197, 272-273. 
25. Parl, !!J!.· ill·, pp. 53-55, 68-69, 71-74 y 91-95. 
26. ll capital, L. I, s. 7a .. c. XXIII,!!.!!.· cit., V. 3, pp. 784-

785. Cfr. aquf mfsmo, c. XIII, pp. 545-548, asf como Teo- -
rfas, !!.2.· cft., T. I, pp. 184-186. 

27. Cfr., Braverman, !!.2.• cft., pp. 413-414. 
28. Mandel, ll capitalismo .... !!J!.• cit., pp, 394-396, 
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29. Grundrisse, º-E.· cit., p. 161. 
30. Por ejemplo vAa~e el Resumen General abreviado del Censo ge­

neral de poblacidn de 1970 (Q..P.. ill·• pp. XVIII-XXIX) y la -
nota 18 del presente capftulo. 

31. Grundrisse, º-E.· U!_., p. 432. 
32. fil_ capital, L. JI, c. VI; º-P.· f..!!., v, 4, p. 178. 
33. Grundrisse, º-P.· f.!!., p. 422. 
34. ll·· p. 433. 
35. fil_ capital, L. JI, c. VI; º-P.· cit., V. 4, p. 178. 
36. Rosdolsky, º1!.· cit., pp. 373-374. 
37. fil_ capital, L. II, c. VI; º-P.· cit., V. 4, pp. 162 y 181. 

Por lo dem&s, Hernindez Laos y Grabinsky Asz han mostrado~ -
para Mfxico, la tendencia hacía la integracidn del autotran~ 
porte de carga en las e•presas industriales y comerciales en 
desmedro de la actividad especializada llamada de servicio -
público .("productividad y eficacia del transporte y del co-­
mercio en Mfxico", en Comercio~ Desarrollo, Ano IV, V. II, 
número 18, abril/junio 1981, pp. 36, 26-28 y.36-37). 

38. Cfr. Volúmenes generales de los censos de transportes: Seer~ 
tarfa de Industria y Comercio, ll Censo de Transportes, 1966, 
Mhico, 1969,(pp. 59, 69, 76, 106, 108, 147 y 159); lli Cen­
~ de Transportes, 1971, Mbico, 1974 (pp. 73, 97, 110, 132, 
232, 295, 332, 395 y 415); Secretarfa de Progr1macidn y Pre­
supuesto, VIII Censo de transportes ~comunicaciones, 1976, 
Mbico, 1979 (pp. 32, 62,. 99, 118, ·147, 167, 206, 246, 255, 
261, 275 y 291). Los datos para 1.965 son del 30 de junio, 
para 1970 es el promedio del 31 de diciembre de 1969 y del -
31! de diciembre de 1970, y para 1975 es el promedio del 31 -
de 1 diciembre de 1974, del 30 de junio y 31 de diciembre de 
1975. Obviamente, no se incluye en el cuadro el transporte 
aAreo y el transporte de pasajeros en automdvil, pues la in­
formaci6n censal tiene una estructura diferente para 6stos. 

39. Mandel, ll capitalismo .. ., º-P.· cit., p. 378. 
40. f.f.r_. Volúmenes generales de los censos de transportes, º-P.· 

ill·, ll Ceriso ... , 1966 (p. 169)9 VII Censo, ••• lli!. (p. 
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435)• VIII Censo ... 197..6 (.pp. 309 y 310)-. 

41. ~· ll Censo (pp. 90, _92, 98, 100)-; v-1I Censo ... , (pp. -
190, 200, 210); VIII Censo ..• , (pp. 77, 82, 90). 

42. Secretarfa de Industria y Comercio, Resumen General, ~Censo 
de servicios, 1966, M6xico, 1967, cuadro 9; Resume~ general 
ll Censo de servicios, 1971, Mbico, 1974,_ cuadro 14> llll 
Censo de transportes 1.. comunicaciones,~· cft., pp. 364, 
370, 376, 382, 388 y 398. 

. .... . . .' ... -~· ,. ~ .·· . :: .. ,; 



4. DINAMICA DEL TRABAJO PRODUCTIVO Y DEL TRABAJO REALIZADO 
COMO SERVICIO (II) 

Siguiendo con nuestro examen de lo que las estadísticas engloban 
como "servicios", nos damos cuenta que los datos de la población 
activa, que habíamos venido utilizando, dejan de tener utilidad p~ 
ra nuestro an&lisis, ya que se desagregan dentro del extenso sec-­
tor "terciario" s6lo cuatro rubros: "Comercio", "transportes y co­
municaciones", "otros servicios" y "actividades no especificadas", 
de los. cuales s6lo los dos primeros son de utilidad, porque, obvi~ 
mente, los otros dos no nos dicen nada. S61o hasta el censo de 
1970 se crea el rubro "gobierno" que comprende las actividades 11~ 
vadas a cabo por dependencias de los gobiernos federal, estatales 
y mu~icipales, asf como las· actividades de las fuerzas armadas del 
PI fs (1). 

En tales condiciones~ no nos queda otro recurso que el recu-­
rrir a las estadfsticas del promedio del personal ocupado remune­
rado que presenta el S1ste•a de cuentas .. nacionales de Mixico, y 
aunque el periodo de cobertura es demasiado breve (de 1970 a 19,78), 
cosa que no sucedfa con la tnformaci6n censal de la poblaci6n act! 
va, tiene la ventaja de desagregar a los "servicios" en cuatro - -
grandes divisiones que comprenden 12 rama• econ6micas, lo que nos 
proporciona cuando menos un margen suficiente para ilustrar el ti­
po de .trabajo en cuesti6n. De ·este modo se elabor6 el cuadro 7, -
sobre la estructura del personal ocupado, a partir de las estim•­
ciones del "promedio anual de ocupaciones del personal que trab~ja 

en relaci6n de dependencia" (2) presentadas en el Sistema de !:.!!!.!1-
!!!. nacionales, el cual nos permite conocer a nivel de rama (dos -
dfgitos) actividades que usualmente se presentan agregadas como 
"otros servicios". 

Antes que nida, tenemos que dar cuenta sobre la evoluci6n de 
la estructura del personal· ocupado en estas actividades, cosa que 
nos proporciona la informaci6n de los censos de servicios y que se 
muestra en el cuadro 8, ya que cubre actividades tales como "serv! 
cios de esparcimiento", "servicios de alojamiento teaporal", "ser-

(223) 
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CUADRO 7. ESTRUCTURA DEL PERSONAL OCUPADO 
POR DIVISIONES Y RAMAS ECONOMI-
CAS 1970-1978 <.V • 

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 197a 

AGROPECUARIO 34.7 34.7 33.2 33.0 30.a 30.5 2a.a 30.2 29.0 

MINERIA 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 
IND. MANUFACTURERA 13.4 13.3 13.4 13.3 13.6 13.1 13.2 12.6 12.7 
CONSTRUCCION 6.3 5.9 6.5 7.0 7.3 7.5 7.7 7.2 7.9 
ELECTRICIDAD 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 
"tNOUSTRIAS• 21.2 20.7 21.4 21.5 22.2 22.1 22.4 21.3 22,'1 

TRANSPORTES Y CCJt. 3.5 3.6 3;7 3.7 3.9 3.9 4~1 4.1 4.2 
RESTAUIANTES Y HOTELES -1.9 2.0 2.1 2.2 2.3 2.5 2.5 2.5 2.4 
SERVS. DE ESPARCIMIENTO 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 
OTROS SERVICIOS 13.2 13.3 13.4 13.2 13!5 13.4 13.7 13.6 13.7 

' "OTRAS· INDUSTRIAS• 19.0 19.3 19.6 19.5 20.1 20.3 20.7 20.6 20.7 

SERVICIOS DE EDUCACION 4.1 4.2 4.7 4.9 5.4 5.8 6.6 6.9 7.2 
SERVICIOS MEDICOS 1.4 1.5 1.5 1.6 1.8 1.9 2.0 2.1 2.2 
ADMON. PUBLICA Y DEFEN. 3.2 3.5 3.8 3.9 4.2 4.6 4.6 4.4 4.6 
SERVICIOS* 8.7 9.2 10.0 10.4 11.4 12.3 13.2 13.4 14.0 

CMRCIO 13.7 13.4 13.2 12.7 12.7 12.2 12.3 11.9 11.6 
SERVS. FINANCIEROS 1.0 '.1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 
ALQUILER DE INMUEBLES o.a 0.8 0.8 0.8 o.a 0.8 0.8 o.a o.e 
SERVS. "PROFESIONALES 0.9 0.9 o.a o.e 0.7 0.7 0.6 0.6 0.6 
ACTVS. A. DE LA CIRC. 16.4 16.1 15.8 15.3 15.2 14.7 14.8 . 14.3 14.2 

*TRABAJOS REALIZADOS COMO SERVICIOS 
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f.UADR0_8. ESTRUCTURA DEL PERSONAL OCUPADO EN LOS 

"SERVICIOS" (CENSO DE SERVICIOS) (!). 

--1965--- - --1970--- --197&---
% % % 

TOTAL 499,567 100 571,728 100 651,816 100 
EMPLEADOS V OBREROS 328,935 65.8 348,758 61.0 437,723 67.2 
PERSoNAs QUE TRABAJA-

RON SIN RECIBIR -
SUELDO O SALARIO -170,632 34.2 222,970 39.0 214,093 32.8 

--------------------------------------------------------------------------

v[cios particulares de enseftanza y asist•ncia 11fdica", "prepara-­
ciGn y venta de alimentos y bebidas alcohGlicas", Nservicios pro­
fesionistas", "servicios de alquiler". ~te. De esta manera, ob-­
serva•os un crect•1ento relativo del personal no remunerado de 
1965 a l!J70. pero es. superado con c t erto 11argen en ¡'9'75 ¡ ade11h. 
si bien es cierto que varios de esos trebejos por su propta natu­
raleza s61o asu•en for•es de transic16n hacia la for•a sochl ce­
pital ista, lla•a la atenci6n la proporciGn tan grande que guarda 
el personal ocupado no asalariado, por lo que se puede presu111r -
de un atraso relativo en el conjunto de estas actividades en el -
proceso de subsunci6n del trabajo bajo el capital. 

Mas esta situaci6n es diferente en pafses capitalistas cier­
tamente desarrol lldos -y lo son por el grado de avance no s61o de 
la subsunci6n formal, sino ta11b1An de la subsunct6n real-, en el 
sentido de que el d.011tnto del capital abarca todos ·1os sectores -
de la sociedad, o sea la converst6n de todo resultado de 11 actt­
vfdad humana en 111rcancfa y la realizaciGn de todo trabajo bajo -
el do•into del capital. Este proceso es observado y constatado -
por diversos autores, pero cabe s61o referir la explfcact4n dada 
por Mandel bajo la d1no11tnact6n de la tndustrtalfzaci6n universal 
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y la magnffica exposición realizada por Braverman bajo el rótulo 
de la formación del mercado universal. en donde se hace referen­
cia a trabajos que antes se hacfan de manera privada y que ahora 
se realizan bajo la relación capitalista de producc16n. 

En efecto, Mandel percibe claramente que la relación privada 
predominante en el siglo XIX, entre el vendedor de una fuerzi de 
trabajo especffica y el comprador de servicios privados. "se co~­
vierte cada vez m's en una relaci6n capitalista", e inclusive com 
prenae la complementariedad casufstica de este proc..eso entre la -
disponibilidad de grandes cantidades de capital y la d1ferencia-­
c16n del consumo. Por lo tanto; cabrfa esperar que Mandel esta-­
bleciera que estos trabajos. independientemente de su tipologfa, 
ya son productivos -a excepci6n hecha de los trabajos de la cfrc~ 
laci6n-. pues se realizan bajo la forma capitalista de produccf6n. 
Sin embargo, esto serfa bajo ta perspectiva correcta de ta disttn 
ci6n entre trabajo productivo e improductivo y nosotros ya he•os 
tenido ocasi6n de ver los errores y malentendidos en que incurre 
Handel 1 por lo que se comprende de suyo porque concluye ingenua-­
mente que si esos trabajos bajo su forma social nueva desemboca"n 
en una "111ercancfa material" son productivos y sf dese•bocan en a! 
go no tangible ( o ••s bien en un producto que no encaje en su f~ 
terpretacfdn de lo que es mercancfa) ser•n desde luego improduct! 
vos ya que son "servfcfos socializados" (5). Por to demas. aquf 
observamos que esta consideraci6n de los •servicios" (trabajos 
que se consideran que no tienen como resultado un bien tangible, 
o supuestamente no tangible) como improductivos corresponde a una 
vieja tradici6n m4s bien smithiana que marxista, tal y como lo s~ 
ftala al Profr. Valenzuela (6). 

Por su parte, Braverman ha seftalado que es imposible enten-­
der la nueva estructura ocupacional~ y por tanto la moderna clase 
obrero. sin haber comprendido el apoderamiento de la totalidad de 
las necesidades individuales. familiares y sociales por el capi-­
tal. De este modo. este autor resume las razones para el r~P,ido 

crecimiento de las ocupaciones de "servicio": "La terminación por 
11arte tlPl c11pftnl ,,,, 1.i ro11ri11lst11 de las actividades de la prodú·~ 
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ci6n de 'mercancfas'; el desplazamiento de trabajo de estas indu! 
trias. que corresponde a la acumulación en ellas. y a la uni6n de 
estas reservas de trabajo y el capital sobre el terreno de ~ 
industrias y finalmente el crecimiento inexorable de necesidades 
de 'servicios' conforme el nuevo molde de sociedad destruye las -
viejas formas de cooperaci6n social, en la comunidad y en la faml 
lia". Por lo tanto, muchas actividades que eran ejecutadas de m~ 
nera privada, ahora son medio para la valorización del capital. y 
consiguientemente tenemos la transformaci6n de trabajos improduc­
tivos en trabajos productivos (7). 

Sin embargo, tal parece que para Amin esta conversión el ti~ 
ne sin cuidado, pues en primera instancia reconoce que el "desa­
rrollo del capitalismo ha implicado la comercialización de activi 
dades anteriormente 'domésticas•, es decir, no m.ercantfles"; pe­
ro, en segundo lugar, indica que "no es seguro", en estas condi­
ciones, que el aumento de la alfcuota del "terciario" traduzca n~ 
cesariamente un "enriquecimiento", ya que lo único que ~e refleja 
"es la extensión del campo de lo económico" (8). IY esto es pre­
cisamente el meollo del asunto! O sea, este autor no reconoce 
que efectivamente es un proceso que implica el crecimiento de la 
riqueza, pero de la riguez~ burguesa -tanto en su forma elemental 
de mercancfa, como en su figura abstracta de valor o mas exacta­
mente de plusvalor-, y de trabajos que ahora valorizan al capital¡ 
de trabajos que ahora son productivos. En última instancia, estd 
es lo que manifiestan, parad6jicamente, las teorfas terciaristas 
hipertróficas, mas de una manera harto burda e imprecisa, y que -
ciertamente reflejan las estadfsticas tanto de la población trab! 
jadora como del producto. Por Jo demis, no cabe sorprenderse que 
Jos economistas burgueses celebren este proceso con gran entusia! 
mo (9), ya que motivo no les falta: sus patrones y ~~ftores son 
ahora m4s ricos porque explotan a mis trabajadores. 

Por cierto, como seftala Braverman, las tretas apologéticas -
que presentan a Ja llamada "economfa de servicio" como Ja "liber~ 

ción" de los trabajadores de la tiranfa de la industria y el as­
censo del trabajo educado, tratan de ocultar las reales condicio-
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nes de los trabajadores explotados en estos nuevos ramos de la 
producci6n capitalista, que curiosamente son peores que la de los 
obreros en las manufacturas, por no hablar de la "11beraci6n" de 
las mujeres del trabajo en el hogar para servir de pasto de expl~ 
taci6n por el capital bajo su disciplina autocrática y autorita­
ria. Por otra parte, resulta sumamente interesante el testimonio 
de este autor sobre el crecimiento de estas nuevas ocupaciones 
produ~tivas en los Estados Unidos, asf como su concentraci6n en -
la limpieza y cuidado de edificios y trabajo de cocina y servi- -
cios de comida, en contraposici6n con el estancamiento del empleo 
de sirvienies directamente contratados (10). 

De lo dicho hasta aquf, se comprende fácilmente por qué he-­
mos colocado a los rubros "transportes y comunicaciones", "resta~ 
rantes y hoteles", "servicios de esparcimiento" y "otros servi- -
cios" bajo el r6tulo convencional de "otras industrias" en el cu~ 
dro 7, queriendo insinuar con ello que los trabajadores empleados 
en estas actividades pueden ser tan productivos como los radica-­
dos en, segan la expresi4n convencional, la "industria" o incluso 
en el sector agropecuario, siempre y cuando estén subsumidos en -
el capital. Pero como hemos visto (cuadro 8), existe una gran 
proporci6n de personal ocupado no asalariado en las actividades -
cubiertas por el censo de servicios con movimientos a la alza y a 
la baja, lo ~ue nos estarfa indicando no s61o una subsunci6n me­
nor en las "otras industrias", sino incluso formas de producci6n 
en transici6n hacia ld forma social capitalista como la producci6n 
simple de mercancfas, cuyos productores no se les puede aplicar -
las categorías de trabajadores productivos e improductivos. Ob-­
viamente, con el desarrollo de la subsunci6n de estos productores 
en el capital, serán trabajadores productivos, pue~ valorizarán a 
este mismo capital. 

De este modo, vemos que el esbozo de la estructura de los 
trabajadores va tomando el siguiente perfil (en términos muy gru~ 
sos y tanto menos como lo permite la 1nformaci6n estadfstica y 
censal): los trabajadores productivos pueden representar alrede­
dor del 72% del total del personal ocupado remunerado para el ca­
so particular de México durante el periodo 1970-1978. Sin embar-
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go. se impone hacer algunas precisiones spbre las actividades 
puestas bajo las expresiones "otras industrias" y servicios. 

La rama "servicios de esparcimiento" -que incluye cines, ra­
dio. televisión, producción y distribución de películas, balnea-­
rios y albercas, etc.- abarca la actividad propiamente de la circ~ 
lación "alquiler y distribución de películas" que no es posible -
apartar del resto. pues la información dada a dos dígitos no lo -
permite. Asimismo, se incluye a actividades donde presumiblemen­
te no existe la relación salarial. sino todavía la relación entre 
un "empresario" y un ·vendedor de una mercancfa {no fuerza de tra­
bajo}, circunscribiéndose a una forma de transición hacia la rel~ 
ci6n capitalista, y que ya hablamos vislumbrado en el capftulo 
III. Mas aquf sabemos que, en ~n ejemplo extremoso. la "cantan-­
te", que suponemos que recibe el pago por su mercancfa que produ­
ce y no se trata de un pago encubierto de un salario. es una pe-­
queña parte de los empleados que contrata el empresario para ha-­
cer producir y vender una mercancía que es fruto, al fin y al ca­
bo, de una combinación de fuerzas de trabajo consumidas para el -
efecto; por tanto, al resto de los empleados se le debe de consi­
derar propiamente como trabajadores productivos y con mayor clari 
dad a aquéllos cuyo trabajo no se combina con un trabajo cuyo re­
sultado se vende como mercancfa al mismo capitalista. 

En cuanto a los "otros servicios", que también incluye el 
subconjunto de "otros servicios", cubre los "servicios de alqui­
ler" de bienes muebles que se conciben como una forma particular 
de la circulación de mercancfas y por tanto improductivas por es­
te fundamento; asimismo, abarca el tfpico trabajo improductivo al 
realizarse como servicio: el servicio doméstico, asf como el bea­
~ificado y propio de las organizaciones religiosas. Todos estos 
casos .no fueron posibles de discriminar, pues se necesitarfa que 
la información se proporcionara hasta 4 dfgitos de desagregación. 
Del resto de las actividades, tales como "servicios de reparación" 
y de "aseo y limpieza" que consideramos productivas, deteng&monos 
un poco en los primeros. En estos "servicios" puede ser claro. -
por lo dem&s. que su actividad se fija en un objeto material. di-



-230-

gamos una m•quina descompuesta que funge como objeto de trabajo: 
"Una míquina en reparaciones no funciona como medio .!!..!. trabajo, -
sino como material .!!..!. trabajo. No se labora con ella sino en - -
ella misma para recomponer su valor de uso" (11). Mas, sin emba~ 
go, si este trabajo se intercambia por di~ero en cuanto capital -
es productivo y el valor nuevo creado se objetlv6 en este "mate­
rial de trabajo". Empero si se realiz6 como servicio, es decir -
no se manifiesta como valor por su propia determinaci6n y es tra­
bajo improductivo (12). M•s aún, este trabajo puede asumir una -
f6rmula hfbrida y tal parece que por ~.u propia naturaleza es su­
ceptible a ello (por ejemplo, en 1970 el personal no remunerado -
en los "servicios de reparaci6n" constitufa un 55% del total), p~ 
ro tomfmosle con cautela, ya que como indica Mandel (13) grandes 
empresas de reparaciones tienden a desplazar ~l ~lomero 1nd1v1- -
dual, de la misma forma que los grandes almacenes relegan a los -
pequenos comerciantes y los grandes bancos al prestamista. 

En lo que respecta a los "servicios de educaci6n" y "servi­
cios m6dicos", resulta obvio que en el caso de Mfxico buena parte 
de fstos son llevados a cabo por la "iniciativa pública", son re! 
!izados como servicios públicos propiamente dichos: el estado no 
vende el producto del trabajo de los maestros y mfd1cos. En cam­
bio, cuando estas actividades son subsumidas por el capital, ob­
viamente, su resultado adquiere la forma de mercancfa conteniendo 
plusvalor. Esto es tan claro, que en el Sistema de cuentas nacio­
nales se asienta, por ejemplo, que en el desarrollo de los "serv! 
cios de educaci6n" el "sector privado" "financia sus operaciones 
con recursos propios provenientes de la venta de sus servicios" (14). 
Aquf, pues, el famoso ejemplo del maestro planteado por Marx, y -
que ya comentamos en su oportunidad, no puede tener m4s vigencia: 
en un caso es trabajador improductivo y en el otro es productivo 
desde el punto de vista del capital, sin que tengan que entrar -­
otras consideraciones como lo quisiera hacer, por ejemplo, Ba• 
ran (15), y a pesar de que ciertamente estas actividades entren -
en la producci6n de la fuerza de trabajo y por tanto sean produc­
toras de riqueza inclusive en su forma burguesa (16). Puesto que 
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en los censos de población y en las cuentas nacionales no se dis­
criminan estos casos (17), estas actividades las hemos puesto co­
mo se.rvicios en el cuadro 7, siguiendo el criterio general para -
estos casos litigiosos: si es mayor la "producción bruta" de las 
actividades productivas el sector se pone como productivo y si es 
menor se coloca como improductivo. Sin embargo, la aplicación de 
este criterio en el caso de los "servicios profesionales" (profe­
sionales independierites, notarias, agencias de publicidad, despa­
chos de investigación de crªdito y otros, co~isiones y represent~ 
clones, cámaras y aso.ciaciones, etc.) presenta muchas dificulta-­
des, pues, a pesar d~ su aparente homogeneidad, contiene trabajo 
cuyo fundamento es muy distinto, pareciendo predominar los traba­
jos de circulación pdr lo que volveremos sobre ellos· en el si­
guiente apartado. 

Si en todos estos casos se presentan más o menos dificulta-­
des para decidir su clasificación en los agrupamien~os del cuadro 
7, en lo tocante a la rama "administración pública y defensa" no 
ofrece ninguna duda su ubicación dentro del agrupamiento ~- -
ci os. Evidentemente, los "bienes y servicios" propios de la adm.!. 
nistración pública y defensa no se destinan a la venta, no asumen 
la forma de mercancías, y por lo tanto los trabajos en cuestión -
no valorizan a ningún capital y los trabajadores radicados en es­
tas actividades son improductivos. 

Curiosamente, el Sistema de cuentas nacionales muestra una S!!_ 

bidurfa asombrosa sobre el asunto que harfa sonrojar a uno que 
otro autor seguidor del marxismo que ha tratado imperfectamente -
el problema del trabajo productivo. En efecto, se seijala ahf, 
por ejemplo, que la "oferta está compuesta por mercancfas y otros 
bienes y servicios {!!.Q. mercancfas)", siendo estos últimos "sumi-­
nistrados por los productores de servicios de la.administración -
pública, de las instituciones privadas sin fines de lucro y por -
el servicio doméstico". Aún mis, también se se~ala que el gobie~ 
no, en sus acti idades relativas a Ja administración pública y d~ 

fensa, "no.ti~n una'capacfdad de respuesta acorde a ios est'fmu--· 
los surgidos de otra~ ~ctfvidades econóÍlli~·s.", ~or lo que' se' ubi:.. 
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ca en un "vector columna de la demanda final", o sea como mero 
consumidor de los bienes y servicios que produce a diferencia de 
las otras "unidades de producción". Desafortunadamente, por lo 
demás. el Sistema de cuentas nacionales de México se aparta del -
propuesto por las Naciones Unidas, ya que éste, más consecuente 
todavfa, distingue claramente las "actividades económicas" de las 
actividades realizadas por los productores de "servicios de la a! 
ministrac1ón pfiblica" y de "servicios no lucrativos" que se pres­
tan a los hogares, asf como de las que lleva adelante el "servi-­
cio doméstico" (18). 

En la rama que estamos investigando, "administración pQblica 
y defensa". es indubitable que todos los trabajadores son asala-­
riados -m's allá de ciertos trabajadores no remunerados-ta~_es co­
mo los "meritorios" que aspiran a una contrataci6n salarial des-­
pués de hacer los méritos correspondientes-. pero no por esto de­
jan de ser improductivos, pues su trabajo no se realiza bajo la -
relaci6n capitalista aunque asume la forma de trabajo asalariado 
y realicen plustrabajo, como vimos en el capftulo III. En este -
orden de ideas recordamos el ejemplo del soldado como un trabaja­
dor. asalariado y que no por ello es un trabajador productivo, to­
da vez que "el estado no lo adquiere con vistas a la producción -
de valores" (19). Tal vez este ejemplo sea muy evidente y elemen 
tal por lo que no ilustra adecuadamente la cuestión, por tanto 
veamos un ejemplo más ilustrativo referente a la creación de las 
condiciones generales del proceso social de producción. 

Pongamos por caso, pues, remitiéndonos a los Grundrisse (20), 
la construcción de un camino, de un medio de comunicación y tran~ 
porte, que deviene obviamente en una condición de la producción -
cuando ésta reabasa el 'mbito estrecho de la 1ntidad comunitaria 
autosuficiente. Evidentemente, si se le puede construir, es por­
que la sociedad dispone del tiempo de trabajo vivo y objetivado -
necesario para su construcción. Entonces, se pregunta Marx el -­
porqué. cuando no bien aparecen en escena la producción fundada -
en el valor de cambto y la división del trabajo, la construcción 
cial no se convierte en negocio privado sino es llevada a cabo 
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por el estado. En esta situación, por cierto, puede ocurrir que 
se forme hasta una clase especial de constructores de caminos e~ 
pleada por el estado, pero, a pesar de ser asalariados, este no 
los emplea al igual que un capitalista: los emplea como "mental 
servants" (siervos domésticos), inclusive los dirigentes de la -
construcción trabajan como "menials más especializados". Claro 
esta este es uno de los tantos trabajos e inversiones que pueden 
ser "necesarios sin ser productivos en el sentido del capital, -
esto es, sin que el plustrabajo contenido en ellos se realice c~ 
mo plusvalor a través de la circulación, a través del intercam-­
bio". En definitiva, pues, "todas las condiciones generales !:.Q_­

lectivas de la produc·ción -;nientras tanto no-pueda ocurrir su 
creación por el capital en cuanto tal, bajo sus condiciones- se 
cubren con una parte del rédito nacional, del erario público, y 

los obreros no se presentan como trabajadores productivos· aunque 
aumenten la fuerza produc~iva del capital". 

Mas, volviendo a la cuestión original, para que el capital 
emprenda la producción de esas condiciones generales, se requie­
ren. diversos supuestos que se sintetizan en esto: "que el modo -
de prod~cción fundado en el capital se haya desarrollado hasta -
su más alto nivel". O si se quiere: "el mSs alto desarrollo del 
capital ocurre cuando las condiciones generales del proceso so-­
cial de producción no se crea a partir de una deducción del ré­
dito social, de los impuestos estatales -donde es el rédito, y -

no el capital, el que aparece como labour funds y el obrero, aun 
qúe es un asalariado libre como cualquier otro, desde el punto -
de vista económico, estS sin embargo en otra relación-, sino del 
capital en cuanto capital". Asimismo, esto indica en "qué medi­
d_a está capitalizada la riqueza soc·ial reproductiva y se satisf~ 
cen todas las necesidades bajo la forma de intercambio". MSs 
aún, como ya hemos tenido ocasión de ver, llegado a cierto punto 
de desarrollo, "también las necesidadei del individuo puestas 
fQ.!!!.Q. sociales, esto es, las que satisface y experimenta colecti­
vamente, con otros -y cuyo modo de satisfacción es, por su natu­
ralezi ~ocial-, también éstas son no s61o satisfechas sino tam--
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bUn producidª-s ___ a través deJ intercambiolL. pudiendo ~onstituir,, 
como la producc16n de cualquier valor de USO, un medio para la V~ 
lorizaci6n del capital en la medida Gua se objetive plustrabajo, 
ya que, como se ha apuntado de una u otra manera, sabemos que: 
"la forma real bajo la cual se presenta el producto no debe per-­
turbar en absoluto la fundamentación de la teoría del valor me- -
diante el tiempo de trabajo objetivado", así como tampoco la com­
prensión del plusvalor como plustrabajo objetivado. 

Bajo este contexto no qufsieramos dejar de seftalar el bri- -
llante y sui generis planteamiento df Rubin -quien no conocfa ob~ 
viamente ni los Grundrisse ni et Capitulo!!. (inédito)- sobre el 
"empleado público", aplicando rigurosamente la determinación del 
trabajo productivo. En efecto, nuestro autor seftala la razón por 
la cual el trabajo del empleado público, de la policía, de los 
soldados y sacerdotes no es trabajo productivo: "No porque este -
trabajo sea 'inútil' o porque no se materialice en 'cosas', sino 
s61o porque esta organizado sobre principios de derecho público y 

no en la forma de empresas capitalistas privadas" (21)¡ de este -
•odo pone el ejemplo muy ilustrativo, si bien muy surrealista, de 
que si la tarea de proteger las cargas y los pasajeros en los ca­
minos no fuera realizado por la policfa estatal, sino por ofici-­
nas de transporte privadas que mantuvieran la protección ar~ada -
mediante trabajadores contratados, los miembros de tales ofictn11 
serfan trabajadores productivos. 

Hasta aquf la cosa parece estar bastante clara lpero qué su­
cede con las empresas estatales, con el llamado capital público, 
o sea con la participación del estado en el proceso de reproduc­
ción del capital ~capitalista? Si el lector esta pensando -
que esta pregunta es tonta, tiene toda la raz6n. Al habla~ de c• 
pital de capital público o estatal, es porque el estado invierte 
determinado fondo, un cuanto de valor, e~ el proceso de reproduc­
ción del capital global, por lo que actúa como capitalista, y los 
trabajadores que emplea, de este modo, son productivos s1 reali­
zan su trabajo en el proceso directo de producci6n. Evidentemen­
te, si dicho capital estatal participa en el proceso de reproduc-
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ci6n del capital global, obtendrá una ganancia y, er sentido es-­
tricto del término, es la única menra de obtenerlo, por lo que no 
nos debemos de quebrar la cabeza buscando un "capital público" 

. que realice una ganancia a través "de una inversi6n fuera de la -
esfera de la producción y de la circulaci6n" (22). 

Sin embargo, es precisamente en la obtención de esa ganancia 
por parte del estado, de la valorizaci6n del capital estatal, do~ 
de se presentan algunas dificultades, por lo que habremos de de-­
tenernos brevemente para analizar este punto. En primer lugar, -
salta a la vista lo siguiente: "Al 11 donde el estado es el mism_o 
productor capitalista, como ocurre en la explotaci6n de las minas, 
los bosques, etc., sus productos tienen el carácter especffico de 

'toda mercancfa" (23). Pero si son mercancfas producidas bajo re­
laciones papitalistas, en la medida que el estado mismo funciona 
como capitalista, deben de. tener plustrabajo objetivado, o sea 
plusvalor, con lo que el capital se ha valorizado y los trabajad~ 
res correspondientes son trabajadores productivos. Desde este 
punto de vista, parece.'ser una exagerac16n·del Profr. Vflh.rreal, 
decir que el estado, a pesar de que su "pa.pel econ6mico se desa-­
rrolla creciente111ente 11

, "constituye una forma de producción dife­
renciada que genera capas sociales especiales" (24). Pero tal 
vez no lo sea si se aclarara que es una producción diferenciada -
al interior de la misma producción capitalista, asf como los tra­
bajadores productivos de las empresas estatales pueden dfferen- -
ciarse del res.to de los trabajadores productivos. 

Desde luego, existe une contradicc16n real entre la activ1-­
dad del Estado como representante del conjunto de los capitales -
individuales, esto es del capital general -y lo es en cuanto ase-

. gur~ no sólo las condiciones económicas del proceso de .reproduc-­
ci6n del capital global, sfno también les condiciones soctales, -
polfticas e ideológicas necesarias para la reproducci6n de la re-
1ac16n capitalista de produccf6n-,y su activjdad como capitalista 
individual al intervenir en el proceso de reproducción con este -
caricter. Aquf no es lugar para desarrollar esta contradicción -
en toda su ampl i tud··11i mucho menos para anal izar el constante in-
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incremento de la actividad económica del estado. pero sf se~ala-­
mos que el desarrollo de dicha contradicción nos da el marco ade­
cuado para comprender ciertas especificidades de la producción de 
mercancfas por parte del estado. 

En primer lugar. es evidente que el estado como representan­
te del capital en general está por encima de su actuación como c~ 
pitalista individual. por tanto la valorización del capital esta­
tal está subordinada a la valorizaci6n del capital en general. o 
sea el conjunto de capitales individuales. por lo cual la valori­
zaci6n del primero debe de ser la valorización del segundo. En -
efecto. esta necesidad se concretiza. con palabras de Mandel. en 
"la venta al sector privado de tales mercencfas producidas por el 
sector püblico con una tasa de ganancia inferior a ·la.media, si -
no es que con gérdidas"; por tanto, parte de la ganancia que le -
corresponderfa al capital estatal, se transfiere al capital priv!_ 
do: el plusvalor producido por los trabajadores del sector esta-­
tal entra en el fond~ soctal del plusvalor. pero el capital esta­
tal participa en menor medida de acuerdo con su magnitud en su -­
distribuci6n. Sin embargo, el capital estatal existe como capf-­
tal individual. y como tal debe de funcionar. con lo que esa tasa 
de ganancia inferior a la media, ~ fortio.rJ en caso de pérdidas, 
irnpide su reproducci6n ampliada. por tanto, .tambUn en palabras -
de Handel, "las deducciones que se hagan de la masa de plusvalfa 
producida en ~1 debe de ser compensada en parte a través de otros 
medios" (25). Qut mejor. pues. que ilustrar esta situaci6n con -
el caso particular de México. Veamos. 

De acuerdo con José Ayala. las empresas propiedad del gobie~ 
no federal hasta finales de los sesentas habfan registrado ganan­
cias. pero desde el inicio de la década siguiente empiezan a re-­
gistrar pérdidas crecientes: "En 1965 las empresas estatales ha-­
bfan reportado utilidades netas por 1085 millones de pesos co­
rrientes". Consiguientemente. los subíidios del gobierno federal 
concedidos a las empresas controladas presupuestalmente también -
tuvieron que incrementarse: "En lg67 este subsidio era de 1076 m! 
llones de pesos corrientes y en 1975 ya era de 9 230 millones de 
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pesos corrientes" (26). Evidentemente, este estado financiero de 
las empresas públicas es el resultado de la polftica de precios -
subvencionadora al sector priv~do: "los números 'rojos. de ~stas 
son números 'negros' en las privadas" (27). :se puede hacer un -­
cál~ulo bastante indicativo de las transferencias de valor vfa 
precios del sector paraestatal hacia las empresas privadas, bajo 
supuestos razonables: se calcula la magnitud del precio del total 
de las ventas suponiendo que los precios de las paraestatales hu­
biesen seguid~ la tendencia general de los precios, aceptando im­
plfcitamente que los precios reales relativos se han mantenido 
más o menos constantes; hecho este cálculo se le resta el precio 
de venta efectivo y el saldo es la magnitud de los recursos trans 
feridos. En este sentido' es que afirma Ayala que la "empresa Pe­
trd~eos Mexicanos ha transferido al resto de la economfa vfa pre­
cios 92 418.9 millones de pesos corrientes entre 1965 y 1975; las 
empresas elfictric~s 28 588.2 millories de pesos corrientes durante 
el mismo periodo" (28). Parad6jicamente, esta polftica de las p~ 
raestatales trajo como consecuencia que su desarrollo y expansi6n 
-para seguir sirviendo a los intereses del capital- se viera liml 
tada por su raquftica situaci6n fina~ciera y dependiera en grado 
creciente del financiamiento tanto interno como externo. 

Ahora bien, resulta preciso preguntarse si todas las activi­
dades comprendidas en la rama "administraci6n pública y ~efensa" 
no abarcan trabajos productivos empleados por el capital estatal. 
Desde luego, las empresas públicas se registran en la rama corre~ 
pondiente según su actividad, por lo que es pausible considerar -
que dicha rama comprende en su extensa mayoría a trabajos realiz~ 
dos como servicio -como los relativos a las dependencias que con~ 
tituyen 6rganos o instrumentos de las administraciones públicas -
centrales y locales, los comprendidos en lá conservaci6n del or-­
den público y d~fénsa, los relacionados con la asistencia social, 
etc. -y s61o de manera accidental a trabajos que pueden t~ner - -
otra determinación económica -tales como los concernientes a los 
"arrendamientos en peque~a escala y las ventas de formas, bienes 
muebles, inmuebles 6 publicaciones, cuyas unidades no fue posible 
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manejar por separado, incluida la venta de agua" (29)-. 

Bajo estos tErminos. observamos en el cuadro 7 una tendencia 
clara e fncrementarsl! la partfcipilción de los servfsi_Q..S_ en la dfs 
tribución del personal ocupado, y si en el caso de los "servicios 
médicos y de educación" cabrfa aclarar que se incluyen trabajos -
subsumidos por ~l capital y aún formas hfbridas, con lo cual di-­
cha tendencia podría hasta expresar algo muy distinto a lo aludi­
do, por la rama "administración pública y defensa" es inobjetable 
que los trabajadores d~~empeftan su actividad bajo la forma de se~ 
vicio (si su participación relativa es pequeña, tienden a f ncre-­
mentarse tanto en términos absolutos como relativos en el periodo 
de 1970-1978, salvo en el año de 1977). Para el capital, esto 
significa que mis trabajadores se destinan a actividades improdu~ 
tivas. trabajadores que no producen plusvalor y consiguientemente 
no lo valorizan, por lo tanto est!n en contradicción con su exis­
tencia como capital. 

M!s aún, dichas actividades consumen una determinada porción 
del producto. o mis bien del plusproducto, que no puede ser dest! 
nado a la producci6n.con el fin de valorizar al capital en una e~ 
cala mayor. Sin embargo, el capital encuentra consuelo en la me­
dida que esas actividades, como es la situación para los "servi-­
cids mEdicos y de educactdn", son necesarias para la producción y 
reproducción de la .fuerza de trabajo. de 11 ·única mercancfa capaz 
de próducir valor y m!s valor de la que ell~ posee, esto es de la 
fuente de valorizaci6n del capital (aunque si bien es cierto que 
tambiEn "puede comprarla alguien sin hacerla trabajar producttva­
m·ente, por ejemplo con fines puramente personales, servicios,.- -
etc.", pe~o "esto no extluie el hecho de se~ la actividad creado­
ra de valor de por s~. potencialmente, en cuanto facultad•) (30). 
Bajo estas consideraciones, comprendemos flcilmente por qu• Arthur 
Mann externa que los' ingresos por concepto de seguridad social 
"financiai desembolsos dedicados al desarrollo del capital humano, 
contribuyendo de esta forma al proceso de cr.ecimiento econ6mi- -­
co" (31). Pero, esto es en cuanto se refie~e a los servicios mf­
dfcos y de educacf6n; la adm1nistracf6n pública y defensa devte-~ 
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nen en un simple cos~o derivado de las contradicciones de clase y 

de los asuntos generales de la clase capitalista; el trabajo es, 
pues, improductivo en la acepción m~s profunda del tªrmino: no iR 
terviene en la producción de riqueza y mucho menos valoriza al c~ 

pital. El incremento de estos trabajadores para la conciencia 
más esclarecida de la clase capitalista se le presenta, pues, co• 
mo una posibilidad negativa, porque "impide la acumulación de ca­
pitales L-o_7 -lo que en parte es lo mismo- porque aumenta la caR 
tidad de obreros improductivos a costa de los productivos", o 
bien portjue se "quiere que la mayor parte posible se invierta co­
mo capit~l, es decir, a cambio de trabajo procuctfvo, y la menor 
parte posible como renta, a cambio de trabajo improductivo" (32). 

De este modo, pues, vemos claramente por qui la diferencia -
entre trabajo productivo y trabajo improductivo es importante re~ 
pecto a la acumulaci6n, toda vez que s61o el intercambio por tra­
bajo, productivo, constituye una de las condiciones de la reconver­
sión del plusvalor en capital. En efecto, asf "como las mercan-­
cfas que e] capitalista compra con una parte del p1usva1or para -
su propio consumo no le sirven como medios de producc16n y de va­
lorización, el trabajo que adquiere para la satisfacci6n de sus -
necesidades naturales y sociales no es trabajo productivo. Me- -
diante la compra de esas mercancias y de ese trabajo, en vez de -
transformar el p1usvalor en capital, efectúa una operaci6n inver­
sa: lo consume o gasta como rtdito". Se comprende, por tanto PO!. 
qué "para la economfa burguesa era decisivamente importante poner 
de relieve que el evangelio de la nueva sociedad, o sea la acumu­
lación del capital, predicaba como cond.ftio !.1.!!!. .9J!!. la inversión 
de plusvalor en la adquisición de obreros productivqs": "La econ~ 

mfa cUst;ca acierta, pues, cuando pone de relieve, como rasgo u­
racterfst'ico fil proceso de acumulaci6n, el consumo de plusprodu~ 
to por trabajadores productiVOl en vez de por improductivos" (33). 

Una vez que hemos establecido la determtnacidn del trabajo -
productivo, que se intercambia con dinero como capital~ asf como 
la del trabajo improd~~tivo realizado como servicio, que se com-­
pra con dinero en cuanto rtdito, resulta sencillo encontrar su di 
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námica: "Si los trabajadores productivos son los que se pagan con 
el capital, y los improductivos los que se pagan con la renta, la 
proporci6n de la clase productiva respecto de la improductiva es, 
como resulta evidente, la del capital respecto de la renta". Y -
esta renta no es otra cosa que el p)usvalor producid~ por el tra­
bajo productivo, o sea: "s61o el excedente c~eado por los trabaj~ 
dores productivos, ~ero no pagado a ellos, proporciona un fondo -
con el cual se paga a los trabajadores improductivos". De este~ 
modo, pues, sdlo cabe expresar lo siguiente "iQué ordenamiento ~­

tan conveniente, el que hace que una obrera de flbrica sude doce 
horas en un establecimiento fabril, de modo que el propietario de 
éste, con una parte de su trabajo no pagado, pueda tomar a su se~ 
vicio personal a la hermana de la obrera como criada, a su herma-

. no como caballerizo y a su primo como soldado o policfa'. Pero ~ 

ademas, "el crecimiento proporcional de las dos clases no depend~ 
ra s61o de la proporci6n exi~tente entre las masas de capitales y 
las de renta": "Dependerl de la proporci6n en que la creciente -­
renta (ganancia) se convierte en capital o se invierte como ren-­
ta" (34). 

De esta manera, las tendencias anunciadas supra, a partir de 
las estadfsticas del personal ocupado, son una simple ilustraci6n 
de que una parte creciente del plusvalor producido por el trabajo 
productivo se destina al empleo de trabajadores improductivos en 
desmedro de su acumulacidn y consiguientemente del empleo de mis 
trabajadores productiv~s. cosa que se comprueba ademas mediante -
la observaci6n de la participaci6n creciente de los "servicios g~ 
bernamentales" en las cuentas del producto (ver cuadro 2). Sin -
embargo, esta situaci6n está en contra de la acumulacidn del cap! 
tal, como se ve, y por ende de la propia existencia del capital -· 
como tal. No hay mejor oportunidad para poner las cosas en su ly 
gar que una crisis. Efectivamente. despufs de la explosión de la 
crisis financiera en México en 1976, la tasa de crecimiento anual 
de consumo Rúblico en 1977 s61o alcanz6 un 1.3%, lla más baja en 
mucho registrada en los anos setenta!, con lo que también baja 
por vez primera en esos mismos a~os el consumo público como por--
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centaje del PIB (35). Consecuentemente, pues, los· trabajadores -
improductivos bajaron tanto en nGmeros absolutos como relativos 
en 1977. He aqui la esencia de la "cura radical" de la economfa 
mexicana, en materia de gasto pablico, que fue implementada a in~ 

tancias del Fondo Monetario Internacional en la secuela de la cr! 
sis. Todo lo dicho sobre la dinámica del trabajo productivo y -
del realizado como servicio no parece presentar dificultad~s, pe­
ro se imponen ciertas precisiones. 

Toda vez que la existencia del trababador productivo como 
tal tiene su raz6n de ser en cuanto productor de plusvalor, debe­
mos entonces de encontrar su dinlmica particular en las causas 
que determinon la magnitud absoluta del plusvalor, esto es la ma­
sa de plusvalor. Considerando el plusvalor absoluto, el plusva-­
lor "aparece determinado por la prolongaci6n absoluta de la jorn!_ 
da laboral más a114 del tiempo de trabajo necesario" (36), por lo 
cual el capital tiende a prolongar la jornada de trabajo hasta 
los lfmites de ~a posibilidad natural, ya que ·e1 capital tiende -
permanentemente a crear mis plusvalor. Pero 'ª jornada laboral -
siempie es limitada, ya sean lfmites naturales o legales, por tan 
to "s61o será posible un aumento del tiempo absoluto de trabajo -
utilizando simult4neamente más obreros" (37): "Dada cierta dura-­
ci6n de esta jornada laboral, y es lo mismo que se hayan trazado 
sus lfmites por motivos de orden ffsico o de orden social, s6lo ~ 

se puede aumentar la !!!!!!_ de plusvalor si se acrecienta el nGmero 
de los obreros, esto es,!!. poblaci6n obrera"- (38). De aquf la -
tendencia, como bien lo establece Rosdolsky (39), a emplear el m!_ 
yor nGmero de obreros posible, o sea de trabajadores productivos. 

Sfn embargo, es ley que la variaci6n de la fuerza productiva 
del trabajo opera. en "sentido directo sobre el plusvalor" (40), y 
su aumento es aumento de plusvalor, es producci6n de plusvalor r~ 
lativo. En consecuencia, esto se manifiesta de la siguiente fo~­
ma: "con respecto !. !!. jornada laboral ~ reducci6n del tiempo 
de trabajo· necesario, y con respecto a la poblaci6n como reduc- -
ci6n de la poblaci6n·trabajadora necesaria" (41). Puesto que la 
"tendencia del capii4l es, of course, la de ligar el plusvalor a~ 



-242-

soluto con el relativo", es impulso del capital a ".!.!máxima!.!:!.-­
tensión de l! jornada laboral f.Q..!!_ .!_!máxima cantidad de jornadas 
simultáneas, simultáneamente con la reducci6n -ª.l minimo, .1!.Q.!: !!..!!. -

lado, fil tiempo de trabajo necesario, .P.Q.!. otro lado, de.!_! E.!!!_-­

tidad de trabajadores necesarios". De este modo, vemos que los. -
trabajadores productivos en su dinámica tienen una existencia con 
tradictoria, exigencia contradictoria que "tiene vigencia ·bajo la 
forma de un proceso en el cual las determinaciones contradicto- -
rias se suceden en el tiempo". Pero tambi~n es consecuencia de -
la misma que la producciOn capitalista, "asf como por un lado ha­
ce que se .desarrol 11! constante "l.. necesariamente !!._intensidad de 
l.! ~ produf.!.!.l!! del trab1J.o, por otro lado promueve constan­
te y necesariamente la ilimitada multfpl1é1dad de las!:!!!!!!. de 
trabajo, esto es, la m4s multilateral rfquez~ en contenido y for­
ma, de la ~roducc16n, sometiendo a fsta todos los aspectos de la 
naturaleza" (42). Muestra de ello es, pues, la expans16n de los 
"servicios", la conversfOn de trabajos ~ntes domfstfcos en esfe-­
ras de valorización del capital, en trabajos productivos. Mas P!. 
ra nuestros terciaristas, las tendencias contradictorias arriba -
ex pues tas se 1 as presentan como un 1 fo, como un problema que tra­
tan de explicar con tinglados hipertrdficos. 

Ahora bien, con la maquinaria -donde se da la "unidad de es­
tas tendencias contradictorias y, por consiguiente, la contradic­
ción viva" (43) se <111menta "el PlJl.S_\l_~J_o_r_ y, a la vez, la masa de 
productos en que se representa"; por tanto, tambi6n es resultado 
~e la maquinaria acrecentar "a la par de la sustancia que consu-­
men la clase capitalista y todos sus dependientes, a esas clases 
sociales mismas". Esto es, "el extraordinario aumento de la fue~ 
za productiva en las esferas de la gran industria -acompaftado, c~ 
mo lo.esti, de una explotacidn intensiva y extensivamente acrecen 
tada de la fuerza de trabajo en todas Jas dem4s esferas de la pr~ 
ducci6n- permite emplear improductiva•ente a una parte cada vez -
mayor de la clase obrera", y esto se manifestaba en la segunda 111! 
tad del siglo XIX en reproducir, "y en escala cada vez m4s masiva, 
a los antiguos esclavos familiares, bajo el nombre de 'clases do-
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mésticas', como criados, doncellas, lacayos, etc." (44). Tal pa­
rece que en la actualidad, pues, estas clases domésticas en su 
crecimiento se han estancado, pero crece con gran fuerza el trab~ 

jo improductivo que pudiésemos llamar institucional, como es el -
caso de la actividad "administrac16n pGblica y defensa". 

Pero toda vez que la existencia de los trabajadores improdu~ 
tivos depende del plusvalor producido, se deduce, como bien lo 
perciben Alvater y Freerkhuisen a pesar de tener muchas confusio­
nes y errores (45), que el trabajo improductivo esti sometido a -
las oscilaciones de la produccidn del plusvalor, por lo que en -­
condiciones de recesi6n, de baja de la producción sin la acumula­
cidn de plusproducto estancado, se debe de imponer la reduccidn -
de los trabajadores improductivos, cuando mis que su mantenimien­
to dificulta el proceso de acumula~i4n de cap~tal ¡ de este modo, 
la ~~yuntura de M~xico en 1977 no puede ser mis ilustrativa. Mas 
no se_ debe pensar, por .otra parte, que un incremento de la fuerza 
productiva del trabajo brinda la posibilidad de un crecimiento -­
proporcional, desde el punto de vista del mero plusvalor, de los 
trabajadores improductivos, ya que, como lo demuestra Marx, "el -
plustrabajo (desde el punto de vista del obrero) o el plusvalor -

.. (desde el punto de vista del capital) no aumenta en la misma pro-
porcidn numérica que la fuerza productiva". Mis aGn, "cuanto ma­
yor sea el plusvalor del capital antes ~ aumento de l!. fuerza -
productiva, tanto mayor serl la cantidad de plustrabajo o plusva­
lor presupuestos del capital, o tanto menor desde ya la fraccidn 
de la jornada de trabajo que constituye el equivalente del obrero, 
que expresa el trabajo necesario, y tanto menor el crecimiento 
del plusvalor recibido por el capital gracias al aumento de la -­
fuerza productiva" (46); por tanto, la extensidn de los t~abajad2 
res improductivos es posible cada vez menos cuando la fuerza pro­
ductiva esté mis y m4s desarrollada (4].), y por ende el posible -
incremento proporcional en relación a los trabajadores producti-­
vos es también menor. Sin embargo, el plusvalor incrementado, 
aunque en una proporci6n menor en relación con el incremento de -
la fuerza productiva, se manifestar& en un volumen incrementado -
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de productos en proporci6n a esta al tima. por lo cua~ los trabaj~ 
dores improductivos podr•n crecer en la misma escala si siguen -
consumiendo la misma cantidad de productos; pero el capital debe­
rá de tender a no impulsar el desarrollo de las fuerzas producti­
vas en la medida que sea menor el incremento de su va1orizac16n. 

Todas estas conclusiones. snbre la dinlmica del trabajo pro­
dúcti vo y del improductivo. a las que hemos llegado bajo la consl 
~eraci6n de la producci6n del plusvalor (o realizaci6n de plustr~ 
~ajo). se presentan como postbtlfdades o como tendencias a reali­
zarse; pero, como se ha apuntado en cierta manera, s61o tienen vi 
gencia en cuanto proceso, o bien el fundamento debe de devenir o 
~oncretarse como movfmtento en el proceso de reproducc16n del ca­
pi ta 1. por lo que tenemos que completar la exposic16n. Desde el 
punto de vista de la reproduccf6n simple ~•1 capital se desprende. 

·pues, que el número de trabajadores improduc~ivos va a depender -
de la parte del plusvalor, que aquf es totalmente gastado como rf 
dtto. que destina el capitalista para el empleo de trabajo reali­
zado como servicio. mientras que la cantidad qe trabajo producti­
vo permanecer! incambiada. siempre y cuando no se verifique un 
cambio en la composicidn orglnfca del capital que no requiera ma­
yor inversi6n de capital. Por lo demis. en esta perspectiva se - . 
revela el consumo individual de los trabajadores productivos, de~ 
tro de sus lfmites·necesarios. como un elemento necesario de la -
reproducci6n del ca pi ta 1 y. por ende, "productivo para ll cap1ta-
11sta ~ !l estado. puesto que es producci6n de la fuerza 9..!t!. pro­
duce l.! riqueza ajena" (48). 

Cuando la reproducción del capital es en escala ampliada. 
parte del plusvalor es invertido en el empleo de trabajadores pr~ 
ductivos y otra parte en medios de producción, por lo cual el ca­
pital amplfa su dominio: "Al expandirse la masa del material hum!_ 
no explotado. dilata el ~ominio directo e indirecto ejercido ~ 
tl capitalista" (49). Obviamente, ahora parte del plusvalor o 
plusproducto es consumido por trabajadores productivos en lugar -
de trabajadores improducti·vos. y esto. como dice Ricardo. "const.! 
tuye la mlxima diferencia" (SO). Tenemos, pues. que el nQmero de 



-245-

trabajadores improductivos e incluso de simples parásitos, o sea 
"todas aquellas fuerzas de trabajo que no son consumidas o que lo 
son ~n prestaciones de servicio puramente f~rmales y a menudo in­
fames" (51). va a depender de la parte del plusvalor que se cons~ 
me como .rédito y se gasta en el sostenimiento de aquéllos. mien-­
tras el número de trabajadores productivos 'e la parte variable -
del capital y del plusvalor acumulado que constituye capital ca-­
riable. Cuando la acumulación se dé sin un incremento de la com­
posición orgánica del capital, será proporcionalmente igual a un 
incremento de los trabajadores productivos. Sin embargo, la acu-

: mulact6n de capital no se da sin un cambio en la composici6n del 
mismo, sino tiende a incrementarse; por lo tanto, para absorber -
la mfsma cantidad de trabajadores y aún una mayor, la acumulación 
debe ser proporcionalmente mayor al incremento de la composición 
del capital. pero como la acumulación siempre tiene ese efecto de 
incre~entar la co~posici6n orglnica del capital se produce una s~ 
brepoblación relativa. 

Esta última tiene un importancia decisiva para la permanen-­
cia de formas de transición hacia la producción capitalista. En 
efecto, la existencia de una sobrepob1aci6n relativa "es una cau­
sa, por una parte, de que en muchos ramos de la producción se maR 

.tenga la subordinación mis o menos _incompleta del trabajo al cap! 
tal. y lo haga por mayor tfempo que el que corresponde, a primera 
vista, al estadfo general de desarrollo" (52). Esto puede expli­
car, pues, junto con la reducción de los trabajadores en cier-­
tos ramos de la producción a consecuencia de la introducción del 
maquinismo, porque en algunos casos, tales como reparaci6n, tran! 
porte·s· y las actividades que comprende el censo de servicios, se 
presenta una alta proporci6n ~e no asalariados e incluso tenden-­
cias a incrementarse el personal no remunerado o bien fluctuacio­
nes (53). De este modo, también se podrfa explicar el crecimien­
to del "sector independiente" en la Argentina que expone el Profr. 
Villarreal de manera un tanto exagerada. Pero é~te no es el úni­
co efecto de la sobrepobl~ción relativa: "Por otra parte se abren 
nuevDs ramos de la producción. e:n especf.al también para el consu-
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mo-s~ntuario, que toman como base precisamente esa- sobrepoblaci6n 
re~afiva, a menudo liberada por el predomini~ del capital constan 
te en otros ramos de la producción, y que por su parte se basan -
en el predominio del elemento constituido por el trabajo vivo y -
sólo paulatinamente evolucionan de la misma manera que los dem4s 
ramos de la producción" (55). 

Ya que estamos en el proceso de reproducc16n del capital, 
conviene seílalar que una de las fuentes de la manfa de definjr;·el 
trabajo productivo y el improductivo de acuerdo al contenido mat~ 
rial del producto, consiste precisamente en tener presente la "d! 
ferencia entre el trabajo que se manifiesta en artfculos reprodu~ 
tivos y el que lo hace en meros artfculos suntuarios" (56). En -
este sentido, Guillman ofrece un ejemplo muy ilustrativo sobre la 
cuestión; en efecto, este autor senala las determfnacfones del 
trabajo productivo tales como la producción de mercancfas y de 
plusvalor, tratindolas de articular, si bien to~camente, con la -
supuesta determinación de la producci6n de productos reproducti-­
vos (~). 

Se·comprende de suyo, pues, que dentro de los artfculos re-­
productivos se incluyen los medios de vida de la clase obrera, 
los medios para reproducir a la fuerza de trabajo, y por ende se 
definen a los productos suntuarios como aquellos que s61o se des­
tinan al consumo de la clase capitalista y que son comprados con· 
el plusvalor invertido como rAdito (58). Pero, incluso, si esa -
parte del producto, o mis bien del plusproducto, esta compuesta -
por los productos mis nefastos, este "contenido es de todo punto 
indiferente para la determinaci6n del trabajo productivo": "Para 
el obrero mismo este trabajo productivo, al igual que cualquier -
otro, no •s mis que un medio para la reproducci6n de sus necesa-­
rios medios de subsistencia¡ para el capitalista, a quien la nat2 
raleza del valor de uso y la fndole del trabajo concreto utiliza­
do lo es totalmente indiferente en y para sf, aquel trabajo pro-­
ductivo es puramente un medio de agenciarse dinero, de producir -
plusvalfa" (59). Mis aan. "el lujo constituye una absoluta nece­
sidad en un modo de producción que crea la riqueza para los no- -
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productores. y que por ende le debe proporcionar a ésta las for-­
mas necesarias que permitan su apropiaci6n por parte de la rique­
za dedicada solamente al disfrute"; desde luego, la posibilidad -
para la producci6n de artfculos de lujo la brinda. con el desarr~ 
llo de la maquinaria, la reducci6n, "en tªrminos relativos. del -
namero de obreros requerido para la producción de artfculos de -­
primera necesidad" (60). 

Naturalmente. "al desarrollo de la riqueza se le aplicarfa -
un freno si una parte desproporcionada se reprodujera" en artfcu-
1 os suntuarios. "en lugar de convertirse nuevamente en medios de 
producci6n y de subsistencia que vuelvan a entrar en la reproduc­
ci6n ora de mercancfas ora de la capacidad laboral misma"; en 
otras palabras, "el proceso de reproducción se ve obstaculizado, 
o ... s~ progreso -por cuanto se halla cond1cjonado por el progre­
so natural de la población- tropieza con el empleo desproporcion~ 
do ~e ese trabajo productivo que se presenta en artfculos no re-­
productivos. con lo cual se reproducen demasiado pocos medios de 
s~bsistencia necesarios o medios de producci6n" (61). Como se 
d!sprende claramente del anflisis hecho por Marx del proceso de -
reproducción del ·capital social, los lfmites dados a la produc- -
ción suntuaria, y por lo mismo el empleo de trabajo productivo en 
esta producción, se hallan condicionados por el gasto del plusva­
lor como rfdito en la adquisición de artfculos de lujo (62), y 

por ende el lfmite absoluto es la magnitud del plusvalor mismo, -
pues más al14 no tendrfa lugar ni la reproduccf6n simple. 

De este modo, podemos ffcilmente ver que tambifn son los li­
mites de la producción de armamentos, toda vez que fstos, obvia-­
mente, no ingresan al proceso de reproducc16n del capital, no son 
artfculos reproductivos, cosa que Mandel no logra desentraftar del 
todo a p~sar de meter las narices en el m1smo anl11sis de los es­
quemas de reproducci~n de Marx (63). Toda la chlchara que han h~ 
cho varios marxistas en torno al trabajo que produce armamentos, 
y en general productos suntuarios, indicando que debe de conside­
rársele improductivo, no s61o es porque no comprenden el problema, 
sino porque tal parece que dichos autores est4n mis interesados y 
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preocupados por la suerte de la acumulaci6n del capital que ... 
ilos capitalistas mismos! Por cierto, estos autores y los terci~ 
ristas (64) nos dicen que el 1ncremento del armamentismo es una·­
de las alternativas que la clase capitalista implementa para eli­
minar la sobreproducci6n de mercancfas, las dificultades de reali 
zaci6n del plusvalor, y cuanto m&s que esta ilusi6n tiene una ba­
se objetiva toda vez que la mayor producci6n de armamentos es po­
sible con una mayor producc16n de plusvalor. Pero como los gas-­
tos en armamentos son gastos improductivos, aclaremos la cuesti6n 
y su supuesto papel de panacea a las dificultades de realizaci6n 
de manera gen~ral bajo la consfderaci6n del consumo improductivo. 

Curiosamente, este argumento fue planteado por Malthus debi­
do a su particular explicacf6n del plusvalor. En efecto: "La te~ 
rfa del valor de Malthus engendra toda la doctrina de la necesi­
dad de elevar en forma continuada el consumo improductivo que es­
te exponente de la superpoblaci~n (debido a la escasez de alimen­
tos) predica con tanta energ1'a". En resumidas cuentas, esta teo­
rfa indica que la ganancta (plusvalor) es un·tecargo sobre los 
costos de producci6n, pero como ya lo demostra~i Marx, es impoji­
ble explicar el origen del plusvalor por un recargo sobre el pre­
cio de una mercanch; y aOn en estos Urmfnos resulta "dfffcfl en 
tender c6mo es posible obtener una ganancia si quienes se dedican 
al fntercambfo mutuo se venden sus mercancfas con recargo, el uno 
a otro, y un recargo de la misma magnitud, y se trampean el uno -
al otro en la misma proporci6n" (65). Pero ,ara salir del atolll 
dero, se debe suponer "por consiguiente la exfstencfa de una e.La_­
~ que s61~ compra ~ vender, y por tanto s6lo consume ti!! produ 
cir" (66), pero Malthus nunca explic6 (como ahora lo hacen los 
terciaristas y demis) "c6mo estos 'compradores' llegan a obtener 
la posesi6n .de sus medios de compra". P.or lo tanto se llega a la 
bonita conclusi6n de que esaclase, "la clase que compra sin vender 
y corisume sin producir, recibe, pues, antes que nada, ~na porci6n 
importante del valor del producto anual sin pagarlo, y enriquece 
a los productores debido a que fstos tienen que anticipar, ante -
todo, a la tercera clase, diner~ gratuito para la compra de sus -
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mercancfas, a fin de volver a recuperarlo por la venta, a la terc~ 
ra clase, de m~rcancfas por sobre su valor, o por la recepción de 
mayor valor en dinero del que encarnan las mercancf~s que entregan 
a esa clase" (67). 

De aquf es fácil, pues, también ''concluir" que la existen-­
cia de las clases improductivas es "la única manera de evitar la 
sobreproducción, que existe al lado de la superpobleción en rela­
ción con •la producción", (68) etc. Como vemos, pues, es casi i.!!. 
crefble que esta teis~s la sostengan autores seguidores del marxi~ 
mo que supuestamente deben de ser avezados en la teorfa del valor. 
Es evidente que se plantea como solución a la sóbreproducción los 
gastos improductivos del Estado, por ejemplo, compras en armamen­
tos; por tanto, tenemos de nuevo que los capitalistas deben de -
dar al Estado medios de compra para· que les compre sus mercancfas 
qÜe no logran vendér. Naturalmente, si lo plantean asf es porque 
esu·n ,obsesionados con el creci111fento del sector "servicios". que 
caracteriza~ como improductivo en su totalidad, y con la presun­
ción del incremento de los costos de circulac~ón, tratando de eh­
contrar explicaci6n en las dificultades de realizaci6n del plusv~ 
lor: en consecuencia, es flcil lleg~r a concluir que también el 
incremento de los gastos del Estado es un remedio a estas dificul 
tades de realización. 

Ademls, esta última conclusión se ve reforzada al conside~­

rar al consumo improductivo como acicate a la producción (6g), y 

en particular por la instrumentación de los gastos estatales como 
meca~ismos anticfclicos. Y en verdad pueden jugar ese rol en la 
medida que una porción de capitalistas o en un conjunto no consu­
man o inviertan parte del plusvalor obtenido. Por ejemplo, y aún 
desde la perspectiva de la reproducción simple, el intercambio -
del capital ~arJable y del pusvalor del· sector productor de bfe-­
nes de producción debe darse por el equivalente del capital cons­
tante del sector productor de bienes de consumo, pero si los cap! 
talistas del primer sector no deciden consumir totalmente su plu~ 
valor, sino "ahorrarlo", parte de la producción del segundo sec-­
tor quedará sin vender, pero como es la parte que repone el. capi-
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tal constante, tambitn los capitalistas del primer sector no rea-
11zarctn parte de su pro_duccidn. En tal virtud, el estado puede -
incrementarsu gasto para suplir el consumo menguado de los capit~ 
listas y la producci6n se realice totalmente. lPero de d6nde el -
Estado va a obtener medios de compra? Naturalmente, dicho de ma­
nera sencilla y en Gltima instancia es lo que sucede a través de 
mGltiples mecanismos; de los impuestos cobrados a los capitalis-­
tas, esto es del plusvalor; si bien los capjtalistas individuales 
tratarctn_de ser los proveedores del estado y eludir o transferir 
impuestos (70), puediendo constituir todo un_capftulo de la hist~ 
ria económica contemporctnea, en cuanto clase el resultado es el -
mismo. 

H O T A S 

l. Cfr. Resumen general abrev lado de 1 IX censo genera 1 de pob la• 

ci6n de 1970, ~· f..!!, p. XXIX. 
2. Cfr. Sistema!!_! cuentas nacionales, op. cit., T. I, p. 79. 

Seguiremos utilizando esta denominación aunque pueda clasffi­
cirse aquf •arginal~ente personal ocupado que no sea precisa­
Mente asalariado. 

3. !!!.·•T. I, pp 129-130; T. IV, pp 33, 101, 189 y 263. En la -
Gltima publicaci6n de Sistema de cuentas nacionales de Mfxico, 
1978-1980 se observan los 

Agropecuario 
!ti nerfa 
Ind. ••nufacturera 
Construcción 
Electricidad 
"Industrias 1' 

Transportes y Com. 
Restaurantes y hoteles 

siguientes 

1978 

29.0 

1.2 

12.7 
7.9 
0.3 

~ 
4.2 

2.4 

porcentajes: 

1979 

26.8 

1.2 

13.0 
8.5 
0.3 

23.0 

4.4 
2.4 

1980 

26.1 

1.3 
12.9 

9.0 
0.3 

23.5 

4.8 
2.4 



Servs. de esparcimiento 0.4 0.4 0.4 
Otros servicios 13.7 13.7 13.3 
"Otras industrias" 20.7 20.9 20.9 
Servicios ele educación 7.2 7.7 7.9 
Servicios médicos 2.2 2.3 2.4 
Admon. pública y defen. 4.6 4.7 4.9 
Servicios* 14. o 14.7 15.2 
Comercid 11. 6 11. 9 11.6 
Servs. Financieros 1.1 1.1 1.2 
Alquiler de Inmuebles 0.8 0.8 0.8 
Servs; prufesionales 0.6 0.7 0.7 
Activs. a. de la circ. 14.2 14.5 14.3 

*Trabajos realizados como servicios 
(Cfr. Sistema de cuentas nacionales de Hfxico. 1978-1980 (edfci6n 
en tres tomos y cuatro vo 1 úmenes), T. I, . p. 60; T. 11, V. 2. pp. 
·298, 404, 366). 
:4. ~partir de los datos de los resúmenes generales de los cen-­
sos de servicios: 1966, Q.I!: cit .• cuadro 9; 1971, ~· cit .• cuadro 
13 y 15; Secretarfa de Programaci6n y Presupuesto, !l ~de -
servicios, 1976, Hfxico, cuadro 17. En los c&lculos hemos exclui­
do los servicios de reparaci6n por razones ya eludidas y se ha s~ 

mado las actividades que pasaron al censo de transportes y comun! 
caciones de 1976¡ si se procede de manera inversa, o sea restar -
las actividades que todavfa aparecen en los censos de servicios -
de 1966 y 1971 y que pasan al de transportes y comunicaciones de 
1976, obtenemos las siguientes cifras relativas para el personal 
no remunerado: 35.4% en 1965, 40.7% para 1970 y 34.6% en 1975. 

5. Cfr. Mandel, ll capitalismo ...• op. cit .. pp. 37.7 y 390. 380, 
392, nota 51. (aquf Mandel, por cierto, ~ace demasiadas conc~ 
ciones a la comprensi6n cabal del problema en desmedro de su 
propia posfci6n). 

6. Vale.nzuela, "Trabajo .•. ". !U!.· ill·, p. 20. Cfr. Teorhs, p. -
139 y pas~im. ·cfr. Malthus, Principios de economfa polftica, 
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Héxico, F.C.E .• 1977 (la. reimpresicfo), pp 29-31. 
Cfr. Urüver111an, oµ. c_i_~ .• pp. 312-325, p. 413 (las 
con 111fas, asf como el subrayado), pp. 416 y 470. 
das. !?.!!· cit., p. 178. 

comillas -
Cfr_. Teo--

Amin, !!.1!.· cit., p. 235; también por el estilo v~ase Mandel, 
ll capitalismo ...• .!!..P.· cit., pp. 553-554. En contraposici6n 
véase Braverman, .!!..P.· f.!!., p. 325. 
~· Braverman, .!!..P.· f.!!.., pp. 419-420. 
Braverman, !!.2.· f.!!., pp. 325, 429, 417-418, 420 y 429 
ll capital, L. I, s. 31. cap. VI (!!J!.. cit., V. 1, p. 247); 
Cfr. L. II, c. IV (v. 4, p. 140), y c. VIII (V. 4, p. 209-213). 
Cfr. Teorfas, !!.2.· f.!!., T. ·1, c. IV, pp._ 155 y 158 
Mandel, µcap1t1l1s•o .... p •. 378. 

Siste•• ~e cuentas nacionales, !J!.· cit., T. IV, p. 293. Cfr., 
!. contrario sensu, pp. 295-296. 
Baran, !J!.· cit., pp. 84-85 
Por lo de•&s, Cfr. Teorfas, !J!.· cit., T. I, p. 178 

Cfr. Resu•en general abreviado del cneso de poblaci6n de 197~ 
!J!.· ill·, p. XXIX; Sht•a de cuentas nacionales, !J!.• cit .• 
T. IV•. pp. 293 y SS. , 

Cfr. 'sisteH de cuentas • .'. !J!.· cit. T.I. pp. 86, 74, 72 y 79-

80. 
Grundrisse, !.I!.· cit., p. 429; cfr. aquf 111isH p. 371 y.Coftu-· 
12. Y.! (1nldito), !J!.· f.!!., p. 82 
lb., pp. 423_.432. Por lo demh, vfase ll capital. L. II, - i"' 
s. 21., c. XII, !!R.· ill·• Vol. 4, pp. 283 y 290 
Rubin, !J!.· cit., p. 321. Subrayado mfo. 
L. Rojas, ~· cit., p. 79 
Glosas marginales!! "Tratado !!!_ econo•fa polftica• de Adolfo 
Wagner, !J!.· ~.!!· ~ p. 719 
Vil lareal, ll CIJ!!tal fsM_ ••• , ~· ill·. p. 78, n. 8 
Mandel, ~.P.· ti!_., fil_ capital 1~ ••• , pp. 535-536 
Josf Ayala, "La ••presa pablica y su incidencia en la 
ci6n de capital en Mfcico durante los anos setentas". 

acu•ul!. 
En !.!'.!.-
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vestigaci6n econ6mica, octubre-diciembre de 1979, No. 150, 
V~ XXXVIII, p. 410 
José Blanco, 
1962-1979". 
p. 81. 

"Génesis y desarrollo de la crisis en México, 
En Investigaci6n econ6mica, No ..• 150, 9...2.· cit., 

28. Ayala, 9...2.· f.1.1., p. 409 
29. Si~ de cuentas nacionales, º1!.· ~ .• T. IV, p. 404 
30. Q f!.2.ital, L. III, s. 5a., c. XXIII; 2.2.· cit., V.7, p. 487 
31. Arthur Hann, "La elasticidad de 11 estructura tributar.ia de -

Hbico. 1950-1977". En Comercio exterior, Vol. 29, No. l, 

enero de 1979, p. 85. Cfr. Teorfas, !!.!!.· cit., T. I, pp.141-
142. 

3 2 • Teo rf as, !!.!!. • ill · , T. I , p p. 191 , 213 . 
33 . ._ ll capital, L. I, s. 7a. c. XXII; !!J!.· cit., V. 2, pp. 726-727. 
34. Teorfas, !!.!!.· ill·, T. ·I, p. 170 y 179. Cfr. Grundrfsse, !!.!!.; 

cit., p. 305, nota al pie de plgina. Desde luego, partimos 
del supuesto que s61o el capitalista compra servicios. Ten­
dencialMente el obrero si requiere servicios se los proporci~ 
na el Estadó, o ~ejan de ser tale~ cuando ese trabajo requerf 
do es hecho en la for•a capitalista. En caso de que el obre­
ro coMpre el servicio, este gasto forma parte del capf tal va­
riable desde el punto de vista social. 

35. Cfr. Ayala, Blanco, Cordera, Knockenhauer y Labra, "La cri-­
sfs econ6Mica: evoluci6n y perspectivas"; en Hfxico: ~. 
coordinadores Gonzllez Casanova Florescano, 3a. ed., Mfxfco -
s. XXI, 1979; cuadros 5 y 6, pp. 88 y 90. Ademfs vfase pp. 61 
62. 

36. Grundrisse, 2.2.· f.1.1., p. 659 
37 .. ll·. pp. 289-290 
38. ll capital, L. I, s. Ja.·, c. IX; !!.!!.· cit .. V. 1, p. 375 
39. Rosdolsky, !!.!!.· cit., p. 284 
40. ll capftll, L. I, s. 4a., c. XV¡ !!J!.• ill .. V. 2, p. 631 
41. Grundrfsse, !!.!!.· ill·, p. 655. Cfr. Teorfu, !!.!!.· ill·, pp. 180-

183 
42. ll·, pp. 655-656. Cfr. CapHulo !! (infdfto). !!.!!.· ili··• pp. 

73-74 
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43. 12_. • p. 660 
44. ll capit~l, L. I, s. 4a., c. XIII; QJ!_. cit., V. 2, pp. 541 y 

543. 
45. Alva~er.y Freerkhuisen, ~· f..!!., p. 35 
46. Grundrisse, ~· ~J..!.., pp. 241 y 245. 
47. A esta conclusi6n deberfan de llegar nuestros terciaristas -­

con respecto a su supuesto sector terciario (véase, Alvater y 
Freerkhuisen, .!!R· cit., p. 35, n. 34), pero toda vez que en -
gran proporci6n contiene actividades productivas, su alto in­
cremento torna imposible el arribo a esta conclusi6n en las -

48. 

50. 

51. 
52. 

53. 

54. 
55. 
56. 
57. 

58. 

capezas fe nuestros terciarist~s. 
Q capital, L. r. c XXI; ~- cit., V. 2, p. 705. Por ejemplo 
vAase Sraffa, op ~·· 8, p. 25. 
12_., c. XXII, V.2, p. 732. 
Ricardo, Principios de economfa polftfca ~ trfbutacf6n, trad. 
Broc. Wolff y Estrada, 2a. refmpresf6n de la la. ed. en espa~ 
nol, M6xico, F.C.E. 1973, p. 114. Por lo demls, vAase El~~ 
1U.ti!.1.· L. I, c. XXII; QJ!_. ~J.!.·· vo1 .. 2, pp. 727-728 
.El~~· ~· I. c. XXII;º-!· ~!!.·•V. 2, p. 730 
ll capital, L. III, c. XIV; !!J!.· cit., V. 6, pp. 302-303. Cfr., 
aquf,L. I, s. 7a., c. XXIJI; V. 3, p. 801. 
Para el caso de las actividades agrfcolas vl!ase Par!!, il· cit., 
pp. ~48-.149, aunque no .esU consciente del todo del trasfondo 
¡del asunto. 
'Vfllareal, ll capitalfs1110 ••.• º-P.· cit., pp. 68-72 

El ca*ftal, L. III; º-P.· cit., V. 6, p. 303 
e;'pftulo Y! (fnAdfto), º-P.·~·· p. 87 
Gillman, º-!· cit .• p. 39. Vhse tambftn Valenzuela, "El tra-

; bajo ... ", º-P.· f.!~ .• p. 110 (a partfr de esto, el Profr. Val¡e~ 

zuela infiere err~neamente, como vfmos, que los neorr1cardfa-i 
nos tratan el tema del trabajo productivo); S. Amin, º-P.· E.!_!., 
p. 234. Esta de m&s fndfcar que esta situacfdn es obsesiva.­
para Baran y Sweezy en su determfnacfdn del trabajo producti-
YO. 

fil.. capital, L. n; s. 3a .. c. XX; º-P.· ill·• v. 5, p. 493 
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59. Capftu.lo Y.!. (inédito), !!.!!.· 'i:ft., pp. 86-86. Cfr. Grundrisse, 

º-P.· ill·. p. 184. 
60., Ibidem; ll capital, L. I, s. 4a. cap. XII; º-P.· .EJJ.., V. 2, p. 

542 .• 

61. Ibidem. 
62. ll capital, L. II, s. Ja., c. XX;!!.!!.· f..!.! ... v. 5, p. 501. Cfr. 

Grundrisse, !!.!!.·cit., pp. J45-J46. Después de lo expuesto, -
es diffcil pensar qui Gough ha comprendido el problema en su 

totalidad (véase, º-P.· ill·• p. 100), 
6J. M1ndel, ll capitalismo ••• , º-P.· ill·• C. IX, especialmente, p. 

291. 
64. Vfase por ejemplo, S. Amin, ~· ill·• p. 2J7. 

65. Teorfas, Q.R· f..H· pp. 34 y 42. Para una exposicicfo detallada 
vhse Valenzuela, "Malthus ... ", º-P.· cit. 

66. ll. capital, L. r, s. Ja., c. IV;~·· ctt., V. 1, p. 197. 
67. Teorfas, T. 3, 2.1!.· cit., pp. 18 y 4J 
68. Íb •• p. 44 

69. Por lo d~mis vfase Teorfas, º-P.· cit., pp. 237-238. 
70. Cfr. Gtl !man, º-P.· ill·, pp. 339-343 



5. DINAHICA DEL TRABAJO PRODUCTIVO Y DEL TRABAJO DE CIRCULAtlO~ 

Hasta aquf, hemos eludido tratar en detalle el "comercio" y otras 
actividades que corresponden propiamente a la esfera de la circu­
lacidn del capital, en contraposicidn a los análisis sectoriales 
que los incluyen en el sector "servicios". Por cierto, el hecho 
de que se sostenga que estos ·"servicios" no culminan en un produc 
to material, y como efectivamente el trabajo de circulacidn no 
desemboca en un producto (ni tangible ni intangible) -ya que sdlo 
real iza trans•formaciones econdmicas-, puede parecer natural dicho 
agrupamiento. 1 Algun'os marxistas, en consecuencia, han "robado" -
los conceptos de "sector servicios" y "terciario", sin reparar en 
el.disparate que representa agrupar actividades con determinacidn 
tan difere~te; seguramente, la adopcidn acrftica de esos concep-­
tos es porque se ajustan adecuadamente con su particular concep-­
~f6n del trabajo productivo: el terciario es impr.oductivo porque 
no crea productos materiales. lAcaso no es cierto que ninguno de 
e~tos "servicios" desemboca en un producto mate~ial?, podrfa pr~ 
guntar un terciarista. Ya hemos tenido ocasi6n de comentar el ca 
r•cter elemental de esta concepci6n "material fsta" 'del trabajo 
productivo, y c6mo cae incluso en contradicci6n con sus propias -
premisas,· pero sobre todo que 1~ supuesta tangibilidad no tiene -
nada que ver con la distinci6n entre trabajo productivo e impro-­
ductivo. 

Sin embargo, lno es cierto que Marx estableci6 que el trab~ 

jo de circulaci6n es improductivo ya que no produce ni desemboca " 
en un cambio en los productos materiales?, insistirfa un recalci­
trante terciarista un tanto mis agudo. A este personaje, pues, -
simplemente se le podrfa contestar pregunt•ndole que si no consi-• 
dera un cambio lo suficientemente material el que lleva a cabo un 
trabajador de circulaci6n al transformar una mercancfa en dinero 
o dinero en mercancfas, a lo cual ~1 podrfa contestar que es un -
cambio formal, una transformacidn de una determinaci6n econdmica 
1 otra; y, precisamente, este es la clave del asunto, pero nues-­
tro terciarista estl demasiado obsesionado por sus concepciones -
"•ater1al 1stas" para ocuparse en cuestiones de formas, de sutil e-

(256) 
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zas econ6mfcas: ante todo le interesa lo que se le presenta a pr1 
mera vfst~, por tanto sigue creyendo que la distinción entre tra­
bajo productivo e improductivó descansa en la "materialidad" del 
producto (1). 

Pero aan en est~ terreno, lc6mo es posible asimilar, por -
ejemplo, al "comercio" con la 'lldministraci6n pablica", o a ésta -
con los transportes, etc., siguiendo consecuentemente con esos 
mismos criterios "materialistas? Aan m&s, un mismo tipo d~ trab~ 
jo, con el de "oficina", puede ser trabajo de circulaci6n o un 
trabajo productivo de acuerdo a la funci6n económica que cumpla, 
tal y como lo prantea Braverman: "El trabajo de oficina, de un mo 
do similar y algunas veces idéntico, es utilizado en la produc-­
ci6n, almacenaje, transporte y otros procesos semejantes, todo lo 
cual contribuye productivamente al valor de las mercancfas de 
acuerdo con la divisi6~ dcl trabajo productivo en intelectual y m~ 
nual" (2). Cabe preguntarse, pues, si ~1 conocimiento de la eco­
nomta polftica por parte de varios autores no es lo suficienteme~ 
te amplio para no pod~r distinguir entre actividades relativas al 
proceso directo de producci6n y actividades pertenecientes a la -
esfera de la circulaci6n, as1 como distinguir a éstas de aquellas 
que no tienen nada que ver con el proceso de. reproducci6n ~ f!_-

1!.!.!!1.• y si es asf ·en alguna medida, no s·e comprende por qué 1 as 
asimfl¡n en el sector llamado terciario o de servicios. 

A este respecto, la posici6n del Profr. Villarreal es bas­
tante curiosa; ya que, después de discurrir falsamente entre la -
distinción antre trabajo abstracto y trabajo concreto al e~tender 

vulgarmente sobre todo la "materialización del trabajo", cuestio­
na por qut Marx excluye de la producci6n a las actividades de "c~ 

.mer~io y finanzas" si se efectaa trabajo, "si bien no se concreta 
~n bienes ~ateriales". Evidentemente, el problema no est& en si 
se producen "bienes o mercancfas materiales" o "servicios inmate­
riales", sino más bien en la circunstancia de que se requiere ga! 
tar trabajo en transfQ..!:.!!!aCione! econ6mica~ por el car&cter .social 
de la producción; mientras que la distinción entre producci6n y -
circulación salta a la vista apenas recordamos las funciones del 
capital dinerario y del capital mercantil y las funciones del ca-
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pital productivo, bajo el contexto de las fases del ciclo del ca­
pital. No obstante, el Profr. Villarreal insistir& que la disti.!!_ 
ción entre la órbita de la circulación y la órbita de la produc-­
ci6n carece de sentido ya que en ambas se despliega trabajo huma­
no bajo control del capital, y de este modo propone considerar a 
todas las actividades "organizadas bajo la forma capitalista" co­
mo productivas (3). Esto no significa otra cosa, en esencia, que 
~acer abstracción de lo determinante y olvidar que si en la circ~ 
laci6n se gasta trabajo humano improductivamente es por la forma 
que asume la producción social, y ta~ vez lo mis importante, se -
plantea, en el fondo, que todo lo que es necesario para la produ~ 
~i6n ca~italista es productivo, con lo que inconcientemente se la 
presenta como la forma natural ·Y eterna de la producción, oculti.!!_ 
dose, pues, sus contradicciones inmanentes. 

Todo esto hacen recordar la crftica que h•cfa Marx a los 
economistas burgueses, en ocasi6n del anflis1s del capital co•er-

·cfal, ya que Astos, incluso los mis conspicuos, mezclaban "direc­
tamente el !capital comercial con el capi~a~ industrial. pasando -
completamente por alto, de hecho, sus peculiaridades caracterfst! 
cas" (4). En efecto, del estudio del capihl comercial -que por 
cierto es "necesario para el anllisis del capital en su estructu~ 
ra ·medular"- "se desprende por sf s61o que nada puede ser mis a~ 
surdo que considerar el capital comercial, sea en la forma dé ca­
pital dedicado al tráfico de mercancfas o en la de capital dedic! 
do al triffco de dinero, como un tipo particular de capital indu! 
trial. en forma similar a como, por. eje111plo, la minerh, la agri­
cultura, la ganaderh, la manufutura. la industria del transpor­
te,. etc .• constituyen ramificaciones del capital industrial deter. 
minadas por la ·división social del trabajo, y en consecuencia es­
feras particulares de inversión del capital industrial". Pero, ~ 

)ncluso, ya "ta simple observasidn de que cualquier capital indu~ 

trfal, mientras se halla en la fase circulatoria de su proceso d~ 
reproducci6n, des.empella, en cuanto capital mercantil y en cuanto 
capital dinerario, exactamente tas mismas funciones qué aparecen 
como funciones exclusivás del capital comercial en sus dos forma• 
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tendrfa que torna~ imposible esta burda concepci6n": "La forma -­
trasmutada del capital industrial /~sea el capital comercia]] y 
las diferencias materiales entre capitales productivos en diver­
sas inversiones productivas, provenientes de la naturaleza de los 
diversos ramos de la producci6n, son cosas abtsmalmente diferen­
tes" (5). 

El error en que incurren los economistas burgueses vulga-­
res, se debe -además "de la torpeza con la que el economista con­
templa en general las diferencias formales, las que de hecho s6lo 
le interesan en su aspecto material"-, segíln Marx, a dos facto-­
res: "En.primer lugar, en su incapacidad de exp~icar la ganancia 
comercial en su peculiaridad; en segundo términ~. sus afanes apo­
logéticos por deducir como figuras necesariamente emergentes del 
procesq de produccf6n en cuanto tal a las formas del capital mer­
cantil y del capital dinerario, y ulteriormente del capital dedi­
cado al tráfico de dinero, que surgen de la forma especffica del 
modo capitalista de producci6n, forma que presupone ante todo et~ 
culac16n de mercancfas, y por en~e circulac16n de dinero, en cuaa 
to base suya". En cuanto a los grandes economistas, como Smith y 
Ricardo, cabe senalar "que de hecho cons~deran la forma fundamen­
·tal del capital -el capital como capital industrial- y el capi­
tal de c1rculacf6n (capital dinerario y mercantil) s61o en la me­
dida en que él mismo es una fase en el proceso de reproduccf6n de 
todo capital", por lo que "se hallan perplejos frente al capital 
comercial en cuanto especie independiente", en tanto las "tests -
relativas a la formacf6n del v~lor, la ganancia, etc., derivadas 
directamente del examen del capital industrial, no se aplican di­
rectamente al capital comercial": "Por eso, en los hechos lo mar­
ginan por completo, mencfon•ndolo so-lamente como una variedad del 
capital industrial" (6). En definitiva, pues, s61o la crftica -
marxista de 1~ economfa polftica ha dado un tratamiento adecuado 
al capital comercial, aunque la explicaci6n de sus leyes y deter­
minaciones es un mérito de Marx que ha sido muy poco reconocido -
por no decir que ha pasado inadvertido. En este sentfdo, resulta 
simpftfco observar c6mo economistas convencionales (es decir se-
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guidores de la economfa burguesa reconocida como ciencia oficial) 
tienen que hurgar en los d~sarrollos te6r1cos que les han legado -
sus antecesores, entre los cuales se encuentran desde luego verda­
deros titanes de la economfa polftica, tratando de encontrar una -
explicaci6n al fen6meno del ¡'comercio" (7)¡ desgraciadamente, para 
su dignidad de clase y de autosuficiencia te6rica, la soluci6n a 
sus enigmas se encuentra en Marx. 

Parad6jicamente, el tratamiento del capital comercial por -
parte de los autores seguidores del marxismo no ha corrido la me-­
jor de lils suertes; mis bien, en general. el estudio del proceso ·­
de circulaci6n, tanto desde un punto de vista abstracto como desde 
una perspectiva mis concreta, ha sido secularmente olvidado por~­
los propios marxistas. mas esto no es precisamente lo que nos pre~ 

cupa aquf, sino la circunstancia de que se mezclen los "servicios" 
con las actividades propias de la circulac16n. Por tanto, no s61o 
ocurre una "sfntesis" de confusiones y malentendidos; tambi~n se -
encuentran. pues, traslapamientos de determinaciones y explicacio­
nes que hasta pueden ser coronados con razonamientos mis o menos -
ingeniosos. Veamos r&pidamente. a manera de ejemplo, un plantea-­
miento de Poulantzas. Este autor. en primer lugar. da cuenta de -
la absolutizaci6n del trabajo asalariado (que ya mencionamos en el 
capftulo III), asf como de la subsunci6n progresiva de trabajos que 
otrora se.,.realizaban como servicios: "De las ramas de la medicina 
a las de las diversas profesiones liberales (abogados, arquitectos, 
etc.), pasando por las de los espectfculos, de la informaci6n, etc., 
los agentes que prestan servicios ~sea produccidn presuntamente 
no materiaJ) se vuelven masivamente asalariados del capital que se 
apodera de esas actividades". Lc1gicame·nte sf se sostiene lo ante­
rior, pues, se.debe de esperar que se concluya. acertadamente que 
esos trabajos ya son ~roductivos¡ sin embargo, se sostiene todo lo 
contrario. Pero aquf aparece un problema a resolver, Lsi el trab!_ 
jo es improductivo, c6mo se repone el desembolso del capital en -­
que se incurre cuando menos para el pago de salarios? Nada mis 
sencillo, pues, que pasar las determinaciones y an41isis del trab!_ 
jo de circulaci6n a los pretendidos "servicios"; por lo tanto, se-
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gOn Poulantzas, la explotación de éstos "entronca asf con la que 
sufren los asalariados de la esfera de la circulaci6n" (8). En 
síntesis, no se entiende qué es un trabajo realizado como servi­
cio y parece olvidarse que un trabajo realizado bajo esta forma 
puede ser asalariado, sin estar presente la relación propiamente 
capitalista, pero cuando se supone que subsumido por el capital 
la relación social es ya otra y por tanto es productivo mas se -
considera err6neamente improductivo; finalmente, se pasan :1as d.!. 
terminaciones del trabajo de circulación a un trabajo realmente 
productivo que se cree que es improductivo ~or ser un "servicio". 

Razonamientos de este tipo, si bien ya no son tan eJementa­
les como los apuntados m&s arriba, han contribuido a darle la 
apariencia de cientificidad al agrupamiento de varias activida-­
des en el sector "terciario", velando a su vez el error garrafal 
de mezclar las actividades de circulaci6n con otro tipo de acti­
vidades que pueden ser productivas pero que se las considera to­
t.almente improductivas y por tanto son mis fácilmente asimiladas 
a las primeras al no distinguir el trabajo de circulaci6n del 
trabajo realizado como servicio. 

Ahora bien, si nuestros terciaristas hablan de una hipertr~ 
fia del sector "servicios", debe ser natural y necesario que in­
voquen a su vez a una hipertrofia del mismo "comercio", como 
principal corolario de su teorfa, cuanto mis si se habla de una 
terciarizaci6n a consecuencia de dificultadés de realizaci6n; c~ 
sa que en sf es coherente dentro de las premisas de las que par~ 
ten pero habrfa que demostrarlas o probar el grado de su validez, 
mas no puede presentarse como prueba de sus premisas el resulta­
do de las elucubraciones que hacen a partir de ellas: si parten 
de las dificultades de realización o plétora de capital como PUR 
to de partida de su explicaci6n de la supuesta terciar1zaci6n, -
no tiene validez, aun desde un punto de vista meramente 16gico, 
esgrimir esta "terciarizaci6n" como prueba de dichas dificulta­
des de realizaci6n. Pero como la premisa puede ser cierta, en -
este caso debemos de ver si efectivamente se da una hipertrofia 
es pee f f i camente en el comercio, ya que del "terciario" en genera 1 
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ya vimos que es lo que expresa en realidad. 
Se habla, generalmente, de un gran aumento de los costos de 

circulación a consecuencia del incremento de las dificultades de 
rea 1f zaci ón; por ejemplo, Mandel habla que ya absorben en los Estados Uni­
dos mis del 50% de la renta nacional (9). Considerando su terciarismo cróni­
co podemo~ suponer, además que él lo indica de alguna manera, que a este 11~ 
ga sumando no sólo los costos de venta, sino también los gastos de distribu­
ción (tra~sp<>rtes, almacenamiento, etc., y que sólo son improductivos si de-

' rivan de 1'a forma mercantil del producto, COlllO hemos visto), de administra--
1 

ción públi¡ca y en general lo que se entiende por "servicios• que en buena --
parte son :productivos. De este modo, ta.1es·afinnac:fones no tienen wlidez alguna. 

Ya de por sf, hablar, en estos tfrminos, de que mis del 501 
del ingreso nacional se destina a cubrir costos de circulación -
es algo que debe de llevar a un examen cuidadoso por el orden de 
magnitud ~en cuestión. En efecto. se podrfa implicar (pensando -
en una t~sa de realización) que para realizar una mercancfa con­
un valo~lnuevo agregado de una unidad se tiene que gastar impro­
ductivam~nte otro tanto, lo inclusive mis!, de ahf que el 50% -­
sea ~lgo ~sf como un número razoriado y el "mis" una tonterfa, t2 
da vez q~e el capital perderte en la esfera de la circulación t2 
do lo que hubiera ganado en el proceso directo de producción, si 

1 -
no es qu~ mis; en estas condiciones el capital es pura quimera.-
Sin emba~go. con un razonamiento mas cuidadoso. en tfrminos de -
distrlbu~ión del ~ !.!l!U:. creado, podrfamos ver realmente que 
del nuev°¡ valor contenido en las merunchs la mitad estarte de!. 
tinada a ~epqner el capital desembolsado en gastos de circula- -
ción, pe~o como parte de ese valor nuevo es el valor reproducido 
del capit:a1 variable, todo irfa a la cuenta del plusvalor, y asf, 
si el 50~ no lo absorbe totalmente si lo harfa el •mas• y el de­
rrumbe d~l capitalismo ocurrirfa ayer. 

Seg~ramente el mismo Mandel estl consciente del alcance de­
sus afirm'aciones, por lo que debemos de encontrar una sal'!_da a•­
este ac~rtfjo en sus mismos desarrollos. Efectivamente, nuestro 
autor cree salir de su propia tramp~ invocando al fenómeno de --



sobrecapitalizaci6n o "capitales excedentes .no invertidos" que -
buscarfan su valorizacic5n individual en áreas no productivas. c.!!_ 
briendo asi los costos de circulacic5n con el capital excedente -
(no obstante, despu~s algunas de esas áreas ·no productivas resul 
tan ser productivas segOn el mismo Mandel, pero mantengamos la -
lfnea coherente de su propio razonamiento). En esto~ términos 
tenemos, pues, que un mayor volumen de capital participa de la 
distribuci6n del mismo monto del plusvalor social ~enerado por 
los trabajadores productivos. con lo que la ganancia media cae-­
rfa y la valorizaci6n del capital (tant"o individual como social) 
serfa menor en t~rminos relativos y la apropiacic5n de plustraba­
jo ser.Ja igual. Entonces, la canal fzacicSn del capital a las es­
feras improductivas debe de llevar a una mayor valorizaci6n del 
capital social, lpero c6mo?: aumentando la rotacic5n· del capital, 
y aquf desc~brJmos la causa esencial de que se considere a los -
"servJcfos" como actividades propias de la cfrculacicSn. Asf. 
tal parece que ya llegamos al final de la espiral. pero Mandel -
se da cuenta que esto niega su propia premisa, pues sf aumenta 
la valorizaci6n del capital los "costos de circulacfc5n" deben de 
dfsmfnufr en relaci6n con el plusvalor o sf se quiere con et va­
lor nuevo creado; por lo tanto, la inversf6.n improductiva del C!. 
pital excedente, segOn Mande!, "s61o contribuye modestamente" a 
incrementar la masa total de pJusvalfa "mediante la reducci6n 
del tiempo de rotaci6n del capital". De este modo, tenemos de 
nueva cuenta el problema original. Exami~lndolo con mi' cuidado, 
caemos en Ja cuenta que no s61o disminuirfa la tasa de gananFia 
al participar un monto mayor del capital en la dfstribucic5n del 
plusvalor total. sino también que no se explica cc5mo se va a re­
poner el capital improductivamente invertido y que cubre el ni-­
vel tan alto de los costos de circulaci6n. De este modo, nos d!. 
mos cuenta que no tiene solu~i6n el problema, ya que no.se expl! 
ca como se reconstruye ese capital consumido improductivamente: 
los capitalistas propietarios del capital excedente dejarfan pe~ 
der sus capitales. consumidos improductivamente, por la causa de 
Ja hermandad capitalista, tratando de resolver los problemas de 
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realizaci6n, es lo único que le queda decir a Mandel (10) para -
intentar "s,lvar" sus planteamientos del absurdo; ademls. siguie!!._ 
do la ilación Mandel deber1a plantear que con esa pérdida de ca­
pital excedente, también desaparecerfan los problemas de sobrec~ 
pitalización con lo que su premisa y efecto se convierten en Sifil 
ples,,espectros de su terciarismo. 

Resumiendo, las tesis terciaristas, aún siguiendo sus propios plantea­
mientos, no pueden conducir a otra cosa mis que al absurdo, como es el carlc­
ter de. los postulados de los que parten y para~6jic1niente los datos que pre-­
sentan sirven unfvocamente para constatar este resuHado. En cuanto al volu­
men real que alcanzan los costos de circulaci6n verd1deros (o sea. sin in-·­
cluir toda la cuenta del "sector servicios• en donde hay gran cantidad de ac­
tividad~s que nadie puede sostener razonablemente que pertenezc1n 1 la esfera 
de la circulaci6n del capital), Samir Alllin (11) refiere que alc1nzan a partir. 
de 1930 alrededor de un lOS o mis del producto naciqnal bruto de 101 Estados­
Unidos. contrastando notabl ... nte con un SOi o llls del ingreso nacional que -
se sostiene por ahf. Por supuesto. si se hlbla de crecientes dificultades de 
realizaci6n este autor debe de encontrar un incr .. nto de estos costos: según 
él 111fsmo, pasan de 11.31 en 1929 al 13.41 del producto en 1963¡ o su. lun -
incremento de 2.11 en mis de 30 aftas! El lec1n resultó. pues. ser un simple -
rat6n. Pero·esto no es todo, segurllllleflte Allin cay6 en uno que otro error de­
cilculo en su desi1usi6n del nivel relativamente bajo de los costos de venta, 
pues si nos ranitimos a la fuente de esos datos: !!. capital monopolista 
de Baran y Sweez. que por cierto sostienen vehanenteMente el incre.ento de d! 
chos costos. podemos constatar que en realidad los costos de circulaci6n en -
relación al producto nacional bruto de los Estados Unidos, constftufan un - -
10.11 en 1929 y un ••• 19.41en1963! (12). Entonces. todo parece indicar que 
la realidad es otra de la que pintan nuestros tercfarfstas. 

Mis aún, si el lector perdona la simplicidad con que trat1110s el 1sunto 
ya que dejMOs importantes cuestiones de lad.o, y. J!:.• el nivel que alcanzan -
los costos de circulación en las diferentes fases del ciclo econ&llico, y muy­
a pesar de Alllin (13) !!. !ll:!..!!!!.• ese estanca11iento e incluso con un•· tendencia 
tenue a dismi""ir, en.tfrminos relativos claro esta. de los costos de circul.!· 
ci6n es previsible y explfcable a partir del m1s1111> fundamento . de As tos - -
expuesto c,laramente por Marx.· Como ya se expuso ~n.su oport!l_ 

1 
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~idad los costos de circulaci6n son gastos de valores ya pues -
tos: "Pero todos éstos sólo son, in fact, costos que el capital -
se origina -detracci,ones del plusvalor ya creado- para aumentar, 
por ejemplo, la suma .Posible de plusvalores de un año, es decir, 
la parte alícuota de tiempo de producción que corresponde a un p~ 

rfodo determinado, o sea para reducir el tiempo de circulación" (14)1 
·por tanto, en términos relativos deben de disminuir en relación 
al plusvalor as1 incrementado o si se quiere en relación al valor 
nuevo creado. 

Desde otra perspectiva, en cuanto al trabajo empleado en la 
circulación, tal y como aparece subsumido por el capital cbmer-­
cial; tambi~n deber! tender a decrecer toda vez que permite dism! 
nuir, por efecto de la división del trabajo, el capital radicado 
en la circulación con lo que una mayor proporci6n del capital so­
cial podr! actuar en ~a esfera de la producci6n y po~ tanto em-­
pl~ar una mayor cantidad de trabajo productivo., De este modo, -
puesto que las cuentas del producto registran el "valor agregado", 
º·sea la suma.de las ganancias y salarios fundamentalmente, nos 
p~•den dar una idea aproxim1da del monto del capital empleado en 
cada concepto a través de la ganancia registrada que debe de co­
rresponder a la ganancia media en tanto tenga lugar la formación 
de una tasa media de ganancia, asf como por el adelanto en sala­
rios. 

En este contexto, en cuanto al capital dedicado al trifico 
de mercancias, observamos en el cuadro 2 un incremento relativo 
del "comercio" en las cuentas del producto hasta 1960 y a partir 

• del siguiente aRo registrado una persistente reducci6n. Asimism~ 

en el Sistema ~cuentas nacionales se observa la misma tendencia 
para los años 1970-1978, s61o que aquf el registro es menor, toda 
vez que se excluye parte del transporte que se inclufa en los -­
cálculos del Banco de México a partir de los cuales se confeccio­
n6 el cuadro 2. En efecto, mientras que el comercio en el cuadro 
2 r,eg,istra una participaci6n 'relativa en las cuentas del producto 
del 29.6% en 1970, 29.?~ en 1975 y 27.0% en 1978, los datos del 
Sistema ~cuentas :nacionales nos indican que dicha participación 
relat·iva es en 1970 del 22.8%, en 1975 del 21.5% y en 1978 del -
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20.6% (l.§_). Antes de explicar, a grandes rasgos, esa tendencia 
que observamos y que coincide plenamente con la din,mica del c~ 

pi tal comercial, deteng,monos un momento en la cuesti6n del ami\.!. 

gamiento de la actividad puramente comercial con otras activida­
des determinadas como productivas. 

Ya en el capftulo IV se habfa referido que la industria del 
transporte, conservaci6n y distribuci6n de las mercancfas, como 
"procesos de producci6n que persisten dentro del proce~o de cir­
cul~ci6n", en la pr&ctica se hallan ligadas con las funciones -
del capital dedicado a tr•fico de mercancfas, si bien es cierto 
que "con el desarrollo de la divisi6n social del trabajo se po­
ne de relieve en forma pura la funci6n del capital comercial, es 
decir separada de aquellas funciones reales y aut6noma con res­
pecto a ellas". De este modo, cuando se trata de determinar la 
diferencia especffica de esta figura particular del capital, -
"debe hacerse abstracci6n, pues, de aquellas fun~iones" •. o sea 
se de'be de considerar en su for11a pura, "restringido a su verda­
dera funci6n de comprar para vender" (16). Sin e•bargo, como lo 
plantea el profesor Lenin Roja~, mientras se trata sol•mente de 

·una "cuesti6n te6rica" se puede permanecer en la prec1si6n. de -
las funciones, mas cuando el asunto se con~ierte en un "problema 
de contabilidad social y en un problema estadfstico" es conve-­
ntente tener presente que la ganancia realizada por el capital 
comercial no tiene su origen s6lo en sus fun~iones propias, o -
bien que un gasto que aparecerfa como costo de circulaci6n esco~ 
de una verdadera actividad productiva (17). El problema es aún 
mayor si consideramos que se registra al comercio minorista den­
tro del rubro "come~cio", ya que constituye un gfnero hfbrido a 
diferencia del comercio mayorista propiamente dicho, "en el cual 
el capital comercial aparece en su forma mis pura y menos amalg! 
mada con o~ras funciones" (18). En este orden de ideas, hay que 
ser cautelosos cuando escuchamos datos que aparentemente muestran 
el incremento de los costos de circulaci6n a travfs de los ·~•r­
genes comerciales" o de "distribuci6n" (19), pues en primera in~ 
tancia incluyen actividades productivas que est&n amalgamadas -
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con el comercio propiamente dicho y en segundo lugar se llegan -
hasta sumar actividades productivas que son de hecho ramos de la 
industria totalmente diferentes al comercio, ~· .9.!:.· el caso de -
la industria del transporte. En este sentido se ha pronunciado, 
ni m&s ni menos, Paul Sweezy aceptando que, aparte de las críti­
cas a los mfitodos estadlsticos, "esos nameros no dan la medida -
del aumento de las actividades i~1J!r.oduc.t!~ en la venta y.dis­
tribuci6n", toda vez que hay que esperar ciertamente a)gan:aumen 
to en la importancia relativa del transporte, el almacenamiento 
y la entrega, conforme la producci6n vaya haciéndose m&s divers!. 
ficada y geogrfficamente especializada (20). 

No obstante, teniendo en cuenta lo anterior, los datos pre­
sentados sobre el "comercio" dan el margen suficiente para ilus­
trar la dinfmica del capital comercial y mas espec,ficamente la 
del capital dedicado al trffico de mercancfas. Esta altima se 
puede expresar sintéticamente, de la siguiente forma: "cuando m~ 
nos desarrollada esté la producci6n, tanto mayor serf la suma_ 
del ·capital comercial en relac16n con la suma total de mercan-­
cf~s volcadas en la circulaci6n; pero tanto menor serf en tirmi­
nos absolutos o comparado con situaciones de mayor desarrollo. 
Y a la inversa en el caso contrario". En efecto: "Un modo capi­
talista de producci6n desarrollado, en comparaci6n con las cond! 
ciones anteriores, influye de dos maneras sobre el capital come~ 
cial; la misma cantidad de mercancfas se hace rotar con una masa 
menor de capital comercial realmente operante /jor ejemplo, con 
el desarrollo de los medios de transporte, o en general por un -
mayor dinamismo del proceso de reproducc16!fi'; a causa de la mfs 
rfpida rotaci6n del capital comercial y de la mayor celeridad --

. del proceso de reproducc16n en el cual se basa, disminuye la prº­
porci6n entre el capital comercial y el cap1ta1 industri•l" (21). 
D~·este modo, pues, tal parece que esta es la situacidn que pre­
senta México desde los aftos sesenta, en tanto los datos que nos 
sirven aquf de indicadores nos revelan que el capital comercial 
tiende a disminuir en t~rminos relativos. 

Obviamente, la sltuac16n anterior en Mixtco se explica por 
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la sftuaci6n contraria aludida, o sea por el menor desarrollo -
del modo capitalista de producci6n con lo que el capital comer-­
cial será mayor en relaci6n con el capital mercantil que hace_ rQ 
tar y por tanto con respecto al capital industrial; sin embargo, 
se imponen algunas breves precisiones. En primer lugar, el capi 
tal comer~ial es "menor en t6rminos absolutos, porque una parte 
desproporcionadamente_menor del producto global se produce como 
mercancfa, tiene que entrar en la circulaci6n como capital mer­
cantil y cae en manos de los comerciantes; es menor porque lo es el capital 
mercantil". Pero por eso mi SlllO, el incremento relativo del "comercio" en -
las cuentas del producto es un simple corolario del incremento del capital­
mercantil e incluso de una mayor producci6n de mercancfas que entra en el -· 
comercio toda vez que se contabiliza en las cuentas del producto bienes o­
val ores de uso que no son mercancfas: "Sobre la base del modo capitalista -
de producci6n no s6lo se produce una masa mayor de mercancfas ( .•. ). sino -
que la 111151111 nasadel produi>to. por ej911Plode granos, constituye .una mayor masa 
de mercancfas, ·es decir que cada vez entra una mayor proporci6n de la misma­
en el comercio" (22). Con respecto a nuestro indicador: el "valor agregado", , 
ca.be advertir finalmente que nos da una idea sobreest11111da del volu•n del -
ca pi ta 1 comercial en relaci6n con el capital total. puesto que en la medida 
en que no estl! desarrollada la producci6n capitalista, el capitel co111erctal 
tendr& un desarrollo aut6nomo y preponderante con lo cual la ganan­
cia comercial es mayor a la industrial, mientras que con el som~ 

timiento de la produccf6n al capital "el capital comercial se d~ 
grade de s~ anterior existencia aut6noma al nivel de un factor -
par~icular de la inversi6n del capital en general, y la nivela-­
ci6n de las ganancias reduce su tasa de ganancia al promedio -
general": "S61o actúa ya como el agente del capital productivo" (23). 

Si el capital comercial tiende a disminuir en relaci6n al -
capital socia1, debemos suponer que ta•bil!n el trabajo comercial 
deberl disminuir en relaci6n con el trabajo total o mis especff! 
camente en relaci6n con el trabajo productivo en la medida que el· 
adelanto en sa1arios (como indicador de la cantidad de trabajo em-­
pleado) es parte c·omponente del capital comercial y mlxime que -
constitu·ye parte de los costos de circulaci6n. Sin embargo, And.Q_ 
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che iTidica que •no es necesario confundir la importancia relati­
va del capital productivo y del capital comercial en relación al 
conjunto del capital social, con la importancia relativa del nú­
mero de trabajadores productivos y de trabajadores de comercio" (24). 
De este modo, es correcto pensar que el capital adelantado por -
el comerciante tiende a resolverse cada vez m!s en costos de cir­
culación y m!s especrf1camente en salarios, con lo que el desembol 
so de capital para la compraventa de mercancfas se irfa reducien­
do a consecuencia de una mis rlpida circulaci6n de mercancfas, lo 
cut11l supone,i pues, que no haya dtficultades de realizaci6n. Pero 
tambifn se puede pensar que una mayor circulaci6n de mercancfas -
implicarfa una mayor produccf6n de astas con lo que se·supo~drfa 
un aum~nto de los trabajadores productivos, por lo. cual no habrfa 
cuando menos una mayor importancia relativa de los trabajadores -
comerciales; no obstante, esa mayor produccf6n de mercancfas pue­
de ser consecu~ncia de una mayor productividad del trabajo y con­
secuentemente la tesis de Andoche mantiene su validez. Aunque, 
en verdad, el crec1m1ento rela~ivo de los trabajadores comercia-­
les estl restringido al lfmfte dado por la magnitud del capital 
comercial que tiende a disminuir en tfrminos relativos, por lo -
tanto debe de prevalecer la tendencia a disminuir en t6rm1nos re­
lativos, y con mayor raz6n en cuanto son trabajadores que no val~ 
rizan al capital y el adelanto del capital para el pago de sus s~ 
larfos_ deviene en un costo improductivo repuesto a partir del plusv.! 
lor social. 

De esta manera, la evoluci6n de la poblac16n trabajadora e~ 
pleada en el comercio y que observamos en los cuadro 1 y 7, no es 
otra cosa mis que la secuela de. la dinlmica del capital social. 
Pongamos por caso el incremento relativo de la poblaci6n activa -
ocupada en el comercio; es evidente que se explica por el incre-­
mento de la producción de mercancfas en relaci6n con la produc-­
ci6n total, con lo que sobreviene la necesidad de trabajo de circM, 
lac16n y en su forma aut6noma como trabajo comercial; o se~ los -
trabajadores comerciaJes se incrementan en relaci6n con los pro-­
ductores en general a consecuencia de la producci6n de una •ayor 
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masa de mercancfas,con lo que una mayor proporci6n del producto 
cae dentro del comercio: el nOmero de trabajadores comerciales 
es mayor porque tambián lo es el capital comercial. 

Adem&s, debemos de considerar la relaci6n que puede guardar 
el trabajo comercial con el volumen de lo• negocios del capital 
comercial echando un vistazo a su oficina, la cual "constituye su 
Onico taller": "La limitada divis16n. del trabajo ~n el taller co­
mercial en Ja cual uno lleva Jos libros, el otro la caja, un ter­
cero la correspondencia, Aste compra, aqu~l vende, aqufl otro via­
ja, etc., ahorra fngent-es cantf'dades de tiempo de trabajo, de modo 
que el na~ero de trabajadores comerciales empleados en el gran co-

- mercfo no tiene relacidn alguna con la magnitud relativa del nego­
cio". Est~ es posible "porque en el comercio ocurre, mucho m4s 
que en la industria, que la misma funcidn cuesta igual cantidad de 
tiempo de trabajo, fndependtentemente de que se desempefte en gran­
de o pequen. ;escala": "Por eso es tambffn que, h1stdric1111ente, -;'la 
concentrac16n_se observa antes en 11 empresa comercial que en el -
taller fndust~fal" (25). Sin embargo, y esto habrfa que aclara~lo 
y explfc~rlo detalladamente en un estudio especial sobre la circu­
lac16n del capital, tambftn puede oc~rrir que el incremento de la 
productividad del trabajo sea_mayor al ahorro del ~~abajo en el 
"taller comercial", reduciendo la importancia del trabajo product! 
vo en relaci6n con el trabajo comercial que realiza funciones nec~ 
sartas del proceso de reproducc16n del capital. Por ejemplo, sf a 
cons•cuencia de un aumento de productividad del trabajo'se produJ! 
ran diez veces m4s mercancfas, se tendr4n que emplear diez veces -
m4s trabajo comercial, suponiendo que •ste no se pueda economizar, 
aunqüe el trabajo productivo sea el mismo y por ende el valor to-­
tal de la masa de mercancfa~. pues ciertamente "cuesta diez mis 
tiempo efectuar 10 compras de ~ 100 que.!!.!!..!. compra de~ 1.000".· 
Descubrimos aquf, pues, la verdadera causa de un posible incremen­
to de los trabajadores comerciales en relaci6n con los trabajado-­
res productivos y que puede frenar e incluso superar la tendencia 
de la dfsmfnuc16n relativa del capital comercial con respecto al -
capital total. 
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Evidentemente, esta posibilidad puesta por las mismas condi 
ciones del capital en su desarrollo, demuestra la caducidad de la 
producción capitalista que en su desarrollo de las fuerzas produ~ 

tivas resalta este aspecto de sus contradicciones inmanentes: el 
poner trabajo improductivo derivado de la propia naturaleza del -
capital y no de la producción en general, p~esentándose como una 
barrera puesta por él mismo a su valorización, a su determinación 
de valor que se valoriza a sf mismo. Pero, también, es inm~nente 

al capital que el trabajo improductivo de circulación tanto vivo 
como muerto, s~ ha superado como barrera a su valorización, es d§ 
cir que disminuya en relación al trabajo productivo el cual valo­
riza al capital; por lo tanto, aquella posibilidad debe de consi­
derarse como un caso particular del planteamiento general del ca­
pital comercial. 

Curiosamente, Mandel ha vislumbrado la causa de esta posibi 
lidad del incremento del trabajo comercial con respecto al tr~ 

bajo productivo, si bien mezclando a otras actividades, indicando 
la existencia de un "retraso de la mecanización y racionalización" 
de la a~tividad comercial con respecto a la mecanización de la 
producción industrial, lo que darfa origen, pues, al "abultamien­
to del terciario", nota~.!!..!!.!!. sin la existencia de ... idificulta­
des de realización~; además, seftala "que se trata. naturalmente, 
de un retraso provisional" existiendo ya los elementos para "pre­
ver una evolución totalmente diferente" (26). Mas el terciarismo 
de Mandel no le ha permitido seguir por el camino correctp y es -
una lástima que sea así, pues es un autor bien documentado que p~ 
drfa dar una ilustración muy amplia de este proceso. Desde lue-­
go, la solución al problema planteado supone determinar rigurosa­
mente el trabajo de circulación, y no confundirla con la determi­
nación del trabajo realizado como servici~ para de este modo des­
cubrir su dinámica real. A este respecto, cabe mencionar el plan 
teamiento de Salama, el cual a pesar de tratar de distinguir el -
trabajo comercial del trabajo de servicio, cree encontrar funda-­
mento en el análisis del capital comercial para un incremento de 
los trabajadores comerciales como respuesta a la cafda de la tasa 
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de ganancia. lPero c6mo este trabajo improductivo podrfa contra­
rrestar la cafda de la tasa de ganancia? Creando "nuevas salidas", 
responde Salame, !pero estas nuevas ~~lidas. para sorpresa del 
lector. se crearfan al fungir los trabajadores comerciales como -
.consumidores~ Sobran los comentarios, pues. sobre esta alternati 
va pira un "an&lisis cientffico" (27). 

Finalmente. cabe ilustrar la tendencia del capitalismo de -
hacer todo trabajo un trabajo asalariado para el caso particular 
del comercio. ' con mayor raz6n en cuanto no s61o ocurre un aumen 
to de as~)ariados empleados por el comerciante sino tambf6n una -

·disminucf6n de pequenos comercianetes minoristas que no emplean ~ 

trabajo asalariado; m&s aan. esta disminuci6n se ve frenada cons­
tantemente por la apartci6n de pequenos comerciantes a consecuen­
cia de múltiples causas (29). pero-la ley del capital se impone ~ 

desp~azando a esto pequenos negocios. En efecto. observando el -
cuadro 9 podemos apreciar una ligera tendencia a dis~inuir el pe~ 
sonal no remunerado. esto es de trabajadores que no estln dentro 
de la relaci6n salarial, y sino es mis acentuada es debido en mu­
cho a la jparici6n de esos pequenos comerciantes. siempre renova­

'da pero tendencialmente menos importante. 

CUADRO 9. ESTRUCTURA DEL PERSONAL OCUPADO EN EL 
COMERCIO. (28) 

--1965-- -1970 --197 
s s s 

TOTAL 799,160 100 1.020,091 100 l .ue,e2e 100 
EMPLEADOS Y OBREROS 369,849 46.3 484,968 47.5 542,688 48.5 
PERSONAS QUE TRABAJARON 

SIN RECIBIR SUELDO 
O SALARIO 429,311 53.7 533.123 52.5 575,340 51.5 

--------.-----------------------------------------------------------------------
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Continuando con nuestro examen de las actividades autonomi­
zadas de la circulaci6n, ocup@monos ahora de los "servicios finan 
cieros". Estos "servicios" (30) corresponden, a grandes rasgos, 
propiamente a las funciones del capital dedicado tl tráfico &!!. Af­
~· subespecie del capital comercial, que se presenta realizando 
las operaciones téc~icas del capital derivadas de su existencia di 
neraria, forma que adquiere en su proceso de reproducci6n e\ capi­
tal social: "Los movimientos puramente técnicos que efectaa .el di­
nero en el proceso de circulaci6n del capital industrial y, como -
podemos decir ahora, del ca pi ta 1 dedicado al tráfico de mercancfas 
(puesto que ~ste se hace cargo, en cuanto movimiento propio y pee~ 

lizr suyo, de una parte del movimtento de circulaci6n del capital 
industrial), tales movimientos, autonomizados hasta constituir la 
funci6n de un capital pa~ticular que los ejecuta a ellos, y s6lo a 
ellos, como operactones que le son inherentes, transforman a ese -
capital en capital dedicado al tráfico de dinero" (31). En la me-· 
dida que el comerciante dinerario para realizar las funciones pro­
pias del capital dinerario tenga que adelantar capital, esto es en 
la medida que no sea simpleme~te un agente o empleado del indus- -
trial o del comerciante, sino que invierta capital él mismo para -
llevar a cabo esas operaciones del proceso de reproducci6n del ca­
pital global, participar& en la nivelaci6n de la tasa general de -
ganancia obteniendo, de este modo, la ganancia media por el adelan 
to de su capital. 

Pero una cosa es el capital que el comerciante dinerario ad~ 
lanta para realizar los movimientos t@cnicos del capital dinerario 
y otra cosa es este mi~mo capital dinerario: "Es evidente que la -
masa del capital dinerario con el que tienen relaci6n los comer- -
ciantes de dinero, es el capital dinerario que se halla en circul~ 
ci6n y que pertenece a los comerciantes e industriales, y que las 
operaciones que llevan a cabo son s61o operaciones de aquellos a -
quienes sirven de intermediarios". Por cierto, el capital que - -
adelantan los comerciantes dinerarios es "un capital que represen­
ta, en escala actualizada, el capital adicional que en otras candi 
ciones debfan adelantar ellos mis•os pa~a esos fines los comercia~ 
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tes y capitalistas industriales" (32). Por altimo, simplemente c~ 
b aclarar que todo el. capital adelantado por el comerciante dine­
r rio como tal se resuelve sola~ente en cubrir costos de circula-­
c"6n, a diferencia de lo que sucede con el adelanto del capital 
e ectuado por el comerciante mercantil que se resuelve en costos -
d circulaci6n y en capital para la compra-venta de mercancías. 

En estos términos, se desprende f4cilmente que la din4mica -
d 1 'trabajo de circulactOn que emplean los comerciantes dinerarios, 
est& determtnada por el propio fundamento del adelanto del capital 
nece~arto para mediar las operactones tfcnicas del capital en su -
,e~istencia dineraria, es decir por el trabajo requerido para real! 
za d.ichas operaciones tl!cnicas. Por ejemplo, "la operac16n mera­
me te tfcnica del pago y del cobro de dinero constituye un trabajo 
de por sf, e

1
1 cual, en la medida en que el dinero funcion1 como m!. 

di de pago~ torna necesartos calculos de balance, actos de compeg 
sa i6n". En Oltfmo tfrmfno, el trabajo necesarto para realizar 
es s operaciones tfcnicas corresponde al volumen del capital empe­
Ha o en su pr~ceso de reproduccfOn y por tanto ~n cuanto a su nGm!. 
ro deben de guardar una relactOn determinada con los trabajadores 
productivos. Desde Juego, ese trabajo se "abrevia haciendo que un 
sector especffico de agentes o capitalistas lo lleven a cabo para 
tod la restante clase capital is ta" (33). Si ese trabajo es realfza­
do, como es la tendencia misma del capital, por trabajadores asal~ 
ria os deviene, pues, en un costo de circulación por lo que debe -
~er inmanente al capital su reducci6n en relación con el trabajo -
pro uctivo. Teniendo presente lo apuntado respecto al capital de­
dic do al. tr&fico de mercancfas y al comercio, s61o basta con ind! 
car que el trabajo necesario para hacer las operaciones tfcnfcas -
relativas .al capital dinerario puede sufrir un retraso en su meca­
niza i6n y su consiguiente ahorro respecto a la productividad del 
trab jo¡ de este modo, puede aumentar su importancia relativa con 
resp cto al trabajo productivo, pero finalmente la tendencia hacia 
su r duccidn se debe de imponer. Si observamos el cuadro 7, vemos 
que 1 promedio del personal ocupado en los "servicios financie- -
ros" tiene una importancia relativa constante en el periodo com- -



-275-

prendido salvo en el último año registrado con un ligerfsimo incr~ 
mento que puede ser efecto del fen6meno aludido. Por otra parte. 
no se quiere dejar de señalar que todos los planteamientos 16gicos 
sobre el capital dedicado al tráfico de dinero son derivados de su 
análisis en su forma pura, o sea "separado del sistema crediticio"; 
pudiéndose por esta raz6n no incluir aspectos importantes del mis­
mo que s61o un estudio especffico podr& sacar a la luz y que Marx 
en el manuscrito de 1864-1865 dej6 sin desarrollar (34). 

Seguramente, el lector se haga la pregunta del porqué se ha 
inclufdo, en el cuadro 7, en lo que hemos denominado "actividades 
aut6nomas de la circulaci6n" los rubros de "alquiler de inmuebles" 
y "servicios profesionales" que aparecen en el Sistema de cuentas 
nacionales. Examinemos el primer caso; el alquiler de inmuebles 
comprende "los estableci~ientos cuya actividad principal est& - -
constituida por el arrendamtento de bienes inmuebles, tales como 
casas-habitaci6n, departamentos, oficinas, locales comerciales y -
similares, asf como los establecimientos de administraci6n de in-­
muebles y los corredores de bienes rafees" (35). Es obvio que el 
trabajo realizado en estas actividades no tiene nada que ver con -
la producci6n de bienes inmuebles y por tanto no se trata de trab! 
jo productivo. Asimis1110, no podemos hablar de un trabajo realtza­
do como servicio puesto que no es un trabajo cuyo resultado sean·: 
bienes inmuebles, como serfa el caso cuando se contrata a un alba­
ñil para construir una casa para el disfrute personal del contra­
tante; en cambio, si se manda construir un bien inmueble para la -
venta, el albañil sf ser& un trabajador productivo en la medida 
que valorice el capital invertido para ese fin. De este modo, la 
casa será el capital mercantil del capitalista constructor con to~ 
das las determinaciones del caso. Ahora bien. el capitalista pue­
de enajenar esa mercancía a un comerciante de casas y si éste re-­
quiere de trabajo de determinados agentes pa~a realizarla, obvia-­
mente ese trabajo revestir• la forma de trabajo comercial, no im­
portando que nuestro comerciante también comercie con mercancfas -
usadas pero que aún actúan conro valores de uso. 

Sin embargo, ya sea el capitalista constructor o el comer- -
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ciante en casas, es factible que no pretendan realizar el bien -
inmueble de una vez por todas, porque tal vez no lo puedan hacer 
por las condiciones del mercado, sino simplemente vendan .!.':!.uso 
(35 bis) a ~iferentes compradores durante determinados lapsos, -
esto es que la arrenden, hasta que se consuma totalmente la casa, 
con lo que tambifn el capftal mercantil estar• totalmente realfz!. 
do~ Pero esta manera peculiar de ctrculacidn de dicho capital -
~ertanttl requiere costos, y son costos tmproductivos como es -
tambffn el trabajo empenado en esta circulaci6n. Por 1~ tanto, 
la dfn4mica de este trabajo empleado en el alquiler de inmuebles 
cae dentro de la df"nimtca propta del trabajo comercial ya expl ic!. 
da al ser empleado por el capftal dedicado al tr•fico de mercan­
cfas, por lo· que no es menester tnsistfr en ello, asf como dete­
n~rnos en· particularidades que estln mis alll de los lfmites ~e 
lá present'e exposfctGn. 

Co~o ya se tndicG en el apartado anterior, colocamos a los 
"servtct~s profesionales" dentro de las ;actividades aut6nomas de 
la circulaciGn porque, segdn el criterio seguido en la confecct6n 
del cuadro 7, dado el nivel de desagregacidn ins~ficfente de la 
presentac16n de las cüen~as ~•cto~•les, porque en este rubro pue­
den predominar las actividades relacionadas con la circulaci6n en . 
. cuanto a su participaci6n en la produccf6n bruta en este mismo r~ 
bro (36). Mas se recalca que los trabajos radicados en esta~ ac­
tividades pueden tener determinaci6n •uy diferente. En cuanto a 
los profesionistas independientes, en pri•era instancia, cabrfa -
colocarlos como trabajadores que ejecutan su trabajo en la forma 
de servicio y que no estln bajo la relaci6n salarial, siendo ent~ 
railente e.xacto para casos COMO ef del abogado. No obstante, en 
casos como el del contador realizan un trabajo que surge de la - · 
forma social de producci~n y aunque estl inscrito en una relaci6n 
salarial, no es u~ trabajo que se realice como serytcio: es un -

·trabajo de circulaci6n que se intercambia con capital pero que no 
asume la forma salarial, aunque sf bien es cterto que pu•den exi! 
tir casos en que s61o estf encwbterta. De aquf la vigencfa prlc-
tfca y no s61o ldgica de haber planteado en el capftulo IV, 
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el trabajo de circulaci5n en prime" lugar sin considerar que fu~ 

se trabajo asalariado~ 
Ahora bien, la tendencia del capital es hacer. de todo tra­

bajo un trabajo asalariado y es eviderrte que al contador al igual 
que al abogado se le integra junto con el resto del. personal asa­
lariado cuando el volumen de los negocio~ y de los litigtos hace 
necesario instalar un "taller comercial" y un despacho de aboga-­
dos al l~do del taller productivo. Pero tambi~n es posible que 
el taller o despacho constituya la úni_ca inversión para un capit!_ 
lista individual, quien vende el producto de sus trabajadores as~ 
lariados como mercancfa a ot~os cpaitalistas, para los cuales el 
p~go correspondiente se resuelve en un costo fmprodu~tivo~ pero -
para el primero 'sus trabajadores ser•n productivos. pues le perm! 
ten'va1orizar su capital en la medida que la mercancfa en cues- -
ti~n contiene trabajo impago (37). En tal caso. pues. se pueden 
encontrar las agencias de publicidad, siempre y cuando no sean 
simples departamentos de los talleres comerciales. En cambio. ,.,,.;, 
tam~ifn se da el caso de organismos que a pesar de utilizar trab~ 
jo asalariado fste tiene la determinaci6n de ser un servicio, pue~ 
to que su producto no se destina a la venta y cubre sus gastos a 
travfs de tributos, cooperaciones, etc., como es el caso de las -
notarfas y c•maras industriales y comerciales. Mas fste no es el 
caso.de las "comisiones y representaciones". que por su funci6n -
realf zan m•s bien operacicnes tfcnicas del capital en su existen­
cia iironetarfa, o sea funciona como actividad autono111fzada en el -
capital dedicado al trafico de dinero. 

En cuanto a la tendencia de los "servicios profesionales" a 
disminuir en su participac16n en el personal ocupado. según se ºR 
serva en el cuadro 7, es totalmente·tncferto su fundamento, dada 
la gran heterogeneidad de los trabajos que engloba en cuanto a su 
determinaci6n. por lo que el lector debe de contemplarlas con to­
da la reserva posible, y si se incluyen es s61o con el objeto de 
abarcar a todas las actividades que registra el Sistema de ~-­
!.!.! nacionales. En todo caso, lo que si puede mostrar dicha ten­
dencia es la desapar1c16n·gradual de trabajadores por su cuenta -
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que cada vez más son integrados a las empresas capitalistas o bien 
en organismos sociales como trabajadores asalariados. 

Del desarrollo hecho hasta aquf, en la presente exposición. 
se ha trat~do de exponer la dtn&mica del trabajo productivo y de -
sus contrarios ilustrándola con los conceptos estadfstico-censales 
de la poblaci6n activa y del personal ocupado (38), mediante la 
identiffcaci6n de las actividades conforme al fundamento del trab~ 

jo que l~s desarrolla: trabajo productivo. trabajo realizado como 
servicio y trabajo de circulaci6n. En este Oltimo caso, sin emba~ 
go, s61o se ha considerado en la medida en que las funciones del -
~apital en la esfera de la cfrculaci6n aparecen co•o funciones ad­
judicadas a un capital particular. como operaciones Onicas que le 
son inherentes. o· sea en la figura del capital comercial como par­
te autonomizada del capital global en su proceso de reproducci6n. 

Pero parte de estas funcfones, natural•ente. no se autonomi­
zari en el capital co111ercial: sf consider111os al capital dedicado 
al tr4fico de mercancfas, •parte de la co•pra y venta de las mer­
ca~cfas transucrre directa•ente entre los propios capitalistas in­
dustriales", o bien en cuanto al capital dedicado al trlfico dine­
ro. "parte de las operaciones tfcnicas vinculadas con la circula­
cf6n del dinero debe ser llevada a cabo por los propios comercian­
~es y productores de 111ercancfas" (39). En otras palabras y como -
dirfa .•1 Prof. Valenzuela (40). he111os supuesto que en las activid~ 
;des consideradis productivas s61o hay ocupaciones productivas. es 
~~cir sin considerar que hay t~~bajadores de circulaci6n radicados 
~n esas actividades. Por lo tanto, debe•os revisar brevemente a -
los trabajadores de circulac16n que se hayan enmarcados en las ac­
tividades puestas co•~ productivas, cuanto •Is ya que esto nos pe.!: 
mfte aclarar algunos aspectos del trabajo de circulac16n que apa­
recen un tanto oscuros en su manifestacidn mis compleja como trab!_ 
jo comercial. 

El trabajo que lleva a cabo las funciones de circulaci6n es 
un efecto de la masa de valores producidos. del trabajo objetivado 

'en el proceso de producc16n. En efecto: "Es inherente a la natur!_ 
leza de la cuesti6n el hecho de que un trabajo que s61o consiste -
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en las operaciones mediadoras, ligadas en parte al cálculo de los 
valores, en parte a su realizaci6n, en parte a la reconversi6n del 
dinero realizado en medios de producci6n, es decir cuyo volumen d~ 
pende de la magnitud de los valores producidos y que hay que reali 
zar, que tal trabajo no opere como una causa -como en el caso del 
trabajo directamente productivo- ~ino ~ consecuencia de ~ - -
respectivas magnitudes y_~ de ~·valores", como tambH!ni "es -
el caso de los restantes costos de circulaci6n". Por lo tanto, 
"está claro que en la medida en que se amplfa la escala de la pro­
ducción, aumentan las operaciones comerciales que deben efectuarse 
permanentemente para la circulaci6n del capital industrial. tanto 
para vender el producto existente en la figura de capital mercan-­
til como para reconvertir en medios de producci6n el dinero perci­
bido y para contabilizarlo todo"; desde luego, el "cálculo de pre­
cios, la contabilidad, el estado de caja, la correspondencia, se -
incluyen todos ellos en este rubro". En sfntesis: "El aumento de 
este trabajo es siempre un efecto y nunca una causa del aumento 
del plusvalor". Pero este plusvalor, o dicho más generalmente los 
valores creados, es trabajo objetivado y realizado por los trabaj~ 
dores productivos; en consecuencia, el incremento de los trabajad~ 
res de circulación como encarnaci6n del trabajo correspondiente es 
.resultado del aumento de los trabajadores productivos. M6s aún, -
con la concentraci6n y ahorro del trabajo de circulaci6n el aumen­
to del trabajo de circulación será menos que proporcional que el -
incremento de los valores creados (41). Claro está, si el capital 
mercantil y dinerario se autonomizan en el capital comercial la r~ 
laci6n es la misma, si bien más compleja, entre el incremento de -
trabajo productivo y el trabajo comercial, o inclusive Aste puede 
ser-menor a causa de la concentración y las consiguientes "econo­
mhs a escala". 

Sin embargo, si aumenta la productividad del trabajo perman~ 
ciendo constante el trabajo necesari·o de circulaci6n, el trabajo -
productivo decrecerá en relación con éste, pues si bien es cierto 

que no "cuesta mayor tiempo calcular con números grandes que con -
guarismos pequeños", también es verdad que se requiere el doble de 
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trabajo contar 20 piezas cuyo valor sea ~ 100 que contar 10 piezas 
de~ 100. En este sentido,·~ a manera de flustraci6n, se puede r~ 
tomar a Braverman cuando plantea que a consecuencia de la llamada 
3a. revoluc!6n tecnológica el firme aumento del grupo de "operado-

.. res" cesó, además que el continuado e incluso acelerado incremento 
de los oficinistas y vendedores ha ocupado el lugar de los obreros 
liberados d·el. empleo en las fábricas o nunca empleados. Con más -
precisidn, a ranera de hip6tesis, por las cifras que presenta Bra­
verman, podemos observar que el incremento ha radicado básicamente 
en. los oficinistas (42), es decir el retraso en la mecanizaci6n y 
racionalizaci6n ha sido en •1 ~rabajo de oficina, en el trabajo de 
contab~lidad, más que en el trabajo de realfzaci6n de las mercan-­
cfas que, por ejemplo, en las t_iendas de autoservicio ha sufrido -
grandes economfas. Muestra de ello, pues, es el testimonio del 
pro_pio Braverman (43), en el untido de que incluso en las empre-­
sas comerciales de mercancfas el trabajo de oficina es mayor en r~ 
laci6n al trabajo de distribuci6n y de ventas. 

Evidentemente, nuestros terciarfstas han pasado esta circun~ 
tancia por alto, o sea el incremento especfftco del trabajo de of! 
cina, presentándolo como un incremento general del trabajo de circ!! 
laci6n -aparte de incluir actividades productivas-, toda vez que -
hablan de dificultades de realización, al intentar_ mostrar 1a gran 
proporcf6n de' trabajadores improductivos en las empresas f ndustrf!_ 
les (44). Sin embargo, este incremento del trabajo de oficina, y 
en general todos los costos improductivos derivados de esta fun- -
ci6n, debe de invertir su curso en la medida que representa una 
desvalorizaci6n del capital, cosa que ya se vislumbra con la raci~ 
nalizacf6n y mecanización (por no decir automatizaci6n) del traba­
jo de oficina. ejemplarmente descrita por Braverman (45), y que 
aún se encuentran en sus primeras etapas de desenvolvimiento con -
el desarrollo de las máquinas computadoras. 

En cuanto al nivel alcanzado de los trabajadores improducti­
vos en las actividades consideradas productivas, desde mi punto de 
vista, es altamente impreciso puesto que la fnformacf6n estadfst! 
ca-censal no cumple con los requerimientos necesarios para el efe~ 
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to. Dadas estas circunstancia,s el Profr. Valenzuela ha intentado 
"una estimación gruesa que implica simplificaciones drásticas", m~ 
diante el "cruzamiento" de las ramas de la actividad económica con 
la cateogrfa censal ocupación principal, considerando improducti-­
vos a los grupos ocupacionales de "funcionarios superiores y pers~ 
nal directivo püblico y privado", "personal administrativo" y "co­
merci~ntes, vendedores y similares" que figuran en las actividades 
consideradas productiv~s (industrf~s, transportes y electricidad), 
indicando a su vez de que un alto porcentaje de "profesionales y 
t§cnicos" desempeijan funciones improductivas pero que no fue posi­
ble la distinción del caso. De este modo, llega a los resultados 
de que el "coeficiente de trabajadores improductivos con que opera 
el conjunto de las ramas prfmordialmente productivas, pasa desde -
un valor igual a 2.7% en 1950, a un valor de 7.6% en 1969", mien-­
tras que para 1960 es de un 4.4% (46). Sin embargo, hay que ser -
muy cautelosos con estos datos, pues es demasiado simplista consi­
derar improductivo a todo el personal directivo. Si se le consfd~ 
ra improductivo a todo el personal directivo por ejercer funciones 
de represión, hemos visto que s61o es un aspecto del trabajo de dl 
recci6n requerido en un trabajo colectivo, si bien crece en la me­
dida que aumenta la resistencia de los obreros a la explotación: - · 
no obstante, se le puede considerar que realiza trabajo de circul!: 
ci6n y sólo asf se puede hablar de trabajo improductivo, mas el n! 
vel que alcanza es impreciso con los datos disponibles. 

Sin embargo, aunque los grupos ocupacionaJes no son compara­
bles en los diferentes censos (47), nos podemos dar una idea, a m~ 
nera de simple ilustración, del incremento de los trabajadores de 
oficina medi~nte el seguimient~ del grupo ocupacional "personal a! 
ministrativo". En efecto, la participación del "personal admfnfs­
trativo" en el conjunto de la población acii~a. pasa de represen-­
tar un 6.1% en 1960 a un 7.5% en 1969. Has el nivel alcanzado eh 
1960 está sobreestfmado, pues se inclufan a "los tAcnicos en publ! 
cidad y dibujo, el personal de la industria de espectáculos en ge­
neral, fotógrafos y camarOgrafos, etc§tera", asf como a personal -
que en el censo de 1970 se considera como directivo (48): por tan-
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to el incremento es mayor de lo que reflejan esas cifras. No obs­
tante. dicho incremento no 'puede corresponder propiamente al trab! 
jo de oficfna, como consecuencia de la circulación del capital, en 
la medida que se incluye personal no inmiscuido en el proceso de -
reproducción del capital, como es el caso de los burócratas; ade-­
mis. tambi~n puede reflejar el aumento del c~pital mercantil y di­
nerario con respecto al producto total, toda vez que se incluye a 
todo lo que se considera poblaci6n activa. 

Por otra parte, los censos industriales distinguen del pers~ 

nal remunerado a los "empleados" y a los "obreros". Los primeros 
son los que se dedican a las labores de direcci6n. administraci6n. 
contabilidad, ventas, archivo y similares. y los segundos son los 
que est,n'relacionados directaMente con el trabajo de producción. 
De. esta manera, salvo el error los trabajadores que tienen que ver 
con la .direcci6n del proceso laboral o mts bien que son miembros -
del obrer? c~lectivo y son catalogados como empleados, podemos ob­
~ervar, como il~straci6n de los fen6menos aludidos, en el cuadro 4, 
que los trabajadores de oficina tienen una tendencia a incrementa~ 
se en el conjunto del personal ocupado llegando en 1975 a represen 
tar casi una quinta parte del total. No obstante, los "empleados" 
en la.industriad.el transporte, si bien la ocupacf6n total es me-­
nor respecto a la ·ocupaci6n. total en la ~ndustria, presenta la si­
tuaci6n contraria, tienden a disminuir en tfrminos relativos según 
se observa 'en el cuadro S. 

Por lo tanto, podemos ~star de acuerdo, con ciertas reservas 
pues, con la conclusf6n del profesor Valenzuela de que el despflf! 
rro en el uso de los recursos por parte de las ramas prfmordialmen 
te productivas tiende a acentuarse (49), pero desde mi punto de 
vista es debido al incremento del trabajo de oficina por las razo­
nes .expuestas y la evol ucf(ln que presente en relaci6n con el trab!. 
jo productivo depender' en última instancia de la racionalización 
y mecanización que se alcance en cada tipo de trabajo. 
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41, y T. IV. p. 25, c. 7. Resulta interesante sef\alar que la 
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dos" por parte de Amin (!!.J!.. IB••P· 239) encuentra una expli­
cación más profunda. 
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ma", en Criticas· de!!. economh polftica, No. 8, loe. cit., -
p. 67. 



-285-

25. il capital, L. III, c. XVII; .Q.P.. cit., V. 6 pp. 386 y 378. 
26. Mande], Tratado ... , QJ!.· cit., T. I, p. 191. Cfr'. ll capita­

lismo ... , .Q.P.· ill·• p. 376. Sobre la mecanización del comer­
cio al menudeo véase 8raverman, .Q.P.. cit., pp. 427-428 .. Como 
curiosidad véase el testimonio de Eric Desterle, "Estrategias 
para poner en práctica innovaciones en las compañfas distri­
buidoras de productos alimenticios", en Comercio~ Desarrollo, 
año I, V. II, No. 10, abrfl/junio de 1979, pp. 57-63. 

27. Salama, !!.R· cit., pp. 54, 59-65. Antecedentes de esta tesis 
se pueden ver en ·Sweezy, .Q.P.· cit., pp. JOB, 311 y 314. 

28. Secretar•a· de Industria y Comercio, Dirección general de est~ 
dfstica, resúmenes generales de los censos comerciales V, - -
1966 (cuadro l~). y VI, 1971 (cuadro 16), México. Secretarfa 
de Programación y Presupuesto, Coordinación General del sist~ 

m~ nac%onal de información, Resumen general del Vii censo co­
mercial, 1976 (cuadro 15), México. ·Para el ailo de 1965 los -
datos son del 30 de junio y para los ailos 1970 y 1975 son pro 
medios. 

29, Véase por ejemplo Mandel, Tratado ... , .Q.P.. ill·, T. I, pp. 161-
182. 

30. Cfr. ~stema de f_uent~. nacionales, QJ!.· UJ.., T. IV, p. 197. 
31. Uf.'!.1!.ital, L. III, s. 4a, cap. XIX; Q.J!.· f..il·• V. 6, p. 403. 
32 . .!...!!.·. pp. 411 y 412. 
33. l.!!.. • p. 404. 
34. Ibidem, pp. 409 y 411. 
35. Sistema de cuentas nacionales, ~· ill·. T. IV, p. 221. 
35' Cfr. ll capital, L. I, s la,. cap. I; op. cit., V. 1, p. 165. 
36. Cfr. Sistema ... , .Q.P.· cit., T. IV, pp. 271-272 y ll· 
37. Cfr .• en cuanto a los bufetes de abogados, Teorfas, ~· cit., 

T. r. c. rv. PP· 140-141. 
38. Por cierto, el profesor Valenzuela atinadamente seilala que se 

trata de "ocupaciones" productivas o improductivas y no prec! 
samente de trabajo productivo o trabajo improductivo, seilalan 
do ademas las dificultades para considerar el trabajo de una 
manera directa ("El trabajo ... ", º-2.· fJJ.., p. 119). 



-21Hi-

39. Q capital, L. III, s. IV, c. XVI y XIX; .!U!.· ffi., pp. 345 y 
412. 

40. Val enzuel a, "El trabajo ... ", .QJ!. • .!=J.!., pp. 122-123. 
41. .Q capital, L. III, s. IV, c. XVII; .QJ!.· cit., V. 6, pp. 383, 

384 y 385. Cfr. Braverman, .!U!.· f..!!., pp, 481-484. Subrayado -
mio. 

42. Braverman, op. cit., pp. 437-438, 436 y 339. 
43. l!!_., p. 345. 
44. Por ejemplo, véase Mande!, Tratado.,., .!U!.· f..:!.!_., T. I, p. 188. 

Adem~s. en contraposici6n, segOn datos que presenta la Secre­
taria de Programac16n y Presupuesto para México (La industria 
automotriz, México, 1981, pp. 147-148), la ocupaci6n total de 
la red de distribuidores crece a tasas inferiores a la ocupa­
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46 .. Valenzuela, "Trabajo ... ", .Q.E_. f.!J.., pp. 123-126. Sin embargo, 
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den con las tendencias de las ocupaciones improductivas en 
las ramas primordialmente productivas que presenta el profe-­
sor Valenzuela a partir de los censos de poblaci6n. 



VI. APENDICE. LA ELABORACION DE LA CRITICA Jlli. LA ECONOMIA 
POLI TI CA 

"El peculiar desarrollo histórico de la sociedad 
alemana, pues, cerraba las puertas del país a to­
do desarrollo original de la economía 'burguesa', 
pero no a su crítica. En la medida en que tal -
crítica representa, en general, a una clase, no -
puede representar sino a la clase cuya misión bis 
tórica consiste en trastocar el modo de produc- = 
ción capitalista y finalmente abolir las clases; 
el proletariado". 

Marx, Epílogo a la segunda edición de E!!_ Capital. 

El objetivo de este apéndice es el de mostrar que los textos, que 
consideramos parte de la Crftica de 1ª. econornfa polftica, consti­
tuyen un esfuerzo continuado por parte de Marx para desarrollar -
tal Crftica, por lo que no hay ninguna raz6n para considerarlos -
corno textos independientes ni en su temltica ni en:su elaboraci6n. 
Se tiene la convicci6n de que este reconocimiento darS plbulo a -
una mayor cornprensi6n del pensamiento de Marx y a la soluci6n de 
varios problemas, como es el caso de la determinación de la cate­
gorfa trabajo productivo. Por lo tanto, se destacan varias de 
las circunstancias en que se elaboraron los referidos textos, a -
la parte de la Crftica que corresponden y el contexto de las par­
tes que interesan primordialmente para la determ1nac16n .de la ca­
tegorfa trabajo productivo, asf como en algunas ocasiones la im-­
portancia y forma de inclusi6n en la confecc16n del presente tra­
bajo; además, la polémica en torno a la cuestión ha sido tal que 
hace necesario este tratamiento como complemento al desarrollo 
mismo de la determinación del trabajo productivo. 

l. LOS GRUNORISSE 

Marx inicia la elaborac16n de su Crft1ca del! economfa polft1ca 
inducido por la cri~is de 1857, ya que "querfa poner en claro al 
menos los el e111entos fundamenta 1 es antes de la re vol uci ón que, a su 

(287) 
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juicio, la crisis podfa suscitar" (1). De este modo, trabaj6 en 
una Introducción general del 23 de agosto a mediados de septiem-­
bre de 1857; sin embargo, esta elaboración la suspende arguyendo 
que "toda anticipación de resultados que aún quedar!an por demos­
trarse serfa rerturbador" (2). De octubre de 1857 a marzo de 
1858 Marx redacta los borradores que hoy conocemos como los !1!:.!!n­
drisse, estando formados por siete cuadernos (3), que contienen 
lo relativo a lo que serfa el Capftulo del dinero, en donde se 
consideran "los valores de cambio, el dinero y los precios" (4), 
y el Capftul_o .!!.tl capital, o sea "la primera sección del 1 ibro 
del capital:' 'el capital en general', tal como Marx lo habfa pre­
visto" en el esquema elaborado en noviembre de 1857 (5). 

Gracias a las !_~senas que elaboró Marx sobre los cuadernos -
escrito~ ent.re 1857 y 1858, tomando "nota de todo el material con 

' -
tenido en éstos y concerniente al libro del capital, particular-­
mente en las tres partes de la sección del capital en general, p~ 
ro tambiAn mucho que guardaba rel~ción con las otras secciones de 
es·e libro", 'Marx, decfamos, "tuvo una clara visión general sobre 
el material manuscrito relativo al capftulo del capital en gene-­
ral y, ante todo, a su primera parte: del proceso de producción -
del capital". Pero tambifn estas Reseftas nos permiten ver sinté­
ticamente el contenido de los Grundrisse y, de este modo, locali­
zar las p~rtes que tienen que ver de manera directa con el traba~ 
jo produc~ivo y que Marx consideraba importantes. Adem•s, si te­
nemos en cuanta el plan que Marx deltneó hada febrero o mar­
zo de 1859 del llamado tercer capftulo de la Contribución, basln­
dose en las reseftas y en la primera versión del "Indice de los 7 
cuadernos~ podemos relacionar ficilmente las partes correlati-­
vas con ll capital, toda vez que ese "tercer capftulo, pues, -

·no es otra cosa que la primera sección del libro del capital, que 
según el esquema de noviembre de 1858 debfa de constar de tres 
partes: sobre el proceso de producción del capital, sobre el pro­
ceso de circulación del capital y en torno a la unidad de ambos -
o capital y beneficio, interés", asf como porque dicho plan "se -
ocupaba solamente, en efecto, del material de los cuadros I-VII -
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que era aplicable para ese tercer capitulo de la Contribución~ -
il crftica" (6). 

De este modo, en cuanto al análisis del proceso de produc- -
ción se encuentran en los Grundrisse muchos elementos referentes 
a la determinación del trabajo productivo como productor de ~­
valor: asimismo, exi.sten otros planteamientos que son pertinentes 
a este nivel de análisis que enriquecen el estudio de dicha dete~ 
minación, a pesar de no existir aspectos sobre el trabajo produc­
tivo que se tratan y desarrollan ampliamente en tex\os posterio-­
res. Esta situación es a la que seguramente alude Gough, cuando 
señala que aunque "Marx trate del trabajo productivo e fmproduct! 
vo en Fundamentos no añade nada aquf a su an&lisis fundamental de 
Teorfas de il pl usval fa y de .u_ capital" (7): mh bien las adiciQ. 
nes y los desarrollos de lo que ya señala Marx en los Grundrisse, 
sobre la cuestión del trabajo productivo, hay que buscarlos en 
Teorfas y en ..U. capital. Respecto al proceso de circulaci6n se -
encuentran en los Grundrisse, pues, los temas que interesan en la 
determinación del trabajo productivo, tales como la influencia de 
la circulaci6n en la determinaci6n del valor y los· costos de cir­
culaci6n: temas que son tratados en los capftulos V, VI, XII, XIYI 
y XIV del segundo libro de ..U. capital. 

2. LA CONTRIBUCION A L~ CRITICA DE LA ECONOHIA POLITICA 

cuando Marx trabajaba en los Grundrisse, se habfa encontrado un -
editor para la publicaci6n de su obra en una serie de fascfculos, 
por lo que empezó a preparar para la imprenta el primer fascfculo 
en septiembre de 1858, concluyendo a mediados o fines de septiem­
bre: "El resultado fue un nuevo manuscrito, el texto original de 
la Contribución~~ crftica de il economfa polftica. De los 
tres cuadernos en que se hallaba este texto, sólo ha llegado a nQ 
sotros· la parte final del manuscrito, los cuadernos B' y 8 "'. 
Este texto original "contiene la primera versión acabada de una -
exposici6n sobre el tr~nsito del dinero al capital" {B), que no -
figura en la versf6n pub.1.i.e&da. p.oJ! ......-x..;. ilUc. re:vhi6n resulta fnt~ 
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resante, ya que es. correlattva a la segunda seccf6n del prtmer l! 
bro de iJ. capital, donde Marx demuestra que el trabajo es la únt­
ca fuente de plusvalor y es pertinente cuando tratamos la determf 
nac16n del trabajo productivo como productor de plusvalor. 

Como es sabido, la versi6n publtcada por Marx de la Contrtbu­
ci6n contiene los cap1tulos de la "Mercanc1a" y del "Dinero o la 
circulac16n simple", asf como sus partes históricas respectivas. 
Por lo demh, Marx concluye este texto en el mes de enero de 1859(9). 
A pesar de que la publtcac16n formal del prtmer libro de Il f.!.21-
tal se presenta como la continuac16n de la Contribuct6'n, en el 
primer ca~1tulo de ese libro se resume y se refuerza la exposf- -
cf6n de este escrito anterior (10), y en tal virtud se debe de -­
considerar ·ambas exposiciones como correlativas; de este modo, r.!!, 
sult6 riece5ario utiltza~ el capftulo de la "Mercancfa" para lós -
fines ~e e~~e trabajo. 

En la continuaci6n de su trabajo, Marx elabor6 el "gran ma-­
nuscrito siguiente, compuesto de 23 cuadernos y titulado igualmen 
te Contr,fbuci.6n .! l!. crftfca .de il economfa polftfca" (11). Sin 
embargo, como este gran manuscrtto no ha stdo publicado en su to­
talidad, es necesario retomar de Engels, en el Prólogo a la edi-­
ci6n del segundo libro de rr capital. su descripc16n (12) sobre -
este manuscrito para saber sobre su estruct~ra: fue "redactado de 
agosto de 1861 a Junto de 1863. Es la contfnuacf6n del primer 
cuaderno aparecido en 1859, en Berlfn, bajo el mismo t,tulo. En 
las plginas 1-220 (cuadernos I-V) y luego de nuevo en las que van 
de·la .1.159 a la 1.472 pAgfnas en cuarto (cuadernos XIX-XXIII), -
se tratan los temas investigados en el libro I de !l. capital, de~ 
~e la transformacf6n del dinero en capital hasta el final, y con~ 

tftµyen la primera redaccf6n que conservamos del texto correspon­
diente. Las plginas 973-1.158 (cuadernos XVI-XVIII) versan acer­
ca del capital y la ganancia, tasa de ganancia, capital comercial 
y capital dinerario, esto es, acerca de temas que se examinan mas 
tarde en el manuscrtto que corresponde al ltbro IJJ. Los temas -
dilucidados en el libro II, asf como muchfsimos que lo son poste­
riormente en ,el libro III, aún no son recogidos, por el contrario, 
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de manera especial. Se los trata de pasada, particularmente en -
la sección que constituye el cuerpo principal del manuscrito, las 
p~ginas 220-972 (cuadernos VI-XV): Teorías del plusvalor. Esta -
sección contiene una historia crltica detallada del punto esen- -
cial de la economía polftica, la teoría del plusvalor, y desarro­
lla al mismo tiempo, en antítesis pol~micas con los predecesores, 
la mayor parte de los puntos que más adelante se investigan de m~ 
nera especial y en su conexión lógica, en el manuscrito correspo.n. 
diente a los libros ·II' y III" (13). 

De esta manera, pues, sólo conocemos "los c~adernos del VI -
al XV y XVIII, escritos en el periodo que va de enero de 1862 a -
enero de 1863 inclusive", ast como los "ensayos y notas hist6rico­
cr~ticos que contienen los últimos cuadernos del manuscrito, y 
que se escribieron en la primavera y verano de 1863 ¿qu~7 son 
compl eme·nta rfos de 1 texto pri ne i pa 1" ( 14), o sea 1 o referente a -
los cuadernos XX-XXIII. En consecuencia sólo nos referiremos a -
la parte de Teorías de il plusvalh del manuscrito aludido. Evi­
dentemente, de este manuscrito las partes aún no publicadas son -
"importantts1mas~ (15), y en particular, para nuestro tema de in­
vestigación, hemos de lamentar que dentro de esas partes aún inf­
ditas se encuentre el anllisis del capital comercial, ast como el 
examen de las "conceptiones de distintos economistas al respecto"; 
sólo nos queda de consuelo lo que indican los editorei sovi6ticos 
de Teortas: "Todo este trabajo sobre el capital mercantil, conte­
nido en los cuadernos XV, XVII y XVIII, lo us6 Marx con amplitud 
cuando escribió la cuarta parte del volumen III de i!_ capital. en 
1865" (16). 

Marx, en la carta dirigida a Kugelmann del 28 de diciembre -
de 1862, se referta al manuscrito de 1861-1863 de la siguiente -­
forma: "Me alegro mucho de ver por su carta que usted y sus ami-­
gos han tomado tan vivo interfs en mi Crttica de la economta pol! 
tica. Ya actualmente estl terminada la segunda parte, es decir -
que s6lo falta revisarla y pulirla para la imprenta. Serln m•s o 
menos treinta pliegos. Es la continuaci6n del fascfculo I, pero 
la obra aparecerl por separado con el tftulo de i!_ capital; ~--
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tribuci6n ~ l~ crftica del!. economfa polftica s61o figurará co­
mo subt1tulo. En realidad, este trabajo abarca únicamente lo que 
hubiera debido constituir el tercer capftulo de la primera parte: 
'El capital en general'; de modo que no incluye la competencia de 
los capitales ni el crfdito" (17). Sf observamos los esbozos de 
planes para la parte primera (proceso de producc16n del capital) 
y tercera (capital y ganancia) que elabor6 Marx a finales de ene­
~o de 1863, veremos que aún "se proponfa distribuir el material -
hist6rico-crftfco en las secciones te6ricas de su investfgaci6n -
de 'El capital en general'" (18). De este modo ~s f&cfl percata~ 

se en qué contexto y nivel de abstracc16n se sitúan los desarro--
11 os, que se utilizaron primordialmente en este trabajo,-de Teo•­
rfas. 

Ya en materia, empe~emos con el capftulo IV, de la primera -
parte de Teorfas e~ la edicf6n del I .M.L., i.ntitulado Teorfas !.!!,­

bre el trabajo productivo ~ !l improductivo. Según el esbozo de 
plan para la primera parte que ya mencionamos, deberh aparecer -
como el capftulo:nueve~ a-conttnuaci6n del capftulo fntftulado -­
Te-orfas sobre l! plusvalfa. De este modo, lo contenido allf se 
re f1 er.e al trabajo product 1vo en cuanto se cons 1 dera e 1 proceso -
de producci~n. Este capftulo es interesante para nuestro trabajo 

.~n 11 medida que "trata los puntos de vista de A. Smith sobre el 
trabajo productivo e improductivo" y junto con ello un "anllisis 
de la lucha .que esta116 en relacf6n con las concepciones" de este 
autor, asf como li descripci6n de "la vulgar1zac16n de la econo-­
m,a po1ftica burguesa en el tratamiento del problema del trabajo 
productt,vo e improductivo" (!.!); ademas se ofrecen muchos puntos 
y conclusiones propias de Marx, que se utilizaron cuando fu~ per­
tinente. 

En relaci6n directa con el mencionado capftulo IV, se encuen 
tra un desarrollo de Marx, que figura como agregado 12 de la ed1-
ci6n soviética de Teorfas, intitulado por Marx como Productividad 
fil capital. Trabajo productivo e Improductivo, en donde "formu­
la las conclusiones generales del anllisis hist6rtéo-crft1co del 
problema del trabajo productivo", asf como "elabora su propia com 
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prensi6n sobre el problema" {20). Este desarrollo está contenido 
en el cuaderno XXI (pp. 1317-1331) del manuscrito, que es uno de 
los··que tratan "los temas investigados en el libro I de ll f..IB-­
~tl" • por lo que esta, pues, en el contexto y en el nivel de aná­
lisis del proceso de producción del capital. Asimismo, esto se -

' desprende indudablemente cuando se lee al final de este agregado 
lo siguiente: "Aqul hemos tratado s61o del capital productivo, es 
decir, capital empleado en el proceso de producci6n directo. Más 

tarde pasaremos al capital en el proceso de ci rcul aci6n." .' (ll). 

En este sentido, es por lo que se puede decir que Marx examina 
aquf el trabajo productivo en cuanto productor de plusvalor; sie~ 

" do correlativo, pues, a lo que Marx seftala en el capftulo XIV 
(Plusvalor absoluto~ relativo) de la secci6n quinta del libro I. 
De este modo, Rosdolky replica a Kautsky, cuando Aste no encuen--

. tra d6nde ubic6 Marx el analisis del trabajo productivo en !l. f_!­

! ~y que apuntaba en el esbozo del plan ya indicado, de la si­
guiente forma: "En primer término, en lo que respecta a su obser­
vaci6n s~bre el trabajo productivo, toda ella se basa en un male~ 
te~dido. Kautsky pasa simplemente por alto que el punto 5 de la 
dispostci6n para la primera secci6n corresponde casi exactamente 
al 'contenido de los .capftulos XIV y XV del tomo I de !l. capital. 
y que precisamente el capftulo XIV, que trata acerca del 'plusva­
lor absoluto y relativo', comienza con una investfgaci6n acerca -
de la determfnaci6n de los conceptos del trabajo productivo, me-­
diante la cual debe de completarse y proseguirse el anterior an6-
lfsis de dicha determinac16n 'desde el punto de vista del proceso 
laboral simple' ( ... ). Stn embargo, en el capftulo XIV del tomo 
I, Marx se limita a un escueto resumen de sus investigaciones en 
ese.sentido, remitiendo por lo de111h al lector al 'Libro Cuarto' 
de su obra (en el sentido de la estructura de 1866), es decir a -
las Teorfas editadas por el propio Kautsky, en cuyo tomo I ... se 
encuentrá precisamente una amplia invest1gac16n de este proble- -
ma" (22). 

Es un hecho que el capftulo IV y el agregado 12 a la primera 
parte de Teorfas, ha sido la referente par exellence de todos los 
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autores que han tratado el problema del trabajo productivo de 
acuerdo a la economfa polftica marxista (23). Esto ha sido por -
dos razones fundamentales. La primera consiste en que Marx. en -
el capitulo XIV del primer libro de I1_ capital. anuncia una expo­
sici6n0 en el libro IV. mis en detalle de c6mo "la economfa polf­
tica cllsica consider6 siempre que la producci6n de plusvalor era 
la caracterfstica distintiva del trabajador productivo" {24). 
En consecuencia, quien ha estado interesado se ha remitido a Teo­
rfas. En efecto. las referidas secciones, principalmente en el -
capftulo IV y aun en los anteriores. se ve claramente la relaci6n 
aludida por Marx .. La segunda raz6n estriba en que. especialmen~e 
la secci6n intitulada "Productividad del capital. Trabajo produc­
tivo". ofrece un tratamiento sistemltico de la determinaci6n esp!_ 
cfff~a del trabajo productivo como productor de plusvalor. No 
obstante. el perder de vtsta el contexto en ·que se sftGa dicha d!. 
terminaci6n dentro de la Critica del!. econom1a polftfca. asf co­
mo no tomar en ~uenta la manera en que se articula con las otras 
determinaciones )leva a confusiones y deformaciones. Desde aquf 
nos podemos dar cuenta de la "profundidad" del anllisis de Mandel 
sobre el trabajo productivo. cuando equipara arbitrariamente los 
planteamientos al respecto de Marx hechos 'en el adl isis del pro­
ceso directo de pr9ducci6n y en el anllists del proceso de circu­
laci6n¡ en palabras del mismo Mandel: "La dificultad exfste en 
los esc~itos del propio Marx~ donde se encuen~ra una cferta dis-­
crepanc;ia entre lu Teorhs sobre l!. plusulfa y el segundo tomo 
de El capital" (25). 

Finalmente. otro capftulo de Teorfas pertinente en la Concl~ 
si6n de este trabajo. es el dedicado a Malthus {en la edici6n del 
I.M.L., figura como capftulo XX). pues "Marx expone el absurdo y 

el carlcter profundamente reaccionario de 1a defensa malthusiana 
de la extravagancia de las clases improductivas, que Al ensalza -
como medio para eludir la superproducci6n" (26). 
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3. EL CAPITULO Yl (inédito) 

Como ya se apuntó, Marx en la carta dirigida a Kugelmann del 28 -
de diciembre de 1862, asienta que el manuscrito de 1861-63 "abar­
ca únicamente lo que hubiera debido constituir el tercer capítulo 
de la primera parte "El capital en general 111

; asimismo considera.:.. 
baque en esa fecha estaba "terminada", y s6lo faltaba "revisarla 
y pulirla para la imprenta". De este modo, se proponía comenzar 
a pasar en limpio dicho manuscrito. Sin embargo, en el último 
tercio del mes de junio de 1863 aún no habfa tenido las condicio­
nes que le permitieran cumplir este cometido (27). Para mediados 
de agosto de 1863, Marx describe c6mo iban las cosas en la carta 
a Engels fechada el 15 de agosto de 1863: "Mi trabajo (el origi-­
nal para la imprenta) marcha bien, en un sentido. Me parece que 
en el úliimo arreglo, las cosas van tomando una forma regularmen­
te inteligible, si descontamos algunas D-M y M-D inevitables. Por 
otra parte, aunque me paso los d1as enteros escribiendo, no avan­
za la cosa tan rápidamente como desearfa mi propia impaciencia, 
que tanto tiempo lleva ya puesta a prueba. Desde luego, resulta 
un cien por cien más clara que la versf6n número l. Por lo demás, 
cuando contemplo ahora todo el andamiaje de la obra y veo cómo he 
tenido que refundirl~ todo y componer hasta la parte hist6rica, -
utilizando en parte materiales completamente desconocidos, encuerr 
tro realmente cómico a Itzig, que tiene ya 'su' Economta en el t~ 

lar" (28). 
Por lo tanto, creo que este manuscrito es al que pertenece -

el texto que conocemos como ~apftulo Yl (inédito) y que corresporr 
de al punto 7 Resultados del proceso de producción del esbozo de 
plan ya comentado. En la presentación a su publicaci6n en espa-­
nol, Arico comenta ~l respecto: "Marx ~edactó fntegrament~ el pun 
to 7 en un cuaderno compuesto de páginas numeradas del 441 al 495 
con el agregado de 469 a-m y algunas hojas sueltas (262-4). Den­
tro del manuscrito habfa una serie de páginas carentes de unidad 
conteniendo indicaciones válidas para otras partes del libro I. 
Sin duda, constituye la parte final o intermedia, dada su pagina-
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ci6n, de un manuscrito que comprende los capftulos precedentes, -
que no deben ser otros que los seis previstos en el plan de 1863. 
El hecho de que ese manuscrito no se haya conservado nos impide -
fijar la fecha exacta de la redacci6n de los Resultados •.. como -
as1 también las razones de su cambio de numeración (de cap1tulo -
VII a VI). Sin embargo, nos inclinamos a pensar que pudo ser es­
crito en el periodo 1863-64 dado que respecto de ciertos concep-­
tos se mantiene la terminologfa del manuscrito Zur Kritik ••. y no 
la del texto definitivo de.[! capital. El manuscrito qued6 perdi 
do en el inmenso conjunto de borradores de Marx. hasta que el In~ 

-tituto Marx-Engels-Lentn de Mosco lo edtt6 en 1933" (29). 
En lo que toca a ta fecha d.e redacc;i6n .de este capftulo, 

creo que se conffrmaiel calculo de Arfco en la medid~ que forma -
parte del manuscrito que constituye la versf6n penGlttmi del 11-­
bro '1 de ll capital (30). En cuanto al sitio que le corresponde 
al Manuscrito en cuesti6n en el contexto de la Crftfca, es una r~ 

dundancia decir que se encuentra dentro del analisfs del proceso 
de producct6n del· capft1l; por lo tanto. los planteamientos que -
se formulan, al 1gu•~ que en Teorfis y el capftulo XIV d.el primer 
libro de ll capital. sobre el trabajo productivo versan principal 
mente sobre la determtnact6n del mismo como procuctor de plusva-­
lor. No obstante. el profesor Villarreal equipara uno de esos 
planteamientos al trabajo realizado en la circulact6n, fnsfnuando 
una contradtccidn o incoherencia en Marx (31); obviamente, pues, 
el problema está en no respetar la sfstematicidad y coherencia de 
la Crftfca de Marx. 

Considerando que el Capftulo !t (inldtto) forma parte del m~ 
nuscrito que tenla el prop6sfto de poner en limpio el manuscrito 
de 1861~1863 (32), se comprende, pues, la gran semejanza que exi~ 
te con el agregado 12 de la primera parte de la edición soviftfca 
de Teorfas. En tal cfrcunstancta, los editores de la versión en 

· espanol del Capftulo !! (tnfdfto) han seftalado al pte de p&gfna -
uns gran cantidad de similitudes entre esas dos partes de dichos 
manuscritos, asf como con ll capital y los Grundrisse, como sf no 
reconocieran la identidad que existe entre estos textos. Entre -
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esas similitudes se encuentran los desarrollos correlativos res-­
pecto a la subsunción, producto bruto~ producto neto, mistifica­
ción fil capital, etc., que interesan en cuanto caen en nuestro -
tema de investigación. Asimismo, el análisis de la mercancía, c~. 

mo producto del capital, tiene una importancia decisiva, ya que -
indica explfcitamente la transición entre la consideración de la 
mercancfa aisladamente y su consideración como resultado inmedia­
to del proceso de producción capitalista. 

Sin embargo, lo más interesante del Capftulo !.! (inédito) es 
la existencia de muchas indicaciones y relaciones. de diversas de­
terminaciones del trabajo productivo que no se encuentran en otros 
textos anteriores ni en el primer libro de _si capital. En cuanto 
a los textos anteriores, se comprende por el hecho de que Marx h~ 
bfa profundizado sobre el asunto y habfa, pues, agregado cosas 
que tal vez no las habfa visualizado antes. Pero en cuanto a _si 
capital, particularmente el capftulo XIV del libro primero, se e~ 
plica por Ja circunstancia de que Marx tuvo que sintetizar, como 
han sefta~ado acert~damente Rubin y Rosdolky, lo referente al tra­
bajo productivo. El motivo de este resumen lo encontramos en una 
carta de Marx a Engels: "y como, dicho sea entre parAntesis, se -
me ha seftalado un lfmite de ses.enta pliegos, me es absolutamente 
necesario tener delante la totalidad de la obra pa~a saber qué d! 
bo resumir y qué debo tachar, de modo que, dentro de los lfmites 
prescritos, guarden cierto equilibrio y proporcionalidad las dif! 
rentes partes del libro". Finalmente, sólo el libro primero de· 
f.! capital abarcó 50 pliegos (33). 

4. EL MANUSCRITO DEL TERCER LIBRO DE EL CAPITAL 

Ahora nos abocaremos al manuscrito que redactó Marx, "por lo me-­
nos en su mayor parte, en 1864 y 1865" (34), y que corresponde al 
análisis del proceso ~lobal de l.!. producción fapitalista; es de-· 
cir, al libro III conforme 11 plan de 1866 (1865) que divfdfa 11 
obra en cuatro libros, como lo conocemos actualmente, con el li-· 
bro cuarto sobre la historia .<!.!. l!. teorfa. En este manuscrito, • 
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Engels se bas6 fundamentalmente para 1~ ed1c16n del tercer libro 
de ll capital (35). 51 recordamos lo dicho .anteriormente. sobre 
el manuscrito al que pertenece el Capftulo ll (1néd1to) en él que 
se trataba de ordenar y poner en limpio el manuscrito d~ 1861-
1863, se puede colegir fAcilmente el lugar que le corresponde al 
manuscrito de 1864-1865 en la elab~rac16n de la Crftica por Marx. 
Aquel 11{anuscr1to, como se vto. conststfa en la élaboracic5n del 
análisis del proceso de producct6n del capital; de este modo, el 
manuscrito de 1864-1865 es la continuación de poner en limpio el 
manuscrito de 1861-1863, pero en lo tocante al anllisis del proc~ 

so global de producc16n. Todo esto a pesar de que Engels en el -
prc51ogo a la ed1ct6n del segundo libro de ll capital, cuando hace 
la "enumerac16n de los materiales manuscritos del 1 tbro II. deja­
dos pór Marx~·. si'túa el manuscrito de 1864-1865 inmediatamente ·­
despuh del manuscrito de 1861-1863 (36) ¡ obviamente,, pues, no. t!!, 
maba en cuenta el manuscrito al que pertenece el Capftulo .Y.!. (tn• 
.!li!g_);.· su existencia queda confirmada en la carta de ~arx a En- -
gels del 7. de mayo de 1867, cuando revisaba hs pruebu de· impre­
s16n del libro l de If·capfhl, en donde se dice: "I111posfble agu~!. 
dar aquf a que termine la imprestc5n. En primer tfrmfno, temo que 
el libro va ·a resultar mucho m4s grueso de lo que yo habfa calcu­
lado. En.segundo lugar. no me devuelven ningún ortgfnal. por cu­
ya raz6n riecesito tener a mano, para confrontar ciertas citas, s2 
bre todo cuando se trata de cifras y de griego, !l manuscrito gue 
~ dejado !.!! casa", etc. ( 37). 

Esta por dem4s decir que Marx, al igual :que e~ segundo 11bro, 
no logró publicar el tercer 1 ibro de ll c•pf tal. a pesar que s1-­
gui6 trabajando en 61 y esperaba con optimismo publicar toda la -
obra, como lo revela su correspondencia con Engels¡ en mayo de 
1867, desde Hannover, le constaba a fste: "Me1sner Lil editor de 
ll capital] reclama el segundo tomo Lque inclu1rfa el segundo y 
iercer libr~7 para fines de. otofto. a mis tardar, por lo tanto, -
habr6 de volver al trabajo lo- antes posible, teniendo en cuenta -
sobre todo que desde que redactf el original se ha ido acumulando 
mucho material par• los capftulos sobre el· crfd1to y la propiedad 
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territorial. Durante el fnv1erno. debo dejar despachados el ter­
cer tomo Lque contendrfa el cuarto 11brQ7. para poderme sacudir -
antes de la primavera todo el opus" (38). Sin embargo, lo que -­
constituye una verdadera ironfa, es que Engels haya tenido que p~ 

l>licar el tercer libro, as1 como el segundo, cuando en la carta -
del 13 de febrero de 1866, después de indicar Marx que su~ 
"se ha terminado a fines de diciembre", haya expresado: "Aunque -
terminado, el manuscrito en su gigantesca forma actual, no podrfa 
~er editado por nadie fuera de mf mismo, ni siquiera por ti" (39). 

Dicho lo anterior, estamos ahora en condiciones de retomar a 
Rosdolky, para ver qué diferencia existe entre el esbozo de plan 
para la tercera sección "Capital y ganancia" y la estructura del 

·manuscrito de 1864-1865 que sirvi6 de base fundamental a Engels -
para 1 a_ publ icaci6n del 1 ibro tercero de ll capital. De esta ma­
nera, pues. parece acertada la conclusi6n de Rosdolky de que los 
esbozos de plan "permanecen en su mayorfa dentro del marco del 
plan primitivo. pese a que en ellas se inicia ya un apartamiento 
respecto de dicho plan" (40); mientras que ~1 manuscrito en cues­
ti6n fue "red~ctado en 1864-1865, exactamente en la época en que, 
en nuestra opini6n., se 11ev6 a cabo la transici6n del plan estrus_ 
tural antiguo al nuevo" (41). No obstante. lo que trata Marx en 
el manuscrito de 1864-1865 respecto a la competencia. al crédito 
y. por ende, al capital accionario. es en la medida en que cae -­
dentro del "anUisis general del capital". En cuanto a la compe­
tencia. Rosdolky sena la atfnadamente que en "ll capital. Marx CO.!!. 

sidera que la parte de su fnvestigaci6n que se 'aproxima paulati­
namente a las formas superficiales. en la competencia' (es decir. 
el tomo III de su obra) cae dentro del 'an,lisis general del capi 
tal'. con lo cual amplfa el marco de este último. mientras estre­
cha en cambio el de la competencia" (42). 

Para este trabajo la secc16n cuarta del l fbro tercer de ll -
capital fue importantfsfma. ya que es lo único escrito por Marx 
sobre el capital comerci~l que se ha publfc~do. Aquf se fntrodu• 
cen manifestaciones de la determfnac16n del trabajo realizado en 
la circulaci6n. en cuanto las funciones que tienen lugar en la et 
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fera de la circulaci6n,_,son llevadas a cabo p9r .!!!!. capital como 
-forma aut6noma del capital indus'trial. 

5. EL PRIMER LIBRO DE I!,_ CAPITAL 

Retomando- las vicisitudes de la elaboraci6n de la Crftfca, como se 
vi6 en el apartado anterior, Marx pµso en li~pfo el manuscrito de. 
1861-1863 en los manuscritos de 1863-1964 (del que se conserva s6-
lo el -Cap1tulo ll (inAdito), referente al anHi-sis del proceso de 
producct6n del capital, y de 1864-1865, que corresponde al estudio 
del proceso global de la produccf6n.capitalista. De este modo,, 
Marx se proponfa p~eparar la impresi6~ su gran obra; como·se lo ift 
dic~baia Engels, en febrero de 1866,_ comenz6 "el trabajo de· copia 
y estilf~aei6n ·el mismo dfa primer~ de enero" de este ano (43). 

1 • - • 

En tal' circunstancia-, u por lo que Engels' senala: "Marx s61o em-
pfendi6 la redacci6n definitiva. del 1 ibro I, del prh1er tomo impr!_ 
so eh 1867, una Mez que concluy~. en lo esencial, aquel manuscritd' 

. 1 
de:i libro 111 (44):· .Sin e•bargo, el prop6sito original de Ma~x .-
era redactar "definitivamente todo" el opus, en lugar de proponer 
"en l~mpio ~na parte solame~te del original para enviarla al edi-. . . 
tor•, ya que ~onsideraba que: "Cualesquiera q~e~puedan ·ser sus de­
fectos, la venta.Ja de mis obras consiste· e'n que fOr;.·an UI) todo al'­
tfsti~O, 10 que s61o se consigue con mi m6todo de no·dejar.jamls -
~ue ·vayan a la imprenta antes de que estln terminados. Con el mf­
todo de _Jacob Grimm, esto serfi imposible, aunque este.-prqcedimi

1
eft 

to estA b~en, en general, para libros que no formen· un~ Ünfded di~ 
l~cticamente articulada" (45). 

Con e~ta idea Marx empez6 a trabajar febrilmente en su obra, 
proyectando terminarla en un breve lapso (46). No obstante, al·­
poco tiempo 1 as cosas no marcharon como 61 esperaba a consecue.n_cia; 
de su mala situaci6n econ6mica y de salucl·. En tales cf~éunstancias- · 
los pla~es de edici6n se habfan modificado notablement~; en la cat 
ta de Marx ,. Kugelmann del 13 de octubre senala: "L~s circ~hstan- · 
cias en que· me debato (vicfsit~des ffsicas y_fimiliares incesante~ 
hacen necesario publicar primero el priiner .. tomo, en lugar de los 1 
dos juntos com~ habfa proyectado inicialmente. _Ademas, la obra ~e 
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extenderá ahora probablemente a tres tomos"; de este modo, Marx 
proyectaba abarcar en el primer tomo los dos primeros libros, en -
el segundo tomo et tercer libro y en el tercer tomo el libro cuar­
to ( 4 7). 

Es en noviembre de 1866 cuando Marx le anuncia a Engels el -­
primer envío de la redacc16n definitiva: "Por fin 1ª. ~~e!!. 
!.J:.! ~aldrá dirigido!. !'leissner el_ primer envfo ~original. Este 
verano y este oto~o la demora no se deb16 realmente a la teorfa, 
sino a las dificultades corporales y domásttcas" (48). Pero, como 
se desprende de la carta de Harx a Engels del 27 de marzo de 1867, 
es en realidad hasta marzo de 1867 cuando Marx termina el origi­
nal en su totalidad para la 1mpresi6n, y prlct1camente hasta agos­
to termina ásta (49). En lo que respecta a su extens16n, como es 
sabido., este ~rtginal contiene s61o el libro 1; de esta.ma11etl; l;ln 
el prólogo a i'a primera edic16n de ll capital, Marx expone un nue­
vo plan para la prosecuc16n de la edtc16n de su obra: •El segundo 
tomo de esta obra versara en torno al proceso de c1rculac16n del -
capital (libro segundo) y a~ configuraciones del proceso!.!!..!!!. 
conjunto (libro tercero); el tercero y final (libro cuerto), al!. 
historia de l! teorfa" (SO). 

Sobre el libro I de ll capital se han seft11ado, de 111anera ge­
neral, los correspondientes desarrollos correlativos y/o complemen 
tarios que existen en los manuscritos hechos por Marx sobre la de­
termin1ci6n del trabajo productivo. Por lo tanto, s6lo resta des­
tacar en cuanto al libro I las partes que ofrecen un perticular 1!!. 
teres sobre el problema que nos ocupa. De la secci6n primer•! el 
capftulo 1, en sus apartados 1 (Los dos factores de!!. mercancfa: 
valor de~~ valor) y 2 (Dualidad del trabajo representado!.!!. 
1~ mercancfas), es imprenscind1ble para comprender la articul1-­
ci6n de las determinaciones del trabejo productivo en cuanto pro­
ductor de valor de uso ~ valor, que a su vez es base para compren­
der lo propio con respecto al trabajo productivo coMo productor de 
plusvalor. La soluci6n es relativamente sencilla cuando se tiene 
presente precisamente los dos Aspectos del trabajo: trabajo ~r~ 
~ (como creador de valores de uso) y trabajo abstracto (en cuanto 
creador de valores de ca111bio); segGn el mismo Marx es Asta una de 
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las dos cosas mejores de fil. capital, y---donde "descansa toda la COfil 

prensi6n de lfs hechos", junto con el "estudio de la plusvalh !!l­
dependientemente de~ formas especfficas, como son la ganancia, 
el interés, la renta del suelo, etc." (51). De este inodo, resul t,! 
ron no s6lo revelador•s sino, incluso, un tanto profAti~as las pa­
labras de Marx en la carta a Engels de enero de 1868, cuando indi­
ca que D~hrin~ no se di6 "cuenta de los tres elementos fundamenta­
les nuevos que se contienen en el l~bro", en el que figu~a: "Que a 
todos l~s economistas sin exccpci6n se les escapa algo tan simple 
como el que si la mercancfa encierra el doble aspecto de valor de 
uso y valor de cambio, el trabajo por ella representado tiene que 
pose~r tambiln nec~sariamente un doble carlcter, mientras que el -
anllfsfs del 1trabajo sansprhase, co1110 en Smith, Ricardo, etc., tr-º. 
pieza siempre forzosamente con confusiones. · Aquf es, en efecto, -
donde ~e e~cierra todo ei secreto de la concepci6n crftic~" (52). 

En cuanto la secci6n segunda, fue pertinente en nuestro trab,! 
jo puesto que aq~, es donde Marx de111uestra que el trabajo o consu­
mo. de la fuerz~ de trabajo es la Gnica fuente de plusvalor: En lo 
que respecta a la secci6n tercera, el capftulo V (Proceso. de tr•b!. 
~ l proceso de valorizact6n) nos ofrece el planteamiento de la d~ 
terminaci6n general del trabajo productivo al investigar el proce­
!.!! de trabajo prescindiendo de la !!!!.!, social determinada que as~ 
~a" (53). Por su parte. el capftulo XIV de la secci6n quinta es -
esencial para la determinaci6n del trabajo productivo al nivel del 
anllisis del proceso directo de producci6n. 

Finalmente, la secci6n slpti111a, especialmente sus partes te6-
ricas, fue de sumo interfs para este trabajo. Una vez que fue es­
tablecido el "movi~iento" del trabajo productivo en cuanto a la 
producci6n de plusvalor, se agregarln los aspectos de la acumula-­
ci6n que determinan la incorporac~6n de nuavo trabajo productivo y, 
por ende~ de mayor producci6n de plusvalor. De esta forma, estuv! 
mos en condiciones de determinar las tendencias o contratendenctas 
del crecimiento del trabajo productivo en la sociedad capitalista 
derivadas de las leyes generales planteadas en~ capital. 

Ademls, tambifn a partir del anllisis del proceso de acu•~la-
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ci6n, se puede determinar el movimiento del trabajo improductivo 
propiamente dicho, es decir del que no participa del proceso glo­
bal de la producci6n capitalista (como unidad de las esferas de -
la producci6n directa y circulaci6n), por lo que es remunerado -­
con rédito. En efecto, del plusvalor producido existen dos posib1 
lidades: que se convierta en nuevo capital o que se consuma como 
rédito. En este caso estamos ante la reproducci6n simple. Se se 
acumula el plusvalor todo o en parte estamos ante una reproduc- -

·ci6n ampliada. ·Si sucede esto último, parte del nuevo capital, -
de acuerdo a la composic16n org6nica del capital, se invertir4 c~ 
mo capital variable que sign1ficarfa comprar trabajo productivo. 
Por el contrario, al consumirse el plusvalor como rldito, todo a 
una porci6n determinada, cabe la posibilidad de que se adquiera -
trabajo improductivo, o sea trabajo pagado con rldito. De este -
modo, observamos que el grado de acumulaci6n esta determinando, -
pues, la proporci6n en que se distribuye el nuevo trabajo emplea­
do en improductivo y productivo. 

Es bastante plausi~e pensar que Marx iba a tocar este punto 
en el libro dedicado al Estado, de acuerdo con el plan primitivo 
de la elaboraci6n d~ su Crftica y que de hecho no se abandon6 su 
realizaci6n. En.efecto, en los "primeros bosquejos de un plan de 
exposici6n Lqu!7 elabora Marx a principios de septie•bre de 1857, 
al tfrmino de la introducc16n, en la que desarro116 los princi- -
pios generales para una distribuci6n del material" (54), se en- -
cuentra la siguiente disposici6n: "Sfntesis de la sociedad burgu~ 
sa· bajo la forma del Estado. Considerada en relaci6n consigo mt~ 
mo. Las clases tmpr.oductivas. Impuestos. Deuda pública. Crfdi 
to público. La poblaci6n. Las colonias. Emigraci6n" (55). Ad~ 

mis, en los Grundrisse, de acuerdo a los editores del I.M.E.L., -
una "vez finalizado el cuerpo principal del 'capftulo del dinero' 
( ... ),Marx pas6, aproximad1•ente a medi1dos de noviembre de 1857, 
a su tema prfncipal, 11 que desarrolla en el 'Capftulo del capi-­
tal'. En las plginas 151-175 se investigan las condiciones de la 
transformac16n del dinero en capital. En este contexto, Marx re­
torna a la divisi6n del conjunto al deslindar un nuevo esquema, -
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el mis ampliamente pormenorizado de todos los correspondientes a 
los seis libros del capit~l, la propiedad de la tierra, el traba­
jo .asalariado, el Estado, el comercio exterior y el mercado mun-­
dial, y un plan particularmente detallado del capital -subdividi 
do en seis partes-, asf como el único esquema circunstanciado del 
libro del Estado" (56). Este esquema del libro del Estado es el 
siguiente: "Estado y sociedad burguesa. Los impuestos o.!!. exis­
tencia de fil clases improductivas. La deuda pOblica. L.a pobla­
ci6n. El Estado volcado al exterior: colonias" (57). 

6. LOS MANUSCRITOS DEL LIBRO SEGUNDO DE I.b. CAPITAL 

En el apartado anterior vefamos que Marx pensaba redactar todo !! 
capital para su fmpresi6n y edici6n. Sfn embargo, como ya se ha 
dicho, su situaci6n econ6111ic1 y su salud le impidieron llevar a -
cabo su. objetivo de 111iner1 total y en las fechas previstas •. Ya en 
f~br~ro de 1866~'.por sugerencia de Engels. (58), Marx decide s61o 
entregar al editor el pri•er to•o de los dos en que proyec~aba 
"vaciar• toda la obra. Ta•bifn habfa•os visto que Marx, para oc­
tubre de ese ano, planteaba un plan de edictdn de!! capital en -
tres tomos¡ obviamente, pues, el libro segundo no se lleg6 a pu-­
blicar en el pri111er to1110. SegGn Arico: •Recifn en enero de 1867 
¿Rar~_7 comprende que no podrl ter•inar el libro II·'Y que debe 11-
mitirse a publicar el primero• (59). A pesar de que Marx. en ma­
yo de 1867, proyectaba entregar "el segundo to•o para fines de 
otono. a •Is tardar• (60)~ la continuac16n de la edici6n se fue -
prolongando, por una u otra cosa, hasta quedar inconclusa ffnal-­
mente por parte de Marx. 

El lector se habri preguntado quf ocurrfa con el anllisis 
del proceso de circulaci6n, cuando en los apartados anteriores se 
expuso que los manuscritos de 1863-1864 y 1864-1865 se trataba. de 
pone.r en limpio el manuscrito de 1861-1863, ya que el primero se 
referfa al proceso de producci6n y el segundo al proceso glo~al -
de la producct6n capitalista. Ahora es· el 111o•ento, pues, de in-­
tentar dar respuesta a esta cuest14Sn. 
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Parece estar claro que en el manuscrito de 1861-1863, Marx -
no incluy6 los desarrollos sobre el proceso de circulaci6n conte~ 
nidos en los Grundrisse, s61o se "los trata de pasada, parttcula~ 
mente en la secc16n" de Teorfas fil plusvalor. Mbime que Engels 
al hacer la "enumeraci6n de los materiales manuscritos del libro 
Il, dejados por Marx", no menciona elaboraci6n sistemitica alguna 
sobre el asunto hasta la publicaci6n del primer libro de _gj_,.f.!.Pi· 
fil; es decir, con palabras de Engels: "El periodo siguiente -el 
posterior a la publtcaci6n del libro I- nos ha dejado para el li· 
bro 11 una colecci6n de cuatro manuscritos en folio, numerados 
por el propio Ma~x del I al IV. De ellos, el manuscrito 1 (150 -
p&gtnas), presumiblemente elaborado en 1865 o 1867, constituye la 
primera redacct6n independiente, aunque mas o menos fragmentaria, 
del libro II en su ordenamiento actual" (61). Asimismo, •xisten 
dos circunstancias que muestran palpablemente que el libro Il no 
se escribi6 en manusctito antes del manuscrito de 1864-1865; en -
primer lugar, Marx elude en este ~anuscrito analizar la influen-­
cia del tiempo de circultc16n en la tasa de ·ganancia (62)¡ de es­
te mod~, y en segundo lugar, se explica por·quf el capftulo IV 
(~..! influencia de la rotaci6n sobre l.!.!!!.!.~ aanancia) "s61o se 
encontraba el tftuloª en dicho manuscrito, por lo que Engels lo -
tuvo ~ue •componer" en su totalidad (63). 

Dado que Marx inicia la redacci6n definitiva del libro I en 
enero de 1866 y la concluye hasta abril del siguiente afto, asf c~ 
mo la revisi6n de los pliegos impresos se inicia en este mes y la 
concluye el 16 de agosto de 1867, en mi op1n16n, la redacci6n del 
libro 1I empieza despu•s de esta Qltima fecha. En efecto, Marx -
en la carta a Engels de 1867, al consultarle acerca de lo que ha­
cfa como fabricante "con las cantidades recuperadas a cuenta del 
capital ·ftjo ante~ del plazo en que este capital ha de reponerse 
en especie", le indicaba que en ese momento estaba escribifndo el 
libro segundo (64). 1 

De este modo, según el testimonio de Engels, hu-o dos perio­
dos, .mediados por una ~ausa de sets aftos, en que Marx escrib16 v~ 
r1os manuscritos del libro segundo. El priiiler perio41o, cuando se 
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redactaron los manuscritos "numerados por el propio Marx del I al 
IV", va despufs de la publicaci6n del libro primero hasta 1870 -­
cuando se produce la pausa "deter~inada principalmente por razo­
nes de salud". El segundo periodo, en el cual se elaboraron los 
manuscritos V-VIII, va desde principios de 1877, cuando "se sin-­
ti6 restablecido, al punto de que pudo reiniciar su labor propia­
mente dicha", hasta el dltimo intento de convertir el material P!. 
ra la primera secc16n "en un manuscrito listo pira la publicaci6n" 
en Julio de 1878 (65). 

De estos m1teriales •anuscritos, según se desprende de lo 
que asienta Engels en el pr61ogo al segundo libro y del cotejo de 
mi parte con base en las i nd i cae iones que efe et u6 fl 111i s•o en no­
tas de pie de P•1in1, no se incluyeron en la publicaci6n los ma-­
nuscritos .I y IIL Por lo tanto, l~s .materiales del libro II que 
p~b11~0 Engels son los •anuscritos que datan •lrededor de 1870 en 
adel~nte. d•do que Engels sOlo pudo est~blecer que el 111anuscrito 
IV "h~ti·f.'a sido redactado en fecha •h temprana que el •anuscrito 
II" el cual se fecha en 1170 (11). 

Ahora es 111nester dar cuenta de las partes del 1 tbr.o segundo 
de ll cottal· que preHntaron particular tnterb para .el desarro­
llo del preunte trabaje. El capftulo V (ll tte•eo tt ctrcylt• -
!J!!) es de su•• f•portancfl, en cuanto •• detel'•ha que· la por-­
ci6n del capital que funciona en la esfera de le ctrculact6n no_ -
•produce" plusvalor. Aquf tene•os la deterainact6n, pu•s, ·del 
trabajo i•producttvo que H realtze en la ctrcuhc~On¡ de esta -~ 
forH, se establece la esenctal y !!!!s! dtferencta con _el trabajo 
producttvo. Asi•f1110. el capftulo VI Ch!! costos .!l!. drcuhcfCJn) 
nos permite profundizar y enriquecer la deter•fnacfdn del trabajo 
improductivo realizado en la cfrculaci4n. En lo que se refiere 1 
11 secci4n tercera, guarda •uchos tesoros pare la cabal·co•pren-­
si6n de le coherencia de la determfnacfOn del trabajo productivo 
y el eschrecfmiento de algunos aspectos lftigtosos, tales co•o -

. 11 produccf6n de artfculos suntuartos, los gastol t•productfvos -
como presuntos acicates a la producct4n, ·~-c., que H reto•aron -
en el Capftulo Y del _presente trabajo. 
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