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P R O L O G .Ó 

Cuando en 1979 emprendi~os la ineludible empresa de elab~ 
rar la T6sís de Licenciatura, no pudimos resistir el parad6-

Jico encanto de la Crisis Capitalista Contemporánea como te­

ma de estudio. Asf, desde el primer borrador de proyecto, 

hasta la consecuci6n misma de la investigaci6n, el referente 

obligado ha sido Ja crisis y, nuestra principal preocupación, 

incidir en 6lla al conocer su esencia y su forma de manifes­

taci6n (a pesar de que, como se recordará, ya en ~se ª"º no­

pocos constderaban que la palabra crisis habfa quedado dest~ 

rrada de la realidad mexicana y habfa sido sustituída por la 

de proéperidad; no obstante, nosotros seguíamos obstinados -

en sostener que Ja crisis estaba latente y que Jo peor esta­

ba aún por suceder, juicio que desprendíamos de un análisis­

mínimo de las condiciones y tendencias del capitalismo mun-­

dial y de nuestra propia sociedad). 

La etápa de inv~stigación inicial, previa a la formula--­

ción de nuestro primer proyecto de Tésis, consistí6 en un in 

tento de acercan;iiento,. no si :rnpre ordenado, a la· especifici­

dad de la crisis capitalist actual, que deriv6 en una revi­

s i 6 n, has ta c i e r to pu n to cu ,, dos a , de 1 a Te o 1- í a M a 1- xi s ta de 

1 a C r i s i s e s p u e s t a p o r a 1 g u n ,, s a u t o r e s c 1 á s i c o s ( v . g . C . M a r x, 

K. Kautsky, V. Lenin, R. Luxemburg, E. Bernstein, H. Gross-­

man, F. Sternberg), así como en el estudio de algunos traba­

jos más relevantes y serios -en Ja medida de Jo poco que lle 

ga a nuestras manos en México- qúe permiten adentrarse en Ja 

crisis contemporánea Cnos referimos por ejemplo, a los reali 

zados por J, Gillman, J. Steindl, D. Yaffe, P. Bullock, M. 

Aglietta, R. Boyer, A. Gumble y P. Walton, A. Emmanuel, E. 



Mande!,· S. [Jrunh(?ff, entre otros). 

El complemento de esta etapa fue acceder dírectamente al­

contexto del capítalísmo mexicano, que se di6 abordando, por 

medio de una breve investigaci6n, dos períodos básicos: el -

primero de 1950 a 1970 con una· rbvisi6n estrictamente docu-­

mental y el segundo de 1970 a 1980 en Ja cuál al estudio de­

la bibliografía se le agregó un trabajo de profundización e.12! 

pírica en base a una sectorización de Jos Censos lndustria--

1 es. 

A esta serte de tareas, r~alizadas aún al interíor del Se 

rn i na r i o de 1 Cap {· ta 1 durante 1 os años de 1 9 7 9 y l 9 8 O se sumó -

el trabajo de cornpenetraci6n a:Jas modificaciones en Ja acu­

mulación de capital en Jos países de Améríca latina que rea­

lizamos al impartir desde 1980 a la fecha, el Taller de ln-­

vestígación sobre "El Nuevo Patrón de Acumulacíón del Capít~ 

Jismo Dependiente latinoamericano, el Caso de México 11 en el­

CIES (Centro de lnvestígaciones Económicas Sociales) de la -

Carrera de Economía en la ENEP Acatlán. 

Todo Jo anterior nos permitió for~ula~ el siguiente plan­

te a m i en to , p a r a o r den a r n u es t r a Tés i s y p re e i s a r s u o b j e t i v o; 

para poder entender la intensidad y la gravedad de la crisis 

que abarca al -:onjunto del capitalismo mexicano, es necesa-­

rio tnscribirla en un contexto históríco y estructural am-~~ 

plio en el cuál podamos captar Jo profudo y lo remoto de sús 

raíces y evaluar las proyecciones y consecuencias que este -

fenómeno puede llegar a tener. Al mismo tiempo, su análisis­

cabal requiere dístinguir en élla dos niveles generales: 1)-

~.·-.-c-~~e..l n.(_ve·L. de· la estructura económica y; 21 el nivel de las 

formas políticas e incluso ideológicas y sociales involucra­

das·, 

Este razonamiento, unido al propósito (tal vez exagerado) 

~.:: ' 
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de no ycr ia Tés is col!lo un tr5rni te m5s q11c huy que resolver­

e n e 1 m í n i m_o d e t i e m p o y s i n 1 a m a y o r e o rn p J i cu c i ó n , . s i n o c o -

1110 una posibilidild de dcs;:irrollar una investig.'.lción útil e -

interesunte, nos exigió definir un tema de estudio particu-­

lar pero que al mismo tiempo permitiese atender la interac-­

c(c;in entre estructura y superestructura. El terna "La Crisis-

1.ndustrial del Mov(miento Obrero en México de 1970 a 1980 11 
-

parecía cumplir ambos requisitos al tener como objetivo cen­

tral: precisar la vinculación y mutua determinación entre el 

procc·.o de la crisis prolongada del capitalismo mexicano y -

la lucha de 

vilizaciones 

clases, particularmente las referentes a las mo 

del proletariado industrial, para evaluar bajo-

esta óptica las alternativas del capitalismo en México, en -

t a n t o : 1 l. e o n d i c i o n e s y p o s ¡· b i 1 i d a d e s d e 1 d e s a r r o 1 1 o c a p i t a -
\ 

1 i s t a d e n t r o d e u n a n u e v a d i v i s i ó n i n t e r n a c i o n a 1 d e 1 t r a b a j o, 

resultado· de la reconversión de la crisis y 2) momento de -

coyuntura revolucionaria. 

Una vez establecido el objeto de la investigación, comen­

zamos· a hacer la pr:i_mera exploración en el tema. No nos lle­

va mucho tiempo comprender que un análisis serio sobre esta­

problemática, era una tarea mucho más compleja y laboriosa -

de lo que hubferamos pensado en un principio, pero al mismo­

tiempo impostergable, Este dilema se resolvió felizmente al­

poder canalizar· eri dos sentidos distintos dichas inquietudes. 

Por un lado surgió la P.OSibi lidad de integrarnos al Grupo de 

Investigación de Economía Política que dirige José Valenzue­

la feijó6, que pretende, mediante un trabajo colectivo y a -

largo p)azo, desarrollar un esquema conceptual y analítico,­

cmpíricamente verificable en base a la Teoría Marxista y cuyo 
~ ... . ..... -·· ---~~.'. .. ·:. : - ... i' 

objeto de estudio es la Econom1a Mex1can·a Co_n..!__~~.e.oranea,· Y.~,. 

Este equipo de trabajo esta integrado por José Valenzuela, Orlando 
Delgado, Carlos Toranzo, T~ourdes Piñón, Julio Millot, Gerardo Fujii 
Jorge E. Isaac. 
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por otro lado resolvimos que paro 

y de profundidad·en.un .tiempo 

,hac.cr un trabajo ri91iroso-

deberíamos 

m;:intcncr el tema d(! Investigación, pero ci1·cunscrito a una·­

sóla Rama Industrial, en este caso lu Textil. 

De tal sperte, nuestro proyecto definitivo de trabajo se­

definió como 11 El Movimiento Obrero en la C1-lsis del Caplta--

1 ~· s m o Me x ¡· c a n o , E 1 C a s o d e 1 a · 1 n d u s t r i a T ex t i 1 1 9 7 O - 1 9 8 O ' ' • 

Hasta aqu( los avatares sufridos a lo largo de dos aRos -

p él r a de f i n i r e 1 tema de es tu d i o; todo es· te t i e m p o , s i n duda -

excesivo, no fue sin embargo, un gasto innecesario. Esta lar 

ga. maduración del· proyecto .P~rltió que, a partir de 1981 nu~· 

estro trabajo fuéra ordenado y sistemático. 

La primera parte del proyecto que empezamos a desarrollar 

fue la correspondiente a la problemática histórico-política, 

en la que·se contemplaban tres objetivos básicos: 1) resca.:...., 

tar la história reciente del p~oletariado textil (es decir,­

su memorta histórica); 2) conocer la dinám!ca y las formas -

de la lucha de clases en el sector y 3) contribuir con ello­

é'! fortalecer. la tendencia para que las luchas sindicales se­

conviertan en luchas de masas, La investigación ~sta ordena­

da temáticamente en cu~tro capítulos: 1. Introducción: El Mo 

v(miento Obrer0 en los Anos Setentas; 11, Formas Orgánicas ~· 

de la Resistencia Obrera Textil: a. Charrismo, b. Estructura 

Sindical y c. formas Marginales de Lucha Sindical: Sindica-­

lismo Independiente y Democracia Sindical; 111. La Lucha del 

Proletariado Textil: a. Cronología del Movimiento 1968-80, ~ 

b. Crónica de ios Movimientos más Significativos c. Reivin 

.. di ca c i one.s:·:::;;;j~.~~_12das,.y l·V. , B·a· 1 a n ce y Pe rs pe c ti vas de 1 Mov i -

miento Obrero. ~ara fines de 1982-la mayor parte de este tr~ 

bajo estaba concluída habiendose elaborado incluso una prím~ 

r a re d. a c c i ó n • 



En novícmbre de 1932, gracías a la decidida ayuda de José 

V a 1 e n z u e I· a, e¡ u e d ó d e 1 í n e a do e 1 e s q u e m a d e a n á 1 í s i s y e 1 g u i ó n 

de i n ves t i g a c i ó n de 1 a p <1 r te e e o n ,) 111 i ca - es t r u c tu r a 1 de n u es - -

tro proyecto; ,de i11mediato cmpcz;:¡mos a trabajar_, de manera 

mis ó menos permanente, hasta febrero pasado cuando su redac-. 

cíón final fue concluída. 

Hace apcn~s unos meses, el compromtso contraído con la 

UN A M de p res en ta r 1 a Té s 1 s a n tes de a b r i 1 de 1 9 811 , nos 1 1 e v ó 

a hacer un cuidadoso ex5men de la evolución de nuestro pro-­

yecto que desembÓcó en la decisión de sólo entregar como Té­

s ís de Licencíatura la investigacíón contenida en la parte -

económica-estructural. Esta decisión se sustenta en que el de 

sarrollo del plan original no hacía metodológicamente posi-­

ble la integracíón de las dos partes. En otrus palabras, des 

pués de trabajar en lo que creímos un proyecto uníforme com­

puesto por dos niveles de análisis, nos dimos cuenta de que­

h a b í amos des a r ro 1 1 ad o más b i é n dos in ves t i g a c i o ne s p a r a 1 e 1 as, 

con muchos puntos de contacto pero cuya integracíón plena p~ 

ra alcanzar el objetivo previsto no éra en ese momento posi­

ble sin una grosera suma de partes que obviamente no permi­

tiría analizar la vinculacfón y mutua determinación entre la 

Crfsis y el Movimiento Obrero del Sector, La elección de la­

parte económica obedeció a que éra la mis avanzada y cuya 

culminación presentaba menos obstáculos, 

A pesar de! curso accidentado del proyecto y de las recu­

rrentes simplificac·iones creemos que el reporte que aquí pre 

sentamos constituye una investigación coherente e interesan­

te en .sí misma • 
.. -·- ._ -

. --:-: .... ~~:.-·.--··.--- ;· 

Durante la elaboración final de esta Tésis, decenas de mi 

les de obreros textiles han quedado cesantes, miles de m5qu! 



nas y telares '.;e h.:in paruliz;:ido, milloncs·dc metros de tcla­

p e r m a n e c e n e n b o d e g a s s i n e n con t r a 1· s .:i 1 i .d a en 1 os me r c ~ d o s , -

la jornada laboral se ha reducidó en muchas f5bricas a tres­

y cuatro dí;:is sc;111anwlcs, se ha dcs;:itado una seria csc.Jséz de 

.i n s u m os y m .:i te r i a s p r i m a s , 1 6 s p re c i os de 1 os h i 1 a dos y te j l. 
dQs $e han elevado de manera alarmunte, los capit.:ilistas tex 

ttles sufren un endeudamiento sin precedentes, vari;:is f5bri~ 

cas Han llegado al cierre definitivo y muchas m5s se encuen­

tran amenazadas por la quiebra. 

l Cuál es el orfgen de esta crisis, sin düda la m&s seve­

ra que ha vivido la ln<;fustria Textil en las últimas décadas? 

l C6mo puede explicérse una destrucción de capital de tal 

magnitud ?. 

Los argumentos esgrimidos por Jos correspondientes secto­

res empresariales y las dirigencias sindicales charras, en -

e l sentido de "desajustes temporales ·' en el mercado", conges-

tión de los circuitos financieros del sector"ó del "simple -

tmpacto de las desfavorables contingencias de la economía me 

xi cana en los últimos años", se antojan, en el mejor de los ca 

sos insuffcientes y superficiales. 

La situación es evidentemente mucho más grave y compleja. 

Confiamos que ~on este trabajo se puedan comprender los pri~ . . 
cipales problemas involucrados y los antecedentes más signi-

ficativos de esta crisis. 

. , ··.~ 
-· •·'···"· 

Abrl 1 de 198lt • 
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L <1 p r '' f u n d ;oi ,- t • i ~; i :; e¡ LI e> v i v ~ e 1 e a p i t él l i s ni'-' e ·o n l e m p o r L1 - -

n e n , h a ~. i do o b j (' 1 e, de 11 n <l g r il n v ;i r i e;· d a d d e e s t u d i os e o n d i ~; -

t: i n t él f i 1 i i.1 e i C. n 1: i ·t. r i e o . C i P. r t :Hn r_• n t e , e· e; el e· n t ro el e 1 a p r es pe~. 

t· i 'J a m a r 1: i , ¡· zi e n d n n el e· s ce h a n e 1 e b o r i1 el 0 1;:1 s i n t e r p r e t a e i o n es -

y lo'; e~.tudio'.. 1:1,_1:·. i"<·•li;Vnni·e·; q~1,•., m.1'- i!ll;) de: la i:»:tcrio1·i--

rl .:·1 d y ro r· rn .i s d e· in.in i Fe· e, t. ,.J e i 6 11 d ,. 1 fe11Dmeno. se ha rreocup~ 

d <> p n r p o tH; r «1 l d .-.". e 11 I> i í~ r t o s ll e, e ,e, u s u s fP. .:, <; p ro f u n d il s , s u e s e n 

e i <-1 e· s t r u e t u r a 1 y , ~ o li r e t o el o ~. u l r ;:. s:: e n el e· 11 e i a h i :;. t l) r i e a . L '' 

:.upcrioridad del m<11·xismo en e:. te terreno, no obedece. sólame~i­

t e a su 111 :J y o r e o por i dad p CI r <J e o no e e r y re f 1 e~ j o 1· l o re a 1 i dad , -

s i li o o d e m G '.; , a s u 111 ;_1 y o r u t i 1 i d '1 el p o 1 í t i e éi y p r á c t i e a p a r ¿¡ 

t:r<.1nsformé1rla c•n función de los intercs~:s históricos de la 

· c 1 a s e m á s a v a n z él d él y r e v o l u e i o 1 i ~ 1- i a 1 

Para el marxi~~mo la crisisha sign'ificado un espacio.pri·· 

vilegiado p¿¡ra su clcs<11-rollo, télnto teórico-cie11tífico, corno­

político-revolucionario. Ya que su paradigmas~ sustenta en -

una visión de ruptllr<J y conflicto de la sociedild capitalista, 

d e s u d e s a r r o 1 1 o c o n t 1· a e d i c t o r i o y cJ e s u i n e 1 u d i b 1 e t r a n s f o r -

mación radicol 2 en donde, l il e r i s i s general del s'istcma, 

significa la lrrupci6n violenta e incóntenible de un conjunto 

de contradicciones que se <Jcurnulan suhterraneurnente a lo lar-

9 o el e 1 a s f a s e s d e c 1· e c i m i e n t o 11 n o r m a 1 " y q u e : u n a v e z e x a e e r 

vadns, estallan con todé1 su fuerzn. Tal estallido representa,· 

'• 
l El carác.tcr "avanzado y r0volucionario" de las clases sociált's se deter 

mina, cQmo bien lo señal1-1 M. Dobh, h::ijo le>s cri t~rios históri~os del d-é 
sarrollo ele ]a socieclncl. Así. 11na clai-:P avanzncln y rcvolcui0n1-1ria en 
cierto momento, puede convertirse en atrasada y rcaccinnaria en otro 
(y.g. la b11rgucs:Ík1). C.f, M Dohb "Tc·orías del Vé1]0r y d0 la DistribLJ--­
ción desdP Adnm Smi th". Ecl. Siglo XXI éi Ronalcl Mr~ek "economía e Teleolo­
gía". Ed. /\riel. 

2 A diferencia, por e,ic.omplo de la corric,nte ncocl.'.isjca cuya piedra angu-­
lar es el equilibrio general del sistema. 



d e ~; d e e 1 p u n l o d e v i !; t a t r' (í r i e: n , 1 <1 v í <l d (' .c1 e e P s n 111 ¡j s a d e e u ;1 -

el a p ¿1 1· ;.i <1 p ,. P p i .-i r <; e d P 1 a r e a 1 i d ,1 rl y • d r !; d (' l' l p u n t: o el t: y i s t él.-

.. Po 1 í t i e r> , 1· e v r:' 1 a l a n e, e ¡, '.· i J a d h i s t e'> r i ca cJ e 1 ;1 t r a n s ro r 111 a c i ó n ·· 

de la ;,ne i cdi!d. 

E l m a r x i ~; 1no , s i n e 111 b a 1· g o , él pe~~ ;1 1· de ~.u supe r i o r i dad , ha 

s i d o i n c a p 3 z d e e: u m p 1 i 1- e a h ¿¡ 1 rn e n t e l a s 1· i1 r e a s q u e l o e r i s i s 

l e h él p u e s t o e n ( 1· e n t e , ~, i n s u f 1· i r u n s e n ~; i h l e t r a s t o e a rn i e n t o -

i .n te 1- 11 o". Po 1· e j l' 111 p l o , en 1 o p Cl l í t i e e - r· evo 1 u e i o na 1· i o , 1 as ex· -

perionci<is de lc1<, últirno!; .'1ños han sido ve1·Lis1inos;:¡r., y en m~ 

ch o s e " !; o s a 1 e c. e i o r 1 a n t e s 1 1 e ~la n do,.,(' él pe r r j 1 ii r lJ n s ¡:; 1 t: o i .m - -. 

p o r t u n t e e n c u a n t o a 1 a s f n 1· m a s el f.'. o r q "' n i z <i e i ó n y 1 u c h a a s. í 

como a J¿¡ construcción mis111a del ~-.ocialisrno·'. En Jo tc'-órico--

científico, se fi¿1 inici<Jdo toda un.:i "cruz¿¡dn" par¿j enfrentar­

las 1 imitaciones que en este terreno ha tenido el marxismo; 

se trata de moldc<1r·, incluso u n 1
11 u e v o t i p 0 1 de i n t e 1 e e t u a 1 

compromC>.tido qur. reuna, al decir de /\min, tres cuc:ilidades in­

clispP.nsablcs: 11
( ••• ) l. Un vcrdad~ro dominio de la esencia 

del mc:irxismo, es decir la convicción de que no se puede com-­

prendcr el mur.ido sin estar inmerso en la lucha por su t1·nns-­

formación; 2. una relación nuténtic:a éon las mcrsas, única que 

permite conocer Ja rcalidnd de este mundo; 3. un desprecio 

por toda falsa "otodoxia", que par0l ice· e impida ver lo que 

h a y d e n U e V O e n U n íl1 U n d O p O r e S e n C i íl C a m b i a n t e 11 1
' 

Esta metamorfósis, es cierto, contiene riesgos; pero, 

sin lugar a dudas, es la única posibi 1 idad ele •que el marxismo 

se vea vigorizado al tiempo que ratifica su eficacia transfor 

madora. 

'"4': 

En el. ámbito teórico-científico. la crisis ha puesto de-

3 El tc>mo de la.s. experiencias rc!ve>lucionarias rec·il?ntl', aéontec:idas en 
los países clcpendicntes, es sml)nmc.•nte intere¡:antc,• y r.nmplejo. Por el ca-. 
rScter de nuestro trabajo, no profundizamns l?n ~l. 

4 La cita ele Samir Amín se <.>nc·uent:ra en Ja pn·sent.:1ción dt>l vnlioso li,...-



el e I'.JW n i f i es to , t·· r1 t r- e (' i. r t.!~·. • d r_1 s i 111.:J r, r· : ,-, , : r J1i i t () ~· i r,' ;~ l' s de•. 1 -

marxismo. P1-i1i;c·1-0, sti \! j : . .:. i '~ ; . ·· r :-J l i ;.· .-; d , -, r : , é ;:; i n - -

se 9 ti i d n c. o n ~~ r.• e u e• n t e· Ji: e :-i L (' : r.i o,~ .:-i · i ::~ j e n 11 r: r .. · ·,_ ,-, ~ y p r o -· -

e,::, r; ; l. ;.} 1 i :. mo , 

de~;rro--

llo cont1-adictcll-iu de lé1 rc<ilidad, q1:(' ._,n1·i·.¡u1~7.Cé''' (·,] an<Jli-­

s is. 

S o 9 u n el o , e! e l h 0 c h o d P q LJ e p <: r ti f": l r>, •. · · . .- i .:, 1 i ,-. :~ ic;. h i :·. t 5 ¡- i c o 

1 a s c a t e ~J o 1- í a s e cu n ó m i e ¿¡ ~· n o s ó 1 o t i e·' n e: r, L • ,,_ ~; i 0 n i f i e <1 d r) e u ¿¡ n -

titativo, sino funcli1ment,1lmcntc cu¿1Jit;1ti-.·'-" al c·>'.prc•;éJr la 

1·ealidé1d t21l cor;10 L1s relaciones c:.oci;,ilc:. '-' I<:<; forr1,;,, de vi-

da social h_a p r- ovo e ad o que rn u ch'' s m .:i ¡- :-: i 0s renunci~n, de -

entradél, a la"' tarea, nada sPncill;.i pe:-o illcii:;r(~ns<iblr;, de ope-

r a e i o n a 1 i z o r 1 a s e a t t~ g o r í il s m a r x i s t: a s e 11 ¡ r; ,. ::• s t í ~! o c i o n e s e o n -

cretas; con lo cual,·se le ha he e 11 ri un e; r· , •.. lél "cien 

cía económica'', al dejarle a sus Vélriahlc::·; ·¡;i exclu~.ividad 

( p a l a b r a rn u y . b u r g u e s a p o r c i e r t o ) , d e m c.: d i 1- y e u a n t i f ¡· e a r l o s 

fenómenos. 

Como se puede apreciar, las i mi tac ir)r:es apunt.ad;:is pro--

vienen de dos grandes virtudes del mar-xi,-.n:o, quf·a~l no ser 

adecuadas permanentemente y de manera di;::ltcticu,. se tornan 

en contenedores del avance científico. Pero, poi· lo mismo, 

tales limitaciones no son ns upe rab 1 c5; :.i11o•pc1· el contrario, 

s ó l o p o n e n a l ó r d e n d e 1 d í a l a s n e e e s i el a t! r:· "· d e d e s él r r o 1 l o d e .., 

la teoría marxista. Esto no quiere decir, por supue!;to, que -

por dogma, para superarlas sólo baste con plantea~las o reco-

bro "Para leer el C;:ipit;:ilismo" de los militant.í.''' f'trr0pt!os M. Rcaucl, B.-· 
Bellon y P. Francni~. Ed. Nu0vn Imigen, ~~xico. 

5 C.f, la f;:imP!'a "Int:n1ducciñn GenerRl dP IH57" c•n C. Mar;: "Elf'mentos 
Fundamentales para la Crrtica ele la EconnrnfR Politicn~ (Grundrissc}. 
Torno I, Siglo XXI editnrec.. 



n o e e r l ;1 : . • le deben de-

sí' rJ tJ i r no un Cl • '.; i !lo :.: j í·' r ~ l r·i" de e,:!¡·: i n ·~ s q u e e:-., (i f i :i y a 11 en un{) 

n u fl v ¡·1 !·· í n l r· s i s 1 • ¡ ·.. l. r=: r i t.~ ,:·; d e J e o n < ~ e i rn i e-• n t n r~ e • e ¡ il l . 

b ,., j o ~. u pe' 1· a r 1 a ~. in·~!tnci'-·:"lt··::. e1111:~·i~·1d~·1s; parc1 lo cu,]1, afor-

t:unadurncntt:~ no ¡•(:1· ir:.,n~:, ,!, c0ro. 

s u r g i d u e: n ! 1• rn t~ r i .- ~.1 L a t i r 1 .' t 1 n Fl r1111 , ·o 1· ;· ¡ r' ll t· ,, '~e i n t e r f' r C! t ¿¡ - -

el u d de 11 1.J l~ s t ros :• (·1 1 ~-. r: s . ~; c.. t: r n t é1 , • .. • ~' ~- 1· u rJ i 1.· •, de e ¿¡ s o o r e g i -

Ón (gcnc·1·;:1l1r.entc: n;icione•,)., c.1d<1 '-'·.·;· '~'ª'' conple.\(;s y 1'iDuro-­

sos, en lo:; que-;,· pll:!d;:in 1;ctcct:ar ,,.,.,tljficnr.i0,,e~; sust:¿¡nciales 

en el p.:1t1·ón de ;1r:u:n•ilac1 •. 0 :1, que ::i.':1rln r• ric) cor.1unes il toda 

1 él 1· e g i ó 11 , h r i n d e 11 u n ¿¡ v i s i (, n m 5 '.~ e 1 ;:¡ r .i y .1 u t· 6 n t i c .::i d e 1 él e r i 

s i s es t 1· u e t 11 r a 1 

de 1 " to el o v i v o 11 (o l o do e<' 11 e r (~ to ) , p '·' 1· a e e; t;:, r en con d i e i o ne s -

de avanzur en L-1 corn;Jren::ié,n ele 11U<· <ro esp.:icio de su diversi 

el a el , s u e: o m p 1 e _j i e! a d y s u s e: a r <1 c t e r e '.' 111 iJ s s i g n i f i c ;i t i vos . 

En este sentido, hemos e~cogiJo como tema de investiga-~ 

ción una parcela bastante reducielJ del capitdlismo rnexicano:­

la acumulación de la fndtJ'.:,tria Texti 1 durante la década de 

los setentas. S<> t1·ata ele un cstudio·cspecífico de caso de la 

actual crisis de l;i lndustrii:l mexican<i, reéllizado desde li:l 

perspectiva rnarxist·a, en el cual sc> rr<"1·endc abordar liJ mayor_ 

parte de los aspectos involucr0do!- en ·la ocu1:lulaci6n ele la ra. 

ma, al mismo 1;ir.mpo que 21v0nzar en la operacional ización de -

las categorías marxistas. Así, m5s que utiliz¡¡r av~nturaclélme·n 

te conceptos c15sicqs, p;irél dar cuentil de hechos o relaciones 

6 P.or ejemplo, entre' otr;is J.11: [orrnulac:inn0;: clc>l nu~·vo p;itrón ele acurnula­
cjón en Amérjca LaLi.na, r.onstit·uyc~u los e>t•hn~or• ele> una nueva intl'rpret_!! 
ci6n teórica. Son .:implíarrwnte ri•comcnrlahl•·~~ lns trah:tin!• dp: O. Caputn­
y /\. Brionc!', "haeL-1 una Noevn Mndal id;id ele, Ac:um111.1ci..~.n Capitalista en-



c¡ur tienen con ¡~J los pnco quP l'Pr n p t· ;1111 r> s p (1 1· un t. r ah aj o L! e 

e s l ,1 b o n a 111 i P n 1 c1 s u e r~ s i v P P r 1 t· r e l <1 e a t P ~J n 1- r ,, y l a r '" a 1 i d <·i el r. 1 a · 

1: <~ r i a 1 en do 11 d C' <; i n p 1- e- j 11 i e i c1 ¿¡ ti t i 1 i za ,- va r i iJ b 1 e '' n n p ro p ; ,;. 

me n t e d e o r í Sl n 11 rn iJ r >: i s t <'! , p " d ¿·; 1 n o :; h a e e~ r 11 n º p r i me r ,1 d p r o ;-; i r.; .'."... 

e i ó n ¿¡ n tH! s 1: r c1 o h j e t n d e i n v e~ s t i q <i e i ó n , i;1 e cJ i ;1 n t e 11 n r.iri d e l o ·· 

a n a l Í t i e o c¡ tr e? 'J el f•. e u ,~ r.I 1·1 "' 1 ~ s p n '" ,· b 1· 1 1· d ·1 rl s e' ~ u ~ - 1 _ ,. ,. '"' . . ·' , . " . , '" n " s o o p e r ~; 52 

n a , r e ll n a u n r i si u r o s n s u s t· e n l o 1· c~ 6 1· i e o y l a p o s i b i 1 i J a d de 

se 1· e 11 <r n t i f i e ;1 b 1 e- . 

E l rn o de l ri q tJ e <r p l i e o 111 o s , h <i :. i el o f o r rn u l .-1 d o b 5 ~:'.Í e: é1 r.1 e n 1· e 

por Jos6 Valcnzucla, y est5 esbozado en alguno de los traba-­

j o s · e i t a d o s e n 1 a b i b 1 i o ~J 1· a f í ¿¡ , a s í c o m o P n o t r o s u (¡ n d e e a - -

riicter inédit·o. El proyecto generul de Valenzuela es s·umamc-n­

te complejo y requiere para su consecución de un programa dc­

invcstigaci6n excesivamente largo y costoso, Gnicamente posi­

ble con un ''plan cooperado y de largo pla;.:o'' en base a equi-­

pos de trabajo colectivo 7 , que en lo fundarnen ta 1 se ha .pues to 

e n rn a r e h a d e s d e h a c e u 11 p a r d e iJ 1i o s . E n e s 1· e p r o y e c t o a m p l i o , 

se encl¿¡va de manera paralela y corno trab<ijo personal la in-­

vestigación sucítada por esta T6sis. 

De aquí se deriva la necesidad de optar por algunas sim­

plificaciones drástic.Js para .Jbor-cf.Jr el· tema. Hay un primer y 

usual tipo de :.implificaciéin que conviene mencionar y que 

equivale al proceso de abstracción. Es decir, en vez de~ inten 

tar operar con un nGmero grande de· variables (y que puede lle 

gar a se inrnancj<1ble) se escogen sólo algunas .• En este senti­

do, se dice que se procede a esquematizar la realidad. En 

principio, este método no representa ninguna elicituJ:de he--

América Latina.", TnveBt igact.§2:.J!!.conómica~ Nueva Imagen junio de 
1977; José Ya.1.enzucla. 'El N11cvo Patrón de Acumul11ci0n y sus Pre>condici_2 
nes, E], caso ChjJeno', Come_!:S·io r.xtrq·io~--!. VoJúmen 26 il 9, sep. 1976, 

7 José Vnl,cnzueln "Sobre l;i Econom1a Política y ln 1nvestigación t•n Améri_ 
ca L;ití11a". Hevista llrdvc'r¡;iclncles /1 82, Oct-clic de !980, Organo de la -
UDUAL. 



cho, todas 

1- él d i e il o 11 1·:1hr1j.-; 1" • 1 i:1 !-,C,Ct1~. \ltJ ¡- i clh l 0s •; i n 0 en s <1 b P. r e 1 e 8 i 1· -

'. e· 1 e V , 1 r • · l. c; y S i r¡ n i f i e i1 t- i V él S • 0 :; e él , e ll -

e 1 p r· o e es o de - d , .. ·.· :• ,. q 1; •. '·' u¡; c. 11 e 1: .-, d <1 a b ·; t r <le e i ó n , p o d r í o -

o e u r ,- i 1- q u r· r1 n •; ,. r: · '' ·. i di:· 1· c n .1 l ~-1'.J ,1 o e; f .-ir: t n ,- '=' s que~ ~.e a n el es i e i 

V o o; • E·- e 1 e"•; o el•· '; '' ;-, .1 n ·~e,;" ~ .:·, e o ne e i el" : . · l .-i de l e e o no roe t 1· i s -

1-1 <1 y un se~¡ u,., c.1 r · ' i i' o el C! '.. i 111 p l i f i e a e í o n r~ '."· de n <1 tu r a 1 e z él un 

t il n to d i fe re· n te , " '.J" · 1 11 '·' e o rH· e t <; (Lr a 1 i1 :. de l p r i rn e r t i p o . En -

este caso, t<1inhir~r• '.·''procede a concert.:-11· el anfilisis en un -

c o n j u n t o r e d u e i d o d e v <1 r i o b 1 e :. . r e r o s e o p e 1«1 e n u n e p n t e x t o -

que podrí<im<:o'; cr.11-;it:lc,1·iz<1r corno: a)· prcl ilflinar o prov·isorio;­

b) p re 1 i m i n ~1 1· , p u(, :; :. 6 l o se p re t e n de un .:-i a p ro x i rn él c i ó n _i es c ~J.R 

tiVél del problema. En este planteamiento se parte de algunos-

s u pu e' s tos d 8 b il se é1 1 os é u a 1 e:; p o r l o 111 en o:. con v i en e a l u d i r • -

Uno ele ellos (y p1·o!>::ihlemente el más cn1ci.::il) supone que la -

realidad de los fcrrÓiílenos resulta compleja y rque ope1-a estru~ 

turada en un sentirlo jerá1·quico. Es decir, en·cad¿i fenómeno -

podríamos distinguir algo así corno capas mGlti~les y super~-­

puestas. Als1unas ele ellas resultarían miís visibles y e:xternas. 

Otras, más invisibles e internas. Con un agregado que es cla­

ve: Jos élspectos más internos y nucleares, serían 'los más de­

cisivos en }a determinación de los pr6~esos que se p~etenden­

anal izar. 

Dado e~to pucd~ quedar claro que por qu~ un enfoque como 

el apuntado se caracteriza como preliminar y descriptivo. El­

se sitúa en ]as ' 1capils exteriores" del fenórnemo y se limita .a 

sistemat\za.r sus m<:inifestacioncs más visibles e inmediatas. 

No habrf~ que subv~luar este tipo de aproximaciones, como 

a veces se t!·onde ~ h~cer. Ellas, aunque preRimJnares, consti 

tuyen un peldaAo imprescindible para legar a ulteriores y 

m 5 s p r o f u n d a s e x p l i c a e i· o n e s E s de c i r , h ¿i b r í.iJ' a q ll í que e u i dar 



:.e cf,. dos cr·it¡·1-ios ic¡unlmC'nt<" errcinc•or, y p»lic¡rp~-.os:. pr·imc·rn, 

iJ e¡ ll (: l CJ u e '"· e s <J L i '• f a e '~ e o 11 l a d e ,, e r i p e i ó n y . fl o r (' n d <' , q u e d ;1 -· 

éHl e l iJ do e n u n a (' x p 1 i e .i e i éÍ n q u e r · e· !-. l! 1 1- .i i n '" u f i e i e n t· e_• y r e 1 él t· i -

Y él 11w 11 t: <~ !; u p C' r f i e i i.l 1 S ce e¡ rr n do : r> 1 e 1· i ¡- l' r i o e¡ 11 e me n os p re· e i .::i es 

ta f<1sc y pr-etc·ndC' ,;1·rib;11· dir·c~ct.·1111C>nt·c ,, lo'.'· nspecto:. rn'1s i11 

ternos y csccncit1lcs cJel fr.•rH'1rnenn. Lstc> criler·io, co11ducc a -

rnuncjos P.specuL1t:ivos, (t',»pecul¿¡cio11cs no fund;-1das ni c:ornrro­

b a b l e s ) <1 p 1· i r o r i s ¡- i e o s y a l f i n é1 l d e e u 0 11 L <i e, a j e n o s i1 l q u e - -

h a e e r ¿ i f' n t í r i e o ( e n e u ci 11 t o e s t <' e- x i e¡ <' e 1 rn a n e j n · d (~ h i p ñ t: e s i s 

e n n t 1- él '.-. t n h J e s e s fl < ~ e i f i e il nH' n t: e ) . E 1 p ,- 0 h 1 e m q 11 i z 5 r o d r í a p J a n -

te a 1· s e e o 11 u n ci i 111 <Í q e~ n . 1-1 il y q u '" b u ; e ,1 r l a s p e r l il s q u e re ~-. i d e n -

en e J fondeo de 111,1 1· • Y e 1 buz o que l .::is p re ten de no puede i ·-

mitarsc a nadar o buceCJr en 

~uperficic, no puede bajar a 

agre~¡¿11·: par·a quedarse (i .c. 

volver a la superficie. 

1~ superficie. Pero 

las profundidades. 

<Jprop i CJ rsc~) de 1 as 

sin ci·uzar la 

Y habría que­

perlas debe·•-l 

De tal modo dehe·entcnderse que el presente trabajo tie­

ne un car~cter descriptivo y de aproximaci6n al que le debe-­

r5n de seguir.otros esfuerzos de profundiz¿¡ci6n te6ric¿¡ yana 

1 í ti ca. 

JORGE EDUARDO .!SAAC 

Marzo ·de_ ·1 9 8 4 . 

···,_ 

" 

·, 



CAPITULO 

INDUSTRIA TEXTIL;· Af'1TECEDENTES CiU·JEIV\L.[3 Y Cfd~Cli•ilENTO, 

1'.~ Definición de Ja Industria Te>:t!l. 

Hasta hace muy poco tiempo, L. iníorn1ació:-1 (,conórnica dis 

p b n i b l e s o b 1- e 1 a i n el u s t r i a t e ;; t i me x i e ;·. r; ¿; e r ·, :é s e ~1 ::; a y s e -

e n c o n t r a b a e n p o e a s p u b l i e a e i o n e :, d e c e; n t: ,~ n i d o :• .. ¡_1 '/ d i s p a r ~ 

e a da u na de 1 a s e u a l e s u t i l i z ¡¡ b <:! c r i t e r i o '.i de s i J u ;i 1 e s p a r a -

rec<Jbar, ordenar y, sobre. todo, present .• r los d:it.o:;, Además, 

l a p o e a e s t a d í s t i e a e x i s t e n te p 1- e s e n t a b é: l a g r· :J :1 l i rn i t a c i ó n · 

de no ser comparable, ni complcm~ntaria (inclu~o las edita·­

das por una misma institución). 

La unificación de criterios de la contabilidad macroeco­

nómica en torno al nuevo Sistema de Cuentas Nacionales2 , .nos 

permite, aunque de manera parcial, superar algunos de los 

obst§culos anotados: 1~ desarticulaci6n de la información, -

la insuficiencia de variables y la imposibilidad de 'definir 

homogéneamente a los sectores y 'agentes' económicos. 

En es ta p r i me r a p a r te de n u e s t ro t r a b aj o , hemos de f i n i do 

a la industria textil de acuerdo a la clasificación concep ·· 

tual y contable de las Cuentas Nacionales, sin poder· evitar 

como veremos a continuación, algunas i·mpresiciones. 

La gran división 111 del Sistema de Cuentas Nacionales,­

~orresponde a l~ Actividad Manufacturera, y est5 comouesta -

1.Por ejemplo, los Censos Industriales, los Ahuarios Estadístico~, las Me­
morias de la Camara Nacional de la Industria Textil (CANAINTEX), y las 
diferentes libros. y folletos del Banco de México, para señalar las mas 
sobresalientes. · 

2 Coordinaci6n General de los Servicios Nacionales de Estadística, Googra 
fía e Informática. Secretaría de Pror,ramaciéin y Presuspuesto• "Sistema­
dc Cuentas Nacionales de México", 1970-78 y 1978-80. 



p 0 r 9 · ··. d i s t i n t a s d i v i s i o n e s , d e J a s e u a J e s 1 a d i v i ;; i 6 n J 1 '~ · ' 

nominada 11 TEXTILES, PREUDAS DE VESTIR E llJDUSTR!A DEL cur::.c:·', 
es la que riier·eccrá nuestra atención. Esta división se intc'.i:é! 

p o r i:: i n e o r ¿¡ m .:i s p ro d u e t i v a s : 1 a 2 1¡ , H 1 L A D O Y T E J 1 f¡ O D E F l L\ t: !'. S 

B LA liD As ; 1 a 2 5 ' H 1 l f\ Do y TE J , Do o E r 1 [3 R !1 s D u R As ; l a 2 6 ' o r l '. . :' 

1 N D u s T R 1 As TE X T 1 LE s ; 1 a 2 7' . p RE N DA s o E V Es T 1 R ' y 1 Ll 2 8 ' e u E¡, o 

Y CALZADO. La actividad conjunta de las tres primeras ramHs -

{ 2 4 , 2 5 y 2 6 ) , e s 1 o q u e e o n s i d e r a m os l_r.2_<i_::.i__:;_ ~-~:_!_~_:_!5:-_ _l:_ ~_i__l_, y '1 -

b a r e a , p o r r ama, 1 a s s i g u i en t e s a e t i v i da e e s : 

RAMA 24: HILADOS Y TEJIDOS DE FIBRAS BLANDAS. 

Grupo 240: Despepite y empaque de algodón. 

Grupo 241: Preparación de fibras bl<:Jndas para hilado. 

Grupo 242: Hilos e hilados para coser y tejer. 

Subgrupo 2421: Hilos para coser. 

Subgrupo 2422: Estambres. 

Grupo 243: Hilados y tejidos de fibras blandas, incluso -

blanqueo y teñido de telas. 

Subgrupo 2431: Hilados y tejidos de Algodón. 

Subgrupo 2432: Casimires paños y similares. 

Subgrupo 2433: Hilados y tejidos de fibras artificia 

1 es. 

Subgrupo 2434: Hilados y tejidos, mezcJa.,d.e fibras -

blandas. 

Subgrupo 2~35: Blanqueo, teñido y acabado de telas. 

RAMA 25: HILADOS Y TEJIDOS DE FIBRAS DURAS. 

Grupo 250:' Henequén. 

Subgrupo 2511: Preparación de Henequén. 

Subgrupo 2502: Hilado, tejido y torcido de henequén. 

Grupo 251: Otras fibras duras. 

Subgrupo 2511: Preparación e hilado de ixtles. 

Subgrupo 2512: Hilado de otras fibras duras (palma, -

lechuguilla y otras). 

.~1u!i:~ 



RAMA 26: OTRAS 

Grupo 260: 

INDUSTRIAS l[XTll, ~. 

Te 1 as i 171 p :· e 111 e él b i i mpregnad<Js. 

G r u p o 2 6 1 : /\ 1 f o m b r <J '.; , t t) l a '.'· : : :' '-' 1 p <'.'! el¿¡ s , f i e 1 t r os y g u a t ¿:¡ s • 

S u b g 1· upo 2 6 1 1 : (;u a t: o , ·.' {) ;- , . .-i y s i r,1 i l ci r· es • 

S u b g r u p o 2 6 1 2 : /l. l r o m b r· :-; . . , t .:i p e t e :; y s i m i 1 a r e s • 

Subgr·upo 2613: Fieltre.·~ y (~ntr«:e1iiL"1s. 

Subgrupo 2614: Telas ~r{:l¡iadé:s, colchas y._toallas. 

G r u p o 2 6 2 : E n e a j e s , e i n t: él s ',' t e j i d o :; o n 9 o :; t o s • 

Grupo 263: /\lgodón absor·ve.ntc:, vcndcis y similares. 

Grupo 264: Otros Textiles. 

Subgrupo 2641: Cubrcasientos y tapizados. 

Subgrupo 2642: Forr·ado d~; botones, deshilados, plis.3! 

dos, etc. 

Su b g r·u p o · 2° 6 4 3 : ·.s ,-} !Jan 0 s·, . /1 a n t e l es y S i rn i 1 a res • 

Subgrupo .26/.¡4: Otros artículos ·confeccionados con 

textiles. 

A pesar de la desgregación, esta clasificación, nos prese~ 

ta dos inconvenientes: el primero, de menor sign.ificacíón, es­

triba en el hecho de que para la industria textil en su conju~ 

to, (o sea, 24+25+26), no existen datos globales, lo que hemo5 

resuelto con un trabajo adicional de suma y ponderación de la 

información; es decir, siempre que hablemos de "Industria Tex­

ti 111 en la primera parte de esta investigación, nos referimos 

al comportamiento global de estas tres ramas. El segundo, de -

mayor trascendencia, estriba en que este ordenamiento no co·--, 

r .res pon d e a 1 a d i v i s i ó n r a m a l q u e e n 1 a r e a 1 i da d t i en e 1 a 1 n -

dustria Textil, lo que necesariamente implica sesgos y restric 

ciones, en detri'mento de la precisión del análisis. 

Veamos con más cuidado este problema: La industria textil 

en México está dividida, se·gún la fibra que utiliza y el tipo 

de tejido que produce en 6 grandes Ramos, que en orden de im·­

·portancia son: 

.. 



1 ) Ramo del Algodón. 
2) Ramo de Seda y Artiseda. 
3) Ramo de Géneros de Punto. 
4) Ramo de 1 a Lana. 

5) Ramo de e in t<J s y Listones. 
6) Ramo de Fibras Duras. 

'Esta estructura de funcionamiento se ha ido forjando a -­

través de los aiios, las diferentes fibras, sus hilados y sus 

t e j i d o s h u n a p a ,- e c i d o , s e h a n d e s a r r o 1 1 a d o y h a n e n t r· a d o e n -

auge en 6pocas, en condiciones y por factores muy distintos; 

conform5ndose así, hist6ricamente, los 6 ramos productivos -­

que con características y rasgos de acumulaci6n propios, sub­

sisten hasta nuestros días. A cada una dé los ramos le corres 

pande un Contrato-Ley de Trabajo con el cual se regulan sus -

relaciones laborales. Las empresas se agrupan por sus peculi~ 

ridades de producci6n conforme a estos contratos! En canse 
cuencia, para 

blemática de 

vis·uaTizar· cabalmente 

la Industria Textil, 

la especificidad de la pr~ 

sería necesario hacerlo en 

función de esta clasificaci6n, que podríamos denominar Ordena 

miento Histórico de la Industria Textil. Sin embargo, el Orde 

namiento Contable, no nos lo permite, salvo en el caso de las 

Fibras duras, pues si bien a partir de los grupos o subgrupos 

sería posible clasificar de manera más~ menos ap;oximada los 

6 ramos (aunqu·e incluso a nivel de 4 dígitos es i·mposible di­

ferenciar algunos sectores), las cuentas nacionales no repor­

tan toda la informaci6n que requerimos en nuestra investiga -

ción. 

3·:En el caso de Procesos P~oductivos donde se utilicen mezclas de 2 ó mas 
fibras, la ley dispone que el contrato que debe regir es el de la fibra 
con mayor proporción en el producto, siempre y cuando las otras no reb1!_ 
sen un máximo de 25%. Esta situación ha sido aprovechada por los patro­
nes para 'negociar', por. medio de componendas con las dirigencias cha -
rras de los sindicatos, el contrato que más le conviene, pues las pres­
taciones y el nivel salarial varían de uno a otro. Este tema se desarrE._ 
lla con detalle en la segunda parte de nuestra Investigación. Por ahora 
valga como precisión. 



Por el lo, en ari3s de aplicar un modelo global de análisis 

que nos posibili.te un estudio más completo de nuestro ob.i:::to -

de investigación, nos hemos visto obligados a adoptrJr la clasi 

ficación contable de: 24:- Fibras Dl~ndas; 25.- Fibras Duras y 

26 .. - Otros Textiles, difícilmente compatible con la otra cla~.¡ 

ficnción ya que Hilados y Tejidos de Fibras Bl~1ndas (zl¡) abar-· 

ca tanto Algodón,· corno Lana y Seda y Artiseda y Otras lnd:1s ·-·­

trias Textiles (26), comprende Algodón, (en proporción 1:JL1y bo-· 

ja} Seda y Artiseda, Géneros de Punto y Cintas y Listone,~;. [11 

e 1 caso de F i b ras D u r· as ( 2 5) no se p r· es en ta n i n g ú n. p rob l t.: m a • 

Con el afán de encontrar algunos 11 contactos 11 con el orden2 

miento histórico de la industria, podemos, ocasionalmente, vin 

cular en tirminos de tendencia y comportamiento -más nunca en 

cuanto magnitudes obsoletas- la rama 24 con el sector textil 

más 1'tradicional 11 y la rama 26 con el sector más moderno y di­

námico. No obstante, esto se hará con mucha precaución y sólo 

cuando el nivel del análisis nos lo permita, para no caer· en -
. . 

imprecisiones desmedidas; ya que, como veremos más adelante, -

en el sector de "Fibras Blandas", las fibras químicas han ido 

ganando vertiginosamente espacio a· las fibras naturales. Cabe 

señalar que los cálculos estadísticos comprenden, además de --

1 os da tos p a r a 1 a 1 n d u s t r i a Te x t i l , l os de 1 a d. i y i s i ó n 1 1 e n -

su conjunto y en algunos casos, los de los sec~ores 27 de Pren 

das de Vestir y 28 Calzado y Cuero; Estos Gltimos no son anal i 

zados en· detalle y se presentan Gnicamente con fines compRrat! 

vos. 

DespuEs de estas anotaciones de caracter operativo, pode·­

mos ··>ubicar con mayor rigor al sector textil. 

La industria texti 1 es una rama que prod~ce en lo fundamen 

tal, bienes de caracter intermedio. Por lo miismo, parece inte-

,:~, i~-í.,-, . 



g r a n te de l De p a r t i.l me n to p ro d u e to r de me d i os de p r t:. ,: LI ,: e ¡ f.¡, 1 _ ': 

N.o obst<1nte, hny elementos como para pensor que funcionu err·­

muy alto. grado, cncadenuda hocla adelante con el seclur ves­

tuario;· en otras palabras,· la producción de la ram<J funcione.. 

como Insumo de otras que producen LiE-.nes ele consumo pc1·sona1. 

Y no s o 1 a me n te ~~~l . .<?~92.; es de c i r , b i en es q 11 e~ j u e g a n -

un rol decisivo en la reproducción de la fuerza de trabajo.­

obrera. 

Si aplicamos una agregación como la pos.tulad;:¡ por Kale­

cki5 o por Bertrand, 6 el sector textil, debería aparecer co­

mo parte constitutiva del departamento 11 productor de bie-­

nes de consumo personal. Cabe recordar que en tales agrega-­

cienes se integra al departamento 11 toda la produc~ión in-­

termedia que directa o indirectamente contrilhuye a la produ~ 

ción.final correspondiente. A partir de este criterio pode-­

mos analizar el sector como si fuera product'°'r de bienes-sa-­

larios. 

Por último debe señalarse que trás la similitud aparen·te 

de los valores de uso que produce la industrii;a textil, se es 

conde una a 1 ta heterogeneidad interna, que se entiende· básica··­

mente, por la disparidad del componente tecnon6gico .de sus -

distintas líneas de producción. 

1¡ Según la clasificación marxista clásica, formulada :e.Ll JU Capital, que 
distingue el sector r. productor de medios de producctión y el sector-
11, productor de medio.s de consumo. Cf. K. Marx. El Capital, tomo II,_ 
sección Tercera. Ed. Siglo XXI. 

5 M. Kalecki. La economía moderna y las ecuaciones marxistas de repro-­
ducción. Revista Economía y Administración, Universial!ad de Concepción, 
Chile. 

6 H. Bertrand. Acumulation et Croissance en Moyenne et JJorigue Periode.­
Analyse formelle en Sections. Productives. CEBREMAP. París, 1980. 

;; n ··l n. '· .. 
'' 
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2. Importancia de 1<1 lnd1.ist1·i.:i Tf;Xti l p:.r.-: ·];., ~' .,,_.,,,,,ª l-ic;::ir,11;:il. - ------------- --- -··- ·--·-------······--·-··- .. ·-·---·------ -- -·--~---·--·-

En el .. iricl.:sd 11 ! L·studiaremos la partici:)aci···1; l.." i.:J lndL"sLri<1 

Textil en el pr-occso de crecimiento de la (.•cr•i1<•mí2; ._.,, •.'Stc ;:ip;~;·t;.,J .. ,, 

nos limita111os exclusivar.i~nte a h;:iccr· una prin.·;r·:i <:i;);-.:,_,:;,J.:i6n a i:1 ir.1pü.!:_ 

tancia de esta industria desde el punto de vi!;~,~ est'f:ri.-r:-, tom;~ndrJ en 

cuenta dos aspectos: el primero, de car5cter ¿¡recto, r)nsiste en e¡ pe­

so relativo de la textil en las vari<1bles m:icroc:co;/.:1:i~ . .:: •P<>S co:i1t•:1c:;; y 

el segundo, que opera de manera indirecta, estdb;:¡ e;• :,:,~ <::rticu'Jé .. _ioncs 

industriales con otras ramas de 1<:1 cconomi'a, 

-2 • 1. P e s C> d e 1 a 1 n d u s t · r i a T e x t i 1 '" 

Para el aAo de 1980 la Textil participa con el 5.7% del PIB monu-­

facturero~ su contribuci6n al empleo de la manufacturil es mayor y llega­

al 7.2% •. De lo c~§l se infiere que es una industria qu~ opera con una 

productividad del trabajo inferior al promedio. Por lo r¡ue respecta a la 

división 11, observamos que contribuye en la manufacltln con el 12.4% 

·del PIB y 18.4% del empleo remunerado, mostrando tambifo un nivel de pr.s?_ 

ductividad por debajo de lo medio, incluso menor al te:r.ti 1. 

Ambos sectores operan en sentido negativo (en este caso contrares­

tante), del d~ficit exterior de Ja manufactura. En 1978 las importacio-­

ne~ textiles representaban tan sólo una séptima parte de sus exportaci~ 

.nes, las cuales llegaban a significar el 10.5% de las realizadas por la­

manufactura; mientras que sus importaciones sólo alc<:1mzaban el 0.7% de -

las totales. Al mismo tiempo de las exportaciones de ~a división 11, el-

80% proviene del textil y de sus'importacíones, menos de la mitad son de 

este sector. La información al respecto se presenta em los cuadros 1-1 y 

1-2. 

Para poder precisar más la importancia di recta de Ta :. ih"."-

dustr i a textil, elaboramos los ·cuadros 1-3 y 1-4, en los cua­

les se estima la incidencia de los distintos ~ectores de la -

división 11 y de la Textil en sus indicadores globales respec-

tivos. Destaca que, en primer término, la pra>alucción de text-J: 

* La información se encuentra en los cuadros I-1, I-2~ I-3 y I-'4°.1 '~ j' ·. 



les es por mucho, la actividad mis importante de la divisi6n, 

contribuyendo con el 116.2% del PIB, e1·39.1~ del empleo, el --

45.4 de las remuneraciones pagadas, el 78.5 de las exportaci2_ 

nes y el 47.7 de las importaciones; quedando repartidos Jos -

procentajes rest0ntes entre los sectores 27 y 28, los que por 

separado tienen una participaci6n similar o inclusive menor a 

la del sector 24 de fibras blandas. 

A 1 i n te r i o r de 1 a i n d u s tri a te x ti 1 es pre e is a mente e 1 se e 

tor 24 el que hace una aportaci6n mayor en todos los rubros y 

en general superior a las 2/3 partes de los montos totales. 

E 1 se et o r 2 5 t i en e e 1 pes o más mo des to , i n ferio r a 1 1 O% , s a 1 -

vo en el caso de las exportaciones de las que realiza casl el 

15%. Estos dos sectores presentan, a este nivel, dos rasgos -

semejantes: ;Balanza comercial positiva y Productividad del 

Trabajo levemente menor de la Texti 1. 

Por su parte, el sector 26, Otros Textiles> muestra al -­

respecto Ja cara inversa: balanza comercial deficitaria y pr~ 

ductividad del trabajo por encima de la media textil. Su par­

ticipación en Jos diferentes indicadores oscila entre el 15% 

y el 35%, excepto en exportaciones donde no 1 lega al 2%. 

2.2 Relaciones lnterindustriales de la Industria Textil.~ 

Resulta interesante revisar, en primer lugar, las propor­

ciones del Consumo Intermedio Doméstico 7 y de 1.as Ventas In -

termedias 8 , con las que opera la industria textil y sus tres 

sectores. La información que se presenta en el cuadro 1-5, -­

nos muestra que la industria texti 1 requiere para su proceso 

productivo, un porcentaje relativamente alto de insumos. La -

7 Consideramos Consumo Intermedio Domestico, el cociente del total de In­
sumos Nacionales sobre la Producción Bruta del Sector. 

efinimos Ventas Intermedias por la Relación entre Ventas lnteTI!ledias y 

os a partir de la Matriz de Insumo Producto 
1983. 

!. 
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p ro p o r c i 6 n de 1 c o n s u m o i n t e r ;ne e i e• r .:. ~· ;:· ,,. e t o a l \!a 1 o r B r u t o el e 

Ja Producci6n es elevada en los s~Ltor~s de Fibras Blandas 

(24) y Otras Industrias lextí les (~:6), r;iien~r<is que en fibras 

Duras (25) la proporción es visiblLr.-r;~-,., más !J<'cja, pero sin -

1 1 e g a r a ~ 1 a me d i a . de l a E e o no¡,-, í a • 

Por su parte,·Jas ventas inter1,.~,«ias de textiles, son tam 

b i é n re 1 a t i va mente e 1 e va das ; y a q u, .. , •; "1 l v o e 1 se: et o r 2 6 , 1 a -

- i n d u s t r i a te x t i 1 des t i na más de l a 1~' ' .·, cJ de s u p r· o d u e e i ó n n -

1 a e 1 abo rae i ó n de me re a n e í a s q u e s e u ;; i l ¡ za n e o i:: o i n s u m os en 

otras ramas de la economía. 

Antes de pasar a examinar 1 a con;pa rae i ón de 1 as comp íé'IS y 

de las v·entas de la. industrio texti 1, es conveniente precisar 

con cuántos ,sectores de la economía !'.e relaciona"'"hacia atrás" 

(compras de la texti 1) y "hacia ade: J¿¡nte'' '(ventas de. la tex -

t i 1 ) • 

En 1978, tal corno lo indica el cuadro 1-G, el conjunto de 

fábricas textiles mantiene relaciones de intercambio con una 

buena parte de los 72 sectores en los que se divide Ja activi­

dad económica. Le compra a 49 

nes directas de este hecho son 

en la producción de textiles, 

y le vende a 59. 
dos: 1 ) Que an t .. e 

a varios sectores 

Las 

un 

de 

impl icacio­

incremento 

la economía 

(49) se les va a exigir la expansión de su actr"vidad vía una -

mayor demanda de sus bienes y, 2) Que ante el crecimiento glo­

bal de la economía, la industria textil, debe re_sponder a una 

mayor demanda de sus mercancías. Corno se observa, los eslabona 

mientes hacia· adelante, tienen en la industria textil, más pe­

so que loi eslabonamientos hacia atrfis. 

La situación es diferente si tomamos pof separado, cada u­

na de las tres subramas textiles. En primer lugar, el número -

, ~- :: '~. 



de sectores i n v o 1 u e r <.: ,¡.:;:; en s ti e; P :'."l r +. i ,.- • l ; ·~ "' .. -
~. ¡ :.... • ,_. ..... 1 r_, ' '_.. __.. 

sensiblemente: rnc.nor <:il del co11_)1.r1to Je ];; r·Clrna, iu ']llC. inc:ica 

que un;:) bu en <:1 p ;¡ r te de ~: u s 1- e:. p :: ::: t i v ¿¡ s ;· ,; i ;: •:¡enes d c.: .:; o ;n ¡1 r ;; ;' 

ve n t a s e d a n e o n s e e t o r <.· ~~ d i ;; t i 11 ·:.. e· s • P o r· c. ~: r u l <:: d ·~>, ·:' n e u ;, n L o 

a 1 a b a l a n z a e n L ,- e n ú m e r o d e s e e l o r· e s a l o •; q u e ·, ,. ·: '.; e· ;;i p 1- -~ n y 

a 1 os q u e ·1 es venden , l a pos i e i ó r; ¡;u r· a r .~·e: :1 e as o e,, e! i fe r· '' :·, '..e\ . 

La subrama de fibras bli:indas se encuentr·i\ e.riuilitir,.c!;:: se 1·1~--

I a e i o na e o n 1 ¿:¡ m i s m a et; n t i rl a d de s ._, e to r ;: :.; ! , .1 e i ;:; <J •::. 1.. : , u: y h él 

e i a a t r 5 s ( 3 8 v s . 3 8) . E n l a p re: d u e c i ó n d :: f ¡ b ras · .. • .. r ;· :: s p, '.' ·1 11 

levemente más sus rclücioncs hacia adelclr:U.: (32 vs. 31¡) y e:n 

otros textiles es marcad<'rmente superior la incidencí<:i de J,:;s 

relaciones hacia atrás. (l¡6 vs .. 33). 

Examinemos ahora In estru~tura de las Compras Intermedios 

y de las Ventas Totales de la indl!stria te>~ti 1 y sus subram1s. 

A) Compras Intermedias. El cálculo es simple, consiste en 

estimar la composición porcentual del Consumo Intermedio Total 

(incluyendo importacione~), y se presenta ennumerando los sec­

tores Involucrados por orden de importancia. 

A.1) .Industria Textil. La información d.el cuadro 1-7 nos 

indica que del total de las compras realiza.das por el conjunto 

de las unidéides textiles, 

sectores: el propío texti 

las fibras artificiales y 

ei 77% se concentran en sólo cuatro 

( 3 O • 6 % ) , 1 a a g r i icu 1 tura ( 1 8. 7 % ) , 

las resinas sinté\ticas (13.6%) y la 

actividad come reí al (14.1%). 

La procedencia de los insumos básicos de la rama evidencia 

su alta dependenci.a de la agricultura (proveedora de algodón y 

fibras duras) y de la industria química y petroquímíca (abast!:_ 

cedora de todas las fibras artificiales y s~ntéticas.) 9 

9 La lana empleada se adquiere, mayori tari8!f!ente, en el extranjero. Ver -
Memoria CANAINTEX, Memoria Estadística 1981, CapÍt<U1o IV. 

'º ~. ~. : . ''.' 



Dos hechos más deben ser- subr-ayados. Primc,1-0, el b;_1_jo co.~ 

ponente importado en las compras intermcdins; y segundo, 2un­

que la industria hace compras a un elevado nGmcro de s~ctnres, 

con 3 9 de e 1 1 os l as t r a ns a ce i o n es s o n 111 u y pe q u e Ji as ( 1 1 . ·¡ ':::) • 

A.2) (24) Fibras Blandas.- En este sector las compr~s es­

tán a·ún más concentr-adas que en el textil; el 80~; de su Oonsu­

mo Intermedio es cubierto por sus comp1·Ds internas (27.;.:0), él 

.1 a él g r i c u 1 t u r a ( 2 3 • 8 % ) , a 1 a s f i b r él s iJ 1- t i f i c i a 1 e :; y s i n t· é t i 

cas (14.2%) y al comercio (1Lt.5%). Los comentarios del punto 

anterior tienen validez para esta subrarna. (Ver Cuadro 1-8). 

A.3) (25) Fibras Duras.- Una de las características es.-·­

tructurales de la sub rama es que el la misma genera gran parte 

de las materias primas involucradas en su proceso productivo; 

el resto prbvienen de la agricultura y la sllvicultura. Estos 

tres sectores .~caparan casi el 65% del Consumo Intermedio del 

sector. \Cuadro 1-9). 

El hecho de que el sector transportes represente aqui, un 

porcentaje tan alto de las compras intermedias (7.8%) {dos ve 

e e s. m a y o r a 1 re s ·t o d e 1 o s t e x t i J- e s ) , p u e d e ex p 1 i e a r s e p o r 1 a 

ubicación geográfica de las unidades de producción de las fi­

bras dun1s· {_Yucatán,·Qui'ntana Rdo y la Zona.Noreste del país). 

A.li) (2.6) Otras Industrias Textiles.- Es la subrama con -

menor concentración en sus compras. Sus principales abastece­

dores de materias primas son la subrama de fibras blandas y -

las fibras artificiales y sisntéticas, cuya participación en 

el consumo Intermedio es casi de un 50%. 

Cuatro rasgos distintivos del sector son"dignos de ser -­

mencionados: 1) Su consumo interno tiene un peso visiblemente 

inferior al del resto de la Industria textil, es decir, su P2_ 

pel de autoabastecedor es muy reducido; 2) los· i'nsumos auxi 

. , .. ,/.,. 



liares de empaque y operación, tales como artículos de plást.!_ 

co, papel y cartón, representan un porcentaje no de?preciGble 

de las compras totales; 3) el gasto por alquiler de inmuebles 

·aparece con relati_va •imp'ortancia; y l¡) la parte importada de 

su Consumo Intermedio es la más alta de toda la rama. (Ver 

e u ad ro 1 - 1 O) • 

3) Ventas Totales .. - Para examinar la composición de las 

Ventas To ta 1 es de 1 a 1 n d u s t ria Te x t i 1 , hemos a p 1 i e ad o un es -

quema de desagregación que retomaremos en el Capí:túl·o 111 

("Determinantes del Crecimiento"), cuando estudiemos el crecí 

miento de la rama según componentes del mercado interno. 10 

Por lo pronto, utilizamos la clasificación para tener una 

primera ideá de los eslabonamientos textiles ''hacia adelante", 

de la manera más clara posible. El ordenamiento es el siguie~ 

te: 

Demanda 

Bruta 

Total 

Demanda 
Interna 

Exportaciones 

Ventas 
Intermedias 

Ventas 
Finales 

Privado 

Consumo 

Gobierno 

I
Capi tal 
Fijo 

Jr:rversión · 

Variacio 
nes en 
Existen­
c 1 a. 

Los esquemas 1, 2, 3 y ~ concentran la información corres­

pondiente al afio de 1978. Veamos que sucede em la Industria en 

su conjunto y en cada una de las subrama~ 

" 



D.-!¡,, fk1:1.--.,~-:ia Bruu~ Total de textiles una décim<:J parte son 

e x p o r t ,--, .: i o 11 •: :. '/ e l re '; l c.. e o n s t i t u '/ e: n 1 a de m .J n da 1 n te r n a . De é s 

ta, 01:.:Jnl;J1; 1•c:i:·,citir1 ,·,!Ja?. las Venti.ls Intermedias y las Ven 

tas !· 1 1: ,:, l es . L. e· p r i 1;. · ; ¡"; :1 l e s de m o 11 d <J n tes de 1 n s u m os Te x t i 1 es -

p a r a s u <J e t. ¡ ._-: d .. e p ro e' u e !. i v a s o n l <J 1 n d u s t r i a de p re n d éJ s de - -

ves t i 1· y 1 a r : • ;d a Te.>: i.: i l. En cuan to a 1 as V en t él s F i na 1 es , en 

s u to. L ~' 1 i da·:: : :· e!:• s t i n d él Con s u rno d i re e to de l a so c i e el él d , s i en 

do i n ~; i 9 n i f i c.,· :·: ;: r, 1 <l s q 11 ;:; se re a 1 i 7. o n con e l a p a rato g u be r na 

mental. r-.l ¡-,-_:,~,;c_)n ln\'e::rsión opera aquí y en todas las subra 

mas de formi1 ,,,~·~¡<il.iva, en particular por el sentido de la va -

riación en cxi::::r:ncias. 

La estructura de la demanda bruta total de fibras blandas 

e s m u y s e me j " ;·, t e a 1 a d e J a R a m a e n g l o b a l • P o r l o q u e l a de s -

c r i p c i ú n a n t ~~ r i o r, ta mb i é n t i en e l u g a r. S ó 1 o cabe me n c i o na r 

que en la Dcrn.Jnda Interna, las ventas intersectoriales son más 

importantes 

En la Demanda Bruta Total de fibras duras, una quinta par­

te proviene del extranjero; representando su demanda Interna -

el rango más reducido de.la Rama. Sus ventas finales son rela­

tivamente bajas, por lo cual el grueso de sus ventas son a o -

tras sectores de la economía de los que sobresalen, la AgricuJ.. 

tura, el Comercio y ella misma. En resumen, puede decirse que 

los productos de esta subrama estin destinados a las exporta -

cienes y a entrar como insumos de otras actividades. 

Por ú 1 t i mo , 1 a Demanda B r u ta To ta l de O t ras 1 n d u s t r i as Te~ 

ti les (subrarna 26), está prácticamente constituida por su de -

manda interna, ya que su margen de exportaciones es muy reduci 

do. A diferencia del resto de la Industria, las Ventas Finales 

(en su gran mayoría a las fa.mi 1 ias), representan· una proporción 

muy elevada de su demanda total (71%). Los principales secta -

res que absorven sus bienes como insumos son: Prendas de Ves -

tir, Servicios Médicos y ella misma. 



Durante las últi1:1-:Js déc¿·c'.¿;s, Ja industr-ia textil ha mos 

tr-ado un débil ritmo de c¡·.:,cir:iÍento. Estn situación parece 

responder a Ja dcsacclcraci0n en el desarrollo y n la reade -

cuaci6n global que de corte tradicional han ex 

perímentado en Ja mayoría d~ lo~ países capitalistas desde el 

fin de la segunda 9c:r:r1-a 1:1:::!-::,,¡_ 

Al comp¿,r.::ir 

da lnterna 11 de 

·1..:1r), podem~s 

Ja dinárnicé1 .:Le ie; Producción Bruta y Ja Dema~ 

las distinta~; ramas de Ja manufactura·(Cuadro 

apreciar cómo lé: industria textil ha tenido, -

en ambos casos, tasas de crecimiento relativamente bajas. En 

los años cincuentas, los texti lfis registran, tanto para la 

pro~ucción como para Ja demanda, tasas de variación sumamente 

reducidas, sólo supei-iores a las de 1.a .industria de madera y 

corcho. En la reanimación general de la economía en la década 

siguiente, Ja industria texti dupli.ca la taséL.de crecimiento 

de su producción y .. casi triplica la de su demanda. No obstan­

te, ninguna de las dos logra sobrepasar de manera contundente 

las correspondientes tasas medias de la manufactura; en el ca 

so de 1 a p ro d u c c i ó n i n c l u s i ve no ·J 1 e g a r á s i quier a a i gua 1 a r 1 a • 

Para la primera m{tad de )os setentas, se observa una sensible 

disminución en Jos ritmo.s de crecimiento en ~I total de las -

manufacturas, que, sin embargo en los textiles no es tan pro­

nunciado, por Jo cual de 1970 a 1975 la tasa de variación .de 

la producción bruta textil es ya levemente superior al prome­

dio manufacturero y la de la demanda interna se mantiene pr-á_s 

ticamente a lá par de aquella. 

El resultado de la dinámica de estas ·dos variables a .Jo.:. 

largo del período 1950-1980, es que el aporte relativo de la 

texti 1 a la producción y a la demanda interna decreció, tal· -

como se aprecia en el cuadro 1:.:12; De ser, al inicio de los -

''Demanda interna igual a Producci5n Bruta m&s importaciones menos expor 
taciones. -

_. .............. ------~~ Ll.•a ll • 



c i n cuentas , 1 a segunda ··ni m a más i m p o r tan te .en p ro d u c c i ó n y 1 a 

tercera en demanda interna, pasa a ocupar, a mediados de los 

s e t e n t a s , e 1 c u a r to y q ~ i n to 1 u g a r re s p e c t i v a m"e n t e . 

Para los años recientes, el cuadro :1:..13· presenta los dn -

tos del.crecimiento de la producción bruta textil y manufact~ 

rera de 1970 a 1980 y se añade como antecedentes cifras para 

los períodos 1950-1960 y 1960-1970. 12 

En esta seri~ m~s completa, comprobamos que el dinamismo 

de la producción textil alcanzado de 1960 a 1970, decrece de 

manera desigual en el transcurso de la siguiente década: la -

tasa promedio del 5.3% comprende una variación anual del 4~7% 

en el primer quinquenio y del 5.8~.; en el segundo. Del análi-.:. 

sis comparado se advierte con claridad como el nivel del rit­

mo de incremento de este rubro en la textil es. permanentemen­

te inferior al manufacturero: en un 47% de 1950 a 1960; 12% -

de 1960 a 1970; 31% de 1970 a 1975 y 16% de 1975 a 1980. Por 

o t ro 1 a d o , t a 1 e o m o s e m u e s t r a e n e 1 c u a d r o I' - 1 4., .. d e 1 9 6 O a -

1977 el P~B de los textiles creció anualmen~e a tasas menores 

que la manufactura, en tanto que sus precios se incrementaron 

.más rápidamente que los manufactureros. 

4: Desplazamiento de las Fibras Naturales y por las· Artifi -
ciales y Sintéticas. 

Para conocer con mayor precisión la esencia y el funciona 

miento de la actual industria textil lflexicana, es necesario -

recorda de la Introducción General de nuestro trabajo, que 

una de las tendencias más acusadas que registra esta rama en 

los Gltimos 15 afias es la del desplazamiento vertiginoso y d~ 

ferenciado de las fibras na~urales (algodón-lana, henequin, -

lxtle, etc.) por fibras artificiales y sintéticas. Este fenó­

meno responde a un proceso mundial de sustlt~ción de fibras y 

J 2 La información de estas dos décadas no es directamente comparable con 
la de los s~tentas, pues como lo indica el cuadro, en cada caso se ut,! 

,. ·; liz.ar,n·fuen~ea ~i• t:irit:as. . . . . ' . . .. , ··'.~~.\':.;.~ti.!-: ... , 



c¡ue en bue11~ 1w~dict<'l esUi inducido pür l;_:¡s iniportacioncs transnacionzles -

textiles o productora!.> de fibrás_ si'téticas,·E11 nuestro pafs se dan condi­

c;;~ones.eco11Sm(c.:,s e hislór-icas que favorecen este hecho; ante la imposibl 
. -

lidod de un estudio específico sobre el tema, que rebasa los objetivos de 

nuestra investigación nos limitanns a aludir, al respecto, Ja crisis agrl_ 

cola Y la inestable producción algodonera, así corno el surgimiento y con­

solidación de Ja lndustda Química y Petroquímica. 

A faltu de información m5s completa al respecto, podemos 

tomar como un indicwdor- aproximado a Ja evolución y estructu­

ra del consumo de textiles, en particular las de fibras blan­

das; los datos disponibles sólo abarcan el período comprendi­

do e n t re 1 9 7 O y 1 9 8 O y · s e p re s en t a n en 1 os Cu ad ros 1 .:. 1 5 , -1 .:. ·1 6 
y 1-:--17. 

En la década de los setentas el consumo aparente de texti 

les producidos con fibras blandas aumentó en 76.6% a un ritmo 

promedio del 5.8% anual. Este crecimiento es resultado de evo 

luciones contrapuestas de J"ás ·fibras·,i·n\1olucradas. En primer 

lugar, en consumo de fibras naturales se reduce en el período 

en li.8% en donde el del algodón cayó en casi 3% y el de la la 

na en· cerca del 40%; es decir, mientras el consumo de hilados 

y tejidos de algod6n decreció levemente en ~enos del 0.2% a -

nual, los ·de. lana lo hicieron a lf.7%. En segundo término, .·du­

rante el mismo lapso el Consumo Total "de bienes producidos 

por medio de fibras químicas, se e.lev6 en 268.9% al crecer en 

19.7% anual en el lustro 70-75 y 8.1'% en el 75-80. Las dos 

consideraciones anteriores son bastante elocuentes para pal -

par el desplazamiento de las fibras naturales por las quími -

cas, pero conviene revisar qué sucede al interior de "éstas úl 

timas para precisar más el significado de los hechos. 

Las fibras artificiales celulócicas verán caer en 2.2% -­
anual su consumo, para llegar a una reducción de poco más del 

20% a lo largo del período. Al mismo.tiempo cada año de los -



setentas se incrementaba en 19% el consumo de pr·oductos munu ·­

facturados te;"<tiles poi- me.dio de fibras sintéticas n9_~':l_!§.r:.L 

~;para registrar un crecimiento global del 489;.; en la déciJ­

da, con· una imprcsionantc·tasa de variación de casi el 30'.{; 2 -

nual en Ja primera mitad y del 10% en la segunda. 

Las· cifras son tan contundentes que no es dificil entender· 

c6mo en s6Jo 10 aílos, cambi6 ~an drásticamente la estructura -

del consumo: para inicios de los setentas, de cada 100 rollos 

de hilados y tejidos de f i b ras blandas cons.urni das e 11 México, 

68 provenían de las fibras naturales ( 6 4 algodón y I¡ lana), 30 

de fibras químicas ( 1 3 a1·tificiales y 17 sintéticas) y 2 de o.:. 

tras fibras, para pr-i'n'c·i"p.ios de Jos años ochentas, de esos cien 

rollos, ya sólo 36 habían salido de las fibras naturules, y c~ 

si 64 provenían de las químicas, de los cuales 57 Jos proveía 

las fibras sintéticas. ·.otro· indicador .. más, es el dinamismo del sec 

tor 37 de Ja división V de las Cuentas.: Nacionales, productor: -

de resinas y fibras sintéticas y artifi'ciales que tuvo de 1970 

a 1 9 8 O u n a t a s a a n u a 1 d e e re c i m i e n t o de 1 1 3 % • ( V e r C u a d r o · r · 1 -·7 ) . 

De lo anterior, conviene detenerse en ·tres aspectos: 

1) A f i ne s de Jos años ses en tas ( 6 8- 6 9) s u r gen a 1 mundo me r -

canti 1 masas importantes de bienes manufacturados con fi-bras -

sintéticas (ligados a Ja petroquímica), que en muy pocos años 

logran apoderarse de buena parte d~I me~c~do mundial de texti­

les y cambiar las normas y costumbres del consumo (uso de te -

las, alfombras, costales, artícúlos de empaque y demás texti -

les). Trás el inofensivo tejido, causante de tan asombrosos su 

cesos se encuentran, indudablemente, las empresas transnacio -

nales Que concentran la oroducci6n v comercialización de las -

fibras sintéticas a nivel mundial. 

2) La mencionada sustitución de fibras ha influido en la dis­

minución relativa de los costos de producción de hilados y te­

jidos que manufacturados en un 100% de fibras naturales. resul 

tan ser incosteables o verdaderos artículos de lujo. Sin emba!. 



g o , ta 1 s i t u a e i ó n , no s e h a t r ad u e i do en u :1<1 d i s m i 11 u e i ó n re u J 

de 1 os p re e i os de 1 os b i en es te x t i 1 es . E r1 i 1 .: o t ro,, 1· l e 111 en tos -

ex p 1 i c él t i vos en con t ramos é 1 a 1 to g r <í cJ o de w, :: no p o 1 i o e o n q u e o -

pe r a n , p r i me ro 1 os p ro d u c t ó res· ·de 1 ,:i f ; b r .-~ ·~· des p '! 6 :, l os con -

s o r e i os t e x t i 1 e s e n e a r g il d os de p r· o e r-: s a r 1 ¿• y t e; j e r ; ,J ; n o e s g r ~ 

t u i to q u e 1 él con so l i da c i ó n de 1 as f i b ras '; i 1• té t i e é1 s y 1 a r> o te_'.! 

C:i.i'lli'zación de la monopolización, y_. el progr·eso t.<:cnico, mar­

chen dé· Ja mano hace cási veinte año~;. 

3 ) E s t e p ro ce s o t i e n e c i e r tos l í m i t e s g e 11 ::· ,. '' J e s , 'f" n o p o e a -

significación; entre otros, que las fibra5 naturalc~ no son 

tota-l~·~ni.; absolutamente sustituibles; J¡¡ cc•rnpet<::.ncia al intc 

r i o r de los me r cado s te x t i 1 es y 1 a evólu~i5n de la produ~ción 

y los precios de la industria petroquírnica ; las condiciones y 

las tradiciones de cada país. En par.ticul;:ir, en México, es in­

negable la im~ortancia que han ido adquiriendo ramas ligadas a 

estas fibras como son·la Seda y Artisela,·lüs.Géneros "de Punto 

y las Cintas y listones. 

Debemos tener en cuenta a lo larqo del trabajo estas obser 

vaciones, ya Que imposibíl idados d~ inco~porar el nivel de a~ 

gregación que permite distinguir con mayor claridad las dife -

rentes ramas textiles, resulta útil al menos estar alertados.­

sobre esta decisiva tendencia y así tomar can la precaución de 

bida lo que ocurre, especialmente, en el sector 24 de fibras -

blandas. 

5~ Crecimiento; Industria Textil, Manufactura y Economía. 

Exam1nemos'. (con m~s detalle), el comportamiento de la in 

dustria textil. en relación a la economía e~ su conjunto y a -

la manufactura. El Cuadro i.::..18 y Ja gráfica 1 nos permiten com 

parar los correspondientes ritmos de crecimüento del Producto 

Interno Bruto. Observamos en Ja Industria tcxti t, una curva de 

tipo U que contiene una marcada fase deprcs6va de 1974 a 1976; 

/' 

\ l. 

.. 



dos valoras extremos sumamente altos -1971 y 1979- de incremcn 

tos .anuales superiores al 12'.!:, .que según la distribución de 

lo~ datos no ~on si~tomas·de recuperaci6n, sino m&s bien valo­

res disparados por ci rcúnstancias· de ·carácter coyuntural. La '.""• 

estrepitosa caída del año 1980, augurabél una nueva fase'depre­

siva y aunque no contamos con datos actualizados, sabemos que 

efectivamente en los primeros .años de los ochentas el PIB tex­

tí l no ha crecido mayormente. Este comportamiento de la textil 

contrasta con el movimiento cíclico de la economía y la manu-­

factura, donde las fases altas son 1972-1973 y 1978-1979 y la 

fase m~s baja 1976-1977. 

La participación textil en el PIB manufacturero se red'-!jo 

en el transcurso de la década, (Cuadro 1.:.19) de contar con el 

6 . .1¡% en 197o;pasó al 5.7% en 1980. Esta tendencia se evidenc'.ía _, 

a partir del año 1973. 

La evolución del producto textil y el tipo de curva mostra 

da, hacen pensar que estamos ~n presencia de una fase depresi­

va prolongada de.mayor envergadura y significado, en la cual~ 

se están dando cambios sustanciales en el funcionamiento de la 

industria, que han de redefinir su modalidad de acumulación; 

es decir, se trata de una crisis ramal conjugad_a con. una cri 

sis estructural del capitalismo mexicano. 

Por 1 o pronto, revisemos e 1 comportamiento del producto en 

los sectores que forman la in d u s tri ·a textil y la división 11. 

la in formaci 6n aparece en los Cuadros 1-2.0> :_ '"" 2 ·1 , 1~ 22 y 

1 '- 13. 

La estructura porcentual del PIB de la división 1 1 • no su-

fre de 19 70 a 1980 alteraciones importantes, si se consideran 

los sectores 24, 25 y 26 en globo, o sea, como industria t:ex -
t 1 l. El crecimiento total del PIB tex ti 1 en la dé ca da es de 



78.26% superior al 53.83% del sector 27 de prendas de véstfr y 

al 70.3% del sector 28 de cuero y calzado. El incremento gene­

ral en Ja divisi6n ser& del 67.83%. Las tasas .de crecimiento -

anuil respectivas, son en tErminos de quinquenlales y decena~­

Jes, bastante parejas, oscilando del .4 al 6.2%, Veamos: 

cuadro r:-A 
TASAS DE VARIACION DEL PIB, DIVISION 11 

Divisi6n 1 1 Text i 1 Vestido Cuero y Calzado. 

1970-75 5. 1¡ 6.2 1¡ • 7 1¡. 9 

1'975-80 5.2 5. 7 4. 1 6. 1 

1970-80 5. 3 5.9 4.4 5.5 

FUENTE: Anexo Estadístico. Capítulo 1. 

No obstante·, observando la tasa de variaci6n a~o con a~o, 

nos damos cuenta de la alta disperción de los datos que sólo -

en periodos medios y largos llegan a compensarse y que habla -

de Ja diversidad Interna de la División. 

E n c u a n to a 1 a i n d u s t r i a te x t i 1 , 1 a h e te roge n e i ~a d de s u s . 

sectores salta a la vista, Los correspondlentés aumentos tota-. . 

les del PIB en Ja década son sumamente dispares: 75% en fibras 

blandas; -24% en fibras duras y 164% en otros textiles, y sus 

tasas de variación muestrBn muy distintos ritmos de crecimien­

to. 
Cuadro 1-B 

"TASAS DE VARIACION DEL PIB TEXTIL 

Text i 1 F i b ;- a s B 1 a n d a s· · F i b r a s O u r as O t ro s · Te x t i 1 e s • 

1970-75 

1975-80 

1970-80 

6.2 

5.7 

s.9 

6.5 
s.o 
5,7 

- 1 • 1 

-4.2 
-2. 7 

FUENTE: Anexo Estadf!itico •. Cap(tulo 1 .• 

9.4 
11. o 
10.2 

. -; 
.>:,..:,); 1 ."'.c'r--.. • . 



E s t a '. · i :: u a e i ó n r 1 o s e t r a d u j o e n u n e a m b i o e n l a · j e· 1· a r' q u í a 

de partir.iraciün; fibras blandas siguió estando en la cabeza, 

s e 9 u i do d e· o t ros t e:;.: t i 1 e s y p o r ú l t i m ,1 f i b 1· a s d u ras . La s m o d l. 
f i e: v e i o n e :; s e d i· e ·r ó n e n 1 a p a r t i e i p a c i ó n p o r c e n t u a l d e 1 o s s e e 

to res , es fl •' e i a l ni ente l os de f i b 1- as d u ras y o t ros te x t i 1 es , 

pUC'-5 1 o q tu:: pe 1-d i e r·on 1 os prime 1·os, 1 o gana ron los segundos: 

el sector 25 pasó del 12.9% al 5.5% en su contribución al PIB 

textil, err tanto el sector 26 pasó del 18.0% al 26.7%. La Pél.!:. 

ticípaci6~ de las fibras blandas se mantuvo pr5ctícamente es­

t'~ble en :~/3 del total, aunque es presumible que a su inte -­

rior se dieron las concebidas alteraciones entre fibras natu­

iales y fibras químicas • 

... · ... 

' ' .. -. :-.• 

·, .. , 
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CUADRO 1-1 

MANUFACTURA Y DIVISTON II 
1930 

(Mi 1 Iones de pesos de 1970) 

Valores Absolutos % de División II 
Manufactura División II en la Manufactura 

PIB· 209.7 26.0 12.4 

Ocupación~: '• 2 lf 16. 8 446.0 18.4 

Exportaciones \(a) 19.1 2. 5 13 .1 

Importaciones (b) -23.5 1. 8 -7.6 

FUENTE: Secretaría de Programación y Presupuesto, (SPP); Siste 
ma de Cuentas Nacionales de México. (SCNM) 

.~ .. -: 
. ¡~ . 

. ' . . . .· .. , . . . ~ 

: '."•,, : . . ,.:..'. - •J:: .. 



CUADRO 1--2 . 

~ANUFACTURA E INDUSTRIA TEXTI~ 
1:373 

(M i 1 1 o ne s de p e s o s de 1 9 7 O ) 

PIB 

Ocupación:': 

Exportaciones (a) 

Importaciones (a) 

Balanza Comercial (a) 

(a) Datos para 1978. 

*Miles de personas;. 

FUENTE: S.P.P, SCNM. 

Valores Absolutos 
Manufactura Textil 

20.97 

2 416.8 

19.1 

42.1 

-23.5 

12.0 

175.0 

2.0 

-0.
0

3" 

1. 7 

• •• '' : ,,. ~ j ' , ¡ ;" ( 

% de J.a ~·extil en 
la Manufactura 

5.7 

7.2 

10.5 

O'. 7 

-7.2 

.. 



CUADRO 1-3 

DIVISION I I : I :,í'.:'C1 :-:·f"!\f\!C I A í:EU\TIYI\ (~) DE sus SECTORES ·- -·-_ ...... _______ 
FJ3~ 

Sector PID }~1~~,J.e.o Rei;mneraciones Export. Import. 
(a) (a) 

Textil lJ6.2 3'.).4 lf5 .4 78.5 47.7 

24 31.3 27.6 34·. 7 65.9 26.6 

25 2.6 2.8 2.9 11.2 3.7 

26 12.3 9.0 7.8 1.4 17.4 

27 33.0 28.5 26.1 10.7 44.1 

.;_3 20.7 32.0 28.4 10.8 8.2 

:TOTAL. 
División II 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

FUENTE: S.P.P, SCNM. 

,'-',..'. 

• . 

• ' ~ - . . • : ,,'. - ·- • '.·_ . . . :,• . ¡ : .•. . ·;' .• •. -~. ' - .. : , . ., ' • ' -.;· ,., ·•• . . ":, .-." ..• ·.:·-~:,_ .. , .•• '·.· ..• ,···.:·:_·-·.~--·:··.·~,· •.. ·¡·:.~·.··:···,·.,·,_·.-.: •. ·:·:~_~·.·~_ .... •¡;, •• ·•· .. -.··.·:: __ -~ .. ~.-_.;-•... ··.--; .. ·•· ·.·-·.·._· ..• -.' ..• ·-·.-~.·_;··.·.~, .• :.-.• ·• •• • __ ,: .. _·_.· •• '-·.:·.:.•-·_·.,·._·.-,".• •• '·.·.·-••. ·.·.·,~. · .. • .• ·.• ,: .::.·_·· .. -·.·._-.•• · .•. :,._-.·.· ..• -_·,·:···.···.·.·_.'._,.· .• ,i_ .... ·,'.· .. · ... ~:_._:_ •... ".·.".·,·,~-: .. ·."-·.··_,·_,-'-.~.·." .. •.~- ~.·.·.·_;,,:;~.·.t· .. ·. ; .•.. _J •• ' .~ .. 'J ... ·.)~.·.' 
• j .· •. ;f;·:.''/~'.::J \:,.-,~\<< _:_;'.\·«~-\~{~~Y-<~f¡lJ}: :~;·~~>~·.::;.)\~-~:hú·i~:~~{~¡~¡~;:~~:i·))\;::;i~'~;1'iX~{-t~i~:f\~~1~~~i.~{~-'.~ · ·-.. ,. . ~-~~ ~ _ _ -.~ ~ ·",, µ ~- • ~ ~ ~ -· -· lf:t~ ·oc ~ r. ;. " ~ 



INDUSTRIA 

Sector· 

24 

25 

26 

TOTAL 
Textil 

TEXTIL: 

PIB 

67.7 

,- 5. 6 . , 

26.7 

100.0 

{a) datos para 1978. 

FUENTE: S.P.P, ~ 

CUADRO 1 .:. l¡ 

IMPORTANCIA RELATIVA 
1980 

Empleo Remuneraciones 

70.0 76.5 
7.1 6.3 

22.9 17.2 

100.0 100.0 

(%) .DE sus SECTORES 

Export. Import. 
(a) (a) 

83.9 55.8 
14.3 7.7 
'1. 8 36.5 

100.0 100.0 

-· ... 



SectOl' o 
Rama 

24 

25 

26 

Textil 

Economía· 

-le Consumo 

Ventas 

CUADRO l-5 

CO~?J)M1-:1 I NT~J~t11ED I O Y VENTAS I NTERMED I ,l\S 

1978 

Consumo Intermedio 
Doméstico>': 

57.6 

39.4 

51.5 

55.5 

36.2 

·: : V en t il s · ,'., ·. 
Intermedias'">": 

54.3 

66.9 

27.9 

50.2 

36.2 

ln~ermedio Dom~stico ~ 
To ta 1 de 1 ns u m os· Na c i o n a 1 es 
Producción Bruta del Sector 

Intermedias = Venta~ lnterm~dias 
V e n t a s To t a 1 ·c s 

FUENTE: S.P.P. Matriz de Insumo Producto (HIP) 1978, actuali­
zada H~xico, 1983. 



. .:C.U./.\D.r.o >1 :~(; 

RELACIONES DE L.A.·INDLJSTt.:I/\ TEXTIL --·---------···-·--·---·- -·-- ···-

'.• 

Sector o Relaciones 11 hacia atl0 ás 11 P,rclaciones 11hacia 
Rama (Compras) (1) 

24 38 

25 32 

26 1rn 
Industria 
Textil 

... 
: 49 

Economía 72 

(1) No. de sectores a los que compra. 

(2) No. de sectores a los que vende. 

FUENTE: S.P.P., MIP, 1978. 

(Ventas) 

38 

31i 

33 

59 

72 

adelante 11 

(2) 



COMPOSICION PORCENTUAL DE LAS COMPRAS TOTALES 
DE LA INDUSTRIA TEXTIL 

(7,) 

1978 

, Sector o Rama 

1. A sí rnisrna 

3. Ag~icultura 

3. Comercio 

4. Fibras Artificiales 

Porcentaje 

30.6 

18. 7 

14.l 

y Resinas Sintéticas 13.6 

5. Transporte 3.9 

6. Química Básica .2.2 

7. Servicios Profesiona · 
-l.E;?~ 1 ;ºg 

8. Electricidad 1.7 

9. Importaciones ~2.2~ 

10. Otros 39 sectores 11.1 

COMPRAS TOTALES 100.0 

Consumo Intermedio 56.75 
Consumo Intermedio Doméstico 55.49 

FUENTE: s.p.p., MIP, 1978. 

··:'-·:-··.' ,-, "] .. ·. ,... '.'e 



CUAD~O l:-8 

COMPOSICION PORCENTUAL DE LAS COMPRAS TOTALES DEL 
SECT0R 24 FIBRAS BLANDAS 

{.~) 

J_g7g 

Sector o Rama 

1. ·A sí misrna 

2. Agr;icultura 

3. Comercio 

4. Fibras Artifióiales 
y Sintéticas 

S. Transporte 

6. Química Básica 

7. Servicios Profesiona 
les 

B. Electricidad 

9. Importaciones 

10. Otros 30 sectores 

COMPRAS TOTALES 

Consumo Intermedio 

Consumo Intermedio Doméstico 

FUENTE.: S.P.P. MIP, 1978. 

58.80% 

57.63% 

Porcentaje 

27.3 

23.B 

14.5 

14.2 

3.6 

2. 5 . 

2.0 

1. 8 

2.0 -· .:.. 

8. 3 •· 

100. o 



ti 

.. 

C U AD RO "l -· 9 

COMPOStClON PORCENTUAL DE LAS COMPRAS TOTALES 
DEL SECTOR 15 FIBRAS DURAS 

(~) . 

1978 

Sector o ·Rama 

1. A sí mi·sma 

2. Agl'.'icultura 
';.:. 

3. 'l'ransporte 

4. Comercio 

5. Silvicultura 

6. Servicios Profesion~ 
1.es 

7. Química Básica 

B. Electricidad 

9. Importaciones 

10. Otros 24·sectores 

COMPRAS TOTALES 

Consumo Intermedio 

Consumo Intermedio Doméstico 

FUENTE: S.P.P. MIP:, 1978. 

Porcentajes 

40.23% 

39.li2% 

. r: 

43.3 

17.6 

7.B 

6.0 

3.5 

2.4 

2.0 

2.0 

2.0 

13 .4 .: 

100 .o 

1, 



... . . 
:-·CUADRO 1 .- 1 O 

COMPOSfCfON PORCENTUAL DE LAS COMPRAS TOTALES DEL SECTOR 
·26 OTRAS I NDUSTr~ I AS TEXTI l_ES -----------

(%) 
1978 

Sector o Rama 

1. Fibras Blandas 

2. Fibras Artificiales 
y Sintéticas 

3. Comercio 

4. A sí mismo 

5. Tr•ansporte 

6. Artículos de Pfiitico 

7. Alquiler de Inmuebles 

B. Papel y Cartón 

9. Importaciones 

10. Otros 38 sectores 

COMPRAS TOTALES 

Consumo Intermedio 

Consumo Intermedio Doméstico 

FUENTE: S.P.P. MIP, 1978. 

53:37% 
51. 54% 

Porcent;:,_j e 

32.9 

.14. o 
·14.0 

B·.2 

4.1 

3.3 

3.2 

2.6 

3.~ 

14.3 

.. 100 .o 



CUADRO. I-Jl 

DINN1~CA DE LA DEMANDA INTERNA DE LA PRODUCCION BRUTA 

Tasa de crecimiento de la Tasas'de crecimiento de i·a 1 
producción bruta demanda interna 
i950-60 1960-70 1970-75 1950-60 '1950-70 19.:~.~-~ -- ~~ .. 

Transporte 10.3 13.6 11.5 9.0 9.9 12.0 
Prods. Metálicos 9.2 9.5 3.8 6.4 9.3 4.6 
Maq. y ap. eléct:t'icos 11. 7 14.5 7.0 6.1 5.9 7.9 
Química y Hule 10.4 9.3 7.5 10. l~ 8.3 7.7 
Metálicas Básicas 11.3 9.3 6.5 10.0 8.8 B.9 
Minero.les no Metálicos 7.6 9.2 9.7 7.3 8.9 9.4 
Papel 6.0 9.5 3.9 5.6 9.5 3.7 
Alimentos 5.0 6.1 3.7 5.1 6.2 3.6 
.Textiles 3.4 7.3 6.6 2.9 7;9 6.2 
Calzado y Vestido 3.9 8.4 6.3 4.0 8.4 6.0 
Bebidas 7.5 7.4 5.7 7.3 7.3 5.6 
Madera y Corcho 1.4 5.2 4.4 2.5 5.0 4.3 
Cuero 3.4 5.7 1.3 l¡._Q 6.0 0.8 
Imprent'a · y Editorial 6.6 7.4 4.9 6.5 7.3 5 .o 
Tabaco 4.3 4.9 0.9 4, lf lf. 8 6.9 

===============================.,====='·""··=·"""··-""'"·---- - -·····-··'"'"==-:=--'~-=--=="='·= 
F'bJENTE! Tefflaeie ~e ti. r,~i; y A, v~~tjlHP~. 11 1íl~U51.:f'lallzaclón y Com<;l"CÍO Extc1·ior, 1955-1977", 

Economfa Hexíc~na #2. CIDE. M&xico, 1980. 



'"--,1:'·'·. .-;."··· 

CUADRO 1-12-

PARTICI PAC ION RELATIVA DE LAS DIVEílSAS RAMAS A LA 
PRODUCCION Y DEMANDA INTERNA MANUFACTURERAS 

1950-1 %2 r 1974-1976 - . l 
Producción- Demanda. Prouucc:iéin·-Dcmand<!· • 

-~.-.~";";=_:_~r:er~;:) - T ni: er·n r! ! 
===-~~ .... ":..:.-...~"'Z.::":-~!.::!::..:.:~_·:.:·-..~ 

Transporte 4.7 8.2 10.2 12 .1 

Productos Metálicos 2.7 3.9 3.4 4.0 
--

Maq. y ap. eléctricos j_ .8 2.3 4.6 4.3 

Maq. no eléctrica 1.0 5.2 2.2 4.1 

Química 
-:.:; 

B.2 9.5 15.2 15.9 

Metálicas Básicas 3.9 4.3 7.3 7.8 

Minerales no Metálicos 3.0 2.8 4.5 4.0 

Papel ·3 .o 3.3 3.2 3.5 

Alimentos 36.7 30.0 23.3 20.5 

Textiles 10.9 .9 .1 8.9 7.2 

Calzado y Vestido 9.0 7.8 7.6 6.9 

Bebidas 5.3 4.7 4.9 4 ·• 6 
-· .:.. 

Madera y Corcho 3.6 3.0 .1. 7 1.6 

Cuero 2.2 1.8 1.0 1.0 

Imprenta y Editorial 2.2 1.9 1.9 0.6 

Tabaco 2.0 1.7 1.0 0.9 

TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 

· FUENTE: Tomado de J. Ros y A. Vázquez, Op_. cit . 

. ' : ' ., 
.... <".'"+:;·, --·-·_· '...""'-'···· ·,",, >.· 



CUADRO I-13 

CRECIMIENTO DE LA PRODUCCTON BRUTA 
I N'ous IR I A TE.Y,__Tl_L y Iit:J{U F fil~.IJ.l.E.8. 

Tasas de crcciT.Jiento promedio anual 

~~50-60 1960-70 1970-80 1970-75 1975-80 
(~) (a) (b) (b) (b) 

1, Textil 

2. Manufactura 

Crecimiento Comparado 
(1) ~ (2) 

3.4 

6 • 3 

0.53 

7. 3 

8. 3 

0.88 

5.3 

6.9 

o. 77 

4.7 

6. 8 

0.69 

FUENTE: J. Ros y A. Vázquez, ob. cit. y S.P.P. SCNM. 

CUADRO l-14 

DINAMICA DEL PIB Y LOS PRECIOS EN 
LA MANUFACTURA Y EN LA TEXTIL 

5. 8 

6. 9 

0.84 

(tasas de crecimiento promedio anual: 1960-1977) 

Manufactura 

Textiles de Fibras Blandas 

Otro·s Textil es 

P I B 

B.O 

7.4 

- 1.3 

Precios 

7. 7 

8.5 

9.4 

FUENTE.: Banco de México "Producto Interno Bruto y Gasto". Serie 
de Información Económica, 1978. 



CONSUMO 
Aparente T. 

ANO Cons. I 

1.970 233;8. 100.0 

1971 241.9 103.5 

1972 255.1 109.1 

1973 246.7 113.2 

1974 273.B 117.1 

1975 309.6 132.4 

1976 316.3 135.3 

1977 329.6 141.0 

1978 343.2 146.8 

1979 . ··386. 7 165.4 

1989 41:ilo!i! 11e.a 

Cons. = Consumo. 

·r = índice. 

CUADRO 1 -15 

CONSUMO APARENTE DE PRODUCTOS TEXTILES DE 
BLANDAS 

(Mi 1 es de Toneladas} 

FJ:BRAS NATURALES FIBRAS 
Total !: Algodón Lana Total )1 .. ~. 

1
·¡cons. · I LCons. I ,Con, .. I 'Cons. I lt 

1 

' 
157.9 100.0 148.8 100 .o 9.1 100.0 70.8 100.0 

157.6 . 96.0 142 .. 2 95.6 9.4 103.3 86.0 121.5 

145.8 92.3 138.1 92.8 7.7 84.6 104.4 147.4 

124.6 78.9 120.6 81.0 4.0 43.9 133.9 189.1 

107.2 67.9 102.4 69.5 3'.B 41. 7 156.6 221.2 

127.3 80.6 123.3 82.9 4.0 43.9 174.1 2lt5 .9 

130.5 82.6 126.0 84.7 4.5 lt9. 4 184.3 260.3 

125.6 79.5 121. 7 81.B 3.9 42.B 202.5 286.0 

131.5 83.3 126.8 85.2 4.7 51. 6 210.: 29G.7 

141.9 89.8 136.8 91.9 5.1 56.0 243.3 343.6 

;U!O ,3 <Hi.~ ;l,ttl{. 7 97.~ ti .e 61.5 ~01.2 368.9 

FIBRAS 

l ! 

CJ 1 OTROS QUDl,ICAS 
Artif. Cel. Sint.no 
Con. 1 Cons. I Cons. I 

30.6 100.0 40.2 100.0 5.0 100.0 

29 ,l; 96.1 55.6 1lf0.8 4.3 86.0 

26.8 87.6 ··77 .6 193.0 4.9 98.0 

25.0 81. 7 108.9 270.9 6.2 124.0 

27.4 89.5 129.2 321.4 10.0 200.0 

27.6 9G.2 ~t~6. 5 364 ,lt 6.2 15lt. o 
30.3 99.0 154-. o 383.1 1.5 30.0 

27.8 90.8 174.7 :f34. 5 1. 5 30 .o 

21.9 71. 0 H~S. 2 ~HSf' .• 1 ~L • f, ~.:r ~~ • :') 

22.0 71.9 221. 3 5-50. 5 1.11· 28.0 

24.4 79.7 236.8 589.0 1.3 26.0 

FUENTE: Calculado en ·base a información de la Memoria Estadística de la Cániar·a Nacional de la In­
·a u s t r i a Te X t i 1 . ( e A N A 1 N TE X ) 1 9 8 1 y 1 9 2 • 

.1 
1 
1 



CUADRO 1-16 

CONSUMO APARENTE DE PRODUCTOS TEXTILES DE FIBRAS 
B LAND/\S ·" ... 

Cfasas de Crecimiento) 

1 

-·---·- - ·-- --···· -_- -- ·- ·-- ---- --] 
FIBRAS NATURALES FIBRAS QUIMICi\S 

Consumo Artificiales Sintéticas 
Periodo Aparente Total Total Algodón Lana Total Celulósicas no Celulósicas Otras 

.:·, 

'1970-75 5.7 -4.2 -3. 7 -15.1 19.7 -2.0 29.5 10. Lf 

1975-80 5.9 3.3 3.2 6.9 8.4 -2 .lf 10.1 -3o .8 

:' 1970-80 5.8 -0.5 -0.2 -4.7 13.9 -2.2 19.4 :...12 .6 

FUENTE: 'Misma CUADRO 1-15. 

' ! 
C· 

;' ,· 
''.' •' 



CUADRO 1-1 7 

CONSUMO APARENTE DE PRODUCT0S TEXTILES DE FrBRAS 
BLANDAS 

(Composici6n Po;centual} 

1 [. --·,·· ·I Consumo 1 

i · FJ:BRAS NATURALES FIBRAS QUIMICAS 
i Artificiales Sintéticas 1 

ARO Aparente Teta~ Total ·Algodón Lana -Total Celulósicas no Celulósicas Otras 
% % % % % % 9· 9ó o 

1970 100.0 67.6 63.7 . 3",9 30.3 13.1 17.2 2.1 

:· .. 1971 100.0 62.7 58.8 3.9 35.5 12.1 23.4 1.8 

1972 100.0 57.2 54.2 3.0 40.9 10.5 30.4 1.9 

1973 100.0 47.1 45.6 1.5 50.6 9.5 41.1 2.3 

1974 100.0 39.1 37.7 1·;4• 57.2 10.0 47.2 3.3 

1975:'. 100.0 41-.1 39.8 1.3 56.2 8.9 47.3 2.7 

1976 100.0 41.2 39.9 1.3 58.3 9.6 48.7 0.5 

1977 100.0 38.1 36.9 1.2 61.4 8.4 53.0 0.5 

1978 100.0 38.3 36.9 1.4 61.2 6.4 54,8 0.5 

1979 100.0 36.7 35.4 1. 3 62.9 5.7 57.2 0.4 

1980 100.0 36.4 35.0 1.4 63.3 5.9 57.4 0.3 

FUENTE: Misma CUADRO 1-15. 



CUADRO 1- 18 

DINAMICA DEL PIB 
(Tasas anuales de Crecimiento) 

.. 
Eéonomía Industria 

AÑO Total Manufacturera División II Textil 

1971 4.2 3.9 8.5 12.3 

1972 8.5 9.8 7.6 6.7 

1973 8.4 10.5 6.2 4.6 

1974 6.1 6.4 .1.6 3.4 

1975 5.6 5.0 3.0 4.0 

1976 4.2 5.0 0.98 4.2 

1977 3.4 3.6 6.41 5.5 

1978 8.3 9.8 5.62 5.1 

1979 9.2 10.5 10.95 12.4 

1980 8.3 7.2 2.111 1.5 

70-75 5.11 6.19 

75-80 5.22 5.70 

70-80 5.31 5.95 

FUENTE: S.P.P. SCNM. 



CUADRO 1-19 

PARTICIPACION DE LA INDUSTRIA TEXTIL Y LA DIVISION TI 
EN E / __ _fJJ3 M/\NU r-ACTUR ERO 

C~) 

/1ÑO Hanufactura División II Te:xtil 

1970 ~.:;_ 100.0 14 .7 6.4 

1971 100.0 15.4 6.9 

1972 100.0 15.1 6.7 

1973 100.0 14.5 6. L¡.. 

1971¡.. 100.0 13,9 6.2 

1.975 100.0 13.6 6.1 

1976 100.0 13.1 6.1 

1977 100.0 13.4 6.2 

1978 100·.0 12. 9 -· ,,5.9 

1979 100.0 13. o 6.0 

1980 100.0 12.IJ. 5.7 

FUENTE: S.P.P. SCNM. 



. ·.··· 

CUf\DRO ( - 2 Cl 

EVOLl)C ! Qli. D_!; L.tflQ.Dll~_J~Q-1..NTE_R NO BRUTO 
( M i l 1 o n e ,; de pe~;os de 1970) 

Manu :fa c-!.-1r:.·:· V:i.vlsión II Textil 
AÑO PIB I FIB I PIB I 

1970 105 230.0 10C>.O 15 ·· 519: 6 100.0 6 756.1 100.0 

1971 109 2611, o 103.87 1G 8110 .2 108.50 r5B9. 7 112.33 

1972 119 967.0 11Lf. 0 18 121 .B 116.76 8 100.6 119.90 

1973 132 551. 5 175.9[) 19 2119 .3 124.03 8 475.5 125.54 

1974 140 963.0 133.95 19 604.9 126.32 8 768.7 129.78 

1975 148 057.7 140.70 20 193.1 130.11 9 126.3 135.08 

19.76 155 517.2 11n. 78 20 392.4 131. 39 9 518.3 140.88 

1977 161 037.3 153.03 21 700.B 139.82 10 041.4 148.62 

1978 176 816.5 168.03 22 921.4 147.69 10 556.3 156.24 

1979 195 613. 7 185.89 25 433.2 163.87 11 863.7 175. ~9 

.1980 209 681.9 199.26 26 0.47 .3 167.83 12 043.7 178.26 

FUENTE: S.P.P. SCNM. 



AÑO 

1970 

1971 

1972 

1973 

1974 

1975 

19'/6 

1977 

1978 

1979 

1980 

FUENTE: 

CUADRO l-20 

~_Y.:QLUC ION DEL PRODUCTO INTERNO BRUTO 
(M i 1 l o ne s de pes os de 1 9 7 O) 

Manu:fact·uroa 
PID I 

105 230.0 100.0 

109 2GLJ.. O 103.87 

1:19 967.0 114.0 

132 551.5 175.96 

1!JO 963.0 133.95 

148 057.7 1LIO. 70 

155 517.2 147.78 

161 037.3 153.03 

176 816.5 168.03 

195 613.7 185.89 

209 681.9 199.26 

s. p.p. SCNM. 

·División II 
PID I 

15-519:6 100.0 

16 8l10.2 108.50 

18 121.8 116.76 

19 249.3 124.03 

19 604.9 126.32 

20 193.1 130.11 

20 392.4 131. 39 

21 700.8 139.82 

22 921.4 147.69 

25 433.2 163.87 

26 047.3 167.83 

.. 

Textil 
PIB j 
~~~~~~----

6 756.1 1\DO, o . 

r5B9. 7 1.:1?, 33 

8 100. 6 1.:1!),90 

8 475.5 12!>, 54 

8 768.7 '1.:20, 78 

9 :126.3 1.'3fi,08 

9 518. 3 1..J.10188 

10 041.4 1..l.I A I 62 

10 556.3 :!..!IÍ> I 24 

11 963.7 . ::_ 7[, I 59 

12 0•43.7 ::.. .., íl' 26 

.. 
: ~-· 

.... ~·:. 

. ... ··: 

--

... 

·.· .. 

''- . .'· 

.. -:: :~ 

t: . : .. 

::-;.'! ..... 

. 
'i 



CUADRO l"20~A 

EVOLUCION DEL PRODUCTO INTERNO BRUTO 
CM i 11 on es de pesos de 197 o) 

Ano 
24 25 ?. ñ . 27 ?R .., 

PID "I PIB I PIB I .. ·" . ., PIB I PIB I 
1970 4 659.8 100.0 876.6 100.0 1 219. 7 100.Q 5 595.1 100.0 3 1C.8.4 100.0 

1971 5 446.4 116.88 831.3 94.83 1 312.0 107.56 5 906.B 105.57 3 3t1::1. 7 105.53 

1972 5 774.2 123.91 874.6 s~i. 77 1 lt ~.1. 8 i:t') .02 G 5;~ 2 .1+ ·1ic .. qJ 3 L¡ '/;'j • ~ ·¡ U'J. '/9 

1973 5 971. 6 128.15 063.3 98.l!O 1 5t10. G 131¡. !.iO 7 107. .o :1. :: (~ .. C7; :1 :i 67:!.. ~¡ ~.l:!. E>2 

1974 6 087.6 130.64 906.9 103 ,l!5 1 774. 2 1l!5 .l!6 6 993.0 124.98 3 a '+3.?. 121.29 

1975 6 383.8 136.99 831.1 94.80 1 911.4 156.71 7 048.9 125.S8 lf 017.3- 12[. .31 

1976 6 614.2 141.94 793.6 90.53 2 110.5 173 .03 6 852 ·.J. :1..2.!. .. :.:.EJ i+ 022.0 12r:, .si; 
1977 7 '138.7 153.19 617.4 70.43 ,.., 285.3 187.36 7 4-04.7 132.34 4 254.7 13L~.28 ,!. 

1978 7 550.1 162.02 502.3 57.30 2 503.9 205.28 7 596.4 135.76 4 768.7 150.50 

1979 B 201.1 175.99 654.0 74.60 .3 008.6 246.66 8 330.9 148.89 5 238.6 165.33 

1980 8 156.1 175.03 670.1 76.44 3 217.5 263.79 B 607.2 153.83 5 396.4 170.31 

FUENTE: $.P.P. SCNM. " 

-· ,·-
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CUADRO 1-21 

.. 
T/\SA DE V/\RIACION DEL PfB EN LA DIVISION I I 

A~O División I1 24 25 26 Textil 27 28 

197:!. 8.50 16.88 -5 .16 . 7.56 12.33 5.57 5.53 

1972 7.61 6.01 5.20 10.65 6.73 10.76 4. Q!i 

1973 6.22 3. 111 -1.29 13.00 4.62 8.55 5.54 

197lt 1 .. 84 1.94 5.05 8.14 3.45 -1.53 4.66 

1975 3.00 4.86 -8.35 7.73 . 4.07 0.79 4. 54 

1976 0.98 3.60 -4. $1 10.41 4.29 -2.79 0.10 

1977 6 .111 7.92 -22.20 8.28 5.49 8.06 5.78 

1978 5.62 5.76 -18.64 9.56 5.12 2.58 12.08 

1979 10. 95 8.62 30.20 20.15 12.38 9.66 9.85 

1980 2.41 -0.54 2.46 6.94 1.51 3.31 3.01 

70-75 5.40 6.49 -1.06 9.40 6.19 4.72 4.86 

75-80 5.22 5.02 -4.21 10.97 5.70 4.07 6.07 

70-80 5.31 5.75 -2. 65 10.18 5.95 4.40 5.46 

FUENTE: S.P.P. SCNM. 



COADRO (-22 

ESTRUCTURA POR CE iHUf\L DEL PIB DE LA 

DIVISION n 

AÑO Divis:i.Sn II Te:<til 27 28 

1970 .100 .o l•3. 53 36.06 20 .41 

1971 100.0 LIS.07 35.07 19.86 

1972 100.0 4Lt. 70 36.11 19.19 

1973 100.0 44.03· 36.90 19.07 

1974 100.0 4'1.73 35.67 19.60 

1975 100.0 ll5. 20 34.90 19.90 

1976 100.0 l.6.68 33.60 19.72 

1977 100.0 46.27 34.12 19.61 

1978 100.0 46.05 33.14 20.81 

1979 100.0 46.65 32.76 20.59 

1980 100.0 46.24'. 33.04 20.62 

FUENTE: S.P.P SCNM. 
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CUADRO 1-23 . 

ESTRUCTURA PORCENTUAL DEL PIB TEXTIL 

ANO Textil 24 25 26 

1970 100,0 68.97 12.98 18.05 

1971 100.0 71. 7G 10.95 17.29 

1972 100.0 71.28 10.80 17.92 

1973 100.0 70.46 10.19 19.35 

1974 100.0 69.43 10.34 20.23 

1975 100.0 69.95 ·9.11 20.94 

1976 100.0 69 .49 8.34 22.17 

1977 100.0 71.09 6.15 22.76 

1978 100.0 71.52 4.76 23.72 

1979 100.0 69.13 5.51 25.36 ; 

1980 100.0 67 .72 5.56 26.72 

FUENTE: S.~.P. SCNM. 
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DEMANDA 
BRUTA 
TOTAL 
100 % 

ESQUEMA l 

VENTAS DE LA lNDUSTRIA TEXTIL 
1978 

Demánda Inter>na 
88.89% 

Exportaciones 
11.11% 

j,_, Agricultura 1. 97% 

17. Aceites y Grasas Co­
rnestibl~s 3 .115% 

Ve_ntas •:I:ntermedi.as 
50.24% 

-27. Prendas de Vestí~ 
18.21% 

Ventas Finales 
36.65% 

Consumo 
39.9% 

A sí misma 17.38% 

Otros 53 sectores 
9.23% 

..Pr>ivado 39. 91% 

Gobierno 0.013% 

~apital Fijo 
o.os% 

Inversión 
-1.34% 

Variación de 
Existencias 

-1.39% 

FU ENTE : S . P • P • -~, 1 9 7 8 • 

. ·::·'' 

'' .. ;~! ... 't:·:; •. ·/~· 
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DEMANDA 
BRUTA 
TOTAL 
100 % 

?' !:SQUEMA .... 

VENTAS DEL SECTOR 24 .. : FIBRAS BLANDAS 

1978 

Demanda Interna 
87. 21% 

Ventas Intermedias 
5ti. 33% 

Ventas Finales 
32.88% 

eonsumo 
34 .l.J.0% 

27. Prendas de Vestir 
22.74% 

24. A si mismo 16 .. 04% 

17. Aceites y Grasas 
Comestibles . 

4.53% 

Otros 34 sectores 
6. 819;; 

i .Privado 34. 30% 

'Gobierno 00.00% 

.Capital Fijo 
0.05% 

·-rnversi6n 
-1.42\' 

E-xportaciones· 
12. 79% 

.,., 

Variación de 
Existencias 

-1.47% 

FUENTE: S.P.P •. MIP, 19'78. 

,·.·: ;:·.·' 



UEMANDA 
BRUTA 
TOTAL· 
100 % 

.ESQUB-\1\ 3 

VENTAS DEL SECTOR 25 :. FIBRAS DURAS 

1g7g 

'Demanda Interna 
79. 3696 

Yentas Intermedias 
66. 99% 

Ventas Finales 
12.37% 

Consumo 
15 .31.}% 

1. Agricultura 
34. 5j% 

22. A sí mismo 
17 ,1¡ :i~.; 

26. Otros' Textiles 
1. 909ó 

36. Abonos y · 
Fertilizantes 

3.10% 

62. Comercio 6.56% 

Otros 29 sectores 
3. S9ó 

Privado 15.26% 

Gobierno 0.08% 

Capital Fijo 
o.os% 

Inversión 
-2.97% 

Exportaciones 
20,6~% 

3Jariación de 
Existencias 

-3.02% 

FU ENTE : S • P • P ,· M 1 P , 1 9 ·7 8 • 

....... 
''.'f.• ::·'-, 



DEMANDA 
BRUTA 
TOTAL 
100 % 

ESQUEMA 4 

VENTAS DEL SECTOR 26 :' OTROS TEXTILES 

1978 

Demanda Interna 
99.86% 

Exportaciones 
1.14% 

3. Caza y pesca 
1. 50% 

26. A sí mismo 
4 ,l10% 

Ventas Intermedias 
27. 979ó 

24. Prendas de Vestir 
4.94% 

Ventas Finales 
10.89% 

28. Cuero y sus 
Productos 

1.60% 

70. Servicios M€dicos 
8.56% 

Consunv 
71. 38%. 

Inversión· 
-0.119% 

Otros 28 sectores 
6.97% 

Privado 70.99% 

Gobierno 0.39% 

Capital Fijo 
0.03% 

Variación de 
Existencias 

-0.52% 

FUENTE: S.P.P.· MIP. 1978. 

~· ' •.;', :, - i·..,,c 

~ ' ' ' ' ' ' . 
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C/\PITULO 11 

DETERMINANTES DEL CRECIMIENTO I: 

- CRECIMIENTO Y PRODUCCCION -

L Introducción. 

Intentamos en este capítulo detectar los factores que -

han incidido en los ritmos y las modalidades del crecimiento­

de la industria textil. 

Corno es sabido, el crecimiento resulta ser un fenómeno -

extremadamente complejo en el que se involucran factores de­

diver~a naturaleza. Adem&s de los económicos, había que cont~ 

bllizar los sociales, los políticos, los tecnológicos, etc. -

Asimismo, habría que incluir y distinguir los factores que in . -
cíden de modo directo en el proceso de la rama, de aquellos -

~~ya participación es relativamente írid~~ecta y que ti~nen 

que ver mas.bién con la marcha general de la economía. Todo -

esto irnpl icaría un programa de investigación excesivamente 

lorgo que escapa a nuestras posibilidades. De aquí la nece­

sidád de optar por las dr&sticas simplificaciones mencionadas 

en la Introducción ~eneral de esta investigación y que como ~ 

se recordará, tiene que ver bás.icamente con el proceso de abs· 

tracci6n y en el carácter d~scriptlvo y pro~isiónal d~ este -

trabajo. 

En el desarrollo de nuestro análisis nos aproximaremos -

al problema del crecimiento desde dos ópticas distintas: a) -

J..!. producci6n (reproducción-oferta) y b) ~circulación (mer­

cado-demanda). La primera la abordaremos en el presente capí­

tulo y la segunda a lo largo del s~goíente; 

Antes de entrar en materia no est~ demás hacer aquí un -

breve y puntual recordatorio de la relaci6n de equilibrio de-

.. 



oferta y ,;,:.i;ianda pE1rR efectos de la acumulación de capital. -

Vecir.1os: 

L a r e fl r· o el u e e i 6 n el e 1 a s o e i e d a d r e q u l e re q' u e · u n. a p a t· t e 

del exced~nte por ella gencr~do con anterioridad, sea destin~ 

do 2 l<i .::r::1:.liació11 de la escala productiva. Podemos exprcsa1·-

la noci•jn 

mo el rr:),Íur to del S_S1_1J_ital j_Oti3l emple.9_.9~ ~~sociedad (KT) 

p o r 1 '1 l.D .. ~..i~. ~~ 9..f~L~'-C''. e i .ª- ( g 1 
) con q u e es a so c i edad o pe r a , es -

de e ir: 

E=(KT).(9 1 ) 

Una p.:ir-te de este excedente potencial para la ·acumula~:.::­

éión se emplea para fines no productivos. La s.uma global de to­

dos los 92stos i.rnprodu.ctivos que la soc·iedad realiza la llam~ 

mos .f..Qll._§_llrr.~ capitalista improductivo (CKI). De tal suerte que 

1 a p ro p e 0.~ ó 11 tl g a s to i me ro d u e t i v o de 1 e x e e den te { b ) q u e p r ~ 

valece en Ja sociedad vendrá dado por: 

CKI 
b - .-E-

-· .:.. 

•· 
Y los '.recurs.os· reales p;;ira la acumulación de capital.º la parte 

del excedente disponible para la acumulación (EAK), ser§: 

.EAK: (i<.T) {g') (1-b) 

-------·-·-·-·--. - -· .... ·- -- . ' . ·-··· ..... ------ ... -·---·-·----------------- --· -·-·· ··- .... -·-· -·· ---~· 

.. . ·.: ... : .. · 
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Es ta ú l t .i m a f ó r mu l a re p res en ta e 1 e q u. i l i b r i o de 1 as· - e l e -

menteis de li'l acumulación a nivel rnacroeconómico. En el prirnér­

t¿rmin6 ten~mos la parte del excedente destinado a la acumula­

c i ó n ( E Af( ) q :u::. si.<'JllanJi!l l a ex i s ten c i a de c i e r to t i p o de b i en es -

en 1os cu<il • .:c. objetíva;-se y dar )uga·r, de manera tangible a la 

acurriul<ición rl0 capital. En el segundo término aparece la ofer­

.!Jl ¿ e 1 o s r '~ e: u r s o s p a r a 1 a a e u m u 1 a c i ó n d e 1 a s o c i e d a d 

[U:T) (9 1
) (1-b)J 

Podeinos deducir asimismo la tasa de crecimiento del capj_ 

ta1, o mejor dicho la tasa de acu~ulaci6n de la sociedad. Esta 

será: 

= g' (1-b) 
':.\·. KT 

Con lo anterior la acu~ulaci6n de capital pasa a depen-­

der de dos variables: l)la tasa de ganancia con que opera la -

sociedad y 2) la din.árnica de sus gastos improductivos. La con-­

ceptual izaci6n de la tasa de ganancia, sintetiza, como lo de--. 
muestra Marx~ las tendencias fundamentales de la reproducción-

en la sociedad capitalista; es por ello ~u¿ se le conside~e el 

elemento estructural básico para entender el proceso de acumu-

}ación capitalista. 

· En cuanto a la ecuación de equilibrio entre oferta y de­

advierte en ella la pos.ibilidad-manda, que hemos sefialado, 

de desequilibl'ios y crisis 

bilidades de relación: (KT) 
> 
< 

demanda. 

se 

en cuanto a 

( 1- b) ( g') 

las tres distintas posl 
>:> < EAK' o sea la oferta-

L~ primera posibilidad oferta mayor que demanda - - -

E K T) ( 1- b) ( g ' ) > E A K] nos . re mi te a 1 os p rob 1 e mas de 1 a re a 1 i -

zación -subconsumo-, es decir al ámbito de las crisis de reall 

zaclón. La segunda opción, oferta menor que demanda, 

·,.'' 



· [ ( K T ) ( 1 - b ) ( g 1 
) ( r: f\ '' -J 0 e 11 e r a e n t r e o t r a s ~ p r o f u n d a s . p r .!:. 

s.ioncs infl<:1cion.:1ri<1= .. ·Jl.n1:e <:1mbas tendencias de la sobre expa.!:!_ 

si6n de la acumulaci6n, la sociedad capitalista ¿Ge~ta con-·­

ciertos mecanismos que pretenden "ajustar" la tasa de acumula­

ción, mediante el lll<Jiltenlmiento d.:!l equilibrio, ya sea con la­

e x p a n s i ó n de 1 e x c e d e r1 t e p a r a l iJ a cu mu l a e i ó n , i a a de c u a c i ó n d e 1 

nivel de demanda efectiva, tratando normalmente de evitar o -­

postergar que la propia tasa Je acumulaci6n decrezca. Esta si-

·tüación se hace realidad en los momentos de crisis. 

[ 
el 

no. 

La tercera posibilidad, oferta igual a demanda 

(KT) (1-b) (9 1
) ==E l no elude en sí los desajustes ni­AK 

p r o b 1 e m a d e l a c r i s i s ; · s i m p 1 e me n t e 1 o a f r o n ta e n o t ro .t e r r ~ 
En la reproducci6n capitalista la oferta se constituye de~ 

bienes específicos y la demanda exige de bienes también especl 

ficos, por .lo que se corre el riesgo real de la~ corresponden 

cia ... entre la composición de la oferta y la composición de la -

-demanda; de que más allá de los montos involucrados,·los valo­

re~ .de uso ofrecidos por la sociedad no sean los mismos que -­

el la demanda. Lo anterior nos remite a las crisis por despro-­

porción sectorial, que tienen una expresión típica ~n el sec-­

tor externo, en e1 intercambio desigual y en los flujos hacia­

el exterior. 

Pasemos ahora a abordar de lleno la problemá·tica de] ere 

cimiento·, primero por el lado de la oferta y después por el de 

la demanda. En ambos casos preci~aremos y profundizar~mos la~­

.cons i deraclones anteriores. 

2·~.Modalidades de Reproducción en la Industria Textil. 

2.1. Esquemas Analíticos Disponibles. 

2.1.1. Hay .un p"rimer esquema, .de procedencia más o me-



nos keynesiana '(aunque opera por el lado de la.ofert<i) y que -

ha sido utilizado y difundido en algunos trab<ijos de la CEPAL, 

especialmente en su primera Epoca. Lo podemos exponer muy bre­

vemente. 

En este caso el nivel del producto se hace depender del­

stock o acervo de capital fijo y de la relación producto-capi­

tal. O sea: 

( 1) p B k • Cl 

P. 1 B =producto interno bruto. 

k =acervos brutos de capital fijo. 

Cl = PIB.,, relación producto-capital media. 
-K-

Correlativamente, para el incremento"absoluto del· produ~ 

to podemos escribir: 

(2) A P 1 B = A k • a' 

et. 1 =A P18 = relación producto-capital marginal. 
A k 

A = incremento. 

En la expresión· (2), Ak nos indica el aumento absoluto -

que experimenta el stock o acervo bruto de capital fijo con -­

que opera la economía (o el sector industrial que se analiza). 

Este stock a veces tambi¡n·se denomina nivel de\ capacidad -

Instalada de producción. Ahora bien, resulta claro que tal-

aumento equlval~ •1 monto de la inversióri ·ri~t~en capital fijo 

que realtza el sistema. O se~: 

ók "" In 

In .,. Inversión neta de capital fijo. 

'•,•.· ... •" 
.. ,~~:.,.: __ -.: .. :~,._.;<·:. :>;J\:'.:¿~_:i0;.:,,.,,iu,.:· :~ ... · _, ·Jt, , . ..,·¡)~ ",_-~. 



Li! inver~;j{,n neta es igual a la inversión bruta menos. la 

inv~rsi6n de rcµosici6n. En que la inversión de reposición es 

igu;:¡J a <1quel Ja parte de la· inversión b ruta que as e g u r a l· a-

renov~ciGn. del acervo bruto que se desgasta y queda fuera de­

funci.>:11~:.:. Es dcci r, la inversión de reposición asegura la re 

p ro d u e e i ó 11 s i m p 1 e o p re s e r va e l ó n de 1 n r· ve l e o n q u e o pe r a n 1 os 

ace r-vo'.; brutos. 

E ti f u n c i ó n de 1 o ·s u p u e s t o p o demos es e r i b i r : 

(2a) b. PIB = In • ex' 

Ahora bien, teniendo ·las expresiones (1) y (2) podemos -

deducir la expres~ón para la tasa de crecimiento del producto. 

El Ja sería: 

(3) rg 

Si, para ~implificar, suponemos que a'=cx; tenemos: 

'li K 
k = 

K 

(3a) rg = liP 1 B 
PIB 

O sea, la tasa de crecimiento del producto pasa a depen­

der de dos facto.res: a.) la tasa de crecimiento. del stock de -

capital, b) el nivel de la relación producto a capital." 

Podemos derivar una expresión alternativa. E 11 a sería: 

(3b) APIB In . ex' ( i ) a• rg = = PIB f' 1 B n 

r n 
1 n = liK coeficiente de inversión neta. = PiB PíB 

'. .. ·.• . ' . 

.. .-~.<" ·. ;\<.: (~.~~, 1< .. .:· }:~ •. ·: ft.~ _·.~:.:;·. ·: · :_ :,.-,·: ·: ·· ·;,_. _:¡: ->;L.5:.-; r:J- .. !¡_·:~.-i1- ~ :: .. )>/,;;L\.:~;-~~~ +.·~:i!.fiá--i¡¿~·¿_ 



En este caso, la tas~ de crecimiento del producto pasa -

a depender de: a) el coeficiente de inversión neta; b) el ni­

vel de la relación producto-capital marginal. 

En un primer balance resul~a f~cíl apreciar que un esqu~ 

ma analítico como el propuestd constituye una simplificación­

cuyo tenor es primordialmente descriptivo. Enfatiza la varía 

ble acumulación de capital fijo y un parfimetro que es funda-­

rn_entalmentc tecnológico como es a'lfñ. Es decir, selecciona 

factores y permite ordenar el anilisis, Ciertámente, hay algo 

que resalta de inmediato y serr'a la pregunta: lqui factores -

inciden en el nivel y dinfimica de las variables que releva el 

esquema?. Es dec.i r, l.9,e qué depende la tasa de crecimiento 

del capital fijo, o bien el coeficiente de inversión neta? 

lde qu~ factofes ~epende la relaci~n producto-capital rnargi-­

na17. SegGn s~ puede observar el esquema nos proporciona un~­

respuesta que es provisional. El.lo pues nos obliga -la res--­

P u es t a de 1 e as o - a e.mi t i r p re g un tas u 1 te r i o res . 

Antes de seguir conviene introducir una breve ·precisión­

sobre el coeficiente alfa. Se trata de un indicador cuya nat~ 

raleza es primordialmente tecnológica. Nos indica la cantidad 

de product~ que se genera por unidad de capital fijo. Esto, -

bajo el supuesto de plena utilización de la capacidad instala 

da de producción. Ahora bien, es sabido que la plena utiliza­

ción de la.capacidad productiva se alcanza sólo en algunas 

ocasiones y que no suelen ser las más frecuentes. T~niendo en 

cuenta estas circunstancias co~vlene distinguir dos variantes 

de fa relación producto-capital.· La primera la dei:iominamos a_l 

fa técnic6 y se define como ei cociente entre la producción -

de plen~_capacidad y el nivel de los acervos brutos de capl~­

tal fijo. O sea: 

a = 
t 

PIBpc 
K 



ªt = alfa t6cnico. 

PIBpc = p,roducto de.plena capacidad. 

La segunda variante ser& denominada relaci6n producto a­

ca~i ta 1 estadística y se define como el cociente entre el ni­

vel efectivo que alcanza el producto y el nivel de los acer-­

vos brutos de capital. O sea: 

a = alfa estadístico. e 
PI Be= producto efectivo. 

PI Be 
K 

Según hemos anotado, como regla se tiene que PIBoc > 

PI Be. Por lo tanto, como regla también se tendrá que ~t >ªe 

Problemas tales como una demanda efectiva insuficiente, esca­

sez de materias primas' cruciales o cucl los de botella de tal­

o cual tipo pueden impedir una plena utilización de la capac.!._ 

dad instalada de producci6~. También habría que recordar que~ 

en un contexto de estructuras oligopólicas, la_gran empresa -

tiende a operar con algún márgen de sub-utilización. El grado 

de utilización de la capacidad instalada lo podemos definir: 

.PI Be a 
u = e grado de uti lización -"" = o PIBpc ªt 

tasa de operaci6n. 

Por lo tanto: 

PI Be = (PIBpc} (u) 

y: 

u < 



··.: ,.,. 

'··~-' ¡; o • ,. ~ ......... ,. ~. 

En este caso podemos reescribir la expresión (3a) y de-­

jarla: 

(3c) rg (k) (u) 

En cuanto a la expresión (3b) quedaría: 

(3d) 6PIB 
PIB 

En general, tiende a considerarse a la tasa de operaci6n 

como una variable que se puede alterar en plazo muy corto. 

Por ejemplo, una política f.iscal y salarial expansivas, al di 

namizar la demanda genera presiones por elevar el grado de 

utilización de: J.i capacidad instalada. De este modo se puede-,. 
precipitar un crecimiento del producto sin que medie un mayor 

esfuerzo de inversión. Claro está, se trata de un mecanismo -

de corto plazo y que tiende rápidamente a agotarse. Como es -

obvio la tasa de operación opera con un límite superior y que 

es igual a la ·untdad. En cuanto a la relaci6n producto-capi-­

tal-técni ca, podemos decir que viene determinada por factores 

de nattiraleza tecn616gica. 

Volvamos a considerar la expresión (3a). En-~·e,lla, la ta­

sa de crecimiento depende (aparte de a) de la tasa de creci-­

miento del capital" fijo. Definamos la tasa de ganancia (=g) -

como la relación entre el excedente y el capital fijo 1 • Y la-

1 En esta fórmula se advierte la diferencia con la relación marxista de 
la tasa de ganancia, g' .=.E.Y_ ; sin embargo aquí no nos interesa el -

. ciilcul~ riguroso .· del cOc:!ente (tarea que ameríta 1lll esfuerzo espe­
cial y un sistema de mediaciones sumamente complejo). sinó simplemen­
te una estimación general en base a la información disponible y en 
función de nuestro esquema analítico. Para mayores detalles ver el in 
ciso 2 del capítulo VII. 



.propensión a acumular en c<Jpitnl fijo (~'ªK) cotTto la nc:lación 

entre la inversión neta y el excedente neto. O sea: 

.. E 
g = -K-

Tenemos entonces: 

por lo tanto: 

k 

De donde: 

( 3e) . ·rg 

6K 
--E-

t\K 
-K-

( CL' ) 
t 

tasa de ganancia. 

propención a acumular. 

Cl 1 = 
e 

(u) 

Se~Gn se püede observar. aquf la tasa-de crecimiento -

del producto pasa a depender· de cuatro variables: a) la pro­

pensión a acumular; b) la tasa de ganancia: e) la relación -

producto a capital técnica; d) el grado de utilización de la 

capacidad instalada. 

Lo expuesto no es mas que una simple desagre~ación ana­

lítica y que se puede volver a sintetizar. Por ejemplo: 

( ) =(t\K)(!..)(f.!!) =(~)(f.!.!) ....... g E K PIB PIB K. -. . . . . 
( i ) 

n 
( CL ) 

e = k 

" 



y co1r,, __ , se~jÚn (J) tener.1os r¡ue: 

(i )'(a) 
n , e (eta~ ee ) = { i ) 

n 
(a• } 

e 

q u r· es l u_ ex JJ res i ó n ( 3 b) . 

Podemos ."'!hora retom<ir la expr~sión (3c) y preguntarnos-: 

por lo:; fucto,·e:-; que inciden en·.cada una de las variables 

que ;;J]í aparecen como determinantes de la tasa de crec.imien 

to. 

La primera variable es la pr)opensión a acumular (=aK) 

definida como el cociente entre la inversión neta y el exce­

dente bruto. Es probable que depénda de Jos sigui~ntes facto 

res: .a) tasa de ganancia esperada; b) fo.ndos líquidos (cash­

flow) de-las emp1·esas y posibilidades de endeudamiento; c) -

patrones d~ consumo del sector capitalista. 

La segunda variable es Ja tasa de ganancia (=g). Se de­

fine como el cociente.e·ntre excedente.bruto y el capital fi-

jo bruto. En una primera aproximaci6n pueden citarse los si­

guientes factores que incidirían. en su nivel: a) . tasa de ex­

plotación (o relación"excedente a remüneraciones totales); -

b) dens"idad· de capital; c) niveles de la demanda global y co.!!!. 

posición de ln estructura del gasto; 

relativos, en tanto puede precipitar 

d) sistema de precios -

transferencias de exce-

dentes de un sector a otro. En esto, incide con particular -

fuerza el gradp de monopolio. 

L ~ t e r e e r a v a r i a b 1 e e s e 1 c o e f i e i e n t e ·"t é c n i' c o · p ro d u c t o 

a capital fijo. A nivel de cad~ rama depende del tipo de te~ 

nología _en uso. A nivel agregado, junto al elemento anterior 

Incidirá la composición o estructura de la producción. 

La cuarta y Gltima variable es Ja tasa de operación (u~. 

,,·,. ,:: 



En principio pueden enumerarse .los siguientes factores deter­

mlnéintcs: a) niveles de la demand.:.i efectiva; b) ·nivel de la -

inversi6n en el perfoci0 m&s reciente y período de madüraci6n­

de dicha inversión; e) rcríodo·de aprendizaje con que funcio­

na la nueva inversí6n; d) magnitud y efecto de eventuales cu~ 

llos de botelléi que pudiera presentar la estructura induso!::··· .. ,:.­

.t r .i a 1 .. 

El breve listado presentado no es ni· con mucho exhaustivo. 

Ademfis, debe recalcarse que cada uno de los factores descri-­

tos presenta a su vez el problema de especificar· las varia--­

bles que lo determinan .. 

2.1..2 .. Producto, Ocupación y P.roductividad. 

Podemos ahora pasar a exponer una. segu~da aproximación 

analítica. Esta también enfatiza el lado de la oferta y su fi 

1Jací6n teórica es mas bifin de car~ctér marxista. 

En este caso las variables que inicialmente se destacan -

son las de ocupación y productividad del trabajo. ·Por ejemplo, 

podemos escribir: 

{1) PIB = (PO) {cj>) 

PO población ocupada. 

• = productividad dril trabajo. 

La expresión anterior debería ajustarse para otorgarle íll!!., 

yor precisión. Por ejemplo, sería útil considerar la cantidad 

total de horas trabajada.~ en. vez de la población ocupada. Pa­

ra esto, se debería estimar la jornada anual ~edla de trabajo 

y multiplicarla por la población ocupáda. Otro ajuste quepa­

rece necesario deriva de la distinción clásica y marxista en-

i> •. -, 
.- :~' 

l~.(:.il (!!'. 
. -·.; ; ~·· ''·;.::· . . ::;:'.;-, 



tre trabajadores productivos y no próductivos. Los Gltimos, 

aunque se apropian de parte del ingreso generado, n-0 cont~íb~ 

yen a Ja,·generación del producto. Por Jo mismo, en la expre-­

si6n de las determinantes del producto ~eberfan consíderarse­

s6Jo las horas ti-abajadas y que se aplican al desempeño de ta 

reas de producción. 

Otros ajustes que serían necesarios son Jos de intensidad 

de t r a b aj o y t a m b i é n 1 os de s u e a 1 i f i ca e i ó n . C o m o e s o b v i o , ;­

si .Jas intensidades difieren, a igualdad de otras condiciones,_ 

e.1 gasto efectivo de trabajo resultaría diferente. En cuantd-

a la calificación presenta los problemas que le son propios.­

No parece ser 'adecüado igualar horas de trabajo que se efec-

t u a n con un a mu y d i s p a r ca 1 i f i ca c i ó n • De a q u í 1 a ne ces i da d -de 

encontrar o trabajar con üna unidad de cuenta que supusiera -

un nivel de c~Jificación medio. Ajustes sobre intensidad y c~ 

1ificaci6n son extremadamente com~lejos y en este trabajo se~ 

rán dejados de lado. Cabe, en este contexto, agregar: al no -

efectuarse el ajuste, los diferenciales .de intensidad y cali­

ficación por .hora trabajada 'se expresar~n como diferenciales­

en Ja productividad del trabajo. 

Ajustes como los dos primeros mencionados no resultan tam 

poco sencillos de efectuar. Para el caso de la J~rnada de tra 

bajo, no parece que existan problemas conceptuales pero si 

existen -y muchas- dificultades muy serias que provienen de­

la falta de una información adecuada. A veces 1 isa y 1 Janamen 

te no existe ninguna información. E~ otras, la cobertura sec­

torial y/o temporal es insuficiente·:y, en Ja mayorfa de los -

casos, si se dispone de alguna información, ~sta puede resul­

tar poco confiable. 

En cuanto a Ja distinción entre trabajos productivos e i~ 

productivos, las dificultades .también resultan mayores. Prim!:_ 

ro, por razones conceptuales. En torno a los conceptos del ca 

,'(.'fJO;; 
. ; ' 

,:.;_:" ·. · .. , ~.\~ -:;'·:.(,.-,;:._.;;,_:,: .. 



so se h a ven i do de s a r ro 1 l n n ·.l ·:1 un a l ¡, :· '] :-: p o 1 é rn i e a y no ex i s t: e 

una rigurosa· unélnimidad en lo:; criteric1s a aplicar. Como no­

es del caso entrar a expone¡- :i(]uÍ los criterios y argumentos 

que se .esgrimen, ·nos l imita,:,.:,s sólo a r«~co·rdat' el problema.­

Segundo, tenemos los problem~·'.; rleriv2c!os de l·a opcracionali­

zación del concepto y de los !J¿,ses inicrmalivas disponibles. 

Esto, ocasiona graves obst5culos parél arribar a una estimaci' 

6n empírica m§s o menos. fidedigna. 

si dejamos de 1 ado 

cación y consideramos 

cienes productivas ~ 

1 os ¡ .. r· ci b 1 ~ m a s cJ e i n t e ns i d a d y c a 1 i f i -

los asp~stos jornada de trabajo y fun-

improductivas, deberíamos corregir Ja -

expresión (1) y ar.riba·r a un"' formulación como siguE'.: 

- ( 1 a) 
l.;; 

PIB (ro) (tp) (JTa) {<P) 

en que: 

tp = POP = coeficiente de trabaja, dores productivos. PO 
POP= poblaci6n ocupada en actividades de producción. 

J Ta = J o r na da de t r a b a j o a n u a l. e n h o r a s ( de t r a b a Ja do res p r E_ 

ductivos). 

- .... :.. . 
Si comparamos las expresiones {1) y (la) resalta de inme-

diato un hecho: la categorfa productividad que implícitamente 

se maneja en uno y otro caso resulta diferen·te. En {1) tene-­

mos: 

En (la): 

P 1 B 
"PO 

PIB 
~a "" lPO) (tp) (JTa) 



P o r l o t <> 11 t_ o : 

C o roo no r 111 <i l mente ( t p) ( J Ta ) el e be ser b as tan te s upe r i o r a -

la unidad, tenemos que, como regla, cp > cp. Es decir, las es-a , 
timaciones 11;,11l;'les de la productividad del trabajo, que sed!:_ 

rivan ele utilizar la ci~.:finición implícita en la expresión (1), 

dan valores b~stante superiores a lo que sería la productivi­

dad m5s auté11tica o efectiva del trabajo y que deriva de aplJ.. 

car la definición implícita· en la expresión {la). 

En lo que sigue, utilizaremos como punto de partida la.ex 

presión (J). Aunque ya hemos anotado que Ja citada aproxima-­

ci6n presenta al~unas insuficiencias nos 1 imitaremos a ella -

pues la información disponible genera gr~ndes dificultades en 

todo intento de ajuste. El trabajo que esto demandaría serfa­

exhaustivamcnte laborioso y nuevamente escapa a nuestras pos! 

billdades. 

P a r t i m o s e n t o n e e s d e 1 a e x p re s i ó n { 1-) q u e n os· i n d i c a e l .n i 

vel del producto en funci~n de la ocupac16n y de la producti­

vidad. Para las variaciones tendríamos: 

(2) d PIB 
dt 

<lPIB 
= aro dPO ()PIB 

crt+~ 
.!!!_ 
dt 

Ahora bién, desde un ángulo muy general, se habla de re-­

producción ampliada, simple o regresiva. Esto segGn 

d PIB 
dt o 

Como es obvio, salvo coyunturas de corto plazo (tales ~o­

rno crisis cíclicas) la regla es la reproducción ampliada. 

( ... ('. 
• ·' .•• 1 - . ~ ' . 



Ahor;:, bién, poden;os distinguir dos grandes tipos de rcpr~ 

ducción ;ir.ip1iélda. Esto, de acuerdo al f¡¡ctor (ocupación o pr~ 

cfoctivi<lc:d) que'explique en mayor grado la ampliación del pr~ 

dueto. La ~xpansi6n del producto que se debe a una mayor ocu­

pjtióñ es igual a: 

óPIB dPO 
ap(j- dt 

Y la ampliación originada en la mayor productividad igual 

a: 

BPIB dcj> 
~ dt 

En función de esto se dice que la reproducción ampliada -

asume un car~cter primordialmente extensivo si: 

rg 

3PIB dPO > BPIB .~ 
9 PO • dt 3$ • dt 

Y .E2:l_mordíalmente intensivo si: 

óPIB 
~ 

dcf> 
dt ·> dPO 

dt 

Para la. tasa de crecimiento del producto podemos escribir: 

~PIB 
PTB 

( 1 + rg} = ( 1 + R..) ( 1 + f) 

(3) rg = i + f + f•i 

tasa de crecimiento del producto. 

t = Á:oº =tasa de ere.cimiento de la población ocupada, 

f = ~ = tasa de crecimiento de la productividad. 



En este caso, el componente extensivo del crecimiento se­

rá i~¡ual a: 

CE 
rg 

e 1 
rg 

CE 

Y el compone~te íntensivo:2 

CI f + R,•f 

Como es obvío, se tiene: 

rg CE + CI 

Por lo tanto: 

- proporción del crecimiento atribuible al mayor empleo. 

= proporción del 

ti vi dad. 

crecimiento atribuible a 1 a mayor p roduc-

Por Jo tanto la reproducción ampliada será extensiva o in 

tensiva según: 

CE > CI 
rg < . rg 

-· ~:.. 

Este esquema se puede seguir desagregando. Por ejemplo, -

2 Por facilitar en el calculo, se utilizan expresiones logarítmicas -­
por lo cual las expresiones respectivas quedan así: 

. CE __ lg (1 + i) y el, componente extensivo lg (1 + rg) 
. - lg (1 + f) 

componente intensivo .CI - lg (l + rg) • 

·ya que la relación (1 + rg) = (1 +·i) (1 + f) 
se transforma en lg (1 + rg) = lg (1 + i) + lg(l + f). 

'.·'i ·, ~ . ·'·.·,. 



si consideramos la definición manejada de la prod·.Jcti'lidad y-

1 a mu 1 t i p 1 i e amos y d í v i d i mo s por 1 os a e e r vos b rute· s de e a p i - -

tal fijo obtenemos: 

P.I B 
--¡( 

(4) 

en que: 

et 
e 

PPIOB -- (~) ( _!S_ '\ ;: (et ) ( z) 
K PO) e 

z = dcn!.',idad de capital 

De este modo podríamos preguntar por las variaciones de 

la productividad y sus d~terminantes. 

Ahora bién, de modo análogo a la expresión (4), podemos 

escribir: 

,,,, l\PIB 
'I' = bPO 

1 bPIB 
ªe .. ""rK · 

A K z' = --hPO .· 

Por lo tanto: 

(5) <!>'=(a') (z') e 

a' = e 
~ z 1 

de donde podemos arribar a (6): 

(6) 
(in) 4>' 

rg = ( i } (a 1 ) "' . 
2

, n e = 



'· 

2.2. Mod.:il icl2_cle:> _ _::!_r::. ~..'} ___ !\<'J~rodl'-~_!ón· en la Industria Tcxti 1 

e n J a O é e;: a J a _:i c~-~~..:._s _ __:; e te~ r.!._!;_.-~2-:.."' 

Veamos ahor<1 las tc·1¡dr~ndencias y el carácter de· la repro­

ducción textil, para lo cllal aplicamos el esquema "Producto,­

Ocupación y Productivid .. ,d". 

Tal como lo Iremos vi'.óto el Pll3 crece en el período al - -

5 . 9 % a n u a 1 , e n t r e t a n t o 1 ;i p r o d u c l i v · i d a d 1 o h a e e c a s i a l 4 • 1 % · 

y 1 a o c u p a e i ó n a 1 l. 8 ~~ : f; , ~ e s t o , p o d e m o s d e d u c i r q u e e 1 c o m p 2.. 

nente extensivo expl ic:1 un 31.2% del crecimiento total y el -

componente intensivo el 68.8% restante. Estas cifras, tanto -

por sí mismas -como especialmente si se les coteja con las co 

rrespondientes para el total man~facturero-, tienden a refle­

jar un proceso de modernización relativamente acelerado, que 

debe ser recalcado. No s6Jo Ja productividad crece mas rápido 

que en la manufactura, sino que también el componente intensi 

vo del crecimiento es muy superior al global. 

En e 1 p r i me r q u i n que n i o, 1 9 7 O - 1 9 7 5 , 1 a pro d u c t i vi dad c re­

c e al 4.7% anual y el componente intensivo juega un rol aGn -

más decisivo llegando a explicar casi el 77% del crecimiento­

del PIB (6.2% anual). 

Para el segundo quinquenio, 1975-1980, los datos· se alte­

ran levemente. La productividad crece al 3.4% anual y el com­

ponente intensivo llega a explicar un 60% del crecimiento to­

tal (5.7% anual). O sea, se mantiene el carácter predominant!:_ 

mente intensivo de Ja reproducción ampliada, aunque disminuye 

su peso relativo. Y esto, habrá que recordar¡ en un contexto­

generaJ de desaceleración ·de las cadencias involucré.Idas. No -

o b s ta n te s e p res e r va - a n te e J res to de 1 a i n d us t ri a man u fa c t.!:!, 

rera-, el estilo relatjvamente modernizante con que ha venido 

* La información se presenta· en los cuadros :n;..:.1, .II-2 y ·.II-3. 

.. 



creciendo la Rama. 

Sí revisamos año con año el estilo de crecimiento podemos 

re~istrar algunas variaciones muy extremas, que operan en se~ 

tido contrarío a lo esbozado para Jos perfodos de 5 y 10 años. 

De 1970 a 1975 sobresale, como ex~epci6n, el año de 1974 en -

el cual el componente extensivo se impone completamete al in­

tensivo (104.1 contra -4.1); sin embargo en los años siguien­

tes (1975-1976) es contrarrestada por mucho esta situación. A 

finales de la década el componente extensivo se vuelve a imp~ 

ner not~riamente (67% contra 33% en 1979 y 16.8% contra -68%­

en 1980). Lamentablemente no contamos con la información sub­

siguiente que nos permita determinar si es, como en 1974, un­

hecho aislado (o coyuntural) o si bién, significa un trastoca 

miento de la acumulación. 

2.3. Cotejo en el Sector Manufacturero.* 

Entre 1970 y 1980, en la manufactura el producto se eleva 

en un 99.3%, la ocupación en 40.1% y la productividad en un -

~2.3%. De estas cifras se desprende que, en e1 período, el 

componente intensivo explica el 51.4% del crecimiento y el 

componente extensivo el otro 48.6%. 

Como podemos bbservar el peso relativo del componente in­

tensivo es, en la Jndustria textil, notoriamente superior (17 

puntos porcentuales). Además.de esto, el proceso, relativamen 

te acelerado de la Textil en relación a 1a manufactura, se e~ 

plica también en que su productividad provoca un aumento en -

el producto (53.8) mayor al generado en.el sector (51%). 

"Por otra parte mientras que para los dos quinquenios de -

* La información se encuentra en el cuadro · II-4. 

. . . ' 

.. 
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la década en la Industria Textil, la reproducción ampliada -­

siempre fué de carácter intensivo, en la manufactura la repr~ 

ducción cambia· de signo de la primera a la segunda mitad. De­

l 9 7 O a 1 9 7 5 e l c,o m p o n e n t e i n t e n s i v o e x p 1 i e a u n 5 7 . 1 % d e 1 e r e -

cimiento;. y de 1975 a 1980 sólo el 45.5%. Es decir el sector­

manufacturero pasa de. una reproducción ampliada intensiva a -

otra de estilo fundamentalmente extensivo. 

2~~-· Modalidades de la Reproducción en las 'Diversas Ramas -

Textiles.* 

Examinaremos primero lo que acontece en el total de la Di 

vision 11 · para t~ner una visión de conjunto que nos permita­

hacer ciertas referencias. Recordemos que esta división com-­

prende, además de las tres ramas textiles (Fibras blandas - -

(24), Fibras duras (25) y Ótras industrias textiles (26)),."Ja 

rama de confección de prendas de vestir (27) y ·la lndustri"a .. del_ 

cuero y calzado (28). 

La división 11, tiene a Jo largo de los años setentas una 

reproducción ampliada 11 comblnada 11
• Su crecimiento en la déca­

da se explica en un 51.3% por el factor intensi-vQ y en un - -

48.7% por el factor extensivo. En el quinqueni~ inicial el. -

~omponente intensivo es el predominante al propiciar el 57~4% 

del aument.o del producto. ·La segunda mitad es el componente -

extensivo el que tiene niayor peso al intervenir en el 54.9% -

del crecimiénto total. Se constata por tanto el tránsito de -

reproducción intensiva a extensiva. De lo si•ilar que resul~­

tan los datos correspondientes, se deduce qu~ ninguno de los­

factores (productividad y ocupación) es marc~damente dominan­

te en la Reproducción global de este sector; no obstante, co-

* La información se encuentra en 1os cuadros II-5 y II-6. 
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rno veremos a continuación, ]Lis dife.r·enir:·; 1-;Hn0::. r;ue lo co,-,qJu­

nen distan mucho de tener 'un comportaniic:nto unifonne. 

FIBRAS BLANDAS. La rama 24 muestra su comportDmiento algo 

parecido al global, lo que no debe extr;:ii!ar por- el alto peso­

dé la rama en el total Textil. En la d,%cada el co:,:ponenttc;; in­

tensivo explica un 70% del crec:imientn rotal. En 1a primera -

m i ta d un 9 O% y en 1 a s e g un da s ó J o u n Ir :~ '~ _ E!;; (!e e i ;· , ;.-, 1 p n s a r -

~el primero al segundo quinquenio se ob•d;rva LJ:"él mutación cua 

litativa en el estilo dominante. de la reproducción amplioda,­

de intensiva a extensiva. Adem5s la din5mica de la productívl 

dad se desacelera notablemente, cayendo desde un 5.9% anual 

de 1970 a 1975 a un 2.1% anual ele 1975 a 1980. 

FIBRAS DURAS. La crisis general de la industria textil 

que hemos seffalado¡ cobra en este sector proporciones alarma~ 

·tes. Entre 1970 y 1980 la rama 25 no sólo frena su crecirnien­

t o s í no q u e , 1 n c 1 u s i ve ve e a.e r en té r rn i nos a b so l titos s u p ro - -

dueto. Es ta rno s en p res en c i a de un a Re p ro duce i ó n a m p 1 i a da de -

s i g no ne g a t i v o ··. ( re p ro d u e c i ó n ~e g re s i va ) o b i é n de u n p ro e e s o 

de desacumu1aci~n.& 

De tal suerte podemos afirmar que en la década el compo-­

nete intensivd f~ena la reproduc~i6n n~gativa y el componente 

ex ten s i v o 1 a pro p i e i a • En e 1 p r i me .r q u i n q u en i o , 1 a · d·e s a cu mu 1 a 

ción será de carácter intensivo (por insuficiencias en la pro 

ductividad) y en el s~gundo de caricter extensivo (por insufL 

crencias en la ocupaci6n). Las tasas de crecimiento del PIB,­

de Ja ocupaci6n y de Ja productividad presentadas en el cua--

3• '.Esta nocion la tomamos con cierta ligereza. De ninguna manera pretende ', 
mos quitarle a la categoría "acumulación" su más riguroso significado, 
la usamos solamente para hacer más ilustrativo el fenómeno que nos oc.Q_ 
pa. 

. ,.· '•, 
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dro 111··5 son elocuuntcs. 

OTR/~?.._._J_~lD_USTRl_J.S TEXTILES. En la rama 26 el estilo de re-

p ro d u e e i ó n º' m p 1 i a d t· éJ 1 o 1 a r g o de l a dé e a da e s de 1 t o do m i x to : · 

el componente extcr:sivo propicia el l.¡9.l.¡% del crecimiénto y -

el intensivo el 50.6% restante. Por quinquenios el panorama -

se altero. En el primero, la mayor productividad explica un 

7 O% de 1 e r ,- e í r.1 i en to y en e 1 se 9 un do s ó 1 o un 31.¡ % • A l i gua l que 

en l<:J ramo 21~ se obscr·va una mutación cualitativa del estilo­

de reproJución y qun va en .favor de la modalidad menos moder­

na. 

Con esta breve revisión de las tres subramas textiles es­

tamos en condiciones de hacer un comentario adicional de inte 

rés, sobre el proceso relativamente acelerado de modernizaci~ 

ón de la rama textil expuesto en el inciso 2.2. La existencia 

misma del proceso es innegable, sin embargo para fines de la­

década comienza a dcbílitars~ siendo el periodo 1972-1977 en­

el que se expresó con mayor fuerza. Con la información dispo­

nib.le de 1979 y ·1980, se puede suponer que para el inicio de­

los affos ochentas la Industria Textil tiene una Reproducción­

Ampliada de corte más regresivo. 

Por Gltimb resulta Gltil h~cer una r~pida mención, para·­

efectos·comparativos, de lo que su~ede en las otras dos indus 

trias -igualmente tradicionales- de la Divisi6n 11. 

L.a industria del vestido y la confección (27) experimenta 

en la d6cadn una réproducción mixta o combinada. La mayor oc~ 

pación explica el 50.8% del crecimiento y la mayor productivl 

dad el 49.2%. En este caso también en cada quinquenio el com­

ponente· preponderante es diferente:. en el primero el Intensi­

vo con el 60.6% de contribuci6n al aumento del producto, Y ·en 

el segundo el extensivo incidiendo en el 6~% del crecimiento. 

El giro de reproducción intensiva a extensiva aqur también 

1 . 
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opera . 

Por su parte la industría de cuero y calzado muestra de -

1970 a 1980 una Reproducción ampliada netamente extensiva.':En 

los datos para los dos quinquenios y la d6cada en general es­

clara la mayor importancia del componente extensivo en la ex­

plicación del crecimiento: 71.7% de 1970 a 1980; 81.2% de 

1970 a 1975 y 64.1% de 1975 a 1980. Como se advierte en la se 

gunda mitad el carácter regresivo de la reproducción se alig~ 

ra 1 evernen te .... 

A continuación rescatamos a manera de punteo, los resulta 

dos más sobresal lentes de_ las modal ídades de la reproducción­

ampl iada textil durante los años setentas. 

1) La reproducción en la industria textil asume, a lo lar 

go del decenio un estilo de creci~iento inmincnte~é~i¿ ínten­

sívo, que incorporan, al .parecer, un destacado proceso. de m~ 

dernización. El carácter intensivo se debilita, sin perderse, 

en la segunda mitad. de la década, al final de Ja cual (1979--

1980) opera un drástico cambio a reproducción extensiva cuya­

trascendencia y significado es difíci 1 establecer en esta re­

visión preliminar. Puede tratarse, como se dijo en las líneas 

precedentes, de un giro coyuntural de poca relevancia, o de -

un trastocamiento tendencia) más serlo vinculado a la madura­

ción de las inversiones de la fase a·nterior. Sin mejor y más­

actualizada información es imposible sacar esta Gltima re~~~­

fJexión del terreno especulativo. De cualquier manera todo p~ 

rece indicar que en los a.lvores de los och~ntas Ja rep~oduc-­

ción ampliada textil amenaza con ser más regresiva. 

2) En relación a la man u.factura la rama texti 1 tiene un -

estilo más progreslsta ... 'decrecimlento. El gran sector prese!!. 

~ .Progresista en el estricto sentido económico. 

.. 



ta una reproducción combinada a lo largci del período, cargada 

a· un componente distinto en cada uno de sus quinquenios: en -

el primero al intensivo y en el segundo.al extensivo, aunque­

ninguno de los dos es marcadamente dominante. No es aventura­

do decir que el desarrollo de las fuerzas productivas incide­

con mayor fuerza en la reproducción ampliada textil que en la 

manufé!ctura. 

3') En el estilo de la reproducción constatamos nuevamente 

la heterogeneidad interna de l°a industria textil. Sin embargo 

es evidente que sus tres subsectores experimentan, de una u -

otra manera, el proceso de modernización discreto, así como -

su ulterior debilitamiento. 

Estos tres puntos de ninguna manera son concluyentes, con· 

forman tan sólo una primera visión sobre el estilo de la re~­

p ro d u c c i ó n en 1 a i n d u s t r i a t ex t 1 1 y debe r á. n se r re fo r za dos , -

desarrollados o en su caso altera~os por medio de un exámen -

más completo y riguroso, ya sugerido, por cierto, en nuestros 

esquemas analíticos. 

.,- .. 

•-.. 
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CUADRO·¡ 1.-1 
.. . .. . .. 

PRooucro·; ·OCUPACION y PRODUCTIVIDAD EN LA INDUSTRIA TEXTtL 
(Valores absolutos e indtcesl 

ANO Millones de pesos de 1970 OcupaciÓ?f Indice Productividad Indice l:'.·g r.g 
PIB Indice cp acumulada "'.anual 

1970 6 756.1 100.0 146 876 100.0 45 998 . 100.0 

1971 7 589.7 112.33 154 607. 105.26 49 090 106.72 6.72 

1972 8 100.6. 119.90 160. 812 109.48 so 373 109.51 2.61 

1973 8 475.5 125.54 . 152 353 103.72 55 630 170.94 10.43 

1974 8 768.7 129.78 163 280 11L16 53 703 116.75 -3.46 

1975 9 126.3 135.08 157 480 107. 21. 57 952 125.98 7.90 

1976 9 518.3 140,88 152 700 103.96 62 333 135.51 7.56 

1977 10 041.4 148.62 153 805 104.71 65 286 1l~1. 93 4.73 

1978 10 556.3 156.24 156 228 106.36 67 569 146.89 3.49 

1979 11 863.7 175.59 168 914 115.00 70 235 152.69 3. 91+ 

1980 12 043.7 178.26 175 867 119.7-3 68 481 :i.48 .87 -2.50 

1970-75 4.72 

1975-80 3.3c:J 

1970-80 b~'.:..:.s~·-

',,, 

FUENTE:· s. p.p. "Cuentas Nacionales". 
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CUADRO 11-2 

PIB, OCUPACION y PRODUCTIVIDAD EN LA INDUSTRIA TEXTIL 
(Tasas de variación en % ; pesos constantes de 19 70) 

ANO PIB · Ot.:upac:i.ón Productividad 

1971 12.33 5.26 6.72 

1972 6.73 4.01 2.61 

1973 4 .62 -5.26 10.43 

:1974 3.45 7.17 -3.46 

. 1975 4.07 -3 .55 '7 .90 

:1976 4.29 -3.03 7.56 

:1977 5.49 0.007 4.73 

:1978 5.12 1.53 3.-49 

:1979 12.38 8.12 3.94 

:1980 i .51 4.11 -2.50 

70-75 6.19 1.40 4.72 

75-80 5.70 2.23 3.39 

70-80 5.95 1.81 4.05 

FUENTE: Cálculos a partir de S.P.P. "Cuentas Nacionales". 



Periodo 

"1970-71 

1971-72 

1972-73 

1973-74 

1974-75 

1975-76 

1976-77 

1977-78 

1978-79 

1979-80 

1970-75 

1975-80 

1970-80 

CUADRO 11-3 

DETERMINANTES DEL CRECIMIENTO EN LA INDUSTRIA TEXT!L 
(Factores de Oferta} 

PORC:SNTAJE DEL CRECIHIENTO DEL PIE 
Tasa de TASA ATRIBUIBLE A: ATRIBUIBLE A: 

arecimiento del PIE" Ocupación Productividad Ocupación Productiv-idad 
% 

12·:3 5 .4 6.9 44.1 55.9 

. 6: 7 4.0 2.7 60.4 39.6 

"4. 6 ·-0.9 5.5 -19.6 119.6 

3.4 3.5 -0.1 104.1 -4.1 

4.1 -3.7 7.8 -90.6 190.6 

4.3 -3.1 7.4 -73.2 173.2 

5.5 0.1 4.~ 13.6 86.4 

5.1 1.6 3.5 31.3 68.7 

12.4 B.3 4.1 66.9 33.1 

1.5 2.5 -1.0 168. 7 -68.7 

35.0 B.1 26.9 23.2 76.8 

31.9 12.7 19.2 39.8 60.2 

78.2 24.4 53.8 31.2 68.8 

FUENTE: Cá 1cu1 os en base a CUADROS 11-1 y 11-2 

, ... 



Período 

1970-75 

1.975-80 

1970-80 

1970-75 

1975-80 

1970-SO 

CUADRO 11-4 

DETERMINANTES DEL CRECIMIENTO EN LA MANU~ACTURA Y EN LA INDUSTRIA TEXTIL 

Sector 

Textil 

·Manufactura 

Tasa del 6 del 
PIB 

Total 
% 

35.0 

31.9 

78.2 

40.'/ 

41.6 

99.3 

Anual 
% 

6.2 

5.7 

5.9 

7.1 

7.i 

7.1 

TASA ATRIBUIBLE A: 1% DEL CRECIMIENTO ATRIBUIBLE A: 
> Ocupaci6n > Productividad 

> Ocupación > Productividad l Extensivo Inte~sivo .. . 

~_____...__,..._~~~~~··.;.~ .. .:.;Y.le' • 

8.1 '.1.6 .9 . 23.2 76.8 

12.7 19.2 39.8 60.2 

24.4 53.8 31.2 68.8 
-·---·~-""-~~--~~ .... ., .. _____ ..... - . 

17.S 23.2 t12. 9 57.1 

22.7 18.9 54.5 45.5 

48.3 51.0 48.6 51.4 

--
FUENTE: Calculado en base a S.P.P. "Cuentas Nac;;ionales" y CUADROS 11-:-2 y 11-3 
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C UA ORO 11-5 

PIB, OCUPACJON y PRODUCTIVIDAD 
(Tas as de Variación)_ 

Período Sector PIB Ocupación Productividad 

~ 1970-75 5.40 2.26 3.07 

1970-80 DIVrSION 
5.22 2.83 2.31 . rr 

~__:80 5.31 2.55 2.69 

lli'lD-75 
6.19 1.40 4.72 

975-80 TEXTIL 5.70 2.23 3.39 

970-80 5.95 1. 81 4.05 

1970-75 6.49 0.60 5.85 

1975-80 24 5.02 2.81 2.14 

1970-80 5. •j5 1. 70 3.98º 

~70-75 -1.06 3.88 -4.75 

975-80 25 -4. 21 -10.44 6.95 

970-80 -2.65 -3.54 0.93 

1970-75 9.40 2.74 6.lJ8 

1975-80 26 10.97 7.11 3.60 

1970-80 10.18 4.90 5.03 

1970-75 4.72 1.83 2.83 

1975-80 27 4.07 2.58 1.45 

1970-80 4.40 2.21 2.14 

1970-75 4.86 3~93 0.89 

1975-BO 28 6.07 3.85 2.14 

1970-80 5.46 .3 .89 1. 5.1 

FUENTE: Cálculos a partrr· de S.P.P. "Cuentas Naéionales". 



, 
Período. 

1970-75 

1975-80 

1970-80 

1970-75 

1975-80 

1970-BO 

19'/0-75 

1975-80 

1970-80 

1970-75 

1975-80 

1970-80 

1970-75 

1975-80 

1970-80 

1970-75 

1975-BO 

1970-BO 

1970-75 

1975-80 

1970-80 

. CUADRO 11-6 

DETERMINANTES DEL CRECIMIENTO 

Se e to!' 

DIVISION 
II 

TEXTIL 

~-= ... 
24 

25•'c 

26 

27 

28 

PORCENTAJE DEL CRECIMIENTO ATRIBUIBLE A: 
l:layor Ocupación Mayor PPoductividad 

Componente Extensivo Componente Intensivo 

42.5 

54.9 

t¡ B. 7 

23.2 

39.8 

31.2 

9.6 

56.8 

30.2 

57 .i . 

-156.2 

-134. 5 

30.1 

66.0 

49.4 

39.4 

61.J.O 

so.a 

81.2 

611.1 

71.7 

57.5 

L¡5 .1 

51. 3 

76.B 

60.2 

68.8 

90.4 

43.4 

69;;8. 

-157.1 

56.2 

34. 5 

69~9 

34.0 

-·so. s . 

60.6 

36.0 

l.J9 .• 2 

18.8 

35.9 

28.3 

* E1 s(gno negativo indica tendencias contrarrestantes al crecimiento. '5¡ 
la suma es igual a menos uno (-1.00} es precisamente porque en este sec 
tor se registraron crecimientos n.egativos. 

FUENTE: Cálculos a partir del CUADRO 11-5 



CAPITULO 111 

DETERMINANTES DEL CRECIMIENTO II 

- CRECIMIENTO Y DEMANDA -

l. Introducción. 

En el capítulo anterior revisamos las determinantes del 

crecieminto de Ja Industria Textil desde el punto de vista -

de la producción. Aunque el an~lisis no seD concluyen~e, da­

do que la escacez e insuficiencia de informací6n dificulta-­

ron llegar a la profundización deseada, creemos que los re-­

sultados son útiles e ilustrativos .. 

Abordaremos en este capítulo la otra óptica de análisis 

del crecimiento: la de la demanda. La demanda -por sí rnisma­

no ocasiona aumentos en la producción; sin embargo si provo­

ca presiones y estímulos a su crecimiento. Presisamente la -

drástica caída' en los niveles de la demanda de textiles, es­

un elemento crucial en la fase depresiva de la industria tex 

til en los últimos meses (1983), ya que corno es obvio frente 

a mercados raquíticos, mal podría esperarse un comportamien­

to dinámico de la producción. Y, por el contrario, frente a­

un a de m a n da v 1 g o ros· a , s u r ge 1 a pos i b i 1 i d ~ d de u n a 1 to e re e i -

miento. En ot.ras palabras, la demanda opera como conoición ,­

necesaria, más nó suficiente, del crecimiento. Frente a sus­
presiones, los mecanismos de ajuste serían: 

1) aumento de la producción; 

il) aumento de las importaciones, y 

111) elevaci6n de preci~s. 

·¡ 

'' ' 
~ ... \ • . ... ¡ :. :· • : • ' 
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2 • l • ~ ·~ ll1 a de ¡\r1 .~ 1 i s i s G: 1 o ta· 1 • 1 

La simbología '; u~· u t i 1 i ;:: amos es : 

O B G O fe r t n b r u t ;1 g l o b ¿¡ 1 •. 

D G B De m a 1; d <l b 1 · u •: a g 1 o b ¡:, 1 

DGBI 

ºVBP 

M 

Demonda b1·L:t:1 global interna. 

Valor brt1t:c.1 de la producción. 

1 m p o r tac i o n r~ s • 

VCI Ventas intermedias de la rama. 

VCF Ventas de con~umo final de la rama. 

VI =Ventas de bienes de i.nversi6n de!Ja rama. 

X= Exportaciones (demanda externa). 

S = Coeficiente de abastecimiento importado de la - -

oferta bruta global. 

Partimos de la id0ntidad entre oferta bruta global y de 

manda bruta global: 

. ( 1 ) OBG DBG 

o bién: 

(2) OBG = VBP + M 

(3) DBG (VCI + VCF + VI) + X 

en donde: 

( 4 ) O B G 1 e· V C 1 + V C F + V 1 

1 Este esquema ha sido formtllado por J. V~lenzuela y aparece publicado en 
"Sus ti tttción de Importaciones y Desarrollo Industrial en México". ~ 
cío Exterior. Octubre, 19B3. 



o sea: 

( .5} V B P + ( D B G 1 + X) - M = ( D B G 1 + X) ·e 1 - s) 

estando S definido como: 

(6) s = M 
VBP + M = M 

OBG 

En base a estas relaciones podemos desagregar el creci­
míento de .la producción en tres componentes: 

a) .6{VBP) 1 =Crecimiento atribuíble al crecimiento de -

la demanda interna . 

. b) .6(VBP)
2 

c) .6(VBP)
3 

Crecimietno atribufble al crecimiento de -
la demanda externa. 

Crecimiento atribuíble a la sustituci6~ de · 
importaciones. 

Para cada componente tenemos~· 2 

a) ll(VBP) l = (ti DBG.I) ( 1 . - s:~) 

b) .6(VBP)
2 = .6(X) . ( 1 · - s ~-) 

c) .6(VBP)
3 

(OBG)t+l (St_ 5 t+1) = (OBG)t (St-l_St) 

2.2. Esquema de An&lisis, Segnn Componentes del Mercado­
Interno. 

la demanda bruta interna puede someterse a diversas de-

2 
El supraíndice "t", denota tiempo ó años determinados. 

{•f) ... .,,. .... ""s ''S' '! ~ 
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sagregacioncs. Por ejemplo, entre la demanda intermedía y _d~ 

ma~da final; la demanda intermcidia, a su vez se puede clasi­

ficar a partir de \as ramas de destino de la producción in-­

termedia del sector; la demanda final, por su parte, usual-­

mente se divide en consumo e inversión. Y así sucesivamente. 

En esta ocasión, para desarrollar nuestro estudío refo~ 

mamas el esquema expuesto en el caprtulo (ver: relaciones-

lnterindustriales de la industria textil). Reproducimos a 

continuación la parte correspondiente a la Demanda Bruta In­

terna: 

Ventas Intermedias 

DEMANDA BRUTA 
INTERNA 

Ventas Finales 
'

Privado 

Consumo¡. 
Gobierno 

'

Capital Fijo 

Inversión 

Variación en existencias 

En sfmbolos pode~os escribir: 

(1) DBI = VI + VF 

(2) VF = VCP + VCG + VFBKF + AE 

(la) DBI = VI + {VCP + VCG + VFBKF + AE) 

en donde: 

DBI = Demanda bruta interna. 



VI = Ventas íntermedias. 

Vf Ventas finales. 

VCP = Ventas para el consumo privado. 

VCG Ventas para el consumo del gobierno. 

AE Varíací6n de inventarios. 

VFBKF =Ventas para la formacion bruta de capitul fijo. 

Sin m~yor tr&mite podemos desagresar la demanda bruta 

irtern-a según la variación de sus distr·ntos componentes. En­

términos relativos tenernos: 

(3) 6 (V 1) 
1 = "KT5BTT 

6(VCP) 
+ 8(DBI) + 

6(VCG) 
8(DBI) 

+ 6(VFBKF) 
A(DBI) 

~ (E) 
+ °6(DBI) 

A los componentes ás'í obten.idos los denominamos: d
11

, -

d12' d13' dl~ y d15" 

O sea, en general, d 1 { nos indica que parte del crecí-­

miento de la demanda bruta interna corresponde al componente 

L 

Ahora bién definirnos: 

A(VBP) 1 º1 = A(VBP) = 
ó(DBI) (1- st;) 

6. (VBP)-

Esta expresión nos Indica qué parte del crecimiento de­

la producción es atribuible al aumento de la demanda bruta -

interna. Consecuentemente podemos definir: 

En suma este coeficiente 5li' nos indicará que parte 

del crecfmiento de la producclón es atriburble al Incremento 

del componente t"de la demAnda bruta interna • 

. ,·;. 



3. Crecimi~nto y Demanda para 

jün't'o·.* 

la lndustrii.1 Textil en su con-

La informaci5n disponible nos obliga a reducír por lo -

que resta del capftulo nuestro período de an51isís, de la d~ 

cada al lapso cornprendidó entre 1970 a 1978, el cual, a su -

vez, ~ividimos en dos etapas: 1970-74 y 197~-78. 

3.1. El período 1970-78. 

Entre estos años el valor bru.to de la prroducc\ón. (medida 

en prec.ios constantes de 1970) se incrementa en un 42.2% a -

raz6n del 4.9% anual. El 95.6% de este crecimiento es atribu 

íble a la evolución de Ja demanda interna; en 4.6% lo expli­

ca la disminución del componente importado d~ la oferta bru­

ta global, o sea el nivel de sustitución de ímportaciones, y 

la demanda externa tiene un impacto negativ0 de un -2.0%. 

En síntesis la industria textil crece ern el período, 

alentada b§sicamente por la demanda interna: y por un muy le 

ve impacto de la sustitución de importacione$. Por su parte­

e) mercado ~xterno des~lienta el crecimient0 al haberse con­

traído. 

3.2. Dividiendo el. período en dos par.tes {1970-?li y 1974 

-78) encontramos variaciones· interes;antes: 

i.' El impacto de la demanda interna se rreduce de la prl 

mera a la segunda Mitad. Su contrlbuci6n aQ crecimiento p~ 

sa del 98.4% de 1970 a 1974. al 89.7% de 197~ a 1980. 

* La información se presenta en los cuadros 111-1, ·Illll-2 y III-3. 

·.:,. "'.-•·· 



Ir. El proceso de sustítuc[6n de ímportaciones se hace -

muy din5mico entre 197~ y ·1978, y llega a tener, en ese lap­

so, un alto ímpacto en el crecimiento del orden del 18.7%, 

despuEs de que en la primera mitad había tenído efectos n~g~ 

ti vos. 

·Los patrones de crecímiento d~s~rlto guardan, en lo re­

ferente a la demanda interna, estrecha relaci6n con práctic~ 

fllente toda la indust1-ia manufacturera mexicana. Es un hecho­

ampliamente conocído que nuestro proceso de industrializaci­

ón ha estado volcado escencialmente a la dinámica de los mer 

cadas internos. 3 

En cuanto a las exportaciones, que normalmente han jug~ 

do un papel sobresaliente en la colocación de la producción­

del sector, se advierte un cambio considerable en su reperc~ 

ción en el crecimiento: de alentarlo pa~a a ~renarlo. El si~ 

nlfícado y las conse~uencias Gltimas de este fenómeno son di 

'fíciles de preveer sin contar con ínformacíón más reciente -

(por ejemplo del período 1978-82). Nos 1 imitamos por ahora a 

llamar la atención sobre el ~articular. 

El cambio de giro en el proceso sustitutivo de importa­

ciones parece, a primera vista, alentador. No obstant~ habrá 

que tomarlo con reservas, hasta poder hacer una evaluación -

más reciente. 

El comportamiento general en el pe~fodo 1970-78, en co~ 

junto, resulta más ~uave. V si bién las modificaciones seña­

ladas pueden ser sólo tras tocamientos ·coyunturales muy pro-­

pios de la .ev<:il'uct.o"· de la industria textil a nivel mun 

1 C.f. J. Valenzue.la. Ibid. 
1 

. . . 
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~lial',
1

• pueden cYi.denci.¡:¡r también transformaciones más profu!!, 

das en el funcíonam[ento de la rQmn en un proceso de crisls­

general iza'da. En este caso, r(:suita muy lamentable no tener­

cifras actualizadas que nos permitan evaluar con mayor precL 

si6n los fen6mcnos. 

Veamos por lo pronto lo que nos dice el estudio del ím­

pacto de los factores de la demanda en el crecirníento de la­

producción de las tres subramas textiles. 

lt. Crecimiento y Demanda al inter"ior· de la Industria Textil.~'< 

Sobre este proceso los tres sectores textiles estan muy 

lejos de mostrar un comportamiento homogéneo. 

La prlmera gran diferencia se evidencfa cuando coteja-­

mas los porcentajes de crecimiento y las tasas de rendimien­

to del valor bruto de la producci6n. 

.. Crecimiento del VBP Tasa del crecimiento-
Sector de 1970 a 1978 anual del VBP (70-78) 

Texti 1 4 2. 7 % 4.9% 

24" 42.8 % 5. 1 % 

25 - l¡ 2. 5 % - 4.5 % 

26 1o1. 4 % 9. 1 % 

~ No hay que olvidar que es un sector productivo sujeto a lo que aconte 
ce en áreas de la.economía éspecialmente inestables en las últimas·ai 
cadas. como son· la agricultura y la petroquímica. 

* La información detallada aparece en los cuadros III-4 al III-12. 

•\ 
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tria operan e.orno una "méd[.q .1pro;-;\111<lda 11 entre las diferentes 

tendencias a su inter¡or~ de donde la rama 2~ de fibras bl·an 

das, al tener un nwyor pe!>O relotivo, asemeja mucho su fun-­

cionamiento al_ general. Pero vearnüs lo que 0curre caso por -

caso. 

FIBRAS BLANDf>.,S. A lo largo del período la Demanda inter 

o a e s e l m a y o r e s t i mu 1 a n t e d e 1 c r '-' e i r.-ii e n t o d e 1 a p r o d u e c i ó n , 

al participar en un 91¡.4%. Sin embaq10 su i11;pacto se debili­

ta entre la primera y la segunda etapa casi en 20 puntos po~ 

centuales. De explicar el 100.}%del crecimien·to de 1970 a i-

1974 pasa a explicar el b1.8% de"l974 a 197B. 

· Asfmi~mo, pero de manera muy acusada, la demanda exter­

na participa_ en proporción cada vez menor en el incremento -

de la producción, llegando·, incluso a cambiar su rol como de 

terminante del crecimiento: de 1~70 a 1974 Jo alienta en 2%­

y de 197lt a 1978 lo frena en -5.5%. Su impacto global en los 

ocho años es de un -0.6%. 

En este sector el proceso de s~stitu~i6n de importacio­

nes va cobrando, una gran importancia como factor que alien­

ta el increme'nto de la producción, su efecto promedio en el­

crecimiento es del 6.3%, cifra ya considerab1e 'S·i -se···compara 

cori lo que sucede con el resto de la economía. No obstante -

lo más notable radica en la magnitud del impacto o en el cr~ 

61miento, que alcanza en la Gltima etap.a 197~-1978, a raz6n­

de1 23.6%. 

Tal como se puede apreciar, los factores de demanda en-

· este sector de forma muy parecida de la Industria Textil en­

s u conjunto. 

· FIBRAS DURAS. Como ya lo hemos señalado en el capítulo-



anterior, la producci6n de este sector no registra crecimien 

to ci.lguno s[no,._por el contrario, una marcada caída. De tal­

.suerte, debemos analizar, más que los factores que alientan 0 
frenan su· crecimiento, los que fomentan o restringen su caí­

da. 

En Ja etapa 1970-1974 es en la única en que se registra, 

aunque en proporción c§si despreciable (3.2%}, un incremento 

en la produc~ión. Este trecimiento obedece exclusivamente al 

fuerte impacto de la demanda externa en un 205.1%, ya que 

tanto la demanda interna como Ja sustitución de importacio-­

nes generan ciertas presiones a Ja baja: -10.7%.y -94.3%.re~ 

pectivamente. 

Para Já segunda etapa 1974-1978, la demanda interna po­

tencia su efecto desalentador del crecimiento al llegar a un 

-86.4%. A su vez la repercución de Ja demanda externa cambia 

d.e signo, y, ahora desal.ienta el crecimiento en un -14.9%. -

Solamente la leve repercución del proceso de sustitución de­

importaciones tiene un impacto favorable para que la produc­

ción se incremente (1.2%). La caída del 45% en el producto­

del sector en el período, es Ja contraparte de estos hechos. 

El balance global del efecto de los factores de demanda 

en el crecimiento del sector entre 1970 y 1978, es que los -

tres componentes alientan, en menor o mayor grado la consid~ 

rable caída del- ~rodücto (42.5%): demanda interna -96.6%; de 

manda externa -0.7% y sustitución de importaciones -2.7%. 

Es fácil deducir de esta rápida revisión de Ja rama de­

fibraé ·duras que sus mercados, tanto interno como externo se 

" 



se han contraído considerablemente, convirt[endose en barre-_ 

ras objet{vas del sector, que no.sólo .c;:ues.tionan su· crec¡"-.:.­

miénto sino también su existencia misma. 

Cabe recordar r¡ue con la aparición, de las fibras químl 

casen el mercc-1do te>:til, hace no más devet"nte:.·años, los.bi:, 

enes .tradicionalmente manufacturados por medio de henequén -

e~ j··xtle,· cmpczaro11 a se.r producidos con insumos s intéti-

cos, generandose un desplazamiento a nivel mundial de las fi 
. . 

bras duras. Para México, esto fué especialmente grave pues -

la mayor importancia de este sector radicaba en su inserci6n 

en el mercado internacional (ver capítulo VII"!). A nivel do--

m6stico la rama de géneros de punto ha ido sustituyendo, 

con algunos de sus tejidos, los elaborados por el sector 25. 

Las espectativas de crecimiento, por mayor mercado en -

esta subrama son inciertas, La adecuación a las nuevas condi 

ciones de demanda a través de una reestructuraci6n global 

del sector (pricticamente paraestatal) se hace impostergable. 

OTROS TEXTILES. Otr~s industrias textiles es la subrama 

de la industria que encuentra las m~jores condiciones de mer 

cado interno"para hacer crecer su producción. Situación, que 

sin duda, influie en el altí~imo crecimiento del sector du--

· rante el período (101.4%) y en su verti~inosa tasa de varia­

ción anual (9.1%) 

Los cálculos muestran que el factor de incidencia de la 

demanda interna en el incremento del valor bruto de la pro-­

ducé:ión va en aumento: de un 94.0% de 1970 a 1974 a un l01.4"% 

de 1974 a 1980, el saldo global de 1970 a 1~78 es de 97.7%. 

Las ventas de1 sector 26 hacia e1 exterior son muy 1 im.L 

tadas, tanto en su volumen, (que no 11ega a significar ni el 

1.0% del VBP) como en su participación para alentar el ere--

.' ., 
·~; . ,, ;: ; . ' ... ,. ~ , .. 



c.imiento: 2.8% .de 1970 .a 19.7li,. O.)%. de J97L¡ a 1978 y l .3% de 

19 7 o ·ª· J 9..7 8. 

A pesar de que el proceso de sustitución de importacio­

nes tienen un impacto positivo en estos ocho años su signif~ 

cación no es de ·mayor trascendencia: 1.1%. Se puede apreciar, 

además, un cambio negativo en su efecto en la producción de­

la primera a la segunda mitad del período. 

Es evidente que estos dos últimos factores -demanda ex­

terna y sustitución de importaciones-, fomentan de manera 

muy 1 imitada (o negativa) el crecimiento de Ja sub rama 26. 

La dinámica de evolución de su producción se explica, pues,­

por el ensanchamiento de su mercado nacional. 

5. Crecimiento segGn componentes del Mercado lnterrio.* 

Del apartado ~nterior se desprende que Ja demanda inter 

na es el factor de mercado con mayor repercuci6n en el creci 

miento de la lndustri-a Texti 1. Por eso, ahora revisaremos 

más de cerca su campos lción Y. su evoluoi.ón. 

Por Ja restricción en la información disponible mantene 

mos en este apartado -al igual que en los dos anteriores- co 

mo período de estudio, los .años comprendidos entre 1970 y 

1978. En ésta ocasión nuestro obstáculo es que los datos ne­

cesarios para aplicar el esquema de análisis descrito, apar!:_ 

cen exclusivamente en las Matrices de Insumo-Producto, y pa­

ra la década sólo se cuenta con las de 1~70, 1975 y 1978. 

Dichas cifras presentan .un inconveniente adicional: "és-

~ Los datos completos se presentan en los cuadros III-13, III-14, III-15 
y III-J.6. 



tán publjcpdqs .;¡ prec;:ios corr·ientes 

1Jttl i:::.ado 

índic"' cJe 

e.n· todos 

pre e i os 
,· 

del productor. Para ele.:--: 

los componentes de la de 

de la producción bruta, -

flactarlos hemos 

manda interne¡ ef 

sin duJa estci decis16n Hc~rrrea ciertas distorsiones.· No d~s 

tante, Jos resultados rarecen ser ilustrativos. 

5.1. 'Estructura de Ja Demanda Interna. 

5 .. 1.1. Estructur.:i ele Ja Demanda lriterna en la lndus 

tria Texti J. 

En la composición porcentual del mercado interno de la­

Industria Textil en su _conjunto, el orden de importancia de­

sus tres componentes básicos ·(1.Bienes intermedios; 2. Bie-­

nes de consumo y 3. Bienes de. inversión), no se modifica a -

Jo largo del período; sin emabrgo si se registran cambios im 

portantes en su peso relativo. 

Para 1970 el 58.li% de la producción textil destinada al 

mercado interno se colocó a través de ventas intermedias. Ci 

fra que se eleva 

en 1978 al 55.8%. 

a un 61.1% en 1975 y decrece, finalmente,­

Si bién la rama es predominantemente pro-­

_d_u_c--'t_o_r_a __ d_e __ b_i _e_n_e_s __ i _n_t_e_r_m_e_d_i_o_s_ J a de m a n da de s u s p ro d u e tos i n 

dustriales desde otros sectores, va perdiendo paulatinamente 

terreno, a f~vor de las ~entas de consumo, en especial del -

consumo familiar. 

Ciertamente, de 1970 a 1978 los bienes textiles destin~ 

dos al consumo, aumentan su participaci6n en el mercado in--

. terno a) pasar de un 38.1% a un 45.6%. El principal elemento 

explicativo del incremento es el consumo personal que en 1-~ 

1970 rcp~esentaba e) 38.0% del mercado dom~~tico y en 1978 -

el 45.5%. El consumo del gobierno, además de insignificante­

(o;1% del total), no cambia su porcentaje de contríbuclón. -

. ··.·-
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La s V e n t a s t e X t l 1 e s f l n <;; 1 e:.. h <i e i a 1 n i n ve r s i ó n e o n t r ¡ b u 

yen en el mercado Interno cada vez en menor proporci6n: 3.5% 

e n 1 9 7 O , O • 7 ~ e n 1 9 7 5 y - J •. lJ ?~ e n J 9 7 8 • C o m o 1 a s v e n t a s d e s· t i 

nadas al capital fijo son desp1-cciables, la variación de_ .. _ 

existencias (6 inventarios) se torna como la causa de dicha­

caída. 

En.resúmcn, podemos englobar en tres tendencias los cam 

b. i os re 1 u t i vos re g i s t r ad os en 1 a es true tu r a de 1 mercad o i n - -

terno que satisface la Industria Texti 1: 

1. Leve reducción del consumo int.ermeC:lio de productos -

text i 1 es. 

2. Dismi,~ución .drástica de~los inventarios en las Empr!:_ 

sas, y 

3. Considerable incremento .de las ventas finales de tex 

tiles hacia las familias. 

Antes de examinar el impacto de estos hechos en el ere 

cimiento del mercado interno, hagamos unB breve ievisión de­

la compensacJón de las ventas nacionales .en las-tPes subra-­

mas textiles, para poder detectar los movimientos de demanda 

al rnterior de la rama. 

5.1.2. Estructura de la Demanda lnt~rna en las tres­

subramas Textiles. 

Los tres sectores textiles operan con muy distintas es­

tructuras de demanda interna, ninguna de las cuales sufre, -

en el período, cambios drásticos en su composición. 

El sector 24 de fibras blandas, destina a las ventas In 

- .. •,:.;:.,_-... ,.'·::··'· , ___ '·,'·, 



termedi<is el 63.1%. de sus prodwctos consumidos en el merc¿¡do 

nacional. en ·1970, el. 67.2%· en. 1~75 y el· 62.3% en J978. Es de· 

ci r si tomc:¡mos- ·tos ·Eiños ·extremos 

te ración· a_lguna, 

. . 
prScfioamente no se da al-

Los bíenes textiles de consumo sf incrementan su parti­

cipación en el mercado interno; pasan d.e un 33.8% en 1970 a­

un 39.3% en 1978. Estos datos se refieren exclusivamente al­

~onsumo personal, pues el consumo del gobierno es nulo. 

El espacio que ganarr los bienes de consumo lo pierden -

los bienes de inversión. Si en 1970 el 3.1% de la producción 

de fibras blandas aparecfa como bienes de inversión, en 1978, 

la cifra era .negativa en -1.6%. Los cambios en los montos de 

existencias son, en este caso d~terminantes: entre 1970 y 

~978 Jos inventarios de las empresas del sector caen ·en 185%. 

Queda evide~ciado que el rol predominante del sector es 

de pr~ductor de insumos para otras industrias. básicamente -

la del vestido y la .propia industria textil. 

E 1 s e c to r de f i' b ras d u ras ( 2 5) es , den t ro de 1 a rama , -

el que encamina mayor parte de"la prodµcci6n a abastecer o-­

tros sectores. industriales; contemplándose además. un incre-­

mento en esa proporción: 74.2% en 1970; 79.2.% en 1975 y S"li.li% 

en 1978. 

En los bienes de fibras duras orientada al consumo (prl 

vado ya que en el gubernamental es despresiable.). no se dan -

cambios considerables en cuanto a su participación ~n el mer 

cado interno, del 18.1% en 1970 al 19.3% en ~978. Por el con 

trario, los destinados a bienes de inversión, alt~ran vióle~ 

tamente su porcentaje en las Ventas Internas, en 1970 repre­

sentaban el 7.7% de ellas, eri 1975 e) -.4%.y ~n 1978 el ~ 

-3.7%. Nuevamente Ja vfa por la que opera este cambio es la-



variaci6n de existencias. 

Re e ó r de 111 os (_ v· e r cu a d ro 1 1 1:... 2 o_). que e 1 se c to r 2 5 ex pe r ¡ -

menta, en el período una disminÜción en el valor bruto de la 

producción y de algunos de sus ~omponentes, en lo cu&l, por­

centajes mayores de partícipaci6n no significan, necesaria-­

mente, incrementos absolutos. 

El sector 26 de otras industrias textiles, a diferencia 

de las dos anteriores, real iza la mayor parte de su produc-­

ci6n por medio del consumo fam-i:liar. El peso de este rubro -

en el mercado interno, es de 70.6% en 1970, 68.1% en.1975 y-

72.2% en 1978. 

Por su parte las ventas intermedias representan en 1970 

el 26.2% dela de"manda interna satisfecha por el sector, en -

1975 la proporción se eleva al 30% y para 1978 es de 28.3%. 

El reducido porcentaje ganado por estos dos factores de 

demanda, corre a cargo de la variación de existencias, las -

cuales en 1970 ocupaban el 2,9% de los bienes del sector des 

tinados al consumo nacional y en 1978 el -0.5%. 

El comportamiento del mercado interno abastecido por ca 

da una de las subramas textiles, nos brinda algunos datos p~ 

ra detectar la vía por la que operan las tendencias descrí-­

tas al final del inciso anterior. 

Por un ládo se dan elementos para pensar que tanto la -

leve reducción del consumo intermedio de los productos textl 

les como el considerable incremento del consuno personal de­

texti les, no obedecen a modificaciones sustanciales en la 

composición de las ventas nacionales de los tres sectores 

textiles, s fno más bién a un cambio en el peso relativo de -

su producción bruta en 'la producción bruta de la rama. La 1!!. 



formaci6n correspondiente [ndic0: 

Porcentaje de 1 a Producción Bruta de las Sub ramas en 
·:'él total ·de 1 a Industria Tex ti 1 

Af\10 24 25 26 TEXTIL 

1970 76.3 9.8 13.9 100.0 

1975 75.6 7.3 1 7. 1 100.0 

1978 77. 1 3,8 1 9 . 1 1 O.O. O 

El sector 25, cuja mayor parte de sus productos entran­

al consumd intermedio,· reduce considerablemente su importan­

cia; al mismo tiempo, el sector 26, que destina un altísimo..: 

porcentaje de sus bienes al consumo de las familias, ·ve au-­

mentada su participación en la producción textil. Todo par~ 

ce sugerir'que estos dos hechos estan por detrás de las ten­

dencias referidas; y si su impacto no es tan contundente sí­

expllca~ra porque el sector que gravita con más fuerza, en -

la producci6n, el 24, no sufre ~lteraci-0nes muy grandes en -

cuanto al con·sumo de las fami 1 ias y apenas se se mueve en lo· 

referente a ventas intermedias. 

Por otra parte, la drástica disminución en el monto de-· 

los inventarios de las empresas textiles, es un. fenómeno que 

involucra a todos los sectores. La c~fda más es~repitosa se­

registra en fibras blandas (-185.0%) y la m~nos grave eri fi­

bras duras (-72%)". s. 

5 Posiblemente, los precios relativos y los precios de los insumos influ­
yen en dicha reducción. 

. ! . ¡ ~ í i . 



5.2. .. Demanda Interna y Crecimiento.•'< 

Examinar el 'aporte: de los distintos componentes de la 

dem;:inda interna al crecimiento del mercado nacional~ nos ha 

permitido detectar hechos importantes.' 

Si consideramos para empeza~ lo acontecido entre 1970 y 

1978, se puede apreciar que la demanda de bienes de consumo­

parsona l es el principal clcimento explicativo del crecimien~ 

to del mercado interno: en un 61.2%; la demanda de bienes in 

termedios le sigue de cerca con un 50.5%. Y el impacto nega­

tivo viene dado por la d~sfavorable variación de existencias, 

11.8%. Este panorama, hace pensar que en el período los dos­

principales factores mantienen un impacto similar -o al me-­

nos no muy desproporcionado- en la expansión del mercado tex 

ti 1. 

Sin embargo si tomamos por separado las dos etapas que­

lo componen, 1970-1975.y 1975-1978, rápidamen~e se borra esa 

lmágen, y queda en su lugar la idea de efectos desiguales y­

muy desproporcionados. De 1970 a 1975, la demanda de bienes­

Intermedios explica el 70.6% del incremen~o del mercado in-­

terno¡ la ~emanda de la's familias el 37.9%. Por el contrario, 

de 1975 a 1978, el impacto de las ventas Intermedias es ape­

nas de un 17.7%, mientras el de las ventas finales a las fa­

mi 1 ias se eleva a la fabulosa cifra de 99-3%. 

En las dos etapas el monto de la variacHfo de los inven 

tarlos tuvo un papel desalentador de la expansión de la de-­

manda interna, en la primera en un -8.5% y en la segunda de­

un -17.lt%. 

* La información aparece· en los Cuadros lll-17, 111:..:1a y III-19. 
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Siguiendo.nu1:!stro e;,;qucf1í;' (.k ,;;11:.ilir.[~;, podemos cleducir-, 
la contribuci6n de cad<l comp011ente de la demanda interna al-

crecimlento de la product(6n textil. 

El mercado interno de bienes de consumo privado es el -

que ti.ene e~ el p.er(odo largo, 1970--1978, un m<iyor impacto en el -

incremento de la producción, ·pues llega a explicarse en un -

58.7%. Es de s~brayar la fuerte rcpercucí6n de este item en-

1<3 segunda etapa. Si e11 el primer quinquenio de la década su 

a por te a 1 c re c i miento de l u p r· c~ d u e (;j ó n fu e de 1 3 7. O% , en 1 os 

s u b s i g u i e n t e s t r e s a ñ o s , 1 9 7 5 - 1 9 7 8 , s e e 1-e v ó h a s t a u n 9 3 . O % • 

A su vez, el mercado interno de bienes intermedios, si 

gue en camino opuesto .. La porción del crecimiento dei pro-­

duct6 textil que explica se rerluce notablemente: del 69.1%­

de 1970 a1975, al 16.6% de 1975 a 1978. El impacto global -

en el período se estima en 48.3%. 

la sensible disminuc~6n en el nivel de existencias en ~ 

las empresas ~extiles, acarrea una fuer~e contracción en el­

mercado de bienes de capital-, desestimulando el crecimiento­

de la producción en -8.0% de 1970 a 1975; -16.3% de 1975 a -

1978 y -~1.4% de 1970 a 1978. 

De acuerdo a estos datos, en los últimos años, la indus 

tria textil ha encontrado en el consumo final de las fami.:--

.llas, el espacio más pr?pici~ para expandir su mercado inteL 

no y s u n i ve 1 g 1 o b a 1 de p ro d u e e i ó n . Des d,e 1 u e g o , e s ta s 1 tu a -

clón no implica necesariamente que la mayor parte de los pr~ 

duetos textiles se destinen a este tipo de demanda, ni tamp~ 

co que su rol principal de abastece~or de insumos a otros 

sectores de la economías se pierda. Tan sólo nos sugiere la­

pos lbi 1 ldad de algunas alteraciones en las expectativas de.­

crecimlehto de la rama, cuya naturaleza, coyuntural o estru~ 

tural, estamos muy lej~s de poder precisar •. Se requiere, en-

/'·:· , .. . · ... '·t ·' . . . . 
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todo casQ, de un estud(o [ndepénd(ente, m~s ampl1o y r}guro­

so que rncorpore tanio las mod[flcac(ones en el con~ümd ·1n-­

t e" r"m e d i o e c él m b i o 5 e 11 5 u c o m p o s ¡ c ¡ ó n ' i m p él e t o e n . J os e s 1 é? b o n .5!. 

m ¡ e n t o s ' . d e s· p r o o r c i o n e s· s e e t o r i a 1 e s ' e t c . } ' e o m o 1 o s e a m b i os 

operados en el consumo de las fanii 1 ias a partir del proccso­

de modernización, en las. pautas de consumo de nuestra socie­

dad. 7 . 

Este esfuerzo de Jnvestigación no estamos en condicio-­

nes de realizarlo dentro de este trabajo, nos limitaremos en 1 

el siguiente apartado, a manera de aproximación, a revisar -

la composición de las venta~ textiles al mercado interno, en 

busca de algunos indicios al respecto. 

6. Comp6siti6ri del Mercado Interno d~ bienes intermedios. 

El cuadro 111-21, ·registra los resultados de los cálcu­

los sobre la composición del mercado interno de los bienes -

intermedios de la industria textil en1970, 1975 y 1978. Los­

datos para cada año se ordenan en dos columnas. En la prime­

ra se anotan los montos de las ventas totales de textiles a­

cada sector o rama en precios constantes de 1970 (el deflac­

tor utilizado es el índice de precios de la producción bruta) 

y en la segunda se representa el porcentaje de esas ventas -

en las ventas intermdias ·:totales. Además en tres columnas -

adicionales aparecen las tasas anuales de crecimiento de - -

esas ventas en los diferentes períodos. 

Por lo que respecta a los agentes demandantes; hemos 

7 Al respecto es recomendable el excelente trabajo de Carlos Filgueira, 
"acerca del Consumo en los nuevos modelos latinoamericanos", Revista­
de. la. CEPAL 015, diciembre de 1981. 
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agregado jos sectores, de las Cu~ntas Ncicion.=:1t:s en doce ren 

9 l o ne s b á s i e os : 1 , a g r i e u 1 t u r a ;. 2 • m ¡ n e r í a 3 . a 1 i. me n tos ; 

4. mercc:ido intermedio ínter.no¡ 5. vestido y calzado;· 6. otras 

manufacturas tradicionales;· 7. qufmica y petroquimica; 8. 

construcción; 9, manufacturas modernas; 10. electricidadi 

transporte y 12. terciarias. 

11. 

De Ja informaci6n obtenida sobresalen algunos aspectos­

jnteresantes: 

Primero.·EJ peso de Jos "mercados intermedio:; Internos" 

para la industria texti es sumamente alto, .a pesar de su Ji 

gera caída a Jo largo de:Jos ocho años. Las ventas interme 

dias al interior de Ja rama representa en 1970 el 35.7% de­

las ventas intermedias totales, en 1975 el 33.4% y en 1978 -

el 34.7%. Se deduce, como un dato estructural, la importan-.:. 

cia que en este caso tie~e el crecimiento autoconcentrado. 

Segundo. La lndustria del vestido corno era predecible,­

es por mucho el principal comprador de productos textiles. -

En los c~lculos se constata la enorme trascendenci~ que tie­

ne este sector en las expectativas de crecimiento y realiza­

c i ó n de 1 a i n d u s t r i a te x t i 1 • En es tos ocho a iffio s, de ca da d i é z 

rollos de hi~ados y tejidos· vendidos en M~xico, cuatro en-~­

tran como insumos a las f~brica~ de vestido, cuero y calzado 

(110.3% en 1970, ltl.3% en 1975 y 39.1% en 1978). 

Tercero. En general, las llamadas "ramas tradicionales" 

acaparan la inmensa mayoría del mercado interno de bienes in 

t;ermedios de textiles. A.1 respecto, Ja segunda agregación 

del cuadro 111-:-19 r.esulta ilustrativa. 



Cuadro 1 ( l~A 
Peso relativo de la Ramas Tradic[onales en las Yehtas 

intermedias.·de t"eXtil"es 

1970 . 19 75 1978 

1. Texti I*"· 
35. 7% 33.4% 34.7% 

2. División 11~'<* 76.0% 74./Z 73.8% 

3. Ramas Tradiciona 

88.0% 86.9% 86.7% 

FUENTE: Anexo Estadístico. Caprtulo 111. 

Como vemos la rama texti 1 está encausad:a fundamentalme~ 
te hacia los sectores tradicionales, y vale la pena subrayar 

el hecho de que tan s61o la divis'ión 11, compuesta por cinco 

de los 72 sectores de la ºeconomía representa, en esos años,-
3/4 partes del mercado intermedio textil. 

En estas condiciones, estimar el impac~o de las compras 

de los sectores tradicionales •n el crecimiento total de lá­

producción textil, puede resultarnos útil para entender la -

desaceleración de las ventas intermedias de textiles, apunt~ 
da en el apartado anterior. 

t Mercado Intermedio Interno. 

** Incluye ademas de textiles, prendas de ves t:ir, CJUero y calzado (24, 25, 26,27 y 28). 

*** A la división II se le suman los sectores alimailticios y otras manu­
facturas tradicionales. 



·Cwildro 111-B 

lmpácto en el c.rccimicnto de :lél r.roducción text_f! .. ~:1-.'.Llas 
. c·omp (él S._ º¿id i° c j o"n·a· ]" e·s·: ··de· . fe°.X ti' ]"e·s· ·p O r· . s· e c·to _ _(_e_:-; tr ri ~~~J__~n· él 1 e_'.!_ 

1. Textil 

2. Di Vi s i Ón 1 1 

3. Ramas t radie i o 

n·a 1 es 

1970..,._75 

18.9% 

50. 1 % 

59.2% 

1975-78 

8.9% 

6. l¡ % 

.. 
1 o .·1 % 

FUENTE: Anexo Estadístico. Capítulo 111. 

1970-78 

30.6% 

3.7.6% 

Es manifiesto el desicivo papel que juegan las compras­

adicionales de estos se·ctores, para fomentar o en su caso de­

·salentar el crecimiento total de Ja· industria textil. 

Apreciamos, como de la primera a la ·segunda etapa del -

período, se restringe notablemente el porcentaje del creci-­

miento textil atribuible a este tipo de ventas, lo ~uál se -

vincula a la estrepitosa caída en su tasa de variaclón anual. 

Si de 1970 a 1975, la industria alimenticia, la industria 

·del vestido ·y la propia industria texti 1, incrementar·on anu­

almente ~us com~ras de hilados y.tejidos en 8.5%, 6.8% y-.-

4.9% respectivamnete, entre 1975 y 1978 Lo hicieron en 0.4%, 

-0.6% y 2.6%. 

De este breve análisis podemos concluir que la falta de 

dinamfsmo de las compras de .textiles por parte de los secto­

r~s tradicionales de la economía, especialmente la indus~ria 

de1 vestido y la texti 1 misma, es un elementn explicativo 

primordial en la contracción de1 ~eso relativo del consumo.­

Intermedio en el mercado interno de· la· rama. Es lógico pen-­

sar, que esta falta de dinamís~o se relaciona a una acumula-

" 

, . 



. ~··· 
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CUADRO l. l t-J 
INDUSTRIA TEXTIL 

(mil.es de pesos de 1970) 

AÑO VBP M X ODG DDGI s 
1970 17 865.0 503.8 2 026.9 18 368.8 16 31.J1.9 0.0274 

1971 20 31+5. 5 1.JBO .1 1 830.0 20 825.6 18 995.6 0.0230 

1972 21 861. 8 t176. o 2 258.1 22 338.3 20 080.2 0.0213 

.19.73 21 756.5 580.2 2 37lf.9 22 336.7 19 961.8 0.025~ 

1974 23 390.1 806.5 2 264.4 24 196.6 21 932.2 0.0333 

1975 22 554.9 381.6 1 873.4 22 .936.5 21 063.1 0.016E 

1976 23 540.1 268.8 1 813.8 23 808.9 21 995.1 0.0112 

1977 25 1_!+3. 6 273.6 1 608.8 25 417.2 23 808.4 0.0107 

1978 26 296.9 344.1 2 012.1 26 641.0. 24 628.9 0.0129 

FUENTE: s. p.p. SCNM. 
CUADRO 111-5 

24 : FIBRAS BLANDAS 

(miles de pesos de 1970) 

ANO VBP M X OBG DBGI s 

1970 13 621.3 416.9 1 732.2 14 038.2 12 sos.o.. 0.0297 

1971 16 030.9 371.0 1 458.5 16 401.9 14 943r4 0.0226 

19.72 17 185.5 330.3 1 830.9 17 515.8 15 684.9 0.0189 

.19.73 16 702.6 391.5 1 917. 5 17 094.1 15 176.6 0.0229 

.19.74 17 997.6 666.2 1 818.8 18 663.8 16 845.0 0.0357 

.19.75 17 050.3 220.2 1 630.3 17 270.5 15 640.5 0.0128 

1976 17 736.1 165.2 1 455.0 17 901.3 16 446.3 i:>.0092 

1977 19 342.0 159.6 1 285.3 19 501.6 18 216.3 0.0082 

1978 20 275.0 192.0 1 688.9 20 467.0 18 778.1 0.0094 

FUENTE: s. p.p .. ·s·cNM, 



Cl!flDl~O 11 1- 2 

(:1) (2) ( 3) (4) ( 5) 

(2).(3) (4)7{1) 

PERIODO (VBP) (DBGI) (1-St) (VBP)
1 

(VBP)
1 

(VBP) 

1970-74 5 525.1 ~. 5~10.3 0:9726 5 437.12 0.9841 

1974-78 2 906.8 ?. G'JG. 7 0.9667 2 606.90 0.8968 

1970-78 8 431. 9 8 287.0 0.9726 8 059.90 0.9559 

·~(1} .. (2} (3) (4) (5) 
·"\. 

(2'}.(3) (4)7(1) 

PERIODO (VBP) (X) (1-St) '(VBP) 2 
(VBP)

2 
(VBP) 

1970-74 5 525.1 237.5 0.9726 230.99 0.0418 

1974-78 2 906.B -252.3 0.9667 -243.89 0.0838 

1970-78 8 431.9 -. 14.8 0.9726 - 14.394 0.0017 

(1-) (2) (3} (_q) (5) 

(2).(3) (4)7{1) 

PERIODO (VBP) (OBG}t+i (St_ 8t+1) (VllP)
3 

(VBP) 3 
(VBP) 

1970-74 5 525.1 24 196.6 -0.0059 -142. 75 -0.0259 

1974-78 2 906.8 26 641.0"~i: 0.0204 543.47 0.1870 

1970-78 8 431.9 26 641.0 0.0145 386.29 0.0458 

FUENTE: Cálculos a partir del CUADRO 11(-1. 



CUADRO 111-3 

DEH:T-:MINANTES DEL CRECIMIENTO SEGUN FACTORES DE DEMANDA 

RESUMEN 

Indtistrín~Textil. 

Factores de Dern;:mda. 
Por>ciento del Crecimiento de la Producción Bruta explicado por> 

1970-1978 1970-1974 1974-1978 
I. D~manda Interna 95.59% 98.41% 89.68% 

II. Demanda Exter.,na - 0.17%. 4.18% - 8.38% 
III. Sustitución de-

Importaciones. 4.58% - 2. 59% . 18. 70% 
IV. Total 100.00% 100.00% 100.00% 

División II. 

Factores de Demanda 
Porciento del Crecimiento de la Producción Bruta explicado por 

1970-1978 1970-1974 1974-1978 
I. Demanda Interna 92.12% 91.01% 94 .• 59% 

II. Demanda Externa· .. 2.18% 5.64% - 3.36% 
III. Sustitución de-

Importaciones. 5.70% 3.35% 8.77\ 
IV. Total .:100.00% 100.00% 

1.00 ·ºº' 

FUENTE: CUADRO 111-8. 



•>· 
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CUADRO l l. l "'l¡ 
DIVISION II 

(miles de pesos de 1970) 

·, .. AHO ""VBP M X OBG · DBGI s $. 

1970" 37 044.4 1163.7 2194. o 38 208.1 35:014.1 0.0305 

1971 110 572.1 1115.3 1964.9 41 687 .11 39 722.5 0.0258 

1972 1¡.3 764.6 1101.3 2440. 6 44 865.9 42 425.3 0.02t:!.i 

1973 45 310.4 1250.6 2722 .4 46 561.0 ll3 838.6 0.0269 

1974 47· 079. 5 1133.8 2778.8 48 213.3 45 1134.5 0.0235 

1975 46 741.1 723.4 2217. o 47 464.5 45 247.5 0.0152 

1976 47 284.0 714.6 2174.4 47 998.6 45 82ft..2 0.0149 

1977 50 6b5.2 613.8 2059.9 51 219.0:·49 159.1 0.0120 

:1978 53 362.9 721.3 2562.7 s4 084.2 51 521.5 0.0133 

VBP =·Valor Bruto de la Producción.· 

M ~Importaciones (por origen). 

X • Exportaciones. 

OBG = VBP + M = -Oferta Bruta G 1oba1. 

DBGI= OBG - X = Demanda Bruta Global Interna. 

S .. ~ = Componente Importado de la Oferta Bruta Global. 

FUENTE: s.r.r. SCNM. 



CUADRO l l [ - 6 

25 : FIBRAS DURAS 

(miles de pesos de 19'70 ) 

A~O YBP M ·x OBG DBGI s '.) 

1970 1 751¡.. 7 10.9 292.2 1 765.6 1 473.ll- 0.0062 

1971 1 655.6 31.1 343.6 1 686.7 1 343.1 0.01B4 

1972. 1 '736.2 41.3 39.7 .1. :1 777 .5 1 380.4 0.0232 

1973 1 722.8 54 . .1 422.5 1 776.9 .1 354.4 0.0304 

1974 1 812.3 . 66.0 411.1 1 878.3 ·1 1+67. 2 0.035:l 

1975 1 658.ll- 83.6 199.6 1 742.0 1 542.4 o. 01~80 

:l.976 1 583.6 25.1 331.4 .1 '608.'7 1 277.3 0.0156 

1977 1 235.2 34.1. 285.8 1 269.3 983.5 0.0269 

1978 1 008.6 26.5 287.2 1 035.1 747.9 0.0256 

FUENTE: S.P.P. SCNM. 
CUADRO 111-7 

26 : OTRAS TEXTILES 

(miles de pesos de 1970 ) 

ANO VBP M X OBG DBGI Ss 

19.70 2 489.0 76.0 2.5 2 565.0 2 562.5 0.0296 

1971 2 659.0 78.0 27.9 2 737.0 2 709.1 0.0285 

1972 2 940.6 ~04.1.J. 30.1 3 045.0 3 014.9 0.0343 

1973 3 '331.1 134.6 34.9 3· 465. 7 . 3 430.8 0.0388 

1974 3 580.2 74.3 34.5 3 654. 5 3 620.0 0.0203 

1975 3 81.J.6.2 77.8 43.8 3 924.0 3 880.2 0.0198 

1976 4 220.1.J. 78.5 27•4 4 298.9 4 271.5 0.0183 

1977 4 566.4 "79.9. 37.7 4 646.3 4 608.6 0.0172 

1978 5 013.3 125.6 36.0 ·5 138.9 5 102.9 0.0244 

FUENTE: S.P.P.· ·scNM. 

' ·~ :. ~~ . : . 
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~U/\DRO 1. l (-8 

DIVISION II 

( 1) ( 2) (3) (4) ( 5) 

(2).(3) ( 4)7(1) 

(VBP) (DBGI) t 
(VBP)1 

(VBP)
1 PERIODO (1-S ) 

(VBP) 

1970-7Lf 10 035.1 9 1120.1+ 0.9695 9 133.1 0.9101 

19.74-78 6 283.4 6 087.0 0.9765 5 943.9 0.9459 

1970-78 16 318. 5 15 507 .4 0.9695 15 034.4 o •. 9212 

(1) . (2) (3) (4) (5) 

(2) .(3l) (4).:..(1) 

PERIODO (VBP) (X) (1-S t) (VB'P'J>2 
(VBP)

2 
(VBP) 

1970-74 10 035.1 584. 8 0.9695 566.!l 0.9564 

1974778 6 283.4 -216 .1 0.9765 -211.®2 -0.0336 

1970-78 16 318.5 368.7 0.9695 357.141 0.0218 

(1) (.21 (3} C.4:D (5) 

(2) •1(31): (4)7<1) 

PERIODO (VBP) (OBG}t+1 (St_8t+1) (VBP))3, .. : (VBP) 3 
C-VBP) 1970-74 10 035.1 48 213 .3 0.007 337.141 0.0335 

1974-78 6 283.4 54 084.2 0.0102 551.tii 0.0877 

1970-78 16 318.5 54 084.2 0.0172 930.~ 0.0570 

FUENTE': .Calculado a partir del CUADRO 111-lt. 



(1) 

PERIODO (VBP) 

1970-74 4 376.3 

1974-78 2 277.4 

1970-78 6 653.7 

(1) 

PERIODO (VBP) 

1970-74 4 376.3 

1974-78 2 277.4 

:i.970-78 6 653.7 

(1) 

PERIODO (VBP) 

1970-74 4 376.3 

1974-78 2 277.4 

1970-78 6 653.7 

FUENTE: Calculado a ........ ,.·. ,· ... ·.,.·. 

CUADRO 111-9 

24 : FIBRAS BLNW/\S 

(2) (3) 

(DBGI) (1-St) 

4 539.0 0.9703 

1 933.1 0.9643 

6.472.1 0.9703 

(2} (3) 

(X) (1-St) 

85.8 0.9703 

-129.9 0.9643 

- 43.3 0.9703 

(2) (3) 

(OBG)t+1 (St_5t+1) 

18 663.8 -0.0060 

20 467.0 0.0263 

20 467.0 0.0203 

(4) 

(2).(3) 

(VBP)1 

4 1101~.19 

1 8611 .10 

6 279.87 

(4) 

(2).(3) 

(VBP)
2 

83.25 

-125. 26 

- 42.01 

(4) 

(2).{3) 

(VBP)
3 

-1tl.98 

538.28 

415.48 

partrr del CUADRO 1 1 1- 5. 

. \ : ' ¡ > • ,~ • . ... ·,. \. ' ·: ·~. : ' 

(5) 

(4)7(1) 

(VBP)
1 

-(vnP) 

1.0065 

0.8l86 

o. 91~38 

(5) 

e'~ )7<1 > 

(VBP)
2 

(VBP) 

0.0192 

-0.0550 

-0.0063 

(5) 

(4')7(1) 

(VBP)
3 

(VBP) . 

-0.0257 

0.2364 

0.0625 



CU AD JW 1 1 1 - 1 O 

25 : FIBRAS DURAS 

(1) (2) ( 3) (4) ( 5) 

(2).(3) (4)7(1) 

PERIODO (VBP) (DBGI) (1-S t) (VBP)1 
(VBP)1 
(VDP) 

1970-74 57.6 6.2 0.9938 6.16 -0.1070 

1974-78 -803.7 -719.3 0.9649 -694.05 0.8635 

1970-78 -746.1 -725. 5 0.9938 -721.00 0.9664 

(1} ::, . :. (2) (3) (4) es)· 
:::~. . (2).(3) (4)7{1) 

PERIODO (VBP) (X) (1-St) (VBP)
2 

(VBP)
2 

(VBP) 

1970-74 57.6 118.9 0.9938 118.16 2.0514 

1974-78 -803.7 -123.9 0.9649 -119.55 o.1487 

1970-78 -746.1 5.0 0.9938' - 4.969 0.0067 

-· .:. 

(1} (2} (3) (4) (5) 

(2).(3) (481) 

PERIODO (VBP) (OBG)t+1 cst-st+1) (VBP)
3 

(VBP.} 3 
(VBP) 

1970-74 57.6 1 878.3 -0.0289 - 54.28 -6.9424 

1974-78 -803.7 1 035.1 0.0095 9.83 -0.0122 

1970-78 -746.1 1 035.1 -0.0194 - 20.08 0.0269 

FUENTE: Calculado a partir del CUADRO 111-6. 

:¡. ·'· ',,, .. _· :.· .. ·> .· .... ··.-



CUADRO 1 1 1 - ] ] .. 
26 OTRAS TEXTILES 

I. l.lL:manda In-terna. 

( :1.) (2) (3) (4) (5) 

(2).(3) (4)7(1) 
PERIODO (VBP) (DBGI) (1-St) (VBP)

1 (VBP)
1 

(VBP) 
1970- 71t 1 Qg1.2 1 057.5 0.9704 1 026.2 0.9404 .. 

19'/lt- '/8 1 l~33.1 1 482.9 0.9797 1 452. 8 1. 0137 
"1970-78 2. 52lf. 3 2 540.4 0.9704 2 465.2 0.9765 

II. Demanda Externa. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

(2).(3) (4)7(1) 
PERIODO · (VBP) (X) . (1-St) (VBP)

2 (VBP)
2 

(VBP) 
1970-7L¡ 1 091.2. 32.0 .0.9704 31.05 0.0284 
1974-78 1 433.1 1.5 0.9797 1.117. 0.0010 
1970-78 2 524.3 33.5. 0.9704 32 .• 50 ' 0.0129 

III. Sustitución de Importaciones. 

(1) (2) . (3) (4) (5) 

(2) .(3) (4)-;.<1) 
PERIODO (VBP) (OBG) t+1 (St-st+1) (VBP)3 (VBP)

3 
(VBP) 

1970-74 1 091.2 3 654.5 0.0093 33.!!118 0.0312 

1974-78 1 433.1 5 138.9 -0.0041 21.07 -0.0147 
1970.:..78 2 524.3 5 138.9 0.0052 26.'"2 0.0106 

FUENTE: Calculado a partir del CUADRO 111-7. 

. ',., .·,'- .. ' ' 

•· • T 
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CUADRO 111-12 

RamLl 211 ·Fibrn:::-; Blandas. 

Porci en to del ·Crecimiento de la Producción Bruta explicado por ': 

Facto1°es de Demanda · 

1970-1978 1970-1974 1974-1978 

I. Demanda Interna 94.38% 100.65% 81 .. 86% 

II. Demanda Extei0 na - 00.63% 1.92% 5.50% 

III. Sustitución de-

Importaciones. 6.25% 2.57% 23.64% 

IV. Total. 100.00% 100.00% 100.00% 

····Rama ··25 Fibras Duras·. '1: • 

Porciento del Crecimiento de la Producción Bruta explicado por 

Factores de Demanqa 

1970-1978 1970-1974 1974-1978 

I. Demanda Interna - 96.64% - 10.70% - 86.35% 

II. Demanda Externa - 00.67% 205~14% - 14.87% 

III'. Sustitución de-

Impo1°taciones. - . 2.69ll> - 94.24% 1·.22% 

IV. Total (-)100.00% 100.00% (-)100.00% 

Rama 26 Otras Textiles. 

Porciento del Crecimiento de la Producción Bruta explicado por 

Factores de Demanda 

1970-1978 1970-1974 1974-1978 

I. Demanda Interna 97.65% 94.04% 101.37% 

¡¡·; Demanda Externa 1.29%· 2.84% 0.10% 

III. Sustitución de-

Importaciones. 1.06\ 3.12% 1.47% 

IV. Total 100~00% 100.00% 100.00% 

FUENTE: CUADRO 111-9, 111-10.y 111-11. 

* En esta rama en los perfodos 1971'-1978 y 1970-1978 se dan decrecimfentos de la­

produccf6n bruta. Utrlrzamos los signos negativos (-) en el porcfento f~nal 
' ' ' ' ' ' ' ' "' : ti .. 'l'M''"'·•flo de manera. 11u1.tr:a~r.va ~· •í15t~,.hecho. . ·.· · .,;, ,;,; 



CUADRO l l l - 1..3 
...... 

COMPOSICION PORCENTUAL DE LAS VENTAS AL MERCADO INTERNO 

Rubrós 

1 •. Bienes ·:t:ntermedios 

2. Bienes de Consumo 

2.1. Consumo Familias 

2.2. Consumo Gobierno 

3. ·Bienes de •Inversión 

3,1. Capital Fijo 

3;·2, Variaci6n Existéncias···· ... 

4. TOTAL MERCADO INTERNO 

INDUSTRIA TEXTIL -

38.0 

00.1 

00,2 

03.3 

1970 

58.4% 

38.1% 

3.5% 

100,0% 

i975 

38.0 

00.1 

00.i 

00.7 

61,1% 

38.1% 

0.8% 

45.5 

00.1 

00,1 

-1.5 

1978 

55.8% 

4-5.6% 

100.0% 

P'UINTl!1'. c•1c:ulo1 propios a partir de·Matrrz de lnsumo·Producto de 1970, 1975 y 1978, 
S.P.P. " . 

.. 



-: 

1. 

2. 

3. 

lj.. 

CUADRO lll-14 
i 

COMPOSI°CION PORCENTUAL DE LAS VENTAS AL MERCADO INTERNO 
- SECTOR 24 -

:Rubros 

Bienes J:ntermedios 

Bienes de Consumo 

2,1. Consumo Familias 

2.2. Consumo Gobierno 

Bines de Inversión 

3.1. Capital Fijo 

3. 2 •. Variación Existencias 

TOTAL MERCADO INTERNO 

33,8 

oo.o 

00.2 

02.9 

1970 

63.1% 

33,8% 

03 ~·1% 

100.0% 

1975 

67,2% 

32,7% 

32.7 

ºº·º 
00.1% 

ºº·º 
00.1 

100.0% 

19.78 

62,3% 

39.3% 

39.3 

oo.o 
-1.6% 

00.1 

-1.7 

100.0% 

'U!NTE: C!lculos propios a partfr d~ Matrfz de Insumo Producto de 1970, 1975 y ·1978. 
S.P.P. 

... . 
·•'·· 
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CUADRO l l. l-J5 

COMPOSICION PORCENTUAL DE LAS VENTAS AL MERCADO INTERNO 
- SECTOR 25 -

R,ubros 

1. Bi~nes Inte~ed~os 

. 2. Bienes de Consumo 

2.1. Consumo Familias 

2.2. Consumo Gobierno 

3. Bienes de Inversión 

3.1. Capital Fijo 

3.2. Variación Existencias 

4. TOTAL MERCADO INTERNO 

18.1 

ºº·º 
00.2 

o7.s 

1970 

74.2% 

18.1% 

07.7% 

100.0% 

16-.l¡. 

ºº·º 
00.0 

04,4 

19.75 

79.2% 

16.4~ 

. 04.4% 

100.0% 

19.78 

84.4% 

19.3% 

19.2 

00.1 

-3.7% 

00.1 

~3.8 

100.0% 

FUENTE: Cálculos propios a partir de Matrrz de Insumo Producto de 1970, 1975 y 1978. 
S.P.P. 



CUADRO l 1 l·'16 

COMPOSICION PORCENTUAL DE LAS VENTAS AL MERCADO INTERNO . . 
- SECTOR 26 

Rubros .1970 .1975 19..78 

1. Bienes Intermedios 26.2% 30,0% 28.3% 

2. Bienes de Consumo 70.8% 68.1% 72.2% . 

2.1. Consumo Familias 70.6 68.0 71.8 

2.2. Consumo Gobierno 00,2 00.1 00.4 

3. Bienes de Inversión 03.0% 01.9% -o.st· 
3.1. Capital Fijo 00.1 00.1 oo.o 
3.2. Variación Existencias 02.9 01.8 -0.5 

4. TOTAL MERCADO INTERNO 100.0% 100 .0% 100.0% 

FUENTE: Cálculos propfos a partir de Matrrz· de Insumo Producto.de 1970, 1975 y 1978. 
s.P.P. 
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CUADRO lll.-17 

COMPONENTES DE LA DEMANDA INTERNA Y CRECIMIENTO DE LA PRODUCCION 
INDUSTRIA TEXTIL 1970-1975*· 

Compon.eri.te 

Bienes Intermedios 

Bienes de Consumo 

2.1. Consumo Privado 

2.2. Consumo Gobierno 

Bienes de Inversión 

3.1. Capital Fijo . 

3.2. Variación Existencias 

TOTAL 

Parte del Crecimiento de la 
Demanda Interna Bruta 
explicada por e;I. Comp9nente d.1 

,378 

,001 

-,003. 

-.082 

,706· 

,379 

-.085 

1.000 

Parte del C¡>ecimient.o. de la 
Prod~cción explicada por el 
Componente .o 2 

.370 

.001 

-·,-003. 

-.080 

.691 

.371 

-.083 

.979 3 

·*Se utl.lfza conio :deflactor él índice de precios de la producción bruta. 
1 Coeficiente d, ver esqu~m& de an,11111 por compo~ent•• de mercado Interno en este Caprtulo, 
1 Coeffclente ~. ver esquema de aná!lisis por componentes de mercado interno en este Capítulo. 
3 La proporc15n restante para ileg~r a 1.00, es atribuible, como vimos en el esquema global de an&lísl~­

de este .Capítulo a la demanda externa y la sustitución de iniportaciones. Por ·otra parte, la ~cifra de -
;979, representa el monto del coeficiente o en este ejercicio, 

l 

FUENTE: Cálculos propias a partir de las Matrrces de Insumo Producto 1970 y 1975. 



·~· . . . . . •. 
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CUADRQ ll l -18 

COMPONENTES DE LA DEMANDA INTERNA Y CRECIMIENTO DE LA PRGDUCC'ION 
INDUSTRIA TEXTIL 1975-1978* 

Pa~te del Crec:i.miento de l~ ComJ?onente del Crecimiento 
Dema.nd.a lnterna Bruta la, Producción explicada por 

Co19ponente explicada por el Componente d el Componente o 

1. Bienes Intermedios ,177 

2. Bienes de Consumo .997 

2.1. Consumo Privado .993 .930 

2.2. Consumo Gobierno .004 .004 

3. ·Bienes de Inversión -.174 

3.1. Capital Fijo .001 ,001 

3.2. Variación Existencias -,175 • - .164 

4. TOTAL 1,000 

w le ut111Ea eemo def1actor e1 fndfce de precios de la producción bruta. 

1 La cifra ,937 representa el monto del coeficiente o en este ejercicio, 
1. 

.i66 

.934 

-.163 

,937 1 

FUENTE: C~lculos prop~os a partl~ de las Hatrfces de Insumo Producto 1975 y 1978. 

de 



• 

COMPONENTES DE LA DEMANDA INTERNA Y CRECIMIENTO DE LA PRODUCCION 
. . . . 

CIJADRO ttt-l9 

INDUSTRIA TEXTIL 1970-1978* 

Parte del Crecimiento d~· la 
Demanda J:nterna Bruta 
explicada por el Componente d 

Parte del Crecimiento.de la 
~roducción explicada por el 
Componente o 

Componente. 

1, Bienes Intermedios 

2. Bienes de Consumo . 
2.1. Consumo Privado 

2.2. Consumo Gobierno 

3. Bienes de Inversión 

3.1. Capital Fijo 
3.2. Variación Existencias 

,612 

,002 

-.001 

-,118 

,505 

,614 

-,119 

1~000 

.585 

,002 

-,001 

• - ,113 

4. TOTAL 

• Se utl liza como deflactor el ,fndlc• de precio• de la producc16n bruta. 

.483 

.587 

-,114 

1 

La el fra de ,956 r~presenta e I monto de I coeficiente 6 para es te ejercl tl·o. l 

FUENTE: c&lculos propios a partir de las Matrices de Insumo Producto 1970 9 ¡978. 

·-···----··-----"-"---·-··---· 



SectoX' 

24 

25 

26 

.Textil 

CUADRO llt-20 

DESCOMPOSICION DE LA DEMANDA INTERNA DE LA INDUSTRIA 
(_pes os de 1970)* 

ARO VI VCP YCG YFBKf 

1970 7 548,8 4 036,2 1,5, 17,9 
1975 10 235,7 4 976,2 2,1 9,1. 
1978 11 010.1 6 952,0 0,5 11.3 

1970 1 085,6 265.1 0,1 3.1 
1975 1 199.7 248,2 0.4 0.3 
1978 675.8 154 •. 0 o.a 0.5 

1970 650.7 1 754.1 4.3 3.6 
1975 1 145.0 2 597.4 7.6 1.1 
1978 1 401.9 3 558.2 19.8 1.4 

1970 9 285.1 6 055.4 5.9 24.6 
1975 12 580.4 7 821.8 10.1 10.5 
1978 13 087.8 10 664.2 21.1 13.2 

'·VI •Ventas lntermedfas. 

VCP • Ventas para el Consumo Privado. 

VCG •Ventas p~ra el CoQ~Umo.del ~obierno~ 

VFBKF •Ventas de Bienes d~ C~pital. 
AE • V~riación de Existencias, 

DBI •Demanda Bruta Interna. 

VBP • Valor Br9to de la Producci6n. 

/\E 

.~ .. ~-·:, 350,6 
12.8 

,:;;.298.8 

109.5 
65.9 

-30.5 

70.2 
67.7 

-26.0 

530.3 
11rn.4 

-355.3 

TEXTIL 

DBI VBP 

11 955.0 13 621.3 
15 235,9 17 053.8 
17 675.1 20 266.9 

1 463.4 1 754.7 
1 514.5 1 658.2 

800.6 1 008.9 

2 482.9 2 489.0 
3 818.8 3 846.4 
4 955.3 5 012.6 

15 901.3 17 855.0 
20 569.2 22 558.4 

- 23 431.0 26 288,l~ 

*Todos los lnd'lcadores han stdo deflactados por el índice de precios de la Produccfon ~ 
Bruta. 

FUENTE: Cálculos propios a partir de la Matríz de. Insumo Producto de los años respectivos, 

.':, 



Rama o Sector1 · 

1. Agrículatura 
2. Minería 
3 • Alimentos 
4. Mercado Intermedio 

Interno 
5. Vestido y Calzado 
6. Otras Manufacturas 

Tradicionales 
7. Química y 

Petroquímica 
B. Construcción 

19. Manufacturas 
Modernas 

10. Electricidad 
11. Transporte 
12. Terciarias 

TOTALES 

CUADRO 111-21 

MERCADO INTERNO DE BIENES INTERMEDIOS DE LA INDUSTRIA TEXTIL 
(_p es os d e l 9 7 O U: 

272.9 2.9 
36,9 0.4 

748,8 8.1 

3 315,4 35.4 
3 737.1 40.3 

361. 7 3.9 

245.1 2,6 
1.1 o.o 

171.1 1.8 
3.2 0,1 

15.o o.~ 
366.5 4.0 

9 274.8 100.0 

Monto 

352,9 
13.9 

1 124. 7 

4 204,2 
5 200.2 

417.4 

258.5 
1.5 

209.2 
0,0 

15.8 
798.1 

.12 596.4 

19.75 

% 

2,8 
0.1 
8,9 

33,4 
41.3 

3.3 

2,1 
o.o 

1.7 
o.o 
0.1 
6.3 

100.0 

.. J1onto 
.t?· 

1978 

479.0 
6,3 

1 139.7 

4 537.4 
5 106,1 

542.8 

348.5 
18.5 

300.5 
1,5 

14.3 
562.4 

13 065,0 

% 

3.7 
a.o 
8.7 

34.7 
39.1 

4.2 

2.7 
0.1 

2.4-
o.o 
0.1 
4.3 

100.0 

Tasa anual de 
Variación 

70-75 

5.2 
-17.7 

8.5 

4.9 
6.8 

2.9 

1.1 
6.4 

."":"1,1 
--· 
1.0 
9,5 

6.3 

75-78 

10.7 
-23.2 

0.4 

2.6 
-0.6 

9.1 

10.5 
131.0 

13.8 

-3.3 
-11.0 

1.2 

*Se utiliza como deflactor el fndi~e de precios de la Producci6n Bruta, 

70-78 

.7 .3 
-19.8 

5.4 

4.0 
3.9 

5.2 

4.5 
42.3 

7.6 
-9.0 
-0.6 

5.5 

4.4 

1 Las agregaciones con respecto a las Cuentas Nacionales son: l1) ramas de la 1 a la 4; (2) ramas de la 5 a la 10; 
(3) ramas de la 11 a la 23); (4) ramas 24, 25 y 26; (5) ramas 27 y 28¡ (6} ramas de.la 29 a la 32; {7) ramas de­
la 33 a la li2; (8) ramas 43, 44 y 60; (9) ramas de las 45 a la 59; (Jo)_ rama 61; (11) rama 64 y (J2) ramas de la 
62 a la 72, excepto la 64. · · 

FUENTE: Calculado a partir de Tablas "de Insumo Producto de los años respectivos. 



CAPITULO IV 

PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO; NIVEL Y TENDENCIAS 

1 
. . . Delimitación conceptual. 

La noci6n de productividad no parece presentar mayores di 

flc~ltades conceptuales. Expresa el rendimiento o eficacia 

del trabajo y, por lo mismo, en su medición optamos por un co 

ciente en que él numerador representa los resultados y el de 

nominador los insumos o· recursos empleados. 

De modo más preciso, en la medición de la productividad,­

lo usual es utilizar -como indicador de resultados- el produ~ 

to geográfico, aunque a vece's se maneja el valor bruto de la­

producción. En cuanto a los insumos, se emplean cifras de ocu 

pación total o bién de horas-hombre empleadas. 

El ideal serra trabajar el numerador con rndices de volu­

men del Producto Interno Neto a costo de factores. Y el deno­

minador según el total de horas trabajadas anuales en el pro­

ceso de producción. 

En lo qu~ sigue mediremos la productividad del trabajo c~ 

mo un cociente ·entre el Producto Interno Bruto a precios de­

mercado (valuado a precios constantes de 1970) y la poblaci6n 

~ remunerada. la elección se ha efectuado en función ~e la in-­

formación disponible. 

La definición manejada prese~ta algunas dificultades o li 

mltaclones. Y para evitar un manejo ingenuo o e~uívoco de las 

cifras nos permitiremos unas muy breves consideraciones. Se -

trata aqur de advertir sobre algunos problemas conceptuales -

(por ejemplo, confusiones usuales que le asignan a la. categ~ 

1, "9 • '':,{: · . .,;.¡ 



ría: contenida:- que no le corresponden) y otros que derivan_­

del carácter de Jos indicadorés escogiáos, con los efectos de 

sesgo del caso. 

Un primer problema a seílalar deríva del uso (en el denomi 

nadar del indicador) de Ja población remunerada. Esta da cuen 

ta del nGmero de ocupaciones y no del nGmero de ocupados que­

(especialmcnte en un país como México donde el "multi-chambis-. 

mo". es corriente) debe ser superior. 

La segunda observación apunta a la necesidad de· incluir -

en el denominador sólo a las horas de operación desplegadas -

p o r 1 os t r a b aj a do re s p ro d u e t i vos . E s ta a.p ro x i m a c i ó n , p res e n t a 

diversas dificultades -tanto com<;>. conceptuales como práctico­

estad'ísticas- y, por Jo mismo, aquí será dejada de lado. Se-­

rfa interesante, sin embargo, abordarla en un trabajo futuro. 

La tercera consideración, apunta a una dificultad concep­

tual y a la vez estadística. Desde un ángulo conceptual rigu­

ro~o, Ja productividad del trabajo como indicador de rendi-~~ 

mientes ftsicos no resulta agregable ni comparable en térmi--· 

nos absolutos. la agregación, y comparacton, sólo es .lícita -

para las variaciones (índices). No obstante; se efectGan agre 

gaciones y comp~raclones absolutas {y nosotros también lo ha­

remos). Esto, a decir verdad, no resulta i.Jegítimo a condici­

ón de no olvidar que en este caso se pasan .a cotejar "produc­

tividades" monetarias y no de rendimiento físico. Lo anotado­

también conlleva algunas dificultades en Ja consideración y -

cotejo de los fndices de v~riaci6n de la productividad del -~· 

trabajo. los índices agregados· (y en la práctica, casi todos­

lo so~). son índices de quantum y sus ponderaciones recogen -

el sistema de precios relativos vigente en tal o cual fecha o 

período. Por lo mismo, recogen todas las distorsiones (intro"." 

duciendo Jos sesgos del caso) que derivan de la existencia de 

sistemas de precios que difieren del sistema de valor (Jo que 

.:·, ;. : .i _ l} 1; .... : ,:,, 
- .· .. '. :,,>; ;•,_,;:'.~%"~ 



es Ja regla). El tipo de ajustes que demandan les considera-.:. 

clones expuestas, exigiría un trabajo enorme y no ser§n cfe~­

tuados. 

·:una cuarta consider.:ición, se refiere a la intensidad del tra 

b a j o • E s d e c i r , a J o q u e s e h ·a d·e n o m 1 n a d o " m <J g n i t u d i n u~ n s i v a " 

de la jornada de trabajo. Parece evidente que para igu<Jl ''ma_g_ 

n i tu d ex ten s i va' 1 
, d i gamos o eh o horas d i a r i as o e u a renta y - -

ochó semanales, la intensidad con quc"labora el operario pue­

de diferir ampliamente y, por lo mismo', dar lugar a una cant.!_ 

dad de trabajo efectivo desplegado, ba~tante disímil. Aunque-· 

~l ajuste del caso parece muy necesario, las posibilidacles de 

efectuarlo son nulas. Ahor.~ bién, como es casi segura Ja exi~ 

tencia de una tendencia de largo plazo al aumento de la inten 

si dad media del trabaj6, conviene· no olvidar que su no consi­

deraci6n engendra un sesgo hacia arriba en el compottamiento­

~stadTsticamente observable de la productividad. 
t" 

2: SiQnificado econ6míco. 

Vale la pena recordar que desde el capitulo 1, se ha defi 

nido a la inustria textil como un sector productor de bi.enes­

salarios. Esta ti"bicaci6n tiene especial signi.ficado ·al" es 

tu d i a r 1 a p ro d u et i v i dad de 1 t raba j o de 1 a i n d u.s t r i a te x t i 1 • -

Veamos porqu~. 

La significaci6n de la productividad del ~rabajo de las -

ramas que producen bienes-salarios resulta decisiva. Est6, in 

clusfve para la marcha del sistema en su conjunto. 

Primero, incide en la determinación del valor de la fuer­

za de trabajo. 

Otcho valor depende d~l quantum o volumen del consumo - -



obrero y del valor de Jos bienes que integran la canasta sala 

rial. Si el volumen de Ja canasta no se altera, una reducción 

en el valor unitario de los bienes que la integran provocará­

una reducción del valor de la fu~rza de trabajo. De igual mo­

do el volumen del consumo se puede elevar sin que esto afecte 

el valor de la fuerza de trabajO 'e inclusive ir acompañado -­

con una reducción de su .valor. Para ello bast~ que el valor -

de los bienes que integran la canasta salarial disminuya lo -

s~ficiente como para provocar el efecto compensatorio s0fi~~­

ciente. 

Aunque pudiera parecer evidente, importa recalcar lo que­

~cabamos de anotar, pues para aJgun~s autores pare6iera que -

una reducción en el valor dela fuerza de trabajo equivale a -

una reducción del saJario·reél y, por ende, a un proceso de -

empobrecimiento absoluto. Pero esto no tiene que ser necesa-­

riamente así. Para aclarar el fenómeno podemos escribir: 

(1) 

s r ... e 
s 

en que: 

(W ) = (Sr) 
es (W ) es 

vft = valor de ta fuerza de trab~jo, por año. 

C •canasta salarial o'quantum del consumo obrero, por año. 
s 

W = valor unitario de Jos bienes que integran Ja canasta sa es 
larial. 

Sr • salario real por obrero. 

La canasta saJrial o volumen del consumo obrero, de hecho 

equivale al nivel del salario real. Por lo ·tanto, representa­

un indicador bastante aceptable del nivel de vida obrero. y -

como se muestra en Ja expresión (1} puede elevarse sin afec-­

tar el valor de ta fuerza de trabajo. Para ello basta que - -

(W. ) se redusca en la proporción adec~ada. es 

,· l"" • • , 
, : , '.':,·,·};:c .. ':;;:.;;;. , .:.',L~ ,,;.:.: ,; ,~;:" ,,, .. ·.·. · .,,,:.,,,,,.") ".> ,.. : .. · ,~ -j·f':~~~~::;;i,•;1 .. ;~i~~:._~,;.,;~, 



Se plantea entonces la pregunta: lde qué depende el valor 

unitario de los bienes que integran la canasta salarial?. 

Podemos aquf recordar muy brevemente a Mar~. Para éste, 
11 lo que detrmlna la magnitud del valor de un objeto no es más 

que la cantidad del trabajo socialmente necesario, o sea el -

tiempo de trabajo socialmente necesario para su producción 11
•

1 

De aquf una consecuencia: ''la magnitud de valor de una mercan 

cr~ permanec~rra, por tanto, constante, invariable, si perma­

.neclese también constante el tiempo de' trabajo necesario _para 

su producción. Pero ~ste cambia al cambiar la capacidad pro-­

ductiva del trabajo". 2 En.otras palabras, "la magnitud del va 

lar de una mercancía cambi¡:¡ ••. en razón .inversa a la capaci:dad 

productiva del trabajo que en ella se invierte''. 3 

Ahora bién, la 11 capacidad productiva del trabajo" no es -­

sino la productividad del trabajo. Por lo tanto, tenemos q·ue: 

w = 
es <Pes 

•es = productividad del trabajo en ramas que producen los bie­

nes que integran ta canasta salarial. 

En base a ta expuesto 4 , podemos reemplazar en la expresión 

(1) y reescribirla dejándola como sigue: 

(la) Sr 

<l>cs 

~- K. Marx, E1 Capital, Tomo I, pag. 7. F.C.E, México, 1973. · 

2 Ibíd., pág. 7. 

' Ibíd., pag. a. 

~ Para detalles y refinamientos ver J. Valenzuela. 



Como vemos la relación entre salarios real y valor de Ja -

fuerz.;i de trabajo se torna aún más clara.· Si la productividad -

(e11 la ramas pertinentes) sube más rápido que el salario real.­
el v~lor de la fuerza de trabajo disminuirá. 

Podemos ahora preguntarnos por Ja incidencia de la produc~ 
tividad del trabéJjo en la tasa de plusvalía. 

Primero, determinaremos el valor por hora trabajada de la­

fuerza de trabajo (= vhft), o valor-hora de la fuerza de traba­

jo. Para e,llo divideremos la expresión (la) por la jornada--.­

anuá 1 de trabajo (= JT,a). De es te modo obtenemos: 

( 2) Sr 
JTa 

1 
• <Pes. 

Ahora bién, el sala'rio·reaJ por hora tr·a·bajada (Srh). es 
i.gual a: 

S rh = 

Por lo tanto: 

Sr :rra 

Srh 
·rt>cs 

Pasemos ahora a la tasa simple de plusvalta. Es el coefi-­

ciente entre la masa anual de plusvalía (= Pa) y la masa anuaJ­

de ca~itaJ vari&ble consumi~o (=Va). O s~a: 

(3) p' 

Divideremos el numerador y ~1 denominador por la Jornada.­
anual de trabajo, nos queda: 

;. 

.. t .. ,, 
• 

'..;' 

>. • -.·::.: ' : .<;, ;. ~ ~.;, :•: -~\·~·;f;.~;¡¡{~;;~·;~;>;•iJ.-¿~~,;,.I~ri,; ~;;lJjJ,:,/,;l. :;-./ :ili~il 



Ph 

Vh 

(3a) , ..:.(Pa )'·(Va) p - JTa -;- Tfa 

plusvalí<i por hora trabajada 

Ph 
Vi) 

capítaT variable por hora trabajada Va = na 

El capital variable por hora trabajada equivale al valor~ 
· h o·r a de la fu e r za de trabajo. Por tanto: 

_, 

(3b) p' = (Ph) (Srh) 
. cJi . 

es 

El valor agregado ("producto de valor" según la denominaci 

ón de Marx) por ~ora de trabajo social es obviamente igual a 
la unidad. Por lo tanto: 

Ph"= VAh - Vh = 1-Vh 

VAh = 1 = valor agregado por hora de trabajo social. 

Lo anotado nos permite escribir: 

O sea: 

. . ' ~ . ' " . 

(3c) 

O bién: 

(3d) 
[

(cf>cs) (JTa)] 
P 1 = 1 

(s d -

. Como se ve, la tasa de plusvalía pasa a depender de tres -

.· . . 
·1.' ·.' 

.. ~ ..... ~'' ... '-.";"; "t' ~-: •. -,_:(; ~ .. ~:,'.!,.).-::'.~~.::,;J>~:-1~ 



variables: a) la productividad del trabajo en las ramas pro­

ductoras de bienes-salarios; b) la extensión de la jornada -

anual de trabajo obrero; e) el nivel "del salario real por -

hombre ocupado. 

En las expresiones (3c) y (3d) también queda muy claro""'. 

que, en. determinadas condiciones, puede tener lugar un asee~ 

so de l_a tasa de plusvalía y al mismo tiempo un aumento en -

el salario real. La condición para que esto suceda es que Ja 

pr~ductividad del trabajo en el sector.de 11 waze-goods" se 

eleve mis rápidamente que el salario real por h~ra trab~jada. 

· Es ta s i t u a c i ó_ n , q u e s e e o r re s p o n de con . l o q u e M a r x den 2. 

minara produc~ión de plus•1al ía relativa, resulta muy favora­

ble al desarrollo capitalista. Al basarse en 1~ elevación de 

la productividad del trabajo, presupone un proceso de moder-. 

nizaci6n y de que siempre resultará favorable. ·como también­

~upone un aumento del salario real y, por en~e. del nivel de 

vida obrero, resulta "(a igualdad de otras condiciones) el m.2_. 

do de funcionamiento del sistema que es menos desfiavorable a 

la clase obrera. Y, desde el ángulo del capital, amén de la­

posible preservación y/o elevación de la tasa de ganancia, -

significa gene·rar un juego de condiciones económicas que fa­

cilitan la reproducción del slstemaºen sus d·imenciones polí­

ticas e ideológicas. Ciertamente no se eliminan las contra-­

dicciones básicas del sistema pero sí, en este contexto, ta­

les contradicciones pasan a desarrollarse de acuerdo a un 

curso o proceso que favorece el crecimiento econánico, la acu­

mulación capitalista y la elevación del nivel de vida de los 

sectores asalariados. En esto. y dicho así de modo muy breve, 

radica la especial signiffcaci6n de la· dinámica de la ~rodu~ 

tivldad del trabajo en .las ramas productoras de bienes-sala­

rlos. 

En México, dado su nivel de "ingreso y los patrones de -

. ¡ 1·· ., . l./. 
·11 •... ¡_..11 .. ·.'.> . 



distribución del ingreso vigentes, Ja canasta se satisface -

en Jo fundamental con cargo a una oferta que proviene de Ja:.. 

agricultura y de Ja industria de transformación que se dedi­

ca a producir bienes de consumo no durable .. Estos sectorres­

industriales, se han constituido como ramas Jídei-es en la 

primera y más temprana fase del proceso de desarrollo basado 

en 1 a i n d u s t r i1 a 1 i za c i ó n sus t i tu t i vas de i m porta c i o ne s • E 1 

avance logrado resultó sustancial y se demuestra en el bajo­

componente importado de la oferta global que se ha llegado a 

a l can za r . Es de c i r, en 1 a a c tu a l i dad , e 1 gr 1,1 es o de 1 a de man -

da interna se satisface con cargo a Ja producción nacional y, 

de hecho, parece muy difíci 1 esperar a futur<? alguna reduc-­

cfón significativa en el actual coeficiente de importaciones, 

que es bastante bajo. Los problemas, en realidad, se presen­

tan más bi~ri por otro lado. 

Es sabido que en las fases subsiguientes del proceso de 

industrialización al liderazgo dinámico se trasladó a otros­

sectores (bienes de consumo durable, bienes intermedios y -­

bienes de capital) y sectores como el textil vieron notable­

mente reducido su rol ~conómfco. Su tasa de crecimiento se -

situó por debajo de los ritmos promedios y junto a ramas· co­

nexas (como vestuario y alimentos) se las 11eg6 a callficar­

como "industrias vegetativas" o "tradicionales". Para expl i'." 

car este fenómeno usualmente se alude a la baja elasticidad­

ingreso de la demanda por este tipo de bienes. Sin rechazar­

deJ todo esta hipótesis, parece necesario a lo menos matizaL 

Ja, pues en M~xico 1~ gran masa de los trabajadores asalari~ 

dos operan con un nivel de vida por debajo de Jos umbrales -

en que tal hipótesis de elasticidad pasa a ser correcta. Es­

deci r, parece m~s pertinente enfatizar aquf el problemi de -

los reg·resivos patrones de distribución del ingreso. Esto, 

por el lado de la demanda. 

Por otro lado, surge otro problema. las r•mas )Jamadas-



"tradicionales" no sólo han crecido a ritmos relativ<imente -

b aj o s . E n s u c a s o , 1 a d i n á m i e a d e l a p r o el u e t i v i d a d d e l t r a bº a 

jo resulta exigua e insuficiente. El punto se po~rí<i plante­

a r as í : s u p? n i e n do i n e 1 u s i ve u n b aj o e 1· e e i m i e n t o de 1 a de m a n 

da y de la producción, .la industria podría propiciar innova­

ciones tecnológicas que reducieran dr5sticamcnte sus costos­

sociales medios unitarios (es dec.i'r; aumentarán la productivi 

dad del trabajo). El interés de esto es manifiesto: ya hemos 

señalado el impacto de la _productividad en la tasa de plusvE_ 

lfa y en la tasa de ganancia .• A esto h~brfa que añadir otro­

efecto: el impacto de la mayor productividad en el poder co~ 

petitivo externo y, por ende, en la capacidad exportadora de 

estos sectores •. Y, de aquí, la consecuencia obvia: el efecto 

de una demanda externa ac~ecentada en la dinámica de creci-~ 
miento del sector. 

A veces se sostiene que frente a una demanda poco diná­

mica, la producción también crecerá poco al· igual 'que· Ja pr.2 

ductividad •• En la llamada "ley de Verdoorn-Ka1dor por ejem­

plo, se postula una línea de causalidad que va desde la tasa 

de crecimiento del producto a la tasa· de creciaiento d.e la -

productividad: 5 Esto, en no pocas ocasiones, parece falso. 

Tomemos, por ejemplo, el caso de la agricultura estadounide~ 

se. Aquf sf hay· una elasticidad del consumo-ingreso bastante 

superior a la unidad. Asfmismo, el pes9 relativo de.l PIB - -

agrícola se ha venido reduciendo más y más en la post-guerra. 

No obstante, la: productividad agropecuaria en el perfodo, se 

ha elevado m§s rápido que la produ~tiyidad del sector indus­
trial. 

C-cw~.s. o.f tliie ~ww J.eyt.fuf_m~.v.t o11't1-e C:ri:Jf ,.¡.., 

~t fivr/Q.J.-¡ 



Tenemos entonces que el problema de la productividad 

del trabajo en las ramas productoras de bienes-salarios es ~ 

de importancia decisiva. En segundo lugar, que en México, en 

el último período, ·viene demostrando una éadencia'insufi·cien 

te. Y tercero, que este fenómeno no puede explicarse (por lo 

menos de modo exclusivo) a partir de los bajos ritmos de cr~ 

cimiento. Inclusive, quizá postularse una línea de causali-­

dad inversa. 

De aquí el interés del tenia. Y la' necesidad de analizar· 

lo con cuidado, en forma desagregada. La rama que estudiamos, 

por su alto peso relativo en la oferta final de bienes-sala­

rios, proporcfon9 un objeto de espec.ial Interés para avanzar 

en el estudio de una problemática como la descrita. Habría -

eso sí que advertir: por las características de esta tésis;­

nos 1 imitaremos a presentar los datos básicos.· El tema de 

las determinantes de la dinámica de la productividad exisi~~ 

ría una investigación independiente y que por ahora escapa a. 

nuestras poslbilidades. 6 

3. La dinámica de la productividad: datos básicos.* 

En la industria texti 1, en el período 1970-1980, el pr~ 

dueto se eleva en un 78.3%. Es decir, crece a una tasa anu•l 

promedio del 5-95%. 

-r·--::, - -- --·-~··-· --·---------, --

s~i::n la actualidad junto con el profesor Orlando Delgado, desarrollamos -
~~~ investiRación sobre la productividad dei t~abajo en..las industrias­
productor~.s de b$._enei:i.-salar.io. en .Mé:xic.o de 19JO ~. 19.83, 

* La ihformacion·detallada se present~ en los cuadros IY-1 al IV-12~ 

~:f ! Hl.· 
-~·, .,.;) . • ,_;, ~¡¡,~·.¿;_ \ :·.~;·· ::: ;¡~::~:~,~~~,; ¿ .:~::i~.·,< ~~;\i;;ü ~~;:h!;~~\{~~~~f ~-gi,~: :~_~'.~:.:,:. ~;~: ;~L'..::.iJ~i:~_:'.i.;::. ~l~~~~i,~:~il 



En el m¡smo perTodo, la ocúpacl6n sa eleva a un i9.i%, 
creciendo al 1.8% anuul. 

Como resultado de las cifras anteriores, tenemos que la 

produc.tividad· del trabnjo aumenta en un '18.9%, lo que equiv~ 

l e a un a tas a ar¡ u a l el e 1 ·l¡ • O 5 % • 

En el mismo período, la pr-oductividad del trabajo en la 

División 11 crece al 2.7% anual. Y, en el total manufacture-
•. 

ro, crece al 3.6% anual (42.3% en la década). 

Respecto .al total manufactL1rero, la dinámic"a de la rama 

resulta superior y podría, .en primera instancia, 

como relativamente satisfactoria. 

calificarse 

Al Interior de1 sector tex"til (de acuerdo a la desagre­

gacl6n de las cuentas nacionales) el comportamiento de la 

productividad es bastante disímil. Para la d~cada 1a·varia--

e r ón. po.rcen tua 1 es: 

Rama 24 li7.8 % (4.o %) 
Rama 25 = 9.7 z· (0.9 %) 
Rama 26 63.6 % (5.0 %) 

Total textil = l¡ 8. 9 ·% (4. 05 '%) 

FUENTE: Ane~o Estadrsticc. Gapitulo IV. 

En parénte.sis, se indica Ja tasa anual. Según se puede· -

observar, Ja rama 24 (hialdos y tejidos de fibras· blandas),­

que es ta más importante del total textil, eleva su productj_ 

vfdad casi al rr tmo que el total textf 1 (Jo que no puede ex­

tral'lar dado el alto peso de Ja rama) y super.a en un 13% el -

incremento del total manufacturero (~7.8% contra 42.3%). En.· 

Ja rama 25 (hilados y teJidos de fibr~s duras) se observa 

una sftuaciÓn de cuasi-estancamiento y en la raMa 26 (otras-



industrias te>:ti·Jes), la productividad crece a un ritmo bas­

tante superior: 30% más que el total t'extil y 50%·más que el 
total manufacturero. 

A 1 o 1 a r g o d e 1 p e r í o d o , s e o b s e r v a n o s c i ·I a e i o n e s re 1 a t j_ 

vamente fuertes.· Para el to.tal textil, la mayor tas·a de.:cre­

cimiento de la productividad se da en el ano 1973 y es igual 

a 10.4%. La menor tasa, que es negativa, corresponde a 1974-
Y. es igual a -3.5%. 

En e l p r i me r q u i n que n i o ( 1 9 7 O~ 1 9 7 5) , l a tas a anua l es -

de un 4.7%. En el segundo quinquenio (1975-1980), cae a un -
3.4% anual. 

Considerando los períodos más cortos, se tiene: 

1970-1973 = 6.5 % (7.8 %) 
1973-1976 = 3.9 % (3.9 %) 
1976-1980 = 2.4 % e 6. 1 %) 
1977-1980 1.6 % (6.2 %) 

FUENTE: Anexo Estadfstico. Ca~ftulo IV. 

Según se puede observar, la tendencia ~ la baja o desa­

celeración, resulta notable. 

Las cifras en paréntesis, indican la tasa anual de cre­

cimiento del PIB textil. Y permiten recordar algo ya indica­

do: ·en el último período, el crecimiento opera sobre una ba­

se de claro contenido extensivo. Y al revés de lo que postu­

laría la ley Verdoorn-Kaldor (a mayor crecimiento del PIB ma 

yo~ crecimiento de la productividad), nos enco~tramos aquí -

.con un fenómeno justamente inverso. 

En la ramas 24 y 26~ se observa el .mismo fenómeno de de 



saceleraci6n de la productividad, ínclusíve m&s marcado que­

en el total textil. La rama 25 opera corno excepción. En ella 

la productividad decrece al -4.8% anual en el primer quínqu~ 
nio. 

La desaceleración de la productividad del trabajo no es 

un fenómeno peculiar o exclusivo del sector textil. Po-r el -

~ontrario; para la industria manufacturera en su conjunto se 

ob~erva un fenómeno análogo, aunque la reducción de la tasa­

resulte menos pronunciada. Los datos p~ra el total manufactu 
re ro, para diversos períodos son: 

1970-75 . 3. 9 % (1.21) 
1975- 80 = 3.2 % {1.06) 

1970- 73 = 4. 1 % {1.59). 
1973-76 = 3.3 % (1.18) 
1976-80 = 3.4 % (0.71) 
1977-80 = 3.2 % (0.50) 

FUENTE: Anexo Estadístico. Capítulo IV. 

La cifra en paréntesis, indica el coeficiente· entre la­

tasa de crecimiento de la productividad_en el sector textil­

y la tasa del total manufacturero. En -especial, si se obser­

van los datos trianuales, se const~ta una caída espectacular ' 
en la dinámica relativ~. de la productividad del sector tex--

ti 1. En el trienio 70-73, la tasa deJ· sector resulta supe-·.:.-. 

rior en casi un 60% a ·Ja de1 total manufacturero. Entre tan­

to, en el trien·io 77-80, la tasa textil e·quivale a la mi·tad­
del ritmo manufacturero global. 

Intentaremos un breve r.esumen de lo que muestran los da 
tos manejados. 

r r 1 me ro, para la década en su conj~nto, la dinámica 



mal es algo superior a la media manufacturera. Lo que contr~ 

dice la idea de su 11 vegetabilidad". No obstante, antes de 

emitir juicios definitivos, parece pertinente: a) cotejaf -

esta din&mi.ca ¿on la observable en otros pafses; b) observar 

Jos niveles relativos de la productividad ramal. Pudiera dar 

se , por ejemplo, una situaci6n en que la productividad del­

s.ector comparada con el resto de la industria de transforma­

ci6n resultara muy baja. Por Jo mismo, el diferencial de las 

di~~micas reflejaría s61o un proceso de acele~amiento. Y que 

podrfa ser mayor o menor segGn Ja magnitud de 

absolutos y. del diferencial de las din&micas. 

del desnivel absoluto es muy alto (es decir, 

het.erogeneidad estru.ctural). y el diferenciai 

los desniveles 

Si la magnitud 

alto grado de 

de productivid~ 

des reducido, difícilmente se podrá hablar de una tendencia­

ª la ·homogenélzaclon estructural. 

En segundo Jugar nos encontramos, al final del periodo­

estudiado, con. una notable des~celeraci6n de la cadencias 

del crecimrento. Esto, por .supuesto, obliga a matizar basta~ 

te la impresión más o menos favorable que deriva de conside­

r~r la tasa. media del incremento decenal. 

la desace1eraci6n, es un fen6meno que 1.a rama textil 

comparte con el resto de la industria de tr.ansformación. No­

obstante, en el sector textil resulta. más agudo. De este mo­

do. en Jos Qltimos cuatro afios (1977 inc1ufdo, hasta 1980) -

del período considerado. la dinámica sectorial se ubica muy­

por debajo de la dinámica global. En resumen, si considera­

mos sólo el últ.imo período, la imágen ti.ende a t:rastocarse -

del todo y a ser francamente negativa. 

4. La dinámica de la productivlda.d: cotejo con otras reglo-­

~ 



Hemos anotado que en el sector textí 1, en la rl{cada de­

los setentas, la productívídad del trabajo crece a un~ tasa­

ª n u a l me d i a a l g o i n fer i o 1· a 1 l¡ • 1 % , c i f r a a 1 9 o s upe r ¡ n r a 1 a -

del total manufacturero (que es igual al 3.6:~ anual). Para -

una mejor· e.vP.lUC'lc~ón de éstíl
1 

s("empre ·:·es.·· útf el 
cotejo con lo sucedido en otros pafses y/o regiones. 

Primero, efectuamos la comparación con i:::J continente eu 

ropeo. Por razones de disponibilidad .de dato5 consideraremos 

el período que va desde 1958-1960 hasta 1967-1969. Es decir, 

prácti<:arnente la década anterior considerada para México. La 

.i~formación distingue tres regiones europeas: a) Europa--'­

oriental (países de ec 0 no~íá planificada); b)Europa del Su~­
(Chipre, Grecia,' Portugal, España, Turquía y Yugoslavia); c) 
resto· de Europa. 7 

Los datos se muestran a continuación. 

Resto de Europa (indu.strial) •.. 
f ~ ·-

5 .·o% •• 4.2% 
Europa del 'Sur •.•••••.•••••••.• 5. 3%' •• 7.4% 
Europa oriental .•..••••• ~ •••• 3. 7% •• 5.6% 

FUENTE: Anexo Estadístico~ Capítulo IV. 

La primera columna (=f) nos indica Ja tasa anual de cr~ 
cfmfento de la productividad del trabajo. La segunda columna 

e= r g) , 1 a tas a anua 1 de r n c re me n to de 1 p ro dueto. según puede 

observarse, en la Europa occidental industrializada, el sec­

tor experimenta una re~ucc16n absoluta en los ni~eles ~e oc~ 
pación. ·. · .. 

-·· .. -·-·-·-~-----· ··----------·----
--...,.---------·------------·-·-····· 

7 

La. Fue1'te. util,i.zacla. es United Na.tiotv1, E:conomic «:! 

Part l, New Yo~k. 1972, ~u~vey of ~urape in 19.71, 

í{-(t)'j 
'· ~ .°'.'.·'·· , ~ ·/~-::. ~ ··.r;: \;. ,<-:·.~,, •.," '·J,; •: . ' ·. ·¡ '·~ ·.'.~: ;úk.·~~~ 



El cotejo con la situación mexicurHl 1o -podemos. medir ~i­

vidiendo lu tasa media ariual de M&xico (perfodo de 1970 a ~-

1 9 8 O) con 1 ü s tas a s :'de cada re g i ó n de E u ropa (pe r í o do 1 9 5 8 -

1960 a 1967-69). El cociente obtenido es: 

Europa occidental (resto de Europa) .•... 0.81 

Europa del Sur ..•••....•••.•.••..••••.•. 0.76 

Europa oriental .••..•..•••.•••.....•••••. 1.09 

Seg.ún se puede observar, la me.xi cana re--

sulta bastante inferior a la obser~ada en Europa del Sur y -

en Ja denominada "industrial'.'. Es decir, en las regiones que 

operari con una economía de mercado dominan~e. Resulta (y no~ 

p o r mu c h o ) e n r e 1 a e i ó n a E u ro p a o r i en t a 1 ( p a í s e s " s o c i a 1. i s - -

tas"). Si se toma en cons'ideración las tradicionales dificul 

tades y deficiencias de estos paiíses ~n el rubro de indsu-­

trías-l ivianas·~ puede decirse que el consuelo es pobre. 

Veamos ahora et caso de los Estados Unidos~ 8 Para el 

sector textil; los fndices de productividad del trabajo indi 

can: 

1950 
1960 
1970 

·1973 

= 
e 

= 
= 

100 

157 
223 
267 

'(100.0) 

(Pt2.o) 

( 170. 1) 

8 Los datos se han calculado a partir de información obtenida de U.S. -
Department of Commerco. Bureau of Census: Stestical Abstract of u.s •• 
1976. 

•. 



De don de, J a tas a a n u a 1 me d i a de e re e i mi en to , p as a d i ve r 

sos períodos, serían: 

,1950-1973 l1. 4 % 

. 1950-1960 = 4.6 '% 

1960-1973 = 4.2 % 

FUENTE: Anexo Estadfstico. Cnpftulo tV. 

Scgúri se puede observar, en e] p'eríódo 1960 a 1973, ]a­

dinámica de la productividad de] trabajo en e] sector textil 

estado-unidense resulta levemente superior.a la dinámica me­

xicana del período 1970-1980. Tal vez convenga agregar: la -

dinámica estadouriidense en el rubro productividad, en la Gl­

tima d~cada o m¡s., se si.túa ~asiante por debajo de la mayo~­

ría de los países desarrollados: 9 

En resumen, todo parece ihd~car que, en relaci6n a Jos­

pafses Capitalistas desarrollados, 1~ din§mica de la produc­

tividad mexicana resulta inferior. 

5. El nivel relativo de la productividad. 

Hemos apuntado que una adecuada evaluac•ón del comport~ 

• 11 He aquí algunas cifras para la industria de la transformación en su - · · 
c'onjun'to (tasa anual media de incremento): 

·:. 1: .' 
r ;,"~-.::)·, . 

Estados Unidos 
.Japón 
Francia 
Alemania Federal 

1950-70 

2.4 % 
10.l % 
5.2 % . 
5.8 % 

1970-79 

2.3 % 
7.4 % 
s.o % 
S.3. % 

Fuente: Congress of the Unites · States, Office of Technology Assesment: 
"U.S. Industrial Competitiveness"; WashingtGD. 1981. 

., 
',,_ , .. ,, 



miento de la productivrd~d en el sector, requiere también co 

tej~r sus niveles absolutos con aquellos que prevalecen eh -

el resto de- la economía. Es 1.o que haremos es este apartado. 

La comparaci6n l~ efectuamos con la índustria de transforma­

ci6n tomada en su conjunto. 

He aquf los datos b5sicos. 

.a} Industria de la Transformación 

b} Sector Texti 1 

c} (b} -!- (a} 

19 70 

60 965 
4.5 99 8 

0.75 

FUENTE: Anexo Estadístic~. Capítulo IV. 

1975 
73 946. 

57 952 
0.78 

1980 

82 333 

68 481 

o.83 

SegGn se observa, la productividad textil se sitGa cons 

tantemente por debajo de la media manufacturera, equivalien­

do a alrededor de un 80% de ésta (y como en el promedio se· -

incluye el sector texti 1, respecto al resto de las manufactu 

ras el diferehcial debe ser algo superior). 

La tendencia a lo largo de la década es a cierto acerca 

miento del nível de productivid~de5~ consecuencia obvia de -

la mejor dinámica con que en los setentas funcionó la produ~ 

tividad en el sector· textil. 

Comparemos ahora textiles con el sector líder de la dé­

cadai la División V: sustancias químicas, derivados del p~-­

tróleo y c~ucho. Es decir, lo que a veces se denomina .sector 

petroquímico. En este caso tenemos: 

a) Petroquímlca 

b) Textil 

e) . (b) t (a) 

1970 1 

96 370 
45 998 
o.477 

1975 
132 931 

57 952 
o.lt36 

FUENTE: Anexo Estadf.st·ico. Capítulo IV, 

.< .. ·.· .. ". 

1980 

156 661 
68 481 

o.437 



.• 

Se g ú n s e p u e de o b s e r va r , e l de s n i ve 1 a b s o l u t o 1· e s u l t a -

más o menos considerable:I la productividad del sector es in­

f e r i o r a l a m i t a d de 1 a p ·r o d u e t i v i d a d d e 1 a p e t r o q u í m i e a • N o 

o b s t a n t e , a 1 o l a r g o d e 1 p e r í o d o l a v a r i a c i ó n e s r e 1 a t i v a 111 e n 

te leve aunque se torna más desfavorable a la industria tex­

t i 1. 

l · C u á t es 1 a s i t u a e i ó n a 1 i n t e r i o r de l s e e to r t ex t i 1 · ? 

Desagregando el sector en las 
. 

ramas 2~, 25 y 26, obte.ne 

1 mos: 

1970 1975 1980 
1. Rama 24 44 854 59 609 66 263 
2. Rama 25 48 522 38 029 53 237 
3. Rama 26 48 938 66 989 79 973 

". Total Textí J 45 998 57 952 68 481 
s. ( 1) . (4) 0.97 1. 02 0.96 
6. (2) . ("} 1.05 0.65 0.77 
7~ (3) . (4) 1.06 1. 15 1. 16 

En general, y si se exceptúa el año 1975 p-ar::.a la rama -
r 

25 (cuya evolución es anormal), se puede decir que .a este ni 

vel de agregatión, el sector textil aparece con una disper-­

sión.de productivídade.s ·relativamente menor. Claro está, es­

to bién podría ocultar una heterogeneidad (fuerte desnivel -

de productividades) entre las empresas que integran el sec~­

tor. 

6. El hivel re'ladvo: cotejo con ·tos Estados Unidos. 

La lmportancfa del cotejo radica no solamente en que -­

contrfbuye a una mejor evaluación de la situación existente-



en .J1 é x i c o s í no q u e ta m b i é n p o r s e r un o de l os e l eme n tos q u e -

definen la ¿apacidad eventualmente exportadora ·del paTs. El­

gran tamaño.del mercado estadounidense y su prOximidad geo-­

gr§fica da.n lugar. a que la compar~ci6n sea interesante. 

Habría que agregar que los niveles respectivos de pro-­

ducti~idad no son el único elemento que incide en el poder·-·. 

competitivo extern6. Otros factores té les como la tasa sala­

rial, el precio de insumos y de bienes de capital, las pol í­

ticas cambiarías y comerciale's"(aran~eles, C.!JOtas, e.te.) ju.!:. 

gan tambi&n un rol significativo. No obstante, queda en ple­

el decisivo papel que desempeñ~ i1 nivel comparado de la pr~ 

ductividad.del trabajo. 
l. 

Es sabido que toda compar~ci6n internacional (de n·ive~­

les de producto~ de salarlos, de productividad, etc.) prese~ 

ta un sin número de dificultades. Por lo rnisnio, las cifras -

que a continuación se presentan deben ser mamejadas con bas­

tante precaución. 

Por razones. de la información disponi.bl.e .p.ara los Esta­

dos Uni~os, .consideraremos el año de 1973. 

'En es te año , 1 a i n d u s t r i á te x t i 1 no r te ª'me r i can a ge ne r ó­

u n valor agregado Igual a 13 017 millones de dólares y la 

o e upa e i ó n to ta l fu e de 9 8 O m i. 1 pe r son as • Por 1 o tan to , 1 a 

productividad por persona ocupada resulta de1 orden de los -

13 283 dólares (la productivid~d media del total manufactur~ 

ro llega a 20 365 dólares). Aplicando, para dicho año, un tl 

po de.,(;.ambio de paridad de$ 12.83 pesos mexlcanos por dó.:.-~ 

1 a r 1 0 , ~e ne mo s q u e t a 1 p ro d u c t i v i dad e q u i va 1"; a a $ 1 7 O , 4 2 1 -

10 De acuerdo a'la estimación de.A. Gómez Oliver, Políticas mon~taria y 
fiscal de México, pág. 158; F.C.E., México, 1981. 



pesos mexicanos. En el mísmo año, 1~ productívídad en MGxico 

a~cíende a $ 69 88~. O sea, un nível que equívale a un 41% -
del estadounidense. 

Cabe agregar:· a .nivel- de· la manufwc·tura en su conjunto, 

los niveles de productív.id.a.d pa'ra el·-a·ño .de 1973 lrnbrían si­

do de $ 261,283 par~ Estados Unidos· y de $ 85 216 para M~xr~ 
ca. O sea, la productividad mexicana equivalía a un 33% de -
la estadounidense. 

E n re s u me n • p o d .r "í a ro o s c o n e 1 u í r : a r e n e 1 s e c t o r t e X t i 1 • -

el desnivel de productividad entre ~stados Unidos y México -

es extremadamente alto; b)'en todo caso, el desnivel resulta: 

algo menos abultado que el que s~ visualiza para el ~otal de 

la industria de transformación. Es decir, en México; el sec­

tor textil es relativamente m'enos atrasado que en los Esta--
dos Unidos. .\ 

En números (peso·s mexicanos corrientes de 1973) •. tendrí 
amos: 

(a) (b) (e) 
Textil To.t. Hanufact. = (.a .-: b.) 

. J. Estados Unidos 170 421 261 283 0.65 
2. México 69 884 85 216 0.82 
3 • ... (2) . . ( 1) o.41 0.33 

Qurz§ pudiera ser Gtil agragar que en lo~ Estados Uni-­

dos, en el mismo año de 1973, la remuneración media anual 

por hombre ocupado fue iguai a 86 474 pesos mexrcanos. Y en­

Héxico, igual a $ 28,308. O sea, un 33% de la magnitud esta-:· 

dounidense. Si cotejamos remuneración y productividad, tene-: 

mos un valor de 0.51 para los Estados Unidos y de 0.41 para­

Héxico. Este cociente, ~ambién equivale al costo unitario de 

·.•! .. l fUl 



la fuerza de. trabajo. Y .s~gGn se puede observar, resulta fa~ 

vorable a· México. La razón de esto es sencilla: si en el 

sector textil la productividad del trabajo de los Estados 

Unidos es 2.44 veces superior a la .de México, la remuneraci­

ón anual' medi·a por hombre ocupado es 3.05 veces superior. En 

otras palabras, los asalariados estadounidenses no s61o se -

benefician de la mayor productividad de su industria nacio-­

na 1. También operan con !Jn poder de:-regateo superior, es de­

cir, con una distribución del ingres'? menos regresiva. 

7. Factores que inciden en la producti~idad y su din&mica. 

Este tema nos invita a adentrarnos en la diséusión so-­

bre l~s determinantes de la productividad d~l trabajo; la p~ 

lémica no estriba exactamente en ~dentif lcar los factores i~ . . 
volucrados, sino más bien se plantea en torno a dos proble--

mas básicos: 1°) la conceptualización del progres.o téctico y­

su impacto en los procesos productivos y 2) la jerarquizaci-

6n de las variables en jüego. Sin em~argo esta tare~ result~ 

rfa excesiva para los fines que persigue nuestra tesis. In-­

tentaremos simplemente apuntar el impacto_de algunos facto-­

res en la evolución de .la produ~tividad en la rama textil. 

V~le la pena advertir, tal como lo hace J. Valenzuela,­

que para efectos·empfrico~ aparece~ dos obtáculos adiciona-­

les. El primero es "Ja ausencia· de un modelo multifactorial­

que permite establecer con certeza el peso e incidencia de -

los dlversos factores determinantes". 11 Y el segundo, que la 

Información disponible es Insuficiente e in~decuada. Por el­

momento no estamos en condiciones de superar de manera cabal, 

nfnguna de estas limitaciones, asr ~1 si~uient~ ejercicio 

11 J. Valenzuela. Ob. Cit. 

. '··., . ., ·' ·,·,:' . .. :,·.· 
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tiene un car§cter preli~inar y de aproximac16n • 

. 7:1. Lis't'ado 'de· ·ros· prin'c:i'p'aTes· faC:tores· 'determin·a·n·tes. 

El esquema de c·lasificación de~lós ·factores que inciden 

en la· dinámica de la productividad que al respecto propone J •. 

Valenzuela es el siguiente: 

.-. , . 
. . • ':,; '• 

1. Factores de desplazamiento ocupacional. 

1:1. Desplazamiento del personal ocupado de unas a -

otras ramas.y/o sectores. 

1.2. Desplazamiento del personal ocupado de unas a -

otras empresas, en et seno de ta rama. 

2. Factores derivados de los medios de producción. 

2.1 .• Volumen del capital fijo, tamaños de plantas y­

economías de escala. 

2.2. Volumen rélativo del sector fijo y_ densidad del 

capital. 

2.). Composición o estructura del capital fijo. Es -

d~cir, peso relativo de sus partes activa (equ! 

po y maquinaria) y pasiva (edificios e instala~ 

clones). 

2.4. Eficacia o calidad del capital fijo~ Es decir,­

edad en uso o antigUedad, suponiendo que el pr~ 

greso técnico incorporado 'en máquinas y equipi­

es función positiva del tiempo y, también, que­

hay deterioro en ~1 funcionamiento en función -



de los años de uti 1 ización de los activos fi-­

j os. 

2.5. Densidad energética. 'Es decir, consumo energé­

tico por hombre ocupado~ 

2.6. Calidad de las materias primas. 

3;. Factores derivados de la fu~rza de trabajo. 

3.1. Calificación de la fuerza de trabajo. 

3.2~ Composición por edades de la fuerza de trabajo 

( p u e de s u pon e r s e q u e un a fu e r za· de t r a b aj o mu.y 

joven es ~enos experi·m~ntad~ YJ por ende, me-­

nos productiva) 

3.3. Composición por sexos de la fuerza de trabajo. 

Supuesto: en el presente período, la fuerza de 

trabajo femenina es menos productiva qu~ la 

mas cu 1 i na. 

3.4. Tasa de rotación del trabajo. Es decir, perma­

nencia promedio de los trabajadores en las em­

presas y en la Industria. 

4. Factores organizacionales y·de administración. 

A pesar de no ser· exhaustivo, ni estar jerarqui~ado, es 

te p un te o t i en e 1 a ven t aj a de o r den a r 1 a s ·va r i a b 1 es e n f un - -

crón de líneas de causalidad directas. Reconocemos, sin em~~ 

bargo que en un estudio específico m~s amb1cioso se req4eri­

ri mayor rigurosidad al plantear el problema. 

En esta ocasión es suficiente revisar el' comportamiento 

.. •'·.·.,· 



de algunos de los factores enlistados, por medio de ciertas­

evidenci,as empfricas.· 

7 .. 2. Algunas evidencias empíricas sobre ·el comportamien 

to de los 'factores gue in.ciclen en ·1a evolución de­

la productividad. 

7.2.1. Desplazamiento ·ac·Lipacion3J entre ramas. 

Podemos pensar qu.e, .ante los ·dive·rsos desplazamientos -

ocupacionales, al 'aumentar el ·pes.o r.elat·ivo de la ocupación­

proporcionada por las raMas con mayor nivel ·de productivida~ 

la productividad media tenderá a ilevarse 'por el simple efec 

to del desplaz-amiento ocúpacional. 

Para medir el "efecto productividad del desplazamiento­

ocupaciona1 (e.p.d.o.) 11 , suponemos la estructura ocupacional 

constante y observamos qué pasa con las variaciones de la 

productividad. La expresión empleada es la siguiente: 

e.p.d.o. 

en donde. 

f m varrair6n efectiva de la productivid~d. 

~i .. product·ividad del trabajo en Ja rama i.. 

t
1

"" ocupacrón en la rama 1.>, en térmi·n·os relativos. 

Los cálculos muestran (cuadro'·IV-15)que al. suponer con~ 

tantes los pesos ocüpacional•s, la productividad en la indu~ 

trra textrl pasa de$ 1'5,998 en 1970 a$ 66.986 en 1980. E1-

aumento correspondiente a estos ni·veles sería de un 1'5.6%. :-· 



Como et incremento real· en el período fue de un 48.9% {_el ni 

vel real de la.productividad en 1980 es de$ 68,481) el éfe_s 

to productividad del desplazamiento ocupacional se antoja re 

ducido, pues sólo induce el 3.2% del crecimiento total. 

Si hacemos la comparación en lo ocurrido al Interior -":. 

del 'conjunto de la divisi6n· 11 (cuadro IV-16) podemos cons­

tar, sin embargo, que en este contexto, el efecto productivl 

dad del desplazamiento ocupacional registrado para ta rama -

t"extit, resulta ser· elevado. El factor (e.p.d.o.) explica ex 
' -

clusivamente et 1.2% de las variaciones totales de" la divi--

sión 11. 

Tal situaci6n era predecibl~ en la medida en que·ta mo­

vilidad de ta fuerza de trab~jo es m~yor al ¡nteribr d~·1~·­

tama textil qüé-entre las industrias de1~~istido, de cuero y 

calzado y la textil en su conjunto. 

7 • 2 • 2 • Des p 1 a za m i en to ocupa e j· ó n a l elli t re e m p res as • 

Para estimar el .i~pacto de este factor e~ necesaria in­

formaci6n .desagregada que lamentablem~nte mo aparece en la -

estadística di~ponible. Ante la imposibilida~ de c~tculos 

concretos, nos 1.imitamos a ''lanzar" de maner.a apriorística la 

siguiente hipótesis: A lo largo de la déca.Jila ele los sétentas 

·los desplazamientos ocupacionales entre emprcesas textiles 

tienen un efecto positivo sobre la productivij•ad media de la 

rama. 

El planteamiento puede encontrar fün.dannmto en cons·ide­

raclones generales como las siguientes: 

1. Normalmente al interior de una rama Jiadustrial las -

d1stlntas firmas operan con desiguales nivel~ de prod.uctiv!. 

dad. El diferencial suele ser especialmente marcado en econ2 
'• . ~ 1) 

11 
r 



-

mrés estructuralmente dependientes y heterogeneas! como es -

el ·caso de la mexicana, donde prevalecen.formas socio-econºó­

micas de·produccí6n cualitatívame~te diferentes. 

2. No es descartable la.posibilidad de que en la indus­

tria textil mexicana el' diferencial de productividades esté-
· vinculado al diferencial de tamaños. 

3. Sabemos también que ante un crecimie~to más acelera­

do de la ocupaci6n en las empresas cori mayor productividad -

(mayor tamaño), la productividad media de .la industria tend~ 
rá a elevarse. 

lt. En los últimos quince años la industda textil ha ex 

pe.rfmentado un vertiginoso proceso de monopoíl~zación en el -

cu~l se han aumentado para la rama el grado~~ concentración 

.y particularmente el de centraliiación, asr c0mo el tamafio -

medio de la planta productiva. 

La hi~6tesis, asr sustentada, suena con•jncente; rn~s 

cualquier afirmación tajante sería aventurada sin la ·pertlne.!!_ 

te ratificación empírica. 

7.2.3. Economras a escala. 

En el cuadro IV-17 se ilustra la rela.ci'&n' productividad 

-tamaflo en· la industr~a textil, tomando como criterio de es~ 

tratific~ción el nGmero de "trabajadores por establecimiento. 

Los datos parecen confirmar la regla general ~ue estab~e~e: a 

mayor tamaño de la planta corresponde un niv~l más alto de - . 

productividad. 

En un estudfo exhaustivo h~b~fa que cons5derar, al menos, 

dos elementos adicionales; por ·un lado la evoJDlución del tama 

flo medio del estab'lecfmlento industrial, y por el otrQ la 

... : i· u· 
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evolución del tamaño de operaciones. Este último factor pue.: 

de variar significativamente en el corto plazo, especialmen-
. . . . 

te en épocns de-crisis ,:_con lo cuál .las ventajas de las fá.:.-

b r i ca s más g r andes ;; cid r ~ n de b i 1 i ta r se -o i n e J .u s o a n u 1 a r se • 

Con toda seguridad la severa contraccí6n del mercado inteino 

Y la~ dificultades de abastecimiento de insumos y materfas -

primas. que hoy en dfa sufre la industria textil, originan 

sencibles cafdas en las tasas de operac'ión que a· su vez tie­

n~n un impacto negativo en los niveles relativos de productl 

vi dad. 

7.2:4. Densidad de Capital.· 

La de~sidad de capital se define como e) cociente de 

los activos fijos entre ocupaci6n. La i~formaci6n disponible 

se encuentra en los Cens.os 'Industriales y adeaás sólo com--­

prenden el período 1970-1975, presenta el inconveniente adi­

cional de que los activos f'ijos estan estimados a precfos'de 

adquisición ori~inal. 

En los cuadros V-17 y V-18 12 se observa que la densidad 

de capital de la Industria Textil crece m~s ripido que en la 

manufactur-a, pero no por eso deja de ser inferior .a el la 

(de .91 en 1970 a .94 en 1975). 

Si.aplicamos los deflactores correspondientes 13 obten--

12 Los cuadros aparecen en el c·apítulo siguiente donde e1 tema se toca·-­
con mas detenimiento. Ver Capítulo V, inciso J, 

13 Indice de precios implícitos de la formación de capi~al fijo. Para la 
rama textil se toma en cuenta el índice de Fibras Blandas, el único 
que aparece en "ACERVOS Y ~ORMACION DE CAPITAL" (1960-75) Banco de 
México. 
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dremo5 un incremento del.6% en la densidad de.capital textil 

(de$ 58,07Q por trabajador en. 1970 a$ 61,607}·; y un decre­

mento del 10% eri la densidad de capftal del sector manufactu 

.rero. Este último dato resulta, desde ~ualquier 6ptica, muy-

poco probable y nos hace pensar-más bfén en la baja confiabl 

lidad de las cifras censales sobre acervos. Sin embargo las­

cifras de este ejercicio pueden ser útiles si priorizamos la 

comparáci6n de los ·ri.tmos-, Manufactura'·v.s.Textil. Así parece 

probable que la densidad de capital ~n la rama textil haya -

sido favorable para el desarrollo de la productividad del 

sector. 

1.2.5. Composici6n del ·capital Flj.o. 

Hemos desagregado en dos grandes componentes los acti-­

vos fijos:· a) medios de trabajo acti~os, que incluye maquin~ 

rias y equipo.y b) medios d~ trabajo pasivos, que se refiere 

a edificios e instalaciones. 

La particfpacidn relativa de ambos componentes en el 

proceso productivo está determi.nada por critérios técnicos -

~e ocupacidn q·ue ~n el corto ~lazo, genera·lmen~:e ·no cambian. 

Sin embargo respetando las "relaciones crí·ticas .mínimas" de­

funciohamiento se pueden registrar en perSodos un poco más -

amplios (digamos cinco afies), algunas alf~~aciones indtcati 

vas, en 1 as cua 1 es, ·amén de otras c i rc'uns tanc i as, a ·un aume!!.. 

to relativo de la parte activa debe corresponder un lncremen 

to de la productividad. 

Para. efectuar los cálculos correspondientes contamos 

con informacjón de 1970 y 1975 1 1t (cuadros IV-20 y IV-21). En 

1~ Censos Industriales respectivos. 



el período comprendido entre estos años se pueden destacar -

dos aspectos i.mportantes: el primero se refiere al alto pe.so 

de la parte activa en la composición total de los acervos fi 

j os de 1 a i ·n ·d u s t r i a te x t i 1 , y a q u e , ex ce p c i ó n he ch a de 1 a s -

fibras duras, en todos los ~em§s sectores su p~rticipaci6n 

no es menor al 78%. El segun~o es que en cuatro de.los cinco 

sectores considerados, 15 se obserban incrementos en la con~­

tribución proporcional de la parte activa: en el textil del 

·7,.3% al 81.5%; en fibras blandas del 80.6% al-82.6%; en ar­

tículos de punto del 86.2% al 88.2% y· en fibras duras del 

48.9% al 59.6%;;en la subrama restant~, otras textiles, el -

decremento es mínimo ~del 79.7% al 78.1%). La c~njunci6n de­

estos dos elementos nos hace pensar que la composición de 

los activos fijos y su evolución tiene una incidencia positl 

va en la productividad relativa ~e la rama Textil. 

7.2.6. Eficacia.de los Activos· Fijos. 

Dos de los fndicadores que con mayor frecuencia se uti-

1 izan para estimar la eficiencia de los medios éfe trabajo ·­

son: 1) las cifras de gas:tos en investigación y desarrollo y 

2) las series sobre patentes otorgadas. -Ambos criterios par­

ten de supone~ un progreso ·tecnológico relativamente estable 

que se incorpofa al proceso de acumulación por la vía de In­

novaciones en la maquinaria y equipo. M&s alli de sus pro-~~ 

pias llmitaciones 16 estos indicadores resultan partlcularmen 

15 Para éste ejercicio el sector Textil (23). está dividido en cuatro -
subramas: (231) FIBRAS BLANDAS; (232) ARTICULOS DE PUNTO; (233) FI-­
BRAS DURAS y (239).0TROS TEXTILES. Esta clasificación (censos indus­
triales) no corresponde exactamente a la de las cuentas nacionales.­
pues en estas, vale recordar. A.RTlCULOS- DE PUNTO forma parte de 
"OTRAS INDUSTRIAS TEXTILES". 

ti Por ejemplo el cuantificur los recursos empleados en lugar delos re-
sul tados directos del progreso técnico. 



te. f nadeCUé:\dos 

tecnológica da . . . 

en un país coroo MEx[co donde la depcndenc¡a -. 

lugar a que la inmensa mayoría de la tecnolo-

gía ocupada prove~ga del exterior. En todo caso les pagos 

por royalties y patentes, parecen ser, en las economías lati 

noamericanas, una medi·da' ·miis ·c·onven-iente. 

Sin embargo no avanzamos mucho diciendo que µara 1970,­

la -industria Textil pagaba el 0."9% del.desembolso tatal por­

royalties y patentes extranjeras en la'manufactura. 17 Se ha­

ce necesario, emplear otro ti.pe de indicadores más propicio­

para el objeto de estas "evidencias empíricas 11
• 

Partimos de suponer un progreso t€cnico funci6n del ·t~ 
. . 

tiempo e incorporado a l:a nueva maquinaria y equipo. El primer 
' Indicador viene dado por el perf6do medio de vida Gtil espe-

r~da de los equipos, (si el ~regreso t~cnico se acelera, de­

be acortarse el periodo de vida atil del equipo, por objeto 

de la obsolecencia moral), y lo obtenemos dividiendo el va~­

lor de los activos fijos brutos por su depre~iación anual. -

El m~todo dista de ser preci.so 18 pero ~uede servir para una­

primera estimación gruesa. 

Los .. cálcúlos correspondient-es a los ·años de 1970 y 197519 

nos hablan de un impacto n!!gativo de este fact:ór sobre la · -

~roductlvidad_del trabajo en el conjunto de la Industria Te~ 

tll, pues en el período medio de vida atil en global se ele-. 

17 F. Fajnzylber y T. Martínez. Las Empresas T:r-ansnacionales. F.C.E. 
pig. 344. 

H Los problemas derivan, tando de la valuaciSn de los activos fijos, co 
modelos metos de depresiación (nosotros la suponemos lineal). 

~ 

19 Los Cínicos posibles en funci6n de Censos Industriales; la clasifica­
ci6n empleada proviene-de esta fuente (ver inciso 7.2.5. del presen­
te capítulo). 

·"'· ... ' 



va de J 5 . l años en l 9 7 O .él J 8 , 6 él ñ os en J 9 7 5, En 1 él s s u bramas 

de fibréls blandas (231)_ y otras textiles (239f se pas~ de· -

1 5 • J a 1 ·9 . 3 a ñ os y de 1 2 . 3 a J 1¡ ·• 8 a ñ os , S ó 1 o en 1 as s u b ramas 

q e a r tí c ii 1 os de pu n to (2 3 2} y el e f ¡ b ras d .u ras (2 3 3) se o b se r 

Y a r O n d Í S m i n U C i O n e S e n J OS pe r Í O d O.S de V i da p re V i S t OS : de 

14.6 a 13.4 aAos y de 55-5 a 29.3 a~os., respectivamente; no­

obstante por su peso r'e·J;·a1:iv.0 en Ja producción glob·aJ de la­

rama su tendencia no llegó a impon~rse. 

Un segun·do indicador, es el perí'odo de uso del ca_pital­

f i j o a e t i v o . L a es t i m a c i.6 n s e h a .e.e d i v i ·d i en.do 1 a de p res i a .c i -

ón acumulada entre los activos fijos brutos y .el coeficiente 

obtenido se:rnuJ::ti.p'_rica .po,r .c:l.;p·.erío:do de vi.da úti 1 previst·o­

(ver cuadros IV-22 y JV-23.). Aqu.í t;smbién la eficacia de los 

activ_os fijos parece ten.er un e-fecto desfavorable en la pro­

ductividad textil debido a que los afies .de operaci6n de la -

maquínatia·y equipo, se incrementan en.el quinquenio 1970-7~ 

~alvo en la rama de fibras duras. los incremento~ correspon-

. dientes son: para la rama Textil (23) en su conjunto de ·~ 

6.lt a 8.9 años; para las fibras blandas (231) de 6.8 a 9.6 -

éfios; para artTculos de punto (232) de 5.1 a 5.lt años y para 

otras textiles (239) d.e 3.5 a 6.2 años. La reducción en fi-­

bras duras (233) es de 21.7 a 9.4 años. 

Las dos evidencias expuestas resultan desconcertantes­

Ante el acelerado proceso de monopdlizaci6n de la industria­

texti 1 cabrTa suponer que la maquinaria y equipo de la rama,· 

mejoraría en calidad y avanc~ tacnológico, propfciando con­

secuentemente~ un ~mbito m~s propícfo para el desarrollo de­

la productividad del ~rabajo. Es~a tende~cia, lejos de refl~ 

' jarla, la.hiegan los indfcadores empleados, los cuales, no -

·hay que olvidar, op~ran de manera indirec~a y ton ciertas lf 

mrtacfones, incluso de carácter contable.'20 

20 Las cifras empleadas son parte de la información de •libros" que las-

• ¡·: ¡ 1.' .. 
·~::;~:,!.:.· :';¡'.-·;: .. :;~:.;.: .~:-!/. ·:·: ... :¡'~':1:'.,:¡ 



Podemos intentar una v(a mis directa y relevante de me~ 

d i r 1 a e f i C a C i a de 1 O~ ·a C t i V O 5 . ·f i j o S ·a te n d l en do : a ) e l t j -

pode maquinaria y b} su grad.o ele modern.i·z.ación. Lamentable­

·men.:fe,. en esta oca'cion .no es pos ibl'e -por las consabidas dé-

ficiendas· en la información- cruzar estos datos con el núme­

ro de obreros que ponen en movimiento estas maquinas, con lo 

cuál tendrramos un indica~or inmejorable; sin embargo cree-­

mes que estos dos indicadores adicionales resultan muy ilus-

, tr.at i vos. 

En primer término revicemos .el tipo de maquinaria ·tex•­

ti 1 en funciones de 1970 a 1971. El cuadro IV-22 nos hace 

pensar que en el período la maquinaria textil fu~ objeto de­

avances y mejoras tecnológicas su·stancLal·es. 

Los telares. circulares que más rápido '.Crecen· son pre­

slsemente los de mayordiámetro (l0.7% anual); los .medianos 

a·celeran su ritmo de crecimiento en la segunda fase del per~ 

do,. en cambio los pequefios tienen un incremento lento y de~ 

1 gua 1. En 1 o que re s pe c t a a 1 os te 1.~ res re e t i 1 r ne os - man u a - -

les y aut'omátfcos- ambos se incrementan a ritmos similares -

(6.8% a~ual); manteniendose la preponderancia de los prime--

ros. 

No· es muy aventurado suponer que la evolución de la ma­

quinaria RASCHEL (cortinas) y Tricot avanza hacia un mejora­

miento tecnológico, no obstante es indispensable conocer al­

gunos datos t'écn i cos más ·(e 1 número de ,pe'.I nes por ej emp 1 o) -

para poder précisar la te~d~ncia. 

empresas proporcionan al contestar· los cuestionarios censales. Y, co­
mo se sabe en cuestiones como la depresiación, por ejemplo, se dan n~ 
tables diferencias entre su funcionamiento real y su representación -
en !''l:!.~ros". 

. ~"· .: \ ·· ... 



El indicador tal vez mSs sobresaliente es el de los Al:l 

s•os tnstalados, no sólo por su alta tasa .de·var.iación (8.1.%­

anual),. sino peque ~1 comparar és.ta con el incremento de los-. . . . 
telares instal~dos (1.5% anual} se deduce que cada te~ar em--

pl·ea un mayor número de husos, ·mostréHJ'do así un importante de 

sarrollo productivo. 

Por último en la tendencia a la mod~rnizaci6n de los te 

lares encontramos .una supremacía en aumento de·la maqulnaria­

automática sobre la normal, pues si en 1970 de cada diéz tela 

res Instalados siete aran automático~, en 1981-, lo'éra~n· ócho' -

(cuadro IV-25). 

Es obvi~q~e. en el avanc~ Tecno16gico y la ~odernizaci-

6n de la maqui~aria ha estado ~encentrado po~ los grandes gr~ 

pos monop61icos de la rama, si tomamos ~n cuenta además, que­

este pu~ado de firmas tiene un peso Importante y cada vez ma­

yor en producci6n ~e hilados y.tejl~os del país, es lícito 

creer que ambos procesos repercutirán de manera favorable en­

la productividad media del trabajo en esta industria • 

.. 



CUADRO tV-1 

TENDENCIAS DE LA PRODUCTIVIDAD: INDUSTRIA TEXTIL 

:P I B Ocupación Productividad r.g ··r.g 
ARO (millones de $ de 70) Inuice C.#) Indice (cj>} Indice acumulada anual 

1970 6 756,1 100.00 146 876 100.00 54 998 100.00 

1971! 7 589.7 112.33" 154 607 105.26 49 090 106.72 6.72 
1972 8 100.6 . 119.90 160 812 109.48 50 373 "109. 51 2.G1 
1973 8 475.5 125.54 152 353 . 103.72 55 630 120.94 10.43 

1974 8 768,7 129.78 163 280 111.16 53 703 116.75 -3.46 

1975 9 126.3 135.08 157 480 107.21 57 952 125.98 7.90 

1976 '9 "518~3 140.88 152 700 103.96 62 333 q35.51 7.56 

1977 10 041.4 148.62 153 805 104.71 65 28s 141.93 4-. 73 

1978 10 556,3 156.24 156 228 106.36 67 569 146.89 a.49 
1979 11 863 ~ '7 175.59 16s 914 115.00 70 235 152.59 3 .. gi+ 
1980 12 043.7 178.26 i75 867 119.73 68 4.81 148.87 ;.2,so 
70-75 4.72 
75-80 3.39 
70-80 4.0!:i 

FUENTE: Cal~ulado en base a S.P.P. SC~~. 



CUADRO lV-2 

PRODUCT01 OCUPACION y PRODUCTIVIDAD 
SECTOR 24· 

-
j~cupación P I B Indice Indice Prioductividad I' .g r.~ 

ARO (Millones de $ de 70} 1970=100 1 Cf I) 1970=.100 ( qi) . Indice acumulada anual -
1970 4 659.80 100,00 103 887 100.00 44 854 100.00 

1971 5 446.40 116,88 103 144 108.91 48 136 107.31 7.31 
1972 5 774.20 123.91 117 437 113.04 49 168 109.61 2.14 
1973 5 971.60 128 .15 107 409 103 .39 . 55 596 123.94 13.07 
1974 6 087.60 130.64 113 534 109.28 53 619 119.54 -3.55 
1975 6 383,80 136.99 107 093 103.00 59 609 132.89 11.17 
1976 6 614.20 141,94 105 560 101.6.1 62 658 139.69 5.11 
1977 7 138,70 153.19 108 243 104.19 65 950 147.03 5.25 
1978 7 550.10 162.02 111 201 107.04 67 896 . 151.36 2 ,94 . 

1979 8 201.10 175.99 118 874 114.42 68 989 153.80 1.61 
1980 8 156.10 175.03 123 0'+8 118.44 66 283 147. 77 -3 .92 
70-75 5.85 
75-80 

' ! 2.14 

70-80 3.98 

FU ENTE: e a 1 e u 1 ad o en b a.se a s • P • P • se N M • 



Cl,JADRQ lY-3 

PRODUCTO~ OCUPACION y PRODUCTIVIDAD 
SECTOR 25 

PI B Indice Ocupación Indice Productividad Indice r.g r.g 
ARO (Mill.ones de $ de 70} 1970:::100 un 1970:::100 c.cp) l'.970=100 acumulada anual 

1970 876.60 100.09 18 066 100.00 48 522 100.00 

1971 831.30 94.83 15 262 84.87 54 468 112.25 12.25 

1972 874.60 99.77 17 708 98.01 49 390 101.78 -9.32 

1973 863.30 98.48 18 469 102.23 46 743 96.33 "'-5 .35 

1974 906.90· 103.45 22 562 124.88 40 195 82.84 -14.00 

1975 831.10 94.80 21 854 120. 96· 38 029 . 78. 37 -5.38 

1976 793.60 90.53 16 884 93.45 . 47 '003 96.86 23.59 

1977 617.40 70.43 13 486 74.64: 1+s 7ao 94.35 -2·.60 

1978 502.30 57.30 10 959 60.66· t~5 8a4 94.46 0.11 

. 1979 654.00. . 74.60 . 12 233 67.71. 58 t:.61 110.18 16. 54· 

1980· 670.10 76.44 12 ss7 69.67 53 237 109.71 -0.41 

70-75 -4.75 

75-80 6.95 

'10-80 0.93 

FUENTE: Calculado eri base a. S.P.P. SC~~. 



CUADRO IV-4 

PRODUCTO,, OCUPACION Y PRODUCTIVIDAD 
SECTOR 26 

P r· B Indice Ocupación Indice 'I Productividad Indice r.g ARO (Millones de $ de' 70) 1970=100 ( f.l) 1970=100 J C<l>2,_ 1970=100 anual 
--.-;:,:, 

1970 1 219.70 100.00 24 923 100.00 48 938 100.00 
1971 1 312.00 107.56 26 201 105.12 50 074 102.32 2.32 
1972 1 451.80 119.;02 25 667 102.98 56 562 115;57 12.95 
1973 1 640.60 134.50 26 475 106.22 61 968 126.62 9.55 
1974 1 774.20 145-.46 27 184 109.72 65 266 133.36 5.32 
1975 1 911.40 156:71 28 533 114.48 66 989 136.88. 2.63 
1976 2 110.40 173.1')3 30 256 121. 39 69 754 142.ss 4.12 
1977 2 285.30 187.36 32 076 128.10 71 246 :i.45. 58 2.13 
1978 2 503~90 205. 2·a 34 068 136.69 73 497 1so.1a 3.15 

1979 3 008.60 246.66 37 807 151. 69 79 577 162 .. 60 8.27 

1980 3 217.50 263.79 40 232 161.42 79. 9.73 163 ,;4i 0.49 
70~75 6.48 

75-80 3.60 

70-80 5.03 

FUENTE: Calculado en b~se a S.P.~. SC~H. 



1? X B· 
ARO (Millones "de $ 

1970 15 519.6 

1971 16 040.2 

1972 18 121.8 

1973 . 19 249.3 

1974" 19 604.9 

·1975 20 193.1 

1976 20 392.4 

1977 21 700.8 

1978 22 921.4 

1979 25 433.2 

1980 26 047.3 

.l0-75 

75-80 

70-80 

FUENTE: Calculado 

de 70) 

.. 

CUADRO tV-5 

PRODUCTO~ OCUPACION Y PRODUCTIVIDAD 
DIVISION II 

Indice Ocupación Indice 
1970=100 . (#} 1970=100 

100.00. 346 765 100.00 44 

108.50 366 493 105;68 45 

116.76 375 586 108.31 48 

124.03 390 492 112. 61 49 

126.32 401 057 115.65 48 

120.11 387 856 111.85 52 

131.39 382 274 110.24 53 

139.82 387 726. 111.81 55 

147.69 396 105 114.22 57 

755 

949 

21¡.9 

295 

883 

063 

345 

969 

867 

163.87 4:i!9 017 123.43 S9 421 

167.83 446 123 128.65 58 385 

U> 

en base a $.P.P. SCNM •. · 

Indice r.g . r.g 
1970=100 acumuiadá' . . :an"ual 

100.00 

102.66 2.66 2.66 

107.80 3.83 5.00 

110.14 3,27 2.16 

109.22 2.23 -0.83 

116.32 3.07 6.50 

·119.19 2.97 2.46 

125.05 3.24 4.91 

129.29 .3.26 3.39 

132.76 3.20 2.68 

130.45 2.69 -1. 74 

3.07 

2.31 

2.69 

: 



CUADRO l V-6 

TENDENCIAS E INDICES DE PRODUCTIVIDAD 

DIVlSION ll. 

11 

24 

11 

25 

11 

26. JI TEXT!L 
ARO IJ> I lf> t 4> .. ·."I 4> I et> I 

1970 44 755 100.00 44 854 100.00 48 522 100.00 48 938 100.00 45 998 100.00 

1971 45 949 .102. 76 48 136 107.31 54 468 112.25 50 074 102.32 49 090 106.72 

1972 48 249 107. 80 49 168 109.61 49 390 101. 78 56 562 115 .57 50 373 109.71 

1973 49 295 110.14 55 596 . 123.94 46 743 96.33 61 967 126.62 55 630 120.94 
· .. :: 

1974 48 883. 109.22 53 619 119.54 40 195 ' 82.84 65 266 133.36 53 703 116.75 

1975 52 063 116.32 59 609 132.89 38 029 78.37 66 989 136.88 57 952 125.98 

1976 53 345 119.19 62 658 139.69 47 003 96.86 69 754 147.53 62 333 135.51 

1977 55 969 125.05 65 950 147.03 45 780 94.25 71 246 145.58 65 286 141.93 

1978 57 861 129.29 67 896 151.36 45 834 94.46 73 497 150.18 67 569 146.89 

1979 59 421 132. 76 68 989 153.80 53 461 . 110.18 79 577 162.60 70 235 152.69 

1980 58 385 130~45 66 263 147.77 53 237 .109. 71 79 973 163.61 68 481 148.87 

70·75 a .oe . s .es -3.99 6.47 4.72 

75-80 2.31 f ~ 2.111 6.95 6.63 3.39 
(· 

70-80 2.69 3.98 0.93 5.04 4.05 

FUENTE: S.P.P. SCNM. 



CUAD.Jl.0 1 V-7 

' NIVELES RELATIVOS DE PRODUCTIVIDAD 

Indus. 2 3 4 ·5 6 7 8 
ARO Transf. Textil 24 25 26 r 1 1 1 1 1 1 

cú·· (2) (.3) (t¡.} (5) (6) (7) . (8) . (9) (10) (11) (12) 

1.970 60 965 45 ·999 44 854 48 522 40 938 0.75 0.73 o. 79 o.so 0.97 1.05 1.06 .. 
-1975 73 946 57 952 S9 609 38 029 66 989 0.78 0.81 0.51 Q.91 1.02. 0.65 1.15 

1978 82 736 67 S69 67 896 4S 834 73 497 0.81 0.82 O.SS o.as 1.00 0.67 1.08 

1980 82 336 68 481 66 263 S3 237 79 973 0.83 a.so o .64 0.97 0.96 0.77 1.16 

FUENTE: Misma CUADRO lV-6 y S.P.P. SCNH. 

-: 1 .- ..... ,·· . __ ,_ .· 



CUAD~O 1 Y--8 

Pf:B., OCUPACI ON y PRODUCTIVIDAD . ~::'. : , . 
(TASAS DE VARIACION EN %) ... 

INDUSTRIA TEXTIL 

ANO PIB Ocupaci6n Productividad 

1971 12.33 5 .• 26 6:72 
1972 6.73 4.01 2.61 
1973 4.62 -5.26 10;43 
1974 3º.IJ.5 7 .17 -3.46 
19.75 4.07 -3.55 7.90 
1976 4.29 -3.03 7.56 
j977 5.49 0.007 4.73 
1978 -5.12 1.53 3.49 
1979 12.38. 8.12 3.94 
1980 L51 4.11 -2•5.0 
70-75 6.19 1.40 4.:72 
75-80 5.70 2.23 3.39 
70-80 . 5 .95 1~81 4.05 

FU E NT E : C a 1 e u 1 ad o e n b a se a S • P • P • · ~ 



CUADRO IV-9 

PJB,, OCUPACJON y PRODUCTIVIDAD 
SECTOR 24 

ARO PIB Ocupación Productividad 
Tasas de va r i ac i tíJm en % 

1971 16.88 B.91 7.31 
1972 6.01 3.79 2.14 
1973 3.41 -8.53 13.07 
1974 1.94 5.70 .-3. 55 
1975 4.86 -5.67 11.:17 
1976 3.50. ::-1.43 5.11 
1977 7.92 2.54 5.25 
1978 5.76 2.73 2.94 
.1979 8.62 6.90 1.61 
.1980 -0.54 3.51 -3.92 
70-75 6.49. 0.60 5.85 
75-80 s.02 2.81 2.14 
70-80 5.75 1.70 3 .98 . 

FUENTE: Calculado en base a S.P.P. SCNM. 

': .... , -,.,_ .. -

,..:,.,/,;.;· ''· 
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CUADRO 1 V-1 O 

PIB., OCUPACION y PRODUCTIVIDAD 
(TAS AS DE VARIACION EN %) 

SECTOR 25 

ARO · PIB Ocupación Productividad 

1971 -5 .16 -:15.52 12.25 
1972 5.70 16.02 -9.32 
1973 -1.29 4.29 -5.35 
1974 5.05 22.16 -.14.00 
1975 -s. 35 -3.13 -5.38 
1976 -4.51 -22.74 23. 5.9 
1977 -22.20 -20.12 -2.60 
1978 18.64 :..:.18.73 ·0.11 
1979 30.20 . 11.62 .16. 64 
1980 2.46. 2.89 -0.41 
70-75 -1.06 3.88 -4.75 
75-80 -4.21 -10.44 6.95 
70-80 -2.65 -3.54 ·0.93 

fUEN.TE: ~.P.P • ."SCNM •·. 

',.., .• ' 

- :· .,~ .~ , ... t.~i: 
• - • ' • < 



FUENTE: 

ARO 

1971 

1972 

1973 

1974 

1975 

1976 

1977 

197.8 

1979 

1980 

70-75 

75-80 

70-80 

~ 

CUADRO IV-U 

·PIBJ OCUPACION Y PRODUCTIVIDAD 
(TASAS DE VARIACl.ON EN%) 

SECTOR 26 

PIB Ocupación Prod:.icti:vidad 

7.56 5.12 2.32 
10.65 -2.03. 12.95 
13.00 3.14 9.55 

8 .11i 2 .. 67 5.32 
7.73 4.96 2.63 

10.41 6.03 4.12 
8.28 6.01 2.13 
9.56 6.21 3.15 

20.15 10. 97. 8.27 
6. 94 . 6.41 0.49 
9.40 2.74 6.48 

10.97 7.11 3.60 
.10.18 4.90 5.03 

$.P.P. SCNM. 

. ',' 
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.FUENTE: 

CUADRO IV-12 

PIBJ OCUPACION Y PRODUCTIVIDAD 
(TASAS DE VARIACION EN%) 

DIVISION I I 

ARO PIB Ocupación Productivida.d 

,,.197:1. :. a.so 5.68 2.66 
\972 7.61 2.48 s.oo 
1973 6.22 3.96 2.16 
1974 1.84 2.70 -0.83 
1975 3.oo -3.29 6.50 
1976 0.98 -1.43 2.56 

. 1977 6.41 1.42 4.91 
1978 5.62 .2 • .16 3.39 
.1979 10.95 a.os 2.68 

-· ,, 1980 2.41 4.23 -..1. 74 
70-75 5.40 2.26 2·.07 
75-80 s.22 2.83 2.31 
70-80 5.31 2.55 2;,69 

S.P.P. SCNH. 

. . 

. "' ~~· ;... . ' 
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División 

I 

II 

III 

IV 

V 

VI 

VII 

VIII 

IX. 

Textil 

CUADRO 1.Y.-J3.· 

TENDENCIA DE LA PRODUCTIVIDAD EN 
EL SECTOR MANUFACTURERO 

(TASAS DE VARIACION ANUALES· EN %) 

1970-1980 1970-1975 

2.6 2.3 

~.7 3.1 

2.4 2.9 

3.8 3.5 

5.0 6.6 . 
. 4.3 6.2 

2.2 3.2 

4.1 3.9 

1.9 2.1 

4.1 4.7. 

Manufactura 3.6 3.9 

FUENTE: C~lculos en base a S.P.P. SCNM. 

' ~· ' . 

· .. 
·' 

197 5-1·.9 80 

2.8 

2.3 

1.9 

4.1 

3.3 

2.4 

4.2 

4.3 

L6 

3.4 

3 .• 2 



CUADRO lV-14 

TENDENCIAS DE LA PRODUCTIVIDAD Y NIVELES RELATIVOS EN LA MANUFACTURA 
(INDICES) 

DS.yisiones · · 

I 

u 
:i:u 
IV 
V 

vr. 
VII 

VUI 
IX 

Textil 
Manufactura 

."INDICES 1970=100 
.1975 19.80 

112.3 

116.3 

115.2 

118.7 

137.9 

135.0. 

116 .a. 
121.0 

111.1 

1:l&.o 

121.3 

128.7 

.130.5 

126.6 

145.1 

162.6 

151.8 

124.1 

149.6 

120.5 

14819 

142.3 

r N DYI e E s R E L A T I V o s 
Manufactura 

7S(é!-) 

92.6 

95,9 

95.0 

.97. 9 

.113. 7 

111.3 

96.3 

· 99 .a 
91.6 

2.03.9 

100.0 

Manufactura 
80(b) 

90 .4 

91. 7 

89.0 

102.0 

114.3 

106.7 

a7.2 
105.1 

84. 7, 

.10~.s 

100.0 

Textil 
7 5(c) 

89.1 

92.3 

91.4 

94.2 

109.4 

107.1 

92.7 

96.0 

88.2 

100.0 

96.2 

Textil 
80(d) 

86.4 

87.6 

as.o 
97.4 

109.2 

101.9 

83.3 

100.s 

80.9 

100.0 

95.6 

----------------------------------------------------------------.-.ili'5fl!lii!IEl&ié~~~;s,. (a) = Coeffciente entre el índice de la Dlvlsfón o Texti t y el índic·e manufacturero para 1975. 

(b) • Coeficiente entre el fndfce de la Dfvisi6n o Textil y et fndice manuf~cturero para 1980. 

"""'~º'""' 

(c) • Coeficfen.te entre el índfce de la Dlvisfón o Manufactura y el índice de la Industria Textil para 1975. 

(d) • Coeffcfente entre el fndlce de la Dfvisfón o Manufactura y el índfce de la Industria Textil para 1980. 

FUENTE: Cálculos en base a S.P.P. ·scNM. 



CUADRO IV-1'5 

EFECTO PRODUCTIVIDAD DEL DESPLAZAMIENTO OCUPACIONAL 
EN LA INDUSTRIA TEXTIL 

Rainas 

24 

25 

26 

Textil 

. ':."~ ' 

4> 1970 
(1) 

44·95q 

48 522 

48 .939 

.. ~ 998 

li 1970 
(2) 

0.7073 

0.1230 

o .1697 

1.0000 

•<t> 1980 (3) (2) 
( 3) (4) 

5·s 263 46 867 

53 237 6 584 

79 973 13 571 

68 481 66 986 

* Por tanto el "efecto productivídad del desplazamiento ocupa-
cfonal" será: . 

11 ~.p.d.o. = 68 481 - 66 986 = 
-- lt5 998 

0.0325 
-· .:.. 

FUENTE: Calculad~ .en base a S.P.P. SCNM. 

• l.·,.~ 
. .. ,:,,' 

... 
·.··.' 

•/ ~.·: .. : . ;,. ' ·; '•·' 

-''¡ .:. "". l t,'. 

':· ·: ~~'/·~·:".:~~-- ·r.:~,::~ .. ~ .. ;":~~;~·:.\.,, ). ' 
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CUADRO 1v:...1·6 

EFECTO PRODUCTIVIDAD DEL DESPLAZAMIENTO OCUPACIONAL 
EN LA DIVISION 1 I 

Ramas <fi 1970 li 1970 cp !980 ( 3) (2) 
(1} (2) (3) (:!.¡.) 

24 44 854 0.2995- -· 66 263 19 846 

25 48 522 0.0521 53 237 2 773 

26 48 938 0.0719 79 973 5 750 

27 54 674 0.2952 67 584 19.951 

28 32 478 0.2813 37 "163 10 622 

División II 44 755 1.0000 58 385 58 942 

*Por. tanto el "efecto productividad del desplazamiento ocup,a-­
clona111 será: 1 e.p.d.o. = 58 385 - 58 942 = - 0.012445 

lf 4 755 

FUENTE: Calculado en base a S.P.P. SCNH. 



CUADR.O .lV-17 

PRODUCTIVIDAD Y TAMAÑO EN LA INDUSTRIA 

TEXTIL 

Estrato por tamaño.(a) 

1 - 5 

6 15 

16 - 25 

26 - 50 

. 51 - 100 

101 500 

501 y más 

Total 

Productividad em 1975 
(Miles de pesos} 

25.3 

63.1 

77. a· 

64.1 

68.2 

91.4 

97.1 

84.5 

.. 

FUENTE: J .. Boltufnik y E. Hdz. "Origen de far Cr(sis Industrial: 
.;~El agot'am·iento del modelo de sustitución de import·~-­

cfones. Un análisis preliminar". Apair:-ece ~n: "Desarro-­
.Tlo· · ·c·rTsTs· 'd'e'Ta' 'E'c·o·nc>m·ía Mexican•n•. (R. :cordera). 
Lecturas del F.C.E. 39, P.sg. 500. 



Ram~ 

(23) Textiles . · 

(231) F~- B1andas 

(232) Al'ts. de 
Punto 

(233) F. Du?>as 

(234) Otros 
Textiles 

·- .·. 

Activos· Fijos 
Brutos Totales 

8 995 730 

6 775 058 

823 589 

493 088 

883 995 

CUADRO IV-18 

COMPOSICION DE LOS ACTIVOS FIJOS 
1970 

MILLARES DE PESOS 

Parte Pasiva de 

. . ~ ... 

Parte Activa de 
Medios de Trabajo Medios de Trabajo Total 

t 

7 121 707 1 854 023 100.00 

5 IJ65 467 1 309 59-1 100.00 

709 986 113 603 100.00 

241 454 251 634 100.00 

704 800 179 195 100.00 

FUENTE: Calculado t!." base a Censo Industrial 1970, Tomol Cuadro 16. 

Pa:rte 
Activa 

% 

79.34 

80.67 

86.21 

48.97 

79.73 

.. 
:.· 

Parte 
Pasiva 

% 

20.66 

19.33 

21.79 

51.03 

20.27 

___ __;;,__,;_;_ ______________ _;.. _________________________ >O ________ .. ~_U'ft:Wr+»Af!.W 



CUADRO 1 V".'19 

COMPOSICION DE LOS ACTIVOS FIJOS 

1975 ·MILLARES DE PESOS 

Activos Fijos Parte Activa de Parte Pasiva de PartE;i Parte 
R,a,ma Brutos Totales Medios de Trabajo Medios de Trabajo Total Activ'a Pasiva 

(23) Textil.es 13 472 715 10 986 990 2 485 725 100.00 BL.55 18.l¡.5 

(~31) r·. Blandas 1Ó 886 108 8 995 068 1 891 040· 100.00 82.62 17.38 

(232) Ax-ts. de 
Punto 1 136 605 1 007 341 129' 264 100.00 88.62 11.38 

(233) F.· Duras 802 349 478 439 323' 910 100.00 59.62 40.38 

(239) Otx-os· 
;rextiles 647 653 506 142 141 511 100.00 78.16 21.84 

FUENTE: CalculaétO en base a Censos Industriales 197'5, Tomo 1, Cuadro 14 •.. 

, ... 
• ·1· • :· •. ~ .. 



CUADRO lV-20 

AROS DE USO DEL CAPITAL ACTIVO FIJO, 1970 

(23.1 l Fibras (232) Arts. de (233) Fibras (234) Otros 
. Var>iables (23) Textil Blandas ,. ..... , Punto . Duras Textiles 

1. Activos Fijos Brutos. '"!'. 

(maquin. y equipo) 7 121 707 5 405 467 709 986 241 454 704 800 

2. Depreciación anual .. 471 402 361 298 48 512 ·4 352 57 240 

3. Reservas de .. 
Depreciación acumulada 3 003 054 2 461 380 247 684 94 431 199 559 

4. Período de vida 
previsto (H2 anos) 15.10 15.12 14.63 55.48 12.31 

5. Coeficiente de uso 
(3+1) 0.4216 O.l.f.503 0.3488 0.3910 0.2831 

6. Antiguedad en anos 
(4x5) 6.36 6.80 5.10 21.69 3.48 

FUENTE: Ca1culadb ~n base a C•risos Industriales 1970, 1omo l, Cuadro 16. 

I· . 

. . ··- .. . . 
: . ~ .. 
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CUAO.RO l V-21 

AÑOS DE USO DEL CAPITAL ACTIVO FIJ01 1975 

Vax-iab1es (23} TextiJ. 

1 •. Activos Fijos B%'Utos 
.C.máquin. y equipo) 10 986 990 

2.· Depl'lec~ación anual 591 539· 

3 • ·Reservas de 
Depreciación acwnulada 5 243 046 

4. Período de vida 
previsto (1T2 aftos) 18.57 

5. Coeficiente de uso 
(3.;-1) 0.41~2 

6. Antiguedad en at'ios 
(4x5) e.as 

(231) Fibras 
Blandas 

e 995 068 

466 118 

4 468 189. 

19.29 

o .• 4967 

9.58 

(232) Ax-ts. de (233) Fibras 
Punto Duras 

1 007 341 478 439 

75 111 16 322 

407 866 153 797 

13.41 29.31 

0.4048 0.3214-

5.42 9.42 

(234) Otros 
Textiles 

506 ·142 

34 087 

213 194-

14.84 

o .4212 

6.25 

FUENTE: Eláboredo. a p•rtlr de C9ntó• lndu1trl•hs de 1970, Tomo 1, Cuadro 15 • 

. . 
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CUADRO IV-22 

TIPO DE MAQUINARIA TEXTIL INSTALADA EN MEXICO DE 1970 A 1980 

(UNIDADES) 

TASAS DE CRECIMIENTO 
Tipo de Maquinat>ia 1970 1975 ·'.1981 70-75 75-81 70-81 

1. Cil'culat>es Gran Diámet:l'o 2 690 5 191 8 198 14.1% 7.9% 10.7% 

2. C .i."Y'CUlal'eS Mediano Difunett>o · 1 589 1 855 ·2 791 3.1% 7.0% 3.2% 

3. Civculares Pequenas 10 097 7 878 12 132 -4.8% 7.5% 1.7% 

4. Rectilíneas Manuales 84 164 134 622 172 968 9 .• 8% 4.3% 6.8% 

5. Recti~íneas automáticas 4 867 8 352 10 019 11.4% 3.1% 6.8% 

6. Raschel 486 690 1 014 7.3% 6.6% 6.9% 

7. TX'icot l<etten 463 693 931 8.4% 5.0% 6.5% 

8. Husos de TextuI>izado 72 296 157 498 170 327 16.8% 1.3% 8.1% 

FUENTE: Memorf~ Estadfstfca d~ CANA~NTEX, Ob. Cit. 1~81-1982.y c~lculos ~rbpíos a partir 
de tos datos. 

,¡ 
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CUADRO tV ... 23 

-TENDENCIA DE LA MODERNIZACION DE LOS TELARES INSTALADOS EN 
LA INDUSTRIA TEXTIL DE 1970 A 1981 

.... ,, 

TASA DE CRECIMIENTO 
Telares 1970 1975 1981 70-75 75-80 70-80 

Total 73 458 76 635 86 957 0,8% 2.1% :t. 5% 

, Autom4ticos·'l. 56 848 60 119 71 118 1.1% 2.8% 2.1% 

No autom4ticos 61 610 16 516 15 839 -0.1% -0.7% -0.4% 

* P a r a e V f ta r 11 a S O mb ro S 11 p O r e 1 1 en to e r. e C f m f en t O de 1 o S t e 1 a res f ns t a 1 a dos , es . pe r t 1 n e n 
te terier e~ cuenta que de. acuerdo a 1a Política de Racfona1fzacf6n y Fo~ento para la= 

. lndustria Textl 1, durante estos ai'los se destruyeron gran cantidad de telares. 

FUENTE: Memoria Estádística CANAINTEX. Ob. Cit. 1981 y 1982, y c§lculos propios a partir 
de 1os dátos. '! 



CAPITULO V 

JNVERSION, DENSIDAD E. INTENSIDAD DE CAPITAL, 

1. Introducción. 

A lo largo del presente capítulo atenderemos la acumuta-­

ciqn de capital en la industria textil. Mal haríamos, sin em­

ba·rgo en titular así las siguientes páginas; dada Ja magn·Jtud 

Y complejidad del análisis que se requiere para el estudio ca· 
. . . -

balde la reoroducción ampliada del patrimonio productivo (in 
' . -

cluso en Jn;~f sóla rama industrial), nuestro esfuerzo es sin-'. 

duda parcial. Se limita a utilizar la evolución de Ja inver-­

sión ó formación bruta de capital fijo para detectar el curso 

y la dinámica de la acumulación. Y, con el fin de reforzar 

nuestra visión, empl~amos adicionalmente los niveles relati-­

vos de la densi~ad e intensidad de capital. Obviamente la ac~ 

mu1acf6n no se re,stringe ni se determina exc.lu. sivamente p,or -

el accionar de ~stas variables, pero si puede encontrar en 

ellas algunos indicadores relevantes de su tra·yectoria. 1 

::-.-- . 

1 Si se deja de lado ia variación de inventarios, la inversión o forma~ 
ción bruta de ~apital, ~esulta ser un indicador muy aproximado de la -
acumulación de ·capital. fijo. Un estudio riguroso del pt'.oceso de acumu­
lación, debería de incorporar, además, la acumulación de las otras·dos. 
formas de capital {constante circulante y variable); sin embargo la,im, 
posibilidad inmediata de medir la velocidad de rotación del capital' -=' 
circulante, impide el cálculo de su consumo real, ya que en la estadís 
tica disponible sólo se registra su consumo anual. Asimismo sería,in--= 
dispensable tener en cuenta las relaciones que ligan las diferentes 
"personalidades" del capital; de una manera bastante elemental utiliz.!. 
mos. con este objeto, los coeficientes de la densidad e inteñsidad de­
capi u.l.. 

;····' 
;~~:f; _;:(.'~·~: 

.·.:¡ :' ,· · .. :'· 
'' \. ;·,:.;. ,.~ .. ; · . .. ~":.t . ..::.,,. . .. 

. .J 



No de b ~ pe ns a r s e . q u e 1 a e u a n t i f i. ca c i ó n de 1a s ·t res va ~ f_ a -

bles fnvolucradas ·(inversión,·. den'sidad e intensidad'. de capi-­

. tal·.Y ·las derivadé'U de ellas}·, es una labor sencf:Jla y de ra­
pida consecución. Por ejemplo, en el caso de la cat~gorfa in­

vers i6n, las ~ificu1tades aparecen desde el momento en que .la . . 

información disponible tradicionalmente presenta, ~erios pro­

blemas de cobertura y confiabilidad. Además, ~orno en el Sist~ 

ma de Cuentas Nacionales (fuente básica de información de es• 

t~ trabajo), no encbntramos datos para Jos cálculos empfricos, 

nos hemos visto obJigadbs a recu~rir a series estadfsticas al 

ternativas, 2 par~ poder tener una primera aproximación al fun 

cionamiento con~reto de los indicadores. 

Este cambio de base estadística nos presenta al menos dos 

inconvenientes más: 1) •1 período de estudio pierde en canti­

dad y calidad; y 2) las cifras obtenidas no son complementa--
. . 

rlas, ni directamente coteja·b·les con el resto de las varra~.;."'I 

bles e indicador~s.de este trabajo. Ambas se podrán advertir­

en Jos. siguientes incisos. 

2. lnversi6n. 

Las dos p~bticaciones del Banco de México ncis dan Ja pos! 

bfJidad de revisar la formación brutJ de capital fijo (FBKF)­

a lo largo. de toda Ja década.···de, Jos. setent.as; sin embargo, 

las Cifras en ellas regis•t0 radaS;•nO S~.ccorresponden entre SÍ,·­

nf por su nivel de. agregación, ni en s»s montos absolutos, ~ 

por lo cual se hace necesario tratar el tema en dos períodos-

2 Banco de México. "Acervos y Formación .de".Capital". 1960-1975, México 
1978. 

Banco de México.·"inversión Fija del Sector Empresarial". Serie·Encue.!. 
tas, cuaderno 1975-1980, ·México 1982. 

Secretaría dé Programaci6n y Presuouesto. Censos Industriales IX Y X. 



separados que dificultan e.1. anSlisis. global'. El primer _perfo­

do, l~.70-.1~!5L 1~ ·ab<1._rcamos· con los -~ 1 Aéervos· y Forma·c:rón· "de -

Cap"t"ta·r, ·l9·6·o~J!P-5", pero só-lo· de manera parcial, .pu~s est·a ·s.!. 

rie no proporcfona d~tó~ para el ·conjunto·. de la industria te~ 

til, sino exclusivamente para la subr~ma·de fib~as blandas.~ 

De tal suerte el estudio del primer quinquenio estará referi­

d o ú n i ca me n te a e s. te se c to r , q u e como s e re c o r da r á es , p o r m .!:!.. 

cho, el de mayor importancia en la rama. En consecuencia no -

parece tan grave tomar como tendenci ª·general del texti.1, la­

tendencia mostracta~ por las fibras blandas·.· 

Para el .~egurrd:o período, 1975-1980, las 1 imitaciones son­

de menos cu6ntía. Las cifras oficiales ano·tadas en la "Inver­

sión Fija del Sector_ Empresarial,· 1975-198011 estan agregadas­

de la misma forma:.que en el Sistema de Cuentas Nacionales (es 

decir, en l~s sectores 24,25 y 26), facilitandose el estu~io­

del conjunto de la rama, y de sus distintos sectores. Adem,s, 

se reduce el margen de error en comparaciones o cálculos en -

los que intervienen otras fuentes estadísticas • 

. ,. 
-~-

2.1. La Formaci5n Bruta de Capital Fijo de 1970 a 1975.* 

Durante el quinquenio, la formación bruta de capiatl fijo 

del sector de fibras blandas se incrementa en 10.2%, al pasar 

de>l 055.millones de pesos en 1970 a 1 163 millones de pesos­

en 1975. (ambas a precios constantes de 1970). El ritmo de. cr.!. 

c·imiento anual es de 1,9%. 

La tnversi5n bruta en capiatl fijo del sector industria1 1 

* La información completa se encuentra en los cuadros V-1, V-2 y V-3. 

1 Incluye Minería, Petroquímica, Manufactura, Construcción y Electricidad. 



se e~pande, en el mis~o período, en un ~2.4%, a una tasa de -

variación anual del 7.3% •.. !-a m~n1.1factura, por su parte, evo(!!_ 

clona en proporciones. serneJantes· •. La' formac.ión brlJta de" capi­

tal aumenta a razón del 7 .. 4% anual ha~ta llegar a un creer~.:.~ . . . . . . '· . 
~iento tot~l de 42.9~ dura~~e el quinquenio. Una primera com­

paración sectorial indi.ca ·una· ·c:ons'i'deraole falt'a 'de· 'dinamismo . . . .. . . .. 
de la 'FBKF ·en· ·ta: ·subrania· 'te·xtil, su contribuci·ón a la inver-.:. 

slón industrial. cae del li_.3~ de· 1970 al 3~4%. en 1975, y en ·r.!. 

la~lón a la manufactura su peso S·e contrae, en los mismos - -

a~os, de un 5.9% a un 4.5%. 

Se ap re~ i an. además de la·s· tende·nc:i·as con t ta pues tas en 1 a­

FBKF de las fibras blandas: de 1970 a 1972 una .fase de creci­

miento acelerado que llega al 9·4~1%, con tasas anuales prome­

dio del 39.2%, y de 1973 a 1975.una severa fase depresiva en~ 

la inversión bruta de capital fijo cae en li3.2% a un ritmo 

anual del -17.2t. Esta Qltima fase habr~ de prolongarse, como 

veremos mis adelante. hasta el a~o de 1978 con la consecuente 

desac~leración de la. acumula~ión de ~apltaJ. 

2.1.1. Esfuerzo de .Inversión • 

. Para ·medir el esfue.rzo de lnvers.ión. empleamos dos indica-. 

dores: 1) el coeficiente de inve·rsión, de.finido como el coefl - . -
ciente ehtre la formación bruta de c~pi tal o inversión fija -

bruta y e 1 producto in tern·o bruto; y 2) 1 a 11 propensión a in-.: 

vertir" denotada por el cociente de la· formación bruta de ca­

pital fijo y el excedente bruto de explotación. 

Examinaremos primero el comportamiento del coeficiente de 

inversión. En la subrama de f·ibras blandas el coeficiente al­

canza un valor medio- del 24% y su evolución muestra tambf,n, 

' Media aritmética simple. 



las ~os tendencias de~crltas po~ la. FBKF. Es ~ec(r, se incre-. . 
menta de 19.70 a 1972 ·.(23,32 .y -34%1 y se· desacelera de.· 1972 .a-. . . . . 
l97"S (34, 23:/ 17 y. 16%) .• Es"te comportamiento contrasta con el 

experi!"entado en todo el s·e·cto.r indust·rial, donde .los valores 

del coeficiente son más ·establ"es·;· su valor medio del. 16% es -
'· . . . 

la media de po,.der~cióne.s a~uales entre el 15 y 17%. ~or. otra-

parte., el coefic.ie~te t·iene en la:manufactura ·un comportamfe.!!, 

to relativamente estable en los primeros cuatro años (13, 11, 

12.y 11%) y una~marcada, .. a.lz:-3 en los ... úJtimos dos (16 y 19%); -

su valor medio en este sector es del' l~lt%. 

D~ ·lo anteri_or se in·fierre· que e,.1 ~:oeficieñte de inversl6n 

media de la subrama textil es muy·elevado, su valor promedro­

para el ~erfodo esta un sor por encima del coeficiente indus­

trial y un 70% del manufacturero, pero su tendencra es clara-. 

mente a la baja. 

P a r a e 1 segun do i n d i: ca do r , 1 a p ro pe n s i ó n a r n ve r tr r , . 1 os -

cálcu.los nos mues.t·ran ep la.s, fi.bras_ bJandas un comportamiento 

bastante inestable~ A lo largo del ~uinquenio sus valores· os~ 

cilan entre el 36% (1975) y .el 84% (1971). mientras qu~ en.·­

los otros dos sectores considerados, el rango de variacl6n es 

mucho más reducido: en Ja· industria del 32% (1970-1973) al 

39% (1975) y ~n la manufactura del 16% (1973) al 24% (1970).-
. . 

La propensión a inve·rt:fr·es• tambfén sumamente alta en compar.!. 

ción a las registr~das por el sect6r industrial y el manufac~ 

turero. Su nivel medio d~I' 5·5t· ·reboasa en un 57% al alcanzado­

en el conjunto de la indus't .. ria (3"5%') y cási triplfca el de la 

manufactura (20%). 

Al cotejar los indfc.a.do.res respe.c.t:ivos. de los distfntos -

sectores podemos observar dos situaciones intere~antes. 1 La -

5 Es conv.eniente señalar. que la' rel .. ació.n .. del• 
dueto ( EE .. [FBKF ... FBI<F]·) es rclcvalite· en 

PIB (PIB . EE 

exceden.te, respecto al pro­
es ta comparación, y adver_:_ 

·•,',, ________ .................... ____ .;..__;___,,...:.J..~~~- .'· 



prfmera es ~ue al hacer .la compar~ci5o .de las m~gnitudes me­

dias de tos c.o_effcfent~s -resulta ser_.prec(samente el sec~or· -

textil el que_ re~liza_ un ·11 mayor" esfuerzo de fnversión¡ y )a­

segunda es que al cotejar ·1as ~rayectorias respectrvas, apre­

~iamos qüe ~se mayor esfuerz6 inversionista en la subrama te~ 

til, tiende a debilitarse notablemente para el final del pe-­

ríodo, tanto en t~rminos ~e su propia evoluci6n, como en rela 

ci6n de los otros sectores.· 

Podemos concluir de la siguiente manera: en el período 

1970.:..1975, los capitalistas textiles invierten en mayor pro-­

porci5n que los capitalfstas de la manufactura y la industria 

en su co_njunto¡ sin embargo, su esfuerzo inversionista es -··­

irregular y desc.e-n.dente,_sin la estabilidad relativa de los-· 

otros sectores, obligando a suponer dos hechos que de ninguna 

manera son excluyentes: por un lado, la existencia de una buL 

guesía '.'ratona" 1 y especulativa, decidida a desembolsar en 

las coy~ntu~as favo~ables y_temerosa en los mal.os momentos, y 

por el otro, que la fase.depresiva general, presente en M&xl~ 

co desde fines d• los a~os sesentas, es en la industria tex-­

til aún más seve~a, y se expresa en drásticas variaciones de­

su tasa de acumulaci6n, teridencfalmente a la baja. Sin duda,­

la inversión de los aftos 75-80 ayudarán a precisar nuestro 

juicio. 

... ..: .. 

• 

2.1.2. Estructura de la Formaci6n Bruta de Capital Ff-

J.2:.. 

Para tener una idea más clara del proceso de formaciónde 

tir que lo valores medios registrados entre 1970 y 1975 de 0.44 para­
las fibras blandas, 0;45 para el sector industria1 y 0.70 para lama­
nufactura son desfavorables (en comparación) para este último sector • 

Carlos Toranzo suele adjudicar el caificativo de "ratona" a ciertos -., .. 



formaci6n bruta de capital fiJoi.es preciso recordar que n~ • 

todas ·1as partes constftuttvas ~el capital constante fijo tie . . . . . . . , -
nen la misma l"ncidencfa en el'. proceso productl-vo y que su· im-. . 
pacto en"_ la potenclalizaci6n de la productividad es también -

diferente. P~r lo ~anto d.fstinguimos ·1a ·p·arte activa· .del ·capi 

tal fijo compusta por maquinaria y equipo de su parte pasiva­

integrada por edificios, construcciones, instalaciones, equl-. . 

pos de transporte y muebles y equipo de oficina. 7 El predomi-

nio de la primera y su. participación creciente en la com~osi­

ción del capi·t:al cons-t'ante fijo, nos sugi·eren COf"!diciones más 

propicias para el incremento de·.·1a capacidad productiva y ua -

·des~rrollo cualitativamente distinto de la acumulaci6n de ca-
·• 

pi· ta 1. ., ·-

Al respecto.apreciamos, .. en··e1 cuadro V-3, que la forma--­

ci6n bruta de capital fijo de la subrama textrl está cargada, 

en una proporción muy elevada, hacia el lado de la parte actl 

va: g1.8% activa, y 8.2% pasiva es la composici6n media del P.!. 

rfodo. En el sector manufacturero la parte activa también es­

mayorf taria per~ en un porcentaje menor; la distribuci6n de • 

su inversión es 67.8% contra 32.2% ~ntre .1970 'y 1975. El pre­

dominio de la parte activa en la estructura de la inversi6n -

es 35% más alta en el sector texti 1 que en la manufactura; 

sin embargo en ésta uftima, la parte activa gana terreno m'u­

rápfdamente, al pasar de un 63.7% en 1970 a un 70.9% en 1971, 

registrando un crecimiento total del 11.3%. El avance de la 

parte· a.ct.fva en las fibras b•landas, no llegó ni siquiera· al -

7 

sectores de la burguesía nacional latinoamericana, incapaces de "p1:10-
longarse en el plano de la reproducción ampliada de capital". Cf. Por .. 
ejemplo, "Banzerato, ¿ Un nuevo modelo de acumulación ?. Cuadernos en 
Marcha, septiembre-octubre, 1979. 

Una distición similar de los componentes del capital constante fijo,­
la hace el economista boliviano Carlos Toranzo en el artículo citado. 
en donde con rigurosa 6ptica marxista desmistifica y condena la Dict_!. 
dura de Banzer. 

' ~ i. : 
.· ... ·· ... ·.··-.,: '.: ... ; .~ .· 



1% en los cinco años, con lo cuál se deduce que este fenómeno 

tuvo una incidencia.en el crectmtentq.de la productividad t~x 

ti l poco importan te .• 

• 

En la segunda mitad de la década, la inve~sión realizada­

por el conjunto de la industria textil ·se elevó notablemente. 

De . 1 os 1 1 3 O m i 1 lo ne s ·de p es os i n ve r t i dos en 1 9 7 5 , 1 os ca p i t.! 

lis,tas de-1 sector pasaron adesembo·1·sar 1 939 millones de pe­

sos. e.n 1980 (a precios de 1970). El incremento total de 71.6% 

impli.ca u-na tasa de cercimiento anual media de 11.lt%. No obs­

tante dicha evolución no fue estable y contínua, sino sumame~ 

te fluctuante, y estuvo marcada, principalmente, por dós lf-­

nes de comportamiento contrapuestas. Los ~rimeros tres aftos -

del período vieron decender la inversión a ritmos muy acele­

rados, con lo cual la contracción en la acumulación registra­

da ~esde 1972, no sólo se ~antuvo, sino que se vi6 agudizada. 

p·rueba de iello es la caída en más del 61% en la Inversión 

textfl de 1975 a 1977. 

Por e.1 contrario, en los últimos tres años "tuvo lugar une 

reanimación sin precedentes. De 1977 a 1978 la inversión cre­

ció en cerca del 70% y en los pocos meses que '.~an de 1978 a -

1979 cásr se trip1Jc6. 

Obviamente por de-trás de·. e·ste comportamiento es tan la pr.!!_ 

fundización de la crisis económica a partir de 1976 y la "es­

pectacular" recuperación de los años subsiguientes en base a­

las expectativas del boom petrolero •. Pero es de llamar la ate.!!, 

c.ión que las tendencias apuntadas no corresponden, en tiempo-

* La información completa se presenta en los cuadros V-4 y V-S~ 

.. 
·' ·,~ .. ··:,.-, -,·, , , r 



y m~gnitud, a l~s experimentad~s por la manufactura. 

En est·e sector el crecimiento. globa·1. de la inversión l 1~ 

ga.al 29.~% a razón del 5.3% .anual. La fase de contracción -

1 lega hast·a 1978, año en el que se registra el nivel de in-~ 

versión mis bajo del perrodo, 29% inferior al de 1975. La 

fuerte inversión de. 1977 aparece como un breve paréntesis -

de esta tendencia. En los dos últimos años, 1979 y 1980, el­

ga~to productivo de los capitalistas refuerza la formación -

bruta de capital fijo para v~r cási duplicado el monto alca~ 

zado en 19'].8 • 

., ·-
De lo anterior podemos concluir que tanto la desanimaclón 

del ciclo productivoi como su recupaeración, fueron en el se~ 

tor textil, más drásticas, que en el manufacturero. Al cote-­

jar las cifras involucradas apreciamos que la participación -

de la inversión textil en el conjunto de las manufacturas se­

elevó del 6~9% en 1975 al 9.2% en 1980, después de haber 11e­
g ad o a de.ce n de r a un n i ve 1 mí n i mo : . 1. 9 % en 1 9 7 7 • 

·:_ .. ~ 
Por su parte el comportamiento de la fnver$i6n en las - -

tr'es subramas textiles, es tendencialmente similar al descrf­

to por el conjunto de la rama. Las diferencias vienen dadas,­

en primer lugar, en las proporciones de los cambios. Veamos. 

24) Fibras Blandas 

25) Fibras Cur-.s 

26) Otros Textiles 

CUADRO V-A 

Incremento en la Inversión 

1975-77 1977-80 

-60% lt55% 

-84t . 613% 

-35t 189% 

FUENTE: Anexo Estadtstfco. Caprtu1•·v. 

1975-80 

1% 

21% 

"'-- ·~ .. '. ~. 



La m~gnltqd de las diferencias cuant(tat(vas r~gistradas, 

hace pensa·r en importantes.discrepancias cualitativas que c~n 
. . . . ~ 

firman una vez m&s.la heter~geneidad interna de la industrt~ 

En las fibras blandas (24), la combinación de las ·dos fases -

se traduce en un crecimiento real, de la formaci6n ~ruta ~e -

capital fijo, de.gran significación, la que se sustenta en el 

dinamismo de ·1a inversión textl l .en. globo. Mientras tanto en­

otras industri.as textiles (26}; el avance de la inversión st­

bien es positiva resulta modesta, incluso en comparación con­
la. de la manufactura. 

El caso más dramático sigue siendo el de las fibras duras. 

Después d~ cinco afies su nivel de inversión prácticamente no­

se movió, sufriendo sertas alteraciones intermedias hacia la­

baja. No es aventurado pensar que el monto de la inversión en 

el primero y el último año (los altos del período), han sido­

ª cargo de inyecciones de capital.provenientes del Estado, p~ 

ra nivelar una empresa amenazada permanentemente por la quie­

bra como es la paraestata1 CORDEHEX. 

2.2.1. El Esfuezo de lnversl6n~* 

Para poder completar los supuestos del inciso 2.1.1. es -

necesario seguir con atención el comportamiento de los lndlc~ 

dores del esfuerzo inversionista durante la segunda mitad de-

1 a•. déc.ada~ 

Por el lado del coeficiente de inversión, la industria 

textil presenta, grosso modo, dos fases sucesivas: de.1975 a-

1977, una precipita~a disminución de su~ valores que van del-

11 al 5%;. y de 1978 a 1980,. un crecimiento acelerado que. lle-

* La· información completa se encuentra en los cuadros V-7 y V-8 • 

.. ··.-·.··'·' 



ga al 14% en el ~ltimo año, des~ués de haber alcanzado ün aJ­

to 18.% en.· 197,.· As.r el valor medfo quinquenal del 10% es ·ei" -

res&.1ltado de allatos m~y di'sp·ares· ... 

En la man•factura, el.valor ~edio del coeficiente es de -

un 8%. Las ·te1111denc.ias desc·ritas es el· sector textil operan 

tambi~n per~ sin tanta fuerz~; es ~ecir, la carda no es tan -

drástica, va del° 10 'al 6%, registrada inclusive una importan• . . 
te.alza interJJtedia,. (14%). Y su crecimiento sucesivo es, asi-­

mismo, menos vigcrroso, al sólo recuperar su va·lor inicial del 

10%. De tal saerlt·, el coeficiente de inversi6n en la manufac 

tura no se i.ricireme1'.lta en el perfodo, tanto que el del textn- · 

lo ha ce e1f C"as i 30%. 

Lo anterior se refleja al compar~r a~o con a~o los coefi­

cientes respect~vo•··· Si tomamos los affos extremos de la seri~ 

el predominio tle<l1 coeficiente texti 1 se incrementa respecto -

al manufacturero: en 1975 re,sultaba superior en un 10% y en -
' 1~80 ·en ·40%; •ien~ras que en ~I lapso intermedio observamos -

grandes fluctwacione~: en 1978 el coeficiente textil era una­

tercera parte del manufacturero y en 1979 lo duplicaba. El co 
·.. : -

tejo de los coeficientes medios del qüinquenio nps indica que 

el textil es superior· al de la manufactura en un 25%. 

Por su parte la propensión a invertir, tiene en la indus­

tria textil un comp-0rtamiento similar al experimentado por el 

primer indicador; o sea~ una tendencia a la baja de 1975 a 

1977 (del 22 al 8%) y una tendencia a la alza de 1978 a 1980-

(del 12 al 21ti), sin embargo,·en este caso, la comparación en 

la manufactura no le es tan favorable. 

En primer lugar, p9rque la propensi6n media a invertir en 

el sector textl 1 es lnfe.rior a la de la manufactura, es 'casr-. ' 

20%: 16 contra_19%; y adem&s e~ el conjunto de la m~n~factura 

la card•, no opera tend•~cíalmente sino sólo de manera aisla-

..... ,J. 
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da (1,78 es el ~nico afio donde ~1 coeficiente cae de manera -

c;.ontun.dentel. 

L~ situaci~n anterior no se traduce en un crecimiento re 

al del indicador manufacturero, ni tampoco en su mayor dtna­

mísmo respecto al textil, solamente es evidencia de la mayor 

estab[lidad del esfuerzo inversionista del sector en rela-­

ción al de la Rama. La revisión aislada de los datos extre-­

mos nos habla, más bi~n, del mayor dinamismo de la propensión 

a invert·ir en la ind'ustria textil, la cuál se incrementa en­

un. 10% en e) período~ mientras que la de la manufactura de-­

crece en esa~•isma,.·proporción. 

Podemos ahora examinar el esfuerzo de inversión efectuada 

por cada una de las subramas textiles. Como se puede observar 

en el sigui~nte cuadro, en 'todas ellas, la evolución de los -

indica dores sigue· 1 a t rayector.i a e íc 1 i ca de depresión y an i m.! 

c i ó n mo s t rada por e 1 e o n j un to de 1 a i n d u s t r i a ; · 1 as d i fe re ne i as 

vienen dadas nuevamente por la magnitu.d e tntenstdad de 

las tendencias. 

CUADRO V-B 
Esfuerzo Relativo de Inversión al Interior 

de la Industria Textil. 

TEX·T l l 21:t 25 26 
ARO Coef. 1 P rop. 1 Coe f. 1 Prop. 1 Coef. 1 Prop. l. Coef. I 

1975 11% 22% llt% 31% 7% 

1977 5% 8% 6% 11 % 2% 

1g80 l ltt 21tt 18% 31% 111 % 

75-80 10% 16% 13% 2lt% 6% 

FUENTE: Anexo Estad·rstfco. Capftulo V. 

·:,; .. 
--· 

9% 2% 

3% 1% 

18% 2% 

8% 2% 

P rop. 1 

ltt 

3% 

3% 

4% 

•' 

, . 
• i_:-.·· 
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Podemos res.a.ltar ~.lgunos i!Spec:tos. interesantes; ll. la su.!?._ 

ral!la de flbr~lS b·landa.s (2~1 es ·ta.· que mayores recursos de.str­

na a la for~act6n ~ruta de.~apftal fijo~ el nivel de es~uerzo 

de in~er~tón_ es siemp.res supeior al del. conjun~o tex.tn.,• ·· -

2} Otras industrias textiles '(26} ha.ce un esfuerzo de ínver-­

s ión verdaderaatente raquítico, .los valores medios dé su coefi 

ciente de inversión y des~· ~ro~ensf6n a inv~rti.r (2 y~%), -
así como el bajísimo nivel que alcanzan en 19i7 (1 y 3% repe~ 

ti~amente, nos sugieren una par~Jisfs de Ja inversión de 1975 

-1980; situación que se· corresponde con el marcado crecimíen­

to extensivo del sector en el perfodo (ver capítulo ti). 3) -

En las fibras duras (25) los indicadores muestran en los ai'ios 

extremos, que el esfuerzo inversionista del sector se duplfc~ 

e~idencia que sin embargo, no debe de confundirnos al suponer 

la firme determinación de las inversiones por capitalizar sus 

plantas. El nivel medio de los cocientes es bajo,y lo que.es-· 

mis, sólo en Ja Gltima ponderación se re9istran fncrementos­

s ignificatívos, es decir, exclusivamente en el ai'io de 1980 se 

hace un verdadero esfuerzo de inversión. Lo cual no debe ex-­

trafiarnos al tratarse de una compaftía paraestatal, permanent~ 

mente desatendida y con amenazas de quiebra, que sólo de man~ 

·ra ocacional y con critérios· poco "empresariales" recibe re-­

curs-0s para su sobrevivencla. 

2.2.2. Estructura ·de la Inversión.• 

En la segunda mitad de la dicada la parte activa de lo~ -

• Este hecho debe tomarse en cuenta al retomar la FBKF en la fase 1970--
1975," en donde, por: defic:{.encias en ~a información, la subrama de fi-­
bras blandas, fue él Gnico sector textil analizado. 

* Para complementa.r la' información ver cuadros V-6, V-9, V-10. V-1111 
V-12, V-13 y V-14. 



medios de trabajo, sigui6 siendo predominante en la (nyersr6n 

~ruta de capit-it.I fijo del se·ctor textil. l..os v~lores n:iedios -

para el perfodo son 85,4% en· maquinaria y_~quipo ~ 14.6% en -

el res.to del" capital ffjo, 9 .proporc.jón superror en un 20% a -

la registr~da por la manufact.ura ()l,J% contra 28.9%). Tal s! 

tuación puede ser sintoma de que la industria textil opera, -

en relación.a la manufactura, con ;una· combinación 11iná~ pro-­

duct'iva" (o avanz.ada) de los factores del capital fijo. 

La· d i s t a ne i a en t re a m b as c o m pos i c i o ne s s e a c o r t a s i g n i .f i -
cativamente en el afio 197~ cuando el componente activo crece­

en Ja manufactura, y decrece drásticamente en el textil. srn­

embargo, este hecho se da sólo de manera aislada y poco rnfl.!!: 

ye en el comportamiento tendencia) de los factores. Asi pode­

mos observar,.en la evolución anual de la estructura de la fE_ 

versión que duraRte. el ~uinquenio, el conjunto de la manufac­

tura vió caer en cerca de 6 puntos porcentuales la contrfbu-­

ción de la parte activa con las consecuentes limitaciones pe­

ra el desarrollo de la capacidad productrva, mientras que en­

la industrfa textfl, la combinación permaneció práctrcamente­

estable (suFre una ligera reducción de un punto porcentual en 

la parte activa de los medios de trabajo). 

De esta forma la evolución de la estruttura de la fnver--. 

sión.en el sector manufacturero, debió haber presentado obs-­

tátülo~ al desarrollo de su capacidad productiva. Al parecer, 

este f'e.nómeno tuvo poca trascendencia en la industria textil; 

sin embargo, debemos subrayar, el nulo avance de la parte ac­

tiva de los medros de trabajo en la formación bruta de capr-­

tal fijo no es nada favorable a las expectativas de productt~ 

yidad de la rama." 

9 Excepto terrenos, que no se contabilizan en "Inversión Fija del Sector­
E,npr~sari~l". 

~- Para tener un juicio más certero, sería necesario cruzar la informaci6n 
con los niveles de capacidad ociosa y la eficacia de ios activos involu 
erados. 

:: .. : 



Por últimc., en todas las subramas textf les,- la formacfcSn­

bruta ~e capital fijo, se destina· mayoritariamente a la par~e 

activa; en las fibr·as blandas (24.) y en <>tras textiles (26) -

con una proporción superior a la media ramal (87.1% contra 

12.9% y 86.8% contra l).2%) 11 y en las fibras duras (25) ·con­

un porcentaje ~astante inferior a ella (61.3% contra 38.7%).­

En términos comparados la estructura ápuntada por la subrama-

25 re~ulta sulllilmente baja, ya no sólo para el conjunto textil 

(8,5..4% contra 14.6%), sino para el sector manufacturero (71.1 

contra 28.9%) ~ sin embargo, el efecto n·egativo general, es -

bastante menor debido a su poco peso al interior de la rama. 

Examinando la dlstrlbución anual de la inver~ión en las -

tres diferentes subramas textiles, llama Ja atención la gran­

recaída del componente activo en Jos años intermedios, espe-­

cialmente en 1'77, (para este año la parte pasiva fue domina!!. 

te en las fibras duras), Ja cuil, no obstante, fu~ con~rares­

tada en Jos últimos años del período, a tal grado que si tom.!. 

mos Jos años e~tremos el fenó~eno·no es alarmante. El bache -

intermedio puede ubicarse dentro de Ja coyuntura desfavora­

ble .76-77, últll90 punto de la fase dep.resiva más amplia de I• 

i~dustria textrr que va desde 1973 hasta 1978. 

11 Vaiorea medios para el período. 



3. Den·sTdad ·de ·ca·p t·ta 1, 

La densld°'d de capital i'ndi·ca ºla" ·mas·a· de "caeTtaT ·e·cir ··h"oin­

b~e ~cu~a~o con que 6pera un se~tor •. Constftuye! sin duda, un 

coeficiente t~cnfco bá~ico para el desarrollo de la producti­

vidad del trabajo y Ja capacidad de absorci6n de empleo. 

Su c~lculo no es en sF complicado, se hace dividiendo los 

ac~ivos totales o acervos totales entre los trabajadores que­

los emplean. 12 la dific~ltad más bien, estriba en construir, a 

partir de diferentes fuentes de informaci6n, series estadíst! 

cas completas y compatibles. En este breve espa~io dedlcado a 

la densidad de capital no pretendemos, superar cabalmente tal 

obstáculo, nos limitamos solamente a üna primera revisi6n del­

nivel y evoJuci6n del coeficiente a travis de tres distintos­

cálculos que sin ser complementarios sí resultas ·útiles. El -

primero de carácter estático, compara los niveles de la dens! 

dad de capital con que operan las ·industrias manufactureras -

en 1975; el segundo, de 6rden dinámico, estima el nivel y de­

sarrollo del indicador· de 1970 a 1975¡ en e.I sector· indos•-: 

triial, Ja manufactura y las fibras blandas; ,y el tercero, 

cuantifica Ja densidad de capital al interior de la rama te~ 

til y la compara con la manufactura. 

12 Así definida la .densidad de capital parece guardar "alguna" relaci6n 
c~nla categoría marxista de Composición Orgánica de Capital -

· [ox • ~) ; y e~ efecto, un trabajo serio de cuantificación de esta 

categoría deberá emplear dicho coeficiente como un eslabonamiento 
analítico basico. Sin embargo, es pertinente subrayar que e~tre ~­
has expresiones existe aún una gran distancia que sólo se acortarf -
salvando problemas teóricos de no fácil solución. Es decir, en el 
camino en busca de la magnitud de la composición orgánica. debemos -
pasar por la densidad de capital, pero la primera expresión no se r.!. 
duce a la segunda. 

Con las reservas del caso, este coeficiente técnico, puede servir·c.2. 
mo un indicador parcial y provisional de los niveles relativos y la­
tend·encia de la re·lación marxista. 



De 1a re l a c i 6 n de · 1 os a e t i vos p o r: pe r s o·n a a 1 i n te r i o r de""! 

la manufactura (c.uadro V-15.L .. se desp-rende que la. industri~-. . 
textil tiene paira 1975 .una densidad·de· capital 14.%_.inferior_-

al promed·i.o manufacturer6~ Sin embargo, su· nivel de 97 600 pe . . : . . . -
sos por trabajador no es extrem~damente bajo al interior de -

la manufactura. Si agregamos los se~tores de la manufactura ""! 

en tres niveles, alto, bajo y medto, s~BGn su ~ensidad de ca­
pital, tenemos: 13 

1. S.e.c·.tores con· un·a, dens:-i'dad de capital baja: Prendas de­

ve~ti r, Calzado y Cuero, Madera, MuebJ~s de Madera, Editorial, 

Maquinaria Eléctrica, Productos de Metal, y Manufacturas df-­

versas. 

2. Se~tores con una densidad de capital medía: Alimentos, 

Bebidas, Textiles, Minerales rio Met~licos, Maqulnaria·y Hule­
y p"Jás t 1 co • 

. ). Sectores con: una.densidad de capital al1:a: Tabaco, Pa~ 

pel, Het,lfca B§sica, Equipo de Transporte, Qufmfca, Reffna-­

ci6n de Petr61eo y Carb6n. 

De tal suerte podemos tomar col"!lo un dato, que la iridustrra· 

textil, funcione con una Densidad de Capital intermedia al fn 

terior de la Manufactura. 

Lae-volución· de·l coefici.ente. durante la primera mitad de­

la d¡cada., nos indica que en.el sector de fibras ~la~das la -
. . 

densf~ad de capital pasa de $ .79 S48.o·en .. 1970 a $. 142 004.0 

13 El criterio utilizado es: Denisdad·baja: desde un 25% inferior a la -
media; Densidad alta: desde un 25% superior a la media y Densidad me­
dia: desde el 25% inferior hasta el 25% superior a la media; en magni 
tudes monetarias significa: Densidad baja de O a $84 000 por hombre ::' 
ocupado; Densidad media de $85 000 a $140 000 por hombre ocupado y -­
Densidad alta de $1-41 000 en adelante. 

,. : 
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en 1975 a prec;.{05 constantes ·de .. 19.70,-. es decir, se eleva un -

7 8 • 5 % a r a z 6 n de 1. l o • l % .anua 1 • 

En el sector i.ndustrial la densidad de capital es en. 1.970 

de $ 86 405. y en 1975 de $.' 101 .. 09.7. Crece en l 7%, a un r ¡ tmo­

an ua 1 del 3,2%; nuevamente en los ·dos primer'os años conside­

'rados resulta ser superior a la del sector textf 1. Para la m.!. 

nufactura, la densidad de capitales de.$70 .643 en.1970 se ele­

va .a $ 86 881 em 1975.;. su· incremento sel 23% contiene tasas ..;. 

anuales de_ crecimiento de un 4.2%, su monto es siempre infe-­

rior al de las fihras blandas. 

El ~ayor dinamismo de la densidad de capital en. la subra­

ma textil es evidente. ~ara subrayarlo podemos cotejar los va 

lores marginales de la densidad de capital en el perfodo •. E.!; 

- tas son iguales al coclen·te entre los incrementos de los -

activos fijos bru~os o acervos bru~os fijos y los incrementos 

de la ocupación. Las "densidades marginales 'son de $· 162 125,­

en la industria, $ 188. 182 en la.manufactura y de $ 216 577 -

en las fibras blandas. La magnitud para el sector textil es -

33% superior a la cifra · fn~ustrial y 15% a la manufacturera. 

Esta situación, como ya habíamos visto en el apartado 

7.2.lt del capítulo IV, debió. incidir de manera favorable en -

la cadencia de la productividad· d~l trabajo del sector textil. 

Algunos aspectos m~~ llaman Ja·~t~nción: a) que la densi­

dad de capital en las fibras blandas hay~ pasado a un nivel -

superior al registrado en el conjunto industrial en donde ~e­

incluyen sectores que operan con una alta densidad de capital, 

tales como la Minería, la Petroquímic~y la Electricidad. b)­

que perteneciendo a una de l~s rama•s 1.lamadas "tradicionales" . . 
funcione con Una den~idad de cafital superior a la media man~ 

·facturera y c}· que su ritmo de c~ed·imiento sea tan marcadame~ 

te mayor a los de los otros sectores corsiderados. Antes 'de -

" · .. · ' : <' .. · .. ¡.: fiJ.~l).fl: ! /;°(~ 



em{tir conclusiones apresuradas.~ebe~os ~onsiderar ademis 

otros h~~hos ~obresatien~es~ adem~s del ya mencionado probl~­

"'ª de ta confiabilidad de la inforniación, el'los son: n la 'a.l 

ta heter6geneidad tecnol5gica al Fnt~rior de l.a rama textil,­

¡ i} evoluci6n desfavorable de 1ós precios relativos de la ma­

quinaria, iii) los niveles diferen.tes de capacidad ociosa, y­

iv) la alta depreciaci5n de los activos concedidos por ~a po~ 

lftica fiscal en beneficio de los capitalistas textiles. 

i) Sobre Ja elevada heterogeneidad interna de la rama po­

demos apreciar en los cuadros v-17 y v-18, una alta dispari-­

dad de las densidades de capital respectivas. Sf para el afto­

de 1975 haeemos igual a 100 la densidad de capital de la in­

dustria textil, tenemos los siguientes valores relativos: 

Textil • 100.0 

Fr bras Blandas • 116.6 

Fibras Duras - 60.2 

. :.! • 
• -.)>-· 

-~~ . 

Géneros de Punto -··47.5 

Otros Text f les -115.9 

En los índices comparados para 1970 y 1975 podemps apre­

ciar que la densida.d de capital de las subramas "fibras blan­

das" y "otros textiles" son, en relaci6n a la manufactura, S.!!, 

mamente din§mfcas. 1
-

1-· .Para medir la evolución del coefi.ciente en los distintos sectores tez 
tiles; nos vimos forzados a deflactar todas las cifras con el índice=" 
de precios <le las "fibras blandas",. el único disponible lo que segur~ 
mente referente en la calidad de1 cilculo. 

··;···¡ 
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ti) La evohlción- de los prec.tos de la maquinaria y ~quipo­

parece haber sido muy. desfavorabl.e para el crecimiento real° -
.. . . 

del patrima~i@ productivo de la ra~a. Si consideramos que más 

del 80%. de_ lo!!i ·ac~rvos_ ·brutos. d~l s~ctor 15 corr~spon~~n a este 

tipo de capital fijo, el f~c~em~nto del. 100% en el precio de­

la maqufnaria ~mportada (la .inmensa· mayoría} registra~o de 

1970 a 1975 (Epoca sin devaluación oficial), seguramente sig-

nifico una reducci~n sensJ~le de la capacidad de compra de 

lo$ capitalist:as texti.les ·en detrimento de la acumulación de­

capital.u .Por lo tanto, el manejo de las cifras debe hacerse 

con precauci6n. ya que no todo crecimiento de los acervos bru 

tos significa aayor ~mejor patrimonio. productivo.u Basta 

agregar que .la importación de maquinaria textil pa~6 de - - -

53 200 unidades •n 1970 a sólo 29 900 en 1975" y, obviamente, 

la sustituci6n de importaciones rio es la explicación más con­

vincente de este hecho. 

irf) Es indfspen·sable Incorporar· a la evaluación de la den­

sidad de ~apita) el nlvit y proporción de la capacidad cefos& 

Lamentablemente la información nos imposibilita de nuevo la -

cuantiflcaci6n directa del fe~ómeno. A pesar de ello se puede 

presumir que en la industria texti 1 el problema no es de poca 

cuantía, maxime si tomamos en cuenta que se trata de una rama 

que importa la inmensa mayoría de su maquinaria y equipo, en-

15 Aquí nos referimos a las fibras blandas como una muestra aproximada. 

H Ver la Memoria Estadística de 1981, CANAINTEX, ob. cit •. cuadro Vl-6 -
p¡g. 102. Las cifras las deflactamos por el índice de precios.de acer 
vos y formación de capital del sector para los años respectivos. Cabe 
añadir que para 1980 el precio de la maquinaria textil importada se -

.había elevado en cerca del 700%. · 

17 Ademas debe contabilizarse aquí.el fenómeno de la depreciación que se 
gún "Acervos Brutos y Formación de Capital" oh. cit. es mas acelerado 
en el sector textil que en l~ manufactura. 

11 CANAINTEX. ob. cit. 

·~ 
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donde s~gur'!mente, la lnéldecuaclón clel progreso técnico. rasgo 

estructura~ de nuest-_ro. paf~-· ha de repercutir drásticamente"!"­

en el no aprovechamiento de 'las ··economías a escala. Es decir, 

emplear maquinar.la diseñada para atender un mercado relatfV.!, 

me~~e amplfo a un niv¿l 6ptimo de ~ffcacia en operaci6n y ces 

tos, en una ec.onomfca que demanda una cantidad mucho menor de­

esos productos·, sfgnifica necesariamente subutilizarla, lo 

cu~l presiona hacia la baja los ritmos de productividad y ha~ 

cfa la alza losi· cos:tos de operación y los precios. 

De lo anterior se desprende que aún suponiendo un incre-­

mento real dE!I patrimonio productivo'(ya cuestionado en el in 
"' 

ciso anterior) debe considerarse también, la posibilidad de~ 

que el nuevo capital fijo desplaze a otro que sigue contabf lL 

zandose, o bien qll'e ambos se empleen de manera parcial, ~edu­

clendose en tod~ cas~ los efectos positivos del crecimiento -

de 1 a densidad de cap f ta·1. 

En resumen: 

'=?a 

1. Dentro de la.manufactura, la industria t"°t!xtil opera 

con una densidad de capital medi.a que se eleva ligera~ente du 

rante los primeros cinco años de la década. 

2. Al interior de la industrf'a texti 1, el desarrollo tec­

no16gfco es s~mamente heterogeneo y da lugar a densidades de­

capital muy diferenciadas; unas relativamente altas, como es­

el caso de fibras blandas que se encuentra por encima de la -

media manufacturera e incluso de la industrial-; y otras con -

niveJes demasiado bajos, pensemos, por ejemplo, en el sector -

de fibras duras-. 

3, La densidad de capftal de las subramas textiles evolu­

cfon~ a ri~mos marcad~mente distintos, aunque.la tendencia a-

la alza es predominante. Sobr~sale el acelerado dinamismo de- .. 

··:,.: .. 
,. 
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las fibras bl~n~as, cµyo coeficiente registra tasas de crect-. . 

miento dos y tres veces supe~tores a·las ~orrespondientes a·-

·la manufactu.ra y ·a la· indust·ria. 

4. Lo·s principales eféctos ·del- crecimiento de los valores 

de la densidad de capital textil, tales como el aumento en ros 

ritmos de la ~roductividad, la expansión del patrimonio pro-­

ductivo y el desplazamiento ocúpacional debier.on haber sido -

al~erados por la incidencia combinada De.tres fenómenos: a) 

el desfavorabl& crecimiento de los precios de la ma4uinaria y 

equipo demand~dos ·por la rama; b) los presumiblemente altos -

porcentajes de la capacidad ociosa;~ y c) el elevado factor -

de depreciación de los activos fijos del sector. . . 

4 • 1 n ten s i dad de Cap· i ta 1. 

·La intensidad de capital entendida como la relación capl­

t.al-producto (inversa a la conocida relación producto-capital) 

nos da cuenta del monto de capital fijo por unidad de produc­

to. Existe una variante de este coeficiente que es de ·gran 

utilidad para nuestro modelo analítico, nos referimos al co~­

ciente del capital fijo entre el valor bruto de la producción.ª 

.lt c.f. ;¡. Eatwell y A. $ingh. •.. 1. Esta sobrecalentada. la Economía Mexica­
pa ?, en CIDE Economía Mexicana No. 3. 

Los autores sugieren que el margen"de capacidad ociosa de.la indua~· 
tria textil esta en·1979· por abajo de la media y en 1980 por encima 
de ella. Ver·cuadro r, pág. 254. 

20 Como se vera en.el"ésgúema·de·análisis del capítulo VII, esta versión 
de la variable permite una estimación rápida de la tasa de ganancia -

al combinar•• con•l.:':8;n: c·mr~l;c)~~~ puede escribir así 

.l·' ,.:•: 



Tenemos por lo t~nto, dos d{stin~as .. v~Fsiones de la in­

t e n s i d a d d e e a p _l t ~ 1 {_k} : 

(1 }. = ca·p·tta·1 Ft Jo· 
Producto y (:Z.) .. e á p i t a 1 '· F IJ o 

Valor Bruto de la 
Produo¿ión· 

La estad(stica existente nos permite para ~1 perrodo 1970 

-1975 dos cálculos ~istintos de cada una de las k~ El primero 

en .función de los "Acervos y Formación de Capital" y de las -

·propias Cuentas Naci·on·a·les nos da l·as siguientes relaciones:21 

= Acervo• ·efutd• FiJos 
k11 PIB y 

Acervos Brutos ~iJos 
kZ 1 = VB P 

El segundo, a partir de los Censos Industriales muestra -

que: 

Activos. FiJ6• Brut~s 
k12 • V•lor A~regado .Cerisal y Activos Fijos Brutos 

k22"" Producci6n bruta·tot;al 

Si bien, por la nat·uraleza de la información, cabe supo--. 

ner la no correspon~encla de ambos tipos de c'lculo, d~be es­

perarse, al meno~ comportami.entos tendenciales similares. No­

obstante, los resultado·s h_an sido desconcertantes. El cambio­

de fuente ha hecho que la variable 'evolucione, en cada caso -

en un sentido contrario. Mientras las estimaciones en base a~ 

las primeras fuentes (k
11 

y k 21 ) nos h~blan de un incremento­

cás,f general de la. intensidad. de capital en la indust!ria, la-

donde k•intensidad de capital, • v!p ; E • excedente de explotaci6n;­

K = Capital Fijo Bruto; m • margen; VBP • valor bruto de la produc-~­
ción. Este coeficiente k, es asímismo indispensable para descomponer­
el valor de la producción en sus distintos .componentes a saber: 
Capital Constante Fijo. Capital Constante Circulante. Capital Variable 

· VBP ' VBP ' VBP 
Plusva.1011 

y VBP º 

21 Los cálculos respectivos, corresponden a los siguinetes cuadros: al -

·>.: .. ·'·, .1: , ... , ... ·.· 



m~nufacturCI y l•s flbras .. hlandas~· las efectuadas a partlr d•­

h s e g u ri d <1 f u e o t:e. (k 1 2 _Y b 2 21_. nos t !" d t c ~ n 1 ~ . d r á s. t l c • c a r d • -

d~l coef{ciente e.n ·todQS· ·Jqs-:· se:ctores considerados. 

Tal sf·tuación, que obedece es'p"ecfalmente al dif~rent~ CU.!, 

so de los 11 acerwos brutos" y los "activos fijos" (en los cua--. . . 
dros V-24 y V-25 se puede aprectar la incongruencia de las e! 

fras: pues en tanto las prfmeras aumentan, las s~gundas caen­

º se mantienen sin cambio) y que es una muestra más de la po­

ca co~f1~bilidad:de la estadrstica oficial, dificulta en~rme­
mente el anilisis tendencia) de la variable, restringiendo su 

evolución a la comparación de los niveles relativos. 

La únic~ posibilidad de practicar el estudio de tendencl~ 

es desechar una de las dos series de los cálculos realizados­

y atender solamen·te a la otra. Esta sal ida sin duda aventura-
. . 

da, la tendremos crue encarar en la medida en que la intensi--

da'd del capital (kl es, como ya hemos visto, un dato import•.!l 

te para la esti..a,tón de la Tasa de ganancia. De tal suerte,­

s·e hace necesario decidir cual de nuestros cálculos es "más -

confiable" o menos riesgoso Las.mediciones en base a los Ce.!l 

sos Industriales Ck 12 y k 22 l parecen ser las más apropiadas,­

bás icamente por dos razones: a) el numerador y el denominador 

del coeficiente provienen de la misma fuente y b) los datos -

del Censo sürgen ~e una encuesta directa y global y no de -

una·muestra, coMO en el caso de los Acervos de Banco de Méxi­

co. Adicionalmente los Censos nos per~iten revisar todos 1os 

sectores textiles y no sólo el de las fibras blandas. 

Eri todo caso debemos tomar con cierta cautela, el curso -

de la varlable y fijar nuestra atención más bien, en la revt-

k11 el cuadro V-20; al k 21 el cuadro V-21; al k21 el cuadro V-22 y -

al k22 el cuadro V-23 • 

• ··~ . _-' .~/ . :. •c...' . .''. 



st6n de los ntweles relativos de la intensidad de capltal. 

De la evid~n~ta empr~ica.podemos des~render lo siguiente: 

1~ L:a tnd11st·ria textn fu·nci·on.a· con una intensidad de ca­

pital rela.tivam~nte alta en c?mparación a la manufactura e i.!!.. 

cluso, ~ la i~~us~rta. ~urante el qu~nqueni? 1970-1975 en t'L 

minos.·generales;·,- la intensidad de capi-tal de sus sectores.:.-­

(sC!lvo en las· 1fibr'as duras y en cierto caso en otros t~xtlles)¡, 
tanto en rélación al producto como a la producción. Por ejem­

p~o, sus niveles relativos en fu~ci6n del sector manufacture­

ro, son los sí~utantes: 

1970 1~75 
kl 2. k22 k12 k22 

Textil +18% +25% +2Q% +30% 

F 1 b ras B 1 and:as\0 +26% +25% +27% +38% 

Fibras Duras +57% +45% +17% +18% 

Otros Textiles -12% + 1% - 9% - U; 

En otras palabras, de acuerdo a los patrones nacionales.­

la indust~i~ textil ·opera con una alta intensidad de capital, 

la cuil a lo largo del período aumenta su diferencial posttl-

vo • 

. ~ ... 
2. Al interior de la rama, los valores de los coeficien--

tes k son muy dispersos, pero en cuanto a s~s niveles, pode-­

mos dls~ingulr una elevada Intensidad de capital en los sec­

tores de fibra~ bland~s· y ,fibras .. duras~ y una· lnt.en~idad de -

capital media en· ~l sector de 6tros ~extiles. Adem¡s en el 

·quinquenio la Intensidad más alta deja de ser la de las fibras 

·'·,,~ ..... ~~ .. \":'.":;;. ''· ·:,._,,. ;. '; . ..,: 
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blandas. 

3 ; Da da s • . a t ta r n ten s i ·d ad de cap i ta 1 , e 1 se c to r te x t i 1 -. . . 
tien'e que opew-~r má.rgenes. ·de. ganai:icia. relati~amente altos, p~ 

ra poder obt~•er ganancias ~atisf~ctorlas. Detrás de esta si-. . . . 

tuación puede ocultarse el he.cho· de que la industria textil -

trasfiere permianentemente valor a· la economía a través del me 

canismo de la ganancia media. 22 

li. La.alta intensidad de capital implica una baja :relación 

producci6_n (o producto) a.capital. Es decir, una unidad de in 

versión de capital fijo en la rama textil provoca una respue~ 

ta product"iv-e que es inferi'or a la que tiene lugar en ·otros 

sectores de 1~ economía. Por eñde ~e~ igualdad de circunstan­

cias- toda alteración de la composición de la inversión fija, 

global que favorezca al sector texti 1 dará lugar (para la 

misma tasa de Inversión global) a una tasa de crecimiento in~ 

ferior de la economía. Desde el ángulo de las perspectivas de 

la acumu~aci6n resulta desfavorable, ya que la abundancia de­

ahorro no es pf"ecisamente una caracterfstica de los pafses· d.!, 

pendientes. 

5. De haberse mantenido durante la década la tendencia al 

crecimiento re·lativo de la intensidad de capital d'e la fndus­

tri& te~tll, o al menos su alto nivel comparativo (que no pa­

rece nada remoto), es de suponer que el acelerado crecimi~nto 

de'.] financiam'iento interno y sobre todo del externo durante -

los .. ú.ltimos cinco años tuviera, en este elemento una posible­

base de explicac16n. 

22 Ver di'ferenciáles de precios. 
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CUA.DRO V- 1 

FORMACION BRUTA DE CAPITAL Ff JO¡ ~ 

(Millones de pesos de 1970) 

·· INDUSTRIA': MANUFACTURA F.IBRAS BLANDAS 
Aff O Total t;t.g I Total r.g· I Total r.~ 

(1 ) (;2) (3 } (4} rs l- C..6} é7) (,.8 

1..~:70· 24 255 1QO .g ·17 841 100.0 1 055 

. 1.~n 23 498 -3.1 96.9 17 342 -2.8 97.2 1 540 45.9 

1972 26 957 14.7 111~1 21 660 2lf..9 121.4 2 048 32.9 

1,973 26 530 -1.6 109.4 21 211 -2.1 118.9 .1 586 -22.s 

1~74 31 647 19.3 130.S 2!i 973 22.4· 145.6 1 223 -22.9 

1975 31.J 533 9.1 142.4 25 496 -1.8 11J2.9 1 163 . ~4.9 

70-75 7.3 7.4 1.9 

. '·· 

r.g -Tasa de varfaclón. 
.. ;· 

.,. 

' - Indice. f¡.•11" 

* Incluye Hf~erra, Petroquímlca, Hanufac tu ras, Construcción y 

COMPARACION 
I (7) ;. (1) (7) ;. (4) 

(g) ·üo > ( 11.> 
100.0 . 4.3 5.9 

145.9 6.5 8.9 

194.1 7.6 9.4 

150.3 6.0 7.4 

115.9 3.9 4.7 

110.2 3.4 4.5 

Electrfcldad. 

FUENTE: C'1cu1os a partir de "Acervos y Formacl6n· de Capital 1960-1975". Banco de "'xi· 
co. S.A. 1978. 
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CUADRO V•2 

ESFUERZO RELATIVO DE lNVERSlON 

FIBRAS BLANDAS. INDUSTRIA MANUFACTURA. 

ARO 

:" 1970 

1971 

1972 

1973 

1974 

1975 

70-75 
(a) 

Coef. Prop. 
de Inv. a Inv. 
(1) (2). 

0.23 O.IJ9 

0.32 0.81J 

0.34 o.75 

0.23 0.48 

0.17 0.41 

0.16 0.36 

0.24 0.55 

Coef'. 
de Inv. 

(3) 

Q.17 

0.16 

0.17 

0.15 

0.16 

0.17 

0.16 

Coeficiente de Inversión • F:l~f 

Propensl6n a Invertir • ~ 
c.• E 

{a) •media aritmética simple. 

Prop. · 
a Inv. 

(. IJ) 

0.32 

0.36 

0.38 

0.32 

0.34 

0.39 

0.35 

.•.'. 

· Coe.f. Prop. 
de Inv. a Inv. 

(S} (6) 

Q,13 

0 • .11 

0.12 

0.11 

Q,16 

0 • .19 

·0,14 

.~: .... "' 

0.24 

0.19 

0.20 

0.16 

0.19 

1.21 

0.20 

(1) .¡. ¡(8) 
(7) 

1.35 

2.00 

2.00 

1.53 

1.06 

0.94 

1.50 

COMPARACION 

(1) .¡. (5) (2.) .¡. (4) 
C.8> Ct> 

1.76 1.58 

2.90 2.33. 

2.83 1.97 

2,09 1.50 

1.06 1.20 

o.e .. 0.92 

1.71 1.57 

FBKF • Formación Bruta de Capital Fijo¡ E.E• Excedente Bruto de Explotación. 

(2) .¡. (6) 
(10) 

2.04 

5.25 

3.75 

3.00 

2.15 

1.71 

2.98 

FUENT~: Calculado a partir de Acervos y For•acl6~ de Capital 1960-1975. Banco de "'xlco Y 
$.P.P. Cuentas Nacionales • 

-~ 



CUADRO y .. 3 . 

DISTRIBUCJON DE LA FORMACION BRUTA DE CAPITAL FIJO 

(197'J-1!175') 

MANUFACTURA FIBRAS BLANDAS 
ARO Parte Activa Parte Pasiva Parte Activa Parte Pasiva 

.1970. 63.7 36.3 91.0 9.0 

197j, 67.3 32.7 90.0 10.0 

1972 66.8 33.2 94.2 5.8 

1973 67.4 32.6 91.2 e.e 
1974 70.8 29.2 92.5 7.5 

1975 70.9 29•1 92.0 e.o 
70-75 67.8 32.2 91.8 8.2 
(a) 

(a) •media aritmética simple 

la parte acti~a • Comprende maquinaria y equf~o. 

La parte pasiva • Comprende edificf.os~ construcciones, inste 
lwciones~ equipo de ~r~n~porte y muebles ~ 
equipo de oficfna~ 

FEUNTE: Misma ~UADRO V~1. 

1, 
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CUADRO ·v-4 

l~ERSION EN LA MANUFACTURA Y E~ LA 1UllU§IBl6 
TEXTIL 

·(mi~l~ea de pesos de 19 70) 
MANUFACTURA DIVISION II . . . · TEXTIL 

Tasa de Tasa de Tasa de Porcentajes 
ARO Total Crecimiento Total· Crecimiento Total Crecimiento 3 + 1 5 f".1 

(1).. (2) (3) (4) ( 5). (6) {7) (8) 

1975 16 240 1·470 1 130 9.05 6.95 

1976 16 019 -1.36 840 -42.87 635 -43.80 5.24 .· 3.96 

1977 22 656 41.43 663 -21.07. 434 -31.65 2.92 1.91 

1978. 11 458 -49.42 916 38.15 729 67.97 7.99 6.36 

1979 16 587 44.76 2 374 259.17 2 097 287.65 14.65 12.61f. 

1980 21 067· 27.00 2 274 -4 •. 21 1 939 -7.53 10.79 9.20 

75-80 S.34 9.09 11.40 

* No se incluyen inversiones en terrenos. 

FUENTE: c¡Jculos· a partir de 11 1nv•rsf6n. FfJa del Sector Empresarial". Cuaderno 1975-1980, 
~erle Encue~tas, Banco de H•xtco, S.A. 1982. 
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ARO 

1~75 1 

1976 

1977 

. 1978 
'.·:·. 

1979 2 

1980 2 

FUENTE: 

DIVISION II 
1 Tot. I 

470 100.00 

840 57.14 

663 45.10 

911> ;'.62.31 

374 161.49 

274 154.69 

MI s.ma CUADRO 

.~ 

CUADRO V-5 
·~ 

INVERSION E INDICES DE CRECIMIENTO 
C.Hfllon•• d• P••O• d• J970). 

TEXTIL l 2ai 
1 Tot. 

25 1 '26 1 -27 
ITot. 

28 
Tot. I Tot. I I I I I Tot. Tot. 

1 130 100.00 949 100.00 139 100.00 42 100.00 265 100.00 75 100.00 

635 56.19 492 51.84 83 59.71 60 142.85 103 38.86 102 136.00 

4311- 38.40 394 IJ0.46 23 16.51J 27 64 .28 137 51.69 92 122.66 

729 64.51 664 69.97 24 17.26 . 41 97.61 112 42.26 75 100.00 

2 097 195.57 1 991 209.80 44 31.65 62 147.61 162 61.18 115 153.33 

1 939 171.59 1 747 184.08 141 101.43 51 121.42 146 55.09 189 252.00 

.' 1.:· 

;:"f 
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ARO 

'1975 

1976 

1977 

'·:·· 1978 

1979 

- 1980 

75-BO 
(a) 

(a) -

·-

MANUFACTUllA 
Activa · ·Pasiva 

73,4 26.6 

73.4' 26.6 

74.3 25.7 

68.7 31.3 

69.2 30.B 

67.6 32.4 

71.1 28.9 

DIV.ISION II 
.Activa Pa~iva . ' . 

...... -_ 

84.8 15.2 

81.9 18.1 

69.4 30.6 

79.6 20.4 

81.8 18.2 

83.9 16.1 

80.2 19,8 

medl a arltinétlca slmple. 
La earte activa - 1 nc·l·uye maqu 1nar1 a 
La - Incluye edificios, 

CUADRO y .. 6 .¡ 

i ·~ 

TEXTIL 24 
Activa P?siva Activa Pasiva 

89.4 10.6 90.9 9.1 

87.1 12.9 91.5 0.s 
76.S 23.S 78.4 21.6 

87.4 12.6 88.7 11.3 

83 •. 5 16.S 84.0 16.0 

88.3 11.7 89.1 10.9 

8!h4 14.6 87.1 12.9 
., 

., ...... ~· 

y equipo. 

25 
Pasiva 

JIJ·· .. • · 

79.1 20.9 

57.8 42.2 

43.S 56.S 

so.o so·.o 
59.1 40.9 

78.0 22,0 

61.3 38.7 

26 
Activa Pasiva 

88.1 11.9 

91.7 B.3 

-11.0 22.2 

87.8 12.2 

87.1 12.9 

88.2 11.8 

86.8 13.2 

construcciones, lnst•l•clones,·equlpo de t r•nsporte y mu!. e arte easlva 
bles y equipo de offé:fna. 

. FUENTE: MI sm• CUADRO v-~ • 
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CUADRO v-1 
ESFUERZO RELATIVO DE INVERSION 

TEXTIL 24 25 26 
Coef. Prop. Coef. Prop. Coef. Prop. Coef. Prop. 

ARO de inv. a inv. de inv. a inv. ·de inv. a inv. de inv. a inv. 
- •. -

1975 0.11 0.22 0.14 0.31 0.07 0.09 0.02 º·º"' 
1976 0.06 0.12 0.07 0.17 0.06 0.09 0.03 o.os 
1977 0.05 0.08 0.06 0.11 0.02 0.03 0.01 0.03 

1978 ·0.07 0.12 0.09 0.16 0.03 o.os o •. 02 0.03 

1979 0.18 0,30 0.24 O.l.J3 o.os 0.07 0 1 02 º·º"' 
1980 0.14 0.24 0.18 0.31 0.14 0.18 0.02 0.03 

75-80 0.10 0.16 0.13 0.24 0.26 0.08 0.02 o.oq. 
Ca) 

(a) •media aritmética simple. 

FUENTE: c¡1cu1os a partir de "lnversf6n FIJá de1 Sector Empresarf.al". Serle Encuestas.­
Banco de H~xlco, S.A. y Sistema de Cuentas Nacionales. S.P.P. 



CUADRO V-8 

ESFUERZO RELATIVO DE INVERSION 

TEXTIL MANUFACTURA COMPARACION 
Coef. Prop. Coef. Prop. ... 

ARO de inv. a inv. de inv. . a inv. (1) .. (3) (2) + (4) 
(1) (2) '(3) (4) ... 

1975 0.11 0.22 0.10 0.20 1.10 1.10 

1976 0.06 0.12 0.10 0.21 0.60 0.57 . 1977 o.os o.os 0.14 0.29 0.35 0.27 

197~ 0.07 0.12 0.06 0.13 1.16 0.92 

1979 0.1S 0.30 o.os 0.16 2.25 1.S7 

1980 0.14 0~24 0.10 '0.1S 1'.:40 1.33 

75-SO 0.10 0.16 o.os 0.19 1.2~ o.84 
(a) 

(a) -media ar i tmé t r ca simple. 

FUE'NTE: Hi sma CUADRO ·V-7. 

., ... 
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CUADRO V-9 

o¡:.,sTRJBUCJON DE LA INVERSION J!N 
' . . ' . 

LA MAN.UFACTURA * 

EDIFICIOS .MAQUINARIA. EQUIPO. MUEBLES Y 
CONSTRUCCIONES: y DE EQUIP.O DE 

TOTAL E INSTALACIONES EQUIPO -TRANSPORTE OFICINA"· 
ARO Monto ' Monto ' Móhfo ' Mont'o ' Monto ' 

1975. 16 240 100.ao 2 .149 .13.23 11 923 73.42 .1 402 . 8.63 766 4.32 

197.6 16 019 100.00 2 123 13.25 11 760 73.41 1 281 e.oo 855 5.3lJ 

1977 26 656 100.00 3 .43lJ. 15.16 16 836 714-.31 .1 369 6.04 1 017 .,, 4.lJ9 

1978 11 458 100.00 .1 287 11.23 7 869 68~68 1 342 11.71 960 e.as 
I• 

1979 16 587 100.00 2·159 13.02 11 487 69.25 1 668 10.06 1 267 7.64· 

1980 21 067 100.00 3 444 16.35 .14 235 67.57 1 858 8.82 1 530 7.26 

*Sin Industria de 1 Petroleo 
FUENTE: Hlsma CUADRO v-lt. 
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TOTAL 
ARO Monto ' 

1975 1 470 100.00 
. 1976 840 1.00.00 

1977 663 100.00 
1978 916 100.00 
1979 2 374 100.00 
1980 2 274 100.00 

FUENTE: Hf sma CUADRO V-4 • 

CUADRO V- JO. 

DISTRIBUCION DE LA f NVERSION 
1 ~N LA DIVIsloN u 

EDIFICIOS MAQUINARIA 
CONSTRUCCIONES y 
E INSTALACIONES EQUIPO 

Monto ' Monto % 

108 . 7.35 "1 246 84.76 
77 9.17 688 81.90 
66 9.95 460 69.38 
42 4.58 729 79.58 

284. 11.96 1 942 81.80 
85 3.74 1 908 83.91 

·.·-;···· 

. . - .. 

EQUIPO ·MUEBLES Y 
DE EQUIPO DE 

TRANSPORTE OFICINA. 
Monto ' Monto ' 

53 3.60 62 4.22 
48 5.71 36 4.28 
83 12.52 53 7.99 
75 8.19 69 7.53 
71 2.99 75 3.15 

.~208 9.14 73 3.21 
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DISTRIBUCION DE LA INVERSION EN 

LA INDUSTRIA ~l~TI.~ 
.·:··t';" . 

EDIFICIOS MAQUINARIA 
CONSTRUCCIONES y 

TOTAL E INSTALACIONES EQUIPO 
A}~o Monto ' Monto ' Monto ' 

1·975 1 130 100.00 92 7.26 1 010 99.38 

1'976 635 100.00 . 57 9.99 553 97.09 

1977 434 100.00 26 5.99 332 76.50 

1979 729 100.00 18 2.47 637 87.38 

1979 2 097 100.00 271 12.92 . 1 752 83.55 

1980 1 939 100 .oo 70 3.61 1 712 88.29 

FUENTE: Misma del CUADRO V-4. 

--

... ··-

EQUIPO MUEBLES Y 
DE EQUIPO DE 

TRANSPORTE OFICINA 
.Monto ' Monto ' 

17 1.30 20 .i.77 

12 1.99 13 2.04 

50 11.52 25 5.76 

33 4.53 40 5.48 

38 1.81 34 1.62 

117 6.03 40 2.06 

. ' 
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ARO Monto 

1975 949 

1976 492 

1977 384-

1978 664-

1979 1 991 

1980 1 747 

CUADRO V-12 

DISTRlBUCION DE LA lNVERSION EN 
LAS FIBRAS BLANOAS 
'.'\' (24) 

EDIFICIOS MAQUINARIA 
CONSTRUCCIONES y 

TOTAL E INSTALACIONES EQUIPO ,.-,. .. 

' Monto ' Monto·· ' 
100.00 57 . 6.01 863 90.94 

100.00 25 5.oe 450 91.46 

100.qo 16 4.17 301 78.39 

100.00 8 .. : 1.20 589 88.70 

100.00 252 12.66 1 612 83.98 

100.00 42 o, •• M•/ . 2 .40 1 557 89.12 

EQUIPO MUEBLES Y 
. DE EQUIPO DE 

TRANSPORTE OFICINA 
Monto ' Monto ' 

14 1.48 15 1.58 

9 1.83 8 1.63 

50 13.02 17 4.43 

32 4.82 35 5.27 

35 1.76 31 1.56 

112 6.41 36 2.06 

* Las sumas no ~ecesarlamente cuadran,pu's en la fuente las cifras est•n aproximadas • -
su entero super-lar. 

FUENTE: Hlsma CUADRO t~~ . 

. . 



CUADRO V- l 3 . 

DISTRIBUCION DE LA JNVERSJON EN 
LAS FIBRAS DURAS (25) 

EDIFICIOS MAQUlNARIA EQUIPO MUEBLES Y 
CONSTRUCCIONES y DE EQUIPO DE 

TOTAL E INSTALACIONES EQUIPo TRANSPORTE OFICINA 
M1o Monto % Monto % Monto % Monto ' Monto ' 

1975 139 100.00 23 16.55 110 79.11¡. 2 1.1¡.4 4 2.0e 
1976 83 100.00 30 36.14 48 57.83 1 1.20 4 4.82 

1977 23 100.00 6 26 .09 ·. ··10 43.48 o o.oo 7 30~43·; 

1978 24 100.00 10 41.67 ·12 50.00 o o.oo 1 4.17 

1979 ·44 100.00 15 34.09 26 59.09 2 li.55 1 2.27 

1980 141 100.00 27 19.15 110 78.01 3 2.13 1 0.71 

* Las sumas no necesariamente cuadran, pués en la fuente tas cf fras están aproxfmadas a 
su ente ro super. i o r • 

FUENTE: Misma CUADRO V-~. 

. . 
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AD o 

1975 

1976 

1977 

1978 

1979 

1980 

* Las sumas 
su en.te ro 

· .. '. 

.... ,, 

Monto 

41 

60 

26 

41 

62 

51 

TOTAL 

CUADRO V-.l4 

. Dl.STRIBUCION J)E LA HIVER$10" EN 

OTROS TEXTILES (26) 

' 
100.00 

100.00 

100.00 

100.00 

100.00 

100.00 

EDIFICIOS 
CONSTRUCCIONES 
E INSTALACIONES 

Monto \ 

2 4.76 
. 2 3.33 . 

4 14.81 

o o.oo 
.. 6.lf.5 

1 1.96 

MAQUINARIA 
y 

EQUIPO 
Monto \ 

37 99.10 

55 91.67' 

21 . 77. 78 

36 87.80 

5lf. 87.10 

45 88.2lf. 

no.neces~rramente cuadran, pués en 'ª fuente 
superior. 

FUENTE: Hisma CUÁDRÓ v-lt. 

EQUIPO 
DE 

TRANSPORTE 
Monto \ 

1 2.38. ' 

2 3.33 

o o.oo 
1 2.lf.4 

1 1.61 

2 3.92 

MUEBLCS Y 
EQUIPO DE· 
·OFICINA 

Monto \ 

1. 2.38 

1 1.67 

1 3.70 

.. 9.76 

2 3.23 

3 5.88 

1as cifras estSn aproximadas a 



CUADRO v:..1 S. 

DENSIDAD DE CAPITAL I 

(Activos totales netos por persona ocupada) 

Activos por Nivel 
Industria Persona Relativo• 

{%) 

Alimentaria 84.4 75.1 

Bebidas :110.3 98.2 

Tabaco· 255.7 227.7 

Texti1 97.6. 86.9 

Preudas de Vest:ir 38.8 34.5 

Calzado y Cuero 39.6 35.3 

Made:ra 46.6. 
.. 

41.5 

Muebles de Hadare; 32.2 29.6 

Edito:ria1 61.7 54.9 

Papel :1.85.6 165.3 

Minerales no Met&ie·os :1.21.8 108.4 

· Metál.ica Básica 250.8 223.3 

Maquinaria Eléctrica· 70.9 63.:1. 

Equipo.de Transporte 198.7 176.9 .. 
Productos de Metal 70.9 

"\ 

63.1 .·.:: 

Maquinaria· 108.;9 96.9 

Manufacturas Diversas 74.4 66.2 

Química 255 •. 7 227.7 

Refinación de Petróleo y ca:rbón 286.2 254.8 

Hule y Plá.stico 100.4 89.4 

TOTAL MANUFACTUR.A 112.3 100·~0 

t. En relación a la Manufactura. 

F u EN T E : s • p • P • "X e e n s o· t n d u s t r 1 a 1 , 1 9 7 S 11 •· 

•,' .. , ' ; ''.1 ,i,.~ ·¡··.:. ' .• • i .. ·.·'·, ·.·.,··.·.~'.:.·.·. -·· ·1r;.,,_ ,.·"----:. ": , ,;; .. :__ ... ~ 



ARO 

1970 

1971 

1972 

1973 

1974 

1975 

70-75 

Valor 
Ma1•giñal 

Valo:r 
(1) 

86 405 

92 701 

94 445 

94 767 

97 500 

101 097 

162 125 

INDUSTRIAS 
I r.g 

(2) (3) 

' 
100.0 

107.3 7.3 

109.3 1.9 

109.7 0.3 

112.8 2.9 

117.0 3.7 

3.2 

CUADRO V-16· 

DENSIDAD DE CAPITAL 11 

MANUFACTURA FJ:9RAS ~LANDAS 
Valor I r.g 
(4) (5) (6) 

' 
70 643 . 100.0 - 79 

74 181 105.0 5.0 

77 504 109.7 4.5 

79 231 112.2 2.2 

82 270 116.5 3.8 

86 881 123.0 5.6 

4.2 

188 182 

Valor I 
(7) (8) 

548 100.0 

85 902 107.9 

99 160 124.6 

122 817 151f.4 

125 635 . 157. 9 

142 OOIJ. 178 •. 5 

216 577 

r.g 
(9) 
i 

7.9 

15.4 

23.¡9 

2.3 

13.0 

10.1 

COHPARACION 
7) T U) (7) T (4) 
(10) (11) 

0.92 1.12 

0.92 1.15 

1.04 1.27 

1.29 1.55 

1.28 1.52 

1.40 1.61f. 

FUENTE: Calculado a partfr de Banco de Héxfco, S.A. Acervos· y Formacf6n de Capftal., y de 
S .• P.P. Sistema ·de Cuentas Nacionales. 

.,. 



SECTORES 

( 23) Texti1es 

(231) F. B1andaa 

(232) Arta. 'de· 
Punto 

(233) F. Duras 

(234) Ot?'Os 
Textiles 

Manuf'actura 

CAPITULO V-17 
DENSIDAD DE CAPITAL 1970 

(Hiles de pesos corrientes) 

Aectivos Fijos 
Brutos 

&:975 '730 

6 775 058 

823 589 

493 088 

883 995 

96 288 528 1 

Ocupación 

154'565 

98 279 

21 999 

18 426 

15 861 

520 661 

Densidad 
de Capital 

58.070 

68.937 

37.437 
·'t~ 

•.. ·26.760 

55.733 

63.320 

Indice 

91.71 

108.87 

59.12 

IJ2.26 

88.01 

100.00 

FIJENTE: Calculado a partir de los datos del Censo lndustrla1-
de 1970, Tomo 1, Cuadro 3. 
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CAPITULO V-18 

'DENSIDAD DE CAPITAL 1975 

{Miles de pesos corrientes) 

Activos Fijos Densidad 
SECTORES Brutos Ocupación de Capital. Indice 

(23) Textil.es 13 472 715 144 444 93.273 94.72 

(231) F. Blandas 10 886 108 100 122 108.728 110.41 
(232) Arts. de 

Punto 1 .136 605 20 233 56.175 57.04 
(233) F. Dur~s 802 349 18 102 44.323 45.01 
(239) Otros 

Textil.es· 647 653 5 987 108.176 109.85 
Manufactura 162 912 423 1 654 381 98.473 100.00 

FUENTE: C~lculado a partir de lo~ datos del Censo Industrial de 
1975. Tomo l. Cuadro 3 

........ , 

\' ~ f' ·1 : 
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CUADRO. V-1.9 .. 

DENSIDAD DE CAPITAL AJUSTADA• 

MANUFACTURA 'FIBRAS BLANDAS 

1970 96 507 9';1- 028 

1975 121 004 ··110 678 

Valor Marginal 298 380 572 251 

Incremento 25 ' 81 ' 

Tasa anual de 
Crleciriiiento . 4.6 ' 12.6 ' 

· * El ajuste consiste' en cons i4er.ar en el denominador del cociente 

Densidad de capita.J-= Acervos • sólo a los obreros directos y-
Personal Ocupado 

no al total del personal ocupado, para tal efecto utilizamos la d.fferen 
ciac1on que hacen los Censos Industriales de 1970 y ·1975, y la aplfca-­
mos a los datos de las Cuentas Nacionales de los años respectivos. 

FUENTE: Banco de·Héxico, S.A. Acervos y Formación Bruta de Capl 
tal; s.p.p. Sistema de Cuentas Nacionales y S.P.P. Cen= 
sos lndustrfaJes IX y X. 

. . 

>) .;, ' .. ;·< ' ¡ '.·•• ~;.:;~.¡ ::··¡.;,:~ !~.{)/ 
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ARO 

. 1970 

1971 

1972 

1973 

1971¡ 

1975 

Valor Medio** 

Valor Marginal*** 

Iridüstr.ia. 
(1)": 

1..61 

1.72 

1.69 

1.65 

1.66 

0.68 

1.50 

CUADRO y .. zo . 

INTENSIDAD DE CAPITAL 

(Primera variante k1 t)* 

INTE~S:tDAD DE CAPITAJ:i 
- valores -
Mariufactux-a Fibras Blandas 

(2) (3) 

1.16 1.77 

1.20 1.78 

1.18 2.02 

1.15 2.21 

1.16. 2.31J 

1.71 2.38 

1.17 2.08 

COHl'AR4CIO~ 

(3) t (1) ·(3) .¡. (2) 
(IJ) e 5) 

· 1.09 1.52 

1.03 1.IJB 

1.19 1.71 

1.34 1.9.2 

1.IJO 2.01 

3.5 2.03 

1.38 1.77 

* Se define como el coclen~e entre acervos brutos fijos y el PIB. (A precios constantes 
de 1970). 

** Media aritmética simple. 

*** Cociente entre el Incremento de 1os acervos brutos fijos y e1 Incremento. 

FUENTE: Misma CUADRO V-14. 

:;. 

.·,: 
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~Ro 

1970 

1971 

1972 

1973 

1974 

1975 

Valbr Medio** 

Valor Marginal*** 

Industria 
(.1) 

o.678 

o.714 

0.104 

0.691 

0.695 

0.106 

0.698 

o.776 

CUADRO V-21 

INTENSIDAD DE CAPITAL 
(Segunda variante kz1>* 

INTENSIDAD DE CAPITAL 
- ~a12r~§ -
Manufactura Fibras Blandas 

(2) (3) 

o ... 45 0.606 

0.461 0.606 

o.455 0.677 

0.445 o.789 

0.449 o.792 

0.456 0.89.1 

o.452 o.726 

0.1105 2.0211 

COMPARACION • 

(3) .;. (1) (3) + (2) 

(4) ( 5) 

0.89 1.36 

o.0s 1.31 

0.96 1.48 

1.14 1.77 

1.13 1.76 

1.26 1.95 

1.04 1.60 

2.60 4.17 

* Se define como el cociente entre acervos brutos fijos y e1 valor bruto de 1• pro-­

ducclón. (a precios constantes de 1970). 

** Hedla aritmética s(mp1e. 
***Cociente entre el Incremento de los acervos brutos fijos y e1 ;Incremento • 



Industria o Sector. .. 

1. Industria 

2. Manufactura 

3. División II 

"· Text:il 

s. Fibras Blandas 

6. Fibras Duras 

7. Otros Textiles 

CUADRO V-22 

INTENSIDAD DE CAPITAL 
(Primer~ variante k~ 2 )* 

INTENSIDAD DE CAPIATL 
1 9 7 o 1 9 7 s 

Valor 

1.22 1.01 . 0.93 1.01 

1.21 1.00 0.92 1.00 

..1.08 0.89 0.91 0.88. 

1.43 1.18 1.11 1.20 

1.53 1.26 . 1.17 1.27 

1.9.1 1.57 1.08 1.17 

1.07 o.ea o.e .. 0.91 

* Relacl6n de acervos fijos brutos entre valor agregado c~~sal. 

** En relac~ón a la Manufactura. 

T~sa anual de variación 

- .5.3 ' - 5.3 ' - 5.5 ' 
- 4.9 ' 

- 5.2 ' 

'-·10.1 ' 

- 4.7 ' 

FUENTE: c¡1cu1os a partir de S.P.P~ Censo Industrial de los anos respectivos. 
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Idustria o Sector 

1. Industria 

2. Manufactura 

3. División II 

4. TextÍl 
s. Fibras Blandas 

6. Fibras Duras 

7. Otros Textiles 

CUADRO V-23 

INTENSIDAD DE CAPITAL 
{segunda variante k 22 )* 

INTENSIDAD DE CAPITA~ 
1 9 7 o. . 1 7 5 

Nivel · Nivel· 
Valor Relativo** Valor ~elativo 

0.475 1.02 0.362 1.02 

0.465 . 1.00 0.353 1.00 

0.445 0.95 0.337 0.95 

o.584 1.25 0.459 1.30 

0.615 1.32 0.488 1.38 

0.678 1.45 0.418 1.18 

0.468 1.01 0.3&i6 0.98 

* Relación de activos fijos entre producción bruta total •. 

~** En relación a la Hanufactu~a. 

Tasa anual de variación' 

5.3 % 

- 5.4 ' 

- 5.4 ' 

4.7 ' 

4.5 ' 

- 9.2 ' 

- 5.8 ' 

FUENTE: Cálculos a parti.r de S.P.P. 1.X y X Censo Industrial, 1970 y 1975. 
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CUADRQ V-24 

ACERVOS BRUTOS DE CAPITAL FIJO 

(Millones de pesos de1970) 

ARO 

1970 235 798 121 903 8 2611 

1971 255 762 131 418 9 719 

1972 276 .347 141 895 11.645 

1973. 298 801 152 496 13 192 

19711 321 555 164 218 14·251.¡. 

1975 31t-2 3114- 173 956 15 208 

Tasa.anual de 
variación 

70-75 7.7 ' 7.14- ' 12.9 ' 

FUENTE: Banco de México, S.A. Acervos y Formación de Capital • 

.. 
' 

(3) f (1) (3) • (2) 
(4) (5) 

0.035 0.067 

0.038 0.073 

0.0142 0.082 

0.0144 . 0.086 

0.044· 0.086 

0.044 0.097 



ARO 

1970 

1975 

Tasa anual 
de variaci6n 

CUADRO V-25 

ACTIVOS FIJOS BRUTOS 
( H i 11 ones de pesos de· _1970 ) 

ACTIVOS FIJOS BRUTOS 
· Manufactura Textil. 

(2) (3) 

100 ~;· 96 288 8 975 

98 11&2;,:, 94 169 8 981 

- Cl.5 .. ,,' - 0.4 ' 0.1 ' 

Fibras Blandas 
(4) 

6 775 

7 257 

1.4 ' 

* Deflactado por ~l índice de precios de Acervos y Formacf6n -
de Capital, Banca;-de México, S.A·. Ob. cit. 

FUENTE: S.P.P. Censos lndustr.iales, IX y X. 1970 y 1975. 

:~·.' 
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CAPlTUl,O Yt 

EMPLEO,· SALARICS· Y DI.STRlBUCION DEL l NGRESO, 

1. Empleo en ·1a lndust·rra ·rex.ff_h 

1.1 Estructura, ·de·r "Empleo. 

La infor-.c:i.ón con la que disponemos, 1 para determinar­

la estructura de-l,·.empleo resulta ser muy agregada ya que ·so­

lamente d~.sfi.ngue: obreros di rectos, empleodos en general y - , 

personal que labO,Ji:·a sin percibir sueldos; sin brindarnos da­

tos de las diferentes categorías o calificaciones que .se dan 

al interior de e:.s·os estraté»s. No obstOJnte, tiene la virtud -

de permitirnos hacer comparaciones con otras ramas industrl~ 

les, y la manufactura en general. 

En el cuadro V-1 apreciamos que para el año de ·1979 el 

84.6% del per:sonaf ocupado en la fabricaci6n de textlles 

éran obreros directos, ·proporci6n que se redu~:e a 83.lt en"". 

1~75; en ese •ismo perfodo el porcentaje de empleaods se el~ 

va de 12.9% a 1~.7%~ Las personas qu~ trabajan sin perclbfr­

sueldo s61o representan el 2.4% y el 2.1% ·del empleo total -

de la ln~u~tria en 1970 y 1975 ~espectlvamente. 

Si comparamos la estructura del empleo de algunas ramas 

seleccionadas (cuadro V-2}~ sobre sale el hecho de que la f~ 

dustria textil opera con el m¡s ~Ltb porcentaje de obreros y· 

uno de los más bajos niveles de empleados, de toda la manu-­

factura, revelando con el lo sus rasgos "tradicionales" en e.!. 

te sentido. 

1 Censos Industriales IX y X, S.P.P. 

..-.'.-:,-'' 

-_; .:~.:\~:~Mk~ 



1,.2-• .J,: ·La Tndlis't·ri a ·rexti l en ·s·u conJ urito. 

Téll como lo cons_ignél· Vl-3," la part'icipación del empTeo­

te~ti 1 en el total de lél manufactura desciende paulatinamente 

en la década de los setentas. El af\o de 1972 marca el nivel -

más alto de contribución ocupacional.!de esta industria a la -

ma~ufactura con un 8.73%. que se irá reduciendo tendenci•lme~ 

te hasta un 7.Z4% en 1980 •. En general, esta- cafda obedece a -

Jos distintos ritmos de crecimiento anual del empl~o. pués al 

mismo tiempo que, entre 1970 y 1980, .la manufactura crece a -

una tasa anual del j.4%, la industria textil lo hace.,aJ_l.81%. 

Este reducido porcentaje indica que el empléo texti~ es uno -

de los que m~~ lentamente crece en el perFodo, incluso por de~ 

bajo de la propia ~ivisfón .11 (cuadro Vl-4); o sea que la pr~ 

ducción de artículos de cuero y calzado y la del vestido ex~­

panden mis r¡pidament~ su empelo remunerado. En el cuadro 

Vl-7. se puede constata~ claramente como al interior de la Di 

vfsión 11, la textil tiene una contribución ·cada vez. más re.~.!!.· 

cida en la ocupaci5n ~ue pa~a de 42.3 en 1970 a 39.t en 1980. 

S i a 1 a pa rt i c i p a c f 6 n de 1 a i n d u s t r i a te x t i 1 de 1 7 • 2 % -

en el empleo de Ja.manufactura para 1980 le af\adimos que su -

producto sólo representa el 5.72 del PIB manufacturero en ese 

mismo af\o, no es 6ifFcfl deducir que Ja productividad en di~~ 

cha rama est¡ por debajo del promedio en la ma~ufactura, tal­

como ya lo hemos apunta do. s f consideramos además. que en' 1 a';_ 
rama texti 1 la tasa anual del crecimiento del empleo d~ 1.81% 

entre 1970 .y 1980, las tasas correspondientes en la producti­

vidad y en el producto son de lt.05% y 5.95% respectivamente.1,:-. 

queda claro un esquema de funcionamiento en el cü&l el ritmo­

de crecimiento en la product{vfdad ~el trabajo no se comple-­
menta con una alta expansión del· emp.Jeo·. 

. A. 
·.',·:·¡ 



Pasamos a anl{zar con m$~ det~lle lo que ocurre con 1~­

evo1uc{6n Y lQs nivele~ de ocupaci6n -~1 interior de la rama • 

• 

Revisar la evoluci6n de ·1a ~cupacf6n en las tres stibra­

mas textiles.- resu·lta ser muy rnteresante, en la medida en-. . 
·que revela como, t_rás ~1 comportamiento general del empleo -

en la industria que hemos descrfto, se dan tendencias ~o~-­

trapues~as de los sectores cuyo estudio enriquecen nuestr6-. 

anál lsls. 

En t=l cuadro ·Vl-6, podemos observar Ja evolución del e,!!! . . . . . 
_pleo durante Ja d~cad~ de los setentas, por medi~ de series 

de índ r ces base,, 19 70 • 100. La industria tex ti 1 en su conjunto 

crece ~n 19.7~~ y, por lo disperso de los datos se apre~i•­

que su comporta-.:fiento fué muy irregular, ·en el que sobresa­

le la elevaclóa del empleo en los dos últimos ai'los; la ram• 

24 tiene un comportamiento similar, aunque en este caso··­

clara la tenderacia a la baja de 1974 a 1976 (109.2, 103.0.y 

101.6) y la teadencia de ascenso 1977 a 1980 (104.1, 107.0, 

114.4 y 118.,). Por su parte. el empleo en el s~ctor 25 c•e­

drásticamente durante Ja década, particularmente en 1974 

ai'io en el que alcanza un registro de 124.8, hasta 1978 cu•!!. 

do el 6~.6 anotado indica un3 reducción del empleo del i•sr 
40% en· relac'lón a· 1970, finalmente se -recupera un poco en -

79 y 80 para que la caída "del períodc>"sea de. 30.3%. Por 11! 
timo el sector 26 muestra -salvo el bache de 1972- una sos• 

tenida tend~ncfa a la alza que ha~e que el crecimiento del­

empelo de l970 a 1980 sea sumamente alto l6.4%). 

* La información se encuentra en los cuadros VI-S, VI-6, VI-7, VI-8 y­

VI-9. 



En lo 9ue resp~ct~ a la t~sa· ~nuf!ll de crecimiento de ~ 

1a·ocupa«?ión .(cu~dro Vl.-~l.lo!:i· pf~m~dios de .h décadq _so-n;:.­
J.70% en ·f, Blq"das; ·-3.54% para F, Duras y·4.9.0.%.para OtroS: Te:xtlle~~-. 

Adem~s de 1~ diferencJa mar~ada. entre tos secto~~s. que mtie~ ,_ 
tras estos porcentajes, es· evidente_ la discontin~ldad en la 

demanda de fue~~a de trabajo al interior de cada rama. por~ 

medio de la simple comparaci6n de los ritmos anuales de cr.!. 

cimiento de !os do~ qu!nquenio~. Asf mientras que en el se~ 

tor 24 el empleo remunerado se incrementaba a razón del 

0.60% por afto de 1970 a 1975 lo hacía en 2.81% a~ual en el-

s iguiente lustro, sup~rior ya al anotado por el conjunto de 

la textil. Por su parte el sector 26 tambié~ experimenta un 

considerable aumento·en la tasa de crecimiento ocupaciona1-

anua1 en la segunda mitad del perfodo, pasando de 2,71% de-

1970 a 1975 a 7.11% de 1975 a 1980, de donde la primera no­

alcanza ni siquiera el porciento registrado en la manufactu 
. -

ra y la segunda cjsi lo ducplica. Comportamiento diametr•l-

mente opuesto a los dos anteriores tiene el sector 25, en -

el cuál los ritmos de crecimiento anual ·de la ocupaci6n no­

sólo descienden en el segundo quinquenio sino que se hacen­

negativos, pués en la primera parte de la década su empleo­

crece a razón de)l 3.8% al ai'\o, superior inclusive a la t•s• 

correspondiente en la manufactura .• y en la segunda mitad d.!, 

crece a un ritmo del 10.4%. Cabe ai'\adir que, las tasas· de -

variación registradas en las tres subramas a lo largo ·de l• 

década son, salvo en el sector 26 de 1976 a1980, tremenda-­

mente irregulares. 

Todo lo anterior nos sirve para entender los cambios 

que se dan en la estructura porcentual de la ocupaci6n al ·in 

terior de la industria textil- de 1970 a 1980 y que se anotan 

en el cúadro Vt-8. 

La partic(pación en la absorción de empleo. en la produ~ 

cfón de fibras bland~s s~ man~iene pr,cticamente inalterad•- · 

· • • r. • (.• ll f l 1 .. t' -~ 



l70.2% en 1970 y 69.9% en l980l; el sector de fibras duras -

reduce cons{der~b1emente ~u aport~c{6n ~ la industrta texitl 
. . 

~1 p~sa·r de 12.3% en 1970 a 7.1% en 1980. Y .es presisamente-

la produccicS• de Otros Textiles ;1~ que .·gana ese espacio en 

la •structüra del empleo, ya que de ~o~tribuir con el 16.9%-
. . 

de la ocupaci6n a principios de la década, llega al 22.8% al 

final de ella. 

2·. Remuneraciones·. y ·oistri·bucTóri" del Ingreso. 
. . 

La,s remunerac:iones to ta 1 es de 1 a industria text i 1, aumen-
-:•. ·-

tan d& 1970 a 1'6~ en un 43.1% al pasar de $3 091 mitlon~s -

~e pesos a $' lf2S-.millones de pesos. Los sectores de fibras­

b 1 a n das y f i 111 ras d u ras , t i en en· un por ce n ta j e de i n e re me n to -

p~r debajo de ·e~ta media 34.6% y 26.6% re~pectivamente, en -

t.anto q·ue el saetor de otros.textiles se eleva -muy por encitM 

de e 1 1 a re g is t". ra.n do un 91 . 6 % • En re 1 a c i 6 n a 1 as tas as a n ua 1 es 

de cre~imientG~ se dan, asimismo, grandes diferencias en la­

rama, que coapal"adas con las obtenidas en el empleo, indican 

i·ncrementos en las remuneraciones, por eJ.empl~. Veamos: 
Cuadro VI-A 

Tasa anual de crecimiento de las Remuneraciones 

y del empleo de 1970 a 1980 

l·ndus tri a Te-xt 11 

Fibras Blandas 

Fibras Duras 

O;t ros Text f 1 es 

Remuneraciones 

3:65% 
3.02% 
2.22% 
6.72% 

Empleo 

1. 81 t 
1. 70t· 

-3.Sltt 
4.90% 

FUENTE: Anexo Estadfsttco. Capftu1Q Vt. 
* .La informaci6n se presenta en los cuadros VI-10, VI-22, VI-24, Vl-25 

. y VI-26. 

2 Cons.ideramos "Remuneraciones todos los pagos en sueldos, sal~rios y -
pres'taciones socia·le·s:. A· su ve~ los pagos totales por hombre ocupado. 
las denominamos remuneraciones por empleo o salario. En cuanto al 

··.;···¡ 
: ' J'· J. '' ..' i" ~ ,, '. 

.·· 

"' '·:· ·' 
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Ast tr~~ ~l {nc;remento del J9..5% en el s~lario r~~l J!)edlo 

anu~l del conjtinto de ·1~ lndustri.a texti:l lcvadro Vt-26L -. . 
que ·pasa de $21 Olf.9 enJ970 a $25.. 16.2 en 1980,. se dan marca--. . 
das diferencias entre los ·tres sectores., que muestran la ·5¡­
guiente evo1uot8ri~ 

Cuadro V t ... a 

Salario Real 

1970 1980 1 ncremento 

2:.lJ, F r b ras Blandas 23 32lt 26 523. 13.7% 
·25 F r b ras Dura S'.·;·'.',:: 9 908 17 721 78. 8%· 
26 ptros Textiles 19 6 ltlt 21 326 18.7% 

FUENTE: Anexo Estadístico. Capítulo VI. 

Las remuneraciones to~ales de la industria textil ven ca~ 

er, a lo largo de la década de los setentas, su contribución 

en las remun.eraclones totales de la Economía, la Manufactura 

y de la propia División 11 (cuadro Vl-22). De representar en 

1970 el 1.951 de las remuneraciones de la economía, el 7.87% 
de 1 a manufactura y e 1 48. 1 7% de· 1 as re mu ne rae iones . de 1 a Dl 
visión 11, las remuneraciones textl les, pasan a ser corres-­

pondientemente el 1.32%, el 6.30% y lt2.64%. tomo al mismo 

·tiempo· el Pll textil se ha mantenido estable ha incrementada­

su participací6n en el PIB manufacturero y en el PIB global,. 

es 'de suponer., como veremos más adelante-, un crecimiento m¡s 

rápido de Ja productividad respecto al aumento· de los sala-­

r i os rea 1 es. 

En el cuadro Vl-10 podemos observar que las remu~eracro-~ 

nes totales de la Industria Textil t{ene una baja a razón 

del 3.65%, monto que representa menos de Ta mitad de la tasa 

análisis de las remuneraciones y salarios reales, utili·zamos como ·de 
flactor (año base 1970al00) el Indice Nacional de Precios al Constmd. 
dor, que elabora el Banco de México, S.A. 

.. .• t" ., 
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regis1;rad~ e11 li ec;:onomr~ 0.7J%}_, c;:hl hs dos terceras Pª.!. 
tes . <le 1~ s11frtda por la manufactura (5.9_7%1 y pQc;:O roenQs -

de las tres ~uartas partes de h ... apuntada en la Divisi6n 11-

(4.92%}. St a ~-sto le añadi'mos qu~ el .ritmo de crecimiento -. . 1 

del empleo remvtTerado en el Ramo Textil es también más bajo-

q u e en 1 os o t rcrs · t res se c to res , · no es d i f í e i 1 en ten de r que -

los salarios re.ales textiles se incrementan durante la déca­

da,·:más lentamente que los de la economía, los de la manufa:_ 

tura y los de la División 11. 

Al comparar los nive1,es y la evolución del salario real -

de la lndustris, Textil, con los de la Divisi6n 11, la manu-­

fa.ctura y. Ta economfa en su conjunto (cuadros Vl-25 y Vl-26), 

podemos apreci~r el significativo deterioro en el nivel de -

ingreso real de los trabajadores textiles: 

I 

Textil 

Di vis i6n 1 1 

Manufactura 

n:ono·m·ra 

Cuadro Vl-C 

Evoluci6n de ·1os Salarios Reales 

(en porcentajes) 

.Crecimiento .,,., 
· .:Total Tasa Anual d.e Crecimiento 

(1970-80) (1970-75) (1975-80) (1970-80) 

19.5 3.5 o. 1 . 1.8 

25.6 3.1 1. .. 8 2.3 

27.5 3.9 1.03 2.7 

..... o ... 7 2.7 3.7 

FUfN~El Anexo Estadfstlco. Capftul~ Vl. 
De tal manera los trabajadores textiles se favorecieron menos -- -7' 

de los aumentos salariales del primer quinquenio y se perju­

dicaron má~, de las limitaciones salariales del segundo. AsL 
mismo, los niveles relattv~s de lo~ salarios reales march•-­

ron en desventaja para la industria textil, ya reduciendo su 
superioridad, {Divisi6n 11 y Economfa}, ya ensanchando su·¡.!!. 

fe r 1 o r t d a·d: 

.,./:. ·· .. •. ;: , ... 



ClJadro V l""D 

Mive1e$ Relatlyos de los $alar{os Reates 

1g'70 1980 

Textil f;oo:·. 1.00 
Di Vi S {'ón u o ;88 0;92 .. 
Manufactura 1.08 1.15 
Economía o .58. 0.10 

FUENTE: Ane-xo Es.tadístico. Capftulo Vl. 

Por último. err>los cuadros Vl-11 y Vl-12 se presentan los 

datos sobre~la e~tructura y evo1uci6n de las ~emuneraciones~ 

totales y~·d.é los salarios de las distintas ramas de la Divl­

si6n 11 y la lnad:s:.tria Textil. De estos cuadros sobresales -

los siguientes a~p•ctos: 

a) En la lncl•t:rfa Textil s.e pagan el lt5.ltt d~ las remun.!. 

ráciones totales de la Divist6n 11. Se destaca que .la parti­

cipaci6n del J'-7''' del sector 21t prÓductor de fibras blandas, 

por sí sólo es ...-.y.or a la del sector 28 de artículos de cue-

ro y calzado y la del sector 27, del vestido. ,,~in embargo, -

tanto las remuner~ciones como los salarios reales en el Ramo 

Texti 1, se increlle'ntan más lentamente que en· el resto de la­

División 11. Tal como se puede apreciar en el cuadro Vl-23 -

el porcentaje de participaci6n de las remuneraciones reales­

texti les en las remuneraciones de la División 11 decrece a·­

lo largo de la d'cada de los set~ntas. 

b) Del total de las remuneraciones de la Industria Textil, 

el 76.4% se pagan en el sector de fibras blandas, con lo cuál 

se subraya tina vez más la relevancia que tiene este sector -

en 1~ producción general de hilados Y.tejidos~ Este porc~nt~ 

je, como se indica en el cuadro Vl-12, es un promedio de ~·L 

ticipación entre 1970 y 1980, q~e no registra por tanto, las 

tendencias experimenta das en e 1 periodo, 1 as cuá 1 es podemos-

... 
··:,/·' 



apre~iar c;laramente en el cUadro Vl°-23.-A T~l como lo sei'la..;. 

avance lamos anteriorroeote, se dest~can~_ ~or un .la~o, el 

que tiene ~t_secto~ 26 ~e Otros Textiles y pcr 

contracci·ón paulatina del' se~tor 24. 

el otro.le -

• 
el La~ ~ffer~ncfas entre los salarios reales ~e la Indus­

tria Texti·l en s~ conjurito y los se~tores 27.y 28, no son 

muy elevados.- pues mientras que en la primera 1~ remuneraci6n 

r~a,l promedio es de $ 24 500 en: 1 a segunda y 1 a t~ rce ra f 1 u.E_ 

tua e.ntre $19 140 y $19 800. Además. de que en el transcursó­

de la dicada tienden a ac~rcarse en f~nci6n ~e que los sala­

rios reales e~ los sectores 27 y 28 se fricrementan a un rlt-· 

mo mis acelerado que los.de la lndust~la Textil. 

d) Al Interior de la Industria Textil, las diferencias e!t 

tre los salarlos' reales es ~ás elevada: $26 600 en el sector 

24; $21 900 ~n el sector 26 y $15 390 en el sector 25. Aun-­

que en este casa, tambi~.n el diferencfal tiende a r.educlrse­

en vista de que la t~s~ anua1 de crecimiento del salarlo real 

en el sector 21t es 1/5 parte d~ la experimentada en el sector 

25 y 3/4 de.la alcanzada en el sector 26. 1 

• Ha sido inquietud de algunos sectores de la Coalición Nacional Tex~ 
til que se nivelen los salarios de· las seis ramas de producci6n. sin 
embargo a esta demanda se le ha dado un toque-demagógico y poco se -
ha avanzado en la "unificación-de 101:1 -contratos". No obstante. la·. -. 
simpler comparación de los sal"ario&' niíuimos de·, cada rama muestra que­
las diferencias no son escandalosas (ver· al respecto el cúadro compa 
rativo de la Federación de Asociaciones. lndus triales ··Textiles Agre-:=­
miadas -FAITA-). Lo que hace suponer que la existencia misma de los­
contratos presiona para reducir las d'iferencia· salariales; aunque P.! 
ra un análisis mas riguroso sobre la evolución y los niveles en loa­
salarios de los trabajadores textiles, sería.necesario revisar y com­
parar detalladamente los seis diferentes contratos colectivos de tr.! 
bajo que regulan las relaciones laborales es esta industria. y en -
los cuales se especifican las distin~as categorías y grados de cali­
ficación. Est• tarea requiere ue una investigación particular que·e.!. 
capa a las pretenciones de este trabajo. Con la lectura de la.segun­
da párte de esta tesis se· pueden aclarar algunas ideas al respecto • .. ·' .. 



e) Excepto el se~tor 28, tod~s l~s suQraroas de lél División 

ll -inc;luid~s las ·tres. textf.Jes-· in.crement.¡¡o sus ·si'i:larios ·-­

reales a un ritmo.mayor en -ei: primer qu·inquenio para desace"."._ 

1erarse en el segundo .... Lo·s casos e..xtremos de esta situación· 
' ' . . . . . . . 

son por ~n 1~o el de. la producción de fibras duras, en el 

cuál la tasa anual de crecimiento de. 1970 .a 1975 es de 11.5% 

y la de 1975 a 1980 de 0."67% y. por el otro el de la produc~.­

ción de ffbras blaridas en el que de tener el salario real-. 

qn ritmo de crecimiento de 3.33% de 1970 a 1975, pasa a cae~ 

al 0.7% anual de 1975 1980. 

2.2. Distribución Factorial del Ingreso. 

Pa:-a determinar la distribución del ingreso hemos consid.!, · 

radn dos indicadores: el primero: es la participación de las• 

rem11-·eraciones tota,les en el Procfocto Interno Bruto a costo­

de factores; 5 y el segundo la relación entre excedente de e~ 

plo~aci6n y las remun~saciones totales. Los c&lcu1os se h•-­
cen a pre e f os cor r i en·tes • 5 

$i. comparamos t~ partlc(pac{ón de· 1~s ref!Ju11er'tc{ones e11 el 
ft_B, de"l~ Sl)a?uf~.ctura, .~~. h Di.vl!d.ón 11 y d~ la 1.ndus.tria Text_l.1 ... 
(cuadro vt:..27l~oc1enx>s· ap.re~tar córño·: en esta ú1ttma. l~ dtstribuc:ión del ... 

ingre~o de ·.19)0 .a. J.980 '.~s JIJás progresiva, ya que.el p.romedio d~"la'dé 
cad~ linedh• ~ritn>étlca si.mple) de est~ 'indicador, es en. la t~xtf 1 d~· Z.3.37, 
roientras que paitra la. Dfvh'·ión U· ~s-·de·•lt,l·.97 y para. la manufactura .de -· 

40.06. Como se observa, las· dtfere('lcias· no son cons· i derab 1 es Y rev!' . . 
sando la serle de datos co111pletch 1 lama la ate.nci6n · 18. ·gran-

5 

' 

Parece ser que esa es la tendencia de· la mayoría de las ramas de la­
manufactura. 

Con esto se persigue quitarle al PIB las "impurezas" de los impues-­
tos indirectos y los subsidios. Aunque también es.recomendable sus~~ 
traer la depreciación. La información con que disponemos no nos lo 
permite. 

La información está contenida en los cuadro II-13. VI-14, VI-15, 



similitud que ~ay en el monto de la participac{6n salarial -

en el productfJ de la manuf~c~ura y de '"" textil de. 1976 a 
19BO; cuandQ amba~ muest·ran una tendencia decreciente. 

• 
Con el' f¡-19 de evitar sT~npltfic~c·i~nes, vale la pena reco.!. 

dar que estas ~ifras, correspondientes a la Hanufactura e~ -

su conjunto, a toda la Dtvist6n ti· y a la Industria Textil -

en globa·1, son resultado de la contribución .de todas las ra­

m~s o subramas que operan a su interior, y que no siempre re 
. -

fleJan movfmiil'etos· similares o niveles homogéneos. Para e<l -

caso que nos ocupa, -la Industria Textil· y la División 11-, -

la · no·r:ma... e.s más bien la contraria pués, como ·veremos a -
~ 

continuación, en su interior hay marcadas desigualdades en lo 

referente a la Di_stribución del Ingreso. 

Ba~t~ repa•ar el cuadro Vl-29 para constatar la disparie­

dad en los niveles de los indicadores cor)siderados. En lo 

que res~ecta a la participaci~n de las remuneraciones en el~ 

producto, el sec;:.t·or productor de fibras duras (25), el otros­

texti les (26) y el de vestido(27), no al¿anzan ni sl·qui•r• -

la media manuf~turera del 4.0.06, sus datos respectivos son: 

21.29, 39.%1 y 33.45. Pero al Hismo tlem~o~ e~tos tres sect~ 

res son los únicos que rebasan la tasa de explotación prome­

dio de 1.50 a1~anzada en la manufactura al llegar el sector 

de fibras duras a un altísimo 3.77, el sector de otros textJ_ 

le~ a 1.57 y el del vestido al 2.00. 

Por su parte 1 a D i v 1 s i 6n 1 1 , 1 a . 1 n d u s t r i a Te :x t i 1 es su 
conjunto, el secto·r de las fibras blandas y el sector de cu.!. ~-

ro y calzado, expresan la situacl6n contraria. Es decir, 1a­

pa.rticipaci6n_ salarial en el producto en sus respectivas In~. 

dustrtas e.s mayor· que en li!t 111anuf~ctura (.'•1 .97, ftJ.37. i.9.17. 

VI-16, VI-17, V'l-18, VI-19, VI-27• VI-28 y Vl-29 • 

.,~,# 
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y 52 .. 84, en e~e Grdenl, y sus ~QrrespQndlentes ·t~s~~ de ex-­

plotación ·prol!)ed{o, !tOO inferiores que en aquella (J .. .)2, ]\06. 

·y Q. 891. 

En cuanto al ritmo de ~~ecimfento de la tasa de ~xp~ote--

ción podemos orde~ar l~s ramas segfin se encuentren por . . 
arriba o por debajo del· 1.5 exºperimentado por. la manufactura: 

RftlllO·de;·Crecimiento de la· tasa de Expiotacfón 

1970-1980 

1. Sector 2lt 5.89t 
2. Textil .lt.29t 
3 .- Sector26 2.77t 
lt • Manufac:tura 1.sot 
5. Di V l s ¡ 6n 11 1.13'.l 
6. Sector. 27 -o .17, 
1. Sector 25 -o.6ot 
8. Sector 28 -1.74% 

En la ~ensidad que se constata .en la distribución. facto-­

rial del ingreso Inciden varios aspectos, tales como el grado 

de madurez de las diferentes ramas, el avanc:e del progreso -

t~cnico, JU grado de m~nopolio, el tipo de ca1Jfl~acl6n de -

la. est_ructura ocupacional, la forma· de organización sindical. 

etcétera. 7 Un estudio detallado de la Dfstrlbucl6n del lngr.!. 

7 Kalecki en particular bace depender ''la participación relativa de ·­
los salarioe en el. valor agregado de la industria" de tres elementos: 
"( ••• ] el grado de monopolio, la relación entre.los precios de laa 
materias primas y los costos-salarios por unidad producida y la es-­
tructura industrial". Cf. M. Kalecki. !feoría de la Dinámica Económi­
ca. Capítulo 11. F.C.E. 1977. 

. ;·,,. •• - ·•· • ·· ... , :,, _1, __ ,_::'.~_ .. '_. __ -_;.·-_._._: •• _,i ___ • -_-
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so en el. C{Ue se involuc;ren todos. .1os elemento!!i que en ell~ -

inter~i•nen,.•sc~pa de nue~tc~!!i pretenciones~ No~ li~ita~os, 

por aho·ra a tener una apro'-'imacf6n del fenómt:no en la Indus­

tria Textil a tr-a;vés de nuestros. indi"cadores. Veamos. 

a} En la iadus:.trta textil. la distribución del ingreso:se 

va haciendo cad.a1-véz más regresiva conforme trans~urren los-. 

afios setentas. Em la ~ltima mitad de la década la tendencia-
. . 

s~. hace más notar:i-a y para 1980 ·la participación de las remu 
. ' -

ne.raciones en e·l· producto l'lega a su nivel más bajo de 36.88, 

9 p un tos i n fer i-o~ a 1 lt 7 • O 6 de 1 ~ 7 O • E 1 va 1 o r me d i o de es 1: a -. . 

variable (43.J7T. debe matizarse con el lt6.02 alcanzado en el ·• . 

primer qul nqueaio"' y e 1 ltO. 71 registrado en e 1 s~gundo. 

La tasa de .eap¡:lotación promedio tuvo un comportamiento º.!.· 
ci latorio, pero: en una pronunciada inc1 tnación hacia el alza, 

pasa de 1.12 a 1 • .]1 ·en los anos extremos del período, con t.!, 

sas anuales de crecimiento medias bastante altas: 2.9 de 1970 

a 1975, 5.5 de 19'"75 a 1980 y 4.2 d_e 1970 a 1980. SI bien, en 

cuanto a su pa~tictp~ci6n en el ingr~so, toda la década es -

regreshfa para los trabajadores de la industr~ca textil. par­

ticularmente en el· lapso compren.dido de 1976 a 1980, se cas­

tiga fu~rtemente -~ los asalariados textiles, pués baja su 

participación en el ingreso y su tasa de explotación aumenta, 

ambos fenómenos de manera dristtca. 

b) En la producción de fibras blandas se da durante e,1 p~ 

rfodo 1970-80, una sign·lficattva contracción en la partlcfp.!. 

ctón salarial, al caer de 53.4 al 39.2. Los aftos Intermedios 

estan marcados por grandes saltos hacia arriba y hacia abaJ~· 

que, propician una distribucf6n bastante inestable, destaca_!!;. 

do dos severas fases de baja; 1911~1973, del 60.5 al ~8.6 y-

1~76-80 .del 53.3 a1 39.2. 

La' tas• de explotacrón promedio de esta rama en 1980 es'. de 

... , !f:,' 

.. ··'. ~ f~.il 

" .•. ; ' . ¿',~!=~J~j ····'·:·· 



1..54 1 ;l,.8 vece!i ~.~;·de 19.70 .. lo .. 87) .• ~sta Y~rtical eley~ciqn­

es dfscontrnu~ a. lo l~r90 de.1 perfodo, ya que mientras su 

rltroo de creci:nJierrto an~al. ·entre .. 19.70 ·y l975 fue apena·s de-. 

o •. 91'%, de .1~75 a 1980 se ·rncremen.ta yerti.gtnosamente: a razón 

de 11.lt anual. N-o obstante,'.su ·rápido crecimiento, la tasa­

de explotación- en el sector 2lt, se encon'traba, en 1980, 1 ig.!, 

r a me n te p o r en c i ma· de 1 a me d i a man uf a e tu re r a • 

c) A pesar de que en el sector productor de fibras duras­

la partici~ací6n salarial en el producto, crece y su tasa de 

ex~lptació~ se redu.ce (ambas muy 1 ig~ramente) ,· de 1970 a 1980, 

la distribuci6n factorial del ingreso, como tal, es alarman­

te. Si tomamos los valores de estas variables y las com~ara­
nios con los. correspondientes a la Manufactura, Oivlsl6n 11 e 

lndustr'ia Textil, nos damos cuenta que su nivel de partlclp.!. 

ci~n salarial (Zl.29) es aproximadamente la mitad del que•­

tienen estos tr•s sectores, al mismo: tiempo que su tasa de-
. ,• '. ·'l'..o 

explotacl6n promedio (3.77) es 2.5. veces la de 1a Manufactu-

ra .. , 2.7 ~.eces la de la División 11 y 2.8 veces la de la Ram• 

Texti 1. Asf la le:.ve. mejorra sufrida en la Distribución del -

1.ngreso en el per·fodo es insignificante y no mejora su­

carácter regresivo.•.y desfavorable para el salario.· 

d} En la subrama de¡·Qtros Textiles, al igual que en el 

sector 21t, se observan las tendencias. a ·1a disminución paul.!. 

tt~a de la participación salarial y el incrementu de la tasa 

de. explotación, aunque ninguna de las dos tendencias •• se ex­

presa con tanta fuerza como en la producci6n de fibras blan­

das, ~ino más bien presentan un comportamiento más acompasa-

do. 

. . 
la ~ar~lc!p~ción de las remuneraciones en el PIB, en este 

sector, decrecen de ~l .• 5 en 1970 a 35~13 en 1980. la tasa de 

exp1otaci6n promedio·p~sa de 1,lt a 2.12 .. En ambos casos es -

digno de mencionar que ·en los ·dos últimos años de la década-



las. tendenci-..~ roencionadas -se.~gudii;an notablemente. 

Al cotejar s•lario-real y produ¿tivfdad del trabajo, pre­

tendemos fe~ponder a la lfnea· de causalidad, salarios reales, . . . . . . 
distribución d~l ingreso, que teóricamente debe existir. Es-. . . . 

ta comparación, que nos permite determinar hasta que punto -

los trabajadOr•s se benefician con los frutos del progreso 

técnico, la realizamos, tanto en términos de las tasas d_e , 

crecimiento (cuath::os Vl-20 y Vl-21),. co_mo en función del fnd!. 

ce del costo salarial (cuadros Vl-30 y Vl-31), que no es mis 

que el índice d~• salario real dividtdo por el fndice de la­

productfvida•' con base 1970•100. 

Lo~ tr~•~J•4ore~ de 1~ lndust·rl~ T~xtl\ en s~:~onJ~nto,­

~pe~41s_ ~·t:· be1tef{~l'irn ~on 2l5. p~rt~s de. lo~ -~vall.~e.~ del pr~gr.!. 
' . - . . 

so técnii~Q en 1~- ri.~1!1'-e de.· J9J.O ",.J,980 ... E" este lapso su sala-

rio re._l mecUo se tnc;-reroent6 .-·un rt·tmo. de1··1,8% anua1 par• -r· . . . . . 
ll~g~r a ~rece,. en· 18,7%, rolentras $~productividad s~ elevó-

en 48.Jt ~ raz6n del 4.Qt an~al. rt llamado índice del costo­

sal~rl-.1., se .-.. dujo.de JQO en 1970 a 80.~ en 1980. Esta sftu.!. 

c16n suf~{da por 1Qs asalartados texti1es es m¡s desfavora-­

~1e que 1a e~per{mentada en la Divisi6n 11, en de la Manufac­
tura o en la Economra: 

- En la División 11, el salario real medio aumerita en'· 
.25.6% ·a una tasa. de crecimiento a~ual del. Z.31%. La product! 

vidad, por su.parte, se eleva en 30.4% anual. M¡s de_ 4/5 P•L 
tes del progreso técnico llega a manos de tos trabajadores,­

º sea el doble que en. la Industria Texti 1. El índice de cos­

to salarial, se reduce muy levemente al pas~r de JOO en 1970 

• ·1 salario·reál 
I Costo Salarial • I productividad 

l. ,. 

a,¡;:¿,1.;.tiAf;\L;;.,;¿;~\\•'.21.:,h~\ft• .:;;i;,;~· ·. <: :~:: .. :ú¡ 



a 96 • .3 en. 1280 •. 

En e.l sector manufacturer·o,. tal'!lbi'én'el sala·rto real ere . . -
ce en roenQr propQrct6n que la produ~tividad. El primero au--

menta en 27.5% a un ritmo anua\,del 2.46, mientras la segun-. - . . . . 
da se incrementa- e!'I 42.3% a una tasa de crecimiento anual i:iel 

).5%. Los trabaja-:dores obtienen así cerca dei2/3 del progre­

so técnico. El r~dice del costo salarial cae del 100 en 1970 

a. 8 9 • 6. en 1 9 80 .. 

- .En la econowrf.·a, por. el· contrario, el salario real crece 

al 3.7% anual, propor~t6n sup~rtor al 2.6% en el que se ln-­

crementa la prod:w:1:ividad, con lo que los 11 as.alai"iados 1
•
1 del-. . . 

conjunto de la e:co:nomfa se benefician con 1.4 veces del cre-

cimiento de la prroductividad. El índice del costo salarial 

se incrementa d9'l·100 en· 1970 al 111.1 en 1980. 

Tris los· 90yfmf,entos descritos en la productividad del 

Trabajo y los s~la~ios reales én la lndustri~ Textil en su -

conjµnto. s.e encuentran los que se dan en cada una de les 

tre!t subram11s. c¡u:e·· resultan ser como veremos a continuacl6n, 

muy 11 u.startlWs-

,-,-,.· .. 

-· ·. ~-...... 

.. , 

- La subra•• de fibras blandas experimenta crecimientos• 

del 47.9t en h productividad del trabajo y 13.7% en el sala 
• . 1/ . . -

rlo· real. de 1970.·a 1980; lo que significa que las tasas anu!. 

l~s de crecimiento correspondie~tes sean de 3.9% y 1.2%. Los 

trabajadores de este sector no reciben ni siquiera 1/3 de 

los beneff ctos del pro~reso técnico. El rndice del ¿osto sa· 

1.artal se desploma del 100 en. 1970 al 76,9 en 1980, sobresa-

1~. ndu 1~ c~fda más ~c~lerada en la segunda mitad d~ la d¡e~ . . . . , -

da, ya que st bien la tasa de crecimiento anual de la pro·-. 

ductivi.dad qu~ de 1970 a 1975 fué de. 5.8%. se reduce en 

mis de 1• mitad de 1975 a 19,0 alcanzando el 2.1%, la cafd•-



en el rltmo de crecimiento del 5~l~rto reé!l es mucho mas vf~ 
lent~H el O.]% r~gistr~do de. J.9,75 ~ ..1980 es 1/5. p~rte del 

.3, .3%' ano ta do de. 'l 9..70 '.a. l ~75 .: 

~·1En h tt>bf~~~ <te Otros. TeJStl.le!i.,. lé! evQlu~ión de lo$ tn 

<1i,rr~.ctQre~ ~!i !JUY ~~Jl)ej~nte ~ li\ del se:ctQr .2·i.·,. En .es·t~ c;~s~, =-~ : 
lQS. tré!b~'J~dé>re.~· ·del s'ector tamp'cc;o l<>gra.n be·n~fl.ct·ar.5~ ni con ... 

h te· re;~ ra. pi11r-t.e- de 1 pr_~g r~so. téc;~· l co. l,a p.r~d uc t tv {'dad d~ 1 - . ~ 
tr.~bajo .cr~.ce e:n· un 6..3.,Jt en ~l. perfodo. a una tasad~ in~r~nien 
to. ~nu~l deJ; s:-..a.1i, rotentras que e1 salario real sólo se incre 

mentó ~n . .l8<7t a. raz~o .d~l· 1.']i anual." La d~sproporci6n entre: 

hs. tasas de creckmtento .de la ·productivid~d y del salario 

r~al, es más ••·tca,da en .la primera mitad de la década (6.lt con . . -
. tra 1.9.de 1970.a l975l que en la.s~gunda (l.6 contra 1.lt de -

1975 a 1980). Ffna1l,mente el rndlce del costo salarial dismrnu­

r~ en un 28.41 at pa~ar de 100 en 1970 a .72.6 en 1980, la car­

da más precipitad•·, se registra. en el segundo quinquenio. 

- -En la subr.a•a de fibras duras, la t~ndencia apun--

ta. en un sentido contrario al de las otras 

dos subramas. ~u~s si consideramos los datos de 1~70 a 1980-
el salario real crece 78.8% a razón del 5.98% anual y la pr.!?. 

ductividad del trabajo se incrementa en 9.7% a un ritmo del-

0.9% anual, lo que significaría que en esos diéz aftos, los -

trabajadores da este sector se apoderaran de 6 veces el pro­

gr,eso t6cnico y que su fndlce! del costo salarial se fncreme~ 

ta d~l 1oren 1970 al 163 en 1980. Para hacer un an,lfsls 

más real de lo que aquf acontece, es necesario, dividir el -

período en dos: 1970~75 y 1975-80. 

En el prh1er qulnquenfo, la productividad del sector dls-

roinuye en 21.7~ a una tasa i!lnual . ~el. - 4.7; 
los salarlos reales se elevan por. su parte én 72.9% al 11.5' 
de creclmtento anual, estos ~levados porcentaje~ no logran -. . . 

nlve:lar el salarlo real del sector con los de la manufactu• 

i',;. S lt.H 
•• -.... •••lllli•lllilí·1· 11· - '1·:¡¡. 11111' 11· ···11" 1111111. -IÍ ... lí,_IÍI •. il' .,li·¡m¡'""ii"lii· ·-·-... ~' ·111-~~ .. "i.ªmi' t;¡¡· ·-'i¡¡¡I'•" ¡¡¡;.,-¡.¡,.-....... ~i·:.¡1¡·,~.~~·:·: .. ¡¡;¡¡ ..... ,¡¡¡¡ ..... -,;;.:-~,,>,~~ .. -,~. , .. ~, ·;;;;· :-.~it~~:,,.::..~";l:l-:::.¿;. ·:..::-'il>bt~~;, .. j;;·,Jt);:s,S'.:':.t"z1~A:J~J 



ra o la. indu!rtri~ teJ$t{1 en su conjunto. - El rndf- ·-- " 

e~ d~l .~ó~tq Sithrl~l p~s~ de. JOO .en. 19..70 ·" 220 en .19.75 •. És-

t:o 1eJos ·de s,_l·gnifica.r qJJe 'los trabaja.dores· ·de las fibras ·du -. . . 
ras se benefi'ci.ctron con el".pr?greso;y .. deszrrrol 1o de su indu.!. 

tr{a., revel~ la ~91,1da crfsi·s ~n· ·la qu~ esta postrad~ ésta r.!. . . . . . 

ma, cuya actividad monopoliza la empresa paraestatal CORDE--

HEX {altamente subs'id!ada}, y cuyos efectos mis perjudicJa-­

les en los trabajadores, trataron de· ser compensados por la­

p.ol íti'ca de Luis Echeverrra· hacia el sector :de.¡_"d,t, 1971 a 

1975-. 

Los datos bas~ para el segundo quinquenio son: crecfmfen~ 

to del 19.3% en la productividad a una tasa anual de·l 
6.9%: crecfmten~o del 3.4% en el sala.río real a -
raz6n del 0.6t anual; y una caída en.cerca del 

3 O% en e 1 r n d i ce de 1 e os to s a 1 a r f a 1 • De t a.1 s u e r te , 1 a d J s - -
tanela entre el salario real del sector y el salarlo real de 

la manufactura -que se había acortado- empieza nuevamente •­
agrandarse. En pocas palabras, se puede afirmar que de 1975-

a 1980, los trabajadores de las.fibras duras, prictfcamente­
no se beneflci~n del avanc~.tecno16glco y que los escazos 12 
gros obtenidos en e1 período anterior son contrarestadós. 

Con estos apuntes se observa claramente cómo los trabaja­
dores textiles se benefician mínimamente de los avances pro­

ductivos y tecno16gicos de su industria, y que en especial -

1 a segunda mitad de 1 a década ha ; './" f f i cado un re:zago mayor 
en su partJcf pación en el ingreso·en los frutos del progreso.­

técn·I co. 

•• 



CUADRO Yl-l 
ESl'RUClURA DEL EM'LEO EN LA INDUSTRIA lEXTIL 

(promedio de personal ocupado) 

CATEGORIA oe .. ACIONAL EMPLEO· ' SOBRE OCUPACION TOTAL 

1970 1975 1970 1975 

. sa.16\ 
1. Obreros 130 806 120 124 84.63% 

2. Empl.eados 20 001· 21' 218 12.91¡.\ 14. 70\ 

3. Personas qae ~Íl-
jan sin percibir'·.;.-

suel.do. 3 752 3 102 2.43\ 2.14\ 

4. Total 154 565 1.44 444 100.00\ 100.00\ 

fuente·: IX Censo Industrial. Tomo· 1 y 11. 

X Censo lndus tri a 1, Tomo 1 y 11. 



CUADRO Vl-2 
ESTRUCTlRl DEL EMPLEO EN ALGUNAS. RAMAS DE LA ~UFACTURA 

( 1975 ) 

.... ,.. .. .. 

:RAMA OBRQ&:)S'~.· EMPLEADOS SIN SUELDO . 

MANUFAC'JURERA· 71;.84 19.83 8.33 

TEXTIL 83,~·16 . 14.70 2.14 .• 

METALICAS BASICAS 78...25. 21.65 0.10 
.. 

HULE Y PLASTICO 78i;J;f8 . 
. ·. 

20.35 1.57. 

AUTOMOTRIZ 7f~;.&7. 22.81 0.52 

EQUIPO ELECTRICO 7!í,ll9. .23.87 o.s .. 

TABACO 71&.--.9.7 24.Slf. 0.19 

VESTIDO 73';,&8 .13.11f. 13.18 

MAQUINARIA Y EQUIPO 7%'~7. 22.86 4.87 

BEBIDAS &T;;.30 30~70. 2.00 

QUIMICA 59'.;2_9 39.96 7.50 

·-

1 

": TOTAL 

100.00 

100.00 

100.00 

100.00 

100.00 

100.00 

100.00 . 

100.00 

100.00 

100.00 

100.00 

Fuente: Calculado en base al X Censo Industrial, Tomo l;S.P.P. 

'·• 

.; (. . ' 
· .. ;-j .1 1.f 1 j 
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ARO 

1970 

1971 

1972 

1973 

1974 

1975 

1976 

1977 

1978 

1979 

1980 

i' 1970/75 

11975/80 

. 1970/80 

1 
rUENTE: 

1 
t 
~ 

CUADRO Vl-3 

EVOLUCION DEL EMPLEO REM.JNERAOO 

INDUSTRIA TEXTIL 

MANUFACTURA IND. TEXTIL. 
TOTAL* 

(1) 

1 725 

1 772 

1 831 

1 925 

1 996 

2 002 

2 045 

2 052 

. 2 133 

2 290 

2 417 

TASA DE CREC. 

(2) 

2;&&·;· 

3 .... 

... J;.1a. 

3:~tt 

o. 31:::. 

2.l![c 

o.» 

3 ~- ' 

7.40 

s.so 

3.02 

3.84. 

3.43 

TOTAL* 

(3) 

146 

154 

160 

152 

163 

157 

152 

153 

156 

168 

175 

TASA DE CM:C. 
(4) 

5.26 

4.01 

5.26 

7.·17 

- 3.55 

- 3.03 

O.Ó07 

1.53 

8.12 
'. < . 

4.11. 

1.40 

2.23 

1.81 

-~~ 
··:~: .. -

' IND. TEXTIL EH 
MANUFACTURA. 

C5> = C3>-;<1> 

8.46 

8.69 

8.73 

7.89 

8.16 

7 •. 84 

7.43 

7.45 

7.31 

·7.33 

7.24 



CUADRO Vl-lt 
EVOLUCION DEL EMPLEO Ra1.JNERAOO 

DIVISION JI 

I ·· 
MANUFACTURA DIVISIOH II 

1 

1 

1 

1 

ARO TOTAL* TASA JlE CREC. TOTAL* TASA DE CREC. 
(1) (2) (3) (4) 

1970 1 725 346 

1971 1 772- 2~66: 366 5.68 

1972 1 831 3.;34;:.-,-- 375 2.48 

1973 1 925 "'=' ··- S .. 13. 390 3.96 

1974' 1 996 3:.'Zl: 401 2.70 

1975 2 002 0-3~ 387 -3.29 

1976 2 045 2.;.i:!F.:. - 382. -1.43 

1977 2 052 0.30-:.:.': .. 387 1.42 

:i978 2 133· 3~91J'··· ' 396 2.16 

1979 2 290 7.lte>- 428 8.05 , 
" .•. 

1980 2 417 5.50 IJ46 4.23 

1970/75 3.02 2.26 

1975/80 3.84 2.83 

1970/80 3.4·3· 2.55 

A Miles de personas remuneradas. Promedio Anual. 

FUENTE: S·, p.p .. ·scNH'. 

·~~· 

• • 

' DIVISION II EH 

MANUFACTURA. 

(5) = <a>:-<1> 

20.05 

20.65 

20.48 

20.25 

20.09 

19.33 

18.67 

18.85 

-18.56 

18.68 

18;45 

~ ·< ..•. : .............. ~~·~~-~~; .. ~··~···~···~·~·-·~· - , ··· · ·.· · · ., •.. ····<. •,j,,fl;:. '-<~.i ... ·."'·r,;:
5
.,;i".''J''''; .. ,.'• s;;\:,¡.,¡·i1~·,;~;!,p:J";":;.j¿:ú'.!··:::,:> .. ;.;~a..:~:t~&i~, 



ARO 

1970 

1971 

1972 

1973 

l.1974 

1975 

1976 

1977 

Ü.978 

1979 

1980 

.A Ro 

j,970 

1971 

j,972 

1973 

1974 

:1975 

:~976 

:1977 

l.978 

DIVISIOH II 

346.765 

366 493 

375 586 

390 492 

401 ·051 

. 387 95s· ·-

382 274 

387.726 

396 105 

428 017 

446 ·'123 

DIVISIOH lI 

100.00 

105068 

108~31' 

112.61 

115.65 

111.85 

110.24 

111.81 

11~.22 

IEVOUJCION DE LA OCUPACION EN LA DIVISION I I 

24 .25 

1o:a: •. 887 i8 066 

11a 144 15 262 

11.7?0437 17 708 

10'Z:·'409 18 469 

1!:$.;534 22 562 

26 

24 923 

26 201 

25 667 

26 475 

27 184 

1Q~ 093 21 854 28 533 

1Cl5·560 16 884 30 256 

10El'- 243 13 486 32 076 

11~ 201 10 959 ' 34 068 

118 874 12 233 37 807 

' 123 ·048' ' 12 587 40 232 

TEXTIL 

146 876 

154 607 

160 812 

152 353 

163 280 

157 480 

152 700 

153 805 

156 228 

168 914 

175 867 

·:,.~ 

llDl~.S DE CR.ECIMIENTO DE LA oci.PACION 

24 

100.00 

108;;91 

113~04 

103.39 

109.23 

103.08 

101.61 

104A:9 

107.04 

25 

100.00 

84.87 

98~01 

102.23 

124.88 

120.96 

93.45 

74.64 

sofos 

26 TEXTIL 

100.00 100.00 

105.12 105.26 

102.98 109.48 

106.22 103.72 

109.72 111.16 

114.48 107.21 

121.39 103.96 

128.70 104.71 

136.69 106.36 

27 28 

102 334 97 555 

107 443 101¡ 443 

112 642 102 132 

119 353 118 786 

127 527 110 250 

112 084 118 292 

114 796 114 778 

117 467 116 454 

.118 207 121 670 

120 948 138 155 

12·7 355 142 901 

l · V/-1, 

27 28 

100.00 · 100.óo 

104.99 107.06 

110.07 101¡.69 

116.63 121.76 

124.61 113.01 

109.52 121.25 

112.17 117.65 

114.78 119.37 

115.51 124.71 

• 

······1·2•'í·~-.· ....... ~.1.'il.:· .. ~ .. 2 •. 111111i-.;6~7~~,;..~1~· . .;¡\·il¡"·;;~;,·1~,:~·~;.:¡}~~ •. ~.~~9:...~...i···~~.~Z:~·::.:·º~º~·2"":~::2~·}.~··2c· ~~1--8"""' 1~~~~~t ¡.~.' ,, 



CUADRO Yl-7 
ESTRUCTURA PORCENTUAL DE OCUPACION 

DIVISION II 

ARO DIVISION II TEXTIL 24 25 26 27 28 

1970 100.00 42.34 29.95 5.20 7.18 29.51 28.13 

1971 100.00 42.18 30.87 4.16' 7.14 29.31 28.49 

1972 100.00 42.81 31.26 4.71 6.83 29.99 27.19 

1973 100;;00 39~·00 27.50 4.72 6.77 30.56 30.41 

1..1974 100.00 40.69 28.30 5.62 6.77 31.79 27.48 

1975 1·00.00 40.60 27.61 5.63 1.35 28.89 30.49 

1976 100.00 39.94 27.61 4.41 7.91 30.02 30.02 

1977 100.00 39.65 27.91· 3.47 8.27 3Ó.29 30.03 

1978 100.00 39·.43. 28.07 2.76 8.60 29.84 30.71 

1979 100.00 39.46 27.77 2.85 8.83 28.25 32•27 

1980 1()0.00 39.41 27.58 2.82 9~01 28.54 32.03 

FUENTE: Elaborado en ba:s·e a·1 S,lstema de Cuentas Nacionales. S.P·~P .• 

'. 



ARO 

1970 

1971'. 

1972 

1973 

1974 

1975 

·1976 

1977 

1978 

1979 

1980 

CUADRO Vt ... 8 
EWTRUCTURA PORCENTUAL DE OCUPACION 

INDUSTRIA TEXTIL 

DIVISION II 24 25 

100.00 70.73 12.30 

100;;00 73.i18 9.87 

100.00 72~98 11.01 

100.00 10·.50 12.12 

100.00 69.53 13.81 

100.00 68.00 13.87 

100.00 69.12 . 11.05 

100.00 70.37 8.76 

100.00 71.17 7.01 

100.00 70.37 7.24 

100.00' 69·.96 7.15 

26 

16.;96 

16.94 . 

15.96 

17.37 

16.64 

18.11 

19.81 

20.85 

21~80 

22.38 

22.87 

FUENTE: Elaborado en base a1 Sistema de Cuentas Nacionales. -
.S. P.P •. 

. ,. 



:: . -·· ... _ . 

,CUADRO Vl-9 

T~A DE VARIACION DE LA OCUPACION EN LA DIVISION I l 

TOTAL DE LA. 
ABO DIVISION rr 24 25 ~6 TEXTIL 27 28 .1971 5.68 '8.91 - 1s.-s2 5.12 5.26 . 4,99 1.06 1972 2.48 3.79 16.02 - 2.02 4.01 4.83 - 2.21 l.1973 3.96 - 8.53 4.29 3.14 - 5.26 5.95 16.30 1974 2.70 5. 70 22 • .16 2.67 7.17 6.84 - 7.18 1975 -3 •. 29 5.67 3.13 4•96 3.55 12.10 7.29 1976 .1'.43 .1,43 22.74 6.03 3.03 2.41 2.97 1977 1.42 2.54 - 20.12 6.01 0.007 2.32. 1.46 1978 2.16 2.73 18.73 6.21 1.53 0.53· ·4.47 

l'.' 
1979 e.os 6.90 11.62 10.97 8.12 2.31 13.51f 

1 1980 4.23 3. 5:1 2.99 6.41 4.11 s.29 3.43 ' 1970/75 2.26 o.so 3.88 2.74 1.40 1.83 3.93 1975/80 2.83 2.91 10.44 1.11 2.23 2 •. s9 ·3.85. 1970/80 2.55 ·1. 70 3;,:54 4.90 1~81 2.21 3.a89 

FUENTE:· Elaborado en base •·I S<stoma de Cuen .. s N•clonalOs. S.P.P. 



-·-··-·-· 
TASAS JE CRECIMIENTO ANUAL : REIUERACIONES 'TOTALES Y SALARIO REAL 

TEXTIL DIVISIOK II MANUFACTURA ECON.OMIA PERIODO RT Sx- RT Sx- RT Sx- RT Sr 
1970/1975 4.94 3.50 5.48 3.14 5.91 3.91 0.43 4.74 
1975/1980 2.37 0.13 4.36 L49 4.91 1.03 7.03 2.71 
1970/1980 ~.65 1.90 4.92 2.31 5.97 2.46 7.7~ 3.72 

"T • R•"'.'Un• rae 1 ona1 T• $11.-~ 
Sr • Salarlo Real 

,. .... 

. .. 

··,:·/·-·l· '· .· ·~ . ' ·. . . 

¡·_ -

~:. =..: 



... -·· ..... ' . - . ' 

ESTRuctURA Y EVOLUCION., R~ERACIONES Y SALARIOS REAL.ES Vf,,. 11 
DIVISIOO 11 _,., 

RAMA "% PARTICIPACmN . SALARIO REAL* TASAS DE CRECIMIENTO ANUAL 
EN REMUNERACJIJ- 1970 - 1980 1970-1975 1975-1980 1970-1980 

NES DE LA DIV~II (Promedió ) · RT Sz-. RT Sr RT Sr 

(Pl"Omedio) 

24 34. 75 . 26.60 3.95 3.33 . 2.09 -0.70 3.02 1.29 

·25 2.86 15. 39 13~91 11.58 -9.84 0.67 2.22 5.98 

!26 1~~0a 21.90 4.79 1.99• 8.69 1.47 6.72 1.73 

TEXTIL 45.44 24.50 4.94 3.50 2.37 0.13 3.65 1.80 

1 27 ."26.12 19.:14 5.06 3.17 3.42 0.81 4.24 1.98 

28 28.44 19.80 6.91 2.86 8.31 4.29 7.60 3.57 

l. DIVISION II 100.00 2jJ. 5'2~~ 5.48 3.14 4.36 1.48 ~-92 2.31 

INDUSTRIA.TEXTIL 1}1-11. 

RAMA \ PARTICIPACI<ll SALARIO REAL* TASAS .DE CRECIMIENTO ANUAL 
EN REMUNERACIO- 1970 - 1980 1970-1975 1975-1980 1~70-1980 

NES DE LA IND.- "(P:romedio) RT Sr RT Sr RT Sr 

·TEXTIL (·Promedio) 

24 76.46 26.so 3.95 3.33 2.09 -0.70 3.02 1.29 

25 6030. · 1s. 39 15.,91 11. 58 -9 .• 84 0.67 2~22 5.98 

·~26 17.24 21.90 4.79 1.99 8.69 1.47 6.72 1.73 

TEXTIL.~.· 100.00 24.50 4.94 3.50 2.37 0.13 3.65 1.eo 

* Hiles de pesos. 



VI-~ 
. DJSTRIBUCJON DEL INGRESO 

PARTICIPACION DE LAS IRE~ERACIONES TOTALES EN EL PIB A cosro DE LOS FACTORES 

1 

1 
ARO 

-

1 1970 

1971 

1 1972 

1973 

1 1974 

1 1975 

1976 

1 1977 

1: 
1978 

1979 

1 1980 

. 1970/75 

l 1975/80 
. l 1~?0/80 

1 

Y TASA DE EXPLDTACION PRQYEDIO , 

DJVISION ll 

(1) (2) . (3) (4). =<1>-:.(2) 
PARTICIPACION DE LAS 

R.T. EN EL PIB A C.r. 

R.T. PIB a C.f. E.E. R.T.~IB a C.f. 

6 417.4 15 867.7 8 650.3 42.59 

7 128.6 16 'Jlf.1. 6 9 613.0 42.58 

8 255.7 19 965.7 11 710.0 41.35 

9 647.5 24 197.0 14 549.5 39.87 

12 467.5 29 118.8 17 351.3 41.81 

14 783.9. 34 "9-2~~.3 19 708.4 42.86 

18 858 .• 2 &JO 526;.6 · 21 768.4 46.42" 

23 946.2 56 3113~9\ 32 437.7 42.47 

28 334.3 6~ 1u .. z. 40 816.9 40.97. 

37 557.7 91 &M.6 54 136.9 40.96 

47 973.9 120 333.0 72 359.1 39.87 

'41 . ."84 * 
42.25 * 

. .. 41.97 * 
....... 

R.T .. •Remuneraciones Totales. 

C.f.• Producto Interno Bruto;a Costo de los Factores. 

E.E. • Excedente de Explotación. 
*Media aritmética simple de los años considerados. 

(5) =(3}-:-<1) (6) 

TASA DE EXPLOTACIOll· 

(Promedio) 

E.E • ..;.R.T. Tasa 11 

eree. 

1.3~ 

1.35 O.DIJ 

1,42 5.11 

1.51 6.~2 

1.39 - 7.71 

1.33. -·4.21 

1.15 -13.at1· 

1.35 17.35 

1.41J 6.A 

1.44 6~01 

1.50 4•A 

1.39 * 0.22· 

1.36 * 2.so 

1.38 * 1.11· 



·.Affo 

.1970 

1971 

1972 

, .1973 

- 1974 

' 
1975 

"1976 

' 1977 

1978 

1.1979 

1980 

l970/75 

. 975/80 

9·101ao 

DISTRIBUCION DEL INGRESO 

PARTICIPACION DE LAS JE.Lt.IERACJONES TOTAL.ES EN EL PIB A COSTO DE LOS FAC10RE$ 

Y TPSA DE EXPLOTACION PRa-EDIO 

INDUSTRIA lEXTIL 

(1) (2) (3) (4) =(1>.;<2> (s) =<a>:-<1> (7) PARTICIPACION DE LAS TASA DE EKPLOTACIOM 
R.T. EN EL PIB A C.f. (Promedio) R.T. PIB a. C.f. E~E. R.T.~IB a C.f. E.E.-;R. T. Tasa de 

Cr>ec. 
3 091.7 6 ~9.3 3 477.6 47.06 1.124 
3 545.3 6 818.8 3 273.S 51.99 ·0 .. 923 - 17.11' 

... ., ·-4 096.4 8 5112.5 4 446.1 47.$5 1.085 17.;SS; 4 312.8 10 088.6 5 775.8 42.74 1.339 23.39; 5 861.9 13 621.3 7 759.4 43.03 1.323 1.15 6 942.3 15 992.9 9 050.6 .43.40 1.303 - 1.SJ; 8 S50.0 18 721f¡,.9 10 178.9 45.65 1.191 - a.17; 10 980.7 26' 882-9 15 902.2 40.84 1.448 21.elt· . · 12 738.5 32 300.7 19 562.2 39.43..' .... ·1 
1.535 6.0.. · ..... 1'6 211.2 42 706.6 26 429.4 38.11 1.'623 . 5.71. 20 457.9 55 462.7 35 004.S · 36.SS 1.711 s.u 

46.02 ':tt 1.11· • 

40.71 • 1.46 • 

43.37 • 1.323• 

·-:. ... , . ·~·' . ·, ·;;, . · .. : '.:.·:.·· .. ··.·., .. · ...... "·.··,· .• ··~··.·.·."':·, .. • .. ~ ..• • •... · .. · .. ··'.1 ... ~.· .. ·.,·.·.:.'····.:·:.·,·",· .. ·.·.·.,·.·.:::····.-.· .. ·:; .. ;.,;··.¡ •. ·i.} · . :. -' ·• ~,.:.; •.:;:,\.::'il.'1:·1;~!~/·;c~'(i.,;~\:',;jr·,?C-:) . ! . . .. cii ·' 



PARTICIPACJON :.. .. 

(j_) .. 
1 
1 ARO R.T• :: 

i 1:970 2 423.1 

1971 2 851.8 ·. 

í .,._ ·-
1972 3 273.0 

1973 3 378.4 

1974 4 &163.& 

1975 5 190,;2 

1976 6 &175 .• 2. 

1977 .8 356.4 

1978 9 602.0 

1979 12 086.8 

1980 15 088.1 

1970/75 

1975/80. 

1970/80 

DISTRIBUCION !EL INGRESO . . 

.~CIONES TOTALES EN EL PIB A COSTO DE LOS FACTURES 

TftSA DE EXPLDTACION PRQ\1EDIO 
24 : FIBRAS BLANDA.; 

(3) (4) =(182) C5> =C.aB1> (6) 

PARTICIPACION DE LAS TASA DE EXPLOTACIO• 

R.T. EN EL PIB a C.f. (Promedio) 

- . E.E. R.T • .!.pJB a C.f. E.E • .!.R.T. Tas• e . 
Cree. 

2 114.3 53.40 0.87 

1 858.3 60.55 0.65 25.32 

2 815.0 53.76 o.e& 31.tl 

. 3 570.9 48.61 1.05 22.• 

3 793.4 5&1.06 Q.85 - 11.st. 

4 740.1 52.27 0.91 7.lf~ . 
5 669."4 53.32 0.87 lf.12 

10 618.3 44.0&i 1.27 45.121 .,,._ 
. -·· 

13 800.6 41.03·>;; '} 1.43 13.11 

17 6&10.2 &10.66 1.45 1.~. 

23 332.4 39.27 1.Slt s.es: 
53.11·• 0.86 • 0.11 

.• 

45.09 * 1.2&1• 11.10 

&19.17 • 1~06* s •••. 
•' 

': . ."' 
: . .!' . • :.~·\·~J_,.,: •... ' ... 

• -· ~·,,, 't 

.·.::....;J ... ~.;1 



DISTRIBUCION DEL INGRESO 

PARTICJPACJON DE LAS REMtMRACIONES TOTALES EN EL ºPIB A COSTO IE LOS FACTORES . . . . 

Y TASA DE EXPLOTACION PJU.1EDIO 

25 FIBRAS 00~ 

. ... "y'.,, ".·.: _' 



U( • 1"1' -· 
DISTRIBUCION ·DEL INGRESO 

. ' . . . . . .. . 
PARTICIPACION DE LAS REr-IJNERAC"IONES TOTALES EN EL PIB A COSTO DE LOS FACTORES 

(1) 

ARO R. T. 

1970 1.189.6 

1971 534.2 

.1972 600.S 

19,3 673~5 

1974 892.0 

1975 1 091.4 

1976 1 459.9 

1977 1 935.0 

1978 2 1.151. 8 

1979 3 309.0 . 

1980 4 338.6 

-1970/75 

1975/80 

1970/80 

Y TASA DE EXPLOTACION PRCl-1EDI01 

(7) 

Pl:B-a .C.f. 

. i 177~3 

1 231.4 

1 457.7 

1 759.5 

. 2 298·.;4· 

2 724-.2 

3 65S:i4' .. 

4 9'10'~.4 

6 3118.;3 

9 31J7.5 

12 31J9.7 

. . ... 
26. : O~ TEXTILES, 

••• 

(3) (4)=(182) (5)=(3>:<1) (6). 

PARTICIPACIQN .. DE LAS TASA DE EXPLOTACIOS .· 

-::.E.E. 

687.7 

697.2, 

-857.2 

1 086.0 

1 406.4 

1 632.8 

2 193.5 

3 035.4 

3 896~5 

6 038.5 

e 011.10 

R.T. EN EL PIB a C.f~· (Promedio) 

41.59 

43.;38 

41.20 

38.28 

38.81 

40.06 

39.96 

38.93 

38.62 

35.40 

35.13 

!JO.SS 

39.21 

E.E. :R.T~ 

1.40 . 

1.30 

1.42 

1.61 

1.57 

1.50 

1.56 

1.58 

1.82 

2.12 

1.46 

1.67 

1.57 

Tasa ele 

Cree. 

.:.. 7.01 

9.37' 

12.95 . 

.- 2.22 

- 5.11 

o.&.2: 

4.llO 

1.11 ' 

1;,27 

4.2t 

2.71 



i 
1 
1 
l 
1 
L 

DISTRIBUCION DEL INGRESO 

PARTICIPACIOO DE LAS IR~ERACIONES TOTALES EN _EL PIB A COSTO DE LOS FACTORES 

ZJ : PRENDAS DE VESTIR, 

(1) (2) (3) (4)=<1>:-<2> (5)=(3)7{1) (6) 
PARTICIPACION DE LAS TASA DE EXPLOTACIO• 
R.T. EN EL PIB a C.f. (Promedio) 

ARO R.T. PD a C.f. E.E. . R.T.-;-pIB a C.f. E .E.-;R. T. Tua·· 

ei.c.· 
1970 1 714.7 5 ~19.0 . 3 704.3 31.64 2.16 
1971 1 848.9 . 6 -79.2 4 630.3 28.54 2.50 1~.n 
1972 2 137.7 ., 

·-7 215.2 5 077.5 29.63 2.37 
1973 ~ e•is.3 9 165.9 6 .320.6 ·31.04 2.22 
1974 3 438.2 10 1'.36.1 6 697.9. 33.92 1.94· 
1975 3 872.5 10 M&·.3 7 073.8 35.38 i.e2· 
1976 4 975.2 12 850•4. 7 875.2 38.72 1.58 
1977 6 276.7 17. 5111.4'. 11 264.7 35.78 1.79 

1.1978 7 437.S 20 680.9 13 243.4. 35.96 º">. 1·.19 
± .. ·~·; 

-·~ 

1979 9 554.7 27 038.4 17 483.7 35.34 1.82. 
1980 12 011.2 37 511.1 25 49º9.9 32.02 2.12 

1970/75 
31.69 • ·2.16 * 

197S/8o 
35.53 * 1.81 *· 

1970/80 
33.45 " 2.00:•· -· 

•' 

. ·.t: 

... 



DISTRIBUCION DEL INGRESO . . . 

PARTICIPACION DE LAS ~EMJNERACIONES TOTALES EN EL PIB A COSTO DE LOS FAClORES 

Y TPSA DE EXPLDTACION PRCM:DJO 

(1) 

ARO · R.T. 

1970 1·· 611 .• 0 .. 
., 

1971 1 734 .. 4· 

1972 2 021.6 

1973 2 lf89.4 

!1974 3 167.4 

1975 3 969.1 

1976 5 333.0 

1977 6 688.8 

1978 8 158.3 

19.79 11 725.8 

1980 15 5011.8 
,, 
1970/75 

1975/80 .. 

1970/80 

28:. CUERO V SUS PROWCTOS 

(2). ( 3.) (4)=C1>-;<2> 

PARTICIPACION DE LAS · 
R. T. EN EL PIB A C.f. 

PIB.A C;;·f. E.E. R. T.-;pIB a C.f. 

3.- 079';.4. 1 468.4 52.32 

·- 3 4430.6' 1 709.2 50.37. 

" 208.0 2 186.4 48.04 

" 9112.5 2 453.1 50.37 

6 061'.4· 2 894.0 52.26 

1 553.1 3 584.0 52.55 

t CllWJ'~·a· 3 714.3 58.95 

55~.~.3 ·~. 11 ~;,;:5 5 270.8 j 
· .. ; ·. 

16 169.6 8 011.3 50.45 

21 9119.6 10 223.8 53.42 

27 359.2 11 854.4 56.67 

.... 

(5)=(3~1). (6) 

TASA DE EXPLOTACIOI 
(Promedio) 

E .E .-;it. T. 

. 0.91 

0 .• 98 

1.08 

0.98 

0.91 

0.90 

0.69 

0.78 

0.98 

0.87 

0.76 

T ... 
CNél 

a.a 
g·~.7 

8.1 

- 7.~ 

- 1.s 
'\ 

-22.1 

13.1 

21f~· 

-11·* 
-11.11 

- 0.21 
.. ': 

. - 3;,12' 
•' 

- 1 •. 7l 

·'' 

; 
1 ~ . ,._ 

11111. ·; . .( .,.;; .;; .{.~¡· ~~:._::/5:','.~ .:;<:úiü:.i:::·;·: ·· ···· : .,:.}ti1J'.: .. ,:.· )-~,s.;: Ú'.,¡W~:T·*·.-\·;,.;.<.i~;¡:._.:}1:1 .,,.:.: ~-~~~L<v¡~j~L~ ,:i ._; ,ü.:; ... ,~:.:·1·:i.)·0~:'.,,,;;1~:,,,);:!\!:S .. o:.1.t;,~:,·;·~ 



DIVISION II 

ARO PROD. 

1971 2.s5·· 

1972 s.oo. 

1973 2.16 

1974 -0.83 

1975 . 6. 50 

1976 2.46 

:1977 a..91 

.1.1978 3.39 

1..1979 2.68 

1980 -1.74 

970/75 3.07 

975/80 2.31 

970/80 

. ~. 

·~. 

2.69 

Sr. 

o.oo 

·1.5e 

0.2.3 

1.74 

6.a.2· 

11.00 

3.05 

- 1.25 

3.72 

- 3.03 

3.14 

·1.48 

2.31 

TEXTIL 24 

PROD. Sr. PROD. Sr. 

6.72 3.66 7.31 2.81 

2.61 5.77 2.14 5.26 

10.43 -0.91 . 13.Q'l p. 61+ 

- 3.46 2.54 - 3.55 1.07 

7.90 6.61 11.17 6.99 

7.56 9.72 5.11 9.33 

4.73 - 1.27 5.25 -2.Slf. 

3.a.9 - 2.62 2.94 -1q.5w 

3.94 - 0.01 1.61 ~o.43 

- 2.50 - i¡.48 - 3.92 -4.57 

4.72 3.50 5.85 3.33 

3.39 0.13 2.11¡ 0.10 

a..o5 1.80 3.98 1.29 

25. 26 . 27 28 

PROD. Sr. PROD. Sr. PROD. Sr. PROD. Sr. 

12.25 0.23 2.32 -1.24 0.55 -2.28 -1.42 - 4. 32 

- g.32 14.80 12.95 9,ai+ r;,ei+ ... ,, ,,,. U.it7 

- 5.35 0.01 9.55 -3.03 2.44 12.02 -9.25 - 5.58 

-14.00 28.45 5.32 4.30 -.7.84 -8.55 12.77 10.05 

- 5.38 16.92 . 2.63 1.17 1a..68 11.22 -2.56 1.36 

23.59 4.06 4.12 8.97 -5.08 8.36. 3.16 19.62 

- 2.60 8.67 2~13 -3.18 5.60 -4.52 4 .• 26. 4.27 

0.11 4.21 3.15 1.71 1.91¡ 0.39 7.27 - 0.47 

36.64 -· ·2.49 8.27 2.83 . 7.18 6.16 3.25. 7.03 

- 0.41 -10.03 ().a.9 :...2.51 -1 .. 9e -5.23 -0.40 1.15 

4.75 11.58 6.48 1.99 2.83 3.17 0.89 2.87 

6.95 o •. 67 3.60 1.47 1.a¡s 0.81 2.11¡ 4.29 

0.!13 5.98 5.03 1.13 2.~I¡ 1.99 1.51 3.57 

~-
\, 

t; . 



., 

t 
.. 
J 

RAMA o SECTOR 

ECONOMIA 

MANUFACTURA: 

DIVISION II 

· TEXTIL 

24 :" 
? ··~ 

25 

26 

27 

28 

.Fuente 

- , .. 
·, . .. - •: ~· - ' 

-SALARIO REAL Y PRODUCTIVIDAD 
TASAS DE CRECIMIENTO 

( 1970 1980 ) 

TASA DE CRECIMIENTO 
DE PRODJJCTIVIDAD 

2.63 

3.59 

2.69 

4.05 

3 •. 98. 

0.93 

s.o3 
2.14 

1.51 

TASA DE PCRECIMIEI 
DEL SALARIO REAl 

3. 72 . 

2.46 

2.31 

1.80. . :. 

1.29 

5.98 

1.73 

1.99 .. 

3.57 ., 

•'} 

·~~ 

Cuentas. Nacionales,·secretarra d~ Programacf6n 
y Presu~uesto. · ~ 

., .' .. : <· 



.. - - ----- - ·- - - - ·-· - -· e~ 11/-L'b 

EVOLUCION DE LAS REMUNERACIONES REALES : TEXTIL, DIVISION 11, MANUFACTURA Y ECONOMIA • 
t ,. . ( MILLONÉS DE PESOS.1970 l* 

TEXTIL DIVISION II ... HAJlUF~OTURA 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
R I VAR "R I v·AR .. R I :\ . VAR 

3.091 100 •. oo 6.417 100.00 ae.a10 2.0Q.00 
.3. 373 109.10 9.10 e.112 10•··~ ,4,. 41.221 104.9Q 4.9 
3.710 120.01 9.99 7.478. 116.52 10.25 44. 95·8 114.50 9.1 

3.483 112.68 9.39 7 •. 792 121~43 4 :21 47.545 12L30 6.0 

3.828 123.84 9.90 8.11+3 126.89 4~49 51.368 .130.80 7. 8 . 
•, 

3.935 127.29 2.79 8. 381. 130.59 2.91 55.203 140.60 7.5 

14.187 135.43 6.39 9.235 1143.90 10.19. 61.595 155·.eo 11.6 

4.164 134.68 -0.01 9.081 141.50 -1 .• 67 60.820 154.90 -1.2 

l4 .1:18 133.21 -0.01 9.160 ·142.75 0.88 ·s3.022 160.50 3.6 

lJ.449 143.92 8.04 10.267 159.99 12.07 68.093 173.40 e.o 
" ~ .. 

4.425 143.13 -0.01 10.377 161.70 1.07 70.141; 178.60 a·.o 

* Nota Def lectado por índice de precios al, consumidor del 
Banco de "'x~co ( 1970 • 100 ). 

ECONOMIA 
. 10 11 12 

R I VAR 

Sll,i+lll 'ºº,OO. 
iss.~1s 9t).4 -·· 1. 6 
188.946 119.2 21.2 

·200 .. 218 126.3 6.0 

215.903 136.2 7.8 

237.471 11 .. 9.0 10~0 

'270.323 170.6 13.B 

272.558 112·.o 0.1 

286.344 1eo.·1 s.o 

316.338 199.6 10.5 

333.590 210.s 5.4 



.1'1 ··'· v¡•·. 

l-V~3 
PESO RELATIVO. REMUNERACIONES REALES EN REMUNERACIONES TOTALES DE111 

••• LA DIVISION 11 . . 
21 ARO DIVISIOH Ir TEXTIL 24 25 26 27 

1 1970 100.00 48 .18 37.76 2.79 7.63 26.72 25. 

1971 100.00 49.73 40.00 2.23 7.49 25. 94 2 ... 

1972 100.00 4_9. 62 39.64 2.70 7.27 25 •. 89 2 ... 

1973 100.00 44 .• 70 35.02 2.70 6.98 29.49 25. 

1974 100.00 47.02 35.80 4.06 7.15 ·21.5e 25. 

1975 100.00 46.96. 35.11 4.47 7.38 26 .19. 2&.¡f· 

1976 1·00 .oo 45.43 34:. 34 ~.26 7.74 26.38 21 •. 

1977 100.00 4 5. a·s 34.90 2.88 e.os 28.21 2?;; 

1978 100.00 4'4. 96 33.89 2.42 8 .·65 26.2~ 28. 

1979 100.00 43. 3·4 32.18 2.35 8~ 81 25.44 31~ 

1980 100.00 45.44 34.75 2.86 7.83 26.1~ 21. 

~ - 1/1- ~3"" 
-

LA INDUSTRIA TEXTIL vi-.:;-• 
••• .. 

i ·ARO TE]'.CTIL 24 25 26 

1970 100.00 1.·8. 37 5.79 1·5. 84 

1971 100.00 80.44 4.49 15.07 

1972 100.00 79.90 5 .• 44 14.66 

1973 100.00. 78.33 6·.05 15.62 

1974 100.00 7&:.15 8~64 15.21 

1975 100.00 74.76 9.52 15. 72 

1976 100.00 75.73' 7.19 1·7 .08 - .;-

1977 100.00 76.10 6.28 17.62 

1978 100.00 75~38 5.37 19.25 

1979 100.00 74.26 5.41 20 .·33, 

1980 100.00 73.75 5.04 21.21 

1 PROMEDIO 100.00 76.46 6.30 17.24 



ARO 

1970 

1971. 

1972 

1973 

1974 

1975 

1976 

1977 

1978 

1'979 

1980 

.;:. 

~- /)1-l'f" 

EVOLUCION DE ...... LAS REMUNERACIONES TOTALES ( 1970-19.80 ) 

DIVISION II TEXTIL 24 25 
RT 

6417.40 

6782.68 

7477.99 

7792.81 

8143,37 

8380,90 

9235.16 

9080.85 

9160.78 

10267.30 

·10337. 20 

Nota : 

Indice RT Indice RT Indice RT Indice 

100.00 3091~70 100.00 21J23.10 1.00. 00 179.00 100.00 

105.69 3373.26 109.10 2713.42 111.98 151.57 84.67 

116.52 3710,50 120.01 2964.67 122.35 "201.90 112.79 • 
121.43° 3483.68 112.11 ~728.92 112.62 210.74 117.73 

126.89 3828.80 123~84' .29.15. 48 120.32 330.69 184.74 

130.59 3935,54 127.29 2942.29 121.42 374,54 209.24 

143.90 4187.07 135.43 3171.01 130.86 301.12 168.22 

141. 50 4164.08 134.68. 3168.90 130.77 261. 39 . 146.03 

142.74 4118.49 133.21 3104.43 128.11 221.37 123.67 

159.99 4449.75 . 143'.92 3304.21 .136.36 ·.240.95 134.60 

161.70 4.425. 24 143.13 3263.70 134.69 223.05 124.&1 

Datos a precio~ de 1970,def 1act•dos por e1 tndlce- de precios a1 -
consumidor de1 Banéo de H•xtcó. 

RT 

489.60 

508.27 

543.93 

544.02 

592.62 

618.70 

714.93 

733 •. 78 

792 .·69 

901:J.59 

938.48 

Ststema de. Cuent•s Nacfon•1es de 1• Secret•rr• de Progra11~c16·n-·· 
y Presupuesto. 

. ... 

26 
Indice 

100.00 

103.81 

111.09 
111.11 

it9.00 

126.37 

146.02 

149.87 

.161. 90 

184.76 

191.68 



ECONOMIA 
Sr I 

12~318 100.00 

11.703 95.0 

13.790 111.9 

13.864 112.5 

14.740 119.7 

15.525 126.0 

17.384 141.1 

16.785 136.2 

16.999 138.0 

17.896 145.3 
1 17.749 144.1 

Fuente 

Nota 

.. 1, . ~.~ ; ' 

•. ~:1_. 

.... 
' .... _ 

e_;_ vi- 1.r 
EVOLUCION DE REMUNERACION. REAL POR EMPLEO 

( Miles de pesos 1970 ) 

MANUFACTURA • 1DIVISION II TEXTIL 
Sr I Sr I Sr I Sr 

~2.757 100.00 19.506 100.00 21.049 100.00 23.324 

23.269 102.2 18·.507 100.03 ,21.818 , . 103.ae :23.992 

24.556 107,9 1'9. 91, Q 107.$8 23.073 109.~5 ~S.a44 .. 
21f.. 754 108.9 19.956 1!)7.83 22.865 109.65 25.406 

25.734. 113 .1. 20.304 109.72 23..lf:49 111.40 25~679 

27.570 121.1 21.608 '116.76 24.990. 118.77 27.474 

30.105 132.2 24.~58 130~54 27.420 ,130.32 30.039 

29.639 130.2 23.1+20 ·126.55 27.073 129.66 29.275 

29.547 129.8 23 • .2,27 124. ·96 ·26. 362 125.28 27.917 

29.724 130.6 23.998. 129.62 26.343 125.~9 27.795 

29.023 127.5 23.260 125.69 25."162 119.58 26. S2.3 

24 
I 

100,. 00 

3,~~·82 

10~·23 
1Q8.93 

110.09 

117~79 

128.79 

125,. 51 

119. 69. 

119.17 

113'.72 
····' 

25 
Sr I Sr 

'9,908 100.oó 19.664 

9.931 ~0.C). 23 19.399 

11.-.01 i.is.07 :u. ~9~ 
11.410 115.16 20.549 

14.657 147.93 2L432 

17.138 172.97 21. 683 

17.835 180.00 23.629 

19.382 195.62 22.876 

2.0.199 203.87 23.268 

19.696 198.79 23.926 

17.721 178.86 23.326 

Sf~tema de Cuentas Nacfonales. Secr•t~rfa de Programacl6n y Presupue~t~. 

Remuneraciones Reales Totales SalarlD Real.• Remunerac16n por e~pleo • (mpl•o 

Indice • f 
Salarlo Real • Sr 

26 
I 

100.00 

98. 75 

107.8? 

104.6() 

109.10 

110. 31~ 

120.28 

116.45; 

118.41t; 

121. 80. 

118.71t 

. ( 



'.': .-.~ . r 

f!-111·1.f, 

TASAS DE CRECIMIENTO DEL SALARIO REAL 

ARO E CONO MI A MA•UF. DIV.II TEXTIL 24. 25 
' 26 

1 1971 - ·5.03 ·2 .. 2e o.oo 3.66 2.81 0.23 -1.24 1972 17.86 5~50 7.58 5.77 5.26 14.80 9.24 

1 1973 o.so 0;.81 0.23 -o. 91 0.64 0.01 -3 •. 03 1974 6.35 3.95 . 1. 74 2.54 1. 07 28.45 4.30 

' 
1975 5.29 7.15 6.42 6.61 6.99 16. 92· 1.17 1976 11.98 9.17 11.80 9.72 9.33 4.06 8.97 . 1977 - 3.45 - 1.52 - a.os -1.27 - 2.54 8.67 -3.18 1978 1.25 - 0 ... 33 --1.25 .:.2. 62 - 4.64 4.21 1. 71 1979 .5.29 o .. s.o 3.72 -0.07 - 0.43 - ·2. 49 2.83 1980 - 0.78 - 2 .. 3.:5 - . 3. 03 -4.48 - 4.57 -10.03 -2. 51 7.0/75 4.72 3 .. !H'. 3.14 a.so 3.33 11.58 1.99" 75/80 2.12 1.G3 1. 4·8 0.13 0.10 0.67 1.47 70/80 3.72 2 .. 75i 2.31 1.80 1.29. 5.98 1. 73 

.· 



.· '·, .. 

DISTRIBUCION FACTORIAL DEL INGRESO (PORCENTAJES}, 

PARTit;.IPACION DE LAS REMUNERACIONES TOTALES EN EL PIB * 1 
ARO MANUFA-CTQ!Ai · · DI VIS ION II .TEXTIL 

1970 .44;-.1a-. 
42.59 47.06 1971 40·.1 fi 
4·2. 58 51. 99 1 1972 'H». 313' 
4:1· 35 47.95 1973 . 3-9~.-. !~i· .. · 
39•87 42.74 1 1974 4.~,. •. 1.7 
41.81 43.03 1975 

41. ~·· 4.2.86 43. 30 

t 
"1976 4·1t'o·O'.•< 46.42º 

'45~65 1977 4·o·~ a~;-
.IJ2.47 lf0~84 1978 39:~ 1.~ 
IJ0~97 .39. 43 1979 38'.. 3§¡· 
40.96 38.11. 1980 3º6~ 5.ti 
39.87 36.88 

PROMEDIO 4.0""'06'; .. _; 
111.97 . 43. 37. 

* .Nota· • P+B a Costo de· Factores .• 

. ·:. ·:··. 

.. . .~. . ' .. 

.... ··:. :., .. 



ARO 

1970 

1971 

1972 

1973 

1974 

1975 

1976 

1 
1977 

1978 

1979 

' 1980 

PROMEDIO 

-: -· ...... 
. '· .~ . .::.. 

• 
DISTRIBUCION FACTORIAL DE~ 

PARTICIPACION DE LAS REMUNERACION: 
DIVISION II 24 25 26 

42.59 53.40 20.95 ·41.59 
42.58 60.55 18.16 43.38 
41.35 53.76 22.36 41.20 
39.87 48.61 18.91 38.28 
41.81 54.06 16.51 38.81 
42u86 52.27 19.79 40.06 
46.42 53.32 2Ó.98 39. 96' 
42.47 44.04 23.46 38.93 
40.97 41.03 26. 85- 38.62 
40.96 40.66 24.17 35.40 
39.87 39.27 21.98 35.13 
111.97 49.17 21.29 39.21 

*Medias arit'mé·tfcas simples de 1970 

** Se trata d~J PIB a costo de los fac 

:': 

.::::s EN EL PIB ** 
27 28 

31.64 52.32 

28.54 50.37 
29.63 48.04 

31.04 50.37 

33.92 52.26 
35.38 52.55 

38.72 58.95 
35.78 55.93 
35.96 50.45 
35.34 53.42 
3 2 ~o 2. 56.67 
33.45 52 .·84 

. ' 

···.···,., ··· > .. , ·i~•.:.<' ... ~•,º;•¡¡;-,,¡;,¡¿~~Y.'i¿fJl,i~{~U·~~;·,;'.Ú:; 
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SECTOR o RAMÁ 

•·.· .. ~.•' ·~' ·~ . .,. ... 

DISTRIBUCION·DEL INGRESO 
( 19.70 a 1980 )* 

PllTICIPACJ:ON DE TASA DE EXPLOTACION· LAS.RT EN EL PIB PROMEDIO.*** 
A COSTO DE FACTO 
RES.** 

(_- 1/1-fl'J 

TASA DE CJlE 
DE LA TASA . 
EXPLOTACIO• 

Manufactura 40.06 1.50 1.50 
DivisiónºII 41.97 1.38 
Textil 

Secto·r 24 

Sector 25 

Sector 26 

Sector 27 

Sector 28 

1.13· 
43.37 1. 32 4.29 
49.17. 1.06 5.89 
21.29 3.77 ~0~60 
39:21 1.57 2.11 

33.45 2. OO. -0.17 
·52. 84 0.89 -1. 7at 

*· Medias Aritméticas Sfmples. 

** Re•uneraciones Totales en el PIB a Costo d.e Factores. 

*** Excedente de Explotación dividido por las ·remuneracrones 
Totales. 
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SALARIO REAIL Y PRODUCTIVIDAD INDICE DEL COSTO SALARIAL.* 

ANO ECONl!l!!rA MANUFACTURA DIV!SION II 
TEXTIL 

-- 1970 

.1971 

1972 

1973 

1974 

1975 

1976 

1977 

1978 

1979 

1980 

100.!IX) 
100.00 

100~00 
100.00 97 .lll 100.9 

97.40 
97.13 

91.~ll> 
100.4 

99.79 
100.13 

86~11 
96.4 

97.90 
89.84 

85.~ 
97.7 

100.45 
95 .. 112 84.5 

99.8 
100.37 

911.28 
8&.,~ 

106.0. 
109.52 

96.17 
~ ·-

83o''1 
101.1. 

101.20 
90.65 so •• 

95.4 
96.65 

85.29 76;,l 
93.3 

97.63 
81.99 73.1 

89.6 
96.35 

.* 
de Ja 

80.32 

E 1 cos.to salarlaJ.se deflne como e 1 índ; ce Salarla J !rea 1) di v; d; do por el índl ce productividadlabora.1~1 Costo Salaria) .. 1 salario real 7 1 Productividad. · 

SAi.ARIO REAL y PRallicnv1DAD : .IN!JICE DEL cos:I() .~'AL • 1)/-3 I . 
ARÓ DIVISION IZ ... 24 25 26. · TEXTIL .. . 21 28 
1970 100.00 

1971 97.40 

1972 99.79 

1973 97.90 

1974 100.45 

1975 100.37 

1976 109.52 

1977 101.20 

1978 96.65 

19~ 97.&a 

100.00 100.00 100.00 

95.81 89.29 96.51 

98.711 113.0S 93.311· 

87.88 119.55 82.61 

92.10 . 178. 58 81.81 

88.63 220. 70 80.64 

92.20 285.82 811.39 

85.37 207.34 79.99 

79.07 215.83 78.87 

77.48 180.43 ·1ti.90 

100.00 100.00 100.00 

97.13 97.18 s1.01 

100.13 96.57 103.52 

89.84 105.60 107.71 

95.42 104.79 105.87 

94.28 101.62 110.111 

96.17 116.03 127.71 

90.65 304.89 117.25 

85.29 203.:;l9 108.78 
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1 
2· 

3 

.. 
5 

6 

7 

8 
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o 

-~ -·,_..,......- -- --

EVOLUCION DE LAS REMUNERACIONES REAL~S: TEXTIL, DIVISION ll1MANUFAC.TURERA Y ECONOMJA, 
( MILLONES DE PESOS 197o)A 

PORCIENTO DE PARTICIPACION DE LAS REMUNERACION&S TEXTILES EN LAS REMUNERACIONES TOTALES • 

R de 

* Nota 

13 = c.!> 4 
14 = (.!) 

7 
la Divisi6n II R de la Manufactura 

48.17 7.87 

49.73 8.18 

,49 .61 8.25 

44. 69 7 .·31 

47.00 7.45 

46.95 7.13 

,lf5.34 6.79 

45.85 6.84 

44.95 6.53 

43.33 6.53 

42.64 6.30 

Deflactado por fndrce de precios al consu~fdor del 
Banco de H'xfco '( 1970 • 100 ). 

15 ::. cL) 
R de la Ec~Rom!a. 

1.95 

2.16 

1.96 

1. 71J 

·1. 77 

i.a6 

1.SIJ· 
.. . . .. . 1.52 

1.41J 

1.40 

1.32 

-



CAPITULO VII 

MARGENES Y TASA DE GANAl~ClA~ 

1. 1 n t roducci ón~. 

1 •. 1. En 1os ú1t"imos tien:mos se ha general izado 1a hipótesis -

~ue sostiene la, existencia de un sistema de "precios adminis­

trados", de donde, dados 1os costos monetarios unitarios va-­

riables, ·1as entp.resas ·~o·.1 ican un márgen de ·recargo (mark-up)-
, 

para determinar>e1 prec·f.o de oferta y, con cargo al cuál in-

tentan recuperair.·<.sus costos fijos y obtenerºuna determinada -

tasa de rent:abi ... J!]dad. 

La tésis de~I 11 mark-up", 1 puede ser Interpretada de tal -

modo que sirYa p.ara plantear una línea de causalidad a partfr­

de1 propio rairg..en en e1 sentido: márgen+precio+ganancla. Ta.1~ 

secuencia, en rc~1idad, no rebasa e1 ter~eno aparencla1 y ex­

terno de1 fen~-"º' y deja de· lado la exp1 rcaci6n central •· • 

saber: el orígem; y funcionalidad del excedente econ6mico, 6,­

en términos más, precisos,_ plusvalía. 

P~.r,. e~on<?.J!J~•~ Cfipf,t;~llstas·, co190 1~ ~e.>Si.ct!ln.it,· lo$ pr,! 

~ lQs P.QS r~spcn~de.n., n l e).Cc.-1 us r v._, n 1 f 1,1nd~men u 1roente, • 

1 ~$ pe.~u l l'~ r i'd1de.s ·de. l i·n t;e rcar!Jbi:"o de mecC1oc t·as, MSs b fen, . -
son la~ formas de ~~ro~l~ct~n t d{strlb~c(6n de la pl~sv•-~ 
lfa 9f!nerad• e.fl el s.·lst"ero~ pr9duc:t"i'"Vo, por 1a vía de la fo.r. 
macf6n de la gan~ocf a, 1as que det~rmfnan la c~nstttucl6n -

de1 sistema de precios. Es de.c(·r. el. intercambio est~ subo.!. 

dinado a los mecanismos. v_igentes de. producción y apropiacl6n- _ 

1 Esta tesis se encuentra desarrollada en A. Wood, A Theory of Profits,­
Cambridge University Press, 1975. Capítulo 3. · 



1 

del excede•te económico. De modo que la lrnea de cau~alidad -

·cor·recta s:erá: ganancia+márgen+precios.· 

La relación entre ganancia y márgen, la podemos desarro-

1 lar a par.tir de la velocidad de rotación del capital (nk). 

fl·) 

No obstante. para poder esclarecer m~s el tipo de relaci6n 

causal supuesta,, debemos escrib..i1: 

(Z) m = ( !; ) . + 1 
.,. ·-

Esta ex.p ra.s i 6 n ·, nos indica claramente que: 

a} El •árg.-n tenderá a crecer en t~.nto la ganan·cia sea -

mayor y la velocidad de rotación del capital menor. 

b) A tasas,. de. ganancia iguales, el márgen será diferen'te­

a partir: de dh~intas velocidades de rotaci6n. 

1.2. Sin involucrarnos en la problemática t'eoríco-gener•I -

de la formaci6n d~ precios que requerirra una revisión del mo 

delo propuesto por Sraffa, 2 y sobre todo el remitirnos a las­

categortas de valor y trabajo desarrolladas ~or Harx, 1 donde, 

para nuestros fines encontrar,~os graves ~roblemas de medlcl-. . . 
6ri~· qptamos de manera•prictfca, por considerar que lo~ precios 

se conforman cargando una tasa de. ganancia a 1 os cos t.os cap i­

ta 1 is tas de producci6n ... Así tenemos que: 

2 En su "Producción de mercancías por u1edio de mercancías" Oikos, Barcel.!?, 
na, 1957. 

Así como a toda la polémica que se genera dentro del marxismo en cuanto 
a la transformación de valores en.precios de producción. 

1t Nos reférimos a las· cos t()s para el ca pi talis ta y no a los costos para 
la sociedad (6 sociales), ambos difieren por el diferencial entre el 

.. , ....... Ílllll ..................... __ ......:...i~r~·~ 

·•. 



(3) PP = CKP 

en donde: 

PP = precios de produccrón. 

h +:' ~l 
L .. k J 

... 

CKP • costos capitalistas qe producción. 

Usando expresiones opcionales, pero de la misma naturale­

za podemos escribír: 

(3a) PP • CKP (1 + ge) 

·donde ge ... E • ·(m - 1) CKP 

y E .. Excedemte. 

6: 

PP • CKP f :k (m m:)l 
·~~~. 

donde 0 • VBP 
p IC" 

Cad·a una de est·as expresiones [ (3), (3a) y (3bl] impl!. 

ca una expresf6n tambf~n distinta del m¡rgen,. pero de netur•­

l e z a .s f m f 1 a r • 

( lt) m - 1 + ...s.. 
"k 

(Ita) m - 1 + ge 

m - .J.. 
"k 

(ltb) 

sistema de precios y el sistema de valor, así como por la tasa de plu.!. 
valíavi¡ente. 

.. -~ 

-. '·' . 

\·{,·:·> ~-•.. > r;.{;•,<.:-ut~·::·;.Y;~ 
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1.3. Como sugerJmos antes, Ja tasa de ganaricia es el fae 
. -

tor .decisivo en Ja formaci6n de m¡~genes y precJos y,en sT 

misma, Ja expresión esc·encia1 de Jos mecanismos de apropiacl• 

ón de p1usva1 ra en vigor en un determinado• momento; sin emba,! 

go, Jo que aquf nos interesa no es el mecanJsmo que explica .. 

Ja apropiación del excedente por el conjunto de Ja clase cap¡ 

taJista, lo iJqe· damos como un hecho., sino en particuJ~r los .. 

mecanismos de su distribución entre Jos df f~rentes grupos y -

fracciones burguesas. 

En cuan.to a las moda.Jidades de la distribución de laplü.!_ 

valra podemos d1stinguir claramente dos:s 

La pri-ra,. planteada por Harx, se refiere a Ja ten.den .... 

cia. a la vinculación de las diferentes tasas de gananci• ram.! 

les en.una tasa medi~ de ganancia (social); es decir, l• pl"U,!. 

valra ttende a> distribuTrs~ entre las distintas unidades de -

producción de las difer~ntes ramas en proporción aJ lcapf t•l .. 

invertido. tst~.mecanismo corresponde a un esquema caplt~lls• 

ta de 1 i b re competen e i a, que su pone tan to Ja J i b re mov 11 1 dad­

de capi ta.les en· las d.fferentes ramas de la economra,. asr como 

la Jib.re mobilidad d~ la fuerza de tr~bajo.~ 

La segunda, corresponde a una fase capitalista superior, 

en la que las estructuras monopólicas son dominantes y·en do.!!. 

de la tendencia a la nivelación. de las tasas de gan·ancra se~ 

fl~xibilfza·en favor del estab)ecimiento de una Jerargufa de­

tas.as de ganancla, en la· cuál se dan rangos superiores 6 inf,!, 

5 Este planteamiento·ha sido formuládo por José Valenzuela F., y se en-­
cuentra publicado de manera resu~ida en Comercio Exterior, septiembre, 
1976, "El Nuevo Patr6n de Acumulación y sus Precondiciones. El Caso 
Chileno: 1973-1976". Los términos que empleamos corresponden al propio 
Valenzuela. 

1 C.f. El Capita1, Ta.> Ill, secci6n II. 

.. 

(': (~ .f, .. •.• ... u • 
. ,,•. 



riores a la rentabilfdad medf~.que opera de manera regular y­

pr&cticamente permariente, ya sea p~ra ramas enteras o par~ em 

pres~s. 7 

Este.diferencial de tasas de ganancia, repercute, obvia-
·' .· . 

mente, y de manera· sustancial sobre el proceso de acumulaci~~ 

de progreso técnico, de cent:ra1izacfón, etc. Sin emabrgo, en­

esta ocasión nos 1 imitamos a señalarlo para apuntar una aproxl 
. . . I . . -

mación al grado ó poder de monopoJio, ~ue .que~arra definido -
-

como la diferen-c:la entre la tasa. de ganancia ramal (gi) y la-

. t·as a'- de ganall'c:i a::-med i a (g}. De· ta 1 suerte:: 

Si gi > 9;~ (51·i - g > 01. , estamos hab land~ de sectores-. 

monopó 1 i cos. 

. o , s r g i < s,; ( g f - g < o]. 
to res no monopXtcos. 

estamos habl.and~ de sec-· 

donde: 

gf • .. tasa de ~ncia del sector t .• 

g • tas a ·media de gananc I •. 

1.lt. Por lo·· que hemos visto en el numerál 1.2., et mir-­

gen (m) de p.en•-de ·Ja tasa de gananci"a (g) y de la velocidad 

~e~rot•ci6~ del ca~t~al (nk). Si supon~mos como conocfdo e1: 

n·lve~1- de• evoluci6n ·de la rotación de-1 capital, el nfvel y 1a­

evo1ücf6n del •árgen dependerán básfca'1tente· de dos factores:-

7 Esto a., d:iferencia de. lo· que se conoce como ganancia extraordinaria pa­
ra 'el capitaliS90 competitivo y que tenía un caracter efímero, por la­
monopolización momentánea·de un adelanto tecnológico, que al sociali-. 
zarse se agotava la fuente de es.te tipo de ganancia. Hilferding ya au­
giere, en el "Capital Financiero", la posibilidad de que entre ot:ra• -
cosas, la monopolización permanente del progreso tecnológico, de lugar 
a un "tipo de ganancia extraordinario", tambien·p~rmanente. 

· .. ·.· 



a) el nivel y la evolución de la.tasa medla de ganancia; y bl . . 
el nivel .Y evoluci6n del. grado de.monopolio. 

Para el corto y mediano p1azo, s~ puede suponer que la -

velocidad de· rotacion no experimenta grandes fluttuaclones; -

con lo cu&l, y· dado el tamafio de la planta productíva, los 

costos prfmos (o variables) asumen en una 9fáflca, la forma ..; 

de "L" invertida, que indica que para un tramo relativamente­

" amplio de tasas de operación· de la unidad próductiva, sus ma~ 

n itudes uri·i·tarias, prácttiiGamen·t:e. no se alteran. Por. lo tanto, 

de Tos costos unitarios sólo se modifi!=ará la depreciación 

por unidad de producto, ·en fun.c.ión de las fluctuaciones en la 

tasa de operac~ion··de la planta. 1 · 

S 1 este· razonam rento es cor recto.. podemos deduc: ir para -

perfodos n~ muy largos, que l·a evolución del márgen reflejar¡, 

b¡sicam~nte. el co~portamiento del grado de monopolio. 9 Asl-~ 

~ismo, en ef corto plazo, la evoluci6n de 19s máig~nes compa­

rados; dará· eue'.nta· ap.ro·ximadamente de la progresión del grado 

de monos»oll•- Es·.·decfr, ·de:.catnb.ios en el sistema de ganancias 

relativas cow que opera el sistema. 

··,. 

• C.f. H. Kalecki. Teoría de· la·· Dinainica Económica. F.C.E. Primera parte. 

' Idem. 

. ~··i::o·p•: <- .¡ ' .. 

__ ... 

. .-, -
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2. Esquema de an&lisis y Definfcfones. 

2.1. El márgen (m) lo definimos como la relación entre el 

valor bruto de la producción (VBP), y los costos capi.talfs-­

tas de pro•ucción· (CKP). Los costos capital is tas de produc-­

,!.:iÓn a se wez los desagregamos en remuneraciones totales (RT) 
y consumo intermedio o costo de los materiales (CI).' La di­

ferencia em~re el valor bruto de la producción y los costos­

capi tal istas de .Producción ser& igual al monto. del exceden~ 

te bruto de explotaci6n mis/los. impuestos indirectos menos -

los subsidios~ (EB). Asr pu~s estamos hablando de un m&rgen­

bruto que iacluye los impuestos indirectos netos. Simbólica• 

mente, te·ne111Ds: que: 

VBP 
m = CKP ª· 

CKP + EB • l + EB 
CKP CKP 

en las siguientes relaciones: 

CKP • RT + CI; EB • VBP - CKP 

La tasa de::·gananc i a .sobre e 1 éo.s to, que denoml namos ge, 
EB en este caso se,1 .. deflne como ge • CKP•(m·1). 

2.2. Es hipo.r:tante seftalar que esta ganancia de costo (ge) 

no es la tasa de ganancia efectiva y que interesa al caplta1 

<ir= 

O bien: . 

:·,En esta formulación es evidente la ausencia de los costos fijos. Por­
razones operativas -y también reale.s- suponemos que no se alteran y 
por lo mismo su incidencia en el corto plazo es muy reducida. 

~· !l f' .. , .. 
1 t. • ..,. t 
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ó: 

9 = (m ~1) B 

El coeficiente B indica la relación entre la produccf6n 
y activos fijos brutos. 

La definición de las variables atarrea ciertos proble-­

mas que vale la, pena explicft:ar. En la estimación de los CO!,. 

tos no se iacluye depreciaci6n por lo cuil el mirgen es bru• 

to. Usualme•te en las estimaciones macro-económicas se consJ. 

d~ran s61o los activos fijos i no el circulante, por lo que­

la ga~ancia s6l~queda referida al capital fijo·y no al c~pl 
. -

tal total COllO lo hacen los empresarios .. Valgan estos seft•l!,: 

mientos· para indicar, que la especificaci6n de las variables 
¡ 

.Puede dar l•g~~~• algunas modificaciones.-cr~emos leves• •n­
el sistema de r~lacf~nes que hemos venido manejand~. 

2.3. Reto-mos la argumentación sobre el m¡rgen 

.. 
Hemos dicho que los ·costos capitalistas de produ~cf6n -

se d~scomponen en costo de materiales (CI) y costo de fuerza 

de trabajo (KT), y escribiremos que~ 

m • CI + RT 

Con esto el m¡rgen pasa a depender de manera inversa de 

dos fact:ores b¡sfcos: a) el costo unitario de los malerieles 

'(ó del consul90 l·ntermedfo), c.u.m; y de b) el c·osto unitario 

de la fuerza de trabajo c.u.f .t¡ 

_-,.-.:·}. '!: . 
; :. ; ·~ ·:j¡': i '!·; •':· .. ::.::;:~~~t. h!':·._;;::- .l ·\·.-.~~,:~t .. /~:-:f. : ':'.' ;,\! :· \:~·:_: 
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2.4. Analicemos primero el costo unitario de los materra­

les (~.u.m.). Podemos partir de la siguJente igualdad: 

c.u.m. • 

en donde: 

e 1 
V8P 

&:: 
(Ci) •Pcr 

Q i • Pq i 

C1 ""quantum de consumo interm~dío. 

Pcia precio de consumo. Jntermedio. 

Q = q~antum de producción del sector l. 

Pq = preci·o un·itario de la,,producción del sector l. 

Para aprecia~ las Variaciones de este factor, es decir, 

la dinámica del costo unitario de los materiales, Incorpore­

mos los índ.fces (1) respectivos. 10 

(c.u.m.) • 
(cl)•f (Pe 1) 

(Pq ¡) 

1 • 1 nd.I ce 

De tal suer-t'e la relación del c.u.m., la hacemos depen­

der de dos facto~es, que a su vez nos resultan ilustrativos. 

(Ci) 
El primero es (Qi)' que nos Indica la eficiencia en -

el uso de materiales con que funciona la industria. 

(Pe 1) 
El segundo es 1 (Pqf}, que por su parte nos indice la -

evolución de los precios relativos del consumo intermedio y­

de 1 a rama. 

2.5. Por lo que respecta al costo uni.tarro d.e· Ja fuerza -

JO Todos los índices calculados tienen como año base l970. 
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de trabé!jo, e• el mismo sentido podemos escribir que: . 

c.u.f.t. RT 
= ··vpe = 

en donde: 

PO • població• ocu:pada. 

Wn • sa.lario aomi"a,l. 

(PO) •Wn 
Q.i • Pqi 

Esta expresión. la podemos transformar y dejarla más "m.!. 

. ne.jable"; er:a pa.rticu:lar trabajamos sobre la relación p~~. 

PO Si Q • PIB + CI, tenemos que ""Q • 
. PO · 1 a re 1 a-

P 1 B ( 1+ c:1 ~ 
\ P 1 e7 

C l• º.,,¡," f"i 1 11 f i h d 1 d --.::::-• a .. amamos coe ic ente , que se pue e cons erar 
PIB 

como Indicativo de.·· la ·eficacia que tienen y conque se utill•-

zan los mateFr ia•l es·, en donde PTB • q uan tum de 1. producto. En·~ 
·. Ci ·po PO PO 

tonces si h • Pira·~~- decimos que: .T."" PIB (l+hP y como PiT• 
1 . 
•• o sea, el f_,.so de la productividad del trabajo. 

1 
4> (1 + h) 

Con todo es~o, describiremos el c.u.f.t: 

c.u.f.t. • RT 
ViP -

Wn 
q, ( 1 + h) • Pq 

'··"- Asfmlsm'?• Introducimos los índices respectivos para se-

ftalar las variaciones:. 

(c.u.f.t.) • 
1 (Wn) 

(q,)•I (1 + h)•I (Pq) 

' . 
. t···.·:· ,. ' .. ,· ;" .. - · .... ; . ,· .'":." .·.•,,:_ .. ,.,·.':_·.· .. · .. ·~.'.:_ .• ·.· .• _,·'._:: __ 1·_ ••. ·.·.' .• ',-.·.·,·:.· .• ·.·.·.·.;·_ .• :,-.'.· •• i_ ..• ',·~··-.·: .. · .. -.:· .,.,,~'·t ; .. '.;}:~~-~·-·'.'•' '1~.•!.~~'!1-r-:;·.:_(.:')'.:;,.. - ,. ~ - '. .. 



2.6. 
gen, eser 

en donde el 

A la adici 

11 amamos e.os te 

es decir, .c.lll!-

., ·-
· 3. N i"ve 1 y E"'c 

. 3. 1 • Los n~ · 

Durante 1~ 

tria Texti 1 .m1.: 

sálvo en 1 os aft· 

. obse:rvamos que 

:1§80, es ·decir 

to de 1 margen : 

os simples tri-

A pr r mera · 

* La informaci6n ~ 

. ,. ;-,· '• 

·a apreciar las variaciones en el már .. 

( e • u • m • ) {y) + 1 { c • u • f • t • ) ( 1 ~y~ 

y queda definido: 

CI 
y • CKP 

-1 

:.m.) (y) + 1 (c.u.f.t.) (1 .. y), la -

;os capitalistas totales (¿.u.k.t.), -

(c.u.m.) (y) + 1 (c.u.f.t.) (1-y). 

.= l H á r gen en 1 a 1 n d u s t ri a Te x t t 1. 

e os.* 

~é 1910- 1980, el márgen de la lndus--· 

. tendencia marcada~e~te en ascenso; -

y 1976. Al comparar los aftos extremos, 

·es pasa.n de 1.258 ... en T.810 a· 1.lt17 en­

.rn e re e i m i en to de 1 Ú ~ 6 % • E 1 ere e l. m f e!!. 

ia clar~mente si consideramos promedl-

':" 1972 1~237 

-1975 1.301 
·'.,-1978 1.336 
···-1980 1 • "º 1 

se puede suponer que en el perfódo el ·• 

·,ta en el cuadro VII-2 • 

.. >.' -·' 
,:_,ej.,.,· 
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nivel absoluto de rentabilidad se eleva. Pasemos a analfzar­

con más del:alle la situación para ver la valldéz de estas 

con) e turas. 

3.2. Cotejo con Otros Sectores.* 

El márgen de la Industria Textil, en relación con el de­

toda la División 11, crece de manera más sostenida a lo lar-

.go de la década; mientras. el primero, como ya señalamos, au­

menta. en u 11 1 2.. 6 % , e 1 segundo 1 o hace en un 7 • 3 % , p a r a p a·s a r 

de 1.325 a 1.lt02. No obsta.nte, e.1 nivel medio del niárgen (m~ 

dia simple) en el perfodo es más alto ~n la ·oivisi6n 11 ~ 

( 1. 3· 4 9) q u e en la 1 n d u s t r i a Te x t i 1 ( 1. 3 1 1 ) • 

En cuanl:e> al márgen del conjunto de la Manufactura, apr~ 

c i amos que e111 1 9 7 O , es de 1 • 3 1 6 y en 1 9 8 t) de 1 • 3 9 5 (e 1 va 1 o r 

~á~ alto en el ~~rfodo). En 1976, se re~istra el nivel mfnf­

"'º de l.306. Y sf bf.en, aquf también se.observa .una tenden-­

cia a la elewaci6n· del márgen, su comportamiento a.sume la 

form.a. de la letra u, en donde de 1971t a 1976 se da el decre-. 

cimiento mis acelerado. Por su parte·, el nivel medio del m'r 

gen de 1 a Haaufactu ra, es más a 1 to q.ue e 1 Text i 1, aunque de-

1'977 a 198(), este último registr~ valores superiores a: aquél. 

~or lo q.e respecta a los márgenes comparados en térml-­

nos r~lativos, se advierte que pes~ al crecimiento del m•r~­

gen T4!'xti 1 .·e• el primer quinquenio, este no logra alcanzar -

e~ nivel de la Manufactura, y es super~do de manera sosten! 

da hasta los Gltimos cuatro aftos de la década, aunque slem--. . 
pre e,n. proporciones mfnimas que no rebasan ef 2%. Las cifras 

pa·re·c~'1" indicar pués, que la evo1uci6n del márgen Texti 1, no 

* La :imformación ee presenta en los cuadrps Vli-1, Vll-8 y Vll-9 • 

. · ... : ... .'.,:·:··' 
·•'0e·'·""·' 



hace m¡s que emparejar, el nrvel de rentabilidad de esta In­

dustria con el conjunto de la Manufactura, con lo cuál esta­

ríamos frente a un proceso de acercamiento hacia ta media de 

abajo hacia arriba y no ante un desarrollo de avanzada de e.!. 

tas dos variables. 

En ese sentido podemos remitirnos a los márgenes de las 

dos industrias más dinámicas e importantes: la Automotrfz· y­

la Química-Petroquímica. En el primer caso observamos, como-' 

a partir de 197~. cuando ambas tienen valores similares, se­

v~ ensanchando su: distancia con el crecimiento del Textil y­

la caída del áutomotríz, cerrándose vertiginosamente para fJ. 
nes del periodo,~~uando el márgen de la lndu~trfa Automotriz 

es hasta un 10% superior al d~l textil. Por considerarse 

-tradicionalmen~e~, que la rama automotifz opera con un al­

to grado de monopolio, el comportam~ento del márgen resulta­

ría 11 r:aro", ya que revela niveles sumamente bajos para los -

nueve aftos iaicJ·.ales, sin em~brgo, esto requeri;ría una expli­

cación particu.lar, en la que los dos úl~imos datos de 79 y -

80 (clarament:e:• e·levados), ser'n un punto' de referencia prlvl 
. . . -

legiado en c1..iia::to a la estabrlizaci6n de las tendencias. 

A su vez el má~gen de la Qufmica-Petroquímica, resulta­

ser, general.en.te superior al manufacturero, con excepci6n -

.de 73 y 74, y permanentemente superior ~salvo en 75) al mar­

gen de la Industria Texiil. En este· caso el dinamismo y re­

levancia de 1a lndus~rla Qufmica y Petroqufmica (donde.part! . ' . . . . . . 

ci.pa .la prod,..cci6r) de las fibras sintétfcas), se patentiza -

cabalmente con la evoluci6n de los m¡rgenes compara4os y su~ 

nivel medio absoluto. 

Ahora pasemos a analizar los movimientos q~e se dan en-• 
los factores que ~eterminan el mirgen. 



..................... 

3.3. E'vo'l•ción del Costo Unitario de los Materiales(c.u.m).* 

. . 
El cos~o unitario de los materiales en la ln.dustria Tex ._ 

ti 1, mues te-~ una sensib.le reducción del 6rden del _12.1% para. 
el la.pso C09J>rendido de 1970 a 1980. ".; 

Si hacemos 1970 · • 100, tenemos que e 1 fndice alcanza 

muy rápidamente su nivel más alto, pués apenas en 1971 regi.!. 

· tra 105.83; para decrecer despu~s hasta 87.87 en 1980. 

V•le recordar que el costo unitario de los material~s.­

·depende directamente de dos factores. El primero de ellos, -

de caricter •~enológico; mide la relaci6n entre el q~intum -

de consumo l•termedio y el quántum de producción bruta. Este 

cociente, cae en un 3 .8t ·ª lo 1 argo de 1 a década. a 1 pasa de 

100 a g6.18. lo que Indica una utilizaci~n mSs effcien~e de 

1 os mate r1a1es: (es decf r', ·ahorro). Como se trata de un índ f ce -

agregado (a p-rti r de .los tres sectores que integran, la rama 

·texti 1), su eYéTlucf6n· .no necesari~mente evfdencfa cathbfo~· 
tecnol6~l~o~. y asf, .en cambio des~lazamientos de los pre--­

cios relativas de~. cada rama.en la producción y el consumo in 

te.rmedio total .. .;,. 

El otro fac.t'Or il'.'voiucrado, d'a cu·enta del funcionamlent:o . . 
del sistema de precios y mide la evo1ucó6n de los precios r!. 

latfvos del consumo intermedio y ·1os precios .unitarios d•'~ 

_la rama (o ~ector). En este i~so Ja dismlnuoi6~ de este co--
. . 

ciente es notable, ya que ~u Fndtce pasa de 10~ a 91.3 entri 

1970 y •980, lo que significa una dl·~mfnucl~n del 8.~i. 

A· partir de Jo ~nterlor. podemos afirmar que la lmpor-­

tante reduccf6n r~glstrada en el costo unlt•rio de 1~s mat~-

*La informaci6n se piesenta en 1el cuadro VII-11. 

....... 
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r·iales de la lnd~s~ria Textil, se explica en primer lugar, y 

de manera destacada, por los precios relativos más favorables, 

y en menor medida por el leve· impacto del elemento tecnológi-

co. 

3.4. Evotuci6n del Costo U~ita~io de la Fuerza de Trabajo 

(c.•.f.t).* 

Durante la d~cada de 1970 a 1980~ el costo unitario de -

la fuerza de trab-a.Jo, ·se reduc_e· en un .8.15%. Los índices cale,!!_ 

·lados (1970 =""100},,b.' nos muestran c;i.ue este fac1:or registra SLf -

nivel más bajo deo 8'].61 y 9o.4-1 en los ai'ios de 1973 y 1974, -

para._elevarse el año si-guiente' a :su nivel superior de. 101.04, 

y decaer pa~la~inamenie hast~ Fines ~el perfodo. 

Cabe r.e-r::ea.r a 1 gunos hechos so_b res a 1 f en tes que nos rev.!. 

lan los cálcalo:s":·cle -la evolución del c.u •. f.t.: 

a) Entre l!f7~)·y 198.0; la pr_odu.ctividad del trabajo·se ·­

eleva en 48.lt. a.1 registrar _esta Cifra por el coeficiente h,­

el crecimiento e:s>''de 40.1%.: 

b.) Al co11p~r:ar el c.recfmiel'l.ta d"e.l s.aJarfo real de·los 

trabajadores textiles (f .e: su salario nominal deflactado por 

el índice de· pre·cios. ª'" con'sumido:~) ,. 11 eón ·el credmiento del 

poder adquis:itfvo de:es·tos, salar.ios en f.unci6n, tanto de: 1. ·­

los bienes· que produce .. ,1a .. prop'ia~ industria· Texti 1 ·(deflacta--. . 

~os el salario nomin~l por el.d~flactor im~lfcfto de la rama­

textil), caso especial d~l salario real, que pue~e denominar­

se ''salario real" en té.r:minos. de l.o.s,.-bienes .textiles; como de 

* La ·informaci6n se pre•en·ta en el cuadro' VII-17 1 VII-18. 

11 Ver ca'.P!tulo antéi'fd'W-~ 



2. los bienes que s~ producen em el conjunto de la División -

11 12 · (deflactamos salario nominal por el deflactor implícito­

de ~a División) y que, por correspondencia, ·podemos llamar 

"salario real" en términos de los bienes de la Divis'ión 11, -

tenemos que los incrementos de estas variables en la dicada -

son: 
Cuadro VI 1-A 

- Salario real efectivo 

- "salario rea·1 11 en bienes textiles 
19.st 
28.7% 

- "salario real" en bienes de la Division 11~ ·18. lt 
FUENTE: Anexo Estadístico. Capítulo VI l. 

c) .Lo anterior se explica directamente por el dlferen--­

cial en el comportamiento de los respectivos. índices de pre-­

cios (base 1970), ya que para 1980 el índice. de precios .de la 

Industria Textil llega a lt29.5, mi~ntras el. de precios al ·co~ 

sumidor y el de preci~s de la ~lvisión 11 son respectivamente 

lt62.1 y lt67~9- C~n lo cual el índice de los precios ~elatlvos 

de. los textiles se encuentra en un nivel inferior de los pre­

cios .a.1 consu111ld9r (-Bt) y· de' los precios de la Dlvlsl6n 11 -

l-9•>. 

d) En general se observa que la marcada. discrepancia en­

tre el crecimiento ·del ltB.8% en 1~ productividad del trabajo• 

y el incremento del 19.5% en el salario real., que debiera tr.!. 

dúcirse en una reducción significativa del costo unitario de­

la fue·Tza de trabajo, ºve amortiguado su efecto por el compor­

tamiento descrito en los precios relativos. Pa~a Ilustrar po• 

de~os sup6ner que.los precios de la lndustr•a Textil, se mo-­

vleran al mismo ritmo que los de 'los bienes de consumo b•slc~ 

con lo cuál el costo unitario de la fuerza de tr.abajo se ha--­

brfa reducido en un 11t.6t en lugar del 8.15% qu~.efectlvamen­

te cayó. Así la disminución real fu~ poco m¡s de la mitad de-

lo supuesto. 

12 o sea, añadiendo 1~ Industria del Vestido y la del Cuero y sus 
to•. 



e) El costo salario-hombre para los capitalistas textlle~ 

en términos de los precios de los que producen (l .e. lo que hemos ·11.!. 

mado "salario real" en bienes textiles), crece a un ritmo - -

anual del 2.5% de 70 a 80, que prácticamente es igual al in-­

cremento anu~I del salario real manu~act~rero. No obstante, -

el crecimiento del salario real efectivo, en el ·sector es de-

1.8% anual. 

Con todo esto vemos que si bJen las desproporciones •no­

tadas no son. 11es.candalosas" (no hay que olvidar. que los pro-­

duct6s textiles ent.ran en general en el llamado consumo b•sl­

co, lo que provaca que pequeñas diferencias en relación al r~ 

dice de P-r.!cios al consumidor, se vean multiplicadas, sf se -

consideran los .p;recios de los bienes prc;>ducidos en el conjun­

to de la manufactura), qüeda claro que una proporci6n consfde 

rabie. del desarrollo de la industria textil es tranasferlda -

al resto de la economía, por la estructura y funcionamiento -

del sist~ma d• precios. 

3.5. Evoluei6n· del Costo Unf·tario Capitalista .T~tal (c.u.k.t).* 
:~. ··-· : 

··.' . 

La reducci6n del costo unitario· capitalista total de la• 

lnudstria Textil, lleg• al 11.2% en el período comprendido de 

1970 a 1980. El movimiento del índice~ base 1970, de este fa~ 

tor'muest:ra precisamente que el nive·1 de 88.76 apuntado en 

1980, es el ~is ~ajo de la d'cada, y que por otro lado, el ~ 

10~.53 de~1971, es su registro m¡s alto. Esta dismlnuci6n del 

11.2%, viene .a ser más del doble de la contracción del _s.1ti -

que evidencíe el ·c.u.k.t. del conjunto de la Dfv·fsf6n 11. 

Le clara tendencia a la baja del c.u.k.t •. textil, se ex­

plica, princlpalmenete, por la sensible caída su~rid• por el• 

* La informaci6n aparece en los cuadros VII-24, V~I-25 y VXI-32. 
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costo unitario de los materiales (cási 13%).- que .es por mucho 

(tres cuartas partes en este caso), el cos.to capital is ta con­

mayor peso, y por eso no es casual que la.disminuo~óri m¡s 

brusca del c~u-k.t. sea de 1977 a 1980, cuando el c.u.m. de­

la rama, decrece.tambl'n de manera precipitada. 

Con todo esto, se puede apuntar que los capitalistas te~ 

tiles .• tuvief"on en esta reducción importante de sus.costos de 

producción. un f·u·e rte potencia 1 para hacer e rece r· ace 1 e rada-­

mente - su tasa de ganancia. 

Por otra. pa.r..te, ·S.e- obs.erva que. los costos capl tal is tas .;. 

(c·.u.k.t.). ... no coinciden con los.costos soclales, 19 o sea~ que 
~· ·-· 

parte del trabajo> comprometido, es apropiado siri pago del ca-

pital is·ta. ~ientras el costo soci~l unitario decrece en 32.8~ 

el c.u.k.t. I~ hace, como vimos en 11.2%, es decir, el prime­

ro se·· reduce 2.7.veces más que el segundo; en. tal situacl'cSn,­

el impa'cto nega:thto. de los precios relativos ya mencionados.­

tienen mucho qu~ ver. 

lt. An·á'lf'.sls. del folirgen por Subramas .• · 

Los datos ob·tenldos del mirgen en las tres subramas, se­

i'lalan G'na ¡¡lta ·depre·sión; en tanto que el n~vel medio del m¡_t 

gen-·en"1 la· dé·cada es de 1.2lt .para fibras blandas, 1.83 para f! 
· bras d.i¡_ras y 1.lt2 pár·a otros textiles. Y sus 'ritmos de creci­

miento· son de 14.9%, 10.8% y J.5% respectivamente. Esta s·ftu.!. 

11· Los''.costoa sociales unitarios (c.s.u.), reflejan con su evoluci6n de -
manera inversa, el comportamiento de la productividad del trabajo, por 
lo cuál su Índice ser&¡el inverso del índice de la productividad del -
trabajo: 1 c.s.u. • Ii . .· 

* 

. ,.. . ' : . . . ~: 

La'- i:'sfltonliáciSn comple't• e·sti en los cuadros VII-1, VIl-3, Vll-4, Vll-5 
Vlt ... 6 y .VII• 7 • 
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cfón de manifiesta dispariedad, hace necesarios algunos come~ 

tarios sobre el comportamiento del márgen que pueden resultar 

interesantes. 

En la Froducción de fibras blandas (24), el márgen mues­

tra el nivel más bajo de la Industria Textil, pero al mismo -

tiempo el crecimiento más acelerado. Este sector, el más vie­

jo de la raima se ha caracterizado tradicionalmente por contar 

~ori un gran oamero de establecimientos, en su mayorFa pequefta 

y mediana i~dus~ria, por lo qu~ no es de sorprender que el 

márgen te·ngai registros inferiores, incluso a la media manufa~ 

turera (1:3JI. Sin embargo, resulta muy i~teresante su acele-

. rado crecin.tierrto,. p·a:rticularmente en el período comprendido -

de 1974 ~¡.-,,eo, y,apesar de no alcanzar en ninguno de los af'ios 

el márgen ~111-u;f·actur-ero, es claro el acortamiento d~ la· dls-­

tancia entre amb'.OS, que va de 14.3% en 1971 a sólo 1.ltten 1980. 

Esto soS'tie•e:- la-: hipótesis que en la década de lo's ai'ios· setentas, 

la subrama 4e--fib.ras blandas sufr:e un proceso acelerado de "'!t 
nópo1 izaci6•. q.ue s In llegar al nivel medio de la manufactura 

se acerca m•c~:a él. En este contexto, se ubican ei surgl-;.­

mlento ó forta.le:cfmiento de grupos industriales monop61fcos,­

como SIDOSA,,. PY.Nr:,- GONZALEZ RIVERO, para.,.sefia'1ar los.más _repr~­

sen t·a·t i vos -que· ·a,cap·a.~an ca da vez más 1 a pro duce i ón y e 1 me r,c.!. 

do de los hilados y tejidos de algodón. 

El rango del márgen de la subrama de ffbras duras, _repr:!!: 

senta con claridad el alto grado de monopolio con el que tr~­

baj a, pués.•es'~allr--i:l·onde C·ORDEHEX, emp_resa pa raes ta ta 1, con tr-o,1a­

más del 90% de las activfdades relacionadas a la produccf6n y 

comercialización del Henequén, el lxtle, el Yute, y dem's fi­

bras duras. El márgen tiene un crecimiento vertiginoso del 

20% entre 1970 y 1974, pasando de 1.65 a 1.98. Este Gltlmo 

•f'io, cuando el márgen alcanza su nivel más alto, estaba en su 

apogeo, cabe recordar, la pc;ilítlca económfca de Echeve.rrfa, -

que a·s igna.ba. importantes recursos a la reactivación_ de esta-



Industria. A Jo largo del período. considerado e1 márgen de -

las/fibras duras, sobrepasa desproporcionadamente e1 márgen -

manufacturero, el márgen de ·Ja Divisi6n 11 y el propio márgen 

textil; sin embargo, es evidente por las características de -

CORDEHEX, que es1:oinoestá ºexpresando niveles de rentabilidad su 

periores, 1,. sino que más bien, da ~uenta del altísimo grado de 

monopolio "paraestatal", al que no necesariamente correspon-.., 

den a·ltos niveles de eficacia en su operación. 

En cuanto a lo que respecta a la evoluci6n del márgen en 

la sub rama 26 de otros textiles, podemos apreciar que si bien 

su crecimiento (3. 5%), es más bien bajo durante la décad•,-

su n ·i ve 1 es a.J to y estable. EJ va Jor i~ferior del márgen se -.. 
da en 1911- y 1975 con 1. 39. y el superior de 1. lt6 lo obtiene-

para 1980. Durante el período el márgen esta siempre por arr! 

ba del manufac.tu·rero, en un porcentaje que oscila, sin muchas 

fluctuaciones, entre el lt.5 y el 8.2%. Esta subrama la compo­

nen l'as industr'ias textiles de m¡s l"eciente fol"mación que SU,!. 

gen d~sde su lwtcio con un aito grado de concentl"ación que no 

se modifica sus.t-.an'cialmente en los ai'los setent•s. 

En general para el conjunto de Ja Dlvi~Lón 11, podemos 

apreciar que su márgeri fluctúa ~uy cerca:"deJ "'mir~en manúfact!!_ 

rero (de -o.7i a 2.osi), y q~e su nivel medio ~n Ja dfcada 

apenis lo rebasa en un punto. ~n las otras dos Industrias que 

componen esta Div.fsión, Ja .del vestido y la del cuero, encon­

tramos los siguientes niveles y l"iimos de crecimiento en el -

perfodo:. 

lit Como un referente a esta situación, es muy útil revisar el texto de o. 
Delgado y J. Millot "Masa y Tasa de Piusvalía'apropiada por la Indua­
tria Mexicana". (1970-1975) Mimeo, en el que se muestra (cuadro III-9) 
que en la producción de las fibras dura~, se da una "plusvalía· apropiA 
da" tremendamente baja. 

. ::-..... :.; ,:.; .. 
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Cuadro VI 1-B 

(2 7) Prendas de Vestir 

(28) Cue.ro y sus Productos 

nivel medro 
en la década 

1. 45 

1.29 

·FUENTE: Anexo Estadístico. Capítulo VII. 

Crecfmfento 

2.4 % 
-3.1 % 

4.2. Costo Unita·rio de los Materiales por Rama.* 

En 1 as sub.r.amas de fibras b 1 andas . y .. de. _ -' fibras du-­

ras-, este costo decayó durante la década 70-80, en c·ási un 

15%, mientras q:tJ.e';.en et.ros te.xtiles, se elevó en ·2.15%. Revi­

sando los·cu.ad:r-~1.,de información, ños damos cuenta que la e.V_2 

lución del.~·c.u~nr;' en cada sector, involucra movimtentos dfs-­

tfntos de las va,ri_ables consideradas, lo que hace necesario -

ana.1 i za.rlas por.' s·eparado. 

En el sect:a:r 24, de fibras blandas, la r.educci6n del e·.!!.· 

m. es mayor en dos puntos que la registrada en la lnudstrfa -

Textf 1, y en g.ene"ral los movimientos de -los dos coeffcfentes• 

so~.en este cas~'muy similares.a 'lo~ de ·aqué)l~. Es decrr, -

que aqur·tambi~n se puede se~alar que la c~n~iderable dfsmln.!!. 

cf6n en el c.u.m. se debe más al decrecf,~i'ent:o mayor de los -

precfos relat.ivos (del orden del ·10.5%), que al ahorro de Jos 

materiales uti.1izados (4.1%). 

En la d.isminucfón del 14.8% en _el c.u.m. en el sector de 

ffbras d.uras, son tambi.én los precios relativos más favor.ables· 

(dec~~c~n en un 15.8%)1a causa directa de taJ reducci6n; aun­

que en este caso, con el agravante de que los materiales se -

gastan después de diéz a~os, de manera más ineficfente. Gran 

* Lainformaci6n aparece en los cuadros VJ:I-12, VII-13, VII-14. VII-15 y 
vn...;16.· 

. , . 
._,;)~: 
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parte de los insumos de esta industria. provfenen del trabajo 

de henequeneros. ixtleros y demás trabajadores agrícolas que­

cultivan y producen ·1as fibras duras. las cuales se ven suje­

tas a un mercado controlado. por los compradores (6 el compra­

dor CORDEMEX), en ei cuál los. precios son cada vez 'm&s bajos­

y desfavorables. Por su parte. el factor tecnol~gico que rel.!. 

e i o na e o ns u mo i n te r me d i o con e 1 va 1 o r b r u t o ·de 1 a p ro d u c c r ó n -
revela un retroceso que aunque tenue en su proporción 1.2t, -

demuestra el .atraso tecno16gico de la rama que despuis de diéz 

aHos de operaci6nes, se ha traducido en un impacto negativo ~ 

en el abaratamiento de los materJales. 

·-
La subrama de otros textiles, sufre un incremento del 

2.15% del c.u.m~ de 1970 a 1980, que a lo largó de la dicad•­

llegó a u!r hasta del 6.75% (1975). Y si bien, el factor te.e­

nológico fndic• una ut~lizaci6n má~ eficiente de los materf•­

les (cás i del lt), es to fue ~contrarrestado con creces, por precros 

re 1 at i vos abs.o 1 utamen te des f avorab 1 es, que se entienden por ~ 
el hecho de.que los in"su)llosbásicos y la·s mater.ias ·primas con­

que opera el sector, son fibras sint~ticas, altamente monopo­

lizadas en su producci6n y venta por siete poderosas empre-~ 

sas; d~ las cuales la transnacional Celanese Mexicana, .contr~ 

la cási el ltOt, y Akr.a y Cydsa del grupo, Alfa el 31% y 16% 

respec:tJ vame'n te .• 

En resumen, se puede decir, que .los movimientos reglstr.!. 

dos en el e.u.ni. de las .subramas textiles de 1970 a 1980 •. el­
proceso técnico ahorrador de materiales, tiené u~a lncldencl• 

insignificante, mientras que la evoluci6n d~ los precios rel.!. 

tivos j.u.ega el papel de determinante básico, ya sea de man~ 
ra favorable como en el caso de fibras blandas y fibras dur•s 

6 desfavorable como en otros textiles. Ante esta situación no 

está de más formular como hipótesis que: a) sf en el caso de­

las fibras dur•s y fibras ~landas, la beneficiosa evolucl6n -

de la re1acJ6n de precios, haya desestimulado en el perfodo, . ·;· 



el avance del proceso técnico ahorrador de materiales, como -

necesidad iaperiosa del grueso de los ~apital is tas de est~s 

subramas, restringiendolo a los pocos~ grandes consorcios 

(exceptuamos de entrada el caso·de CORDEHEX), y b) si las em­

presas productoras del rubro de otros textiles, generalmente• 

peseedores de tecnologfa avanzada, operen desde siempre con -

el supuesto de precios relativos desfavorabl~s, que harán ne• 

cesario, tallbién como condición de funcionam~into de la ram•, 

la utilizaci6n d~ H¡quinas y Equipo de punta. Esta doble hlp6 - . . -
tesis, requiere obviamente ser comprobada. en una investigacl6n 

más detallada. sin embargo, a primera ~ista, no ~arece ser 

des cabe 1 leda. 

lt.3. Costo Unit.a.rfo' de la Fuerza· de Trabajo por Rama.* 

Tr¡s la reducci6n de 8.15% del c.u.f .t. en la l~dustrla• 

Textil, durante los afto~ setentas, se dan movl~iento~ total•• 

mente opuestos .. de es tos costos· en cada una de sus s·ub ramas. • 

Así·, mientras en el sector 2lt de fibras blandas, el c .• u.f.t.­

cáe en 8.85%,en' el sector.26 de otros textiles lo hace en un 

·17.8·2%, en el s:ec:tor 25 .de fibras .duras, se incrementa nota-'! 

b 1 emen te en 1•.&8%. Una vez más, 'se nos reve.1 an léts marcadas­

d i feren·c 1 as coa que opera 1 a 1·nd;u·s tr la Text 11. Revisemos b re­

vemen te cada subrema. 

La- evoluc16n· del c.u.f.t. en el sector 24, tiene un com· 

portamiento siaflar al observado pof el conjunto de la rama,­

incluso las magnitudes de las vari.ables involucrad.as en el 

.c~lculo son se•ejantes. De tal ~anera, lo expuesto en el an¡­

lisis del c.u.f.t. textil, sirve para reflejar lo que ócurre• 

* La informaci6n •e presenta en los cuadros VII-17, VIl-19, VIl-20, Vll·2~ 
VII-22 y VII-23. 
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en las fíbras blandas. En sentido estricto, podemos affrm•r • 

en este caso~ que por la importancia de la participación ~el· 

sector de fi•ras blandas, y pQr su relati~a compen~ación de • 

las dos ten.de:ncias contrarias. en los otros dos sectores, el • 

comportamiento del c.u.f.t. y su~ componentes para toda la 

Textil, esti altamente determinado por lo que ocurre en la 

subrama 24. 

El com¡)ortamiento del c.u.f.t. en Ja producción de fibras 

duras es inestab:cle, entre Jos dos datos extremos para el índl, 

ce , o s e a 1 '10 = 1 O O y 1 9 8 O • 1 1 lt • 8 , s e dan a 1 tas y b a J as· s u• 

cesiba.s en donde<-Yprfmero se reduce a 93.7 en 1971 (por un gran 

crecimiento. Ja productividad del trabajo), se eleva hast•-

114.4 par:-a el añ-o:.sfgufente, vuelve a bajar a 92.4 en 1973 

(severa dis•li•uc-J,;6n ~·el costo salarial del sector), crece de• 

. ma.ne ra vigorosa has ta 1978 cuando a J can za un desproporcionado 

~51.1 y final8e1t1tr.e disminuye hasta 1.980. Hiis al 1- de .estos m.2 

vimientos, so•res:al.e Ja ·tendencia general a la alza de.1 c~u.~ 

f.t. y el alto nhie'l en sus valore.s, que tratar.emos de exp·tr­

car a cor1tin•aci6n. 

a) La proda:e.tf'vidad del trabajo tiene en Ja década, ~n • 

crectmiento ·~ají~imo del 9.7% que· ajusta¿o por el coeficiente 

b llega a un 1~.o6i. 

b) Por su parte el costo-salario hombre para est• subra• 

· ma, o sea Jo que hemos llamado "salario real en términos de "".' 

lo que .. el sector produce", crece en el mismo perrodo en 27.Si; 
proporción que si bien es razonable en cqmparaci6n con otros-

sectores o ra•as, 15 representa sólo la tercera parte de'I fncr.!. 

IS Por ejemplo, este cociente (remuneración nominal por empleo entre loa­
precios unitarios de la rama), crece de 70 a 80 en: fibra• blandu 
24.8%, otroa ~extiles 32.9%, textil 28.6%, División II 24.1% y cuero -

. 23.51. 

' ~' : . 



mento de 78.6% del salarlo real efectivo. Es decir, que a di­

ferencia de lo que pasa en ·las otras dos subramas, aquí er S.!., 

lario real efectivo crece mucho m~s que el salarlo real e~ 

términos de lo que el sector ~roduce. 

c) El crecimiento de la remuneración nominal por empleo. 

es también notabl·e; en términos de índice base 1970 lleg• a -

826.8 en 1980. 

d) De tal s.uerte nos encontramos con que la elevación 

de 1 1 Jt ~ 8 % en e 1 c.. u • f • t • , ·de · f i b ras d u ras es mo des ta , ante e 1 

bajísimo incre.Mers\tO de la productividad del trabajo y el alto 

crecimiento de las: remuneracfones nominales, para el período­

considerado, y e~·precisamente la ·evoluci6n de los precios 

unitarios de la rama, lo que sirve de amortiguador de est• 

tende.n.cia. Por e.j.emplo, si en las mismas condiciones, tomamos 

l~s precios unitarios ~e la Rama Textil, ~1 c.u.f.t~ del sec­

tor 25 crece ría en 1 a década en 76. 6% • o sea 5. 4 veces m•s. de 

1 o que rea 1merrt:e.+.creci6. 

Lo que ocar.~• en el sector 26 de otros textiles. es dia­

metralmente dis~l~to. En esta subrama el c.u.f.t. decrece de­

manera paulatina de 1970 a 1980; la caída total en estos aftos 

es del 17.8% y muestra en lo ·general el comportamiento de una 

rama dinámica. Veamos. 

a) La productivtdad del trabajo crece en el períod~ en -

un sobresaliente 63.~t que se reduce al 61.8% al ser ajust•so 

por el coeficiente h. 

b) En la producción de otros textiles, la diferencia en­

tre el salario real efectivo y el "salario real en términos -

de lo que el sector produce", es aún más grande que par• l•s­

flbras blandas y para la Textil en general; si consider•mos -

los incrementos de los diferent~s "salarios reales" tenemos -



que: 

Cuadro VI 1-C 

Sala:r.io rea] efectivo 

- "Salario rea1 11 en bienes textiles 

"Salario rea1 11 en t:érmi.nos deJ propio 

sector 2.6 

FU~NTE: Anexo Estadístico. CapítuJo VII •. 

18.7% 
27.8% 

32.9% 

c) El índice de precios de Otr.os Textileses:·et:111as bajo, -

no sólo de la rama text.iJ, sino de toda la División' 11, y es.;. 

tá por debajo también al índice de precios· de'l consumidor; pués JE/: 
llega sólo a 413.06 en 1980 con una serie base 1970 • 100. 

Et índice de precios relativos de este sector es infe-..:.­

rior en 10.6J a Jos precios al consumidor, en 11.7% a los pr.!. 

c·ios de ta División 11,.en 3.8% a los pre~ios textiles, en 

1. 8 % a 1 os pre e i é> s d. e f i b r a s b la n ~as , ·en 3 6 • 2 % a 1 os p re e f os -

de fibras duras, en 15.7% a los precios del sector de prendas 

d• vestir y en ~2·.gt a los pr~cios de la industri~ del cuero­

y sus productos. 

d) El r11Pacto qu.e debiera tener en la reduccfón .. del e.u. 

f.t •. del sector ·26, la desprop~rción entre el c~e¿imiento de­

la productividad del trabajo (63.·4%) y el salarfo real (18.7t) 

es frenado por los· precf()s relativos del sector; es decir, sf 

1 os· p re e .i os de 1 se c t o r h u b f eran c re~ i do a 1 a p a r de t os p re- -

tfos aJ consu•ldtir, la catda .del c.ü.~.t. para. otros textiles 

no sería del 17.8t sino del 26.St. 

Para la Industria produc~ora de otoros textiles, la es-­

tructura y funcionamiento del sistema de precios hacen que 

una gran parte, aún mayo·r que para la textil y Jas fibras bla!!. 

das, de su afto desarrollo productivo, sea transferido al re!. 

to de ta econo•f•. 



lt.I+. Evolución del Costo Unitario Capital is1:a Total por -

Rama ( c • u • k • t • ) • * 

Todas ~as subramas textiles muestran una disminución del 

c.u.k.t. en el períoddo comprendido de 1970 a 1980; no obsta.!l. 

te, como lo con~ign~ el siguiente cuadro, Ja magnitud de la -

caída, varía; con.s.·iderablemente de una a otra .•. 

Capítulo VI 1-D 

PORCENTAJE EN LA DISMINUCION.DEL 
~.u.k.t. DE 1970 .A 1980 

l n4as~rl'a: Text: 1 1 

2~. ~i~ras &landas 

25. Fi'IHiJ·s D·u ras 

2'6. O~ros Te.x ti les 

FUENTE: Anexo Estadístico. Capítulo VII. 

11~2 

·12.' 
8.3 
2.5 

Antes de pas.ar. a explicar. los fenómenos que propiciaron-. 

estos comppr:ta&l•ntos, vale la pena mencionar q.ue si b.fen p•­

ra el ai'io d~ 1,. • .,.,,, el peso relativo de 1.os diferentes· costos­

(c.u..f •. t .• ~. c .. u •• ia~) que ·componen los c.u.k.t. es., al Interior 

de la rama te&t:il, muy semejante,_ se dieron sin embargo, en -

el transcurso de .. la década, .variaciones en cada u~o de los' 

se·.c.t.or·~s q:ue:v.aJteclecieron a tend.encias contrapuestas en 101 

costos. 

E·l' siguie•t•·cuadro resulta· i lustratfvo. 

* La. infonnacion. detallada se encuentra en los cuadros VJ.I-24, VII-25. 
vn ... 26. vu .... 21 y v11-2a. 

. ' 
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CUADRO VII-E 

COHPOSICION PORCENTUAL DEL c.u.k.t. 

1 9 7 o 1 9 8 o 
c.u.m. c.u.f.t. c.u.m. c.u.f.t. 

1 ndust r( a: Textil :¡e.2 21.8 77.5 22.5 
2li. Fibras Blandas 78.7 21.3 77.7 22.3 
25. Fibras Duras 83.1 16.9 78.5 21.5 
26. Otor·s Textiles 72.1 27.8 76.3 23.7 
FUENTE: Anexo Estadistico Capitulo V 1 1 

Se aprecia claramente que mientras en el conjunto de 1•­
industria ~en la producci6n de fibras blandas, ~o se regls-­

tran callJ.b.~b significativos en 1a distribuci6n ~e los costos.­

en el sec:tor 25 la participación del c.u.m. se. reduce cási en 

cinco pun~o~ y si observamos con cuidado el cuadro estadísti­

co correspon~fente (Vll-27), vemos qüe la carda fue m¡s pro-­

nunciada y sew•ra hacia 1977. ai'ío en que decrece en más de dlfz 
. . 

puntos; por su parte, el c.u.f.t. va ganando terreno en la 

misma propo.rción·. ·En· el ·sector 26, la ·· sltuaci6n es compl•t!. 

mente la contraria• pués el c.u.m., de manera tendenctal va -

ganand~ mayor·partfc:tpac:i6n en el 

t. 

c.u.k.t. 
'. 
·. 

"\costa del c:.u.f~ 

Pero pasemos a analizar lo que pasa en cada uno de lo~ -

sectores. 

Fibras Blandas. La mis importante caída del c~u.k.t. d~­

la Industria Textil, se registra en este sector, y en e11.a se 

conjugan las tendencias a la baja en los dos costos básicos.­

que alcanzan reducciones del 15.1% en el c.u.m. y del 8.9i 
en el c.u.f.t. ton mayor rigor podemos ai'íadir que el prlncl-­

pal e1emento explicativo de lo sucedido en el c.u.k.t. es, por 

su monto y su mayor peso porcentual., la severa disminuct6n 

del c.u.111. 

;.:~: 

.; .. '?.2:5:Xt;1j~~ 



Fibras Duras. En la composición del c.u.k.t. de este se=. 

tor, intervienen d
0

0S tendencias opuestas: por un lado, ra pr~ 

sión hacia arriba del c.u.f.t. que llega a expresarse en un -

incremento del 14.8~ de este costo durante la década y por el 

otro la co111posición ª. l_a baja motivada por la disminución del 

14.7% en -el. c.u.m. A pesar de su magnitud, ambas presiones 

prácticamente se compensan, el c.u.·k.t. sufre una caída de ci 

si el 9%. que se explica por Ja más alta pa.rticipación del C.:. 

u.m. en los costos totales. 

Otros Text"iles. También en este sector, Jos costos invo­

lucrados en el c.u.k.t. evol~cionan en sentidos contrarios. -

pe re> en es ~e caso s e r á e 1 c • u . m. e 1 q u e p res i o n a ha c i a a r r f b • 
. . 

y el c.u.f.t. el que lo haga hacia abajo. Asimismo la compo~-

si~ión porcentua·l de los costris totales a favor del costo de­

los materiales: es un factor decisivo, pués no obstante, qué -

el c.u.f.t. re·gist:ra una seria contracción de cási 18% de1970· 

a 1980, pequeftos aumentos en el c.u.m. hacen que en el lapso CO,!! 

prendido ~ntre ~stos affos, s6lo en cuatro de ellos se regfs-­

tran disminuciones del c.u.k.t. y ninguna superior al 2.6i oJ!. 

tenido en 1980. 

En el eptgrafe 3.5. de este capftulo, se~alamos que l• -

reducción del c.u.k.t. significa· un importante factor para In 
crementar 1~ tasa de ganancia de los capitalistas text.lles. -

sin emabrgo. en la breve revisión tjue acabamos de hacer nos -

damos cuenta que si bien este planteo es válido para el co~-­

junto de la ra~•· tiene-un significado y un origen distfntos­

en cada uno de los tres sectores: en producción de fibras 

blandas las ventaja~ de rentabilidad provienen de que ambos -

costos (c.u.m. y c.u.f.t.) se reducen, siendo mucho mayor el­

efecto a la baja de los c.u.k.t.; en la subrama de fibras du­

ras, el abaratamiento de los materiales se ve ligeramente CO,!L 

trarre~tado por. los aumentos en el costo de la mano de obra Y 

en el caso de otros textiles, el alto costo de los materiales 
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que sufre el sector (que como hemos visto es uno de sus su--­

puestos de fu~cionamíento), apenas puede ser compensado por~ 

Ja impresionamte contracción en el costo de la fuerza de tra­

bajo. 

5. RentabÍ l idad. 

5.1.· La tasa de ganancia, una de las varibles fundamenta-­

les del proceso de acumulación de capital, ha presentado per­

manentemente, un~ larga serie de obst¡culo~ pa~a Ja estim~--­

ción de su "co•port·amiento real. lnvest igadores de reconocida­

t a 1 l a h a n .,. r.i a 1 i za do es t u d i os e s pe c í f i c o s ( tan to en 1 o .·te ó r i c o 

como en lo empírico), que ya confor~an pn destacadp a~ervo 

anaiítico .sobre el tema, 16 en el cuál quedé! claro que un cálculo 

rigu1osu y seri~ de Ja evolución concreta de la tasa de gana~ 

cia requieren d~ un esfue~zo de investig~ción permanente y 

cuidadoso. 

El carác~er pre.1 iminar de nuestro estudio·, hace excesivo 

e imposible un ~sfue~zo de tal enverg~dura. A-ste nivel, re-. . . . ·. ~ .. 
queri'mos más bien de una primera e_stimacion'.:_;d.e"'"acercamiento a 

Ja "rentabilidad", adecuada a nuestro modelo analítico y, so­

bre todo, que sea posible, a partir de la informacfón dispon.L 

b l·e. · 

De las .distintas formas de expresar la tasa de ganancia-· 

16 Entre otros: J. Gillman, The Falling Rate of Profit; A. Glynn y B. 
Suttclife, The Brithish Capitalism, The Workers and The Profit Scruee-

"';_._ ze; A. Shaink, Cuentas de Ingreso. v Categorías Marxistas; S. Vigods­
ki,· Ensayos Sobre la Teoría del Capitalismo Contemporant!o; E. Wolff,­
The Rate of Suep)us Value, The Organic Composition and The General R,& 
te of Profit in The U.S. Economv, 1947-1967. · 

•. 

.• .... 
•:.-..: 

·, 
·' . 
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que hemos visto, 17 la de más sencf 1 lo cálculo parece ser la sL 
guiente: 

E (m-1) 91 .. K" • · .m 

Los valores del márgen ya los conocemos. Y el coeffcien• 

te S; q1,1e relaciona produc~ión y ·activos fijos, lo podemos 01!. 
tener fácil11ente, al ser el coeficiente inverso de la intensL 

_.da d de cap i ta 1 ( k) , q u e y a hemos . ca 1 c u 1 ad o en e 1 cap í t u 1 o V • 

Como se recordará de este capítulo,existen serias dffe-­

rencias en la información sobre acervos, que exigen ser cufd,! 

dosos en el ~anejo de las diferentes variantes de la fntensí­

dad d~ capital es~fmadas. ·AJ mi~mo.tiempo, la falta de actu.! 

lfzaci.ón en las• .. datos nos obligan a atender exclusivamente 

1 os a•ños de. 1"70· a 1975. 

·Por las r-azones sena ladas en el incíso 4. del· capítu_lo V, 
~1 c·á'l,culo •is confiable de la intensidad de capital,_ es rea­

lizado. en la variante ·k
22

, 11 (cuadro V-22), ·1a que muestra, •.!l. 
tre 1970 y 197~ una clara tendencia a la baja en todos lo~ 

sectores c_onsicterados. En consecuencia el coeficiente a aume!!. 

ta de 1970 a 1975, tal como lo i~dfca el siguiente cuadro. 

17 Como regla hemos recurrido a expresar la tasa de ganancia relacionan­
do .. exceden te y activos fijos, lo cuál, por la distinta composici&n"de· 
los activos totales (entre fijo y circulante) por sector, acar~ea di.! 
torsiones en las rentabilidades relativas, que vales la pena tomar· en 
cuenta para no tomar con demasiada confianza los datos. 

11 k • Activo~ .. Fijos Brutos· , en base a los Censos Industriales. 
22 Produccion Eruta Total 

''i 

·' '.1. ' ~= .. ):_;·,'~·· ;.;.,f,\,:\ ·' ' 
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CUADRO Vll-F 
EVOLUCION DEL COEFICIENTE 8 

Sector 1970 1975 

1. Han u factura 2.150 2.832 
2. División 1 1 2.Zlf 7 2.967 
3,: Textf 1 1.712 1.178 
4 • Fibras &·landas 1.626 2.049 
5. Fibras Duras 1. 471t 2.392. 
6. Otros Textf'les 2.136 2.890 

FUENTE: ...Cuad'"''' V~23. 
~ ·-

Va rf ac f ón 

31~7t 

32.0t 
27.2% 
26.ot 
62.2% 
3S.2t 

··-··'';j"' 

La tasa de rentabfltdad de Ja Industria Textil se fncre­

menta en un St.4% durante lo~ primeros cinco ~ffos de la déc•­

da de Jos setent'as; sus valores pWJsail de. 0.351· en 1970 a O.SJJ 
en .1975. Este crecimiento es l.6 v-eces el 31.1% regi_strado en. 

el mismo perfodo p~r la tasa de rentabilidad manufacturer•, • 

la cuál pasa ~·'un 0.516 a 0.676. 

Sin embargo, como se podrá notar el nivel de la·rentab1-

lidad en el co~junto de la manuf~ctura es para los dhs aftos -

superfor al textil: 47% en 1970 y 27% en 1975. De tal modo el 

r'pfdo crecimiento de la tasa de rentabil~dad textfl en el p~ 
rro_do, únicame·nte consigue acelerarla al nivel de "rentabf1r­
dad media" de la manufactura. 

Par.a proyectar ·en · la segunda parte de la década, la 
ten.dencia de la tasa de rentabilidad textil en relaci6n a la­
manufactura, debemos considerar el comportamiento (real 6 po­
sfbl~) de las dos variables bisicas de su c¡lculo, l.e.· el 

márgen (m) y el coeficiente 8. En este sentido, es muy Gt11 

la revisión del cuadro Vll-33. 

~. . ·:/, 
.. 

', . .. ,,.: ·¡:;, 

•••••••••• ··---·· .. ,, .... , ¡¡¡,·' ;;;;:..-~~;;,¡·· : .. ~. , ...... · ... ~"..f"..,u::.LJ_.:J.~./-~, ... ;1~t. 
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·En este cuadro podemos ·apreciar, que la diferencia en e1 

ritmo de crecimiento de Ja tasa de rentabilidad de la Hanüfa~ 

tura y de 1a Industria Textil, a favor de esta última, estuvo 

marcada, para el primer quinquenio de los setentas, por,el m!_ 

yor fortalecimiento del márgen textil en relaci6n a1 manufac­

turero; al t.iempo que los respectivos coeficientes B se incr!_ 

mentaron en proporciones similares. 

Si tal como Jo sugieren los datos, 19 esta situación se 

mantiene para el segundo quinquenio (i .e. que en relación a ~ 

la manufactura, e1 crecimiento del márgen textil sea mayor al 

decremento de s~ coeficiente S), puede esperarse que la t~sa­

de rentabf 1.idad tel;(ti 1, 1 legue a acercarse mucho o incluso a -

rebasar el niv~l de la manufactura. 

Del análisis sobre_ la intensidad de capital (k • t) y -

el márgen que hemos practicado, podemos inferir que en la ev,!? 

1ución de la tasad~ rentabilidad textil, el comoortam[entp -

del coeficfej*e B fncid~ d~ manera n~gatiya ~ el d~J compprt& 

mi·ento del urgen de manera positiva. Por lo tanto, para que 

1a Industria Tex•i1 tenga ~na tasa de rentabilidad satisfact~ 

ria (al menos al nivel del conjunto manufacturero), debe ope­

rar con márgenes-e cada vez más amplios, para poder contrarres­

tar su deficierw,l'.e intensidad de capital. En la década de los 

setentas esto Fue posible, por la sensible contracción de los 

costos. involuc·rados (c.u.m. y c.u.f.·t.). 

S.3. La Tasa de Rentabilidad en las Subramas Tex~iles. 

En la evolución de la tasa de rentabilidad se expresa 

núevamente la alta heterogeneidad reinante al Interior de la-

11 C.f. cuadros v-23,. Vfl-8yVI1-33.· 

. · . .-:: .. 'Í ;,~ .. : 
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Industria Textil. El siguiente cuadro que nos muestra sus nive--

1 es ·re 1 a t i vos y s u ere e i m i en t o en e 1 pe r ro do 1 9 7 O- 1 9 7 5 , es -
muy ilustrativo •. 

(· 

CUADRO VI 1-G 

rASA DE RENTABILIDAD 

NTvel Relátivo* 
1970 1975 Incremento 10-75 

TEXTIL 1.00 1.00 s1.1ti 
Fibras ·e 1 and.as 0.76 o. 71 43.2% 
Fiaras Duras L66 2. 18 98.7% 
Otros Textil 1. 78 1.52 ·29. "' 

*En relaciónal cojunto textil.· 

FUENTE: Cuadro Vll-33. 

En el sector productor de fibras blandas, la tasa de ren · 

tabflidad muestra su nivel mis bajo.y 1~ ~enor proporcl6n de­

crecimiento aue por su a rtís r'mo peso relativo en la rama, 1 le· 

ga a contrarestar· l~s altos. niveles y ritmos de Incremento~ 

registrados en los otr~s dos sectores. 

Conviene agregar que lo~ datos obtenidos para el secto~­

productor de fibras duras son sumamente· desconcertantes, y 

nos hacen dudar, una vez más, de la confiabilidad de las se-­

ries estadísticas sobre ace~vos. 
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. ' CUADRO V 11-1 

EVOLUCIOH DEL MARGEN EN LA DIVjSJON 

( f1111Ónes .. de pesos eorrl~ntes) 

A~O VBP CI RT <ll.. . );:~'.·; 

.. ut. n;:;:;;; "' .. - :! 

~970 37 041J.4 21 521J.8 

~911 111 695.3 21J IJ27.6 

1972 118 529.8 27 922.0 

1973 60 115.0. 34 616.9 . 
. 19.74. 75 950.0 41J 334.2 

1975 83 858.2 IJ7 728.1 

1976 101 162.0 58 472.0 

.1977 133 918.0 ·7 .. 519.4 

1978 164 .1ill.O ·91 083.8 

.1979 216 .915.0 120 175.0 

1980 282 836.0 153 752.0 . 

VBP • Valor Bruto de la Pro~uecf6ni 
~I • Consumo lnteimedlo. 
RT • Remunera~lones Totales. 

6 417 .11 

7 129.6 

8 2·55,7 

9 617.5 

t'2 467.5 

11.J. 783.9 

18 959·~2 

23 946.2 

28 3311.3 

37 557.7 

117 973.9 

C 1,+RT • Costos Cap f ta 1 f s tás de P.roduec 16n.. · 

(.QI .'f' RT) 

27 942.2 

31 556 •. 2 

36 177.7 

..... 251J~IJ. 

56 801.7 

62 512.0 

77 330.2 

98 1165.6: 

119 1118.0 . 

157 733~0 

201 726~ó 

11 

m • cY!:T • m'rgen bruto (lnlc~ye· lmpues~os lndlre~~os netos): 

FUENTE: Calculado en base e·S.P~P. SCNH •. 

111 ' 

1.325 

1."321 

1.3111' 

1.358 

1.335 

1.31J1 

1,308 

1~360 

1.374 

.1.375 

1.IJ02 

:'···-· 
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Mlo 

-1970 

"1971 

1972 

1973 

1974 

1975 

1976 

1977 

1978 

·1979. 

1980 

1 1''~ 1 • • •. 'ji: 

CUADRO VI 1-2 

EVOLUCION DEL MARGEN EN LA INDUSTRIA TEXTIL 
(H1:11ones de pesos corrientes) 

11 VBP 

17 865.0 

20 555.4 

23·522.2 

28 447.IJ 

37 467.3 

39 693.9 

49 145.5 

66 115.6 

78 282.6 . 

102 428.8· 

128 708.8 

CI RT 
. ' .. 11##@44#@. .. ~· .. 

11 108.9 

13 526.9 

14. 118 .8 

17 799.9 

23 086.2 

23.057.6 

29. 552 .·8 

37 982.8 

IJ4 431.9 

57 58.9.2 

70.33:t..5 

3 091. 7 

3 545.3 

4 096.4 

4 312.8 

5 861.9 

6 91f2.3 

8 550.0 

10 980.7 

12 738.5 

16 277.2 

20 457.9 

14 200.6 

17 072.2 

18 815.2 

22 112. 7 

28948.1 

29 ~99.9 

38 102.8. 

4!J 963. 5: 

57 170.IJ 

73·866.IJ 

90· 789.4 

FUENTE: Mi'sma CUADRO~·VI 1-h 
'i:·, 

m 

1.258 

1.204 

1.250 

1.286 

1.294 

1.323 
. 1.289 .. 

1.350 

1.369 

1.386 

1.417 

... ,· 
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... CUADRO V l l -3 .. 
.. 
EVOL.l.JC ION DEL MA~GEN EN EL SECTOR zlt 

(M 111 ones de pesos Corrientes) 

ARO lt· VBP . Ct RT C.CI t ~T) m 
.! .S.#7,::·~fl.!P · · , 

1970 13·621.3 8 961.5 2 .. 23.1 11 384.6 1.196 

1971 16 233.0 11 386.3 . 2 851.8 11¡ 238.i· 1.140 

197"2 18 565.2 12 315.7 3 273.0 15 588.7 1.190 

1973 22 089.8 14 758.4 3 378.4 18 136.8 1.218 

1974 26 890.2 18 100.1. 4 463.6 22 563. 7 . 1.191 

1975 27 780.7 .17 399:1 5 190.2 22 589.3 1.229 . 

1976 36 107.6 23 343.3 6 475.2 29 818.5 1.210 

1977 49 .846.3 29 ·943.2 8 356.4 38 299;5 1.301 
.. ,., - ~ ... 

1978 59 564.5 35 024.4 9 602.0 44 626.4 1.33~. 
¡ .. 

1979 75 180.2 43 862.3 12 086.B 55 91J9º.1 1. 3li3. 

1980 93 054.6 52 584.0 15'088.1 67 672.1 1.375 

FUENTE: Hfsma (UADRO Ylt-f; 
•«/'. 

.• 



. . ~::: 

ARO 

.19.70 

1971 

1972 

..1973' 

.197.4 

1975 

1976 

1977 

1978 

.1979 

1980 

CUADRO Vl 1-'4 

EVOLUC.ON DEL ~ARGEN EN EL SECTO~ 25 

(Miilones cie·Pesos Corrientes) 

11 V~P 
1 754.7 

1 665.6 

1 909.6 

2 532.2 

5 367,2 

5 662.8. 

5 001.3 

5 162.2 

4 442.3 

6 695.4 

8 799.2 -

878.1 

765.3 

874.5 

1 059.1 

2 191.1. 

2 254.9 

1 989.4 

2 140.8 

1 787.3 

2 881.8 

3 755.1 

179.0 

159.3 

222.9 

260.9 

. 506.3 

- 660. 7 

614.9 

699.3 

681J.7 

881.4 

1 031.2 

(CI + RT) 

1 057,1 

921Jo6 --

1 097.4 

1 320.0 

2 697.4 

2 915.6 -- -

2 604~3 

2 ~30.1 

2 472.0 

3 763.2 

4 786.3 . 

FUENTE= Hlsma del CUADRO Yll-1. 

m· 

- l.,) •. 

1.659 

. 1.801 

1.740 

1.918 

1.989 

1.942 

-1.920 

1.824 

1.797 

. 1.779 

1.838 
., 



CUADRO V t t .. 5 

EVOLUCION DEL MARGEN EN EL SECTOR 26 

(HI 1 lones de Pesos Corrientes) 

Atto 11 VBP CI RT (CI + RT) m 
. zJ. U;t; ,_ .. L J@ . L.! J._ . ._ ... ::.;,. 

1970 2 489.0 1 269.3 489.6 1 758.9 1.415 

1971 2 656.8 1 375.3 534.2 1 909.5 1.391 ; '• 

1972 3 047.4 1 528.6 600.5 2 129.1 1.431 

1973 3 82·5 .4 1 982.4 673.5 2 655.9 1 .• 4lJO 
1974 5 209.9 2-795.0 892.0 3 687.0 1.413 

1975 6 250.4 3 403.6 1 091.4 4 495.0 1.390 ,_ '-. 

1976 8 036.6 4 220.1 1 459.9 ·5 680.0 1.414 

1977 11 107.1 5 898.7 1 935.0 7 833.7 1.417 

1978 14 275.8 7 620.2 2 451.8 10·012.0 1.417 

1979 20 553.2 10 845.1 3 309.0 14 154.1 1.452 

1980 26 855.o 13 992.4 4 33.8.6 18 331.0 1.465 

FUENTE: Hlsm• CUAORj> vt'1;;;.1. 

- ,· .. 

.· 

.. 
';, 
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CUADRO V l 1 .. 6 

EVOLUCION .DEL MARGEN EN EL SECTOR 27 

( f.111 lones de Pesos c·orrl entes ) 

ARO 11 VBP CI lT (qf + RT) m 
' $ 1 1 .l, .. i.q,#J~ .. . a ;;n:@.fJ.J.! . .. IL . Ji.·;, 1 L . ]).Ji 
- . . . ··~, 

1970 12 362.9 6 .767.8 1 714.7 8 482.5 1.457 

1971 13 778.2 7 086.8 1 848 .• 9 8 935.7 1.541 

1972 15 971.2 8 496.3 2 317.7 10 634.0 1.501 

1973 20 239.8 10 461.8 2 845~3 13 307.1 1.521 

1974 21J 525.1 13 632.2 3.438.2 17. 070.4· 1.436 
1975 27 761.7 . 16 008.4 3 872.5 19 88,0.9 .1.396 

1976 32 143.9·'. 18 286.7 4 975.2 23 261.9" 1.381 . 

1977 42 699.0 23 639.4 6 276.7 . 29 916.1 1.427 . 

1978 51 051.J.5 28 379.4 7 437.5 35 816.9 1.425 

1979 64. 811.5 35 398.8 9 554.7 114 953.5 1;.441 

1980 93 572.6 50 687.3 12 011.2 62 698.S 1.lt92 

FUENTE: Hfs~a CUADRO Vlt-J. 

• .. ·.'" ,,. 

·, .. 



ARO 

1970. 

1971 

.1972 

1973 

19.71f 

1975 

j976 

1977 

.1978 

.1979 

.1980 .. 

CUADRO Vl 1-7 

EVOLUCION DEL MARGEN EN EL SECTOR is 

( Ht11ones de Pesos Corriente~) 

u. VBP 

6 816.5 

7 361. 7 

.9 036.lf 

11' lf27.8 

13 857.6 

16 lf02.6 

19 012.2. 

25 113.0 

31f 776.5 

49 671t.7 

60 555.0 

CI· 

3 61f8.1 

3 813.9 

.. 706.9 

6 355.2 

'J 615.8 

e 662.1 

10 632.5 

12 897.3 

18 272.5 .... 
27,: 187 .2 

32 .• 1.i2. 7 

1 • 

RT C.CI + ~T) 
.-.: .. !, 1 ,$,•)AL: 

1 611.0 

1 731t.lt 

2 021. 6 

2 lt89.lt 

3 167.lt 

3. 969 .• 1 

5 333.0 

6, 688.8 

8 150.3 

11 725.8 

15 SOlt.8 

5 259.1 

5 548.3 

6 728.5 

8 '844 •. 6 

10 783.2 

12 631.2 

is 965.5 

19 586.1 

26 430.8 

38 913.0 

48 237 .5· 

FUENTE1 Mis~• CUADRO Vll·1. 

m _,; .. 

1.296 

1.326 

1~31f.3 

1.292 

1.285 

1.;298 

1.241f 

1.282 

1~315 

1.276 

1~255 



CUADRO V t I "':' 8 

. MARGENES BRUTo·s COMPARADOS 
.¡ 

AAO Textil. .. División II Automotriz División V" Mam~factura S.24 s·.25 S.26 
,. 

1970 1.258 1.325 1.254 1.340 1.:l16 1.196 1.659 1.415 

1971 .1, 204 . 1,3.21 '.1,181f. L382 . 1.331 ·1.140 1.801 1.391 

1912 1.250 1.341 1.·226 1.354 1 .• 33lt 1.190 1.740. 1 •. 431 

1973 1.286 1.358 1.236 1.335 1,336 1.218 1.918 1.IJ40 

1974 1,294 1.335 1.202 1·.297 . 1. 319 1.191 . 1.989 1.IJ13. 

1975 1.323 1.341 1.'157 1.·321 1,314 1.229 1·,942 1.390 

1976 1.289 1".309 . 1.101 1.387 1.306 1.210 1.920 1.414 

.1977 1.350 1.360. 1.186 1.373 1~ 3!J4 1.301 1.824 1.417 

1978 1.369 1,374 . 1.284 1.371f. 1.353 1.334 1.797 1.417 

1979 1.386 1.375 1.510 1.406 1.360 1.343 1.779 . 1.452 

1980 1.417 1.402 1.'$47 1.41Jlf. 1.395 1.375 . 1.838 1.lf.22 

.·Média 
·:!' 

Simple 1.311 1.349 1.26!" 1•363 1.337 1.247 1.837 1.lf.22 

* Química y PetroquJmlca. 

·FU.ENTE: CUADROS V 11•1 •1 VI 1·7. 

'•V' ""' ·~ ,, • " ., . 
,._ . 

.. 

: ··' ·.·:. 



ARO 

19.70 

191.1 

1.972 

·1973 

1974 

·· 1975 

1976 

1977 

19.78 

1979. 

1980 

CUADRO V 1 1-9 

MÁRGENES BRUTOS COMPARADOS EN TERMHIOS RELATIVOS 
(m de 1 a Han u factura • 100 ~n cad• ano) 

Textil..· Divisidn lI Automot~S• biv~•i6n V 

9.5. 59 

90.45 

93,70 

96.25. 

98.10 

100.68 

98.70 

100.44 

101.18 

101.91 

101.57 

... ·~ ,•. " .. 

100.68 

99.24 

100,52 .. 

101,64 

101.21 

102.05 

100.15 

101.19 

101.55 

101.10 

100.50 

" . -·'' .: "'/~--·: ...:• : 

95.28 

8~.95 . 

91.90 

. 92. 51 

91.13 

88.05 

84.30 

88.24 

94.90 

111.03 . 
• • 1~. 

110~89 

. · •• ,,;.·i 

101.82 

103.83 

101.50 . 

99.92 

98.33 

10Ó.53 

106.20 

102.15 

101.55 

103.38. 

103.51 

100.00 

100.00 

.1:00.00 

100.00 

100.00 

100.00 

100.00 . 

100.00 .· 

100·.00 

100.00 

. 100.00 

9(). 73 

85.65 

'89.20 

91.17 

90.29 

93.53 

92.65 

96.80 

98.59 

98.75 

98,57 

FUENTE: fffsm• CUADRO v11-a. 

" .·.,···· ;,, ·.·'' ,.•:· 

9;2& 

126.06 

135.31 

130.43 

143.56 

150.79 

147.79 

147.01 

135.71 

132.81 

130.80 

131. 75 

107.52 

104.50 

2,07.27 

107.78 

107.12 

105.78 

108.27 

105.43 

104.73 

106 •. 76 

10·5.02 



CUADRO· VI t-10· 

. . . 
EVOLUCION DEL. COSTO UNITAR·Jo DE .LOS MAlE~,IALES: DIVISION 11 

ARO 

1970 

1971 

1972 

1973 . 

1974 

1975 

1976 

1977 

19.78 

1979 

19.80 

(1) 

100.00 

110.15 

119.13 

121.07 

127.64 

123.33 

124.93 

134.28 

141.42 

156.46 

159.8~ 

(2) 

10Q.OO 

109.52 

118.14 

122.31. 

127.08 

126.17 

127.64 

136.60 

1114.05 

159.57 

163.18 

CT •· Consumo 1 n te rmed 1 o. 

O nd l c;es l. 

CI ·t Vii'f 
Ul + (2) 

( 3) 

100.00 

100.65 

100.82 

98.98 

100.43 

.97. 74 

97.96 

98.29 

98.17 
. 98~03 

97.93 
··r· 

t¡,•N' 

Pci 

100.00 1QO.OO 

102.93 102.77 

108 _-99 · Ub.89 

132.93 132~67 

161.36 161.11 

179. 78 179.41. 

211·.44 213.94 

~57.81 264.63 

299.54 307.54 

35~.83 366.96 

. 4116.92 467 .89 

ViP •.valor Bruto de I• Producc.fó·n. 

~-ºº··ºº 
100.16 

98.20 

100.12 

100.16 

100.21 

101'.64 

97.42 

97..29 

.97.24 

95.52 

Pc'f • Indice de Precios del Consumo· tnter•edlo (deflactor l111pUclto)~ 

(.3) • (6) 
A,\¡,"' 

(7) 

100.00 

100.91 

9~.oo 

99.10 

100.59 

97.94 

99.lt& 

95.75 

99.51 

95.32 

93.54. 

p •.Precios Unitarios da la Rama (fndfce da precios l•plfcl'to de V-IP) •. 

e.u.~• Costo Unlt•rf~ d• los M•tarlales.· 

FUENTE: Calculado an b••• a lnfor111•ct6~ de s.P.P. SCNM • 

.. ~ ·~ . 



CllADRO Vil-JI 
.. .. •' 

EVOLUCION DEL COSTO UNITARIO DE 
~ . '. . LOS MATERIALES: INDUSTRIA TEXT.IL 

Ündfcesl .¡ 

i ·~ 

A"O Cf VliP. Ci + m· f c.t p ~e~ t p .(.ª) • (.6) 
(.t l t Ol. , (4) t (5). c~u.m 

(.1) (2) (.3) (4) (5) (6) (7) 

1970 100.000 . 100.000 100.00 100.000 100.00 100.00 100.00 

19.71 114.925 1l3.984 100.82 106.045 101.03 104.96 105.~3 

1972 . 123.975 122.372 101.23 106.958 107.59 '99.41 1()0.63 . 

1973 119.552 121. 782 98,•17 134.025 13'0.75 102.50 · :ioo.62 

~'..· 1974 131. 618 130.926 100.53 '157.893 160.18 . 98. 57 99.09 

'1975 120·,991 126.251 1 95.74 17.1.705 175.98 97.68 93.52 

1976 126~221 131.766 95.79 210.763 208~77 100.95 96.70 

1977 139.547 142.981 97~60 245."015 258.83 '94.66 92.38 

.19.78. 141.690. 147.197 95·~:25 282.281 297.68 94~83 91.28 

.19.79 158.156 164.753 
. ·i 

95.9~ 327.779 348.00 94.19 90.42 

1980 161.329 167.723 96.18 392.433 429.52 91.36 87.87 

FUENTE: 'Hlsme CUADRO .VII-JO. 

· .. •,, .... 



CUADRO V 1l·12 : 

éJ,O LliJC l.O.N t\f ~ COSTO lJNITARIO ··DE L_OS MATE~IALES: $ECTOR 2,. 
(Jnttfcesl · 

""º. Cr VBP Jf: llf ·fe! p Pe! + p <.:U ' U> 
CJ+) t UH ~·ll·t!' 

. (1) (~) (3) (4) (5) ' (6) . (~) 

1970 100.00 . 100 .oo 100.00 100.00 100.00 100.00 100.'00 

1971 118.11 117.69 100 .• 36 107 ... 58 101.26 106.24 106.62 

1972 127.33 126.16 io0.92 107.93 1Q8.03 99.91 100.83 
. ~973 119.74 122.62 97.65 137.53 132.25 103.99 101.54 

19.74 132.90 132.12 100.59. 151.97 149.41. 101.71 102.31 

1975 119.02. 125.17 95.09 163.12 162.9:'.\ 100.12 95.20 

19.76 124.10 130.20 95.~1 209.89 203.58 103.10 98.26 

1977 136.17 11.Jl.99 95.89 245.37 257.71 .. 95.21 91~29 

.19.78 141.99. 148~84 95.39 275.24 293.78 93.69 89.37 
19.79. 154.24 161.68 95.39 317.32 341.36 92.96 88.67 

19.80 155.66 162.29 95.92 3.76.94 4~0.94 89.55 85.89 

FUENTE: "ls~e CUADRO Vll-10. 



·:-· ~ ': 

' . 1 
1 : 1. 

.CUADRO VI l-J3 

EVOLUCION DEL COSTO UNITARIO .DE LOS MATERIA""ES.: SECTOR 25 

(Jndfcesl 

ARO ~ ""' -er t vmr· Pcj ~ f'~i t p (.~~ ' (.6) 
(1) t (2) !'+) t (5) c.ú.m 

(,1) (2) (.3) (4) (5) ~ . (6) '· (7) 

~97.0 100.00 100.00· 100.00 100.00 100.00 100 .oo 100.00 

1~?1 93.87 · 94 .• ~s 9~ .• 5o 92.84 10.0~60 92.29 91.83 
::.:~ 

1972 
.,, ... ,. 1 9.8.12 98.94 99 •. 18 101.50 . 1()9.99 92.28 91.52 
1913 . .97 .88 9's~ie 9~~ 70 . 123.22 146 .. 98 83.83 83.58 
~ . . . · ... . ., 

1.~?~ 103.10 . 103 .• 28 .. 97.84. 242.00 296 .• 15 91. 72 81.59 

~9.15 94.21 9~.51 99.70 272.5.tl 314.46 79.82 79.58 

1976 89.9!) . 90.24 99.70 251.82 315~82 79.74 79.50 

19.?'7 70.35 70~39 99.96 346.52 417.92 . 82.92 82~88 
'.'' 

1978 57.65 57.•n 100.32 353.01 440.44 80.15 80.40 

1979 75.72 75.16 100.73 433.lf2· 507.65 85.38 86.00 

1980 78.31 77.38 101.21 546.04 648.05 84.26 85.28 
' 

FUENTE: Hrsm• CUADRO VII-JO. 



" /'. 
.. 

CUADRO Vl l-14 

:EVOLUé ION i;tEL COSTO UNITARIO DE l.,.OS MATERIALES: SECTOR 26 
ll l'l'd 1 ces} 

A.Qo Cf VD' et + ·m- Pe~ p ~ci+ p (3) • ~~) 
(1} t (2) (41 t tsl c.u.m 

Ul (21 (3) (4) (5) (6) (7) 

1970 100.00 100.00 100.00 100.00 10,0.00 100.00 100.00 

1971 106.12 106.83 99.33 102.10 99.92 102.18 101.49 

1972 117.29 118.11J 99.27 102.67 103.63 99.07 98.34 

1973 133.18 133.83 99.50· 117.27 114.84 102.12 101.61 

1974 142.28 143.84 98.90 154.76 145.52 106.35 105.18 

1975 152.43 154.52 98.62 i75.91 162.51 108.25 106.75 

, 1976 166.22 169.56 98.01 200.01 190.1'2 105.04 102.95 

19.77 179.71 ·183.46 97.94 258.59 243.24 , 106.31 104.12 

.19.78 197.70 201.41 98.13 303.67 284.76 106.64 104.6'4 

1979 242.81 244.70 99.21 351.89 337.46 104.28 103.4-5 

.19.80 258,71 261.20 99.03 426.09 413.06 103.15 102.15 

FUEMTE: Hlsme CUADRO VI 1-10. 



... 
,f: . ~· .. 

.'¡. 
f • 

CUADRO v•1-1s .. 

EVOLUCION D~L COSTO UNITARIO DE LOS MATERIALES: SECTOR 1.1 

lh\d l ce• l. . 

liRó cr VD" 'ff + '.'VD' Pci p Pci. t p (.3) • (.~) 
(11 t (2l C1+l t Ol c.u.m 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) .. (7) 
·" .. 
' .. 

1970 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 ~ 
• 

1971 105.11-0 105.11-7 97.92 99.35 105.66 . 94.03 93.95 

.1972 116.99 116.96. 100.03 107.30 110.45 97.15 97.18 

19.73 126.65 . 126. 77 99.90 122.05 129.13 94.52 911-.142 

. 1974. 124.84 124.90 99.96 161.3lf 158.82 101.59 101.59 

1975 125.82 125.89 99.94 187~99 178.37 105.39 105.32 -1976 122.31 122.38 99.94 220.90 112.45 103.98 103.91 

1977 132.65 .· 132.51 100.11 263.31 260.58 101.05 101.16 

1978 136.98 136.43 100.ltO. 306.13 302.69 101.14 101.54 

197.9 149.92 149.IJ5 100.31 348.88 350.76 99.46 99.77 

1980 154.9.7 154.45" 100.31J 483.28 490.03 98.~2 98.95 

FUENTE: Hlsme CUAD~O Vll-~4. 
. ... 

. ' 



.i: 1: 

• .. J 
,;, 

/~ 

... 

CUADRO Vlt-16 

.. 
EVO ÜJC 1 O~ PE L COSTO UNITARIO DE LOS MATERIALES: SECTOR 28 

U nd l ces l 

ARO ~ VD' . ·?f t "'. }'c.f. p re~ t p (3) ~ (6) 
(.1) f (2) ,(!fl t {5} c.u.m 

(1) (2) (3) (4) .(5) . (6). (7) 

' 'i 
' 

19.70 ioo.oo 100.00 100.00 100.00 100.00 l00.00 100 .oo - {: 

. ~ 

1971 105,33 1os.•n 99.90 99.25 102.44 96.89 96.79 

'1972 108.63 • 109.17 99~li9 118.77 121·.43 . 97.81 97.31 

1973 115.36 115.60 99.79 151.01 145.02 104.13 103.gl 

19.74 120.71 120.98 99.77 172.94 168.03 102~92 102.68 

19.75 12~.20 126.48 99.77 188.14 190.24 98.90 98.67 

1976 125.96 126.36 99.60 231.56 230.71 100.37 99.96 

1977 132.24 133.19 99.29 267.33 276.60 96.65 95.96 

1978 149.85 149.62 99.lf7 .336.49 340.98 93.68 98.15 

1979 163 ... S 161.33 99.lf5 lfSS.93 IJ43.'46 102.81 102.21J 

1980 164.26 167.07 98.31 5 .. 6.23 531.70 102·.73 100.99 

FUENTE: Misma CU.ADRO Vt 1-.10. 
·. 

·: .. w' 
; 



. : ~ 

CUADRO VI 1-17 

. : 

EVOLUCION DEL COSTO UNITARIO DE LA FUERZA DE TRABAJO: DJVI SIOtl ti .. 
tl"drcesl 

ARO 4> h (1+h) 4> l1+h] Wn p 

(1) (2) (3} ( q) (5) (6) 

1970 100.00 1.0Q.00 1oq.oo 100.00 100.00 . 100.00 

~971 102.66 10~.60 100.93 103.62 105.10 102.77 

~~72 .107.8~ 10.~.02 1pi.11 109.07 1~8.77 110.89 

~973 110.itl 97.q2 9~.61 108.62 133.q9 . 132.67 

+974 109 .• 22 10! .o.q 10Q!60 109.88 . 1~7 .97 161.11 

~9.75 116.32 9.~. 79 9~.97 . . .112.81 205.96 179.41 

.l:976 119.19 gS.08 .97.14 115.78 2f?6.56 213.94 

1977 125.05 96.04. 97.69 122.18 333.72 264.63 

1978 129.29 95.76 97.53. 126.11 386.52 307."54 

1979 132.76 9.5.47 97.37 129.28 474,11¡ 366.96 

1980 130.45 95 .• 23 97.23 126.84 58.1.06 IJ67.B9 

4> = Productividad del Trab~jo • W. 
. Pfi • Producto Interno B~uto (a precios constantes de 1970). 

PO• Número de empleados {como Indicador de pob1acl6n ocupada). 

h •. Indicador de. 1a eflcacl.a de 1os .materia les y su utl.1 lzacl&t •·;,;.. 

?T • Consumo Intermedio (a precios ~ónstantes de 1970). 

W~ • Re~neracl6n n01111na1 por empleo (precl~s ~orrlentes} •. 

p "' Precios unlta~los de la rama (fndlce de precios lmpHcltos del VBP). 

c.u.f.t •Costo unitario de la fuerza de trabajo. 

FUENTE: Calculado en base a lnfor11acl6n de S.P.P. SCNM • 

•.,.' 
. ' ' . . . ' 

Wn 
p 
( 7) 

100,QO 

102.27 

107.11 

100.62 

104.26 

114.80 

124.59 

126.11 

125.68 .. 

129.20 

124.18 

. 

.,_·.; 

(7) + (q) 
c.u.f .t 

(8) 

100.00 

98.69 

98.20 

92.63 

94.88 

101.76 

107.60 

103.21 ... 
·99.65 .. 

99,93 

'97.90 



: 

CUADRO V 1 l ""l ~ 

EVOLUCJON DEL COSTO UNITARIO DE LA FUERZA DE TR~BAJO: INDUSTRIA.TEXTIL 
CJ nd t ~·•l. ·: 

i • 

ARO 
"' 

h U+h) 'ft[l+h) wn p Wn (7) + (4) 
p c.u.f.t 

(_1) (2) ( 3) ( .. ,. (5) (6) (7). (8) 

1970 100.00 10.0.00 100.00 100.00 . 100.00 100.00 100.00 100.00 

1971 106.72 102.2~. 101.:37 1.00.10 . 108.93 101.03 107.81 99.66 

1972 109.5.1 103032 102.06 111.7.6 121.01 107 .59 112.47 100.63 

1~73 120.94 95.30 97.07 1~7.39 13_ ... 48 130.75 102.05 87.61 

1974 116.75 101.41 100.87 117.76 170.55 160.18 106.47 90.41 

1975 125.98 .89.49 93.46 117.77 209.42 175.98 119.00 101.0ti 

1976 135.51 89.59 93.52 126.72 265.99 208.77 127.40 100.54 

1977 141.93' 93.89 96 •. 20 136.53 339.16 258.83 131.03 95.97 

.191.8 146.89 90,68 
., . 

94~20 138.37 387.35 ·297.68 130.17 94.07 
··~· 

.19.79. 152.69. 90.-07. 93.'82 . 143.25 IJ57~79 348.00 131.49 91•79 

..1980 148.87 90.50 94.09 .140.07 ss:z.55 . 429.52 128.66 91.85 

· .. 



CUADRO V 1 1 .. J, 
evouíCioN DEL éosTo UNITARIO DE LA FUERZA DE TRABAJO: SECTOR 24 

lt nd ( e•sl 
i ·~ 

"Ro • h (~+h) +fitN Wn p .!!l (_7) t (_4) 

(4) 
p o .u • .f~t 

(1) f2) (3) (5) ·(6) (7) .(8) 

1970 100.00 10().00 100.00 . 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

~971 107.31 101.05 100 .• 69 108.06 108.06 101.26 106.71 . 98. 75 

1972 109.\61 .102.76 1()1.81 111.60 119.49 . 108.03 110.60 99.10 

1973 123.94 93.43 95.68 118.59 134.85 132.25 101.96 85.97 
•.. ·.-, 1974 119.54 101.72 101.13 120.89 168.55 :Í49.41 112.81 93.31 ~.:!:·: 

197.5 132.89 86.88 91~36 121.42 207.78 162.93 127 .53 105.03 

1976 139,69 87.ti3 91.73 128.14 262.99 203.58 ·129 .18 ·· 100 .81 

1977 147 .03 .. 88.88 92.68 136.28 330.98 257.71 128.43 94.23 

1978 151.36 . 87.63 919"86 139.05 370.20 293.78 126.01 90.62 

1979 153.80 87.64 91.e:&-.;;i 141.30 435.92 341.36 127.70 90.37 
.,:-

1980 147.77 88.93 92.72 137.01 525.71 420.94 124.89 91.15 

FUENTE: .Hfsm• CUADRO Vll-17.. 



. •. 
•. 

. .. 

·'.' ... 
'¡ • 

CUADRO Vl 1-20 

EVOLUCJ':ON D~L COSTO UNITARIO DE L.A FUERZA DE TRABAJO': SECTOR 25 
. (J n'cl 1 c•s l " 

~(l • h (1+h) ' r1+hr Wn p · ·Wn ·-
(1) (2) (3) (4) 

p 
.(5) (6) (7) 

1970 100.00 100.00 100.00 100 •. 00 100.00 100.00 100.00 

1971 112.25 99.99 99.49 111.68 105.34 100.60 1()4.71 

1972 101.79 98.34 99.17 100.94 127.04 109.99 '115.50 

1973 96.33 99.39 ·99.69 96.04 11.f.2.57 146.98 97.00 

'1971.f. 82.84 99.66 99.83 e2·.s9 226.48 296.15 76.47 

1975 78.37 99.37 9g.59 78.12 305.12 341.46 99·.36 

1976 96.86 . .99.38 99.69 96.56 367.56 315.82 1-16.38 

.1977 94.35 99·.09 99.94 91.f..29 515.86 lf.17 .92 123.43 

.1978 9.4.46. 100.62. · 100.31 91.f..75 630.57 . 440.44 11.f.3.17 

.19.79 110.18 101.49 .100. 71.f. . 111.00 727.19 .501.6s 11.f.3.21.f. 

.1980 .109. 71 102.45 101.22 111 .• 06 . 826.85 648.05 ·127.59 . 

FUENTE~ Misma CUADRO VI 1~17. 

. ,· 

L 1). t .HO. 
_c.u.f.~ 

(8) 

. " 
100.00 

93.75 

114.1n 

100.99 

92.lf.7 

111.f..38 

120.52 

130.90 

151.10. 

129.04 

114.88 . 

...; .. , .,.,·,, . 



·-· ....... 

I• 

CUADRO VI 1-21 

EVOLUCION.D~L COSTO UNITARIO DE LA FUERZA DE TRABAJO: 
Í.l nd 1. (:e$1 

Atf O • h C11'h}" • (11'h) "" p 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) 

1970 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

1971 102.32 98.65 99.31 "101.61 103.78 99.92 

.1.972 115.57 98.53 99.25 114.71 119.09 103.63 

1973 126.62 99.01 99.49 125.98 129.49 114.84 

1974 133.36 97.80 98.88 131.87 167.03. 145.52 

1975 136.88 . 97 .26 98.60 131J.97 19lf..71 162.71 

1976 142.53 96.06 97.99 139.67 245.62 190.42 

1977 145.SB 95 .91' 97.91 142.55 307.08 243.24 

1978 150.18 96.30 98.11 147.3lf. 366.35 284.76 

1979 162.60 98.43 99.20 161.30 41J5.53 337.46 

1980 163.41 98.06 99.01 161.80 Slf.8.95 413.06 

FUEMlEi "lsma CUAO~O Vlt•17. 

SECTOR 26 

. Wn (.,) t (4) 
p c.u.f.t 
(7) (8) 

100.00 100.00 

103.87 102.22 

114.92 100.18 

112.76 89.50 

114.78 87.04 

119.81 88.76 

128.99 92.35 

'126.2lf. 88.55 

128.65 87.31 

132.02 81.84 

132.90 82.13 



.. ... ,, 

CUAQRO. V 11 .. 22 
.. 

EVOLUCION ~L COSTO UNITARIO DE LA FUERZA DE TRABAJO: SECTOR 27· 

O~dfeesl 

ARO 

"' 
h (1+h) • (1+Jll Hn p Wn (7) + (4) 

p c.u.f.t 
(1) (2) (3) (4) (5) (6) .(7) (8) 

1970 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

1971. 100.55 99.84 99.91 100.46 101.69 105.66 97.19 96.74 

1!172 106.23 100.05 100.03 106.26 113.26. 110.45 102.54 96.49 

1973 108.83 . 9.9. 7~ 99.87 108.70 142.25 129.13 110.18 .101.36 
. 1974 100.29 99,89 99.94 100.23 160.90 158.82 101.31 101~07 

1975 .ll5,Q2 99.,86 99.92 114.94 206.19 . 178.37. 115.60 100.57 

19:76 109.17 99.87 99.93 109.09 258.65 212.45 121.74 111.59 

1977 115. 29 100.2.3 100.12 115.IJ3 . 318.89 260.58 122.37 106.01 

1978 117.53 100.89 100.48 118.11 375.50 302.69 124.05 105.02 

1979 125.9é 100.68 100.37 126.45 471.46 350.76 134~41 106.29 ,, 

1980 123.61 10().73 100.40 124.10 562.86 490.03 114.86 92.55 
. 

FUENTE: Hf sm• C_UAD~O VI 1-17. 



' ¡· 

C.UADRQ V 1 1"'23 

EVOLUCION DEL eosTO UNITARIO DE·LA FUERiA DE TRABAJO: SECTOR 2e· 

lt.odfcesl 

' 
AA o ~ h U+h) • ~HN Wn p º.!!. (7) .. (4) 

p .. c.q.f .t 
(J.) (2) (.3) (IJ) (5) (1)) (7)- (8) 

1970 100.00 100.00 100.00 100 .• on 100.00 100.00 100.00 100.00 

19.7+ 98.57 99.8Q 99.89 98.47 1()0.56 102.44 98.16 99.68 

19.72 101.87 98.91' 99.43 104.28 1i9.86 12L43 98.70 94.64 

1973 95.17 99.54 99.75 94.94 126.90 11f.S.02 87.50 92.16 

3,974 107.33 ·99.5~ 99.74 107.05 173•9-7 1.68.03 103.53 ~6.71 

1975 104.58 99.52 99.74 104.31 203.18 .190.2 .. 106.80 102.38 

1976 107.89 99.111 99.54 107.40 281.36 230.71 . 121.95 113.54 

1977 112~49 98.1¡.8 99.18 111.57 347.81 276.60 125.74 112.70 

.1978 .120.67 98.90 99.41 119.97 406.04 340.98 119.08 99.25 

.1979 116. 75 98.86 99.39 116•'03 513.95 443.46 115."89 99.87 
.. . · . 

.1980 .116.27 96.lf.IJ 99.09 11.~.06 657.02 531.60 123.57 108.33 

fUU4TE~ Hlsma CUADRO VI 1•17. 

1 ¡ 



~~\~ .. 

CUADRO VI l-2lt 

cottd UNITARIO CAPl·TALISTA TOTAL (c.u.k.t) 

ARO 

1970 

1971 

1972 

1973 

1974 

1975 

1976 

1977 

1979 

1979 

.1980 

(,1) 

100.00 

100.'81 

99,bO 

99.10 

100.59 

97.91J 

99 .• 46 

95.75 

99.Sa 

95.32 

93.54 

y 

(2) 

;;- ·. -,. ~ 

• 7703 

.7741 

.7718 

.7822 

.7~05 

.76~5 

.7561 

.7568· 

.• 7627 

.7619 

.7622 

. DI \11 S I.o·ci 1 1 . . 
.e .uJm (yj 
(1) • (2) 

(3) 

77.03 

78.04 

76.41 

77. 51·. 

78·.51 

75. 54 

75.20 

72,46 

75.90 

72.62 
. 71. 30 

- '" .~ 

( .. ) 
100•00 

98.69 

98.20 

92.63 

94.98 

101.76 

107.60 

103.21 

99.65 

99.93 

97.90 

c.u.m. • Costo unitario de los materiales. 

c.u.f.t. 

c.u.k.t. 

• Costo unitario de la fuerza de trabajo. 
· · e 1 

•Costo unitario capitalista total. Y •nT 

FUE~TEa CUADROS v11~10, ~··~•1 . y s;P.P. ~CNH • 

.. ,, 

. ·) 

(1 .- y). 
1 • 

(.15) 

.2297 

.2259 

.2282 

.2178 

.2195 

.2365 

.2439 

.2432 

.2373 

.2381 

.2~78 

c.u.f.t (1-y) 
(l.J). (5) 

(1) 

22.97 

22.29 

22.41 

20.18 

20.83 

24.06 

26~24 

25.10 

23.64 

23.79 

23.28 

·-,····· 

.. ;~ 

c.u.k.t 
(3) + (6) 

(7) 

-100.00 

100.33 

98.82 

97.69 

99.34 

·.· ·•,;~9.60 
::: . :101 • 44 

97.56 

99.54 

96.41 

94.58 



Alf9 

1970 

1971 

19.72 

1973 

1974 

1975 

1976 

1977 

1978 

1979 

1980 

CUADRO V 11-25 

co$to UNITARIO CAPITALISTA TOTAL (c.u.k.t) 
. 1 NDU STR 1 A TEXT 1 L 

c.u.m y e.u.ni (y) c.u • .f' .t (1 - y> 
(1) . (2) 

Ül (2) ( 3) " (4) (5) 

100.0Ó ·• 7823 78.23 100.00 ~2777 

105.83 .7923 83.94 9,9.66 .2077 

100.63 .7923 79.72 100.63 .2177 

100.62 .9050 90.99 97.61 .1950 

99.09 .7975 79.02 . 90.41 .2025 

93.52 .7686 71.87 101.0lf. .2314 

96.70 .7~56 75.00 100.5lf. .2244 

92.38 .7757 71.65 95.97 .2243 

91.28 .7772 70.94 94.07 .2228 

90.42 .7796 70.49 91.79 .2203 

97.87 .7747 69.07 91.85 .2253 

FUENTE; CUADftOS VII-JI, Vll•l8 y S.P.P. !f!!!!. 

c.u.f.t (1-y c.u.)c.t 
(4) • (5) (~) + (6) 

(6) (7) 

21.77 100.00 

20.69 104.53 

21.90 100.52· 

17.08 98.07 

18 .30 . 97.32 

23.39 95.25 

22.56 97.56 

21.52 93.17 

20.95 91.99 

20.22 90.71 

20.69 88.76 



. i 

CUADR_O Y 11-.26 
. . . 

COSTO UNITARIO CAPITALISTA TOTAL (c.u.k.t) 
. RAMA . 24 

ARO o.u.m y c.u.m (y) c.u.f•t: U - Y) C.'J.f.t 0-Y) c.µ.k.t 
.(1) • (2) . <4> • (5) . (3) + (6) 

(1)!; : (~) (3) (0 ( 5) (6) (7) 

19.70 . .100 .oo .7871 78.71 100.00 .2129 21.29 100.00 

1971 106.62 .7997 .es .~6 98.75 .2003 19.78 105.0tt. 

1972 100.83 .• 7900 79.65 99.10· .2100 20.81 . 100.46 

1973 .101.54 .8137 82.62 85.97 .1863 16.02 98.6tt. 

1974 .1Q2.3.1 .8022 . . 82.07 93.31 . .• 1978 18.IJ6 100.53 

1975 95.20 .7702 73.32 105.03 .2298 21J.13 97.45 

.1976 98.26 .7828 76.92 100.81 .2172 21.89 98.81 

.1977 91. 29. .7819 71.37 9tt..23 .2182 20.56 91.93 

19.78 89.37 • 78tt.8 70.14 90~62 .2152. 19.50 89.64 

.1979 88.67 ,7840 69.52 90.37 
'.' 1' 

.2160 19.52 89~01f. 

1.980 85. 89. .7770 .66. 74 91.15 .2230 20.33 S°f .07 

FUEHTEi CUADROS v11~1z, Vtl-1, y S.P.P, scNH. 



• ! ' 

to§To 1i~1.TARIO CAPITALISTA TOTAL (c.u.k.t) 

RAMA 25 

~9 c.u•in. y c.u.m (y) c.u.f .t (1 - y) c.u.f.t. (1-Y c.u.k.t 
(1J • (2) (4) • (5) (.3) + (6) 

(1) . (2} (a) (4) (5) (6) (7) '. 
; 

' 

1970 100.00 .8307 83.07 100.00 .1693 16.93 100.00 
1971 91.83 .8277 76.01 93.75 .1723 16.15 92.16 
1972 91.52 .7969 64.96 114.42 .2031 23.24 88. 20· 

.19.73 83.58 .8023 67.06 100.99 .1977 19:96 ·87.02 
19.74 . 8.1.59 . .8123 66.27 92.47 .1877 17.36 .83.63 
19.75 79. 58 .7734 61.55 114.38 .2266 25.92 87.47 
1976 79. 50 .7639 60.73 120.52 .• 2361 28.45 89.18 
.1977 82.88 .75614 62."69 . 130.90 .21436 31.89 94.58 
19.78 80.40 .7230 . 58.13 151.10 .2770 41.85 99.98 

1919 86.00 . .7658 65.86 129.04 .23ti2 30.22 ·9s.08 

1980 85.28 .7845 66.91 11ti.88 .2155 . ·214.75 91.66 

FUENTE: CUADROS Ytl-~3, Vll-20 y S.P.P.· SCNM. 
-'-~-, ;' .... 



ARO 

1970 

19.71 

1972 

19?3 

1974 

.1975 . 

1976 

1977 

1978 

1979 

1980 

CUADRO VI f-28 

Cé»ST.9 UNITARIO:;CAPITALI S.TA TOTAL (e .u .-k. t) 

RAMA Z6 

<'.•U•m y c.u.m (y 
(...i) • (2 

c.u.f .t H ... Yl 
'(1) (2) (3) (4) (5) 

100.óo .7216 72.16 100.00 .2781.J 

101;49 ·.1202 73.09 102.22 .2798 

98.31.J .7180 70.61' 100.18 .2820 

101.61 • 7464 75.84 89.50 .2536 

105.18 • 7581 79.74 87.04 ~2419 

106.75 .7572 80.83 88.76 .2428 

102.95 .7430 76.49 92.35 .2570 

104.12 •. 7530 78.40 88.55 .2470 

104.64 .7566 79•17 87.31 .2434" 

103.45 .7662 79.26 81.84 .233°8 

102.15 .7633 77 .97. 82.13 .2367 

FU~NTE: CUAD~OS Vll•1,, Vll·21 y S.P.P. SCNH. 

c.~.f.t (1-y) c.u.)c.t 
(4) . (5>" ' (3) + (6) 

(6) (7) 

27.84 100.00 

28.60' 101.69 

28.25 98.86 

22.70 '98.54 

21.05 ~00·-79 

21.55 102.;38 

. 23 .• 73 100.22 

21.87 100.27 

21.25 . 100.42 

19.13 . 98.39 

19.44 97.41 



Aff O 

1970 

.1971 

'1972 

1973 

1974 

1975 

. 1976 

1977. 

1978 

1979 

1980 

CUADRO V l 1. -2~ 

;~:0S~J2; :UN .1 TAR I O CAP 1 TAL IS.TA TO:f'Ak (e • u. k: t
1
) 

RAMA.27 

c,u•m . y c.u.m (y) c.u.f.t (1 - y) 
. (1) .. (2) 

. (1) (2) (3) (4) .(5) 

. ··.1.00.00 .7978 79.78 100.00 .2022 

93.95 .7931 74 •. 51 96.74 .2069 

97.18 .7990 77.65 96.49 .2010 

94.42 .7862 . 74.23 101.36 .2138 

101.55 .7986 81.10 101.07 .2014 

105.32 .8052 84.80 100.57 .1948 

103.91 .7861 81."68 111.59 .2139 

10.1.16 .7902 79.91J 106.01 • 2098 

101.SIJ .7923 80.IJ3 . 105 .. 02 .2077· 

99 .• 77 .7874 78.56 106.29 • 2126' 

98.95 .8081J 79.99 92.55 .1916 

fUENTE: CUADROS Yt,-15, Vll-22 y S.P.P. SCNM. 

c.u.f.t (1-y). c.u.k.t 
(4) ~ (5) (3) '+ (6) 

e 6) · (7) 

20.22 100.00 

20.01 94.52 

19.39 97 .04 ' 

21.67 95 •. 90 

20. 35 . 101.45 

19~59 104.39 

23.76 105.4•r 

22.2 ... 102.18 

21.81. 102.21J 

22.60 101.16 

17.73 97.72 



Aff o 

1970 

.1~71. 

1972 

1~73 

1~74 

1~75 

1976 

1977 

1978 

19.79. 

.1980 

CUADRO Yll-30 

COSTO UNITARIO CAPITALISTA TOTAL (c.u.k.t) 
. RAMA 28 

c.u,m y c.u·.m (y} u.) . c.2f 
c.u,f .'J: H -·v) 

C1l (21 (3) (4) (5) . 

.. 100.0Q .6937 . 69.37 100.00 .3063 

96.79 .6874 ·66.53 99.68 .3126 

97.31 • 6995 68.07 . 94.64 .3005 

103.91 .• 7185 74.66 92.16 .281.5 

102.69 .7063 72.52 96.71 .2937 
'· 

98.67 .6858 ·51.s1 102.38 .3142 

99.96 .6660 55·. 57 113.54 .3340 

95 .9.6 .6585 63.19 112.70 .3415 

98.15 .6917 67.89 99.25 .3083. 

102.21' .6987 71,43 99.87 .3013. 

100.99. .6786 68.53 ·108.33 .3214 ·.' 

FUENTE: CUADROS V11~16, ~11•23 y S.P.P. ~CNH. 

c.µ~f.t (1-y) c.u.k.t 
(.14) • (5). ', (3) + (4) 

(6} (7) 

30.63 100.00 

31.16 97.69 

28.44 95.51 . 

25.94 . 100.60 

28.40 100.93 

. 32.16 99.83 

37.92 104.49 

38.49 101.68 

30.60 98.49 

30.09 101.52 

34.82 103.35 



~ - . . . ,-, . ::..: 

ARO 

1970 

1971 

1972 

1973 

1974 

1975 

197'.6 . 

1977 

1978 

1979 

1980 

·_'..;.:·, 

CUADRO VI 1-31 

. . . 
COSTOS SOCIALES UNITARIOS {c.s.u) Y 

·cosTOS CAPITALISTAS UNITARIOS (c.k.u) 
DIVISION 11 

~I 
N D I e E s 

:· · .. c.s .u c.k.u 
' (1) (2) 

100.00 100.0 

97 .~1 100.33 

92.76 98.82 

90.79 97.69 

91.56 99.34 

85.97 99.60 

83 •. 90 101.IJIJ 

79.97 97.56 

77.34 99.51J 

75.32 90.IJ1 

76.66 94.58 

(2}(~)(1)1 

100.00 

103.00 

106.53 

107.60 

108.50 

115.8_5 

120.90 

122.00 

128.70 

128.00 

123.37 



.197Q. 

.1'9!7.1 

.1972 

19.73 

19,7~ 

1975 

1976 

1971 

.1978 

1979 

1980 

:-

CUADRO Vf 1-32 

COSTClS sóc.IALEs· uÑ.ITAiúos· (e.;_~.~) y 
COSTOS CAPITALISTAS UNITARIOS (c.k.u) 

INDUSTRIA TEXTIL. 

I N D I e E s 
c.s.u e.Je.u 

[J.) (2} 

.100.00 100.00 

!J3.70 ·.104. 53 

91,31 100.62 

82.68 98.07 

85.65 97.32 

79.38 95.25 

73. 79 . 97.56 

70.46 93.17 

. 68.08 91.89 

65.49 90.71 

67.17 88.76 

. ·. ·:. ,.-':', .. ··:······.:_:·:··· .. · .• :.· •... • .• · .. ' ... ··•·.· • • r ';;;·;; '.: :._ ·!..::~'-, :.,,_.', • 

(2) + (1) 
(3} 

100.00 

111.55 

110.19 

118.61 

113.62 

119.99 

132.21 

132.23 

13&1.97 

138.50 

132.14 



~ .. - - ..... 

CUADRO VI 1-33 .. 

TASAS DE. GANANCIA 

-· 
m-1 1"1-1 a . Sector y Ano - (3 ~ = --m m m 

Manufactura 
1970 1.3.16 0.2401 1.150 0.5162 . 
1975 1.314 0.2390 2.832 0.6768 

División II .. 

1970 1.325 0.2453 2.247 0.5511 

1975 1.314 0.25lt3 2.967 0.7538 

lnd. Textil 
1970 1.258 0.2051 1.712 0.3511 

1975 1~323 0.2441 2.178 0.5316 

s·ecto:r 24 
1970 1".196 0.1639 1.626 0.2665 

1975. 1.22.9 0 • .1863 2.049 0.3817 

Sector. 25 
1970 1.656 0.3961 I 1.474 0.5838 

1975 1.942 0.4850 .. 2.392 1.1601 

Sector 26 ' 
1970 .1.4.15 0.2933" 2.136 0.6264 

.1975 l..390 0.2806 2.890 0.8109 

FUENTE: CUADROS V•26, del Vll-1 al Vfl-5 y VJl-34. 



CUADRO VI l-34 

INTENSIDAD DE CAPITAL EN LOS PROCESOS PRODUCTIVOS* 

Sector y Ano Intensidad de Capital 
1 = "B" 

Manufactura .. 
.1970 .0.466 

'1975 0.353 

Dívisi"ón JI• 
1.970 0.446 

.1975 0.337 

104~ Textil. 
: ~970 o.se-. 

:1975 0;.459 

Sector 24 
1970 0.583 

1975 0.471 

Sector 2 5. 
1970 0.678 

1975 0.418 

'Sector 26 
' . ".'·•~. 

0.552 .1970 

1975 0.344 

* Recf.proco del coeflc~ente(L (Ver CAPITULO V). 

FU ENTE : CUADRO · V- 2 6 y S • P • P • Ce n sos 1 n d u s t r 1 a 1 es 1 X y X 1 9 7 O 
y J 2.7 $;. 

. ' 



CAPlT~l.O Vtt1 

... 

En el p.res•en.te capfltulo, haremos un breve acerc;amfento• 

a 1 s e et o r externo de ·1 a 1 n d u s t r i a Te x t i 1 • N u es t ro a n á 1 f s f s , -

es en realidatll muy· elemental, consiste en revisar los indfc!, 

dores básicos de·: lCJs exporta_ciones y las importaciones efec­

tuadas por' Ja lnd~ustria Textil en los años setentas, asf co­

mo la evolución de· su balanza comercial. 1 Tanto exportacfo-­

nes como i mportacJ o.nes se estiman según sector de orí gen • 
., ·-

1 • Ex p o r tac f o•n:. ', 

1.1. Volumel!f ·de las· ·exp·ort'acrones. 

La lndustría•. Textl 1 ha tenido, tradicionalmente un• CO!!, 

tri bue i ón re hÍll•~te • 1 as exportac rones de h manufac tur• y• 
. ·~ 

de 1 a economía mexicana en su conjunto. · N~. olts tente, a 1 o -

largo de la década pasada las ventas hacia. el exterior 'de 

productos textiles. perdreron todo dln•mfsmo, y su partfcfp!. 

cl6n en el c09e.rc::fo exterior fue siendo cada vez más reducid•." 

Durante los anos comprendidos entre 1970 y 1978, las ~.!.. 

portacfones .de la.·rama, se .11~ntuvferon práctfcamente estanc.!. 

das: si en el ~~fmero de ~stos anos se exportaban productos­

texti les por un valor de 2 026 millones de pesos, en el Gltl . -
1 Para el nivel ele agregaci6n empleado en este trabajo, sólo existe• en­

las Cuentas Nacionales, informaci6n hasta 1978. Ante la imposibilidad 
de construir indicadores· homogeneos, el análisis se limita hasta•••"­
año. Adicionalmente citaremos en algunos casos, información más act:ua­
lizada9 proveniente de CANAINTEX.· 

.. · .. ·.·.: .. ,~: .. ,·.··,' :'·.·,·: .•.. '. ··.·•· .. · .• <·.'.:, .·,.,,· ;. ··,'.··. . ' . . : ' . . . ' : . . . . . . : . ' . ' . . . ' . 
• • . <_ ··';:';:_~~.:·;:'. ~-:-~,',/;;,{,.} )~~:,.~/.<-~--~~J~~\!~::.4},:¿,;~r 

\ .· 



mo, el mollto h.abfa decendido a 2 012 roillones de pesos, afllbos 

a prec{Qs constantes de 1970 •. Las respectivcis ·taséis élnuoles de 

crecimi~nto fueron. n~gativéls •. sa·tvo para l~7),· 1974 y. 1!78; 

la fase más ~trtica se obs~rva de 1974 a 1977, cuando los 

t1entas de textr les en el extranJero cayeron en c:erc:a del 35i. 
Si bien la sensible recupe.ració.n de 1978 C25.1%), hace que .. 

las tasas .de ·variación en Jos períodos más largos no seen 

·t.an alarmantes,· al cotejarlas con las registrad•s en otros .. 

sectores, sobresale su languidez. 

.,. ·-

1970-75 
1975-78 
1;9.70-78 

Cuadro VI 11-A 

TASA ANUAL DE CRECIMIENTO 

DE LAS EXPORTACIONES 

Economía 

.3.2t 
16.2% 

7.9t 

Manufactura· Dlv. 11 

3.St 
15.8t 
6.]t 

Textll 

.• 1. ' ' 
2. ltt 

:-o. 1t 

·:i.. 

FUENTE: Ane,«o Estadístico del Capítulo :v,~u.--~ ··--.~ . . 

Los rltmos de crecimiento anotados. signfficairSn aumen-­

tos notables de. las exportaciones de fa. Economía (124.8t) y• 

de: la H'anufactul!'a, (8·9.1t) y un incremento mediano en las de­
la Divisf6n 11 (l6.8t), con lo cuál la contrfbuci6n de la I~· 

dustrf.a Textfl a las eiportacJones ~espectiva~. cay6 vertf-­

ca1mente. 

1970. 

1975 
197~ 

Cuadro Vlll-B 

PARTICIPACION DE LA INDUSTRIA TEXTIL 

EN LAS.EXPORTACIONES DE: 

Economf a Manufactura Dfvfs16n 11 

,,.f;, 
1~.2t 

10. 2t 

,, ... , 
s1t.s• 
78.St 

.-¡ 

'.:·: 



En sumi, es eyldente ~ue la. gran s~9niflcaclGn de la~ -

~~p~rtaclo"es te~tlles en las ventas al extertor d~ 1~ Ecdo~ 
·mra y Manufact~r~ mexf~aoas,·.se ha.merguado co? rapid~z a 1o 

largo de los-- se·tentas .• ·2 ·y _qu~ e1 tniportant~ ·papel de la In..: .. 

dustria Textil como recaudadora de .dfvisas, s·e ha fdo perdf• 

endo pau.tatiname.nte. 

1.2. Volumert ·de l~s Expo~t~~idrte~ pdr Stibra~as. 

La t.endencf:a:! genera.l del volumen de las exportaciones • 

de las "tre.$ subramas text_iles, es l_igeramente hacia la baja; 

no obstá'nt-e, enco.ntramos en sus respectivas evoluciones, ni• 

Yeles y tasas d~·variaci6n muy diversas que es necesario re• 

visar. 

Fibras ·11:a.n-ctas. Es la r_ama con mayor peso en las expor• 

taciones textne-s, al contlbuir con e.1 82% de las exportaelo . . . ·~ 

nes acumulada$ entre 1'70· y 1978. Su .!>arti_cipacfón, sfn em•• 

ba ~go. se ha f. do· red u e f en do en 1 a medida en que 1 a e.a ída de• 
-~ . 

·sus ventas al exterior, ha sido mayor qu~ la·j:anotada por el• 

conjunto de lose textiles: .-2.St contra ~-0::·1i en los ochoanos. 

Podemos dls~fnguir dos fases contrapuestas en el perío­

do'. L• primera-,. cte re·latlvo dinamismo, comprende de 1970 a -

1913, cuando_ sus exportaciones pasaron de 1 732.2 millones• 

1 917.5 mfllone~ (pesos de 1970), con un ritmo de crec:Jmlen• 

to anual de ).~i. 

2 ·La CANAINTEX, reporta ·que en 1979 las exportaciones de productos. t•x­
tilesc (medidas en toneladas), crecieron en un 9.8% respecto al .año •l!, 
terior y que para 19.80 volvieron a caer en un estrepitoso -~1.81. 
CANAlNTEX. Memoria Estadística, 1982. Cuadro VIII-2, pig. 142. 

4 

·· :• . . ·_<,:: • '·' ~\·:nr~:-~··. :~ .t:·~~:·;,~l'.:'":(.:,;:::.:: .. ¿:ú'.{ .. L;,,)·,:~:.:>::,;,,;:.·.,·.~ 1,.~°'\i:,·~,~~.~~P.;;U,.S!:.f';,~:.;,';~ 



la segunda· fase, va de 1974 a 1977 cuando las export.acf,g, · 

-nes se cQntr•e~ de manera viol~nta, a raz6n del ~lQ,9% anual, 
. . ' 

llegando a un monto de 1 285.3 m(11ones de pesos constantes. 

L.os registros ·fi.nal~s· d~ es.tas dos· ·fases (1973 y 1~7!), mar• 

can respecti·vamente el punto miíxil'lo y mínimo del nivel de ex 
. . . . .. . . . --
po rtac iones d~l período:· 1~73 en un 10.7% por encima del ni• 

vel de 197~ y el de 1977 en un 25.8% por debajo de &1. 

_·En 19.78, 1a información mu~stra una considerable recup~ 
raci6n de las expo~taciones del sector (31.4%), pero, como -

v~remos ~ contlnuaci6n, esto es sólo ~n re~unte aislado en -

la tencte~1:ia des.cendente que, inc-luso, se agravará para. fin!, 
les de. la década. 

~1 có•port~miento descrito por la ~ubrama 24 lmpllc6 

que su contribuci6n en el período 70-78, a las exportaciones 

te~tiles y aanufactureras se redujera; en el primer: caso muy 

levem~nte en dos puntos porcentuales (de 85.9% a 83.9%), y 

e.n ~J ':S~ndo .1cle m'&ft·e~ra dram,tica en cás i. un SO% (de" 16. 7* a. 

8.6,). 

Si revi~•mos la evolucl6n de las e~portaclone1 de pro~­

ductos de fibra$ blandas vendidas en. ton~ladas, vemos que la 

tendencia a I• baja des~rlta, lejos de atenuarse se agudiza.· 
Los dáto-s a vo 1 umen son 1 os sigui en tes: 

70 
73 
75 
78 
So 

CUADRO v111-c: 

EX~ORTACIONES DE P~ODUCTOS DE ALGODON Y FIBRAS ARTIFICIALES 
- (Hil~s de toneladas) 

Hf 1 ad.os de 
Algod6n Telas de Algodón 

5,0 

14 .6 
1.3.lt 

10.7 

s. o . 

3.7 
20.6 

16.n 
5,3 
2.6 

Hi laias. de 
F. Ar t i f 1 c 1a1 es Tota 1 

2.1 
6 ... 

3.2 
,. • 8 

6.2 

11. .. 

lt 1. 6· . 

32.6 
20.8 

13.8 
. . . \ 

~fr•jppf srifiirf·Ífzltj¡ailf~;i,iff,t¡1JM,;,;C•1i!l1>,;,,,;(¡,ª~Jl!!;,,,'.J 



.E1 c;:.os.to de 1~ cont;racclón de .l~s e.>Sportac;:i.ones se ~Pr.!.. 

ci.ª .mejor .s.·.i.· c:~l~1.1l~J])O$·.:l~s correspondién~es tfts~s. de Yiilrtª­
c ión an.ua.1 por pe·r·rodós .-

Cuadro VIII-O 

TASAS DE ~REClHIENTO DE LAS EXPORTACIONES DE PRODUCTOS 
'.DE ALGODON Y FIBRAS ARTIFICIALES· 3 

Hilados de Telas de Hilazas de 
Período A.1 godón Algodón F. Artificiales To t-·a·l 

10-7·3 42~9 77 .2. 33.3 53.g 
73-75 -lt.i -11 • g -29.2 ·-11 ... 

75-78 -7.2 -30.8 14.5 -13.g 
78-80. -31 .• 6 -30 ···º .-13.6 ·-18.5 
70-75 2J. 7 34.1) ).6 23.3 
75-~0 :..17 ·' -3().5 14.1 -15.8 
70.•.8C) o.o -3.5· 8.6 · 1.9 

FUENTE: CANAl9TEX·,, He.morí°• Estadístfca, 1981 y 1982. 

· Los dos· c•M:r,os. anteriores nos permf ten hacer algunas - · 

presfciones ... :;: 1.) la reduc.ción de las ventas al extranjero 

de.productos• a.l!:)'odón (esp·ecia1me'nte telas), es el mayor -

obtáculo para •acer crecer .las exportaciones del sector; 2)­

Jas exporta~r-es. de productos d'e fibras artificiales, mues­

tra un. gran dl•-rsmo en el período; 3) la fase de mayor. de­

presl6n en las exportaciones, va de 1978 a 1980; •l se oper• 

3 Debe advertirae que· en el rublo "Hilazas de Fibras Artificiales", ae­
centralfzan, ad-S. de las "Fibras Blandas Artificiales", una buena -
parte de los·, productos 'de ''Otras Industrias Textiles"; por lo cuSl -
los datos deben tomarse con precaución. 

" 



un c~mb{Q tropvrt~nte e~ 1~ co~po~tclón de l~s export~clone~-. . . 
a f~yor de 1~~ ~rod~ctos ~e fibras ~rtlftclales.,.su peso se-
·{ncrement;a dell 2.3% -.en :19):0 .~l lt5% :en .. 19aa·;. 

~~s.expo~taciones· ~e productos f~b~tcados con lana es -

tan reducida •ue, comparada con. la de otras fibras, parece -
despreciable; razón por la cuál no la hemos incluido; sola-­

mente habría •ue sefialar que el namero de toneladas de sus -

pioductos enviadas al exterior, creció notablemente a un rf~ 

mo de 1 12% an•a 1 (su i ne temen to fue de· 35 a 109 tone 1 a das. en . 
la década)~ 

Fi'bras· 'D•ras. Participa con el 16.5% de· 1as exportacio­

nes t·exti les acu!"ula~as entre. 1970 ·y· 1980; a pesar de ser un 

sector con uiia ~u~rte vocación ~xportado_ra, su.papel como 9.!. 
~e~ador de di•is~.,h~ decafdo lev~mente en el perfodo, tr,s-

. . . ' . . 
un comportamiento bastante irregular, en .el cuál su vol~men-
11.ega en .197J as~ ~~n~o "!"áxim~ (l.5 v~ces el d·~ 1970), dos­
a i'ie>s m.á . .s tarde en .19 75 t ¡ene su reg ¡ s t ro más bajo (o. 7 veces 

el de 1970), ••r.-a:::~u«! al final del período, 1978, c'sf recu­
pere su nivel l~~cial. Las tasas de crecimiento involucradas 
son muy fl.ustratlvas~ 

Cuadro .VI 11-E 

TASA A~UAL DE VARIACION DE LAS EXPORTACIONES DE LA RAMA 
DE FIBRAS DUR~S SEGUN SU VALOR 

Período 

1970-73 

1973-75 
¡.975-78 

1970-18 

Tasa de Crecimiento 

13. 1 % 

-31.2% 
12.9% 
-0.2% 

FUENTE: Anexo Estadfstico. Capftulo VIII. 

Al comparar estos porcentajes con los correspondfe~t~s-

. " 1' 



a la m~nufactura, se entiende por~ue ~el ~ector de f{br~~ ~u-· 

ra!t reduce con.s.{der~hleroente su parti·cipéción en. _l~s exportt. 

cjones maoufacture~as, en 1970,. contr{bufa con e.l· 2.8% y en~ 

1978 con el J.5t. .-·· . ... 
z ·-. .... :t. ·, 

Asimismo, la evolución de las exportaciones medidas en­

toneladas, denota las tendencias apuntadas, con el "único 

agravante d~ que en la Gltima fase de la d~cada aparece una-
. . . 

n_ueva y estrepitosa carda. Tomemos como indicador los produ.E_ 

tos fabricados con henequ¡n. 

Cuadro VI 11-F · 

EXeO.f!TACIONEiS DE PRODUCTOS FABR 1 CADOS CON HENE~UEN ~ 

(Hiles de toneladas) 

1~10 

1'!':113. 

1~75 
t,.,7·8. 
·~1M4> 

56.6 
!U .6 
,30.0 
ss.o 
29.8 

:: 

FUENTE: CANAINTEX~. Memoria Estadística, 1981, 1982. 

Las tasas de. var laclón respectivas para los períodos •L 
cogidos son: 

Cuadro VI 11-G 

TASAS ·DE VARIAC 1-0N DE LAS EXPORTACIONES DE PRODUCTOS DE 
HENEQUEN 

Perfodo Tasas de Crecimfento 

70·-73 17.4% 
73-75 -lt2.7t 
75-78 22.4% 

. 78-80 -26.4t 
70-·75 -11. ,, 
75-80 -0.1t 
70-80 -6.2t ~ 

. ' 

" 
..:.·_· ... 

--· . 

-t\f'tftit#'ff'J'·f·;:;:t!rr:r#t1{leiefiZs'.•1•:,;.,.y.1..,;4,·;1,M!~··;N·r·,,&,.~~iúr:>-)i;,,,,}t:1.1:t~.,J1,:;:·.-. 



. Otras •mdustrias Textiles. Resulta desconcertante -para 

seguir el curs.o de l~s e.>;cportaciones de es.te se~tor.-.queen t=1 
primer .año de la décad~ (19711 ope·re un crecimiel'!to de más .. 

del 1000% en .. su volúmen de exportacione:s; con respecto a1 ano 

anterior. como l~s variaciones subsecuentes son, hasta crer­

to punto "normales", hemos decidido, para no vi"ciar el anál i­

s is, desechar e1 dato para 1970, que desde cualquier ángulo­

parece incongruente (ver cuadro VI 11-2). 

El sector 26 tiene una contribuci6n mínima a las expor­

taciones tex~ile~. s61o llega al 1.5% del total de exporta-­

ciones a-cu;,uhdas. en los años comprendidos entre 1970 y 1978. . . 

Sin embargo. a lo largo del período, su participaci6n fue 

creciente. tanto en las exportaciones textJles como en las -

manufactureras, pasando, en el pri.mer caso del 0.1,. al 1.8%. 

y en el segundo de O.~~ a 0.2%. Las tasas de variacf6n en 

los períodos intermedios, son, ,en general, favorables al cr-.!.· 

cimJento: 

Cuadro VII 1-H 

TASAS DE C REC 1H1 ENTO DE . LAS:. EXP.~RTAC 1 ONES. 
DE "OTRAS 1 NDUSTRIAS T·EXTI LES" 

Pe·ríodo Tasa de Crecimiento 

l~n1-13 11.ai 

1973-75 12.0t 

l97S-78 -6.3% 
1971-75 11.9% 
1971-78 3.7% 

FUENTE: Anexo Estadístico. Capítulo V 1 1 1 • 

A diferencia de los otros dos sectores, el 26 regrstra­

un crecimiento real de sus exportaciones en el perfodo, sfn-. . . \ 

embargo, por Jo ¡:educido de su peso relativo,. las repercucr.!!. 
nes de este he~ho en el conjunto textil fueron mínimas. Una-

·' 



d{ferenci~ m~~ con l~s subr~~~s 24 y 25 es, el desf~se que.~ 

se obse.rv~. en ~-us. .niveles· 11Já,.xiroo .y m\nimo de expQrt~i;ión, en . . . . 
aquél las ·era.n· 1~7'3. "y. J<J.77- res.-pectivamente,· ep este c:aso son-

1275 y. 19.7'6. 

l.). toeficie~tr d• Export~~ión. 

El coeficierote de export~ción,· definido por el cociente, 

exportaciones (.X} e·ntre e' valor bruto de ~la producción (VBP), 

tiene para.el_ con;-~!,unto d:e la lndus.tria Text!l, un valor con­

s{derablemeQte elevado •. L.a alta vocación exportadora de la~ 

rama, queclcS-de ma~iffesto al comparar su coeficiente con el­

de otros sector·esr •. 

1. 

2. 

3. 
4. 

-~. 
6. 

Textil 

:-. Cuadro VI 11-1 · 

C'OE:·F·tc-1·ENTE DE EXPORTACION 

PROHEDIO 
" l,970-1978 

Nivel 
Coeficiente la 

.i--· -:·: ·-.1 : 

'·º' 
D 1V1 s i Ón 1 x. Ot-ras .. · 
lnds.; Manufactureras. 1.0% 

Dlvtstón 11 5:.2% 

Di V f 5 t ón 1 • Pro·ds'. 
A 1 r me n t l. e 1 os lt.4% 

Manufacture 3.8% 

Economf a 2!3% 

FUENTE: Anexo Estadístico. Capf~ulo VIII. 

en re lac Ión • 
)Janufectura 

2., 

1.8 

1." 

1.6 

1.0 
o.6 

Sin .embargo, la evolu.ción del coeficiente muestra a lo­

largo del per~odo, una t~ndencia descendente bastante ~c~sa­
da, al caer de un· 11.4% eri 1970 a un.7.6% en 1978 reduclen-­

dose asf· la distancia con el coeficiente manufacturero (en -

., 

. .-,¡,;.:.-·. i • . . ' 

.; ··-·~·· .• __ ,: ..•. -.,.<,, ...•. : .• { ..... :;_;,, ... ,.·_., ...... :"!,·.'".;¡ .. 1,:::.::h1;¿41;.;;t:L_: .•. \':[,~;~~~~,;iH:!lt-~I .· ,: >·~: > 



el cu~l (ncJuso se qperó en l_lgero incremento}, ~ c~s( l~.m.! 

t~d,·de J.J .vec.es 11J9yor en.19.70 paso'! s.ólo J,.7 veces en.1978. 

Para entenden 1a naturaleza y ~ras~endencia ·d~ esta con . . 
tracción en la cap~ci~ad ~.xportadora de productos text.1 les, 

serfa necesarfo adentrarse en un estudio cuidadoso del com-­

plejo mercado mu:ndial de textiles, lo cuá.1, rebasa los obje­

tivos de esta T¡sis. A manera de hipótesis, podemos decir 

q.ue a primera vista este fenómeno parece obedece·r a trastoc.!. 

mientos estructurales de Ja Industria Textil mexicana y no -

necesariamente ~ los frecuentes y drásticos cambios en el co 

mercio internacional deh'ilados y tejidos. 

Revisaremos rápidamente el comportamiento de los coefi­

cientes de exportación al interior de la rama .textil; sus Y.!, 

lores promedl~ en el perí~do son los siguientes: Fibras 81a~ 

das 9.0%; Frbras Duras .2L3% y Otros Textf les 0.8%. La d·fsp.!. 

rtdad de los datos es evidente y nos habla ~na vez mis de la 

heterogeneidad interna de. la rama. 

El sector con mayor vocación exportad6ra es, po~ mucho, 

el de las fibras.duras. Sus coeficientes de exportación anu.!. 

les, rebasan c~mo norma (salvo 1970 y 1975), el rango del 

20% y mantf ene~ además una tendencia ascendente que las ha-­

cen llegar hasta un 28.5% en 1978.: 

~os datos conf1rman el preponderante papel exportador r 

de"l sector que se sustent·a de manera exclusiva, en los pro-­

duetos fab.rfcados con henequ~n;~ el destino comercial de es­

tos productos es básicamente el me~cado internacional: 

- Los productos fabricados con fibra de palma no se exportan. 

.· ... 



Cuadro VII 1-J 

DESTI N.O COllERC l AL DE LOS p RODUCTOS FA.BR l CAD OS ca~ H EN.EQ,UEN 

1970 
l.9.76 
1979 
1981 

Herc~do N~~tonal. 

6lt· 

46% 
20t. 

5 i.t 

FUENTE: CANAllf.TEX. Memoria Estadística, 19824 

Como ya •emos señalado, los mercados internacionales 

.del henequén, son ~ceierad~mente decliriantes por el despla-· 

zamiento que sufren {a partir de la a1tfma postguerra), por­

parte de las nanuf'acturas stntéttcas. 5 También hay que tomar 

en cuenta que estos mercados se encuentran sobresaturados 

·desde.hace varios ·•1'1os por 'el in·c·reme·nto eft el rendimiento 

de la produccl6n de henequén en Brasil y Tanzanta, 6 c~n lo 

cuál el pre·cfe internacional de estos bienes se preclptt6 a­

l a baja. 

En este sé~tldo, la sobrevivencia de la paraestatal Cor. 

aemex {q~e cCHatrola el 9qt de. l~s exportacio·nes de henequ,n)~ 

y del sector H fibra.s duras en su conjunto, se hace tncter­

to. Y si bien al actual Dlrecto.r .de ·cordemex,.aflrma la per-

5 Aún existe un cierto tipo de bienes (v.g. cost:ales para grano y cacao) 
que se producen necesariamente con fibras duras, no obstante las tran.!. 
nacionales productoras de fibras sintéticas, no cesan de experimentar­
buscando sustitutos. Uno más Uno, "El Hene3uen seguirá en· el mercado - • 
mundial: CORDEMEX'', 13 de febrero, 1984. pag. 2. 

. ' 

6 Se afirma que los brasileños han desarrollado hÍbridos, que pueden ser 
cultivados a loa 2 ó 3 años y no en 7 u 8 como en nuestro pa~•· C.f. 
Uno 1IÚ Uno. IbU. 

. .. , 

r ,;;e:· ..... · .1··.·'.·· ..• ··-: , .. ····'·. .. ,·.:. >\ .:x;o .• ¡· :,··C.~•,:¡;l.;L.,~kfi 



manencia de1 henequin eo el mercad~ mundial, por lo meno~ p~ 

ra fre~nta a~os m~~. y, finca además, expectativas para que­

Hixico tenga en il mayor parttcipacl6n, sabe•os que ya se -

han empezado a desa~rol-lar, desde hace algunos affos. planes~ 

para la rehabilítaci6n y diverstflcacl6n del sector hene~u~ 

nero, fue~a del.marco prop_iamente_te~tfl (se habla insisten­

temente de 1as posibilidades agropecuarias y celu1osfcas del 

sector). En suma, t~do parece indicar que el crecimiento del 
• .1 . 

sector de fibra-s··duras será posiblemente en lamed.ida en que, 

Junto a sus acti.vidades· texti"les, cada vezmeno.sr~levantes, ~ 

desarrolle t:od·a,~<.u2n programa industrial para el aprovechamlen 
. ' -

to integral d~ Jas fibras duras (en ·especial henequ~n). 

La sub ranra;,,de fibras b 1 andas, pqr su parte ti ene, un• -

alta vocación· ~p.ortadora, sin emba.rgo, en e1 perfodo su coe 
' ,.... 
ficiente de e . .>qrnrta.ciones decrece en una ·tercera parte. En -· 

consecuencia, ~u capacidad exportadora, si bien es elev•d•,­

da muestras d·t:" una tendencia a1 deterioro. 

E1 sector de otras industrias textiles, prictfcamente -

no tiene signifi~aci6n export~dora, tanto por su volGmen (f~ 

ciso anterior), conio por su coeficiente de exportaci6n que 

oscila en el !IJ-er:fodo de forma irregular entre el 1).1~ y el -

'·º'· 

1. lt. Dest i'no. de· ·1as· E"xportaciones de Text fles. 

S61o de manera Ilustrativa, presentamos los sfguientes­

cuadros, para conocer los principales países demanda~tes de­

los productos textiles mexicano• y la tendencia de su compó­

sicl6n por destino de las e~portac(ones, la cual es, como se 

aprecia claramente a la diversificación. 



Cu~dr.o Vl.1 t-L 

DE$~fNO DE LA~ EXPORTAetONES DE TELAS DE ALGODON. 
~orcent~Je~ s~gfin vo1úmen fí~ic6l 

1~70 1~7S 1g80 

Es ta dos Un,fdos g].3 50.6 65.,, 
R.F.A. o.o 10.6 1.1 
Canada o .-1> 8.1 3.9 
1ta1 fa o.o. 1.9 3.8 
Países •&:a Jos o.o 5.6 3.8 
Dfnamarg, o. o . 1.9 o.o 
Otros-.· ·2. 7 21.3 1 s .... 
TOTAL·- 100.0 100.0 . 100. o 

CuadrQ Vlll-H 

·DE>S·T.+• l>E ·LAS. ~XPORTAC 1 ONES DE TEXT l LES .DE ti BRAS. 

ARTIFICIALES -~ 

(porce·n tajes según vo 1 úmen fi!í:-¡_c·~) 

. 1970 1975 1980 

Estados kfictos 69.2 52.1· 25.0 
Reino Un.f .. o.o . o.o · 11 .a 
sufze o.o 12.0 1." El Salvador 1. 8 0.7 o.o 
B ras f l o.o 1.2 ó.o 
Guatemala 15.8 ,, • 2 o •. o 
Otro$ 13.2 24.o 6,,. lf; 

foo:. o ·. 1 O.O. O .. 
100.0 

TOTAL 

FUENTE: Misma Cuadro Vi 11-K. 



Cuadro Vlll ... N 
DESTINO DE LA~ EXPORTAClONES D~ HILADOl DE 

H"ENEC).UEN 

CPorcentajes según volúm~n ffsfco) 

1970 197~ 

Estados Un ¡·dos 71.8 93·. 8 
R.F.A. o .. o o.o 
Ca·nad11 3.5 6.2 
Suiza o .o . o.o 
Francia o.o o.o 
Otros 21t.7 o.o 

1980 

52.0 
11.1 

11. 1 . 

11.1 

6.0 
8.7 

TOTAL 100.0 100.0 100.0 

FU.ENTE: Misma CU;a:dro VI 11-K. 

2. Importaciones• 

2.1. Vo1Gmen d~ l~~o~ta~f~~es. 

La lndus_trfa. Textil, ·tiene una muy baja partfcfpacl6n -

en las importaciones _de la manuf_act.ura y en las del conjunt~ 

de 1a economra. Entre 1970 y 1·978,. el sector textfl s61oefes_ 

tGa ~1 1.16% (porcentaje ~romedio anual), de las fmportacfo­

nes. totales d~ la economfa mexican~. Adem¡s, como lo muestra 

el siguiente cuadro, durante estos aftos. se observa una apre• 

ciable d(smlnuacf6n en su contrfbucl6n anu•l, especialmente• 

a partir de 1975. 



C uaclro VI 11-A 

PARTICIPACION DE LA INDUSTRIA TEXT1L EN LAS IHPORTACIONE& DE 
' LA MANUFACTURA Y LA ECONOHIA 

(en porcientos) 

H Texti.les H Textiles 

M M·anufactura H Economfa 

1970 1. 95 % 1. 6lt% 
1973 1.63 % 1.48% 
1915 1. .5'2 %' 0.80% 
1'78 1. 0-2 % 0.70% 

FÜENT~·= Anexo Esta:d:Js.t+co, Capítulo VI 11 

La cafda ano·tada, vincula la disparidad· en las tasas de cre­

cimiento de las importaciones respectivas. 

1970-73 
1'97·3.-75 
1975-78 
1970-75 
1970-78 

Cuadro VI 11-0 

TASA DE V·ARIACION ANUAL DE LAS IMPORTACIONES 
(En porcientos):: 

Textil 
,, • 8.· 

-18 ··'9 
- 3.4-' 
- 5.i,. 
- .,. • 6 

Han uf a ctu ra 
7. 2· 
,8. 5 

º·' 7.7 
5. 1 

Economf a 
8.2 

10.3 

º·' 
'. 1 
5.9 

El monto de··:-las importacione·s textiles baj6 de 503.8 millones. 
. \ 

de pesos en 197Q:~:a 344•;; l mi 1 lones en 1978. en tanto que el de la -

Hanufacturay·e1 de: lar.·E'conomfa subieron, en los mismos aftos. el -­

prinu~ro de 28 26,lt mlllóries a 4:Z 091.8. millones Y. el segundo. de ---

. 30 76-0 mi 1 lones a ,4ll fG2'.9 millones, todo med Ido en pesos constan­

tes 'de 1 ~no. 

FUENTE: Anexo Estadí'st'.i·co· C'ajHt·ulo VI 1'1 1 .· 

.. .-, 
·.,: 



A pe~~r de estos distintos comportamientos, se d~n! ~Q~o 

podem~s apree~~~ e~ el Cu~dro Vlll-9,· do~ moylmtentos sem~ja~ 
t;es aunque ele. propo.rctones dist·r·ntas. Nos referimos primero, 

al crecimiento ·de las import"aciones· entre 19·71 ·y 1974, en el­

cual los volúmenes correspondientes llegan a estar por encima 

de su nivel d~ 1970 en 60% para el Textil, 49.9% para la Hanu 

factura y 58.7% par~ la Economía. Y~ segundo, ~ la· cafda de -

las importacianes registrada de- 1975 a 1978. Esta Oltima ten­

den~ia, es especialmente drásti¿a en el sector Textil, ya que 

su nivel de inportaciones en 1977éra cási la mitad del regf,!_ 

trado en 1970,. mientras que las importaciones de la Hanufactu . . 
ra y la Eco~oaía s~ encontraban, en.ese ano, ~n 14 y 24% por-

--~ncima de"" ras del Inicio de la década. 

De lo anterior se desprend~, que la ya limitada_ partlcf­

paci6n de la Industria Textil en'las impor~acionei de la Han~ 

facL~ra y de la Economía~ se ~a reducido aún más, durante el­

perfodo 1970-1978~ Una vez m¡s es lamentable no contar con I~ 

formaci6n agregada más reciente para la rama, con la cual pu­

~leramos cotej~r el· acelerado ritmo de crecimiento de las Im­
portaciones de la manufactura ,·la econo~ía eQ 1979 y 1980, -

' .:. . .:· 

que en n r n g u no de 1 os e as os es i n fe r i o r a 1 ':·31 % anua 1 • 

2.2. -Volúnien de las Importaciones por Subramas. 

~:El -vol,úmen •y ,ta e.v.olucf6n de las importaciones seglin 

or'lgen de las sub-ramas textiles, presentan tendencias y cade.!!, 

c fas sumamente d-1 s pares~ Veamos. 

Fibras Blandas. Es el sector con mayor p~so absolu~o y -
relativo en el total de las importaciones textiles, con una­

•portacf6n de1 7_0.7% en la1s ·importadon~s ~cumuladas du"rante­

el p~rfodo 1970:..1?78;. stn embargo, su· tendenc.ia es ve.rtlcal-­
~ente a la baja, presentando un decaimiento mucho más acusado 

.-:' 

. . ~ •. 

f1N,;.,~-1:1~;;,,:1:;s;;.-r;;y;;: .. ·. ,-}ih,,/.;:"!foj(¡::, .rp1•~,iaM~v{>;;_·vú1;;1:10~~,Ü}i~'fii<.;;_•·::.A;j,¡;z;;;,,.;.j,;;1112"~;;úii'.íl.1i,~.Q~~;,~ú~id~i&i1;;;;;J;-~~~~01:~:f;t~.;;ti2J'.11~,'w;¡,~1~tt.l~t~i~ 



que el propio conjuntQ textil, ~ un ritmQ anual del -9.2%, 

que es e.1 dC>ble de la t~Sil del -.Jt.,6% sufr{da P?r· la ram~.' · ~~­
cafd~ total err lo~ och~· afio~ es de un 53.9%; resultado de una 

constante tendencia a la baja, que s51o se ve inter~umpida, -
. . . . .. 

en la fase 1'73-1974 cuando las. impor~aciones del sector se -
elevan cási en un 100% y en el repunte final de 1978. La eta­

pa de mayo~ contracci6n, se registra entre 1975 y 1977, en la 

cual sus impGrtaciones ~&en a una .cuarta parte en s61o tres­
ai'los. 

Por su •ayor trascendencia tnter-ramal, el curso seguido 

por las importaciones del s~ctor 24 llega a contrarestar el -

vertiginos~. c.rec:im:iento de las importaciones realizadas por -

fibras düras (25) y o~ros textiles (26), siendó por lo tanto, 

el principal impU':lsor de la sensible contracción de las impo.!. 

taclones te~~lle•. 

Ff'bras .·aura:s .• E-s la subrama con menor importancia en :las 

importaciones textiles, con un 9.1% de la participación ~n 

las importaciones totales acumuladas entre 1970 y 1978; pero­

-.1 mismo tie•p~ es el sector donde se verifica el mayor lncr~ 
. . ·~ 

mento en las importaciones, que llega al.r.e.de'!or de un 150% en 

los ocho ai'los. La. fase de ma~or crecimie~t~ se da ~el primer­
quinquenio de la década, subiendo su volúmen cási ocho veces; 

en estos cinco aftos, su contribución a las importaciones tex­

tt les se elev6 del 2.2% de 1970 al 21.9% en 1975. En los Glt! 
mos tres años ctel período, la carda es no obstante, muy vio-'." 

lent·a, su mon·to ·en ,·pe.sos constantes (1970) pasa de 766.9 mi-­

llenes de 1~75 a 243.1 millones en 1978, para llegar a una 

participación ffnal de1 7.7% en las importaciones del conjun­

to Textf 1. El ritmo de ctecimlento anual de las importaciones 

del sector 25 es de 11.7% de 1970 a 1978, de S0 . .3% de 1970 a-

1975 y de1 -JJ.8% de. 1975 ·a.1978. 

Otras· Tn'dus·t·r·1a·s· Textnes. La evolución del volúmen de -



importaciones del sector 26, tiene una especié!l importanc:{- -. 

deb t'do a que en un per(odo. de sólo ocho é!ños' h.~ gan"!do un ·"m 
. . . . . . . . . . . . . . . -
plio esp·élcfo.en hs importaciones del conjunto de ta lridus.trJa . . . . . 
Textfl al pas~~ de un l5~J% en_1970 a tin 36.5% en 1978, re~u-

ciendoenes·te i"u~r'o: a la participación ·de las fibras blandas. 

Su contrihu~f6n total a las importacfones textiles ac~mu. 

ladas en ~1 per.fodo es, del 20.2%.·El sector muestra ademis -

un co·mportami'ento a la alza muy vigoroso., marcadó ·por dos pe-. 
ríodos de fuerte crecimiento: el primero, de 1970 a 1973, lo-

gra un a~mento de 77.1% y, el segundo, de 1975 a 1978·con un­

incremento·del ~~.4% interrumpidas por la baja del -44.8 su-­

frida en l,1~- La tasa de variación media anual del perfcid~ ·­

es de un 6.St. 

2.3. Coe'ficie.nttes· 'de ·1mp·ortacio·nes. 

Hemos esco!ff,:do tres diferentes coefrcierrtes de tmport••­

c ( one·s:: 

·::-. 
1)_ El coeff,cl'ent·e de fmportaciones•p~··,delinfdo por: 

µ • v:P' es decJr.;. el cociente de las importac.iones entre el -

valor bruto de Ta producción; 

que 

s -

2) El componente. importa'do ·de ·1a oferta bruta· global 's •, 

ya utf llzamos en el Capítulo 11 y que esta definido como:: 
M 

VBP""f'H' o sea, importaciones entre oferta global intern•, y 

3) El componen~e importado de los bienes disponrbles pa-
. ,, dt •. .H ra uso interno a • que se e ~rm1na como: a = VBP+H-X' Y• 

por lo t~nt;o, relaciona las importaciones con la de·manda._g1o-

ba1 interna. 

Comparemos los coefrcrentes de la Economía, de la Manu--

... 
. ::·.'¡- 'F :-· ... ,. :::ftt:,:;·:~.; > ~):·:: ~:·,:.''>--/:.~2L'; ~'~ 



factura y de la lndustria Text{l. A lo largo del perfodo 1970 

-1~78, estos tres cocientes ttnen, ~ar~ cada uno de los secte 

res, cornportam-iento.s ·a.nál~gos·,· s61o que; mien·t~as para la ec,e 

nomfa y la ~rrufactura los valores J.1_, s y a, muestran un rel.!, 

tivo estancanien~o.en la lodustrfa Textil. denotan una clara­

tendencia _a la baja. 

El coeficiente de importacione.s de la Industria Textil,­

~ecáe del 2.1% en 1970 al l .3%_ en. 197·8, y tiene su nivel máx! 

mo en 197lt con el 3.lt%, y a su punto mínimc;> en 1977 con el 1.l't. 

Los va 1 ores •e 1 coe f i e i en te para 1 a economía., ose i 1 an entre -

el lt y et·.5%. y para la manufactur.a entre el 8% (1977) y el -

] 2 % ( 1 9 7.,.4 )_: 

El coeficiente medio de importaciones (prome~io 70~78) -
de la Industria Textil es d~ 2.1%, representa Ja mitad del -

coeficiente .e.d .. io -de la economía. (lt.ltt) y la quir\ta parte del 

coeficiente .ed.io de la manu·factur•· (10.2t). 

<,E·:J -compoae-n~te .-i ntpo r t ado de 1 a ·oferta bruta g 1oba1 de l •-

1 n dus tri a Te&~il sigue, a~imismo, una defini~~ tendencia a l• 

baja, s61o interr~m~ida, n~evamente, p~~-la ltapa 1~73-1974 -
. . 

(nivel más alter de 3.3%) y por· el repunte de 1978. Pero que -

se ap.recia con toda claridad, cuando consta.tamos que el comp.2 

nente i~po.rtado,del 1.3% de la oferta global interna para 1978 
es menor de la m·ltad del 2~7% registrado en 1970. Esta reduc­

ción ·contrasta con la relativa estabilidad que tlen~n los 

respect.i vos componen tes importados de oferta para 1 a man uf ac-

tura (s:a"' • ' ' y sn.,. • 9%) y la economfa (s.1970 • ltt Y s19.,. • ltt). 

El componente !mportado de la demanda global Interna de­

la tndustria Textil tiene, en todo momento, un comportamlento 

análogo al componenete_ de oferta~· Sus valores signlf.ican- en -

~970, 0.7 veces el componente Importado respectivo de la eco­

nomfa, y 0.3 veces el de la manufactura. y en 1978, b.3 veces 

:,;:j,;~ .• :. 
'·,,;. ' . 

:y¡;';,,.,,,,_.~,:,.:.\ .. ';;Ji <·:·.:i,.>;,::-;!;\.~;'<!::4;1.,,< ,,;~:¿;,y .:c:*;'"fi·::-i.ii,.;;1'.J;;;,;;.V;;;;,:0.~f,~¿,'.;;21Ó-.::¿;,~~i;{f;~j¡~ 



el de la econom(a y p •. 1 ~eces el de 1~ ~anufactura, 

Con este br~ve repaso fa bajfsi~a propensi6n .importadora 

de la lndustria Textil, queda nuevámente evidenciada. Resta-­

rra Gnicamente ~onocer la evoluci6n de los coeficientes µ, s­

y a, para las tres. subramas textiles, lo cual hacemos en el si 

g u i en te e u ad ro e s t ad f s· t i e o (..s a é ad o de 1 Cu~ d ro V 1 11 - 1 2) , con -

la secuencia 197·0:-19.74-1978, 

.19'70 

1971t 
197J 

FUENTE: Anexo 

Cuadro Vlll-·P 

COEFICIENTE DE IMPORTACIONES 

.(Para precios. cons·t·antes de 1970) 
% 

21t 25 
µ s a µ s a µ 

3.1 2.9 ·3.4 o.6 o.6 0.7 3.0 
3.7 3.5 3.9 3.6 l.S ... 5. 2. 1 

~-9 º·' J.O 2.6 2.6. 3.5 2.5 

Es t:ad:f s t 1 co, .t.apftulo V 111 • 

26 
s • 

2.9 2.9 
2.0 2.0 

2.lt 2.5 

Podemos constatar asf, la·dr¡stlca cafda,en. la. propen·-­

S·f6n a Importar del sector- productor de "fibras blandas", 1'9-

que repercut~ et.-, man:era dec·lsiva· en el curso de los coeflcle.!!. 

tes lmpÓrtados del conjunto textil, el crecimiento acelerad~-: 

de la J:,endencla a Importar del sector productor de "fibras 'du 

ras" y la· ligera contracción en la vocación Importadora de 

"otras Industrias textiles". 

2.lt~ Importación de Haguinarla pa··ra· la Industria Textil. 

La Industria Textil mexicana, es altamente dependiente 



de 1.a iroporhc:{Qn de roe1q~ina.r{a pa.r~ h fQrmactón de su ~'9!>(­

t~l fijQ, pi!J!" lo ta.nto •. puede .. resultar. de interés los datos 

de los siguílt!.':fllt'.es ·tres- cuadros:· 

Cuadro VI 11-Q. 

lMPORTACllClNf3:;oE MAQ.UINARIA TEXTIL AUTORIZADAS DE 

1970-1980 

ARO 
· · · · 'Ma·g·u· rn·a r' ra· 
Voliimen* · 

1'970. .,. 
.,. ·-

.19.11 
1972 
197-3 

.· J 971t 
1975 
1976 

. J.91} 
1978 
1979 
1980 

70-75 
75:-80. 
7·0-80· 

* M~les de unidades. 

**Millones de unf~ad~s. 

r.g. 

53-2· 
36.2 -31. 7 
27.2 .-25.0 
32.3 18.7 
~s.9 11. J 

29.9 -16.7 
21·.3 " -8. 7 

.:1 ... 7 - 46. 1 
11.3 -23.1 
8.7 -23.0 

10.8 2,,. 1 

-10.8 
-18.lt 
-14'. 7 

Pa rt'es· · · 'Re'fac' •. 
Vo1íimen1''é. r.g. 

259.8 
180.5 -.lo.s 
169.7 -5.9 
209.0 23.1 
261.9 25·.3. 
216.2 .-17 ... 
219.6 1.6 
199,7 9.0 
1gS.6 . . a -0.5 

4. 
-'.:;. . 3. 9 -ge.o ,, . ,, 12.8 

-3.6 
-54.1 
-33.5 

FUENTE: CANAttH'·EX'•· 'He>mori'a 'Esta·drs·trca. J~Bl y 1982,. 



.. 

Cuadro Vl.ll-R 
DINA~tCA DE LAS lHPORTAClONES DE HAQUlNARlA TE~tlL 

OH 11 ones de peso·s coos t·an tes· de 19.701 * 

Tasa anual de 

ARO Tot. de Maquinaria Var(aci6n 

1970 6.88 -
l 971 8'3'6 21.5 

. 1972 l 1lt8 37.3 

. 1973 767 -33.2 

l971t Bito:. 9.5 

1975 .805 
_ ,.._ 1 

1976 51t3 . -32. 5 

1977 388 -28~5 

1978 868. 123.7 

1.979 1: 0·9·5 .. 26.2 

1980 .. 1 1t~·7 . 32. 1 

70-·75. 
3.2 

75-80 
12.,. .. 

70-80 
1.1 

* Se usa como cl*f·lector el índice de acervos de capf tal res~­
pecttvo. 

FUENTE: CSlculos. proplo.s' a partir dei CANAINTEX,"Henforta Estíi';.,;· 
dística. 1981 y 1282, 



Cu~~ro Yll.l""$ 
CQHPQSlClON DE 1.-AS 'lHPO~TAClONEs· DE MA~UlNARlA TEJTlL 

POR PAts· PE ORlGEN 

l970 1975 1980 

l. R.F.~. 28.0 23 ."l 24.4 
2. E.E.u·.u. 24.4 l 6 • I¡ 16.7 
3. l t~Ha 5.2 8.5 1).3 

4. Japón I¡ ~ 8 I¡. 9 4.8 
5. Gran Bretafta 8.4 14.1 5.0 
6. Suiza ll..5 

I 
6.5 4.3 

1. Espaaa 3 ... 8 8 ... 5.0 
B. Francia 4.7 9.6 5.7 
9. Ot·ros 9 ~2. 8.5 20.8 

TOTAL · 1 oo:;o 100.0 100.0 

FUE.NTE: Misma Cúad.ro .V.111-.R. 

3. Saldo ixt~rno e~ 1• lndu~tri~ Textil~ 

El saldo eJl'.terno lo definimos como la diferencia entre -

exportaciones e i.mportaclones~ según ·orfseri, valuados ambos a 

precios constantes de 1970. Se trata, por lo tant·o, de un .!.!.l 
do ·comercial. 

3.1. Nf'vel y T~ndencl~s. 

E 1 s ~ 1 do ex te r no de· 1 a 1 n d u·s t r i a Te x t i 1 , es pe r man en te - ~ 

mente pos~~f~o a lo largo de los aftos ~ompre~didos entre 1970 

y 1978, creciendo,. además, a .un rl tmo anual de 1. 15%. Sus nrv.!. 

.; 

·,,, , .. 



les m~s b~jos, s~ ub.ic~n en ~9.7l . .y. 19.77, cuaodq 1 leg~ ~ est~r 

respectiv~~ente en J~.y 13~ .por:deb~Jo del r~~90 Ae J~JQ •. ~n-. . . . . . .. 
tfe 19].2 y· 1273,· se re.glstran sús"ntveles 111~s· altos~'. superlo• 

res en. 17.% at de 1~70, En. los movi11Jfnetos del. saldo externo -
. . . . . . . 

te~til, se ~pre~i~n ~·lz~s .y baj~s ·su~esfva~ que llegan, no ob.!. 

tante, a delinear una tendencia asc~ndente que se expresa en­

un Incremento del 9~5% en el perfodo. 

Por su parte (ver Cuadro VI 1 l-J4L el curso del saldo e.>c 
. -

terno en la •anufactur~ y ~n la economía en su conjunt~. es -

en sentido contra~fo, es decir, una balanza comercial perma-­

nent~mente deficitaria, que se incrementa durante el ·perfodo-

1970-1978, en el primer caso en un 28.5% a u~a tasa anual del 

3.2% y, en el segundo en un 31.1% a una-tasa anual del 3,4%. 

Como es a.mpl iamen.te reconocido, la fase 1979 y 1980., el­

d&flcit comer~laf ·d~ la manufactura y de la economf~ mexrcana 

s~ ~efudlzan de m•nera escandalosa en un 1~3% y en un 173% res 
. . . . . . . ·-
pectivamente. Un:a.:vez más tenemos que lamentar la falta. de l!t 

fonma~i6n· del se~~or externo de ia 1ndustrla Textil para es--
. . 

tos años, lo cu:a,I nos lmpfde el estudio mis completo. Se pue-

de-; suponer sin emabrgo, qu~ el valor de .las importaciones de-· 

•a rama textil crecl6 acel~radamente en este lapso, en espe-­

cf al por el ea•bJo-desfavorable eri Jos precios de 1a maqurn•­

rfa y equipo c~-r,ado en el exterior. En todo caso, habrf• 

q lie• ha·cer una re·v;i,s 1 cSn deta_J 1 ada sobre e 1 par t f cu 1 ar. 

·Podemos conc::1 uf r d f c 1 en do que 1 a l ndus t r 1 a Text f1. 11 eva 

a cabo en el per-í-odo 1970-1978, un comercio exterior pr:edomf­

nantemente .fritensivo en exportacfones, y al\adir. de manera hfp_2 

t&tica,. que ~ste t(ende a debilitarse en 1os dos Oltlmo~ an~s 

de Fa décé!!da • 

. . ... ; .... 
3. 2: ·s·ec·t'or ·Fxt·e·r·n:c> y ·sub·ranias ·Text f"l'es. 



·,;.·· 

Del superáh·it cÓf!lerc_lal te.xtil ·acumulado de 1970'"~ 1978;,' 

el sector 2lt contribuye con e.l 85~.3%·, e.·t~sector ... 25_,con el .. -~-~ 
18.6% y e~· se~t~r 26,. ~l tene~_un~ ·bal~nz~ c~m~rcra·1 ~effcf·t~· 
ria, con e 1. -J ;9.%· •. La: evolución. del s a 1 do ~X t~ r:n~·: en cada uno . ·· 
de estos· s·~ct:o

0

res ·es muy distfnto;;:···:·· 1··~ •.• • ;' ·• :-;·· •• _· •. ';. :. 

... .... ·~~ >.- · .. >·" . 

-:.. ~····', 

La subra•i\ de fib·r'a'S bland~s,.op~ra si~~·p·r~~-con' un'saldo~'-.__.· 
positi.vo que ya de? 3J5· millone~ e·n 1970a·1 496.'6 millones 

en 19_78 (ambos e·n -pe-sos constan ~es · d~ 1970) , 1 o qÚe s f g~ i fl ca 

un incremento de.1 1_3.8%. Su nivel_ más alto (16% sup~r)~r _al:-

de 1970), se reg.istra en 197;3, y el más"b.ajo (-12.4% el. de 

· l 9 7 O ) s e da e 1 a·ñ o s r g u i ~ n t e , l 9 7 lt • E n ~ 1 pe r· í o d o s u e o n t' r ,~ b .!!. · 
ción al saldo ext:e.rno de la rama pasa de 86.J en 1970 a 89:7i 

en 1978 •. 1. •• 

La subra•a de fib~a~~ duras ve caer a l·o largo del perfo~ 

do su saldo externo qu~ nd dbstante, siempre es poslt:lvo. L•­
reducción .total es del 7.3% al pasar de 281~3 millones en1970 

a 2.60.7 ,en. 1978 .,C"ambo,s e.n ,p.esos constan·te·s de 1'970). El nivel 

mis alto del saldo e~ d~ 1.3 veces el de 1970 y .se da en el -

afto de 1973, el nJvel má:s b.i'ijO es de 0.4 veces el de 1970 y -

corresponde a 1975. Asim:ismo su participación en el saldo.e.x­

te rno de 1 a rama se d eb r 1 ita, 1 os ;ºporc:en taJ es para. los anos -

extremos son:· 18·.5% y .15 .6%. 

la subrama de otros téxtrles es la única, que tiene un 

s~l~o eWterno constan~~men~e deflcf tar(o a lo largo del perf~ 

do. En· 19-70 su sa,ldo e:.ra ~e, -73.5 mi_'1ones y en 1978 de -89.6 

millones, lo que significa. un rncremento negativo del 21.9% -

-en el dé·ficft come·r·cJa·l. E'l''a-l'io d•e· mayor d.Sficft es 197.3 con­

J.35 veces el de 1970 y. e·l d.e menor déf fcft es· 1975 con 0.4 -

veces el de J970. Este sec--t"cl'r, contrJbuye negat.fvamente en el 

saldo global de ·1a r·ama'': --4•;·8t en·. 19.'70 .y -5.3% en. l978. 

•'.'' 

. : ' 



.. 

·3.3. •ncidencia en el dEfici~ 

... · .. ~. 
El sa·ldo exter·no del s'ector r 

nalmente deficfbrrr.o {C:uadro.v-1.11-

puede· obs~~~ar~ ~u~~~a·un~ ~1ta ase 

desarrollo cíclico de la economfa. 

E 1 .impacto de 1 saldo externo.ti . . . 
facturero es evidentement~ negativo. 

19.70 y 1~75 pasando d~_-8.S% a -.5.2% 

subsiguientes hasta llegar a-7~2% en 

promedio de la Industria Textil.es e 

facturero es de -7.3% entre_.:1970 y . . 

La contribución de las subramas 

comercial manufacturero se puede con·· 

15. 

).lt. ·tncldencia en el Déffcft ComE 

. . 
El saldo externo comercfal total 

todos los aflos del perfodo 1970-1,~0. 

cit crece aceleradamente (césf se dup 

y 19.77 para volverse a elevar en 1978 

La partfclpacl6n de 1a Industria 

merciat total ha sldo fluctuante, /)' 

ral 1a misma tendencfa q~e en relació: 

punto m~ximo es el del -13.7% en 1972 

·en 1974 y 1915. La lncrdencia del conj 

en· el d~flclt total acumulado ~ue de 

rTQdo. 

La partfclpacfóri de las subramas 

comercial total se puede apreciar en·e 

de la Manufactura. 

·rero. es trad(cfO':"'.-: 
.. 

~ovimf ento, como. se . . . . . i· 
con la curva.del 

·. "·· 
:i el déficit "inanu-- · / 

~ a descender entre· 

~varse en los aftos-

La pa;~i~fpacf6n ~ 

_it comercial manu-
. ,· 

es en el déflcft ~ 

en el Cuadro VIII-

7otal • 

'.do deficftarlo en 

:·o a 1975, el défl 

se re.duce. en 1976 .·, · 

~ en el déffcft ·c!!_ 

-a,'· en lo gene--
manufactuta~ Su -

·1ínimo es de -S.2% 
.fo la rama textr1-
~ lo l~rgo del pe-

les en el déffcft-...... 
ro VII 1-16. 

. :.-.· 

·' 

. .-,_·. 
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ClJADl\O ·V 1 l l-1 

ÉVOLUCION DE LAS EXPORTACIONES . 
(Pesos de 1970) 

. :.:., ,:: : : <·~).'\;{·,~··· .. :.:.-:-· .·:: :; . 
ARO .. ,··,·:_" X 

Tasa ·d• 
var .. 

Tasa de 
Val'. 

i • 

Ta•a ~· Var 

.-:··.·. 

. . .. 

1970 . '. 16 130,8: 1()0.00 . ¡_;,,_ 

1971·<. 16 520,5 102,4~. 2.42 

1972 18 705.7 115,96 13.23 

1973 ' 20 205 .• 1 125.26 8,02 

1971.f 20. 943.0. 129,83 3.65 

1975 18 848,0 116,84 -10,;00 

1976 20 051t,1 124,32 6.40 

1977 22.791,0 141,29 13.65 

1978 29. 588,3., 183,43 29,82 

X 

10 360.3 

11 014.1 

12 734,4 

14.515.9 

14 469.6 

12 291.2 

13 588. 7 

14 738. 2 

19 088,0 
n.h;· 

.~'r . 

·r 

100 ··ºº 
106.31 6.31 

122.92 15.62 

140.11 13.99 

139.66 -0,·32 

118.64 -15,06 

131.16 10.56 

1lJ2.26 8,l.f6 

184.24 29,51 

X I 

2 194.0 100.00 

1 954,9 89.55 -10.44 

2 440.6 111.24 24.21 

2 722.4 124.08 11.54 

2 778~8 126.65 2.07 

2 217.0 

2 174,4 

2 059.9 

2 562.7 

101.0IJ. -20.22 

99,10 -1.92 

93,88 -5.26 

116,80 21J,IJ1 

. · .... ~·~ 
FUENTE: Elaborado a partir de1 Sistema de Cuentas Nacionales. S,P,P • 

.. 
. ··;?' .• . :·· 

; '. . .. ~ ·, . ~ . . . .... 
: ·!·' 

o!' •"' 

. : '··.· .. · .... 
i!_··: 

Ta•a de 
X J .· Vlfl'P • 

2 026,9 100.00 

1 830.0 90.29 -9.71 

2 258.1 111.41 23.39 

2 374.9 117.17 5.17 

2 264.4 111. 72 -4.65 

1 873,4 92.43 -17.27 

1 813.9 89.49 -3.18 

1 608,8 79.36 -11.32 

1 012.1 99.27 25.09 



CUADRO Vttl--2 
; . ' ' .~ ... 

.,, ' .. Evo-,. .. uc 1 ON DE LAS EXPORTACIONES 
¡'. ;,,,'. 

... ·-. ; ·~·~·· ;. ; . : . '~ ; .·~;: ':. 

' : .. 
' ••... ;· •. 1· 

.. :· · • : <· .·:·~:.·;<; :·:\~~-< ·: ;:.:."TEXTI~ 
·, :•I 

ARO X . '. ' I 

.. 
1970. · 2:026,9. 100,ÓO 

\ 

' .·. 

Tasa de 
·Vil'. · 

. . .. 

1971 . 1 830.0 90.29 -9~71 

1972 ; 2 258.1 · 111.41 23.39 

1973 <"2 .. 374.9 117.17 5.17 
'· 

1974: ~~2.264.4. 111.72 -4.65 

''·· 191s'\:.,:1.e13.~ • 92,43 -11.21 

· 1976 · •. -..·1 '913,9 .·89.49 -3.18 
.. . . ·>, . 

19.77 .< - ·1 608,8 . : 79.36. :-11.32 

. 1978 ·' :;.2.·012.1' 99.27 25.09 

. ·. · ... 

(Pesos de 1970) 

2·4 

Tasa de 
X I Var. 

1 732,2· 100.00 

1 458.5 84.19 . -13,80 

1 830.9 105.69 25.53 

' 1 917 .5 110.69 4!73 

1 818.8 104.99 -5.15 

1 630,0 94.10 -10.38 

.1 455,0 83,99 -10.73 

1 285.3 74,20 -11.66 
;;\t.:· 

31.40 1 688.9 .... · 97. 50 
·'..i 

.. •••• ~·JI 

: FUE~TE~,El~bo~ado a partfr·de S,P.P. SCN~~. 
• • :· •• •. ~. ··: •• ·.;:. :_.. • • ' ' • • • • • • • •11. 

.. . , .. , 
. . . . . 

~ ' .. ··' 
•'.• ¡· .. :;; • "·. • . .' •• 

. ,· ;,;·:' 

~ ... 
¡ ·· • . 
' :, . 

• . 1: ,; . '. 

··. ··'·· 

. i . 

.. , .. ,,., 

'• 

.·.·•· 

-· 

~-a & a 8 

Tasa d.e Tasa de 
X I Vaf'. X l Var. 

292.1 100.00 2.5 100.00 

343.6 117.59 17.59 27.9 1 116.00 1 016.00 

397.1 135.90 15. 57 . 30.1 1'204.00 7.88 

422.5 144.59 6.39 34.9 1 396.00 15'.94 

411.1 140.69 -2.70 34.5 1 380.00 -1.14 

199.6 68.30 -51.44 .. 3.8 i 752.00 26.95 

331.4 113.41 66.03 27.4 1 096.00 -37.44 

285.8 97.80 -13.76 37.7 1 508.00 37.59 

287.2 98.28 0.49 36.0 1 440.00 -4.51 

._,.'. ...... ····:·-.· 

' ....... · '' ..• ;~· .· .·._: __ · . .11.~ .. ;,_· • .. ' •· .• · .. ·. "·· _:._. . ; .. 
.. A-~ ~ ~ : .• : .... ~>-.:.-.· .. ,.,._,,(,1··;.~'.-:.1-i 



CUADRO Vlll-.3' 
. . 

EVOLUCION.DE·LAS EXPORTACIONES 
(Pesos de 1970) 

. i • 
Tas• de TU• de Tatit á1 Ti8i d8 

ARO " I Y•*-'· X X ya.,... JC J Var. X I Var. 
'· ' ~ . 

1970 2 1~4.0 100.00 2 026,9 100.00 71.1 100.00 ·- 96.0 100.00 -
1971 1 9.64 .9. 89,55 -10,44 1 830.0 90.29 -9.71 56.8 79.88 ~20.11 78.1 81.35 ~18.64 

1972 2 q40· •. s: 111, 24 24,21 2258,1· .111.lf1 23.39 103.0 144.86 81.34 79.5 82.81 1.79 

1973 2 722.4 :. 124,08 11,54 2 374,9 111.17 5.17 271 •. 3 381.57 163,qQ· 76.2 79.37 -IJ.15 

1974 2 77~,8 . 126,65 2,07 2 264.4 111. 72 -4. ss 408.9' 575.10 so.12· 105.5 109.89 38.45 

19.75 . 2 217 ,O 101,a .. -20.22 1 .973,q 92,43 -17.27 250.6 352, .. 6 .:.39,71 93.0 96.87 -11.0 ... 

1916 .2 174,IJ 99 .• 10 .. 1,92 1 813,8 89.49 -3.18 269.4 378.90 7.50 91.2 95.00 -1.93 

1977 2 059.9 93.88 -5,26 1 608.8 79.36' -11,32 258.2 363.15. -4.16 192.9 200.93 115.51 
' 

1978 2 562.7 116.80 24~41 2 012.1 .. ~9.27 25.09 275.1 386.$2 6.54 275.5 286.97 42.92 . . ,•.·.!;., • 

.:;1' 

... ... ,;,.·i 

FUENTE: Ca 1 cu lado a partir del ·sistema de Cuentas Nacionales. S.P.P. .. 
. .. 

'· 
' ...... 

· I 
. ·• 1 

'. 

! ' • 

.•'. • •• : J 

.. •' . ::~, 
•' ' 

.. ,· 

' ··, ... 



-; 

. -·· . .. ~ ,,_. 

. -
- .. 

··.;. 

-~- . -
-.. ':·,;:~~~ · __ . -,-_-:-.>~: ~; 

. . . . , .. -; .. 

- . 
.· ..... ._.:. 

.. ·. 

' 

CUADRO Yttl ... lf 
-- .. . . . . .... 

PARTICIPACION DE LOS SECTORES EN LAS EXPORTACIONES 

. -

ARo 

1970 

19.71 

1972 

1973 

1974 

j975 

.1976 

1977 

1'978 

ECDNOltrA-: 

. ... . . .. 

J.Oct.OQ 

100-.ao-

.100.00' 

100.00 

100.00. 

100.00 

.100.00 

100~00 

100"~00 

. .. . . -

DE LA ECONOMIA 

(Porcentajes) 

-MANUFACTURA. DIVIS:IOH II 

64.2 . 13.6 

66.7. 11.9 

68.1 .13.1 

11;1 ' 13.5 

6~.1- 13.3 

65~2· :1i.8 

67 .• 8 .10•8 
611-.7 9.0 

611-.5 8.7 

FUENTE: Elaborado--.a part.lr de $'._.P.-P. ·_sCNH. 

'.· .. ·.;· 

TEXTIL 

12.6 

11.1 

12.1 

11.7 

. 10.8 

9.9 

9.0 

7.1 

6.8 

.; .. \.-, ... . ... 

'"'.: 

·-·· · .... . . , .. 
~ . '• . ~ . 

-': 

.... _ .. •; ":: ~- ··~ ... ,____ ... ~ ). 

:-:>:y.J;, / .. :.;:_ . .;;i/1 ;:,\:~'f~,:4,::~;1i¡;Wi::f;:;.:;::::ú·;~:~,0.f.·_,.! . .c,í;i:,_;,, .. _; .•. ~~+~):~tl~'.;'.",·c,~;·;·_<~·;:;;:,:.)/;;,\'.;:,;,:.~,,~,,¡~_;:~:.¡,;11:¡, .. -~,--}/~:.:~.L!:,-.:·•~ .,, .. ~_¿.t~;~i~_,i,>~ 



, .. ·.'.· 

. • 1 

e UA D ~o V l 1 1- 5 

-~A~T,ICIPACION DE LOS SECTORES EN LAS EXPORTACIONES DE LA MANUFACTUR~ 
'. ~ :. •. ..,.,.:1 

• ~· • • • :: ' ,. • .l • 

. •, ~ .. ,; ·',· .. '·::.· .. ; ~·.·.~ .. i.: ·. , .:, ' . 
.... • :~ ,.~ '. ,¡:, .• ·: 

. . ~ .. "' ··_·: ... _. . ~Ro):_\·· .. L': .. H¡¡nuf•o~Ur• 
• 1 • • 

·:.•,. . ..; :- ,,. .. 

~. <·. · 1.970 ~ ;,_ ... · ·, ·~.· . 100.00 
. ,~. . .:: . ... . •. 1971 
.\.~ ; .. · . 100.00 

. ; . 
·1972 100 •. oó 

100.00 .... ·1973 ·~· 

.1974: ··: . •· ~ ... \oo,oo · 
•.•• J. • 

.. . .1975' . .. . . . .... . 100.c:Jh : . 
. ~ .: ..... ~·1976'·,:··.:::~ .• :' .· '·100.00.:. 

.. ·· J.g77 ·: -~· . " 100,00 ... 

. •., 

.. 
. '11 •·• 

•. ' 

1978' .1{.. : • • , .100,QO· ·, 
: . ~ .. ·.\.:. 

,:.~. . . 
·,· .. , 

(Porcentajes) 

Piv,. :rr T•:ict.u 

21.2 19.6 

·11,9 16,6 

19.2 11·~.1 

18,7 16,4 

.19.2 . "'---. 15,6 .. . , .' 

18.0 15.2 .. 
.·.-. 

16.0 13~3 . . . . 
11t,O 10.9 ... ' . 

._ ..... , ;· 13.0 .10.2· 
";. .. ,. ... ,, .. 

·' ! 

a partf r d~ S~P.P~ S&NH • 

..... 

:: 
. . ~ .. 

•. ··-~ ': : 

·.·: .. .. 
. . ! :· . ~ .. 

. ' 

. .. 
:::-· .. 

,~ 

1 .¿,# ·: 

···.·. 

2 .. .·.U .. 28 . 27 

... 
16.7 2,8 o.o 0.7 

13,2 3.1 0.2 o.s 
14.lf 3.1 0,2 o.e 
13.2 2.9 0.1 ·1.9 

12.s· 2,8 0.2 2.8 

13,3 1.6. o.a 2.0 

10.7 2 .lf 0.2· 1".9 

8,7 1,9· 0.2 1.7 

8.6 . 1.5 0.2 1.lf 

•: •.• >;.•, ·, 

. ... 28 

0.9 

0.7 

0.6 

o.s 
0.7 

0.7 

. o. 7 

1.3 

1 ... 



.... 

.... 

. . .. 
:·· .. CUADRO Vll l-6·· 

.. :.• .: 

. ' 
' ... ! . 

. . 

coMP·osic10N nE LAs ExPoR·fP.'c°IC>NEs nE LA n1v1s10N 11 . 
. ·• .u;1' 

"'·~-- ·"""' ' ,, 
... 

ARo· Divisi.6ti :u· Te>ttil 27. 

· 1970 ·. · lOO:.an·: 9.3.3.9.". 3~·24 . 

.197l: .t.00,00 ... 9.3 ,.13 2_,89 

l.912 1lOO.OO' 9.2.52 4.22 

l.9.73 .ioo,oa. 8_7 .. 24 9.96. 

l.974 100.00 81..49 ::14-.71. 

1975 100.00 81.J.51 11.30 

1976 100.00 83.42 ::12.39' 

1977 .100.0·0 ... 78.ll 12.53 

·1978 100.00 78.52. 10.1~· 

.. 
FUENTES: -Calcu.lad'o a partir. de S.P.-P. SCNH. 

... .., !; ; .. 
--~:.· . ~ :'.: . ·'" .. 

• .. · .-.... 
. ~\ 28. • "· ..... 1 

', . 

. ·. 
4,38 - . 

''• ,• . 
3~97 ... . . 

..... ·', ... 
3.;26' 

2.80 

3.80 

4.19. 

4.19 

9.36 
10.75 

.;;,.:.-.-. 

. •: 
. .. ;• 

.· . 
; t.! ~r~ 4~ ,~: . ·.-~ 

. . , '· ·, ·. ·. '., 

·~·f·:ir:,.¿;:;!,' .. ~): .,.,;;;-~;"~.\., ..... '_';'..;_~ .... : ','.,¡'i• _'';·. _,;1·\L• 



.. ' 
.• ........ ~ -~ .. . . . 

· .. . .. ... -, 
"\ .. : :. :· . . . . 

. ·. ·'·.'.. ·"'J ·· ... · ........... ; ~ ' .. 
. ... . ~· ~ ·. : . . . -·· . . "';, . . ... . 

... . ·. ; . . . :. ··~ .. -.. . 
. : . . ·. 

.... ,,, .. ·:··· ·-~-.. .· _:.:. .. . ·.·~ . ' 
.·, 

. . 
: ...... , .... ~ .... , ...... . 

. -· · .. ·'.·· ....... - - . - . 

COMPOSIC'ION DE LAS· EXPORTACIONES DE LA INDUSTRIA' TEXTIL· 

: '• .. ...... ,_. 

:. ARO Textil 
.. 

-~-24'. . 25 26 - .,.·, 

1970 .100.00 85.86 14.42 0.12 
1971 .100.00 79.70 18.77 1.53 
1972 100.00 
1973 .100.00 

. .1974 .100.00 
1975 100 .. 00 

81.08 .17;59 1.33 
00.·14 .17. 79 1.47 
80.32 .18 • .16 . .1.52 
87.01 10.ss 2.34 

1976 ·1~.'00. 80.22 18.27 1.51 
.1977 100.00 79.89 17.76 2.35 
19.78 100.00 83.94 14.27 1.79 

... 
FUENTE: Calculad~ a partir d~ s·.P.P. S~NH. 

.,_.: ,.· .. :., 



...... ';"- "· . ·.,. \".· .. CUAO"O V l l l-8 . 
..... ·.··!· ,. 

. :~-. : . ·, ' . COEFICIENTES DE EXPORTACIONES~ . . 

~ . . . ' . ·.., .. · .. • i ··.· .... 
: '. .. ·' .: ': •• ~-·. ;, • •. ; ·' ~ • • ·: ~1. 

.. 

. . . . ¡ ~ ..... : · .. 
........ • • ••• ,. 1 1 

· .; · A~O · : · .' . H~nuf "'ctlll'a. 

. 1970 

1971'. 

.1972' . 

,.19.73 .: 

197a+"· . 

19.75 :. 

.1976 .•. 

. i977. 

1979·~. 

. o •. an 
·0.0386 

0,0408 

0,0423 

0.0395 11~ " 

o ,0322 .. 
.-~ 

. 0,0341 

., o ,0357 

·"·º~0435 

· Divisi6n II 

0.0592 

0.0484 

0,0559 

0.0601. 

0.590 

0.0474 

0,0460 

0.0407 

0,0480 

Te>et$1 

0.1135 

o.oe99 
0.1033 

0.1092 

0.0968 

0.0831 

0.0111 

0.0640 

0.0765 

24 25 

0,1272 0,1665 

0.0910 0.2075 

0.1065 0.3387 

0,1148 0.2452 

0.1011 0.2268 

0.0956 0.1204 

0.0820 0.2093 

0.0665 0.2314 

0.0833 0.2848 

26 

0,0010 

0.0105 

0.0102 

o.otos 
Qº;,0096 

0.0114 

0.0065 

0.0083 

0.0072 

27 

0,0058 

0,0044 

0.0071 

0,0173 

0.0265 

0.0161 

0,0178 

0.0159 

0.0163 

· fromedio . 0.0382 : 0.0516 o.0983 0.0964 0.2134 0.0083 0.0141 ......... 
'• 

. · '• 

,. " ... ... 

* Coef ~cle~te de ~x~ortacl6n • 

". 
' 

Co~flclente :de .Exporta~l6n 
Valor Bruto de l• Produccl6n -

-·FU.ENTÉ:.'Eleb~·t-a.do en base a S.P.P. Sistema de Cuenus Nacionales • 
. '. ~ ... : ·. 

•': 

. . " . 
.· · .. ' 

. ·'' 
' .~ ;~' . 

... : 

. ~· 
,·. 

X 
y¡p· 

; . 

28 

0.0141 

0.0109 

0.0107 

0.0097 

0.0126 

0.0108 

0.0106 

0.0212 

0.0270 

0.0142 



:• 

CUADRO Vl l l.,.9 
• '. • • • . ~ ·, 1. • • • • •' 

~. . • • • . • .. ! 

.:1 'J 

• • . ... ~·· ••. • . ~: • ' .' l . ' • 

•· 'I' :.•, •' ' 

EVOLUCION DE LAS IMPORTACIONES 
(Pese>s de ·1970) 

• ' • - : .... 1 •• { • '. ~. •' • 

,,• · ... · ·:· · .. ·,. 

•.' ... ,•,· . '.->· . , 
.. ·, . ECO?{OMIA 

•• ' '¡~ ' ~ 

.·• .... , . 
.. . . . · ... ' .. ARO H 

1f A~P. d·~.1 
:. · I · ' var., 

,•: . •.•. 

'30 760~0~: 100.00 

28 794.9 93.61 
" 

. ' '. ' .. 1972 ,. ' 31 750.0 . .103.22 

."1973:_\''' .... 39 006.7 .126.81 

-6.39 

10.26 

22.86 
• • . ·i 

', <.' 1974¡ ....... ''¡ 48 785. 7 .. 158.68 25.07 
.... 1975\". .. · .. : 47· 492.2 ·: ~54.40· .·· -2.65 

:\' '; R • .' ""~ < ' 

, • 
11976/. '. ~ lfD .616.8 " 132.04 .:.14.48 

·" :·. ·.1gj7 . .,. 38 153.2. 121f;OIJ -6.07 

·· ·~·.1978 IJB 762,9 158,53 27.81 ........ 
· '.; .. , ..... ::,,,1979 .. \ .64 783,5 210,61 
·. .'-1 •' .. • 

. : . .... " · .19.BO." 88 653.o. 288,21 

32,85 

36,85 
·',, 

~-. ; ,.•·,.. . 

.· ... ~ 
;.'. , ' .. .. 

' 
100 .oo . 

100.00 

100.00 

100.00 

100.00. 

.100.00 

100.00 

100.00 

.100.00 

100.00 

100.00 

H 

28 264,0. 

26 691.4 

29 061J,5 

34 770.2 

IJ2 386.4' 

40 938.2 

36 91J9.7 

32 .. 11.1 

42 091.8 

57 583.7 

. 75 465.4 

MANUFACTURA 

I 

100.00 

94 ... 3 

102.83 

123.02 

149.97 

1t¡t¡,81J 

130.73 

114.91 

11¡8.92 

203.74 

267.00 

T~1'ª de 
Var, 

-5.60 

8.93 

19.63 

21.90 

-3 ... 2 

-9.74 

-12.10 

29.60 

36.81 

31.05 

l. . ·' 

FUENTE: E!abor•do a pqr.tf r de1 Sistema de Cuent•s N•cfon•les~ S,P.P, 

. . . 
·- .. , . "• 

'-.'.·. 

. : .. 
· .. .,. 

' •• : 4 , •• 

'91.88 

92.69 

91.51¡ 

89.11¡ 

86.88 

86.22 

90.97 

85.12 

86.32 

·' 



.. 

.. ~ .. 

•. • • ,- ~ ' • 1 • • • ,· ; • • • 

. ~ > ,~ . 

A{tO 

1970 1 ~63,7 

1971 .1 115,3 

19.72 1.1.01,3. 
.·.·. 

-.1973 1 250.3 .. 
,• 

.... ~974 . 1.133,8 
'· . 1975 ·,: 723 ... 

- 1976. . 714,6 

.1977. ' 
... 

613.8 
.. 1978 .. 721,3 

.: .... , .... ... · .. · ,, 
: ; -~.t -.: 

" 
·, "' ~ , : . . 

CUl\D.f\O V l l l-9:-.~ 

EVOLUCION DE LAS. IMPORTACIONES 
(Pesos de 1970)' 

DIVISIOli lI 

Tasa de 

INDUST~IA .TEXTIL 

1 · Vaxi. ' M 
T•• d.e 

~ V"11 • 

.10C,(),O .- 3.78 500.8· 100.00 -
9S.~ .. -4~16 3.87 980,1 95.27 -4.73 

. 94,64 .:.i.25 2,47 ,¡· 1n5.o 94.48 -1.00 

107~47 13.56 a.·20 580.2 115.16 21.89 

.. 97,'f3 -9,34' '2.32 806.5 .160.08 39.00 

6?..16 -36,20 2,52· 381,6 75.74 -52.68 

61,41 -1.22 1.76 268.8 53.35 -29.56 

52',74 -14.10 1.61 273.6 54,30 1.78 

61!.9~ ... ,· 11~· 51 1.48 . ! .. l . ; 
31¡4.1 68,30 . 25.77 

, fUENTE:~~labor•do ~ p•·tr~ del Sfst~ma de Cuentas Nacfon•!•~· S,P.P. 
. . . ..· ·:~ ... ~ . . ! "l 

.·. . . . "• :: ;' 
. .-: : . ~·~ . : . 

. . .. . . · .. ' 
'' 

·.·. 

.. ·-
, .. ,· 

._ ... 

' 
1,64 

1.67 

1.50 

1.48 

1.65 

o.so 
3 •. 66 

0.71 

0.10 

.·,' 
,•/ ,• ,- -~, 



., 

CllAPRO Vl 11-JO 

·evoLUCION DE LAS IMPORTACIONES 
(Pe'sos de 1970) 

INDUSTRIA TEXTit 2 4 

T~s~ de Tasa de 
ARO • M . I v.r- . ., . M X Vttl', ' 

1970 503,8 100,00 ~ 1.00,00 416.9 .100,00 82.35 

1971 '· 480,.1 97,27 -4.73 100.00 371.0 . 88 .• 99 -11.01 77.27 

19.72 476,0 94.49 -.1. 00 .100 ·ºº 330.3 79.23 -10.97 69.39. 

19.73 580,2 .1.15 ,16 . 21.89 100~00 391,5 93.91 19.53 67.48 

1974 806,5 160.08 39.00 100.00 666.2 159.90 70.16 82.60 

.. 1975 381.6 75.74 -52,68 100.00 220.2 . 52.92 -66.94 57.70 
.. 

'1976 268.8 53.35' -29.56 100.00 165.2 ;139.62 -24.97 61.46 

....... .. -~~77 273.6 54.~0 1. 79. ,100.00. 159.6 38.28 -3.39 58 .33. 
•. 1978 3i.4.1 68.30 25.77 100.00 192.0 46.05 20.30 55.80 

. '.10-75 -5,40 -11.98 

75-78 -3.40 -4.46 

70-,78 -4.65 ~9.24 

FUENTE: Elaborado en b,ase •1 Sfstema· de ~uentas N•cfonales. S:.-P.P • 

. ' 
,. 

: • 1 • 

- : . : '1 ·: 

t ," T l 

·: .·:.· ... 



{. 

.~ : 

CUADRO Ylll-10-A 

~VOLU~IÓN DE LAS IMPORTACIONES 
(Pesos de 1970) 

2·5 
". 

' .. " T•••·de 

"1970. 

19'.71 

.·. · 1972 

. ~ . . 
: . 10,9.: 

. . 31.1. 

' 41, 3 . 

.1973 54.1 

.1974 

·,·:'.1975' 

" ...... 1977 . 

. .1978 
·· . . ·:. 

.66.0 

83.6 :: 

' : •. 34.1. 
"• 

;' ·' 26.5 •'. 

. .1970-75 . 
. ~ '·· . . " 

. . ..... 

.. 
I .. 

100.00 

258,32 

378.90 

.. 96.33 

sos.so 
766.97 

230.27" 

312.84 

2113.11 
.-' 

Val', \ 

" 

·2.16 

185,32 '6,48 

. :32,80 8.68 

:.;30,99 9.32 

21.99 8.18 

26.66 21.91 

. -69.9~ 9.34 

35.85 12.46 

'.-22.28 1.10 

M 

76~0 

. 78 .o 

104 ... 

13 .. ~6 

74-.3 

77.8 

78.5 

79.9 

125,6 

.. . '1975-78 . : . 

; ~ : '.1970"'!78 . 
., ~ ·"·' .. . . .. ' . . .... :· .•' ..... t·:· 

50.30 

-31.81 

. 11. 74 ~ 

·· .. :!·. 

¡: " . 1:. 
·. 1; . . 

2 6 

X 

100,00 

·102 .63 

137.36 

177.10 

'97.76 

102.37 

·103.29 

105·.1a 

165.26 

FUENTE; E1-b~rado en.ba~e a1 Sistema' de Cuentas Nacionales. S,~.P • 
.. · ... ·~~ . :, . .. . .... : . .· : '· . . .' . . ' . 

·•· .. .. . -. ·~· 
! i,. 

... 

·:·, .. 
... ' '• . '. 

' .. 
' • .:. 1 •• ; .. : ; , .. " .,. 

. -~ ... 
. ..... 

,· 

. '·. 

Tasa de 
v .... ' 

15.09 

2.63 16.25 

33.8 .. 21.93 

28.92 23.20 

-44.80 9.22 

4.71 20.39 

'0.90 29.20 

1.78 29.21 

57.19 36.50 

0 ... 1 

17.31 
' 6.48· 

1 '. 
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CUADRO Vtll-11 
.. . ~-.. 

COEFICIENTES DE LAS IMPORTACIONES 
' .. · .. ' (Precios de· 1970) •: .. 

'·' , .. ., .' 

. " ~ t.·· >, 
.. ARO .ECOHOMIA_ .. MANUFACTUAA DIVISJ:OR IX TEXTIL : . ·, .(,; . . .. . , .. 

. . 
' µ. ~ ' ,.. ' 8 a ~ s ~ µ s µ s a 

~ ~ ~' 

... 

1970 .. ·0.04·' 0.04 o.oa. . 0,1Q 0,09 o.io 0,0314 o·. 03()5 0,()323 .0,0282 0.0~74 0.0308 

1971' 
, .. 

0,04 : 0,04 º·º" 0,09 0.09 0,09 0.0275 0,0268 0.0281 0,0236 0.0230 0.0252 

19.72 0,04 0.04 . º'º .. 0.09 0,09 o.0·9 0.0252 0.0245. 0.0260 0,0217 0.0213 o.ó237 
1973 .. o.os 0.04 o.01l 0.10 0.09 o.fo 0.0276 0.0269 0.0285 0.0266 0.0259 0.0290 
1974. o.os· o.os o.os 0.12 ·0.10 o.u· 0.0241 0.0235 0.0250 0.355 0.0333 0.0367 

19.75 ·:·. 0,04: o.os o.os 0.11 0.10 0.10· 0.0155 o.01s2 0.0160 0.0169 0.0166 0.0181 

19.76 . o.o~ 
':. ., 

0.04. . 9 ,OIJ 0.09 0.08 o.o~ 0.0151 Q.0149 0.0156 0.01111 0.0112 0.0122 

.1977 0.04 o.o~ 0.03 0.08 · o·.01 o.os 0.0121 0.0120 0.0125 0.0108 0:.0101 0.0114 

1978 ·0.04 0.04 0.04 o.o9 0.09 o·.og 0.0135 0.013.3 0.0140 0.0130 0.0129 0:0139 

.1979 o.os o.os o.os 0.12 0.10 0.11 .. 
1980 o.os 0.06 0.06 0.14 0.12 0.13 

· "' M ·1 m5or tac 1 ones 
11 ViiP •Pro uccicSn Bruta' 

· M 'lrnpor·tacTon·es 
5 

• ViiP+ii • Óférta Global lntern• • 
• · · M ·• · · lmpor·taclones 

• vd+H-k OetHnd• Global Interna 

.. · .. ''FUENTE: Efaborado a p•rtf r del Sfste•• de Cuentas Nacfonaies~ S.P.P~ ;,,.'.·,. . .- .. 

". 
' .. ~ ·.. . : . 

: : . •. • ' . ~ 1 . -.. ' • : . . 
', ¡' P'• 



CUADRQ VI 11·12 

· COEFICIENTES DE LAS IMPORTACIONES 
. . (P~~cio~ de 197Ó) 

.. ~.: '.: ... , .. ·, . 

. , 
...... · 

, . ~. 
·.· .. · .. 

.. ... ·. . ': ·. -: ~· .... 



:· .. 
CUADl\O Vtll .. l.3 

:-·' 
.' .;/ ... 

'···- SALDO EXTE~NO DE LA INDU$TRIA TEXTIL 

s A r. D o t: X T E R K o .. .. 
26 . . Textil . 21J 25 

ARO Valól'¡ f y.¡¡;w f val@• f ValQY1iJ f 

1970 1 523.1 1QO.O 1 315 ,3 100·.0 281.3 100.0 -73.5 100.0' 

19.71 1 349.9 88 •. 2 1 1)87.5 82.7 . 312.3 111.0 -50.1 68.2 
. ·.1972 1 782.:l 1p,o 1 500 .,6 114,1 355,8 12.6.5' -.71.f.3 101.1 

19.73 . 1 791.f,7 117,8 1 526.0 116,0 368.lf 130.9 . -99.7 .135.6 

.... ~9.71J 1 ~57,9 95,7' 1 152,6 87.6 31.f5,1 12~,7 . -39 .0 51.f.1 .. 
. .1975 1 491,8 97.9 .1 lf09.8 107,2 116.0 IJ1,2 -34.0 46.2 

·· •. 1976 1 545.Ó 101 .... 1 289.8 98.1 306,3 108,9 -51.1 69.5 

.197.7 .1 . 334,9 87.7 1 125,7 85,6 . 251.7 89,5 -42.2 57 .... 

.· .. .1918 1 668.0 109,5 1 '495,9 113,8 260.7 92.7 -89.6 121.9 

··* Hlllone~ de pesos c~sntantes del 1970, 

. . 

FUENTE:. Elaborado 'en _base a1 Sistema de Cuentas N_aclonaJes. S,P.P. 

... '.; 1 . . - ,•' 
. '• ' ~ . 

. ••· • . • ···~- ·• t .• 

y.- .·.·· · .. :, •,' 
:· ,· < .. t 



... · 

.... . ... . . . ..... ~;. ....... 

·" .~ .. ... ·-· ; ....... ··.,, ...... _ .• ,: .. 
.• .. . -;f\:;~ .. ;;:>~ t 1.: 

·-: .. 
. .. ;·"'· 

CUADRO Vt l l-llt .• · .. •.· ·<· .. 

sALDo EXTERNO= TOTAL· cÉ:éoÑoMiÁ> ·v MANui=P.c·TuRERo ·· 

.. ... .... .. . 
. . 

TO'f.AL' . . . 'MANUFACTURA 
A.Ro Valor* I Valor* I 

.{ 

.1970 .. ,14 629~2 100.0 -.17. 903. 7 100.0 

.1971 -12 274.4 83.9 -15 667 .3 87.5 
1972 ·-13 044.3 89.2 -16 330.1 91.2 
.19.73 -.1:8 801.6 128.5 -20 254.5 113.1 
.1971J -27 8&J2.7 190.3 -27 916.8 155.9 
1975 -28 842.7 197 • .1 -28 647.0 160.0 
.1.9.76 -20 ,562.7 .ÍIJ0.5 -23 361.0 130.S 
1977 -15 362.2 105."0 -17 738.9 99.1 
1978 -19 171J.6 131.1 -23 003.8 12a·;5 

. 1979 -32 254.0 220.5 -37 436.8 209.1' 

1980 -52 384.7 358.1. -55 872.0 312.1 

'*Millones de pe~os constantes de 1970. 

FUENTE: Elabora~o en base al Sistema de Cuentas Nacfonales 
S.P.P. 

':,._ ' 

.,.; .. ::<·;,,,;';i;·.~i r,· .... ":;e:.::< .. ;;.;;;;;,:., 

• . 
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CUADRO Ylll~lS -· 

PARTICIPACIONDE LA INDUSTRIA TEXTIL EN EL DEFICIT 
COMERCIAL MANUFAC°TURERO 

(Porcentajes) 

ARO ·Texti1 ;14 25' 

1970 -8.5 -7•3 .. -.1.5 
.,. 

197.1 <· -8.6 -6.9. -2.0 

1912 -1Q.9 -9.2 . -2.2 

197.3. -e.e -7.5 -1~8 .. 
.1914· . -5.2 -4.l. -1.2 

1975 -5,2 -4.9 ... o.4 
.1976 -6,6"· -s.s -1.3 

.19.77 -7.S -6.3 -1.4 

. .1'918 .-7 .·2 -6.S -1.1 
-~ 

?0-78• -7·.3 -6.2 '· -1.3~ 
::: • -.l- -
• .......... 

26 .. 

0.4 

0.3 

0.4 

o.s 
0.1 

0.1 
0.2 

0.2 

o.a. 

o.a 

. Nota·: los signos negativos se deben a que la Industria Textq, excepto el­
Sec:tor 26, ope:l'a con .sa 1 do externo p~s i t lvo. 

* ParticfpacJ6n promedfo. 

FUENIE: CUADROS Vllt-13 y Vlll-1'e •. 

. .· . ... . _¡, 

_,·,·.· ... '., 

._,•., ... ' ;.1 ___ .,. 

,: ' .. 
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; ' 
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CUADRO V t t t.:..J 6 .. 

PARTICIPACIOri·,·DE LA INDUSTRIA TEXTIL EN EL DEFICIT, 

ARO 

.19.70 

.19U 

.1972 

1973 

.1974 

1975 

1976·. 

1977 

1978 

'10-78* 

"':'"' ·-

COMERCIAL TOTAL 
(Porcentajes) 

TeJJt:i'l 

·:.....:1.0.-4 . 

-.u:.o 
-13.7 

-9.5 

-5.2 

-5.2 

-7.S 
-8.7 

.. -8.7 

-8.2 

-9 .• 0 

-e.e 
-u.s 
-e~.1 

-4 • .1 

-4.9 

-6.3 

-7.3 

-7.e 

-7.0 

25 

-.1. g· 

-2.S . 

-2.7 

-.1.9 

-.1.2 

-0.4 

-1.5 

-1.6 

-1.3 
.,,.. 

'.J-1::: s·~ 

26 

o.s 
0.4 -

o.5· 
o.s 
·0.1 

0.1 

0.2 

0.3 

o.s 

0.3 

Not:a: Los signos negativos se deben a que la Industria Textil, excepto el­
Sector 26, opera con sa.ldo externo positivo. 

* Participaci6n promedio. 

FUENTE: CUADROS 'VI 11-13 y VII 1;,..llt • 

.. 



CQNCLUSlONE~ GENERALES 

Del análisis que hemos efectu~do ~ lo largo de ocho c~pr­

tulos, pueden concl~lr~e los s~gulente~ puntos~ 

1. l.a tndui¡tr{·a Textil mex.rcan~, ubicada sec.to~ta,1mente 

en el departamento productor de bteoes de consumo person~I, -

muestra en su func~onamtentQ una alta heterogeneidad interna­

en la que lnciden dos elementos b~stcos~ al la conformación -

·hist6rica de ~u~ distintas ramas, que a Ja fecha mantienen 

rasgos proplos en su operacldn productiva y comercial, y b) -

el proceso de monopoJización creciente desatado de Jos aftos -

cincuentas, que ha dado lugar a Ja formaci6n de 20 ó 25 gru-­

pos indu.,.s~~f"iales monopólicos que controlan buena parte de 1•­
actividad d·e esta. rama, donde operan más de 1 500 establecf-­

·mientos. Deb-e pr·e·cisarse que eJ ordenamiento· contable que nos 

hemos visto. forzados a adoptar, agudiza en nuestros datos, d.!_ 

cha heteroge~eida~ al agregar sectores muy distintos bajo l•­

misma subr:a ... (a excepción de Ja·s Fibras o.,ras). 

~- ~n· su mayo~ra, los monopilios que operan en Ja lndus-­

tria Textil, no son propiamente transnacion~Jes; se trata: mis 

bien d~ capitalistas de orígen extranje~o~ ~~incipalmente.Ju­
dfo, arabe y espaftol, que se instalan hace algunas dicadas en 

nuestro pafs y que hoy aparecen como capital nacional. Esta -

es una carac:te1r.<f,5·tica general en la forma de propiedad de -

la rama. Los pr:incfpales consorcfos textfles son: 

a) Grupo tndustrfal Kfndy, con 9 empresas. 

bJ G;rupo • n d:u,s.t.r fa 1 Saba, con 3 empresas. 

c} Grupo Hagnum, con 5 empresas. 

d} Grupo ·PI lana, con S"empresas. 

e). Grupo Pyn, con 9 empresas. 

f ). Grupo Budft, con 5 empresas. 

g) Cirupo lag.a, con 5 empresas. 

hl Grupo Sfdosa, con 7 empresas. 

i) Grupo Burl lngton, con 3 empresas. 

;.;;,' 
'·'· .· .. ,·, 

' ' ' .,;,, le.' .ef .-;;"{/;,:_~~~r .. ::.:.-:: 

1 • '~ 

~-" .: '-:- }}i-; 



J) ~rupo Tr(c;otex, con J empre~~~. 

k} l;rup·o. tndustr(~\ Texti.1, con -4 ef!Jpres~·~. . . 

ll Gruro '~" ·tldef~nso, con ~ em~re~a~. 
ml Grupo B•rrosa, con 4.emp~e$~s. 

nl GrupQ Texl~mex, con .2 ~mpr~sa~.· 
ñl Grupo B-ori-d:ét-tex, con 2 empresas,· 

ol Grupo ton:vert-.ex, c;on 5 empres·~s, 

pt Grupo Gortzii·lez Ri·vero •. con 4 ~mpres:s.· 
q[ Grupo Ofstrfbuci6n de Textfles, con 8 empresas. 

rl Grupo Cadenas, con 3 empresas, y 

sl. Grupo Lan.eir.."'a. de México, con 3 empres.as. 

Cabe -nolar que: en nuestro estudio no ha sido posible ana­

lizar cuidadosanra:.n.te la incfdencia e importancia de estos gr.!!. 

pos al interior de la rama por la escas~z de información con­

fiable a nive·I d«· empresas. 

3. En cuanto-a sus caract~rrsticas tEcnico-econ6micas, 

lo~ principales rasgos de 1~ indtistria son los siguientes: Un 

proceso producti.vo delatoramente sencl 1 lo y "tradicional" que 

tiene, sin emab.rgo. una gran dispraridad del ~omponente técn! 

co en sus!distlntos bienes de producci6ri/.~1 ~ui1 se traduce­

en una. al.ta heterog.eneidad de empresa a empresa en función de 

1~ f ncorporaclón o no del progreso técnico, y poca variedad -

en los bien'eS (valo0res de uso) que es capáz de ofrecer. En S!, 

gundo lugar. una alt~ Intensidad de capital en re1aci6n a la­

produc,c·i6n y una·d·ensidad de capital media en relacf6n al em­

pleo. 

'!)i!S 

que 

~. L~ dfn¡m{ca de la produc~i6n textil en las tres G1tf-­

d~~ad~s, h• mostrad~ una pers{stente tendencia a la b•~·~ 

se e~presi! en un aporte relativo de la industria a la pro . . ~ ' . -
ducción y ali! d·em'anda interna. de la manufactura: de ser dem.!. 

sfa:da •. a-l ini<;fo d~e!! lo'S años cincuentas, la Segunda rama mas-. . 
(mportante en producci6n y 1a tercera en demanda inte~na, pa-

- ~ . -
··· .. , . . -.::::;·.·; · · ,,:_ ~ /: ~ ·. ·: .. -,. :-:<:~. :,.:;,;.:, .. ;:.~;_·.··.: ;;~ij::~-:~i~;~~1~'.~ir~--~~~ .. i~~:: ,._ . -



sa a ocupa.r, ~ med~.¡i.do.!i. de lo!i año~ setenta,s, el cuarto y - .­
q u i n t o l 1.,1 g a r {"e.s. pe e t; i. v ~ m'e n t: e , E s t; a t; e n d en e ~ a d e !i e; e n. d en t e s e -

v{6 con.traresot..-da lev·emente ·a1. (ni'c;{o '('~l. fln~l de la déc~d._ 

pa,sada, 

S~ Desde ~TI punto de vtsta de su stgnifl~aci6n directa en 
. . 

la ma.nufactur~ nacional, la lndustria Textil aportaba, para -

1980, el 5,7~ d:el PIB.l 'y el 7.,2% del empleo remunerado; en . . 

1978 sus expor~aciones fueron el. lO,St de l~s del sector m~n~ - ' . . . 
facturero y sws fmpor~acf?nes s81o e.1 0~7% •. A su fnterfo~, el 
sector más im,~·r·tante es el productor de Fibras Blandas (14)­

que en .1980 c-antribuye con el .67.7% del PIB, el 70% del empleo 

y et 76.5% de lías remuneraciones de la rama; y en 1978 con· el 

8~% de las exportaciones y el 55.8% de las importaciones. 

6. La Industria Textfl, mantiene relacfones interlndustr! 

a 1 es (de compr• y ven ta de insumos') , con. buena par te de los -

72 sectores de la economfa. Sus esla~onami~ntos muestran que:• 

a} el ritmo del~ activfdad productiva textil, r~percute de • 

manera si~nificatlva. en el nivel de ·1a de~anda d~ varios sec­

tores de 1a economía; b) 1a lndustriá Textil, es altamente d.!. 
pendf~nte del crecimiento global de la economfa. Esta slt~a-­

c16n tlende a relativfzarse de subrama a subrama al estar mis 
concentradas s•s ventas. 

7. De 1o anterior no es diffcfl deducir que la agud1za--­

ci6" de 1a crisis en H~xico, ha significado una dr¡strca cal­

da en la demap4a de textiles. Adem&~, por el tipo de consu~~­

:~que tiende a s•tisfacer, es de esperarse qu~ la sensf~le co": 
tracc{6n en el poder adquisittvo de1 salario durante lQs GltL 
mQs anos, haya presionado aGn mS~ a la baja la venta de text! 

l Todas estas proporciones, así como las que vienen mas adelante; están~ 
tomadas con loa precios de 1970. 



·a, En J~7B lo~ productos ~e~tlles~· se r•~liz~ba~ en un 

6.o.t e\ tr~vés de vept~~· ~nte.rmed~~.$ y~" un ~Qt ft través des 
yent~s· fi·na~es~· De la.s primeri.!s:,·, lo$ -prtnc{pales- element.os 

. . . . . . . .. 
so~ la l"~ustrt~ de Pre~d~$ d~ Vestfr r la propfa Text(~. De· 
las· segundas.- todas .s·e c~né!l {·zabal'\ ~1 consumo cfi rec;to de la -

soc i·edad. 

9. La al~a con~entrac{6n de tas compras intermedias d~ Ta 

Industria Tex.til, revelan la gran dependencia de Ja rama con­

los insumos d~l sector agrfcola, del sector productor de .fr-­
bras sintéticas y con los suyos propios. El componente ·impoti': 

~ado de su consum~ intermedio es c6~siderablem~nte bajo~ 

10. A mediados de los affos sesentas, Ja lndustrl• Te.xtJI -

se revoluciona con ·la industria1izaci6n masi.va de hrl•dos y -

tejidos. producidos a·partlr.de flbr•s slntftJ~as. fn •ocos 

allos, es.te t f po de b 1 enes 1 og r an ap~de ra rs e de buena P• rte del 

mercado mundial de textr 1.es, y consig.uen trastoc:ar viejas nor. 

~as y costumbres de.consumo. Trás el asombroso fenó~eno se·~ 

conden poderosas compa-f'if.as. tr~an:snaclonales que monopol lzen 1.!!. 

tern·acionaTIDeate· la producción ycomercializacl6n de 1eS. ff-­
bras sintStfce~. 

1"J. Desde ent:o"ces, el desplazamiento de las fibres natur.!. 

les en Ta produc:ción texti.1. no se han hecho esperar y en po­

cos anos, mer~ancfas producidas· totalmente de algodón, de 1~­

na, de seda y de ~en~quin ••••• se han convertido en bienes I~ 

co~teabJes 6 aut,ntlcos artículos de lujo. 

12. •. La dism{nuci6n re1ativa de los ·costos de producctón -. . 
de 'ºs hJ1ados y tej(.dos, ha sldo uno de los objetivos primo.i:. 

diales de ·1a sustttución de fibras de§~rfta; sin e~bar¡c. ~·1 

sftuaclón no se ha' traducido en una disminución efectfva de -



los prec(os de lo~ ~l~nes texttle~, entre Qtra.s cQ.s~s por el­

~lto. 9r~dQ de roonqpol {o con que op•r~n t~nto 1os pro~uctore$­

.Y 4{~.tr.{b.~l'dores·.·de. ·r {'.li_r¡l, comQ ... los ,cqn.sorct'os :te.xti les en~•r­

ga.dos de procesa.,..1 fl .:y- ·te.Jer.1 a. ~Q. es. 9 r¡1t1,1 ('to ·<lu·~ hace .. c~s.I -. 

vei·nte afjos,-. h consoll'dac.i'cSn .~~ hs.· f.i'bra~ ·s{'nté~lca.s, ·h 
concentra.ci6n ntonop.ó1 fea .y h r'enov.~ctcSo. tecnol6.gtca. marche·n­

de. la. f!Jan.o en.' ·l~ ~cti,yf·dad .i·ndus·trhl~ 

13; En nuestro pars es {nn~gable la importancfa tjue han 

ido adquiriendo las .rama~ ligadas a las fibias sint&ticas co­

mo son ·1a S~da y Artfsela, los Gineros de ~unto y los 

y .Listones. No ostan~e, el predominio del a1god6n y la prese~ 

cia de las fibras duras, s~guirin d~nd~se por-~ucho~ a~os mis •. 
Entre las r~zones mis signi~icativa~ que explican esto~ encon . . . . . -
tramos: al que Jas fibras ·naturales no son ni total ni absolu . . . . ~ 

.tamente su~titufble~; b) la tradici~n algodonera y hen~quene· 

ra de México. que a lo Jargo del siglo han gen~rado toda una· 

est.ructura industrial y comerc'fal; e) evolución de produccf6n 

y precios en la Industria Petroqufmica· y;.d) por tas caracte­

~f~·tic•s de calidad de las fibras n~tu~ales. 

1,. De 1960 a 1977 e'I rf~mo de cr~cimfento del PIB textll, 
fue más lento q•e· et manufact'urero, e·n tanto que sus precfos­

se elevaron •is ripfdamente que lris. del ~onjun~o de la manu-· 

f11ctur~. 

JS. En la evoluci6n del producto textil, encontr~mos un 

prtmer indicactor de la larga y profunda fase depresiva que 
vive el sector desde el inicio de los. ai'los setentas. Su ritmo 
de cr~cimlent~ muestra un decatmle~~o. general de 1972 a 1978, 
que consn·11sta con eJ c.omportami.e .. n.to) cícl i.co del PIB de la 
econonJla y la .. manufactura, en donde se r~g.istran dos fases ·al 

t•s 4e 1972-1973 y de 1g78-197g~ y una fase .baja de. J~i6-197~ 
Ad~mis ta sensible re~up~r~~i6n del ~I~ t~xtil en 1979 sean~ 
toja un hech~ afslado de córte coyuntural, ante la estrepft~ 

·. 



s~ c~(d~ de J~8n y t~ nuev~ fase decreciente de los ochent~s­

que $esuram~nte tlene en l!al ~n~ tas~ de crec(~lento n~g~it­
ya, De JIJQdo que.. la.d(·n$.mi'ca .de .lé\. producci.6n ~n 1~ .lndustri~­

Te.~·tt··t, mues.tr.,.que· :h cris{·s de .. :l"' ram~ no se· e~p:lfc._ sfmpl,!. 

mente. por l~ itJ.,rc;.bt!f. glob.__l de. h economh, sino que (nvólucra 

fenó..menos {'nt·e·rn<ls de especial signif(c~nct~. 

16. El crec'irni.ento de la oferta int.erna de 1970 a 19-80, me · 

dlda por el c~ecimiento del PIB, se explica e~ un 68.8% por -

la mayor product.ividad del. trabajo .y en· un 31~2% por la mayor 

ocupación-. Co.t:ejadas·estas cifras con las del sector manufac-· 

turero, se c.o ..... rueba que en la Industria Texti 1. el componente 

¡ntensivo d~l cr&cimiento resulta superior. En la Industria -

Text i 1 • 1 a .. may,o,r- p.roduc ti vi dad provoca una e 1 evac i ón de 1 5J;8t 
en .el producto,, y la mayor. ocupación ·un· incremento del 24.ltt •. 

En la ma11uf~ctura~ la mayor productividad eleva el PIB en un-. . 
51 .0% y la mayor ocupación en· un· 48.)t. Lo anotado indica que 

et crecfmfento cte-:.la Industria Te.Xtfl se ha visto acompallado­

de· un proces.o de- modernización del sector~ . . . . . . 

1·7:- L.a come:a•racf:ón con la exper.fencla recJente de pafses -

a.1.tamcnte d.-s•.rr:~llad.os_, muestra la existenc.fa d.e un poten--t­

cfal· de· mod'e·rn'-f'z·•c:f:~n aún no utfl izado en nuestra· economra. -

En· es·o·s' pafS:es""•·l estilo de crecimiento es mucho más intensl ... 

vo que en Méxi'co .. en un contexto de 1 mayor e rec im i en to de 1 a­

product i v f dad y de menor crecimiento de la ocupacf6n. 

18. L·a rep.rOducclón en la Industria Textil, asume a io lá'~ 

· .. .:._go del decento.un estilo de crecfmfento predominantemente In­

tensivo, que incorpora, un destacado pr~ceso de modernizaci6n. 

El ca·r~~ter· fftt•ms•~vo se debil (ta,· sin perderse, en la segun-

da mitad .de ta década, al final de la cual (1979"':'1980} opera­

un drás·tico ca•bio a reproducción extensiva cuya. trascenden-­

cia y si·gnf.f (cado es dfffcil de establecer; puede tratarse, -

de un giro coyuntural de poca releva~cia, o de un t.rastoca---

;'• :-



miento te_nde111ci~l más serio, YinculCJdo a 1~ mé!dur~ción de 1cts 

lnyer~ione~ ~e 1~.f~~e ~nt~rtor. $~n ~~Jor Y. m~s ~ctu~liz~da-. 
lnformaci6" es imposfble saca~ est~. filtiroa reflexión del te-­

rreno espee•»atlvo~ De cualqü~er manera hay indicios para_ pea 

sar que.e11 1•~ albores de los ochentas. la reproducción ampl'ia 
. . .. -

da text{ 1 a-nazil .con ser más regresiva, con: lo que bl~qu.ear.ra-

e 1 p roce so de re con ve r s i ó n t e c no l ó g ¡· c a i n d f s p en s a b 1 e p a r a p a-. . . 
ra la recuperración .a largo pl.aza del' pro!=-eso de acumulacicSn -

del sector. 

19- En relacrón a la manufactura, la rama textil tiene un­

est.ilo más progresista de crecimiento. El gran sector presen­

ta un reprod•cción ·combinada a 1~ largo del período, cargada-· 

a un compone•~e distinto en cada uno de sus quinquenios: en -

el primero.al intensivo y en el segundo al extensivo, aunuqe­

ninguno de los dos es marcadamente dominante. No es aventura­

do d~cir que el desarrol.lo de las fuerzas productivas inclde­

eon mayor fuerza' en lá reproducción ampliada textil que en 1 • 

. manufactura·. 

I 

20.·En el estilo de la reproducci6n~ constatamos nuevamen-

t.e la heterogerre.fdad interna de la. Industria Textl 1. Sin em-­

bargo, es ~Vidente que sus 'tres subsectores experimentan, de­

una u otra manera, el proceso de modernización descrito, a~í­

como su ulterior debilitamiento. 

21. Entre 1970 y 1978, la producción ~extil crece alentada 

básicamente por la demanda Interna C.45%) y por un leve impac­

to de la sustitución de importaciones (5%). Sin emabr~o, de~ 
la primera a la segunda mitad del período, aunque de manera -

modestct, el mercado interno reduce su capacidad de estfmu·lo,­

y la sustttuci6n de lmportaciones la aumenta. 

22. Este patr6n de crecimiento via mercado, marcadamente -

fnclinado a la demanda interna es, por lo general, ~omGn a to 



da la {ndu~tri~ manufélcturera roe~(c~n~~ Es un hech~.~mpl~~roe~ 

te conoc('do 1l"e e~ prQce~o .de ind.u~tricilizfic;ló.n en ~uestro PS 
(s·h~· est.c:!dC. yo·)cado ~~·c~ncl~lmente ~ l~ diná.m{c,_.d·e los JTJer­
Cé!dos {'nte,n9s., 

2.3~ El sector externo, t·radi·cj·onalmente promotor ·del cree! 

mlent.o de··~ tndus-tri·a Te~tU,·.se convierte, a partir de la -
. . . . 

segunda mtt~d de los ~etentas~.en desalentador del crecímien-

.t o • E s t e c é! m!I i o , c u y o s i g n i f i c a d o . y t r a s c e n d en e i a e s d i f 1 e 1 1 -

establecer sin contar con información más reciente (v.g. 1978 
-19.73l. pued~. ser síntoma de trastocamientos serlos en las e!_ 

t r u et u ras . y imie can 1 s mo s de re a 1 i za c i ó n de 1 se et o r • 

2-.. La co•posici6n porcentual del mercado interno, que . -

abastece la lndus.tria Texttl, conti_ene tres componentes bási­

cos, que por 6rden de Importancia son: a) bienes inter~edfos­

(58.~% en 1970 y 55.8% en 1978); b) bienes de consumo (38.1t­
en 1970 y lfS.6% en 1978) y; e) bienes d.e inversión (3.St en -

1970 a -1.4% en 1~78). 2 A pesar de no haber sido modificada -

esta estructura durante los aftos comprendidos entre 197~ y 

1·978, se registraron tres c~mbios relativos i~t_eresantes: 1)­

una leve reducci6n del consumo intermedio de productos texti­

les; ii} una disminución drásticá en los lnven·tarios de las -

empres·as, y: iiil un considerable crecimiento de vent'as fina­

les textiles hacia las familias. 

25. El crecimiento del mercado interno de la Industria Te~ 

ti l de 1970 .a ·1~78 se expl tea en un 61% por la demanda de CO.!!,. 

sumo personal, en un 51% por la demanda de bienes intermedios 

y en un -12% por el impacto negativo en la variacl6n de exis­

tencias. La alta particlpaci6n del consumo familiar, a prime-

2 Hay que record•r que la cifra negativa obedece a una variación también~ 
ñegativa de.,.los .inventarios • 

. ·. 
. . .':1.:·.··· 



ra Y{sta !iorpfen,.dente, Se r~9i_!itfa en lél fP,se 19.75 .. J9.J8, CUa,!l 

do a \~ p~r 'llle s.1,1 ·s'_t~otfi·c~ti.Yo ·~vanee, s~ r~9{stra un<1 -c·tara-. 

ca{da c;le h ileJ'!)a,ndf! tntermed{·a, facto·r que h~sta ent-onces. h.a-
., \ . . 

bia st"do el pir{·nc;[·p~l hnpu.ls.o·r de la e:xpa.nslón del.me"rc;ado, 

. . . . . ~ .. 
26·. Ef1\ la etapa: .l9.70:...?.9.78 la tndustria Textn, ha encontr.!. 

do en e.l" con.sume> fi'!H~l d~ las :famtl ias, e.1. espac:io más propi­

cio p·ara éxp~ndfr su·.ntvel globa.01.de produccrón. Este hecho ... . . . . . 
no ha tmpl ic•do n~ce~ari·ament;e·; que la mayor parte .de los ~r-2_ 

duetos textile~ se· d~stinen·.a este_ tipo de demanda, nl tampo­

co que su rol principa~ de_.ahastecedo~ ·de insumos a otros •e~ 

tores de la econ?mf-a ·se pier~a~ .Nos sugiere. mfs bien, alter.!. 

clones en las expectativas de crecimiento de corto plaza de -

lar.ama, vincalados con las.desproporciones y· desajustes oca­

s.ionados- por las crisis, asT c~mb modificaciones tendencieles 

en el consumo delas familias, a.partir"del.próceso de "moder 
·. -. 

nizáct6ntr en les pautas de consumo ·de nuestra socleded. 

27. La evolución de la varlaclán de existencias en el pe·­

rfodo,. ha stdo un fuerte acicate para el crecimiento del sec­

tor, lo cual es un Indicio de que ~o se registraron graves 

problemas ·de real izaclón de manera tendenclal. Una situact6n-. . 
tot•lmente dfsttn~a viene dandose·desde mediados de 1982 pera 

la lndustrt~ Tex~11; la vlol~nta contracci6n del merc~do he -

provocado que las. empres as estén des t 1 na'ndo a bodega, buen• -. . . 
parte de ·su prod~ccl6n •. de modo que la varlaci6n de existen--

e las· se da conv~rtido en un ~romotor sobresaliente de la .men 

guada producci6n textil. Auchal firmas en 1~ a~~ualidad, men­

tienen un nlvel mfntmo de ope~aci&n, por el nivel de las exl~ 

tenclas. 

28. En rel~c16n a 1a composicl6n del mercado Interno d~ 

bienes ·intel"'medios de la .lfldust·rta Texti 1, se puede afl rm•H· -. . . 
que: .r el·peso· de los "mercados ·tntermed[os internos"· .lven·~a~ 

de productos textiles. al Interior de la rama textil}, es ·sum.!. 

·'.; 



mente alto, pmr ende la importancia del crecimiento autocon-­

centrado es um dato estructural; b) el comportamiento de la -

Industria del ~e~tido, es de una enorme trascendencia para el 

crecimiento de la rama textil .• y; c)_ la.s 1.lamadas ramas tradi 

cional~s acapar.an en general, la. inmensa mayorí"a. del mercado­

lntermedio textil. 

29_. De lo ;enter-ior se desprende que la ·falta de dinamis·mo-· 

en la venta de productos textiles hacia los "sectores ºtradt-·­

cionales" de Ha economía, especialmente· a la Industria de.1. 

Vestido y a J¡¡ propia Texti 1, es un privi Iegiado. elemento ex­

plicativo de Ba· contracción del peso relativo de·l con.sumo in-: 

·t.ermedio en eíl mercado interno de la rama. Además esta· falta..; 

de ~ina~ísmo s~ vinculfa estrechamente con l~s alteraciones 

tendenciales y·cíclicas, .de.1 proceso global de acumualci6n. 

30. La diná!D1i,ca de Ja productividad en ·.Ja Industria Textil 

durante la décad:a de los setentas es ligeramente supe:rior 

(1.12 veces), a la media manufact~rer~. Sin embargo, por el -

tradicional atrso textil ~n est~ rengl6n, ·el diferencl~l no -

es una muestra (latente del .despunte. de· la capacidad producti­

va del sector. más bien refleja un. proceso de acercamie~to en 

el nivel de productividades • 

.. 
31. Al fina~ del·período estudiado,. se registra una nota•-

ble desaceleraci6n en las cad~ncias de crecimiento de la pro-. 

ductividad tºextil. Este fenómeno es común a to.da la Industria 

de la Transfor~ación, sólo que en el sector textil es más ag~ 

''-do; de modo que desde 1977 hasta 1980, l·a dinámica de ·1a pr.o­

ductividad textil e·s muy inferior a la dinámica glo'bal .• 

32. Al cotejar el comportamiento de"la product·ividad con -

la observable en otros paises. qucd~ c\aro que la dinámic~ d~ 

la productividad mexicana resulta infer"ior a la de lQs par-­

ses capitalistas desarrollados. La comparaci6n dtrecta con 

.: .•. '• ·:.-! ··-" 

..... 

:- '• 
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Est~dos Un{~o~, nos seija1~ que; ~le~ el sectQr textil, el 

de$nlve1 de pfQduct{y{d~d. entre ~~t~dQs:Un~dQ$ y HéxlcQ es e~ 

tremad~ment~ ~1ta; bL ~st~ de~n~vel resulta, poco menos abul­

t ~do que e. 1 1f u e s e:. y ta s u~ U za p é9 r ~ ~ 1 to t ~ 1 . de 1 a ma o uf a et u -

ra, Es AectF. en.Héx(co, Ja~ lndustrta Textit es relativ~~ente 

menos atr~sa~4.. ~ue en· el pah del norte, en relación.ª la me-­

dia m•nufact•rer~, En cuanto a la fuerza de.trab~Jo, los asa­

lcrria·d!os· se· benef l~fan más de 'los. avances de la productividad; 

adem•s operan con una dfstrfbu~i6n del Ingreso menos rJgurosa 

que en México. 

]'.J-; E~l efecto de algunos de los ·factores que inciden en el 

c6mportamiento de ~a productividad -texti·I; los·podemos pun~u~-·­

lizar d.e la siguiente maner•: 

a} El despla~~mie~to ~c~~•ciorial ·~ntre rama~. repe~cute -

muy levemente en el crecimiento de la productividad textil. 

b) El. de~il~z~~¡·~nto o'cup•ciona1· ~n~re empresas ~~xtlles, 

.tiene ~n efecto positivo sobre la productivrdad media de la -

rama·. 

el Los cilcu:'los sobre econoniTas· a ·es·cala y productividad, 

parecen confir~~r la regla ~ue establ~ce: a mayor tamafto de -

la. p.1.a.nta corre,sponde un nivel más a'lto de product lvldad. Sfn 

en;b'a·rg-o, en época·s de crisis, las ventajas de las fábricas 

más ·gr.&1n·des pueden debil ltarse e. Incluso anualrse por .la evo­

lución desfavorable en el "~amal'ió de operaciones". Con toda -

seguridad la severa contracción del mercado interno~ y las d! 

ffc·ultade·s en e-1 abastecimiento de insumós y materias primas, 

que' hoy en di~ sufre la lndus~ria Textf1, han o~iginado sens! 

bles cai<d·~s en la·s tasas de operación de las empresas· de ta -

rama, lo que a su'. vez_ tiene un impacto negativo en los nive ... -

les relativos de· productividad. 



dl La ~ensidad de capital de la r~roa. textf 1~ ha s{do f~V2 

ra.ble ~1 crectrolentQ de l~.prQduct(y{dad del sector, 

el La ·evoluclqn y c:omposfc'Ton· del ·capt·t¡¡l 'fijo, ma.rcada--­

mente f ncl ioa.d~ h~c: ¡·e\ la parte ac:t_iva., hit tenido una inc(den­

cfa. posttiva en l~ productividad relatfva de la· rama. 

f[ Lcf mayor ·eficaci'a ·de 1'o·s· ·a·ctivos· fijos ha sido fenéff~ 

~a al des~rrollci de la capa.cfda.d.productfva textil. El avance 

tecno16~tco y ~a ~oder~izacfon ,de la_maqui~aria que ha marca• 

do a la rama desde ha~e más de quince aftos. han estado concen-. . . . 
trado5 po~ los grandes grupos.m~nop61icos del sector; los cu-

á 1 es t 1 en·en. u.n peso importante y cada vez mayor en 1 a p roduc­

c i ón de hflados y tejidos del paTs. Ambos procesos. repercu-­

ten de manera favorable en el· crecimiento de la productividad 

media de la Industria Textil. 

3,. L~ e~olu~f6n de la ocupacf6n en el sector textil. nos­
habla de un e~~~ema de funcionami~nto.en el cuál el ritmo~~­
crecimiento d~ la productividad no se complementa con una al-

ta exoansi6n del e~pleo. ) 
:j . ··l'.~~ . 

35. Al compa~ar los nivele~ y'la evolución del salario re­
~1 de la Industria Textil con los del resto de la economTa, -

podemos aprecfar un sfgnlfi·catfvo deterioro en el Ingreso re• 
al de los trabajaddres textiles, quienes se favorecen menos~ 

de los aumentos salariales del primer quinquenio de la dicada 

y se perjudican mis de las contracciones salarfales del segu!!. .. 

do. 

]6. En la 1ndustrt·a Textil, la dfstribué:ión del ingreso se 

Ya ~~ciendo c~da vez roSs ~gresiva, conforme avanzan los aft9s­

setentas. En 1a 01 tima mitad de .la d&cad~ la tendenci~ se •g~ 

diza. y para 1980 la participación de las remuneraciones en 

el producto. llega a su nivel más bajo del perfodo. Por su 

•' • .. 
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parte, 1• tasa de explotación promedio del prolet~riado tex-­

tf J,. tle~e· um compqrt~~iento osc{lat~riq,_ per~ con una cl~ra-· 

inclinación fl.é'!C~a el alza., que .se· C\gudtz~. JVarccictc~roen"te en los 

últimos c{nce> años. del decento, .. En suma, tos trabajado~es .de­

lé¡ r~ma. sufren a lo_ largo de. toda .la d~cad~ .de los setentas -

una par:ti·cfpitc{ón del ingreso .rjgurosa,.y, en especial, la 'fa 
. . . . -

se 19-¡6 .... .19]8 s_ignl·fi··ca la ~.poca de J!Ja.yor C-é!St.igo. 

37. Los trabaJ~dores de la Industria Text (1, apenas se be­

nencian de lo$ ava~ces del p-r_o~reso ·técnico .sufrido por la ... 

rama de 1970ª.1'80, H!ent·ras que· Ja productfvldad"del traba­

jo sube en el. periodo en un 48.7% a raz6n del 4% anual, Jos -

salarios reáles se Incrementan tan s61o en 18.7% a un ritmo -

anual del 1.8%. El índice del costo salarfal se redujo en la­

rama en un 20% durante Ja ~écada. 

. . 
J8. El alto crecimiento de la productfvfdad y el bajo ~re-

cfmiento del salario real, se relacionan en Ja lndus~rl~ Tex­

t f 1 con' una· •a rcad_a tendencia a 1 a a 1 za del márg en. E 1 i ne re­

men to de 1 márgen text J 1 .es e 1 dob 1 e de 1 anota d,o en 1 a ·man uf a~ 

tura, sin e•abrgo, en los niveles relativos apreciamos, que -

en estos movimientos, la lndust.rla Textil s61o logra un"proc.!. 

so de acerca•iento de abajo hacia arriba al valor medio de la 

manufactura. 

39. En cuan-t-o,-a los movimientos de los factores que deter­

minan ~1 márgen, observamos'que: 

a} E1 costo de los materiales se reduce en un l~.1% .. entre · . . 
1970 y 1980. Esta disminucfón se explica básicamente po_r los-

precfos relativos miis f~vorables y ·en menor medida por e-1 1e­

·ve rmpacto del elemento tecno16gfco • 

. bl El costo unitario de la fuerz"' de trabajo.· se' ·red"úce en 

ta década en un 8.15%. sr esta dlsmtnucl6n se· compara con'e1 
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qlto crec;:~mi,:e~t;Q en 1~ produc;:t{vidad (_~8.7%l. y el' muy bajo 

crec(roient~ 41el ~~lC!ftQ real (J8_~7%l.,. ~~ ~itu<!c(ón .p<:1r~c;:e. SOL. 

prendente. La e~plfcqc!ón radica en·.qu~ 1~ difer~nci~ en el~ 
~omportamfentQ de los precíos de 1~ tndu~tria Textil y lo~ 

del resto de los bienes-s~lr.{o li.e. el precio de los vienes-
. . 

que integran direct;;1mente la canasta que recoge el Indice de­

Precios a·1 Cai!llsumidorL amort.igua .los efectos .de abaraté:IÍnien­

to del costo ~nitario de la fuerza de trabajo,.al ser tran•f~ 
. . -

rida una. prop!(D,rción considera~le del desa·rro1lo de la lnd'us--

tria Textil a~ r~~to de 1~ .economfél, por 1~ estructura y fun­

cionamiento del sistema de precros. 

Cabe ano~ar para i.lustrar, .. que si los .precios de la. lndu.!_ 

tria Textil se hubieran movf.do a la par de los precios de los 

b~enes de comsumo bSsiCOi la reducción del costo unitarto de­
la fuerza de trab-.ajo en la rama, habría sido del 11'.6%. ·Es d~ 

clr. cási eft •oble de 1o real. 

~o. El c~sto unitario capitali~ta total, se reduce en un -

11.2% de 1910 .a 1980. El principal elemento explicatJvo de 1a 

reduccf6n es el costo unftarf·o de los materiales; no s61o por 

·su sens~bre cafda. sino por su mayor peso relativo. Los eapl­
ta1 ista~ text•les~ tuvi·eron en Ja.reducc16n importante d~·sus . . . 
costos de pro•ue.ción. un fuerte potencial relevante par'.a\ .ha--· 

cer crecer SY tasa de rentabilidad en el decenio. 

~1. El costo socfal unitaiio se reduce, entre j970 y 198-0. 

~n un 32.8%. ·O s•a. 2.7 vece~ m¡s que la reducci5n de~ cos~~~ . . 

un{tarlo capitalista. la d·iferencia se explica por~~ negatl-

vo impacto de~ movimiento de Jos precios relativos. 

~2-. Por los ntveles relativos del 111árgen y de. la. (nte:n5'i--

4~d de capit•I• no es sorprend~nte que la tasa de ganancia d~ 
la lndust·rfa Textil, resulta ser Inferior a la tasa medTa d·e:: 
la manufactura. Sin embargo, ta evo1ucl6n de las variables i~ 
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YQlucr~d~~, ~Q~ permlten ~precla.r que en la. r~ro~ te~ttl .~• -

ta.sa. de.g~namci~ t(e~e .en~\ .perlodo ~n .. ~celer~do crec{~~en­
t;o que le pep;:ro{te"acer.cars.e (e" in~l~$o superar l~ve}l)~nt~l •­

la rent"bi"'l ida,d roe.di·" ci·e .l~ .mi,\nuf~~t~ra, 

1t3; En el' comportamiento de la. tasa de rentabi 1 idad text--
. . 

til, a lo largo de ~os ~~os .. set~ntas! ha~ Intervenido de man~ 

ra negativa la evoluci6n: del coe~iclente .B y de manera posft! 

.va la evolución de\ márgen. PQr lo tanto, para ·que la lndus~-. . . 
tria Textil ~al la podido tener una tasa de rentabilidad s•~ls . . . . . . . . . -
factoría, debi6 hab~r operado.con m¡rgenes cad~ vez más am~ll . . .. · . . . -
os q.ue per•itiéra.n c~ntrarestar su deficiente. int:ensida~ de 

capftal. En 'ª década pasada, ~sto -fue ·posible por la. s_ens·l-­

ble contracclón d.e sus costo.s productivos (c.u.m y c.u·.f.t)_,­

sfn.emabrg~~ e~ el a~tual decenio es muy factible que esto ye 

no suced'a ast. 

~•.La ac~tvacf6n de la tasa·de.rent~~llld~d en la lndus-­

ttia Textl.1, no se tradujo en un ~vanee notable en Ja •cumul~ 

ción de. capltail fijo en el sector. Por el contrario, la form!. 

c.i6n bruta de capital fijo muestra una desaceleración dr,st.1-

ca· de 1:9:7-2 a t978, y s6~o en los dos últiinos anos de la dfc•­

da vue·lv·en a c:r-:ecer, eso .sí, a un· rlt.mo- sorprendente. Asf mis­

mo, ef es'fue·rz:a Inversionista de los capital lstas textiles, -

tradiclona119ent:e.' alto, f1,1é Irregular y decadente durante los-. 

·ai'ios se•t'•n·tas. 

"S· Al co•pa<r.ar estos hechos con lo sucedido en la manufa.E., 

tura, podemos deducJr que la.fase depre~i~a gener~l _presente· 

en Hé~lco desde el final de. lo~ an~s sesentas, es en la tndu~ 

tria Te·x·ti'l aOn m~s seve .. a y. se.expresa en dr,sticas vairiac·tg_ 

.nes. d·e· la t·C\sa de acumulación, dentro de una ma_rcada tenden--. 

cia de~cendent-=, 

lt6. La· Industria Textil opera, en re1aci6n a h1 manufactu-



~ -· ... 

r2' cqn t.111~ coJ!)b tn~c tQn "roij~ prqclucqy~" (J.~ e.· cQn un roa.yor 

trQropone.nt~-· ª-c~l·yot,·.·d~ lo~ féJctore~. d~l c~p{.1;ftJ fljo_.; sil1 ero-· 

~~f90, .~ lo hr90·: ~e. ·¡q· década. y espec·{"'lJ!)ente en el_ ~egundo­
cp.iinc¡uen('o, h cofl)posic;.~ón de:· L~·-.tndus.·t-r{a Textil, .muestra un 

~Yance rel~tbo.del c;.~roponeot~: pas{~o, lo cual no.ha sido na­
d~ fayor•ble:a.las espectativas d~ productividad ~e la rama. 

47. En el sector externo de la Industria Textil .• se obser-. . . ~ 

Ya tarnbf~n el debi.litaroiento. general· en el crecimiento del 

sector: su saldo externo permanentemente posftiv~ tiende a ·d~ 

caer para _el fina·l del pe_ríodo; sus. importacfones.crecen drá!. 

ticament~ hasta 1978 y presumiblemente se multiplican en el -

.6ltimo bien.fo; sus exportae~ones·pr¡ctic~mente se paralfzan,~ 
reduciendose con ello el impo~tant~ rol que habT~n jugado los 

~ercados extern~s.· 

l~ crisis de la lndust~i~ .Textil mexicana, tiene un eari~ 

ter estructural que se vincula estrechamente a la crisis org! 

nica y prolongada del capitalismo mexicano, pero que a su ve~ 

tiene una espeef ficfdad y una trascendencia propia. 

La lndus~rla Textil, junto con otros seetore~ se constltu - ' y6 como· rama líder, en la p~imer~ y temprana etapa del proce~ 

so d~ desarrollo basado en la ind~strializaci6n sustitutiva -
de importaciones. En 1as subsiguientes fases d~l proceso de -

industrializaci6n, el lfderázgo dln~mico se traslad6 a otros­
sectores (bfen~s de consumo.duradero,_bienes in~ermedios ~ 

bienes de capital.}, con lo cual el papel econ6mico de la rama 

te)!(tfl se .. vf6 rest·rlngido y mocUfica.do; junto con otras rama~ 
·conexas CCa.1z~do, Vestido, Al imentosl, 1~. texti-1 fue cal fffe!.. 
da como (ndustria !'tradicional'' _que oper"aba· con ritmos de 

creetmfento relativamente bajos y una lnsi9nificante diri6~le• 

en ! a pro d u et iv ,¡ dad de 1 traba Jo • 

, 



En l~ ~~gund~ rolta.d de 1~ déc~d~ de lo~ s~~eota$, ~r.es fe . .-
nQllJ~n·oi,¡ dtiferent.~!i, pero estrechamente . y{ncul~dos, rec:\a~~n 6A/...r. 
un~ tPa.o.s.form~ch!ln sus·t~nci'í!.1.· del func.tonam{·ento gener._l de .. 

h lnd1Jst:r.t-• ·Te~·tl'l ¡· esos .tres. fenóJ)Jenos .s.on:· al :la aparic.tBn. 
. . . . . . . 

de l~ crfst~ gener~1 del c~pttalfsmo· enisu fase de concentre• 

ci6n monop&lica; bl el agotamiento de1 modelo de acu~ul~ct6n­
vigente en Am5rica Latina y la necesfdad histSrica de un nue-

. . . 
vo patr6n de acumulaci6n para la r~gi6n, y: e) el surgimiento 

comercial de las fibras artificiales y sintéticas como base -
en la producción de hilados y tejidos. 

la transformación planteada para la Industria Textil. ti~ 

·ne - una :9 ¡.-ª" ··trascendencia~- qU.e· v~ .·encaminada fundamentalmente / ~: 
·,.. dar un "salto" en su capacidad productiva y en su nivel t:e~ 

no16gieo, q•e le permita contribuir·, a largo plazo, ·a la~ 

~inuci6n teaden~ial del costo so~ial de la reproducci6n de 1a 

fuerza de trab~Jo (reducei6n del trabajo necesario), condición 

indispensable· para la recuperación de la aeumula~i6n capfta~• 

lista, bajo la modalidad intensiva. 3 Este "salto" no se lfm.1-

ta al aspecto o~eratfvo y ticnlco-material, sino que involu·-
:'!.._ • 

era tanto ca•bf.os estructura les en 1 a r.eP,roducc i 6n g loba 1 de-
l a rama de d• la sociedad tal~s como: una transformaci6n gen~ 
ral del proceso de trabajo, una a1teraci6n profunda de las 

condiciones 1aater.lales de producción, una renovación tecno16-
gica integral que po~ibilite elevar la capacidad productiva -
del trabajo, un perfeccionamiento en los mecanismos de extr.a.!:, 

ción de plusvalís relativa que se vincule a la reproducción -

intensiva de capit•l· 

En los albores d·e los años setentas, la Industria Textf1• 
mexicana, empteza a sufrir alteraciones Importantes que se e!!. 

1 Mi.chel.Aglietts. aborda con detalles esta problemática.en su:libro "Re­
gulación y Crisis del Capitalismo". Editorial S.iglo XXI. 
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caminan, en so primer momento a la moderntzación productiya,­

a incrementa~.5~ product{y(dad, ~ potenci~r su rentabilid~d y 
a ensanchar 1' "perfeccfonar 1

.
1 los. mercados .textiles. S_in emba.J:. 

go,:ila. e~accryac.(ón de las cons:tradicciones inherentes a la-. . 
ra.~a textil y la violenta irrupci8n de la crisis capitalista, 

pronto bl~quea~on los ~ambios perf flados, demostrando que la-
• 1 • ... • • • 

transformaci6n plantea.da no podfa ser paulatina y armoniosa,-. . . . 
sino que por __ el ~ontario, requeri~S~paTa su ~a~al consecución,.~ 

de un largo proceso critico de ruptura y recomposición que p~ 

stbilitar¡ acceder a espacios superiores de desarrolln a tra­

vSs de la depuraciBn dr&stica del conjunto del sector. 

Esta sit•ación conforma una crisis de crecimiento y recon 

versi6n de 1.a rama, que se conjuga con la crisis estructural - e."e,1 

del capitalismo mexicano. Desde 19jo, la acumulaci~n de capi­

tal.en la ln4ustria Tex.til, entra en una larga fase de depre-

sión que incar.pora cortos p~rfodos de recuperación y sucesi--. 

vas- caídas m¡s bruscas dentro de la misma 1 fnea descendente· De drt.· ... .ft,tfl 
. -.~ .. 

tal,modo hemos podido observar que después de la cafda de1969 

-1970, v(ene •na leve recuperación en 1~71, a la que le sigue 

una continua etapa de contracción de 1972 a 1978, ·escazamente 

alt~rada con el tenue repunte de 197~-1975; a partir de ·1979 
viene una recuperación notable. de· la acumulación texti.1, que-

llega hasta 1'81. 

En 1982, la transicl6n estructuralmente bloqueada de la -
rama se comb¡n6 con la agudización de la crisis nacional y 

con alterac(ones .cfc1fcas al interior de la actividad t~xtil­

C.escaséz y elevación de 1os precios en 1os fnsumos b_ás leos, -

estrangulamiento financiero, contracci6n de mercados,_etc.),­

que en conjunto htcferon entrar a la 1 ndustria Te:xtf 1 en. la, -

ér is is más severa de los ú 1 timos sesenta ai'los, ~n la que-, se. 

registra ya una cafda en la tasa de_ ganancia, un proceso de -

desacumulacf~n (o reproduccf6n regresiva), la quiebra y el 

cferre inaslv~ de empresas, la imposfbilidad de vender el pro-

... 
: '::.'.· . .;-· •. :.;, .; ... ¡ . .,• 



dueto, y mines, decenas de miles.de trabajadores ces~ntes.6 ·­

la.b.orftndQ tir~s: Q c;u~tro d(~s ~ l~ se11Jqn~. 

la re$thu.:c:ión de ·1a.s condiciones de la acumulacion en la 
. . 

lndustf'i·a. Tex·t::.il .no es fC!ctible a corto plazo. Antes tendr& -
. . . . . . 

que res~·lve~s~ la transformaci8n integral del sector, ~ara lo 
cual, debe·n ean·c:.1:1rrir entr.e otros, los siguientes elementos -. . 
planteados: al la consolidaci6n de la innovación tecnológica; 

. . . 

bl la capit•tización in~egral del progreso t~cnico; c) el peL 
feccionamie.11t.o en las formas de organización del trabajo; d}-

1a instaurarciiónc de una nueva relación salarial; e) la dlsmf'n.!. 

c i ó n de 1 os eras. t:o s de o pe r a c i ó n ; f } e 1 re s t a b 1 e c i m i en to de 1 a 
., ·-

ren tab i l f da• tex~fl; g} la reproducción intensiva como norma-

de creclmie•to~ y; h) el dinamismo de los mercados internos y 

externos. Es predecible que, en este contexto, la crisis tex­

t i 1 no se s11llu:c.i.one sin un marcado proceso de centra 1 1zaci6n­

y monopol lzac:i,Ó:n\ interna y sin que se supere a nivel general­

la. crisis del capitalismo mexicano que la engloba y refunclo­

na 1 r za. 

Para el ,,.O'l'etar'lado textil, la crisis descrita ha slgnl-
. . 

ficad.o. una ofettsiva abierta del capital• la cual ha desencad!_ 

nado, junto co..-otros factor ... _. un largo proceso de res·i·sten.­

cia ~spont,ne• q~e ha asumido formas de lucha' y organizacl6n­

avanzadas y al~amente combativas. Para que la resolución de·­

la crisis no fren~ la lucha democritica al interior del slnd! 

calismo de la rama, para que no se destruyan los ·combativos -

contingentes que han aparecido en los últimos quince aftos, es 

indispensable que 1os trabajadores textiles dén un paso ade~­

lante en su lucha y formen una organizaci6n amplia y democri­
t ica, Independiente de1 dominio de la burguesía, de los· cha-­

rros y de los distintos aparatos de control estatal. Esta ~r­

ganizacion deberá delinear e impulsar un proyecto encaminado-

. . ' .:·.¡,;,.'í·, 

; .. ,~;i.\;,;•, ~·J'<.,,::;:;;.:c ,.; · ... , .••. :i:_;:'ú;,e: ·; ·.¡-~,;y, , "" .,;-,;/ .. ·· •.: ;,,; ., '"' · .... "' tL;j,)i;'c. :,:, .. :,;'.!f;.; ::;'~~~;¡1~;~ 



~= ll con~erv~r, consolidar y ampli~r los e$p~c{os bast~_hoy-
. . 

con9ut~t~do~f· Y? 21. d~~~rro.l la.r. un ·prQ~e~Q hq10 de ~cuf_l}ul~--

ct6n de fuerz~s que le perl'!>i,t·~. const l.tu"(rse é.omo un sól Ido 

bloque, de m°'sa.s,. cap~z de ·p~rti.cipar activamente en la trans-­

formact6n de la soctedad.roe~tcan~~ 

Resc~tar la hi~t6ria reciente de la clase obrera textil -

(su memó·rial. conocer la dlnámica y. las formas de la lucha de 

·clases en est"a: rama, ha sido el objeto de una investigación -

q~e ha.corrido•·parale.la a la que. hoy presentamos como Tésis -

de Licenciatul"ai, y que juntas constituyen un sólo proyecto de . . 
fnvestfgaci6n cuy~ resultados pronto esperamos. presentar. 
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