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PROLO GO

Cuando en 1979 emprcndiﬁos la ineludible cmpresa de elabo
rar la Tésis de Licenciatura, no pudimos resistir el paradé-
Jico encanto de la Crisis Capitalista Contemporénéa como te-
ma de estudio. Asi, desde el primer borrador de proyecto, -
hasta la consecucidn misma de la investigacidn, el referente
ob]igado'ha sido la crisis y, nuestra principal breocupaciém
incidir en élla al conocer su esencia y su forma de manifes-
tacién (a pesar de que, como se recordari, ya ecn &se aho no-
pocos consideraban que la pé]abra crisis habia quedado deste
rrada de la realidad mexicana y habia sido sustituida por la
de pros$peridad; no obstante, nosotros seguiamos obstinados -
en sostener que la crisis estaba latente y que lo peor esta-_
ba aln por suceder, juicio que desprendiamos de un anilisis-
minimo de las condiciones y tendencias del capitalismo mun--

dial y de nuestra propia sociedad).

La etdpa de investigacidn inicial, previa a la formula---
cidn de nuestro brimer proyecto de Té&sis, consistidé en un in
tento‘de acercamiento, no sf:mbre ordenado, a la especifici~
dad de 1la crisié capitalist actual, que derivd en una revi-
'sién, hasta cierto bunto cu adosa, de la Teoria Marxista de
la Crisis esbuesta por alguncs autores clasicos (v.g. C. Marx,
K. Kautsky, V. Lenin, R. Luxemburg, E. Bernstein, H. Gross-~--~
man, F. Stérnberg), asi como en el estudio de algunos traba-
_jos mas relevantes y serios -en la medida de lo poco que lle
ga a nuestras manos en México- qUe permiten adentrarse en 15;‘
crisis contempordnea (nos referimos por ejemplo, a los realiA
zados por J. Gillman, J. Steindl, D. Yaffe, P. Bullock, M. -
Aglietta, R. Boyer, A. Gamble y P. Walton, A. Emmanuel, E.



Mandel, S. Brunhoff, entre otros).

El complpmento de esta etapa fue acceder directamente al-
contexto del capitalismo mexicano, gue se did abordando, por
medio de una breve investigacidn, dos periodos bidsicos: el -
’brimero de 1950 a 1970 con una’'reéevisidn estrictamente docu--
mental y el segundo de 1970 a 1980 en la cual al estudio de-
la bibliografia se le agregd un trabajo de profundizacidn em
pirica en base a una sectorizacidn de los Censos Industria--

les.

‘A esta serie de tareas, realizadas aln al interior del éE
minario del Cabital durante los afios de 1979 y 1980 se sumé-
el trabajo de compénetracién ailas modificaciones en la acu-
mulacidn de capital en los paises de América Latina que Trea-
lizamos al impartir desde 1980 a la fecha, el Taller de In--
vestigacién sobre '"El Nuevo Patrdn de Acumulacidn del Capita
lismo Dependiente Latincamericano, el Caso de México' eﬁ el-
CILES (Centro de Investigaciones Econdmicas Sociales) de la -

Carrera de Economia en la ENEP Acatlan.

Todo lo anterior nos permitid formular el siguiente plan-
teamiento, para ordenar nuestra Té&sis y precfsar su objetivo:
para éoder entender la intensidad y lta gravedad de la crisis
qué abarca al =<onjunto del cabita]ismo mexicano, es necesa--
rio ifnscribirla en un contexto histdrico y estructural am-=%
b]io en el cuial bodamos cabtar lo brofudo y lo remoto de suUs
rafces y evaluar las proyecciones y consecuencias que este -
fendmeno puede llegar a tener. Al mismo tiempo, su anélisis4

cabal.fgquiere distinguir en &l1la dos niveles generales: 1)-

'ﬁ:elﬁaneL.Jé~1a estructura econémica y; 2) el nivel de las

formas politicas e incluso ideoldgicas y sociales involucra-

das.

Este razonamiento, unido al propésito (tal vez exagerado)



de no ver 1a Tésis como un trimite mds que hay que resolver-
en el minimo de tiempo y sin la mayor complicacidn, sino co-
mo una posibilidad de desarvollar una investigacién dtil e -
interesante, nos exigié definir un tema de estudio particu--
lar pero que al mismo tfempo permitiese atender la interac--
cidén entre estructura Yy suéerestructura. El tema '"'La Crisis-
}ndustrial del Moyimiento Obrzro en México de 1970 a 1980*" -
.parecla cumplir ambos requisitos al tener como objetivo cen-
tral: precisar la vinculacidn y mutua determinacidn entre el
procc o de la crisis prolongada del capitalismo mexicano yb-
la lucha de clases, particulafmente ltas referentes a las mo
vilizaciones del proletariado industrial, para evaluar bajo-
esta Sptica las alternativas del cabita]ismo en Méxicp; en -
tanto: 1) condiciones Y éosibi]idades del desarrollo capita-
lista dentro de una nueva divisidn {nternacional del trabajo,
resultado ' de la reconversidn de la crisis y 2) momento de -

coyuntura revolucionaria,

Una vez establecido el objeto de la investigacidén, comen-
zamos a hacer la primera exploracién en el tema. No nos lle-
v3 mucho tiemﬁo coﬁbrehder que un andlisis serio sobre esta-
éroblemética, e¢ra una tarea mucho m3s compleja y laboriosa -
de lo que hubieramos pensado en un brincipio, pero al mismo-
tiembo impostergable, Este dilema se resolvid felizmente al-
poder canalizay en dos sentidos distintos dichas inquietudes.
Por un lado surgid la posiBilidad de integrarnos al Grupo de
Investigacidn de Economia Politica que dirige José Valenzue-~
la Feijoo, que pretende, mediante un trabajo colectivo y a -
largo plazo, desarrollar un esquema conceptual y analitico,~
empiricamente verificable en base a la Teoria Marxista y cuyo

objeto de estudio es-la Economfia MeX?céhéiCﬁnég@Rorénea¢!,Y:Jf-m

1 Este equipo de trabajo estd integrado por José& Valenzuela, Orlando -
Delgado, Carlos Toranzo, Lourdes Pifion, Julio Millot, Gerardo Fujii -

Jorge E. Isaac.



por otro lado resolvimos que para hacer un trabajo riguroso-
y de profundidad-en un tiempo razénablé,. | deberfamos -
mantcner el tema de investigacidn, pero circunscrito a una -

séla Rama Industrial, en este caso la Textil.

De tal supuerte, nuestro proyecto definitivo de trabajo se-
definié_como “"E] Movimiento Obrero en la Crisis del Capita--

lismo Mexicano, E| Caso de la-Industria Textil 3197D-1980".

Has ta aquf los avatares sufridos a lo largo de dos affos -
para dcfinif el tema de estudio; todo este tiempo, sin duda-
excesivo, no fue sin embargo, un gasto innecesario:'Esta lar
ga maduracién del'proyeéto'péritié_que, a partir de'198] nu-=’
estro trabajo fuéra ordenado y sistemdtico.

La primera garte del proyeéto que empezamos a desarrollar
fue la corresbondiente a la problemétfca histérico-politica,
en la‘qﬁe:sé.contemb]aban tres objetivos sticos: 1) resca=n
taf la histdria reciente del pfo!étariado textil (es decir,-r
su memoria histdrica); 2) conocer la dindmjica y las formas -
de la lucha de clases en el sector y.3) contribuir con ello-
a forta]ecer_la tendencia bara que las luchas sindicales se-
conviertan én luchas de masas, lLa investigacidn esta ordena-
da temiticamente en cuatro caéftulos: l. Introduccidén: E1 Mo
vimiento Obrerc en los Afios Setentas; 1i. Formas Organicas =
de la Resistencia Obrera Textil: a. Charrismo, b. Estructura
Sindical y c¢. Formas Marginales de Lucha Sindical: Sindica-~
lismo lndebendiente y Democracia Sindical; 1ll. La Lucha del
‘ Frdlétariado‘Textil; a. Cronologia del Movimiento 1968-80, -

b. Crénica de los Movimientos mds Significativos c. Reivin

”5§@§2dashymLV;fﬂBélancey*Perspectivas del Movi-

_dicacionesy. De
miento Obrero. Para fines de 1982 1a mayor parte de este tra
bajo estaba concluida habiendose elabqrado‘incluso una prime

ra redaccién.
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En ﬁovicmbre de 1982, gracias a la decidida avuda de José
Valenzuela, quedd delineado el esgquema de andlisis y el guidn
de investigacidén de la parte econdmica-estructural de nues--
Atro proyecto; ‘Hde inmediato empczamos a trabajar, de manera
maés 6 menos pérﬁanente,hasta febrero pasado cuando su redac-

cidn final fue concluida.

Hace apenas unos meses, el combromiso contraido con la -
UNAM de presentar la Tésis antes de abril de 1984, nos 1levd
a hacer un cuidadoso exdmen de la evolucidn de nuestro pro--
yecto que desembocé en la decisidn de sélo entregar como Té&-
sis de Licenciatura fa investigécién contenida en la parte -
econédmica-estructural. Esta decisidn se sustenta en que el de
sarrollo del plan original no hacia metodoldgicamente posi--
ble la integracién de las dos bartes. En otrus palabras, des
pués de trabajar en lo que creimos un proyecto uniforme com-
buesto'bor dos niveles de anélisi;, nos dimoes cuenta de que-
habfamos desarrollado m3s bién dos investigaciones paralelas,
con muchos buntos de contacto pero cuya integracidn plena pa
ra alcanzar él objetivo ﬁrevisto no €ra en ese momento posi-
ble sin una grosera suma de partes que obviamente no permi-
tirfa analizar la vinculacién y mutua determinacidén entre la
Crisis y el Movimiento Obrero del Sector, La eleccién de la-
parte econémica obedecidé a que éra la mas avanzada y cuya -~

culminacidn presentaba menos obstdculos,

A pesar del curso accidentado del proyecto y de las recu-
rrentes simplificaciones creemos que el reporte que aquf pre.
sentamos constituye una investigacibn coherente e interesan-

misma.

Durante la elaboracidn final de esta Tésis, decenas de mi

les de obreros textiles han quedado cesantes, miles de maqui



nas y telares se han paralizado, millones de metros de tela-
permanecen en bodegas sin encontrar salida en los mercados, -
la Jjornada laboral se ha reducido en muchas fabricas a tres-
y cuatro dias scmanales, se ha desatado una seria escasdz de
insumos y materias primas, los precios‘de los hilados y teji
dos se han elevado de manera alarmante, los capitalistas tex
tiles sufren un endeudamiento sin precedentes, varias fabri=
cas han llegado al cierre definitivo y muchas m8s se encuen-

tran amenazadas por la quiebra.

i Cual es el orfgen de esta crisis, sin doda la mis seve-
ra que ha yivido la Industria Textil en las Gltimas décadas ?
{ COmo puede explicarse una destruccidn de capital de tal -~

magnitud 7.

Los argumentos esgrimidos bor los correspondientes secto-
res embresariales y las dirigencias sindicales charras, en =
el sentido de '"'desajustes témporales en el mercado”,ﬂconges—
tidn de los circuitos financieros del sector & del "simple -
Tmbacto de las desfavorables contingencias de la economia me
xicana en los Gltimos afios', se antojan, en el mejor de los ca

sos insuficientes y superficiales.

La situacidén es evidentemente mucho mds grave y compleja.
Confiamos que con éste trabajo se puedan comprender los prin
cipales problemas involucrados y los antecedentes mas signi-

ficativos de esta crisis.

Abril de 1984,
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INTRODOCCION GENERAL

La profunda crisis que vive el capitalismo contempora--
“neo, ha sido objetro de una gran variedad de estudios con dis-
tinta filiacidn tedrica. Ciertamente, cs dentro de la prespec

tiva marx

sta en donde se han eleborada las interpretaciones-
vy los estudios mis relevantes que, mis alla de la exteriori--
dad v Tormas de manifestacidn do) fenimeno., se ha preocupa
do por poner al descnbierto sus causas mis profundas, su esen
cia estructural y, sobre todo su trasendencia histdrica. La

Superioridad del marxismo en este terreno, no obedccc,sélameg
te a2 su mayor capacidad para conocer y reflejar la realidad,-
sino ademds, a su mayor utilidad politica y préctica para -
transformarla en funcidn de los intereses histéricos de la -

‘clase més avanzada y revolucionaria’.

Para el marxismo la crisisha significado un espacio pri-
vilegiado para su desarrollo, tanto tearico-cientifico, como-
politico-revaolucionario. Ya que su paradigma se sustenta en -
una visidn de ruptura y conflicto de la scciedad capitalista,
de su desorrollo contracdictorio y de su ineludible transfor-

macion radicélz, en donde, la crisis general del sistema, --
significa la [rrupqién violenta e incontenible de un conjunto
de contradicciones gque se acumulan subtlerraneamente a lo lar-
go de las fases de crecimiento "normal" vy que, una vez exacer

vadas, estallan con toda su fuerza. Tal estallido representa,’

[ .

} E1 cardcter "avanzado y revolucionario' de las clases sociales se deter

mina, como bien lo sefiala M. Dobb, bajo los critéries histdricos del de

garrollo de la sociedad. Asi. una clase avanzada v revolcuionaria en -

cierto momento, puede convertirse en atrasada y reaccionaria en otro -
(v.g- la burguesfa)., C.f, M Dobb "Tcorias del Valor y de la Distribu-—-

¢idn desde Adam Smith”. Ed. Siglo XXI & Renald Meek "Lconomia e Tdeclo-

gia", Ed. Aricl.

A diferencia, por ejemplo de la corricmte neoclisjca cuya piedra angu—-
lar es el equilibrio gencral del sistema.



desde el puntoe de vista tedrico, ta via de acceso mas adecuan-
da para apropiarse de la realidad y, desde ¢l punito de yista-
politico, revela la necewidad histdrica o o translTormacidén-

de 1a sociedad.

E1 marxismo, sin enbargo, a pesar de su superioridad, ha
sido incapéz de cump]fr cabalmentce las tareas que la crisis -
le ha puesto enfrente, sin sufrir um sensibhle trastocamiento-
interno. Por cjemplo, en lo polftico-rcvolucionar}o, las ex--
perienciaos de los Oltimos afios han sido vertiginosas, y en mu
chos casos aleccionantes, llegandose a perfilar un salto im--
portante en cuanto a las formas dc organizacidén y lucha asfi -
como a la construccidn misma del socialismo®. En lo tédrico--
cientifico, se ha iniciado toda una ''cruzada' para enfrentar-
las limitaciones que en este terreno ha tenido el marxismo; -
se trata de moldear, incluso un 'mucvo tipo de intelectual -
compronmetido que reuna, al decir de Amin, tres cualidades in-
dispensables: "{(...) 1. Un verdaderc dominio de la esencia -
del marxismo, es decir la conviccidn de que no se puede com--
prender el mundo sin esfér inmerso en la lucha por su trans--
formacién; 2. una relacidn auténtica con las masas, Gnica que
permite conocer la realidad de este mbndo; 3. un desprecio. -
por toda falsa "otodoxia', que paralice e impida ver lo que -

. L . .
hay de nuevo en un mundo por esencia cambiante!".

Este metamorfdsis, es cierto, .contiene riesgos; pero, -
sin lugar a dudas, es la {dnica posibilidad dec-que el marxismo
se vea vigorizado al tiempo que ratifica su eficacia transfor.

madora. ' .

En el ambito tedrico-cientifico, la crisis ha puesto de-

3 B1 tema de las experiencias revolucionarias reciente, acontecidas en -
los pafscs dependientes, es sumamente interesante y complejo. Por el ca-
rdcter de nuestro trabajo, no profundizamos en €1,

Y La cita de Samir Amin se encuentra en Ja presentacidn del valioso 1li=--



de manificsto, volire oiras, dos imporiaci. s limitacicnes dol-

marxismo., Primeoro, su tradicional vision tovalivadorsg es jo--

ke +

mejorable come Sptica pava abordar la roaiidad, wara i no es

sequida, consccuentenento, por asilisi- ") Concrenee vy pro--
fundos, se corre el riccsage de aquodarse o, a desoripeciéan de -
las tendencias y ¢l funcionamicuto giota! S0 canitalismo, -

vrontes del desrro--

sin poder ofrecer elemontos nueves, prove

1lo contradictorio de ta realidad, que onriguezcon ol andli--

Sequndo, del hecho de que para el mar-orialieme histdrico
las cateqgorias ccondmicas no s6le tiencn un significade cuan-’
titativo, sino fundamentalmente cualitativo, al exprdsar la -
realidad tal como las relaciones sociales v las formas de vi-
da social,® ha provocado que muchos marxicizs repuncicn, de =
entrada, o 1aé'"taarcea, nada sencilla pero indispensable, de¢ ope-
racionalizar las categorias marxistas ep invesltigaciones con-
cretas; con lo cual, ‘se le ha hecho un agran favor a la "cien
cia econdémica', al dejarle a sus variables 1a exclusividad -
(palabra muy.burguesa por cierto), de medir y cuantificar los

fendédmenos .

Como. . se puede apreciar, las limitaciones apuntadas pro--
vienen de dos grandes virtudes del marxisno, que &l no ser -
adecuadas pérmanentemente y de manc ra dialéctica, sc tornan -
en contenedores del avance cientifico. Pcro, por lo mismo, -
tales limitaciones no son insuperablecs, sinospeor ¢l contrario,
sélo ponen al 6rden del dia las necesidades de desarrollo de-
la teoria marxista. Este no quiere decir, por supuesto, que -

por dogma, para supcrarlas so6lo baste con plantiearlas o reco-

bro "Para leer el Capitalismo' de los militantes curopeos M. Beaud, B.-
Bellen v P. Francois. Ed. Nueva Imagen, HMéxico. , ' .

5 ¢.f. la famosa "Introduccidn General de 1857" con €. Marxz "Elementos -
Fundamentales para la Critica de la Economia PolItica™ (Grundrisse).
Tomo I, Siglo XXI editores.



nocerlan . fese e« adic un nunro de partida ot oguse le deben de-
sequir no uno, sino Cisnios de camines gue confluyan en una -

nuevoy siniesic hictdrics del conocimienta sacial

De manera ocxtremadamente modesta pretendenos en este tra

bajo supcrar las limitaciones enoe “iadas) para lo cual, afor-
tunadaimcnte no pariimos de cero. T das dlriacs ticmpos ha -
surgido on América Latin. wna nucvs carriente ¢ interprota--

cCidén marxsista, gue proetende encarss el reto an ia especifici-
dad de vpuaestros 507505  Se trata, o estudies de case o regi-
6n (gencralinente naciones), cada ver npds cenpleios y riguro--
sos, en lTos que s puacdan detectar madiflicaciones sustanciales
en el patrdon de asumultacidn, que siendo o no comunes a toda -
la region, brinden una visidn més clara y auténtica de la cri
sis estructural . ks devic, se bucca seqgmenter ol estudio -
del “"todo vive' (o teodo concreto), pare estar en condiciones-

de avanzar en la comprenzion de nucvsiro espacio de su divers

dad, su complejidad vy sus caractercs mas significativos.

En este sentido, hemos escogideo como tena de investigé-r
cidn una parcela bastante reducida del capitalismo mexicano:-~
la acumulacién.de la tndustria Textil durante la década de -
los setentas. Se trata de un estudio-especifico de caso de la
actual crisis de la Industria mexicana, realizado desde la -~
perspectiva marxista, en el cual se pretende abordar la mayor
parte de los aspectos involucrados en la acumulaciéon de la ra.
ma, al mismo tiempo que avanzar en la oberaciona]izaci6n de -
‘las categorias marxistas. Asi, mas que utilizar avénturadamen

te conceptos clisicos, pava dar cuenta de hechos o relaciones

& por ejemplo, entre otras las formulaciones del nueve patrén de acumula-
cidn en América Lotina, constituyeu los csbozos de ura nveva interpreta
¢ciBn tedrica. Son ampliamente recomendables los trahajos de: 0. Caputo-
vy A. Brionce, "hacia una Nueva Modalidad de Acummlaciin Capitalista en-



que tienen con allos poco que ver, optames por un trabajo de

eslabonamiento sucesivo entre la categoria y la realidad ma

te en donde sin prejuicio a vtilizar variables na prop

rial

marxista, podamnos hacer unra primera aproxina

de

mente de origen

cion a nuestro objeto investigacidn, mediante un mndelo -

analitico que adecuado a las pasibilidodes de una sdla perso

na, reuna un riguroso sustenlo tedrico y la posibilidad de -

seir cuantificable.

E1 modelo que aplicamos, ha sido formulado basicamente -

por José Valenzucla, y estd esbozado en alguno de los traba--

jos citados

en la bibliografia, asi como en otros ain de ca--

rdcter inédito. £l proyecto general de Valenzuela es sumamen-

te complejo y requiere para su conseccucidn de un programa de-

P

investigacién excesivamente largo y costoso, Unicamente posi-

ble con un '"'plan cooperado y de largo plazo'" en base a equi--

pos de trabajo colectivo’, que cn lo fundamental se ha puesto

en marcha desde hace un par de afios. En este proyecto amplio,

se enclava de manera paralela y como trabajo personal la in--

vestigacién sucitada por esta Tésis,

De aqui se deriva la neceéidad de optar por algunas sim-
plificaciones dridsticas para abordar el tema. Hay un primer vy
usual tipo de simplificacidn. gque conviene menciona} y. que -
equivale al proceso de abstraccién. Es decir, en vez de inten
tar operar con un nidmero grande de- variables (9 que puede lle

able) s6lo algunas .. En este senti-

gar a se se escogen

inmance]

do, se dice que se procede a esquematizar

este

la

realidad. En -

principio, mé todo no representa niﬁguna elicitud ;de he--~

América Latina", Investigacién Econdmica # 2, Nueva Imidgen junio de
1977; José@ Valenzuela. E1l Nucvo Patrdn de Acumulacidn y sus Precondicio
nes, El caso Chileno', Comercio Exterior, VolGmen 26 # 9, scp. 1976,

7 Jos@& Valenzuela "Sobre la Economia Politica y la Tnvestigacidn en Améri
ca Latina". Revista Universidades # 82, Oct-dic de 1980, Organo de la -
UDUAL., :



cho, fodas las civneice apevan asi. El prohlema que surge po-

radica en trabajsr con pocas wvariables, sino en saber elegir-
aquellas que sean 0 roelevanics v significativas. 0 sea, en-
el proceso do ~des nrve - qUu‘CUthO toda abstraccidn, podria-
ocurrir que no se consideren alauaos factores gue scan desici
vos. Es el caco de unan andcdotn conccidoa:- la del econometris-
ta quevcénsrruye anomedelo pave ¢i transporte de elefantes en

qgue hace abstraccida del peso de los elefantes.

Hay un scqgundo po de simplificaciones de naturaleza un

tanto diferent

o

v aurgie conectada a las del primer tipo. En -
este caso, tambifn o» procede a concertar el andlisis en un -
conjunto reducido de variables., Pero sc¢ opera en un contexto-
QUe podriamcs caraclierizar como: a) preliminar o provisorio;-
b) preliminar, pués «&1o se pretende una aproximacidn descrip

tiva del problema. tn este planteamiento se parte de algunos-

[p]

supucstos de base 4 los cuales por lo menos conviene aludir.-

Uno de ellos (y probablemente el mds crucial) supone qUe la -
realidad de los fendimenos resulta compleja y que opera estruc
turada en un sentida jerdrquico. Es decir, en cada fendmeno -
podriamos distinguir algo asi como capas miltiples y super---
puestas. Algunas de ellas resultarian mas visibles y externas.
Otras, més invisibles ¢ internas. Con un agre@ado que es cla-
ve: los aépectos més internos y nucleares, serian ‘los mas de-
cisivos en la detcrminacién de 165 précesos que se pretenden-
analizar. ‘
. .

- Dado esto puodé-quedar claro gue por que un enfoque como
el apuntado se caracteriza como preliminar y descriptivo. EIl-
se sitia en las ”éapas exteriores! del fendmeno y se limita.a‘
sistematizar sus manifestaciones mds visibles e inmediatas. -
No habpia que subvaluvar este tipo de aproximaciones, como -,
a veces se tiende a haceyr. Ellas, aunque preliminares, consti
tuyen un peldafio imprescindible para llegar a ulteriores y -

mis profundas explicaciones. £s decir, habria aqui que cuidar.



"se doe dos criterios igualmente errdncos y peligrosos: primern,
aquél que se SaLigface-con la descripecian vy, por ende, queda-
anclado en urpa explicaciadn que resulta insuliciente y relati-
vamente superiicial. Seaundo: F1 criterio que menosprecia es
ta fasc y pretende arribar directamente a los aspectos mas in
Lternos vy éSCCHCEQICS del fendmena. L[ste criterio, conduce a -
manejos especulativos, {especulacioncs no fundadas ni compro-
bables) a priporisticos y al final de cuentas ajenos al que--
hacer cientifico (en cuanto este exige el manejo-de hipdtesis

zd podria plan-

contrastables cspecificamente). E1 prohlem qu
tearse con una imdgen. Hay que buscar las perlas que residen-
en el fondeco del mor. Y el buzo que las pretende no pucde 1i-
mitarse a nadar o bucear en la superficie. Pero sin cruzar la
superficie, no puede bajar a las profundidades. Y habria que-
agregar: para qucdarse {(i.c. apropiarse) de las perlas debe+

volver a la superficie.

De tal modo debe.-entenderse que el presente trabajo tie-
ne un cardcter descriptiveo y de aproximacidn al gue le debe--
ran de seguir.otros esfuerzos de profundizacién teérica y ana

1itica.

JORGE EDUARDO ISAAC ..

Marzo 'de 1984,




CAPITULO |

INDUSTRIA TEXTILY ANTECEDENTES GLENERALLS Y CRECINIENTO,

1% Definicidn de la lndustria Textil.

Hasta hace muy poco tiempo, 1o inflormacicn eccondmica dis
ponible sobre la industria textil mexicora ers zscasa y se -
encontraba en pocas publicaciones de contaenido wmuy dispar{ ’
cada una de las cuatles utilizaba criterios desiguales para -

recabar, ordenar y, sobre todo, presentur los dnios, Ademds,
la poca estadistica existente presentaba la gran limitacién -
de no ser comparable, ni complementaria {(incluro las edita -~

das por uns misma institucidn).

La unificacian de criterios de la contabilidnd macroeco-
némica en torno al nuevo Sistema de Cuentas Hacicnales? , .nos
permite, aunque de manera parcial, superar algunos de los -~
obst3culos anotados: la desarticulacién de la informacidbn, -
la insuficiencia de variables y la impbsibi]idad de ‘definir

homogéneamente a los sectores y 'agentes' econdmicos.

En esta primera parte de nuestro trabajo, hemos definido
a la industria textil de acuerdo a la clasificacién concep =
tual y contable de las Cuentas Nacionales, sin poder evitar

como veremos a continuacién, algunas PImpresiciones.

La gran divisién I1i del Sistema de Cuentas Nacionales,-

corresponde a la Actividad Manufacturera, y estd compuesta -

} por ejemplo, los Censos Industriales, los Anuarios Estadisticos, las Me-
morias de la Camara Nacional de 1la Industria Textil (CANAINTEX), y 1las
diferentes libros y folletos del Banco de Mé&xico, para sefialar las mis
sobresalientes. : )

- 2 goordinacidén General de los Servicios Nacionales de Estadistica, Geogra
fia e Informdtica. Secretaria de Programacidn y Presuspuesto. "Sistema
de Cuentas Nacionales de México", 1970-78 y 1978-80.



’

distintas divisiones, de las cualecs la divisidn 1 -

por 9°° 2
nominada "TEXTILES, PRENDAS DE VESTIR E INDUSTRIA DEL CUFRG',
es la que merecerd nuestra atencidn. Esta divisidn se integra

por cinco ramas productivas: la 24, HILADO Y TEJIDUO DE FIBRAS
BLANDAS; 1la 25, HILADO Y TEJIDO DE FIBRAS DURAS; la 26, 07153
INDUSTRIAS TEXTILES; la 27, 'PRENDAS DE VESTIR, vy la 28, CULKO
Y CALZADO. La actividad conjunta de las tres primeras ramas -
(24, 25 y 26), es lo que consideramos industria-textil, y a -

barca, por rama, las siguientes actividacdas:

RAMA 24: HILADOS Y TEJIDOS DE FIBRAS BLANDAS.
Grupo 240: Despepite y empaque de algoddn.
Grupo 241: Preparacidn de fibras blandas para hilado.. -
Grupo 242: Hilos e hilados para coser y tejer.
Subéyupo 2421: Hilos para coser.
Subgrupo 2422: Estambres.
Grupo 243: Hilados y tejidos de fibras blandas, incluso -
blanqueo y tefiido de telas.
Subgrupo 2431: Hilados y tejidos de Algoddn.
Subgrupo 2432: Casimires pafos y similares.
Subgrupo 2433: Hilados y tejidos de fibras artificia
les. ,A ' ‘ »
Subgrupo 2434: Hilados y tejidos, mezcla de fibras -
blandas. ' )
Subgrupo 2435: Blanqueo, tefido y acabado de telas.

RAMA 25: HILADOS Y TEJIDOS DE FIBRAS DURAS.
Grupo 250: Henequén.
Subgrupo 2511: Preparacién de Henequén.
Subgrupo 2502: Hilado, tejido y torcido de henequén.
Grupo 251: Otras fibras duras.
Subgrupo 2511: Preparacidén e hilado de ixtles.
Subgrupo 2512: Hilado de otras fibras duras (palma, -

lechuguilla y otras).

CaEiy



RAMA 26: OTRAS INDUSTRIAS TEXTIL{G.
Grupo 260: Telas impremeabilizadas e impregnadas.
Grupo 261: Alfombras, telas =Felpadas, fieltros y guatas.
Subgrupo 2611: Guata, “orra y similares.
Subgrupb 2612: AlTombra., tapetes y similares.

Subgrupo 2613: Fieltros y entretdlias.

Subgrupo 2614: Telas afuipadas, colchas y. toallas.
Grupo 262: Cncajes, cintas v tejidos angostos.
Grupo 263: Algodén absorveinte, vendas y similares.

Grupo 26L4: Otros Textiles.
Subgrupo 2641: Cubreasientos y tapizados.
.Subgrupo 2642: Forrado de botoﬁes, deshilados, plisa
. dos, etc. - .
Subgrupo '26432: ‘Sibanas,. Manteles y Similares. ‘
Subgrubo.264h: Otros articulos confeccionados con -

textiles.

A pesar de la desgregacidn, esta clasificacién, nos presei
ta dos inconvenientes: el primero, de menor signjficacién, es-
triba en el hecho de que para la industria textil en su conjun
to, (o sea, 24+25+426), no existen datos globales, lo que hemos
resuelto con un trabajo adicional de suma y ponderacién de 1la
informacién; es decir, siempre que hablemos de "Industria Tex-
til" en la primera parte de esta investigaci&n,nos referimos -
al comportamiento global de estas tres ramas. El segundo, de -~
mayor trascendencia, estriba en que este ordenamiento no co '~--
rresponde a la divisidn ramal que en la realidad tiene la In -
dustria Textil, lo que necesariamente implica sesgos y restric

ciones, en detrimento de la precisién del an@lisis.

Veamos con mas cuidado este problema: La industria textil
en México estd dividida, segidn la fibra que wtiliza y el tipo
de tejido que produce en 6 grandes Ramos, que en orden de im- -

‘portancia son:

huan




1) Ramo del Algodén.

2) Ramo de Seda y Artiseda.
3) Ramo de Géneros de Punto.
4) Ramo de la Lana.

5) Ramo de Cintas y Listones.

6) Ramo de Fibras Duras.

‘Esta estructura de funcionamiento se ha ido forjando a =--
través de los afios, las di ferentes fibras, sus hilados y sus
tejidos han aparecido, se han desarrol lado y han entrado en -
auge en épocas, en condiciones y por factores muy distintos;
conformdndose asi, histéricamente, los 6 ramos productivos =--
que con caracteristicas y rasgos de acumulacidn propios, sub-
sisten hasta nuestros dias. A cada una de los ramos le corres
ponde un Contrato-Ley de Trabajo con el cual se regulan sus -
relaciones laborales. Las empresas se agrupan por sus peculia
ridades de produccién conforme a estos contratos. En conse
cuencia, para wvisualizar cabalmente la especificidad de la pro
blemdtica de la Industria Textil, serfa necesario hacerlo en
funcidén de esta clasificacién, que podriamos denominar Ordena
miento Histérico de l1a Industria Textil. Sin embargo, el Orde
namiento Contable, no nos lo permite, salvo en el caso de las
Fibras duras, pues si bien a partir de los grupos o subgrupos"
seria posible clasificar de manera ﬁés 0 menos ébﬁbximada los-
6 ramos (aunque incluso a nivel de k4 digitos es imposible di-
ferenciar algunos sectores), las cuentas nacionales no repor-
tan toda la informacidn que requerimos en nuestra investiga -

cién.

¥:En el caso de Procesos Productivos donde se utilicen mezclas de 2 & mis
fibras, la ley dispone que el contrato que debe regir es el de la fibra
con mayor proporcién en el producto, siempre y cuando las otras no reba
sen un maximo de 257%. Esta situacidn ha sido aprovechada por los patro-
nes para 'negociar', por medio de componendas con las dirigencias cha -
rras de los sindicatos, el contrato que mids le conviene, pues las pres-—
taciones y el nivel salarial varian de uno a otro. Este tema se desarrg
1la con detalle en la segunda parte de nuestra Investigacidn. Por ahora
valga como precisidn.

L0t
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Por ello, en aras de aplicar un modelo global de andlisis

que nos posibilite un estudio mas completo de nuestro objcio -

o

de investigacidn, nos hemos visto obligados a adoptar la clasi

ficacidn contable de: 24.- Fibras Blandas; 25.- Fibras buras vy

26.- Otros Textiles, dificilmente compatible con la otra clas]
ficacién ya que Hilados y Tejidos de Fibras Blandas (24) abar-
ca tanto Algoddén, como Lana y Seda y Artiseda y Otras Indus -~

trias Textiles (26}, comprende Algodén, (en preoporcién wmuy ba-

™

ja} Seda y Artiseda, Géneros de Punto y Cintas y Listonus. 1

el caso de Fibras Duras (25) no se presenta ningfin problcma.

Con el afdn de encontrar algunos 'contactos' con el ordenz
miento histdérico de 1la industfia, podemos, ocasionalmente, vin
cular-.en términos de tendencia y comportamiento -mds nunca en
cuanto magnitudes obsoletas- la rama 24 con el sector textil -
mas "tradicional' y la rama 26 con el sector més moderno y di-
namico. No obstante, esto se hard con mucha precaucidn y sélo
cuando el nivel del andlisis nos lo permita, para no caer en -
imprécisiones desmedidas; ya'que, como veremos mds adelante, -
en el sector de '"Fibras Blandas', las fibras quimicas han ido
ganando vertiginosamente espacio a'las fibras naturales. Cabe
sefialar que los cadlculos estadisticos comprenden, ademds de --
los datos para la Industria Textil, los de la divisién 11 en -
su conjunto y en algunos casos, los de los sectores 27 de Pren
das de Vestir y 28 Calzado y Cuero; éstos G1timos no son analli
~zados en detalle y se presentan lnicamente con fines comparati

VOSs.

Después de estas anotaciones de caracter operativo, pode -

mos ~ubicar con mayor rigor al sector textil.

La industria textil es una rama que produwce en lo fundamen

tal, bienes de caracter intermedio. Por lo mismo, parece inte-



grante del Departamento | productor de medios de produccion.’
No obstante, hay elementos como para pensar ﬁuc funciona én~
muy alto grado, encadenada hacia adelante con el sector ves-
tuario;'gn otras palabras, la produccidén de la rama Tunciona
como insumo de otras que producen bienes de consﬁmo ﬁcrsonak

Y no solamente bienes~salarios; es decir, bienes quco Juegan-

un rol decisivo en la reproduccién de la fuerza de trabajo.-

obrera.

KX aplicamos una agregacién como la postulada por Kale-
cki® o por Bertrand,® el sector textil, deberfa abarécer co-
mo parte constitutiva del departamento 11 broductor de bie--
nes de consumo persopal. Cabe recordar que en tales agrega--
ciones se integra al departamento |l toda la produccidn in--
termedia que directa o indirectamente contribuye a la produc
cién final correspondiente. A partir de este criterio pode--
mos analizar el sector como si fuera producter de bienes-sa~

larios.

Por dGl1timo debe sefialarse que tr&s la similitud aparente
de los valores de uso que produce la industria textil, se es
conde una alta heterogeneidad interna, que se entiénde bdsica--

mente, por la disparidad del componente tecnoldégico .de sus -

-

distintas lineas de produccidn.

% Seglin la clasificacidn marxista clisica, formulada em 1 Capital, que
distingue el sector I, productor de medios de produrcidn y el sector-
II, productor de medios de consumo. Cf. K. Marx. El €apital, tomo II,
seccidn Tercera. Ed. Siglo XXI. ‘

5 M. Kalecki. La economia moderna y las ecuaciones marxistas de repro--
duccidn. Revista Economia v Administracidn, Universidad de Concepcidn
Chile.

6 H. Bertrand. Acumulation et Croissance en Moyenne et Longue Periode.-
Analyse formelle en Sectioms. Productives. CEBREMAP, Paris, 1980.
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2. Importancia de Ja Industria Texti) para 1o Yeonomia Nacicnal,

En el ..incisd 11l vstudiaremos la participacisn d2 Ta Indesiria --

Textil en el proceso de crecimiento de la ceconomiay oo uste aportodn, -

nos limitamos exclusivamente a hacer una priwera aprosizacidn a i inpor
tancia .de esta industria desde el ﬁunto de viste estivire, tomondo on -
cuenta dos aspectos: el primero, de cardcter directe, consiste on ¢i pe-
so relativo de la textil en las variables macrocconimizas inds Commesy Yy
ql segundo, que opera de manera indirecta, estriba ci wus articelioiones

industriales con otras ramas de la economia,

2.1. Peso de la Industria Textil.=¥

Para el afio de 1980 la Textil participa con el 5.7% del PIB manu--
factureroj su contribucién al empleo de la manufaétura s mayor y llega-
al 7.2%. De lo cu3l se infiere que es una industria que opera con una =
productividad de) trabajo inferior al promedio. Por lo que resprcta a la
divisidén 11, observamos que contribuye en la manufactura con el 12.4% . -

"del PIB y 18.4% del empleo remunerado, mostrando tambifn un nivel de pro

ductividad por debajo de lo medio, incluso menor al textil.

Ambos sectores operan en sentido negativo (en este caso contrares-
tante), del déficit exterior de la manufactura. En 1978 las importacio--
nes textiles representaban tan sélo una séptima partc de sus exportacio

_nes, las cuales llegaban a significar el 10.5% de las realizadas por la-
manufactura; mientras que sus importaciones sdlo alcanzaban el 0.7% de -
las totales. Al mismo tiempo de las exportaciones de-la division 11, el-
80% proviene del textil y de sus "importaciones, menos de la mitad son de
este sector. La informacidén al respecto se presenta em los cuadros 1-1 Y
1-2.

Para poder brecisar més la importancia directa de la’'.in~
dustria textil, elaboramos 'los ~cuadros [-3 vy ﬂfh, en los cua-
les se estima la incidencia de los distintos sectores de l; -
divisidén Il y de la Textil en sus indicadgres globales respec-

tivos. Destaca que, en primer término, la produccién de texti
* La informacién se encuentra em los cuadros I-1, I-2, I-3 y T- 4.




les es por mucho, ta actividad més

importahte de la divisidn,
contribuyendo con el 46.2% del PIB

, el " 39.4 del empleo, el --

5.k de las remuneraciones pagadas, el 78.5 de las exportacio

nes y el L47.7 de las importaciones; quedando repartidos los -

procentajes restantes entre los sectores 27 y 28, los que por

una participacidn similar o inclusive menor a
la del sector 24 de fibras blandas.

separado tienen

Al interior de la industria textil es

precisamente el sec
tor 2h el

que hace una aportacidén mayor en todos los rubros vy

en general superior a las 2/3 partes de los montos totales. -

El sector 25 tiene el peso m&s modesto, inferior al 10%, sal-

vo en el caso de las exportaciones de las que realiza casi el

15%. Estos dos sectares presentan, a este nivel, dos rasgos -~
semejantes: Balanza comercial positiva y Productividad del =~

Trabajo levemente menor de la Textil,.

Por su parte, el sector 26, Otros Textiles, muestra al --
respecto la cara inversa: balanza comercial deficitaria y pro
ductividad del trabajo por encima de la media textil. Su par-

ticipacidén en los diferentes indicadores oscila entre el 15%

y el 35%, excepto en exportéciones donde no llega al 2%.

-

2.2 Relaciones Interindustriales de 1a Industria Textil.=®

Resulta interesante revisar, en primer lugar, las propor-

ciones del Consumo Intermedio Doméstico’ y'de las Ventas
termedias®

In -
, con las que opera la industria textil y sus tres
sectores. La informacién due se presenta en el cuadro -5, -~
nos muestra que 13 industria textil requiere para su proceso

productivo, un porcentaje relativamente alto de insumos., La -

Consideramos Consumo Intermedio Dom@stico, el cociente del total de In~
. sumos Nacionales sobre la Produccidn Bruta del Sector.
Pefinimos Ventas Intermedias por 1la Relacifn entre Ventas Intermedias v

08 a partxr de la Matriz de Insumo Producto -




proporcidén del consumo intermedic rozpecto al Valor Bruto de
la Produccidn es elevada en los scotorss de fibras Biandés -~
(24) y Otras Industrias Textiles (28}, mientvas gue en Fibrés
Duras (25) la proporcién es wvisiblercante més Lajia, pero sin =

llegar a’la media de la Economfla.

Por su parte, las ventas interrm=zdias de textiles, son tam

bién relativamente elevadas; vya que, =a2ivo ¢l sesctor 26, la ~
-industria textil destina més de la mi:~»d de su produccidn a -
la elaboracidén de mercancias que se u+ilizan como insumos en

otras ramas de la economia.

racidn de las compras vy

s3]

Antes de pasar a examinar la comp
de las ventas de la.industria textil, es conveniente precisar
con cudntos :sectores de la economia se relacionaz '"hacia atrds'

(compras de la textil) y "hacia adelante' {ventas de. la tex .-

til).

En 1978, tal como lo indica el cuadro I-6, el conjunto de
fabricas textiles mantiene relaciones de intercambio con una
buena parte de los 72 sectores en los que se divide la activi-
dad ecandmica. Le compra a 49 v le vende a 59. Las implicacio-
nes directas de este hecho son dos: 1) Que ante un incremento
en la produccién de textiles, a varios sectorés de la economfa
{(49) se les va a exigir la expansién de su actividad via una -
mayor demanda de sus bienes vy, 2) Que ante el crecimiento glo-
bal de la economia, la industria textil, debe responder a una
mayor demanda de sus mercancias. Como se observa, los eslabona

mientos hacia adelante, tienen en la industria textil, mds pe~-

so que los eslabonamientos hacia atrés.

La situacién es diferente si tomamos pof separado, cada u-

. . . . .
na de las tres . subramas textiles. En primer lugar, el ndamero




de sectores involucvrados en sus intercambics particularas
sensiblemente menor al del conjunto de la rama, 1o que indica
que una buena.partc de sus respoctivas }n?mﬂoncs d= compra v
venta se dan con sectores distintecs. Por ctro lodo, on cusnto
a la balanza entre nimere de sectores a los que ios compran vy
a los que les venden, la posicidn pera cada caso cs diferenle.
La subrama de fibras blandas se encuentra squilibrada: se re-
laciona con la misma cantidad de scctores hacia ad:lanle y ha
cia atrds (38 vs. 38). €n la preduccidn do fibras <uras pesan
levemente mds sus relaciones hacia adelante (32 vs. 34) y en
otros textiles es marcadamente superior la incidencia de las

relaciones hacia atrds. (46 vs. 33).

Examinemos ahora la estructura de las Compras Intermedias

y de las Ventas Totales de la industria textil y sus subramas.

A) Compras Intermedias. El cdlculo es simple, consiste en

estimar la composicidn porcentual del Consumo Intermedio Total
(incluyendo importaciones), y se presenta ennumerando los sec-
tores involucrados por orden de importancia.

A.1) .Industria Textil. La informacién del cuadro I-7 nos -

indica que del! total de las compras realizadas por el conjunto
de las unidades textileg, ei 77% se concentwran en sélo cuatro
sectores: el propio textil (30.6%), la agricultura (18.7%), --
las fibras artificiales vy las resinas sintéticas (13.62) y 1a

actividad comercial (14.1%).

La procedencia de los insumos basicos de la rama evidencia
su alta dependencia de la agricultura (proveedora de algoddn y
fibras duras) y de la industria quimica y petroquimica (abaste

cedora de todas las fibras artificiales y sintéticas.)?

% La lana empleada se adquiere, maycritariamente, en el extranjero. Ver -
Memoria CANAINTEX, Memoria Estadistica 1981, Capitslo IV.




Dos hechos mas deben ser subrayados. Primcro, el bajo com
ponente importado en las compras intermcdias; y segundo, aun-
que la industria hace compras a un elevado ndmero de sectores

con 39 de ellos las transacciones son muy pequeiias (11.1%).

A.2) (24) Fibras Blandas.~ En este sector las compras c¢s-

tdn aln mis concentradsas que en el textil; el 80% de su Consu-
mo Intermedio es cubierto por sus compras internas {(27.25), a
1a agricultura (23.8%), a las fibras artificiales y sintdti -
cas (14.2%) y al comercio (14.5%). Los comentarios del punto

anterior tienen validez para esta subrama. (Ver Cuadro 1-8).

A.3) (25) Fibras Duras.~ Una de las caracteristicas es -

tructurales de la subrama es que ella misma genera gran parte
de las materias primas involucradas en su proceso productivo;
el resto provienen de la agricultura y la silvicultura. Estos
tres sectores acaparan casi el 65% del Consumo Intermedio de

‘sector. {(Cuadro 1-9).

El hecho de que el sector transportes represente aqui, un
porcentaje tan alto de las compras intermedias (7.8%) (dos ve
ces mayor al resto de los textiles), puede explicarse por la
ubicacidn geogrdfica de las unidades de produccidn de las fi-

bras duras (Yucatdn, Quintana R8o y la Zona Noreste del pafis).

A.L4) (26) Otras Industrias Textiles.~ Es la subrama con -

menor concentracién en sus compras. Sus principales abastece-
dores de materias primas son la subrama de fibras blandas y -
las fibras artificiales y sisntéticas, cuya participacidn en

el consumo intermedio es casi de un 50%. .

Cuatro rasgos distintivos del sector son 'dignos de ser --
mencionados: 1) Su consumo interno tiene un peso visiblemente
inferior al del resto de la industria textil, es decir, su pa

pel de autoabastecedor es muy reducido; 2) tos insumos auxi -



liares de empaque y operacién, tales como articulos de plasti -
co, papel y cartdn, representan un porcentaje no despreciable
de las compras totales; 3) el gasto por alquiler de inmuebles
-aparece con relativa ‘importancia; y 4) la parte importada de
su Consumo Intermedio es la mas alta de toda la rama. (Ver -~

Cuadro (-10).

3) Ventas Totales.- Para examinar la composicién de las =~

Ventas Totales de la Industria Textil, hemos aplicado un es -
quema de desagregacidn que retomaremos en el Caﬁﬁtuﬁo ty ==
("Determinantes del Crecimiento'"), cuando estudiemos el creci

miento de la rama segin componentes del mercado interno.!®

Por lo pronto, utilizamos la clasificacién para tener una
primera idea de los eslabonamientos textiles ''hacia adelante',

' de la manera mds clara posible. El ordenamiento es el siguien

te:
Ventas _
Intermedias :
Privado
Demanda Consumo
Interna Gobierno
Ventas .
Demanda ) entas Capital
Bruta Fijo
Total : Inversiaén
Variacio
nes en
Existen-
& cia.
Exportaciones

Los esquemas 1, 2, 3 y 4 concentran la infformacién corres-
pondiente al afio de 1978. Veamos que sucede em la Industria en

su conjunto y en cada una de las subramas,

I S i fo0 o L



Der e Damonde Bruta Total de textiles una décima parte scn

exportacionss v ¢l resta constituyen la demanda Interna. De é&s
ta, guurdan reiacicn o 3 a 2 las Ventes Intermedias y las Ven
tas Finales. Low principales demandantes de Insumos Textiles -
para su aclivid.d profuctiva son l& Industria de prendas de -~
vestivr v Ya propia Textil. En cuanto a ltas Ventas Finales, en
su totalidas .= destina a Consumo directo de la sociedad, sien
do insignificentr las qua se realizon con el aparato guberna -
mental. F1 ronyidn Inversion opera aqui y en todas las subra -
mas de fTorma neyoativa, en particular por el sentido de la va -
riacién en existencias.

La estructura de la demanda bruta total de fibras blandas
es muy semejante a la de la Rama en global. Por lo que la des-
cripcion anterior, también tiene lugar. $S6lo cabe mencionar =

gque en la Demanda interna, las ventas intersectoriales son mas

importantes.

En la Demanda Bruta Total de fibras duras, una quinta par-
te provigne del extranjero; representando su demanda interna -
el rango mis reducido de.la Rama. Sus ventas finales son rela-
tivamente bajas, por lo cual el grueso de sus ventas son a o -
tros sectores de la economia de los que sobresalen, la Agricﬁl
tura, el Comercio y ella misma. En resumen, puede decirse que
los productos de esta subrama estdn destinados a las exporta -

ciones y a entrar como insumos de otras actividades.

) Por Gltimo, la Demanda Bruta Total de Otras Industrias Tex
tiles (subrama 26), estd practicamente constituida por su de -
manda interna, ya que su margen de exportaciones es muy reduci_
do. A diferencia del resto de la Indu;trjq, las Ventas Finales
{en su gran hayorfa a las familias), rebreaﬂman~ una proporcidn
muy elevada de st demanda total (71%). Los principales secto -
res gque absorven sus bienes como insumos son: Prendas de Ves -

tir, Servicios Médicos y ella misma.



3, Antecedantes Generales Aol Crecimicnto.

Durante las Gltimas décedas, la industria textil ha mos -
trado un débil ritmo de cireciniiento. FEsta situacidn parece =~
responder a la desaceleracisn en el desarrollo y a la reade -
cuacidn global que laz indusnirias de corte tradicional han ex
perimentado e¢n la mayoria de los paises capitalistas desde el
fin de 1la scgundé guerra Ml el

Al compurar la dindmica do¢ ie Produccién Bruta y la Deman
da Internallde las distintas ramas de la manufactura (Cuadro
<11}, podemds apreciar cémo la industria textil ha tenido, -
en ambos casos, tasas de crccimiento relativamente bajas. En
los afios cincuentas, los textiles registran, tanto para la -
produccién como para la demanda, tasas de variacidn sumamente
reducidas, sd8lo superiores a las de la .industria de madera vy
corcho. En la reanimaci®n general de la economia en la década
siguiente, la industria textil duplica la tasa.'de crecimiento
de su produccidn y casi triplica la de su demanda. No obstan-
te, ninguna de las dos logra sobrepasar de manera contundente
las correspondientes tasas medias de la manufactura;.en el ca
so de la produccién inclusive no llegarad siquiera a igualarla.
Para la primera mitad de los setentas, se observa una sensible
disminucién en los ritmos de crecimiento en el total de las -
manufacturas, que, sin embargo en los textiles no es tan pro-
nunciado, por lo cual de 1970 a 1975 la tasa de variacion .de
la produccidén bruta textil es ya levemente superior al prome;

dio manufacturero y la de la demanda interna se mantiene prac

ticamente a 13 par de aquella.

El resultado de la dindmica de estas dos variables a.lo =
largo del periodo 1950-1980, es que el aporte relativo de la
textil! a la produccién y a la demanda interna decrecid, tal- -

como se aprecia en el cuadro I1“12; De ser, al inicio de los -

4!pemanda interna igual a Produccidn Bruta mis importaciones menos expor
taciones. -




cincuentas, la segunda~rama m&s importante .en produccidén y la
tercera en demanda interna, pase a ocupar, a mediados de los

setentas, el cuarto y quinto lugar respectivamente.

Para'los afios recientes, el cuadro 1;131presenta tos da -
tos del crecimiento de la produccién bruta textil y manufactu
rera de 1970 a 1980 y se afiade como antecedentes cifras péra
los perfodos 1950-1960 y 1960-1970. 12

En esta serie mds completa, comprobamos que el dinamismo
de la produccidn textil alcanzado dev1960.a 1870, decrece de
manera desigual en el transcurso de la siguiente década: la -

"tasa promedio del 5.3% comprendé una variacién anual del 4.7%
- en el brimer quinquenio'y del! 5.8% en el segundo. Del andli-=
sis comparado se advierte con claridad como el nivel del rit-
mo de incremento-de este rubro en la textil es. permanentemen-
te inferior al manufacturero: en un L47% de 1950 a 1960; 12% -
de 1960 a 1970; 31% de 1970 a 1975 y 16% de 1975 a 1980. Por
otro lado, tal como se muestra er el cuadro i-1b, . de 1960 a -
1977 el PIB de los textiles crecid anualmente a tasas menores
que la manufactura, en tanto que sus precios se incrementaron

mas rapidamente que los manufactureros. -

4 Desplazamiento de las Fibras Naturales y por las Artifi -
ciales y Sintéticas. -

Para conocer con mayor precisidén la esencia y el funciona
miénto de la actual industria textil mexicana, es necesario -
recorda. de la Introduccién General de nuestre trabajo, que -
una de las tendencias mis acusadas que registra esta rama en
los Gltimos 15 afios es la del desplazamiento vertiginoso y di:
ferenciado de las fibras naturales (algodén-lana, henequén, -
ixtle, etc.) por fibras artificiales y sintéticas. Este fend~

meno responde a up proceso mundial de sustitwcién de fibras y

12 14 informacidn de estas dos décadas no es directamente comparabie con
lade los seétentas, pues como lo 1nd1ca el cuadro, en cada caso se uti
. 1izarfn'fuentes. diutincas.,, J;:‘. : el . wie




que en buenﬂ medida estd inducido por las (mport iciones transnacionales -
text:les o productor as de flbras sitéticas, En nuestro pafls se dan condl-
clones’ econumlras e h:rtorlcas que favorccen este hecho; ante la xmposibi
lidad de un estudio EQP£LIfICO sobre el tema, que rebasa los obJetivos d;
nuestra lnvcetxgaCJOp nos limitamos a aludir, al respecto, la crisis agri
cola y la inestable produccidn algodonera, asT como el surgimiento y coH?

solidacidn de la Industria Quimica y Petroguimica.

A falta de informacidn mds completa al respecto, podemos
tomar como un indicador aproximadc a la evolucidn y estructu-
ra del consumo de textiles, en particular las de fibras blan-
das; los datos disponibles sSlo abarcan el periodo comprendi-~

do entre 1970 y 1380 y ‘se presentan en los Cuadros 1-15, .1-16
y 117,

En la década de los setentas el consumoc aparente de texti
les proHucidos con fibras blandas aumentdo en 76.6% a un ritmo
promedio del 5.8% anual. Este crecimiento es resultado de evo
luciones contrapuestas de Yas ‘fibras—involucradas. En primer
lugar, en consumo de fibras naturales se reduce en el ﬁerfodo
en 4.8% en donde el del algoddn caydé en casi 3% y el de la la
na en cerca del 40%; es decir, mientras el consumo de hilados
y tejidos de algoddn decrecidé levemente en menos del 0.2% a -
nual, los de lana lo hicieron a 4.7%. En segundo término,}du-
rante el mismo lapso el Consumo Total de bienes producidos -
por medio de fibras quimicas, se elevé en 268.9% al crecer en
19.7% anual en el lustro 70-75 y 8.4% en el 75-80. Las dos -

consideraciones anteriores son bastante elocuentes para pal
par el desplazamiento de las fibras naturales por las quimi -
cas, pero conviene revisar qué sucede al interior de '‘éstas @0}
timas para precisar mas el significado de los hechos.

-

Las fibras artificiales celulécicas veradn caer en 2.2%

anual su consumo, para llegar a una reduccién de poco mas del

20% a lo largo del perfodo. Al mismo.tiempo cada afio de los -




setentas se incrementaba en 19% el consumo de productos manu -

facturados textiles por medio de fibras sintéticas no celuldci

cas; para registrar un crecimiento global del 489% ce¢n la dica-

da, con una impresionante ‘tasa de variacién de casi el 30% &

nual en la primera mitad y del 10% en la segunda.

Las cifras son tan contundentes que no c¢s dificil entender
cdmo en sélo 10 afos, cambid tan drasticamente la estructura -
del consumo: para iqicios de los setentas, de cada 100 rollos
de hilados y tejidos de fibras blandas consumidas en México, -
68 provenian de las fibras naturales (64 algoddn y h lana), 30
de fibras quimicas (13 artificiales y 17 sintéficas) y 2 de o=
tras fibras, paraprincipios de los afios ochentas, de esos cien
rollos, ya sdlo 36 habfan salido de las fibras naturales, vy ca
si 64 provenian de las quimicas, de los cuales 57 los provefa
las fibras sintéticas. ' Otro indicador mas, es el dinamismo del sec
tor 37 de la divisién V de las Cuentas.: Nacionales, productor -
de resinas y fibras sintéticas y artificiales que tuvo de.1970

~a 1980 una tasa anual de crecimiento del 13%. (Ver Cuadrol'l1-7).

De lo anterior, conviene detenerse en ‘tres aspectos:
1) A fines de los aifios sesentas (68-69) surgen al mundo mer -
cantil masas importantes de bienes manufacturados con fibras -
sintéticas (ligados a la petroquimica), QUe en muy pocos afos
logran apoderarse de buena parte de | méfcho mundial de texti-
les y cambiar las normas y costumbres del consumo (uso de te -
las, alfombras, costales, articulos de empaque y demés texti -.
les). Tras el inofensivo tejido, causante de tamn asombrosos su
cesos se encuentran, indudablemente, las empresas transnacio -
nales que concentran la produccién y comercializacidén de las -

fibras sintéticas a nivel mundial,

2)- La mencionada sustitucién de fibras ha influido en la dis-
minucién relativa de los costos de produccidn de hilados y te-
jidos que manufacturados en un 100% de fibras naturales. resul

tan ser incosteables o verdaderos articulos de lujo. Sin embar




go, tal situacidn, no se ha traducido en una disminucidn real

de los precios de los bienes textiles. Epntr:z otros olomentos -
explicativos encontramos el alto grado deo wenopolice con que o-
.peran, primero los productéres de la Fibra vy despode los con =~

sorcios textiles encargados de procssarls y tejecrio; ne es gr

J 2
tuito que la consolidacién de las fibras sintéticas y la poten
cializacién de la monopolizacién, v, . el prougreso ticmico, mar-
chende-la mano hace c&si veinte afos.

3) Esfe proceso tiene ciertos limites genzrales, deo no_poca'—
significacidén; entre otros, que las fibras naturales no son “—
totad-:ni ! absolut&mente sustituibles; la competencia al inte
rior de los mercados textiles y la  evélucidén de la produccién
y los precios de la industria petroquimica ; las condiciones vy
las tradiciones de cada.paTs} En particular, en México, es in-
negable la importancia que han ido adquiriemdo ramas ligadas a
estas fibias como s5on'la Seda y Artisela, los Géneros de Punto

yAIas Cintas v Listones.

Debemos tener en cuenta a lo larqo del trabajo estas obser
vaciones, vya qdé imposibilidados de incorporar el nivel de a -
gregacién que permite distinguir con mayor claridad las dife -
rentes ramas textiles, resulta dtil al menos estar alertados.-
sobre esta decisiva tendencia y asi tomar cen la precaucién de
bida lo que occurre, especialmente, en el sector 24 de fibras =~

blandas. .

5. Crecimiento; Industria Textil, Manufactura y Economia.

_ Examinemos . (con m3s detalle), el compoertamiento de la in
dustria textil, en relacidn a la economia em su conjunto y a -
la manufactura. El Cuadro 1-18 y la grafica | nos permiten com
parar 1los correspondiéntes ritmos de crecimiento del Producto
Interno Bruto. Observamos en la industria.textil, una curva de

tipo U que contiene una marcada fase depresiva de 1974 a 1976;

~




dos valores extremos sumamente altos -1971 y 1973- de incremepn
tos .anuales superiores al 12%, .que segin la distribucién dé -
los datos no son sTntomas-de recuperacidn, sino mas bien valo-.
res disparados por circunstancias-de ‘cardcter coyhnfﬁral. La =:
estrepitosa cafda del afo 1980, auguraba una nueva fase ‘depre-
siva y aungue no contamos con datos actualizados, sabemos que .
efectivamente en los primeros .afios de los ochentas el PIB tex-
til no ha crecido mayormente. Este comportamiento de la textil
contrasta con el movimiento ciclico de la economia y la manu--
factura, donde las fases altas son 1972-1973 y 1978-1979 y 1la
fase m&s baja 1976-1977. '

La participacion textil en el PIB manufacturero se redujo
en el transcurso de la década, (Cuadro !=19) de contar con el
6.4% en 1970 .pasé al 5.7% en 1880. Esta tendencia se evidencia

a partir del afio 1873.

La evolucidon del producto textil y el tipo de curva mostra

da, hacen pensar que estamos en presencia de una fase depresi-

va prolongada de mayor envergadura y significado, en la cual
se esta3n dando cambios sustanciales en el funcionamiento de la
industria, que han de redefinir su modalidad de acumulacidn; =
es decir, se trata de una crisis ramal conjugada con una cri =

v

sis estructural del capitalismo mexicano.

Por lo pronto, revisemos el ccmportamiento del producto en
los sectores que forman la industria textil y la divisidén (1.
La informacidn aparece en los Cuadros :{-20, "}=2}s -|=22 Y =-
1-13.

La estructura porcentual del PIB de la divisién |}, no su-~
fre de 1970 a 1980 alteraciones importantes, si se consideran
los sectores 24, 25 y 26 en globo, o sea, como industria tex -
til. fl crecimiento total del PIB textil en la década es de -

~




78.26% superior al 53.83% del sector 27 de prendas de vestir vy
al 70.3% del sector 28 de cuero y calzado. El incremento gene-
ral en la divisidn serd del 67.83%. Las tasas .de crecimiento -
anual respectivas, son en términos de quinqueniales y decena<-

les, bastante'parejas, oscilando del .4 al 6.2%, Veamos:

. Cuadro [-A
TASAS DE VAR]ACION DEL PIB, DIVISION |1

Division |1 Textil Vestido ) Cuero y Calzado.
1970-75 5.4 6.2 4.7 k.9
1975-80 5.2 5.7 b1 6.1
1970~-80 5.3 5.9 L. 5.5 )

FUENTE: Anexo Estadistico. Caﬁftulo .

No obstante, observando 1a tasa de variacién afio con afo,
nos damos cuenta de la alta dispercién de los datos que sélo -
en perfiodos medios y largos llegan a compensarse y que habla -

de la diversidad interna de la Divisidn.

En cuanto a la industria textil, la heterogeneidad de sus
sectores salta a la vista. Los correspondienteés aumentos tota-
les del PIB en la década son sumamente dispares: 75% en fibras
blandas; -24% en fibras duras y 164% en otros textiles, y sus

‘tasas de variacidén muestran muy distintos ritmos de crecimien-

to.
Cuadro |-B

‘TASAS DE VARIACION DEL PIB TEXTIL

Textil Fibras Blandas * Fibiras Duras Otros Textiles.

1970-75 =~ 6.2 6.5 -1.1 9.4
1975-80 5.7 5.0 -4.2 11.0
1970-80 5.9 5.7 -2.7 10.2

FUENTE: Anexo Estad{stico. Capftulo I. A




Esta situacidn no se tradujo en un cambio en Ta "jerarquia
de participacion; fibrss blandas siguié estando en la cabeza,
scguido de otros textiles y por Gitimo fibras duras. Las modi
ficacionecs se dierdn en la participacidén porcentual de los segc
torés, esp:cialmente los de fibras duras y otros textiles, --
pues lo que perdieron los primeroé, lo ganaron los segundos:
el sector 25 pasd del 12.9% al 5.5% en su contribucidn al PIB
textil, en tanto el sector 26 pasd del 18.0% al 26.7%. La par
ticipacidor de las fibras blandas se mantuveo prdcticamente es=-
table en 2/3 del total, aunque es presumible que a su inte --
rior se dicron las concebidas alteraciones entre fibras natu-

rales y fibras quimicas.




PIB-

CUADRO (-1

MANUFACTURA Y DIVISION II

1980

(Millones de pesos de 1970)

Valores Absolutos % de Divisidn II.

Manufactura Divisidén II en la Manufactura

Ocupacidn® LT 2

Exportacionesifa)

Importaciones (b)

209.7 26.0 12.

n

416.8 446.0 18.4
19.1 2.5 . 13.1
-23.5 1.8 -7.6

FUENTE :

Secretarfa de
ma de Cuentas

Programacién y Presupuesto, (SPP), Siste
Nacionales de México. (SCNM) '

a3
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- CUADRO (-2 .

MANUFACTURA E INDUSTRIA TEXTIL"
1978

(Millones de pesos de 1970)

Valores Absolutos % de la Textil en
Manufactura Textil la Manufactura
" PIB ' 20.97 12.0 5.7
Ocupacidn® - 2 416.8 . 175.0 . 7.2
Exportaciones (a) o 19.1 2.0 10.5
Importaciones (a) o u2.1 "0.3" 0.7
Balanza Comercial (a) ' -23.5 I -7.2

(a) Datos para 1978.
% Miles de personass.

FUENTE: S.P.P, SCNM,




CUADRO (-3

DIVISION 11: IMF0RTANCIA RELATIVA (%) DE SUS SECTORES

1389
Sector PIB fimpleo Remuneracidnes Export. Import.
: (a) (a)
Textil 46.2 39.4 45,4 78.5 u7.7
24 31.3 27.6 34.7 65.9 26.6
25 2.6 2.8 2.9 11.2 3.7
26 12.3 9.0 7.8 - 1.4 17.4
27 33.0 28.5 26.1 10.7 uy.1
.3 20.7 32.0 28.4 10.8 8.2
TTOTAL. % ) . v _
Divisidn II 100.0 100.0 100.0 1100.0 100.0

FUENTE: S.P.P, SCNM.




INDUSTRIA TEXTIL:

CUADRO |24

IMPORTANCIA RELATIVA (%) pg SUS SECTORES

Sector- PIB
24 67.7
25 £ 5.6
26 26.7

TOTAL

Textil ° 100.0

(a) datés para 1978,

FUENTE: S.P.P, SCNM.

1980
Empleo Remuneraciones Export.
’ : (a)
70.0 76.5 83.9
7.1 : 6.3 ' 4.3
22.9 _ 17.2 . © 1.8
100.0 . 100.0 100.0

Import.
(a)

55.8
7.7
36.5

100.0




CUADROD [-5

CONSUMO_INTERMEDIO Y VENTAS INTERMEDIAS
1978

Sector o Consumo Intermedio n i:Ventas -t
Rama Doméstico® Intermedias®®*
24 . 57.6 ' 54,3
25 , 39.4 - 66.9
26 - i . 51.5 ) ‘ 27.9

Textil - | 55.5 R 50.2

Economia- 36.2 ‘ 36.2

% Consumo ln%erwedio Doméstico = JTotal de Insumos MNacionales
' Produccién Bruta del Sector

Ventas Intermedias
Ventas Totales

*% VYentas Intermedias =

FUENTE: S.P.P. Matriz de Insumo Producto (MIP) 1978, actuali-
zada México, 1983.




LSCUADRO 16

RELACIONES DE LA INDUSTRIA TEXTIL
CON _EL RESTO DNE_LA_ECOMOMIA
- 1978

Sector o Relaciones '“hacia atras" ¥elaciones 'hacia adelante" .
Rama’ - (Gompras) (1) (Ventas) (2)
24 , 38 38
25 . 32 3h
26 ' , 46 ' © 33
Industria : . . B
Testil "¢ 49 - ‘ 59
Economia o .72 ‘ ' T 72 '

(1) No. de sectores a los que compra.

(2) No. de sectores a los que vende.

FUENTE: S.P.P., MIP, 1978.




CUADRO 1-7

COMPOSICION PORCENTUAL DE LAS COMPRAS TOTALES
DE LA INDUSTRIA TEXTIL

(7).
1978
.Sector o Rama Porcentaje
i. A si misma 30.6
3. Agéicuitura 18.7
3. Comercio ' T
4. Fibras Artificiales
y Resinas Sintéticas : 13.6
5. Transporte ' 3.9
6. Quimica Bésica : 2.2
7. Servicios Profesiona - 4 )
les : ' S 1.9
8. ﬁiectricidad 1.7
9, Importaciones - : ‘o 2. 7
10. Otros 39 sectores . .11.1
COMPRAS TOTALES : - 100.0
Consumo Intermedio 56.75
Consumo Intermedio Doméstico — 55.49

FUENTE: S.P.P., MIP, 1978.




CUADRO 1-8°

COMPOSICION PORCENTUAL DE LAS COMPRAS TOTALES DEL
SECTOR 24 FIBRAS BI.ANDAS

7y
) 1878
Sector o Rama Porcentaje
1. A s3i misma _— . 927.3 -
2. Agrnicultura : 23.8 »
Coﬁércio ‘ i4.5
4. Fibras Artificiales .
y Sintéticas R iy4,2-
5. Transporte - . .3.6
6. Quimica Basica _ ’ 2.5
7. Servicios Profesiona ‘ )
les 2.0
8. Electricidad 1.8
9. Importaciones A ‘ 2.0 o
10. Otros 30 sectores 8.3 }
COMPRAS TOTALES '100.0
Consumo Intermedio ' 58.80%
Consumo Intermedio Doméstico ~— 57.63%

FUENTE: S.P.P. MIP, 1978.




COMPOSICION PORCENTUAL DE LAS COMPRAS TOTALES

‘CUADRO -9

DEL SECTOR 15 FIBRAS DURAS

(7).
1978

Sector o ‘Rama

1. A si misma 43.3
2. Aggicﬁltura 17.86
3. Trahsporte 7.8
. Comercio 6.0
5. Silvicultura 3.5
6. Servicios Profesiona
les ’ 2.4
7. Quimica Basica 2.0 .
8. BElectricidad 2.0
. Importaciones 2.0 -
40. Otros 24-sectores T
COMPRAS TOTALES 100.0
Consumo lIntermedio 40.23%
Consumo intermedio Doméstico — 39.42%
FUENTE: S.P.P., MIP, 1978,

Porcentajes




“CUADRO 1-10

COMPOSTCION PORCENTUAL DE LAS COMPRAS TOTALES DEL SECTOR
26 OTRAS INDUSTRIAS TEXTILES

(%)
) 1978
R Sector o Rama Porcentzje
1. Fibras Blandas 32.9
2. Fibras Artificiales
y Sintéticas : ah.0
3. Comercio ’ . 44,0
4. A si mismo S 8.2
5. Transporte b.3
6. Articulos de Pastico 3.2
7. Alquiler de Inmuebles ‘ 3.2
8. Papel y Cartdn 2.6
9. Importacdiones 3.t
10. Otros 38 sectores ' 14,3
COMPRAS TOTALES. : T .100.0
Consumo Intermedio - 53:37% .

Consumo Intermedio Doméstico — 51.54%

FUENTE: S.P.P. MIP, 1978.



' cuapRo I-11
DINAMICA DE LA DEMANDA INTERNA DE LA PRODUCCION BRUTA

Tasa de crecimiento de la Tasas ‘de crecimiento de lél

produccidn bruta demanda interna -

1950-60 1960-70 1970-75 1850-60 "1980-70 "1970-75 i
Transporte 10.3 13.6 11.5 9.0 2.9 12.0
Prods. Metdlicos 9.2 9.5 3.8 6.4 5.3 4,6
Mag. y ap. eléctricos 11.7 1.5 7.0 6.1 5.9 7.9
Quimica y Hule 10.4 9.3 7.5 10.4 8.3 7.7
Metdlicas Bésicas 11.3 9.3 6.5 10.0 8.8 8.9
Minerales no Metdlicos 7.6 9.2 9.7 7.3 8.9 S.u
Papel 6.0 g.§ 3.9 5.6 9.5 3.7
Alimentos 5.0 6.1 3.7 5.1 6.2 3.6
Textilses 3.4 7.3 6.6 2.9 7.9 6.2
Calzado y Vestido 3.9 8.4 6.3 4.0 8.4 6.0
Bebidas 7.% 7.4 5.7 7.3 7.3 5.6
Madera y Corcho 1.4 5.2 . 2.5 5.0 4.3
Cuero _ 3.4 5.7 1.3 L.o 6.0 0.8
Imprenta - y Editorial 6.6 7.4 n.9 5.5 7.3 5.0
Tabaco 4.3 4.9 0.9 L. 1.8 6.3
FUENTE: Tefade de J. has A, VAzgquez, '"Industriallzacidn y Comercio Exterior, 1955-1977",

¥
Economia Mexicana #2. CIDE. México, 1989.




cuabro [-12.
PARTICIPACION RELATIVA DE LAS DIVERSAS RAMAS A LA

PRODUCCION Y DEMANDA INTERNA MANUFACTURERAS

1950-1952 1974-1975
Produccidén-Demanda Produccitn-Demanda i
civiei] IR i

Transporte » . 5,7 8.2 10.2 12.1
Productos Metdlicos : 2.7 3.8 3.4 4.0
Maq. y ap. eléctricos . 1.8 2.3 4,6 u,3
Maq. no eléctrica Co 1.0 5.2 2.2 4.1
Quimica - 8.2 9.5 15.2 15.9
Metdlicas Bisicas 3.9 4.3 7.3 7.8
Minerales no Metalicos 3.0 2.8 4.5 4.0
Papel 3.0 3.3 3.2 ‘ 3.5
Alimentos 36.7 30.0 23.3  20.5
Textiles . 10.9 8.1 8.8 . 7.2
Calzado y Vestido " 9.0 7.8 . 7.6 6.9
Bebidas : 5.3 4.7 4.9 . 4.6
Madera y Corcho . 3.6 3.0 J1 ‘1.6
Cuero 2.2 1.8 1.0 1.0
Imprenta y Editorial 2.2 1.9 1.8 0.6
Tabaco . 2.0 1.7 1.0 0.9

TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0

FUENTE: Tomado de J. Ros y A. V&zquez, Op. cit.




cuabro 1-13
CRECIMIENTO DE LA PROBUCCION BRUTA
. INDUSTRIA_TEXTIL Y MANUFACTURA

Tasas de crecimiento promedio anual
- 1950-60 1960-7C 197Q0-80 19870-75 1975-80

(a) (a) (b (b)) (b) .

1. Textil 3.4 7.3 5.3 o7 5.8

2. Manufactura 6.3 8.3 6.9 6.8 6.9
Crecimiento Comparado

(1) = (2) _ 0.53 0.88 0.77 0.69 0.84

FUENTE: J. Ros y A. Vazquez, ob. cit. y S.P.P. SCNH.

CUADRo [-14
DINAMICA DEL PIB Y LOS PRECIOS EN
LA MANUFACTURA Y EN LA TEXTIL

{tasas de crecimfeﬁto promedio anual: 1960-1977)

PTIB " Precios
Manufactura 8.0 7.7
Textiles de FPibras Blandas 7.4 8.5
Otros Textiles . o= 1.3 9.4

FUENTE: Banco de México '"Producto Interno Bruto y Gasto''. Serie
de Informacidn Econodmica, 1978.




CUADRQ 1-15

CONSUMO APARENTE DE PRODUCTOS TEXTILES DE FIBRAS
BLANDAS
(Miles de Toneladas)

CONSUMO TIBRAS NATURALES FIBRAS QUINMICAS 5 ]! OTROS
Aparente T, Total i Algoddén , Lana 3.“ Total I Artif. Cel.; Sint.mno Cel
ARO ~Cons. I i[Cops.' I hCons. I Con,. I  ‘Coms, I | Con. il Cons . I~ Cons. I

.1970 233:8 * 100.0 157.9 100.0 1y8.8 100.0 9.1 100.0 70.8 100.0 30.6 100.0 40.2 100.0 5.0 100.0
1971 241.9 103.5 157.6 . 96.0 142.2 95.6 9.4 103.3 86.0 121.5 29.4 9.1 56.6 140.8 L.3 85.0
1972 255.1 10@.1 1u5.8 92.3 138.1 92.8 7.7 g4.6 104.4 1u7.4 26.8 87.6 77.6 193.0 4.9 98.0
1973 246.7 113.2 124.6 78.9 120.6 81.0 u.0 43.9 133.9 189.1 25.0 81.7 108.9 270.8% 6.2 124.0
1974 273.8 117.1 107.2 67.9 102.u 69.5 3.8 .41.7 156.6 221.2 27.4 9.5 129.2 321.4 10.0 200.0
1975  309.6 132.4 127.3 80.6 123.3  82.9 4.0 43.9 474.1 245.9 27.6 90.2 4i46.5 364.4 5.2 154.0
1976 316.3 135.3 130.5 82.6 .126.0 gu.7 .5 4a.4 184.3 260.3 30.3 99.0 154.0 383.1 1.5 3C.0
1977 329.6 141.0 125.6 79.5 121.7. 81.8 3.8 2.8 202.5 286.0 27.8 @0.8 174.7 43L.5 1.5 35.0
1978  343.2 146.8 131.5 83.3 126.8  85.2 51.6 210.1 296.7 21.9 74.€ 128.2 #68.1 1.6  32.0
1979 - -386.7 - 165.4 1u1.9 83.8 136.8 81.9 56.0 2u3.3 343.6 22.0 74.9 221.,3 EED.H 1.4 26.0
1980 412,8 176.6 450.8 G5.,2 AHH,7 97.2 5.6 614.5 201.2 368.9 24.4 73.7 236.8 588.0 1.3 26.0

Cons. = Consumo.
‘I = {ndice.

em——— —
——

FUENTE: Calculado en "base a.infofmaci6n de la Memoria Estadistica de la Camara HNacional de la In-
dustria Textil (CANAINTEX) 1981 y 1982,




CUADRO t-16

CONSUMO APARENTE DE PRODUCTOS TEXTILES DE FIBRAS

BLANDAS
(Tasas de Crecimiento):

—r——- e e aaomn i — .- . vt PI? + m n o e vy e

* FIBRAS NATURALES ] FIBRAS QUIMICAS
Consumo - . Artificiales Sintéticas .. .. A
Periodo Aparente Total Total Algodén Lana Total Celuldsicas 1o Celuldsicas Otras
- .1970-75 5.7 -4.2 -3.7 -15.1 19.7 ~2.0 29.5 10.4
1975-80 5.9 . 3.3 } 3.2 6.9 8.4 -2.4 10.1 -30.8

71870-80 5.8 -0.5 -0.2 -4.7 13.9 -2.2 19.4 - =212.86

FUENTE: "Misma CUADRO (-15.




cu

ADRO (-17

PRODUCTNS TEXTILES DE FIBRAS

CONSUMO APARENTE DE

~ ARo [iA

1970

51971
1972

1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980

Consumo
parente Tota

%

100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
©100.0

i
1

i

L

 BLANDAS
(Composicién Porcentual)

FIBRAS NATURALES

[T

FUENTE: Misma CUADRO |-15.

Total
a9

(4

67.6
62.7
57.2
47.1
39.1
1.1
41.2

38.1

38.3
36.7
36.4

-Algodén Lana ~Total
g g 5
63.7 3.9 30.3
58.8 3.9  85.5
54,2 3.0 40.9
45.6 1.5  50.6
37.7 1.4 57.2
35.8 1.3 56.2
39.9 1.3 58.3
36.9 1.2 61.4
36.9 1.4 61.2
35.4 1.3 62.9
35.0 1.4 3.3

FIBRAS QUIMICAS

Artificiales

Celuldsicas

0
]

13.1
12.1
10.5
9.5
10.0
8.9
9.6
8.4
6.4
5.7
5.9

Sintéticas
no Celulésicas
Q.

(4

17.2
23.4
30.4
41.1
47.2
47.3
48.7
53.0
54,8
57.2
57.4

- ————————

Otras

0.
4



~CUADRO 1-18

DINAMICA DEL PIB

(Tasas anua]es:de Crecimiento)

. Eéonomia Industria
ANO Total - Manufacturera
1871 4,2 _ 3.9
1972 8.5 © 9.8
1973 : 8.4 10.5
1974 ‘ 6.1 6.4 .
1975 5.6 5.0
1976 - 4,2 a 5.0
1977 3.4 3.6
1978 8.3 - 9.8
1979 9.2 10.5
1980 8.3 7.2
70-75 '
75-80
70-80

ey
—

FUENTE: S.P.P. SCNM.

Divisidn

8.5
7.6
6.2
1.8
3.0
1 0.98
6.u4
5.62

10.95 .

2.41
5.4
5.22

II

5.31 .

Textil

12.3
6.7
4.6
3.4
4;0
4.2

' 5.5

5.1

12.4
1.5
6.19
5.70
5.95




CUADRO [-19

PARTICIPACION DE LA INMDUSTRIA TEXTIL Y LA DIVISION. IT
EN EL_PIR MANUFACTURERO

(%) .
ARO Manufactura Divisidn II Textil
1970 % 100.0 14.7 6.l
1971 100.0 5.4 . 6.9
1972 ' 100.0 15.1 6.7
1973 ' $100.0 14.5 . 6.4
4974 100.0 13.9 ' 6.2
1975 , 100.0 13.6 6.1
1976 100.0 131 , 6.1
1977 100.0 13.4 6.2
1978 . 100.0 12.9 - 5.9
1979 100.0 13.0 " 6.0
1980 100.0 12.4 5.7

FUENTE: S.P.P. SCNM.



CUADRO [~-20

EVOLUCION DEL_PRODUCTO INTERNO BRUTO
(MiTloncs de pesos de 1970)

Manufactui Divisidén II Textil
ANO PIB . I PIB I PIB I
1970 105 230.0 100.0 15"51926 100.0 6 756.1 100.0 --
1971 109 264.0 103.87 16 8h0.2 108.50 7°589.7 112.33
1972 119 9&€7.0 114,07 18 121.8 116.76 100.6 119.90

2,

8
1973 132 §51.5 175.96 18 249.3 124,03 8 475.5 125.54
197y 140 963.0 133.65 19 604.8 126.32 8 768.7 129.78
1975 148 057.7 i40.70 20 193.1 130.11 9 126.3 135.08
1976 155 517.2 147.78 20 392.4 131.39 9 518.3 140.88
1977 161 037.3 153.03 21 700.8 139.82 10 out.h 148.62
1978 176 816.5  168.03 22 921.4 147.69 10 556.3 156.24
1979 195 613;7 185.89 25 433.2 163.87. 11 863.7 175.59
1980 209 681.9 1289.26 .26 ou7.3 167.83 12 083.7 178.26

FUENTE: S.P.P. SCNM.




CUADRO [-20

i EVOLUCION DEL PRODUCTO INTERNO BRUTO.
(Millonces de pesos de 1970)

Manufactura "Divisién IT Textil

Afio PIB I PIB I - PIB I

1870 105 280.0 100.0 . 157519:6 100.0 6 756.2  1©P.0 _ .
1971 109 264.0  103.87 16 840.2 108.50 7°589.7 142,933 B
1972 119 967.0  114.0° 18 121.8 116.76 8 100.6 119,90

1973 132 551.5 175.96 19 2u9.3 124,03 8 475.5  125.5% t
1974 140 963.0 133.95 19 604.9 126,32 8 768.7 129,78 p
1975 148 057.7 440.70 20 193.1 130,11 9 126.3 135,08

1976 155 517.2  147.78 20 392.4 131.39 g9 518.3  1u0.88

1977 161 037.3 153.03 21 700.8 139.82 10 eui.t  zuR.62 7
1978 176 816.5 168.03 22 921.4  147.69 10 556.3 156,24

1979 195 613.7 185.89 25 433.2 163.87 11 863.7 ~ =75,59 &
1980 209 681.9 199,26 26 047.3 167.83 12 o43.7  =7B,26

FUENTE: S.P.P. SCNM.




ANO

1970

1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980

CUADRO

{-20-A

EYOLUCION DEL PRODUCTG INTERND BRUTO

(Millones de pesos de 1970)

26

@ 0O 3 N0 0 0 utu e F

FUENTE: S.P.P. SCNM.

24 . 25 - 27 28

PID "I PIB I PIB I. PIB I PIB I
659.8 100.0 876.6 10G.0 1 219.7 100.Q 5 595.1 100.0 3 1e8.4 100.0
uus.4 116.88 831.3 94,83 1 312.0 107.56f 5 506.8 105.57 3 343.7 105.53
774.2 123.91 874.6 52,77 1 ulhi.g 119.02 6 Sh2.u 116,463 3 473.8 Y. 7Y
971.86 128.15 863.3 98.48 1 6L40.% 134.50 7 102.0 NS Y36 3 671,94 116,82
087.6  130.64 906.9 103.45 1 774.2  1u45.u486 6 993.0 124,98 3 343.2 121.29
383.8 136.995 831.1 94,80 1 91i.u 156.71 7 0u48.9 125.82 L-917.9. 126.821
61y.2 i41.94 798.6 90.53 2 110.5 173.03 6 852.1 122.86 i 022.0 126,84
138.7 153.19 647.4 70.43 2 285.3 187.36 7 w047 132.3% Y4 254.7 134.28
550.1 162.02 502.3 57.30 2 503.9 205.28 7 596.4 135.76 L 768.7 150.50
201.1 175.99 654,0 74.60 .3 008.6 246.66 8 330.8 i48.88 5 238.6 165.33
156.1 175.03 670.1 76.44 3 217.5 ?53.79 8 607.2 153.83 5 396.4 170.31




1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
70-75
75-80
70- 80

CUADRO

[-21

TASA DE VARIACION DEL PIB EN LA DIVISION II

Division IT

8.50
7.61
6.22
1.84
3.00
0.98
6.141
5.62
10.95
2.41
5.40
5.22
5.31

FUENTE:

S.P.P. SCNM.

2u

16.88
6.01
3.41
i1.94

" 4.86

3.60
7.92
5.76
8.62

~-0.54

"6.49
5.02
5.75

25

-5.16 |

5.20
-1.29
5.05
-8.35
-4.51
-22.20
-18.64
30.20
2.46
-1.06
-4.21
-2.65

26

7.56
10.65
13.00

8.14

7.73

10.44
8.28
9.56

20.15
6.94
9.40

10.97

10.18

Textil

12.33
6.73
4.62
3.45

. 4.07
4.29
5.49
5.12

12.38
1.51
6.19
5.70
5.95

27

5.57
10.76
8.55
-1.53
0.79
-2.79
8.06
2.58
9.66
3.31
4.72
4.07
1.140

28

5.53
4.ou
5.54
.66
y. 54
0.10
5.78

12.08
9.85
3.01
4.86
6.07
5.46



CUADRO [-22

ESTRUCTURA PORCENTUAL DEL PIB DE LA
DIVISION 11

ARO Divisidn ITL Textil 27 28
1970 100.0 : 43.53 36.06 20.u1
1971 100.0  u5.07 35.07  13.86
1572 100.0 Y. 70 36.11 19.19
1973 100.0 by, 03 36.90 19.07
1974 100.0 . uy.73 35.67 19.60
1875 100.0 ' 15,20 an.e0 - 19.90
1976 100.0 " 46.68 33.60 . 19.72
1977 100.0 46.27 3n.12 19.61
1978 100.0 46.05 33.14 20.81
1979 100.0 46.65 32.76 20.59
1880 100.0 | uB.2u ~ 33.on 20.62

FUENTE: S.P.P SCNM.




CUADRO [|-23

ESTRUCTURA PORCENTUAL DEL PIB TEXTIL

AfiO Textil 24 25 26
19870 100,0  68.97 12.98 18.05
1971 100.0 71.76 10.85 17.29
1972 100.0 71.28 10.80 17.92
1973 100.0 70.46 10.19 19.35
1974 100.0 69.43 10.34 20.23
1975 100.0 69.95 "9.11 20.94
1976 100.0 69.49 8.3y 22.17
1977 100.0 ©71.09 6.15 . 22.76
1978 100.0 71.52  4.76 23.72
1979 100.0 69.13 5.51  25.36 ,
1980 100.0 67.72 5.56 26.72

FUENTE: S.P.P. SCNM.




GRA,FICA ]

TASA DE CRECIMIENTO DELVPIB

Tasa

12 . ) ﬂ

11

10

J
L —
—

AN
7

Afo

PIB Hanufactu?ém"

PIB Economia -

P e ——— PIB Tex til

Fuente: Cuadro: 1-18




ESQUEMA 1

VENTAé DE LA INDUSTRIA TEXTIL

1978
1, Agricultura 1.97%
17. Aceites y GBGrasas Co-
mestibles 3.45%
Ventas ‘Intermedias |[§.27. Prendas de Vestir
50.2u% 18.21%
Demdnda Interna ' e s . o
88.39% -~ A s3i misma 17.38%
-~ Otros 53 sectores
9.23%
Privado 39.81%
DEMANDA 1l . tvado
BRUTA ' E o Consumo
TOTAL - : 39.9%
o )
100 % ’ Gobierno 0.08%
Ventas Finales
36.65% '
Capital Fijo
. 0.05%
Inversién
-1.3u%
‘Variacidén de
Existencias
-1.39%
Exportaciones
11.11%

FUENTE: S.P.P. MIP, 1978.

bt




.DEMANDA
"BRUTA
TOTAL
100 %

ESQUEMA 2

VENTAS DEL SECTOR 24:. FIBRAS BLANDAS
1978

27. Prendas de Vestir
22.74%

24, A si mismo 16.0u4%

Ventas Intermedias || 17. Aceites y Grasas
: 54.33% S Comestibles .
Demanda Interna o 4.53%

n .
87.21% - Otros 34 sectores

6.81%

;Privado 34.30%

Consumo
34.40%

‘Gobierno 00.00%

Ventas TFinales
32.88%

Capital Fijo
0.05%

“Inversidm
-1.u42%°

Variacidn de
_ Existencias
-1.47%

Exportaciones’
12.79%

e}

FUENTE: S.P.P. MIP, 1978.
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| ESQUEMA 3

VENTAS DEL SECTOR 25: FIBRAS DURAS
1978

1. Agricultura
34.51%

; 22. A si mismo
17.4%%

26. Otros Textiles

Ventas Intermedias 1.90%

66.99%
'‘Demanda Interna 36. Abonos y = ¢
. 79.36% , - Fertilizantes

‘ : 3.10%

- _ 62. Comercio 6.56%

- Otros 29 sectores
3.5%

DEMANDA _ ) , ’ Privado 15.26%
?ggzg, ' " _ Consumo
» : : 15.34%

100 %
Gobierno 0.08%

Ventas Finales

12.37%
) Capital Fijo
0.05%
Inversidn
-2.97%
Variacidén de
Existencias
4 -3.02%

Exportaciones : : . ,. o T ' q‘g
20,6u% ’ ' - ‘ 7

FUENTE: S.P.P, MIP, 1978.




ESQUEMA 4

VENTAS DEL SECTOR 26: OTROS TEXTILES
1978

3. Caza y pesca
1.50%

26. A s1 mismo
u.40%

Ventas Interﬁedias 24, Prendas de Vestir
27.97% 4.94%

Demanda Interna A 28. Cuero y sus
99.86% _ Productos
1.60%

70. Servicios Médicos
8.56%

o
(

A ‘ _ . -~ Otros 28 sectores
6.97%

" Privado 70.99%
DEMANDA o rivado . )
BRUTA 5 . Consum
TOTAL 71 .38%
100 % . Gobierno 0.39%
Ventas Finales
70.83%
- |l capital Fijo
. 0.03%
Inversidn-

-0.u5%

Variacidn de
Existencias
-0.52%

Exportaciones
1.14%

FUENTE: S.P.P. MIP, 1978.




CAPITULO 1]

DETERMINANTES DEL CRECIMIENTO T

- CRECIMIENTO Y'PRODUCCCION -

1. Introduccién.

Intentamos en este capitulo detectar los factores que -
han incidido en los ritmos y las modalidades del crecimiento-

de la industria textil.

Como es sabido, el crecimiento resulta ser un fenémeno -
extremadamente complejo en el que se involucran factores de-
diversa naturaleza. Ademis de los econdmicos , habfa que conta
bilizar los sociales, los politicaos, los tecnolbégicos, etc. -
Asimismo, habria que incluir y distinguir los factores que iﬁ
"ciden de modo directo en el proceso de la rama, de aquelles -
cuya participacidn es relativamente indirecta Yy que tienen -
que ver mas bién con la marcha geheral de la economia. Todo -
esto implicaria un prégrama de investigacidn excesivamente -~
largo . que escapa a nuestras posibilidades. De aqui la nece-
sidad de optar por las drasticas simplificaciones mencionadas
en la Introduccidn General de esta investigacién y que como -
se recordard, tiene que ver bisicamente con el proceso de abs
traccién y en el cardcter descriptivo y provisional de este -

trabajo.

En el desarrollo de nuestro andlisis nos aproximaremos -
al problema del crecimiento desde dos &épticas distintas: a) -

" Ja produccién (reproduccidn-oferta) y b) la circulacién (mer-

cado-demanda). La primera la abordaremos en el presente capi=-

tulo y la segunda a lo largo del siguiente:

Antes de entrar en materfia no esta demds hacer aqufl un -

breve y puntual recordatorio de la relacién de equilibrio de-




DA Ly

oferta y demanda para efectos de la scumulacidn de capital., -

Veamos.

La renroduccidn de la sociedad requiere que - una patte '=°
del exczdunte por ella generado con anterioridad, sea destina
do & la zmuliacidn de la escala productiva. Podemos expresar-

la nocidnr  de excedente potencial {E) para la acumulacidn co

mo el produsto del canital total empleado en la sociedad (K7Y)
por la tac<a de ganencia (g') con que esa sociedad opera, es -
decir:

E= (KT)- (g*)

Una parte de este excedente potencial para la acumula=-
cidén seenplea para fines no productivos. La suma global de to-

dos los gastos improductivos que la sociedad realiza la llama

mos consumo capitalista improductivo (CKi). De tal suerte que

la propensidén al gasto improductivo del excedente {(b) que pre

valece en la sociedad vendra dado por:

Y los -recursos: reales para la acumulacidn de capifal_o ta parte
del excedente dispon}b1e para la acumulaciodn (EAK), sera:

E £E(1-b), o bien

|

AK

m
|

ak = (KT) (a') (1-b)




Esta Glzuima férmula representa el equilibrio de las-ele-
mentos de la acumulacidn a nivel macroecondémico. En el prfmér-
término tencmos la parte del excedente destinado a la acumula-
cién (EAK)‘qua demanda la existencia de cierto tipo de bienes~
en los cuaslecr oS}étivarse v dar )ﬁgar, de manera tangible a la
acumulacidn de capital. En el segundo té&rmino aparece la ofer-

ts de los recursos para la acumulacién de la sociedad - - =

= [kT) (g} )]

Podemos deducir asimismo la tasa de crecimiento del capi

tal, o mejor dicho la tasa de acqhulacién_de la sociedad. Esta
serd:

_ EAK = g'(‘l—b) ) -
3 TTRT

Con lo anterior la acumulacidén de capital pasa a depen--

der de dos variables: 1)la tasa de ganancia con que opera la -

sociedad y 2) la dindmica de sus gastos improductivos. La con--
ceptualizacidn de la tasa de ganancia, sintetiza, como lo de--
muestra Marx, las tendegclas funaamentales de la réproducci6n~
en la sociedad capitalista, es por ello que se le considere el
elemento estructural bisico para entender el proceso de acumu-

lacidén capitalista. -

En cuanto a la ecuacidn de equilibrio entre oferta y de-
manda; que hemos sefialado, se advierte en ella la posibilidad-
de desequilibrios y crisis en cuanto a las tres distintas pos i
bilidades de relacién: (KT) (1-b) (g') = E

% demanda .

AK® o sea la oferta~

.

La primera posibilidad oferta mayor que demanda - -~ - -~
EKT) (1-b) (g*) >

EAK nos remite a los problemas de la reali-
zacidn -subconsumo-, es decir al Ambito de las crisis de realj

zacién. La segunda opcidn, oferta menor que demanda, - = -




-[ (KT) (1-b) (g') ¢ EAK3 » gcnera entre otras, profundas pre
siones inflacionarias. Ante ambas tendencias de la sobre expan
sién de la acumulacidn, la sociedad capitalista clenta con - -
ciertos mecanismos que pretenden "ajustar' la tasa de acumula-
cidn, mediante el mantenimiento del equilibrio, ya sea con la-
expansién del excedente para la acumulacién, la adecuacién del
nivel de demanda efectiva, tratando normalmente de evitar o --
postergar que la propia tasa de acumultacidén decrezca. Esta si-

.tiacién se hace realidad en los momentos de crisis.

La tercera posibilidad, oferta igual a demanda - - -
[ (KT) (1-b) (g') = EAK_] » no elude en si los desajustes ni-
el problema de la crisis; simplemente lo afronta en otro terre
no. En ta reproduccion capitalista la oferta se consfituye de-
bienes especificos y la demanda.exige'de bienes también especi

ficos, por lo que se corre el riesgo real de la no corresponden

cia entre la composicidn de la oferta y la composicién de la -
-dgmanda; de que mas alla de los montos involucrados,'los.Valo-
res de uso ofrecidos por la sociedad no sean los mismos que --
ella demanda. Lo anterior nos remite a las crisis por despro--
porcidn sectorial, que tienen una expresién tipica en el sec--
tor externo, en el intercambio desigual y en los flujos hacia-

el exterior.

Pasemos ahora a abordar de lleno la problemética del cre
cimiento, primero por el lado de la oferta y después por el de
la demanda. En ambos casos precisaremos y profundizaremos las-

consideraciones anteriores.

2’ Modalidades de Reproduccidénen la Industria Textil.

2.1. Esquemas Analiticos Disponibles.

2.%.1. Hay un primer esquema, de procedencia mids o me-




nos keynesiana (aunque opera por el Tado de la.oferta) y‘que -
ha sido utilizado y difundido en algunos trabajos de la CEPAL,
especialmente en su primera época. Lo podemos exponer muy bre-

vemente.

"En este caso el nivel del producto se hace depender del-
stock o acervo de capital fijo y de la relacidn producto-capi-
tal. 0 sea:,

(1) Pt B =k *+ a

P I B = producto interno bruto.

= acervos brutos de capital fijo.

Q
I

PIB = relacidn producto-capital media.
K

Correlativamente, para el incremento‘absoluto>dé17produg,;

to podemos escribir:

_— . (2) APTY B =AK - o

o' = A PIB = relacidén producto-capital marginal.
A k-

A = incremento. .

En la expresién (2), Ak nos indica el aumento absolufo -
que experimenta el stock o acervo bruto de capital fij0*c6n -
que opera la economia (o el sector industrial que se analiza).
Este stock a veces también se denomina nivel  de! capacidad -
instalada, de produécién. Ahora bien, resulta claro que tal-
aumento equlvalé al monto dé.\a invérsiéd jgigjen"caﬁital fijo

que realiza el sistema. 0 sea:

Bk = In
In = {nversién neta de capital fijo.




Le inversidén neta es igual a la inversidén bruta menos la
inver«idn de reposicidén. En que la inversidn de reposicién.es
igunl a aquella parte de la inversidén bruta que asegura la-
renovacidn.-del acervo bruto que se desgasta y queda fuera de-
funciones . Es decir, la inversidén de reposicién asegura la re
produccidn simple o preservacién del nivel con que operan los

acervos brutos.
En funcidn de 1o supuesto podemos escribir:
(2a) A PIB = In_ + o

Ahora bien, teniendo ‘las expresiones (1) y (2) podemos -

deducir la expresidn para la tasa de crecimiento del producto.

Ella serfia:

() o = it ) (&

Si, para simplificar, suponemos que a'=a; tenemos:

. . _APIB ‘
(3a)  rg = 1B — k « o
_AK
k==

0 sea, la tasa de crecimiento del producto pasa a depen-
der de dos factofes: a) la tasa de crecimiento del stock de -

capital,‘b) el nivel de la relacidén producto a capital.

Podemos derivar una expresidn alternativa. Ella seria:

| o
(3b)  rg = —hgt— = L@ = (i )ar

= 8K coeficiente de inversidn neta.




En este caso, la tasa de crecimiento del producto pasa -
a depender de: a) el coeficiente de inversién neta; b) el ni-

vel de la relacidén producto-capital marginal.

En un primer balance resulta facil apreciar que un eéqug
ma analitico como el propuestd constituye una simplificacidn-
cuyo tenor es primordialmente descriptivo. Enfatiza la varia
ble acumulacidén de capital fijo y un pardmetro que es funda--
mentalmente tecnoldgico como es alfa. Es decir, selecciona -
factores y permite ordenar el'anélisis, Ciertédmente, hay algo
que resalta de inmediato y seria ]a.pregunta: lque factores =~
inciden en el nivel y dindmica de las variables que releva el
esquema?. Es decir, lde dué depende la tasa de crecimiento --
del capital fijo; o bien el coeficiente de inversién neta? -
Zde qué factores depende la relacién producto~capital margi--
nal?. Segidn se puede observar el esquema nos proporciona una-
respuesta due es provisional. Ello pues nos obligé -la res---

puesta del caso- a emitir preguntas ulteriores.

Antes de seguir conviene introducir una breve precisién-
‘sobre el coeficiente alfa. Se trata de un indicador cuya natu
raleza es brimordialmente tecnoldgica. Nos indica la cantidad
de producto que se genera por unidad de capital fijo. Esto, -
bajo el supuesto de plena utilizacién de la capacidad instala
da de produccién. Ahora bien, es sabido que la plena utiliza-
"cién de la.capacidad productiva se alcanza sélo en algunas -
ocasiones y que no suelen ser las mds frecuentes. Teniendo en
cuenta estas circunstancias conviene distinguir dos variantes
de la relacidén producto-capital.  La primera 1a deqominamos al

fa técnico y se define como el cociente entre la produccién -

~de plena caéacidad y el nivel de los acervos brutos de capi-~--
tal fijo. 0 sea: : ’




at = alfa técnico.

PIBpc = producto de.plena capacidad.

La segunda variante serd denominada relacidn producto a-
capital estadistica y se define como el cociente entre el ni-
vel efectivo que alcanza el producto y el nivel de los acer-~-

vos brutos de capifa]. 0 sea:

ae= PiBe _
K
o, = alfa estadistico.
PIBe = producto efectivo.
Segin hemos anotado, como regla se tiene que PlBpc > - -~

PiBe. Por lo tanto, como regla también se tendrd gue dt > o -
Problemas tales como una demanda efectiva insuficiente, esca-
sez de materias primas  cruciales o cucllos de botella de‘tal—
o cual tipo pueden impedir una plena utilizacién de la capaci
dad instalada de producciéh. También habria que recordar que-
en un contexto de estructuras o]fgopélicas, Ia gran empresa -
tiende a operar con algin mérgeﬁ de sub-utilizacidn. El grado
de utilizacién de la capacidad instaléda‘lo podemés definir:-

.Pi1Be - - e ~ . PR P -
u PTBpc = = grado de utilizacidn o

tasa de operacidn.

Por lo tanto:

PiBe = (PIBpc) (u)

a, = (a,) (u) | u< 1




En este caso podemos reescribir la expresién (3a) y de--
jarla:

(3¢) rg = 2ELE = (1) () (u)

En cuanto a la expresién (3b) quedarfa:

(3d) rg =_é§—:—g~— = (i) (a)) (v

En general, tiende a considerarse a la tasa de operacidn
como una variable que se puede alterar en plazo muy corto. -
Por ejemplo, una politica fiscal y salarial expansivas, al di
namizar la demanda genera presiones por elevar el grado de -
utilizacién de 1a capacidad instalada. De este modo se puede—
precipitar unvérecimiento del producto sin que medie un mayor
"esfuerzo de inversidn. Claro estd, se trata de un mecanismo -~
de corto plazo y que tiende ridpidamente a agotarse. Como es ~
obvio la tasa de operacidn opera con un limite superior y que
es igual a la unidad. En cuanto a la relacién producto-capi--

tal-técnica, podemos decir que viene determinada por factores
de naturaleza tecnolédgica. ' i

Volvamos a considerar la expresidn (3a). Enfeila, la ta-
sa de crecimiento depende (aparte de o) de la tasa de creci--
miento del capital fijo. Definamos la tasa de ganancia {=g) -

como la relacidén entre el excedente y el capital fijol. Y la-

En esta fdrmula se advierte la diferencia con la relacidn marxista de
la tasa de pganancia, g'.= pv ; sin embargo aqui no mos interesa el -

: ' . . . K -
ca@lculo riguroso " del coclente (tarea que amerita un esfuerzo espe-

cial y un sistema de mediaciones sumamente complejo), sind simplemen-
te una estimacidn general en base a la informacidn disponible y en -~

funcidn de nuestro esquema analitico. Para mayores detalles ver el in
ciso 2 del capitulo VII.




propensién a acumular en capital fijo (uay) como la relacién
. N ~ -

entre la inversidén neta y el excedente neto. 0 sca:

g = ;%— = tasa de ganancia.
a, = AK e . _
K = g~ = propencidn a acumular,

Tenemos entonces:

AK = a « E =

K ag * 9+ K
por 16 tanto:
k = ﬁK = ag g
De;donde:
(3e). rg = %%%E = ay . gv- a'e =

(ay) (g) (a't) (u)

Segiin se puede observar, aqﬁf la tasé'de crecimiento =
del producto pasa a dependef'de cuatro variables: a) la pro~
pens i6n a acumular; b) la tasa de ganancia: c¢) la reltacién -
producto a capital técnica; d) el grado de utilizacidén de la

.capacidad instalada. ' -

Lo expuesto no es mas que una simple desagregacidn ana-

Iftica y que se puede volver a sintetizar. Por ejemplo:

(ag) (9) =(%X%)<g:g) ,u(PA;KB).(P:(B.) : Gi ) '(ae) = k




v cam, segin {3) tenemos que:
4 ’ 1S q

al

rgo= k - e>= (in)'(oce‘) ae {(i ) (o))

‘e
que es la expresion {(3b).

odemos ahora retomar la expresidn {(3e) y preguntarnos-:
.F.

<

actores que inciden en-cada una de las variables -

‘que alli aparccen como determinantes de la tasa de crecimien

La primera variable es la piypensién a acumular (=aKY -
definida como el cociente entre la inversién neta y el exce~
dente bruto; Es probable que dependa de los siguientes facto
res: a) tasa de ganancia esperada; b) fondos liquidos {(cash-
flow) de. las empresas y posibilidades de endeudamiento; c) -

patrones de consumo del sector capitalista.

La segunda variable es la tasa de ganancia (=g). Se de-
fine como el cociente entre excedente .bruto y el capital fi-
jo bruto. En una priméra aproximacidon pueden citarse los si-
guientes factores que incidiffan. en su nivel: é)‘-tasa de ex~
plotacidn (o relacién excedente a remUneraciones totales); -
b) daw?dad de éapital; c) niveles de la demanda global y com
posicidén de la estructura del gasto; d).sistema de precios -
relativos, en tanto puede precipitar transferencias de exce-
dentes de un sector a otro. En esto, incide con partfcular -

fuerza el grado de monopolio.

' La tercera variable es el coeficiente "técnico producto
a capftal fijo. A nivel de cadq rama depende del tipo de tec
nologia en uso. A nivel ag}egado, junto al elemento anterior
incidira la composicidén o estructura de la produccidn. '

-

La cuarta y Gltima variable es 1la fasa de operacién (u)..

LR




En principio pueden enumerarse los 5igu}entcs factores deter-
minantes: .a) niveles de la demanda efectiva; b) -nivel de 1a -
inversidén en 21 perfods més reciente y perfodo de madiracidn-
de dicha ihversién} ¢) periodo de aprendizaje con que funcio-
na la nueva inversidn; d) magnitud y efecto de eventuales cue
llos de botella que pudiera presentar la estructura induss.< .-

trial.

. El breve listado presentado no es ni con mucho exhaustivo.
Ademés, debe recalcarse que cada uno de los factores descri--—
tos presenta a su vez ¢l problema de especificar las varia---

bles que lo determinan.

2.1.2. Producto, Ocupacién y Productividad.,

Podemos ahora pasar a exponer una.segunda aproximacidén =~
analitica. Esta también enfatiza el lado de la oferta y su fi

liacidn tebrica es mas bién de cardcter marxista.
En este caso las variables que inicialmente se destacan -
son las de ocupacidn y productividad del trabajo. Por ejemplo,

podemos escribir:

'(i) PiB. = (P0) (¢)

PO poblacién ocuhada.

¢

productividad del trabajo.

La expresidn anterior deberia ajustarse para otorgarlie ma
yor precisién. Por ejemplo, seria Gtil considerar la cantidad

total de horas trabajadas en vez de la poblacién ocupada. Pa-

ra esto, se deberia estimar la jornada anual media de trabajo

Y ﬁultiplfcarla por la poblacidn ocupada. Otro ajuste que pa-

rece necesario deriva de la distincidén cldsica y marxista en-




tre trabajadores productivos y no productivos. Los {ltimos, -
aunque se apropian de parte del ingreso generado, no contfibg
yen a la. generacién del producto. Por lo mismo, en la expre--
sién de las determinantes del producto deberian considerarse-
so0lo las horas tfabéjadas y que se aplican al desempeiio de ta

reas de produccién.

Otros ajustes que serfan necesarios son los de intensidad

de trabajo y también los de su calificacién. Como es obvio,

si .las intensidades difieren, a igualdad de otras condiciones
el gasto efectivo de trabajo resulgarfa diferente. En cuanta*
a la calificacidn presenta los problemas que le son propios.-
No parece ser  ‘adecuado igualar horas de trabajo que se efec-
tuan con una muy dispar calificacién. De aqui la necesidad de
encontrar o t;abajar con Uuna unidad de cuenta que supusiera -
un nivel de calificacidn medio. Ajustes sobre intensidad y ca
lificacidén son extremadamente complejos y enh este trabajo se-
ran dejados de lado. Cabe, en este contexto, agregar: al no -~
efectuarse el ajuste, los diferenciales de intensidad y cali-
ficacidon por hora trabajada 'se expresardn como diferenciales-

en la productividad del trabajo.

Ajustes como los dos primeros mencionados no resultan tam
poco sencillos de efectuar. Para el caso de la jb?ﬁada de tra
bajo, no parece que existan problemas conceptuales pero si --°
existen -y muchas~- dificultades muy serias que provienen de-
la falta de una informacidon adecuada. A veces lisa.y llanamen-
te no existe ninguna informacidn. En otras, la cobertura sec-
torial y/o temporal es insuficiente:y, en la mayoria de los -
casos, si se dispone de alguna informacidn, ésta puede resul-

tar poco confiable.

En cuanto a la distincién entre trabajos productivos e im

productivos, las dificultades también resultan mayores. Prime
ca

ro, por razones conceptuales. En torno a los conceptos del ca




so se ha venido desarrcllandz una larga polé&mica y no existe

una rigurosa unanimidad en los criterioc: a aplicar. Como no-

es del caso entrar a exponcr asqui los criterios y argumentos
que se ‘esgrimen, nos limitamss sdlo a rccorda? el problema.=-
Segundo, tenemos los problemns derivades de Ta operacionali-

zacibn del concepto y de las hases infcimativas disponibles.
Esto, ocasiona graves obsticulos para arribar a una estimaci’
6n empirica més o menos fidedigna. ‘

Si dejamos de lado los problemas de intensidad y califi-
cacidn y consideramos los aspcctos jornada de trabajo y fun-
ciones pfodqctiVas e improductivas, deberiamos corregir la -

expresién (1) y arribar a una formulacién como sigue:
(1a)  Pi1B = (FO) (tp) (JTa) ()

en que:

tp = %%; = coeficiente de trabajadores productivos.

POP = poblacién ocupada en actividades de produccién.
JTa = jornada de trabajo anual. en horas (de_trabajadores pro
ductivos).
Si comparamos las expresiones (1) y (1a) regqlta de inme-
diato un hecho: la categoria productividad que implicitamente
se maneja en uno y otro caso resulta diferente. En (1) tene--

mos:

En (1a):

: PiIB
9, = TFOY (tp) (ITa)




Por lo tanto:

¢ = (tp) (UTa) (o)
Como normalmente (tp) (JTa) debe ser bastante superior a-
a unidad, tenemos que, como regla, ¢ > ¢a.‘§s decir, las es-
timaciones usulaes de la productividad del trabajo, que se de
rivan de utilizar la dafinicién implicita en la expresién (1),
dan valores bastante superiores a lo que serfia la productivi-
dad més auténtica o efectiva del trabajo y que deriva de apli

car la definicién Implicita en la expresidn (1a).

- En 1o que sigue, utilizaremos como punto de partida la ex
presién (1). Aunque ya hemos anotado que la citada aproxima--
cién presenta algunas insuficiencias nos limitaremos a ella -
pues la informacién disponible genera gréndes dificultades en
todo intento de ajuste. El trabajo que esto demandaria serfa-

exhaustivamente laborioso y nuevamente escapa a huestras posi

bilidades.

Partimos entonces dela expresién (1) que nos: indica el ni
vel del producto en funcidén de la ocupacién y.de la producti-
vidad. Para las variaciones tendrfiamos:

d PIB _ 3PIB _ dPO : BPIB . d¢ o

(2) at 3P0 " dt T 5% dt

Ahora bién, desde un &@ngulo muy general, se habla de re--

produccién ampliada, simple o regresiva. Esto segin

d PIB

;
dt < 0

Como es obvio, salvo coyunturas de corto plazo (tales co-

mo crisis ciclicas) la regla es la reproduccidn ampliada.




Ahora bLién, podemos distinguir dos grandes tipos de repro
duccidn ampliada. Esto, de acuerdo al factor (ocupacidn o'prg
ductividad) qhe'explique en mayor grado la ampliacidn del pPro

ducto. La cexpansién del producto que se debe a una mayor ocu-

pdcidn ‘'es igual a:

3P1B . dPO
3P0 dt

B Y la ampliacidn originada en la mayor productividad jgual

-©-

3P1B . d
L o¢

|

o,

t

En funcidén de esto se dice que la reproduccién ampliada -

asume un cardcter primordialmente extensivo si:

3P1B _ dPO . 3PIB _ .d¢
3 PO dt 30 dt

Y primordialmente intensivo si:

9PIB . dé . 23PIB , dPO
56 dt 3P0 = dt

Para la tasa de crecimiento del producto podeﬁos escribir:
(1 + rg) = (1 +2) (1 + F)

(3) rg =2+ f+ f2

rg = ﬁ:”? = tasa de crecimiento del producto.
APO _ P -
L = Fo tasa de crecimiento de la poblacidm ocupada.

f = %g = tasa de crecimiento de la productividad.




En este caso, el componente extensivo del crecimiento se-

réd igual a:

cE = 2 +. R f [_ﬂ%.?]
Y el componente intensivo:? |

ct f f + &+F [%é?f 3
Como es obvio, se tiene: |

rg = CE + CI

Por lo tanto: .

%% = proporcién del crecimiento atribufble al mayor empleo.
cr . 2 . P
rrii proporcidén del crecimiento atribuible a la mayor produc-

b

tividad.

Por lo tanto la reproduccién ampliada serd extensiva o in

tensiva segin:

CE . > ct -
rg <. rg

.Este esquema se puede seguir desagregando. Por ejemplo, -

2 por facilitar en el cdlculo, se utilizan expresiones logaritmicas --
’ por lo cual las expresiones respectivas quedan asi:
. 1 (1 + %) y el,
componente extensivo CE 1g (1 + rg)
- . . . _1lg (1 + f)
componente intensivo CI 1g (1 + rg) °
‘ya que la relacidn (1 + rg) = (1 +%) (1 + £)
se transforma en lg (1 + xrg) = 1g (1 + &) + 1g(1 + £).




si consideramos la definicién manejada de la productividad y-
la multiplicamos y dividimos por los acervoes brutes de capi--
tal fijo obtencmos: ' '

.

() ¢ = B2 - (%)(%6)‘ () (=)

P1B o Koo z = densidad de capital

De este modo podriamos preguntar por las variaciones de -

la productividad y sus determinantes.

Ahora bién, de modo andlogo a la expresién (4), podemos -

escribir:
(5) ¢ = (a') (z*)

APLIB

b
et
=]

Por lo tanto:

de donde podemos arribar a (6):

' (i ) ¢" : - ;
(6) ro= (i) (al) = —fm - At




2.2. Modalidades de liu Reproduccidn en la Industria Textil

en la Década de los Setentas.*

) Veamos ahora las tendendencias y el cardcter de la repro-
duccién textil, para lo cual aplicamos el esquema "Producto,-
Ocupacidén y Productivide:d!',

Tal como lo hemos visto el PIB crece en el perfodo al =.-
539% anual, entre tanto 1a productividad lo hace casi al 4.1%
y la ocupacidn al 1.8%. e esto, podemos deducir que el compo
nente extensivo explifa un 31.2% del érecimiento total y el -
componehte intensivo el 63.8% restante. Estas cifras, tanto -
por si mismas =-como esbcc?almente si se les c;teja con las co
rrespondientes para el total manufacturero~, tienden a refle-

jar un proceso de modernizacidén relativamente acelerado, que

debe ser recalcado. No s6lo la productividad crece mas rapido
que en la manufactura, sino que también el componente intensi

vo del crecimiento es muy superior al global.

En el primer quinguenio, 1970~1975, 1la produétividad cre-
ce al 4.7% anual y el componente intensivo juega un rol ain -
mds decisivo llegando a explicar casi el 77% del crecimiento-

de! PIB (6.2% anual).

Para el segundo quinquenio, 1975-1980, los datos-se alte-
ran levemente. La'productividad crece al 3.4% anual y el com-
ponente intensivo llega a explicar un 60% del erecimiento to-
tal (5.7% anual). O sea, se mantiene el cardcter predominante
mente intensivo de la reproduccidon ampliada, awnque disminuye
su peso relativo. Y esto, habr3d que recordar, en un contexto-
general de desaceleracién de las cadenciés involucradas. No -
obstante se preserva -ante el resto de la industria manufactu

rera-, el estilo relativamente modernizante com que ha venido

% La informacidn se presenta en los cuadros :II-1, .II-2 y -II-3.




creciendo la Rama.

Si revisamos afio con afio el estilo de crecimiento bodemos
registrar algunaé variaciones muy extremas, que operan en sen
tido contrario a lo esbozado para los berfodos de 5 y 10 afios.
De 1970 a 1975 sobresale, como excepcién, el afio de 1974 en ~
el cugl el componente extensivo se impone completamete al in-
tensivo (104.1 contra -4.1); sin embargo en los aiios siguien-
tes (1375-1976) es contrarrestada por mucho esta situacién. A
finales de la década el componente extensivo se vuelve a impo
ner notqriamente (67% contra 33% en 1979 y 16.8% contra -68%-
en 1980). Lamentablemente no contamos con la informacidn sub-
siguienté que nos permita déterminar si es, como en 1974, un-

hecho aislado (o coyuntural) o si bi&n, significa un trastoca

miento de la acumulacidn.

2.3. Cotejo en el Sector Manufacturero.*

Entre 1970 y 1980, en la manufactura el producto se eléva
en un 99.3%, la ocupacidn en 40.1% y la productividad en un -
b2,3%. De estas cifras se desprende que, en el periodo, el ==
componente intensivo explica el 51.4% del crecimiento y el

_componente extensivo el otro 48.6%.

Como podemos observar el peso relativo del componente in-
tensivo es, en la industria textil, notoriamente superior (17
buntos porcentuales). Ademas de esto, el proceso, relativamen
te acelerado de la Textil en relaci6n a 1a manufactura, se ex
plica también en que su productividad provoca un aumento en -

el producto (53.8) mayor al generado en el sector (512).

"Por ctra parte mientras que para los dos quinquenios de -

* La informacidén se encuentra en el cuadro " II-4.




la década en la Industria Textil, la reproduccién ampliada --
siempre fué de carécter intensivo, en la manufactura la réprg
-duccién cambia'dé signo de la primera.a la segunda mitad. De-
19706 a 1975 el componente intensivo explica un 57.1% del cre-
cimiento; y de 1975 a 1980 sélo el 45.,5%. Es decir el sector-
manufacturero pésa dé,una reproduccién ampliada intensiva a -

otra de estilo fundamentalmente extensivo.

2.4, Modalidades de la Rebroduccién en las 'Diversas Ramas -

Textiles.*

Examinaremos primero lo que acontece en el total de la Di
vision Il° para tener una visidn de conjunto que nos permita-
hacer ciertas referencias. Recordemos que esta divisién com--
prende, ademas de las tres ramas textiles (Fibras blandas - -
(24), Fibras duras (25) y otras industrias textiles (26)),. 1a
rama de confeccién de prendas de vestir (27) y ‘la industria. det
cuero y calzado (28). 4 ) ’.
La division Il, tiene a lo largo de los afios setentas ﬁna
" reproduccién ampliada ‘'combinada'. Su crecimiento en la déca-
da se explica en un 51.3% por el factor intemsivo y en un - -
48.7% por el factor extensivd. En el quinquenia inicial el , -
éomponente intensivo es el predominante al propéciar el 57.4%
del aumento del producto. ‘La segunda mitad es el componente -
extensivo el que tiene mayor peso al intervenir en el 54.9% -
del crecimiénto total. Se constata por tanto el transito de -
reproduccién intensiva a extensiva. De lo similar que resul«<-
tan los datos correspondientes, se deduce que ninguno de los~-
factores (productividad y ocupacidn) es marcadamente dominan-

te en la Reproduccidén global de este sector; no obstante, co-

* La informacidn se encuentra en los cuadros II-5y II-6. ,




mo veremods a continuacidn, las difercouwes ramas qgue lo CoOMpo-

nen distan mucho de tener un comportamicento uniforme.

FIBRAS BLANDAS. La rama 24 muestra su comportamiento zlgo

parecido al global, lo que no debe extrafiar por el alto peso-
de la rama en el total Textil. En la década el componente in-
tensivo explica un 70% del crecimiento total. En 1a primera -

Cye

mitad un 90% y en la scgunda s6lo un h7% g deciv, al pasar-

del primero al segundo quinquenioc se observa urma mutacién cua

litativa en el estilo dominante de la reproduccidn ampliada,-~
de intensiva a extensiva. Ademés la dinamica de la productivi
dad se desacelera notablemente, cayendo desde un 5.9% anual -
de 1970 a 1975 a un 2.1% anual de 1975 a 1980. .

FIBRAS DURAS. La crisis general de la industria textil =--
que hemos sefialado; cobra en este sector proporcfones'alarmag

‘tes. Entre 1970 y 1980 la rama 25 no sélo frena su crecimien-

to sino que, inclusive ve caer en términos absolutos su pro--

ducto. Estamos en presencia de una Reproduccién ampliada de

signo negativo - (reproduccién regresiva) o bién de un proceso

de desacumulacién.?

De tal suerte podemos afirmar que e¢n la década el compo--
nete intensivo frena la reproducc:on negativa y el componente .
extensivo la propicia. En el primer quinguenio, la desacumula
cidn serd de caracter intensivo (bor insuficiencias en la pro
ductividad) y en el segundo de cardcter extensivo (por insufi

"clencias en la ocupacién). Las tasas de crecimiento del PIB,~-
de la ocupacién y de la productividad presentadas en el cua--

3 Esta nocidén la tomamos con cierta ligereza. De ninguna manera pretende
mos quitarle a la categoria "acumulacidn" su m3s riguroso significado,
la usamos solamente para hacer mas ilustrativo el fenomeno que nos ocu

pa.




dro t11~5 son elocucntes.

OTRAS IMDUSTRIAS TEXTILES. En la rama 26 el estilo de re-
produccidn ampliade a 1o largo de la década es del todo mixto:
el.componunie extansivo probicia el 49.4% del crecimiénto y -
el intensivo el 50.6% restante. Por quinguenios el panorama -
se altera. En el primero, la mayor productividad explica un ~
70% del crocimiento y en el secgundo sélo un 34%. Al igual que
en ta rama 24 se obscrva una mutaﬁién cualitativa del estilo-
de reproducién y que va en favor de la modalidad menos moder-

na.

Con esta breve revision de las tres subramas textiles es-
tamos en condiciones de hacer un comentario adicional de inte
rés, sobre el proceso relativamente acelerado de modernizaci-
6n de la rama textil expuesto en el incisc 2.2. La existencia
. misma del proceso es innegable, sin embargo para fines de la-
década comienza a debilitarse, siendo el perfodo 1972-1977 en-
el gque se expresdé con mayor fuerza. Con la informacién dispo-
nible de 1979 y 1980, se puede suponer que para el inicio de-
los afios ochentas la Industria Textil tiene una Reproduccidn=-

Ampliada de corte mas regresivo.
Por Gltimo resulta G1til hacer una rapida mencién, para -
efectos ‘comparativos, de lo que sucede en las otras dos indus

trias ~igualmente tradicionales~ de la Division II.

La industria del vestido y la confeccién (27) experimenta

en la década-Una<reproducci6n mixta o combinada. La mayor ocuy
pacién explica el 50.82 del crecimiento y la mayor productivi
dad el 49.2%. En este caso también en cada quinquenio el com-
bonente'preponderante es diferente:'én el primero el intensi-
vo con el 60.6% de contribucidén al aumento del producto, y -en

el segundo el extensivo incidiendo en el 64% del crecimiento.

El giro de reproducciéﬁ intensiva a extensiva aqul también --




opera.

Por su parte la industria de cuero y calzado mues tra de -

1970 a 1980 una Reproduccién ampliada netamente extensiva.“En

los datos para los dos quinquenios y Ta década en general es-
clara la mayor importancia del componente extensivo en la ex-
plicacidén del crecimiento: 71.7% de 1970 a 1980; 81.2% de - -
1970 a 1975 y 64.1% de 1975 a 1980. Como se advierte en la se
gunda mitad el cardcter regresivo de la reproduccién se alige

ra levemente.. .

A continuacidén rescatamos a manera de punteo, los resulta
dos ma3s sobresalientes de las modalidades de la reproduccién-

ampliada textil durante los afios setentas.

1) La reproducé¢idn en la industria textil asume, a lo lar
go del decenio un estilo de crecimiento inminenteménte inten-
sivo, que incorporan, al .parecer, un destacado proceso. de mo
dernizacidn. El cardcter intensivo se debilita, sin perderse,
en la segunda mitad. de la década, al final de la cual (1979--
1980) opera un drastico cambio a reproduccién extensiva cuya-
trascendencia y significado es dificil establecer en esta re-
vision preliminar. Puede tratarse, como se dijo en las lineas
precedentes; de un giro coyuntural de poca relevancia, o de -
un trastocamiento tendencial mas serfo vinculado a la madura-
cidon de las inversiones de la fase anterior. Sin mejor y mids-
actualizada informacidén es imposible sacar esta Gltima re~<=-
flexién del terreno especulativo. De cualquier manera todo pa
rece indicar que en los alvores de los ochentas la reproduc--

cidn ampliada textil amenaza con ser mas regresiva.

2) En relacién a la manufactura la rama textil tiene un -~

estilo md3s progresista *'de crecimiento . El gran sector presen

’.Progresista en el estricto sentido econdmico.




ta una reproduccidn combinada a lo largo del perfodo, cargada
a un compouente distinto en cada uno de sus quinquenios: en -
el primero al intensivo y en el segundo.al extensivo, aunqde—
ninguno de los dos es marcadamente dominante. No es avenpufa—
do decir qgue el .desarrollo de las fuerzas productivas incide-

con mayor fuerza en la reproduccidn ampliada textil que en la

manufactura.

3) En e} estilo de la reproduccidn constatamos nuevamente
la heterogeneidad interna de 1a industria textil. Sin embargo
es evidente que sus tres subsectores experimentan, de una u -

otra manera, el proceso de modernizacidén discreto, asi como -

su ulterior debilitamiento.

Estos tres puntos de ninguna manera son concluyentes,
forman tan s6lo una primera visién sobre el estilo de la re-~-
produccién en la industria textil y deberan ser reforzados, -

desarrollados o en su caso alterados por medio de un exdmen -

m3s completo y riguroso, ya sugerido, por cierto, en nuestros

esquemas analiticos.

con’

SR

™~



CUADRO tI-1 .
PRODUCTO’> -OCUPACION Y PRODUCTIVIDAD EN LA INDUSTRIA TEXTIL |
(Valores absolutos e Tndices)

Productividad Indice r.g L. r.g

ANo ﬁ Millones de ﬁesos de 1970 ﬂOcupacién Indice I '
PIB Indice - - ¢ . acumulada ~anual
- y. & T
1970 - 6 756.1 100.0 146 876 1100.0 45 998 . 100.0
1971 7 589.7 112.33 154 607 . 105.26 49 090 106.72 L B.72
1972 8 100.6 119.90 . 160.812 109.48 50 373 109.51 - : 2,61
1973 8 475.5 125.54 . 152 353 103.72 55 630 170.94 .. 10.43
1974 '8 768.7 129.78 163 280 11116 53 703 116.75 .. -~3.46
1975 9 126.3 . 135.08, 157 480 107.21, | 57 952 - 125.98 . 7.90
1976 9 518.3 140,88 - 152 700 103.96 62 333 135.51 7.56
1977 10 on1.4 . 148.62 © 153 805 104.71 65 286  141.93 : 4,73
1978 10 556.3 156,24 156 228 . 106.36 67 569 146.89 3.u9
1979 11 863.7 . 175.59 168 914 115.00 70 235 152.69 . 3.0
1980 12 0u3.7 178.26 175 867 119.73 - 68 481 ius.87 -2.50
1970-75 ‘ B ' 4,72
1975-80 3.39
1970-80 L

FUENTE: S.P.P, “Cuentas’Nacionales”.



CUADRO [1-2

PIB, OCUPACION Y PRODUCTIVIDAD EN LA INDUSTRIA TEXTIL
(Tasas de variacidn en %; pesos constantes de 1970)

. AFo PIB " Ocupacidn ‘ Productividad
1871 12.33 5.26 6.72
1972 . 6.73 4,01 2.61
1873 4.2 - ~5.26 10.43
497y . 3.45 7.47 -3.46 N
.4975 .07 -3.55 . 7.90
1976 . 4,29 -3.03 ~ 7.56
1877 5,49 0.007 4.73
1978 5.2 . 1.53 3.49
1979 . 12.38 © B.12 _ 3.9y
1980 1.51 y.11 ~-2.50
70-75 6.19 1.40 4.72
75-80 5.70 2.23 $3.39

70-80 5.95 : 1.81 4.05

FUENTE: C8lculos a partir de S.P.P. '"Cuentas Nacionales''.




CUADRO 11~3

DETERMINANTES DEL CPECIMIENTO EN LA INDUSTRIM TF/T7[
(Factores de Oferta)

- : ; PORC"WTAJB DEL CRECIMIENTO DEL PIB
Tasa de ' TASA ATRIBUIBLE A: . ATRIBUIBLE A

Pexriodo érecimignto del PIBF Ocupacidén Froductividad Ocupacidn Productividad
. — :

11970-71 ' 1213 5.4 6.9 By, 55.9
1971-72 6.7 o 4,0 2.7 © 60.4 39.6
1972-73 4.6 ©-0.9 5.5 - -19.6 119.6
1973-74 3.4 - 3.5 -0.1 104.1 -1
1974-75 Cowa -3.7 7.8 ' -90.6 . 190.6
1975-76 - 4.3 C -3.1 7.4 -73.2 173.2
1976-177 , 5.5 0.7 : 4.8 13.6 ' 86.L4
1977-78 5.1 1.6 3.5 31.3 . 88.7
1978-79 - 12.4 . 8.3 4.1 : 66.9 T 33.1
1979-80 1.5 2.5 -1.0 168.7 -68.7
1970-75 35.0 8.1 - 26.9 23.2 76.8
1975-80 31.9 12.7 19.2 39.8 - . 80.2
1970-80 78.2 . 2u.y 53.8 31.2 . 68.8

FUENTE: Cilculos en base a CUADROS ji-1y 1i~2




CUADRO []-4

DETERMINANTES DEL CRECIMIENTO EN LA MANU?ACTURA Y EN LA INDUSTRIA TEkfIL

Tasa del A del TASA .ATRIBUIBLE A: % DEL CRECIMIENTO ATRIBUIBLE A:

: PIB > Ocupacién > Productividad
Periodo Sector - Total Anual {> Qcupacidén > Productividad { Extensivo Intensivo
5 % § S
1970-75 . 35.0 6.2 8.1 25.9 - 23.2 76.3
1975-80 Textil 31.9 5.7 12.7 . 13.2 33.8 §0.2
1970-80 : 78.2 5.9 24.4 53.8 31.2 68.8
1970-75 Lo.7 7. 17.5 23.2 §2.2 57.14
1975-80 ° Manufactura ui1.6 7.3 22.7 18.9 54.5 45.5
1970-80 . 99.3 7.4 - 48.3 51.0 48.6 51.4

FUENTE: Calculado en base a S.P.P. "Cuentas Naqionales” y CUADROS 1i-2 vy 11-3



CUADRO [1I-5

PIB, OCUPACION Y PRODUCTIVIDAD

(Tasas de Variacién) e

Periodo Sector PIB OcubaciSn Productividad
1970-75 5. 40 2.26 3.07
1970-80 DIVISION 5.22 1 2.83 2.31
11970-80 5.31 2.55 2.69
1970-75 ' 6.19 1.40 R
1975-80 TEXTIL . 5.70 , 2.23 ' 3.39

u 1970-80 ) 5.85 1.81 - 4,05 - -

1970-75 6.49 0.60  5.85
1975-80 2y 5.02 . 2.81 ' 2.14
1970-80 . © 5,75 1.70 3.98"
1870-75 o ~1.06 3.88 -4.75 .
1975-80 25 -4.21 -10.44 6.95
1970-80 -2.65 -3.54 0.93
1870-75 : 9.10 2.7 " 6.u8
1975-80 - 26 10.97 7.11 ) 3.60
1970-80 _ 10.18 u.90 5.03

1870~75 - : : 4.72 1.83 2.83
1975-80 27 . 4,07 2.58 1.45
1970-80

1970-75 . 4.86 3.93 0.89
1875-80 ) 28 6.07 3.85 2.14
1970-80 ‘ _ 5.46 3.89 1.51

FUENTE: C&lculos a partir de S.P.P. '"Cuentas Nacionales'.




"CUADRO | 1-6

DETERMINANTES DEL CRECIMIENTO

PORCENTAJE DEL CRECIMIENTO ATRIBUIBLE A:

., Mayor Ocupacidn Mayor Productividad
Periodo. Sector Componente Extensivo Componente Intensivo
1970-75 42.5 57.5
1975-80 DlviiION 54.9 45.1
1370-80 ug.7 ' 51.3
1970-75 23.2 ' 76.8
1975-80 TEXTIL 39.8 60.2
| 1970-80 31.2 : 68.8
1970-75 s 9.6 . 90.4 -
1975-80 oy 56.8 o 43.4
1970-80 ' 30.2 69:8 - ,
s R ———
1970-75 ' 57.4 S -a57.1 '
1875-80 25+ -156.2 ' 56.2
1970- 80 -434.5 34.5
= e ————— . Bk
1970-75 30.1 69.9 o
1975-80 26 66.0 34.0
1970-80 . ug.4 ‘ ~50.6 . .
s e e e et i ]
1270-75 : 39.4 60.6 ’
1975-80 27 . 64.0 36.0
.1970-80 : 50.8 4g.2
1970-75 . 81.2 . 18.8
1975-80 28 - 64.1 A - 35.9
1970-80 ‘ o T71.7 o - 28.3

# El signo negativo indica tendancias contrarrestantes al crecimientq.fsi
la suma es igual a menos uno (~1.00) es precisamente porque en este sec

tor se registraron crecimientos negativos.

e et i e —— -
——— —————

FUENTE: C&lculos a partir del CUADRO [1-5




CAPLTULO 111

DETERMINANTES DEL CRECIMIENTO 11

- CRECIMIENTO Y DEMANDA -

.

1. Introducciédn,.

En el capitulo anterior revisamos las determinantes del
crecieminto de la Industria Textil desde el punto de vista -
de la produccidn. Aunque el andlisis no sea concluyente, da-
do que la escacez e insuficiencia de informacidn dificulta--
ron llegar a la profundizacién deseada, créemos que los re--

sultados sop Gtiles e ilustrativos..

Abordaremos en este capitulo la otra éptica de andlisis
del crecimiento: la de la demanda. La demanda -por si misma-
no ocasiona aumentos en la produccidn; sin emhargo si provo-
ca presiones y estimulos a su crecimiento. Presisamente la -
drastica cafda en los niveles de la demanda de textiles, es=-
un elemento crucial en la fase depresiva de la industria tex
til en los Gltimos meses (1983), ya que como es obvio frente
a mercados raquiticos, mal podria esperarse un comportamien-
to dindmico de la produccidn. Y, por el contrario, frente a-
upna demanda vigorosa, surge la posibilidad de un alto creci-
miento. En otras palabras} la demanda opera como Egﬂgicién,ﬁ”
necesaria, mas no suficiente, del crecimiento. Frente a sus-
presiones, los mecanismos de ajuste serian: '

i) aumento de la produccién;
il) aumento de las importaciones, y

ii1) elevacion de precios.




2. Esquemas dc Mnaliwis.

2.1, Esquema de Malisis Global.?
La simbologia . ue utilizamos es:
0BG = Oferta bruta global.,
DGB = Demanda bruta global
DGBIl = Demanda biruta gylobal interna.
'"VBP = Valor bruto de la broduccién.
M = Importaciones.
VCI = Ventas intermedias de la rama.
VCF = Ventas de consumo final de la rama.
VI = Ventas de biecnes de inversién de:la rama.
X = Exportaciones (demanda externa).
S = Coeficiente de abastecimiento importado de la - -

oferta bruta global.

Partimos de la identidad entre oferta bruta global y de

manda bruta global:

(1) 0BG = DBG
o bién:
(2) .oac = \)BP + M
(3)  DBG = (vbl + v’cr .+ Vi) + x
en_donde:
(4) DBG) = VCI| + VCF + VI

1 gste esquema ha sido formilado por J. Valenzuéla y aparece'p?blicadO'en
"Sustitucidn de Importaciones y Desarrollo Industrial em México™. Comexr

cio Exterior. Octubre, 1983,




(5) VBP + (DBG{ + X)-M = (DBG| +'x) (1-s) =~

ectando S definido como:

- M _ M
(6) 7 "VBP + M T TO0BG

En base a estas relaciones podemos desagregar el creci-

miento de .1a produccidn en tres componentes:

a) A(VBP)1 = Crecimiento atribuible al crecimiento de -
: la demanda interna.
b) A(VBP)2 = Crecimietno atribuible al crecimiento de -
' la demanda externasa.
c) A(-VBP)3 = Crecimiento atribuible a la sustitucidn de -

importaciones.

Para cada componente tenemos: 2

a) A(VBP)1 = (& DBGI) « (1 -- sH)
b) A(VBP), = A(X) + (1 - 3%
c)'A(v'BP)3 = (086) **7 (st-stT) o (ope)t (stTl-sty ' (op)

2.2. Esquema de Anilisis, Segilin_Componentes del Mercado-

interno.
~rerno.

La demanda bruta interna puede someterse a diversas de-

2 E1 suprafndice "t", denota tiempo & afios determinados.

o, »

o.c‘.A,

0/'.)—9 Tesas s ‘S e minvscuens,




sagregacionecs. Por ejemplo, entre la demanda intermedia y de
manda final; la demanda {ntermedia, a su vez se pﬁedé clasi-
ficar a bartir de las ramas de destino dé la ﬁrodﬁccién in--
termedia del sector; la demanda final, bor sﬁ pgrté, usﬁal——

mente se divide en consumo e inversidn. Y asf sucesivamente.

'En esta ocasibn, para desarrollar nuestro estudio refor
mamos el esquema expuesto en el cabftulo 1 {(ver: relaciones-
interindustriales de la industria textil). Reproducimos a -
continuacidn la parte correspondienfé a la Demanda Bruta In-

terna:

Ventas Intermedias

DEMANDA BRUTA Privado
INTERNA

Consumo
Gobierno -~

Ventas TFinales . :
; Capital Fijo

Inversidn

Variacién en existencias

En sTmbolos podemos escribir:

(1) DBl = VI + VF
(2) VF = VCP + VCG + VFBKF + AE
(1a) b8l =

Vi + (VCP + VCG + VFBKF + AE)
en donde:

DBl = Demanda bruta interna.




VI = Ventas intermedias.
VF = Ventas finales.

VCP = Ventas para el consumo privado.

VCG = .Ventas para el consumo del gobierno.
AE = Variacioén de inventarios.
VFBKF = Ventas para la formacidn bruts de capitol fijo.

‘Sin mayor trédmite podemos desagregar la demanda bruta -
interna segin la variacidén de sus distintos componentes. En-

términos relativos tenemos:

_A(v1) A(vee) A(vee) A (VFBKF) A(E)
(3) V= FoErT Y 5(osT) t AGE1Y * A(0BTT * A(DET)

A los componentes asi obtenidos los denominamos: d1], -
912> dy30 dyy Y d45-

0 sea, en general, d1; nos indica que parte del creci--
miento de la demanda bruta interna corresponde al componente
i. '

Ahora bi&n definimos:

s o DEVBPY, o acper) (1-s%) o
LI N 471 R “A(VBF) :

Esta expresién nos indica qué parte del crecimiento de-
la produccién es atribuible al aumento de la demanda bruta - .
interna. Consecuentemente podemos definir:
1¢ = (8y) (dyp)
En suma este coeficiente 611; nos indicara due parte -

del crecimiento de la produccién es atribulfble al incremento

del combonente {"de la demanda bruta interna.

YT




3. Crecimiento. v Demanda para la Industria Textil en su con-

© junto-. &

La informacién‘disponib]e nos obliga a reducir ﬁor lo -
que resta del capitulo nuestro perfodo de anilisis, de la‘dé
cada al lapso comprendidd entre 1970 a 1978, el cual, a su -

vez, dividimos en dos etapas: 1970-74 y 1974-78,

3.1. El perfodo 1970-78.

Entre estos afios el valor Hrdto de la 9mxhcci&1,(medida
en precios constantes de'1970) se incrementa en un 42.2% a -
razén del! 4.9% anual. E} 95.6% de este crecimiento es atribu
Tble a la evolucidn de la demanda interna; el 4.6% lo expli-
ca ia disminucibén del componente importado de la oferta bfu—
ta global, o sea el nivel de sustituciédn de importaciones, vy

'a demanda externa tiene un impacto negativo de un -2.0%.

En sintesis la industria textil crece em el periodo, -
alentada basicamente por la demanda interna: .y por un muy le

ve impacto de la sustitucién de importaciones. Por su parte-

el mercado externo desalienta el crecimiento al haberse con-

traido.
-3.2. Dividiendo el. periodo en dos partes (1970-74 y 1974
_‘—78)'encontramos variaciones interesantes:
i. E! impacto de ta demanda interna se weduce de la pri

mera a )Ja segunda hitad. Su contribucidn aill crecimiento pa
sa del 98.4% de 1970 a 1974 al 89.7% de 1974 a 1980.

" % La informacifén se presenta en los cuadros III-1, IOP-2 y ITII-3.



iil. El proceso de sustituc{ién de importaciones se hace -
muy Q{némico entre 1974 yA1978,.y 1lega a tener, en ese léb_
S0, un alto impacto en él crecimiento del orden del 18.7%, -
después de que en la primera mitad habfa tenido eféctos nega
tivos.

‘Los patrones de crecimiento déstrito guardan, en lo re-
ferente a la demanda interna, estrecha relacién con préctica
mente toda la industria manufacturera mexicana. Es un hecho-
ampliamente conocido que nuestro broceso de industrializaci-
6n ha estado volcado escencialmente a la dindmica de los mer

cados internos.’®

En cuanto a las exportaciones, que normalmente han juga
do un papel sobresaliente en la colocacién de 1la produécién—
del sector, se advierte un cambio considerable en su repercu
cion en el crecimiento: de alentarlo pasa a frenarlo. El sig
nificado y las consecuencias Gltimas de este fendmeno son dji
ficiles de preveér sin contar con informacién més reciente -
(por ejemplo del perfodo 1978-82). Nos limitamos por ahora a
Vlamar la atencidén sobre ei particular. '

_ . . 3

El cambio de giro en el proceso sustitutivo de importa-
ciones parece, a primera vista, alentador. No obstante, habra
que tomarlo con reservas, hasta poder hacer una evaluacidn -

mas reciente.

El comportamientd general en el perfodo 1970-78, en con
junto, resulta mas suave. Y si bién las modificaciones sefia-
Yadas pueden ser sélo trastocamientos coyunturales muy pro--

pios de la ‘eyqlucidén de la industria textil a nivel mun

3 c.f. J. Valenzuela. Ibid.
P




dial;“-pueden evidenciar también transformaciones més profun
das en el funcionamiento de la.rqma en un ﬁroceso dé crfsfs—
.generalizada. En este caso, resuita muy lamentable no téner*
cifras actualizadas que hos permitan evaluar con mayor breci

sién los fendémenos.

Veamos por lo pronto lo que nos dice el estudio del im-
pacto de los factores de la demanda en el crecimiento de 1la-

produccidn de las tres subramas textiles.

b, Crecimiento y Demanda al interior de la Industria Texti].é

Sobre este proceso los tres sectores textiles estan muy

lejos de mostrar un comportamiento homogéneo.

La primera gran diferencia se evidencia cuando coteja--
mos los porcentajes de crecimiento y las tasas de rendimien=-

to del valor bruto de la produccidn.

I Crecimiento del VBP Tasa del crecimiento-
Sector de 1970 a 1978 anual del VBP (70-78)
Textil . 42.7 % 4,9%

24° 42,8 % . _ 5.1 %
25 - 42.5 % - 4.5 3%

26 101. 4 % » 9.1 %

* No hay que olvidar que es un sector productivo sujeto a lo que aconte
- . . s 2 o
ce en dreas de la.economia éspecialmente inestables en las Gltimas dé
. - - ke
cadas, como son la agricultura y la petroquimica.

* La informaéidn detallada aparece en los cuadros III-4 al ITI-12.




Se observa que las cifras para «l global de la indus=-=
tria_operan como uyna "‘media apﬁoximada“ entre las difcrentés
tendencias a suy intérior, de donde Ia rama 2% de fibras btan
das, al tener un mayor peso relative, asemeja mucho su fun--
cionamiento al.generé1. Pero veamcs lo que ocurre caso ﬁor -

caso.

FIBRAS BLANDAS. A lo largo del perfodolla Demanda inter

na es el mayor estimulante del crecimiento de la produccién,

al participar en un 9&,4%.'Sin embargo su impacto se debili-
ta entre la primera y la segunda etapa casi en 20 puntos por
centuales. De expl}car el 100.7% del crecimiento de 1970 a i-

1974 pasa a explicar el B1.8% de 1974 a 1978.

“AsTmismo, ﬁero de manera muy acusada, la demanda exter-
na participa en proporci6n cada vez menor en el incremento -
de la produccién, tlegando, incluso a cambiar su rol como de
terminante del crecimiento: de 1970 a 1974 lo alienta en 2%-
y de 1974 a 1378 lo frena en -5.5%. Su impacto global en los

ocho afios es de un -0.6%.

En este sector el proceso de sustitucidn de importacio-
- nes va cobrando, una gran importancia como factor que alien-
ta el incremento de la produccidn, su efecto promedio en el-
crecimiento es del 6.32, cifra ya considerable si se-compara
con lo que sucede con el resto de la.economfa. No obstante -
lo mds notable radica en la magnitud del impacto o en el cre
cimiento, que alcanza en la Gltima etapa 1974-1978, a razdn-

del 23.6%.

Tal como se puede apreciar, los factores de demanda en-
-este sector de forma muy parecida de la Industria Textil en-

su conjunto,

FIBRAS DURAS. Como ya 1o hemos sefialado en el capftulo-
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anterior, la produccidn de este sector no registra crecimien

to alguno sino, por el contrario, una marcada caida. De tal-

suerte, debemos analizar, mads que los factores que alientan o

frenan su crecimiento, los que fomentan o restringen su caf-

da.

En la etapa 1970~1974 es en la ifinica en que se registra,
aunque en proporcidn cési desbreciab]e (3.2%), un incremento
en la produccidn. Este crecimiento obedece exclusivamente al
fuerte imbacto de la demanda externa en un 205.1%, ya que =
tanto la demanda interna como la sustitucidn de importacio--
nes generan ciertas presiones a la baja: -10.7%.y -94.3% res

pectivamente.

Para }é.segunda etapa 1974-1978, 1a demanda interna po-
tencia su efecto desalentador del crecimiento al llegar a un
-86.4%. A su vez la repercucidn de la demanda externa cambia
de signo, y, ahora desalienta el crecimiento en un -14.9%. -
Solamente la leve repercucidn del proceso de sustitucion de-
importaciones tiene un impacto favorable para que la produc-
cién se incremente (1.2%). ULa caida del 45% en el producto-

del sector en el periodo, es la contraparte de estos hechos.

E1 balance global del efecto de los factores de demanda
eh:el crecimiento del sector entre 1970 y 1578, es que los -
tres componentes alientan, en menor o mayor grado la .conside
rable cafda del prodicto (hZ.SZ): demanda interna -96.6%; de
manda externa -0.7% y sustitucién de importaciones -2.7%.

Es f&cil deducir de esta rapida revisidn de la rama de-

fibras duras que sus mercados, tanto interno como externo se




se han contraido considerablemente, convirtiendose en barre-.

ras objetivas del sector, que no.sbélo cuestionan sﬁﬂcrec{—4~'
miénto sino también su existencia misma. .

3

Cabe recordar que con la aparicidn, de las fibras quimi

cas en el mercado textil, haée no més de yeinte. afos, los bi.-
enes tradicionalmente manufacturados por medio de henequén -
e ixtle, - empezaron a2 ser producidos con insumos sintéti-
~cos, generandose un desplazamiento a nivel mundial de las fi
bras duras. Para México, esto fué esbecialmente grave bues -
la mayor importancia de este sector radicaba‘en su insercidn
en el mercado internacional (ver cabftulo Vill). A nivel do--
méstico la rama de géneros de punto ha ido susti tuyendo,

con algunos de sus tejidos, los elaborados por el sector 25.

Las espectativas de crecimiento, por mayor mercado en -
esta subrama son inciertas, La adecuacidén a las nuevas condi
ciones de demanda a través de una reestructuracidén global -

del sector (practicamente paraestatal) se hace impostergable.

OTROS TEXTILES. Otras industrias textiles es la subrama

de la industria que encuentra las mejores condiciones de mer
cado interno para hacer crecer su produccién. Situacidn, qde
sin duda, influye en el altisimo crecimiento del sector du--
‘rante el perfodo (101.4%) y en su vertiginosa tasa de varia-

cién anual (9.1%).

Los calculos muestran que el factor de incidencia de la
demanda interna en el incremento del valor bruto de la pro--
ducéién va en aumento: de un 94.0% de 1970 a 1974 a un 101.4%

"de 1974 a 1380, el saldo global de 1970 a 1978 es de 97.7%.

Las ventas del sector 26 hacia el exterior son muy limi

tadas, tanto en su volumen, (que rno llega a significar ni el
1.0% del VBP) como en su participacidn para alentar el cre--




cimiento: 2.8% de 1970 a 1974, 0.1% de 1974 a 1978 y 1.3% do
1970 .a 19.78.

A pesar de que eIAproceso de sustitucidn de importacio-
nes tienen un impacto positivo en estos ocho afios su signifi
cacién no es de mayor trascendencia: 1.1%. Se ﬁuede aﬁrecian
adem3s, un cambio negativo en su efecto en la broduccién de- "

la primera a la segunda mitad del periodo.

Es evidente que estos dos G]timos‘factores -démanda éx—
terna y sustitucion de imbortaciones~, fomeﬁtan_de manéra -
muy limitada (o negativa) el crecimiento de la subrama 26. -
La din3dmica de evolucién de su produccién se exb]ica, pues,-

por el ensanchamiento de su mercado nacional.
v;t}

5. Crecimiento segilin componentes del Mercado Interno.*

Del apartado anterior se desprende que la demanda inter
na es el factor de mercado con mayor repercucién en el creci
miento de la Industria Textil. Por eso, ahora revisaremos -

mds de cerca su composicidn y su evolucgidn.

Por la restriccidn en la informacidn diséonible mantene
mos en este apartado -al igual que en los dos anterjores- co
mo periodo de estudio, los afios comprendidos entre 1370 y -~
1978. En ésta ocasidn nuestro obstdculo es que los datos ne-
cesarios para aplicar el esquema de andlisis descrito, apare
cen exclusivamente en las Matrices de Insumo-Producto, y pa-

ra la década sélo se cuenta con las de 1970, 1975 y 1978.

Dichas cifras presentan .un inconveniente adicional: "és-

% Los datos completos se presentan en‘los cuadros III-13, III-14, III-15
y III‘]«G.




tan publicadas a precios corrientes del productor. Para de-=<
flactaprlos hemps stilizado en todosv]os combonentes de la.dg
manda interna el fndice de précios de la broduccién bruta, -
sin duda esta decisidén acarrfea ciertas distorsionés.'No obs

tante, los resultados parecen ser {lustrativos.

5.1. Estructura de la Demanda Interna.

5.71.1., Estructura de la Demanda Interna en la Indus

tria Textil.

N

En la composicidn porcentual del mercado interno de la-
Industria Textil en su conjunto, el orden de importancia de-
sus tres componentes bisicos (1.Bienes intermedios; 2. Bie--
nes de consumo y 3. Bienes de.inversién), no se modifica a -
lo largo del periodo; sin emabrgo si se registran cambios im

portantes en su peso relativo.

‘ Para 1970 el 58.4% de la produccién textil destinada al
mercado interno se colocé a través de ventas intermedias. CI
fra que se eleva a un 61.1% en 1375 y decrece, finalmente,-

en 1978 al 55.8%. Si bién la rama es predominantemente pro--

ductora de bienes intermedios la demanda de sus productos i

n
dustriales desde otros sectores, va perdiendo paulatinamente
terreno, a favor de las ventas de consumo, en especial del -

consumo familiar.

Ciertamente, de 1970 a 1978 los bienes textiles destina
dos al consumo, aumentan su participacidon en el mercado in--
“terno al pasar de un 38.1% a un 45.6%. EI1 princibal elemento
explicativo del incremento es el consumo bersonal que en =~
1970 representaba el 38.0% del mercado doméstico y en 1978 -
el 45.5%. El consumo del gobierpo, ademas de insignificantg-

"(0.1% del total), no cambia su porcentaje dé contribucidn. -




.

Las ventas textiles finales hacia la inversidn contribu
ven en el mcrcpdo interno cada vez en menor ﬁroﬁofcién: 3.5%
en 1970, 0.7% en 1975 y ~1.4% c¢n 1978. Como las ventas deSti
nadas al capital fijo son despreciables, la variacién dé -~ =
existencias (6 inventarios) se torma como la caﬁsa de dicha~

cafida.

_ En resimen, podemos englobar en tres tendencias los cam
bios relativos registrados en la estructura del mercado in--

terno que satisface la Indusitria Textil:

1. Leve reduccién del consumo intermedio de productos .-

textiles.

2. Dismipucién drédstica de!los inventarios en las Empre

sas, y

3. Considerable incremento de las ventas finales de tex

tiles hacia las famil}as.

Antes de examinar el impacto de éstos hechos en el cre
cimiento del mercado interno, hagamos una breve revisidn de-
la compensacién de las ventas nacionales en las:tpes subra--
mas textiles, para poder detectar los'movimiento§ de demanda

al Interior de la rama.

5.1.2. Estructura de la Demanda Interna en las tres-

subramas Texti les.

Los tres sectores textiles operan con muy distintas es-
tructuras de demanda interna, ninguna de las cuales sufre, =~

en el periodo, cambios dristicos en su composiciédn.

E)l sector 24 de fibras blandas, destina a las ventas In




termedias el 63.1% de sus productos consumidos en el mercado
nacional.en 1970, e1<67.2%'enf1375 y el 62.3% en 1978. Es‘ds‘
cir si tomamos ‘los -afios extremos ' précticamente no se da al-

teracion alguna,

. Los bienes textiles de consﬁmo sT incréméntan sﬁ ﬁarti?
cipacién en el mercado interno; pasan de un 33.8% en 1970 a-
un 39.3% en 1978. Estos datos se refieren exclusivamente al-~
consumo personal, pues el consumo del gobierno es nulo.

El espacio que ganan los bienes de consumo lo pierden -
los bienes de inversion. Si en 1970 el 2.1% de la produccidn
de fibras blandas aparecia como bienes de inversidn, en 197§,
la cifra era .negativa en ~-1,6%. Los cambios en los montos de

existencias son, en este caso determinantes: entre 1970 vy

1978 los inventarios de las empresas del sector caen -en 185%.

Queda evidenciado que el rol predominante del sector es
de productor de insumos para otras industrias, b3sicamente -

la del vestido y la propia industria textil.

El sector de fibras duras (25) es, dentro de la rama, -

el que encamina mayor parte de la produccién a abastecer o--

tros sectores_induﬁtriales; contempldndose adem3s un incre--
mento en esa proporcién: 74.2% en 1970; 79.2% en 1975 y 84. 4%

en 1978.

En los bienés de fibras duras orientada al consumo {(pri
vadovya que en el gubernamental es desbresiableL no se dan -
_cambioé considerables en cuanto a su participacién en el mer
cado interno, del 18.1% en 1970 al 19.3% en 1978. Por el con

trario, les destinados a bienes de inversién, alteran vidlen

tamente su porcentaje en las Ventas |Internas, en 1970 repre-
sentaban el 7.7% de ellas, en 1975 e} L4, 4% .y en 1978 e} -
-3.7%. Nuevamente la via por la que opera este cambio es la-




variacian de existencias.

Recbrdembs-(Ver cuadro_lllFZQ) que el sector 25 experi-
menta, en el perfodo una disminucidn en el valor brﬁto de la
produccidn y de algunos de sus coméonentes, en lo cual, bor—
centajes mayores de participacidn no significan, necesaria--

mente, incrementos absolutos.

El sector 26 de otras industrias textiles, a diferencia

de las dos anteriores, realiza la mayor parte de su produc--
cién por medio del consumo familiar. El peso de este rubro -
en el mercado interno, es de 70.6% en 1970, 68.1% en 1375 y-
72.2% en 1978. '

Por su parte las ventas intermedias representan en 1970
el 26.2% dela demanda interna satisfecha por el sector, en -

1975 la proporcidén se eleva al 30% y para 1978 es de 28.3%.

El reducido porcentaje ganado por estos dos factores de
demanda, corre a cargo-de la variacidn de existencias, las -
cuales en 1970 ocupaban el 2,9% de los bienes del sector des

tinados al consumo nacional y en 1978 el -0.5%.

E1 comportamiento del mercado interno abastecido por ca
da una de las subramas textiles, nos brinda algunos datos'pg
ra detectar la via por la que operan las tendencias descri--

tas al final del inciso anterior.

Por un lado se dan elementos para pensar que tanto la -
leve reduccién del consumo intermedio de los productos texti

les como el considerable incremento del consumo personal de-

textiles, no obedecen a modificaciones sustanciales en la

composicidn de las ventas nacionales de los tres sectores

. textiles, sino mas bién a un cambio en el peso relativo de

su produccién bruta en l1a produccién bruta de la rama. La in




formacidn correspondiente {ndica:

Porcentaje de la Produccién Bruta de las Subramas en

““&l1 total de 1la lndﬁ;tria Textil

26 TEXTIL

ARO 24 25

1970 76.3 9.8 13.9 100.0
1975 75.6 7.3 ‘ 17.1 100.0
1978 77.1 3.8 -.19.1 o 100.0

El sector 25, cuya mayor parte de sus productos entran-
al consumo intermedio, reduce considerablemente su importan-
cia; al mismo tiempo, el sector 26, que destina un altisimos
porcentaje de sus bienes al consumo de las familias, ve au--
mentada su participacidén en la produccién textil. Todo pare
ce sugeririque estos dos hechos estan por .detrdas de las ten-
dencias referidas; y si su impacto no es tan contundente si-
expl?ca(fa porque el sector que gravita con mas fuerza, en -
la producciéﬁ,.el 24, no sufre alteracionés muy grandes en =
cuanto al consumo de las familias y apenas se se mueve en lo-

referente a ventas intermedias.

Por otra parte, la drastica disminucién en el monto de-"
los ‘inventarios de las empresas textiles, es un. fendmeno que
involucra a todos los sectores. La cafda mas estrepitosa se-
‘registra en fibras blandas (-185.0%) y la menos grave ed fi-
bras duras (-72%).5%"° )

$ posiblemente, los precios relativos y los precios de los insumos influ-
yen en dicha reduccién.

A S




5.2. Demanda Interna y Crecimiento.*

Examinar el ‘'aporte:. de los distintos componentes de la
demanda ‘interna al crecimiento del mercado nacional, nos - ha

permitido detectar hechos importantes.:

. Si consideramos para empezar, 1o acontecido entre 1970 vy
1978, se ﬁuede apreciar que la demanda de bienes de consumo-
personal es el brincibal elemento exblicativo del crécimien%
to del mercado interno: én un 61.2%; la demanda de bienes in
termedios le sigue de cerca con un 50.5%. Y el impacto nega-
tivo viene dado por la desfavorable variacidon de existencias,
11.8%. Este panorama, hace pensar que en el perifodo los dos-
brincipales factores mantienen un impacto similar -o al me--
nos no muy desproporcionado- en la expansidén del mercado tex
ti. '

Sin embargo si tomamos por separado las dos etapas que-~

lo componen, 1970-1975.y 1975-1978, rédpidamente se borra esa

imdgen, y queda en su lugar la idea de efectos desiguales y-

muy desproporcionados. De 1970 a 1975, la demanda de bienes-
intermedios explica el 70.6% del incremento del mercado in--
terno; la demanda de las familias el 37.9%. Por el contrario,
de 1975 a 1978, el impacto de las ventas intermedias es ape-
nas de un 17.7%, mientras el de \as ventas fimales a las fa-

milias se eleva a la fabulosa cifra de 99.3%.

En las dos etapas el monto de la variacidn de los inven
tarios tuvo un papel desalentador de 1la expansnon de 1a de--
manda interna, en la primera en un -8.5% y en la segunda de-
un -17.4%.

* La informacifn abhrece'en los Cuadros I1I-17, I1I-18y I1I-19,

A




Siguiendo. nuestro esquems de andlisis, podemos deducir-
]§ contribucién de cada componente de la demanda interna al-

crecimiento de la producéién textil.

‘ El mercado interno de bienes de consumo brivado es él -
que tiene en el éerfodo largo,. 1970-1978, un mayor imbacto en el -
incremento de 1la ﬁroduccién,'pues llega a explicarse en un -
58.7%. Es de subrayar la fuerte rcpercucidén de este item en-
la segunda etapa. Si en el primer quinquenié de la década su
aporteva] crecimiento de la producc¢idn fue del 37.0%, en los

subsiguientes tres afios, 1975-1978, se elevé hasta un 93.0%.

A su vez, el mercado interno de bienes intermedios, si

_gue en camino opuesto. La porcién del crecimiento del pro--
ducto textil que explica se reduce notablemente: del 69.1%~

de 1970 a1975, al 16.6% de 1975 a 1978. El impacto global -

en el perifodo sec estima en 48.3%.

La sensible disminucidn en el nivel de existencias en -
las empresas fextiles, acarrea una fuerte contraccién en el-
mercado de bienes de capital, desestimulando el crecimiento-
de la produccién en -8.0% de 1970 a 1975; -16.3% de 1975 a -
1978 y ~-11.4% de 1970 a 1978.

De acuerdo a estos datos, en los Gltimos afios, la indus
tria textil ha encontrado en el consumo final de las fami---

lias, el espacio mis propicio para expandir su mercado inter

no y su nivel global de producci6n. Desde luego, esta situa-
cidén no impi{ca necesariamente que 1a mayor parte de los pro
ductos textiles se destinen a este tiﬁo de demanda, ni tampo
co que su rol brincipa] de abastecedor de insumos a otros =~
sectores de la economias se pierda. Tan s6lo nos sugiere la-
posibilidad de algunas alteraciones en las exbectativas de -

crecimiento de la rama, cuya naturaleza, coyuntural o estruc

tural, estamos muy'lejos de poder precisar. Se requiere, en-




todo caso, de un estudio indepéndiente, mas amplio y riguro-

"so que Tncorpore tanto las mod{ficaciones en el consumo in--

termedio (cambios en su composicién, impacto en .los eslabona
~mientos, desproorciones sectoriales, etc.), como los cambios

operados en el consumo de las familias a partir del proceso-

de modernizacidn, en las pautas de consumo de nuestra socie-

dad.”

*

Este esfuerzo de investigacidn no estamos en condicio-~-
nes de realizarlo dentro de este trabajo, nos limitaremos en;
el siguiente apartado, a manera de abroximacién, a revisar -
la cgmposicién de las ventas textiles al mercado interno, en

busca de algunos indicios al respecto.’

6. Composicidédn del Mercado Interno de bienes intermedios.

El cuadro 111-21, registra los resultados de los cdlcu-
los sobre la composiéién del mercado interno de los bienes -
intermedios de la industria textil en1970, 1975 y 1978. Los-
datos para cada afio se ordenan en dos columnas. En la prime-
ra se anotan los montos de las ventas totaies de textiles a-

cada sector o rama en precios constantes de 1970 (el deflac-

tor utilizado es el indice de precios de la produccién bruta)

y en la segunda se representa el porcentaje de esas ventas -
en las ventas intermdias “totales. Adem@s en tres columnas -

adicionales aparecen las tasas anuales de crecimiento de

esas ventas en los diferentes perfiodos.

Por lo que respecta a los agentes demandantes; hemos --

7 Al respecto es recomendable el excelente trabajo de Carlos Filgueira,
"acerca del Consumo en los nuevos modelos latinoamexicanos', Revista—

de la CEPAL #15, diciembre de 1981.




agregado los sectores, de las Cuentas Nacionales en doce ren
g]ongs'bésicos;”l. agricu)tura;_z. minerfa ; 3. alimentos;
4, mercago intermedio interno; 5} véstidd y calzado; 6. otras
manufacturas tradicionales; 7. quimica vy betroqﬁ?mica; 8. -~
construccidn; 9. manufacturas modernas; 10, electricidad; 11.

transporte y 12. terciarias.

De la informacidn obtenida sobresalen algunos aspectos~

interesantes:

Primero. El peso de los ''mercados intermedios Internos'
para la industria textil es sumamente alto, a pesar de su 1i
.gera caida a lo largo dellos ocho afios. Las vehtas interme
dias al interior de la rama representa en 1970 el 35.7% de-
las ventas intermedias totales, en 1975 el 33.4% y en 1978 -
el 34.7%. Se deduce, como un dato estructural, la importan-<

cia que en este caso tiene el crecimiento autoconcentrado.

Segundo. La industria del vestido como era predecible, -

es por muého el principal comprador de productos textiles. =

En los calculos se constata la enorme trascemdencia que tie-

ne este sector en las expectativas de crecimiento y realiza-

cién de la industria textil. En estos ocho afios, de cada diéz

rollos de hilados y tejidos vendidos en México, cuatro en---
“tran como insumos a las f3bricas de vestido, cuero y calzado

(4b0.3% en 1970, 41.3% en 1975 y 39.1% en 1978).

Tercero. En general, las llamadas ''ramas tradicionales"

acaparan la inmensa mayoria del mercado interno de bienes in
termedios de textiles. Al respecto, la segunda agregacion -

del cuadro 111-19 resulta ilustrativa.




Cuadro (| (-~ ~A

Peso relativo de la Ramas Tradlclona]es en las ventas

lntermednas de textiles

1

11970 . " 1975 1978
1. Textils 35.7% 33.4% 34.7x
2. Divisi{én [|Ixx 76.0% ‘ 7h.7% 73.8%
3. Ramas Tradicidng ' _
les®*x 88.0% - 86.9% 86.7%
FUENTE: Anexo Estadfstico. Caﬁftﬁlo lil.

Como vemos la rama textil estd encausada fundamentalmen
te hacia los sectores tradicionales, Yy vale la pena subrayar
el hecho de que tan s&lo 1a lelSlon I'l, compuesta por cinco
de los 72 sectores de la ‘economfa representa, en esos afios , -

3/4 partes del mercado intermedio textil.

En estas condiciones, estimar el impacto de las compras
de los sectores tradicionales en el crecimiento total de la-
pProduccidn textil, puede resultarnos Gtil para entender 1a -
desaceleracién de ‘las ventas intermedias de textiles, apunta

da en el apartado anterior.

* Mercado Intermedio Interno.

** Incluye ademds de textiles, prendas ae vestir, coero y calzado (24,25,
26,27 y 28). .

k%% A la divisidn II se le suman los sectores alimenticios y otras manu-
facturas tradicionales, .




‘Cuadro 11I1-B
Impacto en el crecimiento de ‘la produccidn textil de las

" ‘compras- ‘adicionales de textiles por sectores tradicionales

1970~75 . 1975-78 "1970-78 -

1. Textil 18.9% 8.9% 14, 5%
2. Divisidn 11 - 50.1% 6.4% 30.6%
3. Ramas tradicig .

nales . 59.2% 10.1% 37.6%

FUENTE: Anexo Estadistico. Capfitulo {11,

Es manifiesto el desicivo papel que juegan las compras-

adicionales de estos sectores, para fomentar o en su caso de-

salentar.el crecimiento total de la industria textil.

Apreciamos, como de la primera a la segunda etapa del -
perfodo, se restringe notablemente el porcentaje del creci=--

‘miento textil atribuible a este tipo de ventas, lo cudl se -

vincula a la estrepitosa cafda en su tasa de variacidn anual.

Si de 1970 a 1975, la industria alimenticia, la industria -

.del vestido'y la propia industria textil, incrementaron anu-

almente sus compras de hilados y tejidos en B.5%, 6.8% y ~-.-
4.9% respectivamnete, entre 1975 y 1978 Lo hicieron en 0.4%,
-0.6% y 2.6%.

De este breve and3lisis podemos concluir que la falta de
‘dinamismo de las compras de textiles por parte de los secto-
res tradicionales de la economifa, especialmente la industria
del vestido y la texti) misma, es un elemento exblicativo -
primordial en la contfacéién de éeso relativo del consumo -

intermedio en el mercado interno de la rama. Es 16gico pen--

sar, que esta falta de dinamismo se relaciona a una acumula-




Aﬁo

1970
1971
1972
1473
1974
1975
1876
1977

1978

FUENTE: S.P.P. SCNM.

ARo
1970
1971
1972
1973
a974
1975
1976
1977

1978

17

20

21

21

23

22

23

25

26

VBP

865.
345,

861.

390.
554,
540.

143.6

296.

'VBP

13

16

a7

16

17

47

17
19

20

621.
030.
18s.

702.

050.
736.
342,

275.

997.

1

9

3

9

5

6

6

3

1

(]

o

CUADRO 1 (1~1
INDUSTRIA TEXTIL

(miles de pesos de 1970)

M. X 0BG
503.8 2 026.9 18 368.8

¥80.1 1 830.0 20 825.6
476.0 2 258.1 22 338.3
580.2 2 374.9 22 336.7
806.5 2 264.4 24 196.6
381.6 1 873.4 22 936.5
268.8 1 813.8 23 808.9

273.6 1 608.8 25 417.2

3ul.1 2 012.1 26 641.0.

CUADRO I'11-~-5%
24 : FIBRAS BLANDAS
(miles de pesos de 1970)

M X 0BG
416.9 1 732.2 14 038.2
371.0 1 ¥58.5 16 401.9
330.3 1 830.9 17 515.8
391.5 1 917.5 ~ 17 094.1
666.2 1 818.8 18 663.8
220.2 1 630.3 17 270.5
165.2 1 455.0 17 901.3
159.6 1 285.3 19 501.6

192.0 1 688.9 20 467.0

FUENTE: S.,P.P. SCNM.

16
i8
20
19
21
21

21

24

DBGT
341.9

995.6

080.2

961.8

932.2

063.1

995.1

808.4

628.9

DBGI

14

15

15

16

15

16

is

18

~ 12 306:0.

943.4
684.9
176.6

8u5.0

640.5

446.3
216.3

778.1

S
0.0274

0.023C
0.0213
0.025¢
0.033%
0.016¢
0.011%2
0.0107

0.012¢

s
0.0297
0.0226
0.0189
0.0229
0.0357
0.0128
0.0092
0.0082

0.009%



PERIODO

1970-74
1974-78

" 1970-78

~PERIODO

1970-74
1974-78

1870-78

PERIODO

1870-74
1974-78

1970-78

FUENTE: C&lculos a partir del CUADRO I11-1.

(1)

(QBP)

2 906.8

8 431.9

(VBP)

5 525.1

2 906.8

8 431.9

@
(VBPi

5 525.1
2 906.8

8 431.9

CUADRO 111-2

THBUSTRIA TCYTIL

(2)
(x)

237.5
-252.3

- 14.8

(2)

(0BG)t+1

24 196.6

26 641.0°%:

26 641.0

(3)
(1-s%)

0.9726
0.9667

0.9726

(3)
(1-8%)

0.8726
0.9667

0.9726

(3)

(st-gt*ly
-0.0059
0.0204

0.0145

(1)
(2).(3)

(VBP)i

5 437.12
2 606.90

8 059.90

)
(2).(3)

'(VBP)2

'230.99
-2u3.89

- 13.394

(x)
(2).(3)

(vnp)3

-142.75
543.47

386.29

(s)
(4)=(1)

(VBP)1
(VBP)

0.98u41
0.8968

0.9559

(5)
(8)(1)
(VEP),
(VBP)
0.0418 ‘
0.0838

0.0017

(5)
(4)=(1)

(VBP),
(VBP)

-0.0259

0.1870

" 0.0458




CUADRO (1(~3
DETERMINANTES DFL CRECIMIENTO SEGUN FACTORES DE DEMANDA

RESUMEN

Industria Textil. ‘ ‘
Porciento del Crecimiento de la Produccién Bruta explicado por :

Factores de Demanda

1970-1978 : 1970~-1974 1974-1978

I. Demanda Interna 95.59% 98.41% 89.68%

'II. Demanda Extersna - 0.17%. 4.18% ~ 8.38%
III. Sustitucién de-

Importaciones. L,.58% ' - 2.59% . 18.70%

IV. Total 100.00% - 100.00% 100.00%

Diyisidén II. ,
Porciento del Crecimiento de 1a Produecién Bruta explicado por :

Factores de Demanda ] .
1970-1978 1970-1974 ' 1974-1978

I. Demanda Interna 92.12% . 81.01% 4 94.59%

II. Demanda Externa- 0" 2.18% - 5.64% . - 3.36%
III. Sustitucidn de- | |

Importaciones. 5.70% ' ' 3.35% » .‘, 8.77%

IV. Total. : . 100.00% " 100.00% . ~ 100.00%

FUENTE: CUADRO 11{|-8.
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»

CUADRO  L1L+Ak
DIVISION II
(miles de pesos de 1370)

" "ARO “VBP M X 0BG " DBGI S <

1990° 37 OouL4. 4 1163.7 2184.0 38 208.1 36‘014.1 0.6305
1971 .HO 572.14 13115.3 1964.9 41 687.4 39 722.5 0.0268
T. 1972 43 764.6 1104.3 2440.6 44 865.9 42 425.3 0.02u5
1973 45 310.4 1250.6 2722.4 46 561.0 43 838.6 0.0269
1974 47'079.5 1133.8 2778.8 48 213.3 u5 u43h.5 0.0535
1975 46 741.4 723.4 2217.0 47 4864.5 45 2%7.5. 0.0152
1976 u7 2?4;01.5 71i4.6 2174.4 47 998.6 45 82k.2 0.01u9
1977 ‘50 6&5.2 : 613.8 2058.9 51 219.0 :: 49 158.1 0.0120

1978 53 362.9 721.3 2562.7 5k 084.2 51 52i.5 0.0133

YBP = Yalor Bruto de la Produccidn.’

M = Importaciones (por origen).
X = Exportaciones. .
0BG = VBP + M = Oferta Bruta Global.

DBGl= 0BG -~ X = Demanda Bruta Global Interna.
S = -6%-‘-;- = Componénte Importado de la Oferta Bruta &lobal.

FUENTE: S.P.P. SCNM.




aNO
1970
1971
1972.
1973
" 1974
1975
1876
1977
1978

FUENTE:

ARO
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1876
1977

1978

FUENTE:

1

1

4

i

1

1

CUADRO (1(!-&
25 : FIBRAS

(miles de pesos

VBP M
754.7 + 10.9

655.6 31.1

'736.2 4i.3

722.8 54.1

812.3 - 66.0
658.4 83.6

583.6 25.1

235.2  34.1°

008.6 26.5

S.P.P, SCNM.

2

2

2

3

3
I
y

5

VBP M

489.0  76.0
659.0 78.0
940.6 104.4
331.1 ‘4346

580.2 7u4.3

‘su6.2 77.8
220.4  78.5

566.4 ~79.9.

013.3- 125.6

S.P.P. SCNM.

X
292.2

343.6

397.1

422.,5

y4ii.l

199.6

331.4

285.8

287.2

1=

|

DURAS
de 1970

0BG

765.6
686.7
777.5
776.9
878.3
742.0
- 608.7
269.3

035.1

CUADRO I11I-7
26 : OTRAS TEXTILES
" (miles de pesos de 1870 )

X

2.5

0BG
565.0
737.0

ous5.0

"465.7 .

654.5

924.0

298.9

646.3

138.9

DBGIL

1 473.4

"4 343.1

1 380.u4

1 354.4

c 4 H67.2

1 542.4
1 277.3
'983.5

747.9

DBGI

2 562.5
2 708.1
3 01“:9
3 430.8
3:620.0
3 880.2
y 274.5

4 608.6

5 102.9

Ss
0.0062
0.0184
0.0232
0.0304
0.0351
0.0480

0.0156

0.0269

0.0256 .

Ss
0.0296
0.0285
0.0343
0.0388
0.0203
0.0198
0.0183

0.0172

0.02ul



PERIODO

1970-74

" 1a74-78

1970-78

PERTODO
1970-74
1974-78

1970-78

PERTODO
1970-74
1974-78

1970-78

(1)

(VBP)

10 035.

=

(1

(VBP)

10 035.1
6 283.4

16 318.5

(1)

(VBP)

10 035.4
6 283.4

16 318.5

CUADRQ

Lee-8

DIVISION 1T

(2)
(DBGI)

9 420.4
6 087.0

15 507.4

(2)

(XD

584.8
-216.1

368.7

(2)

(oBg)tt1

48 213.3
54 0842

54 084.2

(3) (W)
(2).(3)
(1-st) (vBP),
0.9695 9 133.1
0.9765 . 5 943.9
0.9685 15 03u.4
(3) 4)
(2).{3)
+
(1-87) (vmn))2
0.9695 566.9
0.8765 -211.02
0.96395 357.4
(3) ' )
(2).(3)
s~ (very,
0.007 337.4%
0.0102 551.%
930.2

0.0172

FUENTE: Calculado a partir del CUADRO tHi-4,

(5)
(4)=(1) -
(VBP)1
(VBP)
0.9101
0.9459

0.9212

(s) .
(4)=(1)

(VEP)

(VBP)

2

0.0564
-0.0336

0.0218

(s)
(4)(1)

.. (VBR),

(VBP)

' 0.0335

0.0877

0.0570




PERIODO

1970-74
1974-78

" 1970-78

PERIODO

1970-74
'1974-78

1970-78

PERIODO

1970-74
1974-78

1970-78

(1)
(VBP) -

L 376.3
2 277.4

6 653.7

(1)
(VBP)

4 376.3
2 277.4

6 653.7

(1)
(VBP)

4 376.3
2 277.4

6 653.7

CUADRO

I11-9

24 : FIBRAS BLAKDAS

(2)
(DBGIY)

4 539.0
1 933.1

6.472.1

(2)
(x)

85.8
-129.9

- 43.3°

(2)

(oBG)t*1
18 663.8
20 467.0

20 467.06

(3)
(1-sty

0.9703
0.9643

0.9703

(3) .
(1-s%)

0.9703
0.96u43

0.9703

(3)

(st_gt*l

-0.0060
0.0263

0.0203

)

()
(2).(3)

(VBP)1

4 nyon.19
1 864.10

6 279.87

()

(2).(3)

(VBP)Q

83.25
~125.26

- 42.01

)
(2)~(3)

(vap)a

-11%.98
538.28

41s5.48

FUENTE: Calculado a partir del CUADRO I11-5.

(5)
(4)2(1)

VB
o,
(VBP)
1.0065
0.8186

0.9438

(s)
(4)~(1)

(VBP)2
(VvBR)

0.0192
-0.0550

-0..0063

(5)
(¥)=(1)
, (VBP)3
(VBP) .

-0.0257
0.2364

0.0625




PERIODO

1870-74
1974-78

1970-78

PERIODO

1970-74
197u-78

1970-78

PERIODO

1970-74
1974-78

1970-78

(1)

. (vBP)

57.6

~-803.7

-746.1

(;1) L

(VBP)

57.6

-803.7

-746.1

(1)

(VBP)

57.6

-~803.7

-746.1

CUADRO L ii-10
25 : FIBRAS DURAS

(2)

(DBGI)

-718.3

~725.5

(2)
x)

1i8.9

-123.9

(2)

(OBG)t+1

1 878.3
1 035.1

1 035.1

(3)
1-s%

0.9938
0.86uL8

0.9938

(3)
(1-s%)

0.9938

0.9649

0.9938

(3)

(s

-0.0289
0.0085

-0.0194

t_St+1)

(u)
(2).(3)

(VBP)1

Z 6.16
-694.05

~721.00

(1)
. (2).(3)

(VBP)2

118.16
-119.55

- 4.969

..

-

(u)
(2).(3)

(VBP),

- 54.28
9.83

-~ 20.08

FUENTE: Calculado a partir del CUADRO I11-6.

(5)
(u)=(1)
(VI;P)1
(VBP)

-0.1070
0.8635

0.9664

(5)’
(4)=(1)

(viaP)2
(VBP)

2.0514
0.1u487

0.0067

w

(s)
(u)(1)

(VBR)3
(VBP)

-6.9424
-0.0122

0.0269




CUADRQ 11(-11 .
26 : OTRAS TEXTILES

I. Demanda Interna.

(1) (2) (3) (u) (5)
- (2).(3) (4)=(1)
PERTODO (VBP) (DBGI) (1-s%) (vBP), (vBP),
(VEP)
1970-71 1 091.2 1 057.5 0.9704 1 026.2 0.9404
1974- 78 1 433.1 1482.9 0.9797 1 452.8 1.0137

"1870-78 2.524.3 2 540.4 0.9704 2 485.2 0.9765

IX. Demanda Externa.

(1) (2) ' (3) (u) (5)
: : (2).(3) (4)=(1)
PERIODO (VBP) (x) (1-s") (vep), (VBP),,
(VBP)

1970-74 1091.2° - a2, 10.9704 31.05 0.0284
1974-78 1 433.1 1.5 0.9737 1.87 - 0.0010
1970-78 2 524.3 33.5 . 0.9704 32.50 - 0.0129

IIT. Sustitucién de Importaciones.

(1) (2) . (3) (%) (5)
' (2).(3)  (4)(1)
PERIODO (VBP) (oBe)tH (gt gt+1, (VEP) (VBE),
(VBP)
1970-74 1 091.2 3 654.5 0.0093 33.38 0.0312
- 1974-78 1 433.1 5 138.9  -0.0041 21.07 -0.0147
. 1970-78 2 524.3 5 138.9 0.0052 26.72 0.0106

FUENTE: Calculado a partir del CUADRO 1(1-7.




CUADRO t11-12
Fama 24 : Fibras Blandas.
Porciento del Crecimiento de la Produccién Bruta explicado por %

Factores de Demanda -

1970-1978 19870-1874 1974-1978
I. Demanda Interna 94.38% 100.65% 81..86%
'II. Demanda Externa - 00.63% 1.92% - 5.50%
I1I. Sustitucién de- )
Importaciones. 6.25% - 2.57% - 23.64% s

IV. Total. 100.00% 100.00% 100.00%

-~Rama "25 : Fibras Duras.®.
Porciento del Crecimiento de la Produccidn Bruta explicado por :

Factores de Demanda o
1970-1978 1970-1974 1974-1378

I. Demanda Interna -~ 96.64% ~ 10.70% - 86.35%

II. Demanda Externa - 00.67% | 205:14% , - 14.87%
IIT. Sustitucidn de- . .

Importaciones. - .2.69% - 94.24% 1.22%

IV. Total " (-)100.00% © 100.00% (-)100.00%

Rama 26 : Otras Textiles.

Porciento del Crecimiento de la Produccidén Bruta explicado por :

Factores de Demanda

- 1970-1978 1970-1974 1974-1978

I. Demanda Interna - 97.65%  94.0u% 101.37%
II. Demanda Externa 1.29% 2.84% "~ 0.10%
IT1X. Sustitucidn de- ' .

Importaciones. 1.06% 3.12% - 1.47%
IV. Total o 100:00% _ 100.00% . 100.00%
FUENTE: CUADRO I111-9, (1l=-30 y II11=11.

* En esta rama en los perfodos 1974-1978 y 1970-1978 se dan decrecimientos de la-

producclén bruta. Utilizamos los signos negatlvos (~) en el porctento final --
. : ; ) : LRI § S

o .de maners: {Justrativa de




CUADRO At-13

) COMPOSICION PORCENTUAL DE LAS VENTAS AL MERCADO INTERNO .

- INDUSTRIA TEXTIL -

Rubrés - ‘1970 - o 1875

1. Bienes -Intermedios v R . 58.4% L - 61,1%
2, Bienes de Consumo ’ ‘ . 38.1% - o - 38,1% -
2.1, Consumo Familias - .- 88,0 R ‘ 38,0 ‘
2.2. Consumo Gobierno 00.1 L ,-, ' 00.1
3. ‘Bienes ‘de:Inversidn . 3.5% T o ' 0.8%
. 3,1. Capital Fijo : 00,2  »} - ' 00.1° :
3.2, Variacién Existéncias- - : 03.3 R i  00.7
4. TOTAL MERCADO INTERNO | ©100,0% 100,0%

FUENT!: Clleu!o; proplos a partlr de - Matrfz de Inéumo'Producto de 1970,
S.P.P, - , : . .

1978
55.8%
us,6%

45,5

00.1
-1.4%

0Q,1

-1.5
100.0%

1975 v 1978.



. CUADRQ tit-14
Co A e .
COMPOSICION PORCENTUAL DE LAS VENTAS AL MERCADO INTERNO

- SECTOR 24 -. -
oo Rubros 1970 © . 1975 ' 11978
1. Bienes Intermedios - v_ ' 63.1% . ‘ 67,2% o 62.3%
2, Bienes de Consumo . . 33,.8% - : 32,7% o - 39.3%
2,1, Consumo Familias . 33.8 - , © 82,7 ) 39.3
2,2, Consumo Gobiermo . .. 00.0 00.0 ' 00.0
3, Bines de Inversién .. ‘ } 03,1% - ' : . 00.1% L -1.6%
3.1. Capital Fijo 00,2 - . 00,0 - 00.1
3,2, Variacibn Existencias ©02.9 . R 00.1 1.7
4, TOTAL MERCADO INTERNO ’ ’ 100.095 v 100.0% 100.0%

FUENTE: CBlculos brohlos a ﬁartir de Matrfi de Insumo Producto de 1970, 1975’y~1978. -



‘3.

CUADRO tL(-135

COMPOSICION PORCENTUAL DE LAS VENTAS AL MERCADO INTERNO

~ SECTOR 25 -
Rubros . 1970 "1975
Biénes Intermedios S C74.2% . 79.2%
Bienes de Consumo - ' 18.1% o 16.4%
2.1. Consumo Familias ©18.1 16.4
2,2. Consumo Gobierno o 00,0 00.0
Bienes de Inversidn C . 07.7% _ Q4. u%
3.1. Capital Fijo . .00.2 00.0
3.2. Variacidn Existencias © 07.5 o4 .4
TOTAL MERCAbO INTERNO : 100.0% 100.0%

FUENTE: C&lculos brobios a partir de Matriz de

S.P.P.

Insumo Producto de 1970,

1978

8L, u%

19,3%
19.2
00.1

‘ -3.7%
00.1
-3.8

100.0%

1975 y 1978.



CUADRO L1116

COMPOSICION PORCENTUAL DE LAS VENTAS AL MERCADO INTERNO

- SECTOR 26 -
Rubros - 1970 1975
1. Bienes Intermedios T 26.2% 30.,0%
2. Bienes de Consumo : ; o 70.8% 68.1%
2.1, Consumo Familias : - 70.6 68.0
2.2. Consumo Gobiermno 00.2 00.1 )
3. Bienes de Inversidn ' , o 03.0% . 01.9%
3.1. Capital Fijo .. -00.1 ' 00.1
3.2. Variacidn Existencias 02.9 01.8
4. TOTAL MERCADO INTERNO ' 100.0% 100.0%

FUENTE: C&lculos propios a ﬁafti% de Matrfi»de

§.P.P,

Insumo Producto;de 1970,

1978
28.3%
72.2%
71.8
00.4
-0.5%
00.0 '
- ~-0.5.
100.0%

1975 y 1978,

-



CUADRO (I11-17

" COMPONENTES DE LA DEMANDA INTERNA Y CRECIMIENTO DE LA PRODUCCION
INDUSTRIA TEXTIL 1970—1075*'

Parte del Crecimiento de la Parte del Crecimiento.de la
. Demanda Interna Bruta Prodyccidn expllcada por el
Componente . f explicada por el Compgmente a! Componente .82
1. Bienes Intermedios o , : 706" » " ,B91 .
2. Bienes de Consumo : | S " | .379 » : .371
2.1. Consumo Privado S 378 - .370 '
2.2. Consumo Gobierno . .001 >‘ 001
3. Bienes de Inversidn P 4 : -,085 o — -.083
3.1. Capital Fijo - .. - coe003. ' o ~+003
3.2. Vardiacién Existencias -.082 o ' CoE -.080
‘TOTAL ‘ . 1.000 - .979°

"% Se ‘uti.1iza conmo :deflactor el indice de precio§ de la produccién bruta,
1'C0effclente d, ver esquema de anflisis por componentas de mercado Interno en este Capfitulo,
. Coeficlente §, ver esquema de anglisis por componentes de mercado interno en este Capitulo.

3 La proporcidn restante para llegar a 1.00, es atribuible, como vimos en el esquema global de andlisis-
de este Capitulo a la demanda externa y la sustitucidon de inportaciones. Por-otra parte, laxifra de -
$979, representa el monto del coeficiente 61 en este ejercicio,

FUENTE: Cdlculos prop}os a ﬁhrtir de las Matrices de Insumo Producto 1970 y 1975.



CUADRQ Li-18

COMPONENTES DE LA DEMANDA INTERNA Y CRECIMIENTO DE LA PRODUCCION
| INDUSTRIA TEXTIL 1975-1978*

Parte del Crecimiento de la Componente del Crecimiento de

. . Demanda Interna Bruta la Produccién explicada por
Componente ‘ explicada por el Componenté d el Componente §
1. Bienes Intermedioé : : 477 .1866
2. Bienes de Consumo . ° e o : . .997 : . .93y
2.1. Consumo Privado N ‘ .993 : v .930 .
2. 2 Consumo Gobierno e . .oou ) - .00y
. 3. Bienes de Inversiédn . T I o P VAT . ,  -.163
3.1. Capital Fijo - S leor o0
3.2. Variacién Existencias °© .  =,175 - : s oaen
4. TOTAL 1.000 ' .937?

# 8e utlllza como deflactor el fndlice de precios de la produccién bruta,

! La cifra .937 representa el monto del coeficiente 61 en este ejercicio,

FUENTE: C&lculos propios a partir de las Matrices de Insumo Producto 1975 vy 1978.



N e

CUADRO 1t=39

COMPONENTES DE LA DEMANDA INTERNA Y CRECTMIENTO pE LA PRODUCCION
INDUSTRIA TEXTIL 1970-1978"

Parte del'CrecimientO'ﬁé'la Parte del crecimiento.de la
‘ Demanda Internd Bruta . Producecidn explicada por el
Cpmponente_ explicada por el Componente d Componente )
1. Bienes Tntermedios : .505 _ .u83
5. plemes de Consumo - | - | (618 587
2.1, Consumo Privado : : .612 .585
2.2, Consumo Gobierno o .002 : = ,002 -
3, Bienes de Inversidén - ' : | - =129 < . , -,24u
a.1. Capital Fijo ~.001 A e -.001
3.2. Variacidn Existencias ©-,218 | _ 7 - -.133
4. TOTAL 1:000 o .eset

x §e utlliza como deflactor el (Indice de~précios de 1a produccién bruta.

1 La cifra de .956 representa el monéo del coeficiente 61 para este ejerciC$o.

FUENTE: cslculos broblos a partlr de las Matrfces de lnsumo Producto 1970 Y 1978.



CUADRO 111-20

DESCOMPOSICION DE LA DEMANDA INTERNA DE LA INDUSTRIA TEXTIL
(Pesos de 1970)%

Sector Ao . \'2S YCP YyCG  VFBKF AE D3I VBP
: 1970 7 5u48,8 4 036,2 1.5, 17,9 . 350,6 11 955.0 13 621.3
24 1975 10 235,7 4 976,2 2.1 9,1 . 12.8 15 235,9 17 053.8
1978 11 010.1 ‘6 952,0 0.5 11,3 .~298.8 17 675.1 20 266.9
1970 1 085,6 265.1 0.1 3.1 109.5 . - 1 463.4 1 754.7
25 1975 1 199.7 2u8,2 0.4 0.3 65.9 . 1 514.5 1 658.2
1978 675.8 154.0 0.8 0.5 -30.5 800.6 1 008.9
1970 650.7 1 754.1 4,3 3.6 70.2 2 482.9 2 u89.0
26 1975 1 145.0 2 597.4 7.6 1.1 67.7 3 818.8 3 846.4
1978 1 401.9 3 558.2 19.8 1.4 -26.0 4 955,3 S 012.6
a 1970 9 285.1 6 055.4 5.9 24.6 530.3 15 901.3 17 865.0
Textil 1975 " 12 580.4 7 821.8 10.1 10.5 « 146.4 20 569.2 22 558.4

. 1978 . 13 087.8 10 664.2 21.1

13.2 ~ -355.3 ‘ - 23'431.0 26 288.4

V| = Ventas Intermedias,
VCP = Véntas bara él Consumo Privado.
VCG = Ventas bdra el Conﬁumo‘dél Gobierno.
. VFBKF = Ventas de Bienes de Capital,
AE = Variaci6n de Existencias,
DBl = Demanda Bruta lntérna,
VBP = Valor Bruto de la Produccién. ; L S
* ;odos los indicadores han slido deflactados ﬁor él indice de #recibs de la Produccion =
ruta. : .

FUENTE: Cslculos problos a bartir de la Matriz de Insumo Producto de los afos respectivos,




| CUADRO t11-21
MERCADO INTERNO DE BIENES INTERMEDIOS DE LA INDUSTRIA TEXTIL
(Pesos de 1970)%*

: Tasa anual de
1270 1975 1978

Variacidn
Rama o Sector® - Monto % Monto % Monto ' % 70-75 75-78 70-78
1. Agriculatura : 272.9 2.9 352,9 2,8 J‘u79.0 8.7 5.2 10.7 7.3
2. Mineria 36.9 0.4 13.9 0.1 76,3 0.0 -17.7 -23.2 -19.8
3. Alimentos ' 78,8 8.1 1 124,7 8.9 1 139.7 8.7 8.5 0.4 5.4
4. Mercado Intermedio A )
Interno 3 315.4 35.4 b 204.2 33. 4 L 537.4 - 34,7 4.9 2.6 4.0
5. Vestido y Calzado 3 737.1 40.3 5 200.2 41.3 5 106.1 39.1 6.8 -0.6 3.9 -
6. Otras Manufacturas :
Tradicionales 361.7 3.9 yi7.u - 3.3 542.8 . 4.2 2.9 9.1 5.2
7. Quimica y co ' " o
Petroquimica 245.1 2,6 258.5 2.1 348.5 2.7 1.1 10.5 4.5
8. Construccidn 1.1 0.0 : 1.5 0.0 18.5 0.1 6.4 131.0 42.3
9. Manufacturas , :
Modernas 174.1 1.8 209,2 1.7 308.5 2.4. ~1,1 .. .13.8 7.6
10. Electricidad . 3.2 0.1 0,0 0.0 . 1,5 0.0 —_— —_ -9.0
11. Transporte 15.0 0.2 15.8 Q.1 4.3 0.1 1.0 -3.3 -0.6
12. Terciarias : 366.5 4.0 798.1 6.3 562.4 4.3 9.5 -11.0 5.5
TOTALES 9 274,8 100.0 .12 586.4 100.0 13 065,0 100.0 6.3 1.2 L4

‘."

* Se utiliza como deflactor el {ndi‘ce de ﬁrecios de la Produccién Bruta,

1 Las agregaciones con respecto a las Cuentas Nacionales son: (1) ramas de la 1 a la 4; (2) ramas de la 5 a la 10;

(3) ramas de 1a 11 a la 23); (4) ramas 24, 25 y 26; (5) ramas 27 y 28; (6) ramas de la 29 a la 32; (7) ramas de-
la 33 a la 42; (8) ramas 43, Ll y 60; (9) ramas de las 45 a la 59; (10) rama 61; (11) rama 64.y (12) ramas de la
62 a la 72, excepto la 64. ' o S

FUENTE: Calculado a partir de Tablas de Insumo Producto de los afios respectivos.




CAPITULO IV

PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO: NIVEL Y TENDENCIAS

1. Delimitacidn conceptual.

La nocién de productividad no parece presentar mayores di
ficultades conceptuales. Expresa el rendimiento o eficacia -

del trabajo y, por lo mismo, en su medicidn optamos por un c

[ |o

ciente en que el numerador representa los resultados y el d

nominador los insumos o recursos empleados.

DPe modo mas preciso, en la medicidn de la productividad,-
lo usual es utilizar -como indicador de resultados- el produc
to geogriafico, aunque a veces se maneja el valor bruto de la-
. produccidon. En cuanto a los insuhos, se emplean cifras de ocu

pacién total o bién de horas-hombre empleadas.

El ideal serfa trabajar el numerador con indices de volu-
men del Producto Interno Neto a costo de factores. Y el deno-
minador segin el total de horas trabajadas anuales en el pro-

ceso de produccién.

En lo que, sigue mediremos la productividad del trabajo co
mo un cociente ‘entre el Producto Interno Bruto a precios de-
mercado (valuado a precios constantes de 1970) y la poblacién
remunerada. La eleccién se ha efectuado en funcién de la in--

formacion disponible.

La definicién manejada presenta algunas dificultades o 1i
mitaciones. Y para evitar un manejo ingenuo o equivoco de las
cifras nos permitiremos unas muy breves consideraciones. Se -

trata aquf de advertir sobre algunos problemas conceptuales -

(por ejemplo, confusiones usuales que le asignam a la. categg'

gy




rifal contenidar que no le corresponden) y otros que derivan -
del carédcter de los indicadores escogidos, con los efectos de

sesgo del caso.

Un primer problema a sefialar deriva del uso {(en el denomj_
nador del indicador) de la poblacidén remunerada. Esta da cuen
ta del niimero de ocupaciones y no del nimero de ocupados que-

(especialmente en un pais como México donde el “multi~chaﬁbis&

mo' es corriente) debe ser superior.

La segunda observacidon apunta a la necesidad de incluir -
en el denominador sélo a las horas de operacién desplegadas -
por los trabajadores productivos. Esta aproximacidén, presenta
diversas dificultades -tanto como conceptuales como prictico-
estadisticas- y, por lo mismo, aqui sers dejada de lado. Se--

ria interesante, sin embargo, abordarla en un trabajo futuro.

La tercera consideracién, apunta a una dificultad concep-
tual y a la vez estadistica. Desde un angulo conceptual rigu-
roso, la productividad del trabajo como indicador de rendi-<-
mientos fisicos no resulta agregable ni comparable en térmi---
nos absolutos. La agregacidn, y comparacion, so6lo es licita -
para las variaciones (indices). No obstante, se efectiian agre
gaciones y comparaciones absolutas'(y nosotros también lo ha-
remos). Esto, a decir verdad, no resulta ilegitimo a condici-

én de no olvidar que en este caso se pasan a cotejar ''produc-

tividades'" monetarias y no de rendimiento fisico. Lo anotado-
también conlleva algunas dificultades en la consideracién y -
cotejo de los indices de variacién de la productividad del -+~
trabajo. Los fndices agregados (y en la practica, casi todos-
to soﬂ), son indices de quantum y sus ponderaciones recogen -
el sistema de precios relativos vigente en tal o cual fecha o
perfodo. Por lo mismo, recogen todas las distorsiones (intro-

duciendo los sesgos del caso) que derivan de la existencia de

sistemas de precios que difieren del sistema de valor (lo que




es la regla). El tipo de ajustes gque demandan las considera--

ciones expuestas, exigiria un trabajo enorme y no seran ecfec-

tuados.

““Una cuarta consideracidén, se refiere a la intensidad del tra
bajo. Es decir, a lo que se ‘ha denominado "magnitud intensiva"
de la jornada de trabajo. Parece evidente que para igual '"'mag
nitud extensiva', digamos ocho horas diarias o cuarenta y - -
ochd semanales, la intensidad con que labora el operario pue-
ae‘diferir ampliamente y, por lo mismo, dar lugar a una canti
dad de t}abajo efectivo desplegado, bastante disimil. Aungque-"
2] ajuste del caso parece muy necesario, tas posibilidades de
efectuarlo son nulas. Ahora bién, como es casi Segura la exis
tencia de una tendencia de largo plazo al aumento de la inten
sidad media del trabajo, conviene no olvidar que su no consi-
deracién engendré un sesgo hacia arriba en el compoirtamiento-

estadisticamente observable de la productividad.
'S

2. Significado econdmico.

Vale la pena recordar que desde el capitulo |, se ha defi
nido a la inustria textil como un sector productor de bienes-
salarios. Esta “Ubicacidn tiene especial significado "~ al" es
tudiar la productividad del trabajo de la industria textil.

Veamos porqué. . .

La significacion de la productividad del trabajc de las =
ramas que producen bienes-salarios resulta decisiva. Esto, in

clusive para la marcha del sistema en su conjunto.

Primero, incide en la determinacidn del valor de la fuer-

za de trabajo.

Dicho valor depende da1 quantum o volumen del consumo =~ -~




obrero y del valor de los bienes que integran la canasta sala
rial. Si el volumen de la canasta no se altera, una reduccién
en el valor unitario de los bienes que la integran provocara-
una reduccidn del valor de la Fuérza de trabajo. De igual mo-
do el volumen del‘consumo se puede elevar-sin due esto afecte
el valor de la fuerza de trabajo e inclusive ir acompanado -~
con una reduccidn de su valor. Para ello basta que el valor -
de los bienes que integran la canasta salarial disminuya lo -~
_suficiente como para provocar el efecto compensatorio sufi=<-

[y

ciente.

Aunque pudiera parecer evidente, importa recalcar lo que-
qcabémos de anotar, pues para algunos autores pareciera que -
una reduccién en el valor dela fuerza de trabajo equivale a -
una reduccidn del salario real y; por ende, a un proceso de -~
empobrecimiento absoluto. Pero esto no tiene que ser necesa--
riamente asi. Para aclarar el fendémeno podemos escribir:

(1) Ve = (6)) (V) = (sr) (M)

Sr = C
s

en que: )
Ve, = valor de ra fuerza de trabajo, por afo.

Cs = canasta salarial o quantum del consumo obrero, por aifio.

wcs = valor unitario de los bienes que integran la canasta sa
larial.

Sr = salario real por obrero.

La canasta salrial o‘volumen del consumo obrero, de hecho
eéquivale al nivel del salario real. Por lo tanto, representa-
un indicador bastante aceptable del nivel de vida obrero. Y -
como se muestra en la expresion (1) puede elevarse sin afeCﬁ—

tar el valor de la fuerza de trabajo. Para ello basta que - -

(Vhs) se reduscaAen la pfoporcién adecuada.




Se plantea entonces la pregunta: lde qué depende el valor

unitario de los bienes que integran la canasta salarial?.

Podemos aqul recordar muy brevemente. a Marx. Para é&ste,

"Jo que detrmina la magnitud del valor de un objeto no es méas

-

que la cantidad del trabajo socialmente necesario, o sea el

tiempo de trabajo socialmente necesario para su produccidn".?

De aqufi una consecuencia: '"la magnitud de valor de una mercan

cia permaneceria, por tanto, constante, invariable, si perma-

neciese también constante el tiempo de’ trabajo necesario para

su produccidén. Pero €ste cambia al cambiar la capacidad pro--
ductiva del trabajo'.? En otras palabras, "la magnitud del va

lor de una mercancia cambig...en razdén .inversa a la caEacPdad
3

productiva del trabajo que en ella se invierte'.

Ahora bién, la '"capacidad productiva del trabajo'" no es --

sino la productividad del trabajo. Por lo tanto, tenemos que:

1

CcS

wcs = ¢

'¢cs'= productividad del trabajo en ramas que producen los bie-

nes que integran la canasta salarial.

En base a lo expuesto", podemos reemplazar en la expresién

(1) y reescribiria dejdndola como sigue:

(1a) Vee = 3.

! K. Marx, E1 Capital, Tomo I, pag. 7. F.C.E, México, 1973.°
2 1bid., pag. 7.

% 1b5d., pag. 8.

% para detalles y refinamientas ver J. Valenzuela.




Como vemos J|a relacién entre salarios real Y valor de 1a
fuerza de trabajo se torna adn mas clara. Si 13 productividad -~

{en la ramas Pertinentes) sube mas réapido que el salario real,

el valor de 1a fuerza de trabajo disminuirs,

Podemos ahora Preguntarnos por J]a incidencia de la produc:

tividad del trabajo en la tasa de plusvalra.

_Primero, determinaremos el valor por hora trabajada de ja-
errzg de trabajo (= Vhft)’ © valor~hora de )a fuerza de traba-
Jo. Para ello divideremos 13 expresién (1a) por 1a jornada -- -
anual . de trabajo (= JTa). pe este modo obtenemos :

Vft Sr .

= .

(2) v = JTa = J7a 3.

Ahora bién, el salario real por hora trabajada (Srh) es --

igual a:
. Sr
*th= 37

Por lo tanto:

Srh

cCs

Vot =

e

Pasemos.ahora a la tasa simple de plusvalfa. Es el coefi--
ciente entre la masa anual de plusvalfa (= Pa) y 1a masa ‘anual-

de capital variable consumido (= Va). 0 sea:

v _ _Pa
(3) »p Vo
Divideremos et humerador y el denominador por la jornada. - o

anual de trabajo, nos queda: ;




<(Pa ). fva \_ ph
(3a) p! ‘(JTa)'" (JTa) T Vh

Ph = plusvalia por hora trabajada = S?a
Vh = capital variable por hora trabajada = X?a

El capital variable por hora trabajada equnvale al valor =

‘hora de 1a fuerza de trabajo. Por tanto:

(36) p' = (Ph) (3”’)
: Ccs

El valor agregado ("producto de valor" segiin la denominaci

6n de Marx) por hora de trabaJo social es obviamente igual»a

la unidad. Por 1lo tanto:

Ph'= VAh - Vh = 1-Vyh = j- Vhft

.VAh = 1 = valor agregado por hora de trabajo social.

Lo anotado nos permite escribjir:

0 sea:
(3&:) P’ =(§§i—) -1

0 bién: - |
(3d)  pt o (q;cszs:;,fa) i

"Como se ve, la tasa de plusvalifa pasa a depender de tres -




variables: a) la productividad del trabajo en las ramas pro-
ductoras de bienes-salarios; b) la extensién de la jornada -
anual de trabajo obrero; c) el nivel 'del salario real por -

hombre ocupado.

En las expresiones (3c) y (3d) también queda muy claro=
que, en. determinadas condiciones, puede tener lugar un ascen B
so de la tasa de plusvalia y al mismo tiempo un aumento en -
el salario real. La condicidn para que esto suceda es que la
préductividad del trabajo en el sector de "waze-goods! se -

eleve mas rapidamente que el salario real por hora trabajada.

Esta situacién, que se corresponde con .lo que Marx deno
minara produc?ién.de plusvalia relativa, resulta muy favora-
ble al desarrollo capitalista. Al basarse en la elevacién de
la produétfvfdad del trabajo, presupone un proceso de moder-
nizacién y de que siempre resultarid favorable. Como también-
supone un aumento del salario real y, por énde, del nivel de
vida obrero, resulta (a igualdad de otras condiciones) el mo
do de funcioﬁamiento del sistema que es menos desfiavorable a
la cfase obrera. Y, desde el dngulo del capital, amén de la-
posible preservacidn y/o elevacidén de la tasa de ganancia, -
significa generar un juego de condiciones econdmicas que fa-
cilitan la reproduccién del sistema en sus dimenciones poli-
ticas e ideoldgicas. Ciertamente no se eliminan las contra-=-
dicciones bisicas del sistema pero si, en este contexto, ta-
les contradicciones pasan a desarrollarse de acwerdo a un :-
curso o proceso que favorece el crecimiento econdmico, la acu-

"mulacién capitaiista y la elevacidn del nivel de vida de los
sectores asalariados. En esto, y dicho asi de modo muy breve,
radica 1la especiaf significacién de la dindmica de la produc

tividad del trabajo en las ramas productoras de bienes-sala-

rios.

En México, dado su nlvei de ingreso y los patrones de -

-
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distribucidn del ingreso‘vigentes, la canasta se satisface -
en lo fundamental con cargo a una oferta que proviene de la-
agricultura y de la industria de transformacién que se dedi-
ca a producir bienes de consumo no durable..Estos sectorres-

industriales, se han constituido como ramas lideres en la -~

primera y mds temprana fase del proceso de desarrollo basado
en la industrializacién sustitutivas de importaciones. E1 -
avance 1ogrado resultd sustancial y se demuestra en el bajo-
componente importado de la oferta global que se ha llegado a
a]caqzar. Es decir, en la actualidad, el grueso de la deman-
da interna se satisface con cargo a la produccidn nacional ¥y
de hecho, parece muy dificil esperar a futuro alguna reduc--
cidén significativa en el actual coeficiente de importaciones

que es bastante Bajo. Los problemas, en reélidad, se presen-v

tan mas bién por otro lado.

. Es sabido que en las fases subsiguientes del proceso de
industrializacién al liderazgo dindmico se trasladé a otros-
sectores (bienes de consumo durable, bienes intermedios y --
bienes de capital) y sectores como el textil vieron notable-
mente reducido su rol econdémico. Su tasa de crecimiento se -
situé por debajo de los ritmos promedios y junto a ramas co-
nexas {(como vestuario y alimentos) se las llegd a calificar-~
como "industrias veggtativas" o "tradicionales™. Para expli-
car este fendémeno usualmente se alude a la baja elasticidad-
ingreso de 1a demanda por este tipo de bienes. Sin rechazar-
del todo esta hipGtesis, parece necesario a lo menos matizar
la, pues en México la gran masa de los trabajadores asalaria
dos operan con un nivel de vida por debajo de los umbrales -
en que tal hiﬁétesis de elasticidad pasa a ser correcta. Es-
decir, parece mas pertinente enfatizar aqui el problema de -
los regresivos patrones de distribucion del ingreso. Esto, -

_por el lado de la demanda.

Por otro lado, surge otro problema. Las ramas llamadas-




“tradicionales' no sdélo Ean crecido a ritmos relativamente =~
bajos. En su caso, la dindmica de la productividad del traba
Jo resulta exigua e insufiqiente. El punto se po@rfa plante-
ar asi: suponiendo inclusive un bajo crecimiento de la deman
da y de la produccién, .1a industria podria propiciar innova-
ciones tecnoldgicas que reducieran drasticamente sus costos-
sociales medios unitarios (es decir; aumentarsn la productivi
dad del trabajo). El interés de esto es manifiesto: ya hemos
seﬁalado el impacto de la productividad en la tasa de pTusvi
1Ta y en la tasa de ganancia. A esto habrfa que afadir otro-
efecto: el impacto de tla mayor productividad en el poder com

petitivo externo y, por ende, en la capacidad exportadora de

. estos sectores. .Y, de aqufi, la consecuencia obvia: el efecto

de una demanda externa acrecentada en la dindmica de creci--

"miento del sector.

A veces se sostiene que frente a una demanda poco dina-
mica, la produccién también crecers boco al " igual 'que’ 1a pro
ductividad.. En la llamada “iey de Verdcorn - Kaldor por ejem-
bplo, se postula una linea de causalidad que va desde la tasa
de crecimiento del producto a la tasa de crecimiento de la -
productividad.$ Esfo, en no pocas ocasiones, parece falso. -
fomemos, por ejemplo, el caso de la agricultura estadouniden
“se. Aqui si{ hay una elasticidad del consumo-ingreso bastante
superior a la unidad. Asimismo, el peso relativo del PIB - -
agricola se ha venido reduciendo mas y mds en la post-guerra.

No obstante, Ia:productividad agropecuaria en el perfodo, se

ha elevado mis rapido que la productividad del sector indus-

trial. -

&g AN Kol doe . Cavits of Hie Slow. c(eyglofmefv\t of lre Crmﬂ 139

14

Gﬁtat Buifoorm




Tenemos entonces que el problema de la productividad =~
del trabajo en las ramas productoras de bienes-salarios es -
de importancia decisiva. En segundo lugar, que en México, en
el Gltimo pgrfodo,;viene demostrandq una éadencia'insufidieﬂ
te. Y tercero, que este fendmeno no puede explicarse {(por. 1o
menos de modo exclusivo) a partir de los bajos ritmos de cre

cimiento. Inclusive, quizd postularse una linea de causalij--

dad inversa.

De aqui el interés del tema. Y la nécesidad de analizar
"lo con cuidado, en forma deéagregada. fLa rama que estudiamos,
por su alto peso relativo en la oferta final de bienes-sala-
rios, proporciona un objeto de especial interés para avanzar
en el estudio de una problem3tica como la descrita. Habrfa -
eso si que advertir: por las caracteristicas de esta tésis,-
nos limitaremos a presentar los datos bdsicos. El tema dq -
las determinantes de la dindmica de la productividad exigi~-~
ria una investigacion independiente y que por ahora escapa a

nuestras posibilidades.® ’

3. La dindmica de la productividad: datos bisicos.*

- En la industria textil, en el periodo 1970-1980, el pfg
ducto se eleva en un 78.3%. Es decir, crece a una tasa anual

promedio del 5.95%.

§- pn 1la actualidad junto con el profesor Orlando Delgado, desarrollamos -
yna inyestigacion sobre la productividad del, txabajo en_las industrias-
productoras de bienes-salario.en México de 1970 » 1983,

* La informacidn detallada se presenta en los cuadros I¥-1 al IV-12,




En el mismo perfodo, la cciapacidn se eleva a un 19.7%,

creciendo al 1.8% anual.

Como resultado de las cifras anteriores, tenemos que la
produdtividad del trabajo aumenta en un h8.9%, lo que equiva

le a una tasa anual del h.05%.

En el mismo periodo, la productividad del trabajo en la
Divisidn |l crece al - 2.7% anual. Y, en el total manufacture~

ro, crece al 3.6% anuval (42.3% en la década).

Respecto al total manufacturero, la dinémida de la rama
resulta superior y podria, .en primera instancia, calificarse

como relativamente satisfactoria.

Al interior del sector textil (de acuerdo a la desagre-

gacidén de las cuentas nacionales) el comportamiento de la

productividad es bastante disimil. Para la década la varia--

cidén porcentual es:

Rama 24 = 47.8 % (4.0 %)
Rama 25 = 9.7 % (0.9 %)
Rama 26 = 63.6 % (5.0 %)

4.9 % = (h.05 %)

[

TotaT textil
FUENTE: Anexo Estadisticc. Capftulo 1IV.

En paréntesis, se indica la tasa anval. Segdn se puede -

observar, la rama 24 (hialdos y tejidos de fibras blandas) ,-

que es la mi3s importante del total textil, eleva su producti

vidad casi al ritmo que el total textil (lo que no puede ex-
. trafar dado el alto peso de la rama) y supera ean un 13% el -
total manufacturero (47.8% contra 42.3%). En-

-

incremento del
la rama 25 (hilados y tejidos de fibras duras) se observa

una situacidn de cuasi-estancamiento y eén la rama 26 (otras=-




industrias textiles), la productividad crece a un ritmo bas-
tante superior: 30% mds que el total texti] Yy 50% mis que el

total manufacturero.

A lo largo del periodo, se observan osciléciones relatj
vamente fuertes. Para el total textil, la mayor tasa de-:cre-
cimiento de la productividad se da en el afio 1973 y es igual
a'10.42. La menor tasa, que es negativa, corresponde a 1974-
Y es igual a -3,5%. ‘

En el primer quinquenio (1970-1975), la.tasa anual es -
de un 4.7%. En el segundo quinquenio (1975-1980), cae a un -
3.4% anual( ‘ :

Considerando los periodos mis cortos, se tiene:

1970-1973 = 6.5 % (7.8 2)
1973-1976 = 3.9 % (3.9 %)
- 1976-1980 = 2.4 % (6.1 %)
1977-1980 = 1.6 % (6.2 %)

FUENTE: Anexo Estadistico. Capftulo IV.

Segiin se puede obsefvar,.fa tendencia a la baja o desa-

celeracidn, resulta notable.

Las cifras en paréntesis, indican la tasa anual de cre-
cimiento del PIB textil. Y permiten’recordar algo ya indica-
do: ‘en el Gltimo perfodo, el crecimiento opera sobre una ba-
se de claro contenido extensivo. Y al revés dg lo due postu-
larfa la ley Verdoorn~Kaldor (a mayor crecimiento del PiIB ma
yor crecimlénto de la productividad), nos encontramos aqufi -

.con un fenémeno justamente inverso.

En la ramas 24 y 26, se observa el mismo fendmeno de de




saceleracién de la productividad, inclusive mis marcado que-
en el total textil. La rama 25 opera como excepcién. En ella
la productividad decrece al -4.8% anual en el primer quinque

nio.

La desaceleracién de 1a productividad del trébajo no es
un fenbémeno peculiar o exclusivo del sector textil. Por el -
contrario,; para la industria manufacturera en su conjunto se
pbgerva un fenodmeno andlogo, aunque'la reduccién de la tasa~-
resulte menos pronunciada. Los datos para el total manufacty

rero, para diversos perfodos son:

1970-75 =

3.9 % (1.21) -
1975-80 = 3.2 % (1.06)
1970-73 = 4.1 % (1.59).
1973-76 = 3.3 % (1.18)
1976-80 = 3.4 g (0.71)
1977-80 = 3.2 % (o0.50)

FUENTE: Anexo Estadfstico. Capitulo V.

La cifra en paréntesis, indica el coeficiente entre la-
tasa de crecimiento de 1la productividad en el sector textil-
9 la tasa del total manufacturero. En .especial, si se obser-
van los datos trianuéles, se constata una cafida espectacular
en la dindmica relativa de la productividad de? sector tex--
til. En el trienio 70-73, la tasa del sector resulta supe-=-
rior en casi un 60% a ‘1la del total manufacturero. Entre tan-
to, en el trienio 77-80, la tasa textil equivale a la mitad-

del ritmo manufacturero glaobal.

Intentaremos un breve resumen de lo que muestran los da

tos manejados.

Primero, para la década en su conjunto, la dindmica ra-
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mal es algo superior a la media manufacfurera. Lo que contra
dice la idea de su “végetabilidad”. No obstante, antes de -
emitir juicios‘definitivos, barece bertinente: a) coteja¥é -
esta dinamica éon la observable en otros paises; b) observar
los niveles relativos de la productividad ramal. Pudiera dar
se , por ejemplo, una situacidn en que la broductividad del-
sector comparada con el resto de la industria de transforma-
cidén resultara muy baja. Por lo mismo, el diferencial de 1las

dindmicas reflejaria s6lo un proceso de aceleramiento. Y que

podria ser mayor o menor segiin la magnitud de los desniveles

absolutos y. del diferencial de las dindmicas. Si la magni tud
del desnivel absoluto es muy alto (es decir, alto grado de
heferogeneidad estructural) y el diferencial de productivida

des reducido, dificilmente se podrd hablar de una tendencia-

a la homogeneizacién estructural.

En segundo lugar nos encontramos, al final del periodo-

estudiado, con. una notable des3celeracién de la cadencias

del crecimiento. Esto, por supuesto, obliga a matizar bastan
te la fmpresién mas o menos favorable que deriva de conside-
rér la tasa media del incremento decenal.

La désace!eracién, es un fendmeno que la rama textil -
comparte con el restb de la industria de transformacidn. No-
obstante, en el.sector textil resulta mas agudo. De este mo-
do, en los Gltimos cuatro afios (1977 incluido, hasta 1980) -
del periodo consfderado, la dindmica sectorial se ubica muy-

por debajo de la dind@mica global. En resumen, si considera-

mos s6lo el Gltimo periodo, la imidgen tiende a trastocarse -
del todo y a ser francamente negativa.

~

4, La din3mica de la productividad: cotejo con otras regio--

nes.




Hemos anotado que cn ¢l sector textil, en 1a década de~
los setentas, 1a hroductividad del trabajo crece g una tasé—
anual media algo inferjor al 4.1%, cifra algo suberimr a la-
del total manufacturero (que es igual a) 3.6% anual). Parag -
una melor . evaluacidn de Esta, siémpre'?esV'Gtil el

cotejo con lo sucedido en otros paises y/o regiones.

Primero, efectuamos 1a comparacidn con e} continente eu
ropeo. Por razones de disponibflidéd de. datos consideraremos
el perfodo que va desde 1958-1960 hasta 1967-1969. Es decir,
practicamente 1a década anterior considerada para México. La

.,iqformacién distingue tres regiones europeas: a) Europa ==-:-
oriental (pafses de econoﬁTaAplanificada); b)Europa de | Sur-
(Chipre, Grecia,' Portugal, Eépaﬁa,'Turqufa y Yugoslavia); «¢)

resto de Europa.’

Los datos se Muestran a continuacién.

Resto de Europa (industrial)... 5.0%.. .23
Europa del’'Sur................. 5.3%.. 7.4%

Europa oriental................ 3.7%.. 5.6%

FUENTE: Anexo Estadistico. Capitulo [V.

La primera columna (=f) nos indica la tasa anual de cre
cimiento de 1a productividad del trabajo. La segunda columna
(=rg), la tasa anual de incremento del producto. Segiin puede
observarse, eﬁ la Europa occidental industrializada, el sec-
tor experimenta una reduccidn absoluta en los niveles de ocu

‘pacién., - -

e e e e ——————
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El cotejo con la situacidn mexicana lo podemos. medir di-
vidiendo la tasa medla anuval de México (perfodo de 1970 a -
1980) con las tasas: ‘de cada regién de Europa (per:odo 1958 -

1960 a 1967-69). EI cocnente obtcnldo es:

Europa occidental (resto de Europa)..... 0.81
Europa del Sur........... et cetereanaae. D.76
Europa oriental........cciiivraneiees...1.09

Segﬁn se'puede.observa(,ila . - " mexicana re--

sulta bastante inferior a la observada en Europa del Sur y -
en la denominada ”'ndustrlal". Es decir, en las regiones q&e
operan con una economia de mercado dominante. Resulta (y no= _ﬁxam
por mucho) en relacidén a Europa oriental (paises '"socialis~-
tas'’). Si se toma en consideracién las tradicionales dificul
fades y deficiencias de estos pasises en el rubro de indsu--

trias-livianas, puede decirse que el consuelo es pobre.:

Veamos ahora el caso de los Estados.Unid_os:a Para el =--
sector textil; los Tndices de productividad del trabajo indi

can:

1950 = 100

1960 = 157 "(100.0)
1970 = 223 (142.0)
1873 = 267  (170.1)

® Los datos se han calculado a partir de informacidn obtenida de U.S. ~
Department of Commerco, Bureau of Census: Stestical Abstract of U.S.,

1976.




De donde, la tasa anual media de crecimiento, pasa diver

sos perfodos, serfan:

:1950—1973

= 4.4 g
. 1950-1960 = 4.6 '%
'1960-1973 = 4.2 %

" FUENTE: Anexo Estadistico. Capftulo LV,

Segiin se puede observar, en el periodo 1960 a 1973, la-
dindmica de la productividad del trabajo en el sector textil
estado-unidense resulta levemente superior a la dinédmica me-
xicana del berfodo 1970-1980. Tal vez convenga agregar: la -
dindmica estadounidense en el rubro productividad, en la Gl~
tima década o mis, se sitia bastante por debajo de la mayo=-
ria dé-los paises desarrollados.?® '

En resumen, todo parece indicar éue, en relacién a los-
pafses capitalistas desarrollados, la dihémica‘de la produc-

tividad mexicana resulta inferior.

5. El nivel relativo de la productividad.

-

Hemos apuntado que una adecuada evaluacion del comporta

w9 He aqu1 algunas. cifras para la industria de la transformacidn en su - °
conjunto (tasa anual media de incremento):

v 1950-70 1970-79
Estados Unidos 2.4 2 2.3 X
Japon 10.1 ¥ 7.4 2
FPrancia 5.2 %. 5.0%
Alemania Federal 5.8 2% 5.3 %

Fuente: Congress of the Unites 'States, Office of Tethnology Assesment'
"U.S. Industrial Compet1t1veness"; Washingtom, 1981. .




miento de la productividad en el sector, requiere también co
tejar sus niveles absolutos con aquellos qué prevalecen en -
el resto de la economia. Es lo que haremos es este éﬁartado.
La comparacidn la efectuamos con la industria de‘transforma-_

cidén tomada en su conjunto.

He aqul los datos basicos.

‘ . 1970 1975 1980
.a) Industria de la Transformacién 60 965 73 946" 82 333°
b) Sector Textil 45 998 57 952 68 481

c) = (b) * (a) : : 0.75 0.78 0.83

FUENTE: Anexo Estadistico. Capftulo (V.

Segiin se observa, la productividad textil se sitia cons
tantemente por debajo de la media manufacturera, equivalien-
do a alrededor de un 80% de ésta (y como en el promedio se -
incluye el sector textil, respecto al rfesto de las manufactuy
ras el diferehcial debe ser algo superior).

La tendencia a lo largo de la década es a cierto acerca
miento del nivel de productividades, consecuencia obvia de -
la mejor dinamica con que en los setentas funcioné la produc

tividad en el sector textil.

Comparemos ahora'texﬁiles con el sector lider de la dé-
cada: la Divisidn V: sustancias quimicas, derivados del pe--
tréleo y caucho. Es decir, lo que a veces se denomina sector

petroquimico. En este caso tenemos:

: 1970, 1975 ~ _1980
a) Petroquimica 96 370 132 931 156 661
b) Textil 45 998 57 952 68 481
“¢) .(b) * (a) 0.477  0.436 . 0.437

FUENTE: Anexo Estadfstico. Caﬁftulo v,




Segln se puede observar, el desnivel absoluto resulta -
m3s o menos considerable? 1a_broduct1vidad del sector es in-
ferior a la mitad de 1la productividad'dé 1a betroqufmica. No
obstante, a lo largo de]l berfodo fa variacién es relativamen

te leve aunque se torna mas desfavorable a la industria tex-

til.

l Cudl es la situacién 1l interior del sector textil 7

Desagregando el sector en las ramas 2h, 25 y 26, obtene

mos.: v
_ 1970 1975 1980

3. Rama 24 44 854 59 609 66 263

2. Rama 25 48 522 38 029 53 237

3. Rama 26 48 938 66 989 79 973

L. Total Textil k5 998 57 952 68 481

5. (1) = (&) 0.97 - 1.02 0.96

6. (2) = (W) 1.05 0.65 0.77

7. (3) = (&) 1.06 1.15 1.16

En general, y si se exceptia el afio 1975 para la rama -
25 (cuya evolucidn es anormal), se puede décirbque;axestevni
vel de agregacidn, el sector textil aparece con una disper--
sidén de productividadeS'relativamente menor. Claro esta, es-

to bién podria ocultar una heterogeneidad (fuerte desnivel -
de productividades) entre las empresas que integran el sec~-

tor.

6. EV hivel relativo: cotejo con 'los Estados Unidos. .

La Importancia del cotejo radica no solamente en que --

contribuye a una mejor evaluacidn de la situacidon existente-~




en México sino que también por ser uno de los elementos que-
definen la capacidad eventualmenie exportadora -del pafs. El~-
gran tamaifio.del mercado estadounidense y su proximidad geo-~

grafica dan lugar a que la comparacién sea interesante.

Habria que agregar que. los niveles respectivos de pro--
ductividad no son el lnico elemento que incide en el poder -,
competitivo externo. Otros factores tales como la tasa sala-
fia], el precio de insumos y de bienes de capital, las polf-
ticas cambiarias y comerciales (aranceles, cuotas, etc.) jue
gan también un rol significativo. No obstante, queda en ple-
el decisivo papel que desempefia el nivel comparado de la pro
ductividad.del trabajo. T S ' '
|- - o "mﬁl -

Es sabido que toda comparacién internacional (de nived-
les de ﬁroducto; de salarios, de productividad,_etc.) presen
ta un sin nimero de dificultades. Pdr lo mismo, las cifras -
que a continuacidén se presentan deben ser mamejadas con bas-

tante precaucién.

Por razones de la informacidén disponible para los Esta-

dos Unidos, .consideraremos el afio de 1973.

‘En este aﬁd, la industria textil norteamericana genero-
un valor agregadd'igual a 13 017 millones de ddlares y ta --
ocupacién total fue de 980 mil personas. Por lo tanto, la -
productividad por persona ocupada resulta del orden de los -
13 2B3 délares (1a productividad media del total manufacture
ro llega a 20 365 délares). Aplicando, para dicho afio, un ti
po de. cambio de paridad de $ 12.83 pesos mexicanos por dé~--
lér1°,.tenemos que tal‘productiVidad equivaffé a$ 170,421 -

19 pe acuerdo a’la estimacidn de A. GSmez Oliver, Politicas monetaria y
fiscal de México, pag. 158; F.C.E., México, 1981. :




pesos mexicanos. En el.mismo aho, . la productividad en chaco
asciende a $ 69 884. 0 sea, un nivel que equivale a un 412 -

del estadounidense.

Cabe agregar: a nivel de ta ménufactura en su conJunto,
los niveles de productividad para el afio de 1973 habr;dn si~
do de $ 261,283 para Estados Unidos y de § 85 216 para Méxi-=
co. 0 sea, la productividad mexicana equivalfa a un 33% de =
;la estadounidense.

En resumen, podrTamos concluir: a)Yen el sector textil,~
el desnivel de productividad entre Estados Unidos y México -
es extremadamente alto; b) en todo caso, el desnivel resulta-
algo menos abultado que el que se visualiza para el total de
la industria de transforMacién. Es decir, en México, el sec-

tor textil es relativamente menos atrasado que en los Esta--
dos Unidos. "‘ _ \\

En nidmeros (pesos mexicanos corrientes de 1973),Atendri

amos: o S
' . (a) _ (b) ) (c)
) ~ Textil Tot. Manufact. = (a £ b)
1. Estados~Upidos' :‘170 421 261 283 ‘ . 0.65
2. México - 69 884 . 85 216 ' 0.82

3. = (2) 3 (1) 6.k 0,33 —

Quizs pudiera ser Gtil -agragar que en los Estados Uni~--
dos, en el mismo afho de 1973, la remuneracidn media anual
por homb re ocupado fue igual a 86 474 pesos mexicanos. Y en-
México, igual a $ 28,308. 0 sea, un 33% de la magnitud esta-"
dounidense. Si cote]amos remuneracién y productividad, tene-
mos un valor de 0.51 para los Estados Unidos y de 0.41 para-
México. Este coclente, tamblén equivale al costo unitario de




la fuerza de trabajo. Y segin se pdcde observar, resulta fa-
vorable a México. La razén de estd es sencilla: si en el - -
sector textil 1la productTQidad del trabajo de los Estadés -
Unidos es 2.4L4 vececs superior a la.de México, la remuneraci-
én anual medi-a por hombre ocupado es 3.05 veces superior. En
otras palabras, los asalariados estadounidenses no sé6lo se -
benefician de la mayor productividad de su industria nacio--
nal. Tambié&n operan con un poder de regateo superior, es de-

cir, con una distribucién del ingreso menos regresiva.

7. Factores que inciden en la productividad y su dinémiﬁa.
Este tema nos invita a adentrarnos en la discusidn so--
bre las determinantes de la productividad dgl trabajo; la po
1émica no estriba exactamente en identificar los factores in
volucrados, sino mis bién se blantea en torno a dos proble--
mas basicos: 1) la conceptualfzacién del progre;o-téctito y-
su impacto en los procesos productivos y 2) la jerarquizaci-
én de las variables en juego. Sin embargo esta tarea resulta
rfa excesiva para los fines que persigue nuestra.tesis. In-~
tentaremos simplemente apuntar ‘el impacto de algunos facto--

res en la evolucidén de la productividad en la rama textil.

Vale l1a pena advertir, tal como lo hace J. Valenzuela,-
que bara efectos empiricos aparecen dos obtéculosvadiciona--.
les. E! primero es '""la ausencia de un modelo multifactorial-
que'permite establecer con certeza el peso e incidencia de -
los diversos factores determinantes".!! Y el segundo, que la
informacién disponible es insuficiente e inadecuada. Por el-
momenfd no estamos en condiciones de superar de manera cabal,

ninguna de estas limitaciones, as¥T el siguiente ejercicio -

11 5, valenzuela. Ob, Cit.




tiene un caracter preliminar y de aproximacién.

El esquema de clasificacidn de=>16s -factores que inciden
en la-dindmica de la productividad que al respecto propone J.

-Valenzuela es el siguiente:

1

1. Factores de desplazam}ento ocupacional., =

"1.1. Desplazamiento del personal ocupado de unas a -

otras ramas.y/o sectores.

1.2. Desplazamiento del personal ocupado de unas a -

" otras empresas, en el seno de la rama.
2. Factores derivados de los medios de produccidn.

2.1. Volumen del capital fijo, tamafios de plantas y-

economias de escala.

2.2, Volumen rélativo del sector fijo y. densidad del

capital.

2.3. Composicién o estructura del capital fijo. Es -
decir, peso relativo de sus partes activa (equi
po y maquinaria) y pasiva (edificios e instala-

ciones).

2.4. Eficacia o calidad del capital fijo. Es decir,-
edad en uso o antigiiedad, suponiendo que el pro

greso técnico incorporado ‘'en miquinas y equipi-
es funcidn positiva del tiempo y, también, que-

hay deterioro en el funcionamiento en funcidn -




de los afios de utilizacién de los activos fi--

_Jos.

2.5. Densidad energética. 'Es decir, consumo energé-

tico bor hombfe ocupado.
2.6; Calidad de‘]as materias primas.
3..Factores derivédos df la fuerza dg trabajoi
3.1. Calificacién de la fuerza de trabajo.

3.2. Composicidn por edades de la fuerza de trabajo
(puede suponerse que una fuerza de trabajo muy
joven es menos experimentada y, por ende, me-="

nos productiva).

3.3. Composicidn por sexos de la fuerza de trabajo.
Supuesto: en el presente periodo, la fuerza de
"trabajo femenina es menos productiva que la -

masculina.

'3}h. Tasa de rotacidn del trabajo. Es'decir, perma-
nencia promedio de los trabajadores en las em-

presas y en la industria.
L. Factores organizacionales y de administracion.

A pesar de no ser exhaustivo, ni estar jerarquiiado, es
te punteo tiene la ventaja de ordenar las -variables en fun--
cién de 1ineas de causalidad directas. Reconocemos, sin -em--
bargo que en un estudio especifico mds ambicioso se requeri-

rs mayor rigurosidad al plantear el problema.

En esta ocasidén es suficlente revisar el comportamiento




de algunos de los factores enlistados, por medio de ciertas-

evidencias emplricas.-

4

7.2. Algunas evidencias empiricas sobre el comportamien

to de los factores que inciden en la evolucién de-

la productividad.

- 7.2.1. Desplazamiento ocupacional entre ramas.

Podemos pensar que, ante los diversos desplazamientos -
ocupacidnales, al ‘aumentar el peso relativo de la ocupacién-
proporcionada por las ramas con mayor nivel -de brdductiviqa¢
la productividad media tenderd a élevarse por el simple efec

to del desplazamiento ocupacional.

Para medir el ""efecto productividad del desplazamiento-
ocupacional (e.p.d.o.)", suponemos la estructura ocupacional
constante y observamos qué pasa con las variaciones de la -~

productividad. La expresidon empleada es la siguiente:
- (1) (»t)]._ - [ (e, .(:)]
e.p.d.o. = (f) - I [;1 s AL o

z'j[f¢_i (), 5 (t)]

en donde.

f = variacién efectiva de la productividad.

¢i = productividad de 1 trabajo en la rama i.

.
v

zt = ocupacidn en la rama i, en términos relativos.

Los cdlculos muestran (cuadro'1V-15)que al suponer cons

tantes los pesos ocupacionales, la productividad en la indus
tria textil pasa de $ 45,998 en 1970 a $ 66,966 en 1980. EIl-

aumento correspondiente a estos niveles seria de un 45.6%,  —




Como el incremento real-en el perlodo fue de un 48.9% (el ni
vel real de la product|V|dad en 1980 es de $ 68, b81) el efec
to productnv:dad del desplazamlento ocupacnonal se antoja re

ducido, pues s6lo induce el 3.2% del crecimiento total.

1

Si hacemos la comparacién en lo ocurride al interior ==

del conjunto de la divisién t| (cua&ro IV-16) podemos cons-

tar, sin embargo, que en este contexto, el efecto productivi

dad del desplazamiento ocupacional registrado para la rama -
textil, resulta ser elevado. El1 factor (e.p.d.o.) explica ex
clusivamente el 1.2% de las variaciones totales de la divi~-

sién LI.

Tal situacidn era predecible en la medida en que-la ‘mo-
vilidad de la fuerza de trabajo es mayor al interior de la’ -
fama textil que entre las industrias del:vestido, de cuero y

calzado y la textil en su conjunto.

7.2.2. Desplazamiento ocupacidnal emtre empresas.

Para estimar el impacto de este factor =s necesaria in-
formacion desagregada que lamentablemente mo aparecé en la -
estadistica diéponible; Ante la imposibilidadi de cdlculos -
concretos, nos lﬁmftamos a'Manzar' de manera aprioristica la
siguiente hipotesis: A lo largo de la década de los setentas

‘los desplazamientos ocupacionales entre empresas textiles -

tienen un efecto positivo sobre la productividad media de la

rama.

E1 planteamiento puede encontrar fundamemto en conside-

raciones generales como las siguientes:

1. Normalmente al interior de una rama imdustrial las -
distintas firmas operan con desiguales niveles de productivi

dad. E1 diferencial suele ser especialmente marcado en econo




mias estructuralmente dependientes y heterogeneas, como es -
el caso de 1a mexicana, donde prevalecen formas socio-econd-

" micas de produccién cualitativamente diferentes.

2. No es descartable la posibilidad de que en la indus-
tria textil mexicana el diferencial de productividades esté-

"vinculado al diferencial de tamafos, .

. 3. Sabemos también que ante un crecimiemto mas acelera-
do de la ocupacién en las empresas con mayor productividad -
(mayor tamafio), la productividad media de la industria tende

ra a elevarse.

L, En los Gltimos qdince afios la industria textil ha éé
perimentado un vertiginoso proceso de monopollizacidén en el -
cu3l se han aumentado para la rama el grado de concentracidn
-y particularmente el de centralizacién, as? como el tamafio -

medio de la planta productiva.
La hipdtesis, as¥ sustentada, suena convincente; mas -

cualquier afirmacién tajénte serfa aventurada sin la ‘pertinen

‘te ratificacién empirica.

7.2.3. Economias "a escala.

En el cuadro IV-17 se ilustra la relacidm productividad
~tamafio en la industriia textil, tomando como criterio de es-
tratificacién el niimero de trabajadores por establecimiento.
Los datos parecen confirmar Iﬁ regla general que establece: a
mayor tamaiio de la planta corresponde un nivel mis alto de ~-

productividad.

En un estudio exhaustivo habffa»que'considerar, al menos,

dos elementos aa!cionales; por un lado la evolucién del tama
fio medio del establecimiento industrial, y por el otrg la -




evolucidn del tamaifo de operaciones. Este filtimo factor pue~
de varigr signiftcativamente en el corto piézo,.esbecialmeﬁ~
te en épocas de-crisis, .con lo cuil. las ventajas dé las f&--
bricas méslgrandes podran debilitarse-o incluso anularse. ;-
Con toda seguridad la severa contraccidn del mercado interno
y las dificultades de abastecimiento de insﬁmos y materias -
primas. que hoy en dfa sufre la industria textil, originan -
sencibles cafdas en las tasas de operacién que a su vez tie-
nen un impacto negativo en los niveles relativos de product]

vidad. )

7.2.4. Densidad de Capital.

La densidad de capital se define como e) cociente de --
los activos fijos entre ocupacidén. La informacidn disponible
se encuentra en los Censos Industriales y adem3s sélo com---
prenden el periodo 5970-1975, presenta el inconveniente adi-
cional de que los activos fijos estan estimados a precios ‘de
adquisicién original. -

En los cuadros V-17 y V-18'2 se observa qﬁe la densidad
de capital de la Industria Textil crece mas rﬁﬁido que'en la
manufactura, peré no por eso déja de ser inferior a ella -

(de .91 en 1970 a .94 en 1975).

Si aplicamos los deflactores correspondientes?a obten--

12 105 cuadros aparecen en el capitulo siguiente donde el tema se toca-—
con mas detenimiento., Ver Capitulo V, inciso 3.

1% Indice de precios implicitos de la formacién de capifal fijo. Para la
rama textil se toma en cuenta el indice de Fibras Blandas, el {inico -~
que aparece en "ACERVOS Y FORMACION DE CAPITAL" (1960-75) Banco de -

México.




dremos un .incremento de1.6% en la densidad de.caﬁital texti
(de $ 58,070 por trabajador en 1970 a § 61,607); y un decre-
menfb del 10% en la densidad de cabita] del sector manufacty
.rero. Este dltimo datb.resulta, desde cualquier 6§tica, muy -
ﬁoco probable y nos hace bensar‘més biéh én la baja confiabi
lidad de las cifras censales sobre acérvos. Sin embargo las~-
.cifras de este ejercicio pueden ser dtiles si priorizamos la
comparacién de Vos ritmos, Manufactura-v.s. Textil. As{ parece
probable que la densidad de capital en la rama textil haya -
sido favorablée para el desarrollo de la productividad del -

sector.

7.2.5. Composicién del Capital Fijo.

oMt N

-.
Hemos desagregado en dos grandes componentes los acti--

- vos fijos: a) medios de trabajo activos, que incluye maquingn

rias y equipo y b) medios de trabajo pasivos, que se refiere’

a edificios e instalaciones.

La participacidén relativa de ambos componentes en el -
proceso productivo estd determinada por critérios técnicos -
de ocupacidn gue en el corto plézo, generalmen§;~no cambian.
Sin embargo respetando las 'relaciones criticas minimas" de-
funcionamiento se pueden registrar en perfodos un poco mas -
~amplios (digamos cinco aﬁoé),.aigunas alteraciones indicatj
vas, en lés cuales, amén de otras circunstancias, a un aumep .
to relativo de la parte acfiva debe corresponder un incremepn
to .de l1a productividad.

Para.efectuar'los cdlculos correspoﬁdientes contamos -
" con informacjén de 1970 y 19751“ (cuadros 1V-20 y_lV-21). En

1% censos Industriales respectivos.




el periodo comprendido entre estos anos se pueden destacar -
dos aspectos Importantes &1 primero se reflere al alto peéo
de la parte activa €n la ComPOSlClon total de los acérvos fi
Jos de 1a industria textil, ya que, excepcrén hecha de las -~
fibras duras, en todos los demas septores.su bérticipacién -
no es menor al 78%. El segundo es que en cuatro de los cinco

15 ¢ce obserban incrementos en la con<«

sectores considerados,
tribucién proporcional de la parte activa: en el textil del
'79.3% al B1.5%; en fibras blandas del 80.6% al. 82.6%; en ar-
tfculos de punto del B6.2% al 88.2% y en fibras duras del -
48.9% al 59.6%;:en la subrama restante, otras textiles, el -
decremento es minimo (del 79.7% al 78.1%). La conjuncidn de-
estos dos elementos nos hace pensar que la composicién de -
los activos fijos y su evolucidn tiene una incidencia posifi

va en la productividad relativa de la rama Textil.

7.2.6. Eficacia de los Activos Fijos.

Dos de los indicadores que con mayor frecuencia se uti-
lizan para'estimar la eficiencia de los medios de trabajo -
son: 1) las cifras de gastos en invgstigacién.y desarrollo y
2) las series sobre patentes otorgadas.  -Ambos criterios par-
ten de suponer un progreso'teénolégico relativamente estable
que ée incorpota al proceso de acumulacidén por la via de in-
novaciones en la maquinaria y equipo. M&s alla de sus pro-=-
ﬁlas 1imitaciones!® estos indicadores resultan particularmen -

15 para este ejercicio el sector Textil (23), estad dividido en cuatro -
- subramas: (231) FIBRAS BLANDAS; (232) ARTICULOS DE PUNTO; (233) FI-—-
BRAS DURAS y (239).0TROS TEXTILES. Esta clasificacidn (censos indus-
triales) no corresponde exactamente a la de las cuentas nacionales,-
pues en estas, vale recordar, ARTICULOS DE PUNTQO  forma parte de -
“OTRAS INDUSTRIAS TEXTILES". . -

1s Por ejemplo el cuantificur los recursos enpleados en 1ugar delos re-—
sultados directos del progreso técnico,




te'inédecuados en un pafs como México donde la dependencia - -
tecnolégica da lugar a que la inmensa mayorfa de la tecnolo-
gta ocupéda provengé del exterior. En todo caso los pagos -
‘por royalties y patentes, parecen ser, en las economias latl

noamericanas, una medida ‘mis conveniente.

Sin'embérgo no avanzamos mucho diciendo que para 1970,-
}a industria Textil pagaba el 0.9% del desembolso tatal bor-
royalties y patentes extranjeras en la'manufactura.?? Se ha-
ce necesario, emplear otro tipo de indicadores mas bropicio—
para el objeto de estas ''evidencias empiricas"

e

Partimos de suponer un progreso técnico funcnon del

tlempo e incorporadd a la nueva maqunnaraa y equipo. El primer

indicador viene dado por el E_;nodo medio de vida Gtil espe-

rada de los equipos, (si el progreso técnico se acelera, de-

be acortarse el periodo de vida atil del equipo, por objeto
de la obsolecencia moral), y lo obtenemos dividiendo el va<-
lor de los activos fijos brutos por su depreciacién anual. -

18

E1l método dista de ser preciso pero puede servir para una-

primera estimacién gruesa.

Los-cidlculos correspondientes a los ‘afios de 1970 y 19752
nos hablan de un impacto negativo de este factor sobre la .-
productlvidad,del trabajo en el conjunto de 1a Industria Tex

til, pues en el perfodo medio de vida dtil en global se ele-

17 F. Fajnzylber y T. Martinez. Las Empresas Transnacionales. F.C.E. -

pég. 344.
18 1os problemas derivan. tando de la valuac16n de ‘los activos fijos, co
mo de los métos de depresiacidn (nosotros la suponemos lineal).
1 1085 Gnicos bo;ibles en funcién de Censos Industriales; la clasifica-
cibn empleada proviene de esta fuente (vet inciso 7.2.5. del presen—
te capftulo).

'znrmc




va de 15.1 afios en 1970 a 18,6 afios. en 1975, En las subramas
de fibras blandas (231). y otras textiles (239) se éasa de -
15.3 a 19.3 aifios y de 12.3 a 14,8 afos. Sélo én las sﬁbramés
de artfcilos de ﬁphto (232) y de fibras duras (233) se obser
varon disminuciones en los ﬁer?odos de vida brevistos: de -
14.6 a 13.4 afios y de 55.5 a 29.3 afios., resﬁectivamente; no-
obstante por su peso Telativo én latproduCCién gliobal de la-

rama su tendencia no llegd a imponerse.

Un segundo indicador, es el periodo de uso del capital-

" fijo activo. La estimacidn se hace dividiendo la depresiaci-

6n acumulada entre los activos fijos brutos y el coeficiente
obtenido se:mdkflﬁrica“pOT-cﬂwperfmdo de vida 4itil previsto-
{ver cuadros IV—22 y 1v=-23). Aqui también la eficacia de los
activos fijos parece tener un efecto desfavorable en la bro-
ductividad textil debido a que los afios de operacién de la -
maquinaﬁfa'y equipo, se incrementan en.el quimquenio 1970-75,
saTvo en la rama de fibras duras. Los incrememntos correspon-
dientes soh:‘para la rama Textil (23) en su conjunto de "=
6.4 a 8.9 afios; para las fibras blandés (231) de 6.8 a 9.6 -
ahos; para articulos de punto (232) de 5.1 a 5.4 afios y para
otras textiles (239) de 3.5 a 6.2 afios. La reduccidn en fi--
bras duras (233) es de 21.7 a 9.4 afos. -

Las dos evidencias expuestas resultan desconcertantes-
Ante el acelerado proceso de monopotizacidn de la industria-
textil cabffa suﬁoﬁer que la maquinaria y equipo de la rama,-
mejoraria  en calidad y avance tacnolégico, propiéiando con-
secuentemente; un ambito m3s propicio para el desarrollo de-
la productividad del trabajo. Esta tendencia, lejos de refle
Barla, la niegan los indicadores émbleados, los cuales, no -
‘hay que olvidar, obéran de manera indirecta y con ciertas 1j

mi taciones, incluso de caracter contable.?®

20y a5 cifras empleadas son parte de la informacidn de "libros" que las-




Podemos intentar una via més directa y releyante de me =
dir la eficacia de los ﬁcti&os'fijos'atendiendo: a) el ti-
bo de maquinaria y b) SU_QradP:dﬁ'modérniZacién.'Lamentablé-
m;mfé, en esta ocacién .no es bésiblé -por las consabidas dé-
ficiencias en la_informacién- cruzar estos datos con el nﬁme—
ro de obreros que ponen -en movimiento estas maquinas, con lo
cuil tendriamos un indicador inmejorable; sin embargo cree--
mos que estos dos indicadores adicionales resultan muy ilus-
.trativos.

En primer término revicemos .el tipo de maquinaria tex=-
til en funciones de 1970 .2 1971. E1 cuadro IV-22 nos hace -
pensar que en el periodo lta maquinafié textil fué objeto de-

avances y mejoras tecnolégicas sustanci.ales.

Los telares circulares que mas rapido 1crécen‘ son pre-
slsamente los de mayordiametro {(10.7% anual); los mediznos -~
5ceferan su ritmo de crecimiento en la segunda fase del perio
do,. en cambio los pequeiios tienen un incremento lento yldei
fgual. En 1o que respecta a los telares rectilineos -manua--
les y autom3ticos- ambos se incrementan a ritmos similares -
(6.8% ahual);'manteniendosé la preponderancla.de los prime=--

-

ros.

No es mhy aventurado suponer que la evolucidon de la ma-
quinaria RASCHEL (cortinas) y Tricot avanza hacia un mejora-
,mlento tecnolégico, no obstante es indispensable conocer al- -
gunos datos técnicos mds (el nimero de peines por ejemplo)-

para poder précisar la tendencia.

. empresas proporcionan al contestar- los cuestionarios censales. Y, co-
mo se sabe en cuestiones como la depresiacidn, por sjemplo, se dan mo
tables diferencias entre su funcionamiento real y sm representacidn -
en "libros", ‘




El indicador tal vez mas sobresaliente es el de los hy
s08 Insta1ados,:no sélo por su alta tasa de’ varuac1on (8 1%-
anha]),‘Slno poque al comparar eJta con e].lncremento de los-
telares |nstalad05'(1 % anual) se deduce que cada telar em--
plea un mayor. nimeroc de husos, mostrando asi un lmportante de

sarrollo productlvo.

Por Gltimo en la tendenCla a la modernnzacuon de los te
lares encontramos una supremacia en aumento de la maquinarla-
automatlca sobre la normal, pues si en 1970 de cada d:ez tela
res instalados siete earan autométicos,en 1981, lo'éran' ocho -
(cuadro 1V-25).

Es obvno que. ‘en el avance Tecnoldgico y la modernizaci-
on de 1la maqunnarla ha estado concentrado por. los grandes gru
pos monopdlicos de 1a rama, si tomamos en cuenta ademas, que-
este pufiado de firmas tiene un peso importante y cada vez ma-
yor en produccién ‘de hilados y tejidos del pafs, es licito -
creer que ambos procesos repercutirdn de manera favorable en-

la productividad media del trabajo en esta industria.




. CUADRO V-1 C

. TENDENCIAS DE LA PRODUCTIVIDAD: INDUSTRIA TEXTIL

PIB , Ocupacidn Productividad r.g “r.g
ANO H(millones de $ de 70) Indice #) Indice ($) Indice acumulada anual

———

1970 6 756,1 ° 100.00 146 876 100.00 54 998 100.00

1971 7 589.7 " 112,33 154 607 105.26 43 090 106.72 6.72
1972 8 100.6 - 119.90 160 812 109,48 50 373 '109.51 2.61
1973 8 475.5 125,54 152 353 - 103.72 55 630 - 120.94 . 10.43
197y 8 768,7 129,78 163 280 111.16 . 53 703 116.75 . -3.u6
1975 9 126.3 135.08° 157 180 107.21 57 952 125.98 7.90
1976 "9 '518.3 140.88 152 700 103.96 62 333 q35.51 : 7.56
1977 | 10 o41. 148,62 153 805 - 10u4.71 65 286 141,93 4,73
1978 10 556.,3 156.24 156 228 106.36 67 583 146. 89 - 3.u9
1979 - 11 863.7 . 175.59 188 94  115.00 70 235 152.59 IR N1
1980° 12 043.7 178.26 175 867  119.73 68 481 148. 87 . ER.50
70-75 . . i, 72
75-80 : 4 ' ' | s

70-80 ) S * o wes

FUENTE: Calculado en base a S.P.P. SCNM.




ANO

1970
1971
1972
1973
1974
1975

1976 .

1977
1978
1979
1980
70-75
75-80
70-80

@ ® N 390 0o oo on £

PIB
(Millones de $ de 70)

659.80
46,40
774,20
971.60

087,60

383,80
614.20
138,70
§50.10
201.10
156.10

CUADROQ

tv-2

PRODUCTO, OCUPACION Y PRODUCTIVIDAD

Indice

1970=10Q

100,00
116,88
123,91
128.15
130.64
136.99
141,94
153.19
162.02
175.99
' 175.03

&

SECTOR 24 -

Indice

Productiyidad

FUENTE: Calculado en base a S.P.P. SCNM.

cubacién r.g
(i) 1970=100Q ()" Indice acumulada  anual
103 887 100.00 . 44 B854 100.00

103 144 108.91 - u8 136 107.31 7.31
117 437 113.04 43 168 109.61 2,14
107 409 103.39 - 55 596 123.94 13,07
113 534 109.28 53 619 118.54 ~3.55
107 093 103.08 59 609 132.89 11,17
105 560 101.61 62, 658 139.69 5.11
108 243 ©104.19 65 950 147.03 5.25
" 111 201 107.0u4 67 896 151.36 2.94
118 874 © 114,42 68 989 153.80 1.61
123 048 118 .44 66 283 147,77 -3.92
' ‘ 5.85

2.14

3.98



PRODUCTO, OCUPACION Y PRODUCTIVIDAD

CUADRO (V-3

———rve—

| . SECTOR 25
‘ PIB . | Indice H:cupacién Indice

Afo (Millones de $ de 70) 1970=100 (€3] 1970=100
1970 876.60 100.00 18 066 100.00
1971 831.30Q 94.83- 15 262 84.87
1972 874.60  99.77 17 708 98.01
1973 863.30 98.u8 18 469 102.23
1974 - 906.90 - 103.45 22 562 124.88
1975 831,10 94.80 21 854 120,96
1976 793.60 90.53 16 88U 93.45
1977 617.40 70,43 13 486 T4, Bl
1978 502.30 57.30 10 959 60.66"
1979 654.00 . 74,80 12 233 67.71.
1980. 670.10 76.44 12 587 69.67
70-75 v
75-80

70-80

FUENTE: Calculado en base a S.P.P. CNNM

48
54
ug
46
40
38

" u7
us
u5
58
53

522
468
390

743

195
029
003
780
asy
ng1
237

N productividad Indice
$) .. 1970=100

r.g .8
acumulada anual

SO,

100.00
112.25
101.78

96.33

82.84
©78.37
3G.86
oL .36
94 .46
110.18
" 109.71




CUADRO (V-4 :

PRODUCTO, OCUPACION Y PRODUCTIVIDAD

SECTOR 26
PIB ' . Indice l Ocupacidén Indice ’ Productividad Indice r.g
ARo. |} (Millones de $ de' 70)  1970=100 €2 1970=100 || () 1870=100 anual

1970 1 219.70 100.0Q° 24 923 100.00 48 938 100.00

1971 1 312.00 . - 107.56 26 201 105.12 50 074 102.32 2.32
1972 1 451.80 - 119.02 25 667 102.98 56 562 115.:57 12.85
1973 1 640.60 134.50 26 475 106.22 . 61 968 136.62 9.55
1974 1 774,20 ‘ 145.46 27 184 109.72 65 266 133.36 . 5.32
1975 1 911,40 156.71 28 533 114,48 66 989 135.88:. 2.63
1976 © 2 110.u0 173.03 30 256 121.39 69 754 142,53 4.12

1977 2 285.30 187.36 32 076 128.70 71 246 145.58 2.13 .
1978 2 503.90 205.28 . 34 068 136.69 73 437 . 150.18 3.15
"1979 " 3 008,60 - . 246.66 - 37 807 151.69 . 79 577 . 162.60 8.27
1980 . 3 217.50 . 263.79 40 232 i61.42 . 79973 . 163.41 0.u49
70-75 _ ‘ ot ’ 6.u8
75-80 s | A E ' 3.60
70-80 . N _ o LT S : , 5.03

W

FUENTE: Célcullado”,en b;asyﬂe'- GSPP M_ R




CUADRQ (V=5

PRODUCTO., OCUPACION Y PRODUCTIVIDAD
DIVISION II

o PIBR. - Indice Ocupacién Indice
ARO [I(Millones ‘de $ de 70) 1870=100 L (#) 1970=100
PR A "

1970 15 519.6 100.00. 346 765 100.00 iy 755 100.00

Productividad Indice r.g§ - r.g
(9) __1970=100 _acumulada...anual

197 16 840.2 ¢ 108.50 366 493 105.68 45 949 102.66 2.66 2.66
1972 18 121.8 116.76 375 586  108.31 48 2ug 107.80  3.83  5.00
1973 19 2u3.3 © 124,03 390 492 112.61 . 49 295 © 110.14 3,27 2.16
1974 19 604.9 126.32 401 057 115.65 48 883 109.22  2.23 -0.83
11975 20 193.1 120.11 = . 387 856 111.85 - 52 063 116.32 3.07 5.50
1976 .20 392.4 ' 131.39 382 274 110.24 53 345 -119.19 2.97 2.16
1977 21 700.8 | 139.82 387 726. 111.81 55 969 125.05 3.24 u.91
1978 22 921.4 147.69 396 105 114.22 57 867 129.29 .3.26 3.39
1979 25 433.2 " 163.87 428 017 123.u43 59 u21 132.76 . 3.20 2.68
1980 . 26 047.3 167.83  uu6 123 128.65 58 385 130.45 2.59 -1.74
20-75 ' L , - R 3.07
75-80 e : : _— IR v 2.31

70-80 o . S o . 2.69

. B : 3 i}f-'i_
FUENTE: Calculado en base a S.P.P. SCNM. - :




ARo

1970
1971
1972
1973
1974
1975

1976
1977
1978
1979
1980
70=78
75-80
70-80

GUADRO V-6

TENDENCIAS E INDICES DE PRODUCTIVIDAD

DIVISION IIL

¢

755
qug
249
295

883

063
345
3969
867
421
385

I

100.Q0

.1102.76

107.80
110.14
109.22
116.32
119.18
125.05
129.29
132.76
130.u45

3.08

2.31

2.69

e ______ J

FUENTE:

$S.P.P. SCNM.

24 25 26,
¢ 1 ¢ ~T ¢

uy
us
ug
55
53
59
62
65
67
68
66

B854
136
168

596 -

619
609
658
950
896
989
263

100.00
107.31
109.61
123.94
119.54
132.89
139.69
147.03
151.36
153.80
iu7.77

. 5.85

2.14

3.98

u8
sS4
49
46

40

38
u7
45
us
53
53

522
468
390
u3
195
029
003
780

834

461
237

I TEXTIL
1 ¢ 1
100.00 48 938 100.00 45 998  100.00
112.25 50 074 102.32 43 090  106.72
101.78 56 562 115.57 50 373  109.71
96.33 61 967 126.62 55 630 120.94
- 82.84 65 266 133.36 53 703  116.75
78.37 66 989 136.88 57 952 125,98
96.86 69 754  147.53 62 333  135.51
94,25 74 246 1u45.58 65 286  141.93
ou.u6 73 497 150.18 67 569  146.89
.110.18 79 577 162.60 70 235 152.69
109.71 79 973 163.61 68 481  148.87
-3.99 6.47 4,72
6.95 6.63 3.39
0.93 5.0u 4.05



’ Indus. .
ARo |"h~an,sf

1970

-1975

1978

1980

CUADRO

1y

-7

" NIVELES RELATIVOS DE PRODUCTIVIDAD

[ B R

. . 2 3 4 56 8

Textil . 24 25 26 1 1 1 1 1 , 1
(1) (2) (3) - (4) (5) (6) (7} “(8) . (9) (10) (11) (12)
60 965 45 998 44 854 48 522 40 938  0.75 0.73 0.79 0.80 0.97 1.05 1.08
73 946 57 952 52 609 38 029 66 983 0.78 0.81 0.51 0.91 1.02. 0.65 1.15
82 736 67 569 67 896 45 834 73 497 0.81 0.82. 0.55 0.88 1.00 0.67 . 1.08
82 336 68 481 66 263 53 237 0.83 0.80 0.64 0.97 0.96 0.77 1.16

79 973

syt
Am—

FUENTE: Misma CUADRO (V-6 y S.P.P. SCNM.




: CUADRO V-8 | I
- PIB, OCUPACION Y PRODUCTIVIDAD L
: (TASAS DE VARIACION EN %) S
INDUSTRIA TEXTIL

Afo PIB Ocupacién Productividad
1471 12.33 o 5.26 ~ 6.72
1972 °. 6.73 4.01 2.61
1973 4.62 ~-5.26 ' : 10.43
1974 - a.us 7.7 © -3.46
1975 w07 . -3.55 - 7.90
1976 _ 4,29 ’ -3.03 7.56
1977 5.49 10.007 . 4.73
1978 -5.42  1.s3 - 3.u9
1979 12.38. - 8,42 3.94
1980  1:51 SHa1 T 280
70-75 6.19 . 1.40 4.72
75-80 5.70 2.23  _ 3,39

70-80 . - 5.95 i.s1 . 4.05

‘FUVENT‘E: Calculado en base a S.P.P. SCNM




‘ CUADRO V-9 ' .
| | PIB, OCUPACION Y PRODUCTIVIDAD
g o - SECTOR 24 .

ARo PIB Ocupacidn Productividad
o ‘ Tasas de variaci®m en %
1971 16.88 8.91 7.31
1972 6.01 3.79 2.14
1573 3.41 -8.53 13.07
1974 1.94 5.70 ~3.55
1975 4.86 -5.67 11.17
1976 . 3.50 =-1.43 ' 5.11
1977 7.92 - 2.54 5,25
1978 5.76 2.73 2.9y
1979 8.62 6.90 1.61
1980 - -0.54 3.51 -3.92
70-75 6.49 " 'o.so 5.85
75-80 5,02 2.81 2.14
1.70

70-80 S5.75

FUENTE:>CalcuIado en base a S.P.P. SCNM.

'3.98 .



"CUADRO |V-10

PIB; OCUPACION Y PRODUCTIVIDAD
(TASAS DE VARIACION EN %)

SECTOR 25
ARo "PIB . Ocupacidn Productividad

1971 -5.16 -15.52 . 12.25
1972 5.70  16.02 -9.32
1973 -1.29 . y.29 -5.35
1974 5.05 22.16 ~14.00
1975 -8.35 . _3,13 . ~5.38
1976 -4.51 22,74 23.59

- 1877 -22.20 -20.12 . ~2.60
1978 18.64 . 218.73 0.11
1979 80.20. 11.62 - 16,64
1980 2.46. 2.89 -0.u1
70-75 -1.06 3.88 . -4.75
75-80 -4.21 -10.u4 © 6.95

- 70~-80 -2.65 . =3.54 - 0,93

S—ream———————

FUENTE: S.P.P.. SCNM.




CUADRO IvV-tt

" .PIB, OCUPACION Y PRODUCTIVIDAD
"(TASAS DE VARIACI.ON EN %)

SECTOR 26

ARO PIB Ocuéac in Productividad =
1971 ‘7.56. 5.12  2.32
1872 - 10.65 = -2.03.  12.95
1973 - 13.00 3.1 9.55
1974 8.1u 2.67 © 5,32

" 1975 7.73 . 4,96  2.63
1976 0.1 '6.03 B2
1977 8.28 6.01 . 2.13
1978 9.56 6.20 . 3.15
1979 " 20.15 10.97. 8.27
1980 6.94 . : 6.u41 ©0.49
70-75 9.40 2.74 6.48
75-80 ©  10.97 7.1 3.60

70-80 10.18 y.90 15.03

4

- FUENTE: S.P.P. SCNM.




CUADRO 1V=-12

PIB, OCUPACION Y PRODUCTIVIDAD
(TASAS DE VARIAC]ION EN %)

DIVISION 11

ARNo "PIB Ocupacién VProduétividad,
(1971 8.50 - 5.68 . 2.66
972 7.61 2.48 . s5.00

1973 6.22 . 3.96 2.16
1974 . 1.8y 2.70 - -0.83
1975 3.00 -3.29 6.50
1976 0.98 -1.43 '2.56
1977 6.4 12 oyl
1978 5.62 . .2.16  3.39
1979 10.95 18.05 2.68
1980 2.41 4.23 -1.7y
70-75 5.40 . 2.26 2.07
75-80 5.22 2.83 : 2.31

70-80 5.31 ' 2.55 2.69

4

fUENTﬁzls.P.P.’SGNM.




CUADRO 1VY-~13~

TENDENCIA DE LA PRODUCTIVIDAD EN

ELL. SECTOR MANUFACTURERO
(TASAS DE VARIACION ANUALES: EN %) s

Divisidn 1970-1980 '1870-1975 1975-1980
I 2.6 2.3 ' 2.8
jas . 2.7 3.1 2.3
111 2.4 2.9 1.9
v - 3.8 3.5 o mua
v - 5.0 6.6 3.3
VI B | -4.3 . 6.2 2.4
vir 2.2 3.2 . 4.2
“VIII o 4.1 3.9 4.3
bR | 1.9 2.1 1.6
Textil ‘ 4.1 B 5.7 3.4

Manufactura 3.6 - 3.9 o 3.2

FUENTE: C3lculos en base a S.P.P. SCNM.




CUADRO LV-14

TENDENCIAS DE LA PRODUCTIVIDAD Y NIVELES RELATIVOS EN LA MANUFACTURA

Di?isiones-* : " INDICES 1970=100
: 1975 1980 .

o : . 112.3

(INDICES)

128.7

" 130.5

126.6
145.1
162.6
151.8
124.1
149.6
120.5

©au8.9

142.3

IND'ICES RELATIVOS

92.6
95.9
95.0
97.9
113.7
111.3

86.3°
©99.8 .

91.6

103.9
100.0

Manufactura Manufactuxra Textil
75(a)- : 80(b) . 75(e)

90.4 89.1

T 91.7 92.3
89.0 .91.4
102.0 9u.2

- 114.3 109.4
106.7 107.1
87.2 . _ 92.7
105.1 96.0
84.7. : . 88.2
.404.8 100.0
'100.0 96.2

o 116.3
Rt o 115.2
Iv 118.7
v - 137.9
VI - 135.0.
vir - 116.8.
VIII 121.0
X - o111
Textil . 126.0
‘Manufactura 121.3
(a) = Coeficiente entre el 7ndice de
(b) = Coeficiente entre el Tndice de
(c) = Coeficiente entre el indice de
(d) = coeficiente entre el fndice de

la Divi;lén
la Division

ta Divisién

1a Divisién

FUENTE: Calculos en base a S.P.P. SCNM.

o Textil y el’
o Textil y el
o Manufactura

o Manufactura

fndice manufacturero para

Textil
80(d)

86.4
87.6
85.0
7.4
109.
101.

fndice manufacturero para 1980.
y el indice de la Industria Textil para 1975.
y el Tndice de 1a Industria Textil para 1980.



CUADRO V-75

EFECTO PRODUCTIVIDAD DEL DESPLAZAMIENTO OCUPACIONAL
EN LA INDUSTRIA TEXTIL '

Ramas ¢ 1970 1i 1870 ‘¢ 1980 (3) (2)
(1) (2) (3) (1)
24 < oY uuoesy 0.7073 66 263 U6 867
25 48 522 0.1230 . 53 237 6 584
26 48 938 0.1697 79 973 13 571
Textil 4S5 9398 - 1.0000 . 68 481 . 66 986

* Por tanto el
cfonal' sera:

e.p.d.o. = 68 81 - 66 986 _ , 355
| 45 998 .

"efecto productividad del desplazamiento ocupa-

. FUENTE: Calculad9 en base a S.P.P. SCNM.




L]

7 CUADRO 1V-16 .
EFECTO PRODUCTIVIDAD DEL DESPLAZAMIENTO OCUPACIONAL
EN LA DIVISION II

t

.. Ramas ¢ 1970 1i 1970 ¢ 1980  (3) (2)

Q) (2) (3) )
o hu 85y 0.2995 " 66 263 19 846
25 . u8 522 0.0521 53 237 2 773
26 48 938 0.0719 . 79 973 5 750
27 54 674 0.2952 67 584 19.951
28 ' 32 478  0.2813 37 763 10 622
Divisi ,

én II 44 755 . " 1.0000 ‘58 385 58 'gu2

* Por tanto el ''efecto productividad del desplazamiento ocupa--
cional' seréa: ‘ :

'e.p‘d;o. - 58 385 - 58 gh2 _ _ Q.ﬁIZhhS»
: : - 44 755

FUENTE: Calculado en base a S.P.P. SCNM.




CUADRO LV-17

PRODUCTIVIDAD Y TAMANO EN LA INDUSTRIA

TEXTIL
Estrato bor tamafio. (a) Productividad em 1975
: . (Miles de pesos)

1-5 . 25.3
6 -~ 15 o 63.1
16 - 25 o 77.8
26 - 50 AR 6u.1

"51 - 100 . eB.2
101 -s00. . o ‘81.4
501 y més _ S 97
Total A 8u.5

FUENTE: J. Boltuinik y E. Hdz. "Origen de 1& Crisis Industrial:
: c."El agotamiento del modelo de sustitucidn de importa--
ciones. Un anilisis preliminar'. Aparece ‘en: '"Desarro--

~Ylo y Crisis de 1a Economia Mexicana". (R. :Cordera). =

‘Lecturas del F.C.E. #39, pig. 500.




. CUADRO (V-~18
COMPOSICION DE LOS ACTIVOS FIJOS
1m0
MILLARES DE PESOS

R Activos: Fijos Parte Activa de Parte Pasiva de Parte Parte

Rama Brutos Totales Medio§ de Trabajo Medios de Trabajo ‘Total - Activa Pasiva -
: ' ) % % % :
(23) Textiles.- - 8 995 730 7 121 707 1 854 023 100.00  79.34 20.66
(231) F. Blandas 6 775 058 5 465 467 1 309 591 - 100.00  80.67 19.33
(232) Arts. de : ‘ ' : - g :
Punto 823 589 709 986 - 113 603 100.00 86.21 21.79 -
(233) F. Duras - 493 088 241 ys54 251 634 100.00 48.97 51.03
(234) Otros : ; ,
Textiles 883 995 . 704 800 179 195 100.00 79.73 - 20.27

FUENTE: Calculado en base a Censo Industrial 1970, Tomol Cuadro 16.




CUADRO (V-19

COMPOSICION DE LOS ACTIVOS F1JOS

1975 ‘MILLARES DE PESOS

o Activos Fijoé Parte Activa de Parte Pasiva de Parte Parte
Rama Brutos Totales Medios de Trabajo Medios de Trabajo {Total Activa Pasiva
(23) Textiles . 13 472 715 10 986 990 ' 2485 725 . 100.00  81.55 18.45
(231) F. Blandas 10 886 108 © 8 995 068 1891 040" 100.00 82.62 17.38

(232) Arts. de ' : . .
Punto . - 1136 605 _ 1 007 341 129 264 . 100.00 88.62 11.38
(233) F. Duras . © 802 349 478 439 . _ 323 910 100.00 = 59.62 40.38
(239) Otros . 3 ' ) _ : : ' : .
’ Textiles - 647 653 - . 506 1u2 . ‘ 141 511 100.00 78.16 » 21.84

FUENTE: Calculado en base a Censos Industriales 1975, Tomo l,_Cuadro.IhH




CUADRO V=20 .

ANOS DE USO DEL CAPITAL ACTIVO FIJO; 1970

.

L (231) Fibras (232) Arts. de  (233) Fibras  (234) Otros
. Variables (23) Textil ~ Blandas .» Punto - - Duras Textiles

1. Activos Fijos Brutos

‘(maquin. y equipo) 7 121 707 5 405 467 709 986 ou1 sy 704 800
2. Depreciacibn ahual.. 471 402 361 298 © 48 512 ‘4 352 57 2u0
3. Reservas de . ~ : o
Depreciacién acumulada 3 003 OS54 . .. 2 461 380 247 684 gy 431 189 558
4. Periodo de vida A . : o
previsto (1+2 afios) i5.10 15.12 ~  14.63 55.u8 12.31
5. Coeficiente de uso ' - e ’ , ‘ . »
(31) 0.4216 | 0.4508 0.3u88 0.3910 0.2831
6. Antiguedad en afics ' , : - -
(4x5) . 6.36 ) . 6.80 o 5.10 , 21.69 3.48

FUENTE: Calculado en base a Censos Industriales 1970, Tomo |, Cuadro 16.
ot . i .

[



CUADRO tV-21

ANOS DE USO DEL CAPITAL ACTIVO FlJoO, 1975

(231) Fidbras (232) Arts. de (233) Fibras (234) Otros

Variables (23) Textil Blandas . Punto Duras Textiles
1. Activos Fijos Brutos L
(maquin, y equipo) 10 986 990 8 995 068 1 007 341 478 439 506 442
2{'Depmeéﬁaéi6n anual 591 638 u66 118 75 111 16 322 34 087
3. Peservas de ' .
Depreciacidén acumulada 5 243 06 - 4 468 189" . 407 866 153 797 213 194
4. Perfodo de vida : T . - :
previsto (132 afios) 18.57 19.29 13.41 : 29.31 iu.84
5. Coeficiente de uso o ' .
(3+1) : 0.4742 0.4967 0.u40u8 0.3214 0.4212
6. Antiguedad en afios g . . ' ' :
(4x5) - 8.86 9.58 5.42 . 9.42 6.25

FUENTE: Elaborado. a partir de Cansos lndustriales de 1970, Tomo |, Cuadré 15.




CUADRO (V=22

TIPO DE MAQUINARIA TEXTIL INSTALADA EN MEXIcO DE 1970 A 1980

(UNIDADES)
. : ‘ TASAS DE CRECIMIENTO
Tipo de Maquinaria . 1970 1975 *1981 70-75 75-81 70-81

e —————————
1. Circulares Gran DiSmetro 2 690 5191 8 198 14.1% 7.9% 10.7%
2, Circulares Mediano Didmetro 1 589 1 855 "2 791 3.1% 7.0% 3.2%
3. Circulares Pequefias 10 097 7 878 12 132 -4.8% 7.5% 1.7%
4. Rectilfneas Manuales - 84 164 134 622 172 968 9.8% 4.3% 6.8%
5. Rectilifneas automiticas . 4 867 8 352 10 019 11.4% 3.1% 6.8%
6. Raschel . 486 690 1 014 7.3% 6.6% 6.9%
7. Tricot Ketten ’ 463 693 931 8.4% 5.0% . 6.5%
8. Husos de Texturizado . 72 296 - 157 498 170 327’ 16.8% 1.3% 8.1%

pp— = s e
FUENTE: Memoria Estadlstica de CANAINTEX, Ob. Cit. 1981-1982.y cilculos propios a partir
dg los datos.



CUADRO tV-23

TENDENCIA DE LA MODERNIZACION DE LOS TELARES INSTALADOS EN
LA INDUSTRIA TEXTIL DE 1970 A 1981 ;

i ) v . - : TASA DE CRECIMIENTO
Telares ' : © 1970 1975 1981 70-75 75-80 70-80
. i ) e e et e e ———— - ‘

Total REITTEE 73 458 76 635 86 957 0.8% 2.1% 1.5%
- Automfticosi . . 56 848 60 119 71 118~ 1.1% 2.8% 2.1%

No automiticos - = - 61 610 . 16 516 15 839  -0.1%  -0.7%  -0.4%

% Para evitar ''"asombros' por el lento crecimiento de los telares Instalados, es.pertinen
te tener en cuenta que de acuerdo a la Polftica de Racionalizacion y Fomento para la -
:lndustria Textil, durante estos aflos se destruyeron gran cantidad de telares.

FUENTE: Memoria Estadfstica CANAINTEX. Ob. Cit. 1981 y 1982, y cilculos propios a partir
de los datos. . St ' ' '
, . ;



CAPITULO V

INVERSION, DENSIDAD E INTENSIDAD DE CAPITAL.

1. Introduccion.

A lo largo del presente capftulo atenderemos la acumula--
cign de capital en la industria textil. Mal harfamos, sin em-

bargo. en titular asf? las siquientes paginas; dada la magnitud

Y complejidad del andlisis que se requiere para el estudio ca -

bal de la reproduccién amb]iada del patrimonio productivo (iﬂ
cluso en una séia rama industrial), nuestro esfuerzo es sin =
duda parcial. Se limita a utilizar la evolucidn de la inver--
sion 6 formacién bruta de caﬁital fijJo para detectar el curso

y la dindmica de la acumulacidn. Y, con el fin de reforzar
nue;fra vision, empleamos adicionalmente los niveles relati--

vos de la densidad e intensidad de capital. Obviamente la acy -

mulacidn no se restringe ni se determina exc]ysivamente por -

el accionar de estas variables, pero si puede encontrar en -

ellas algunos indicadores relevantes de su'tra""y'ectoria.'l

1 gi se deja de lado la variacidn de inventarios, la inversidn o forma——
¢cidén bruta de capital, resulta ser un indicador muy aproximado de la -
acumulacidn de capital.fijo. Un estudio riguroso del proceso de acumu-
lacidn, deberia de incorporar, ademis, la acumulacidn de las otras 'dos.

A

formas de capital (constante circulante y variable); sin embargo 1a¢ig;'

posibilidad inmediata de -medir la velocidad de rotacidn del capital
circulante, impide el cilculo de su consumo real, ya que en la estadis
tica disponible sdlo se registra su consumo anual. Asimismo seria:in--
dispensable tener en cuenta las relaciones que ligan las diferentes -~
"personalidades" del capital; de una manera bastante elemental utiliza

mos, con este objeto, los coeficientes de la densidad e intensidad de-

capital,




No debe pensarse.que la cuantificacién de las tres varla-
bles (nvolucradas ‘(inversién, densidad e intensidad’ de cabf--
-taly las derivadas de.e]1a$l3 es una labor séncr!lé Yy de r&-
pida consecucidn. Por ejemplo, en el ca50'dé la cat;gorfa in-
versién, las dificultgdes aparecen desdé el moménto en que .la
informacién disﬁonible tradicionalmente presenta, serios pro-
blemas de cobertura y confiabilidad,‘Ademés, como en el Siste
ma de Cuentas Nacionales (fuente b3sica de informacidon de es=-
te trabajo), no encbntramos‘datos para los calculos empfricoa
nos hemos vnsto obllgados a recurrir a series estadisticas al

2

ternativas,“ para poder tener una primera aproximacnon al fun

cionamiento concreto de los indicadores.

Este cambio de base estadustica nos presenta al menos dos
inconvenientes mas: 1) el perfodo de estudio pierde en canti-
dad y calidad; y 2) las cnfras.obtenigas no son complementa-'
rias, ni directamente cotejables con''el resto de las varia-=-
bles e indicadorés_@e este trabajo. Ambas se podradn advertir-

en los siguientes incisos.

2. Inversién.

Las dos ﬁubLicaciones del Banco de México nos dan la posi
bilidad de revisar la formacidn bruté de capital fijo (FBKF) -~
a lo largo de toda. la décadéwdezloslsetentas;'sin embargo, -~
las cifras en ellas. registradas.-no se .corresponden entre sfl,~
ni por su nivel de,agregéciéh. ni en sus montos absolutos, =
por lo cual se hace necesério tratar el tema en dos periodos~

2 Banco de México. "Acervos y Formacidn.de:Capital". 1960-1975, México
1978. . o T

Banco de México. "inversién Fija del Sector Empresarial". Serie Encues
tas, cuaderno 1975-1980, México 1982. ’ '

Secretaria deé Programacidn y Presupuesto. Censos Industriales IX y X.




separados que dificultan el an§lisis global, EI brimer_berf9-
do, 1970-1975, lo abarcamos con los "Acervos y Formacién: de -

Capftah:19§0¥1975", pero s&lo de manera parcial, .pues esta ‘se
rie no proporciona datos ﬁara el conjunto:de la indﬁstria tex
til, sino exclpsivamenté para la sﬁbrama'de fibras blandas. -
De tal suerte el estudio de!l primér quinquenio estard referi-
do ilnicamente a este sector, que como se recordard es, por mu
cho, el de mayor imbortancia en la rama. En consecuencia no -
parece tan grave tomar como tendencia general del textil, la-

tendencia mostrada por las fibras blandas.-

Para el segunmdo perfodo, 1975-1980, las limitaciones son-
de menos cusntia. Las cifras oficiales anotadas en la "Inver-

"sién Fija del Sector Empresarial, 1275-1980" estan agregadas-~-

de 1a misma forma.que en el Sistema de Cuentas Nacionales (es

decir, en los sectores 24,25 y 26), facilitandose el estudio-

del conjunto de la rama, y de sus distintos sectores. Ademés,
se reduce el margen de error en comparaciones o c&lculos en -

los que intervienen otras fuentes estadisticas.

“»,
z

2.1. La Formacidn Bruta de Capital Fijo de 1970 a 1975.%

Durante el quinquenio, ia formacién bruta de capiatl fijo
del sector de fibras blandas se incrementa en 10.2%, al pasar

de-1 055 millones de pesos en 1970 a 1 163 millones de pesos- .

en 1975. (ambas a precios constantes de 1970). El ritmo de cre

cimiento anual es de 1,9%.

La inversién bruta en capiatl fijo del sector industrial?

* La.informaciSn compieta se encuentra en los cuadros V-1, V-2 y v-3.

3 Incluye Minerfa, Petroquimica, Manufactura, Construccién y Electricidad.




se exgande, en el mismo per{odo, en un 42.4%, a una tasa de -
variacjén anual del 7.3%. La mgnufactura, por su parte, evolu
 ciona en propdrciones seméjéntes}'La'formacién bruta dé cabi-
tal aumenta a razon del 7.4% anual hasta llegar a un crecl---
mnento total de 42.9% durante el qunnquenuo. Una prlmera com=

paracion sectorlal tndlca una considerable falta ‘de dlnamismo

de 1a FBKF en la subrama textll su contribucién a la inver-=
sidn lndustrtal_cae de thZ de 1970 al BfHZ en 1975, y en re
lacidn a la manufactura su éeso sé contrae, én los mismos - =
afos, de un 5.9% a un 4.5%.

Se aprecian ademas de las tendencias contfrapuestas en la-
FBKF de las fibras blandas: de 1970 a 1972 una .fase de creci-
miento acelerado que 1lega al 94.1%, con tasas anuales prome-
dio del 39.22, y de 1973 a 1975 una severa fase depresiva en-
la inversidon bruta de capital fijo cae en 43.2% a un fitmo -
anual del -17.2%. Esta Gitima fase habrd de brolongarse..como
Qerémos més adelante, hasta el afio de 1978 con 1la consecuente

desaceleracuon de la acumulacion de «capital.

2.1.1. Esfuerzo de Inversidn.

Para meditr el esfuerzo de inversién empleamos dos indica-

dores: 1) el coeficiente de inversién, definido como e) coefi
ciente entre la formacidn bruta de capital o inversién fija -

bruta y el producto interno bruto; y 2) la '"propensidn a in=-=-

vertir!" denotada por el cociente de la formacidn bruta de ca-

pital fijo y el éxcedentg bruto de explotacién.
Examinaremos primero el comporiamiento del coeficiente de

inversidn. En la subrama de fibras blandas el coeficiente al-

canza un valor medio"“ del 24% y su evolucidén muestra tambi{én,

¥ Media aritm@tica simple.




las dos tendencias descrltas bor la. FBKF. Es decir, se incre-
menta de 1970 a 1972 (23,32 Y 34%) y se desacelera de 1972 a-
]975 (3“ 23,717 y 16%2).. Este comportamiento contrasta con el
experlmentado en todo el séctor industrié],'donde los valores
del coeflc1ente son mas estables,‘su valor medio dél'IGZ es -
la media de ponderacnones anuales entre el 15 y 17%. Por otra-
parte, el coefnc;epte tiene en la manufactura -un combortamleg
to relativamente establé en los brimeros cuatro afios (13, 11,
12.y 11%) y una, marcada..alza en los.Gltimos dos (16 y 19%);
su valor medio en este sector es del T4%.

e lo anterior se infiere que el coeficiente de inversidn
media de la subrama textil es muy:elevado, su valor bromedlo-
para el perfodo esta un 50% por encima del. coeficiente indus-
trial y un 70% del manufacturero, pero su tendencia es clara-.

mente a la baja.

‘Para el segundo indicador, la propensidn a invertir, los-
cdlculos nos muestran en laﬁﬁfibrasjbjandas un comportamiento
bastante inestable. A lo largo dequuinqueﬁio sus vaiores'osq
cilan entre el 36% (1975) y el 84% (1971), mientras que en -
los otros dos sectores considerados., el rango de variacién es
mucho mas reducido: en la' industria del 32% (1970-1973) al -
39% (1975) y en la manufactura del 16% (1973) al 24% (1970)
La propens:on a invertir esxtambien sumamente alta en compara
cién a las registradas por el sector industrial y el manufac-
turero. Su nivel medio del’ 55% rebasa en un 57% al alcanzado-
en el conjunto de la industria (35%) y céasi triblica el de la

manufactura (20%).

Al cotejar los indicadores respectivos de los distintos -

sectores podemos observar dos situaciones interesantes.> La -

3 Es conveniente sefialar. que la: relacién, del- excedente, respecto al prq¥
ducto EE _|FBKF . FBKF“)es relevarite en esta comparacidn, y adver—-

PIB " | PIB EE
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primera es que al hacer .la comparacidn .de las magnitudes me-
dias de los coeficientes .resulta . ser.precisamente el sector -
textil el que.reqllza_un'"mayor" esfﬁerZo de inversi{on; 9 la-
segunda es que al cotejar las trayectorias respectivas, apre-
ciamos que ese mayor esfuerzo inversionista en la subrama tex
til, tiende a debilitarse notablemente para el final del pe--
rfodo, tanto en términos de su propia evolucidn, como en rela

cion de los otros sectores.:

Podemos concluir de la siguiente manera: en el periodo
?970*1975, los capitalistas textiles invierten en mayor pro--
porcion que los capitalistas de la manufactura y la industria

en su conjunto; sin embargo, su esfuerzo inversionista es - =

iFregular y descendente, sin la estabilidéd relativa de los ~-

otros sectores, abligando a suponer dos hechos que de ninguna
manera son excluyentes: por un lado, la existencia de una bur
guesia ?ratona"' y esbecblativa, décididava desembolsar en =
las coyuntu}as_favofables y temerosa en los malés momentos, y
por el otro, que la fase'debresiva general, presente.en MEx |~
co desde fines de los aflos sesentas, es en la industria tek--
til ain més severa, y se expresa en drasticas variaclones de-
su tasa de acumulacién, tendencialmente a lé baja. Sin duda,-

la inversién de los afos 75-80 ayudaran a precisar nuestro =~

juicio.

2.1.2. Estructura de la Formacidén Bruta de Capital Fl-

lo.

Para tener una idea m3s clara del proceso de formacion de

tir que lo valores medios registrados entre 1970 y 1975 de 0.44 para-

las fibras blandas, 0.45 para el sector industrial y 0.70 para la ma-
nufactura son desfavorables (en comparacidn) para este Gltimo sector.

¢ Carlos Toranzo suele adjudicar el caificativo de "ratona" a ciertos -

R
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formacién bruta de capital fijo,.es preciso recordar que no =
todas ‘las partés'constitutives del capital constante fijo tie
.nen la misma incldencla en el’ proceso productlvo Y que su im-
pacto en la potenctalnzacuon de 1la productivndad es tambien -

dlferente. Por 1o tanto dfstlngunmos ‘1a parte actlva del capi

tal fijo compusta por maquinaria y equipo de su parte;pasiva-
integrada por edificios, construcciones, instalaciones, equi-
pos de transborte y muebles. vy equibo de oficina.’ E1l ﬁredomi-
nio de la brimera y su. participacion creciente en la composi-

cién del capital consitante fijo, nos sugieren condiciones mas -
propicias para el incremento de.’la capacidad productiva y umn -

desarrollo cualitativamente distinto de la acumulacién de ca-

AP

pital.

Al resbecto.aprectamos;'en”el cuadro V-3, que la forma---
cion bruta de capital fijo de la subrama textil estd cargada,
en una proporcion muy elevada, hacia el lado de la parte acti
va: 91.8% activa y 8.2% pasiva es la composicidon media del pe
rfodo. En el sector manufacturero la parte activa también es-
mayoritaria perqaeh un porcentaje menor; la distribucion de =«
su inversién es 67.8% contra 32.2% entre 1970y 1975. El pre-
dominio de la parte activa en la estructufa de la inversion -
es 35% mds alta en el sector textil que en la manufactura; -
sin embargo en ésta ultima, la ﬁarte activa gana terreno mis-
ripidamente, al pasar de un 63.7% en 1970 a un 70.9% en 1971,
registrando un crecimiento total del 11.3%. El avance de la -

parte- activa en las fibras blandas, no llegd ni siquiera al

sectores de la burguesia nacional latinoamericana, incapaces de "poo-
longarse en el plano de la reproduccidn ampliada de capital"™. Cf. Por
ejemplo, '"Banzerato, { Un nuevo modelo de acumulacidn ?. Cuadernos en
Marcha, septiembre-octubre, 1979.

7 Una disticidn similar de los componentes del capital constante fijo,-
la hace el economista boliviano Carlos Toranzo en el articulo citado,
en donde con rigurosa Sptica marxista desmistifica y condena la Dicta
dura de Banzer.




1% en los cinco afios, con 1o cufl se deduce que este fenémeno
tuvyo una incidencia.en el crecimiento de la productividad tex

til poéo importante,

2.2, Formacién Brutd ‘de Capital 'de 'T975-1980.%

En la segunda_mitad dg la década, la.inveﬁsién realizada~-
“por el conjﬁnto de- la industria téxtil'se elévé notablemente.
Deilos 17 130 willones de bésos invertidos en 1975, los capita

lisstas del sector pasaron a- desembolsar 1 939 millones de pe-

sos.en 1980 (a érecios de 1970). El incremento total de 71.6% .
implica una tasa de cercimiento anual media de 11.4%, No obs-

tante dicha evolucidn no fue estable Yy continua, sino sumamen

te fluctuante, y estuvo marcada, principalmente, por dés 17-=

nes de comportamientO'contrabuestas. Los primeros tres afos -

del periodo vieron decender 1la inversién a ritmos muy acele;

rados, con lo cual la contraccién en la acumulacidn registra-

da desde 1972, no sélo se mantuvo, sino que se vibé agudizada.

Prueba de :ello es la cafda en mas del 61% en la inversién -

textil de 1975 a 1977. |

Por el contrario, en los Gltimos tres afios tuvo lugar una

reanimacidn sin precedentes. De 1377 a 1978 1a inversidn cre- .

"cidé en cerca del 70% y en los pocos meses que :van de-1978'§ -
1979 casi se triplicd.

Obviamente por detris de este comportamiento estan la pro
fundizacidén de la crisis econémica a partir de 1976 y la “es~-
pectacular" recuperacidn de los afios subsiguientes en base a-
las expectativas del boom‘petrolero.'Pero es de llamar la aten

cién que las tendencias apuntadas no corresponden, en tiempo-

% La informacidn completa se presenta en los cuadros V-4 y V-5,

=
i
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y magnityd, a las experimentadas por la manufactura.

En este sector<él'crqcimiénto_global de la inversisn 1le
.ga'a] 29.t2.a razén del 5.3% anual. La fase de contraccién -
llega hasta 1978, afio en el qué se registra el nivel de in-=
versién mas bajo’dgl perioda, 29% inferior al de 1975. La -
fuerte inversidn de 1977 abafece como un breve paréntesis -~
de esta tendencia. En los dos Gl1timos afios, 1979 y 1980, el-
gas to produ;tivo de los capitalistas refuerza la formacidén -

bruta de capital fijo para ver casi duplicado el monto alcan

~ zado en 1978.

De lo‘a;terior podemos concluir que tanto la desanimacidn
del ciclo broductivo, como su recupaeracibén, fueron en el seg
tor textil, mas dristicas, que en el manufacturero. Al cote--
jar las cifras involucradas apreciamos que la participacidén -
de 1a inversidn textil en el conjunto de las manufacturas se- -
elevé del 6:9% en 1975 al 9.2% en 1980, después de haber 1le-
" gado a decender a un nivel minimo:.1.9% en 1977.

Por su parte el comportamiento de 1la inver;ién en las - =
tres subramas textiles, ;s tendencialmente similar al descri-
to por el conjunto de la rama. Las diferencias vienen dadas,-

en primer lugar, en las proporciones de los cambios. Veamos.

CUADRO V-A
{ncremento en la lnversidn

1975-77 1977-80  1975-80
24) Fibras Blandas -602 - n55% 8hy
25) Fibras Duras -84% . - 613% 1:1
'25) Otros Textiles -35% 189% 213

FUENTE: Anexo Estadlstico. Capftﬁléfv;

i
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La magnitud de las diferencias cuantitativas registradas,
hace pensar em importantes.discrepancias cualitativas que con
firman una vez mas.la heterogeneidad interna de 1la indﬁstr;;
En las fibras PlandaS‘(Zh).‘laAcombinécién’de las dos fases -
se traducé en un crecimiento reél; de 1a formacién bruta de -
cabital fiJo, de gran significacidén, la que se sﬁstenté en ei
dinamismo de 'la inversién textil.en globo. Mientras tanto en-
otras industrias textiles (26), el avance de la inversién si-
bien es bositiva resulta modesta, incluso en comparacidén con-

lafde 1a manufactura.

El caso mas dramdtico sigue siendo el dé las fibras duras.
Después de cinco afios su nivel de inversidn pricticamente no-
se movié, sufriendo serias alteraciones intermedias hacia la-
baja. No es aventurado pensar que el monto de la inversién en
el ﬁrimero y el dltimo afio (los altos del periodo), han sido- -
a cafgo de inyecciones de capital provenientes del Estado, pa
ra nivelar una emprésa-amenazada befmanentementg por la quje-.
bra como es la paraestatal CORDEMEX. ' R

'2.2.1. El Esfuezo de lInversién.*

Para poder completar los supuestos del inciso 2.1.1. es -
necesario seguir con atencién el comportamiento de los indica
dores del esfuerzo inversionista durante la segunda mitad de-

la. década.

Por el lado del coeficiente de inversidn, la industria -

T textil presenta, 2ros$o modo, dos fases sucesiva;: de.1975 a~-
1977, una precipitada disminucién de sus valores que van del-
11 al 5%; y de 1978 a 1980, un crecimiento acelerado que lle-

* La informacidn completa se encuentra en los cuadros V-7 y V-8.




ga al 14% en el Gltimo afo, despu&s de haber alcanzado on al-
to 18% en 197%. AsT el valor medio quinquenal del 10% es el -
resultado de datos muy dispares.- '

En ta mapifgctura, él-valor médio del coeficiente és de -
un 8%. Las ‘temdencias despTitas es el sector textil oﬁeran -
también berb sin tanta fuerza; es decir, la caifda no es tan -
dréstica, va dgl'IO'al 6%, registrada inclusivé una imbortan*
te alza intermedia. (14%). Y su crecimiento sucesivo es, asi--

mismo, menos vigaroso, al s6lo recuperar su valor inicial del

10%. De tal smerte), el coeficiente de inversidn en la manufagc:

tura no se incrementa en el periodo, tanto que el del textil--

lo hace en casi 30%.

Lo anterior se refleja al combarqr afo con afio los coefi-~
.cientes réspectﬁvosu.Si.tomamos los afios extremos de la serie,
el predominio del) coeficiente textil se incrementa respecto -
a{imanufactufero: en 1975 qudltaba superjior en un 103 y en -
. 1980 ‘en "40%; mientras. que en ;I lapso intermedio observamos -
grandes fluctuaqfones: en 1978 el coeficiente textil qravuna-
tercera parte del manufacturero y en 1979 lo dyplicaba. El co
tejJo de los coeficientes medios del qﬁinqﬁenio-npsvlndica que

el textil es superior-al de la manufactura en un 25%.

Por su parte la propensién a invertir, tiene en la indus-

tria textil un comportamiento similar al experimentado por el

primer indicador; o sea; una tendencia a la baja de 1975 a -
1977 (del 22 al 8%) y una tendencia a la alza de 1978 a 1980-
(del 12 al 24%), sin embargo, en este caso, la comparacidén en

Ja manufactura no le es tan favorable.

En primer lugar, bprquella propensidn media a invertir en
el sector textil es inferior a la de la manufactura, es'cagi-
20%: 16 contra 19%; y ademSs en el conjunto de la manufactura

la caifda, no opera tendencialmente sino sélo de manera aisla-




da (1978 es e} dnico afio donde el coeficiente cae de manera -

contundente).

La situacién antérior no se traduce en un crecimiento re
al del indicador manufacturero, ni tampoco en su mayor dina-
mismo respecto al textil, solamente es evidencia de 1la mayor
estabilidad del esfﬁerzo' inversionista del sector en rela--
cién al de la Rama. La revisién aislada de los datos extre--
mos nos habla, m3s bien, del mayor dinamismo de 1a propensién
a invertir en Va industria textil, la cu3l se incrementa en-
un 10% en el periodo, mientras que la de la manufactura de--

crece en esa_misma.proporciodn.

hol -

Podemos ahora examinar el esfuerzo de inversién efectuada
por cada una de las subrahas textiles. Como se puede observar.
en el siguiénte cuadro, en todas ellas, la evolucién de los -
indicadores Sigueila trayectoria ciclica de depresidn y anima
cidén mostrada por el conjunto de 1la fndustria;~|a§ diferencias
. vienen dadas nuevamente por la magnitud e intensidad de -
las tendencias. .

CUADRO V-B o
Esfuerzo Relativo de Inversién al Interjor

de 1a Industria Textil.

TEXTIL 24 ' 25 : 26

.'Aﬁo Coef.l Prop.1 Coef.l! Prop.1 Coef.lProp.i. Coef.l Prop.l

1975 113 22% g 31% 7% 9% 2% k3

1977 5% : 8% 6z 11% 22 3% 1% 3% =
1980  14% | 268 18%  31% 1h%  18% 2% 3%

75-80 10%  16% 1335 243 6% 8% 2% k32

FUENTE: Anexo Estadflstico. Caﬁftulo V.




Podemos resaltar algunos aspectos interesantes: 1) la sub

rama de fibras blandas (2#1 es la que mayores recursos de;ti-

na a la formactén bruta de capltal flJo, el nivel'de esfuerzo

de inversidn es siempres supeior al del conjunto textll. -

industrias textiles (26) hace un esfuerzo de inver--

2) Otras
los valores medios de su coefi .

sidn verdaderamente raquitico, .
ciente de inversién y de su'brobensién a invertir (2 y 4%), -
asi como el bajisimo nivél que alcanzan en 1977 (1 y 3% repec
nos sugieren una pérélisis de la inversién de 1975
" -1980; situacidén que se corresponde con el marcado crecimien~-
to extensivo del sector en el berfodo (ver capitulo 11). 3) -

En las fibras duras (25) los indicadores muestran en los afos
sector se dupllicé,

tivamente,

extremos, que el esfuerzo inversionista del
evidencia que sin embargo, no debe de confundirnos al suponer
la firme determinacion de las inversiones por capitalizar sus
El nivel medio de los cocientes es bajo,y 1o que. es~-"
la Gltima ponderacién. se registran incrementos-

es decir, exclusivamente en el afioc de 1980 se

plantas.
m3s, s6lo en
significativos,
hace un verdadero esfuerzo de inversidn. Lo cual no debe ex--

traharnos al tratarse de una compafifa paraestatal, permanente

- mente desatendida y con amenazas de quiebra, que sdlo de mane
“ra ocacional y con critérios- poco "empresariales' recibe re--

cursos para su sobrevivencia.

2.2.2. Estructura de 16 Inversidén.*

En la segqunda mitad de la década la parte activa de los -

8 Este hecho debe tomarse en cuenta al retomar la FBKF en la fase 1970-~
1975, en donde, por deficiencias en la informacidén, la subrama de fi--
bras blandas, fué@ él @inico sector textil analizado.

* Para complementar la informacién ver cuadros V-6, V-9, v-10, v-11,
vV~-12, v-13 y V=14.




medios de trahajo, siguid siendo predominante en la inyerslén_

bruta de capital fijJo del sector textil. Los valores medios.-
para el perfodo son 85.4% en maquinaria y 9qui§o y. 14.6% en =
el resto del capital fijo,® : '
la regispradg por la manﬁfactura (71.1% contra 28.9%). Tal si

tuacidn puede ser sintoma de que la industria textil opera, =

proporcidén superfor en un 20% a -

en relacién a %a manufactura, con ' .ung combinacidn "mads pro--

ductiva'" (o avanzada) de los factores del capital fijo.
La distancia entre ambas composiciones se acorta signifi-
cativamente en el afo 1977, cuando el componente activo crece-

en la manufactura, y decrece drasticamente en el textil. Sin-

embargo, este hecho se da s6lo de manera aislada y poco influ.

ve en el comportamiento tendencial de los factores. AsT pode-
mos observar, en la evolucidon anual de la estructura de la in
versidén que durante el quinquenio, el conjunto de la manufac-
‘tura vié caer em cerca de 6 puntos porcentuales la contribu--
cién de la parte activa con las consecuentes limitaciones pa-
ra el desarrollo de 1a capacidad productiva, mientras que en-
l1a industria textil, la combinacidn permanecid practicamente-
estable (sufre una ligera reduccidn de un punto porcentual en

la parte activa de los medios de trabajo).

De esta forma la evolucfén de la estructura de la inver--,

sidn.en el sector manufacturero, debid haber presentado obs~-~-
tédculos al desarrollo de su capacidad productiva. Al parecer,
este- fenémeno tuvo poca trascendencia en la'industria textil;
ssin embargo, debemos subrayar, el nulo avance de la parte ac-
tiva de los medios de trabajo en la formacién bruta de capi--
tal fijo no es nada favorable a las expectativas de producti-

vidad de la rama. 0

3 Excepto terrenos, que no se contabilizan en "Inversidn Fija del Sector-
Empresarial".

¥ Para tener un juicio m#s certero, seria necesario cruzar la informacién
con los niveles de capacidad ociosa y la eficacia de los activos involu
crados.
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Por Gltimo, en todas las subramas textiles, la formacién-
bruta de capital fijo, se destina mayoritariamente a la parte
activa; en las fibras blandas (24) y en otras textiles (26) -
con una broﬁorci&n superior a la media ramal (87L12 contra =~
12.9% y 86.8% contra 13.2%)% 'y en las fibras duras (25) con-
un porcentaje Bastante inferior a ella (61.3% contra 38.72).-
En términos comﬁarados la estructura apuntada por la subrama-
25 resulta sumamente baja, ya no sélo para el conjunto‘textil
(85.4% contra 14.6%), sino bara el sector manufacturero (71.1
contra 28.92); sin embargc, el efecto negativo genéral, es -

bastante menor debido a su poco peso al interior de la rama.

Examinando la distribucidn anual de la inversién en las -
‘tres diferentes subramas textiles, llama la atencidn la gran-
recaida del componente activo en los afios intermedios, espe~~
cialmente en 1%77, (para este afio la parte pasiva fue dominan
te en las fibras duras), la cudl, no obstante, fué contrares-
tada en los Gltimos afios del berfodo, a tal grado que si tomg}
mos los afos extremos el fenémeno no es alarmante. E1 bache -
‘intermedio puede ubicarse dentro de la coyuntura desfavora-
ble 76-77, Gltimo punto de la fase depresiva mis amplia de la
industria textil que va desde 1973 hasta 1978. '

o

11 yalores medios para el perfodo.




3. Densildad de Capital.

La densidad de capital Pndica Ja masa de ‘capital por hom-

bre occupado con que opera un sector, Constituye, sin duda, un

coeficiente técnico bh&sico para el desarrollo de la producti~
vidad del trabajo y la capacidad de absorciéon de empleo.

Su c8lculo no es en st comblicado, se hace dividiendo 1los
activos totales o acervos tbtale§ entre los trabajadores que-
los emplean. La dificultad m3s bien, estriba en construir, a
partir de diferentes fuentes de informacién, series estadist]
cas completas y compatibles. En este breve espacio ded]cado_a
la densidad de capital no pretendemos,vsuperar cabalmente tal
obstaculo, nos limitamos solamente a Gna primera revisién del-
nivel y evolucidn del coeficiente a través de tres distintos-
cdlculos que sin ser complementarios si resultas ‘Gtiles. E1 -
primero de cardcter estdtico, compara los niveles de la dens]i
dad de capital con que operan las industrias manufactureras -
en 1975; el segundo, de 6rden dindmico, estima el nivel y de-

~sarrollo del indicador  de 1970 a 19754 en él sector ' indus<-=
trihal, 'a manufactura y las fibras blandas;.y el tercero, -
cuantifica la densidad de capital al interior de la rama tex

til y la compara con la manufactura.

1 Asf definida la densidad de capital parece guardar "alguna" relacin
con la categoria marxista de Composicidén Organica de Capital -

oK = ‘_C;] : ¥y en efecto, un trabajo serio de cuantificacidn de esta

categoria deberd emplear dicho coeficiente como un eslabonamiento -~

" analitico bAsico. Sin embargo, es pertinente subrayar que entre am—-
bas expresiones existe alin una gran distancia que s5lo se acortarf -
salvando problemas tedricos de no fdcil solucidn. Es decir, en el -
camino en busca de la magnitud de la composicién organica, debemos -
pasar por la densidad de capital, pero la primera expresidn no se re
duce a la segunda. .

Con las reservas del caso, este coeficiente técnico, puede servir co
mo un indicador parcial y provisional de los niveles relativos y la-
tendencia de la relacidn marxista.

oD




De la relacién de.los activos por persona al interior de=
la manufactyr§ (cuadro V-15), se desprende que la industria-
tex;il tiene-para,]975.una dénsidad'dé caﬁital 14% inferior -
al promedio manufacturero; Sin embargo, su nivel de 97 600 ﬁg
sos ﬁor trabajador no es eXtrémadamente bajo al lntérior dé -
la manufacturg. Si agrégamos los sectores dé la manufactura =

en tres niveles, alto, bajo y medio, segln su densidad de ca-
13 ’

pital, tenemos:

1. Sectores con-una: ‘dens:idad de capi tal baja:'Prendas de-~
vestir, Calzado y Cuero, Madera, Muebles de Madera, Editorial,

Maquinaria Eléctrica, Productos de Metal, y Manufacturas di--

versas.

2. Sectores con una densidad de capital media: Alimentos,

Bebidas, Textiles, Minerales no Metalicos, Magquinaria‘'y Hule-

y Pl&stico.

3. Sectores con. una.densidad de‘capftai alta: Tabaéo, Pa-

pel, Metdlica B3sica, thiﬁovde Transporte, Quimica, Refina--

cién de Petrdleo y Carbén.

De tal éuerte podemos tomar como un dato, que la industria’
textil, funcione con una Densidad de Capital intermedia al in

terior de 1la Manufactura.

La- evolucion del coeficiente durante la-brimera mitad de-~

la década, nos indica que en.el sector de fibras blandas la = .
densidad de capital pasa de $ .79 548.0 en.. 1970 a $ 142 004.0 .

13 E}] eritério utilizado es: Denisdad baja: desde un 25% inferior a la -
media; Densidad alta: desde un 25% superior a la media y Densidad me-

dia: desde el 25%Z inferioxr hasta el 25% superior a la media; en magni
tudes monetarias significa: Densidad baja de 0 a $84 000 por hombre -
ocupado; Densidad media de $85 000 a $140 000 por hombre ocupado y -~
Densidad alta de $141 000 en adelante.

, e
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en 1975 a precios constantes de. 1970, es decir, se eleva un -
78.5% a razén del 10.1% anual. '

En e] sector industrial 1la dénSidad de Cabital es énf1970
de $ 86 LOo5 y en 1975 de $. 101 097. Crece en 17%, a un ritmo-
anual del 3,23%; nuevamente én los dos ﬁrimerbs afios conside~
rados resulta ser superior a la del sector textil. Para la ma
nufactura, la densidad de capitales de$70 643 en 1970 se ele-

“va.a $ 86 881 em 1975;. su'incrémento,sél 23% contiene tasas =
anuales de crecimiento de un 4.2%, su monto es siempre infe--

rior al de las fibras blandas.

El maybr dinamismo de 1a densidad de capital en. 1a subra-
ma textil es evidente. Para subrayarlo podemos cotejar los va
lores marginales de la densidad de capital en el perfodo.. Es

— tas soﬁ iguales al ~coclente entre . los incrementos dé los -
activos fijos brutos o acervos brutos fijos y los incrementos
de la ocupacidn. Las ‘densidades marginales son de $ 162 125,-
en la industria, $ 188 182 en la .manufactura y de $§ 216 577 -
en las fibras blandas. La magnitud para el sector textil es =~

33% superior a la cifra "industrial y 15% a la_manufaéfurera.

Esta situacién, como ya habiamos visto en el apartado ;--
7-2.4 del capftulo IV, debié.incidir de manera favorable en -
la cadencia de la productividad del trabajo del sector textil.

Algunos aspectos'méb“llaman'la‘atEncién: a) que 1la dens |-
dad de capital en las fibras blandas hayé pasado a un nivel -
superior al registrado en el conjunto industrial en donde se-
incluyen sectores que operan con unpa alta densidad de capital,
tales como la MinerTa, la Petroquimica,y la Electricldad.>b)-
‘que perteneciendo a ﬁna de las ramas llamadas 'tradicionales"
funcione con Una densi{dad de cabita] suberior a la media manyu -
‘facturera y c) qhe sQ ritmo de crecimiento sea tan marcadamen

te mayor a los de los otros sectores copsiderados. Antes ‘de -

Ny




emitir conclusiones apresuradas. debemos considerar ademas -
otros hechos sobresalientes, ademds del ya mencionado éroblé-

ma de la confiabilidad de la informacién, ellos son: {) la al

ta heterogeneidad tecnolGgica al Interior de la rama textil,-

ii) evolucién desfavorable de 16s precios rélativos de la ma-

quinaria, iif) los niveles diferentes de capacidad ociosa, y-

iv) 1a alta depreciacién de los activos concedidos por ha po<
litica fiscal en beneficio de los capitalistas textiles.

i) Sobre la: elevada heterogeneidad interna de la rama po-
demos apreciar en los cuadros V-17 y V-18, una alta dispari--.
dad de las dgpsidades de cépital respectivas. Si para el afio-
de.1975 hacemos igual a 100 la densidad de capital de la in-

dustria textil, tenemos los siguientes valores relativos:

Textil .100.0
Fibras Blandas - 116.6

Fibras Duras = 60.2

e

Géneros de Punto = “47.85
Otros Textiles = 115.9

En los indices comparados para 1970 y 1975 podemps apre-
ciar que la densidad de capital de las subramas "“fibras blan-
das' y '"otros textiles'" son, en relacién a la manufactura, su

mamente din&micas.* : -

% para medir la evolucidn del coeficiente en los distintos sectores tex
tiles, nos vimos forzados a deflactar todas las cifras con el indice-
de precios de las '"'fibras blandas", el iinico disponible lo que segura
mente referente en la calidad del c@lculo.
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ii) La eyolucidn de los precios de la maquinaria y equipo-
parece haber sido muy. desfavorable para.el crecimiento real'-
del patrimonié-éroductivo de la raMé. Si consuderamos que mas
del 80% de los ‘acervos brutos del sector!? corresponden a este
tipo de capital fijo, e! incremento del 100% en é] ﬁrecio de-
la maqurnarla'pmportada (1a inménsa'mayorfa) registrado de -
1970 a 1975-(ééoca sin'dévalﬁacian oficial), seguramenté sig-
_nifico una reduccidn sensjblé de 1a capacidad de compra de -
los cabitalistas téxt[les én‘détriménto de la acﬁmulacién de~-
cabital.’s‘Por lo tanto, el manéjo de las cifras debe hacerse
con-preﬁauci6n, ya que no‘todo crecimiento de los acervos bru
tos significa mayor-y mejor patrimonio productivo.!” Basta - =~
agregar que la imﬁértaclén de maquinaria textil pasé de - - -
53 200 unidades en 1970 a sélo 29 900 en 1975y, obviamente,
la sustitucién de importaciones ro es la explicacién mids con-

vincente de este hecho.

iil) Es indispensable incorporar'a la evaluacién de 1a den-
sidad de capital el nivel y prdporcién de la capacidad ociosa.
Lamentablemente 1a informacidén nos imposibilita de nuevo la -
cuantificaci6n directa del fendmeno. A pesar de ello se puede
presumir que en la industria textil el problema no es de poca
cuantia, maxime si tomamos en cuenta que se trata de una rama -

que importa la inmensa mayoria de su maquinaria y equipo, en-

15 Aquf nos referimos a las fibras blandas como una muestra aproximada.

% vVer la Memoria Estadistica de 1981, CANAINTEX, ob. cit. cuadro VI-6 -
pag. 102. Las cifras las deflactamos por el Indice de precios de acer
vos y formacidn de capital del sector para los afios respectivos. Cabe
afiadir que para 1980 el precio de la maqu1nar13 text11 importada se =~
~habia elevado en cerca del 700%.

37 Ademds debe contabilizarse aqui el fendmeno de la depreciacidn que se

gin "Acervos Brutos y Formacidn de Capital™ ob. cit., es mis acelerado
en el sector textil que en la manufactura.

18 CANAINTEX, ob. cit.




donde seguramente, la {nadecuvacidn del progreso técnico, rasgo
estructural de nuestro pais, ha de repercutir drésticamente =
en el no abrovechamiento'dé 1as Econom?as a escala. Es decir,
emplear maquimaria diseﬁada,ﬁara atender un mercado relativa
mente amplio 2 un nivel Sptimo de eficacia en operacién y cos
tos, en una economia que demanda una cantidad mucho menor de-
esos productos, significa necesariamente subutilizarla, lo -
cual presiona hacia la baja los ritmos de productividad y ha-

cia la alza los: costos de operacidn y los precios.

De'lp anterior‘se~désprende qﬁe'aﬁn suponiendo un incre--
mento real del ﬁatrimonio productiﬁo'(ya cuestionado en el in
ciso anteriér) debe considefarse también, la posibilidad de =
que el nuevo capital fijo desblaze a otro que sigue contabili
zandose, o bien que ambos se empleen de manera parcial, redu-
ciendose en toda caso los efectos bositivos del crecimiento -

de la densidad de~ca§fta1.

-En. resumen:

‘.
e 3

1. Dentro de la manufactura, la industria textil opera -~

con una densidad de capital media que se eleva ligeramente du

rante los primeros cinco aifios de la década.

2. Al interior de la industria textil, el desarrollo tec~-
nolégico:es sumamente heterogeneo y da lugar a densidades de-
capital muy diferenciadas; unas relativamente altas, como es-
el caso de fibras blandas que se encuentra por encima de la -

media manufacturera e incluso de la industrial; y otras con -

niveles demasiado bajos, pensemos, por ejemplo, en el sector -

de fibras duras.

3. La densidad de cabital de las subramas textiles evolu-

ciona a ritmos marcadamente distintos, aunque'la tendencia a-

la alza es predominante. Sobresale el acelerado dinamismo de- .

8




las fibras blandas, cuyo coeflclente registra tasas de creci-
miento dos y tres veces superlores a-las correspondientes a-

la manufactura y ‘a la industria.

L. Los principales éféc;os del'crécimiénto dé los valorés
‘"de la densidad de cabital.texti], tales como el aumento en los
ritmos de ]a ﬁroductividad, la exbansién de] patrimonfo pro--
ductivo y gl désblazamiénto ocupacnonal oebneron haber sido =
‘alterados por la incidencia combinada De tres fenomenos"a) -
el desfavorable crecimiento de los precios de la mayguinaria vy
equipo demandadoas por la rama; b) los presumiblemente altos
borcentajes de la cabacidad ociosa;”y ;) el elevado factor -

de depreciacidn de los activos fijos del sector.

4, Intensidad de Capital.

‘“La intensidad de capital entendida como 1a relacidn capi-
tal-producto (inversa a la conocida relacién producto-capital)
nos da cuenta del monto de capital fijo por unidad de produc-

to. Existe una variante de este coeficiente que es de gran -
,ufi]idad para nuestro modelo analitico, nos referimos al co=-
ciente del capital fijo entre el valor bruto de la produccidn.®

1. c.f. J. Eatwell 'y A. 51ngh, ¢ Esta.sobrecalentada la Economfa Mexica-
na 7, en CIDE Econom1a Mexicaria- No. 3.

Los autores sugieren que el mirgen’ de capacldad ociosa de.la indus-—=
tria textil estd en 1979 _por abajo de la media y en 1980 por encima -
de ella. Ver cuadro I, pag. 254..

de la variable permlte una estimacién rdpida de la tasa de gananc1a -
al combinarse conel maArgen. La relacifn se puede escribir asi
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Tenemos por lo tanto, dos distintas ..versiones de la in-
tensidad de capital (k):

. _ Capital fijo | _ . Capital Fljo
Gl k] - Producto Y. ;Zl Kg * "Valor Bruto de 1la
Producdibn’

La estadistica existénte nos permite para el berfodo 1970

-1975 dos cdlculos distintos de cada una de las k. El primero -

en funcidén de los "Acervos y Formacidn de Cabital” y de las -~

propias Cuentas Nacionales nos da las siguientes relaciones:?

.k - Acervos'éfufds'FiJo§ K. _ Acervos Brutos Fijos
11 “PIB ) Y Kaq ~  VBP

El segundo, a bartir de los Censos Industriales muestra -

que:

Activos. Fijos Brutos Activos Fi jos Brutos

k12 = Valor Agregado Censal Y kyp = Produccion bruta total

Si-bien, por la:nathraleza de 1a informacidn, cabe supo--
ner l1a no correspondencia de ambos tipos de cdiculo, debe es-
perarse, al menos, comportamientos tendenciales similares. No-
obstante, los resultados han sido desconcertantes. El cambio-
de fuente ha hecho que la variable'evolucione, en cada caso -
en un sentido contrario. Mientras las estimaciones en base a-
las primeras fuentes (k11 y k21) nos hablan de un incremento-
cads:i general de la. intensidad de capital en la industria, la-

" donde k=intensidad de capital, = V%F s+ E = excedente de explotacidén;-

K = Capital Fijo Bruto; m = mﬁrgen; VBP = valor bruto de la produc~--
cidn. Este coeficiente k, es asimismo indispensable para descomponer-

el valor de la produccidn en sus distintos .componentes a saber: -
Capital Constante Fijo Capital Comstante Circulante, Capital Variable
\ - -VBP ! VBP r vBP
Plusvalor
VBP *

2 10s cAlculos respectivos, corresponden a los siguinetes cuadros: al -
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manufactura y IQS'fibrasnblandasﬁ'las efectuadas a partir de-
la segunda fueptq’(klz Y bZZL' n°S tndican la dréstica calda-
de] coeficiente en todos ‘los - sectares considerados.

Tal situaci@én, qué obédecé 25$écia1mente al'aifgrént; CﬁL
so de los “acérvos bru;o§“ Y )os "activos fijJos" {en los éﬁa--
dros V-24 y V-2% se puede aprecrar la incongruencia de las cl
fras: pues en tanto ]a5~§rimera§ aumentan, las segundas caen-
o se mantienen sin cambio) y que es una muestra mas de la po-
ca confiabilidad de la estadistica oficial, dificulta enorme-
mente el andlisis tendencial de Ja variable, restringiendo su

~evolucién a la comparacién de los niveles relativos.

La dGnica posibilidad de‘practicar el estudio de tendencia,
es desechar una de las dos series de los cdlculos realizados-
y atender solamente a la otra. Esta salida sin duda aventura-
‘da, la tendremos que encarar en la medida €n que la intensi--
~dad del capital (E)'és, como ya hemos visto, un dato imbortag
te bara la estimacién de la Tasa de ganancia. De tal suerte,-

se hace necesario decidir cual de nuestros cdlculos es ''mis -
confiable" o memos riesgoso Las mediciones en base a los Cen
sos industriales (k12 Y kzz) bareéen ser las méas abrépiadas,-
ba8sicamente por dos razones: a) el numerador y el denominador
del coeficiente provienen de la misma fuente y b) los détos -
del Censo surgen de una encuesta directa vy global y no de -
una muestra, como en el caso de los Acervos de Banco de Méxi-
co. Adicionalmente los Censos nos permiten revisar todos los
sectores textiles y no_séio el de las fibras blandas.

En todo caso debemos tomar con cierta cautela, el curso. -
de la variable y fijar nuestra atencidn md8s bien, en la revi-

kll el cuadro V-20; al k21 el cuadro V~21; al k21 el cuadro V-22 y -

al k22 el:cuadro v-23,
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sién de los niwveles relatiyos de la intensidad de capital.

De la evidencia embfﬁicalpoaemos désﬁrender 1o sﬁgﬁiente:

1. La indnstrla textil fﬁnc?ond con ﬁna inténsidad dé ca-
pltal relatlvamente alta en comparac16n a la manufactura e in
cluso, a la spdustria. Durante el qunnquenlo 1970-1975 en tér
minos generalef, la intensidad de capltal de sus sectores ---
(salvo en las fibras duras y en cierto caso en otros textHes),
tanto en Felacidn al producto como a la produccidén. Por ejem-
plo, sus niveles relativos en funcidén del sector manufacture-

ro, son los siguientes:

1970 . 1975
ky2. kzz. k12 ka2
Te#til} - | '+i82- | +25%  +20%  +30%
Fibras.Bian&a§@~.. ' »+262 ' +25%- +27% +38%
Fibr;s Dura;v - +57% +45% .+17§ .-f18¥
Otros Textiles -12% o+ 1% - 9% ; 2%

En otras palabras, de acuerdo a los patrones nacionales,-

la industria textil opera con una alta intensidad de capital, .

la cuddl a lo largo de] perfodo aumenta su diferencial positi-

vo.

2. Al interior de la rama, los valores de los coeficien--
tes k son muy disbersos,Apero en cuanto a sus niveles, pode-~
mos distingulir una elevada intensidad de cabital en los sec-
tores de fibrh; b)andgs y:fibrés~duras; y una intensidad de -

capital media en el sector de otros textiles. Ademds en el =~

‘quinquenio Va intensidad mds alta deja de ser la de las fibras

a1 ';‘7




blandas.

34 Dada sw alta intensldad de capital, el sector textil -

tlene que operar margenes de ganancta relatlvamente altos, pa
ra poder obtemer ganancias satisfactorias. Detris de esta si-
tuacidn éue@e ccultar;e'el'hebho'dé que la industria textil -
‘trasfiere penmanentementé valor a la economia a través del me
canismo dé la ganancia média.zr

k, La alta lntenS|dad de capntal imﬁlica una baja ‘relacidn
produccién (o producto) a capltal Es decir, una unidad de in
vers.idn de capital fijo en 1la rama textnl provoca una respues
ta product\va que es inferior a la que tiene lugar en -otros -
sectores de 15 economia. Por eride -en igualdad de circunstan-
cias- toda alteracidn de la composicién de la inversidén fija,
gfobal que favorezca al sector textil dard lugar (para 1a
misma tasa de lnversi6n_gldbal) a una tasa de crecimiento in<
ferior de 1a economia. Desde éi dngulo de las perspectivas de
Alavacumuiaciéh resulta desfavorable, ya que 1la abun&ancia de-

ahorro no es precisamente una caracteristica de los pafses de

o’

pendientes.

(1Y

5. De haberse mantenido durante la década la tendencia al

crecimiento relativo de la intensidad de capital de la indus-

tria textil, o al menos su alto nivel comparativo (que no pa-
rece nada remoto), es de suponer que el acelerado crecimiento

dell. financiamiento interno y sobre todo del externo durante -

los. Gltimos cinco afios tuviera, en este elemento una posible~-

,

base de explicacién.

22 yer diferenciales de precios.
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CUADRQ V-1
)

FORMACION. BRUTA DE CAPITAL FIJO; ,
(Mlllones de pesos de 1970)

' INDUSTRIA%* ___ MANUFACTURA __FIBRAS BLANDAS - COMPARACION

ARo Total r.g I Total v.g I Tatal r. N ¢ R EY) ) + (4)
) (2) (3) (W) (5 )}~ (.6 (7) (8 (9) : (10) (11)
©1970 24 255 - 100.Q "17 841 -  100.0 1 055 - 100.0 - 4.3 5.9
1971 23 498 =3.1 96.9 17 342 -2.8  97.2 1 540 45.9  145.9 . 6.5 8.9
1972 26 957  14.7 11121 21 660 - 24.9 121.4 2 048 32.9  19u.4 7.6 - 9.4
1973 26 530  -1.6  109.4 21 211 -2.1 118.9 .1 586 -22.5  150.3 6.0 T
1974 31 647  19.3  130.5 25 973 22,4 145.6 41 223 -22.9 . 115.9 3.9 . _ - 4,7
1975 34 533 9.1 182.4 25 496 -1.8 142.9 1 163 - =4.9  110.2 3. 4.5
70-75 7.3 o 7.4 1.9 ‘

r.g = Tasa de varlacidn.

it

i = Indice.
* incluye Minerfa, Petroquimica, Manufacturas, Construccién y Electricidad.

FUENTE: C8lculos a partir de "Acervos y Formacién de Capltal 1960-1975",. Banco de Méxi-
cu. S.A. 1978. :




CUADRO V-2

ESFUERZO RELATIYO DE INVERSION

FIBRAS BLANDAS. INDUSTRIA MANUFACTURA - COMPARACION
Coef. Prop. Coef. Prop,: - Coef. Prop. . »
ARO de Iny. aInve de Inve aInv. de Inv. a Inv. (1) #'(8) (1) + (5) (2) +# (4) (2) + (6)
) (2) (3) W - () (6) &) (e) - (9) (10)
11970 ©  0.23 . 0.49 .17 0.32 0.13 0.24 1.35 1.76 1.58 2.04
1971 0.32 0.84 0.16 0.36 0.1, 0.19 2.00 . 2.90 2.33 5.25
1972 0.3u 0.75 0.17 0.38 - 0.12 0.20 2,00 2.83 1.97 3.75
1973 0.23 0.u48 0.15 0.32 0.11 0.16 1.53 2,00  1.50 3.00
1974 0.17 0.41 0.16  0.3u 0.16 0.19 1.06 - 1.06 1.20 2.15
1975 0.16 0.36 . 0.17  0.39 0.19 1.21 0.9 0.84 o 0.92 1M
. 70-75  0.24 0.55 0.16 - 0.35 10,14 0.20 = 1.50 171 1,57 2,08
- (a) ‘ ' ' ~
FBKF

Coeficiente de inversion = P18

Propensién a lnvertir = %g%;

L @ Slamc

(a) = media aritmética simple. ‘
FBKF = Formacidn Bruta de Capltal FiJo; E.E = Excedente Bruto de Explotaclén.

FUENTE: Calculado a partir de Acervos y Formacién de Caplital 1960- 1975 Banco de M&xico y -
§.P.P. Cuentas Naclonales. : :




CUADRO V-3

DISTRIBUCION DE LA FORMACION BRUTA DE_CAPITAL FIJO

) (1979-1975)
MANUFACTURA FIBRAS BLANDAS

~ ARO Parte Activa Parte Pasiva . Parte Activa - Parte Pasiva
1970. 63.7 . 36.3 ’ 91.0 . 8.0 -
1971 67.3 32.7 0.0  10.0
1972 . 6E.8 33.2 9.2 5.8
1973 67.4 32.6 91.2 - 8.8
1974 70.8 . 29.2 . 92.5 7.5
1975 70.9 ‘ 29.1 ' 92.0 8.0
70-75 . 67.8 32.2 . 91.8 8.2

(a)

(a) = media aritmética simple
La parte activa = Comprende maquinaria vy equlbo-

La parte pasnva = Comprende edificios, construcciones, insta
laciones, equipo de transporte y muebles y
equipo de oficlna--

FEUNTE: Misma CUADRO V-1,

Jaat b
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CUADRO V-4

INVERSION EN LA MANUFACTURA Y EN LA _INDUSTRIA

JEXTIL
: ‘(millones de pesos de 1970)
MANUFACTURA v DIVISION II =~ - T TEXTIL .
Tasa de , Tasa de "~ Tasa de . Porcentajes
ARo Total . Crecimiento Total Crecimiento Total Crecimiento 31 5 +'1
- (1) (2) (3) (4) (5). (6) (7) ‘ (B)
1975 16 240 1470 ' 1 130 9.05 6.95
1976 16 019 -1.36 .. 840 -42.87 635 -43.80 5.24  ~3.96
1977 22 656 - 41.43 " 663 '21,'07' - 43y -31.65 . 2.92 1.91
1978. 11 458 ~49.42 916 38.15 729 67.97 7.99 6.36
1979 16 587 . Wy 76 2 374 259.17 2 097 287.65 - 14.65 12.64
1980 21 067 27.00 2 274 ~4,21 1 939 -7.53 10.79 9.20

75-80 5.34 9.09 11.40

* No se incluyen inversiones en terrenos.

FUENTE: C&lculos a partir de "Inversi6n Flja del Sector Empresarlal". Cuaderno 1975-1980,
Serie Encuestas, Banco de México, S.A. 1982. ' ‘




CUADRO V-5

'INVERSION E INDICES DE CRECIMIEN{Q
{Millones de pesos de 1970) -

- DIVISION II l TEXTIL I, .2 I 25 I "26 I " 27 I . 28
ARo Tot. I Tot. I Tot. . | Tot. I Tot. I Tot. 1 Tot. I
1976 1 470  100.00 1 130 100.00 943 100.00 133 100.00 42 100.00 265 100.00 75 100.00
1976 840 . 57.14 635  56.19 492  51.84 83  59.71 60 142.85 103  38.86 102 136.00
1977 663 45.10 434 38.40 384 40.46 ' 23  16.54 27  64.28 137  51.69 92 122.66
. 1978 916  62.31 729 64,51 664  69.97 24 17.26 41 . 97.61 112  42.26 75 100.00

" 1979 2 374 161.49 2 097 185.57 1 991 209.80 44 31.65 62 147.61 162  61.18 115 153.33
1980 2 274 154.69 4 939 171.59 1 747 184.08 141  101.43 51 121.42 146 55.09 189 252.00

FUENTE: Misma CUADRO V-4, : G




CUADRQ V-6

[ MANUFACTURA DIVISION II TEXTIL : 2y 25 26

ANO | Activa Pasiva |Activa Pasiva }Activa Pasiva |Activa Pasiva | Activa Pasiva | Activa Pasiva
1975 73.4 26.6 84.8 15.2  89.4 10.6 90.9 9.1 79.1 20.9 88.1 11.9
1976  73.%  26.6 81.9 18.1 -~ 87.1 12,9 91.5 8.5 57.8  42.2 91.7 8.3
1977  74.3 25.7 69.4 30.6 76.5 23.5  78.4  21.6 43.5 56.5  77.8 22.2

1978 68.7 31.3 79.6 20,4 87.4  12.6 - 88.7  11.3 50.0 50,0  87.8 12.2
1979 69.2 30.8  81.8 18.2 83.5 16.5 84.0 16.0 59.1 4.9 - 87.1 12.9
- 1980  67.6 32.4 83.9 16.1 . 88.3 11.7 89.1 10.9 78.0 22,0 88.2  11.8
7?-20 71.1 . 268.9 80.2 19.8 85.4 1.6 87.1 12.9 61.3  38.7 86.8 13.2

a . - . .

s

(a) = nedia aritmética simple.
La parte activa = Incluye maquinaria y equipo.

La parte gasfva = incluye edificlios, construcciones, instalaciones, equipo de transporte y mue
. . bles y equipo de oflicina. - ) E i .

'FUENTE: Misma CUADRO V-b.

£
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CUADRO V-7
ESFUERZO RELATIVO DE INVERSION

TEXTIL 2y 25 26 o

. Coef. Prop. Coef. Prop. Coef. Prop. Coef. Prop.
ARo de inv. a inv. de inv. a inv. l;de inv. a inv. de inv. a inv.

. 1975 0.11 0.22 0.14 0.31 - 0.07 0.09 0.02 0.04
1976 . 0.06 0.12 0.07 0.17 0.06 0.08 - 0.03 0.05

- 1977 0.05 0.08 - 0.06 0.11 0.02 0.03 0.01 0.03
1978 0.07  0.12 0.09  0.16 0.03 0.05 0.02 0.03
1979 - 0.18 0.30 0.24 0.43 0.05  0.07  0'02 0.04
1980 0.14 0.24 0.18 0.31 0.14 0.18 0.02 0.03
75-80 0.10° 0.16 0.13 - 0.24 0.26 0.08 0.02 0.04

(a)

(a) = media aritmética simple.

FUENTE: C&lculos a partir de "inversibn Fija del Sector Embresnrlgl". Serle Encuestas.-
Banco de México, S.A. y Sistema de Cuentas Nacionales. S.P.P. -




CUADRO v-8

- . | : ESEUERZO RELATiVO_DE INVERSION

MANUFACTURA  COMPARACION

Coef. Prop. i

. de inv. . a inv. (1) # (3) (2) = (u) -

“(3) 1) . v
1975 0.11 0.22 0.10 0.20 1.10 - 7 1.10
1976 .= 0.06 0.12 0.10 0.21 0.60 0.57
* 1977 0.05 0.08 0.14 0.29 0.35 0.27
1978 0.07 0.12 0.06 0.13 - 1.46 0.92
1979 0.18 0.30 0.08 0.16 2.25 1.87
1980 0.14 0.2u 0.10 1 0.18 1.40 1.33
75-80 0.10 0.16 0.08 0.19 - 4.25 © 0.84

(a) - ' S '

(a) = media aritmética simple.

FUENTE: Misma CUADRO -v~7.




CUADRO V-9

DISTRIBUCION DE LA INVERSION EN
LA MANUFACTURA * i

EDIFICIOS MAQUINARIA’ ’ 'EQUIPQ' ' MUEBLES Y .

CONSTRUCCIONES : Y DE : EQUIPO DE
TOTAL _ E’ INSTALACIONES EQUIPO - TRANSPORTE OFICINA- .

ANO Monto % Monto $ Monto $ - Monto % Monto % .
1975 16 240 100.00 2 149 13.23 11 923  73.42 1-u402. 8.63 766 4.32
1976 16 019 . 100.00 2 123 13,25 11 760 73.41 - 1 281 8.00 855 5.3u
1977 26 656 100.00 3.434- 15.16 . 16 836 74.31 1 369 6.04 1 017 " 4.49
1978 11 458 100.00 1287 11.23 7 869 68.68 1 342 11.71 960 8.38

g

1979 16 587 100.00 2159 13.02 11 487 69.25 1 668 10.06 1 267 7.64.
1980 21 067 100.00 3 444 16.35 14 235 67.57 1 858 8.82 1530 7.26

* Sin Industria del Petroleo.
FUENTE: Misma CUADRO V-4&.

[

Paiah O



CUADRO v-10°

DISTRIBUCION DE_LA_INVERSION
EN_LA DIVISION 1T . =~ _
EDIFICIOS MAQUINARTA : EQuIPO - "MUEBLES Y

- CONSTRUCCIONES Y DE EQUIPO DE

| ~ TOTAL E INSTALACIONES  EQUIPO _ TRANSPORTE OFICINA

- ANo - Monto ] Monto $ Monto % Monto % Monto §
1975 10 100.00 198, 7.35 ‘1246 8476 53 3,50 g . 4.22
- 1976 840 100.00 77 g.17 688 81.90 . w8 5.1 35 4.o
1977 663 100.00 66  9.95 460 - 69.38 838  12.52 ° 53 .7.g9
- 1978 916  100.00 . 42  y.s5g 729 79,58 75 8.9 69 7,53
1979 2 37 100.00 2887 11.96 . 1'942 8180 71 .99 g 3.15
1980 2 274 100.00 85 3.7 1908 83.01 208 9.4y 19 3.21.

%

FUENTE: Misma CUADRO v-4,




T P A |

DISTRIBUCION DE LA mvensxou'_eu
LA INDUSTRIA TEXT]L

EDIFICIOS MAQUINARIA EQUIPO MUEBLES Y

CONSTRUCCIONES Y ‘ DE EQUIPO DE '

- .. TOTAL E INSTALACIONES EQUIPO TRANSPORTE OFICINA

ARo Monto % Monto % Monto $ Monto - % Monto = %
1975 1130  100.00 82 7.26 1 010 89.38 17 1.30 20 1.77
1976 635 100.00 . 57 8.98 . 553  87.09 12 . 1.89 . 13  2.04
1977 . 43y 100.00 26 5.99 332  76.50 50 11.52 25 " 5.76
1978 729 100.00 18 2.47 637 87.38 . 33 4.53 40 5.48
1979 2 097 100.00 271 12.92. 1 752 83.55 38 1.81 .34  1.62
1980 1 939 100.00 70 3.61 1 712 88.29 117  6.03 40 2.06

~“FUENTE: Misma del CUADRO v-4.




CUADRO V-12

DISTRIBUCION DE LA INVERSION EN
LAS FIBRAS BLANDAS

’ EDIFICIOS : MAQUINARIA : EQUIPO MUEBLES Y .‘
) . CONSTRUCCIQNES Y ’ " DB EQUIPO DE
) : TOTAL E INSTALACIONES EQUIPO TRANSPORTE "OFICINA
Ao Monto T % Monto . % Monto:- % Monto ] Monto %
A . N .
p 1975 943  100.00 57  6.01 863 90.94 4 1.8 15 1.58
1976 492 100.00 25 5.08 450 91.46 - 9 1.83 8 1.63
- 1977 38y 100.00 16 4,17 301 78.39 50 13.02 17 4.43
‘1978 664 100.00 - 8. 1.20 . 589 88.70 . 32 4.82 35 5.27
1979 1 991 100.00 25?' 12.65. 1 672 63.98 35 1.76 3 1.56
1980 1 7“7 100.00 Y2 " - 2,40 1 557 89.12 112 6.41 36 2.06

* Las sumas no necesariamente cuadran,pués en la fuente las cifras estén aproximadas a -
sSu entero superior.

FUENTE: Hl;ma CUADRO V-4,

.
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'CUADRD‘V—IB.
'DISTRIBUCION DE LA INVERSION EN
LAS FIBRAS DURAS (25)

EDIFICIOS MAQUINARIA - EQUIPO . . MUEBLES Y

, S ~ CONSTRUCCIONES Y ) : EQUIPO DE
I TOTAL E INSTALACIONES EQUIPO  TRANSPORTE OFICINA
ARo Monto % Monto % Monto % Monto % Monto %

. 1375 139 100.00 = 23 16.55 110 79.14 2 1.44 4  2.88
1976 83 100.00 30 36.14  u8 57.83 1 1.20 4 4.82
1977 23 100.00 "6 26.09° “10 43.48 0 0.00 7 30,43
1978 ou 100.00 10 41.67 12 - 50.00 0 0.00 1 .17
1979 "y 100.00 15 34.09 26 59.09 2 4.55 1 2,27
1980 141 100.00 27 . 19.15 110 78.01 3 2.13 1 0.71 -

* Las sumas no.necesariamente cuadran, pﬁés_en la fuente las cifras estdn nﬁroxlmadas
su entero superior,

- ]

FUENTE: Misma CUADRO V-4,
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CUADRO V=14

nxsrntnucrou DE_LA INVERSION EN.
oraos TEXTILES (26)

EDIFICIOS MAQUINARIA * . EQUIPO MUEBLLS Y

v CONSTRUCCIONES Y , DE - EQUIPO DE -
TOTAL E INSTALACIONES EQUIPO . TRANSPORTE ' OFICINA
ARoO Monto % - Monto % Monto - % - Monto % Monto %

1975 u1’ 100.00 2 4.76 37 88.10 = 1 2.38.. 1. 2.38
1976 60 °  100.00 ‘2 3.33° 55 91.67°  2' 3.33 1 1.67
1977 26 100.00 M .81 21 “77.78 0 - 0.00 1° 3.70
1978 41 100.00 0 0.00 36 87.80 1 2.4y 4 9.76
1979 62 100.00 Y 6.45 54 87.10 1 1.61 2 3.23

1 2. 3.92 3 5.88

1980 ' 51 100.00 1.96 45 88.24

* Las sumas no.necesariamente cuadran, pués en la fuente las clfras estén aproxlmadas a
su entero superior. .

FUENTE: Misma CURDRO VoE. e




CUADRO V=15 '

DENSIDAD DE CAPITAL 1

(Activos totales netos por persona ocupada).

. Activos bor ‘ Nivel
Industria : Perscona Relativo# -
; ' (%) :
 — —— —— 3§} - ————— 3}
Alimentaria - _ ' - 84y . 75.1
Bebidas o 110.3 98.2
Tabaco - . . 255.7 227.7
Textil R 97.6. 86.9
Prendas de Vestir- S o 38.8 _ 34.5
Calzado y Cuero R 39.6 © 35.3
Madera . R  '> E 46.6. 41,8
Muebles de Maderss: = - 32.2 29.6
Editorial : B 61.7 54.9
Papel o o ‘ 185.6  165.3
Minerales no Met&Eicos - T 171.8 . 108.4
. Metalica Bisica ~ 250.8 223.3
Maquinaria Elé&ctrica- . v 70.9 63.1
Equipo de Transporte R ‘ 198.7 176.9
Productos de Metal - . 70.8 63.1
Maquinaria- ' 108.9 © 96.9
Manufacturas Diversas ' ) 74.4 - 66.2
Quimica h . 255.7 227.7
Refinacién de Petrfleo y Carbdn - 286.2 254.8 :
Hule y Plistico 100.4 89.4 , =
TOTAL MANUFACTURA : '112.3 © 1000 T

#En relacién a la Manﬁfact;.lra.

FUENTE: S.P.P. "X Censo Industrial, 19757,




CUADRO V-16"

DENSIDAD DE CAPITAL II

INDUSTRIAS MANUFACTURA . FIBRAS BLANDAS COMPARACION

ARo. Valor T r.g Valor I r.g Valor I r.g K7) # (1) (7)) + (4)
(1) . (2) (2) (4) (s) (6) (7) (8) (9) (10) (11)
3 . )

1870 86 405 100.0 - 70 643 .100.0 - 79 5u8 100.0 - 0.92  1.12
1971 92 701 107.3 7.3 74 181 105.0 5.0 B85 902  107.9 . 7.9 0.92 1.15
1972 94 44S  109.3 1.9 77 504 109.7 4.5 99 160  124.6 15.4 1.06 127
1973 94 767 109.7 0.3 79 231 _ 112.2 2.2 122 817  154.4 23.8 1.2 1.55
1974 97 500 112.8 2.9 82270 116.5 3.8 125 635 1579 2.3 1.28 1.52
1975 101 097 117.0 3.7 86 881 123.0 5.6 142 004  178.5 13.0  1.40 1.64
70-75 3.2 4.2 " 10.1 ' |
Valor ‘
Mirginal 162 125 188 182 216 577

FUENTE: Calculado a ﬁarttr de Banco de México, S.A. Acervos y Formacl&n de Cabltal, y de
o S.P.P. Sistema -de Cuentas Nacionaies. ) : o
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CAPITULOD V-17
DENSIDAD DE CAPITAL 1970

(Miles de pesos corrientes)

o Activos Fijos Densidad

SECTORES Brutos Ocupacidn de Capital Indice
(23) Textiles 8975 730 154' 565 .  58.070 91.71
(231) F. Blandaa 6 775 058 98 279 68.937 - 108.87
(232) Arts. de . , : _ .

" Punto . 823 589 . 21 898 37.437 59.12
(233) F. Duras 493 088 18 426 " 26.760 42.26
(234) Otros : _

Textiles 883 985 : 15 861 55.733 88.01
Manufactura 96 288 528 1 520 661 63.320 100.00

—— e
—

FUENTE: Calculado a parf?r de los datos del Censo Industrial~-
de 1970, Tomo i, Cuadro 3.




{
CAPITULO v-18

"DENSIDAD DE CAPITAL 1975

(Miles de pesos corrientes)

Activos Fijos Densidad
SECTORES =~ Brutos Ocupacidn de Capital Indice --
(23) Textiles 13 472 715 18y yuy 93.273 9y .72
(231) P. Blandas 10 886 108 100 122 .108.728 110.41
(232) Arts. de , . . -

. Punto 1 136 605 20 233 56.175 57.04:
(233) F. Duras ' 802 349 18 102 4y, 323 45.01
(239) Otros o : : .

Textiles 647 653 S 987 108.176 109.85
Manufactura 162 912 423 1 654 381 98.473 100.00

= . — = ]
—

FUENTE: Calculado a partir de los datos del Censo Industrial de
1975. Tomo I. Cuadro 3 . .
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CUADROQ V=19~

DENSIDAD DE CAPITAL AJUSTADA®

MANUFACTURA -  'TIBRAS BLANDAS
1970 _ 96 507 5 ‘94 028
1875 : - 121 oou | “170 678
Valor Marginal . : 298 380 : 572 251 -
Incremento X 25 % S v 81°%
Tasa anual de=.
Crecimiento ‘4.6 & _ o 12.6 %

"% El1 ajuste consiste: en considerar en el denominador del cociente = - =

Densidad de capital = Pe}sgsgqvgzupado » s6lo a los obreros directos y-

no al total del personal ocupado, para tal efecto utilizamos la di feren
ciacion que hacen los Censos Industriales de 1970 y "1975, y la aplica--
mos a los datos de las Cuentas Nacionales de los afios respectivos.

e — L e —

FUENTE: Bancb3de5ﬂéiico,:S.A. Acervos y Formacidon Bruta de Capli
tal; s.p.p. Sistema de Cuentas Nacionales y S.P.P. Cen-
sos Industriales I1X y X. :




CUADRQ V~20 .

INTENSIDAD DE CAPITAL

(Primera variante k11)*

INTENSIDAD DE CAPITAL . COMPARACION

e - Valores - Sk

ARO ~ Industpia . Manufactura = Fibras Blandas = (3) + (1) (3) + (2)
Q) ' (2) 3 (u) (s)

1970 1.61 . 1.16 1.77 . -1.09 1.52
1971 - 1.72 ' 1.20 1.78 1.03  1.u8
1972 1.8 . 1.18 2.02 1.9 1.71
1973  1.85 1.45 2.24 - 1.3 1.92
1974 1.66 . 1.16. 2.34 1.0 2.01
1975 0.68 1.71 2.3 3.5 2.03

Valor Medio** 1.50 1.17 ’ 2.08 1.38 1.77
Valor Marginalf#* o . " ‘ '

* Se define como el.coclen;e entre acervos brutos fijJos y el PIB. (A precios constantes
de 1970). .

** Media aritmética simple. v ‘ _
k%% Cociente entre el incremento de los acervos brutos fijos y el incremento.

FUENTE: Misma CUADRO V-14.
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CUADRO V-21

INTENSIDAD DE CAPITAL
(segunda variante kpy)®

INTENSIDAD DE CAPITAL ' COMPARACION . )
AR Industria Manufactura  Fibras Blandas (3) ¢+ (1) (3) = (2)
. (1) (2) (3) (4) : (5)

1970 0.678 . 0.4u45 0.606 ' '0.89 1.36

1974 0.714 ' 0.u61 : 0.606 0.85 - 1.31
1972 0.704 0.uS5. 0.677 0.96 1.u8
1973 0.601 ~ ~ 0.uu5 0.789 1.14 1.77

1974 0.695 ©0.uu9 0.792 ) 1.13 1.76

1975 ' 0.706 o.u56 - 0.891 1.26 1.95
yalor Medio##® 0.698 o.s2  0.726 1.04 1.60
Valor Marginali#k 0.776 0.485 s.0om . - - 2.60 4.17

% Se define como el cociente entre acervos brutos fijos y el valor bruto de la proQ—
duccién. (a precios constantes de 1970) .

x%k Media aritmética simple.

CkRk Coclente entre el incremento. de los acervos brutos fijos Y el ‘incremento.

i

FUENTE: Misma CUADRO V-1k,




CUADRO V-22

| o INTENSIDAD DE CAPITAL
A L e (Primera variante kiz)*

INTENSIDAD DE CAPIATL

1970 4 19758 N : :
: ~ T Rivel ' — Niwel | . X
Industria o Sector Valor Relativo**l Valor Relativo Tasa anual de variacién
1. Industria =~ - 1.22 1.01 . 0.93 1.01 ‘ . - 5.3%
2. Manufactura ‘ 1.2 . 1,00 0.92 1.00 .' - 5.3%
3. Divisién II "1.08 © 0.89  0.81 0.88 - 5.5%
4, Textil . ©1.43 1.18 1.11 1.20 - -4.9%
5. Fibras Blandas 1.53 - 1.26 - 1.17 127 . -5.2%
6. Fibras Duras 1.91 1.57 1.08 1.17 , "2 10.7 % .

7. Otros Textiles 1.07 0.88 0.84 0.91 - 4.7%

* Relacidon de. acervos fijos brutos entre valor agregado cénsal.

.*% En relacidn a la Manufactura.

FUENTE: Cllculos a partir de S.P.P, Censo Industrial de los aflos respectivos.
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7.

Tdustria o Sector

Industria
Manufactura
Divisién II
Textil

Fibras Blandas
Fibras Duras

Otros Textiles

CUADRO V-23

INTENSIDAD DE CAPITAL
. {segunda variante kzz)*

INTENSIDAD DE CAPITAL )
1.

. 1970 , : 75
Nivel " Nivel®
Valor Relativé*;] Valor Relativo
0.475 - 1.02  0.362 1.02
0.1465 “1.00 0.353 1.00
0.445 0.95 0.337 0.95
0.584 1.25 0.459 - 1.30
0.615 1.32 0.488 1.38
0.678 1.u45 0.418 1.18
0.468 1.01 0.346 0.98

* Relacién de activos fijos entre produccién bruta total..

%% En relacidn a

la Manufactura.

Tasa anual de variacién’

-5.3%
- 54 %
- 54 %
-u7%
- 4.5 %
-9.2 %
- 5.8 %

FUENTE: Cilculos a partir de S.P.P. IX y X Censo Industrial, 1970 y 1975.
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CUADRQ V-2A4

ACERVOS BRUTOS DE CAPITAL FIJO
(Millones de pesos det1970)

1

ACERV # 0 COMPARACIO

- ARo Industria “" ‘Manufactura _ Fibras Blandas (3) *+ (1) (3) % (2)~.
(1) LT (@) T () (5)
1970 ' 235 798 121 903 | 8 264 0.035 0.067
1971 255 762 131 u1s 9 719 0.038 0.073
1972 . 276 347 141 895 11 645 0.042  0.082
1973 298 801  152- 498 13 192 o0.0u4 - .0.086
1974 : 321 555 164 218 . 147264 'o.ouu;' 0,086
1975 32 314 173 956 - . 15 208 0.044  0.087
Tasa anual de ' a o o
variacidn

70-75 7.7% . T.4 % 12.9 %

FUENTE: Banco de México, S.A. Acervos y Formacidn de Capital.
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© 1970
1975

Tasa anual
dé variacién

CUADRO V-25

ACTIVOS FIJOS BRUTOS

.( Millones de pesos de- 1970 )

_ - ACTIVOS FIJOS _BRUTOS .
Industria Manufactura Textil Fibras Blandas
(1) (2) : (3) (%)
100 936 96 288 8 975 6 775
" 98 uez; 94 169 8 981 7 257
- 0.5% < 0.4 % 0.1 %

1.4 %

* Deflactado por el- fndice de precios de Acervos Yy Formaclén -

de Capital,

Banca de México, S.A. Ob. cit.

sy

FUENTE: S.P.P.

Censos Industriales,

Xy X.

——————————

m——

1970 y 1975.




CAPLTULO Vi

EMPLEO. SALARIES Y DISTRIBUCION DEL INGRESO. =

1. Empleo ‘en Va Industria Textil.

1.1 EstructuraﬁdeT'Eméleo.

La informacidn con la que disponemos,? para determinar-

la estructura del-empleo resulta ser muy agregada ya que so- .
lamente dLsgﬁnguegobreros directos, empleodos en general y =

personal que laha@a_sin percibir sueldos; sin brindarnos da-
tos de las diferentes categorias o calificaciones que se dan
al interior de esos estf;fés. No obstante, tiene la virtud -
de permitirnos hacer comparaciones con otras ramas industria

les, y la manufactura en general.

En el cuadro V-1 abréciamos que para el afio de 19790 el
84.6% del personal ocupado en la fabricacién de textiles -
&ran obreros directos, proporcién que se redué; a 83.1% en -
1975; en ese mismo perfodo el porcentaje de empleaods ée ele
va de 12.9% a 14.7%. Las personas que trabajan sin percibir-
sueldo s6lo representan el 2.4% y el 2.1% del empleo total -
de la Industria en 1970 y 1975 respectivamente. '

Si comparamos la estructura del empleoide'algunas ramas
seleccionadas (cuadro V-2), sobre sale el hecho de que la in

dustria textil opera con el m3s alto porcentaje de obreros y -
uno de 10s mds bajos niveles de empleados, de toda la manu--

factura, revelando con ello sus rasgos ''tradicionales' en es

te sentido.

! Censos Industriales IX y X, S.P.P.
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1.2. Eyolucién del Empleg.

' 1,2.3; La_Industria Textil en su conjunto,

~Tal como lo consjgné-Vﬁ-B; 1a éarticiﬁacién'dél éﬁbléo-

textil en el total de la manufactura desciende paulatinamente

en la década de Jos setentas. E1 afio de 1972 marca el nivel -

md8s alto de comtribucifén ocupacional.de esta industria a la -

manufactura com un 8.73%, que se ird reduciendo tendencialmen

te hasta un 7.24% en 1980. En general, esta cafda obedece a -
los distintos ritmos de crecimiénto anual del émﬁléo, pués al
mismo tiempo que, entre 1970 y 1980, 1la manufactura crece a -
una tasa anual del 3.4%, la industria textil lo hace:al 1.81%.

Este reducido percentaje indica que el empléo textil es uno -

de los que m3s lentamente crece en el perfodo, incluso por de-

bajo de la propia Divisién |1 (cuadro VI-4); o sea que la’pré_'

duccion de artfculos de cuero y calzado y la del vestido ex=-
panden mas rapidamente su empelo remunerado. En el cuadro -

VI-7, se puede constatar claramente como al interior de la DL

visién 1!, la textil tiene una contribucidn cada vez mis redu.

cida en la ocupacion que pasa de 42.3 en 1970 a 39.4 en 1986;

Si a la participacién de la industria textil del 7.2% -
en el empleo de la manufactura para 1980 le afadimos que su -~
producto sélo representa el 5.72 del PIB manufaaturero en ese
mismo afo, no es diffcil deducir que la productividad en di=-
cha rama est3 por debajo del promedio en la mahufactura, tal-~
como ya lo hemos apuntado. Si consideramos adem3s, que en 1a=
rama'textil la tasa anual del crecimiento del empleo‘dq 1,812
‘‘entre 1970 y 1980, las tasas corresbondlentes en la producti-
vidad y en el producto son de 4.05% y 5.95% respectivamente, =
queda claro un esquema de funcionamiento en el cudl el ritmo-
de crecimiento en Iavprodbctividad qel trabajo no se comple--

menta con una alta expansiodn deliempleOu

2




Pasamos @& anlizar con mis detalle lo que ocurre con la-
evolucidn y tos niveles de ocupacién al interior de la rama.

' 1.2.2. Las Subramas ‘de la "Industria Textil.*

Revisar ka evolucién de 1a'ocu§ac66n en las tres subra-
mas textiles, resulta ser mﬁy Interésanté, en la medida en-
que:reveia cemo, tris el coméortamiento général del embleo -
"en la industria que hémos descrito, se dan tendencias qon--'
trapuestas de los~sectorés cuyo estudio enriquecen nuestro-.

anilisis.

En g!_cuadrole-S,'podemos_obsqrvar la evolucién del em
pleo duranté la década de los setentas, bor medio de series
de indices base-1970 = 100. La industria texti) en su conjunto
crece en 19.7%, y, por lo disperso de los datos se aprecia-
que su comporﬁanﬁento,fué muy irfegqlar.'en el que'sbbr?si-
le la eleVacl&ﬁwdel empleo en los dos Gltimos afos; la rama
24 tiene un co-porfamiento similar, aunque en este caso es-
clara la tendencia a la baja de 1974 a 1976 (109.2, 103.0.y
101.6) y la temdencia de ascenso 1977 a 1980 (104.1, 107.0,
“114.4 y 118.8). Por su parte. el empleo en el sector 25 cfe-
dré@sticamente durante la década, particularmente en 1974 -
afio en el que alcanza un registro de 124.8, hasta 1978 cuan
do el 60.6 anotado indica una reduccién del empleo del cési
hOZ'en‘relaCTGn’a“1970. finalmente se -recupera un poco en =
79 y 80 para que la caida 'del perfodo sea de 30.3%. Por Gl
timo el sector 26 muestra -salvo el bache de 1972- una.sos=
tenida tendencia a la alza que hace que el crecimiento del-
_empelo de 1970 a 1980 sea sumamente alto (6.4%).

* La informacidn se encuentra en los cuadros VI-5, VI-6, VI-7, VI-8 y~-
VI-'9 .
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En lo que respecta a la tasa'anual de ¢recimiento de =
la ocupacién {cuadro VI-SIIos Promedlos de ]a década son.,
1.70% en F. Blandas; =3.54% para F, Duras y 4.90%. para Otros Textiles:

Ademds de 1a diferencia marcada entre los sectores que mues

tras estos porcentajes, es evidente la discontinuidad en la ..

demanda de fuerza de trabajo al interior de cada rama, por-

medio de la simﬁle comparacién de los ritmos anuales de cre

cimiento de los dos qunnquenlos. As{ mientras que en el sec
tor 24 el empleo remunerado se incrementaba a razén del -
6.602.por afio de 1970 a 1975 lo hacia en 2.81% anual en el-
siguiente lustro, suberior ya al anotado por el conjunto de
la textil. Por su parte el sector 26 también experimenta un
considerable aumento-en la tasa de crecimiento ocupacional-
anual en la segunda mitad del ﬁerfodo, pasando de 2,71% de-
1970 a 1975 a 7.11% de 1975 3 1980, de donde la primera no-
alcanza ni siquiera el borqiento registrado en 1la manufacth
ra y la segunda casi lo ducplica. Compbrtamiento diametral-
mgnte'opuesto.a los dos anterlores tiene el sector 25, en -
el cudl Ids ritmos de crecimiento anual de la ocupacién no-
sSlo deséienden en el segundo quinquenio sino que se hacen~
negativos; pués en la primera parte de la década su empleo-
crece a razén del 3.8% al afo, superior inclusive a la tasa
correspondiente en la manufacfura,‘y‘én la segunda mitad de
crece a un ritmo del 10.4%. Cabe Qﬁadir que, las tasas de -
variacion registradas en las tres subramas a lo lar90'de-la
década son, salvo en el sector 26 de 1976 al1980, trgmend;--

mente irregulares.

Todo io anterior nos sirve para entender los camblos -

que se dan en la estructura porcentual de la ocupacién al 'In

terior de 1a industria textil.de 1970 a 1980 y que se anotan

en el cuadro V|-8.

La particlﬁacién en la absorcidn de emﬁ]eo.en fa produc

cién de fibras blandas se mantiene practicamente inalterada-

&




{70.2% en 1970 y 69.9% en 198a); el sector de fibras duras -

reduce considerablemente su aportacién a la industria textil .

al pasar de 12.3% en,1979 a 7.1% en 1980. Y es presisamente-

la produccién de 0;ros_Textilesj1a‘que .'gana . ese espacio en
la éstructira del empleo, ya que’ de Fohtribuir con el 16.9%-

de la ocupacién a principios de la década, llega al.22.8% al
final de ella.

2. Remuneraciones y Distribucién del Ingreso.

2

2.1.‘Evolucfémydeflas'Remuneracfdnes.*

Las r§mun£raciQnes totalés de la industria textil, aumen-
tan de>1§76 2 1980 en un 43.1% al pasar de $3 091 millones -
de pesos a $& 425 millones de ﬁesos. Los sectores de fibras-
blandas y fibras duras, tienen un ﬁorcentaje de incremento -
por debajo de esta media 34.6% y 26.6% respectivamente, en -
tanto que el sector de otros textiles se eleva mdy po?énchw
de ella registrando un 91.6%. En relacién a las tasas anuales
de crecimiento, se dan, asimismo, grandes diferencias en la-
rama, que'co.paxadaé con las obtenidas en el empleo, indican

incrementos en las remuneraciones, por ejgmpfb. Veamos:
Cuadro VI-A R .
Tasa anual de crecimiento de las Remuneraciones

y del empleo de 1970 a 1980

Remuneraciones Empleo

tndustria Textil 3:65% 1.81%
Fibras Blandas 3.02% 1.70%
Fibras Duras S 2.22% -3.54%
Oitros Textiles 6.72% 4.90%

FUENTE: Anexo Estadts;tcd. Capltule Vt.
*# La informacién se presenta en los cuadros VI-10, VI-22, VI-24, VI-25
y VI-26, ‘ ' ' e

Consideramos Remuneraciones todos los pagos en sueldos, salarios y -

prestaciones sociales. A su vez los pagos totales por hombre ocupado.
las denominamos remuneraciones por empleo o salario. En cuanto al -
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AsT trés el incremento del 19.5% en el salario real medio
anual del conjunto de la indﬁstria textil (cvadro Vi-26), -
que pasa de $21 049 en1970 a $25 162 en'1§80, sé dan marca-=-
das diferencias entre los tres sectorés.'que muéstran la si-

guiente evoluaidn:

Cuadro ViI-R

Salario Real

1970 1989 Incremento -
24 Fibras ﬁlandas . 23 324 .26 523. 13-72
25 Fibras Duras::: - 9 908 17 721 "~ 78.8%
26 Dtros Textiles 19 644 21 326 18.7%

FUENTE: Anexo Estadistico. Cabffulo vi.

Las remuneraciones totales de la industria textil ven ca-
.er, a lo largo de la década de los setentas, su contribucidn
en las remuneraciones totales de la Economia, la Manufactura
y de la propia Divisidn 11 (cuadro VI-22). De representar‘en
1970 el 1.95% de las remuneraciones de la econohfa, el 7.87%
de la manufactura y el 48.17% de:las remuneraciones de la DI
visién Il, las remuneraciones textiles,‘pasan a ser corrés--A
pondientemente el 1.32%, el 6.30% y 42.64%. Como al mismo -
‘"tiempo el PIB tektil se ha mantenido estable ha incrementada~
su participacidn en el PIB manufacturero y en el PIB global,.
es 'de suponer, como veremos mas adelante, un crecimiento més
répido.de la productividad respecto al aumento de los sala--

rios reales.

En el cuadro ViI-10 podémos observar que las remuneracio-=
nes totales de 1la Industria Texti} tiene una baja a razén -
del 3.652, monto que representa menos de Ta mitad de la tasa

anidlisis de las remuneraciones y salarlos reales, ut111zamos como ‘de
flactor (afio base 1970=100) el Indice Nacional de Precios al Consumi
dor, que élabora el Banco de México, S.A. .
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registrada en 13q economfa (7.73%), cési las dos terceras pafr !
_tes .de la sufrida por la manufactura (5.97%) y poco menos - '
de las tres cuartas partes de la.apuntada en la pivisién t1- :
(k.92%). S a esto le afadimos que el .ritmo de crecimiento -, -

del empleo remuﬂerado en el Ramo Textnl es también mas bajo-

que en los otros tres sectores, no es diffcil entender que - Y
los salarios reales textiles se [ncrementan durante la déca- "

da, 'mas lentamente que los de la economla. los de 1a manufac

tura y los de la Divisién 11l.

Al comparar los niveles y la evolucidn del salaric real
de la Industris Textil, con los de la Pivisién 11, Ta manu-=- -
factura y la economfa en su conjunto (cuadros Vi-25 'y vi-26), -
podemos apreciar el sugnnfncatlvo deterioro en el nivel de -

lngreso real de los trabajadores textiles:

Cuadro Vi-C
Evolucidn de los Salarios Reales

“_;-)‘ L (en porcentgjes)

.Crecimiento

Total Tasa Anual ds Crecimiento
o (1970 80) (1970-75) (1975-80) (1970-80)
Textil 19.5 3.5 0.1. 1.8
Divisién 11 25.6 , 3.1 1,“8 2.3
Manufactura 27.5 3.9 1.03 2.7
Economfa 44.0 4.7 2.7 3.7

BN

FUEN#E* Anexo Estadfstlico. Capftulo vi.

De tal manera los trabajadores textiles se favorecieron menos -F
de los aumentos salariales del primer quinquenio y se perju-
dicaron mas, de las Iimitaciones salariales del segundo. Asi

mismo, los niveles relatlvos de los salarios reales marcha--

" ron en desventaja para la industria textll, vya reduciendo su
superioridad, (Divisién 11y Economfa), ya ensanchando su in

ferioridad:




Cuadro VI-D
Niveles Relatiyos de los Salarios Reales

1970 . " 1980
Textil 3 1500 "1.00
Divisidn tE 0.88 0.92.
Manufactura . . 1.08° 1.15
Economfa _ 0.58 - 0.70

FUENTE: Anéxo-Estadfstico. Caﬁftulo Vl:

Por ﬁltfmo, em-los cuadros Vi-11 y VI-12 se presentan los

datos sobre \1a esitructura y evolucién de las remuneraciones~-

totales y dé los salarios de las distintas ramas de la Djvi-
sién Il y la Inudsitria Textil. De estos cuadros sobresales -

los siguientes aspectos:

a) En la Industria Textil se pagan el 45 4% de las remune
raciones totales: de la Divisién 1l. Se destaca que.la_partl-
cipacién del 34.7%" del sector 24 productor de fibras blandas,
- por sT s81o0 es mayor a la del sector 28 de artlculos de cue-
ro y calzado y ta del sector 27, del vestido. Sln embargo, -
tanto las remuneraciones como los salarios reales en el Ramo

Textil, se incrementan mis lentamente que en el resto de la-

Divisién 11. Tal como se puede apreciar en el cuadro ViI-23 -
el porcentaje de participacién de 1las remuneréciones reales-
textiles en las remuneraciones de la Divisién 11 decfece a -
lo largo de 1la década de los setentas.

b) Del total de las remuneraciones de la Industria Textil,
el 76.4% se pagan en el sector de fibras blandas, con lo cull

se subraya una vez mds la relevancia que tiene este sector -

en la produccién general de hilados y tejidos. Este porcenta
je, como se indica en el cuadro Vi-12, es un bromedio de par
ticipacidn entre 1970 y 1980, que no registra por tanto, las
tendencias éxpefIMentadss en el perfodo, las cuiles podemos-




apreciar c¢laramente en el cuadro V|-23-A Tal como fo sefja-
lamos anteriormente, se destacan, por un lado, el ayance -
que tiene el sector 26 de Otros Textiles y per el otro Ia -

contraccidn paulatina del sector 2k, i ;

c) Las dlferepctas ?ntre los salarios réalés de 'a Indus-
tria Textil en'su~con]uhto y los séctores 27'y 28, no son -
muy elevados, pues mientras que en la primera la remunéracién
real promed'o es de $ 24 500 en la segunda y la tercera fluc
tua entre $19 1h0 y $19.800. Adeis de dque en el transcurso-
-de la década tienden a acercarse en funciédn de que los sala—
rios reales en los sectores 27 y 28 se Incrementan a un rit-

mo mas acelerado que los.de la Industria Textil.

d) Al interior de la Industria Textil, las diferenclas en
tre los salariasi reales es mds elevada: $26 600 en el sector
24; $21 900 en el sector 26 y $15 390 en el sector 25. Aun-~-
que en este caso, también el diferenclial tiendé a reduclirse-

en vista de'que-la-tasa.anual de crecimiento del salario real
en el sector 2k es 1/5 parte de la experimentada en el sector
25 y 3/h de 1a alcanzada en el sector 26.° : L

% Ha sido inquietud de algunos sectores de la Coalicién Nacional Tex--
til que se nivelen los salarios de las seis ramas de produccibn, sin
embargo a esta demanda se le ha dado un toque-demagdgico y poco se -
ha avanzado en la "unificacidn de los -contratos". No obstante, la -

: sxmplercomparac1on de los salarios’ minimos de: cada rama muestra que-
las diferencias no son escandalosas (ver al respecto el cuadro compa
rativo de la Federacién de Asociaciones Industriales Textiles Agre--
miadas -FAITA~). Lo que hace suponer que la existencia misma de log-
contratos pres1ona para reducir las diferencia salariales; aunque P2
ra un andlisis m3s riguroso sobre.la evolucidn y los niveles en los—
salarios de los trabajadores textiles, serfa necesario revisar y com-
parar detalladamente los seis diferentes contratos colectivos de tra
bajo que regulan las relaciones laborales es esta industria, y em -
los cudles se especifican las distintas categorias y grados de cali- .
ficacifn. Esta tarea requiere de una investigacifn particular que ' es
capa a las pretenciones de este trabajo. Con la lectura de la.segun-
da parte de esta tésis se pueden aclarar algunas ideas al respecto.




e) Exceéto el sector 28, tadas las subramas de la Divisién
Ul ~incluldas las tres textiles~ incrementan sus salarios ==
reales a un ritmo mayor en el iarimer quinquenio para desace=__
lerarse en el segundo." Los casos extremos de esta sutuac16n.‘
son. por un Tado el de. la producci&n de fibras duras, en el
- cudl la tasa anual de crecnmtento de 1970 a 1975 es de 11.5%
y la de 1375 a 1980 de 0. '67% y, por el otro el de la produc--
cién de fibras blandas en el que de tener el salario real -
“un ritmo de crecimiento de 3.33% de 1970 a 1975, pasa a caer

al 0.7% anual de 1975 1980.

.2.2. Distribucién Factorial del Ingreso.

Para determinar la distribucidn del ingreso hemos conside"
rado dos indicadores: el primero es la participacidn de las-<
rem:-eraciones totales en el Producto Interno Bruto a costo-
de factores;® y el segundo la relacidn entre excedente de ex
plotacidén y las remuneraciones totales. Los cdlculos se ha--

cen a precios corrientes.®

Si- comparamos la oarticlpaclon de" las remunerqciones en el
PiB, de la manufactura, de la Dlvisuon 11.y de la Iindustria Text”-\.
(cuadro vl-27)_ podemos apreciar como: en esta Gitima la distribucién del~’
tngreso de 1370 a 1980 es mis. progreslva, ya que el promeduo de la de
cada (media aritmética sample) de es}e ‘indicador, es en la textil de ‘13 37
mientras que para la. Divisidn Il es-de:41.97 y para la manufactura de = -
40.06. Como se observa, las dtfe'r;:n;cias’ no son considerables y revli
sando la serie de datos completa, }lama Ja atencidn "la. gran-

¥ Parece ser que esa es la tendencia de 1la mayoria de las ramas de la-
manufactura.

5 Con esto se persigue quitarle al PIB las "impurezas" de los impues—-
tos indirectos y los subsidios. Aunque también es.recomendable sus-=~-
traer la depreciacifn. La informacidn con que disponemos no nos lo ~
permite. .

¢ La informacidn estf contenida en los cuadro II-13, VI-14, vIi-15,




similitud que hay en el monto de la participacién salarial -
en el producto de la_manufacpura y de la textil de 31976 a. -
1980, cuande ambas muestran una tendencia decreciente,.
. . .o ' .. 1 -

COn_el'fin‘de evitar simplificaciones, valé la bena r;CoL
dar qﬁe estas cifras, correspondientes a.la Manufactura en ~-
su'conjbnto, a toda la Dtvj516n1l|~y a la lndﬁstria Textil -
en global, son résultado de la.cont}iSLCién de todas las ra-
mas o subramas qué oﬁéran a sh interior, y que no siemﬁre re
‘fIEJan movfmiﬁetosfsimilareé o nivelés homogéneos. Para el -
caso que nos ocupa -la Industria Textil y la Divisién VI-, -
la .. norma” es m3s bien la contraria ﬁués,como‘verembs a,-'
continuacié% en su interior hay méréadas desigualdades en lo

referente @ la Distribucidn del lIngreso.

Basta repasar el cuadro VI-29 para constatar la disparie-
dad en los niveles de los indicadores considerados. En lo =
que respecta a la participacién de las remuneraciones en el-
producto, el sector productor de fibras duras (25), el otros-
‘textiles (26) y el de vestido(27), no alcanzan ni siquiera -
"1a media mandficturera del 4LO .06, sus datos rgsﬁectiVos son:
21.29, 39.21 y 33.45. Pero al Mismo tiempo, estos tres secto
res son los Gnicos que rebasan la tasa de explotaciGn prome-
. dio de 1.50 alcanzada en la manufactura al llegar el sector
de fibras duras a un altisimo 3.77, el sector de otros texti
les a 1.57 y el del vestido al 2.00. ' '

Por su parte»ia Divisidén 11, la Industria Textil es su =
conjunto, el sector de las fibras blandas y el sector de cuge
ro y calzado, expresan la situacién contraria. Es decir, la-
participacidén_salarial en el éroducto en sus respectivas in-,

dustrias es mayor que en la manufactura (41.97, 43.37, 49.17,

vi-16, vi-i7, vi-is, vi-19, vi-27, Vi-28 y VI-29.




y 52.84, en ese drden), y sus correspondientes tasas de ex--
plotacidn promedio, son {nferiores que en aquella (1.32, 1.06
y 0.89). ’ L

“En cuanto al ritmo de crecnmtento de la tasa de explota-—:

cién podemos ordenar Yas ramas segﬁn se encuentren por
arriba o por debajo del 1.5 experimentado por la manufactura

Ritmo-de-Crecimiento de lé-tasa de Exbiotaclén

1970-1980
1. Sector 24 . 5.89%
2. Textil : h.29%
3. Sector2é ' : 2.77%
L. Manufactura . '1.502
5. Divisi&n VI , 1.13%
6. Sector. 27 -0.17%
7. Sector 25 | ~ -0.60%
B. Sector 28 . =1.74%

'En la densidad que se constata en la distribucién facto--
rial del ingreso Inciden varios aspectés.tales como el grado .
de madurez de las diferentes ramas, el avance del brogreso -
técnico, su grado de monopolio, el tipo de calificacién de -
la estructura ocupacional, la forma de organizacién sindical,
etcétera.” Un estudio detallado de la Distribucién del Ingre

Kalecki en particular bhace depender "la participacidn relativa de -
log salarios en el valor agregado de la industria” de tres elementos:
" [...] el grado de monopolio, la relacién entre.los precios de las
materias primas y los costos-salarios por unidad producida y la es~--~
tructura industrial". Cf. M. Kalecki. Teoria de la Dlnﬁmlca Econ&mi—
ca. Capitulo II. F.C.E. 1977.




so en el que se {nvelucren todos lqs elementos que en ejla -
intervienen, escapa de nuvestras pretenciones. Nos limitamos,
por ahpra a tener una aﬁroximactén del fendmeno en la lIndus-
tria Textil a través de nuestros.indicadorcﬁ.'Véamos.

a) En la imdusmtria textil, Ja distribucidn del ingreso-se
va haciendo cada.véz mas regrésiva ¢onforhé trans;ﬁrren los-
afios setentas. En la dltima mitad‘de‘la década la tendencia-
se. hace mds notoria y bara 1980 1la barticipaci6n de Ias-remg
neraciones en elwﬁroducto llega a su nivel m3s bajo de 36.88,
9 puntos Inferiar al 47.06 de 1970. E1 valor medio de esta -
variable (43.37), debe matizarseconel 46.02 alcanzado en el

primer quinguemiory el 40.71 registrado en el ségundo. . - ,gi

La tasa.dé.exﬁkotacién promedio tuvo un compoftamiento og.' R ;i
cilatorio, peroc em una pronunciada inclinacién hacia el alza, o
pasa de 1.12 a 1.71 'en los afios extremos del periodo, con ta

"sas anuales de crecimiento me&ias bastanfe«a!;as: 2.9 de 1970
a 1975, 5.5 de 1975 a 1980 y 4.2 de 1970 a 1980. Si bien, en
cuanto a su'pa(ticipgcfan en el ingrgso, toda 1a década es -

regresiva para los trabajadores de la industrka textil, par-
ticularmente en el lapso comprendido de 1976 a 1980, se cas-
tiga fuertemente :a los asalariados textiles, pués baja su -
participacion en el ingreso y su tasa de explotacién aumenta,

ambos fendmenos de manera dréstica.

b) En la produccidn de fibras blandas se da durante el pgl
rfodo 1970-80, una significativa contraccién en la participa
"cién salarial, al caer de 53.4 al 39.2. Los afios intermedlbs é,"
estan marcados ﬁor grandes saltos hacia arriba y hacia abajo,- '
que, broﬁiclan una distribucién bastante inestable, destacan..
do dos severas fases de baja: 1971-1973, del 60.5 al 48.6 y-
1976-80 del 53.3 al 39.2, '

La tasa dé explotacidén promedio de esta rama en 1980es,def




1..5‘0! 1,8 veces la,de 19,.70.,(_&).'.,87)'- Esta vertical eleyacién-
€s diSconttnua a.lo targo del perfodo} ya que mientras su -
ritmo de crecimiento anual entre. 1970 'y 1975 fue apenas de -
0.91%, de 1975 a 1980 se incrementa verttglnosamente a raz6n--
de 11.1% anual. Mo obstante,. su rapudo creClmlento, la tasa-
de explotac an en elAsector 24, se encontraba, en 1980, 1ige .

ramente por encima de la media manufacturera..

- ¢c) A pésar de que én el sector broductor de fibras dufas-A
la partlcnpacfon salarial en el producto, crece Yy su tasa de
explotacién se reduce (ambas muy ligeramente), de 1970 a 1980,
la distribucién factorial del ingreso, como tal, es alarman-
te. Si tomamos los valores de éstas variables y las comﬁara-
mos cdn Ios'corresﬁondientes a la Manufactura, Divisidn 1l e
Industria Textil, nos damos cuenta que su nivel de participa
cidn salarial (21.29) es aproximadamente la mitad del que <~
" tienen estos tres sectores, al mismo- tiéméo que su tasa de-
explotaci6én promedio (3.77) es 2.5 veces la de la Manufactu-
ra, 2.7 veces la de la Divisién 11 y 2.8 veces la de la Rama

Textil. AsT la leve mejoria sufrida en la Distribucién del -
A ingreso en el periodo es insignificante y no mejora su-

cardcter regresivo.y desfavorable para el salario.-

d) En 1a subrama de:Otros Textiles, al igual que en el =~
sector 24, se observan las tendencias. a 1a disminucién paula
tina de la participacion salafial y el incremento de ta tasa
de. explotacién, aunque ninguna de las dos tendencias, se ex-
presa con tanta fuerza como en la produccién de fibras blan-
das, =ino mds bien presentan un comportamiento mas acompasa-

do.

La participaci6n de las remuneraciones en el PIB, en este
sector, decrecen de hI 5 en 1970 a 35,13 en 1980. La tasa de
explotacion promedio’ pasa de 1.4 a 2.32. En ambos casos es -

digno de mencionar que ‘en los dos dltimos ahos de la decada:




las. tendencias mencionadas se agudizan notablemente,

3. salaric Real y Productividad. . - S -

Al cotéjaf §a1§rio-r§a1 Y prodﬁétividad déi trabajo, pre-
tendemos feéionder a la linea de causalidad;‘salgrios reales,
distribucidon del ingréso, qué teéricaménté debe existir. Es-
ta comﬁaraciin, que nos pérmite detérminar hasta que punto -
los trabajaderes se benefician conlos frutos del progreso -~

“técnico, la teallzamos, tanto en termlnos de las tasas de .-

crecimiento {cuadros VI-20 y Vi-21), como en funcidn del Tndji
ce del costo salarial (cuadros VI-30 y Vi-31), que no es més
que el indice del salario real dividido por el Tndice de la-
productividad® con base 1970=100. .

Los trabajaderes de 13 Industria Textil en suconjunto,-
apenas se bemefician con 2/5 partes de. los avances de| progre
$Q técnico em la rama, de‘Jajo a.1980a. En este labso su sala-
rio real medie se increments a un ritmo.del 1,8% anual Paf' T
llegar a crecer. en 18.7%, mientras su productividad se eleve-
en 48.7% a razén del 4.0% anua). El llamado indice del costo-
salarial, se redujo.de 100 en 1970 a 80. 3 en 1980. Esta situa
cién sufrida por los asalariados textiles es mis desfavora--
ble que la experimentada en 1la Divlsion II, .en de la Manufac-
tura o en 1a Economfa:

- En_la~0tvisi6n 1V, el salario real medio éumeﬁfébénv -
'25.6% a una tasa de crecimiento anual del 2.31%. La brodu;tl
vidad, por su parte, se eleva en 30.4% anual. Mas de 4/5 par
tes'del progreso técnico llega a manos de los trabajadores,-
o sea el doble que en . la lndustrfa Textll. El Tndice de cos-
to salarial, se reduce muy Ievemente al pasar de 100 en 1970

‘I salario real

® T Costo Salarial =

T productividad




a 96.3 en 1980,

_'En el sector manﬁfa;turerb.itgmbién'el salaTrio réal cre
ce en menaor &roborcIGn que la productividad. EI brimero au--
menta en 27.52 a un rifmo anual.del 2.46, mientras 1a s?gun-
da se incrémenta en 42.3% a una tasa de crecimiento anual del
3.5%. Los trabajadores obtlenen as{ cerca déi2/3 del progre-
so técnico. El Tndice del costo salarial cae del 100 en 1970
a 39.6 en 1980.

- En la economfa, bor él'contrario, el salario real crece
al 3. 7Z.anual pruporclon superlor al 2.6 en el que se in--
crementa la produttlvldad con lo que los '‘asalariados'" del-
conjunto de la economfa se beneflcian con 1.4 veces dél cre-
cimiento de la pnoductlvndad El |ndice del costo salar!al -
se incrementa del 100 en 1970 al 111.1 en 1980.

Tr&s los movimientos descritos en la productividad del -
Trabajo y los salarios reales én la Industria Textil en su -
conjdhto. se encuéntran los que se dan en cada una de las -
tres subramas, que resultan ser como veremos a continuaci&n.
muy ilustartives..

R A .

-

- La subramas de fibras blandas experfmenta crecimientos-
del 47.9% en la productividad del trabajo y 13.7% en el sala
rio real, dlé 1970"5 1980-‘ 1o qﬁé significa que las tasas anus
les de crecimiento correspondlentes sean de 3 9% y 1.2%2. Los
trabajadores de este sector no reciben ni siquiera 1/3 de -
los beneficios del progreso tecnlco El |ndice del costo sa-
larial se desploma del 100 en 1970 al 76.9 en 1980, sobresa-
le.ndo 14 cafda mas ecelerada en la segunda mitad de 1a déca
da, ya que s} bien la tasa de crecimlento anual de 1a pro--'
ductlvidad que de 1970 a 1975 fué de 5. 82,. se reduce en
més de 1a mitad de 1975 a 1980 alcanzando el 2.1%, 1a cafda-




en el ritmo de crecimiento del salarie real es mucho mis vlo
lentas el 0.7% registrado de 1975 a 1980 es 1/5 parte del -
3.3% anotado de 1170 a ]375'

~ En la subrama de Otros Textt]es, la evolucion de los tn

vdncadqrea &S -PUY semejante a |3 de| secter. Zh .En este caso, '~':fAf
los: trabaJadores del sector tampoqo logran benefic1arse ni con

la tercera parte dey Progreso técnico. La productividad del =.y -
trabajq crece en un 63.3% en el pertodo a una tasa de incremen"‘
to. anual de’l 5.03%; mlentras que el salario real sd6lo se incre .
mentd en 18.7% a razon del 1,7% anual, La desproporcién entre-~

las tasas de crecimiento .de la ‘productividad y del salario -
real, es mis marcada en la prlmera mitad de la década (6.& con
“tra 1.9 de 1970 .a 1975) que en la segunda (3. 6 contra 1.4 de -
1975 a 1980). Finzlmente el fndice del costo salarial disminu-

ye en un 28.42 al pasar de 100 en 1970 a .72.6 en 1980, 1a caf-

da mas precipltada 'se registra en el segundo quinquenlo.

- - - R - - - -

- -En la subrama de fibras duras, la tendencia apun--
ta en un sentido , contrario al de las otras -
dos subramas, pués si consideramos los datos de 1970 a 1980-
el salario reat crece 78.8% a razén del 5.98% anual y la‘pqg
ductividad del trabajo se incrementa en 9.7% a un ritmo del~

" 0.9% anual, lo que significarfa que en esos diéz afos, los -
trabajadores d¢ este sector se apoderaran de 6 veces el pro-
greso técnico y que su fndice del costo salarial se incremen
“ta del 100" en 1970 al 163 en 1980. Para hacer un an8lisis =
mas real de lo que aqul acontec?, es necesarijo, dliiglr el -
periodo en dos: 1970-75 y 1975-80. ‘

- En el prlnér qﬁlnquenlo. la broductivldad del sector dis-
minuye en 21,7% a una tasa anual del ) - 4,7; -
los salarlos reales se elevan por. su parte én 72.9% al 11.5%
de crecimiento anual, estos elevados porcentajes, no logran =
n!velar el salario real del sector con los de la manufactu=

i

. r“:‘.




ra o la industria text{] en su conjunto.’ El Tndi- .--

ce del casta salarial pasa de 100 en 1970 a 220 en 1975, .Es-

te lejos de significar que 1os traha}adores‘de las-fibras'du‘
ras se beneftClaron con el .progresa, y -desarrollo de su indus -

tria, revela 1a aguda crfsls en la que esta postrada €sta ra
ma, cuya acthldad ‘monopoliza Ia empresa paraestatal CORDE~-~
MEX (altamente subsidiada), y cuyos efectos mds perjudicia-~
les en los trabajadores, trataron de ser compensados por la-

politica de LuisAEcheverrIa'hacia el sec;or:de‘Ldé 1971 a -
1975 '

Los datos base para el segundo quinquenio son: crgcimiené

‘to del 19.3% en la productividad a una tasa anual " del
6.9%: crecimiento del 3.4% en el salario real a -~
razén del 0.6% anual; vy una caida en.cerca del

302 en el indice del costo salarial. De tal suerte, la dis--

tancia entre el salario real del sector y el salarlo real de
la manufactura -que se habia acortado- empieza nuevamente a-
agrandarse. En pocas palabras, se puede afirmar que de 1975-
a 1980, los trabajadores de las fibras duras, practicamente~

no se benefician del avance.tecnolfgico y que los escazos 19

gros obtenidos en el perfodo anterior son contrarestados.

Con estos apuntes se'obsgr&a clafamente cémo los trabaja-

dores textiles se benefician minimamente de los avances pro-

ductivos y tecnoldgicos de su industria, y que en espgcial -

la segunda mitad de la década ha significado un rezago mayor

en su participacidon en el ingreso‘milos frutos del progreso-

técnico.

.
t



CUADRO V1-1
ESTRUCTURA DEL EMPLEO EN LA INDUSTRIA TEXTIL

(promedio de personal_ocupado)

P
Y
£

CATEGORIA OCUPACIONAL - EMPLEO - - % SOBRE OCUPACION TOTAL
‘ : - " 1970 1975 . 1970 1975
1. Obreros 130 806 120 124 84. 63% 83.16%
2. Empleados 20 007 21 218 12.94% 14.70%

3. Personas‘qpe.frabh-
jan sin percibiri-- _ .. :
sueldo. 3 752 3 102 2.43%

4. Total - 154 565 du4 kY 100.00%

"Fuentelt IX Censo. Industrial, Tomo | ¥ .

X Censo Industrial, Tomo | y 1.

2.14% -

100.00%




CUADRD V-2 -
ESTRUCTURA DEL EMPLEO EN ALGUNAS RAMAS DE LA MANUFACTURA
(1975) |

A o IR .—_‘“,ju: . '

RAMA | OBREROS' - . EMPLEADOS . SIN SUELDO - . . °f TOTAL
MANUFACTURERA- .- ' 1.4 g 19.83 . N 8.33 ’ £100.00
TEXTIL 7 83ae . w0 - 2.ame  100.00
\METALICAS BASICAS 78.25 -  2‘1.65 : 0.10""‘: ) 100.00

HULE Y PLASTICO  78:08  20.85 T as - 100.00
Aumﬁomxz - iﬁé;&;l:  22.81 , 0.52 . £ 100.00
EQUIPO ELECTRICO  75.49 23.87 0.6 . 100.00
- TABACO |  m.e7 - 2u.84 0.19 100.00 .
© VESTIDO - 7368 13,14 1318 100.00
- MAQUINARIA Y EQUIPO 13';2.'.'.;_ | 2286 o s '100.00
'BEBIDAS - 67.30 - 30.70. ' 200 . 100.00
QUIMICA s%.20 . - . 39.96 70 100.00

Fuente : Calculado en base al X Censo Industrial, Tomo 1;S.P.P.




CUADRO V(-3
EVOLUCION DEL EMPLEO REMUNERADO

INDUSTRIA TEXTIL

. : %
MANUFACTURA IND. TEXTIL . IND. TEXTIL EN °
ANO  TOTAL*  TasA DE CREC. TOTAL*  TASA DE CREC. MANUFACTURA.
v (@ (3) () s = (3)x)
1970 1 725 o | me 8.46
1971 1772 2:66° sy . 5.26 ' 8.69
1972 1 831 L aw 160 4.01 . 873
1973 1 925 LBz ase . -528 7.8
1974 1 996’ Cmr 163 7.47 8.16
1975 . 2 002 0.3 157 - auss Ex
1976 . 2 ous 2.19 152 - 3.03 SRR WY
1877 2 o052 0.30 . 153 0.007 . 7.5
1978 2 133 3% 156 " 1.53 SRR X
1979 2 200 - 7.0 168 8.12 | '7.33
1980 = 2 417 550 17s Cowan R g
L1970/75 . 3.02° o 1m0 |
1975/80 - . s 5.9

©1970/80 3.43 A :  1.81

x

lF’u'E”N'rE :




CUAPRO Vi-4 :
EVOLUCION DEL EMPLEO REMUNERADO

DIVISION 11
. : o % ,
MANUFACTURA DIVISION II . _ DIVISION II EN |
ARD TOTAL*  TASA DE CREC. TOTAL*  TASA DE CREC. MANUFACTURA.
| (1) @) - (3) - ) (5) = (3)H1)
1970 1 725 | . 3u6 - 20.05
197 1772 . 2.66 . 366 5.68 : 20.65
1972 I 375 248 20.48
1973 1925 " - s$.a3 o - 390 3.96 ' 20.25
1974 . 1 996 .11 w1 2.70 . 20.09
1975 2 002 - 387 a8 19.33
1976 2 ou5 C2aec se2 -143  18.67 -
1977 2 052 - 0.30:: 387 o 1.42 18.85
1978 2 133 ' .on 396 ) 2.16 | .18.56
1979 - 2 280 7w : 428 .05 % 18.68
1980 2 417 5.50 . e w23 e
‘1970/75 . s.02 .. 2.26 |
1975/80 T s o . 2.83
1970/80 - SN - 2,58

; % Miles de personas remuneradas. Promedio Anual.

‘ FUENTE: s.P.P. ‘SCNM.




EVOLUCION DE LA OCUPACION EN LA DIVISION II

C-vi-3

Ao DIVISION II 2y .25 26 ' TEXTIL 25 28
: . .
1970 346.765 103: 887 18 066 - 2u 923 146 876 102 334 97 555
1971 . 366 493 113 144 15 262 26 201 154 607 107 443 104 443
1972 375 586 | 117::437 17 708 25 667 160 B12 112 642 102 132
11973 " 390 g2 1077408 18 469 26 475 152 353 119 353 118 786
11974 401 057 - 1137538 92 562 27 184 163 280 127 527 110 250
1975 387 856 ~ 147 093 21 854 25 533 157 480 112 084 118 292
1976 382 274 105560 16 884 30 256 152 7000 114 796 114 778
1977 . 367.726 108 243 13 486 32 076 153 805 117 467 115vusu
{1978A 396 105 11&_501 10 959 - 34 068 156 228 118 207 121 670
1979 428 017 118 874 12 233 37 807 168 914 120 9u8 138 155
1980 446 123 - 123.048 12 587 40 235 175 867 127 355 142 901
INDICES DE CRECIMIENTO DE LA OCIPACION ¢ . p/-|,
* ARO DIVISION II 24 25 26 TEXTIL 27 28
19700  100.00 - 100.00  100.00 100.00 100.00  100.00 - 100.00
1971 105.68 108:91 84.87 105.12 105.26 104.99  107.06
1972 108.31 11304 28’01 102.98 109.48 110.07  104.69
1973 112.61 103.39 102.23 106.22 103.72 116.63 121.76 4
1974 . 115.65 1 109.23  124.88 $109.72 111.16 12u.61  113.01
1975 111.85 103.08 120.96 114,48 ©107.21 109.52 121.25
11976 110.24 ‘101.61 93.45 121.39 103.96 112.17 117.65"
1977 111.81 104.19 74 .64 128.70 104.71 114.78 119.37

1978 ) 114,22 107.04 60566 136.69 106.36 115.54 12u.71

118.18 24348301 ;




CUADRO VI-7
ESTRUCTURA PORCENTUAL DE OCUPACION

DIVISION II .
Afo - DIVISION II . TEXTIL 24 25 26 . 27 28
. . ‘ * : d

1970 100.00 42.3%  29.95  5.20 7.18 29.51  28.13
1971 " 100.00 42.18 30.87  4.16° 7,14 29.31  28.49
1872 100.00 42.81 31.26 4.71 6.83 29.99  27.19.
1973 - 10000 39:00 27.50  4.72 6.77 .  30.56  30.41
11974 100.00 - 4w0.69  28.30  5.62  6.77  31.73  27.48
1975 "100.00 40.60 ~  27.61  5.63 7.35 ." 28.89  30.49
1976 . 100.00 39.94 . 27.61  u.41_ 7.91 . 30.02  30.02
1977 100.00 39.65. 27.91-  3.47  8.27 36.29  30.03
1978 100.00 39.43" 2e.o7v'_ 2.76 8.60 29.84  30.7%1
1979 . 100.00 " 39.46 27.77  2.85 8.83 28.25  32.27

1980 199}00 ‘ - 3941 27.58  2.82  9.01  28.54 32.08

FUENTE: Elaborado en base al S~,l-s'fema de C-uen_tas, Naci-onale_s. S.PL.P.




CUADRO V(-8
EWTRUCTURA PORCENTUAL. DE OCUPACION

INDUSTRIA TEXTIL

Ao DIVISION II . 24 25 2

i 1970 100. 00 70.73 12.30 ° 16.96
i }1971;'_' 100300 73:18 9.87 16.94
1972 100.00 . 72.98 11.01  15.96
1973 100.00 70.50 122  17.37
1974 . 100.00 - 69.53  13.81  16.64
1975 100.00  68.00  13.87 18.11
1976 © 100.00 69.12 - 11.05  19.81

. aem " 100.00 . 70.37  8.76 . 20.85
1978 100.00  71.17 7.01  21.80
1979 100.00 70.37. 7.24 22,38
1980 - . 100.00" - 69.96  7.15 °  22.87

FUENTE: Elébdr.dOfen'base al Sistema de Cuentas Nacionales. -
.s.P‘ch' - ' )




CUADRO v{-g
TASA DE VARIACION DE LA ocupacioy EN LA DIVISION |1

TOTAL DE LA , |
Afo DIVISION IT AT I I — 27 28
1971 5.68 | 8.91 15,52 5.12 5.26 4,99 7.06
1972 2.48  3.79 16.02 - 2,02 . 4. o9 4.83 . 2.1
11973 ) 3.96 - 8.53 4.29 3.1 _ 5.9 5.95 16.30
1974 2.70° - 5.70 22.16 2.67 7.17 6.84 - 7.1g
1975 < 3.29 - 5.67 - 3.13 4:96 - _ 3.55 - 12.10 7.29
1976 C - 1.3 -1 22.7 .03 -8.08 g4 . 2.97
1977 142 2.5 - 20,12 .04 0.007 2.32. 1.46
1978 2.16 - 2.75 - 18.73 6.21 41535 0.63 4,47
1979 8.05 6.90 11.62  10.97 8.12 2.31 13.54
.» 1980 - 4.23 o a.sa 2.89 .4 ¥.11 5.20 7 3,43
' 1970/75 2.26 0.60 3.88 2.74 | 1.40 1.83 3.93
19'75/80. 2.83 B 2.81 - 10.44 7.11 - 2.23 2.58  .3.85 ..
| 1070780 285 a0 L g .90 4.g 2.21 3.89 -

FUENTE ;- ElAaborano en base al Sistema de Cuéntas Nacionales. S.P.pP,




o LT T e T Ty

TASASIE CRECIMIENTO ANUAL : REMUNERACIONES TOTALES Y SALARIO REAL -7 e
: TEXTIL DIVISION IT MANUFACTURA ECONOMIA C "/2> :
PERIODO RT Sr RT . Sp RT . Sp RT- Sp
1970/1975 4.94 3.50 - 5.48 3.1  5.91 © 3,91  B.43 b7
1975/1980 2.37  0.13 4.36 1.48 .01 1.03 7.03 2.7
1970/1980  3.65 1.0 . 4,92 2,31 . 5.97 2,46 7.73 3.72

RT = Rcmuncraclcnol Tﬂuln
Sr = s.larlo Real




ESTRUCTURA Y EVOLUCION, REMNERACIONES Y SALARIOS REALES V ’ ~ l‘
—

DIVISION II
RAMA % PARTICIPACION .  SALARIO REAL* TASAS DE CRECIMIENTO ANUAL
EN REMUNERACIOD- 1970 - 1980 . 1970-1975 1975-1980 1970-1980
NES DE LA DIV.II (Promedié) - RT  Sr.  RT sr RT Sr
(Promedio) A ' A
24 34,75 . 26.60 3.95 3.33 ©.2.09 -0.70 -3.02 1.29
25 2.86 15.39° 15.91 11.58 -8.84% 0.67 2.22 5.98
26 783 21.90 %.79  1.99 8.69 1.47 6.72 1.73
TEXTIL 45. 44 24.50 4.94%  3.50 2.37 0.13 3.65 1.80
27 [26.12 18.14 5.06  3.17 3.42 0.81 4.24 1.98
28 28. 44 19.80 6.9  2.85 8.31 4.29 7.60 3.57
. DIVISION II  100.00 20,52 5.48  3.14 4.36 1.48 4,92 2.31
INDUSTRIA TEXTIL =1L
RAMA % PARTICIPACION SALARIO REAL* TASAS DE CRECIMIENTO ANUAL
EN REMUNERACIO- 1970 - 1980 1970-1975 1975-1980 1970-1980
NES DE LA IND.- (Promedio) RT Sr RT Sr RT Sr
TEXTIL (Promedio) ‘ '
24 76.46 26.60 3.95 3.33 2.09 -0.70 3.02 1.29
25 6.30 . ©15.39 © 15,81  11.58 -9.84 0.67 2.22 5.98
26 17.24 21.90 4.7  1.99 8.6 1.47 6.72 1.73
TEXTIL - 100. 00 24.50 .94 - 8.50 2.37 0.13 3.65 1.80

* Miles de pesos.




Vi 3
" DISTRIBUCION DEL INGRESO
PARTICIPACION DE LAS REMUNERACIONES TOTALES EN EL PIB A COSTO DE LOS FACTORES
' ; Y TASA DE EXPLOTACION PROMEDIO ,
DIVISION 11
(1) (2) (3) (4). =(1)(2) (5) =(3)}1)  (6)
» PARTICIPACION DE LAS TASA DE EXPLOTACION:
- R.T. EN EL PIB A C.%. (Promedio)

A0 . R.T. PIB a C.f. E.E. ~ R.T.ZPIB a C.f. E-E.<R.T. Tasa ¢
' ' Crec.

1970 . 6 B#17.4 15 €67.7 8 650.3 42.59 - 1.38
1971 7 128.6 16 M1.6. = 9 613.0 - u2.58 1.35 ~ 0.0%
1972 8 255.7 19 5.7 11 710.0 ' 41.35 o am2 5.18°
1973 9 647.5 24 297.0 14 549.5 39.87 - - 1.51 6.32
l 1974 12 467.5 29 $18.8 17 351.3 . u1.81 | 1.39 - 7.1
1975 14 783.9 3y 9923 19 708.4 u2.86 1.33. -4.21
1976 18 858.2 4o 626.6:. 21 768.4  ue.M2 - 1,15 13,41
1977 - 23 946.2 56 385.9. 32 437.7 42,47 1.35  17.35
1978 28 33u.3 69 152.2. 40 816.9 . - 40.97. . 1.ub 6.3%
1979 37 557.7 91 69%.6 54 136.9 : 40.96 1. ' 6.06
1980 47 973.9 120 333.0 72 358.1 - 39.87 o - 1.50 .64
©1970/75 A " na.gy * 1,39 % - 0.22
1975/80 . S . ) . 2, 25 : 1.36 * . 2.50
1970/80 R S e uter 1.38 * 1.13

R.T. = Remuneraclones Totales.

PIB a C.f. = Producto Interno quto;a Costo de los Factores.

E.E. = Excedente de Explotacién.
% Media arltmética simple de los afios considerados.




7
: _ DISTRIBUCION DEL INGRESO ‘ -
PARTICIPACION DE LAS REMUNERACIONES TOTALES EN EL PIB A COSTO D LOS FACTORES
Y TASA DE EXPLOTACION PROMEDIO :
INDUSTRIA TEXTIL

(ay (2) (3) ) <D sy =(ayx1)  (ry
, o PARTICIPACION DE LAS  TASA DE EXPLOTACION

. , R.T. EN EL PIB A C.f. (Promedio) -
ASo R.T. PIB a C.f. E.E. R.T.ZPIB a C.f. . E.E.2R.T. Tasa de
Crec.

.1970 3 091.7 6 569.3 3 477.6 47.06 1.124 . |
1971 3 su5.3 'qvaxe.e‘ 3 273;5 . s1.99 1‘ °0.923 - 17.9#
1972 4 096.4 5 sa2.5 4 4y6.1 - u7.95 . - 1.085 . 17.58
~ 1973 4 312.8 10 088.6 5 775.8 . u2.74 - 1.339 . 23.39
l 197 5e61.9 13 e21.3 7 759.4 43.03 1.2 - 1;15
' 1975 6 euz.3 - 15 992.9 9 050.6 . 43,40 1.303 - 1.8
°1976 8 550.0 . 18 7289 10 178.9 45.65 : 1.101 - . 8.67
' 1977 10 880.7 26 882.9 . 15 902.2 . 40.84 © t.me 21.68
1978 - 12 738.5 32 300.7 19 562.2 3943 L 1.535 6.08
’14979 16 277.2 42 706.6 26 429.4 38.11 - 1623 5.73
1980 20 457.9 55 y4g2.7 35 004.8 - 36.88 o 1.711 , 5.3!
1970/75 R ) 46.02 1ars o 20ge
975/80 ' | - 40.71 # | 1.46 & 5.59

970/80 Sl e T 43.37 & 1323 , L




: (4
N
_ DISTRIBUCION DEL INGRESO ~
PARTICIPACION :. 'RACIONES TOTALES EN EL PIB A COSTO DE LOS FACTORES
o TASA DE EXPLOTACION PROMEDIO '
24 : FIBRAS BLANDAS

) T (3) () =(1)H2) (5) =(3)X1)  (8)
- PARTICIPACION DE LAS  TASA DE EXPLOTACION
R.T. EN EL PIB a C.f. (Promedio)
AN R.T: 2 = E.E. R.T.=PIB a C.f. E.E.ZR.T. Tasa ¢
N ( ' - - T Crec. |
1870 2 423.1 e 2 114.3 - 53.40 . 0.87
1971 2 851.8°. i 1 858.3 . 60.55 0.65 - 25.32
1972 3273.0 2 815.0 53.76 T o.86 31.99
© 1973 . 3 378.4 .8 570.9 . | ya.si B 1.0 22.i§
1974 4 463.6 3 793.4 54.06 0.85 - 1
1975 5 180.2 o w0 . s2a2m . 0.91
'1975' "vs 475.2. 1 5 669.4 's3.32 . 0.7 -
1977 .B356.4. "ﬁ . - 10 618.3 uu.ou- = 1.27
1978 9 602.0 - 13 800.6 4103 ¢ 183 13.11
1979  12086.8 . . - 17 640.2 o u0.66 1.u5 1.54
1980 15 088.1 . 1 23 332.4 39.27 . 598
1970/75 S . sa77% o085 % - o.m
1975/80. R ‘ 45.00 * - 1284  11.10
1870/80 ;b‘-xf; 5g}Ql.-l S ~ ~-: e weaaTe o 1064 §L§§Z




- ——t

DISTRIBUCION DEL INGRESO
PARTICIPACION DE LAS REMUNERACIONES TOTALES EN EL PIB A COSTO DE LOS FACTORES
Y TASA DE EXPLOTACION PROMEDIO
25 : FIBRAS DURAS

'

a (@ (3) (4)=(1)2) - (5)=(3)=(1) (6)

. | L PARTICIPACION DE LAS TASA DE EXPLOTACION

- R.T. EN EL PIB A C.f. (Promedio)
ARo R.T. PIB a C.f. E.E. R.T.=PIB a C.f. E.E.=R.T. Tasa &
' - Crec.
1970  179.0 854.6 . 675.6 20.95 e

1971 1se.3 . 877.3 718.0 18.16 - © h.so 19.u1f
1972 222.9 996.8 773.9 22.36 3.47 - 22.96
1973 260.9 1 379.8 1'11879 . 1881 4.28  23.52.
1974 506.3 3 065:9 - 2 559.6 BT T- > s.05 . 17.88
1975 660.7 3 ams.u ‘.2 677.7 19,79 . %05 - 19.38
1976 614.9 2 930.9 2 316.0 ~ 20.8 .76 - 7.06
1977  689.3 ‘2997.8° . 22u8.5 - 2346 3.26 - 13.39
1978 684.7. 2 sug.8 1 865.1 26.85 2.72 - 16.49
1979 881.4 3 632.1 2750.7 . 2u.27 o sa2 1w.se
1980 . 1 031.2 | .u-sez.s‘. 3 661.3° 21.98 - 3.55  13.78
1970/75 | . " S S 10.uu | 4.18 * 1.48
1975/80 ‘ ’ - o | 22.88 * 3.1 % t

1970/80 S S 2129 37T R L




gl - 1
. } DIS'IRIBUCION DEL INGRESO .
PARTICIPACION DE LAS REMJNERACIONES TOTALES EN EL PIB A COSTO DE LOS FACTORES -

Y TASA DE EXPLOTACION PRCMEDIO- . o |
26 : OTRAS TEXTILES. '

o
a 2 (3) (=) (5)=(3)1) OF
' PARTICIPACION. DE LAS  TASA DE EXPLOTACION.

: _ " R.T. EN EL PIB a C.f. '~ (Promedio)
ANO - R.T. _ PIB.4 C.E.  ~.E.E. =.7.R.T.3PIB a C.f.  E.E.SR.T.  Tasa de
| A‘ ' _ o ' Crec. -
1970  1489.6 1177.3 687.7 T 41.59  1.40 |
‘1971 s3u.2 1 2314 . 697.2° . 7 3o ) " 1.30 . = 7.08
1972 600.5 1887.7  es7.2 w120 P I §
1973 673.5 1759.5  108.0 .  38.28 161 . 12.88
197 892.0 .2298.4 1 406.4 .. ~ 38.81 a7 - 2,22
1975 1 091.u 2 724.2 1632.8 uo0.08 . 1.49 - s, 11}
1976 1 u59.9 3 653i4 2 193.5  a9.96 - 1.0 .uzi
1977 1 935.0 u 970.4 3 035.4 " 38.93 1.56 . u.h0
1978 2 451.8 6 3u8.3 3 896.5 - 38.62 © 1.58 1.30
1979 3 309.0 - o 7.5 6038.5  °  35.40 1.82 .88
1980 4 338.6 12 349.7 8 011.10 . as.as 2.2 1.18
1970/75 | _ R o " 40.58 1.46 1.27

as7o/80 - . o a1 L 157 2,97




DISTRIBUCION DEL INGRESO | | : ﬂ A3
PARTICIPACION DE LAS REMINERACIONES TOTALES EN EL PIB A COSTO DE L0S FACTORES
27 : PRENDAS DE VESTIR,

W (2 (3 (WD=(1)42) (=N (e

PARTICIPACION DE LAS  TASA DE EXPLOTACION
- R.T. EN EL PIB a C.f. (Promedio)

afio R.T. PIac.c. E.E. . R.T.ZPIB a C.f. E.E.R.T. Tasa:
1970 1 714.7 ~5A§19;0, . 3 703.3' _ 31.64 - . 2.16
1971 1 848.9 - - 6 879.2 4 630.3 BT R-"E - 2.50
1972 21377 " 7ams2 s 077.5 29.63 - | 2.3
1973 2 e45.3  o1e5.9 6320.6  3ai.ou . o 2.22,
' 1974 3 438.2 10 £36.1 - 6697.9. s3.92  1.94
i 1975 3 872.5  10W6.3 7 073.8  35.38 ] '11.323
1976 4 975.2 128804 7 g75.2 38.72 S 158 - 13
' 1977 6 276.7 ‘17,s~x.uf'- 11 éﬁu.vv' - 35.78 179
11978 7 437.5 20 sdo.s_ - 13 2u3.4 35,?6 O 1.78 -
l 1979 9 554.7 27 038.4 17 483.7 | 353y 1.82°
1980 12 011.2 . 37 511.1 25 uga.9 - 32.02 2.2
| 1970/75 S B . aes%  pice -
; 1975/80 . 3553 . 181

£ 1970/80 , - S L T 2.00:% -




afﬂ"q’
R
| DISTRIBUCION DEL INGRESO N '
PARTICIPACION DE LAS REMUNERACIONES TOTALES EN EL PIB A COSTO DE LOS FACTORES
Y TASA DE EXPLOTACION PROMEDIO
28:. CUERO Y SUS PRODUCTOS

@ @ (2) (D= (=X (8
' | PARTICIPACION DE LAS - TASA DE EXPLOTACION

, R.T. EN EL PIB AcC.f. ' (Promedio)
ARO ~  -R.T. PIB:A C.f.  E.E. R.T.ZPIB a C.f.  E.E.R.T. ° Tasa
1970 1°611.0  3.079.4 1 ue8.4 52.32 - -0.91
1971 1 7344 - 3 443.6 1708.2 50.37. 0.8 8.3
1872 © 2 021.6 %'208.0 2 186.4 . us.o4 : 1.08 9‘;'1
1873 © 2 uee.u % 942.5 2 453.1 50.37 0.98 - a.8
4974 3 167.4 5 061.4 2 894.0 . 52.26 - 0.91 - 1.2
1975 3 969.1 7 5531 3 584.0 . 52.55 0.9 -1.1
 1a76 . 5 333.0 9 OWE3 - 3 714.3 58.95  0.69 ~22.8
1977 6 688.8 11886 5 270.8 | 5593’ o8 134
1978 8 158.3 16 163.6 8 011.3 50.45 0.98 248
1979 11 725.8 21 949.6 10 223.8 ss.u2 . 0.87 -11.2
1980 15 S04.8 27 359.2 11 854.4 56.67 0.76 -18.2
1970/75 , - S '. . 0.1
1970/80 R e oo o e : . 'j ‘ I o J’:;i




ARO  PROD.

1974 -0.83
1975 . 6.50
1976 2.46
1977 4.01

11978 3.39

| 1980 -1.7u
970/75 3.07
975/80 2.31

’970/8012.69

2 s

43 LK

1971 2.66"
1972 5.00"

1973 2.16

11979 2.68

DIVISION IIX

Sr.

0.00
"7.58
0.23

1.74

6.2

11.80
- 3.05
- 1.25

3.72

- 3-03

3.14

1.48

2.31

TEXTIL
PROD.  Sr.
6.72  3.66
2.61 - 5.77

10.43 -0.91 .

- 3.46  2.54 -
7.90  6.61
7.56  9.72
8,73 - 1.27
3.49 - 2.62
3.94 - 0.07

- 2.50 . - 4.48 -
4,72 3.50
3.39 0.13

4,05

3.92
5.85

2.14

 3.98

2.81
5.?6
0.64
1.07
6.99
9.33

' "2-5"}

46l

.-0.'&3
-4.57
3.33

0.70

1.29

25
PROD. = Sr.
12.25 - 0.23

- 9.32 -14.80

- 5.35 0.07

-14.00 28.45

- 5.38 16.92
23.59 4.06

- 2.60 8.67
0.11  u.21
36.64 --2.49

- 0.41 -10.03

4.75 11.58
6.95 0.67
0.93 5.98

26

PROD.

 2.32

12.95
9.55
5.32

2.63
4.12
2.13
3.15
8.27

0.49

- 6.8

3.60

5.03

Sr. PROD.

-1.24  0.55

9,24  B.ou
-3.03  2.44
S4.30 =7.84
1.47  14.68
8.97 -5.08
-3.18  5.60
1.7 1.94
2.83 " 7.18
-2.51 -1.88
1.99  2.83
1.47  1.4§

Sr.

-2.28

4,99 .

12.02
-8.55

11.22

8.36
1 0.39

6.16

" =5.23

3.17

0.81

1-99 -

PROD.

=142

6:99
-9.25

12,77

-2.56
3.16
4.26 .
7.27

"3.25°

-0.40
0.89
2.1

1.51

28
Sr;

- 4.32
18,47
- 5.58



-SALARIO REAL Y PRODUCTIVIDAD

TASAS DE CRECIMIENTO
( 1970 - 1980 )

RAMA O SECTOR = . . TASA 'DE CRECIMIENTO - ' TASA DE"CRECIMIE
C DE PRODUCTIVIDAD o DEL SALARIO REA!

ECONOMIA B | | . 2.83 o 32
MANUFACTURA:  _. . 3.s9 ‘ R T 2.46
DIVISION II . 2.6 L 2
CTEXTIL o 4.05 L. dls0.
24 : D e el 3.98" o 1,29
25 . ges S o s.e8
26 e 5.03 L 1.1
27 B LT YPTEE SON 1.99
28 L 1.2 o - 3.57

Fuente : Cuentas. Nacionales 'Secretacfg_di Programacién
Yy Presupuesto. C o

P2




' Ciflﬂﬁzi,

EVOLUCION DE LAS REMUNERACIONES REALES ¢ TEXTIL. DIVISION 1, MANUFACTURA Y ECONOMIA ,
( MILLONES DE PESOS.1970 )#

R

3.091

3.373
3.710
3.483
© 3.828
3.935
4,187
4,164
4,118
4.449
4.425

TEXTIL
2
I

100.00

109.10
120.01
112.68
123.84
127.29
135.43
134,68
133.21
143.92
143.13

e

. VAR

9.10
9.99
9.39
9.90
2.79
6.39
-0.01

-0-01‘

8.ou
"‘0001

DIVISION II

4

6.417

8.782

7.478 "

7.792
8.143

8,381,

9.235
9.081
9.160

10.267

10.377

5
I
100.00

108,69
116.52

121:43

126.89

130.59

143.90

141.50
~142.75

159.99
161.70

* Nota : Deflactadb por fndlcc‘de
Banco de México ( 1970 = 100 ).

VAR

8,69
10.25
4.21
4,49
2.91

10.19

-1.67
0.88
12.07
1.07

breclos

" MANUFACTURA
7 8 -

" R I A
39.270 100.00.
41.224 104.90
44,958 114.50
47.545 121.30
51.368  130.80
55.203 140.60
61.595 156.80
60.820 154.90
'63.022 160.50.
'68.093 173.40
70.14% 178.60

>

al‘con;umldof del -

"ECONOMIA

.10
R

180,483
155.916
188.946

'-200.218

215.903
237.u471

©270.323
- 272.558

286.3u4

'316.338

333.590

11
I

100.00.

98, b
119.2
126.3
136.2
149.8

170.6

172.0
180.7
199.6
210.5

12
VAR

- 1,6
21,2
6.0
7.8
10.0
13.8
0.1
5.0
10.5
‘5.4



Vi

(s
| ¢-""z3 |
PESO RELATIVO . REMUNERACIONES REALES EN REMUNERACIONES TOTALES DEsos”

v++ LA DIVISION II

ANO DIVISION IT " TEXTIL = 24 25 26 27 28
' 1970 100.00 48.18 ~  37.76  2.79 7.63 26.72  25.
1971 100.00 49.73 40.00  2.23 7.49 25.94 24,
1972 100.00 49.62 39.64  2.70 7.27 ~ 25.89  24.
1973 . - 100.00 - 44,70 35.02 2.70 6.98  29.u9  25.
1974 '100.00 47.02 35.80 4.06  7.15 "27.58 25.
1975 100.00 . 46.96°  35.11 4.47  7.38 26.19  26%
1976 . 100.00 . u5.43 34.34 - 3.26 7.74% 26.38  28.
1977 : 100.00 45.85 34.90 2.88  8.08 28.21 27,
1978 - 100.00 . 44,96 33.89  2.42 8.65 26.25 . 28.
1979 100.00 ,  u3.3u 32.18 2.35 ° 8.81  25.44 31
1980 100.00 45,44 34.75  2.86 - 7.83 26.12  28.
v++ LA INDUSTRIA TEXTIL ¢-vi-23a . 7
ARO g TEXTIL 24 25 - 26
1970 ~ 100.00 78.37 . 5.79 15.8&
1971 : 100.00 80. 44 4.48 = 15.07
1972 100.00 °  79.90 - S5.u44  14.66
| 1973 100.00. 78.33  6.05  15.62
1974 '100.00 76.15 8.64 15.21
1975 | 100.00 74.76  9.52 15.72
1976 ' 100.00 75.73° 7.19 17.08
1977 4 100.00 . 76.10 6.28 17.62
1978 100.00 75.38  5.37 . 19.25
| 1979 "100.00 74.26 5.41 20.33.
' 1980 100.00 73.75 5.04 21.21

i PROMEDIO 100.00 76.46 6.30 17.24




Vi-2y

- EVOLUCION DE LAS REMUNERACIONES TOTALES ( 1970-1980 )

DIVISION II . TEXTIL 24 2s § 26
ARO RT Indice RT Indice RT Indice RT Indice RT Indice
1970 6417.40 100.00 3091.70 100.00 2423.10 100.00 179.00 100.00 489.60  100.00
1971, 6782.68 105.69  3373.26 109.10 2713.42 111.98 151.57  84.67 508.27  103.81
1872 7477.99 116.52  3710.50 120.01  2964.67 122.35 '201.890 112,79 543.93 111,09
1973 7792.81 121.43 3483.88 112,60 2728.92 112.62 210.74  117.73 544,02  111.11
1974 8143.37 126.89 3828.80 123.84° 2015.48 120.32  330.69 184.74  582.62  119.00
1975 8380.90 130.59  3935.54 127.29  2942.29 121.42  374.54  209.24  618.70 126.37
1976 9235.16 143.90 187.07 135.43 3171.01 130.86 301.12 168.22  714.93  146.02
1977 9080.85 141.50 4164.08 134.68. 3168.90 130.77 261.39 . 146,03 733,78 1u49.87
1978 9160.78 142.7%  4118.49 133.21  3104.43 128.11  221.37 123.67 792.69  161.90
1979 10267.30 159.99 449,75 . 143.82  3304.21 .136.36 . 240.95 134.60 904.59  184.76
1980 10337.20 161.70  4425.24 143.13  3263.70 134.69  223.05  124.61 . 938.48  191.68

Nota : Datos a preclos de 1970,deflactados por el fndlce ‘de preclos al e
consumidor del Banco de México. . .

Fuente : Sistema de Cuentls Nacionales de la Secretnrfa dc Programucl&n-
\4 Presupuesto. : :




| C-v1- 28
EVOLUCION DE REMUNERACION.REAL POR EMPLEO A o ) .
( Miles de pesos 1970 ) , _ v o : _ .

ECONOMIA MANUFACTURA  "DIVISION II TEXTIL T - 25 S 26

Sr I Sr I Sr I Sr I Sr I Sr I Sr - I
12318 100.00 22.757 100.00 18.506 100.00 21.049 100.00 23.324% 100.00 "9.908 100.00 19.664 100.00
11.703  95.0 23.268 102.2 18.507 100.03 21,848 103.86 23.982 102:.82 9.931 400,23 19,399  98.75
13.790 111.9 24.556 107.9 19.910 107.58 23.073 109.65 25.244 108.23 31.401 115.07 21.191 107.87
13.864 112.5 24.754 108.8 19.956 107.83 22.865 108.65 25.406 108.93 11.410 115.16 20.548 104.60
14.740 119.7 25.734. 113.1 20.304 109.72 23.449 111.40 25.679 110.09 14,657 147.93 21.432  109.10
15.525 126.0 27.570 121.1 21.608 '116.76 24.990. 118.77 27.474 117.79 17.138 172.97 21.683 110.38
17.384 141.1 ~30.105 132.2 24.158 130.54 27.420  130.32 30.039 128.79 17.835 180.00 23.629 120.28
16.785 136.2 - 29.639 130.2 23.420 - 126.55 27.073 128.66 29.275 125.51 19,382 195.62 22.876 116.48
16.999 138.0 29.547 129.8 23.127 124.96 26.362 125.28 27.917 119.69 20.199 203.87 23.268 118.44
17.896 145.3 29.724 130.6 23.998. 129.62 26.343 125.19 27.795 119.17 19.696 198.79 23.926 121.80
17.749 144.1 29.023 127.5 23.260 125.69 25.162 119.58 26.523 113.72 17.721 178.86 23.326 118.7%

Fuénte : Sistema de Cuentas Nacionales. Schithrfa de Programacidn y Presupuéstb.

Nota : Salario Real.= Remuneracién por empleoc = 55”"""°C‘°"°%m:?:L°’ Jotales

Indice = |
Salario Real = §r




—— S

ANO

1971

11972
1973

1974
1975
1976

':1977

1978
1979

1980
70/75
75/80
70/80

ECONOMIA

- .5.03

17.86
'0.50

. 6.35
5.29
11.98
- 3.45

1.25

-5.29

- 0.78 .

4.72
2.72
3.72

/

c-viI-z,

TASAS DE CRECIMIENTO DEL SALARIO REAL

. HA!UP;

'2.28
5.50
0581
3.95
7.15

C 9.17

1.52
0.33

 0.60

2.35

3.9

1.03
2.7%

DIV.II

0.00
" 7.58
0.23
1,74
6.42
11.80
- 3.05

-1.25 .

 3.72
-.3.03
3.14
1.u8
2.31

TEXTIL

3.66
5.77
-0.91
2.54
6.61
'9.72
-1.27
l2.62
-0.07
-4.u48
3.50
0.13
1.80

2y,

2.81
'5.286

0.64 .

1.07
6.99
9.33
- 2.54
- 4.64

- 0.u3

- 4.57
3.33
- 0.70

1.29.

25

0.23 .
. 14,80

0.07
28.45

16.92

4.06
.8;67
4.21

- .2.49
-10.03
11.58
0.67
5.98

26

-1.24
9.24

~3.03
4.30
1.17
8.97

-3.18
1.71
2.83°

-2.51

1.99
“1.47
1.73




| (- V-2 ¥

. DISTRIBUCION FACTORIAL DEL INGRESO (PORCENTAJES),

. PARTICIPA‘CI‘ON' ‘DE LAS RBM_UNERACION_ES TOTALES EN EL PIB *
) e - _ K ‘ S ‘
Afo g ' HANUF’A*Q'EUR‘&V ' DI\V»I’,SION II TEXTIL

1970 . mmuaa 42.59 . 47.06
1971 | ®o.16 . ¥2.58 . 54 g9
1972 50. 3% . 41,35 . u7.95
1973 383t .. 39,87 . u2.7y

1974 0 uwo.17 o wales . u3.03

1875 . 41.ee . u2.86 . 43.30

1976 - wwigee o We.w2° . ‘45,65

1977 - 403§ SRR 't B : 40.84

1978 - eeiam . . ©.M0L97 a4 4s
1979 ' 3e.3e¢ S ~ uo.96 -t ss.a1.
1880 ag.gp . 3e.s7 . . 36.88

PROMEDIO - . 40.06 S waler w3.az

v_*.NQtarr_Fera'cdsto de;Féctores,’




— —-— L

v

DISTRIBUCION FACTORIAL DEL

PARTICIPACION DE LAS REMUNERACION: ' Z8 EN EL PIB *#%

.Afo DIVISION II 24 25 .26 . 27 28

1870 42.59 53.40  20.95 . 41.s9 S 31.64 52,32
1971 42.58° 60.55  18.16 w43.38 ~ 28.54  50.37
1972 41.35 53.76  22.36 41.20 - - 29.63  u48.04
1973 - 39,87 - 48.61  18.91  38.28 .+ 31.04  50.37
1974 41,81 54.06 16.51 a3s.gq S 33.92° 52,26
1975 . 42.86 52.27  19.79  y40.06 o 35.38  52.55
1976 46.42 53.32  20.98 39.9¢ © . 38.72 s8.95
1977 n2.47 4%.04  23.46  38.93 35.78  55.93
1978 40.97 41.03  26.85 38.g2 - 35.96  50.u5
1979 40.96 40.66  24.17  35.40 , | 1 35.34 53,42
1980 39.87 39.27 21.98 " 35.13 ©32.02.  56.67
PROMEDIO 41.97 49.17  21.29 39,21 = . 33.45  s2.84

* Medias aritméticas simples de 1970
** Se trata del PIB a costo de los fac




L )

DISTRIBUCION .DEL INGRESO -Vi-29
( 1970 a 1980 )= ’

SECTOR O RAMA  PARTICIPACION DE " TASA DE EXPLOTACION " TASA DE CRE
, : . LAS .RT EN EL PIB PROMEDIO., #*%% . DE LA TASA:.
A COSTO DE FACTO ‘ EXPLOTACIOI
RES. % . , ,
Manufactura - 40.06 4 ~ 1.50 ‘ ~+ 1.50
Divisidn II . 41.97 1.38 : , 1.13-
Textil - ' 43,37 S 1.32 N H.29
Sector 24 . w9.17. . - 1.06 N 5.89
Sector 25 ' 21.29 L 3.17 o - =0.60
Sector 26 39:21 SRR 1.57 o . 2.77
Sector 27 . 33.45 . 2.00 S =0.17
- Sector 28 a 52.84 o 0.89 Sy T
* " Medias Aritméticas Simples.
?*.- Remuneraciones Totales en el PIB a COsto dcr?actorei.
k% Excedente de Explotacién dividido por las remuneraciones

Totales.
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SALARIO REAL Y PRODUCTIVIDAD ¢ INDICE DEL cOSTO SALARIAL *

ARO . ECONG™TA ' MANUFACTURA DIVISION 1T TEXTIL
% 1870 100.40 100.00 | 100.00  100.00
1971 97.8 | | 100.39 . 97.40 ‘ 97.13
1972 . g1 g - 00.4 - 99.79 100.13
1973 . seax Cesly 97.90  se.my
1074 85.@" . 917  o0.45 o esap
1975 - su.s 99.8 " 100.37 . su.28
1976 f"ﬂagwu 106.0. ‘ 109,52 96.17
1977 83.7 101.1. 101.20 - 90.65
1978 CE esa %685 e
1979 | 76.1 " e3.3 ' . 97.63 81.99
1080 . 8.8 el | 96.35 " 80.32

"% El costo salarial se define como el indice s'alar'ial(real) diﬁdido por el Tndice '
de la productivi dad laboral.| Eosto Salarial = | salario real = Productividad. ‘
SALARIO REAL Y PRODUCTIVIDAD : INDICE DEL cosTo SALARIAL * V/ 37 .

Sy

RO DIVISION XX . gy | g 26 TEXTIL . gy 28

1870 100. 00 '»Jbo;oo '1oo.oo -100.00 100.00 " 100.00 '1oq.oo
1971 97.40 95.81 89,29 96.51 . 97.13 97.18  97.07
1972 99,79 98.74  113.¢0s 93.34- 100.13 - 96.57 103.s52

% 1973 97.90 87.88 119.55 82.61 89.84 105.60 107.71 =

197y 100.45 92.10 - 178.sg 81.81 95.42 - 104.79 10s.87
1975 100.37 - . 88.63 220.70  80.64 9y.28 101.62 116.1u
1976  109.52 92.20 285,82 84.39 96.17 116.03  127.71
1977 101.20 85.37  207.34 ' 99.gg 90.65 304.89 117.25
1978 96.65 79.07 215.83 78.87 - 85.29 203.29  108.78
'1?7’-¢ ,97'59§_ ‘ 77.48 180.93 '7h€96 731:99 102.31 i:o,q5§$:n;,1

122,23




EVOLUCION DE LAS REMUNERACIONES REALES : TEXTIL, DIVISION 11.MANUFACTURERA Y ECONOMIA.
( MILLONES DE PESOS 1970)# ' :

PORCIENTO DE PARTICIPACION DE LAS RBHUNBRACIONL'-S TEXTILES EN LAS REMUNERACIONES TOTALES .

= (1 . = (1 . <
13 = (b | 1 = () : 15 = (I5)
R de la Divisién II R de la Manufactura R de 1la Ecogomia

48.17 . . 7.87 - 1.95
49.73 . B o 8.18 L 2.1
49,61 T 8.25 . : i - 1.96
44.69 R 2% T U e T
'47.00 ' LI T 7.0 . aum
46.95 Sl o 7.13 o . 1.e6
,45.34 : N R N T RN S H T Y-
45,85 St e S s
8. 44,95 o e vilﬁf‘”'7?“ 1.44
e 43.33 e ; - 6.53 RNRTRE W1
F ' 42.64 o 6.30 ' 1,32

* Nota : né'fl.actado por fndice de precios al consﬁm’ldor del -
Banco de México ( 1970 = 100 ).
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CAPITULO VI

MARGENES Y TASA DE GANANCIA, . !

1. Introduccidn:.

1.1. En los 6lt1mosftiemnos se ha generalizado la hipdtesis =~
" Que sostiene la existencia de un sistema de '"precios adminis-
trados'!, de donde, dados los costos monetarios unitarios va--

riables,'lés empresas %n}ican un mdérgen de recargo (mark-up)-

para determinar-el preéio de oferta Y, con cargo al cudl in-
tentan recuperar.sus costos fijos y obtener una determinada -
tasa de rentabilidad.

! puede ser interpretada de tal -

La tésis del “mark-up',
modo que sirva para plantear una linea de causalidad a partir-
del propio margen en el sentido: margen+precio+ganancia. Tal-
s?cuentia; en rcalidad, no rebasa el terreno aparencial y ex-
terno del fendémeno, y deja de: lado la explicacién central a =
saber.‘el origen;y funcionalidad del excedente econémlco. 6,

en términos mas precisos,_plusvalfq.

Para economfas capltg](stas, como_la mexucanq, los Pre
¢ies nos respenden, ni exc]usiva, ni fundamentalpente, a -
las pecullaritdades del intercambio de mecanctas, Més bten,.
son las formas de aprop(acién Y distribucién de la plusva--
1Ta generada en el sistema preoductivo, por la vfla de la for
macién de la ganancia, las que determinan la cénstrtuclén -
del sistema de précios. Es decir, el intercambio estd subor

dinado a los mecanismos. vigentes de produccuén Yy apropuci&n-

} Esta t@sis se encuentra decsarrollada en A. Wood, A Theogy of Profits,~
Cambridge University Press, 1975. Capitulo 3.




del excedeate econdmico. De modo que la linea de causalidad -

‘correcta ser3d: ganancia-margensprecios.

La relacidn entre ganancia y margen, la podemos desarro- .

llar a partir de la velocidad de rotacién del capital ("k)‘
(1) g = (m=-1) (n)

No 6bstante, para poder esclarecer mas el tipo de relacidén -

causal supuesta, debemos escribir:

' (2) =/2Y +1

-

Esta expresidon, nos indica claramente que:

a) El mirgen tender3d a crecer en tanto la ganancia sea -

‘mayor y la velocidad de rotacién del capital menor.

delo propuesto por Sraffa,

‘b) A tasa&!dé~gaﬁancia igbaleg,el midrgen sera diferéﬁte-
a partir. de distintas velocidades de rotacién.
' N

hee T

1.2. Sin involucrarnos en la problemdtica teorico-general -

de la formacién de precios que requeriria una revisién del mo

2 y sobre todo el remitirnos a las-

 categorfas de valor y trabajo desarrolladas por Marx,? donde,

para nuestros fones encontraremos araves uroblemas de medici-

86, optamos ‘de manera. pr5ctlca, por considerar que los precios

se conforman cargando una tasa de. ganancia a los costos capi-
talistas de produccién." Asi tenemos que:

- 2 En su "Produccidn de mercancias por medio de mercancias" Oikos, Barcelo

na, 1957.

Asi como a toda la polémica que se genera dentro del marxismo en cuanto
a la transformacion de valores en precios de produccidn.

* Nos referimos a los costos gara el capitalista y no a los costos gara -
la sociedad (8 sociales), ambos difieren por el d1ferenc1a1 entre el -~

Looneng
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(3) PP = CKP E»ff;ﬂ- , T
en donde:

PP = precios de produccién.
CKP = costos capitalistas de producciédn.

Usando expresiones opcionales, pero de la misma naturale-

-Zza podemos escribir:

(3a) PP = CKP (1 + gc)

-

. - g ) E »
-donde gc TKPF ™ (m 1)

y E = Excedemte. '

&:
(3b) .'.P.R‘ ~ckp |1 n ( - )
donde 8 = L3P s

Cada una de estas e*presiones [(3), (3a) y (3b)] impli
ca una expresion también distinta del m8rgen, pero de natura-

leza similar.

(4) me= 1 +4£L ' . . — RS
k o
(4a) m= 1 4+ gc

(4b) m = ;E

siitema de precios y el sistema de valor, asf como por la tasa de plus
valia vigente. :




1.3. Como sugerimos antes, la taga de ganancia es el fag
tor decisivo en la formacién de mirgenes y brecios y,en sT -
misma, la expresidn escencial de los mecanismos de apropiaci~
én de plusvalia en vigor en un determinador momento; sin embar
go, lo que aqui nos interesa no es el mecanismo qde explica -~
la apropiacidn del excedénte por el conjunto de la clase capf -
talista, lo uge damos como un hecho, sino en particular los -
mecanismos de su distribucién entre los diferentes grupos y =~

fracciones burguesas.

En cuanto a las modalidades de la distribucién de lablqi

valia podemos distinguir cléramente dos: %

La ﬁri-era, blanteada‘bor Marx, se refiére a la tenden--
cia a la vinculacion de las diferentes tasas de ganancia rams
les en.una tasa media de ganancia (social); es'decfr,'la'prui
valfa tiende a distribuirse entre las distintas unidades de -
produccién de las diferentes ramas en broporcién al icapital -
invertido. Este{hecanismo correspbnde a un esquema capitalis~
ta-de-libré‘competencia. que supone tanto la libre movilidad-
de capitales en las diferentes ramas de la economia, asl como
la libre mobilidad de la fuerza de trabajo.® a B

La segunda, éorresponde a una fase capﬁtalista superior,
en la que ]is estructuras mbnopélfcas son dominantes y en don
de la tendencia a la nivelacién . de las tasas de ganancia se-
fléxibiliza - en favor del estab1eclmiento,de.una jerarqufa de-

-tasas de ganancia, en la cuilkse dan'rangos superiores é tnf&

5 Este planteamiento -ha sido formulado por Jos& Valenzuela F., y se en——
cuentra publicado de manera resumida en Comercio Exterior, septiembre,
1976, "El Nuevo Patrén de Acumulacion y sus Precondiciones. El Caso -
Chileno: 1973-1976". los términos que empleamos corresponden al propio
Valenzuela. ’

¢ c.f. E1 Capital, Tomo III, seccién II.
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riores a la rentabilidad medla;que opera de manera regular y-

précticamente permariente, ya sea para ramas enteras o para em

presés.7

Este dlferenC|al de tasas de ganancna, repercute, obvia-
‘mente, y de manera sustancial sobre el proceso de:acumulacfén,
de.progreso_tecnlco, de centralizaclién, étc. Sin emabrgo, en-
_esta ocasidm nos limitamos a sehalarlo para apuntar unaaproxi
macion al grado & poder de monopolio, que .quedaria definido =-
como la diferencia entre la tasa de ganancia ramél (gi) y la-

‘tasa. de ganamcia-media (g). De tal suerte::

Si gi > E} E@i -'E > 6]_ » estamosthabléndp de sectores-.

monopélicos.

0, si gi < g3 -[gi -9 < 0], , estamos hablando de sec--

tores no monapSlicos.
.dbhde:

:_Qi - tasa de gamancia del sector I.
g = tasa'medig de ganancia.

1.4, Por‘lawque*hemosAvisto en'el num&rél 1.2., el mar--
gen (m) de pende:de la tasa de’ ganancia (g) y de la velocidad
de rotacnon de} capltal ("k) Si suponemos como conocido el -
.nlveﬂ de: evolucn6n de: la .rotacién del capital, el nivel y la-
evoluclién del mdrgen dependeran sticamente de dos factores:-

7 Bsto a.diferencia de lo que se conoce cumo‘ganancia_extraordinaria pa-
ra ‘el capitalismo compet;txvo ¥y que tenfia un caricter efimero, por la-
monopolizacidn momentanea de un adelanto tecnolégico, que al socialim=
zarse se agotava la fuente de este tipo de ganancia. Hilferding ya su-
giere, en el "Capital Financiero", la posibilidad de que entre otras -

"~ cosas, la monopolxzaczon permanente del’ progreso tecnologico, dé lugar
a un "tipo de ganancia extraord1nar1o", también permanente. ) i

’
1

)



a) el nivel y la evolucidn de la tasa media de ganancia; y b)
el nivel y evoluqién del grado de monopolio,

Para el corto y madiano plazo, sé'ﬁuéde sﬁponer qué la -
velocidad de rotacion no exbérfmenta,grandes fIGCtﬁaciones; -
" con lo éuél,'y'dadé el tamaiio de la planta productiva, los =
costos brimos (o variables) ashmen en una grafica, la forma -~
‘de ''L" inveftida, que indica gque para un tfamo relativamente-
"amplio de tasas de operacidn de la unidad productiva, sus mag .
nitudes uﬁitarias;.préctﬁhamebtegno se alteran. Por lo_fanto,
de Tos costos unitarios sé&lo Seimodificarébla deﬁreciaclén -
por unidéd de producto, en- funcion de las fluctuaciones en la
tasa de operacion de la planta.® '

S éste:raionamiehto:esﬂcorrecto, ﬁodemos déducir bara -
perfodos no muy 1argos, que la evolucidn del mérgen reflejaré,
b3sicamente, el comPortamiénto del grado de monopolio.® Asi--
mismo, en e¥ corto blazo, la evolucfén de los méigénes compa=~

rados, dara cuenta aproximadamente de 1a progresnén del grado
- de monopolie-. Es: declr, ‘de. cambios en el sistema de ga nancias
relativas com que opera el sistema.

* C.f. M. Kalecki. Teorfa de la Dinfmica Econdmica. F.C.E. Primera parte.

.

Y Idem.
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2. Esquema de andlisis y Definiciones.

2.1. El margen (m) lo definimos como la relacién entre el
valor brute de la produccién (VBP), y los costos capitalis~-
tas de produccién (CKP). Los costos capitalistas de produc--

cién a se wez los desagregamos en remuneraciones totales (RT)

y consumo intermedio o costo de los materiales (c1).® La di-
ferencia entre el valor bruto de la produccién y los éostos-
capitalistas de produccidn serd igual al monto. del exceden-
‘te bruto de explotacién mas los impues tos indirectos ménos -
los subsidiaes, (EB). Asi pués estamos hablando de un mdrgen-
bruto que imcluye los impuestos indirectos netos. Simb&lica-
mente, tenemos que: '

m = VBP _ CKP + EB _ . . B
CKP = = CKP TKP

en las siguientes relaciones: - v . o : . .
CKP = RT + Cl; EB = VBP - CKP

La tasa deiganancia sobre el éo,sto,"que denominamos gc,

en este caso se:define como gc -—C%P--(m-‘l).

2.2. Es importante sefialar que esta ganancia de costo (gc)
‘no es la tasa de ganancia efectiva y que interesa al capital

(9):
3-8 = (n) (gc)
0 blen;.

"% En esta formulacidn es evidente la ausencia de los costos fijos. Por-
razones operativas -y tambi&én reales— suponemos que no £ alteran y -
por lo mismo su incidencia en el corto plazo es muy reducida.

(RN - 113
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EVl coeficiente B indica la relécién enfré la producéﬁén
y activos fijos brutos. . ' »

La definfcién'de las variables acarrea ciertos proble~~
mas que vale la pena expficitar. En la estimacién de los cos
tos no se imcluye depreciacidn por 1o cudl el mirgen es bru-
to. Usualmemte en las estimaciones macro-econdmicas se cons]
_Qeran sélo los activos fijos y no el circulante, por lo que-
"la ganancia s8lo queda referida al capital fijo'y no al cépl
tal total como lo haﬁen los empresarios. Valgan estos sefala
mientos para indicar, que la especificacién de las variables

.puédé dar lugar-a algunas modificaciones -eremos leves~ en-
el sistema de relaciones que hemos venido manejando.

2.3.'R§t0lcmos'la érguhentacién sobre el mérgen

Hemos dicho ﬁue los costos ca#italistas de produqclén -
se descomponen en costo de materiales (C!) y costo de fuerza
de trabajo (KT), y escribiremos que: ‘

m = —VBP
Cl + RT

Con esto el madrgen pasa a depender de manera inversa de
dos factores b&sicos: a) el costo unitafio de los maleriales
;(6 del consumo intermedio), c.u.m; y de b) el costo unitarlo
‘de la fuerza de trabajo c.u.f.t:




2.4, Analicemos primero el costo unitario de los materia-

:les (c.u.m.). Podemos partir de la siguiente Ifgualdad:
- C1 _ (Ci)-Peci
c.u-m. VBP © "Qi - Pqi

en donde:

Cl = quantum de consumo intermedio.

ci= precio de consumo. intermedio.

Q = quanfum de produccién del sector i.

Pq.é precio umitario de iaubroduccién del sector i.

Para apreciar las variacliones de este factor, es decir,
la dindmica del costo unitario de los materiales, incorpora-~

mos los Tndices (1) respectivos.

| (c.u..lH-) - H%%%T'—E'%

! = Indice.

De tal suerte la relacién del c.u.m.;_la hacemos depen~- -

der de dos'factozes, que a su vez nos resultan ilustrativos..

El ﬁrimero es l_%EL% que nos iqdica la eficiencia en =~

el uso de materiales con que funciona la industria..

' I_(Pei) ' . .
El segundo es T Fqi)"’ que por su parte nos indica lg
evoluclon de los precios relativos del consumo intermedio y-

.. de la rama.

2.5. Por lo que respecta al costo unitario de la fuerza -

e

10 Todos los fndices calculados tienen como afio bas§”l970.




de trabajo, em el mismo sentido podemos escribir que: .

_ RT _ (PO)+Wn
c.u.fF.t. = VPB = Qi - Pqi

.en donde:

PO = poblacidm ocupada.

Wn = salario mominal.

Esta expresion la podemos.transformaf y dejarla mds ''ma

,ﬁe]ableﬂ; en particular trabajamos sobre la relacidn %g;

: ' PO PO, i
Si Q = PEB. + Cl, tenemos que ]~ FTB 7iFED la rela-’
— ' ' ‘ ., PIBJ -
ciﬁn -%%—; la Elamamos coeficiente h, que se puede considerar
PIB : : . .

como indicative de-la eficacia que tienen y conque se utili=--

zan los mateériales, en donde PTB = quantum del producto. Ep<=.
- - £ gec L PO PO ono PO
.tonces si h : — . decimos que.' o~ FTB (i+h)’ y como g™

[ J 7. T A
%, o sea, el _I-lerso- de la productividad del trabajo.

—

PO 1

QT % (1 +nh

' Con_todo esto, desqribireﬁos el.g.u.f.ti
. ¢ e = RTC Wn :
c.u.f.t. WF $ (1 + h)°Pq
Asfmismq,‘fntroduclmoﬁ los Tndices respectivos para se-

‘Aalar las varlaciones:

(Wn)

: | )
] (c.u.f.tf) - TR SRR




2.6.

gen, escr
|

en donde el

A la adic;

ltamamos. cositc .

" es decir, c.u.:

-

.'3.'vael y Ewe

3.1. Los D=

Durante 1:
tria Textil mc
salvo en los ahk
‘observamos que
33580. es decir.
to del mérgen :
os simples tri-

A primera

* La inf&rMaciGn 3

-a apreciar las variaciones en el mar-

{c.cu.m.) (y)+t (c.u.f.t.) (1%7{7 -1

= Y queda definido:

cl .

Y = TKp

coma) {y) + 1 (c.u.f.t,) (1 - v), ta -

fos capitalistas totales (c.u.k.t.), =

(c.uem.) (y) + 1V (c.u.f.t.) (1-y).

:1 Mdrgen en 1a Industria Textil.

cos.*

fév1970-v1986, el mirgen de la Indus--'

: tendencia marcadanente en 3scenso; -

v 1976. Al comparar los afios extremos,

-es pasan de l.258,§n.ﬁ970 a1.417 en-
Jn crecimiento del 12.6%. E) crecimien

ia élar;mente si{i consideramos promedi-

21972 ——————— 1.237
-1975 - 1.301
4-1978 1.336
©-1980 —————— 1.401

se puede suponer que en el perfodo el -

:ta en el cuadro VII-2. L,




nivel absoluto de rentabilidad'se eleva. Pasemos a analizar-
con mas detalle la situacidn para ver la validéz de estas -

conjetufas.

3.2, Cotejo con Otros Secidres.*

El m3rgen de la Industria Textil, en felacién con el de-
toda la DiviEsién I}, crece de manera mis sostenida a lo lar-
.go de la década; mientras el primero, como ya Seﬁalémos, au-
menta. en um 12.6%, el segundo lo héce en un 7.3%, para pasar
de 1.325 a B.402. No obstante, el nivel medio del mirgen. (me
dia simpie) en el perfodo es mias éltobén la Divisién 11 - =
(1.349) que en 1a Industria Textil (1.311).

En cuanto al margen del conjunto de 1a Manufactura, aprg
ciamos que em 1970, es de 1.316 y en 1980 de 1.395 (el valor
. mas alto en el perfodo). En 1976, se recistra el nivel mini-
mo de 1.306. Y si bien, aquf también se observa una tenden--
cia a 1a elewacién del margen, su cdmpoftamiehto asume la -
forma.de la letra u; eﬁ donde de 1974 a 1976 se da el decre-
‘cimiento m&s acelerado. Por su parte, el nivel medio del mi:
gen de la Mamufactura, es m3s alto que el Textil, aunque de-
1977 a 1980, este {ltimo registra valores superloresa:muﬁl.

Por lo que respecta a los mirgenes comparados en térmi--
nos relatlvos, se advierte que pese al crecimiento del m&r--
gen Textll,en el primer quinquenio, este no logra alicanzar -
el nivel dé la Manufactura, y es superado de manera sosténl
da hasta los Gltimos cuatro afios de la Jécada. aunque siem--
pre en proporciones minimas que no rebasan el 2%. Las cifras

pafecen indicar pués, que la evolucién del m&rgen Textil, no .

* La imformacifn se presenta en los cuédrps vii-1, V1I-8 y VII-9.
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hace mas que emparejar, el nivel de rentabilidad de esta in-
dustria con el conjunto de 1la Manufactura, con lo cual esta—'
riamos frente a un proceso de acercamiento hacia la media de
abajo hacia arriba y né ante un desarrollo de avanzada de es

tas dos variables. ’

En ese sentido ﬁodemos remifirnos a los margenes de las
dos industrias mas dindmicas e importantes: 1la Automotrfz'y;
la Quimica-Petroguimica. En el primer caso observamos, como-’
a partir de 1970, cuando ambas tienen valores similares, se-
va ensanchando su.distancia con el crecimiento delt Textil y-
lé caida del éufomotf?z, cerrindose vertiginosamente para fi
nes del periodo, cuando el margen de fa industria Automotriz
es hasta un 10% superior al del textil. Por considerarse - -
-tradicionalmente-, que la rama automotriz opera con un al-
to grado de nononolio..el comportamieﬁto del! médrgen resulta-
rfa "raro"”, ya que revela niveles sumamente bajos para los -
nueve aﬁbs iniciales, sin emabrgo, esto requerirfia una expli-
cacién particular, en la que los dos Gltimos datos de 79 y -
80 (claramente elevados), seraén un punto de refgrencia privi

legiado en cwamto a la estabilizacién de las tendencias.

A su vez el margen de la Quimica-Petrogquimica, resulta-
ser, generil.ﬁnte.superior al manufacturero, con excepcién -
. de 73 y 74, y permanentemente superiorAﬁsalvo en 75) al mér-
gen de fa'lndustria Textil. En este caso el dinamismo y re-
levancia de Va Industria Quimica y Petroquimica (donde'partl.
éipa‘ia produccién de las fibras sinfétfcés). se pitentlza.-
- cabalmente con la evolucidn de los mérgenes comparados Yy su-
nivel medio absoluto. ‘

Ahora pasemos a analizar los movimientos que se dan en=

los factores que determinan el margen.




3.3. Evolucidn_del Costo Unitario de los Materiales (c.u.m).*

El1 costo unitario de los materialés enila‘lndusfria Tex
til, muestra una sensuble reduccaon del 6rden del 12 12 para_

"el lapso comprendido de 1970 a 1980.v>‘n

Si hacemos 1970 = 100 tenemos que el Tndice alcanza -
muy répidamente su nivel mds alto, pués apenas en 1971 regis
“tra 105.83; para decrecer después hasta 87.87 en 1980.

V&fe recordar que el costo unitario de los materiales,~
depende direetamenfe de dos factores. El primero de ellos, -
de caréacter !ecnolognco, mide la relacién entre el quantum -
de consumo istermedio y el quantum de produccidn bruta. Este ‘
cociente, cae en un 3.82_a lo largo de la década, al pasa de.
100 a 96.18, 1o que indica una utilizacién més eficiente de
los_matverlales:'(es d.ecir',‘éhorro):. Como se trata de un fndice -
agregado (p partir de Jlos tres sectores que integfaq la rama

textil), su.¢v¢1UC16n'Juane&ésariémente evldeh;fav cambios’
. técnol69}éo§. y asf, en cambio desblazamigntos de los pre---
| cios relativos de:- cada rama . en la produccién y el consumo in

termedio totalew.:

El otro factor involucrado, da cuenta del funcionamlentn
del sistema de precios y mide la evolucoén de los preclos re
lativos del consumo intermedio y los precios.unltarnos de =
la rama (o sector). En este caso la disminuaién de este co--
ciente es notable, ya que su indice pasa de 100 a 91.3 entre
'1970 y 1980, 1o que significa una dfsmtnucién‘del 8.7%.

TSl

A partir de lo anterior, podemos afirmar que la impor--
tante reduccién registrada en el costo unitario de los mate-

* La informscifn se ﬁtesenta en'el cuadro VII-1l.




riales de la Industria Textil, se expllca en primer lugar. 4
de manera destacada, por los precios relativos méas favorables,
Yy en menor medida por el leve impacto del elemento tecnolégi-

Cco.

3.4. Evolucidn del Costo Unltarlo de la Fuerza de Trabajo
lew.foe).*

‘ Durante 1a décadalde»1970~a~19862 el costo unitario de ~
la fuerza de trabajo, se reduce en un 8.15%. Los indices calcy
'lados‘(1970‘*1oofﬁ“nos muestran que este factor registra sy -
nivel m3s bajo de 87.61 vy 90.41 en los afios de 1973 y 1974, -
para. elevarse el afio sIguiebte a su nivel superior de 101.04,
y decaer paulatlnamente hasta fines del. perfodo.

Cabe rg-ancan«aigunos hechos sobresalientes que nos reve
lan lps'c51cnlqsﬁde~la-e90|pciéh del c.u.f.t.: '

_ a) Entre 1970y 1980, la productividad del trabajo'se :-
- eleva en 48.8%, al registrar esta cifra por el coeflclente h,-

el crecimiento es-de ho 1%.

b) Al éqlpgéar el crecimiento del salario real de los =~
trabajadores textllesl(I.eJ su salario nominal! deflactado por

" el Tndice de precios. al consumidor), 2 con el crecimiento del -
poder adqhisitivo de'éstOS'safarfos enkfuncl6n,tanto de: 1. -
los bienes que produce: a.. propia«lndustria Textil (deflacta--
mos el salario nominal por el deflactor |mplfcito de la rama-
textil), caso especial del salario real, que puede denominar—

se "salario real' en términos. de los.-bienes textiles; como de

* La informaciSn se presenta en el cuadrs: VII-17 y VII-18.

11 yer caﬁitulo anterioy.’




2. los bienes que se producen em el conjunto de la Divisidn =
11?2 . (deflactamos salario nominal por el deflactor impifcito=
de la Divisidén) y que, por correspondencia, podemos llamar =

“"salario real" en términos de los bienes de la Divisién 11, =

tenemos que los incrementos de estas variables en la década -
son:
' Cuadro VIi-A

- Salario real efectivo . - 19.5%
28.7%

- "salario real" en bienes de la Divisién 11~ 18.1%
FUENTE: Anexo Estadistico. Capftulo VII.

- Ysalario real'" en bienes teXxtiles

c)4;q anterior se explica directamente por el diferen---
cial en el comportamiento de los respectivos. indices de ﬁre--
cios (base 1970), ya que para 1980 el fndice de precios de la
Industria Textil llega a 429.5, mientras el de precios al con

‘sumidor y el de precios de la Divisi6én Il son respectivamente .
462.1 y 467.9. Con 1o cusl el fndice de los precios relativos
~de. los textiles se encuentra en un nivel inferior de los pre~

cios al consumidor (-8%) y de los precios de la Divisién 1} -

(-9%).

d) En general se observa que la marcada discrepancia en-
tre el crecimiento del 48.8% en la productividad del trabajo-
y el incremento del 19.5% en el salario real, que debler. tra
ducirse en una reduccidn significativa del costo unitario de-
la fuerza de trabajo, ve amortiguado su efecto pok el compor-
tamiento descrito en los precios relativos. Para ilustrar po-
demos suponer que. los precios de la Industria Textil, se mo--
vieran al mismo ritmo que. los de 1os bienes de consumo bislico,
con 1o cudl el costo unitario de la fuerza'de tnaﬁa]o se ha---
brfa reducido en un 14.6% en lugar del B8.15% que efectivamen=-
te cayd. AsT la disminucién real fué poco més de la mitad de-

1o supuesto.

12 o gea, iﬁadiendo la Industria del Vesfido & la del Cuero y sus produc

to.o A




e) El costo salafio-hombré para los capitalistas textiles
en términos de los brecios de los que producen (i.e. lo que hemos ‘11a
mado 'salario real' en bienes textiles), crece a un ritmo - -
anual del 2.5% de 70 a 80, que practicamente es igual al in--
‘cremento anual del salario real manufactbrero.vNo obstante, -
el crecimiento del salario real efectivo, en el sector es de-
1.8% anual. '

N\

Con todo es.to vemos que si bien las desproporciones ano-

tadas no sonm.'escandalosas" (no hay que o]vidaﬁ'que los pro--

ductos textiles entran en general en el llamado consumo b&si-
co, lo que provoca que pequeﬁas diferencias en relacidén al fn
dice de g[§cibs 21 consumidor, se vean multiplicadas, si se -
;onsideran los‘preciés de los bienes producidos en el conjun-
to de la manﬁfactura), queda claro que -una proporcién conside

‘rable del desarrollo de la industria textil es tranasferida -

" al resto de la economia, por la estructura y funcionamiento -

" del sistema de precios.

—

3.5. Evolucién del Costo Unitario Capitalista Total (c.u.k.t).*

P 4

‘La reduccién del costo unitario capitalista total de la-
~Inudstria Textil, llega al 11.2% en el.ﬁﬁrfodo comprendido de
1970 a 1980. El movimiento del indice, base 1970, de este fac
"tor muestra precisamente que._.el nivel de 88.76 apuntado en -
1980, es el mds bajo de la década, y que por otro lado, el -
Ioh;53~de”1971, es su registro mas altp.'Esta disminucidn del
11.2%, viene .a ser mis del doble de la cbnffacci&n del 5.4% -
que evidencTa el c.u.k.t. del conjunto dé la Divisién 1.

La clara tendencia a la baja del c.u.k.t..textil,»se-§x4

plica, principalmenete, por la sensible caida sufrida 96r el-

* La informacidn aparece en los cuadros VII-24, V;I—ZS y VII-32.
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costo unitario de los materiales (casi 132),~que.e§ por mucho
(tres cuartas bartes en este caso), el costo capitalista con-
mayor peso, y por eso no es casual que la disminuanién mas -
‘brusca del c.u.k.t. sea de 1977 a 1980, cuando el c.u.m. de-

1a rama, decrece también de mangfa precipitada,

Con todo esto, se puede apuntar que los Capitalistas'téﬁ

tiles, tuyieron en esta reduccidn importante de sus costos de '

produccfén, un fuerte potencial para hacer crecer acelerada--

mente-su tasa de: ganancia.

Por otra parte, se observa que los costos capitalfsta; -
(c.u.k.t. ),fno cainciden con los.costos socialés,”o sea, que
parte. del trabajo. comprometido, es aprop:ado sin pago del ca-
pitalista. Mientras el costo social unitario decrece en 32 8%,
. ef c.u.k.t. Ib hace, como vimos en 11.2%, es decir, el prime-

_ro se reduce 2.7 veces mias que el segundo. en tél situacién,-

é{ |mpacto negativo de los precios relativos ya mencionados. .

tienen mucho que: ver.

A

- Alq,vll‘r;

'y, Andlisis del Mirgen por Subrama?,f F e

4.1, Nivel y Evolucién del Mirgen.*

Los datos obtenidos del mifgénven las tres'subfamas. se-_

fialan ona altaidépresién; én tanto que el nivel mgd!o del mér

.gen“enwla;déctdi~qs de 1.2h.para fibras blandas, 1.83 para fI

‘bras diras y 1.42 para otros textiles. Y sus ritmos de creci-
miento son de 14.9%, 10.8% y 3.5% respectivamente. Esta situa

© 1% 155 costos sociales unitarios (c.s.u.), reflejan con su evolucidn de -
manera inversa, el comportamiento de la productividad del trabajo, por
lo cuil su Indice serﬁlel inverso del indxce de la productividad del -

trabajo: I c.s.u. --i;

* La‘iﬁformaclén completa estd en los cuadros VII-1, VII-3, VII-4, VII-5
: v1r-a6 y VII-7.
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cion de maniifiesta dispariedad, hace necesarios algunos comen
tarios sobre el comportamiento del mdrgen que pueden resultar

interesantes.

En la produccidn de fibras blandas (24), el mirgen mues-

tra el nivel m3s bajo de 1la Industria Textil, pero al mismo =

tiempo el crecimiento mis acelerado. Este sector, el mids vie-
jo de la rama se ha caracterizado tradicionalmente por contar
goh un gran nimero de establecimientos, en su mayorfa pequefa
y mediana imdustria,ﬂbor lo que no es de sofprender que el -
margen téhga'registros }nferiores, incluso a la media manufng
turera (1.33). Sin embargo, resulta muy interesante su acele-
_rado crecimitwtby'p&rticuiarmente eﬁ el periodo combrendido -
de 1974 2 1980, y.apesar de no alcanzar en ninguno de los afios

. el mdrgen manmufacturero, es claro el acortamiento de la dis-=
tancia entre ambos, que va de 14.3% en 1971 a sélo 1.4% en 1980
"Esto sostiene la h-ibétesis que en la década de los afios setentas,
la subrama de fibras bfandas‘sufre un proceso acelerado de mo -
nopolizaciéa, que sin Ilegar.alfﬁivel medio de 1la manufactura
se acerca mucha:a 1. En este contexto, se ubican el surgi---
miento 6 fortakecimiento de grupos industriales monopélicos,-
como S1DOSA, PYN; GONZALEZ RIVERO, para. sefialar los més repre.
sentativos gque acaparan cada vez mas la?p;bduccién y el merca
do de los hilados y tejidos de algodén.

E1 rango def mérgen d; la subrama de fibras duras, repre
senta con claridad e) alto grado de monopolio con el que tra-
baja, pu€sesahi‘donde CORDEMEX, empresa paraestatal, controlas-
m3s del 90% de las actividades relacionadas a la produccidn y
comercializacién del Henequén, el Ixtle, el Yute, y'demis fi-
bras duras. E! mdrgen tiene un crecimiento vertiginoso del -
20% entre 1970 y 1974, pasando de 1.65 a 1.98. Este Gltimo - -
aﬁo, cvando el mirgen alcanza su nivel m8s altp, estaba en su

-

apogeo, cabe recordar, la politica econdmica de Echeverrfa, -

que asignaba. importantes recursos a la reactivacién de esta-

) : . . .,q” s
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Iindustria. A lo largo del perifodo. considerado el mirgen de -
las -fibras duras, sobrepasa desproporcionadamente el margén -~
manufacturero, el margen de la Division I] y el propio margen
textil; sin embargo, es evidente por las caracteristicas de -
- CORDEMEX, queestomoésté'expresando niveles de rentabilidad su
periores, * sino que mas bien, da cuenta del altfsimo grado de
monopolio 'paraestatal', al que no necesariamente correspon-=

den altos niveles de eficacia en su operacion.

En cuanto a lo que respecta a la evolucién del mirgen en
la subrama 26 de otros textiles, podemos aﬁreciar que si bien
su crecimiéntO»(3.52), es mads bien bajo durante la década,-
su nivel es alto y estable. E1 valor iﬁferlor del! margen se -
da en 1971:y 1975 con 1.39, y el superior de 1.46 1o obtiene-

ﬁara 1980; Durante el periodo el mirgen esta siempre por arri

ba del manufacturero, en un porcentaje que oscila, sin muchas
fluctuaciones, entre el 4.5 y el 8.2%. Esta subrams la compo-

nen las industrias textiles de mis reciente formacién que sur

gen desde su imicio con un alto grado de cqncentracién que no
se modifica sustancialmente en los afios setentas.

En genera] para el conjunto de la DlvlshGn Il, podemos -
apreciar que su margen fluctiia muy cerca del margen manufacty
rero (de ~0.7% .a 2.05%), vy que su nivel medio en la década -~
apenéds 1o rebasa en un punto. En las otras dos industrlas que
componen esta Divisién, la del ves tido y JYa del cuero, encon-
tramos los siguientes niveles y ritmos de crecimiento en el -
perfodo: -

i

1h

Como un referente a esta situacidn, es muy {til revisar el texto de O.
‘Delgado y J. Millot "Masa y Tasa de. Plusvalia apropiada por la Indus—
tria Mexicana". (1970-1975) Mimeo, en el que se muestra (cuadro III-9)
que en la produccidn de las fibras duras, se da una "plusvalia apropia
da" tremendamente baja.

T
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Cuadro VI I-B
' nivel medio

en la década Crecimiento
(27) Prendas de Vestir 1.45 2.4 %
(28) Cuero y sus Productos ©1.29 -3.1 2%

- FUENTE: Anexo Estadistico. Capffdld vilt.

4.2. Costo Unitar}o de los Materiales por Rama.*

En las subramas de fibras blandas y ..de. .. fibras du-- AT
ras, este costo -decayé durante la década 70-80, en casi un -~

15%, mientras gque:.-en otros textiles, se elevd en.2.152. Revi-
sando los cuadrosi.de informacién, nos damos cuenta que la evo
lucién del_.c.u.m:i en cada sector, involucra movimientps dis-~
.t{ntos de las variables consideradas, lo que hace necesario -

analizarlas por separado.

"En el séctcr*Zh, de fibras blandas, la reduccién del c.u.
m. es mayor en dos puntos que la rggistraaa en la lnudstria -
Textil, y en general los movimientos de -los dos coeficlientes-
son,.en este casa'muy similares.2 ‘los de aqueila. Es decir, -
que aquf’ tambnen se puede sefialar que la consuderable dlsmlnu
cién en el c.u.m. se debe mas al decrec!maento mayor de los -~
precios relativos (del orden del 10.5%), que al ahorro de los

materiales utilizados (4.1%).

En la disminucién del 14.8% en el c.u.m. en el sector de
fibras duras. son tambié&n los precios relatjvos m&s favorables:
(decrecen en un 15.8%)1a causa directa de tal reduccién; aun-
que. en este caso, con el agravante de que los materiales se -
gastan después de diéz afios, de manera mas ineficiente. Gran

* La informacifn aparece en los cuadros VII-12, VII—13, VII-14, VII-IS y
VII-16. . .




parte de los insumos de esta industria, provienen del trabajo
de hénequeneros, ixtleros y demds trabajadores agricolas que-
cultivan y producen las fibras duras, las cuales se ven suje-
tas a un mercado contro]adoApor los compradores (6 el compra-
dor CORDEMEX), en el cusl los precios son cada vez mis bajos-
.y desfavorables. Por su parte, el factor tecnoldgico que rela
ciona consumo intermedio con el valor bruto de la produccién-~-
revela un retroceso que aunque tenue en su proborcién 1.2%, -
demuestra el atraso tecnolégico de la rama que después de diéz
5ﬁos de operacibhes, se ha traducido en un fmpécto negativo -
en el abaratamiento de los materiales. |

La subrama de otros textiles, sufre un incremento del -
2.15% del c.u.m. de 1970 a 1980, que a lo largo de la década-
llegé a ser hasta del 6.75% (1975). Y si bien, el factor tec-
nolégico indica una utilizacidn m5§'eficfente de los materia~
les (c8si del 1%), esto fue'contrarrestado con creces, por precios
relativos absolutamente desfavorables, que se entienden por -
el hecho de que los insumos bés i cos y las materias primas con-;
que 6pera el sector, son fibras sintéticas, altamente monopo-
‘lizadas en su produccion y venta pof siete poderosas empre--
sas, de las cuales la transnacional Celanese Mexicana, contro
la cdsi el 4OY, y Akra y Cydsa del grupo Alfa el 31% y 16% -
respectivamente. )

En resumen, se puede decir,'que los movimientos registra
dos en el c.u.m. de las subramas textiles de 1970 a 1980, e1-
proceso técnico ahorrador de ﬁaterlales, tiene una incidencia
insignificante, mientras que la evolucidn de los precios rela
tivos juega el papel de determinante b8sico, ya sea de mane
ra favorable como en el caso de fibras blandas y fibras duras
8 desfavorable como en otros textiles. Ante esta situacién no
esti de mds formular como hipotesis que: a) si en el caso de-
las fibras duras y fibras blandas, la beneficiosa evolucién =
de 1a relacidn de ﬁreclos. haya desestimulado en el perfodo,




'el avance del proceéo técnico ahorrador de materiales, como =~
necesidad imperiosa del grueso de los capitalistas de estas =’
subramas, restringiendolo a los pocos y grandes consorcios -~
(exceptuamos de entrada el caso-de CORDEMEX), y b) si las em-
Presas productoras del rubro de otros textiles, generalmente-~
peseedores de tecnologfa avanzada; operen desde siempre con -
el supuesto de precios relativos desfaQorablés,'que harin ne-
- cesario, ta.@ién“como condicidon de funcionamgintb de la rama,
Ta utilizaciénvde~ﬂéquinas y Equipb de punta. Esta doble hipd
iesis, requiere obviamente ser‘qmﬁ;obadé' en una investigacién
mas detallada, sin embafgo, a primera Qistaa no ﬁarece ser -

descabellada.

4.3. Costo Unitario de la Fuerza de Trabajo por Rama.*

~ Tra&s 1a reduccidn de 8.15% del c.u.f.t. en l1a Industria-~
Textil, durante los ahos setentas, sé dan movimientos total--
mente opuestos. de estos costos en cada una de sus subramas. -
'AsT, mientras en el sector 24 de fibras blandas, el c.u.f.t.-
cSe en 8.85%, en el sector.26 de otros textiles 1o hace en un
;17.82%, en el sector 25 de fibras duras, Qe Iﬁcrementa nota-<
blemente en 14.88%. Una vez mas, se nos revelan las marcadas-
diferencias com que opera la Industria Textil. Revisemos bre-

vemente cada subrama.

‘La- evoluciéiv del c.u.f.t. en el sector 25; tiene un com=-
portamiento similar al observado por el conjunto de la rams,-
incluso las magnitudes de las variables involucradas en el =~
.cdlculo son seﬁejantes, De tal manera, lo expuesto en el ané-

lisis del c.u.f.t. textil, sirve para reflejar lo que ocurre~

* La informacidn se presenta en los cuadvros VII-17, VII-19, VII-20, VII-2),
VII-22 y VIiI-23.




en las fibras blandas. En sentido e;tricto, podemos afirmar -
en este caso, que por la iﬁportancia de la participacion del-
sector dé fibkras blandas, y por su relativa combenSacién de -
las dos tendencias contrarias.-en los otros dos sectores, el ~
comportamiento del c.u.f.;. Yy sus componentes'para'toda la -~
Textil, estad altamente determinado por lo que ocurre en la -~

subrama 24.

El combortémiento del c.u.f.t. en la produccidon de fibras
&uras es inestahle, entre los dos datos extremos paré el Tndi
ce, o sea 1370 = 100 y 1980 = 114.8, se dan altas y bajés su-
cesibas en dendesprimero sevreduce a 93.7 en 1971 (por ungran
crecimiento de la productividad del trabajo), se eleva hasta-
114. 4 hara.el afix'siguiente, vuelve a bajar a 92.4 en 1973 -
(severa disminucién dél costo salarial del sector), crece de~

. manera vfgo?osa hasta 1978 cuando alcanza un desproporcfonado
151.1 y finalmente disminuye hasta 1980. Mas all3 de .estos mo
vimientos, sobresale la tendencia general a la alza dql c,u.?
f.t. y el alto nivel en sus valores, que trataremos de expil-

car a continwacién.

a) La productividad del trabajo tiene en la década, un -
crecimiento bajfsimo del 9.7% que ajustado por el coeficiente
h 1lega a un 11.06%. ' '

b) Por sw parte el costo-salario hombre para esta subra-
‘"ma, o0 sea lo que hemos llamado "salario real en términos de -
lo que. el sector produce', crece en el mismo perfbdo en 27.5%;
proporcién qdc si bien es razonable en comparacién con otros-

' sectores o ramas,’® representa sSlo la tercera parte del Incre

15 por ejemplo, este cociente (remuneracidn nominal por empleo entre los-
precios unitarios de la rama), crece de 70 a 80 en : fibras blandas -~
24.8%, otros textiles 32.9%, textil 28.6%, Divisidn II 24.12 y cuero -~

- 23.5%.




mento de 78.6% del salario real efectivo. Es decir, que a di~
ferencia de lo que pasa en las otras dos subramas, aqufl el sa
lario real efectivo crece mucho més que el salario real en -~

términos de lo que el sector produce.

c) El crec?mienfo'de ia remuneracién'nominal por embleo,'
es también notable; en términos de Tndice base 1970 llega a ~
826.8 en 1980.

d) De tal suerte nos encontramos con que la elevacién =~
del 14.8% en el c.u.f.t.; de fibras duras es modesta, ante el
bajisimo incrememto de lé pioductividad’del frabajo y el alto
crecimiento de Ias‘remuneracfones nominales, para el perfodo-
considerado, y es-precisamente la evolucién de los precios -
unitarios de ia rama, lo que sirve de amortiguador de esta -
tendencia. Por ejemplo, si en las mismas condicidénes, tomamos
los precios unitarios de la Rama Textil, éi c.u.f.t. del sec-
tor 25 creceria en la década en 76.6%, o sea 5.4 veces més de

Jo que realmentescrecis.

Lo qu; ocsrre en el sector 26 de.otros textiles, es dia-
metralmente distinto. En esta subrama el c.u.f.t. decrece:de-
manera baulatida-de f970 a 1980; la cafda total en estos afos
es del 17.8% y muestra en lo general el cbmporfamientq de una
rama din&mica. Veamos. .

a).La pfoductlvfdad del trabajo crece en el perfodo en =~
un sobresaliente 63.4% que se reduce al 61.8% al ser ajustaso’

por el coeficiente h.

b) En la produccidn de otros textiles, 'a diferencia en-

tre el salario real efectivo y el '"salario real en términos - .

de lo que el sector produce', es alin m3s grande que para las-
fibras blandas y para la Textil en general; si consideramos =~
los incrementos de los diferentes "salarios reales'" tenemos -




que:
’ Cuadro VII-C

Salario real efectivo i 18.7%

- "Salario real" en bienes textiles ————— 27.8%

- "Salario real' en té&€rminos del propic

32.9%

sector 26
FUENTE: Anexo Estadistico. Capftulo Vil.

c) E1 indice de precios de Otros Textileses elimis bajo, -

no sélo de la rama textil, sino de toda la Divisién'll, y es=
ts por debajo también al Tndice de precios del consumidor; pués
llega sGlo a 413.06 en 1980 con una serie base 1970 = 100.

El Tndice de precios relativos de este sector es infe-<-
_rior en 10.6% a los precios al consumidor,‘en 11.7% a los pre
~cios de la Divisidn Il, en 3.8% a los precios textiles, en .-
1.8% a los precios de fibras blandas, 'en 36.2% a los precios~-
de fibras duras, en 15.7% a los precios del sector dglprendas
de vestir y en 22.9% a los précfos'de la industria del cuero-
y sus productes.

d) El impacto que debiera tener en la reduccién del c.u.
f.t.‘dél sector 26, la desbropdrcién entre el crecimiento de-

1la productividad del trabajo (63.4%) y el salario real (18.7%

es frenado por Ioé'precios relativos del sector;‘és decir, si
lbs’brecios de} sector hubieran crecido a la‘par de los pre--
cios al consumidor, !a cafda del c.d.f.t. para otros {ex;lles
no seria del 17.8% sino del 26.5%. o '

‘ . Para la industria productora de otoros tethles. la es--

tructura y funcionamiento del sistema de precios hacen que -
una gran'barte, ain mayor que para la textil y las fibras blan
das, de su alto desarrollo productivo, sea transferido al res

to de la economfa.

et




h.4. Evalucidn del Costo‘Unitario Capitalista Total por -
Rama (c.u.k.t.).*

Todas Bas subramas textiles muestran una disminucidn del
c.y.k.t. en el perfoddo compréndido de 1970 a 1980; no obstan
te, como fo-con&igné el siguiente cuadro, la magnitud de la -

~caida, varia: cons.iderablemente de una a otra.

Capitulo VII-D
POR/CENTAJE EN LA DlSMlNUClON DEL
c.u.k.t. DE 13970 A 19801

, Industria. T;x_tt 1 1
24, Fibras Bilandas 2
'25. Fibras Duras — R — - 8.
26. Otros Textiles — . : 2

FUENTE: Anexo Estadfstico. Capitulo VII.

'Anies<deupa§ar a ekplidar'los.fénémenoé quevproplclarén-_
estos comportamientos, vale la pena mencionar que si bien pa-
ra el aifo d§ 1980, el peso relativo de los‘aiferéntes costos~-

(e.u.fot. v cou.m) que componen los c.u.k.t. ésl al interior
de la rama textil, muy semejante, se dieron sin embargo. en -
el transcurso de _.la decada. varnacaones en cada uno de los -~

‘»séc;ores que: ahedecieron a tend-nclas contrapues tas en los -

ICOstosf

EV s‘iju‘i’entwcdadro resulta ilustrativo.

* La informacidn detallada se encuentra en los cuadtos VLI—ZA, VII-ZS. -
VII—26, VIi-27 y VII-28.




CUADRO VI I -E .
COMPOSICION PORCENTUAL DEL c.u.k.t.

1970 1980
c.u.m. c.u.f.t. c.u.m. c.u.f.t.
Industria Textil 78.2 21.8 77.5 22.5
z4. Fibras Blandas 78.7 21.3 - 77.7 22.3
25. Fibras Duras - 83.1 "~ 16.9 ~ 78.5 - 21.5
26. Otors Textiles 72.1 27.8 '76.3 23.7

FUENTE: Anexo Estadistico Capitulo Vi1

Se aprecia claramente que mientras en el conjunto de la-

industria y en la produccion de fibras blandas, no se regis--
tran cambib significativos en la distribucién de los costos,-

en el sector 25 la participacién del c.u.m. se. reduce cisi en

cinco puntos y si observamos con cuidado el cuadro estadfsti-

co correspondiente (VI1-27), vemos que la caida fue m3s pro--
nunciada y. severa hacia 1977, afio enque decrece en mas de diéz:
puntos;_por’su-parte, el c.u.f.t. va ganando terreno en la -
misma proporciénn-Eﬁ-el sector 26, la ~ situacibn es completa
mente la contraria, pués el c.u.m., de manera tendenciallva -
ganando mayorfpafticlpacién en el c.u.k.t. a costa del c.u.f.
c. e 3

Pero pasehos a analizar lo que pasé en cada uno dg'los -
sectores. .

Fibras Blandas. La mas importante cafda del c.u.k.t. dé-

la Industria Textil, se registra en este sector, y en ella se

conjugan l'as tendencias a la baja en los dos costos basicos,~
que alcanzan reducciones del 15.1% en el c.u.m. y del 8.9% -
en el c.u.f.t. Con mayor rigor podemos afiadir que el prlnc[--
pal elemento explicativo de lo sucedido en el c.u.k.t. és.pof

sSU monto vy su'mayor peso porcentual, la severa disminucién -~

del c.u.m.

-



Fibras Duras. En la composicién del c.u.k.t. de este sec

tot, intervienen dos tendencias opuestas: por un lado, la pre .
sidn hpcia arriba del c.u.f.t. que llega a exbresarse en un -
incremento del 14.8% de este costo durante la década y por el
otro la combosicién a la baja motivada por la disminucidn del '
Jh.72 en.el. c.u.m. A bgsar de su magnitud, ambas presiones -
précticamente se compensan, el c.u.k.t. sufre una caida de c&
si el 9%, que se explica por la mds alta participacidén del c_.

v.m. en los costos totales.

Otros Textiles. También en este sector, los costos invo-

lucrados en el c.u.k.t. evolucionan en sentidos contrarios, -
pero en este caso serd el c.u.m. el que présiona hacia arriba
Yy el c.u.f.t. el que lo haga‘hacia ébajo. Asimismo la compo-~
sicién porcentual de los costos totales a favor del costo de-
los materiales: ' es un factor decisivo, pués no obstante, que -
‘el c.u.f.t-'?egistra'uns seria contracecién de casi 18% de 1970
a'1980,'peqheﬁos_aumentos‘en €l c.u.m. hacenqﬁe en él lapso com
_prendido entre estos afios, s6To en ;uatro‘de ellos se regis--
tran disminuciones del c.u.k?t..y ninguna superior al 2.6% ob
tenido en 1980. '

En el epfgrafe 3.5. de.este cépftulo, sefialamos que la -
reduccién del c.u.k.t. significa un importante factor para in
crementar la tasa de ganancia de los capitalistas textiles, -
sin emabrgo, en la breve revisidon que acabamos de hacer nos -
~ damos cuenta que si bien este planteo es valido para el con--
junto de 1a rama, tiene un significado y un orfgen distintos~- -
en cada uno de los tres sectores: en produccidn de fibras -
blandas las ventajas de rentabilidad provienen de que ambos -
costos (c.u.m. y c.u.f.t.) se reducen,‘siendo mucho mayor el-
efecto a la baja de los c.u.k.t.; en la subrama de fibras du-
ras, el abaratamiento de los materiales se ve ligeramente con
trarrestado bon los aumentos en el costo de la manc de obra y
en el caso de otros textiles, el alto costo de los materiales




que sufre el sector (que como hemos visto es uno de sus su---
puestos de fumcionamiento), apenas puede ser compensado por =
la impresionamte contraccién en el costo de la fuerza de tra-

bajo.

5. Rentabilidad.

5.1.-La tasa de ganancia, una de las varibles fundamehté*-
les del proceso de acumulacidn de capital, ha presentado per-
manentemente, una larga serie de obstécu[os pafa la estima-~-~-.
cidn de su compartamiento real. Investigadores de reconocida- -
talla han-realizado estudios especificos (tanto en ld”teérico
como en - lo empirico), que yvya conforman un destacado acervo -
analitico sobre el tema, en el cudl queda claro queun c3lculo -
rigurosd y seriao de la evolucidn concfeta de la tasa-de ganan
cia requieren de un esfuerzo de investigacidn permanente y =

cuidadoso.

El cardcter preliminar de nuestro estudio, hace excesivo
e imposible un ésfueqzo de tal envergadura. A~§§te nivel, re-
querimos m3s bien de una priméra'estimaéiahwde;aéercamiento a
la ”rentabilidad", adecuada a nuestro modelo analftico Y, SO=
bre todo, due sea posible,»a partir.de la informacldn disponi
ble."

De las .distintas formas de expresar la tasa de ganancia- '

1 pntre otros: J. Gillman, The Falling Rate of Profit; A. Glynn y B. =,
‘Suttclife, The Brithish Capitalism, The Workers and The Profit Squee-—
ze; A. Shaink, Cuentas de Ingreso.y Categorias Marxistas; S. Vigods=—
ET, Ensayos Sobre la Teoria del Capitalismo Contemporaneo; E. Wolff,-
The Rate of Sueplus Value, The Organic Composition and The General &g
te of Profit in The. U.S. Economv, 1847-1967. .




que hemos visto,!” 1a de m&s sencillo cdlculo parece ser la si

E m - 1
9"='K = ('ffa——:) B

Los valores del mdrgen ya los conocemos. Y el coeficien~

guiente:

te B, que relaciona produccidn y activos fijos, lo podemos ob
tener facilmente, al ser el coeficiente inverso de la intens]
dad de capital (k), que ya hemos calculado en el capitulo V.

Como se recordard de este caﬁrtulo,existen serias dife--
rencias en la informaciéﬁ sobre acervos, que exigen ser cuida
, dosos en el manejo de las diferentes variantes de la intensi-
'dad de capital estimadas. Al mismo .tiempo, la falta de actua
lizacidn en las:.datos nos'obligan a atender exclusivamente -
los afios de 1970 - a 1975. . ) )

-Por las razones sefialadas en el incfso 4. del capftulo V,
el cé&lculo misaconfiable de la intensidad de capifal, és rea-
lizado en la variante-kzz,"(cuadro V-22), la que muestra, en
tre 1970 y 1975 una clara tendencia a la baja en todos los -
sectores considerados. En consecuencia el coeficiente B8 aumé&
ta de 1970 a 1975, tal como.lo indica el sfguiente cuadro.

17 Como regla hemos recurrido a expresar la tasa de ganancia relacionan-
- .do .excedente y activos fijos, lo cudl, por la distinta composicién de-
los activos totales (entre fijo y circulante) por sector, acarrea dis
torsiones en las rentabilidades relativas, que vales la pena tomar ‘en
cuenta para no tomar con demasiada confianza los datos.

Activos Fijos Brutosl » en base a los Censos Industriales.

18 k

22 " Produccidn Bruta Tota




CUADRO VIIt-F
EVOLUCION DEL COEFICIENTE B

Sector 1970 1975 Variacion
1. Manufactura = 2.150 2.832 31.7%
2. Divisidén 11 2.247 2.967 ~ 32.0%
3. Textid 1.712 1.178 27.2%
4. Fibras Btandas 1.626 2.049 ' 26.0%
5. Fibras Duras 1.474 2.392. 62.2%

6. Otros Textiles 2.136 2.890 o 35.2%
FUENTE: €uadro:=VY=-23.
La tasa de~rentabilfdad de la iIndustria Textil se incre-

menta en un 5%.4% durante los primeros cinco afios de la déca-
da de los setentas; sus valores pasan de 0.351 en 1970 a 0.531

-len,1975._Esfé crecimiento es 1.6 veces el 31.12'registrado en

el mismo(perfodo por la tasa de rentabilidad manufacturera, =
la cudl pasa de un 0.516 a 0.676. '

e

S

Sin embargo, como se podra notar él nivel de la rentabi-
lidad en el conjunto de la manufactura es para los dos afios -

superior al textil: 47% en 1970 y 27% en 1975. De tal modo el.

r8pido crecimiento de la tasa de rentabilidad textil en el pe

rfodo, Gnicamente consigue acelerarla al nivel de ”rentabilf-‘

dad media' de Ja manufactura.

Para ﬁroyectar'en - la segunda parte de-IaAdécada. Ta -
tendencia de la tasa de rentabilidad textil en relacién a la-
manufactura, debemos considerar el comportamiento (real 8 po-
sible) de las dos variables basicas de su cilculo, i.e. el
mérgen (m) y el coeficiente 8. En este sentido, es muy Gtil -

la revisidon del cuadro VI11-33.

-



- En este cuadro podemos "apreciar, que la diferencia en el
ritmo de crecimiento de la tasa de rentabilidad de la Manufac
tura y de la Industria Textil, a favor dé esta Gltima, estuvo
marcada, para el primer quinquenio de los setentas, por:el ma
yor fortalecimiento del mirgen textil en relacidén al manufac-
turero; al tiempo que los fespectivos coeficientes B se incre

mentaron en proporciones similares.

19 esta situacidn se =~

Si tal como lo sugieren los datos,
“mantiene para el segundo quinquenio (i.e. que en relacién a <
la manufactura, el crecimiento del margen textil sea mayor al
decremento de su coeficiente B), Pdede‘esberarse que la tasa-~
de rentabi lidad textil, llegue a acercarse mucho o incluso a -

rebasar el nivel de la manufactura.

Del anSlisis‘sobre la ihten;idad de capital (k - %) y =
el mdrgen que hemos practicado, podemos inferir que en la evo
lucién de la tasa de rentabilidad textil, el comportamiento =
hientd del mérgen de manera positiva. Por lo tanto,‘béra que
la Industria Textil tenga una tasa de rentabilidad satisfacte
ria (al menos al nivel del conjunto manufacturero), debe ope-

rar con margenes  cada vez més amplios, para poder contrarres-
tar su deficiente intensidad de capital. En la década de los
setentas esto fue posible, por la sensible contraccién de los

costos - involucrados (c.u.m. y c.u.f.t.).

5.3. La Tasa de Rentabilidad en las Subramas Textiles.

En la evolucidn de la tasa de rentabilidad se expresa -

~nuevamente la alta heterogeneidad reinante al interior de la-

¥ c.f. cuadros V-23, VII-8 y VI1-33.




Industria Textit. El siguiente cuadro que nos muestra sus nive--
les ‘relatives y su crecimiento en el perfodo 1970-1975, es -
muy ilustrativa.. '
g T CUADRO VI1-G
' - "TASA DE RENTABILIDAD

Nivel Relativo*

1970 1975 Incremento 70-75
TEXTIL ' 7 1.00 1.00 . 51.h%
Fibras Blandas . 0.76 0.71 h3.23
. Fibras Duras 1.66 . 2.18 -98.7%
- Otros Textil 1.78 1.52 - '29.4%

* En relacidén al cojunto textll."

" FUENTE: Cuadro VII-33.

En el sector ﬁroductor de fibras blandas, la tasa de ren -
tabilidad muéstra su nivel mas bajo.y la menor proporcién de-
crecimiento aue bdr su altfsfmq pgso'requivo en la rama,lle-
ga a contrarestar- los altos. niveles y ritmos de incrementé -
registrados en los otros dos sectores. ’

Conviqqe agregar que los datos obtenidos para el sector-
productor de fibras duras son sumamente desconcertantes, y =~

nos hacen'dudar, una vez mis, de la confiabilidad de las se--

ries estadisticas sobre acervos.




CUADRO Vi l—

EVOLUCION DEL MARCEN EN LA DIVISION ll |

A Hlllones " de pesos corvrlgntes)

afo . fl vee - cx - mT (T4’  om-
1970 37 ouuw.u 21 524.8 6 417.4 - 27 9u2.2 . 1.325
1971 41 695.3 24 u27.6 . 7 128.6 31 556.2 1,321
1972 © 48 529.8 27 922.0 B 255.7 36 177.7 - 1.3u1°
- 1973 . 60 115.0 34 616.9 - 9 617.5 - 44 25u.Y. 1,358
C197u 75 850.0 44 33u.2 12 467.5 56 801.7 . 1,335
1975 83 858.2 ° 47 728.1 14.783.9 62 §12.0 . - 1.3u1
1976 101 162.0 58 472.0 18 858:2 77 330.2 . - 1,308
1977 133 918.0 . 74 519.4 23 9u6.2 98 u65;§3'?' 1,360 -
1978 . 164 1i4.0 o1 083.8 28 33u.3 119 418.0 - 1.37%
1979 216 915.0 120 175.0 * 37 557.7 157 733.0 . 1.375

1980 282 836.0 153 752.0 . 47 973.9 201 726.0 . 1.402

vepP Valor Bruto de la Produccién.

C! = Consumo iIntermedio.
- RT = Remuneraciones Totales.
C L+RT Costos Capitallstas de Producclﬁn. : iy
- _VBP
m CT+RT mérgen bruto (lnlcuye lmpuestos Indlrectos netos)‘

m
FUENTE: Calculndo. en base a S.P.P. SCNM. .



‘CUADRO V1l-2

EVOLUCION DEL MARGEN EN LA INDUSTRIA TEXTIL

(Millopes de pesos corrientes)

Aflo VBP el - _RT ___ (cr14 WM

1970 17 865.0 11 108.9 3 091.7 14 200.6 © 1.258

1971 ' 20 555.4 13 526.9 3 545.3 17 072.2 1.204

1972 © 23'522.2 14 718.8 b4 096.4 18 815.2 . 1.250

1973 28 4u7.4 17 799.9 4 312.8 22.112.7 . .1.286

1974 . 37.467.3 - 23 086.2 = 5 861.9  28.948.1 . . 1.204

. 1975 39 693.9 23°057.6 . 6 942.3 29 999.9 1.323
. 1976 . 43 145.5 29 552.8, - 8 550.0 = 38 102.8 11.289 "

1977 66 115.6 37 982.8 10 980.7. 48 963.5 " 1.350

1978 78 282.6. 44 431.9 12 738.5 57 170.4 1.369
1979 . 102 428.8 57 589.2 - 16 277.2  73866.4 - 1.386

1980 128 708.8 70.331.5 20 4S7.9  90-789.4 - 1.447

Y

FUENTE: Misma CUADRO Vil-1.




CUADRO VI1-3 : o

EVOLUCION DEL MARGEN EN EL SECTOR 24

(Millones de pesos Corrientes)

 ARo - VBP . € RT (CT + RN
1970 13.621.3 8 961.5 2 423.1 11 384.6 - 1.196
1971 16 233.0 11 386.3 - 2 851.8 1 238.1° 1.140
1972 . 18 565.2 12 315.7 3 273.0 15 588.7 1.190
1973 22 089.8 14 758,4 3 378.4 18 136.8 1.218
1974 26 890.2 18 100.1° 4 463.6 22 563.7 ° - 1.191
1975 27 780.7 17 399%1 5 190.2 22 589.3 . 1.229 -
' 1976 36 107.6 23 3u3.3 6 475.2 29 818.5 - 1.210
1977 49 Bu6.3 . 29 9u3.2 8 356.4 38 299.6 1.301
1978 59 564.5 35 02u.4 9 602.0 4u 626.4 1.33y
1979 75 180.2 43 862.3 12 086.8 55 9uQ.1 .. 1.343-
1980 93 054.6 52 584.0 15°088.1 67 672.1 1,375

FUENTE: Misma CUADRD ¥1(-V.



CUADRO Vii-h

EVOLUCION DEL MARGEN EN EL SECTOR 25

(Hlllone$ de Pesos Corrientes )

© ARO cr

RT' (CI + RT) m
11970 "1 754.7 878.1 179.0° 1 057.1 © 1.659
1971 1 665.6 765.3 159.3 92u.6 "1.801
1972 1 909.6 874.5 222.9 1097.4 1.740
1973 2 532.2 1 059.1 260.9 1 320.0 - " 1.018
1974 5367.2  2191.1 . 506.3 2 697.4 .  1.989
1975 5 662.8. 2 254.9 . 660.7 2 915.6 . 1.942
1976 5 001.3 1989.4  614.9 2 604.3 - 1.920
1977 5 162.2 2 140.8 . 689.3 2 830.1 1.824 -
1978 4 442,3 1787.3  684.7 2 472.0 - 1.797
1979 6 695.4 2 881.8 881.4 3763.2 - .1.779
1980 8 799.2 . 3 755.1 1 031.2 4 786.3 . 1.838

e ————
FUENTE: Misma del CUADRO VIi-1.




CUADRO VI1-5 , \

EVOLUCION DEL MARGEN EN EL SECTOR 26

(Mlllones de Pesos Corrientes)

ARo . cr RT (CI + RT)
1970 2 489.0 1 269.3 489.6 1758.9 1.415
- X- 14 2 656.8 1 375.3 534,2 1 909.5 ' ~1.391
1972 3 0u7.4 1 528.6 600.5 2120.1 . 1.u31
1973 3 825.4 1 982.4 673.5 2 655.9 ‘1,40
1a74 5209.9 ' 2.795.0 892.0  3687.0  1.413
1975 6 250.4 3 403.6 1 091.4 B 495.0 . 1,390
1976 8 036.6 4 220.1 1 459.9 5 680.0 S 1.uay
1977 11 107.1 5 898.7 1935.0  7833.7 - 1.817
1978 14 275.8 7 620.2 2 u451.8 10 072.0 S 1.417
1979 20 553.2 10 8u5.1 3 309.0 14 154.1 1.452
13 992.4 4 |

1980 26 855.0 '338.6 18 331.0 . 1,465

FUENTE: Misma CUADRO VII=1, _ Lt




ARNO

1370
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980

EVOLUCION DEL MARGEN EN EL SECTOR 27

* CUADRO VII-6

(Millones de Pesos Corrientes )

VBP

12

13
15
20

L2u

27
32
42
51

64.

93

362.9

778.2
971.2
239.8

525.1 .

761.7

143.9 -

689.0
054.5
811.5

572.6

' FUENTE: Misma CUADRO VII-1.

10
13

- 16
- 18

23
28
35
50

Cl

767.8

086.8
1496.3

461.8

632.2
008.4
286.7
639.4
379.4
398.8
687.3

-
N

O N O F O W NN e

RT

714.7
848.9

317.7
845.3

38,2

872.5
975.2
276.7
u37.5
554.7
011.2

8
8

- 10
13
17.

19
23

29

35
Yy
62

482.5
935.7

634.0
307.1
070.4

880.9

261.9°
916.1
'816.9
953.5.

698.5

(er + A7)

. 1.u57

1.541

' '1.501

1.521
1,436
1.396

1.381
1.427

1.425
1.u41
1.492



CUADRO VII-7

EVOLUCION DEL MARGEN EN EL SECTOR 28

" ( Millones de Pesos Corrlentes:’) . ;
; o

Y. Syepcr RT (CI + RT)
1970 - 6 816.5 3648,  1611.0 5 259.1 1.296
1971 7 361.7 3 813.9 1 73u.4 5 548.3 1.326
1972 3 036.4 4 706.9 2 021.6 6 728.5 1.343
1973 11 427.8 6 355.2 2 489.4  B°BUN.6 1.292
1974 13 857.6 7 615.8 3 167.4 10 763.2 . . 1.285 °
1975 16 402.6 - 8 662,14  3°969.1 12 631.2 . 1,298
1976 19 872.2. 10 632,5 5 333.0 15 965.5 1.248
1977 25 113.0 12 897.3 6 688.8 19 566.1 1.282
1978 34 776.5 18 272.5 8 150.3 . 26 430.8 . 1.315
1979 49 674.7  27,187.2 11 725.8 38 913.0 1.276

1980 60 555.0 32 732.7 15

504.8 48 237.5 C . 1,258

——
FUENTE: Misma CUADRO ViiI-1,




CUADRO V11-8

" MARGENES BRUTOS COMPARADOS

2

ARo Textil.. Divisién TI Automotr!z Divigidn V& Mandfactura

1970 1,258 1,325 1,254 1.340 1.316 . 1.196  1.659  1.415

1971 1.204 . 1,321 1,84 1,382 .1.331 © 1.1s0  1.801  1.391
1372 1,250 . 1.3u1 1,226 7 1.354 1,33y 1,190  1.780. 1.431
1973  1.286 1,358 . 1.236 1.335 . -+ 1,336 1.218 1,918  1.u40
1974 1,294 1.335 . 1.202 1.297 . 1.319 1.191° 1,989 1,813

01975 - 1.323 1.3u1 1.157 ' 1‘521 ' 1.314 1,229 1.9u2 . 1,390
1976  1.289 1.308 “1.401 1.387 1,306 1.210  1.920  1.414
1977  1.350 .. 1.360. - 1.186 1.373, 1,36 1.301 '1.82u 1,417
1978 1.369 1,374 . ' 1.284 1.374 . 1.353 1.334 1.797 1.817
1979  1.386 1.375 - 1.510 1.406 1.360 1.343  1.779 1.452
1980  1.u417 1.402 . . 1,547 1,444 1.395 1.375 . 1.838  1.422

.Média A ' S . '

Simple 1.311 1.349 - 1.267 1 1,363 1.337 1.247 1.837 . 1.422

* Quimica y Petroquimica.

<~ FUENTE: CUADROS VIii~1-al VII-7.

e



CUADRO VII-9 - .

MARGENES BRUTOS COMPARADOS EN TERMINOS RELATIVOS
(m de la'Manuf'_’actura = 100 en cada aho)

AR  llTextil’ Diviein II  Automotrfs Diviei6n V  Manufagturs = 8.24 .26
1970 95,59 100.68 . '95.28 - 101.82 100.00 90.73 126.06 107.52 -
1971 90.45 99.24 . 8b.95 - - © 103.83 .  100.00 B85.65 135.31 104.50
1972 93,70 . 100.52 . 91,90 102.50 °  100.00 '80.20  130.43  107.27
1973 96.25 . 101.64 . - 92.51 99.92 . 100.00  91.17 143.56. 107.78
1974 98.10 101.21 91.13 98.33 ‘ 1oo.oo © 90.29 150.79  107.12
1975 100.68 102,05 ~ 88.05 . 100.53 100.00 '  93.53  147.79 105.78
1976  98.70 100.15 - 84.30 106.20 - 100.00 . 92.65 147.01 108.27
1977 100.u4 101.19 , 88.24 102.15 100.00  96.80 135,71 105.43
1978 101.18  101.55 . 9u.90 101.55 100.00  98.59 132.81  104.73
1979 °  101.91 101.10 111,03. 103.38. 100.00 98,75 130.80 106.76

1980 101.57 100.50 110:89 103.51 . 100.00 98.57 131.75  105.02
‘ ::>‘|"-..r' ‘ . . ' . .

) . - )
FUENTE: Misma CUADRO VI|-8,

~




CUADRO VIl-10

EVOLUCION- DEL COSTO UNITARIO DE LOS MATERIALES: DIVISION 11

(Undices) _
ARo 43 VBP I + VBF Pei p :; “Pei * p L (3) + (8)
» : Al + () (N)+ (5) Gellem
(1) 2 (3 (W) (8) (e) : 7
1970 100.00  100.00 100.00° 100.00 100.00 = 100.00 © 100.00
1971 110.15 109.52 100.65 . 102.93 102.77 100.16 - 100.81
1972 ©  119.13  118.14 ~  100.82 108,89 -110.89 98.20 . 99.00
1973 . 121.07 122,31 . 98.98 132.83 132.67  100.12 99.10
1974 127.64 127.08  100.43 - 161.36 161.11  100.16 100 59
1975 ©~  123.33 ° 126.17 97.74 179.78  179.41 100.21 97.94
1976 124,93 127.64 97.86 - 217.u4  213.94 101.64 - - 99.u46
1977 134,28 136.60 ¢ . 98.20 257.81 264.63 - 97.42 95.75
1978 141,42 1u4.0S 98.17 . 299.54  307.54 97.29 99,51
1979 156.46 = 159,57 1 98.03 . 356.83 366.96 . .97.24 95.32

1980 159,82 163.18 97.93  446.92  467.89 95.52 . 93.54 .
CI = Consumo lntefmedlo.

« Valor Bruto de la Produccién.

Indice de Precios de! Consumo lnternedlo (deflactor lmpllclto)

= Precios Unitarios de la Rama (fndice de preclos lnplfclto de VDP)

c.u.m = Costo Unitario de los Materiales..

<
0 ™

.o
T - U
]

FUENTE: Calculado en Sas- o Informacidh de S.P.P. SCNM,

.
.



ARo

1970
1971
1972
1973
1974
. 1975
1976
1977

1a78
1979 .

1980

CUADRO VI t(-11

EVOLUCION DEL COSTO UNITAR

(1)

100.000
114,825

©123.875
119.552
131.618
120,881

126.221

139,547

141.690 .

158.156

161,329

(2)

" 100.000

113.884
122.372
121.782

- 130.926
126.251

131.766
142.981
147.197

164,753
167.723

. FUENTE: ‘Misma CUADRO VIi-10.

<
<

100.00

100.82

101,23

98.17 -

1 100.53

i

95,74

95,79

97.60
96.25
95.99"
96.18

10 DE LOS MATERIALES:

(Indices)

‘Ped
()

100.000
106.0u5
106.958
. 134,025
'157.893
171.705
 210.763
245.015
282,281
327.779

392.433

P
(5)

100.00
101.03
107.59

3

i

¥

130.75

175.98

208.77

258.83

297.68

348.00
429.52

160.18

?ci *‘p
(4) +(5)
(6)

© 100.00 .
104,96

"99.41
102.50
- 98,57
- 97.68
100.95
94,66

. 94,83
au.19
91.36

INDUSTRIA TEXTIL

(3) + (8)
Ao
(n

100.00
105.83
100.63
©100.62"
''99.09
1 93.52
'96.70
92.38
91.28°
90.42 -
87.87



ARO

1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978

1979.

1980

EVOLUCION QEL COSTO UNITARIO DE LOS MATERIALES SECTOR 24

(53
1)

' 100.00
118.11

127.33

119.74

132.90

119.02°

124,10
136.17

141.99.

154,24
155.66

VBF
(2)

©100.00

117.69
126.16
122.62
132,12
125.17
130.20
1u1.99

148.84

161.68
162,29

FUENTE: Misma CUADRO Vi1-10.

CUADRO VII=-12:

(lndtcesl

qim

(3) (u)
100.00 100.00
100.36 107.58
100.92 107.93
97.65 137.53
- 100.59 . 151.97
95.09 163.12
95.31 209,89
95.89 245,37
95.39 275.24
95,39 317.32
95.92 376.94%

.
(s)

100.00
101.26
108.03
132.25

149.41.

162.93
203.58
257.71
293.78
3u1.36
420.94

Pel + p
(4) + (5)
(8 .

100.00
106.24
99.91
103.99
101.71
100.12
103.10
©.95.21
93.69
92.96
89.55

(3

(8)

(Y

~
N .
.

S e~

100.00
106.62
100.83

- 101.54

102.31
95.20
98.26
91.29
89.37
88.67
85.89



o

1970

1971
1972

1973
1974

1875
1976

1977 -

ig7a
1979
1980

EVOLUCION DEL COSTO UNITARIO DE LOS

=
(1)

100.00

93.87

98.12
97.88

103.10

9u.21

89.96 -

70.35
57.65
75.72

- 78.31

(2)

- 100.00°

" 94.35
98.94
98,48

103.28

94.51

90,24

70.39
57.47 -

75.16
77.38

'FUENTE: MI'sma CUADRO Vii-10.

CUADRO Vit-13

(indices)

100.00
99.50
'99.18

99,70

'97.84
99.70
99.70
99.96
100.32
100.73
101.21

Pc#
(4)

100.00

- 92.84

101.50
123.22

. 242.00
| 272.5§

251.82
3u6.52
353.01

433.42.

546.04

MATERIALES: SECTOR 25

p
(5)

100.00
100.60

© 109.99

146.98
296.15
314,46

'315.82

417.92

L40.u4

507.65
648.05

pei + p
(4) + ()
:- (5) i

100.00
. 92,29
92.28
83.83"
81.72
79.82
79.74
.82.92
80.15
85.38
a4,26

(Q?’q (6)
c.u.m
o

100.00
91.83
91.52
83.58
81.59
79.58
79.50
82.88

© 80.40
86.00
'85.28



. Mo

‘1970 .

1971
1972

1973

1974
1375
. 1976
1977
1a78

1979 -

.1980a

EVOLUCION DEL COSTO. UNITARIO DE LOS MA

[ &
1) -

100.00

. 106.12
117.29

133.18
142,28

152,43

166.22
179.71
197,70
242,81
258, 71

7fF ‘ E!'-+'ﬁ!l

(2)

100.00
106.83

. 118.14 .

133.83
143.84

154,52

169.56

"183.46

201.41
2u4.,.70
261.20

FUENTE: Misma CUADRO VIi-10.

CUADRO Vil-~14

(Indices)

1) + (2)
(3)

100.00
99.33
99.27
99.50°
98.90
98.62
98.01
97.9u
98.13
99.21
99.03

Pci
(4)

100.00
102.10

102.67

117.27

©. 154,76

175.91
200.01
258.59
303.67
351.89
426.09

P
(s)

100.00
99.92
103.63

114.84

145,52
162.51
190.u42
243.24
284.76
337.u6

413.06

TERIALES: SECTOR 26

Pci ¢ é

() + (5)
(6)

100.00
102.18°
- 99.07
102.12
106.35
108.25
105.04

© 106.31

106.6u4

104.28

103.15

(3) + (8)
CcC.u.m

(7

100.00
101.49

- 98.34

101.61
105.18
106.75
102.95
104.12
104 .64
103.45
102.15



CUADRO Vii-15 .

EVOLUCION ‘DEL COSTO UNITARIO DE LOS MATERIALES: SECTOR 27

(indices)
ARO e V5F T+ VBF Pei p  Peitp (8) ¢ (6)
- R (1)t €2) : WY+ €5 - - e.um
1y @ - (3 (4) (s) - (6) S
1970 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
1971 105.u40 . 105.47 97.92 ' 99.35 105.66 - 94,03 93.95
1972 - 116.99 | 116.96.  100.03 107.30 110.45  97.15 ~ 97.18
1973 . 12%6.65 - 126.77 ~  98.90 122.05 129.13 94.52 C o ou,h2
1978 . 124,84  424.90 . 99.96 . . 161.34 158.82 101.59 101.58
1975 125.82  125.89 99.94 . 187.99 178.37  105.38 - 105.32
1976 122.31 122.38 99.94 220.90 112.45  103.98 ~ 103.01
1977 132.65 .- 132.51 100.11 263.31 260.58  101.05 101.16
1978 136.98 136.43 100.40. . 306.13  302.69 ~ 101.1u ©101.54
1a79 149.92 149.u5 100.31 . 348,88 350.76 - 99.46 99.77

1980 154,97  154.45  100.34 483.28 490.03  98.62 98.95

~ FUENTE: Misma CUADRO VIii-10.




Ao

1970

1971

“1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980

EVOL”CION DEL COSTO UNITARIO DE LOS HATERIALES’
' (indices)

cr
(1)

~ 100.00

105,33

108.63

115.36
120.71

126.20

125.86

132.24

148.85
163.45
164.26

TF T+ VO

167.07

- FUENTE: Misma CUADRO Vi1-10.

CUADRO vii-16

(1) + (2)
(2) (3)
100.00 100.00"
105.42 99,90
.109.17 . 99.u9
115.60 99.79
120.98 99.77
126.48 99.77
126.36 99.60
133.19  ° 99.29
149.62 9g.u7
161.33 99.45

98.31

Pci
()

100.00
99.25
118.77

i51.01

172.94
188.14
231.56

1'267.33
336.49

455.93
546.23

p

(5)

100.00

102.uy
121.43 -

145.02

- 168,03

190.24
230.71
276.60
340.98

443.46

531.70

Pci ¥ p
(N) $ (5)
o (6) :

100.00

36.89
97.81

104.13

102.92
98.90

" 100.37

96.65

93.68
102.81
102.73

SECTOR 28

(3) + (8)
C.u.m

N

100,00 . ..
86,79

97.31
103.91.

/102.68

98.67
99.96
95.96
98.15
102.24

. 100.99



CUADRO VI I=17

EVOLUCION DEL COSTO UNITARlO DE LA FUERZA DE TRABAJO DIVISION Il

(jnd!cesl
Ao ¢ n - (1+h) ¢ [1+n] Wn P Wn (1) + (8)
. o . : P c.u.f.t
(1) @) (3) - (w) (5) (6) (7 (8)
1970 100.00 100.00 .  100.00 100.00 100.00 . 100.00 100.00 ‘400,00
1971 102.66  101.60 100.93 103.62 = 105.10 102.77 ~ 102.27 98.69
1972 107.80  102.02 101.17 . 109.07 118.77 110.89  107.11 98.20
1973 110.1% . 97.62 98.61 108.62 133.49 132.67  100.62 92.63
174 109,22 101.08 100.60 ~ 100.88  167.97 ~  461.11  104.26 - 94.88°
1975 116.32 oy.79 - 96.97 .  112.81 205.96 179.414  114.80  101.76
1976 .  119.19  95.08 ~ ,97.iu  115.78 266.56 213.94  124.59 - 107.60
1977 125.06 ~ 96.04.  97.69  122.18 333.72  264.63 126,11  103.21
1978 129.29 95.76 97.53.  126.11 . 386,52 '307.54  125.68 °  -99.65 -
1979 132,76  95.47 97.37 129.28 474 .14 366.96  129.20 99.93 -
1980 130.45 ~ 95.23 97.23  126.84 561.06. - 467.89  12u.18 *97.90

¢ = Productlvldad del Trabajo "%%%

P18 = Producto Interno Bruto (a precios constantes de 1970).
‘PO = Nimero de empleados (como indicador. de poblacién ocupado) —

T
1 41:)

—.Indlcador de la eficacia de los materiales y su utilizacién =
Consumo Intermedio (a precios constantes de 1970).

L. B

Remuneraclén nominal por empleo (precios corrlentesl

5
| I

Preclos unitarios de la rama (Tndice de precios tmplfcltos del ver).
c.u.f.t = Costo unitario de la fuerza de trabajo.

a—p—

FUENTE: Calculado en base nAinfornacIGn de S.P.P. SCNM.




CUADRO Vi(-~18

EVOLUCION DEL COSTO UNITARIO DE LA FUERZA DE TRABAJO: INDUSTRIA. TEXTIL

(Andices) e i :
S o

ARo ¢ n ash) gLy ¥ P ¥n (7) # ()

T @) (€)W € ) I ' A € M "
1970  100.00  100.00  100.00  100.00 -  100.00 100.00  100.00  100.00
1971 . 106.72 102,21  101.37  108.18 - 108.93 101.03  107.81 99.66
1972 109,54  103.32 . 102.06  111.76  121.014  107.59  112.47  100.63
1973 120,94  95.30  97.07  117.39  13u.48 130.75  102.85 87.61
1974 116.75 - 101.41  100.87  117.76  170.55 160.18  106.47 90.u1
1975 125.98  89.49 ' 93.46  117.77 209,42 175.98  119.00  101.04
1976 135.51  89.59 93.52  126.72  265.99 208.77  127.40  100.54
1977~ 141.93.  93.89 96.20  136.53  339.16 . 258.83 131,08 95.97
1978 146.89 . 90.68 o4i20  138.37  387.35  297.68  130.17 . 94.07
1979 152.6a  90.07. 93.8% -~ 143.25  457.79 3u8.00  131.49 91.79

1280  1u8.87  90.50 9.09  140.07 552.65  .429.52  128.66  91.85

'FUENTE:- Misma CUADRO Vii-17.



CUADRO V(=19

EVOLUC!ON DEL COSTO UNITARIO DE LA FUERZA DE TRABAJO' SECTOR 2“

2

Llnd(cesl ~ S -

A0 ¢ . h T (ash) i) Wn - p W () & (W)

' S . : : e . P c.u.f. t
(1) (2) (3) W) (s5) ®) (7N - (8)
1970 100.00  100.00  100.00  100.00  100.00. 100.00 . 100.00  100.00
1971 107.31 101.05  100.69  108.06 108,06 101.26  106.71 98.75
1972 109.61  102.76 101.81 111.60 . 119.49 108.03  110.60 - 99.10
1973 123.9% = 93.43 .95.68 118.59 134.85 132.25 101.96  85.97
1974 119.54  101.72  101.13  120.89 168.55 duo.u1 - 112.81  93.31
1975 132,89 - ©6.88 . 91.36 ~ 121.42 207,78 162.93  127.53  105.09
1976 . 139.69 87.43 '91.73 . 128.1% 262,99 203.58 129.18 - °100.81
1977  147.03 . - 88.88 92.68  136.28  330.98 257.71 128,43 - 94.23
1978 151.36 87.63 91.86 . 139.05 370.20  293.78 . 126.01 90.62
1979 153.80  87.6% ~ 91.86+  141.30 435.92 341.36  127.70  90.37

1980 147.77 - 88.93 92,72 137.04  525.71  420.94  124.89 91.15

FUENTE: Misma CUADRO VIi-17.



EVOLUCION DEL COSTO UN!TARIO DE LA FUERZA DE TRABAJO SECTQR 25

"*-'Aﬂ§‘ ‘

‘1970

1971
1972
1973

. 1974

1975

1976
1977

" 1978

1979
1980

{

(1)

100.00 -

112.25

101.78
 96.33
- 82.84

78.37

96.86 .
- 94,35
o4 46 -

110.18

- 109.71

h
(2)

100.90

98,99

98.34

99.39 -

99.66

'99.37 -
99.38

99.89

100,62 .
101fu9
© 102,45

cuaoao vii-20

(14h)

(3)

100.00

99.u49
99.17
-99.69

. 99.83
'99.68

99.69
'99 oy
-100.31
100.74
101.22

FUENTE: Misma CUADRO VII=17. -

{Andices)

¢ 1+n]"
()

100.00
111.68
100.94
96 .04
82.69
- 78,12
96.56
9u .29
au.75
©111.00
111.06

“wn
(5)

100.00
105.34
127.04

142,57
226.u8-

305.12
367.56
515.86
630.57

727.19
'826.85

ﬁ
(e)

1 100.00

100.60

-109.99
146.98
296.15

341 .46

. 315.82

417.92

T
.507.65

6u8.05

P
(7

o

'100.00

104.71

"115.50

97.00
76.47
89.36
116.38
123.43
143,17

in3.2u
127.59

(7} + m
.C.u. f t
- (8)

100.00
93.75

114,42
 100.99
S e2.u7
. 114,38

120.52
130.90
151.10.
129.0u
114.88




CUADRO Vi l-21

EVOLUCION DEL COSTO UNITARIO DE LA FUERZA DE TRABAJO: SECTOR 26

(Indices)
M0 ¢ - n (14h) ¢ [aen) ¥n P ¥n (7) + (W)
Sl o ' P c.u.f.t
(1) (2) (3) (4) (5) (6) R ¢ ? (8).
1970 100.00 . 100.00 100.00 100.00  100.00 100.00  100.00  .100.00
- aam 102.32 98.65 99,31  '101.51 103.78 99.92  103.87 102.22
1972 115.57 98.53 99.25 114,71 119.09 103.63  114.92 100.18
1973 126.62 99.01 ~°  99.49 . 125.98  129.u38 114,84  112.76 89.50
1974 133.36 97.80 98.88 131.87 167.03 | 145,52 114,78 - 87.04
1975  136.88 " 97.26  98.60  13¥.97  194.714 . 162.71  119.81 88.76
1976  142.53 96.06  97.99 139.67  245.62 180.42  128.99 92.35
1977 145.58 95.01" 97.91 142.55 307.08  2u3.24  126.24 88.55
1978 150.18 96.30  98.11  147.3u 366.35 284.76  128.65 87.31
1979 162.60 98.43  99.20 161.30  445.53 337.46  132.02 81.84 .

1980 163.u41 98.06 99.01 161.80 548.95 . 413.06 132.90 82.13

FUENTE: Misma CUADRO Vil-17.




ARo

1970
1971,

1972
1973
1974
1975

;1976

1977
1978
1979

1980

FUENTE: M{sma CUADRO VI(IiI-17.

¢
1)

100.00
100.55
106.23
108.83
100.29
115,02
109.17
115.29
117.53
125,98
123.61

h
(2)

100.00

99.84
100.05

- 99.7%

99,89

99,86

99.87

100.23
100.89 .

100.68

- 100.73

C1+h)
(3)

1c0.00

99.91

100.03
99.87
99.94

99.92 .

99.93
100.12
100.u8

100.37

100.40

CUADRO VIl-22

(indices)

¢ [1+h)
s)

100.00
100.46
106.26
108.70
. 100,23
114,94
109.09
115,43 -
118.11
126.45
124.10

Wn
(5)

100.00

101.69

113.26.

142.25
160.90
206.19

258.65
318.89

375.50
471,46

562.86

p
(6)
100.00

105.66
110.45

129.13
158,82
+178.37.

212.45
260.58
302.69
350.76
490.03

.

"EVOLUCION DEL COSTO UNITARIO DE LA FUERZA DE TRABAJO:

SECTOR 27

¥n
P

~~

)

100.00
97.19

102.54

110.18
101.31

" 115.60
121.74

122.37
124.05
134 .41
114.86

(7) + (u4)
c.u.f.t
ﬁe)

100.00

96.74 .
96.49

101.36

101.07
100.57
111.59
106.01
105.02

106.29

92.55



- Aflo

1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1973
1a80

FUENTE: Misma CUADRO Vii-17.

EVOLUCION DEL COSTO UNITARIO DE LA FUERZA DE TRABAJO:

A
1)

100.00
98.57
101.87
95.17

. 107.33

104.58

107.89

112.49
120.67
116.75

116.27

h
(2)

100.00
99,80
98.94
99.54
'99.52
99.52
99.14
98.48
98.90
98.86

96.44

(3 +h)
(3)

100.00
99.89

89.43
99.75

- 99.74

99.74
99.54
99.18
99.41

99.39

28.09

CUADRO Vii-23

(1ndices)

¢ [a4h)
(4)

100.00
98.47 .
10u4.28
ot .94
107.05
104.31
107.40
111.57
119.97
116403
114..06

¥Wn
(5)

100.00
100.56

119.86

126.90
173.97
203.18
281.36

au7.81

406.04
513.95

657.02

P
(8)

' 100.00

102.u4
121.43
145.02
168.03

190.24%

230.71
276.60

340.98
‘443,46

531.60

- 123.57

SECTOR 28°
‘Wo (7 + ()
p-. c.u.f.t
7) (8)
100.00  100.00
98.16 '99.68
98.70 ou . 64
87.50 92.16
103.53 1 96.71
106.80  102.38
. 121.95 113.54
125.74 112.70
113.08 99.25
115.89 99.87 |
108.33



CUADRO V11-24

COBTO_UNITARIO CAPITALISTA TOTAL (c.u.k.t)

. ‘DIVISION 11" . v

ARO . c.udin , Y c.um (Y} c.u.f.t (1 ~y) c.u.f.t (1-y) c.u.k.t
' (1) - (2) Lot (4) - (5) (3) + (8)
(1)$“ ) (2) (3) n w) C(8) (8) (7)

1970 100.00 - .7703 _  77.03 . 100.00  .2297 22.97 " .100.00

. 1971 100.81 L77u1 - 78.08 98.69  .2259 22.29 100.33
1972 99.00 7718 76.41 98.20 . .2282 22,41 98.82
1973 99.10 .7822 77.51 . 92.63 . .2178 - 20.18 . 97.69
1974 100.59 .7805  78.51 - 94.88 .2198 20.83 L 99.3u
1975 97.94 .7635 75. 54 101.76  .2365 24,06 . . .'99.60

1976 99,46 .7561 75.20 107.60 L2439 26,24

T 1977 . 95.75 .7568 72,46 103.21 2432 25.10 © 97,56
1978 99.5a - .7627 75.90 99.65 .2373 23.64 99,54
1979 95.32 .7619 72.62  99.93 .2381 23.79 96.u1
1980 93.54 .7622 71.30 97.90 .2378 - 23.28 94.58

c.u.m. = Costo unitario de los materiales.
c.u.f.t. = Costo unitario de la fuerza de trabajo.
c.u.k.t. = Costo unitario caplitalista total. ¥ 't%+

FUENTE: CUADROS VIi-10, VII-17 .y S.P.P. SCNM.



Ao

1970
1971
' 1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978

1979

1980

CUADRO VII-25

COSTO UNITARIO CAPITALISTA TOTAL (c.u.k.t)
_INDUSTRIA TEXTIL '

100.00
105.83
100.63
100.62

99.09 -

93,52
96,70
92.38
91.28
90.u42

87.87

,7823
.7923
.7823
.8050
.7975

.7686
.7756

7757

7772
.7796
7747

78.23
83.84
78.72
80.99

79.02 .

71.87
75.00
71.65
70.94
70.49

~ 68.07

c.u.f.t

100.00
99.66
100.63
 87.61
.90.81
101.04
100.54
95.97
94.07
91.79

- 91.85

FUENTE: CUADROS VI1-11, VI1-18'y S.P.P.

SCNM

.2777
+2077
.2177
.1950
.2025
.231Yy
.2244
.2243
.2228

.2203

.2253

C

21.77

20.68
21.90

17.08

18.30 °

23.38 .

22.56. .

21.52

20.95
20.22
20.69

100.00
104.53

' 100.62°

98.07
97.32
95.25
97.56
93.17
91.89
90.71
88.76
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1370
1971
1972
1973
" 1974
1975
1976
1977

1978

1979

1980

CUADRO Vi1-26

COSTO UNITARIO CAPITALISTA TOTAL (c.u.k.t)
. RAMA 24 '

.100.00
© 106.62
100.83
101.54
102.31
95.20

98,26
a1.29
89,37

- 88.67

85.89

.7871
.7997

. +7900

.8137

.8022 -

.7702

7828

.7818
.7848
/7840
7770

c.u.f.t (1 ~v) cof.t (1-y) c.u.k.t
‘ : (@) - (5) | (3) + (6)
) RO O) (1)
e ———— e———
100.00 .2129 21.29 100.00
98.75 .2003 19.78 105.04
© 99.10 .2100 20.81 - 100.46
85.97 .1863 16.02 98.64
93.31 ' ..1978 18.46 ©100.53
105.03 .2298 24.13 97.45
100.81 .2172 21.89 ~98.81
94.23 .2182 20.56 91.93
190.62 .2152 19.50 89.64
90.37 .2160 19.52 8904
91.15 .2230 20.33

87.07



1970
1971
1972

/1973
974

1975
1976

1977

1978
1979
1980

CUADRO VI1-=27

€OSTO UNITARIO CAPITALISTA TOTAL (c.u.k.t) =

100.00
' 91.83
91.52

83,58
'81.59

79.58
79. 50
82.88
80.40

86.00 .

85.28

.8307
.8277
.7969

.8023

.8123
.7734
.7639
.7564
7230
.7658
784S

'RAMA 25

c.u.f.t

(%)

100.00

93.75
114.42
100.99

92,47

114,38
120,52
130.90

151.10

129.04
114,88

E - _—

FUENTE: CUADROS Vii=13, V11-20 y S.P.P. SCNM.

.

(1-v)

(s)

.1693
1723
.2031
.1977
1877
.2266

. .2361°
" ,2u436

.2770

T .2342

2155 .

cou.f.t. (1-y
() * (5)
(6) .

16.93
16.15 -
23.24
19.96
17.36
25.02
28.45
31.89

. u41.85
30.22
21,75

100.00
92.16
88.20

.87.02
- 83.63

87.47
89.18
94,58
99.98
'96.08
91.66



CUADRO VI (-28

cosrg UNITARIO,CAPITALISTA TOTAL (c u.k. t)
RAMA 26

- ARo c.u.f.t (1 - y) e f.t (-t

’ ; o ) - (5)

(5) (6)

1970 1 100.00 .7216 72.16  100.00  .2784 ..  27.84 100.00
197 101,49 . 7202 '73.09 102.22 L2798  ° 28.60° '101.69
1972 98. 34 .7180 70.61° 100.18 .2820 28.25  98.86

1973 © 101.61 7464 75.84 89.50 .2536  22.70 T es.s4 -
1974 105.18 .7581 79.74 87.04 ©  .2u49 21.05 - 100,79

1975 . © 106.75 .7572° '80.83 88.76 - .2u28 - 21.55 = 102.38

1976 102.95 L7430 - 76.49 92,35 ~  ,2570° . 23.73 100.22

1977 104.12 - ,7530 78.40  88.55 . .2u70 21.87 100.27

1978 10u.64 - .7566 79.17  87.31 - .2u34°  21.25° . 100.42

1979 - 103.45 . .7662 79.26 - 81.84  ,2338 19.13 . 98.39

1980 102.15 7633 77.97 82.13 .2367 19.u4 97.44

FUENTE: CUADROS Vil-1hk, VII-21 y S.P.P. SCNH.-



CUADRO Vi{1-29

-~ COSTD UNITARIO CAPITALISTA TOTAL (c.u.k.t)

RAMA 27
o ARO | I R c..nl.n': (v)J] c.u.f.t (1 - Y) c.uf.t (1-v)!
o : L , @) « (@ S (&) « (5)
@ @, @ W . s (e
1970 *.100.00 .7978 79.78 © 100.00  .2022 ©20.22 100.00
1971 - 93.95 L7931 ‘7451 96.7u .2069 20.01  ou.s2
1972 - 97.18 .7990  77.65 96.49 .2010  19.38 . 97.04
1973 gu.u2 .7862 - 74.23 . 101.36  .2138 21,67 © 95.90 .
1974 101.55  .7986 - 81.10 101,07 . .201% . 20.35°  101.45
1975 105.32 .8052 84.80  100.57 948 19.50 . 104.39
1976 103.91 .7861 81.68 . 111,50  .2139 - 23.76 105.44
1977 ~ 101.16 7902  79.94 106.04  .2098 22.24 - . 102.18
1978 101.54 .79323  80.43 '105.02  .2077" 21.81 - © 102.24
1979 99.77  .7874 78.56 106.29  .2126 . 22.60 101.16

1980. 98.95 .808Y 79.99° ‘92,55 . .1916  17.73 - 97.72.

FUENTE: CUADROS VI1-15, VI1-22 y S.P.P. SCNM. .~ -



CUADRO VII-~30

COSTO UNITARIO CAPITALISTA TOTAL (c.u.k.t)

"RAMA 28
ARO - ewaum cou £t (1 -¥) e fot (1-y)
; ‘ | T R
. . (2 (u) (s) - " (8)
1970 - - 100.00 .6937 . 69.37  100.00 .3063 30.63 100.00
1971 96.79 6874 . 66.53 99.68 .3126 31.16 . 97.69
1972 g97.31 .6995 68.07. 9u.6u +3005 © 28,44 ' 95.51
1973 103.91 .7185 - 74.66 © 92.16 .2815 25.94 . 100.60
1974 102.68 7063~ 72.52 96.71  .2037 26,40  100.93
1975 . 98.67 .6858 '67.67 102.38 .3142 132.16 99.83
1976 99.96 .6660 °  66.57 113.54 .3340 a7.92  104.49
1977 . 95.96 .6585 63.19 112.70 .3u1s 38.49 . 101.68
1978 98.15  .6917 67.89 99.25 .3083. - - 30.60 98.49
1979 102.24 . ,6987 71,43 99.87 £3013. © 30.09 101,52

- 1980 100.99. .6786 68.53 '108.33 3214 34.82 ’ 106,35

FUENTE: CUADROS VII=16, V1i-23 y S.P.P. SCNM.



'_CUADRO Vii-31 .

| COSTOS SOCIALES UNITARIOS (c.s.u) y
"COSTOS CAPITALISTAS UNITARIOS (c.k.u)
: DIVISION II '

I NDICTE S ' '
c.k.u (2) + (1)
(2) (3)

ARo
b —  — —— ———— §
1970 o 100.00 100.0 100.00
1971 . el © 100.33 103.00
1972 , 92.76 98.82 : 106.53
1973  80.79 . 97.69 107.60
1974 . . e1.56 99.3u ~ 108.50
1975 | 85.97 99.60 . 115.85
1976 . - B3.90 101.ub4 - 120.90
1877 C 79,97 97.56 ~122.00
1978 - 77.34 ' 99.54 '128.70
1979 . 75.32 90.41 128.00

1980 . 76.66 94 .58 123.37

FUENTE: CUARROS: .IV-S.y V1l1=2h.




CUADRO VII-32

COSTOS SOCTALES UNITARIOS (c.s.u) ¥

COSTOS CAPITALISTAS UNITARIOS (c.k.u)
| INDUSTRIA TEXTIL .

I NDI CTE S

“ANo- c.s.u c.k.i - 2) + (1)
S &5 I (2) ‘ (3)
1970 - ' 100.00 100.00 100.00
1971 93.70 © 104,53 © 111.55
1972 . - ‘ 91,31 100.62 ' 110.19.
1973 - 82.68 . 98.07 . 118.61
A97% | 85.65 . 97.32 113.62
- 1975 , " 79.38 95.25 , 119.99
1976 = " 73.79 . " 97.56 ‘ 132.21
1977 70.46 . 93.17 132.23
1978 . 68.08 , -91.89 - 134.97
1979 65.49 " go.71  *  138.50

1980 : 67.17 - 88.76 . . 132.14

RS ]
FUENTE: CUADROS 1V-1 y '\‘I*ltl-52.5‘._‘




CUADRO ViiI-33°

TASAS DE GANANCIA

_ Sector y Aﬁol
Manufactura
1970 0.2401 0.5162
1975 6.2390 0.6768
Divisidn II "
1970 1.325 0.2453 2.2u7 0.5511
1975 0.2543 0.7538
Ind. Textil
1970 0.2051 0.3511
1975 0.2441 0.5316
- Sector 24 ) ,
“ 1870 1.196 0.1639 1.626 0.2665
- 1975° 1.229 " 0.1863 2.049 0.3817
Secton 25
1970 0.3961 0.5838
1975 0.4850 1.1601.
Sector 26 _
1970 0.2933 _ 2.136 0.6264
1975 0.2806 0.8109

FUENTE: CUADROS V-26, del VIi-1 al VII-5 4 Vil-34,



CUADRO Vl t-34 .

INTENSIDAD DE CAPITAL EN LOS PROCESOS PRODUCTIVOS'

- Sector y Afio Intensidad de Capital
. _ Gl
N " B ;_
; . . 4. . .
Manufactura _ e
- 1970 - - 0,466
1975 . , 0.353
Divisién IT « ‘ ‘ o
1970 s " 0.u46 S
1975 e 0.337 AR
Ind. Textil . .
' 7970 o o.sme
1975 . S 0.459
Sector 24 ' _
1970 , 0.583
1975 ) o : v 0.471
Sector 25 , SRu .
1970, | L 0.678
1975 e 0.418
‘Sector 26 ) _
' 1370 o 0.552
s ' " 1975 ' 0,344

* Recfproco del coeficienteg. (Ver CAPITULOD V).

FUENTE: CUADRO V-26 y S.P.P. Censos Industriales (X y X 1970
y 1975, o o




CAPLTULO VLU

En el bresente cathﬁlo, hafémos un bréve acercamiento~
al sector externo de Ja_lndustria Téxtil. Nuestro analisis,-
es en reélida&’muy~elemental. consiste en revisar los indica
dores b&sicos de: las exbortaciones y las importaciones efec-
tuadas por la Industria Textil en los afnos sétentas, asi co-
mo la evolucion de:'su balanza comercual 1 Tanto exportaclo--

nes como nmportaciones se estiman segln sector de orfgen.

1. Exportaciomes..

1.1. leuMéw-dé‘ngTEXEﬁrfdéldﬁéi.

La Industrela: Textil ha t;nido, tradicionalmente uni'cdh 
tribucidn relevante a las exportaciones de la manufacturs y-
de 1a economia mexicana en su conjunto. ".No obstanto, alo =~
,argo de la.décadavpasada las ventas hacia_el exterior Hc' -
productos textiles, berdferon todo dinamTsmo, y su participa
cién en el comercio exterior fue siendo cada vez mas reducida.

Durante los afios combrehdidos entre 1970 y 1978, las ex .
portaciones de la  ‘rama, se uantuvieron pr3cticamente estanéiv-
das: si en el primero de estos afios se exportaban productos=-
textiles por un valor de 2 026 millones de pesos, en el ﬁjtl

! para ‘el nivel de agregaciSn empleado en este trabajo, s8lo existe, en-
las Cuentas Nacionales, informacién hasta 1978. Ante la imposibilidad.
de construir indicadores homogeneos, el andlisis se limita ha:ta ese -~
afio. Adicionalmente citaremos en algunos casos, 1nformac10n nis actua-
lizadl, proveniente de CANAINTEX.:




mo, el monto habf{a decendido a 2 0J2 millones de pesos, amhos
a;néciosconstantes de 1970. Las respectivas tasas anuales de
crecimiénto fuéron.nggativas., salvo para']373;')97h y 1978;
la fase mis crfitica se observa de 1974 a 1377, cuando los =~
ventas de textiles en el extranjero cayeron en cerca dél 352
Si bien 1a sensible fecupe}aciéh de 1978 (25.1%), hace que -
las tasas .de variacién en los berfodos mas largos no sean -~
“tan alarmantes, al cotejarlas con las régistradas en otros -

sectores, sobresale su languidez.

Cuadro VIiIIiI-A

u TASA ANUAL DE CRECIMIENTO
' DE LAS EXPORTACINNES

Economfa. Hanufactura' ‘Dlv; (W] Texti)
1970-75 - 3.2z . 3.5% 1,13 -1.6%
1975-78 16.2% 15.8% 4.9% _ C2.4%
1970-78 - 7.9%  6.3% 1.63  -~0.1%

FUENTE: Anexo Estadfstico del Capftulo V)i1.}

Los ritmos de crecimiento‘anotados significarsn Sumen--A
tos notables de las exportaciones de la Economfa (124.8%) y-
de: 'a Manufactura: (89.1%) y un incremento mediano en las de-
1a Divisién 11 (16.8%), con lo cudl la contribucién de la In:
dustrié,Textil‘g las'eiportaclones fespectiyas; cayd verti-~
calmente. ; ' : : . ) _;”

Cuadro VIIi-B _ ' - S
PARTICIPACION DE LA INDUSTRIA TEXTIL
EN LAS EXPORTACIONES DE:

Economfa Hanufactura Divisién 1

1970 12.63 - 19.6% 93.4%
1975 R 9.9% 15.2% 84.5%

1978 | 6.8 10.2% 78.5%




En sump, es eyidente que ]a gran s{gnificacién de las -~
exportaclones textiles en las ventas al exterior de la Econo

‘mia y Manufactura mexlcanas, .se ha. menguado con rapldez ‘a ]oA

largo de )os setentas.? Y'que el {mportante papel de la la-=-
dustria Textil como recaudadora de divisas, se ha ido perdi~

endo paulatinamente.

-~ 1.2. Volumen de las Exportaciones por Subramas.

La tpndenttamgenéral del volﬁmen de la§ exportaciones -
'de las tres subramas teitiles, es ligeramenté hacia l1a baja;
no obstante, encontramos.én'sus respectivas evoluciones, ﬁl-
yeles y tasas de-variacién muy diversas que es necesario re-

visar,.

Fibras'lraﬁdds. Es 1a rama con mayor beso en las eibor*
taciones textflés, al contlbuir con e] 822 de las exportaclo
nes acumuladas entre 1970y 1978, Su.part(cnpacion. sin em-~

bargo, se ha ido reduciendo en la medida en que la cafda de'~

‘sus ventas al exterior, ha sido mayor que la tanotada por Ol'
conjunto de los textiles: -2.5% contra -0. 7% en los ochoaﬁos.

- Podemos distinguir dos fases contrapuestas en el perfo-
do. La priﬁeraT de relativo dinamismo, combrende de 1970 a -
. 3973, cuando sus exportaciones pasaron de 1 732.2 millones a
1 . 917.5 mlllones:(pesos de 1970), con un ritmo de crecimien-

to anual de 3.4%.

2 La CANAINTEX, reporta ‘que en 1979 las exportaciones de productos tex-
tiles: (medidas en toneladas), crecieronm en un 9.8% respecto al aiio an
terior y que para 1980 volvieron a caer en un estrepitoso -41.8%. =
CANAINTEX. Memoria Eatadistica, 1582, Cuadro VIII-2, pig. 142. '

-



La segun¢avfase,ya de 1974 a 1977 cuando las'exportaétg'
‘.nes se contraen de manera vfo]énta,'a razén del -10.9%2 anual,
llegando a un monto de 1 285.3 millones de pesos constantes.
L.os reglstros flna]es de estas dos fases (1973 y 1977), mar-~
can respectlvamente el punto maximo y mln)mo del nivel de el
‘portaciones del perfodo. 1°73 en ﬁn'10 7% bor encima del ni-
vel de 1970 y el de: 1977 en un 25.8% por debajo de &1.

‘En 1978, la lnformacnon muestra una consaderable recupc
rac:6n de las exportaciones del sector (31.4%), pero, como =
_veremos a continuacidn, esto es sélo un repunte aislado en é:
la tendentia descendente qué, incluso, se égravaré para,fln!
les de la década. . '

El comportamiento descrito por la subrama 29 fmplicG -
que su contribucién en el pérfodo 70-78, a las exporfaﬁionos
teXtIles:y nanufacturéras se redujera; en el primer caso muy'
levemente en dos puntos'pércentuales (de 85.9% a 83.9%), v -
en el segundoxée maenera dramStica en chn un 50% (dd-16.7§ s.
8. 62)

P

S
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Si reﬁisamos la evolucion de las ekoortaclonés‘de pro~-
ductos de flhras blandas vendidas en. toneladas. vemos que la

tendencia a 1a baja descrlta, lejos de atenuvarse se agudlza.
Los datos a volumen son los slguientes'

CUADRO VIII-C!

EXPORTAC|0NES DE PRODUCTOS DE ALGODON Y F|BRAS ART'F'CIALES
(Miles de toneladas)

"Hilados de : Hilazas de

Algoddn Telas de Algodén F. Artiflclales Total
70 | 5.0 3.7 | 2.7 T I N
73 14,6 20.6 6.4 4.6
75 1304 16.0 | 3.2 32.6
78 10,7 5.3 4.8 '~ 20.8
6.2 . 13.8




El costeo de Ja contraccidn de las exportaciones se apre
- cfa mejor si calculamos las correspondienies tasas de yarta-
cién anual por periodos,

Cuadro VIHII-p ° -
TASAS DE CRECIMIENTO DE LAS EXPORTACIONES DE PRODUCTOS
-DE ALGODON Y FIBRAS ARTIFICIALES®

.Hilados dé Télas dé Hilazés dé .'

Perfodo Algodén Algodén F. Artificiales Total
70-73 - - b2.9 - 77.2. 33.3 _ 53.9
73-75 . -k.2 - =119 -29. -11.4
75-78 ° . -7.2.  -30.8 thes . -13.9
 78-80°  -31.6 .  -30.0 - =13.6 ~ -18.5
“70-75 . . 21.7 34.0 3.6 23.3

' 75-80 . -~17.9  -30.5 141 -15.8
| 8.6 1.9

70~86 © . . 0.0 = -3,5.
FUENTE: CANAINTEX. Memorfa Estadistica, 1981 y 1982.

: Losudot cuadros anteriores noS permften hacer algunas -~
presiciones mis: 1) la reduccién de las ventas al extranjeroc -
de productos de algodén (especialmente télas), es el mayor -
obt&culo para Bacer crecer las exportaciones del sector; 2)-
las exportaciemes de productos de fibras artificiales, mues-

. _tra un gran dimamfsmo en el berfoda; 3) la fase de mayor de-
‘preslén en las caﬁortaciones, va dev1978 a 1980; 4) se opera

3 Debe advertirse que en el rublo "Hilazas de Fibras Artificiales", se- -
centralizan, ademfis de las "Fibras Blandas Artificiales", una buena -
parte de los.productosﬁhe YOtras Industrias Textiles"; por lo cufl -
los datos deben tomarse con precaucibn,




un cambie lmpertante en J]a copposic(dn. de las exportactones-
a fayor de log productos de fibras artiflclales, su pesa se-
-increment:a del 232 en 1970 . al ‘lSZ en’ 1980, ‘

Las,expoxraciones'de ﬁroductos fabricados con jané es =
tan reducida gue, cémbarada con. la de otras fibras, parece -
despreciable; razén por la cus) no la hemos incluido; sola-~-
mente habri{a que sefialar.que el niimero de tonéladas de sus =~

productos enviadas.al exterior, crecid notablemente a un rit

~mo del 12% anwa) (su incremento fue de 35 a'109'toneladas,en,

la década).

Fibras Deras. Participa con el 16.5% de'las_éxportaclo-
nes textiles acumuladés entré'1970'y'1980' a bésar de ser un
sector con una fuerte vocacién exportadora, su papel como ge
nerador de dlvusas ha decafdo Ievemente en el pernodo, tr&s-

un comportamiento bastante irregular. en el cudl su voldmen-
‘1lega en 1973 a su punto méximo (1.5 veces el de 1970). dos~-
apos mas tarde en: 1975 tiene su reglstro mas bajo (0.7 veces
el de 1970), para- que al final del perfodo, 1978, c8si recu-
‘pere su nivel imicial. Las tasas de crecimiento involucradas
"son muy ilustrativas. :
Cuadro VIII-E -

TASA ANUAL DE VARI'ACION DE LAS EXPORTACIONES DE LA RAHA
DE FIBRAS DURAS SEGUN SU VALOR

Perfodo . | Tasé de Crecimiento
1970-73 13.1%
1973-75 A -31.2%
1975-78 L 12.9%

1970-78 . -0.2%

FUENTE: Anexo Estadfstico. Capftdlo vilt.

Al comparar estos porcentajes con los correspondientes=

&




a la manufactura, se entiende porque el gector de fibras du-
ras reduce constderahlemente sy participacién en las expoftg
ciones mapufactureras,‘en 1970, contribufa con ejfz,az y en-
1978 con el 1.5%, S T

C
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Asimismo, la evolucidn de las ekbortaciones ﬁédldaslén;
toneladas, denota las tendencias abuntadaS, con el Gnico - ; ;
agravante de que en la (Gltima fase de la década abargce'una-
nueva y estrebitosa cafda. Tomemos como indicador-los brodug

tos fabricados con henequén.
Cuadro VIII=F" ‘ "'l'ﬁﬁ

EXPORTAC‘ONES DE PRODUCTOS FABRlCADOS CON HENEQUE"
- (Mitles de toneladas) '

1970 ' 56.6

19 T 91.6
1975 S 30.0
1978 | ~ s5.0
1980 ' ' 29.8

e 'l"'..y'

FUENTE: CANAINTEX;, Memoria Estadistica, 1981, 1982.

Las tasas de--variaciodn resbectivas para los perfodos es

cogidos son: . .
: Cuadro VIII-G

TASAS ‘DE VARIACION DE LAS EXPORTACIONES DE PRODUCTOS DE

HENEQUEN
Perfodo : Tasas de Crecimiento g
70-73 17.48
73-75 : -h2.7%
75-78 ' 22.4%
-78-80 ' -26.4%
70~75 _ -11.9% .
75-80 AT -0.1% : ;?

70-80 . -6.23%




-Otras Undustrias Textiles. Resulta desconcertante -para
seguir el curso de las.exéortaciones.de este sectop-,quéen el
primer.aﬁo“d; la década (1971) opere un crecimiéntd de mas -~
del 1000% en  "su vollimen dé exﬁortacionés; con réspecto al afo
anterior, como las variaciones subsecuéntés son, hasta cier-
to punto '"normales', hemos décidido,para no viciar el anadli-~
sis, desechar el dato para 1970, que désde cualquier dngulo-

parece incongruente (ver cuadro VII!I1-2).

El séctor 26 tiéﬁé'una contribucion minima a las expor-
taciones textiles, sélo‘lléga al 1.5% del total de exporta-=-
ciones acumuladas, en los afos comprendidos entre 1970 y 1978.
Sin embargo, a lo largo del berfodo, su_particibacién fue -
Creciente, tanto en las Exbortaciones textiles como en las -
manufactureras, paséndo, en el'pfimér caso del 0.1% al 1.8%,
Y en el segundo de 0.0% a 0.2%. Las tasas de varfacién en -~
los perfodos intermédlos, son, ,en géneral, favorables al cre-
cimiento: .

Cuadro VIiil-H

TASAS DE CRECIMIENTO DE LAS, EXPBRTACIONES
DE ''OTRAS INDUSTRIAS TEXTILES“

' Perfodo Tasa de Crecimiento
1971-73 N 11.8%

- 1973-75 ... 12.0%
1975-78 o -6.3%
1971-75 , 11.9%
1971-78 3.7%

FUENTE: Anexo Estadfstico.'Cathulo viti.

A dlférencfa de los otros dos sectores, el 26 registra-

un creclmiento real de sus exportacnones en el perfodo, sin-

embargo, por lo ;educldo de su peso relativo, las repercuclg
nes de este hecho en el conjunto textil fueron mTnimas. Una-




diferencia m8s c¢on las subramas 2L y 25 es, el desfase que =
se obserya en sus niveles miximo .y minimo de expertacidn, en
aquéllas eﬁan~1223fyf127]~resﬁectivamente,'en'ésté caso son-
1975 y. 1976. - ' ' |

1.3, Coeficiente~deWExpdrfadian.

) El coeficiemté de éxportacién,~definido bor él cociénté,
_ exbortaciones (X} entre el valor bruto de:la broduccién (VvBP),
tiene para el can&unto de 1la lndﬁstria Textil, un valor con-
slderablemente elevado. La alta vocacién exﬁortadora de 1a =~
rama, queda de manlflesto al comparar su coeficiente con el-

de otros sectores..

. Cuadro VIII-}-
CUEFICIENTE DE EXPORTACION.

PROHED'O
1970- 1978
Nivel en relacidon a
Coeficiente - la Manufactura
1. Textil | . 9.0% | S 2.h
2. Divisidn 1X, Otras - -
Inds. Manufactureras. 7.0% 1.8
3. Divisién 11 : 5.2% : 1.4
4. Divisién |, Prods. R
Alimenticios , h.hg ‘ 1.6
5. Manufactura o 3.8% ' 1.0 -
"6. Economfa 2:3% 0.6

FUENTE: Anexo Estadfstico. Capitulo VIII.

Sin embargo, lajévolucién del coeficiénte muestra.é'lo-
largo del perfodo, una tendencia descendente bastante icusa-
da, al caer de un 11.4% er 1970 a un_ 7.6% en 1978 reduclen--

dose ast: la distancia con el coeficiente manufacturero (en -




t

el cujl i{ncluso se qberc‘: en ljigero incremento), a c&si la mil
tad,-de 3.1 yeces mayor en.1970 paso.a s8lo 1.7 veces en 1978.

Para éntendérila naturaléza Y trasténdénéiarde esta con
traccién en Ja capacldad exportadora de productos téxtilés,
ser{a necesario adentrarse en un estudio cuidadoso del com--
plejo mercado mundial de textiles, lo cudl, rebasa los obje-
tivos de esta Té&sis. A manera de hibétesfs, podemos decir -
que a primera vista este fenémeno ﬁareqe obedecer a trastoca
mientos estructuralés de 1la lnduétria Textil mexicana y no -
necesariamente a los frecuentes y drasticos camhios en el co.

mercio internacional dehilados y tejidos. ..

Revisaremos'réﬁidamente él comportamiénto de los coefi-
cientes de_exportaclén al interior de la rama texti[; sus va
lores promedio en ;l pérfddo son los siguientes: Fibras Blag
das 9.0%; Fibras Duras 21:3% y Otros Textiles 0.8%. La di'spa
ridad de los datos es evidente y nos habla una vez mas de la

heterogeneidad interna de.la rama.

E! sector con mayor vocaciédn exﬁortadéra es, por. mucho,
" e] de las fibras duras. Sus coeficientes de exportacién anua
les, rebasan como norma (salvo 1970 y 1975), el rango del -~
202 y mantienen ademds una tendencia ascendente que las ha--

cen llegar hasta un 28.5% en 1978.

’ Los datos confirman el preponderante papel exportador -
del sector Que se sustenta de manera exclusiva, en los pro--
"ductos fabricados con henequén;" el destino comercial de es-

tos productos es bdsicamente el mercado internacional:

* Los ﬁroductos fabricados con fibra de palma no se exportan.




Cuadro viti=J
DESTINQ COMERCIAL DE LOS PRODUCTOS FABRICADOS CON HE&EQUEﬂ

Mercado Nacional. Mercado (nternacional
1970 61% ‘ 39%
1976 Lég . 54%
1979 20%. o o 802

1981 shg ' ' Léex

FUENTE: CANAIRTEX, Hemdria.Estadfstica,'1982.’

Como ya khemos sefalado, los mercados internacionales -
" del henequén, son.aceiéradéménté declinantes por el despla-:
-zamiento que sufren (a éartir de la Gltima postguérra), por-
parte de las manufacturas sintéticas.S También hay que tomar
en cuenta que estos mercados se encuentran sobresaturados -
-desde hace varios -afios bor el incremento en el rendimiento =
de la produccién de henequén en Brasil y Tanzania,® con lo -
cudl el precia internacional de estos bienes.se precipité a-
la baja. '

- En este sentido, 1a sobrevivencia de la baraestatal CoL
demex (qhe comtrola el 99% de las exportaciones de henequén),
y del sector de fibras duras en 'su conjunto, se hace incier-
to. Y si bien el actual Director .de Cordemex, afirma la ber-

‘Alin existe un cierto tipo de bienes (v.g. costales para grano y cacao)
que se producen necesariamente con fibras duras, no obstante las trans
nacionales productoras de fibras sintéticas, no cesan de experimentar-
buscando sustitutos. Uno md@s Uno, "El Henequén seguird en el mercado -
mundial: CORDEMEX”, 13 de febrero, 1984, pag. 2.

Se afirma que los brasxlenos han desarrollado hibridos, que pueden ser
cultzvados a los 26 3 afios y no en' 7 u 8 como en nuestro pais. C.f. -
Uno nmis Uno. Ibid.




manencia del henequén en el mercado mundial, pdr lo menos pa
ra ﬁrernté aflos mas, y, finca ademds, expectatiyas para que-
México ténga en €] mayor participacion, sabemos que ya se -
han empezgdo a desanrollar,'désdé hace algunos afios, p]anégf
para la rehabilitacién . y divérs?flcacién del séctor heneque
nero, fuera &el marco ﬁroﬁiaméﬁte téxttl (sé habla insisten-
temente dé las ﬁosibilidadés agrobécﬁarias y celulosicas del
sector). En suma, todo baréce indi;ar'qﬁelel crecimiento del
sector de fibras-duras seri posiblemente en la medida en que,
junto a sus actividades téxtfles, cada veznenoérelevantes. -
desarrolle todowum-ﬁrogramé industrial bara el_aérovechamieg

to integral de las fibras duras (en especial henequén).

La subrammi.de fibras blandas, por su ﬁarte tiene, una -
alta vocacion exportadora, sin embargo, en el perfodo su coe
flcuente de expnrtaciones decrece en una tercera parte. En -
consecuencia, su capacudad exportadora, si bien es elevada,~-

da muestras de-una tendencia al deterioro.

E} sector de otras industrias textiles, practicamente -
no tiene significacién exportadora, tanto por su volimen (in
ciso anterior), éoﬁn por su coeficiente de exportacidn que =
oscila en el perfodo de forma irregular entre el 0.1% y el -
'1.0%. . : ‘ '

1.h. Destino de las Exportaciones de Textiles.

$61o de manera ilustrativa, presentamos los siguientes-
cuadros, para conocer los principales pafises demandantes de~-
los ﬁroductos textiles mexicanos y la tendencia de su compo-
sicion por destino de las eﬁportac[ones, la cual es, como se

aprecia claramente a 1a diversificacion.




» Cuadro VilL-L
DE$W[NQ PE LAS EXPORTACIONES DE TELAS DE ALGODON
(Porcenta;es sealin voldmen ffsico)

1970 ' 1975 1980

Estqdos Umtdbs-. N 87.3 - 50.6 65.4
R.F.A. ' 0.0 - 10.6 7.7
Canada 0.0 ' 8.1 3.9
Italia . . Q.0 1.9 3.8
Pafses Bajos. . 9.9 5.6 3.8
Dinamarca. S 0.0 " ‘ 1.9 0.0
Otros - 2.7 21.3 15. 4
TOTAL™ ~ 100.0  100.0 - 100.0

FUENTE: Misma Cuadro Vill-K: .

. Cuadro VIII-H . '
DESTIN. DE LAS EXPORTAClONES DE TEXTILES .DE FlBRAS
ART!F'CIALES ' "ﬁ
(porcentajes segﬁn volumen ffslco)

1970 1975 ' 1980
Estados Un&ios . 69.2 52,7 f - 25.0
Reino Unide - 0.0 9.0 “11.8
CSefze - " g9 . 12.0 1.k
El Salvador - .. 1.8 - 0.7 0.0 .
Brasil . 0.0 1.2 0.0
Guatemala ' 15.8 - h.2 0.0 )
Otros - . 13.2 24.0 644
TOTAL * 100.0 “100.0 "100.0

FUENTE: Misma Cuadro VIiIiI-K.




' . Cuadro VLIL=N
DESTINO DE LAS EXPORTACIONES DE HILADOS DE
' HENENUEN

(Porééntajés segGn voldmen ffsico)

1970 1975 1980

Estados WUnidos . 71.8 93.8 52.0

"~ R.F.A. 0.0 0.0 11.9

- Canada : . 3.5 6.2 11.1 .

Suiza o © 0.0 0.0 11.1
Francia o - 0.0 0.0 6.0
Otros : : 24,7 --0.0 8.7
TOTAL 100.0 '100.0 _ 190.0

FUENTE: Misma Cusdro VIIl-K,

2. Importaciones.

2.1, Volﬁmen'dé Imﬁoffadfdnes."ﬁ

La Industria Téxtil,~tiene una muy baja participacién -~

en las importaciones de 1la manufactura y en las del conjunto

- de la economfa. Entre 1970 y 1978, e) sector textil s&lo efec
tda el 1.16% (porcentaje promedio anual), de las importacio=-
Nes. totales de la economia mexicana. Ademd3s, como 1o muestra

el siguiente cuadro, durante estos afios se observa una apre-
ciable disminuaciédn en su contribucién anual, especialmente~
a partir de 1975.




Cuadro ViIiI-R
PARTICIPACION DE LA INDUSTRIA TEXTIL EN LAS IMPORTACIONES DE
LA MANUFACTURA Y LA ECONOMIA

(en porcientos)

M Textiles ' - — M Textiles'

M Manufactura E ‘ . M Economfa
1970 1.95 % 1.64%
1973 1.63 % 1.48%
1975 1.52 % 0.80%
1978 1.02 % 0.70%

FUENTE: Anexo Estadistico, CapitulONVill_

La cafda anotada, vincula la disparidad'en las tasas de cre-
cimiento de las importaciones respectivas. '
Cuadro VII11-0

TASA DE VARIACION ANUAL DE LAS IMPORTACIONES -
(En porcientos):

. ' Textil : Manufactura Economfa
1970-73 ’ L.8: . , ' 7.2 . 8.2
1973-75 - = -18.9- 8.5 10.3
1975-78 - 3.4 0.9 0.9
]970-75 '_ - 50" 7.7 9-‘
1970-78 ~--4.6 5.1 5.9

El monto de:las importaciones textiles baj6 de 503.8 millones.
de pesos en i9703%“3h421 millones‘en'19783 en tanto que el de la -
Manufacturay el de la Economfa subieron, en los mismos afos, el =-=-
primero de 28 26k millores a 42 09).8‘millones y el segundo de =-=--
30 760 millones a 48 762.9 ﬁfllonés, todo medido en pesos constan-
tes de 1970.

"FUENTE: Anexo Estadistico Capftulo VIIl?®




A pesar de estos distintos comportamientos, se dan, como
podemos apreccar en e)l Cuadro Vill-3, dos movimientos semejan
tes aunque de proporcrones distintas. Nos réferimos priméro,
al crecimiento de las importaciones entre 1571 'y 1974, en el-
cual los volﬁnenes~correspondientés 1legan a éstar ﬁor énc!ma

-de su nivel de 1970 en 60% para el Téxtil, 43.9% para l1a Manu
factura y 58.7% para la Economfa. Y, ségundb, a la cafda de -
las importacianes régistrada de 1975 a 1978. Esta Gltima ten-
dencia, es especnalmente dristica en el sector Textil, ya que
su nivel de importaciones en ]977era casi la mltad del regis
trado en 1?70, mientras qué las importaciones de la Manufactu

‘ra y la Economia sé encontraban, en. ese afo, en 14 y 24% bor-

..gncima de Tas del inicio de la década.
De lo antérior se desbréndé, que la ya liﬁitada,partlci-
pacién de la Industria Textil en'las importaciones de la Manu
faciura y de la Economia, se ha reducido aﬁn mas, durante el-
Perfodo 1970-1978. Una vez més es lamentable no contar con in
. formacidn agregada mi3s reciente para;la rama, con la cual pu-
dieramos cotejar'el”acelerado ritmo de crecimiento de las Im-
portaciones de la manufactura y la economua en 1979 y 1980, -

que en ninguno de los casos es inferior al 312 anual.

2.2. Volimen de las Importaciones por Subramas.

€1 volimen 'y la evolucidén de las importaclones segin -
origen de las subramas textiles, presentan tendencias y ‘caden

cias sumamente dJspares, Veamos.

Fibras Blandas. Es el sector con mayor peso absoluto y -

relativo en el total de las importaciones textiles, con una-

aportaciéon dél 70.7% en las importacuones acumuladas durante-
el perfodo 1970-1978; sin embargo, su’ tendencaa es vertical--
mente a 1a baja, presentando un decaimiento qqqho més acusado




que el propio conjunta textil, a un ritmo anual del -9.2%,
que es el doble de la tasa de] ﬂk,G%isufrida por.la rama, La-
caida total em los ocho afios es de ﬁn 53.9%; résultado de una
constante.tendencia a la baja, que sélo sé.ve intérfﬁmpida, -
en la fase 1973-1974 cuando las imﬁortacionés del sector se -
elevan cS&si en un 100% y en el répunté final de 1978. La eta-
pa de mayor contraccgén, se registra entre 1975 y 1977, en la.
cual sus lmportaciones c5en @ una .cuarta parte en sélo tres-

afios .

Por su mayor -trascendencia intér—ramal, el curso séguido
por las importaciones del sector 24 llega a contrarestar el =
vertiginoéqicrecimiento de las imﬁortaciones'realizadas bor -
fibras duras (25) y otros textiles (26), siendo por lo tanto,
el principal impulsor de l'a sensible contracciénvde las impor

taciones textiles.

Ffbfiﬁ'!uras. Es 'a subrama con menor |mportancla en :las
importaciones textiles, con un 9.1% de 1la part!clpacion en -
las importaclones totales acumuiadas entre 1970 .y 1978; pero-
al mismo tle-bp es el sector donde se verifica el mayor incre

mento en las importaciones, que llega al[edééor de un 150% en
los ocho afios. LaAfasé de mayor crecimiento se da del primer-
quinquenio de la década, subiendo su volimen c5si ocho veces;
en estos cinco afios, su ﬁontribucién a las impor;aclones tex-
tiles se elevéd del 2.2%3 de 1970 al 21.9% en 1975. En los Gt
mos tres afos del peruodo. la caida es no obstante, muy vlo--“
lenta, SuU mMonto ‘en :pesos constantes (1970) pasa de 766.9 mi--
llones de 1975 a 243.1 millones en 1978, para llegar a una -~
participacion final del 7.7% en las imbortaciones del conjun-
to Textil. El ritmo de crecimiento anual de las imbortaciones
de) sector 25 es de 11.7% de 1970 a 1978,. de 50.3% de 1970 a-
1975 y del -31.8% de. 18975 21978,

OtfaS'lﬁdustrias Textlles. La evolucidn del volimen de -




importaciones del sector 26, tiene una especial {mportancia -.
debido a qué en un perfodo. de séla acho afies, ha ganado un'am
plio esbac?o.en,las_{mﬁortaciones del conjunto de la lndustria
Textil al pasar de un 15.,1% en 1970 a un 36.5% en 1978, redu-
ciendoeneste rubiro- a la particibacién-de las fiSras blandas.

Sb contribucitén total a las imﬁortac?onés textiles acumu.
ladas en el berfodo és,-del 20.2%.-El sector mbestra ademéds -
un comportamiento a la alza muy vigoroso, marcadd-ﬁor dos be-
rfodos de fuerte crecimiento: el ﬁrimero, de 1970 a 1973, lo-
gra un aumento de 77.1% y, el segﬁndo, dé.1975 a 1978 con un-
"incremento-del 61.4% 1nterrum§idas por la baja del -44.8 su--
frida en ]97h. La tasa de variacién media anual del berfddo'-
es de un 6.5%.

2.3. Coéficiemtes'de'Imﬁdrticfdnes.

Hemos escogido tres diferentes cdeflciehfes:de lmporta?-

cl{ones:
- 1) El coeficiente de importaciones'y) “definido por: -
o= ng‘ es decir, el cociente de las importaciones entre el =

valor bruto de Va produccién;

2) El componente importado de 'la oferta bruta global 's"’,

que ya utilizamos en el Capftulo Il y que esta definido como:’
‘M - . .
S ' VBPIH® © Se@. importaciones entre oferta global interna, y

3) El componente importado de los bienes diségnibles pa-=
' . . - - M '
ra uso interno 'a', que se determina como: a  VEP+M-X’ Y°

por lo tanto, relaciona las imbortaciones con la demandaaglo-

bal interna.

Comparemos los coeficientes de la Economfa, de 1a Manp--

%A a

v




factura y de la Industria Textil. A lo largo del perfodo 1970
-1978, estos tres cocientes ;inen, para cada uno'de los secto
res, comportamientos anilogos, sblo que, mientras para la eco

_nomia y la manufactura los valores }, s y a, muestran un rela

tivo estancamiento, en la Industria Textil. denotan una clara-

tendencia a la baja.

El coeficiénte de importaciones de 1la Ipdustria Textil, -
decae del 2.8 en 1970 al ] 3% en 1978, y tiene su nivel méxi
mo en 1974 con el 3. Hz,y a su punto minimo en 1977 con el 1.0%.
Los valores del coeficigntg para la economia, oscilan entre -
el 4 Y el:S%. y para la ménufactUra entre el 8% (1977) y el -~
12% (1974): ~ |

El coeficiente medio de importaciones (promedié 70-78) -
de la Industria Textil es de 2.1%3, representa la mitad del -
coeficiente medio de la economfa . (4.4%) y la quinta parte del

coeficiente medio de la manufactura (10.2%).

€ componente .importado de la oferta bruta'global de la-
Industria Textll'sigue, asimismo, una definiga‘tendencia a la
baja,vsélb intarrqmﬁida, nﬁevamente, po?'lglétapav1973-197h -
(nivel més Slta de 3.3%) vy bor'el répunte de 1978. Pero que -
se aprecia con toda claridad, cuando constatamos que el compo
nente importadc del 1.3% de la oferta global interna para 1978
es menor de la mitad del 2.7% régistrado en 1970. Esta reduc~
‘cidn ‘contrasta con la relativa estabilidad que tienen los -
respectivos componentes importados de oferta para la manufac-
tura (sx» = 92 Y Sum -'92) y la economTa (sypn = 4% y syem ™ 43). - B

E1l componente importado de la demanda global interna.de- '
la tndustria Textil tiene, en todo momento, un comportam!ento

andlogo al componenete de oferta. Sus valores sngniflcan en -

1970, 0.7 veces el componente !mportado respectuvo de la eco-
nomfia, y 0.3 veces el de la manufactura.  y en 1978, 0.3 veces




el de la economfa y 2.1 yeces el de la manufactura.

Con este brevevrépaso Ta bajisima ﬁroﬁénSién.iméortadora
de la Industria Téxtil, queda nﬁevamenté evidenciada., Resta--
rfa ﬁnicamente conocer la evolucién dé los coéficientes ﬁ, s-
Y a, para las tres subramas textiles, lo cual hacemos en el si
guiente cuadro estadfstico (sacado del Cuadro VII1-12), con -
. 1a secuencia 1970~1974~1978, .

Cuadro VII1I-P
COEFICIENTE DE IMPORTACIONES
.(Para precios constantes de 1970)

3
R 24 25 .26
S w s a m s a - u s a
1970 3.12.9 3.4 0.6 0.6 0.7 3.0 2.9 2.9
1974 3.7 3.5 3.9 3.6 3.5 45 2.1 2.0 2.0

1978 0.90.9 1.0 2.6 2.6 3.5 2.5 2.4 2.5
‘FUENTE: Anexo ESQadfstICO.mQaﬁftulo Vitl.

Podemos constatar asT, la-dristica cafda_ .en. 1a. ﬁroéen---
$ién a imporfar del sector productor de "fibras blandas" la-
que repercute d&'manera decisiva en el curso de los coeflcleﬂ
tes importados del conjunto textil, el crecimiento acelerado-
de la tendencia a importar del sector productor de "fibras du
ras" y la ligera contraccidén en la vocacibén importadora de -~

"otras Industrias textliles". '

2.4, [mbortacién de Maquinaria para la Industria Textil.

La tndustria Textil mexicana, es altamente dependiente =~




de la import#cidn de maquinaria para la formacidn de su capi-

tal fijo, per lo tanto,.

pUe

de. resultar. de interés los datos

de los siguiemtes tres cuadross:

Cuadro VIILI-Q
UMPORTACIGNES: DE MAQUINARIA TEXTIL AUTORIZADAS DE -
" 1970-1980 -

- S Maqurﬁaraa  Paffe§'y'Réfa¢.‘

ARO ‘ _ Volﬁmen* r.g. Volumen** = r._g,

1970 - 53.2 —  259.8 p—
1971 36.2 -31.7 180.5  -30.5
1972 27.2 .=25.0 169.7 -  -5.9
31973 32.3 18.7  209.0 - 23.1
3974 35.9 11.1 261.9  25.3
1975 29.9° -16.7 216.2 -17.4
. 31976 27.3 .. =-8.7 219.6 1.6
- 3927 4.7 -46.1 199.7 9.0
1978 1.3 -23.1 ,19§ 6 -0.5
1979 8.7  -23.0 f.3.9 -98.0
1980 10.8 26,1 b4 12.8
70-75 -10.8 S - =3.6
75-80. -18.4 o -5h.1.
70-80 -14.7 . -33.8

* Miles de unidades..

*% Millones de untdadés.

FUENTE: CANAINTEX, Memoria Estadfstica, 1981 y 1982,




; Cuadro VILL-R B .
DINAMECA DE LAS lMPQRTAClONEé DEVHAQPINARIA TEXTIL
(Millones de pesos constantes de 1970)%

‘ : e Tasa anual de
ARO . Tot. de Maquinaria Variacidn

1970 . .. . 688 - o —
1971 - . 836 : 21,
1972 R 1348 o 37.3
1973 - e gep o m33.2
1974 o swon 9.5
1975 T 805 v . o=k
1976 e .53 - .. =32.5
977 388 S -28.5
‘1978 . . - ge8. - 123.7 .
1979 . Tress . 26.2
1980 - v w3240

75-80 = - H e o -12.5_

* Se usa coméldﬁﬁTaCtof el'fndice‘de éceryosAde caﬁltal reséf
. pectivo. o ' : ‘

FUENTE: CSlculos.ﬁrobtas'a partir de CANA‘NTEi;”ﬁéhbfla’Estﬁﬁ'“
dfstica, 1981 y 1982,

———————A—




_ Cuadreo YLLL-S
. COMPOSICION DE LAS IMPORTACIONES DE MAQUINARLA TEXTIL
POR PALS DE ORIGEN

- 1970 . 1975 - 1980
1. R.F.A. 28.0° 23.1 24. 4
2. E.E.V.U, 244 164 16.7
3. ttalfa 5.2 .. 8.5 13.3
k. Japén 4.8 4.9 4.8
5. Gran Bretaifia 8.4y 14.1 5.0
6. Suiza ' n.s .’ 6.5 h.3
7. Espaka 3.8 8.4 5.0
8. Francla L.7 9.6 5.7
9. Otros 9.2. 8.5 20.8
TOTAL 100.0 . 100.0 100.0

FUENTE: Misma Cuadro VIII-R.

3. Saldo Externo en la anuStria'Textil;

E1 saldo externo lo definimos como la dlferencia entre -
exportaciones e importaclones, gggpn or[ggn, valuados ambos a
precios constantes de 1370. Se trata, por lo tanto, de un __l
do comercial-

3.1. Nivel y Tendencias.

El saldo externo de la Industria Textil, es permangnte-q

mente ﬁos[flvo'a lo largo de los afios tomprepdidos entrq']97p
Y 1978, creciendo, ademés, a un ritmo anuval de 1.15%. Sus nive




les mas bajes, se uyhican en 1971 .y 1977, cuando |lega a estar
respectivamente en 12.y 13% .;'a_or,_.,deb.aJp del rango de 1970, En-
tre 1972 y 1973, se reéTstrén s0s nityeles mas altos;:su§erio—
' res en 17% at de 13970, En los moviminetos del saldo externo -
textil,se aprecian alzas y balas sb;éstva; que llegan, no obs
tante, a delinear una_tendgncig ascendente que se expresa en-

un i{ncremento del 9,5% en el'ﬁerfodo.

Por su parte (ver Cuadro VilI-14), el curso del saldo ex
terno en la manufactura y en ia economia en su conjunto, es -
en sentido contrario, és décir, una balanza comercial berma--
nentemente deficitaria, que se incrementa durante el perfodo-
1970-1978, en el primer caso en. un 28.5% a una tasa anual del
3.2% vy, en el segundo en un 31.1% a una tasa anual del 3,4%.

Como es ambliamente reconocido, 1a fase 1979 y 1980, el-
déficit comerclal ‘de la manufactura y de la economia mexicana
se agudizan de manera escandalosa en un 143% y en un 173% res
pectlvamente. Una:vez m3s tenemos que lamentar la falta de 'in
formacidn del secior externo de ia Industria Textil para es--
tos afios, lo cual nos impide el estudao més completo. Se pue-
' de. suponer sin emaﬁrgo, que él valor de las importaciones de-'
l1a rama textil crecid aceleradamente en este lapso, en espe--
cial por el cambio desfavorable en los precios de la maquind-
rfa y equipo comprado en el exterior. En todo caso, habrTa -~
'qUe~ha£er una rev:isién detallada sobre el particular.

Podemos concluir diciendo que la Industria Téxtll; lleda
a cabo-en'el perfodo 1970-1978, un comercio exterior pnedoﬁi-
nantemente {ntensivo en exportaciones, y ahadir, de manera hfbg
tética, que &ste tiende a debilitarse en los dos G1timos afios

de lka década.

.y




Del superé&qt comercial textl] acumu]ado de 1970.a 1978
el sector 24 cantribuye con el 85, 3%, e] sector.. 25 con el
18.6% vy el sectar 26, al tener .una ba]an*a comerclal deficltaw-

ria, con el.-3. 9%.. La eVOlUCiBH del saldo externo en cada uno.ﬁ"

de estos sectores es muy d'stlnto,fjf““‘“

La subra-a de fibras bla"das opera s:empre con un saldo—*'*

positivo que va de 1 315 millones en 1970 a1 496.6 mlllonesrv o

en 1978 (ambos en.pesos constantes: de 1970), 1lo que significa
un Incremento del 13.8%. Su nnvel mas alto (162 superlor al.
de 1970), se registra en 1973, vy el mas bajo (-12. bt el de’ v;”

1970) se da el afio sfguiente, 197“ En el perfodo su contrlbu‘i

cién al saldo externo de la rama . pasa de 86.3 en 1970 a 89 78."
en 1978. ' ' . : '
La subrama de fibras, duras ve caer a lo largo del perfo-
do su saldo externo que no obstante, siempre es positivo. La-
reduécién'total es'del'7.3$ al pasar de 281.3 millones en 1970 .
a 260.7 .en. 1978 (ambos en pesos constantes de 1970). El nivel '
m8s alto del saldo es de 1.3 veces el de 1970 y se da enh el -
afio de 1973, el nivel mds bajo es. de O. h veces el de 1970 y =
corresponde a 1975. Asimismo su part|cipacion en el saldo ex-

terno de la rama se debllnta, los 'porcentajes para los afios -

extremos son;'IB;Sz'y.IS;GZ.

La subrama de otrds textiles es Ta unlca,que tiene un =
saldo externo constantemente deficitario a lo largo del perfo
do. En 1970 su saldo era de -73.5 millones y en 1978 de -89.6
millones, lo que significa un incremento négativo de) 21.9% -
-en el déflh[t comercial. El'afo de mayor d&ficit es 1973 con-
1.35 veces el de 1970 y el de menor déficit es 1975 con 0.4 -
veces el de 1970. Este sectdr, contribuye negatfvamente en el
saldo global dé 1a rama: ~4.8% en 1970 y -5.3% en 1978.




'3.3. lnéidencfa én el défici:

-

El saldo externo de] sector r
nalmente def(citarlo (Cuadro vili-
puede observar. guarda una alta asc
desarrollo cfclico de la~economfa.

El imﬁaéﬁd dél séldovéx;érno.tt
facturero es évidenteménté'nggativo.
1970 y 1975 pasando de -8.5% a -5.2%
subsiguientes hasta llegar a-7.2% en
promedio de la Industria Textil. es e
facturero es de -7.3Z éntre,197o y !

La contribucion de las subramas.

comercial manufacturero se puede con-

15.

‘Incidencia en el Déficit Com?

‘3.4,

£1 séldo externo coméréial.fotal
todos los afios del periodo 1970-1980.
cit crece aceleradamente (cést se dup
y 1977 para volverse a elevar en 1978.

La partrclﬁacién de 1a Industria
mercial totél ha s’ido fldétﬁante, 7y
ral la misma tendencia que en relacid:

punto miximo es e) del -13.7% en 1972
‘en 1974 y 1975. La incidencia del conj
en el déficit total acumulado gque de -

riodo.

La ﬁartlcfpac!&d de las subramas

comercial total se puede apreciar en'e.

de 1a Manufactura. -

‘rero, es tradlclo:t"

con la curva del -

Coa
.. o

a elvdéfiéit’ﬁanu-{f

:varse en los afios=

La participacién =

wov:mfento, como seLﬂ;-"

= a descender entre '

it comercial manu-

es en el déficit -

en el Cuadro VIll=

Total.

‘do deficitario en 
70 a 1975, el dé&fl

se reduce en 1976 .-

'} en el dé&ficit co

“a,:. en-lo gene~~
manufactura. Su -
“ainimo es de -5.22
je la rama textll-
2 lo largo de) pe-

les en el deflclt- 

‘ro VIII-IG.




. 1870 .
. 1971ff
1972

1973
197y

FUENTE: Elaborado a partir del Sistema

1975
1976

1977
1978

- 16

16

18
‘20
20
18

20

22.
- 29

130.8°
520.5
705.7
205.1

943.0.

848,0
o54,1
791,0

588,3,,

100.00 - =

102.42.  2.42

115,96 13.23
125,26 = 8,02
120,83 3.65
116.84 -10,00
124,32  6.40
141,29 13.65

183,43 29,82

10

11
12
14
14
12
13
i
19

CUABRO VI L-1

EVOLUCION DE LAS EXPORTACIONES
(Pesos de 1970)

360.3
014.1
7344

0515.9

469.6
291,2
588.7
738.2

088,0

RN

{:-'T- .

I

100.00
106.31
122.92
140.11
139,66
118.64
131.16
142,26
184,24

. Av..n‘n‘r.

de’Cpentas Naclonales. S

Tasa de

YVar.

6.31
15.62
13.99
'-0,32
-15,06

10.56

8.u6
29,51

NN N N N NN =N

194.0
954.,9
440.6
722.4
778.8

217.0

174 .4
059.9
562,7

I

100.00
89.55
111.24
124,08
126.65
101,04
99.10
93,88
116,80

Tana de

Var

-10.u4
24,21
11.54

2.07

-20.22
-1.92
~-5,26
24,41

P.P.

2
1
2
2
2
1

1
1
1

026.9
830.0
258.1
374.9
264.4
873.4
813.8
608.8

012.1

Tana de
I Var,
100.00 -

90.29 -9.71
111.41  23.39
117.17  5.17
111,72  -4.65

92.43 -17.27

89.49 -3.18

79.36 -11.32

99.27 25.09



ARO !

S
s e

Uk
1970 '2026,9
1971 1 830.0
1972 2 258.1
. 1973 2. 3749
1974 .2, 2644,
1975 [, 11 873,
" 1976 .71 813.8
1977 1'608.8
1978 | “2°0i2,1.

" TEXTIL |

. ‘Tasa de
D § V‘al‘. -

“100,00 . ——
90.29 -9.71
111.41 . 23.39
117.17  5.17
111.72  -4.65
92,43 -17.27
8949 -3.18
79.36.-.~11.32 |

199,27 25,09

T O T "I YO YU

CUADRO VilLl-2
EVOLUCION DE LAS EXPORTACIONES
(Pesos de 1970)
. L

i

Y -. ' 3 )
24 : 25

Tasa de : Tasa de

x ' I var. X I Var,

292.1 100.00

732,2° 100.00 —

458,5 84,19 - -13,80 343.6 117.59 17,59
830.9 105.69 25.53  397.1 135,90 15.57
917.5 110.69 473 22,5 144.59 6,39
818.8 104,99 -5.15  411.1 140,69 -2.70
630,0 94.10 =-10.38 199.6 68,30 -51,44
455,0 83.99 ~10.73 331.4 113.41 66.03
285.3 74,20 -11.66 285.8 97,80 -13,76
688.9 7 97.50 31.40  287.2 98.28 0.49

i

2.5
27.9
30.1
3u.9
3u.5
43.8
27.4
37.7

~ 36.0

I

100.00
1 116.00
11204.00
1 396.00

1 380.00

i 752.00
1 096.00

‘1 508.00

1 440.00

Tasa de
Var.

1 016.00
7.88
15.94
-1.14
26.95
-37.44
37.59
-4,51

S LR,



ARO

1a70
1971
1972

1973 *

197y
1475
¥ 1976
1977
1978

TR NN NN N RN

194.0
964.9

440,6
722 .4

778,8

'217,0

1744
059.9
562.7

100.00
89,55
111,24

124,08
. 126,65

101,04
99.10
93.88

116.80

Tasa de
Yap,

~10,44
24,21

11,54

2,07
"20.22

. =1,92

-5,26
24 .41

N R RN DN PN

FUENTE: Calculado a partir del

026.9
830.0

258,1 .

374,9
264.4

873,4

813,8

608.8

012.1

CUADRO VI11-3

. Tasa de

I

100.00 —
-9.71

90.29

111,61

117.17
111.72
92,43
89.49
79.36

. '99 » 27
ﬁﬁi

'w;'.'v'.

var.

23.39
5.17
-4,65
~17.27
-~3,18
‘=11,32
25,09

EVOLUCION DE -LAS EXPORTACIONES
(Pesos de 1970)

7.4

56,8

'103.0
271.3
408.9"

250.6
269.4
258.2
275.1

100.00

79.88
144 .86
381.57
575.10
352,46
378,90

363.15°

386.92

_ fm8a ae

Var.

-20.11
81.34
163,40
50.72"
-38.71
7.50
-4,16
6.54

Sistema de Cﬁentas Nacfonales. S.P.P.

96.0
78.1

79.5

76.2
105.5
93.0
91.2
192.9
275.5

I .

100.00
81.35
82.81
79.37

109.89

96.87
95.00
200.93
286.97

‘Fama de
Ve,

' ~18.64
- 1.79
-4.15
38,45

-11.84.
-1.93

115,51
42,82
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CUADRO Ylll-h

'PARTICIPACION DE LOS SECTORES EN LAS EXPORTACIONES

DE LA ECONOMIA

(PorcentaJes)

ARO _ ECONGMIA .  MANUFACTURA. .  DIVISION IT .  TEXTIL

- 1970 100.00 . . e.2 . 13.6 - - 12.6
1971 - age.00 . 66,7 . 1.8 7 11
1972 0000 ega .- 13.1 12.1

1973 100.00° . 72,8 - . 13.§8 11.7

1974 200.00. - 69.1 13.3 .10.8
1975 100.00 . 65.2 . a1 . e.9
1976 100.00 67.8 10.8 9.0
1977 100.00 4.7 9.0 7.4
1978 100.00 . 4.5 . 8.7 6.8

FUENTE:;Elaboradoaa partir de S.P.P. SCNM.




CUADRQ VILI1-5

PARTICIPACION DE LOS SECTORES EN LAS EXPORTACIONES DE LA MANUFACTURA

V’¢~ - L - ‘ (Porcentajes)

. Manufactura .  Div,.II Taxtil = - 2w 98 28 27 .- 28

..100,00 . 21,2 19,6 - 16,7 2.8 0.0  0.7. 0.9
, 100,00 17,8 16,6 . 13,2 3.1 0.2 - 0.5 0.7
1972 . T100.00 “19.2 1727 1w 3.4 0.2 0.8 0.6
..1973 . ., - 100.00 18,7 . 164 13,2 2.8 04 1.9 . 0.5
laemwiloo L t: 100,000 .. 19.2 S 15,6 12,6 2,8 0.2 2.8 0.7
.v. 197§ :o% . ‘100,001, “C - 18.0 15,2 13,3 1.6 0.3 . 2.0 0.7
S ae7e 100,00, 16.0 . . 13,3 - 107 2.4 0.2 1.9 0.7
_,§‘1977,j7ﬂ':j“; 100,00 . :?;1u o 10,9 - 8,7 1,9 ° 0.2 1.7 1.3
1978y fv-f~. 100,00 . - 13.0 . .10.2 . 8.6 - 1.5 0.2 1.4 1.4

o g st e

e B . o
Ty . co Pt
PR JORA

" FUENTE:-Elaborado a partir de S.P.P. SCNM.
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. CUADRO VILI=6"

Kl PSS

COMPOSICION DE LAS EXPORTACIONES DE LA DIVISION 11 .. '

. L . 5 R 1 . P
i AL . - : R ) . ) L s
- - ~ B . . . + . i g

 ANo-  DIyisigh II. - Textsl . T 27 & 28

1970 .© 100,007 .- . es.3g W T " 4,38
1a71 100,00 - 93,43 - 2,89 a.97
1972 100,000 a2 7 4.22 BT
1973 . 100,000 .- . 87,24  s.6. . 2.80
1974 100.00 T 819 Caw7a 3.80
1975 300.00. 8u4.51 i 11.30 4.19
1976 100.00 - 83.u2 12.39° 4.19
1977 ' 100.00... . 78,1 - . 12.53 9.36
11978 . 100.00 ~ 78.52° ©10.73° 10.75 -

FUENTES: Calculado a partir.de S.P.P. SCNM.




CUADRO V1 1{7° f'

composxcron DE LAS’ EXPORTACIONES DE LA INDUSTRIA TEXTIL“2»:§1;%,;“

" LAfo Textili ooy . 25 0 2 ;
1970 . 100.00 85.86 - 1y.y2 0.12
1971 100.00 79.70 © 18.77 1.53
1972 100.00 . ' 81.08 17.59 1.33
1973 100.00 . 80.74 17.79 1.47
1974 100.00 80.32 18.16 1,52
1975 100.00 . 87.01 _ 10.65 2.34
1976 ' 100.00. . 80.22 18.27 1,51
.1977 - 100.00 . 79.89 17.76 ~ 2.35
1978 100.00 . 83.94 . a4,.27 1.79

FUENTE: Caleulado a partir de S.P.P. SCNM.




S CUADRO V111-8
" .° COEFICIENTES DE EXPORTACIONES®

;7Aﬁdi}?'jﬁénﬁfaétnra“ -Diiisi6n i Textil 24 25 26 27 - 28
1970 - .o0,a17 ' o0.0502 0.1135  0,1272 0,1665 0,0010 0,005  0.0141
C1a71° 0,036  0.0u484 0.0899  0.0910 0,2075 0.0105  0,004%  0.0109
©1972°. a,0408 - ' 0,0558 0.1033  0.1065 0.3387 0.0102  0.,0074  0.0107

aazs.i o o,0423 . 0.0601. 0.1002  0,1148 0.2452  0,0105  0.0173  0.0097
1974 . " 0,08954 ‘' 0,590 0.0068  0.1011 0.2268 - 0.0096  0.0265  0.0126

1975 | . 0,0322 .. 0.0474 10,0831 0.0956 0.1204  0.0114 - 0.0161  0.0108

. 1976 ' 0,0341 .  0,0460 0.0771 '0.0820 0.2093 0.0065  0,0178  0.0106
©.1977°. ', 0,0357 ' 0.0407 0.0640  0.0665 0.2314 0,0083 0.0158 0.0212

o ;97a;§,'-_:io;ouas"3' 0.0480 - 0.0765  0.0833 0.2848 0,0072  0.0163 0.0270
" Promedio’ = 0.0382 . '/ 0.0516  0.0983  0.0964 0.213% 0.0083  0.0141  0.0142

o enadil Lo | o Coeficlente :de .Exportacisn - X
* Coeficlente de exportacién = it gruto ds 1a Produccidn ~ VBP"

*FU;NTE;?EIQbaf;do en base a S.P.P. Sistema de Cuentas Nacionales.

- o o Lt \“. .‘.‘,'_‘ . . ) . B :



ST T T GUADRD VLLLR9

EVOLUCION DE LAS IMPORTACIONES
' (Pesos de '1970)

. ECONOMIA © MANUFACTURA
L ‘ Tassn du ' Tasa de
M oL Vap, % M I Var, %
T 760.0.° 100,00 - .100.00  ° 28 264,0. 100,00 ~———— 91,88
y 794.9 . ' 93,61 ' -6.39 ' 100.00 26 691.4  9u.43  -5.60  92.69
™ 750.0 = .103.22 " 10.26  100.00 29 064,5 102.83 8.93  91.54
006.7 126,81  22.86 - 100.00 . 34 770.2 123.02  19.63  89.14
765.7. . 158,68 . 25.07 _100.00.. - 42 386.4%  149.97  21.90  86.88
.492.2 154,40- . -2.65  100.00 40 938.2 144.84  -3.42  86.22
.616,8 . 132,04 -14.48  100.00 36 949.7 .. 130.73 -9.74 90.97
it ag 153.2. 12404  -6.07 - 100.00 32 477.1  114.91 -12,10  85.12
. .1a78 . . 48 762,9 156,53 .. 27.81 100.00 42 091.8 148.92  29.60 86,32
e ::.\'i"",_'i'épT ", .64 783,5 210,61 32,85 100.00 57 583,7 203.7%  36.81 :
- 1980 .. 88 653,0 - 100,00 75 465.4 267,00  31.05

288,21 . 36,85

FU{NTE_:" Elaborado a partir de] Sistema de Cuentas Nacionales, S,.P.P.

' . [N Lo
[ o e oS - . ..
] e et B O



"7ﬂf536

1970 -

1971

-1973

Codame
975
- 1976
s o977 )
1978

aa72 "

. 1 163.7

1115,3

721,3

EVOLUC!ON DE LAS IMPORTACIONES

CUADRQ VIt1-9-A

(Pesos de 1970)"

DIVISION II

x

-10C,00
- es.ey .
©1.101.3.
.1 250,3..
1.133,8 o
123
. 714,6 .
" 613.8

"oy, 64

107,47
97 .43
62.16

61,1

52,74

Tasa de ‘
" Yar,

-4,16

. =1,25

13.56

-9,34 ¢

-36.20
. -1,22

© «14,10
;17,51
DA .-

3.78.

3.87

2,47
3.20
.2.32
2,52
1.76

1.61

1.48

de Cuentas Niclona!eg.

$03.8-

480.1
476.0
580.2
806.5
381,6
268.8

273.6
. 3uh.1

INDUSTRIA TEXTIL

Tasa de

I Yar,
100.00 A
95,27  -4,73
9u.48  -1.00
115,16  21.89
160.08  39.00
75.74  -52.68
53.35 29,56
54,30 1.78
68,30 . 25.77

S.P.P.

1.64
1.67
1.50
1.48
1.65
o.qo

3.66 -

0.71
0.70



Aﬁo ‘

1970

1971

1972

1973

1974

.. 1975
S - 1976
L2977

1978 . -

. 70-75
" 75-78
20-78

.- FUENTE: Elaborado en base

503,8

806,5
381.6
268.8

480,21
. 476,0
580,2

- 273,6 -
3u4.1

CUADRO VI(1=10

"EVOLUCION DE LAS IMPORTACIONES

(Pesos de 1970) °
INDUSTRIA TEXTIL

Tasa de
L Var. 4. M
100,00  ——— 100,00 416,9 -
97,27  -4,73  100.00 371.0
94.48  -1,00 100,00 330.3
115,16° 21,88 100,00  391,5
160.08  39.00 100.00 666.2
75.74 -52,68 100.00  220.2
5§3.35° -29.56 100.00  165.2
54.30 1,78. .100.00. 159.6
68.300 '25.77 . 100.00 192.0
7 '-sm0
-3.40
-4 .65

’

2 4

100,00

88,99

79.23
93.91
159.80
'52.82
139.62
J38.28
46.05

al Sistema de Cuentas qufohdlés. S.P.P..

Tasa de
Yar,

-11.01
-10,97
18.53
70.16
-66.94
-24.97

- -3.39

20.30
-11.98
-4 .46
29.24

82.35
77.27
69.39 .
67.48
82.60
57.70

. 61.46

58.33
55.80



C1a70
S oaam
Lede72
RECIERE
LTodame
BRRRRTSNE L) [
RCITR TE
S 1977
- 1978

S 970475
. .1975-78 ,
.. {+:1970~78"

¥

BT R 100.00 -
" 31.4 - 258,32 .. 185,32
. 41,3 . - 378,90  .:32,80

54,4 496.33 130,99
66,0 . .. 605,50 - 21,99
7 83.6 0 766,97 - 26.66
28,000 L 230,277 -69.97
* 3w, 312,84 - 35.85

26,50 203,11 - -22.28

N

CUADRO. V11 1=10-A

EVOLUCION DE LAS IMPORTACIONES
(Pesos de 1970)

.28
... Tasa de
-, 7 Var,

RO 7 50.30
f SER -31.81

Ta1,7u

]

2.16
6,48

8.68
9‘32
8.18

21.91

9.34

12.46

7.70

76,0
£ 78.0
104,14
134.6

7.3

77.8

78.5
79.9
125.6

26

100,00

° 102.63

137.36

177.10

'97.76
102.37

-103.29

105.13
165.26

Tada de
Yar,

2.63
33.84
28.92
44,80
4.7
. 0.90
1.78
57.19
0.47
17.31
6.48

iE;FU£NI£; §1§bqrado.qn'has§nil Sistema de chgn}as Nacldnai#s; S.P.P.

e

%

15.09 .

16.25
21.93
23.20
9.22
20.39
29.20
29.21
36.50



' 'L,"‘FUENTE: Elaboradq a bart'lr‘ del Sistema de Cd;lntas‘ ”aéldnaics.‘ '
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CUADRO Vi{i-11

" MANUFACTURA

\
BT

I

PRV

° K o
(SN

:

W s a
1970 | 0.04': 0.04 0.04 ‘0,10 0,09 0.10
1972° " o,04 : 0,04 0,04 0,09 0,09 0,09
1972 .. 0,04 Q.04 0,04 0,09 0,03 0.09
1973 ° * 0.05 0.04 . 0.04  0.10 0.09 = 0.10
1974 - 0.05° 0.05. ' 0,05 0.12 0.10 0.11°
1975 - Q.04 0.05 . 0.05 0.11  0.10 0.10
1976 - ..0.04 ~'0.04 . 0.04 0.09 0.08 0.0
1977 : 0.04 -0.03 0.03  0.08 ' 0.07 0.08
1978 ‘0,04 0.04 0.04 0.08 0.09 0,09
1972 0.05 Q.05 0.05 0,12 0.10 0.11
1980 0.06 0.06 0.06 0.14 0.12 0.13
ﬁ - M - lmportaciones .
VBP Produccton Bruta .
s - . ‘importaciones .
VBPM erta Global Interna
importaciones -~ |
‘F i Demanda Global Interna

'f COEFICIENTES DE LAS IMPORTACIONES -
R (Precios de 1970)

DIVISION LI

© 0,0314
£ 0.0275

0.0252
0.0276
0.0241
0.0155
0.0151
0.0121
0.0135

0.0305
0.0268

0.0245 .

0.0269
0.0235
0.0152
0.0149
0.0120

0.0133

0,0323

0.0261
0.0260
0.0285

0.0250 .

0.0160
0.0156

0,0125
" 0.0140

B

- TEXTIL

.0,0282

0,0236
0,0217

0.0266

0.355

0.0169 .

0.0114
0.0108
0.0130

S.P.P.

0.0274
0.0230
0.0213
0.0259
0.0333
0.0166
. 0,0112
0.0107
0.0129

'0.0308

0.0252
0.0237
0.0290
0.0367
0.0181

. 0.0122

0.0114
0.0139



¢ 1970 -

1971
1972

1975

1976 -

1977
1978 ..

: Fﬂﬁﬂti:.e[qborqdo a barttr

s

0.0266 Q.0259
0.0344 0.0333

0.0114 0,0112
Q,0108 0,0107

..Q,013Q 0,0129

. 7% IND. TEXTIL
ANO .

.0.0282 0.0274 0.0308 -

10.0236 0,0230
. 0.0217 0.0213
1973
A9y . ..
_ 0,0169 Q,0166 .

0.0252

0.0237 .,
*.0.0234 0.0229
. 0.0370 0.0357

0.0290

0.0367

0.0181
0,0122

0,0114

0,0139

"CUADPRO ViIll-12

. COEFICIENTES DE LAS IMPORTACIONES
" (Precios de 1970)

.0.0306 0,0297
© 0.0231 0.0226

0.0192 0.0189

0.0129 0,0128

.0.0093 0,0092

0.0083 0.0082

.0,0095 0,0094

del Sistema

0.0339

0.0248 .

0.0211
0.0258

'0.0395
0.0141 .

0.0100
0.0088
0.0102

4; Cuintaslﬂaclohales. S.P.P.

ﬂ

.0,0062

0.0188

- 0.0238

0.0314
0.0364

0.0504
0.0158

0,0276

0.0263 .

25
S

'0.0062

0.0184
0.0232

0.0304

0.0351

0.0480

0.0156

"0.0269
0.0256

0.0074
0.0332

10.0299

0.0399
0.0450
0.0542
0.0192

- 0.0347
_0.0354:-

—fu'

0.0305 |

0.0293
0.0355
0.0404

. 0.0208

0.0202
0.0186

0.0175
10,0251

0.0296
0.0285

'0.0343
. 0.0388

0.0203

0.0198
© 0,0183

0.0172
0.02u4

0.0297
0.0288
0.0346
0.0392
0.0205
0.0201
0.0184
0.0173
0.0246



. GUADRQ VIL1~13
(%0 7 .. SALDO EXTERNO DE LA INDUSTRIA TEXTIL

S ALD O EXTETRNO.

T Textil _ - 2 - 25 28
. ARQ Valex® I . Vslowo® Y. Valor® Y - Walar Y
1070 ©1523.1 1Q0.0 1 315,3  100.0 281.3.  100.0 -73.5  100.0’
1971 . 1349,9 . 88,2 1 087.5 82.7 - 312.3  111.0 -50.1  68.2
1972 ©1782,4  117.0 1 500.6  114.1 355.8  126.5 ~  -74.3 . 101.1
1973 ¢ 1 794,7 . 117.8 1 526.0 116,0  368.4  130.8. .  -99.7 135.6
T 9T 1457,9 . 95,7 1152,6 - 87.6 . 3uS.1  122,7 . -39.8  54.1
7 aags 1u91,8 . 97.9 1 409.8  107,2 116.0  41.2 -34.0  46.2
~ 1976 . - . 1 545.0  101.4 - 1 289.8  98.1  306.3° 108,9 . -51.1  69.5
- 1977 1 334,9 87.7 11257 85,6 251.7  89.5 = -u2.2  57.4
".aa78 1668.0 109.5 1 496.9  113,8 260,7 92,7 ° -89.6 121.9

% Millones de pesos cosngante; del 1970,

FUENTE:tElaﬁorado'ondbasé ll-Sistehq de Cuentas Nﬁcldni]és.'S.P.P{ ",v




SALDO EXTERNO: TOTAL (ECONOMIA) Y MANUFACTURERO ~ .. .

" _TOTAL . ' " ' 'MANUFACTURA

Ao . Valor¥ 1 Valor* T
o T T o - )
1970 -14 629,2 100.0 - =17.903.7 100.0 L
1971 -12 274.4 83.9 -15 667.3  87.5 '
1972 ~13 ou4,3 89,2 -16 330.1  91.2
1973 ' -18'801.6 128.5 -20 254,5  113.1
1974 -27 842.7 190.3 -27 916.8  155.9
1975 -28 842.7 197.1 -28 €47.0  160.0
976 -20 562.7 140.5 -23 361.0 130.5
1977 -15 362.2  105.0 -17 738.9  99.1
1978 . -19 174.6 131.1 -23 003.8 128.5
- 1979 -32 254.0  220.5 -37 436.8  209.1

.-1980 : -52 384,7 358.1 -55 872.0 :312.1

‘% Millones de pesos constantes de 1970.

FUENTE: Elaborado én base al Sistéma d;a C;.:entas Nacionales -
S-POP. . . » . . et el




'CUADno"v1llk15'

PARTXCIPACION DE LA INDUSTRIA TEXTIL EN EL DEFICIT
' COMERCIAL MANUFACTURERO

(PorcentaJes)

A0 . ‘Textil - 25 , 26
1970 . -8.5 -7.3 " ©-1.5 C 0.
1971 ~ - 8.6 -6.9 . -2.0 0.3
1972 © -10.9 ©  -9.2.  -2.2 - 0.u
1973.° -8.8 -7.5 . -1.8 ‘ 0.5
e - ~5.2 ~4.1 S 1.2 0.1
1975 -5,2 . -k.9 ~0.4 . 0a

1976 ¢ -6,6°  =5.5 -1.3 0.2
aa77 . ~7.5 -6.3 -1 0.2
1978 . =72 -6.5 -1.1 0.4
70-788 ~7.3 -6.2 . -1.3% 0.3

.Nota: los signos negativos se deben a que la Industria Textil, excepto el-
Sector 26, operacon .saldo externo positivo.

% Participacién promedfo.

FUENTE: CUADROS ViItl-13 y Vilt=-14.




SRR T T CUADRO VILIRIE

PARTICIPACIONaDE LA INDUSTRIA TEXTIL EN EL DEFICIT

COMERCIAL TOTAL
"(Porcentajes) ’

|

aARo  ° Textil - o 25 . T2
1970 . - W0 - . o-9.0 ... <19 0.5
1971 T - T -8.8 . -2.5 o -
1972 ' -13.7 - -11,5 . -2.7 0.5
1973 -9.5 - -8.1 .9 0.5
19 -5.2 -u.1 . -1.2 0.1
1978 - -5.2 w9 0.1 0.1
1976 . -7.5  -6.3 . 1.5 0.2
1917 -8.7 -7.3 R W 0.3
1978 .. . . -8.7 = -7.8 | 1.3 0.5
70-78% °  -8.2 -7.0 fg-;,;? 0.3

Nota: Los signos negativos se deben a que la Industria Textil, excepto el-
Sector 26, opera con saldo externo positivo.

* Particibacian promedio.

FUENTE: CUADROS VI111-13 y VIi1=1k.

-




CONCLUS [ONES GENERALES
Del anadlisis QUe hemos efectuado a lo largo de ocho cgpf—

tulos, pueden concluirse los siguientes puntos:

La tndustria Textil meXtcana, ublcada sectorlalmente -
en el departamento productor de bienes de consumo personal, -
muestra en su fupcionamiento una alta heterogeneidad interna-
en la que inciden dos élémentos bé;tcos: a) la conformacidn -
'hnstorlca de sus dlstcntas ramas, que a la fecha mantienen -
rasgos propios en su operac:dn productiva y comercial, y b) -
el proceso de monopolizaciodn creciente desatado de los afios -
cincuentas, que ha dado lugar a la formacién de 20 & 25 gru--
" poOS indq§gfiales monopdlicos que controlan buena parte de la-
actividad de esta rama, donde operan més de 1 500 estableci--
mientos. Debe precisarse que el ordenamiento contable que nos
hemos visto forzados a adoptar, agudiza en nuestros datos, di
cha heterogeneidad al agregar sectores muy distintos bajo la-

misma subrama. (a excepcién de las Fibras Duras).

'92.¢En'su>hayorfa, los monopilios que operah en la iIndus--
tria Textil, no son propiamente transnac:onales. se trata'mis
bien de capitalistas de origen extranjero, prlncipalmente Ju-
dio, arabe y esbaﬂol, que se instalan hace algunas décadas en
nu;stro pais y que hoy aparecen como capital nacional. Esta -
es una'céracterrstica general! en la forma de propnedad de ~

‘ia rama. Los prnncipales consorcios textiles son:

a) Grupo Industrial Kindy, con 9 empresas.
b) Grupo lndustrial Saba, con 3 empresas.
c) Grupo Magnum, con 5 empresas.

d) Grupo Pliana, con 5 empresas.

e) Grupo Pyn, con 9 empresas.

f):Grupo Budit, con 5 empresas.

g) Grupo Zaga, con 5 empresas.

h) Grupo Sidosa, con 7 empresas.

i) Grupo Burlington, con 3 embresas.




Jj) Grupo Tricotex, con 3 empresas.

k) Grupo Industrigl Textil, con 4 epmpresas.

1) Grupa San ‘lldefonso, con 4 eméresas.

m) Gruéo”ﬁarrosg, con k,eméresis._ '

n) Gruéq Texlamex, con.z_gméresas.

i) Gruéo Bordatex, con 2 emprésasy

ol Grupo Convertex, con 5 empresas,

ﬁ[ Grﬁpo Gonpzilez Rivero, .con 4 émpresgé.- ‘

ql Grupo Bistribucién de Textiles, con 8 empresas.
r) Grubo Cadenas, con 3 émpresas, Y '
s) Grupo Lanera de México, con 3 empresbs.

Cabe mofar que en nuestro estudio no ha sido posiblé ana-
lizar cuidadosamente la incidencia e importancia de estos gru
pos al interior de la rama por la escaséz de informacién con-

fiable a nivel de:empresas.

3. En cuanto:a sus caracteristicas té€cnico-econdémicas, -
‘los principales rasgos de la industria son los siguientes: Un
proceso productivo delatoramente sencillo y "tradicional" que
tiene, sin emaﬁrga, una‘gran dispraridad del gomponente técnl
co en su5ﬂdistln£os'$ienes de producciéd}%éj,éUSl se traduce-
en una alta heterogeneidad de empresa a empresa en funcién de
la,lncorboracl6a:o no del progreso técnico, y poca variedad -
en los bienes (wvalores: de uso) que es capdz de ofrecer. En se
gundo lugar, una alta intensidad de capital en relacién a la-
éroduccién Yy una. densidad de capital media en relacién al em-

pleo.

4., La dindmica de 1a produccidn textil en las tres Giti~=-
mas décadas, ha mostrado una bersistente tendencia a la ba)qf
que ‘se exéresa en un aporte relativo dé la industria a [akprg
duccién y a la demanda interna de la manufactura: de ser dema
siada, al inicio de los afios cincuentas, la segunda rama més -

{mportante en produéci6n‘y'la tercera en demanda interna, pas-

-



sa a ocupar, a mediados. de los afios setentas, el cuarto y - -
quinto luygar respectivamente, Esta tendencia descendente se -
vyi6 contrarestada levemente al. inicio y al final de la década

pasada,

85, Desde el éunto dé vista dé sﬁ signifigaciﬁn dirécta.en
-1a manufactura nacional, }a lndustria Textil abprtaba; ﬁara -
1980, el 5,7% del PIBY y el 7, 2% del empleo'remunerado; en -
1978 sus exporuaclones fueron el 10,5% de las del sector many
facturero Yy ses importaciones s8lo el 0,7%..A su interjor, el
sector mas impartante es e) productor dé Fibras Blandas (24)-
que en J980’comtribuyé con el 67.7% del PIB, el 70% del empleo
Yy el 76.5% de tas remuneraciones de la rama; y en 1978 con el
84% de las ex;ortaciones y el 55.8% de las importacliones.

6. La Industria Textil, mantiene relaciones interinduétri
éles (de compra y venta de insumos), con buena parte de los -
72 sectores de»la economfa. Sus eslabonamientos mugstrah que:~-
a) el ritmo dé'la actividad productiva textil, repercute de =
manera signtficatiVa.en el nivel de 1la demanda de varios sec-
tores de la economia; b) la Industria Textil, es altamente de
pendiente del crecimiento global de la economfa. Esta situa--
‘cién tiende a relativizarse de subrama a subrama al estar m&s

concentradas sws ventas.

7. De 1o amterior no es dif[éil deducir que la agudiza~=--
cién de la crisis en México, ha significado una dréstica cafl-
da en la demanda de textiles. AdemiS, por el tléo de cdnsuma-
.. que tiende a satisfacer, es de esperarse que la sensible con-

‘traccién en el ﬁoder adquisitivo del salario durante los Gitl
mos afios, haya bresionado aGn m&s a la baja la venta de text]

1 Todas estas proporciones, asi como las que vienen mds adelante, est@n -
tomadas con los precios de 1970. .




les, especialmente alarmante desde 1982,

'8; En 1978 10; éyoductos Fextt]es?"sé r;alizahah en bp -
'60% a través de yentas.intermedlas y en un 40X a trayds de -
yentas ffna!es,'Dé.las_érimerasfylos ﬁrinciéales elementos -
son la ltndustria de Prendas de Vestir y la,bropra Textil. De-
las segundas, todas se canalizaban al consumo directo de la -

socjiedad.

9. La alta conCEntrac}én de las comﬁrés intermédias dg la
Industria Textil, revelan la gran dependencia de la rama con-
los insumos del sector agricola, del sector broduc;ér de fi--
bras sintéticas y con los suyos prob?os. El combOnente~lmborﬁ

tado de su comsumo intermedio es considerablemente bajo.

'10. A mediados de los afios sesentas, !a Industria Textil -
‘se revoluciona con ‘1a industrializacién masiva de hilados y -
tejidos. producidos a'bartlr.de flbras’slntitJCQs. En pocos
ahés. este tl$o de bienes.logfan aﬁqderarse de buens parte dol 
mercado mundial de textiles; y consiguen trasfdeaﬁ vfe].s nor
bas vy costumbres de.consumo. Tras el asombroso fendmeno se es

conden poderosas compafifas transnacionales que monopoljizan in
ternacionalmente la produccién y comercializaclidn de las fi~-

bras sintéticas.

71. Desde entonces, el desplazamiento de las fibras natura
les en la produccién texti.l, no se han hecho esperar y en p9-.
cos afos, mercancflas ﬁroducidathotalmente de algodén, de la=
na, de seda y de henequén..... se han convertido en bienes in

costeables & auténticos articulos de lujo..

12.. La disminucién relativa de los costos de brodu:clén -
de los hilados y tejidos, ha sido ﬁno de los obje;ivos'primqg
diales de la sustitucién de flibras descrita; sin emhargo. ;al
situacién no se ha traducido en una disminucidn efectiva de -



los precios de los hienes textiles, entre otras cosas por el-
alto grade de mon9p01]o con que operan tanto .los productores-
Y distribuidores.de f{kra coma.los consorcios textiles encar-
gados de i:roces»a.rla.:y- tejerla. No.es gratulto que hace c8sl -
veinte afies,. la consolidacién de las fibras sitntéticas, la -~
concentracién monopélica Yy la renovactan tecnoléglca marchen-'
de la mane en la actqyidad itndustrtal,

'33. En nuéstro paTs es innegable 1a imborfancia qué han -
ido‘adquiriendp las .ramas. llgadas a las flbras sqntetlcas co-
mo son la Seda Y Artisela,'los Generos de Punto y los_
’y,Listoﬁes. No ostan;e; el predomlnlo del algodon y la presen
cia de las fibras duras, seguiran ‘déndose por muchos afios mas. .
Entre las razones mas significativas que expllcan esto, encon
‘tramos: a) que Jas fibras naturales no son ni total ni ‘absoly
-tamente sustitﬁfbles; b)‘lé tradicién algodonera Y ﬁeneéuene-
ra de México, que a lo largo del sfglo-han-gepérédd,toda una- .
estructura industrial Y comercial; c) evblucién de broduccf&n
y precios en la Industria Petroquimica y; . d) por las caracte-

" risticas de calidad de las fnbras naturales._ 4

- 1h. De 1960 a'1977'e1 ritmo de crécimiento‘ﬂelmPlB‘textll.
fue m8s lento que el madufacthrero, en tanto que sus pfecIos-‘
':e elevaron més rébidamente que ]ds:ﬁel'COnjuntp de. la manu--
factura. | | S

15. En ]é evolucién del ﬁroducto'tex:il, encontramos un -
primer indicador de la larga y bfofundé fase depresiva que E
vive el sector desde el inicio de los. aflos setentas. Su ritmo
de crecimlento muestra un decalmiento general Je‘1972 a 1978,
que constrasta con el comportamtgpxo;qfcltco del PIB de la -
‘economia y la .manufactura, en donde se rpgﬁstrén dos fases al
tas de 1972-1973 y de 1978-1979, y una fase baja de 1976-1977.
Ademas 1la sensible recuperacién del ?1B:texti| en 1979 se an-.
toja un hecho aislado de corte co?untural} ante la estrepito




sa calda de 1880 y la nueva fase decreciente de los ochentas-

que seguramente tiene en 1983 una tasa de crecimiento negati-

ya, De modo que. la.dindmica de .1a. pr’odUCClﬁn en la Indvstria-
,Textll, muestra.que: 1a cristis de .la rama no se explica simple
mente por la marcha global de la economfa, sino que invdlucra
- fenémenos internas de espemal sfgnificancta.

16. El'crec]miénto de la oferta intérna de 1970 a 1980, me
dida por el crecimiento del PIB, se explica en un 68.8% por .=
la mayor productividad del trabajo.y en un 31.2% por la mayor
qcubaéiénu Cotejadas estas cifras con las del sector manufac- -
turero, sé‘cnhprueba:qﬁe en la Industria Texti) el compdnénté
intensivo del crecimiento resulta superior. En la Industria -

" Textil, la mayor productividad provoca una elevacién dél 53:8% -
en el producte;, y la mayor ocupacidn un incremento del Zﬁ.ki,
En la manufagtura,.la mayor produétividad eleva el PIB en un-
51.0% y 1a mayor ocupacfén en'un'hBYBz Lo anotado indica que
'e] crecfmiento ‘de:=1a Industria Textll se ha visto acompaﬁado-
de un proceso de:-odernizaccon del sector.

17, La comparacidén con la exﬁetiencia reciente de bafses -
'altamcnte dzsarrbllados. muestra la existencia de un boten -
cial: de modern&ztcién ain no utfilizado en nuestra economfa. =
En esos: pafse& el estilo de creclmiento es mucho més intensl*
Yo que en México, en un contexto ‘del mayor crecimiento de la-
pfoddctivldid*y de menor crecimiento de la ocupacién.

18, La reproduccién en la Industria Textil, asume s lo l{i
.go del decenio,un estilo de crecimiento predominantemente in-
-fensivo, qué iﬁcorpdra. un destacado proceso de modernizacidn..
El car&cter intensiivo se debilita, sin ﬁerderse, en la segun-
‘da mitad de la década, al final de la cual (197971980) opera~
un drastico cambijo a rebroduccién extensiva chya_trascenden--
Cia y slgntflcado es d!ffcul de establecer. ppede tratarse, -

de un giro coyuntural de poca relevancla. o de un trastoca---




miento tendemcial mds serio, yinculado a la maduracidn de las
inversiones de¢ la fase anterior. Sin mejor y mas actuvalizada-.
informacion es imﬁustble sacar. esta Oltima réfléxién del te--
rreno especmlativo. De cualquier manera hay indicios para be_n_
sar que'en les albores de los ochentas.la reproduccidn amﬁrig
da 'text{l amenaza con ser mas rég‘resijva. con.lo qué‘bloqﬁ.éa.rfa-
el proceso de reconversidn técnolégica indisﬁensable‘ﬁara ba-
ra la recubevacién.a largo ﬁlaza dél'propéso de acumulacién -

del sector.

19. En rellacién a la manufactura, la rama textil tiene un-
estilo m3s progresista de crecimiento. El gran sector presen-
ta un rebrodiccién combinada a lo largo del perfodo, cargada-
a un componemte distinto en cada uno de sus quinquenios: en =
el primero al intensivo y en el segundo al extensivo, aunuqe-
-ninguno de los dos es marcadamente dominante. No es aventura-
do decir que el desarrollo de las fuerzas productivas incide-
con mayor fuerza en la reproduccién ampljada textil que en 1la

manufactura.

20.'En.el.estflo de la reproduccidon, constatamos nuevamen=-
te la heterogeneidad interna de la. Industria Textil. Sin em--
bargo, es evidente que sus tres subsectores experimentan, de-
una u otra mamera, el brocesb de modernizacidon descrito, agf—

como su ulterior debilitamiento.

21. Entre 1970 y 1978, la produccién textil crece alentada
bssicamente por la demanda interna (45%) y por un leve impac-
to de la sustitucién de importaciones (5%). Sin emabrgo, de -
" Va primera a Ja segunda mitad del berfodo, aunque de manera -
modesta, el mercado interno reduce su capacidad de estimulo,~-

y la sustitucidn de importaciones la aumenta.

22. Este patrdn de crecimiento y7a mercado, marcadamgnte -

inclinado a la demanda interna es, por lo general, comin a to



da la industfia manufacturera mexicana. Es un hecho. ampllamen_
te c.onocldo qwe el preceso de lndustrla"zactén en nuestro pg
{s ha estada yolcado escenc(a]mente a la dlnémlca de los mer-
cados lnternw.

23, E1 sector extérno, t}adicionélmenté_bromotorwdél crech
mieﬁto de 1a tndustria Tezttl,'sé convierte, a ﬁartir de la -
sggunda mitad.dé los seténtas;yan désa]éntador dé! crécimien-
to. Este cambio, cuyo signifi#ado.y trascendencia es diffcil-
'establecer sin contar con informacién m8s reciente (v.g. 1978
—1973) puede sepr sfntOma de trastocamientos serios en las es

tructuras.y necanlsmos de . realnzacuon del! sector.

24k, la composicidn porcentual del mercado interno, QUe .-
abastece ia Industria Textil, contiene tres componentes basi-
cos, que por &rden de importanc!a son: a) bienes intermedios~-
(58.43% en 1970 y 55.8% en 1978); b) bienes de cohsumq (38.1%-
en 1970 y 45.6% en 1978) y; c) bienes de inversidn (3.5% en -
1970 a -1.4% en 1978).2 A pesar de no haber sido modificada -
esta estructura durante los affos comprendidos entre 1970 y -
1978, se registraron tres céﬁbios rélatlvos |nteresantes. 1)-
una leve reduccidn del consdmo intermedio de productos texti-
Yes; ii) una Jlsminucian drastica en los inventarios de las -
embresas. y: ifi) un considerable crecimiento de ventas fina-
les textiles hacia las familias.

25. E1 crecimiento del méréado interno de 1a Industria Tex
til de 1970 a 1978 se explica en un 61% por la demanda de con
sumo personal, en un 51% por la demanda de bienes intermedios
Yy en un «3J2% por el fmbacto negativo en la variacibn de exis~-
tencias. La alta particibacién de)l consumo familiar, a prime-

. 2 Hay que recordar que la cifra negativa obedece a una variacifn tambié&n-
negativa de .los inventarios.
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ra vista sorprendente, se registra en la fase 1375-3978, cuan
do a la parfde su~signlficatiyo'avance,'se registra una clara. -
cafda de la demanda intermedta, factor que hasta entonces ha-
hi{a sida €] ernclpal tmpulsor de la expanslon del mercado,

26, En la ?taﬁa:Ji70?)i78.la fnaﬁst[ia Texttl, ha encontra
do en el consumoe final de las familias, el espacio mds propi-
" ¢i{o para expamdir su nivel g\qba].dé producci{én. Este hecho -
‘no ha imﬁlicadd hecésariamente;une 1a mayor parté‘de los ﬁrg
ductos textlles se dest|nen a este tipo de demanda, ni tamho-
co que su rol pruncupal de . abastecedor de insumos a otros sec
tores de la economla se pnerda._Nos sugiere; mis bien, altera
ciones en las exﬁectatlvas dé crécimiento'de corto ﬁlaza de -
la rama, yincnlados con las.d§sproporcionés y desajustes oca-
sionados por las crisis, asT como modificaciones tendentiales
en el consumeo delias familias, a.partir del proceso de ''moder
nizacién'" en IQS‘bautas de consumo ‘de nuestra sociedad. '

27. La evolucidn de la variacién de existencias en el pe--
ffodoh ha sido un fue(téiaciéate baratel crecimiento del sec-
tor, lo cual es un indicio dé que no se rggistraron graves =
PrbblemaS'de'realizacién de manera tendencial. Una situacién-
tdtalmente distinta viene dandose  desde mediados de 1982 bara
la lndhstr{a Textil; la violenta contraccidn del mefcado ha -
ﬁrovocado que las embrqsas estén destinando a bodega, buena -
barte de su producclén, de modo que la varijacidén de existen--
- clas se da convertido en un promotor sobresaliente de la .men
~guada produccién textil, Huchas firmas en la actualidad, man-
tienen un nivel minitmo de operacian, por el nivel de las exis
‘tenclias. '

28, En relacidén a la composicién del mercado interno de -
bienés ‘intermedios de la lndustf[a~Textii, sé buede aftrmar -
que: aI.el”besb~de los "mercados intermedios jnternos“'ﬂyéh@ag
de productos téxtiles_al interior de la rama textil), es suma




mente alto, per ende la importancia del crecimiento. autocon--
centrado es um dato estructural; b) el comportamiento de 1a -
Industria del Vestido, es de una enorme trascendencia para el
crecimiento de 13 rama textilf'y; c) las flémadas ramas tradj
ciopalgs acaparan en general;'la inménsa~mayorfa-del mercado-

"intermedio temtil.

29. De lo anterior se desprende que la falta de diﬁamiémoH
en la venta de productos textiles hacia los "sectores tradi--
cionales' de la. economia, especialmente- 2 la Industria del. -

Vestido y a la propia Textil, es un privilegiado eIemento ex- -

plicativo de fla contraccidn del peso relativo del tqnsumo,fnﬂvf

‘termedio en el mercado interno de la rama. Adem3ds esta falta-.
"de dinamismo se vincula estrechamente con las alteraciones. -~

tendenciales y ciclicas, del proceso global de acumualcién.

30. La dinéhﬁcé de lé productividad eni[a Industria Textil
: dﬁrante la década de los setentas es ligeramenfe'supekior -
(1.12 veces), @ la media manufacturera. Sin embargo, por el -
tradicional ‘atrso textii_én este renglén, el dfferencial no =
- es una muestra patenfe del despunte.de‘la cabacﬁdad producti-
va del sector, mas bien reflejé un[prbceso de acercamiento en

el nivel de productividades.

3i. Al fiaaﬂ del periodo estudiadd,fﬁe registra una nota-=--
ble desaceleracién en las cadcnciés de crécimiénto de la pro-~.
ductividad fgxt31. Este fendmeno es comin a toda la Industria
-de la Transformacidn, sdlo que en eimsecfor textil es mas aggx
~.do; de ﬁodo que desde 1977 hasta 1980, la dinadmica de'lg prb-'

ductividad textil es muy inferior a 1; dindmica global.

32. Al cotejar el comportamiento de la productividad con -
la obseryable en otros paises. queda claro que la dindmica de
la productividad mexicana>resulta-inferior,a la de los paf--

ses capitalistas desarrollados. La comparaci6én directa con’ = .




Estados Unidos, nes senala que: a) en el sector texttl, el -
desniyel de productuy{dad entre Estadqs Unidos y Méxice es ex
tremadamente alto; bl este desniyel resultar poco menos abul-
tado que el que se;ytasqa]jza 4éara gl,total,Qe lé manbfactu-
ra, Es decir, eplﬂéxico,WJahlndusirfa_Téxtil es rélativémente-
menos. atrasada que en'el.bafs del'norté, en rélaci&n.a la me--
dia manufactu;era. En cvanto a Ta fuerza dé‘trabajo, los asa-
]ariados se'heneficlan m3s de 105 avancés'dé.la érodﬁctividad;
_ademids operan con una dlstrlbucién del ingreso menos rigurosa

que en Méxice.
33.. EI efecfo_de algunos de los factores que inciden en el
comportamiento de la productividad -textil, los podemos puntua:-

lizar de la siguiente manera:

a) E] desplazamiento ocupacional entre ramas, repercute -

muy levemente en el crecimiento de la productividad textil.

‘b) EY de{ﬁlazémrénto'dCudeEbnaT entre embresas textiles,

tiene un efecto positivo sobre la productividad media de la -

rama.

c¢) Los cdlculos sobre econonias a ‘escala y productividad,

parecen confirmar la regla gue establece: a mayor tamafo de -
la planta corresponde un nivel mis alto de. productlvldad Sin
embardo, en épocas de crisis, las ventajas de las fibricas -
més grandes pueden debilitarse e incluso anualrse por .1a evo~-
lucion desfavorable en el ""tamaho de operaciones'. Con tods -
seguridad la severa contraccidén del mércado interno, y las di
ficultades en el abastecimiento de insumoés vy materias’prlmas,
que' hoy en dia sufre la lndustria Textil, han originado sensi
“bles. catdas en las tasas de operaci&n de las empresas de la -
rama, Jlo que a su vez tiene un impacto negativo en los nlve—-

les relativos de productivldad




d) La gehsidéd de capital de la rama textil, ha sido févg

rable al c‘rectmi_ent_o' de la productiyidad del sector,

e) La evo]ucion y composlctén del capital fijo, marcada--

mente inclinada hacia la parte activa, ha tenido una inciden=-
~cta positiva en la productiyidad relativa de la rama,.

fF) La: mayor'eficac?a'de los actlvos fulos ha sido fenéfi-

ca al desarrollo de 1a capacldad productiva textll. El avance
tecnolégico vy la modernizacidén .de 1a maquinaria que ha marca=-
do a la rama desde hace mas de quince afos, han estado concen-
trados por los grandes grupos monopdélicos del sector; los cu-
Sles tiénen.un peso importante y cada vez mayor en la broduc-

cion de hilados .y tejidos del pals. Ambos procesos, repercu--

ten de manera favorable en el crecimiento de la productividad

media de 1a Industria Textil.

3. La evolucibn de la oéuéaci&n en el sector textil, nos-

habla de un esquema de funéionamiento en el cusl el ritmo 3é4.

crecimiento de la productivndad no se complementa con una al-

ta exnansn6n del empleo. e

e
e

35. Al comparar los niveles y‘la evolucién del salario re-
al de la lndustria Textil con los de) resfo de la economfs, -
podemos apreclar un significativo deterioro ‘en el ingreso re-
al de los trabajaddres textiles, quienes se favorecen menos -
de los aumentos salariales del primer quinquenio de 1a década

y se perjudican m8s de las contracciones salariales del segun

do.

36. En la Industria Textil, la distribucidn del ingreso se
va hac {endo cada yez mds agresiva, conforme avanzan los aﬂés-
setentas. En la ﬂlt;ma mitad de 1a década, la tendencia se agu
diza, Yy ﬁara 1980 1a participacion de las remunerac!ones en -
el ﬁrodﬁcto, llega a su nivel més bajo del ﬁerfodo. Por su =~



parte,_la tasa.de explotacién promedio del proletariado tex--
til, tiene un comporfamiento osclilat‘ério, pere con una clara--
inclinacidn hacia el alza, que,se:agudiza‘marcadaménte en los
Oltimos cinco afios del decenio,. En suma, los trabajadores de-
la rama sufren a lo‘largo~deAtodaJ]a dgcada;de los setentas -
una participacibén del ingreso rigurosa,.y, en eséecial, la fa
se 1976-1978 sjgnifica la ébbca de mayor castigo. '
37. Los traSajadores de 1a Ihdqstria Téxtil, abenas se be-
nefician de los avances del'b;pgreso'técnico~sufrido ﬁor la ~
rama de 13970 a 1980, Hféntras qﬁe~la prodﬁctividad'del traba-
Jjo sube en e‘.ﬁerfodo en un 48.7% a razdén del 4% anual, los -
salarios redles se incrementan tan s6lo en 18.7% a un ritmo -
anuval del 1.8%2. El indice del costo salarial se redujo en la-

" rama en un 20% durante la década.

38. El alto crecimiento de la productividad y el bajo cre-
cimiento del salario'real,'se relacionan en la Industria Tex-
til con una marcada tendencia a ia‘alzé del mirgen. E! incre-
mento del mirgen textil es él'doble dgl anotado en la'manufas
tura, sin emabrgo, en los niveles relativos apreciamos, que -
en estos movimientos, la Industria Textli'sélo logra un:proce
so de acercamiento de abajo hacia arriba al valor medio de la

manufactura,

39. En cuanto.a los movimuentos de los factores que deter-

minan ‘el margen, observamos que;

a) El costo.de los materiales se réduce en un 12,1%. entre -
j97QAy 1980, Esta disminucién se exblica basicamente ﬁor los~
precios relatiyos mas favorables y ‘en menor medida por el le-
‘ve Imbacto del elemento tecnolédgico.

. b) EY costo unita(io de la fuerza de trabng'sgiredﬁbe en
"~ la década en un B.15%. Si esta disminucién se compara con el



alto crecimiento en la productividad (48.7%) y el muy bajo -
crecimiento #el salarie real (J8.7%), la situacién parece sor
Prenden;e.-La explicacidn radica en}qué la diferencia en el =
comportamiento de ]os.ﬁrecios_de la Industria Textil y los -
del resto de los bienes-salrio (i.,e. el precio de los yienes-
que integran directamente la canasta que recoge el Indjce de~
Precios al Censumidor), amortigua los eféctos.de abaratamien~
to del costo unitario de la fuérza de trabajo,. al ser transfe
rida una proparcidn considerable del desarrollo de la {ndus~~
tria Textfl ali resto de la~§conomfa. por la ésfructﬁra y_fdn-’

cionamiento del sistema de precios,

Cabe anotar ﬁara ilustrarT,qué si los precios de la. indus .
tria Textil se hubiéran movido a la par de los precios de los
bienes de'cqmsumO'bssﬁco; 13 reduccién del costo unitario de-
la fuerza de trabajo en la rama, habria sido del_lh.Gz.-Es de

~clr, c8si eh doble de lo real.

k0. E) costo unitario cabifaliSta_total,Ase-reduce en un -
11.2% de 1970 a 1980. E1I prinéipql elemento explicativo de la
reduccién es el costo intarto'de los materiales; no sélo por
'su sensible cafda, sino ﬁor su mayor peso relativo. Los capl~
taliStasrtextBIes, tuvieron en la.reduccidn importante de:sus
‘- costos de brdduccién, un fuerte botencial refevante para ha--

cer crecer su tasa de rentabilidad en el decenio.

k1. El costo soclal unitario se reduce, entre 1970 y 1980,
en un 32.8%. 0 seéa, 2.7 veces m&s que la reduccidn del costo~
~unitario capitalista. La dﬁf&réncia se’exbllca por el negati-~
.’vo impacto del movimiento de los precios relativos. '

k2. Por los niveles relativos de mérgén y de la. intensi-=
dad de caﬁital. no es sorbrendgnte que la tasa de ganancia de
la Industria Textil, resulta ser inferior a la tasa media de-
la manufactura. Sin émbargo, la evolucidén de las variables in



yelucradas, nQs permiten apreciar que en la rama textil la -
tasa. de génancia-tiene en el perfodo un. acelerado crectmi.en-'
to que le. pegmite" acercarse (e incluso superar levementel a-
la rentabilidad media. de la manufactura..

k3. En é['comportamiento de la tasa dé'réntabilidad téxt--
til, a lo largo de los afios.. setentas, han |nterven|do de mane
ra negativa la eVOIUC|6n del coeflciente B y de manera positl
va la evolucién del mérgen. Par lo tanto, para que la Indus--
tria Textll halla podido tener una tasa dé rentabilidad satls'
factorla, debno haber operado con margenes cada vez mas ampll
os que ﬁeruntleran contrarestar su def?ciente intensidad de
capital En Ya década pasada, esto fue - posible por 1a sensl--
ble. contraccion de sus costos productlvos (ccu.m y c. u.f. t).
sin emabrgo, en el actual decenio es muy factible que esto ya
no suceda asf. " ' ’

ih.'La'actfvaéién de la tasa de rentabilidad en la Indus--
. tria Textf]. no se tradujo en un‘évance’hotable en la acumulas
cién de capital fijo en el sector. Por el contrario, la forma
cién bruta de cabltél fijo muestra una desaceleracidn drésti-
‘ca de 1972 'a 1978, y s&lo en los dos Gltimos ahos de la déca-
da vue1vehﬁarcrecef, eso s, a un?ritmo'SOrbrendente. AsT mis-
mo, el esfuerza inversionista de los capitalistas textiles, -
tradicionalmente alto, fué irregular y decadente durante los- .
‘afios setentas. ' - -

&5. A) comparar estbs hechos con 1o sucedido en la manufag‘
tura, podemos deducir que la fase depré;iﬁa generél.bresento-
“en México desde el final de.lo} afos sesentas, es en la Indus
tria Textil -adn mis severa y.se.exbresa en dristicas variacio
‘nes: de. la. tasa de acumulacibén, dentro de una marcada tenden--

vcia descendente,

h6.'L§ Industria Textl) oﬁera, en relacién a2 la manufactu-




ra con ung cephinacidn '"mwds predvetiyy" (i.e. con un payor =~

compenente. actiya), . de los chtoyes del capital fijo; siﬁ em~
bargo, .a lo largo:de la década Y espeCLalmente en el segundo-
quinquente, %a composuclon de- la. Industria Textit, muestra un
avance relatiyo.del componente pasi{vo, lo cual na.ha sido na-
da fayorable.a.las eséectativas de ﬁrdductividad~de la rama.

k7. En el sector'extérno dé ta lndﬁstria Textil, se obser-
ya también el debllltamnento general en el crecumlento del -
sector' su saldo externo permanen;emente pasitnvq tiende a de
caer para el final del pernodo, sus. imbortacfones crecen dras
ticamente hasta 1978 Y- presumiblemente se multiplican en el -~
.81timo bienio; sus exportaclones ‘précticamente se paralizan,-
reduciendose con ello el imﬁoftahtpAroi que habTan jugado los
'mercados extérnas.- ‘ ‘

La crisis de la lndustria Textil mexicana, tiene un carié'

ter estructural que se vlncula estrechamente a la crisis orgf
nica y prolongada del capitalismo mex!cano, peroc que a3 su vez,
tiene una especificidad y una.frascendencia propia.

La industria Textil, junto con otros séctoreg se constitu
y6 como rama lfider, en la primera y temprana etapa del proces
so de desarrollo basado en la industrializacién sustitutiva -

de tmportaclones. En las subs:guientes fases del proceso de -
industrializacién, el lider3zgo dinimico se trasladd a otros-
sectores (bienes de consumo duradero, bienes intermedios y =~

bienes de capital)l, con 1o cual el papel econbmico de la rama
texti] se.vié restringido y modificado; junto con otras ramas

‘conexas (Calzado, Vestido, Aliméntosl,.la~textil fue califica
da como [ndustria “"tradicional" b,qus Obefaba[ con ritmos de
crec%ml;nto r§lativamente-bajos y una,lnsignificante'didiﬁlca
en la productividad del trabajo, o '

—"‘

»



En 13 segunda mitad de la década de los sesentas, tres fe
n@nenos d{ferentes, peyo estrechamente . y{nculados, reclaman
una transformacidn sustancial  del funcionamiento general de =~

P Lr&u

la Industria Textil; esosftres:fenémenps‘gon: al 1la aparicidn.

de la crisis general del capitalismo enisu fase de concentra-
cién monopsltica; b) el agotamiento del modelo de acuymulacibn-~
vigente en América Latina y la necesidad histdrica dé un nue-
vo patrdn de acumulacidn ﬁara la regién, y: c) ef sﬁrgimiento
comercial de las fibras artificiales y sintéticas como base -
en la brdduccién de hilados y tejidos.

La transformacion planteada para la Industria Textil, tie
-ne-una:;fén«trascehdenciaf que va-encaminada fundamentalmente
‘a dar un “salto" en su cabacldad broductiva y en su nivel teg
nolégico, que le permita contribuir, a largo plazo, a la dis~

‘minucidn temndencial del costo social de la reproduccidn de la

fuerza de trabajo (reduccidn del trabajo necesario), condicién

indispensable para la recuperacidon de la acumulacién capita=<
lista, bajo Ya modalidad intensiva.® Este "salto'" no se llm}-
ta al asﬁecto oﬁefaf'vo Y técnlco-material,‘slno que involu--
cra tanto cambios estructurales en la (eproguccfén gfobal de-
la rama de de la socledad tales como: una transformacién gene
ral del proceso de trabajo, una alteracidédn profunda de las -
condiciones materiales de produccién, una renovacién tecnolé-
gica integral que posibilite elevar la capacidad productiva -
‘del trabajo, un perfeccionamiento en los mecanismos de extrac
cidn de plusvalfls relativa que se vincule a 1la reﬁroduccién -
intensiva de capital.

En los albores de los afios setentas, la Industria Textil-

mexicana, empieza a sufrir alteraciones importantes que se en

3 Michel;Aglietga.aborda con detalles esta problemdtica en su’ lihro "Re-
gplacion y Crisis del Capitalismo". Editorial Siglo XXI.

-



caminan, en.wn primer momento a la modernizacidén productiva,-
a incrementag. sy prpductiv{dad, a Potenciar su rentabilidad y.
a ensanchar y “perfeccionar' los mercados .textiles, Sin embar
go,la. exaceryacidn de las constradicciones inhérentés a la-
rama textil y la violenta irrubci&n de la crisis cabitalista,
pronta blbqueqron.los cambjios ﬁerfi]ados, demostrando qué Iaf
transformaci&n ﬁlanteada no ;odfa sér ﬁaulatina y armoniosa,=
sino que ﬁor el contario, réqueriré,ﬁara su cabal consecucidn,
de un targo ﬁroceso critico de ruﬁtﬁra y recomﬁosicién que po
sibilitara acceder a espacios superiores de desarrollo a tra-

vEs de la depuraci8Bn dr&stica del conjunto del sector.

Esta sitwacién conforma una crisis de crecimiento Yy recoi
versidn de la Fama, que se conjugacan la crisis estructural -
del capitalismo mexicano. Desde 1970, la acumulacién de capi-
tal en la Industria Textil, entra en una larga fase de depre-
sién que incorpora cortos perfodos de recuperacién y sucesi=-=-.
vas- caidas m3s bruscas dentro de la misma 17Tnea descendente- De
tal,modo hemos podido observar que después de la caTda de 1969
-1970, viene wna leve recuperacidon en 1971, a la que le sigue
una contfnua etapa de contraccién de 1972 a 1978, ‘escazamente
alterada con el tenue repunte de 1974-1975; a partir de ‘1979
viene una recuperacidén notable de 1a acumulacidn textil, que—
llega hasta 1981, '

En 1982, la transicién estructuralmente bloqueada de la -
rama se combiﬁﬁ.con la agudizacién de la crisis nacional y =~
con alteraciones cfclicas al interjor de la actl&ldad textil-
(escaséz y elevacibn de los precios en los Iinsumos bisicos, -
‘ estrangulamiento financiero, contraccién de mercados.,etc.),—
_que en conjunto hicieron entrar a la Industria Textil en.la -
crisis mds severa de los Gltimos sesenta afos, en la quesse. -
registra ya una cafda en la tasa de ganancia, un proceso de -
desacumulacién (o rgproduccién regresiva), la quiebra y el -

clerre masivo de empresas, la imposibilidad de vender el pro-
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ducto, y milles, decenas de miles de trahajadores cesantes.6'-

laborande tres: ¢ cuatro dias a la semana,

4La restﬁtucién de las condiciones de 1a acumulacidn en la

Industria Textil.no es factible a corto plazo. Antes tendr§ -

que resp1verse la transformaci{on integral del sector, para lo
cual, deben cancurrir entﬁé otros, los siguientés éleméntos -
ﬁlanteados: a) la consolidaciédn dé la innovacidn tecnoldgica;
b) la cabitatizacién integral del brogreso técnico; c) el bel
feccionamiesta en. las formas de organizacién del trabajo; d)~-
la instauracién de una. nueva relacidén salarial; e) la disminu
cién de los castos de operacién; f) el restablecimiento de la
-rentabilf&;d textil; g) la reproduccién intensiva como norma-
de crecimiemto, y; h) él dinamismo de los mercados internos y

" externos. Es‘predecible que, en este contexto, la crisis tex-

til no se solucione sin un marcado proceso de centralizacidén~-

y monopolizacidn: interna y sin que se supere a nivel general-
la. crisis delicapjtalismo mexicano que'lavgngloba y refunclio-

naliza.

\
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Para el pro&etar1édo textil, la crisiswdescrita ha signi-

ficado. una ofensiva abierta del capital, la cual ha desencade.

nado, junto comn otros factor.., un largo proceso de resisten~-
cia gsbonténea‘que'ha asumido formas de lucha y organizacién~
avanzadas y altémente cbmbativas.‘Para que la resolucién de -
la crisis no frene la lqcha'democritica 8) interior del sindl
calismo de la rama, para que no se destruyan los -combativos -
contingentes que han aﬁarecido en los Gltimos quince afios, es
indispensable que los trabajadores textiles dén un paso ade=z=-
lante en su lucha y formen una organizacién amplia y democria-
tica, independiente del dominio de la burguesia, de los'éha--
rros y de los distintos abaratos de control estatal. Esta or-

ganizacidn deber3 delinear e impulsar un proyecto encaminado~-




a: 1) conseryar, consolidar y ampliar los espacios hasta hoy-
conquistados,. y; 2L desarrollar un-pracese. large de acur:nula--:
cién de fuerzas que ]e.perera,consttxufrse_épmo un s51ido -
bloque de masas: capdz de participar actiyamente en la trans--
formacidn de la sociedad. pexicana. -

Réscatar Ya histdéria réclente dé la clase obrera téxtil*-
(su mémbrial, conocer la dindmica y. las formas de la lucha de
-clasés_en éstaxrama, ha sido él objéto de una investigacidn -
qué ha.corridowparéléla a la qué.hoy ﬁreséntamos como Tésis -
dé Licencfaturay Y qué juntas constitﬂyén ﬁh 5619 broyectd de

investigacidon cuyo resultados pronto esperamos presentar.
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