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Pl(OLOGO 

Esta investigación, es producto del trabajo que se ha ve­

nido desarrollando en el seminario de "El Capital" de la carre 

ra de Economía en la ENEP Acatlán. Es por esto, q:.¡e debo refe­

rirme y hacer patente mi agradecimiento a las personas que han 

formado el equipo de trabajo en las distintas etapas del semi­

nario, quienes con sugerencias o el simple intercambjo de opi­

niones han contribuído al mejor desarrollo de la investigación. 

Sin embargo, todas las deficiencias que se pudieran encontrar 

en el trabajo son de mi absoluta responsabilidad. 

Quiero recordar aquí, a Marcelo Quiroga Santa Cruz profe­

sor de Economía Política, Historia y fundador del semj.nario de 

"El Capital" en nuestra escuela, asesinado en Bolivia el 17 de 

julio del presente año por los militares golpistas que inte­

rrt;.'llpi.eron el proceso democratizador en este país, proceso en 

el que Marcelo jugaba un papel determinante. Fue él, quien su­

po inculcar no solamente en mí, sino en muchos de nuestros corn 

pañeros, la inquietud de poder interpretar adecuadamente nues­

tra realidad y la firme convicción de participar en su trans­

fonnaci6n revolucionaria. La presente investigación constituye 

un modesto esfuerzo en este sentj.do 

De gran valor han sido las aportaciones que en muchos sen 

tidos he recibido de los integrantes del equipo del seminario 

de Juan Villarreal y José Echenique, coordinadores del mismo; 

de Orlando Delgado, quien ha colaborado impartiendo cursos y 

de los compañeros de la primera y segunda generación de "El 

Capital". Mi reconocimiento a todos ellos, que hicieron posi­

ble este trabajo y fortalecieron en mí ese sentimiento revolu 

cionario. 

Finalmente, agradezco su colaboración a las personas que 
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participaron en la revisión y mecanografía de este trabajo. A 

Miguel Angel Ochoa, Patricia Huacuja, Elsa Cortés, Mary Dibe 

y Laura Curiel. 

Federico Gutiérrez Soria 

Octubre de 1980. 
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INTRODUCCION 



IN'l'RODUCCION 
--~~··-.. -----

La discusión en torno a las formas que adquiere la explo­

tación del trabajo en un país dependiente, ha arrojado como 

fruto distintas posiciones al respecto, que corresponden a su 

vez, a distintas caracterizaciones que se han hecho del desa­

rrollo capitalista en nuestros países. 

Indudablemente este aspecto tiene una gran importancia, 

ya que influye decisivamente en las estrategias políticas que 

han de trazarse para la orientación del movimiento obrero. 

En el análisis que hacemos del proceso de trabajo, -se peE_ 

sigue como objetivo, acercarse a los efectos que la organiza­

ción de la producción tiene en la condición material de la cla 

se obrera mexicana. En este sentj.do, nos hemos planteado la ns:_ 

cesidad de estudiar tanto la producción misma como el mercado 

de trabajo, ya que ambos son elementos constitutivos del proc~ 

so de trabajo. Dicho en otras palabras, cuando nos referirnos 

al proceso de trabajo, estarnos considerando tanto el acto de 

intercambio de la fuerza de trabajo por dinero mediante el 

cual el obrero enajena el valor de uso de su mercancía, como 

el consumo productivo que el capitalista hace de la misma. 

Ambos aspectos encuentran su unidad dialéctica en el proceso 

de trabajo. 

La investigación, podrá observarse, parte de considerar -

a nuestro país como dependiente, es decir, corno un país -

que evoluciona de acuerdo a las necesidades de los países cen­

trales. Esta premisa es inherente al desarrollo del capitalis­

mo a nivel mundial, ya que el mismo, implica la subordinación 

de nuestras economfas a los intereses de las naciones desarro-. 

lladas., 
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Es por esto que uno de los conceptos que Pe maneja en el estu­

dio y que es central en el mo.smo, es la superexplotaci6n del 

trabajo, que representa una diferencia cualitativa de los paí­

ses dependientes respecto a los centrales. 

Por superexplotaci6n del trabajo, debe entenderse una vio 

laci6n al valor de la fuerza de trabajo que puede darse a tra­

vés de diferentes mecanismos que son explicados en la investi­

gación, especialmente en lo que hemos dedicado a "la Conceptu~ 

lizaci6n del proceso de trabajo." 

En relación a la~ formas de producción de plusvalía que 

existen en el sistema capitalista y que fueron descubiertos 

por l-1arx 1 tenemos la producción de plusvalía absoluta y rela­

tiva. r,a conceptualización de estas últimas ha merecido nues­

tra especial atención ya c¡ue puede verse que la exposición de 

Marx :10 es del todo clara al respecto y nos ha planteado la n~ 

cesidad de hacer algunas precisiones. Hemos considerado como 

elementos de la producción de plusvalía absoluta, la prolonga­

ci6n de la jornada y la intensificación deltrabaja Como pro­

ducción de plusvalía relativa, a los aumentos en la producti­

vidad que implican la reducción del tiempo necesario. 

El es·tudio que presentamos está orientado al análisis de 

los aspectos a~riba señalados concretamente en el sector in­

dustrial, que constituye el eje del desarrollo capitalista en 

nuestro pafs. La industria mexicana presenta un alto grado 

de heterogeneidad, aspecto en el que ha sido determinante el 

proceso de monopolizaci6n donde el actor principal ha sido la 

inversi6n extranjera. El proceso de industrializaci6n en nues 

tro pn:í:s 1 es con·trolado por las inversiones extranjeras que 

inciden directamente en la coexistencia de procesos altamente 

au·tomatizadon con otros 1 cuya produccj.6n es mucho menos sofis-



ticada debido a que uti.lizan maquinaria y tecnología que se 

encuentra muy a la zaga de la que se emplea en aquellas. Sin 

embargo, debe tenerse en cuenta, que la heterogeneidad impli­

ca también que, en las ramas atrasadas de la industria, pue­

den encontrarse operando grandes monopolios (corno en el caso 

de la alimenticia) de procesos altamente automatizados. 

El proceso de industrialización en nuestro pafs ha atra­

vezado por distintas etapas. Primeramente fue el desarrollo 

con devaluac16n inflación que comprendió prácticamente la dé­

cadR de los cincuentas, posteriormente vino el desarrollo es­

tabilizador, que abarcó a su vez, la década de los setentas, 

con el sexenio de Echeverría se implementó el llamado desarr~ 

llo compartido y finalmente en lo que va del régimen de López 

Portillo puede observarse nuevamente un aumento persistente y 

generalizado en el nivel de los precios, que expresa la impl~ 

rnentación de un modelo cuyas características serán la infla-· 

ción y la devaluación. La primera de ellas es un hecho consu­

mado que en diciembre de 1980 alcanzará su máximo nivel en lo 

que va del sexenio; los datos en este s·entido, indican que en 

1977 la inflación fue del 2!:i%, en~97R de 16.6%, en 1979 fue 

del 20% y se estima que al finalizar 1980 alcance un mon·to al­

rededor del 30%.* 

Entre los efectos que el proceso inflacionario produce, 

se encuentra: el desaliento al ahorro en moneda nacional, que 

directamente conduce a la segunda característica a que nos hemos 

referido, la devaluación de la moneda; y otro que nos interesa 

'" Estas estimaciones fueron hechas por el economis·t.a argentino 
David Konzevik en conferencias a banqueros e industriales or 
ganizadas por el Fondo de Equipamiento Industrial del Banco­
de I4éx:i.co. 
I'!l Dr. Davüi Konzevik es asesor de BANAMJ\X. 
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destacar, es la redistribuci6n regresiva del ingreso. 

En los marcos del proceso infracionario, si existe un tipo de 

cambio fijo se producirá una dolarizaci6n de la economía, ya que -

se efectuarán esas conversiones en moneda extranjera para defender 

se de la pérdida del poder adquisitivo de la moneda nacional. De 

tal manera, que será preciso recurrir a la devaluación para desa-­

lentar esa dolarización. 

Existen además otras implicaciones, la combinación de una - -

fuerte enflaci6n con un tipc de cambio fijo crea grandes problemas 

a la exportación y por otro lado, aparecen fuertes incentivos a la 

importación. Los efectos que en la balanza comercial produce son 

evidentes. 

Corno puede verse, la fuerte inflaci6n que caracteriza al "de­

sarrollo" de la economía mexicana en la sexenio de López Portillo, 

conlleva una serie de aspectos que en política económica pueden 

conducir a la decisión de devaluar nuevamente la moneda, misma que 

prácticamente se encuentra en un cambio fijo de 23 pesos por d6laL 

Pero no son estas cuestiones -t~cnicas en sí mismas las que nos_ 

interesan, sino la suerte de la clase obrera en una etapa cuyas e~ 

racterísticas son la inflación y más tarde, más temprano, la deva­

luación. Su suerte está expresada en parte, por otra de las carac 

terísticas a que nos hemos referido, que es la redistribución re-­

gresiva del ingreso y que significa la contención de sus salarios 

reales en un nivel sumamente bajo. Los salarios de la clase obre­

ra, de por sí, tienen un antecedente donde los incrementos han si­

do más aparentes que reales y se reflejan en un poder adquisitivo 

sumamente deteriorado. Pero, no solamente esos bajos niveles de -

vida han sido la contribución de la clase obrera al "desarrollo 

ecónonüco dcü paj:s", és-ta también se ha dado permitiendo que se al 

caneen los niveles de pl~oducción y productividad requeridos para -
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la expansión del capital. 

Ahora, el capitalismo dependiente mexicano se apresta a "retr:!:_ 

buir generosamente" a la superexplotada clase obrera de nuestro 

país, s6lo que por "azares del destino" esta retribución será: ma­

yores exigenc.i&s en los montos de producción y en la productividad 

y un mayor deterioro del salario real del trabajador, lo que comen­

zó exitosamente para el capital con la onerosa "alianza para la pro­

ducci6n". 

La acumulación de capital en la industria, asume diversas ca-­

racterísticas debido a la heterogeneidad del sector que implica di­

versas modalidades en la explotación de la fuerza de trabajo: di-­

versos procesos de trabajo. 

Como podrá observarse, esa heterogeneidad se expresa con ma:-x·or 

claridad en ciertas ramas de la industria alimenticia es la más atra 

sada y ha conservado esa característica hasta la actualidad. Obser 

vemos el siguiente cuadro: 
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CRECIMIENTO DE LA PRODUCCION INDUSTRIAL POR RAMAS 1979 

- Precios constantes % -

Industrias básicas 

Electricidad ••••••.•.....••..•..•..••..... 

Minerometalúrgica .••..•..••...•.••.•••..•. 

Petróleo y petroqu!mica ..•..•....••...•.•. 

Siderurgia •••........•..••••....•.....•.•• 

Industrias Intermedias 

9.6 

6.0 

19.2 

9.2 

Materiales para construcción.............. 6.8 

Papel y celulosa.......................... 6.8 

Productos qu!micos........................ 8.3 

Textil y vestido.......................... 6.1 

Industrias de Consumo Final 

1-'.utomovilística ••.•.••.••.•••••...•.•••••• 

Alimentos ..•••.......•....••.......•.•.••. 

Bebidas •..•....•..•••.••.••....••.•..••..• 

Línea blanca y electrónica ••..••••..•••••• 

17 .o 
2.9 

14.3 

12.9 

FUENTES: Estimaciones y l·l.etodolog.ía del Departamento de Es­
tudios Económicos de BP~AMEX, con base en los datos 
de la Secretaria de Programación y Presupuesto, cá 
maras y asociaciones industriales respectivas. -

Como puede verse, en la actualidad el dinamismo de las 

industrias no depende más, ni del tipo de producto que fabri­

ca ni del sector de la producción capitalista a que pertenece, 

sino de la forma en que organizan su producción, donde el gra­

do de automatización es el rasgo distintivo entre unas y otras 

marcando diferencias específicas en las formas de explotación 

al trabajo. 

En este trabajo, nos ocupmrros de analizar precisamente el 

antecedente a la sj.tuación actual que implicó el control de la 
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industrialización por el capital monopolista y las consecuen­

cids directas que ello tuvo en el proceso de trabajo. El pe­

ríodo estudiado corresponde a la década que va de 1965 a 1975 

y para el cual hemos planteado las siguientes hipótesis: 

1.- En la economía capitalista y dependiente mexicana, 

la monopolización ha conducido a una diferenciación en los 

procesos de trabajo de las distintas ramas de la industria 

que, por un lado, presenta a empresas que utilizan instrume~ 

tos de trabajo más perfeccionados que implican un alto grado 

de automatización de la producción y por otro, a empresas que 

basan su producción en instrumentos menos sofisticados y que 

por tanto, requieren de fuerza de trabajo menos calificada. 

En las últimas, los procesos de trabajo simple son producto 

de las incapacidades propias de un país dependiente, como es 

en este caso, la insuficiente tasa de acumulación. 

2.- Se produce una formación de mercados de trabajo esp~ 

cíficos, donde las ramas atrasadas de la industria requieren 

la mano de obra de un bajo nivel de calificación, siendo la 

oferta de este tipo de fuerza de trabajo superabundante debi­

do, a los movimientos migratorios, movilidad del trabajo en e~ 

tas ramas, etc. En las ramas dinámicas, el mercado del trabajo 

adquiere un carácter más cautivo al requerir de cierto grado 

de calificación de la mano de obra, cuya movilidad espacial 

es considerablemente menor. Estos aspectos adquieren expresión 

en la diferenciación salarial; la clase obrera en las ramas 

atrasadas percibe los más bajos salarios al conjugarse una su­

perabundamente ofer-ta de mano de obra con una demanda restrin­

gida, la clase obrera en las ramas dinámicas percibe los sala­

rios mayores debido a que su mercado de trabajo es más lj.mita­

do en cuanto a su oferta y más amplio en cuanto a su demanda. 
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3.- El aumento de la composici6n orgánica de capital, 

produce distintos efectos en cuanto a la absorci6n de fuerza 

de trabajo en arreglo a las distintas tasas de acumulaci6n 

que prevalecen entre países centrales y dependientes, más 

aún, entre las empresas monop6licas y no monop6licas. Los 

efectos que esta diferencia en la acumulaci6n produce, es 

que la cantidad de obreros ocupados descienda en términos re 

lativos en una proporci6n mayor en las empresas no monopoli­

zadas, contemplando la posiLilidad de que esa reducci6n pue­

da darse también en términos absolutos. Esta hip6tesis se sus 

tenta a su vez en otra; en que la cornposici6n orgánica tien­

de a igualarse entre los distintos capitales da una misma ra­

ma que operan tanto en los países dependientes corno centra­

les.* 

4.- En el sector industrial de la industria mexicana, se 

dan distintas formas en la superexplotaci6n del trabajo. En 

las ramas atrasadas, la superexplotaci6n adquiere corno formas 

predominantes (más no excluyentes), el pago directo de la 

fuerza de trabajo por debajo de su valor y la prolongaci6n de 

la jornada de trabajo sin una retribuci6n adicional al obrero 

por ese uso extensivo. En las ramas dinamicas, la forma pre-­

dominante es la intensj_ficaci6n del trabajo, donde tampoco se 

efectúa un pago adicional al trabajador en proporci6n a ese 

uso intensivo. 

* Esta hipótesis es expuesta con más detalle en el capítulo 
tercero del presente trahajo. 
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CAPITULO I 
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I. CONCEPTUALIZACION DEI, PROCESO DE TRABAJO 

l. EL PROCESO DE TRABAJO EN MARX: 

Marx hace una distinción por demás significativa entre 

lo que constituye el Proceso de Producción y lo que es 

propiamente el Proceso de Trabajo. Esta distinción es 

de una gran relevancia en lo que concierne al sustento 

del análisis marxista de la Producéión Capitalista, en 

tanto incide directamente en la conceptualización de la 

producción de plusvalía. Por esa razón, el primer punto 

del presente capítulo se ha decidido tratarlo a partir 

de dos aspectos: 

l. La caracterización del Proceso de Trabajo en un sen­

tido general y 

2. El Proceso de Trabajo en tanto Proceso de Valorización. 

Recurrir de esta manera a lo que la obra de Marx puede brin­

darnos al respecto, es indispensable al desarrollo de la pr~ 

sente investigación. 

1.1. PROCESO DE TRABAJO Y PRODUCCION DE MERCANCIAS: 

La primera distinción que hace Marx al respecto, es el con­

siderar que la existencia del proceso de trabajo es total­

mente independiente de las relaciones de producción bajo 
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las cuales se efectúe, es decir, que el Proceso de Tra­

bajo no es propio ni surge en un determinado estadio del 

desarrollo histórico de la sociedad, sino que es inheren­

te a la naturaleza humana. 

En este sentido, Marx define al Proceso de Trabajo corno: 

" la actividad racional encaminada a la producción de 

valores de uso, la asimilación de las materias naturales 

al servicio de las necesidades humanas, la condición natu­

ral eterna de la vida humana, y por tanto, independiente 

de las formas y modalidades de esta vida y común a todas 

las formas sociales por igual." 1 

Entonces, lo que ubica históricamente al Proceso de Traba­

jo, son las relaciones de producción bajo las cuales se 

verifica, mismas que proporcionan todas sus peculiaridades 

y que nos plantean la necesidad de estudiar al Proceso de 

Trabajo en tanto expresión de un estadio específico del de­

sarrollo de la sociedad, sea cual fuere ésta. 

Aquí, lo que nos interesa es el análisis del Proceso de 

Trabajo bajo relaciones capitalistas de producción y en esta 

fase del desarrollo social. El Proceso de Trabajo presenta 

-bajo la óptica del capitalista,- la siguiente peculiaridad: 

" (es) el consumo de la mercancía fuerza del trabajo com-

prada por él, si bien sólo la puede consumir facilitándole 

medios de producción. El Proceso de Trabajo es un proceso 

entre objetos comprados por el capitalista, entre objetos 

pertenecientes a él." 2 

l. MARX,· Carlos "El Capital" Fondo de Cultura Económica. 2a. Ed. 
México 1974 Torno I p.136 

2. Ibid. p. 137 
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Las relaciones capitalistas de producción, suponen al 

Proceso de Trabajo como producción de mercancías y a la 

fuerza de trabajo bajo la condición de mercancía. En 

tanto mercancía, la fuerza de trabajo adquiere un doble 

carácter: el ser valor de uso y valor de cambio. 

Si el Proceso de Trabajo bajo relaciones de producción, 

supone "el consumo de la fuerza de trabajo"; es necesario 

también, el análisis del intercambio que se efectúa entre 

el capital y la fuerza de trahajo previo al consmno de ésta, 

y de todas las condiciones que lo rodean. Es decir, del 

acto mediante el cual, el obrero enajena el valor de uso de 

su mercancía al capitalista, ya que esto, tiene incidencia 

directa en el Proceso de Trabajo y en las formas de exacción 

y plusvalía. 

Ahora bien, el intercambio de toda mercancía supone que ~sta 

interesa a su vendedor en tanto valor de cambio y al compra­

dor en tanto valor de uso; el comprador adquiere el derecho 

a constmirla. El obrero es el poseedor de la fuerza de tra­

bajo, pero ésta tan solo puede interesarle como valor de 

cambio porque, al no ser poseedor de los medios de producción, 

no puede consumirla, no puede agotar su valor de uso. Por 

tanto, debe venderla al poseedor de los medios de producción: 

al capitalista, a quien cede el derecho de consumirla. 

El consumo productivo que el capitalista hace de la fuerza 

de trabajo se materializa a través del Proceso de Trabajo 

en un número determinado de mercancías que implican la valo­

rización del capital invertido. En el Proceso de Trabajo 

también se conserva el valor del capital constante, lo que 

es más, la valorización del capitál sólo es posible en la 
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medida que la fuerza de trabajo sea capaz no sólo de 

conservar el valor del capital constante sino de crear 

un valor que supere al valor del capital invertido.* 

Dicho de otra manera, a través del Proceso de Trabajo, 

el trabajo vivo permite la conservación del trabajo pasa­

do y por tanto, el valor del producto final es igual a 

la suma del trabajo pretérito y trabajo presente. El 

Proceso de Trabajo arroja un proé!ucto cualitattvarnente 

diferente,· transforma los valores de uso que fueron ori­

ginalmente usados en la producción. 

Por otro lad_o, tenernos que el valor de las mercancías 

se determina por el tiempo de trabajo socialmente necesa­

rio, lo que da al Proceso de Trabajo capitalista una cara~ 

terística adicional, que es la tendencia a producir justa­

mente de acuerdo a esa media. Es decir, que: 

"En primer lugar, es necesario que la fuerza de trabajo 

funcione en condiciones normales. Si el instrumento de 

trabajo que impera socialmente en el ramo del hilado es la 

máquina de hilar, no debe ponerse al obrero a trabajar en 

la rueca." 3 

El Proceso de Trabajo considerado en general se refiere a 

la producción de valores de uso y considerado bajo relacio­

nes capitalistas se refiere a la producción de plusvalía, a 

la valorización del capttal. Marx nos dice al respecto: 

El capital total invertido destinado a su valorización es·tá 
compuesto por la suma del capital constante que corresponde 
a los medios de producción y el capital variable que corres­
ponde a la fuerza de trabajo. 

Ibid. p. 146 



4. 

* 

17 

"Si establecemos el paralelo entre el proceso de valoriza­

ción y el proceso de trabajo, observaremos que éste consi~ 

te en el trabajo útil que produce valores de uso. Aquí la 

dinámica se enfoca en su aspecto cualitativo, atendiendo a 

su modalidad específica, a su fin y a su contenido. En el 

proceso de creación de valor, este Proceso de Trabajo, que 

es el mismo, se nos revela en su aspecto cuantitativo." 4 

Es decir, que el Proceso de Trabajo -según Marx-, _se consi­

dera en tanto creador de valor de uso y encuentra su unidad 

con el proceso de creación de valor en el proceso de produc­

ción, en tanto productor de mercancías. La forma desarrolla 

da del proceso de producción sólo aparece en ~1 sistema capi 

talista, por ende, el proceso de producción capitalista cons 

tituye la unidad entre el proceso de trabajo y el proceso de 

valorización. Sin embargo, la producción de mercancías se 

verifica aún antes del surgimiento del capitalismo, por lo 

que el Proceso de Trabajo presenta dos momentos específicos: 

a) Su unidad con el proceso de creación de valor, que no 

implica valorización* y 

b) Su unidad con el proceso de valorización, que implica 

la existencia del capitalismo como sistema dominante, 

o sea la generación y apropiación de plusvalía. 

Ahora bien, ésta no constituye la única diferencia que se 

puede establecer entre el Proceso de Trabajo y el proceso 

de producción. Si consideramos el ciclo del capital, tene­

mos que éste completa una rotación cuando ha atravezado la 

Ibid. p. 146 

Se puede considerar como creación de valor, en .tanto que el 
valor de cambio no es más que la expresión del valor. La 
producción de mercancías es producción para el cambio y por 
tanto producción de valor pero no necesariamente de plusva­
lía. 
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esfera de la producción y la de la circulación; por lo que 

el tiempo de rotación constituye la suma de los tiempos de 

producción y circulación. En tanto que el tiempo de pro­

ducción constituye el tiempo durante el cual el capital pe~ 

manece en la esfera de la producción, se nos presenta una 

diferencia entre el Proceso de Trabajo y el proceso de pro­

ducción en lo que toca a sus respectivos tiempos, es decir; 

una diferencia cuantitativa. 

La producción de mercancías requiere generalmente de un tie~ 

po de producción mayor al tiempo de trabajo y en este senti­

do, Marx señala que esa diferencia se da especialmente en 

ciertos casos como son: la producción de trigo, vino, etc. 

Por tanto, debe considerarse que siempre existe una diferen 

cia entre: 

" el tiempo de permanencia del capital productivo en la 

esfera de la producción y su tiempo de permanencia en el pro·­

ceso mismo de producción." 5 

Es decir, que el tiempo de producción abarca una serie de 

aspectos de la producción donde no interviene el consumo pr~ 

ductivo de la fuerza de trabajo, y que por tanto, supera al 

tiempo que compete exclusivamente a dicho consumo: 

·~1 tiempo de producción es siempre, por tanto, el tiempo du­

rante el cual el capital produce valores de uso y se valoriza 

a sí mismo, funcionando, por consiguiente, como capital produ~ 

tivo, aunque durante una parte de ese tiempo permanezca laten­

te o produzca sin valorizarse." 6 

MARX, Carlos. 

6. Ibid. p. 110 
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Aquí, entonces, podemos plantear que el tiempo de trabajo 

corresponde directamente al Proceso de Trabajo, aquel tie~ 

po donde "el capital produce valores de uso y se valoriza 

así mismo". El tiempo de producción, además de abarcar el 

tiempo de trabajo, abarca también al tiempo durante el 

cual tan solo permanece en la esfera de la producción (su­

jeto a la acción de la naturaleza, v.gr.), sin crear valor.* 

Hemos señalado, que una de las características del Proceso 

de Trabajo capitalista es la valorización del capital; de 

acuerdo a ésta y en tanto sólo en el Proceso de trabajo se 

crea valor y plusvalía, existirá la tendencia en el capita­

lismo a reducir a un mínimo el tiempo durante el cual el 

capital permanece como "capital latente" (bien utilizando 

métodos artificiales que tiendan a desplazar la acción de 

la naturaleza, o bien prolongando hasta donde sea posible 

el Proceso de Trabajo). Si se puede reducir esa diferencia 

de tiempo, el efecto será que se genere una masa mayor de 

plusvalía; aunque la manera en que esto se produzca sea 

sustancialmente diferente y dependa de la forma en que ese 

tiempo se haya acortado. Por ejemplo, si el tiempo se 

reduce utilizando métodos artificiales, la masa de plusvalía 

aumentará porque el tiempo de rotación se reduce y el capi­

tal da un mayor nümero de rotaciones al año generando una 

masa de plusvalía anual mayor. Ahora bien, si ese tiempo 

se reduce ampliando el Proceso de Trabajo, la masa de plus­

valía también aumentará en este caso, no porque el tiempo 

de rotación disminuya (ya que sigue siendo el mismo), sino 

porque la fuerza de trabajo es explotada de una forma más 

extensiva. Esta diferencia cuantitativa y cualitativa obedece 

Es necesario tener en cuenta, que esta distinción de los tiem­
pos es puramente con fines analíticos, ya que en la realidad 
tiempo de producción y tiempo de trabajo se encuentran indife­
renci.ados. 
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a las diferencias sustanciales que existen entre los dife­

rentes procesos de producción. 

Resumiendo las observaciones hechas aquí respecto al Proce­

so de Trabajo capitalista, tenemos que: 

1) El Proceso de Trabajo debe ajustarse a la producción 

en el tiempo de trabajo socialmente necesario, 

2) Solamente en él se genera la plusvalía de que se apro­

pia el capitalista y que lo convierte en proceso de va 

lorización del capital, y 

3) El trabajo vivo permite la conservación del trabajo 

pasado y arroja un producto cualitativamente distinto 

a los valores de uso utilizados en la producción. 

El papel relevante del Proceso de Trabajo corresponde a la 

valorización del capital que se efectúa en él y que requie­

re de la utilización de diversos métodos para la producción 

de una masa cada vez mayor de plusvalía. Este aspecto es el 

que a continuación se analiza. 

1.2. PRODUCCION DE PLUSVALIA: 

Existen dos formas de producción de plusvalía que Marx des­

cubrió y que expone en su obra. Sin embargo, el plantear 

la diferencia entre esas dos formas no resulta un problema 

fácil de resolver, ya que -en mi opinión,- la exposición de 
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Marx no es lo suficientemente clara a este respecto. Esos 

dos métodos son: la plusvalía absoluta y la plusvalía re­

lativa. 

El problema de ubicar a los distintos métodos de que se 

vale el capital para incrementar la masa de plusvalía, sea 

como producción de plusvalía absoluta o plusvalía relativa, 

radica en determinar la magnitud de referencia que nos per­

mita ubicarlos en uno u otro lado. 

En alguna parte de lo escrito por Marx en "El Capital", él 

parte de tomar como referencia a la jornada laboral y las 

proporciones en que en ella aparecen tanto el trabajo nece­

sario como el trabajo excedente, o para decirlo en otros 

términos: el tiempo durante el cual el obrero reproduce 

el valor de su propia fuerza de trabajo y el tiempo durante 

el cual produce para el capitalista. Antes de pasar a ana­

lizar uno por uno los recursos de que se sirve el capital 

para explotar e incrementar la plusvalía y saber de acuerdo 

a la referencia anterior donde deben encuadrarse, es neces~ 

rio definirlos previamente, para lo cual es preciso retomar 

el supuesto de que todas las mercancías -incluyendo a la 

fuerza de trabajo,- se intercambian por su valor. 

El primer método, es la prolongación de la jornada de traba­

jo~ consiste en mantener la proporción en'cre trabajo necesa­

rio y trabajo excedente, modificando la magnitud absoluta 

de la jornada de trabajo a través de prolongarla, incremen .. 

tando el tiempo durante el cual el obrero trabaja para el 

capi·talista .. 
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El segundo de ellos, es el aumento de la productividad, 

persigue la reducción del tiempo de trabajo necesario 

pudiéndose verificar por distintos procedimientos, den­

tro de los cuales el más relevante es la elevación de la 

fuerza productiva del trabajo a través del perfecciona­

miento de los medios de trabajo. Sin embargo, conviene 

tener presente que el incremento de la fuerza productiva 

del trabajo, también puede verificarse a cuenta de la 

misma fuerza de trabajo, meni.nnte la cooperación en el 

trabajo y la mejor organización del proceso; ya que ambos, 

permiten producir una mercancía en una cantidad de tiempo 

menor. 

Otro recursos para disminuir el tiempo de trabajo necesa­

rio es el pagar a la fuerza de trabajo por debajo de su 

valor, en este sentido Marx señala: 

11 para conseguir esto s6lo hay un camino: hacer deseen 

der el salario del obrero por debajo del valor de su fuer-· 

za de trabajo ..• Por el momento, este método, que desempe­

ña un papel muy importante en el movimiento real de los sa­

larios, queda excluído de nuestras consideraciones, por una 

razón: porque aquí partirnos del supuesto de que las mer­

cancías, incluyendo entre ellas la fuerza de trabajo, se 
7 compran y venden siempre por todo su valor." 

Este recursos desempeña en opinión de aJ.gunos estudiosos 

de la realidad de las economías dependj_entes un papel cen­

tral en las mismas y ha sido denominado como "superexplot~ 

ción del trabajo", 8 entendido como una violación a la ley 

7. MAR.'{, Carlos ~~~~9~1:!~a_:l_:_" 'l'omo I p. 251. El subrayado es 
nuestro. 
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del valor que posibilita que la fuerza de trabajo se 

pague por debajo de su valor. 

Un tercer recurso es la intensificación del trabajo, que 

consiste en incrementar los ritmos de trabajo. Al con­

trario de la elevación de la productividad, este recurso 

no produce un descenso en el valor unitario y sí incre­

menta el número de las mercancías producidas. El produc­

'co total equivale a már:; de una jornada de ·trabajo a pesar 

de que el obrero solamen-te haya trabajado en realidad una 

jornada, (lo que implica un mayor desgaste del obrero). 

Ahora bien, tratemos de relacionar cada uno de estos re­

cursos con los métodos de producción de plusvalía absolu­

·ta y relativa partiendo de la jornada de trabajo como ma2_ 

nitud de referencia. 

Si consideramos la prolongación de la jornada de trabajo, 

este método constituye la producción de plusvalía absoluta, 

ya que conserva la proporción existente entre el traba.jo 

necesario y el trabajo excedente y modifica la magnitud ab­

soluta de la jornada de trabajo. Todo esto siempre y cuan­

do se respete el valor de la fuerza de trabajo. 

El incremento de la productividad, conduce a la reducción 

del tiempo de trabajo necesario, manteniendo invariable la 

magnitud de la jornada de trabajo. Este método constituye 

producción de plusvalía relativa, ya que la relación entre 

trabajo necesario y trabajo excedente se modifican. 
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Por último, parecería que la intensificación del trabajo 

dentro de la óptica de la jornada de trabajo constituye 

un método de producción de plusvalía relativa, ya que a 

través de la intensificación el tiempo que necesita el 

obrero para producir los bienes que conforman el valor de 
9 su fuerza de trabajo es menor. Pero si recordamos que 

Marx parte de que todas las mercancías se intercambian 

por su valor, esta concepción resulta totalmente falsa. 

La intensificación del. trabajo al igual que la prolonga­

ción de la jornada conducen a un mayor desgaste de la fueE_ 

za de trabajo que implica la reducción de la vida útil del 

trabajador y, consecuentemente, la elevación del valor dia­

rio de su fuerza de trabajo. Por tanto la proporción entre 

el trabajo necesario y el trabajo excedente no se deberían 

alterar, ya que implicaría una violación al valor de la 

fuerza de trabajo. 10 

Marx las define de la siguiente manera: 

"La plusvalía producida mediante la px·olongación de la jor­

nada de trabajo es la que yo llamo plusvalía absoluta¡ por 

el contrario a la que se logra reduciendo el ·tiempo de tra 

bajo necesario, con el consiguiente cambio en cuan·to a la 

proporción de magnitudes entre ambas partes de la jornada 

de trabajo, la designo con el nombre de plusvalía relativa".
11 

9. Tal es el caso de Jean Paul Gaudemar en su trabajo: "Movili­
dad del Trabajo y Acumulación deCapitad.". ERA México 191~¡-:-­
Donde señala: 11 Al primer factor (prolongación de la jornada) 
corresponde la plusvalía absoluta, a los otros dos (aumento de 
la productividad e intensificación del trabajo) la plusvalía 
rela'civa" (p.l48) 

10. Ver: OSORIO, Jaime "J~a Superexplotación Capitalista y sus Di-· 
versas Formas" Comi'tlr de PÜblicacioi1eSE-:-Ñ:A.H.s:f.-. -(mimeol 
Y"superexplotación y Clase Obrera: el Caso Hexicano". En 
cua'de-i·nos ·Toiíticos-Ño. 6 México·--octüb-re:~cúcieíñbre 19 7 5. 

ll. HARX, Carlos "El_~t:¿!l" 'l'omo I pp, 252-253 
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Sin embargo, subsiste cierta confusión, ya que considera~ 

do que la fuerza de trabajo se paga por su valor, no se 

presentan modificaciones ni relativas ni absolutas en la 

jornada de trabajo, por lo que es imprescindible conside 

rar otro punto de referencia: el valor creado. Bajo esa 

óptica no hay lugar para confusiones, ya que la intensifi 

cación del trabajo modifica la magnitud absoluta del valor 

creado y se conserva la proporción entre capital variable 

y plusvalía. Esto se da, porque la intensificación del 

trabajo no reduce el valor individual de las mercancías. 

En lo que corresponde a la prolongación de la jornada de 

·trabajo, también bajo la óptica del "valor creado", cons­

tituye producción de plusvalía absoluta. Lo mismo que 

todos aquellos recursos que hacen disminuir el tiempo de 

trabajo necesario, bajo esta óptica, representan también 

producción de plusvalía relativa, ya que sin cambiar la 

magnitud del valor creado se modifica la relación existen­

te entre el trabajo necesario y excedente. 

Como puede observarse, tanto la jornada de trabajo como 

el valor creado, deben considerarse en su unidad dialéc­

tica, ya que el no hacerlo conduce a errores conceptuales 

de importancia. 

Si resU!uimos lo expuesto arriba, tenemos que tanto la pr.2_ 

longación de la jornada de trabajo como la intensificación 

del mismo, son producción de plusvalía absoluta y por el 

contrario, el aumento de la productividad es producción de 

plusvalía relativa. 
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Ahora bien, veamos brevemente en un ejemplo numérico, la 

forma en que deben mantenerse las proporciones entre tr~ 

bajo necesario y trabajo excedente que implican el res­

peto al valor de la fuerza de trabajo. 

Tomemos como referencia el valor creado. Si originalme~ 

te tenemos 60 de trabajo necesario y 40 de trabajo exce­

dente y si prolongamos la jornada de trabajo hasta tener 

un valor creado que pasa de 100 a 120, entonces poderoos 

observar que la magnitud absoluta del valor creado se ha 

modificado, suponiendo que no se compensa al obrero esa 

prolongación de la jornada de trabajo (es decir, que la 

magnitud que corresponde al trabajo necesario permanezca 

en 60), entonces se habrán modificado las magnitudes rel~ 

tivas, ya que anteriormente eran de 60:40 y ahora serán 

de 60:60. En esos términos, para que la producción de 

plusvalía a través de prolongar la jornada laboral fuese 

solamente plusvalía absoluta, J.a magnitud correspondiente 

al trabajo necesario debería elevarse hasta mantener la 

proporción original entre el trabajo necesario y excedente, 

es decir; la magnitud que corresponde al trabajo necesario 

debería elevarse a 72 para que la proporción se guardara, 

o sea que 60 : 40 :: 72 : 48. 

Esta reflexión compete también a la intensificación del 

trabajo, ya que en ambos casos el uso extensivo o intensi­

vo de la fuerza de trabajo por encima de "ciertas condi­

ciones normales" supondría un pago ext.ra por ese uso adi­

cional. Sin embargo, Marx no pasó por alto este problema 
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y sefialó las dificultades que plantea "ese pago extra", 

fundamentalmente el que se ciña al valor que realmente 

representa ese desgaste mayor de la fuerza de trabajo. 

Marx, en este sentido señala que: 

" ... el precio de la fuerza de trabajo y la plusvalía 

pueden aumentar simultáneamente, con un incremento igual 

d . 1'- 12 o es1gua '.-

Este aumento simultáneo puede darse en dos casos: pro­

longación de la jornada de trabajo e intensificación del 

trabajo. 

Ahora bien, el valor de la fuerza de trabajo se determina 

por el desgaste medio y Marx considera que: 

" ••. rebasado ese punto, el desgaste crece en progresión 

geom~trica, destruy~ndose al mismo tiempo todas las condi­

ciones normales de reproducción y funcionamiento de la 

fuerza de trabajo. A partir de este momento, el precio de 

la fuerza de trabajo y su grado de explotación dejan de ser 

ma51nitudes conmensurables entre sí".
13 

Como puede verse, la observación expuesta arriba en el 

ejemplo, sólo nos conduce a mayores complicaciones. Si 

procuramos ajustarnos a la definición expuesta por Marx de 

plusvalía absoluta y relativa, entonces tendremos que tanto 

la prolongación de la jornada de trabajo como la intensifi­

cación del mismo, constituyen producción de plusvalía abso­

luta; los aspectos que tienen que ver con la reducción del 

12. Ibid. p. 440 

13. Ibid. p. 441. Subrayado nuestro. 
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tiempo de trabajo necesario como es el incremento de la 

fuerza productiva del trabajo a través fundamentalmen-te 

del perfeccionamiento de los medios de producción (cara~ 

terística del desarrollo del capitalismo sin descartar de 

manera alguna el i.ncremento de la productividad que supone 

una mejor organización del trabajo), son aspectos de la 

producción de plusvalía relativa. 

La intensificación del trabajo constituye un aspecto que 

tiene que ver directamente con ciertas modalidades en el 

consumo que el capitalista hace de la mercancía por él 

adquirida. Al comprarla no le fueron impuestas condicio­

nes que regulen la intensidad de su uso (caso contrario es 

la prolongación de la jornada laboral, ya que la fuerza de 

trabajo se ha vendido por un cierto tiempo durante el cual 

se permite su uso) que de no hacerse un pago adicional lo 

que produce es que se esté pagando por debajo de su valor 

ya que el mismo precio ha permitido consumir esa mercancía 

en un grado mayor y por tanto debería expresarse en un 

"precio" rnayor. 14 

Tenemos pues, que en el proceso de trabajo se verifica el 

consumo productivo por parte del capitalista de la mercan­

cía fuerza.de trabajo, persiguiendo a trávés de éste, la 

valorización del capital. Sin embargo, antes de producir­

se este consumo, es necesario que el obrero enajene el va­

lor de uso de su mercancía a través del intercambio entre 

el capital y la fuerza de trabajo y que determina directa­

mente al proceso de trabajo: 

14. En este sentido Ruy Mauro Marini en su trabajo "Ganancias 
Extraordinarias y Acumulación de Capital" en Cuadernos­
PolÍticos No. 20 México abril-junio de 1979, coloca a la 
intensificación del trabajo como un factor de superexplo­
tación del trabajo, ya que conduce.al subpago de la fuerza 
de trabajo. 
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"La transformación del trabajo en capital es en sí el 

resultado del intercambio entre capital y trabajo, en 

la medida que este intercambio otorga al capitalista 

el derecho de propiedad sobre el producto del trabajo ..• 

Pero esta transformación sólo se concreta 'por medio 

del consumo del trabajo ... ', es decir; sólo en el proce­

so de producción capitalista". 15 

Hay además, otros aspectos que rodean ese intercambio y 

que se refleja ~n el proceso de trabajo, como es la adqu~_ 

sición de una fue.rza colectiva que el capitalista no paga 

y que sin embargo utiliza plenamente. Es decir, el capi­

talista compra individualmente la fuerza de trabajo sin 

pagar las ventajas que entraña su colectivización, se pr~ 

duce un excedente de productividad por el cual el capita­

lista no paga ni un céntimo. 16 Y aquí, hemos destacado 

un aspecto al cual Marx dedica un capítulo en el Tomo I 

de "El Capital": "La Cooperaci.ón"; que se traduce con el 

desarrollo histórico del capitalismo en la división del 

trabajo. Este aspecto tiene que ver con la pro1ucci6n de 

plusvalía relativa ya que ambos incrementan la fuerza pr~ 

ductiva del trabajo. 

Cabe señalar que en la gran industria, que implica la alta 

concentración del capital, es cuando la cooperación encue~ 

tra su forma más desarrollada y en este grado del desarro­

llo histórico del capitalismo, es el perfeccionamiento de 

la maquinaria el factor central en la elevación de la produ~ 

tividad: 

15. ROSDOLSKY, Román "Génesis y Estructura del El Capital de 
Marx". Siglo XXI México 1970 p.23B 

16. Este aspecto en una economía dependiente cobra.un gran sig­
nificado, sobre todo -a mi parecer-, en aquellas ramas don­
de prevalece una clase obrera disgregada e incapaz de enfren 
·tarse con fuerza al capi.tal. Esta es una reflexión que cons 
tituye un punto central de la investigación. 
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"En contraposición a la manufactura, en la gran indus­

tria el revolucionamiento del modo de producción parte 

no de la fuerza de trabajo, sino de los medios de tra-

b . ,17 a) o. 

De lo que se deduce que en las industrias, poco desarro­

lladas, el incremento de la masa de plusvalía se da pre-· 

dominantemente a través de la obtención de plusvalía ab­

soluta. Mientras que, por el contrario, en la industria 

altamente desarrollada la obtención de plusvalía se da 

vía la elevación de la productividad, lo que es bastante 

significativo para los fines de esta investigación. 

Volvemos pues, a los dos métodos que permiten el incre­

mento de la plusvalía. En lo que toca a la plusvalía 

absoluta, nos encontramos con que la jornada de trabajo 

no puede prolongarse indefinidamente para lo cual el cap! 

talista recurre a otra ventaja; tal es, el poner en movi­

miento en el proceso de trabajo en forma colectiva, a la 

fuerza de trabajo a través de la aplicación de "jornadas 

simultáneas";-8 lo que le permite incrementar la masa de 

plusvalía. 

ll dada una tasa de plusvalor, la masa del plusvalor 

depende del número de obreros simultáneamente empleados 
19 por el mismo capital." 

Ahora bien, " ••• la disminución del número de obreros in­

dica, en este caso, el crecimiento del plusvalor relativo, 

17. ROSDOLSKY, Román. Ibid. p. 238 

18. Ver: ROSDOLSKY, Román op. cit. 

19. Ibid. p. 284 
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mientras que en el caso anterior el aumento del mismo 
20 expresaba el crecimiento del plusvalor absoluto." 

La sugerencia que arrojan estos dos indicadores será 

más precisa si consideramos aquella observación de Marx 

en el sentido de que el aumento de la mano de obra ocu­

pada puede aumentar en t~rminos absolutos y disminuir en 

términos relativos, es decir¡ la relación a los movimien­

tos que se verifican en la utilización de capital cons­

tante. 

Finalmente, insistiremos en el papel predominante que 

ocupa la producción de plusvalía relativa en un estadio 

altamente desarrollado del capitalismo: 

" el modo de producción del capital se caracteriza es-

pecialmente por algo que le es específico: su tendencia 

hacia el plusvalor relativo." 21 

Y más aún, por la dinámica que desata la producción de plu~ 

valía relativa, este método se vuelve cada vez más agudo. 

Si tenemos, por ejemplo; que en un tiempo 1, la proporción 

entre el tiempo de trabajo necesario y el tiempo excedente 

sea de 1/2 a 1/2; supongamos que la productividad se eleva 

al doble, entonces tendremos que en un tiempo 2 el trabajo 

necesario se reduce a la mitad o sea a 1/4 y la plusvalía 

o trabajo excedente se elevará a 3/4, es decir; en menos 

del doble. Por el contrario, si en t 1 las proporciones 

fueran 2/3 para el trabajo necesario y 1/3 para el trabajo 

excedente al elevarse la productividad al doble, las pro-

20. Ibid. p. 284 

21. Ibid. p. 266 
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porciones cambian en t 2 de la siguiente manera: el tiem­

po necesario se reduce a la mitad, o sea a 1/3, mientras 

que el trabajo excedente sube a 2/3, es decir; se duplica. 

En este caso la variación en la productividad es completa­

mente proporcional a los efectos que ésta produce en las 

variaciones de la plusvalía, de lo que se deduce que: 

"La proporción en que la fuerza productiva del trabajo au­

menta el valor capital (más adelante Rosdolsky indica que 

debe leerse: plusvalor) depende, pues, de la proporción 

originaria que existe entre la parte del trabajo objetiva­

do en el obrero y su trabajo vivo." 22 

En base al rescate que Rosdolsky hace de la exposición de 

Marx al respecto, podemos construir la siguiente secuencia 

para mostrar los efectos y límites de la productividad. 

I 

II 

Consideremos que la productividad se duplica de tiempo en 

tiempo y que el final de cada fase constituye el comienzo 

de una nueva, entonces tendremos: 

Proporción original 

T Necesario Plusvalor 

2/3 1/3 

1/6 2/3 

Proporción una vez 
duplicada la pro 

ductividad -

T. Nec. Plusvalor 

1/3 2/3 

1/6 5/6 

Aumento 
de la 

Plusvalía 

2.0 

1.25 

III 1/6 5/6 1/12 11/12 1.1 

IV 1/12 11/12 1/24 23/24 1.045 

--~-. --

22. Ibid. p. 267 
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Como puede observase, el incremento de la productividad y 

el que éste produce en la plusvalía tienden a separarse 

cada vez mayormente, lo que plantea que la elevación de la 

productividad sea un requerimiento cada vez mayor y que, 

conforme se desarrolla el sistema, ningún incremento en la 

productividad sea suficiente. 

Cerremospues, con la siguiente cita que Rosdolsky hace de 

Marx: 

"El aumento de la fuerza productiva en una proporción de­

terminada, puede, pues, aumentar de manera diferente el 

valor capital (se trata, naturalmente, del plusvalor) en 

los diversos países, por ejemplo. Un aumento general de 

la fuerza productiva en la misma proporción PUEDE AUMENTAR 

DE DIFERENTE MANERA EL VALOR CAPITAL (plusvalor) EN LAS 

DIFERENTES RAMAS DE LA INDUSTRIA, Y LO l-IARA SEGUN LA DIFE­

RENTE PROPORCION EN QUE SE ENCUENTREN, EN ESTAS RAMAS, EL 

TRl1BAJO NECESARIO Y EL DIA DE TRABAJO VIVO. Esta propor­

ción -añade Marx-, sería la misma en todas las ramas, nat~ 

ralmente en un sistema de libre competencia si el trabajo 

en todos lados fuera TRABAJO SIMPLE, porque el trabajo nece 

sario sería el mismo." 23 

2. EL PROCESO DE 'fRABAJO EN LA FASE !-:IONOPOLISTA DEL CAPITALISMO 

2.1. EL PROCESO DE TRABAJO EN LA FASE MONOPOLISTA: 

Después de definir el proceso de trabajo y llegar a una con-

23. Ibid. p. 269. Los subrayados son nuestros 
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ceptualización del mismo bajo las relaciones capitalistas 

de producción de la que Marx destacó la producción de plu~ 

valía y la valorización del capital como el rasgo caracte­

rístico y distintivo del proceso de trabajo en el modo de 

producción capitalista; corresponde el estudio de las mo­

dalidades que el proceso de trabajo asume en la fase mono­

polista del capitalismo. Para tal efecto se ha considerado 

el trabajo de Harry Braverman como central en la discusión 

de este capítulo. 

En tanto en el capitalismo, el proceso de trabajo -como se 

ha tratado de demostrar anteriqrmente-, es la fase del con­

junto del proceso de producción donde se produce valor y 

plusvalía. Lo cual no quiere decir que exista una distin­

ción tan tajante que la producción de valor y plusvalía, 

sea prerrogativa exclusiva del tiempo de trabajo. Sería 

erróneo separar esquemáticamente al proceso de trabajo del 

proceso de producción, ya que si bien aquel se encuentra 

comprendido dentro de ~ste y no todo el proceso de produc­

ción es proceso de trabajo, esta diferencia no se encuenb:, 

en la realidad claramente delimitada. 

Sin embargo, la idea que se pretende dar es que el grueso 

de la plusvalía producida recae precisamente en aquella 

parte del proceso de producción que pone en movimiento a 

la fuerza de trabajo y los medios de producción, grueso 

que corresponde casi en su totalidad al tiempo de trabajo. 

En este sentido, se hace imprescindible analizar los cambios 

que en el proceso de trabajo ha traído la fase monopolista 

del capitalismo a partir de que la forma de exaccj_ón de plu!'!_ 
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valía relativa se ha tornado en predominante, de que se 

impone al capital la elevación persistente de la produ~ 

tividad cada vez con menores resultados y planteando con 

ello, serios problemas al proceso de valorización del capi 

tal. 

Después de lo anterior, no resulta difícil suponer que 

precisamente la automatización de la producción sea el 

rasgo característico del proceso de trabajo en el capitali~ 

mo moderno, que implica una transformación sustancial de la 

condición material de la clase obrera; no solo al nivel de 

las unidades de producción, sino también en su contexto so­

cial al transformar al conjunto de la clase obrera y deten­

tando rasgos específicos en lo que toca a cada formación 

económico-social en particular. Esto será discutido en 

detalle más adelante en este mismo apartado conforme nos 

acerquemos a las características que en este sentido prese~ 

tan los países dependientes. 

La resultante del estudio de Braveman, es el que la auto­

matización de la producción capitalista conduce a una de­

gradación del trabajo en general, misma que consiste en el 

desempeño de tareas cada vez más simples en la producción 

que contrasta con el nivel cada vez mayor de preparación de 

la clase obrera y donde el control de la producción que tr~ 

dicionalmente se encontraba en el productor directo ha pas~ 

do totalmente a las manos de la gerencia del capital. 

En la realidad, el grado de calificación del trabajo se red~ 

ce sens1.blemente, idea totalmente contraria a la detentada 

por la economía y administración burguesas que consideran que 
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la creciente automatización genera una tendencia a la 

elevación de los niveles de calificación de la clase 

obrera. La pérdida total del control del proceso de tra 

bajo por parte del trabajador directo constituye uno de 

los rasgos más distintivos del capitalismo actual, pérd~ 

da que se da a partir del surgimiento y predominio en2 ~a 
producción de la llamada "administración científica". 

En el capitalismo moderno basado en la producci.ón altame~ 

te automatizada, la división y subdivisión del trabajo al 

canzan su máxima expresión donde el obrero se limita a 

hacer ciertas operaciones parciales de la producción que 

-como se señaló-, le exigen un menor grado de calificación. 

Al respecto Sweexy señala que de esta manera: 

11 el mito de una creciente calificación de la fuerza de 

trabajo es destruido de una vez y para siempre."
25 

Todos estos cambios evidentemente no tienen otra finalidad 

que la valorización del capital y juegan un papel fundamen­

tal en el proceso de acumulación del mismo. Braverman seña 

la en torno a esto que: 

24. Por administración científica debemos entender la aplicación 
del desarrollo de las ciencias a la organización de~los pro­
cesos de producción, tales como la Física, Química, etc, e 
incluso la Psicología. Ese desarrollo de las ciencias es 
monopolizado por un-grupo de cerebros cada vez menor y per­
fectamente articulados a los intereses del capital, donde 
los aportes que a la ciencia hac{i'l ·tradicionalmente el tra­
bajador direc-to planteando mejoras a la producción, han sido 
eliminados. El precursor de la llamada administración cien­
tífica fue Taylcr y se basaba en los siguientes principios: 

l. La disociación del trabajo de la pericia de los obreros, 

2. La separac.i.ón entre la concepción del trabajo y ¡;u ejecuc:i.6n y 

3. Monopolizar el conocimiento y su uso "para controlar cada pa 
so del proceso de trabajo y su modo de ejecución" . (BRAVEm.ffiN, 
Harry "Trabajo y Capi.t:al Monopolista". Nues'cro 'riempo. 2u. Ed. 
I1éxico 1978 p. 147) 

25. BRAVERMAN op. cit. p.ll 
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" los procesos de producción son, en una sociedad cap~ 

talista, transformados incesantemente bajo los ímpetus de 

la principal fuerza conductora de esta sociedad, la acurn~ 

lación se manifiesta, primero, corno un continuo cambio en 

los procesos del trabajo de cada rama de la industria, y 

segundo, corno una redistribución del trabajo entre ocupa­

ciones e industrias." 26 

Ahora. bien, los cambios en la condición material de la cla 

se obrera en esta fase del capitalismo genera, a su vez, 

cambios sustanciales en el nivel político; esas irnplicaci~ 

nes Braverrnan las resume de la siguiente manera: 

"Al menos en parte, la insatisfacción se centraba. no tanto 

en la incapacidad del capitalismo para proporcionar trabajo, 

sino mAs bien en el trabajo que proporcionaba ... "
27 

Y añade, que no es que los problemas que el capitalismo es 

incapaz de resolver hayan sido desplazados por otros, sino 

que a ellos se ha sumado este último que se contrapone y 

despoja por completo al obrero de toda herencia artesanal. 

Más adelante, plantearemos nuestras observaciones al respe~ 

to, que tienen que ver con la heterogeneidad que en los pr~ 

cesos de trabajo se da en una economía dependiente y su con 

secuente expresión en las luchas que desarrolla la clase 

obrera en el mismo. 

Volviendo a la automatización del proceso de trabajo, tene­

rnos que éste implica un evidente desarrollo de las fuerzas 

productivas y las consecuentes elevaciones en la composición 

orgánica del capital, por lo que este Ultimo aspecto se erige 

corno un indicador acertado que nos permite aproximarnos a las 

diferencias cualitativas en los procesos de trabajo. En este 

26. Ibid. p. 20 

27. Ibid. p. 26 
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aspecto tiene un especial significado la cuestión de la 

movilidad del trabajo y su interrelación con el proceso 

de trabajo, así como con todos aquellos aspectos que co~ 

forman la condición material de la clase obrera en un 

país dependiente. 

El trabajo, con la automatj.zación de la producción, se 

convierte en un desempeño de tareas totalmente simplifi­

cadas que plante-an al obrero insatisfacciones tales que 

convierten su trabajo en una actividad totalmente deshrnna 

nizada. Esto nos hace recordar la concepción de Harx :r:es 

pecto a una cualidad inherente al hombre, que es el trabajo 

creador; el trabajo donde la mente y la mano del hombre se 

articulan perfectamente en dos etapas diferentes que dis­

tinguen al trabajo humano del de los animales. Estas son: 

la concepción y la ejecución. Sin embargo, al capital no 

le interesa en forma alguna el aspecto humano del traba:jo, 

para él, la producción no es otra cosa que un problema de 

costos y controles y a ello se atiende la administración 

científica. 

Señalábamos que la producción capitalista da al proceso de 

trabajo la cualidad de producir plusvalía, pues bien, este 

rasgo adquiere su más amplia dimensión en la etapa monopó­

lica. Las modalidades de exacción de plusvalía recaen en 

la elevación de la productividad, en la obtención de plus­

valía relativa y para lograrlo se recurre a las técnicas 

más sofisticadas, modificando persistentemente el proceso 

de trabajo. La necesidad que se le plantea al capital de 

elevar constantemente la productividad y la creciente inefec 

tividad de la medida, le plantea al sistema ciertos límites 
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que lo colocan en una crisis cada vez más difícil de supe­

rar, debido a que "ningún nivel de productividad es nunca 

suficiente". 

En este sentido, la acumulaci6n de capital se reafirma como 

el motor que moldea al proceso de ·trabajo; y esto es posi-­

ble porque: 

"El trabajo humano •.. dP.bido 3. que está impregnado y dirig.:!:_ 

do por una comprensión que ha s~do desarrollada social y -­

culturalmente, es capaz de un vasto rango de actividades ... 

Los capitalistas encuentran en este carácter infinitamente 

maleable el trabajo humano el recurso esencial para la ex-­

pansión d~ su capital". 28 

Sin embargo, el "aprovechamiento" de esa potencialidad le -

plantea, a su vez, al capitalista la necesidad de que: 

el control sobre el proceso de trabajo pase a manos -­

del trabajador a las suyas propias". 29 

28. BRAVERMAN .•. op. cit. p. 73 

2 9 • Ibid. p. 7 5 

30. Marx en su trabajo "El Capital, capítulo VI (inédito)" SXXI. 
5a. Ed. México 1975. Señala que en el proceso de instaura­
ción del capitalismo, se produce una "subsunción formal" del 
trabajo al capital que corresponde a la extracción de la 
fuerza del trabajo de su medio origen. Más tarde, con el de 
sarrollo del sistema capitalista, surge un nuevo modo de do~ 
minación que él denomina como "subsunción real". En tanto -
el desarrollo del sistema permite el paso de la subsunci6n 
forma a la real, esta última continúa su desarrollo a la par 
del sistema. De es·ta forma, el control del trabajador sobre 
el proceso de trabajo se va perdiendo conforme al desarrollo 
del sistema y donde evidentemente se dan saltos históricos -
de gran importancia, pero esos saltos no implican que no ha­
ya una pérdida paulatina de ese control. 
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Ese cambio en el control del proceso de trabajo, del trab~ 

jador directo al capitalista, marca el surgimiento de la 

"administración empresarial" y se ubica históricamente en 

la transición de la manufactura a la gran industria, 30 por 

lo que -como hemos señalado-, la máxima expresión de la ad­

ministración: la administración científica, se da en la 

etapa monopolista del capitalismo. 

En todo est:e proceso juega un papel fundamental el carácter 

de merca~cía de la fuerza de trabajo. 

con el tiempo, las leyes y costumbres fueron remodela 

das para reflejar el predominio de la "libre" contratación 

entre el comprador y el vendedor bajo las cuales el capit~ 

lista ganó virtualmente un poder irrestricto para determinar 

los modos t~cnicos del trabajo." 31 

Y a esto habría que añadir que las condiciones en que se 

efectúe la compra-venta de la fuerza de trabajo proporcio· 

nan una mayor o menor prominencia al capi·tal respecto al 

trabajo que va en razón inversa a la debilidad de la clase 

obrera en esa relación contractual. En ese sentido, es 

sumamente acertada la reflexión de Braverman en torno a que: 

"El proceso de trabajo, por tanto, principia con un contra­

to o acuerdo que rige las condiciones de la venta de la fue~ 

za de trabajo por parte del obrero y su compra por parte 
32 del patrón." 

31. Ibid. p.p. 78-79 

32. Ibid. p. 69 
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Por lo que algunos aspectos del mercado de trabajo son 

imprescindibles en el estudio del proceso de trabajo en 

tanto son determinantes del mismo y a lo cual dedicare­

mos todo un apartado. 

Hemos destacado, el papel que en el capitalista moderno 

juega la división del trabajo: 

"El primer princ1p1.o innovador del.modo capitalista de pr.~ 

ducci6n fue la divisi6n del trabajo en las manufacturas, 

y en una u otra forma la divisi6n del· trabajo ha seguido 

siendo el principio fundamental de la organización indus'-

t 
. 1 .,33 . 

r1a • 

Esta división en la etapa monopólica adquiere en la posi­

ción de Braverman el siguiente carácter: 

" mientras la subdivisión de la sociedad puede enalte-

cer al individuo y la especie, la subdivisión del indivi­

duo, cuando es realizada sin consideración para las capa­

cidades y necesidades humanas, es un crimen contra la per-
•· 34 

sona y la humanidad." 

Lo que, en relación al acto de compra y venta de la fuerza 

de trabajo, nos arroja el siguiente resultado: 

" el dividir el trabajo abarata sus partes individuales." 35 

33. Ibid. p. 90 

34. Ibid. p. 93 

35. Ibid. p. 101 
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" a términos de mercado, esto significa que la fuerza 

de trabajo capaz de ejecutar el proceso puede ser cornpr~ 

da más barata en forma de elementos disociados que corno 
?6 

capacidad integrada en un obrero en singular."~ 

Aspec-to que indudablemente afecta -de acuerdo a nuestra 

concepción del proceso y mercado de trabajo en una econo­

mía dependiente-, de distinta manera a las distintas ramas 

de la producción industrial. 

Ahora bien, paralelamente a la simplificación del trabajo 

desempeñado por el obrero se da la monopolización del cono 

cimiento (que implica la administración empresarial) , en 

unos cuantos cerebros. Lo que produjo: 

que el obrero cayera al nivel de la fuerza de trabajo 

general e indiferenciada, adaptable a un amplio radio de 

tareas simples, mientras que la ciencia, al crecer, sería 
37 

concentrada en manos de la administración patronal." 

Esto -en nuostra opinión-, no sucede de la misma forma 

ni tiene los mismos efectos en una economía dependiente; 

donde considerarnos, que se da -en oposición a lo anterior-, 

una heterogeneidad tanto en lo que toca a los niveles de 

calificación de la clase obrera como a los procesos de 

trabajo y sus consecuentes efectos en las luchas y reivin­

~icaciones que se plantean los distintos sectores ~e la 

clase, esto lo atribuimos fundamentalmente a la necesidad 

de plantear una concepción sui géneris respecto a la cali­

ficación del trabajo en una economía dependiente. 

36. Ibid. p. 103 

37. Ibid. p. 148 
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Pero, agotemos primeramente la exposición de las posi­

ciones de Braverman para pasar a la exposición de las 

alternativas propuestas en el estudio del proceso de 

trabajo para una economía dependiente como es el caso 

de M~xico. 

En la etapa rnonopólica la transformación del proceso de 

trabajo abarca todos los aspectos: 

" ••• fuerza de trabajo, los instrumentos de trabajo, los 

materiales de trabajo y los productos del trabajo." 38 

De tal forma que la ciencia cobra un papel preponderante 

en los procesos de producción y sin la cual no serían p~ 

sibles dichas transformaciones. La ciencia, pues, se 

convierte en un agregado del capital. 

En tanto la transformación del proceso de trabajo se da a 

cuenta de los camb.:i:os en los instrumentos de trabajo 

(fundamentalmente en la maquinaria utilizada), se genera 

en la etapa monop6lica y en la llamada Revolución Técnico­

Científica, un fetichismo de la máquina al concebirla ajena 

al proceso de trabajo y no como un producto que simplifica 

las operaciones realizadas por el hombre y su consecuente 

traslado a la máquina sino que es considerada t~cnicamente 

independiente, como un elemento concebido aparte del pro"c~ 

so de trabajo y que llega a él desde fuera. 

Pero, ¿qu~ sucede en torno a la fuerza de trabajo ante es-

te fetichismo? Se da: 

38. Ibid. p. 200 
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11 una paulatina creación de 'fuerza de trabajo' en 

lugar del trabajo humano autodirígido; es decir, una 

población trabajadora conformada a las necesidades de 

esta organización social del trabajo, en la que el cono 

cimiento de la máquina se convierte en un rasgo especi~ 

lizado y segregado, mientras que entre la masa de la p~ 

blación tr.abajadora hay tan sólo ignorancia y gracias a 

ello inclinación a la servidumbre de la máquina." 39 

Así pues, tenemos qne una de las conclusiones más relevan 

tes del trabajo de Braverman, es que la automatización del 

proceso de trabajo conduce inevitablemente a la descalifi­

cación del trabajo. Es por eso que en esta etapa, la cali 

ficación que un obrero adquiere en el desempeño de cierto 

trabajo no es reconocida socialmente y no redunda en mayo­

res salarios sino todo lo contrario. En suma, tenemos que 

se produce una dominación del trabajo muerto respecto al 

trabajo vivo. 

En lo que toca al mercado de la fuerza de trabajo, tenemos 

que en esta etapa del capitalismo se da una reducción de 

la demanda de trabajo, consecuencia directa de la implemen­

tación de la administración y la tecnología. 

"El punto en que el obrero es más barato que la maquinaria 

que lo reemplaza es determinado por más de una mera rela­

ción técnica: depende asimismo del nivel de salarios, el 

que a su vez es afectado por la oferta de trabajo medida 

contra la dernanda." 40 

39. Ibid. p. 228 

40. Ibid. p. 276 
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De aquí podemos derivar una reflexión muy importante en 

relación a lo que acontece en un país dependiente respe~ 

to al atraso de ciertas ramas industriales en lo que toca 

a la productividad que detentan otras ramas y de lo cual, 

expondremos tambi~n, algunos aspectos en el presente apa~ 

tado para ser abordado con más profundidad más adelante. 

Lo que podemos señalar, por el momento, es que en ese sen 

tido, la Gonformación oel mercado de la fuerza de trabajo 

incide a su vez como un factor limitante a la automatiza­

ción de la producción, estableciéndose entre ambos elemen 

tos una relación dialéctica. Es conveniente señalar 

(aunque de momento este aspecto escapa a los fines del pr~ 

sente trabajo) que el desplazamiento de la fuerza de traba 

jo, causada por la automatización de la producción la lleva 

hacia "nuevas formas de producción o de no producción", que 

es preciso evaluar para tener una idea más objetiva de la 

clase obrera moderna. 

Para poder generar los cambios que se áan en el proceso de 

trabajo en el capitalismo moderno se precisa la existencia 

de un monopolio que supere los obstáculos en la administra 

ción que implica la posesión personal del capital; y no 

sólo eso, sino que este monopolio se encargue, a su vez, de 

dominar y orientar la demanda en función del desarrollo 

mismo del sistema capH:alista" 

Resumiendo todo lo expuesto anteriormente, podernos decir 

que el proceso de trabajo en la etapa monopólica se basa 

en la elevada automatización de la producción como una expr~ 
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sión directa del amplio desarrollo de las fuerzas produ~ 

tivas y de la división y subdivisión del trabajo que trae 

corno consecuencia el desempeño de tareas sumamente sirnpl! 

ficadas en la producción, donde el control del proceso de 

trabajo es totalmente ajeno al productor directo. Estos 

aspectos tienen en la fuerza de trabajo el efecto de lle­

var ostensiblemente a la baja el <Jrado de calificación de 

la fuerza de trabajo y en la medida que la automatización 

se propaga a todas las ramas de la producción, este fenó·· 

meno se generaliza. 

Pues bien, podernos considerar hasta aquí corno expuestos 

los aspectos más relevantes del estudio de Braverman que 

tienen que ver con los objetivos del presente trabajo. 

Toca ahora, hacer una serie de observaciones que competen 

a la realidad que presenta el proceso de trabajo en un 

país dependiente corno lo es el nuestro. 

2.2. ALGUNAS REFLEXIONES EN TORNO AL PROCESO DE TRABAJO EN UNA 

ECONOMIA DEPENDIENTE: 

En primer lugar, nos referiremos a los niveles de califi.­

cación de la fuerza de trabajo en el capitalismo rnonopoli~ 

ta y al rasgo distintitvo que este aspecto presenta en nues 

tros países respecto a las observaciones de Braverman. 

Antes de exponer nuestra posición al respecto, debemos se­

ñalar la necesidad de distinguir en el conjunto del sistema 

capitalista la existencia de países centrales y dependientes, 
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no obstante conformar una unidad en el desarrollo del 

sistema, más aún, dadas las características del tema 

que nos ocupa y teniendo en cuenta que el proceso de 

trabajo debe entenderse en su unidad con el intercambio 

entre trabajo y capital. 

Pues bien, tenemos ante nosotros dos aspectos, que a 

nuestro juicio deben ser analizados no s61o en base a la 

distinci6n entre países centrales y dependientes, sino 

considerando las características particulares de cada fo~ 

mación económico social; dos aspectos que se encuentran 

dialécticamente articulados: el proceso y el mercado de 

trabajo, y que encuentran en cada país, particularidades 

que determinan los respectivos procesos de acumulaci6n de 

capital. No ignoramos la similitud existente entre nues­

tros países y, frecuentemente, nos referiremos en un sent! 

do general a los países dependientes; pero en un principio, 

nos hemos planteado tan sÓlo, el tratar de dar respuestas 

a algunos aspectos que caracterizan al proletariado mexica 

no hoy en día. 

Una de las conclusiones de Braverman expuestas en el punto 

anterior, es la referente a la configuraci6n de una tenden 

cia hacia la simplificación del trabajo desempeñado por la 

clase obrera moderna y que se traduce en una homogeneiza­

ción en el grado de calificación de la fuerza de trabajo 

llevándola (al grueso de la clase) a su más bajo nivel. La 

diferencia que al respecto encontramos no se contrapone a 

la reflexión de Braverman; más bien, adquiere en nuestros 

países una connotación especial debido a la heterogeneidad 
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en los procesos de trabajo y el peso que ha tenido el 

papel jugado por la agricultura en el desarrollo del ca 

pitalisrno (corno en el caso concreto de México)
41

, fund~ 
mentalmente en lo que toca a los desplazamientos de mano 

de obra del campo a la ciudad. 

Se nos presenta en nuestros países un desarrollo del cap~ 

talisrno donde la indus·tria juega un papel fundamental y que 

se caracteriza por tener un sector que se desarrolla diná­

micamente controlado por el capital monopolista y otro, de 

un marcado atraso. Indudablemente nos proporciona un cante~ 

to de procesos de trabajo, que conjuntamente al mercado de 

la fuerza de trabajo, tienden más hacia la heterogeneidad 

que a su homogeneización. 

Nuestras diferencias, evidentemente encuentran su causa en 

el que Braverrnan haya desarrollado su estudio analizando 

el caso una economía central corno la norteamericana y no 

por esa razón, carecen de aplicabilidad alguna al estudio 

de la realidad de un país dependeinte. Hay que tener pre­

sente que aquellas ramas de la industria mexicana que se 

encuentran en manos del capital monopolista, se caracterizan 

precisamente por una producción altamente automatizada que 

podría encontrar cierta similitud con los conceptos expues­

tos por Braverman. Pero al coexistir estas ramas con in­

dustrias atrasadas de bajas composiciones orgánicas de cap~ 

tal, se cierra la posibilidad de que se produzca una tende~ 

cia del trabajo hacia su "más bajo nivel de calificación", 

que es justamente una de las afirmaciones centrales en su 

trabajo. Pór el contrario, se produce en los países depen-

41. En este sentido, conviene ver los trabajos de diversos auto 
res (v. gr. JUAR.EZ, Antonio "Las Corporaciones Transnaciona­
les y los Trabajadores Mexicanos'', Siglo XXI M~xico 1959) 
que se han referido al papel jugado por la agricultura en 
el desarrollo del capitalismo en México. 
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dientes una heterogeneizaci6n en los niveles de califi­

cación de la fuerza de trabajo, donde el más bajo nivel 

le corresponde a la mano de obra utilizada en industrias 

atrazadas que es incapaz de adaptarse a la producción 

altamente automatizada. Esta mano de obra se dirige a 

aquellos procesos de trabajo, que aún puede desempeñar 

sin mediar un proceso de adaptación de cierta duración. 

La otra alternativa es ir directamente a engrosar las f~ 

las del ejército industrial de reserva y convertirse en 

un elemento de presión que lleva a la baja los salarios. 

En este sentido, consideramos que los grados de califica­

ción de la fuerza de trabajo en nuestros paises se encuen 

tran diferenciados y repercuten en la heterogeneidad de 

la condición material de la clase obrera. Como puede veE 

se, cuando hablamos de una concepción sui géneris respecto 

a los grados de calificación concerniente a un país depen­

diente, se trata de introducir la adaptación como un fac·tor 

de diferenciación en el grado de calificación de la fuerza 

de trabajo, aspecto que de alguna manera es contemplado por 

Braverman: 

11 la adaptación de los obrevos al modo capitalista de 

producción debe ser renovada con cada generación, tanto 

más que las generaciones que crecen bajo el capitalismo no 

es·tán formadas dentro de la ma·triz de vida del trabajo, 

sino que caen en medio del trabajo desde fuera, para expre 

sarlo así, después de un prolongado período de adolescencia 

durante el cual son mantenidos. La necesidad de ajustar el 
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obrero al trabajo en su forma capitalista, para superar 

la resistencia natural intensificada por los rápidos e~ 

bios de tecnología, las relaciones sociales antagónicas y 

la sucesión de las generaciones, no termina por tanto con 

la 'organización científica del trabajo', sino que se con­

vierte en un rasgo permanente de la sociedad capitalista."
42 

Y añade, en relación al papel jugado por la escuela como 

elemento de adaptación: 

"La habilidad para leer, escribir y realizar simples opera~ 

ciones aritm~ticas es demandada por el ambiente urbano ... 

Más allá de esta necesidad básica de saber leer y escribir 

existe tambi€n la función de las escuelas de realizar un 

intento de socialización de la vida de la ciudad, las cuales 

ahora sustituyen a la socialización mediante la granja, la 

familia, la comunidad y la iglesia que una vez tuvieron lu~ 

gar en una atmósfera predominantemente rural." 43 

De acuerdo a lo anterior, reflexionemos en torno a las in­

mensas masas de campesinos que son arraticadas de su ambien­

te rural para incorporarse a la vida de la ciudad y todas 

las consecuencias que esto lleva consigo_, principalmente en 

lo que toca a su incorporación a la producción industrial y 

considerando, además, que provienen, en cierto sentido, de 

una forma de vida "ajena". En este sentido, necesitan pasar 

por un proceso de adaptación que será m&s largo, tanto más 

automatizado sea el proceso de trabajo que desempeñen, En 

una economía dependiente, pues, las diferencias en cuanto 

a la calificación del trabajo, no se dan tanto en función 

42. BRAVERMUh~ ... op. cit. p.p. 168- 69 

43. Ibid. p. 499 
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de la posesión de cierto conocimiento sino en función de 

la posesión de cierta capacidad de adaptación a los cre­

cientes procesos de automatización de la producción. 

Arriba señaláb~~os que el grado de especialización ohte-

nido por un obrero en el desempeño de algün trabajo en 

particular (cuyo proceso de producción es altamente auto 

matizado), no adquiría ninguna ventaja en el mercado de la 

fuerza de trabajo y lejos de obtener mejores salarios, 

estos tienden a reducirse sensiblemente. Pero esto sucede 

porque, en una economía donde el capitalismo ha alcanzado 

su máximo desarrollo, la productividad y la automatización 

de los procesos de trabajo es homogénea, los grados de ca­

lificación del trabajo se generalizan en un grado más simple. 

Nuestras dudas al respecto surgen cuando tenemos ante noso­

tros a una economía dependiente donde los procesos de tra­

bajo son heterogéneos. En este caso la demanda de fuerza 

de trabajo que requiere un ?roceso altamente automatizado 

es completamente urbana y la fuerza de trabajo de origen 

rural es absorhida por la industrias atrasadas a cuyos 

procesos de trabajo pueden adaptarse a corto plazo. De esta 

forma en la calificación del trabajo se hace indispensable 

tomar en cuenta la ubicación histórico-social y el proceso 

de adaptación del trabajador agrícola a la producción in­

dustrial en una economía dependiente. 

En nuestros países, la heterogeneidad en la industria, se ha 

convertido en un elemento inherente a la acumulación de cap~ 

tal y a todas las formas de exacción de plusvalía. La exis~ 

tencia de esa heterogeneidad implica, a su vez, procesos de 
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trabajo difei·entes que permiten recurrir a una amplia gama 

de modalidades en la producción de plusvalía (en la valori 

zaci6n del capital) que sati8face plenamente las expectat! 

vas del capital monopolista y donde, una de esas modalida­

des es la superexplotación del trabajo, convirti~ndose en 

característica propia de las economías dependientes. Sin 

embargo, estos aspectos los tocaremos con mayor profundi­

dad en los capítulos siguientes del presente trabajo. 

De esta forma, nos encontramos con una industria que prese~ 

ta una marcada heterogeneidad en los procesos de trabajo y 

que, como hemos señalado, produce tambi~n una heterogeneidad 

en el mercado de trabajo. Asimismo, se ha señalado que el 

grueso de la población que procede del campo sólo puede incor 

porarse a ciertas formas atrasadas de la producción industrial 

incrementando ostensiblemente el ejército industrial de rese~ 

va y en consecuencia la oferta de fuerza de trabajo para 

aquellas industrias atrasadas que requieren de un bajo grado 

de calificación de la misma en los términos que hemos definí 

do anteriormente. 

La industria presen'ca un subsector de elevadas composicio­

nes orgánicas de capital hacia donde se dirige la fuerza de 

trabajo calificada capaz de adaptarse a esos procesos de 

elevada automatización y que, a su vez, detentan una alta 

productividad al ser una extensión directa del capital mono­

polista. 

1 d l "' d 1 b . 44 t E concepto e superexp otaciun e tra aJO, en tan o 

pago por debajo del valor de la fuerza de trabajo, se con-

44. Conviene aquí ver los trabajos de Ruy Mauro Marini: 
"Dialéctica de la Dependencia" ERA 2a. Ed. M~xico 1974 y 
"~Reformismo y_ la Contrarevo1uci6n" ERA M~xico 1976. 
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vierte una consecuencia directa de los cambios que se 

verifican en el proceso de trabajo en un país dependie~ 

te que pasaremos a analizar en un capítulo posterior. 

En conclusión, tenemos que los cambios sustanciales que 

se producen en el proceso de trabajo en una economía 

dependiente en la etapa monopólica del capitalismo, se 

pueden resumir como: la existencia de una heterogeneidad 

que abarca tanto el proceso de trabajo como al mercado de 

la fuerza de trabajo, donde este úl·timo se subdivide en 

dos esferas, o si puede decirse, ee conforman dos mercados 

de trabajo en la industria en función directa del grado de 

automatización de los procesos de producción; dicho de 

o·t.ra forma, en función directa de las distintas composici~ 

nes orgánicas de capital en la industria. Esto implica la 

implementación de una amplia gama de formas de producci6n 

de plusvalía, donde la superexplotación del trabajo adqui~ 

re un significado muy especial. 
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CAPITULO I I 
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II. CARACTERISTICAS GENERALES DEL PROCESO DE 

INDUSTRIALIZACION EN MEXICO 

Lo que a continuación se presenta, constituye un intento por 

caracterizar ~en t~rminos muy generales-, el proceso de indu~ 

trialización en M~xico desde una perspectiva teórica que pre­

tende cumplir una función crítica respecto a los trabajos que 

existen en relación a este tema. 

Por lo tanto, se incluye en el presente capítulo una breve exp~ 

sición de la crítica al concepto de subdesarrollo, que como an­

tecedente a la caracterización del proceso de industrialización 

nos da una idea del enfoque que la investigación pretende desa­

rrollar. 

El primer punto de este capítulo será elaborado en función de 

ciertos trabajos bibliográficos, de los cuales se ha tomado la 

información necesaria a los objetivos que persigue el mismo. 

El segundo punto, corresponde al proceso de monopolización que 

se ha verificado en la industria mexicana y cuyo análisis se 

ha efectuado a partir del peso que en el proceso de industria­

lización tuvieron las inversiones extranjeras. 

l. EL PROCESO DE INDUSTRIALIZACION EN SUS DOS FASES: 

El proceso de industrialización en M~xico, que se verificó 

a partir de la implementación del modelo de sustitución de 
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importaciones, confirió a la industria el papel central 

en la economía. En este sentido, la mejor comprensión 

del significado y consecuencias que la industrialización 

ha tenido en México, implica desechar concepciones que 

lejos de dar una idea más clara del fenómeno, nos ocultan 

sus aspectos esenciales. Tal es el caso del desarrollismo. 

Como puede apreciarse en los trabajos de distintos autores, 

la sustitución de importaciones aparecía como una alter­

nativa al desarrollo de la economía mexicana y cuando los 

hechos -sin ninguna complacencia-, se encargaron de hechar 

por tierra esas concepciones, se apresuraron a atribuir el 

fracaso del modelo, no a su inoperancia, sino a errores en 

las políticas de implementación del mismo. 

Entre las cosas que estas teorías plantean, podemos encon­

trar que entienden por desarrollo un estadio en el tiempo 

de características que alcanzan las economías una vez reba 

sadas ciertas etapas. En este sentido, plantean a su vez, 

que las economías "subdesarrolladas" habrán de alcanzar el 

estadio actual de las desarrolladas una vez superado su 

atraso en el ·tiempo. Sería tedioso poner a discusión el 

carácter ahistórico y unilineal de estas teorías, baste 

con mencionar que consideran que los fenómenos en la histo 

ria se repiten de tiempo en tiempo y lo absurdo que resulta 

reducir de esta forma tan simplista la evolución de nuestros 

países, máxime que nos alejan abismalmente de lo que sucede 

en la realiáad. 1 

Ver:· JAGUARIBE, Helio et al. 
Económica de América Latina. 

"La Dependencia Política 
Siglo XXI 8a, ed. Mexico 1976. 
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En el seno de esta línea de pensamiento, han surgido 

autores que han introducido nuevos elementos y que por 

lo tanto, difieren en algunos puntos de los planteamien 

tos desarrollistas. Plantean que el fenómeno del desa­

rrollo debe entené:erse a partir de relacionar a los pa! 

ses "desarrollados y subdesarrollados" en una evolución 

conjunta. Sin embargo, a pesar del intento de este enf~ 

que de abandonar los absurdos planteamientos del desarr~ 

llismo (si bien plantean cierto rompimiento con aquella 

visión unilineal de la historia), no logran romper con el 

carácter ahistórico que prevalece en sus teorías en la m~ 

dida en que no son capaces de comprender las diferencias 

cualitativas que existen entre una formación económica so 

cial y otra. Esas diferencias se encuentran precisamente 

en el desarrollo mismo de la historia. 2 

Si resumimos lo expuesto arriba en las mismas palabras de 

los autores de esta teoría, tenemos que el concepto de de 

sarrollo debe entenderse a partir de .•• 

" Asociar los países de la periferia al proceso de des~ 

rrollo e industrialización, no sólo creando importantes e~ 

rrientes comerciales sino taniliién a través de considerar 

los aportes tecnológicos y factores productivos a los países 

de la periferia." 3 

Aquí, es indispensable cuestionar si la creación y conform~ 

ción de "importantes corrientes comerciales" y la forma en 

que se dan "los aportes tecnológicos y factores productivos" 

2. Por ejemplo: Cuando hablan de países desarrollados, se refie 
ren indistintivamente a los países centrales del sistema capita 
lista mundial y a algunos países socialistas, que dado el niveT 
alcanzado por sus economías, los enmarcan dentro de lo que se 
consideran como países desarrollados. Esta concepción es desa·· 
rrollada y sostenj_da por la CEPAL. En este sentido conviene ver 
el trabajo de SUNKEL, Oswaldo y PAZ, Pedro "El Subdesarrollo La­
tinoamericano y la Teoría del desarrollo". Siglo XXI 9a. Ed. 
México 1976. 

3. SUNKEL, Oswaldo y PAZ, Pedro ... op. cit. p. 45 
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constituyen elementos del desarrollo de la periferia, o si 

por el contrario, ponen en evidencia la subordinación de na 

ciones formalmente independientes que se integran al capit~ 

lismo mundial respondiendo a las necesidades de los países 

centrales. Esto último, evidentemente choca con su formula 

ci6n acerca de que el desar.rollo es: 

(un) ... fen6meno simultáneo de propagación y evoluci6n 

de la economía capitalista moderna, que conduce ... , a resul­

tados enteramente distintos en uno y otro medio."
4 

y más aún con la siguiente aseveración: 

"Las relaciones económicas internacionales constituyen prob~ 

blemente el elemento capital para explicar de qu~ manera se 

conforman las economías periféricas, así como sus posibilid~ 

des y aptitudes para transformarse en sistemas industriales 

dinámicos y modernos". 5 

El problema, desde nuestro punto de vista, radica más bien 

en entender las relaciones de subordinación de unos países 

hacia otros haciendo que.las estructuras de los países, que 

llamaremos dependientes, se conformen, se modifiquen ... etc., 

en función de las necesidades de los países centrales. Aque­

lla concepción nos llevaría a creer que la superación al sub­

desarrollo consiste en la simple mod.ificación de las relacio­

nes internacionales. Por el contrario, considera~os que la 

superación d@ los problemas que aquejan a nuestros países 

sólo pueden darse con el rompimiento del sistema capitalista, 

ya que su desarrollo ha implicado el recrudecimiento de las 

formas de explotación al trabajo en los países dependientes; 

que es justamente, una de las cosas que pretendemos demostrar 

4. Ibid. p. 46 

5. IDEM 
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en este trabajo, enfatizando en las condiciones que dete~ 

minan la vida material de la clase obrera industrial. 

Pues bien, nos encontrarnos con que el desarrollo del sis­

tema capitalista a nivel mundial, da corno resultado la 

existencia de economías centrale8 y de economías dependie~ 

tes, donde estas últimas se encuentran subordinadas a las 

primeras. La configuración de la dependencia, por tanto, 

debe entenderse de la siguiente manera: 

11 corno una relación de subordinación entre naciones for 

rnalrnente independientes, en cuyo marco las relaciones de 

producción de las naciones subordinadas son modificadas o 

recreadas para asegurar la reproducción ampliada de la de 

pendencia. El fruto de la dependencia no puede ser por 

ende sino más dependencia y su liquidación supone necesaria 

mente las relaciones de producción que ella involucra". 6 -

Precisamente la sustitución de importaciones pone de mani­

fiesto esa subordinación, ya que surge corno producto de un 

adecuarniento de nuestras economías a las necesidades del sis 

·terna capitalista mundial y no corno una opción para superar 

* el atraso. Esas necesidades fueron: el imperativo de una 

nueva división del trabajo basado en el creciente avance 

6. MARIN·I, Ruy Mauro "La Dial~ctica de la Dependencia" ERl', 
.t-léxico 1974. 

(*) Uno de los aspectos más relevantes fue el hecho de que hasta 
antes de la implementación de la sustitución de importaciones 
no se habían presentado saldos negativos en nuestra balanza 
comercial. 
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** técnico-científico y las crisis cíclicas que se produ-

cen en el capitalismo. Marini expone que justamente una 

de esas crisis fue la que posibilitó y diÓ origen a la i~ 

dustrialización en nuestros países vía la sustitución de 

importaciones para cubrir una demanda insatisfecha. Esa 

crisis se manifiesta corno la imposibilidad de obtener los 

productos manufacturados que satisfacen la demanda inte~na 

y de comercializar los productos primarios de exportación 

(crisis comercial y producción de materias primas sintéti­

cas). 

Por su parte, los sectores oficialistas reconocen que dicho 

proceso sustitutivo no arrojó los resultados que en el "des~ 

rrollo económico del país", eran esperados; aunque lo atri­

buyen a "un mal funcionamiento" del modelo, al que -en su 

opinión-,·hay que aplicar ciertos correctivos para reencarni 

narlo. 

Elena Sandoval y Alejandro Alvarez, señalan que en la esfe­

ra oficial subsistía la tendencia a creer que la industria­

lización, por sí sola, proporcionaría bienestar a la clase 

obrera; sin embargo: 

11 se ha llegado a una torna de "conciencia" de que ese 

supuesto es profundamente falso y que, corno el sector in­

dustria no da ocupación creciente y la población no deja 

de crecer, el capitalismo en nuestro país funciona "mal". 

(**) Anteriormente se han expuesto los efectos que el avance téc 
nico-científico tiene en el proceso de trabajo y en el si-­
guiente punto de este capítulo se trata la forma en que el 
proceso de monopolización de la industria en México implica 
-tarnbi~n el monopolio de ese avance y por ende del control 
del proceso de trabajo. 
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·~odo nuestro esfuerzo -sefialan-, ha estado orientado a 

demostrar que el sistema está funcionando, dentro de su 

lógica perfectamente".? 

Y retomando la afirmación de Marini, su lógica es la re­

producción ampliada de la dependencia. 

En base a lo anterior, podemos afirmar lo siguiente: la 

sustitución de importaciones no constituyó ningdn intento 

frustrado dP. desarrollo, significó un reacomodo en el cap! 

talismo mundial en función de una nueva división internacio 

nal del trabajo. Dentro de esta división, los países cen­

trales (por cuestiones objetivas), se ubicaron centralmen­

te en la producción de medios de producción y los países 

dependientes, en la producción de bienes de consumo. Evi­

dentemente nos estamos refiriendo al tipo de producción 

predominante en cada uno de estos países, ya que al interior 

de los mismos se da a su vez una división de la producción 

en sectores. 

La evolución que la sustitución de importaciones tuvo en la 

economía mexicana, NAFINSA la describe de la siguiente mane­

ra: sefiala que el impulso industrial que se presenta alred~ 

dar de los afios 40's incrementando el comercio en más de 

"100 veces 0 al realizado hace veinte afios, convirtió el sal­

do de nuestra balanza comercial en desfavorable debido a la 

importación de equipo, accesorios y materiales para incremen 

tar "nuestra planta industrial". El valor de estas importa­

ciones superó con creces al valor de los productos que se ex­

portaron. Como puede apreciarse, adn tratando las cosas su-

7. SANDOVAL, Elena y ALVAREZ, Alejandro. "Desarrollo Industrial 
y clase Obrera en M~xico". En: Cuadernos Polfticos No. 4 
México abril-Junio de 1975. 
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perficialmente, nos podemos dar cuenta de las repercucio­

nes que la sustitución de importaciones ha traído a las 

economías latinoamericanas y concretamente a México.
8 

La crisis del modelo de sustitución de importaciones pla~ 

teó la necesidad al gobierno mexicano de implementar una 

serie de medidas que extendiera la vida de ~ste. La polf 

tica oficial, ha dado en llamar a la sustitución de impo~ 

taciones y su crisis en: "desarrollo con devaluación e 

inflación" y "desarrollo estabilizador". 

Para nosotros, el "desarrollo estabilizador" significa el 

arranque de una etapa que cuenta con la consolidación plena 

en nuestro país de una estructura industrial acorde a las 

necesidades de reproducción del sistema capitalista a nivel 

mundial y que implica una agudización de las relaciones de 

dependencia de nuestro país con el centro. Es precisamente 

en esta etapa, donde se da un agudo proceso de monopoliza­

ción que reafirma lo anterior, donde las industrias dinám:!:. 

cas se encuentran bajo el control del capital extranjero, 

ya sea en forma directa o a través de la creciente impor­

tancia de las inversiones extranjeras. Este proceso de 

monopolización es tratado con profundidad en el siguiente 

punto del presente capítulo. 

En este período, se da una aparente recuperación de los s~ 

larios que es necesario desentrañar, ya que la monopoliza­

ción de la industria lleva consigo una serie de implicacio­

nes en relación al papel que la fuerza de trabajo juega en 

el proceso mismo de trabajo. La situación de la clase obrera 

8. "50 años de Revolución Mexicana en cifras". NAFINSA M~xico 
1963. 
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en el proceso de industrialización se nos presenta la 

siguiente manera: durante la etapa del "desarrollo con 

devaluación e inflación", sacrificar abiertamente al pr~ 

letariado a través de la contención de los salarios en 

pro de la industrialización y durante la etapa del "des~ 

rrollo estabilizador", cierta recuperación de los sala­

rios (en especial en las ramas dinámicas), que fue más 

aparente que real. 

En general, los estudios coinciden en hacer una división 

del proceso de industrialización en dos etapas: la pri­

mera, que va de 1939 (40) a 1955 (58), denominada como 

crecimiento con devaluación-inflación; la segunda e·tapa 

va de 1955 (58) a 1970 y es denominada como el c~ecimiento 

o desarrollo estabilizador. 

La primera etapa, se dis·tingue por el mayor dinamismo de 

las industrias tradicionales o productoras de bienes de 

consumo no duradero (en la mayoría de los casos) . La im­

plementación de esta etapa dependía en gran medida de las 

clases con menores ingresos, pero la dinámica del proceso 

cuya característica (en oposición a las nec~sidades del mo 

delo), fue precisamente la concentración del ingreso, cerró 

a esta etapa sus posibilidades de expansión. La contradic­

ción consistió en que, mientras que para sentar las bases 

a la industrialización era necesario contener los salarios 

de la clase obrera, el proceso dependía a su vez en su impl~ 

mentación, de la demanda de las clases con menores ingresos. 

Esto permitió una creciente infiltración de la inversión ex­

tranjera, que realimentó los obstáculos a la expansión y que 
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a su vez, le permitió consolidar posiciones para que en la 

segunda etapa asegurara el control de la~ ramas más diná­

micas de la industria. 

El proceso de industrialización se caracterizó por el ni­

vel tan bajo existente en los salarios reales y que por 

tanto, redujo ostensiblemente el consumo de los productos 

de ciertas ramas que justamente dependían de él, bloquea~ 

do evidentemente la expansión de las mismas. En la segu~ 

da etapa, la restauración de los salarios reales correspo~ 

dió -como se ha señalado-, fundamentalmente a la clase 

obrera ocupada en las ramas que adquirieron mayor dinamismo. 

Sin embargo, esta restauración tampoco contribuyó a mejorar 

la situación en el consumo de bienes no duraderos (espe­

cialmente aquellos que forman parte del consumo obrero) , 

ya que esa restauración fue más nominal que real,
9 

La incapacidad de expandirse de las industrias tradiciona­

les, debido a las fuertes crisis de realización que plan­

teó el estrecho consumo, fue otro elemento que favoreció 

el proceso de monopo·lización que· -como se verá en el si­

guiente punto- abarca también a las consideradas como 

"ramas tradicionales" de la industria. 

Podemos decir entonces; en la primera etapa, la sustitución 

de bienes de consumo fue factible por la existencia de un 

mercado que no podría ser cubierto por las importaciones de 

productos manufacturados debido a la crisis señalada, Sin 

embargo, la necesidad de obtener altos índices de actunula-

9. En este sentido conviene ver: BORTZ Jeffrey "El Salario 
Obrero en el Distrito Federal 1939-1975". En Investigación 
Económica No. 4 Facultad de Economia UNAM Vol. XXA~I México 
Octubre-Diciembre 1977. Por su parte AGUILAR, Alonso y CAR­
MONA, Fernando "México Riqueza y Miseria". Nuestro 'riempo 8a. 
Ed. México 1975, señalan~ que los salarios reales en 1970 ape-· 
nas eran comparables a los niveles existentes en 1940. 
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ción, que sólo pudieron ser posibles a costa de la clase 

obrera, se tradujo finalmente en un bloqueo a su expan­

sión. 

El papel y la importancia que han tenido las inversiones 

extranjeras en el proceso de industrialización de nuestro 

país, merece un tratamiento especial. Sin embargo, permf 

tasenos adelantar un poco al respecto: 

"Entre 1950 y 1963 no se observa un gran aumento de la 

inversión extranjera. Su importancia relativa más bien 

tiende a declinar, sobre todo después de 1957-58 en que 

baja del 16-17% al 11-12% de la inversión privada. Entre 

1958-1960 desciende sin·interrupción, oscilando en los tres 

años siguientes entre 1430 y 1520 millones de pesos.· En 

1964-65 se incrementa de nuevo, llegando el monto de la in­

versión extranjera directa a 162 y 215 millones de dólares 

(alrededor de 2,000 y 2680 millones de pesos) respectivame!!_ 

te. Entre 1960 y 1965, la inversión extranjera crece bas­

tante rn~s de prisa que la nacional, lo que refuerza su pos~ 

ción, pues ya en el último de esos años contribuye probabl~ 

mente con más del 15% del total de la inversión privada y con 

una proporción mayor de la inversión industrial."
10 

De esta forma y tomando en cuenta la enorme importancia de 

las inversiones extranjeras indirectas, el capital extran­

jero aseguraba su control sobre los campos fundamentales de 

la industria que, dicho sea de paso, observaron los creci­

mientos más importantes en la segunda etapa. !.:Iás aún, asegu­

ró el control del proceso de industrialización en su conjunto. 

10. AGUILAR ••. op. cit. p. 121. 
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La segunda etapa del proceso de j_ndustrialización René 

Villarreal la caracteriza como la culminación de una 

fase y el comienzo de otra. Señala que para 1958, las 

importaciones de bienes de consumo representaban menos 

del 6% de ·la oferta total, los bienes intermedios el 40% 

y los de capital el 70%. 

" estaba por realizarse la etapa avanzada de la susti 

tución de .importaciones (sustitución de bienes interme­

dios y de capital)."ll 

Es así, como se iniciaba la etapa que correspondía al desa 

rrollo estabilizador, que abarcó el período de 1958 a 1970. 

En ella, la dinámica correspondió a las industrias produ~ 

toras de bienes de consumo durable, intermedios y de cap~ 

tal. 

A lo largo de este período, se registra un ritmo de creci. 

miento mayor de la producción industrial y de la j_nversió:· 

auspiciada por una demanda extraordinariamente dinámica 

de esos bienes. 

Mientras que la primera etapa del proceso de industrializa­

ción no contó con una demanda real suficiente de los bienes 

que produc.ían las ramas sobre las que recayó el proceso; en 

la segunda etapa, la demanda permitió a las nuevas ramas di 

námicas de la industria su expansión. En ese sentido, ten!:_ 

mos que el proceso de industrialización en su fase de j_mpl~ 

mentación, -como se ha señalado-, fue posible a costas de 

11. VILLARREAL, René. "El D~uilibrio Externo en la InC'~stria 
en México (1929-1975) ." Fondo de Cultura Económica México 
1976 p.64 
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la qlase obrera; y una vez que la estructura industrial 

estaba consolidada, el sector se dedicó a satisfacer e 

incentivar la demanda de productos suntuarios. Los sa­

larios de la clase obrera no podían subir arriba de cier 

to límite, ya que se convertirían en una merma a los mon 

tos de plusvalía de que se apropiaba el capitalista. Se 

trataba pues, de una fase donde el consumo del obrero no 

representaba el mercado de los productos de las nuevas in 

dustrias dinámicas. 

Respecto a la demanda de esas industrias, Leopoldo Solís 

señala que: 

"La discrepancia en sentido opuesto, se muestra en las 

industrias productoras de bienes de inversión: equipo 

de transporte, construcción y reparación de maquinaria 

eléctrica y fabricación de productos metálicos en las que 

es de esperarse el impulso futuro de la sustitución de im 

portaciones."
12 

Considera que la situación objetiva para la sustitución 

de importaciones de bienes de capital está dada y consid~ 

ra también, que tan solo faltaría que el Estado aplicara 

los correctivos necesarios. 

Una visión tan simplista del problema, lo desfigura total­

mente. El reducir la sustitución de importaciones a un pr~ 

blema de mercado, es trasladarlo a la esfera de la circula­

ción y desdeñar peligrosamente las incapacidades propias en 

la esfera de la producción. Más aún, la deformación total 

12. SOLIS, Leopoldo. "La Realidad Económica Mexicana: Retro­
visión y PersEectivas." Siglo XXI Sa. ed. México 1975 
p. 248 
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del problema se redondea cuando atribuye al Estado cap~ 

cidades que objetivamente no tiene. En fin, esta conceE 

ción representa más un anhelo que el resultado de un es­

tudio serio del asunto. 

Si todo dependiera de la existencia de una demanda a satis 

face~ y de que el Estado se decidiera a implementar las p~ 

líticas necesarias para lograrlo, el proceso de industria­

lización en nuestro país se hubiera iniciado mucho tiempo 

atrás. La realidad es que no se dio, sino hasta que la d~ 

námica del desarrollo del capitalismo a nivel mundial lo 

hizo posible y fue necesario a la act~ulación de capital a 

escala mundial. 

La sustitución de importaciones de bienes de capital qua 

se ha efectuado en nuestro país, lejos de contribuir al 

"desarrollo",~ ha favorecido la monopolización, las desiguaL 

dades en el ingreso, ha colocado en crisis a la economía, 

etc. Esa producción está controlada por la inversión extrn;_ 

jera y no sólo esa, sino que el proceso de industrialización 

en su conjunto, está perfectamente articulado a los intere­

ses del capital extranjero. Cuando el Estado participa en 

la producción industrial, lo hace en abierto apoyo a las 

inversiones privadas y recibiendo grandes sumas por concep­

to de cr~ditos provenientes del exterior para financiar sus 

participaciones en la economía. 

Tanto Villarreal corno Solís, critican el que las medidas del 

Estado favorecieran la monopolización en la segunda etapa 

del proceso de industrialización, lo que nos induce a pensar 
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que conciben al Estado corno un ente independiente y ajeno 

a los intereses de la clase dominante, de la burguesía 

monopolista. 

En este sentido, no dejan de asombrarnos las propuestas 

de René Villarreal: 

"Por tanto, el punto en cuestión es si la política prote~ 

cionista necesaria para promover la industrialización pu~ 

de ser más racional permitiendo el crecimiento con menor 

sacrificio de recursos ••• De esta manera la recomendación 

más importante que yo derivo de estos resultados es que 

las industrias no deberían de recibir más protección que 

la necesaria para sobrevivir." 13 

Hablar de racionalidad, supervivencia de la empresa, etc, 

en los marcos de un sistema que se caracteriza precisarne~ 

te por su irracionalidad, por el que las empresas persigan 

procurarse el más alto nivel de beneficios nos parece bas-
* tante desafortunado. 

Pues bien, la sustitución de importaciones de bienes de co~ 

sumo, trae consigo las dificultades que los países depen­

dientes no pueden superar en los marcos del sistema capita­

lista. 

La sustitución de importaciones, propicia la demanda de 

bienes de capital de los países dependientes a los centra 

les necesaria a la reproducción ampliada del capital a nivel 

mundial. 

13. VILLARREAL ... op. cit. p. 56 

(*) Evidentemente, el Estado -sobre todo a partir de la d€cada 
de los treinta-, ha venido a ocupar un lugar de suma irnpor­
t.ancia; pero ese lugar lo ocupa por la necesidad de perpe­
tuar al sistema capitalista y paliar los devastadores efectos 
de las crisis. La irracionalidad del sistema plantea la nece 
sidad de la intervención del Estado; pero esto, tan solo ade= 
lanta algunas de las formas de la sociedad futura, de la socie 
d~d planificada. 
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" para producir una unidad del bien i .•. -es decir que 

las importaciones se reducen en una unidad-, manteniendo 

la demanda final constante ... sería necesario aumentar la 

producción del bien i en una unidad ... Sin embargo, las 

industrias abastecedoras de insumas a la industria i, tam­

biefi tendrán que aumentar su producción (para satisfacer la 

demanda de la industria i) u
14 

Surge por tanto, la necesidad de importar fundamentalmente 

los bienes de capital necesarios a la producción de bienes 

de consumo. 

Resumiendo, tenemos que en el primer período de la su-sti­

tución de importaciones, se lesionaron profundamente los 

niveles de vida de la clase obrera en pro de la acumula­

ción de capital. En el segundo, se da una relativa restau 

ración de los salarios. 

"En 1970 los obreros ocupados en las indust.rias tradiciona 

les, recibían un salario medio igual al mínimo, mientras 

que las ramas productoras de bienes de consumo durable, 

intermedios y de capital, recibían en un caso ••. salarios 

medios superiores en un 30% y en otro, superior en un 80%."
15 

Y más adelante: 

"Por otro lado .•. , presentamos una rel2,<ei6n que ilustra 

el poder adquisitivo del salario mínimo fijado en 1970, 

lo que nos demuestra básicamente dos cosas: una, que el 

nivel de los salarios mínimos es muy bajo en t~rminos ab-

14. Idem 

15. SANDOVAL •.. op. cit. p. 13 
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solutos; y dos, que en t~rminos relativos ese mismo sala­

rio se reduce más cuando se toma el elevado porcentaje 

del gasto del obrero que va destinado a la vivienda."
16 

La estructura salarial que se nos presenta en el proceso 

de industrialización, * nos muestra una situación estrati 

ficada en los salarios que es necesario analizar a trav~s 

del proceso de trabajo para evitar incurrir en conclusio­

nes superficiales. 

El proceso sustitutivo de importaciones desembocó en el 

establecimiento de un mercado dinámico de bienes de capi­

tal que no pueden ser producidos internamente por las ra­

zones expuestas (obstáculos a la acumulación y la deterio 

rante influencia de la inversión extranjera). Esto nos 

permite ajustarnos a los requerimientos del capitalismo 

mundial. 

Es por esto, que el estudio del proceso de industrializa­

ción en México, más que referirse al frustrado desarrollo, 

debería analizarse teniendo presente la vinculación de 

nuestra economía al desarrollo del capitalismo mundial, 

Ahora, nos referiremos al proceso de monopolización en la 

industria mexicana con mayor profundidad. 

16. Ibid. p. 15 

(*) Donde el 78% de los trabajadores perciben tan solo el sala 
rio mínimo y ocasionalmente salarios superiores al mínimo­
en un 30%. Por otro lado, el 12% de la clase obrera perci 
bía salarios superiores al mínimo en un lOO%. (Ver SANDOVAL 
••. op. cit.). 
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2. EL PROCESO DE MONOPOLIZACION EN LA INDUSTRIA MEXICANA: 

Hablar del proceso de industrialización en México, nos 

lleva necesariamente al análisis de la monopolizacipn que 

se ha verificado en la economía mexicana; monopolización 

que no sólo comprende al sector industrial, sino al conju!!_ 

to de la economía ya sea de forma directa o a través de la 

subordinación. En este proceso de monopolización tiene una 

especial importancia el sector de comercio y servicios, al 

que nos referimos ocasionalmente cuando se traten algunos 

aspectos referentes al control de la producción ya que esca 

pa a los fines del presente trabajo. 

Tratar de ponderar la importancia del monopolio en el des~ 

rrollo de la producción industrial en específico, es suma­

mente difícil a través del simple manejo de los datos disp~ 

nibles. Para ello, es necesario ir más allá de lo que su­

perficialmente se nos presenta en los indicadores y tratar 

de desentrañar las concatenaciones que se dan en el "desa·· 

rrollo desigual y combinado" de nuestro país que indudabl~ 

mente proporcionan a la monopolización un peso cualitativa­

mente mayor, que es más próximo a la realidad, Sin embargo, 

referirse al papel que las inversiones extranjeras ("tanto d.:!:_ 

rectas como indirectas) han jugado en el proceso de indus~ 

trialización en nuestro país, nos da un buen acercamiento 

al fenómeno. 

El panorama que se nos presenta en ese renglón, nos muestra 

a una industria controlada en sus ramas más dinánücas por 

la inversión extranjera; por empresas transnacionales que 
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dedican parte de sus capitales al aprovechamiento de las 

ventajas que un país como México puede otorgar al capital 

en cuanto al suministro de materias primas a bajo precio 

y mano de obra barata. Cabe señalar, que la división en 

industrias dinámicas y tradicionales a que nos referimos, 

se ajusta a la concepción expuesta por Jaime Osario en uno 

de sus trabajos, 1 donde se plantea esta división a partir 

de lo~ ritmos de acumulación de capital y, por tanto, de 

las composiciones orgánicas de capital. 

El proceso de monopolización de la industria mexicana, está 

presente prácticamente en todas las ramas industriales con 

mayor o menor intensidad. En este sentido se hace necesa­

rio el análsiis, de las ramas a partir del peso específico 

que las grandes empresas (en especial las empresas extranj~ 

ras), tienen en cada una de las mismas. 2 

Indudablemente que el papel desempeñado por la Inversión 

Extranjera en el proceso de industrialización en México, 

no puede evaluarse tan solo a partir de las Inversiones Ex­

tranjeras Directas, ya que también los créditos provenien­

tes del extranjero han jugado un rol imprescindible en la 

subordinación del proceso a una nación en específico: Los 

Estados Unidos, y donde el estado mexicano ha desempeñado 

el papel estelar. A este respecto Antonio Juárez señala lo 

siguiente: 

el Es·tado mexicano ha hipotecado a los intereses de 

la Inversión Extranjera Directa y el crédito externo prove­

niente de los países centrales-fundamentalmente de los Esta 

dos Unidos; el proyecto de industrialización nacional ... " 3-

l. OSORIO JAIME "Superexplotación y Clase Obrera: el Caso Mexi­
~" en: Cuadernos Políticos No.·6 México Octubre-Diciembre 1975 

2. Por ejemplo, Jaime Osotio en su trabajo "Superexplotaci6n y 
Clase Obrera: el caso de México" op. cit., se refiere a la rama 
alimei\tTcladestn,...;mdo que en ella (a pesar de la existencia de 
importantes monopolios) , hay una predominación de los pequeños 
y medianos capitales. 

3. JUAREZ ANTONIO "Las Corporaciones T!~nsnacionales y los Traba­
jadores .Mexicanos" Siglo XXI México 1979 p.p. 50-51. 
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Tenemos pues, dos in<'l í.cadore s que nos pueden aproximar al 

fenómeno: las Inversiones Extranjeras Directas y las In 

versiones Extranjeras Indirectas. 

En primer lugar, es interesante observar el crecimiento 

de las inversiones extranjeras directas en nuestro pafs 

en el siguiente cuadro: 

VALOR DE LAS INVERSIONES EXTRANJERAS DIRECTAS * 

AÑOS MILLONES INCRE;vlENTO INCREMENTO MEDIO INCREMENTO 
DE DOLA % ANUAL POR SEXENIO O DECREMEN-
~- % TO POR SEXE-

NIO 
NES 

1940 419 

1946 582 39% 6.5 

1952 729 25% 4.2 

1958 1258 73% 12.1 

1964 1826 45% 6.8 

1965 2040 12% 

1966 2226 9% 

1967 2335 5% 
1960 2517 8% 

1969 2700 7% 9.6 

(*) Datos basados en las publicaciones del Banco de 

México (Balanza de Pagos). 

Fuente: CECEÑA JOSE LUIS "Mi§xico en la Orbita 

Imperial" Ediciones El Caballito lOa. 

Ed. México 1979 p. 129. 

{MILLO-
DE DLS.) 

{-644) 

163 

147 

529 

568 

874 
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Puede notarse que el creciJ,liento de las inversiones extran 

jeras de dinamiza notablemente a partir de la década de 

los 50 (s) , donde indudablemente la implementación del pr~ 

ceso de sustitución de importaciones tuvo un peso fundamen 

tal. Esos incrementos de la inversión extranjera son expr~ 

si6n del grado de monopolización que presenta la economía 

mexicana a partir de cierto momento. Es necesario señalar, 

que la importancia creciente de las Inversiones Extranjeras 

recae fundamentalmente (como hemos señalado), en un solo 

país: los Estados Unidos. 

" la inversión extranjera directa en México, ahora m~s 

que en el pasado, está representada por inversiones nortea 

mericanas que no solamente controlan alrededor 9e las tres 

cuartas partes del total, sino que tienen frente a sí cornpe 

t "d . t t " 4 -1 or 1mpor an e •..• 

Ahora bien, si observamos la distribución de la Inversión 

Extranjera entre las distintas actividades en la economía 

mexicana, se puede notar que a partir del momento en que 

se emprende la industrialización en México, la importancia 

que cobran las Inversiones Extranjeras en las industrias 

manufactureras tienen una tendencia a incrementarse, ponie~ 

do de manifiesto a su vez, su creciente control de las ra­

mas más dinámicas de la industria (en manos del capital pri 

vado). Mientras que en 1939, del total de las Inversiones 

Extranjeras, tan solo el 6% correspondía a la industria ma 

nufacturera; para 1960, ese porcentaje se había elevado al 

56%. Este importante incremento se verifica con el proceso 

de industrialización y en especial, a partir de lo que se 

conoce corno "el desarrollo estabilizador". 

4. CECENA op. cit. p.p. 134-35 
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Paralelamente a esto, se puede observar que a las ramas 

que en el pasado se destinaban los principales montos de 

la Inversión Extranjera como fueron: la minería, trans-

portes y comunicaciones, electricidad, gas y agua; desde 

1960 se ven prácticamente desplazados. Estas ramas, en 

conjunto, absorbían en 1939 casi el 90% del total de las 

inversiones extranjeras, mientras que en 1960 absorbieron 

tan solo el 20%. 5 Esto muestra, como el proceso de indu~ 
trialización colocaba a la industria manufacturera como el 

eje del desarrollo capitalista de nuestro país, necesitando 

contar además con una infraestructura y abastecimiento de 

materias primas auxiliares que aseguraran el "éxito" del 

proceso. Evidentemente esta empresa debía ser desempeña-

da por alguien que estuviera en condiciones de proporcio-

nar los servicios a un costo muy bajo, por alguien que es 

tuviera en condiciones de efectuar inversiones de gran cuan 

tia y renunciar a obtener los márgenes de ganancia corres­

pondientes. Ese alguien fue el Estado, que pasó a contro-

lar una serie de actividades que significaron un apoyo im­

prescindible al proceso de industrialización, proceso que 

como ya dijimos, se verificó bajo el control del capital 

extranjero principalmente en la segunda etapa, donde tuvo 

lugar el desarrollo de ciertas ramas de la producción in­

dustrial: Las productoras de bienes de consumo duradero, 

bienes intermedios y algunas productoras de bienes de capital. 

La segunda etapa del proceso de industrialización, corres~ 

ponde a lo que se conoce como Desarrollo Estabilizador y 

el papel que desempeñaron las inversiones extranjeras direc 

tas puede resumir de la siguiente manera: 

5. IBID. 



77 

"Durante el periodo del Desarrollo Estabilizador las E.T. 

(Empresas Transnacionales), fundamentalmente norteameric~ 

nas, mediante la creación, la apropiación y/o control de 

empresas industriales en las ramas más importantes y din~ 

micas se hicieron responsables de la dirección, dinamismo 

y concentración de la producción industrial en México." 6 

En los años que van de 1960 a 1968, el panorama que se nos 

presenta reafirma nuestra concepción del proceso, ya que: 

" podrá estimarse que, en 1968, alrededor del 70 por 

ciento (de las inversiones extranjeras directas) se encuen 

traen el sector industrial ••• " 7 

Estos cambios operados en la orientación de las inversiones 

extranjeras les ha permitido alcanzar más altos niveles de 

rentabilidad de sus capitales, dirigiéndose a ciertas ramas 

que les permiten trasladar la automatización de los proce­

sos de producción de su país de origen, así como un aprov~ 

chamiento de la mano de obra barata que prevalece en el 

país. 8 

6. JUAREZ op. cit. p. 87 

7. CECENA op. cit. p. 137 

8. Aquí es importante mencionar que esta combinación de automa­
tización de la producción y mano de obra barata -que en sí 
misma nos da una idea de las condiciones de explotación que 
prevalecen en estas ramas-, conforma un fenómeno más complejo; 
del cual, Jaime Osario en su trabajo "La Superexplotación Capi­
talista sus Diversas Formas". Comité de Publicaciones E.N.A.H. 
mj.meo, da una explicaci n que se refiere a la superexplotación 
del trabajo que se produce en estas ramas. Señala que son jus­
tamente los trabajadores de éstas, los más explotados, debido a 
la elevada productividad de su trabajo (no obstante percibir sa 
larios mejores), y que la elevada automatización de estas ramas, 
da pie a la superexplotación vía la intensificación del trabajo. 
Este recurso para superexplotar a la fuerza de trabajo es am­
pliamente explicado por Ruy Maura Marini en su trabajo: "Ganan­
cias Extraordinarias y Acumulación de Capital". En cuadernos­
Políticos No. 20 México Abril-Junio de 1979. 
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Es importante señalar aquí, que si bien bas empresas tran~ 

nacionales se encuentran presentes prácticamente en todas 

las ramas de la producción industrial, hay ciertas ramas 

donde su predominio es contundente y otras, corno es el caso 

de la alimenticia, donde a pesar de encontrarse operando 

grandes firmas multinacionales, su importancia relativa no 

alcanza a hornogenizar la rama a tal grado que pueda conside­

rarse corno dinámica, ya que existen en ella una importante 

suma de pequeños y medianos establecimientos que participan 

decisivamente en la producción de la rnisrna. 9 Ya nos hemos 

referido a la cuestión, señalando que cada vez se torna más 

difícil poder establecer una división entre ramas dinámicas 

y tradicionales y destacando la necesidad de emprender el 

análisis al nivel de la empresa, que indudablemente plantea 

una exigencia mayor al trabajo de investigación, pero que es 

el reto de enfrentar. Sin embargo, podernos referirnos -de 

momento-, a una "relativa dualidad de la estructura produc­

tiva del sector industrial" 10 que se caracteriza por una 

"relativa segregación de los mercados" debido a que se da 

una competencia generalizada entre empresas transnacionales 

y firmas nacionales. Hay que tener presente además, que 

algunas firmas nacionales han jugado un papel sumamente ac­

tivo e importante en el proceso de monopolización en forma 

integrada a las burguesías extranjeras (sobre todo en los 

últimos años) , por lo que esa "dualidad" se relativiza aún 

más. 

Antes de pasar al problema de los créditos, es conveniente 

señalar que las inversiones extranjeras directas correspon~ 

den fundamentalmente a las 500 mayores empresas por lo que es 

necesario analizar su importancia en este.grupo. 

9. Ver OSORIO, Jaime. "Superexplotaci6n y Clase Obrera: el 
Caso Mexicano". op. cit. 

10. Opinión vertida por Antonio Juárez en su trabajo. "Las Cor­
poraciones Transnacionales y los Trabajadores MexicañeíS":-op. 
cit. Cap. 2 
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Entre el grupo de "las 500", figuran de manera especial 

las inversiones estatales. En ese sentido, y si tomamos 

en cuenta que son empresas dedicadas a "promover el desa 

rrollo", es decir, que no son competidoras de los capit~ 

les privados, podríamos separarlas para encontrar el peso 

específico que las inversiones extranjeras tienen conside 

rando tan solo, a los ca pi 'cales privados. Sin tomar en 

cuenta a las inversiones estatales dentro del grupo, las 

inversiones extranjeras representan el 53% de los capi­

tales privados invertidos para 1968-69.
11 

Esto nos arroja 

como resultado, que los grandes monopolios que operan en 

el sector industrial se encuentran controlados por el capi­

tal ex"cranjero; control que tiene diferentes pesos en las 

distin-tas ramas de la industria donde operan "las 500", que 

van desde la fuerte participación hasta el control total de~ 

tacando principalmente: la rama automotriz, la fabricación 

de maquinaria y equipo, la rama electrónica, la producción 

de cobre y aluminio, la fabricación de computadoras y equipo 

de oficina, la industria de llantas y productos de hule, 

las empresas químicas, la producción de medici_nas y drogas, 

además de su fuerte participación de otras ramas. 

Referirse sola1nente a las inversiones extranjeras directas, 

deja definitivamen'ce una gran cantidad de huecos si preten­

demos aproximarnos al papel que ha jugado el capital _extra~ 

jero en el proceso de industrialización en nuestro país. De 

ahí que sea indispensable recurrir al análisis de los crédi­

tos provenientes del exterior, máxime que representa una de 

las modalidades en la transferencia de la plusvalía creada 

de nuestra economía al exterior. El papel de los créditos 

externos, ponen de manifiesto una vez más, la dependencia de 

11. Ver CECEÑA op. cit. 
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nuestro país respecto a los Estados Unidos y la preponde­

rancia que el capital financiero cobra en la etapa monop~ 

lica del capitalismo. 12 

Las inversiones extranjeras indirectas en México obviamente 

abarcan tanto al sector privado como al público y tienen en 

este último un especial significado, en tanto desarrolla 

operaciones de gran cuantían en apoyo al "desarrollo econó­

mico del país". Aproximarnos al papel que los créditos han 

jugado en las operaciones del estado mexicano, nos lo per­

mite la deuda pública: 

AÑO 

1940 

1946 

1950 

1952 

1958 

1964 

1965 

1967 

1967 

1968 

1969 

Fuente: 

TOTAL 
<.~) 

260 

278 

303 

346 

602 

1724 

1840 

1965 

2779 

2483 

2832 

DEUDA EXTERIOR DE MEXICO (1940-1969) 

-MILLONES DE DOLARES-

DEUDA 
D'IREC"fA 

( .?._) 

260 

231 

197 

173 

121 

146 

160 

171 

253 

255 

CREDITOS 
(3) 

47 

106 

173 

499 

1602 

1693 

1805 

2008 

2230 

2577 

RELACION % 
<2> 1 <.!> 

17% 

35% 

50% 

83% 

93% 

92% 

92% 

92% 

90% 

91% 

CECEÑA . . . op. cit. p . 203 

TASA PROM. 
DE CRECI­
MIENTO AÑUAL 
DURANTE EL 
SEXENIO. 

45% 

31% 

37% 

12% 

12. Ver: HILFERDING, Rudolf "El Capital Financiero" Instituto 
Cubano del libro. La Habana 1971. 
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Por otro lado, tenemos los créditos que otorgan institu­

ciones bancarias internacionales como el Banco Mundial, 

cuya finalidad es la "ayuda" a estos países para promover 

el "desarrollo". Sin embargo, estos organismos al estar 

controlados por los Estados Unidos ajustan esas "ayudas" 

a sus propios intereses y no es difícil encontrarse con 

que los organismos que se encargan de canalizar esos cr~ 

ditos los proporcionan a transnacionales o bien, a empre­

sas que tienen una fuerte participación extranjera en una 

buena cantidad de casos, lo que produce que las inversio­

nes extranjeras en muchos casos, no representen recursos 

adicionales en la economía. Además, es importante tener 

en cuenta que los cr~ditos provenientes de estos organj_s­

mos, al aplicarse al impulso del sector industrial, redu~ 

dan en una dinamizaci6n de la demanda de bienes de capital 

a los países centrales; con lo que redondean a la perfec­

ción sus objetivos: 

1) Facilitar el desenvolvimiento de las 01apresas trans­

nacionales en el país en cues·t1.6n, 

2) Favorecer los incrementos a la demanda de b:Lenes de 

capital y 

3) "Cumplir" una acción filantrópica, 

Esos incremen·tos en la demanda de bienes de capital pro-­

ducto del proceso de industrialización se tradujeron para 

nuestro país, en una situación deficitaria que se acentua 

ba año con año en nuestro comc:!rcio exter:Lor. 

Las inversiones extranjera.s en nuest.ro país -como hemoB 

visto-, articulan pr~rfectamer1te en su funci.cmanüento a las 

inversiones extranjeras directas e indirectas, de tal mane 

ra que, por njemplo: 
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"Al concluir el sexenio Lopez-mateísta, el capital extran­

jero en México ascendía a un total de 3,5550 millones de 

dólares, de los cuales 1826 millones correspondían a inver 

siones directas y 1724 millones a la deuda exterior".
14 

Lo que nos da una proporción de casi 50 50. 

Ahora bien, es necesario señalar que la monopolización ha 

dado como producto que un número-pequeño de empresas gene­

ren más de la mitad de la producción industrial que es ju~ 

tamente el reflejo del fenómeno y que nos da en conjunto el 

siguiente panorama: 

CONCENTRACION INDUSTRIAL SEGUN VALOR DE LOS ACTIVOS BRUTOS 

(1970) 

ESTRATOS SEGUN VALOR 
ACTIVOS FIJOS BRUTOS 

Pequeña Industria 

Mediana Industria 

Gran Industria 

NO. DE ESTA­
BLECIMIENTOS 

96.9 

2.3 

0.8 

100.0 

PRODUCCION VALOR AGRE-
BRUTA O TO- GADO 

TAL 

21.5 22.6 

25.8 25.8 

52.7 ~ 
100.0 100.0 

Fuente: OSORIO, Jaime "Superexplotación v Clase Obrera .•• " 
op. cit. p. 16 

14. CECE~A op. cit. p. 214 
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Esto sin duda, pone en evidencia los efectos más resonan­

tes del proceso de monopolización en la producción indus­

trial. 

La monopolización para nuestros paises significa -además 

de las transferencias de plusvalía propias del funciona­

miento entre centro y periferia-, transferencias de plus­

valía a su pafs de origen, a través de una serie de meca­

nismos como son: el pago de regalías, la adquisición de 

insumas inflados, pagos por asistencia técnica nunca pro­

porcionada, etc. y cambios sustanciales en la conformación 

de la estructura industrial que implica también, transfe­

rencias de plusvalía de las ramas atrasadas a las ramas mo­

nopolizadas que redundan en el atrofiamiento de los patro­

nes de acumulación en esas ramas y en el establecimiento de 

condiciones especiales en la explotación de la fuerza de 

trabajo ocupada en las mismas. 

La monopolización también trae consigo el que la organiza·· 

ción de la producción, el control del proceso de trabajo, 

sea transferido al pafs de origen del monopolio, que se 

encarga de diseñar la producción y de ajustarla, más que 

en función de las necesidades y características de una 

economía dependiente y subdesarrollada, de las necesidades 

de la propia empresa transnacional. Esto produce consecuen­

cias directas que deforman sustancialmente la estructura 

productj.va de la economía mexicana. 

En este sentido, diversos autores señalan que el diseño de 

la producción de la filial, en tanto proviene del exterior 

de una economía que tiene diferencias básicas cualitativas 
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y cuantitativas con la nuestra, lleva a la selección de 

tecnologías que no son precisamente las más adecuadas a 

las características de nuestro país: 

11 Hemos importado tecnología que corresponde a las con-

diciones de los Estados Unidos, que e~ típicamente una tec 

nología que utiliza poca mano de obra y mucho capital, por 

lo que se ha producido un trasplante de tecnología que con 

frecuencia no es lo más adecuado a las condiciones de nues­

tro país". 15 

Y otro autor nos dice: 

"Estas decisiones toman como base las tecnologías elabora­

das encl mercado norteamericano, cuyo tamaño no tiene re­

lación alguna con la dimensión del mexicano". 16 

La ü1cidencia que el proceso de monopolización tiene en 

la conformación de la estructura industrial en específico, 

nos arroja a primera vista, distintos resultados. El hecho 

de que ciertas ramas de la producción industrial sean las 

principalmente afectadas por el proceso de monopolización y 

que otras, se caractericen por el predominio de las peque­

ñas y medianas industrias¡ nos muestra que nuestro sector 

industrial está muy lejos de ser homogéneo. En respuesta 

a esto, distintos autores se han preocupado por dar una 

caracterización que se refiere, en algunos casos, al sec-

tor industrial y en otros, a la economía en su conjunto. 

En.esos trabajos podemos encontrar conceptos de heterogenidad, 

15. CECE&A op. cit. p. 221 

16. WIONCZEK Miguel 
~e_TecnologJ:~.: 
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dualidad, dualismo relativo, polarización, etc.
17 

Entrar 

en la discusión de estos conceptos, nos llevaría a retra-

sar la cuestión que nos ocupa centralmente en este trabajo, 

por lo que -considerarnos-, que el tener presente estos pro­

blemas, es suficiente para los objetivos de la investigación. 

Finalmente, podernos resumir brevemente las características 

de la monopolización de la economía mexicana y especialmen­

te de la industria, de la siguien-te manera: 

11 La industrialización del país ... incluyó en su estruc 

turación, corno rasgos esenciales, tendencias a la concentra 

ción y centralización del capital de los que eran portadoras 
- 18 

de las ET (empresas transnacionales) •.• " 

"Las ET se ubicaron eminentemente en los sect:ores más moder­

nos y productivos de la estructura industrial, liderando su 

orientación y ritmo de· crecimiento, l~ste liderazgo implicó 

para las ET asumir la responsabilidad mayor en la determina 

ción de modificaciones experimentadas o a experimentar por 

la estructura industrial. Vale decir que estas modificacio­

nes deben entenderse en el sentido del avance de la monopo­

lización de la industria mexicana y, por ex·tensión, de nues 

tra econornía." 19 

17. A este respecto hay una gran cantidad de trabajos entre los 
cuales podernos señalar: el de Aníbal P].nto quien expone el 
concepto de heterogenidad, Antonio Juárez que se refiere a 
cierto dualismo relativo, Jaime Osorio a la polarización, 
Gunder Frank que maneja el concept.o de dualismo, en fin auto 
res que se han dedicado al estudio de las economías depen- -
dientes y al proceso de industrialización en nuestros paises. 

18. JUAREZ op. cit. p. 64 

19. IDEM 
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CAPITULO I I I 
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III. PARTICULARIDADES DE LA OCUPACION DE LA FUERZA 

DE TRABAJO INDUSTRIAL EN MEXICO 

l. ALGUNOS ASPECTOS DEL MERCADO DE TRABAJO: 

El objetivo de este trabajo es lograr un acercamiento a las 

modalidades que en nuestro país, adquiere la explotación de 

la fuerza de trabajo en la industria. 

Para tal efecto, nos hemos planteado la necesidad de estu­

diar al proceso de trabajo y su unidad con el mercado de 

trabajo; es decir, en su sentido amplio, ya que por proceso 

de trabajo debe en·tenderse, tanto al consumo de la fuerza 

de trabajo en el proceso productivo como el intercambio entre 

el capital y el trabajo asalariado. Este último, es el pro­

ceso mediante el cual el obrero enajena el valor de uso de 

su mercancía y el primero, el proceso donde se verifica el 

consumo de la misma. 

Por esta razón, es necesario referirnos a algunas de las ca­

racterísticas del mercado de trabajo en lo que concierne a 

sus aspectos teóricos, así como a algunas de sus manifesta­

ciones concretas en México. 

Grosso modo, se puede considerar por mercado de trabajo la 

confrontación en·tre la oferta y la demanda de la mercancía 

fuerza de trabajo. La oferta, estará compuesta por el con­

junto de la población desposeída de todo medio de producción 

y apta para desempeñar funciones productivas, la que no nece­

sariamente debe acudir a ofrecer sus servicios. Por el lado 
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de la demanda, se_encuentran todos aquellos empresarios o 

empleadores ya sean públicos o privados. 1 

Debe considerarse, que este mercado se desarrolla en un 

país dependiente acorde a la lógica del desarrollo del ca­

pitalismo a nivel mundial, donde nuestros países juegan un 

papel subordinado y que en el mismo, inciden aspectos polf 

ticos y de otra índole que coadyuvan a ajustar ese mercado 

a las necesidades propias del sistema. 

En M~xico, existe una heterogeneidad en los procesos de tr~ 

bajo en la industria de características tales que conduce, 

a su vez, a la heterogeneidad en el mercado de la fuerza de 

trabajo. 

Es decir, anteriormente hemos señalado que en una economía 

dependiente, la calificación de la fuerza de trabajo adqui~ 

re una connotación especial al tener que ser considerada la 

cuestión de la adaptación del trabajador a las condiciones 

que prevalecen en la producción capitalista actual. En este 

sentido, hemos señalado que la calificación en él, más que 

depender de la destreza del obrero (elemento que en los al­

bores del capitalismo marcaba la diferencia en los grados de 

calificación del trabajo), depende ahora de su capacidad de 

adaptación al sistema que requiere de un proceso de cultura­

lización. 

En una economfa dependiente como la nuestra, la produ~ción i:l2. 
dustrial presenta distintos niveles de productividad, reflejo 

de los distintos grados de automatización, que en combinación 

con lo señalado arriba, conduce i-nevitablemente a una hetero·· 

l. GONZALEZ s. Gloria "~erc~s=l9~ Tra~o o Intesrxaci~l'!...J?E_9_~:i:l. .. L" 
En Investigación Económica Revista Trimestral de la ENE, UNAM, 
M~xiCo,Vol., x3C.fiii No:-130 abri.l"-~junio 1974 po 243 
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geneizaci6n del mercado de trabajo que se convierte en un 

factor determinante para la organización de cada uno de 

los procesos de producción de las distintas ramas de la 

industria, así como en las formas de exacción de plusva­

lía. 

En íntima relación con estos factores nos encontramos con 

otro aspecto que juega un rol de suma importancia en la 

conformación del mercado de la fuerza de trabajo: las migr~ 

ciones del campo a la ciudad. Este aspecto, influye de una 

forma decisiva en la heterogeneización del mercado; ya que, 

en función a la heterogeneidad de la es'cructura productiva 

industrial, esta mano de obra no puede dirigirse indiscri­

minadamente a cualquier proceso de producción, porque prec~ 

samente no es apta para desempeñar cierto tipo de trabajos, 

con lo que se crea un mercado selectivo de esa mano de obra. 

Los trabajadores provenientes del campo se encuentran inca­

pacitados para incorporarse de inmediat.o a la producción al:_ 

tamente automatizada, ya que para que pudieran hacerlo, de­

bería mediar un proceso de adaptación de cierta magnitud; 

por tanto, sólo pueden dirigirse como oferentes de su mer­

cancía, a aquellas ramas de la industria que detentan pro­

cesos de trabajo que no requieren de un largo período, no 

digamos ya de entrenamiento, sino de adaptación. Es por 

esto, que la incorporación a la oferta de trabajo de esa 

importante masa de trabajadores, centra sus efectos en aqu~ 

llas ramas atrasadas de la producción industrial proporcio­

nando características específicas a sus procesos de trabajo 

y en específico, a las fonnas de explotación del trabajo en 

las mismas. 
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"Natllralmente, hay una serie de obstáculos que se inter­

ponen entre el emigrante y la 'oportunidad económica' (de 

trabajar) que, en teoría, le ofrece la ciudad industrial: 

por un lado, no siempre el emigrante posee las califica­

ciones necesarias ni el bagaje cultural exigido por··las 
-.. 2 nuevas empresas .•. 

Desempeñar tareas en una _rama altamente automatizada, inde 

pendientemente de lo simplificadas que puedan resultar 

~stas, 3 exige al trabajador una plena adaptación al sistema 

que en un país dependiente no todos poseen. 

Por su parte, las formas de empleo en nuestro país, han 

presentado ciertas características específicas. 

En el capítulo anterior señalamos la creciente importancia 

de la industria que la llevó a convertirse en el pilar de 

la economía mexicana. Esa preponderancia adquiere expre­

sión en el aumento notable que de 1940 a 1966 se da en las 

aportaciones de la producción industrial al producto nacio­

nal, mientras que las actividades primarias -en ese mismo 

renglón-, tuvieron incrementos poco significativos y en lo 

que toca a los servicios, se verificó un descenso en sus 

aportes -que a pesar de ser cuantiosos-, nos dan una idea 

de lo relativa que resulta esa "mayor importancia" del úl­

timo. La mayor participaci·ón del sector servicios se veri 

ficó en el renglón de la absorción de mano de obra, misma 

que debe ser considerada en su justa dimensión, ya que 

esas elevadas absorciones por el sector, soti -en nuestra 

opinión-, una evidencia del insuficiente y deformado desa­

rrollo capitalista de nuestro país, en tanto no es capaz de 

2. SINGER, Paul. "Economía Política de la Urbanización". Si­
glo XXI 4a. ed. México 1979. p. 44 

3. Ver BRAVERMAN ..• op. cit:. 
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absorber la mano de obra 9ue ese mismo desarrollo va 

liberando y donde una manifestación concreta del mismo 

son precisamente las migraciones. Los servicios han si 

do un atenuante del desempleo crónico que prevalece en 

nuestro país, ocupando en infinidad de actividades impr~ 

ductivas a amplios sectores de la población, como es el 

caso de los servicios estatales. 

Es interesante conocer la forma en que se ha venido ab­

sorbiendo la mano de obra por sectores en nuestro país, 

aunque no es el objetivo del presente trabajo entrar a 

la discusión del empleo en el ·sector terciario, así como 

de su carácter productivo o improductivo. 

De 1930 a 1940, la .población ocupada en la industria ere 

ció en un 17.5% mientras que la ocupada en la agricultura 

sólo lo hizo en un 5.6%. Los servicios, por su parte, tu 

vieron un comportamiento más dinámico que la industria en 

lo que se refiere a la absorción de mano de obra; sin em­

bargo, en lo que toca a la participación de cada uno de 

estos sectores al producto nacional, tenemos que en 1930 

las participaciones eran las siguientes: la agricultura 

participó en un 21.59%, la industria en un 34.13% y los 

servicios en un 44.28%. Para 1940, la situación cambió 

del siguiente modo: la agricultura participó apenas con 

un 1~.6%, la industria elevó su participación a un 45.67% 

y los servicios, a pesar de ser el sector que observó el 

mayor dinamismo en la absorción de mano de obra para el 

mismo período, redujeron su partj.cipación a un 39.73%. 

Ahora bien, si comparamos las participaciones al producto 

nacional de los sectores con el personal ocupado en cada 



93 

uno de los mismos, tenemos que la industria, a pesar de 

ser la actividad económica que ocupa la menor cantidad 

absoluta de fuerza de trabajo, es a la que corresponden 

las cifras más altas de la producción nacional. Esto nos 

muestra los aumentos que se verifican en la capacidad pr~ 

ductiva del sector. 4 

Los datos que existen en relación al comportamiento del 

mercado de- la fuerza de trabajo, presentan un incremento 

ostensible de la fuerza de trabajo de 1940 a 1970. Segdn 
5 

ciertos autores, este incremento fue de 165.5%. Por otro 

lado, la deficiente demanda, no ha sido capaz de absorber 

a un ritmo satisfactorio ese incremento. Los mismos auto­

res estiman que, en ese sentido, existe un déficit de 8.3 

millones de empleos. 

En la esfera oficial subsiste la tendencia a atribuir al 

crecimiento demográfico buena parte del problema. Es redun 

dante señalar que esa concepción malthusiana no nos permite 

avanzar ni un paso en la explicación del problema, ya que 

-como hemos expuesto-, el problema del mercado de trabajo 

abarca una serie de aspectos que lo vuelven sumamen'ce com­

plejo. 

El desarrollo del capitalismo libera una gran cantidad de 

brazos que es incapaz de absorber~ la desocupación en el 

campo alcanza un 40% de las manos disponibles que, en con­

sonancia con un proceso de neolatifundismo, arranca al prS?_­

ductor directo de los medios de producción que le oblj_~¡a a 

emigrar a la ciudad. La insuficiente demanda de fuerza de 

trabajo, por o·tro lado, tiene como origen: una insuficien-

4. Braverman se refiere a que el desarrollo del cap:L talismo con·· 
vierte a la sociedad en una especj_e de pirámide j_nvertida, 
donde la sociedad descansa en una base c1e trabajo prodnct::Lvo 
cada vez menor ( "~E~-~!~ .. Y~'ELl:?-.2 Mo~()l?~.:l=:!:.~!:.~" op. c:Lt.) • 

5. Ver: SANDOVAL, Elena y AT.vmmz, Alejandro. "!~~~?-.E!~~,:I,;!:.?Jr~·· 
dustrial y Clase ObrcrEt en M{~xico" En Cuaderr1os J?o1.ftico;J 
N o -:4~11~xTéio-:··-·a:r;r:rr:::s11iíii:l -cr¡;;··-E;;s . 
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te acumulación, composiciones orgánicas de capital impue~ 

tas desde el exterior, además de otros factores que tienen 

un carácter más secundario de acuerdo a los objetivos del 

presente trabajo. 

La insuficiente demanda de fuerza de trabajo que se orig! 

na por las causas arriba expuestas, también corresponde a 

las ramas más atrasadas, que al cobinarse con la situación 

que prevalece en la oferta de trabajo, vuelve más criticas 

las condiciones de vida de la clase obrera ocupada en esas 

ramas. 

Por el contrario, en las ramas de mayor composición orgá­

nica de capital (como rasgo distintivo), la situación es 

radicalmente diferente. En este tipo de industrias, dado 

el alto grado de automatización de los procesos de produ~ 

ción, existen ciertos límites a la movilidad espacial de 

la fuerza de trabajo, que le proporciona una situación más 

estable a los trabajadores ocupados en estas ramas, ya que 

a esto, se agrega el hecho de que los movimientos migrato­

rios aumenten fundamentalmente la superpoblación relativa 

que presiona los salarios en las industrias atrasadas. 

Esos límites a la movilidad podernos ejemplificarlos de la 

siguiente manera: mientras que un obrero empleado en la 

industria textil de baja composición orgánica de capital 

puede pasar sin grandes dificultades a la industria del 

enlatado de carnes (v. gr.), que detenta características 

similares. Este mi.smo obreJ:o, no puede trasladarse con la 

misma facilidad a otras ramas, como puede ser la indust.ri<-t 

metalúrgica, donde el proceso de producción requiere de 
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cierto grado de calificación de la fuerza de trabajo. 

Todo esto genera, que el mercado de la fuerza de trabajo 

de estas últimas ramas sea más cautivo y de esta manera, 

se eviten las presiones de efectos funestos a los niveles 

salariales en las mismas. 

Por el contrario, las ramas atrasadas reciben directamente 

los efectos de esa movilidad espacial del trabajo que in­

crementa a través de este mecanismo al ya enorme ejército 

industrial de reserva y que contribuye decisivamente a la 

baja de los salarios. Esto es sin duda, uno de los aspe~ 

tos que explican las diferencias salariales que se presentan 

en la industria, aunque es preciso recordar que el hecho de 

que ciertas ramas de la industria presenten las retribucio­

nes salariales más elevadas a la clase obrera ocupada en 

las mismas, no implica que ésta se encuentre en una situa­

ción de privilegio respecto al resto, ya que es precisamente 

en estas ramas donde el trabajo es más explo·tado y donde 

también se presenta el fenómeno de superexplotación del tra 

bajo aunque de una manera cualitativamente distinta al cómo 

se da en las ramas atrasadas. 

Entonces tenemos que, la desocupación, los movimientos mi­

g:r:atorios y la movilidad del trabajo determinan la magni­

tud del ejército industrial de reserva que presiona fuert~ 

mente sobre los salarios; y que, los dos ültimos tienen una 

fuerte incidencia (casi exclusiva), en la superpobJ.ación r~ 

lativa de las ramas a'crasadas por la incidencia de los aspes;_ 

tos que determinan la calificación a que nos hemos referido. 
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La superabundancia de trabajo simple, permite a los deman-· 

dantes establecer permanentes violaciones al valor de la 

fuerza de trabajo sin mediar ninguna sutileza, es decir, p~ 

gándola directamente por abajo de su valor. 5 

Hasta ahora, nos hemos referido a los efectos que la movi­

lidad espacial del trabajo tiene en el mercado de trabajo, 

pero hay que recordar que hemos partido de considerar al 

proceso de trabajo en su unidad dialéctica con el mercado 

de trabajo; en este sentido, la movilidad del trabajo debe 

ser considerada en todos sus aspectos y no tan solo en un 

sentido espacial. Es decir, que la movilidad del trabajo 

también está presente en el proceso mismo de producción: 

¿De qué índole es pues esa fuerza de trabajo que se 

presta a semejante uso extensivo como intensivo? ¿Cómo 

designar semejante cualidad? Esa cualidad es precisamente 

la que yo llamo movilidad del trabajo .•• "
6 

Tenemos pues, que la movilidad del trabajo no sólo compett. 

a su mercado sino también a su capacidad para adaptarse a 

las exigencias del proceso productivo, y por tanto, a las 

diversas formas de producción de plusvalía. Sin embargo, 

este aspecto no es ajen o al mercado de ·trabajo. Hemos 

considerado que la oferta de trabajo se encuentra heteroge­

neizada en función de la automatización de la producción en 

las distintas ramas. Si la movilidad de la fuerza de traba 

jo al interi.or del proceso productivo es su capacidad de 

adaptación a las modalidades en el consumo productivo de la 

5. Esto no quiere decir que en las otras ramas de la industria 
en un país dependiente no se produzca una superexplotaci6n, 
ya que, además de pagar a la fuerza de trabajo directamente 
por debajo de su valor reduci.endo la canasta del consumo obre 
ro, existen otros métodos como la prolongación de la jornada-· 
de trabajo y la intensificación del trabajo; que, de no haber 
m1 paqo adici.onal proporcümal al mayor der;gaste del oorero, 
se produce una superexp.lotaci.6n al ser rctribuída por debajo 
de su valor. 

6. GAUDEMAR, Jean Paul de "~g_yJ:1:.-!~9~ª~J._'l'rabaj~ AC1!-_!!1UlacgS_l1_ 
3~~-~C!PJ:.t:.,<~J:" EHA México 1979. 
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misma, nos encontramos con que no toda la fuerza de tra­

bajo tiene esa capacidad de adaptación a cualquier proc~ 

so y por tanto, no puede formar parte de la oferta de 

trabajo de cualquier rama de la producción, lo que contri 

buye a la heteregeneización del mercado de ·trabajo, donde 

la oferta del mismo, adquiere en cada rama características 

específicas. 

La movilidad pues, engloba los siguientes aspectos: 

"Esta forma de movilidad particular -en el tiempo y no ya 

en el espacio- exigida por el capital remite a una volun­

tad de asegurar el pleno empleo de los medios de producción 

en un período del día lo más largo posible, y por ende a 
7 

un incremento de la plusvalía absoluta." 

"Se i.mponen ••. la mecanización y la parcelación de lasta­

reas, la movilidad gestual en el tiempo y en el espacio que 

éstas suponen. Se imponen las variaciones en la duración, 

la intensidad y la productividad del trabajo," 8 

La movilidad del trabajo, como puede verse, comprende tam­

bién a la producción misma, lo que podría considerarse como 

la movilidad en el espacio productivo y que depende del: 

" desarrollo del maquinismo y de la acumulación de capi-

tal, según el poder productivo que se les reconocerá, en 
Q 

una palabra van a ser considerados como 'móviles'."J 

7. Ibid. p. 24 

3. Idem 

9. Ibid. p. 40 
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Todos estos aspectos al incidir en el mercado de trabajo, 

indudablemente proporcionan a los oferentes un mayor o 

menor poder de negociación, según las características de 

la movilidad de la fuerza de trabajo en un sentido amplio. 

En ese poder de negociación, van involucrados tanto los 

salarios corno las condiciones en que habrá de desarrollarse 

el proceso de producción. 

Paul Singer, se refiere a ese poder de negociación en los 

siguientes términos: 

"En realidad en uno y otro (se refiere a los países "depe~ 

dientes" y "clásicos"), el impulso a producir plusvalor 

absoluto encuentra más obstáculos que en el "dependiente", 

donde tiende efectivamente a posibilitar la sobreexplota­

ción del trabajador, la diferencia debe ser buscada más 

bien en los obstáculos, o sea en el grado de resistencia 

que la clase obrera puede ofrecer y no en los modos espe­

cíficos de acurnular." 10 

Independientemente de las diferencias que aquí podernos pla~ 

tear con Singer, es importante rescatar su reflexión en tor 

no al "grado de resistencia de la clase obrera", grado que 

depende indudablemente en gran parte, de la situación que 

prevalece en el mercado de la fuerza de trabajo y donde 

éste, a su vez, se encuentra íntimamente ligado a una serie 

de aspectos económicos y sociales. Tal es el caso de las rno 

dalidades que adquiere la acumulación en un país dependiente, 

problema que expondremos con más detalle en el punto siguiente. 

SINGER, Paul. "Economía Política del Trabajo: Elementos para 
un Análisis His·tórico Estruc-ttiiaJ. del Empleo y de la Fuerza de 
Trabajo en el Desarrollo C-a):-7i.talista" Siglo XXI Mexico 1980. 
En este trabajo Sing-ercrTtica ef concepto de superexplotación 
de la fuerza de trabajo manejado por f-1arini -según expone Sin­
ger-, corno un elemento que diferencia al capitalismo dependien 
·te del clás:Lco.. No cuGs·tiona a 1 c0ncf1pto en s.í misrno 1 sino al 
que éste sea un elemento cll.fer.enciador entre países centrales y 
dependientes. 
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Atribuir tan solo al grado de resistencia la posibilidad 

de la superexplotación, es pasar por alto todos aquellos 

elementos que dan origen a la misma, vistas las cosas en 

mayor profundidad. Mientras que estos últimos elementos 

son las bases objetivas del fenómeno de la superexplota­

ción, el aspecto a que se refiere Singer, es el que hace 

posible que se lleve a cabo. En este sentido, no estarnos 

de acuerdo con que el impulso a la superexplotación sea 

"igualmente fuerte" tanto en los países dependientes corno 

centrales, ya que los impulsos a las formas de explotación 

del trabajo, dependen del desarrollo mismo del sistema. 

Definitivamente, cuando se habla de que la superexplotación 

del trabajo constituye una violación al valor de la fuerza 

de trabajo, el problema que se nos presenta es bastante co~ 

plejo por las dificultades que entraña el tratar de deterrni 

nar el valor de esta mercancía; y es aún rn~s complejo, cua~ 

do se trata de la violación que se produce pagando a la fuer 

za de trabajo directamente por debajo de su valor, ya que 

conceptualmente se entiende que si se produce una intensifi­

cación del trabajo aumenta el valor diario de esta mercancía 

debido al mayor desgaste que implica; de no existir un pago 

adicional proporcional a ese mayor desgaste, se estará sub­

pagando a la fuerza de trabajo. La explicación cuando se 

trata de una prolongación de la jornada de trabajo es similar. 

Sin embargo, una referencia al consumo puede ser ú_til para 

darnos una idea de lo reducido de la canasta del consumo obre 

ro en nuestro país y por lo cual, la introducirnos corno corola 

rio en este punto. 
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El consumo se nos presenta en nuestro país sumamente es­

tratificado, concentrado en las capas de la sociedad de 

ingresos más elevados. 

La relación entre los requerimientos del mercado nacional 

y la producción de bienes alimenticios no ha sido tal, que 

permita la elevación de los niveles de consumo de la pobl~ 

ción en general y por supuesto, de la clase obrera en par­

ticular. El siguiente cuadro nos ilustra al respecto: 

RELACION ENTRE EL INGRESO Y EL CONSUMO DE LA 

POBLACION EN MEXICO (1965) 

INGRESO DE LAS CONSUMO (MILLO- % % DEL TOTAL 
FAMILIAS NES DE PESOS) DE LJl,S FAMf-

LIAS. 

1,200 178.7 34 75 

1,201--4,000 243.8 47 16 

4,001--y más 99.2 19 9 

lOO lOO 

Fuente: MARTINEZ, E. Ramón. "La Fuerza de Trabajo Mexicana: 
Algunos Cambios y Problemas." En: Investigación 
Econ6mica. Revista Trimestral de la ENE, UNAM. 
México Vol XXXIII abril-junio 1974. p. 243. 

Estas cifras nos muestran que aquellas familias de menores 

ingresos, presentan una importante reuducci6n en su consumo. 

En este sector de la población, están incluidos los obreros 

ocupados en aquellas ramas m&s atrasadas de la industria, es 

decir, aquella fuerza de trabajo que hemos considerado como 

la de menor grado de calificación. 



101 

La estratificación del consumo -como se ha señalado en el 

capítulo anterior- es precisamente uno de los rasgos cara~ 

terísticos del proceso de industrialización, que se da a 

cuenta de orientar la producción a la satisfacción de la 

demanda de los estratos altos y medios, demanda que es i~ 

cluso determinada por los mismos productores a través de 

la contundente acción que en este campo tienen los monopQ 

líos. 

El hecho de que las familias con ingresos más bajos tengan 

asignada una masa de productos sumamente restringida y el 

que la producción industrial no contemple en su estrategia 

de expansión al consumo que representa este sector, hacen 

que este legado del proceso de industrialización propicie 

una persistente elevación de los precios de estos artículos 

que obstaculizan aún más, su acceso a ciertos productos. 

El consumo de la población de menores ingresos, presenta 

límites bien definidos y nuestrocuestio~amiento gira precis~ 

mente en torno así esos límites permiten la reproducción 

de la fuerza de trabajo, ya no sólo a nivel individual, sino 

entendida también como su reproducción en tanto clase. 

Toca ahora, hacer algunas consideraciones en torno al papel 

que juega la acumulación en un país dependiente en la con­

formación de la demanda de fuerza de trabajo. 
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2. ACUMULACION DE CAPITAL, COMPOSICION ORGANICA DEL CAPITAL 
Y SUS EFECTOS EN LA ABSORC:ON DE FUERZA DE TRABAJO: - --

Presentamos a continuación, la exposición de una hipótesis 

que in·tenta relacionar los obstáculos a la acumulación de 

capital en un país dependiente y en especial ciertas ramas 

de la producción industrial, con la absorción de la fuerza 

de trabajo. Esas modalidades en la acumulación de capital, 

inciden directamente en la conformación del mercado de fuer 

za de trabajo. 

En el punto anterior, señalábamos que entre las causas que 

propiciaban los descensos en la demanda de fuerza de trabajo 

se encontraba una acumulación deficiente. Este problema, 

sin duda, debe particularizarse a cierto tipo de industrias. 

Hemos venido señalando que los efectos expuesto a lo largo 

de este trabajo, se concentran en aquellas ramas productoras 

de bienes de consumo, o sea, en procesos de trabajo muy sim­

plificados. Pues bien, las dificultades en la acumulación de 

capital que se dan en la indus·tria se concentran, a su vez, en 

este tipo de industrias por razones que se inscriben en la 

lógica del desarrollo del capitalismo de una nación depen·· 

diente. 

El proceso de industrialización en México en lo que hemos 

llamado la segunda etapa, se ha caracterizado por un dina­

mismo mayor de ciertas industrias que se encuentran control~ 

das.por el capital monopolista extranjero. Estas industrias, 

es i6gico pensar, no son las que enfrentan los serios proble­

mas a la acumulación que, por el contrario, sí enfrentan las 
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pequeñas y medianas industrias productoras de bienes de 

consumo no duradero.* 

La hipótesis que en ese sentido se plantea, puede resumir­

se de la siguiente manera: 

La baja tasa de acumulación que se da en algunas indus­

trias productoras de bienes de consumo, propicia un deseen 

so en la demanda absoluta de la fuerza de trabajo que se 

ocupa en ese tlpo de industrias. Es decir, que mientras 

en aquellas industrias dinámicas, la demanda de fuerza de 

trabajo presenta una mayor estabilidad, en las industrias 

productoras de bienes de cqnsumo (algunas de ellas), llega 

a descender incluso en términos absolutos. 

Nuestra r~flexión va en este sentido: 

En lo que podría llamarse un "desarrollo capitalista clá­

sico", un aumen·to en la parte constante del capital, pro­

duce un aumento en términos absolutos de la cantidad de 

obreros ocupada y al mismo tiempo, un descenso en términos 

relativos.
11 

Nuevas magnitudes de capital constante suponen 

la necesidad de emplear una mayor cantidad de obreros, pero, 

en una proporción menor a la relación existente en el ciclo 

anterior. Ahora bien, en el capitalismo dependiente y en 

específico en ciertas ramas, la adquisición de capital cons 

tante adicional, además de producir un descenso relativo 

del número de obreros ocupados, propicia un descenso en tér 

minos absolutos. 

(*) Al menos en los mismos términos, ya que si bien pueden pre­
sentar bajos ritmos de acumulación, se debe fundamentalmen­
te a la no inversión de las utilidades obtenidas y su cense 
cuente remisión al país de origen. Es decir, esos bajos -
ritmos responden a "políticas de la empresa" y no a incapaci­
dades objetivas. 

11. MARX, Carlos. 
1973. 
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Este razonamiento tiene como fundamento lo siguiente: los 

niveles de acumulación de capital en los países dependie~ 

tes presentan magnitudes muy reducidas por las exacciones 

de plusvalía de que son objetos por parte de las naciones 

imperialistas, lo que obviamente inclüye a las transferen­

cias. Eso produce una baja tasa de acumulación que, a la 

larga, no sólo produce una absorción deficiente de la mano 

de obra disponible sino que incluso -como se señala más 

arribaO, desciende en su magnitud absoluta. Consideramos 

que en ello incide directamente el que exista una tendencia 

a la igualación en 1a composición orgánica de capital entre 

países centrales y dependientes (tratándose de industrias 

de la misma rama) • Aquí juegan un papel primordial dos as­

pectos: el afán de los países dependientes por superar las 

deficiencias en la productividad, así como por el cumplimie~ 

to de las funciones que le ha asignado el desarrollo del ca­

pitalismo a nivel mundial¡ como es, el ajustarse a los re­

querimientos de los países centrales en torno a representar 

una demanda para la oferta de maquinaria y equipo de pro­

ducción. 

El ejemplo hipotético numérico que exponemos a continuación, 

resume la reflexión que hemos presentado. Es el siguiente: 

Suponemos a los países centrales con una tasa de acumulación 

en capital constante del orden del 80% y a los países de­

pendientes con una tasa de acumulación en capital constante 

del 40%. Por razones de simplificación, el ejemplo presen­

tará las mismas cantidades en los diferentes conceptos: 
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PAISES c.o.c.* CAPITAL 
CONSTANTE 

CAPITAL 
VARIABLE PLUSVALIA 

Centrales 

Dependientes 

50% 

50% 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

Nota: La cuota de plusvalía se considera igual al 100% en 

ambos casos. 

* La Composición Orgánica de Capital, está consid~ 

rada a partir del peso del capital constante en 

la inversión total y es calculada mediante la si 

guiente fórmula: C.O.C. = e X 100 
e + v 

Ahora bien, el desarrollo del capitalismo y la elevación 

de la productividad, implica el aumento de la parte in­

vertida en capital constante. Esto, a su vez, produce un 

aumento en la composición orgánica del capital, que en el 

cuadro anterior, fue considerada igual para ambos tipos de 

países. Esa igualación debe ser entendida como una tende~ 

cia, ya que nuestros países cumplen la función de demandar 

medios de producción a los países centrales y también, de­

bido a que esa tendencia es inherente al sistema capitali~ 

ta cuando se trata de la producción de una misma rama. 

Siguiendo con el ejemplo anterior. Supongamos que la te~ 

dencia al aumento en la composición orgánica del capital, 

las lleva -en un tiempo dos-, a tener un peso del capital 

constante del 60% (obviamente en ambos casos). Los ajus­

tes para esa composición orgánica en el cuadro, dependería 

directamente de las diferentes tasas de acumulación. Por 
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tanto, las cifras de este nuevo cuadro quedarían de la 

siguiente manera: 

En los paises centrales -cuya tasa de acumulación en ca 

pital constante es del 80%-, el capital constante aumen 

taría a 18 unidades y considerando una elevación de la 

composición orgánica del capital al 60%, la magnitud del 

capital variable sería de 12 unidades (suponiendo que 

toda la plusvalía pudiera ser reinvertida). Si el total 

de la plusvalía generada era de 10, ésta se distribuía 

en 8 unidades para el capital constante y 2 unidades rein 

vertidas en capital variable ••. 

c.o.c. 

En1:onces: 

60 

18 + V 

V 

V 

--,C--1-:-~--,V=-:-- X 10 0 

18 
18 + V 

1800 

60 

30 - 18 

12 

X 100 

Para los países dependientes -según una acumulación en 

capital constante del 40%-, el capital constante se el~ 

varía a 14 unidades y en arreglo a una composición org~ 

nica del 60%, el capital variable descendería de 10 a 9.3 

unidades en el tiempo dos ••. 
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60 14 100 14+V- X 

14 + V 1400 
--60 

V 23.3 - 14 

V 9. 3 

Como puede observarse, aquí el total de la plusvalía ge­

nerada no es reinvertida debido a que una buena parte de 

ella es transferida. 

El cuadro quedaría de la siguiente manera: 

PAISES 

Centrales 

Dependientes 

'l'ASA DE ACU­
MULACION EN 
CAPITAL CONS 
TAN TE 

80% 

40% 

c.o.c. 

60% 

60% 

CAPITAL 
CONSTAN 
TE 

18 

14 

CAPITAL PLUS 
VARIA- VALIA 
BLE 

12 12 

9.3 9.3 

Esta insuficiente acumulación se da en ciertas ramas pro­

ductoras de bienes de consumo, ya que otro tipo de indus­

trias, las más dinámicas de la industria mexicana, se en­

cuentran en manos del capital extranjero. 

Como podrá observarse, en base al ejemplo anterior trata­

mos de ilustrar la forma en que una acumulación insuficie~ 

te de capital en algunas industrias, repercute en una dis­

minución en la absorción de mano de obra, es decir, restrin 
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ge la demanda de mano de obra, contribuyendo a ensanchar 

la brecha entre la oferta y demanda de fuerza de trabajo 

y posibilitando de esta manera, retribuciones a la clase 

obrera cada vez más alejadas de lo que podemos entender 

como su valor aunque no podamos llegar a precisiones cuan 

tita'civas. 

Ahora bien, como puede observarse en el cuadro No. 2, si 

consideramos el supuesto de que la tasa de explotación es 

igual al 100%, tenemos que ·también la magnitud que corres 

ponde a la masa de plusvalía creada, ha descendido tall'bién, 

de 10 a 9.3. 

Si consideramos esta sit~ación, para varios ciclos, esos 

problemas en la acumulación se irían agudizando de tal 

forma que cada vez, la masa de plusvalía creada sería menor 

ciclo tras ciclo. Ante esta situación, a la burguesía de 

los países dependientes no le resta otra cosa, que buscar 

la forma de incrementar la explotación de la clase obrera, 

lo que puede lograr mediante los métodos que Marx ya seña­

laba: intensificación del trabajo, prolongación de la joE 

nada de trabaio y el abaratamiento de los bienes del con­

sumo obrero. Pero existe otro, que Ruy Mauro Marini seña 

laba como característica de las economías dependientes: 

la superexplotación del trabajo, que consiste en retribuir 

a la fuerza de trabajo por debajo de su valor. 12 

Este planteamiento adquiere un significado más realista, 

cuando volvemos los ojos ~ ~a estadística y nos encontra­

mos con los altos niveles de desocupación en nues·tros países. 

12. Ver: MAIUNI, Ruy Mauro. 
México 1974. 

"Dialéctica de la J?ependencia" ERA 
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En México, para 1970 la desocupación era superior al 35%. 

l'.simisrno, podernos interpretar lo expuesto en la hipótesis 

de la siguiente manera: la introducción de tecnología en 

la producción de cierto tipo de industrias, cumple tan solo 

la función de sustituir al trabajo humano por maquinaria, 

que acompañada de Ja fuerte oferta en este renglón, produce 

una depreciación aguda de la fuerza de trabajo. 

Al parecer, una de las causas históricas que han limitado 

el crecimiento de la absorción de mano de obra, fue el 

hecho de que la sustitución de importaciones -corno el pilar 

de la industrialización en México-, no se planteara la nec~ 

si dad de un ensanchamiento del mercado i n·terno, en tanto 

surge para cubrir una demanda pre-existente que no puede 

ser satisfecha al no poder adquirir los productos manufa~ 

i:urac:os en el mercado exterior y no poder, al mismo tiempo, 

realizar los propios productos primarios debido a la crisis 

comercial que se da en el sistema capitalista a nivel mun­

diaL 13 

13. Ibídem. 
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CAPITULO IV 
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IV. ALGUNOS DE LOS EFECTOS DEL PROCESO DE TRABAJO EN 

LAS DISTINTAS &~S DE LA INDUSTRIA MEXICANA. 

Este capítulo está basado en los datos proporcionados ~por la 

Dirección General de Estadística en los anuarios, de los cua­

les se han seleccionado los correspondientes al sector indus­

trial que nos permiten aproximarnoH al objetivo que persigue 

la investigación. 

La hipótesis expuesta en el capítulo anterior, nos invita a 

hacer interesantes reflexiones. El hecho de que existan en 

ciertas ramas de la industria mexicana serios problemas a la 

acumulación de capital debido a las transferencias de plusva­

lía, propicia una contracción de la demanda de la mercancía 

fuerza de trabajo. En consecuencia· tendríamos, que la masa 

de plusvalía ciclo a ciclo tendería a ser menor, obviamente 

siempre y cuando permaneciera constante la tasa de explota­

ción del trabajo. 

Como puede apreciarse, este punto ha sido tocado por autores 

de la escuela dependentista, particularmente por Ruy Mauro 

Marini, 1 en su explicación al fenómeno de la superexplotación 

del trabajo en los países dependientes. El planteamiento de M~ 

rini, señala que las dificultades que enfrentan las burguesías 

nacionales de los países dependientes producto de las.exaccio­

nes de plusvalía de que son objeto nuestras economías, obstacu 

lizan la acumulación de capital al no existir una masa de plu~ 

valía disponible que les permita reinvertir en la escala que 

requieren para lograr ciertos márgenes de ganancia. Ante es·ta 

situación, las burguesías de estos pafses encuentran como sa· .. 

lida una mayor explotación a la clase trabajadora pagando a 

1) MARINI, Ruy Hauro. Dj.aléctica de la Dependencia. (op.cit.) 
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la fuerza de trabajo por debajo de su valor, lo cual puede 

darse -corno hemos visto anteriormente-, de tres formas: 

1. Pagándola directarnen·te por debajo de su valor, 

2. prolongando la jornada de trabajo sin que exista 

un pago adicional y 

3. Intensificando el trabajo sin retribuir a la fuer­

za de trabajo el mayor desgaste que implica ese 

uso intensivo y que acorta la vida útil del traba­

jador. 

Aquí nos interesa insistir en los efectos que esa deficiente 

acumulación tiene en el mercado de trabajo, que al combinar­

se con la superabundante oferta de mano de obra, crea las 

condiciones necesarias que permiten que la fuerza de trabajo 

sea retribuida por debajo de su valor. Es decir, por un lado 

la excesiva oferta de fuerza de trabajo simple y por otro, 

una demanda reducida de la misma, da a la clase obrera ocupa­

da en las ramas atrasadas un escaso poder de negociación que 

no logra impedir la violación directa al valor de su mercan­

cía. No estamos planteando que sea únicamente en este tipo de 

industrias donde se produce una superexplotación del trabajo, 

ya que hemos señalado anteriormente que la clase obrera ocupa­

da en las ramas más dinámicas es la más explotada y es también 

superexplotada; lo que queremos dejar sentado es que en unas 

y otras, la superexplotación adquiere características espe­

cíficas. En las ramas atrasadas, dadas las condiciones que 

prevalecen en el mercado, ~o direct~abájo del valor 

de la fuerza de trabajo juega un papel fundamental. 

Anteriormente señalarnos que los movimientos migratorios y en 

general los aumentos de la superpoblación relativa cen·traba 

sus efectos en ciertas industrias productoras de bienes de 

consumo no duradero, Rl estar constH:uíü.o en su gran may01.·ía 
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por fuerza de trabajo simple. Considerando todo lo anterior, 

tenemos que entre la o~erta y la demanda de la fuerza de tra­

bajo se abre una brecha que repercute en los bajos salarios 

que la clase obrera ocupada en estas ramas percibe. 

Es a la luz de estas reflexiones que procederemos en este ca­

pítulo a analizar ciertos indicadores que nos permitan refor­

zar algunos de nues·tros planteamientos, así como esclarecer 

las particularidades en la explotación del trabaj& que ca­

racterizan a las distintas ramas de la industria mexicana. 

Cabe señalar que el análisis que a continuación se presenta, 

corresponde a la década que va de 1965 a 1975, misma que ha 

sido dividida en dos períodos: el primero abarca los años 

1965-1970 y el segundo, los años 1970-1975. 

l. LA DIFERENCIACION SALARIAL Y SUS CAUSAS ENTRE LAS DIS­

TINTAS INDUSTRIAS. 

Entre los indicadores que hemos escogido, los salarios 

tienen especial importancia debido a que constituyen un 

reflejo de los problemas que hemos planteado a lo largo 

de este trabajo. Es por esta razón, que se ha considera­

do conveniente iniciar nuestro análisis partiendo de la 

diferenciaci6n salarial. 

En primer lugar, es importante señalar que la industria 

que presenta los niveles salariales más elevados para el 

período considerado, es la industria productora de llan-
2 tas y cámaras. 

2 ) Esto puede apreciarse en los cuadros números 1 y 7 del apéndice esta 
dístico, que nos muestra las distintas percepciones salariales. En -
un principio, se había optado por incluir a la fabricación de llan­
tas y cámaras en la producci6n de bienes de consumo duradero, pero 
existen sobradas razones y de hecho es más correct.o, ubicarla d•'mt= 
de la prcducción de med:i.os de producción. 
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De acuerdo a lo que hemos planteado, a esta rama de la 

producción industrial deberían corresponder procesos de 

producción altamente automatizados y su mercado específ~ 

co de fuerza de trabajo debería ser más cautivo, lo que 

permitiría a su vez, que los salarios alcanzaran un alto 

nivel en relación a otras ramas debido a la capacidad de 

negociación de los trabajadores ocupados en ella. Esto 

no es difícil de suponer, ya que la producción de llan­

tas se caracteriza por estar bajo el control de impor­

tantes compañía·s transnacionales que operan en el ramo, 

lo que puede apreciarse si nos remitimos al grupo de 

"las 500 más grandes empresas." 3 

Es indudable que el factor que ha permitido a la clase 

obrera ocupada en la rama hulera lograr percepciones sa­

lariales elevadas, es su poder de negociación debido a 

las características que el movimiento sindical ha cobra­

do en ella. Ese poder, depende a su vez, del proceso de 

trabajo, es decir, de las condiciones que prevalecen en 

la producción como en la compra-venta de la fuerza de 

trabajo. La relación que existe entre el poder de nego~ 

ciación de la clase obrera y el proceso de trabajo es 

profundamente dialéctj.ca, ya que existe entre ambos una 

mutua determinación. 

Por el contrario, la rama de la industria que presenta 

los más bajos salarios es "la conservación, enlatado y 

empacado de frutas y legumbres". Los salarios en esta 

rama, son en general para el período considerado, nota-

3) En este sentido conviene ver las publicaciones del Grupo 
Editorial Expansión Análisis: La Economía l-iexicana. Pu­
blicaciones Ejecutivas de M~xico, S. A. que regularmente 
incluye en sus ediciones anuales un suplemento de "las 
500 empresas más grandes de México". 
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blemente inferiores al salario medio de la industria. Pue 

de observarse que mientras en 1965 los trabajadores ocu­

pados en ella recibían 32 centavos por cada peso recibido 

por un trabajador ocupado en la producción de llantas y 

cámaras, para 1975 la cifra se reduce a 27 centavos, lo 

que pone en evidencia una tendencia hacia la diferencia­

ción en las percepciones salariales. Debe señalarse, que 

ese deterioro en los salarios de la rama obedece a que, 

mientras en el conjunto de la industria de 1965 a 1970 

los salarios observaron crecimiento en promedio del 43%, 

en esta rama para el mismo período bajaron en un 2%, por 

lo que, a pesar del importante crecimiento que observa­

ron en el lustro siguiente (259 por ciento), no logra­

ron mantener ni siquiera el nivel de diez años atrás.
4 

Hist6ricamente, las comparaciones entre la rama indus­

trial que presenta los salarios más elevados y la que 

detenta los salarios más bajos, es la siguiente: en 1965 

por cada peso que recibía un obrero ocupado en la llan­

tera, uno ocupado en la industria dedicada a la conser­

vación, enlatado y empacado de frutas y legumbres perci­

bía 32 centavos, en 1970, 29 centavos y en 1975, tan só­

lo 27 centavos. 

Si,bien esta compa~ación compete solamentea las indus­

trias que se encuentra en los dos polos opuestos del pa­

norama que presentan las percepciones salariales, la 

diferenciación compete a todas las industrias estudia­

das¡ por ejemplo: por cada peso que un trabajador de la 

hulera, aquél que se ocupaba en la producción de cemento 

en 1965 recibía 71 centavos, el ocupado en el enlatado y 

4) Ver el apéndice estadístico, cuadro No. 12. 
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empacado de carnes recibía tan s6lo 38 centavos.
5 

Estas 

diferencias aumentan sensiblemente_para los lustros si­

guientes, de tal forma que la estructura salarial en la 

industria se nos presenta sumamente heterogénea y es 

acorde a una estructura productiva industrial también 

heterogénea. 

De acuerdo al análisis de los datos correspondientes a 

los salarios, puede observarse que para el primer lus­

gro considerado, tienden ligeramente a la homogeneiza­

ci6n, lo que es expresi6n de la relativa recuperaci6n 

de los salarios que se observa durante la década de los 

setentas. 6 Pero, para el lustro siguiente, la heterog~ 
neizaci6n de los salarios vuelve a ser manifiesta al 

ser su grado de dispersi6n más elevado que en 1970 e 

incluso más elevado que en 1965. Los datos de que dispo­

nemos al respecto son los siguientes: la varianza en los 

salarios para 1965 es de 0.0015, desciende en 1970 a 

0.0002, que expresa esa ligera tendencia hacia la homo­

geneizaci6n a que nos hemos referido; sin embargo, para 

1975 la varianza aumenta considerablemente sj.endo de 

0.0275, lo que nos da una idea del grado de dispersi6n 

que se presenta en los salarios en este año. Como pue­

de observarse, la dispersi6n en 1975 es mayor que en 

1970 y 1965. Si consideramos que son pocas las ramas que 

se aproximan a la media en los salarios, tenemos que las 

5) En el apéndice estadístico se incluye una selecci6n de 
industrias por sector de la producci6n que nos da un pa­
norama más amplio de las diferencias salariales en la 
industria. Ha sido escogida como punto de referencia la 
industria llantera, por ser la que presenta los salarios 
más altos durante el período considerado (Ver el apéndice 
estadístico, cuadro No. 17). 

6) Ver el apéndice estadístico, cuadro No. 18. 
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industrias que se encuentran por encima de ella, lo es­

tán en un monto bastante considerable; lo mismo sucede, 

pero en sentido inverso, con las ramas que se encuen­

tran por debajo de la misma. 7 

Conviene aquí referirnos a dos tipos de industrias -que 

a nuestro juicio-, tienen un comportamiento bastante 

especial: "la fabricación de leche condensada evaporada 

y en polvo" y "la fabricación de cigarros". Ambas in­

dustrias -como puede apreciarse en los cuadros citados-, 

se encuentran bastante próximas a la media en el año 

1965, sin embargo, para 1975 sus respectivas cifras han 

subido por encima de ella notablemente, especialmente 

en lo que toca a la segunda. 

La industria cigarrera se encuentra bajo el control del 

capital ex·t.ranjero y presenta una elevada automatiza­

ción de su producción; de acuerdo a lo que hemos venido 

planteando, resulta lógico esperar una fuerte recupera­

ción de los salarios en esta rama. Algo similar sucede 

en la otra rama que hemos mencionado, ya que como se se­

ñaló en los capítulos anteriores, la monopolización aba~ 

ca en mayor o menor grado a las distintas ramas de la 

industria y se puede observar que en la rama alimenti­

cia es sumamente notoria la presencia de grandes mono­

polios, de grandes firmas transnacionales; en el caso 

que nos ocupa, la presencia de empresas como "La Nestlé", 

sin duda ha influido decisivamente para elevar la auto­

matización de la producción y permitir recuperaciones 

en los salarios de la clase obrera ocupada en esta rama 

dados los cambios que se verifican en el mercado de tra-

7) Idem. 
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bajo. Sin embargo, en la rama alimenticia se da una pro­

liferación de pequeños y medianos establecimientos, que 

contrarrestan esa influencia y hacen que el proceso de 

trabajo en el conjunto de la rama, presente corno una 

de sus características fundamentales salarios sumamen­

te bajos, los más bajos de toda la industria. 

Es preciso insistir, en que si bien se produce una re­

cuperación en las percepciones salariales de la clase 

obrera, esto no quiere decir que su condición material 

haya evolucionado a su favor¡ todo lo contrario, ya que 

con la autornatizaci6n de los procesos de producci6n 

surgen nuevas y más eficientes formas en la explotaci6n 

del trabajo. Cuando la clase obrera ha logrado evitar 

que su fuerza de trabajo se pague directamente por de­

bajo de su valor debido a las mejores condiciones que 

existen para el trabajador en la venta de su mercancía, 

debe considerarse que, si esto ha sido producto de una 

automatización de la producción que vuelve más cautivo 

el mercado de trabajo, surge la posibilidad de que el 

capital emplee otras formas para superexplotar el tra­

bajador, como es: la intensificaci6n de la producción. 

Es precisamente en los procesos productivos altamente 

automatizados, donde se dan las condiciones 6ptimas pa­

ra intensificar la producción; los ritmos de trabajo 

son impuestos externamente al produc·tor directo ya que 

el control de la producción ha escapado totalmente de 

sus manos, la actividad que desarrolla en la producci6n 

no se identifica con lo que es el trabajo humano en el 

que la concepci6n y ejecución del trabajo son unidad, 

el proceso productivo depende cada vez menos de la 

destreza individual del productor. 

Como puede vet"se, la producción iudustri-3.1 en el capi-
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talismo moderno, ya no puede entenderse a partir de con­

siderar al sector I (productor de medios de producción) 

como el que detenta las composiciones de capital más 

elevadas y los procesos de producción más automatizados, 

ya que en el sector II (productor de bienes de consumo), 

tambi~n se verifican fuertes tendencias a elevar la 

composición orgánica del capital y a automatizar la pro­

ducción. Una mayor composición orgánica de capital, ade­

más de permitir la apropiación de ganancias extraordi­

narias, le permite a la empresa beneficiarse por las 

transferencias de plusvalía vía la formación de la cuota 

media de ganancia. De ahí que un análisis por sectores, 

que podría resultar más simplificado, es cada vez menos 

posible; es por esto que reiteramos la necesidad de re­

currir a o·tras formas de agrupación, o bien, optar di­

rectamente por el análisis a la empresa. En esta inves­

tigación, hemos trabajado de acuerdo al desglose por 

ramas que nos proporciona la estadística oficial, que 

a pesar de ser bastante amplio, en algunos casos se 

nos presenta insuficiente. 

El capital extranjero -como se ha visto en el capítulo 

dos-, ha tenido una profunda influencia en la industria 

mexicana, donde el proceso de industrialización desde 

1960 est:uvo plenamente controlado por él. La monopoli­

zaci6n no se ha concretado dnicamente a las ramas cla­

ves de nuestra industria, sino que se ha extendido a 

toda la industria e incluso ha permitido que en las ra­

mas consideradas como tradicionales, existan grandes 

firmas multinacionales y por tanto, procesos de produc­

ción tan au-tomatizados como los que existen en las lla­

madas ramas dinámicas. Tal es el caso de la industria 

cigarrera, cuya automatización supone una composición 

orgánica de capital que puede equipararne, e incluso 
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superar, a la existente en la industria automotriz 

(v. gr.). 

Sin embargo, la proliferación de pequeños y medianos es­

tableciinientos continúa jugando un papel determinante en 

las diferencias salariales. En especial, ciertas indus­

trias productores de alimentos detentan los salarios 

más distantes por abajo de la media. De esta manera, la 

situación crítica que enfrenta la clase obrera en lo que 

·toca a los niveles de consumo, es especialmente aguda 

en ciertas ramas que se caracterizan por tener procesos 

de producción a los que basta con el tipo de fuerza de 

trabajo que ofrece el mercado, fuerza de trabajo de un 

grado de calificación muy bajo que además de superabun­

dante se enfrenta, por otro lado, con una demanda limi­

tada que vuelve onerosas las condiciones en que se ve­

rifica el in·tercambio entre el capital y trabajo para 

el trabajador. Esa debilidad objetiva de la clase obre­

ra ocupada en esas ramas, además de permitir la exis­

tencia de los bajos salarios que la caracterizan, per­

mite también que la organización del proceso de trabajo 

adquiera formas específicas en la explotación del traba­

jo. 

Debe tenerse en cuenta que la diferenciación salarial 

se da en unos marcos donde el proceso de industriali­

zación ha sido posible en base al sacrificio de la cla­

se obrera y donde su consumo no ha sido contemplado por 

el modelo seguido hasta ahora. Es en este sentido que 

nos referíamos en los capítulos anteriores, a la recupe­

ración de los salarios en la segunda etapa del proceso 

de industrialización que tan sólo había permitido alean 

zar los niveles existentes en 1940. 
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"Sin embargo, como se puede notar ... , el aumento no 

sólo fue lineal, sino que supone el salario real 

por debajo de su nivel de 1939 hasta 1968. Después 

de 30 años de fuerte desarrollo industrial. basado 

en la sustituci6n de importaciones, en 1968 la cla­

se, obrera industrj.al apenas alcanza el nivel de sa­

lario de una generación anterior." 8 

Y de hecho, en los años posteriores a 1968 no se dio un 

fuerte incremento en los salarios que permitiera a la 

clase obrera compartir los "beneficios" del proceso de 

industrialización. 

"Una vez iniciada la etapa acelerada de la indus­

trialización, el salario obrero empieza a subir 

de manera casi constante. Sin embargo, el salario 

real de 1970 es apenas 16 por ciento más alto que 

el salario de 1940." 9 

Más aún, el panorama que las recuperaciones salariales 

nos presentan, en opini6n del autor citado es el siguien­

te: 

"De 1968 a 1974 el salario real sigue subiendo, 

elevándose en 39 por ciento. Es de suponerse que 

cuando menos el aumento del último año es bastan­

te artificial en la medida en que refleja la deci­

si6n de posponer la devaluaci6n del peso mexicano. 

No obstante el salario real empieza su caída nece­

saria entre 1974 y 1975, cuando baja 3.5 por cien­

to aun antes de la devaluaci6n de 1976 ••• es claro 

8) BORTZ, Jeffrey .•. op.cit. p. 134. 
9) Idem. 
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que el efecto de las devaluaciones ha sido una caída 

brutal del salario real, regresándolo quizás a cerca 

de su nivel de 1939."10 

En estos marcos, la diferencia en la estructura salarial 

que se da en nuestro país significa un precario nivel de 

vida de ciertos sectores de la clase obrera, de los tra­

bajadores ocupados en las ra:nas tradicionales de la in­

dustria como veremos a continuaci6n. 

Los datos nos muestran que las industrias empacadoras y 

enlatadoras de alimentos de diversas clases, tienen una 

clara tendencia hacia la baja en sus salarios en los mar­

cos de dispersi6n a que nos hemos referido. Por el con­

trario, puede observarse que industrias de indudables 

procesos altamente automatizados, se encuentra invaria­

blemente por encima de las percepciones salariales me­

dias y en algunos casos en un monto bastante considera­

ble. Esto conforma una estructura del trabajo de la in­

dustria, donde son específicamente ciertos sectores los 

que tienen que enfrentar los niveles de vida más bajos, 

debido a que el mercado de trabajo se torna particular ~ 

los procesos de producci6n y no constituye en su conjun­

to un mercado integrado. 

Si miramos nuevamente el cuadro donde establecemos las 

diferencias en los salarios tomando como referencia a 
11 la industria llantera, tenemos a distintas industrias 

que mantienen cierta estabilidad en esa relaci6n, lo 

que quiere decir que los incrementos en sus salarios han 

guardado proporci6n a los verificados en la industria 

10) Ibid., p. 135. 
11) Ver el apéndice estadísticos. Cuadro No. 17. 
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llantera; tenernou también a otras industrias cuyos aumen­

tos en los salarios lejos de mantener su proporción res­

pecto a la industria llantera, ha disrninuído notablemen­

te. 

Dentro del primer grupo, podernos encontrar a la fabri­

cación de vidrio plano, de cemento, larninaci6n secunda­

ria de hierro y acero, la fabricación y ensamble de ve­

h.ículos '.! la f3.bricación de leche condensada y en polvo. 

En este grupo juega un especial papel la industria ciga­

rrera, que no sólo mantuvo constante sus cifras relati­

vas, sino que fue superando esa relación notablemente. 

Los datos son los siguientes: mientras que en 1965 de 

cada peso que recibía un trabajador en la industria llan 

ter, un trabajador ocupado en la producción de cigarri­

llos recibía 61 centavos; para 1970 la cifra sube hasta 

69 centavos y finalmente en 1975, es de 65 centavos. 

En el segundo grupo, tenemos a la industria preparado­

ra, empacadora y enlatadora de carnes, de legumbres, a 

la fabricaci6n de cerillos y fósforos y a otras tres 

industrias que sorpresivamente se encuentran dentro de 

las que han sufrido deterioro en los salarios, éstas 

son: la laminadora primera de hierro y acero, la lami­

naci6n, extrusi6n y estiraje de aluminio y la fabrica­

ci6n de carrocerías. En realidad, no resul·ta tan il6gi­

co, ya que en un mismo proceso de producci6n a pesar de 

ser altamente automatizado, subsisten operaciones que 

de hecho no lo son y que pueden separarse en industrias 

distintas. 

Por ejemplo, en la fabrj.caci6n de autopartes podemos 

encontrarnos con que en el mismo proceso productivo hay 
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trabajadores que perciben salarios inferiores al salario 

medio que prevalece en la empresa y otros cuyos salarios 

son superiores al mismo. Nos podemos encontrar con los 

operadores de ciertas máquinas que son los que reciben 

los salarios más elevados, con los trabajadores que rea­

lizan actividades que tienen que ver con el manejo de 

la materia prima, (como es la carga o el manejar un car­

gador), que reciben los salarios más bajos e incluso, 

tarrillién podemos ePcontrarnos con un operador de una en­

derezadora o de un horno quien recibe un salario infe­

rior al salario medio. 12 

Si en un mismo proceso de producci6n existen esas dife­

rencias, es concebible que entre dos industrias de pro­

ducciones relativamente distintas y que pertenecen a 

una misma rama, como es el caso de la producci6n de ace­

ro que tenemos arriba, también se presenten diferencias 

en sus salarios. Las cifras nos muestran, que de cada 

peso percibido por un trabajador en la industria llante­

ra en 1965, en la laminaci6n primaria de hierro y acero 

recibía 62 centavos y en la laminaci6n secundaria reci­

bía 64 centavos; para 1970, en la laminaci6n primaria 

recibía 64 centavos y en la laminaci6n secundaria 68 

centavos; para 1975 se verifica un descenso que afecta 

especialmente a la laminaci6n primaria, ya que la re­

laci6n baja hasta 53 centavos, en la laminaci6n secun­

daria baja a 62 centavos. La explicaci6n concreta de lo 

sucedido en estas-ramas, haría necesario un estudio espe­

cífico, que por el momento, escapa a las posibilidades 

del trabajo. Baste sefialar que los resultados, ponen 

12) Estas observaciones se derivan de los datos que una empre­
sa de autopartes proporciono en un estudio de preinversi6n 
para obtener financiamiento del Banco de México. 
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una vez más en evidencia la necesidad de emprender estu­

dios más concretos a nivel de la empresa para poder te­

ner un panorama más objetivo en las generalizaciones que 

se pudieran hacer. 

Lo que los datos arriba señ.alados nos muestran, es la di 

ferencia que se presenta en los incrementos de los sala­

rios nominales, es decir, que mJentras unas ramas han ob 

servado cierto ritmo de crecimiento en sus salarios, 

otras lo han hecho a un ritmo menor. De hecho la única 

rama que fue capaz de sostener un crecimiento en los sa­

larios percibidos por la clase obrera más dinámico que 

el que presenta la industria llantera, fue la rama pro­

ductora de cigarros; unas pocas industrias presentaron 

ritmos de crecimiento en los salarios similares y la 

gran mayoría detentaron ritmos bastante inferiores, es­

pecialmente la industria a+imenticia. 

En síntesis, tenemos dos aspectos relevantes que pode­

deducj_r de la informaci6n empírica: 

a. La industria mexicana se caracteriza por la diver­

sificación en los salarios que la clase obrera pe~ 

cibe en el sector, donde los trabajadores ocupados 

en ciertas ramas de la producción de bienes de co~ 

sumo no duradero (aunque no exclusivamente) , deben 

enfrentar una tendencia sistemática a la baja en 

relación a los salarios percibidos en otras ramas 

más dinámicas y en conjunto, la industria muestra 

una baja en lo que toca a sus salarios reales, 

b. En ~1 período que va de 1965 a 1975, puede obEer­

varse que en los cinco primeros afios (165-1970), se 

da una ligera tendencia a la homogeneización de los 

salarios; sin embargo, de 1970 a 1975 la heteroge-
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neización se acrecienta y es mayor incluso que en 

1965, incrementando de esta manera, las distancias 

que existen entre los salarios de unas y otras. 

El problema -como se ha expuesto-, radica en la hetero­

geneidad de la estructura productiva industrial que plan 

tea diversas situaciones en el mercado de trabajo. La 

fuerza de trabajo ocupada en las ramas atrasadas de la 

industria, es fuerza de trabajo simple en cuya oferta 

inciden diversos aspectos como son los movimientos mi­

gratorios, la movilidad espacial del trabajo, la deso­

cupación, etc.; a su vez, la demanda de fuerza de traba­

jo en estas ramas se nos presenta sumamente limitada. La 

superabundante oferta de trabajo simple, en combinación 

con una demanda limitada de la misma, conduce a que los 

salarios se encuentren en niveles sumamente bajos, que 

es característico en una economía dependiente. 

Por su parte, los obreros ocupados en las industrias di­

námicas, enfrentan una situación más estable en lo que 

concierne a la oferta y demanda de fuerza de trabajo, 

que se traduce a su vez, en una mayor estabilidad en 

sus salarios. Aquí las formas de explotación y superex­

plotación adquieren características específicas, dife­

rentes a las que prevalecen en el otro tipo de indus­

trias. 

2. LA ABSORCION DE FUERZA DE TRABAJO Y SU PRODUCTIVIDAD EN 

LA INDUSTRIA. 

Los procesos de producción altamente automatizados supo­

nen una elevación de la productividad a partir de reducir 

el valor individual de cada mercancía y suponen, a su vez, 
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una composici6n orgánica del capital más elevada que im­

plica la utilización proporcional de una cantidad menor 

de capital variable. En ese sentido, la absorción de 

fuerza de trabajo y la productividad en la industria 

tienen una íntima relación. 

La productividad de las industrias ha Hido considerada 

én este apartado, como el cociente del valor de la pro­

ducción y el número de horas-hombre trabajadas. Aunque 

esta.relaci6n no se ajuste propiamente al concepto de 

productividad que hemos expresado, si nos permite hacer 

ciertas consideraciones de importancia que tienen rela­

ción directa con lo que se ha venido exponiendo en este 

capítulo. 

La relación que pretendemos establecer entre la fuerza 

de trabajo absorbida y la producti.vidad, tiene la si­

guiente pecualiaridad: si bien el aumento de la produc­

tividad es consecuencia de una elevada composición or­

gánica de capital e implica evidentemente una menor in­

versión en capital variable, la reducción de ~ste último 

se da en términos relativos; es decir, considerando la 

totalidad del capital invertido se modifican las propor­

ciones originales entre capital constante y capital va­

riable en detrimento del segundo. La fuerza de trabajo 

asciende en términos absolutos y desciende en términos 

relativos.
13 

De hecho esas cuantiosas inversiones en 

capital constante, suponen la existencia de grandes es­

tablecimientos que necesariamente tienen que aglutinar 

a un importante número de trabajadores. 

Por el contrario, las empresas de baja capacidad produ~ 

13) MARX, Carlos. ~.l_Capital" Tomo II. 
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tiva, lo son porque no pueden hacer frente a los fuertes 

ritmos de acumulación que requiere automatizar en alto 

grado la producción y por tanto, son en buena parte, pe­

queños y medianos establecimientos en los que no necesa­

riamente existen grandes cantidades de trabajadores a 

pesar de que el peso del capital variable en el total 

del capital invertido es considerablemente mayor. 

Nuevamente, surge la necesidad de hacer un análisis más 

detallado por ramas que nos permita hacer mejores inter­

pretaciones de la información general de que se dispune.* 

Vamos a introducir una breve explicación de la forma en 

que hemos relacionado las variables de productividad y 

personal ocupado. Hemos mencionado que la productividad 

ha sido tomada como el cociente del valor de la produc­

ción entre el número de horas trabajadas y que esta for­

ma de medir la productividad, no corresponde al concepto 

que Marx expuso al respecto, donde una elevación de la 

productividad implica una reducción del valor individual 

de cada mercancía, manteniéndose el valor total produci·· 

do, ya sea por hora o por jornada. Elevar la productivi­

dad supondría que en una jornada se produjera un número 

mayor de mercancías y el mismo valor total, reduciendo 

el tiempo de trabajo socialmente necesario que se requi~ 

re para producir cada unidad. A pesar de esta diferencia, 

la relación entre las variables mencionadas y la forma 

La presente investigación, constituye una primera incur­
sión en el estudio de las características del proceso de 
trabajo en la industria mexicana: misma que, se pretende 
desarrollar en mayor porfundidad más adelante y donde de 
berá jugar el papel central ese análisis por ramas al -~ 
que nos hemos estado refiriendo. 
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en que se han manejado, nos permite hacer interesantes 

reflexiones. 

Supongamos una jornada de trabajo cuya duración sea de 

ocho horas. lOO trabajadores implicarían un to-t:al de 800 

horas trabajadas que arrojarían un producto v. gr. de 

50,000. La productividad sería en este caso, de acuerdo 

a la forma en que se ha considerado, de 62.50. Ahora 

bien, si los trabajadores aumentan a 120, las horas 

trabajadas a 1000 y el valor de la producción a 60,000, 

la productividad bajaría de 62.50 a 60.00. Aquí tenemos 

una variación desproporcionada entre las diferentes mag­

nitudes que nos muestran que sólo prolongando la jornada 

de trabajo se pueden compensar las deficiencias en la 

productividad. Veamos los cuadros siguientes: 

No. de trabaja- No. de horas Valor de la Productividad 
dores ocupados. trabajadas. Producción. (3) 1 (2) 

(1) (2) (3) 

100 800 50,000 62.50 

120 960 60,000 62.50 _________ , 

En este caso, la productividad se mantiene y por tanto, 

las variaciones son proporcionales. Esto implica, que 

los trabajadores no necesitan trabajar más de ocho horas 

para incrementar el valor total de la producción debido 

a que la productividad es la misma. Es decir, para que 

el valor de la producción aumente en la misma proporción 

que lo hacen, tanto el número de trabajadores como el 

número de horas trabajadas, se requiere que la produc­

tividad sea la misma. Pero, veamos que sucede cuando la 



130 

productividad es mayor: 

No . de trabaja- No. de horas Valor de la Productividad 
dores ocupados ·trabajadas Producci6n. (3)/(2) 

(1) (2) (3) 

lOO 800 50,000 62.50 

120 820 60,000 73.17 

La mayor productividad, permite que el incremento en el 

valor de la producci6n proporcional al que se presente 

en el número de trabajadores y las horas trabajadas, sea 

alcanzado trabajando una jornada de menos de 7 horas. El 

panorama es totalmente distinto cuando la productividad 

es menor: 

No. de trabaja- No. de horas Valor de la Productividad 
dores ocupados. trabajadas. p-,r:oducci6n. (3} /(2) 

(1) (2) (3) 

lOO 800 50,000 62.50 

120 1 000 60,000 60.00 

En este caso, la menor productividad hace necesaria la 

prolongaci6n de la jornada de trabajo: de tal forma, 

que permita compensar esa deficiencia y alcanzar los 

niveles de producci6n que corresponden al mayor número 

de trabajadores ocupados de haber permanecido constante 

la productividad. 

En la dinámica del sistema capitalista juega un papel 

fundamental el incremento medio de la productividad, que 
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marca de alguna manera, los niveles que en ese sentido 

debe obtener una industria para estar en condiciones de 

producir de acuerdo al tiempo de trabajo socialmente 

necesario. 

La forma en que se ha considerado la productividad, sin 

corresponder al concepto marxista de la misma, nos per­

mite aproximarnos a la capacidad productiva del trabajo 

y por tanto, al grado y formas en la explotación de la 

fuerza de trabajo en las distintas ramas de la indus­

tria, hablando en términos comparativos. 

Los ·datos considerados para la productividad, nos arro­

jan un incremento medio de la. misma de 1965 a 1975 de un 

203 por ciento. 14 En torno a ese incremento medio, en­

contramos industrias que han elevado su productividad, 

bien por encima, bien por debajo de esa cifra. 

Las ramas de mayor productividad son: en primer lugar, 

la industria cigarrera, que observó una tasa de incre­

mento en su productividad de 1965 a 1975 del 520 por 

ciento¡ la industria productora de ladrillos, tabiques 

refractarios y de revestimiento, que para el mismo pe­

ríodo observa un crecimiento de 404 por ciento; la in­

dustria productora de cartón, lámina de cartón, etc., 

observa un incremento del 348 por ciento; la fabrica­

ción de carrocerías para automóviles de 345 por ciento; 

la fabricaci6n de vidrio plano, liso y labrado de 321 

por ciento; y la cementera de 265 por ciento. 15 

14) Ver el apéndice estadístico. cuadros Nos. 3 y 9. 
15) Idem. 
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Entre las industrias de menor productividad que la me­

dia, nos encontrarnos tanto con las ramas productoras de 

bienes de consumo no duradero corno con algunas produc­

toras de medios de producci6n y bienes de consumo dur·a­

dero, corno son: la fabricaci6n de leche condensada eva­

porada y en polvo, la fabricaci6n de chicle, la fabri­

caci6n de alimentos para animales, la fabricaci6n de 

cerveza y por otro lado: las productoras de llantas y 

cámaras, la industria acerera e incluso parte de la auto 

motriz. De este grupo de ramas, tenemos algunas donde la 

deficiente productividad es característica permanente 

de ellas y otras -corno la fundici6n y laminaci6n de hi~ 

rro y acero-, donde esta situaci6n obedece a una crisis 

en ellas que se ha prolongado hasta la actualidad.* 

Asimismo, los datos nos revelan que por un lado, las 

industrias que presentaron las productividades más ele­

vadas, observan variaciones inversas entre los aumentos 

del personal ocupado y las horas-hombre trabajadas. Es 

decir, se ajustan al segund? de los casos expuesto en 

este punto. 

La industria cigarrera es relevante en este sentido y 

constituye un ejemplo donde aparece stunamente claro el 

que los procesos al·tamente automatizados son la causa 

del impresionante dinamismo que presenta esta rama. Va­

yamos a los datos. 

En especial la crisis ha correspondido a la producci6n 
de aceros especiales, necesarios -entre otras ramas-, a 
la industria automotriz. Sin embargo, ya se han comenza 
do a implementar proyectos ambiciosos en este rengl6n -
de elevadas inversiones en capital fijo y por tanto, de 
procesos productivos sumamente automatizados. 
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El promedio mensual del personal ocupado por estableci­

miento crece de 1965 a 1970 apenas en un 8 por ciento. 

Por otro lado, las horas-hombre trabajadas en esta in­

dustria se redujeron en un 26 por ciento. Este compor­

tamiento en relación a la elevada productividad de la 

rama, nos muestra que ~sta última encuentra su sustento 

en la elevada automatización de su producción, que pos.:!:_ 

bilita a su vez, la intensificación del trabajo. 

La situación para las restantes ramas que se encuentran 

por encima del crecimiento promedio que la productividad 

observó de 1965 a 1975, es similar y podemos apreciarla 

mejor en el siguiente cuadro: 

Incremento del Personal Ocupado y las Horas-Hombres tra­

bajadas en las ramas de mayor productividad 1965-1975. 

Tipo de Industria 

Fabricación de 
cigarros 

Fabricación de 
cartón, carton­
cillo, etc. 

Fabricación de 
ladrillos, tabi 
ques refracta-=­
rios y de reves 
timiento -

Fabricación de 
vidrio plano li 
zo y labrado 

Incremento del pers<r­
nal ocupado por esta­
blecimiento. (pra1clio 
mensual) % 

8 

74 

50 

202 

Incremento de las ho­
ras-hambre trabaja-­
das durante el año. 

% 

-26 

- 4 

38 

-72 



Fabricación de 
cemento hidráu­
lico 

134 

- 1 27 

Fuente: Datos basados en los cuadros 3, 9, 5 y 10 (ver 

apéndice estadístico) D.G.E. 

Corno puede verse, las diferencias son bastante signifi­

cativas en todos los casos; el número de horas trabaja­

das no crece en la misma proporción que lo hace el per­

sonal ocupado; esto implica (con tod3.s las reservas del 

caso) que a pesar de existir una reducción de las horas­

hombre trabajadas se pueden alcanzar los mismos o mejo­

res niveles de producci6n en base a una mayor producti­

vidad e intensificaci6n del trabajo. Volvernos a repetir 

que es precisamente este grupo de ramas, el que tiene 

los más altos niveles de productividad en la industria. 

Por el contrario, las empresas de menor productividad 

presen·tan una elevaci6n en e.l número de horas-hombre 

trabajadas más que proporcional al aumento en el perso­

nal ocupado. Veamos el siguiente cuadro: 
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Incremento del Personal Ocupado y las Horas-Hombre tra­

bajadas en las Ramas de Menor Productividad. 

1965-1975 

Tipo de Industria 

Fabricación de leche 
condensada evaporada 
y en polvo 

Fabricación de pro--
duc·tos alimenticios 
para animales 

Fabricación de fibras 
celul.ósicas y otras -
fibras artificiales 

Fabricación de llan-
tas y cámaras 

Fundición y lamina--
ción primaria de hie 
rro y acero 

Fabricación y ensarn-
ble de vehículos a u-
tornóviles 

Fuente: Idem. 

Incremento del per­
sonal ocupado por -
establecimiento --­
(pranedio mensual -

% 

10 

35 

- 5 

19 

-14 

63 

Incremento de las 
horas-hanbre tra­
bajadas durante -
el año. 

% 

72 

151 

222 

44 

52 

185 

Hemos señalado que las empresas de menor producU.vidad 

tienen que recurrir a prolongar la jornada de trabajo 

corno una de las formas que le permite compensar esa d~ 

ficiencia y alcanzar los volúmenes de producción que 

requieren. Esta es -en nuestra opinión-, la situación 

que guardan las ramas de la industria consideradas en 
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el cuadro anterior. 

Si recurrimos a los datos correspondientes a los sala­

rios, entonces podremos ver como el panorama se nos pre­

senta todavía con más claridad de acuerdo a las hipóte­

sis que hemos planteado al respecto. Tenemos en el pri­

mer caso expuesto, como la industria más representati­

va a la productora de cigarrillos y en el segundo, al 

conjunto de la rama alimenticia como la que reúne todas 

las características que nos permiten confirmar nues'cras 

hipótesis. Pero antes de pasar a exponer nuestros resul­

tados, veamos brevemente la situación que guarda la pro­

ducción entre las distintas ramas de la industria. 

3. EL MONTO DE LA PRODUCCION. 16 

Esta variable nos presenta una situación bastante dispar. 

Mientras que en el primer período (1964-1970), los in­

cremen·tos en el monto de la producci6n de algunas indus­

trias eran notables, en el siguiente (1970-1975) los in­

crementos eran poco significativos; o bien, ciertas in­

dustrias que en el primer período habían tenido un cre­

cimiento bastante moderado, adquieren en el segundo, un 

dinamismo considerable. 

Otras industrias como la llantera, presentan una mayor 

estabilidad en los crecimientos de su producción bruta. 

Por ejemplo, de 1964 a 1970, ésta .creció en la indus­

tria llantera en un 96.0% de 1970 a 1975 su crecimien­

to fue del 85%, lo que nos da una idea del dinamismo de 

esta rama. 

16. Los datos que corresponden a este apartado, pueden bus­
carse en el apéndice estadístico, cuadro No. 2, 8 y 13. 
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Pero, veamos algunos ejemplos donde de un periodo a otro 

(del que va de 1964 a 1970, al que comprende los años 

1970-1975) se presentan cambios significativos en los 

montos de la producción. 

Seg~n la selección de industrias que se presenta en el 

cuadro correspondiente (elaborada en base a·la clasifi­

cación hecha por la Dirección General de Estadistica en 

los Anuarios Estadisticos), las industrias que hemos 

ubicado como productoras de medios de producción, pre­

sentan una tendencia al dinamismo en sus respectivos cr~ 

cimientos de la producción bruta. Por ejemplo, la indus­

tria productora de vidrio plano .•. etc., tuvo para el pe­

ríodo 1964-70 un crecimiento del 33.5%, observando para 

el período siguiente (1970-75) un crecimiento del 148%. 

Debe señalarse, que ésta es una de las ramas más produc­

tivas del sector industrial. 

La industria del cemento, de 1964 a 1970 observó en el 

mismo renglón, un crecimiento del 93.2 por ciento y de 

1970 a 1975, su crecimiento fue del 146 por ciento. Es­

ta, es también una de las ramas de mayor productividad. 

Por su parte, otra rama que los datos nos señalan como 

altamente productiva: "La fabricación de carrocerías 

para automóviles", registró el crecimiento en la pro~ 

ducción bruta más notable en el conjunto de la produc­

ción industrial. En el primer período, creció en un 87.5 

por ciento y en el segundo, su crecimiento fue del 238 

por ciento. 

Otro es el panorama que presentan en este aspecto las in­

dustrias productoras de bienes de consumo no duradero, 
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especialmente las que corresponden a la producción de 

alimentos. La tendencia general que presentan, nos mues­

tra un crecimiento que es cada vez menos dinámico, exceE 

tuando evidentemente, a los grandes monopolios que ope­

ran en estas ramas. 

La industria enlatadora y empacadora de carnes tuvo de 

1964 a 1970 un incremento en su producción bruta del 

353.7 por ciento y en el segundo periodo, tan s6lo lo 

hizo en un 32 por ciento. Otro caso en la industria ali­

menticia es la producción de leche condensada, que en 

el primer período tuvo un crecimiento de 130.1 por cien­

to y en el segundo, fue de 73 por ciento. 

Si observarnos la información disponible, podernos derivar 

algunas conclusiones que reafirman nuestras reflexiones 

respecto a la situación que enfrenta la clase obrera se­

gún la rama de la producción en que se ubique. 

El panorama que presenta la industria en relación al mon­

to de la producción bruta total, muestra una tendencia 

al aumento en las industrias productoras de bienes de ca­

pital y consumo duradero; este panorama, contrasta fuer­

temente con el escaso dinamismo que en este renglón pre­

sentan las industrias productoras de bj.enes de consumo 

no duradero, cuyos procesos de trabajo requieren de mano 

de obra de muy bajo nivel de calificación dadas las ca­

racterísticas que presenta la organización de la produc­

ción y el grado de automatización de la misma. Esos ba­

jos crecimientos que se dan en las industrias tradicio­

nales, especialmente en el primer período considerado, 

pone. de manfiesto el insuficiente desarrollo de este 

tipo de industrias, que paralelamente a la creciente con 
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centraci6n del ingreso que se da en la economfa mexicana, 

inciden directamente en la estra-tificación del consumo le 

sionando profundamente los niveles de vida de la clase 

obrera y especialmente del sector que obtiene los más ba­

jos ingresos. 

Tenemos, de esta manera, la siguiente situaci6n: 

4. EL PANORAMA EN SU CONJUNTO. 

* 

Las reflexiones que hemos venido planteando a lo largo 

de este trabajo, respecto a las repercusiones que la he­

terogeneidad de la estructura industrial tiene en el pr~ 

ceso de trabajo, son confirmadas en alguna medida por 

los datos que hemos analizado. 

Por ejemplo, la relaci6n que encontramos entre las va­

riables salarios, personal ocupado, productividad y pro­

ducción; nos presenta una situación donde las empresas 

de menor productividad son precisamente aquellas que, 

por un lado, presentan los salarios más deteriorados y 

por otro, variaciones en las horas-hombre trabajadas 

más que proporcionales a los incrementos registrados en 

el personal ocupado por establecimiento. 

En oposición, tenemos que las industrias más producti­

vas,* son aquellas que presentan los salarios más eleva­

dos y variaciones menos que proporcionales (cuando no 

reducciones) en las horas-hombre trabajadas respecto a 

los incrementos en el personal ocupado. Dentro de este 

grupo de industrias, merece especial atención la fabri­

cación de cigarros que, como se ha expuesto en los pun-

De acuerdo a la forma en que es manejado este concepto por 
la estadfstica oficial. 
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tos anteriores, tiene un comportamiento realmente excep­

cional: presenta el mayor dinamismo en los incrementos 

salariales** para el período considerado, presenta la 

más elevada productividad, así como una notoria reduc­

ción en las horas-hombre trabajadas a pesar de que el 

personal ocupado por establecimiento creció (aunque sea 

en un monto insignificante) • Todo esto nos muestra que 

el dinamismo de esta industria -como se ha señalado- en­

cuentra su sustento en la elevada productividad del tra­

bajo, cuyas causas son: por un lado, la creciente auto­

matización de la producción y por otro, la intensifica­

ción del trabajo. 

Veamos lo que nos está expresando la productividad mane­

jada de esta manera: 

El concepto de productividad que se maneja en el análisis 

de la información estadística, no está reflejando en formi 

directa la reducción del valor unitario de las mercancías 

que corresponde al concepto marxista de productividad. Co· 

mo hemos visto un incremento de la produc·tividad sería 

aquél que permitiera producir un número mayor de mercan­

cías en el mismo tiempo sin que se modifique el valor to­

tal durante la jornada, lo que implica evidentemente, la 

reducción del tiempo necesario que se requiere para prod~ 

cir cada unidad. Esto es precisamente lo que entendemos 

por productividad, sin embargo, ha sido necesario recu-

Las percepciones salariales de la clase obrera ocupada en 
la industria cigarrera, no obstante, son inferiores a 
las de la industria llantera hablando en términos absolu-· 
tos. Esto puede apreciarse en los datos presentados, don­
de manteniendo constantes de salarios de la llantera, la 
distancia entre esta industria y la cigarrera tiende a 
reducirse. 
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rir (por razones obvias), al análisis de los datos par­

tiendo de lo que la estadística oficial puede ofrecernos. 

Ahora bien, para que al mismo tiempo que se produce un 

número mayor de mercancías, se modifique el valor total 

producido durante la jornada de trabajo, sería necesario 

recurrir a la intensificaci6n de trabajo. La intensi­

ficaci6n del trabajo, modifica el valor total producido 

en una jornada, debido a que implica un mayor desgaste 

de la fuerza de trabajo lo mismo que la prolongaci6n de 

la jornada. Es preciso tener en cuenta que, si bien la 

intensifj.caci6n en los ritmos de la producci6n puede dar­

se en todas las ramas de la industria, es en los proce­

sos altamente automatizados donde encuentra las condicio 

nes más propicias para ello. Se da pues, en las índus­

·trias avanzadas de un país dependiente, una combinaci6n 

en la explotaci6n del trabajo entre la mayor productivi­

dad y la intensificaci6n del trabajo. 

La forma en que el concepto de productividad ha sido mane­

jado empíricamente en la presente investigaci6n, expre--

sa en nuestra opini6n, precisamente la combinaci6n de los 

factores arriba señalados. La enorme capacidad productiva 

del trabajo que se da en las industrias dinámicas, con­

vierte a la clase obrera ocupada en ellas, en el sector 

más explotado de la misma, el cual es también superexplo­

tado independientemente de que sus salarios sean más ele­

vados que en el resto de las ramas. 

Por su parte, las industrias de baja productividad tienen 

que recurrir a la prolongaci6n de la jornada de trabajo 

para alcanzar los montos de la producci6n que el mismo 

desarrollo de la industria la marca. Esta es precisamen­

te -como hemos visto-·, la situación que prevalece en cier-
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les y otras; ramas donde los bajos salarios coexisten 

con un incremento más que proporcional en las horas-hom­

bre trabajadas respecto a los registrados en el personal 

ocupado. Pero, es evidente que alcanzar ciertos montos 

de producción, sólo tiene sentido en tanto aquél impli­

ca la generación de una masa mayor de plusvalía; éste es 

el objetivo del capitalista y puede alcanzarse también 

pagando directamente a la fuerza de trabajo por debajo 

de su valor. Es claro que éste último método para amnen­

tar la masa de plusvalía, sólo puede ser un recursq en 

aquellas ramas industriales donde la clase obrera se en­

cuentra en una posición de debilitamiento extremo en su 

poder de negociación, que permite ese subpago en forma 

directa a la fuerza de trabajo. La mayor heterogeneiza­

ción entre los salarios que se da de un período a otro, 

es en alguna manera, aval de estas afirmaciones, ya que 

el deterioro en los salarios corresponde más agudamente 

a los trabajadores de las industrias rezagadas. 

De esta manera, lo que los datos nos revelan pone de ma­

nifiesto que la situación de la clase obrera es distinta 

y depende de las características de los distintos proce­

sos de trabajo que se dan en la industria, los que no de­

ben ser entendidos solamente como la producci6n en sí mis 

ma, sino en su unidad plena con el mercado de trabajo. 

La unidad que se da entre el proceso productivo y el mer­

cado de trabajo, es profundamente dialéctica, ya que así 

como el mercado está condicionado por la naturaleza del 

proceso productivo, las formas que asume el consumo pro­

ductivo de la fuerza de trabajo, a su vez, están condi­

cionadas por la situaci6n que prevalece en la compra-ven­

ta de la misma. Por tanto, ambos elementos deben ser con-
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cebidos como uno solo: el proceso de traba1o, en el cual 

están comprendidos, tanto la enajenación del valor de 

uso de la mercancía fuerza de trabajo como su consumo 

productivo. La unidad de ambos elementos se da en los 

marcos de la valorización del capital. 

La existencia de distintos procesos de trabajo y en fun­

ción de lo que puede deducirse de la información presen­

tada, podemos plantear sintéticamente que en las ramas 

atrasadas de la producción las formas predominantes en la 

superexplotación del trab~jo son: el sub-pago directo de 

la fuerza de trabajo y la prolongación de la jornada sin 

que exista un pago adicional acorde a ese uso extensivo. 

Por su parte, en las ramas dinámicas de la industria, la 

superexplotaci6n del trabajo se produce vía el uso más 

intensivo de la fuerza de trabajo, al cual tampoco co­

rresp~_un pago adicional en proporción al mayor des­

gaste d~~t;.E_abajador. 

Es conveniente recordar aquí, aquella reflexión de Marx 

a que se refiere Rosdolsky en relación a que pasado cier­

to límite en el desgaste diario de la fuerza de trabajo, 

éste crece en proporciones geométricas y que por tanto, 

el valor de esta mercancía se convierte bajo estas con­

diciones en una magnitud inconmensurable. Es por esto que, 

a pesar de no poder establecer una precisión cuantitati­

va en relación a la superexplotación del trabajo en las 

distintas ramas de la industria mexicana, el análisis em­

pírico que hemos presentado nos proporciona las bases su­

ficientes como para considerar que nuestras reflexiones 

no son lejanas a lo que sucede en la realidad. Basta re­

cordar que, si bien las industrias dinámicas presentan 

los salarios más elevados, las recuperaciones que se han 
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verificado en los mismos, tan sólo han permitido en térmi­

nos reales alcanzar trabajosamente los niveles existentes 

muchos años atrás y lo que es más, esos incrementos son 

mucho menores al que se ha producido en la intensidad 

del trabajo. 

La enorme capacidad del trabajo en las ramas dinámicas 

(cuestión que está claramente reflejada en los datos pre­

sentados) y la relativa recuperación de los salarios en 

las mismas, confirman el hecho de que sea en estas ramas 

donde el trabajo es más explotado y también superexplota­

do debido a que los salarios no se han incrementado en 

la misma proporción en que lo ha hecho la intensificación 

del trabajo. La mayor intensificación en la producción 

reduce la vida útil del obrero, lo que en consecuencia 

repercute en una elevación del valor diario de la fuerza 

de trabajo¡ al no compensarse esa intensificación con un 

incremento salarial en la misma proporción, mayor descan­

so, esparcimiento, etc., estará siendo retribuído por de­

bajo del mismo. Esta cuestión es sumamente difícil de 

determinar considerando aquél desgaste geométrico a que 

se refiere Marx. Sin poder llegar a precisiones cuantita­

tivas, los datos dan fé de la existencia del fenómeno. 

Mientras que la capacidad productiva se ha visto increme!": 

tada considerablemente en base a la intensificación del 

trabajo y la utili.zación de maquinaria muy modernizada .en 

ciertas ramas de la industria mexicana, los salarios rea­

les en las mismas han crecido en un porcentaje ínfimo y en 

algunos casos incluso han descendido tomando como referen­

cia los años cuarenta. 

Corresponde ahora, hacer una recapitulación de lo expuesto 

hasta aquí, exponiendo los resultados que nos arroja la 

presente investigac:i6n. 
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CAPITULO V 
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V. RESULTADOS Y CONCLUSIONES. 

Como hemos visto, el panorama en la industria mexicana 

nos muestra una diferenciación salarial que tiende a 

acentuarse. En estos marcos, los salarios más elevados 

corresponden fundamentalmente a aquellas ramas que he­

mos dado en llamar dinámicas y en oposición, los sala­

rios bajos corresponden a las ramas que hemos considera 

do como atrasadas. Hemos visto también, que la distan­

cia entre los salarios percibidos en unas y otras tien­

de a ser mayor, es decir, que esa diferenciación tiende 

a acentuarse notablemente reduciendo a un nivel ínfimo 

la canasta de productos que los obreros ocupados en las 

ramas atrasadas pueden consumir. El problema es aún más 

grave si consideramos que las recuperaciones de los sa­

larios en las industrias dinámicas, no han significado 

un aumen-to sustancial de los salarios reales que sea r~ 

flejado de los importantes incrementos, que en la capa­

cidad productiva del trabajo, se han verificado en es­

tas ramas. Esto nos muestra que la clase obrera ocupada 

en las industrias más dinámicas, lejos de encontrarse 

en una si tuaci6n de privilegio, es precisamente __ l_~_l!lás 

~~plo·t~da y es también super~otadé't. 

Nuestra insistencia respecto a los niveles de consumo 

tan bajos que detenta el sector de la clase obrera ocu 

pada en las ramas atrasadas, tiene como objetivo resal·­

tar las diferencias que existen en la condición mate­

rial en el seno mismo de la clase obrera, diferencias 

que es importante tener presentes en el trazo de una 

estrategia que conduzca a la creación de una sociedad 

nueva, la sociedad socialista. 

I.os datos nos presentan además, que las ramas que ostentan 
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una elevada capacidad productiva del trabajo son precis~ 

mente las que tienen los salarios más altos y donde las 

horas-hombre trabajadas han au.·nentado menos que propor­

cionalmente a los incrementos en el personal ocupado. 

Esta si·C:uación nos permi'ce j_nducir que esa elevada capa­

cidad productiva tiene como susten·to, por un lado, el 

empleo de tecnología avanzada en la producción y por 

otro, la mayor intensificación del trabajo. Por su par­

te, la situación que prevalece en los salarios, mues­

·tran que no sólo en la producción misma sino también en 

el mercado de trabajo la clase obrera ocupada en las 

ramas dinámicas enfrenta situaciones distintas. 

Otras son definitivamente, las características que al 

respec-to podemos encontrar en las ramas atrasadas. En 

este caso_, los da-tos mues·tran que las industrias de me­

nor capacidad productiva son las que detentan los más 

bajos salarios, es ahí donde los aumentos en las horas­

hombre trabajadas son más que proporcionales a los re­

gistrados en el personal ocupado. Los datos nos revelan 

en este sentido, que los niveles de producción y la 

exacción de plusvalía depende de la prolongación de la 

jornada de trabajo y de los bajos salarios que son pa-

gados en estas industrias. 

De esta manera, en unas y otras ramas de la industria 

1nexicana se dan situaciones específicas en el consumo 

productivo de la fuerza de trabajo y en la relación de 

compra-venta de la misma. 

I,a conclusión que podemos derivar en relación a las fo~ 

mas de explotación y superexplotación en la industria 

mexicana, es que: mientras que en las ramas dinámicas 
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el rasgo caracterís-tico en la supe.rexplotaci6n es la 

intensificación del trabaj~ sin una retribución propo~ 

cional a ese uso intensivo; en las ramas atrasadas, 

tiene como sustento el sub-paqo directo a la fuerza de 

!_rabajo y la prolongac:t()n de_ la__jornada sin retribuir 

al trabajador proporcionalmente a ese mayor uso exten­

sivo. Este es sin duda el resultado más relevante de 

la investigación que hemos efectuado, el cual es nece­

sario explicar en mayor profundidad. 

Las ramas dinámicas de la industria mexicana, organizan 

sus procesos productivos contando con la utilización de 

maquinaria sumamente modernizada, por lo que sus proce­

sos adquieren un elevado grado de automatización. En es 

te sentido, la monopolización que se verifica en el pr~ 

ceso de industrialización y que ha permitido a la inver 

si6n extranjera asegurar el control del mismo, permite 

el surgimiento de industrias (filiales de grandes mono­

polios, o bien empresas con una fuerte participación de 

los mismos) altamente automatizadas que requieren de 

mano de obra lo suficientemente calificada corno para p~ 

der desemperiar las tareas que exige la producción en 

esas ramas .. 

Sin embargo, la calificación adquiere una connotación 

distinta. Deja de depender cada vez más de la destreza 

del trabajador para serlo de su _capaci~ad dt:~daptaci6n 

al sistema. En este sentido, la mano de obra que requi~ 

ren esas industrias automatizadas, es aquella que es ca 

paz de incorporarse a la producción sin la necesidad de 

pasar por un proceso de adaptación. 

Si bien la intensificación del trabajo puede darse de 
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de diversas formas y en los distintos procesos de producción, es -

en los procesos altamente automatizados donde encuentra las condi­

ciones más favorables. De tal manera que, sin ser la dnica forma 

en la superexplotación al trabajo en estas ramas, si es su rasgo -

predominante. 

Por su parte, las ramas atrasadas para sus procesos de produc­

ción, requieren de fuerza de trabajo poco calificada que no necesi 

ta de un proceso de adaptaci6n para poder desempeñar las tareas -­

que le exige la producción en las mismas. Esta mano de obra, no -

podr.fa ocuparse en las ramas dinámicas debido a su bajo nivel de -

calificación. 

Asimismo, los bajos salarios y la prolongación de la jornada -

de trabajo, no son características exclusivas de la superexplota~­

ci6n de la fuerza de trabajo en las ramas atrasadas, sin embargo, 

si son el rasgo predominante y dis·tintivo en ellas. 

Es necesario recordar nuevamente que, por proceso de trabajo, 

hemos considerado la unión dial~ctica establecida entre la produ~ 

ci6n misma y el mercado de trabajo, ya que asf como las condicio­

nes que prevalecen en la producci6n permiten la conformación de un 

mercado de ciertas caracter.fsticas, éste a su vez, determina a las 

primeras. Es decir, que si bien la naturáleza del proceso produ~ 

tivo define quien puede acudir como oferente dado el tipo de tra­

bajo que requieren esas ramas, las características del mercado -­

condicionan las formas que asume el consumo productivo de la fuer 

za de trabajo. 

Nos encontramos pues, con que en la industria mexicana se forman 

mercados de trabajo espec.fficos cuyas caracterfsticas dependen in 

timamente de los que existen en la producción y que de acuerdo a 

la estructura de la industria pueden en general dividirs.e en: 
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1) Aqu~l que se orienta en las ramas dinámicas. 

2) El que lo hace a las ramas atrasadas. 

Esta afirmación, es respaldada por la diferenciaci6n en los sa­

larios a que nos referimos en el capítulo anterior. 

En la formación del mercado de trabajo juega un papel fundamen­

tal la capacidad de adaptación del trabajador a la producción. Dia 

tintas estructuras productivas, plantean a su vez distintas exigen­

cias al oferente de fuerza de trabajo; por lo que, no cualquier tr~. 

bajador puede ocuparse v. gr. en una rama altamente automatizada. -

Es en el mercado de trabajo, donde se resuelven en parte las condi­

ciones que regirán la explotación de la fuerza de trabajo. 

El mercado de trabajo en las ramas dinámicas adquiere -como he­

mos visto-, un carácter más cautivo, al menos en comparación al que 

se forma en torno a las ramas atrasadas. Esto le:¡¡ proporciona a l<I 

clase obrera ocupada en las primeras, un poder de negociación que -

le permite al menos, enfren·tar la tendencj.a a disminuir los sala-· 

rios y a prolongar la jornada de trabajo. Sin em.':>argo, ese poder 
de negociación no es lo suficientemente fuer'ce como para lograr que 

el salario guarde proporci6n con el mayor uso intensivo que se hace 

de la fuerza de trabajo en estas ramas. 

Existen una serie de factores que relati.v1zan notablemente ese 

poder de negociaci6n, como es por ejemplo, el fuerte con'crol que el 

estado t1ene sobre el movimiento obrero. Los estudios que hasta 

ahora se han hecho de los salarios en México co1nciden en señalar, 

al igual que lo que nos muestran los datos que presentamos, que las 

mejoras salariales se han concentrado en algunas ramas de la indus­

-tria y que dichas mejoras no han sign1ficado un 1ncremento sustan·-­

cial a los salarj.os reales. De esta manera, puede verse que ese re 

lativo mayor poder de negociaci6n tan sólo ha podido cerrar, en al­

guna med1da, las posibilidades a la superexplotaci6n vfa el i>Ubpago 

directo a la fuerza de trabajo o la prolongaci6n de la jornada; perq 
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ha s1do totalmente insuficiente para bloquear ~a mé!yor j_ntensifica 

~.Lé:t~_c'\el_ trab~j~ como otra de las formas en la superexplotacü)n --

del mismo. Pues bien, la intensifJ:cación se convierte en estas 

ramas en la forma predominante, ya que existen las condiciones pr~ 

picias para ello, tanto en la producc1ón misma como en el mercado 

de trabajo y se traducen en una enorme capacidad produc·tiva del o­

brerG, convirtiendo a los ·trabajadores de estas ramas en los más ex­

plotados. 

En los datos, puede apreciarse que el valor producido por hora 

en ciertas ramas crece bas·tante mas aprisa que en otras, coinciden­

do con las industrias que deten'can los salarios más al·tos. Se ha -

visto también que esto ha sido posible, reduciendo incluso el núme­

ro de horas trabajadas, lo que sólo puede hacerse intensificando ma 

yorment:e los ritmos en la producción. 

El mercado de trabajo en las ramas atrasadas, guarda una situa 

ción 'cotalmente diferente. Aquí, la fuerza de trabajo es superabu!.!_ 

dante y existe el agravante de una demanda sumamente estrecha que -

empeora la situación del trabajador en el mercado, estando dispues­

to a aceptar un salario ínfimo por el trabajo que va a desempeñar. 

La naturaleza de ese mercado, definí tivamente brinda al ca pi tal:i.sta 

varias opciones para explotar y superexplotar a la fuerza de ·traba­

jo, pero las limitaciones que su aparato productivo atrasado le - ~· 

plantea, lo obligan a recurrir tan·to al sub~o directo como a la ~ 

E::.~long~~ió.~-de ~_E~ada en la superexplo·tación del trabajador P§t. 

ra compensar las grandes deficiencias que estas ramas presentan en 

la acumulación de capi·tal. 

:En la superabundancia de trabajo simple, influyen decisivamen­

te los movimientos migratorios, es decir, los desplazamientos de ma 

no de obra del campo a la d.udad. El trabajador del campo no se en 

cuentra en condiciones para incorporarse de inmediato a la produc-­

ctón industrial al t:amen te au·tomatizada, para ello requerirá de un -



152 

proceso de adaptacj_ón de cierta duraci6n; sólo puede ser oferente -

en aquellas ramas cuyo proceso de trabajo le es más familiar, es d~ 

cir, el de las ramas rezagadas que no han podido obtener los ritmos 

de acumulación que requiere la automatización de la producción y la 

elevada composición de capital que ello implica. 

No se trata definitivamente, de ver a la industrialización en 

nuestro país, como un proceso desfasado en el tiempo y que a ello -

se deban todas las características que hemos señalado; verlo de es­

ta manera, sería incurrir en posiciones totalmente absurdas a las -

que hemos criticado en su oportunidad. La industrialización en nue~ 

tro país, debe entenderse en su verdadera dimensión, para lo cual, 

es preciso comprender que evoluciona acorde el desarrollo del cap~ 

talismo a nivel mundial. Las ramas atrasadas, se encuentran inmer­

sas en el proceso de acumulación capitalista y juegan un papel fun­

damental dentro de la misma, transfiriendo cuantiosos montos de -

la plusvalía generada en sus procesos productivos a través de dive~ 

sos mecanismos y convirtiéndose en un soporte insustituible de lo~ 

grandes monopolios dados los patrones de acQmulaci6n existentes. -

Como puede verse, cambiar este orden de cosas, requiere necesariarnen 

te romper con el sistema de producción capitalista. 

En un país dependiente, como sucede en el caso concreto del -

nuestro, encontrarnos w1a combinación en las formas de exacción de -

plusvalía tanto relativa como absoluta y donde se produce en el con 

junto de la producción industrial, que es la que nos ocupa, una 

superexplotación de la clase obrera. Hemos visto que la superexpl~ 

tación, también se produce a través de diversos mecanismos y es - -

aquí, donde encontramos ciertas particularidades, ya que predomina 

uno u otro dependiendo de la rama industrial de que se. trate. 

Uno de los resultados más importantes de la investigación, es 

la necesidad de emprender un estudio a las características del n1ovi 
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mient.o obrero en México, así como el estcuclio en profundidad de la -

industria por rama de proclucci6n, temas a los que habremos de dedi­

car nuestran modestos esfuerzos en trabajos posteriores. 
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(7) o ••• o •••••• 21.0 46.9 123 

(SJ ••••• ~ ..... 't 3.1,6 44.0 39 

(9} ••••••• lit ••• 24,5 49.2 10.1 . 

(.10} o ............ 23,5 53.9 129 

(11) ....... o •••• 34,0 87.2 156 

(12) •••••• o o .... 32,2 88,1 174 

(13) .. • o " " ,. e • " e a 22,8 56.5 .148 

(14) • " o ......... 23.6 51. o 116 

(15) .......... o • 22,4 50,6 126 

(.16} • 1l ..... ' ' " '1 • :15,0 50,9 239 

(.17) " •• o ...... " o " • 18,1 40 .•. 8 .125 

(.lS) • " ...... Q .... 32,4 76.9 .137 

(B} o t' o e o o o a !.. 'il o 28,8 65. ·1 127 

{20} • ¡, o " ..... "' .. " .. 28.3 69.5 1.46 

( 21.) o o o o o ro o • • o o 46.6 .134.9 .189 

(22) ......... lit • o • 36,4 69.5 9.1 

(23} o o o o • e • o • • o 27.8 76.1 .174 

{24} ........ o .. " • 32.8 66.4 102 
{_25} •• ~ li' ........ ,., 34.7 79.0 128 

(26) ..... ' ..... Cl 'J 20.8 50.8 144 

(27) ............. 30,9 59.5 93 

(28) ~ = = .. ., "' .. ,. "' -o: .. 32.2 66.3 106 



Continuación 

Tipo de Industria 1970 

(29) ......... o ... 33.8 

(30) ........ ' .. " 23.9 

(31) ...... ' ...... 25.1 

(32) ........... 31..1 

(33) ........... o 29.6 

(34) ........... 31.8 

(35) .......... "-. 31,0 

(36) ••• o ••••. • •• 27.6 

(37) o o o O O o a O "' o O 28.1 

(38) ............ 23.9 

(39) .............. 28.0 

(40) ••••••• o •• o 32.6 

(41) ••• o o •••••• 25.7 

(42) ......... " .. 27,6 

(43) o o • • o o o a o" • 30.2 

( 44) ••••• "' .. o "' ... 22.9 

1975 

89.9 

56.5 

66,6 

94.3 

71.9 

83.5 

72.6 

53.6 

74.2 

50.0 

65,9 

72.1 

59.3 

55.0 

94.6 

50.9 

Tasa de crecimiento 
1970-1975 

% 

166 

136 

165 

203 

143 

163 

134 

94 

164 

109 

135 

121 

131 

99 

213 

122 

Fuente: Anuario Estad1stico de los E. u. M. D.G.E. 



Cuadro No. 2 

Producción Bruta en la Industria 1970-75 

{Millones de Pesos) 

Tasa de crecimiento 
Tipo de Industria 1.970 1.975 B70-75 

% 

Total • o ..... o .... 84 628 1.91. 592 126 

{1.) ••• "" .. ~ .... o .. 1. 833 2 41.1. 32 

{2) • o. o o o .... o. 1. 563 2 697 73 

{3) o •••• o o ..... 1. 153 2 048 78 

{4) ••• o ••••••• 676 1. 204 78 

{5) .... " ....... 2 309 5 046 119 

{6) o ....... o ..... 337 603 79 

{7) ....... <11 ...... 1. 1.73 2 U7 . 106 

(8) •• o o ••• o " • " 1 293 1. 044 -1.9 

(9) • " o •• o o •• ' .. 4 235 8 855 1.09 

(10) • o" ..... o ••• 2 428 5 668 133 

(11) o ...... o ... o o 4 009 1.0 295 157 

(12) ............ " 2 552 5 132 101. 

(13) ••••• o o. o. o 2 728 3 844 41. 

(1.4) o o ........ o ... 925 1. 042 13 

(_15) o 11' o 'it e " ., ~ e e e 2 130 4 030 89 

(1.6) • o .... o " ..... 402 1. 325 230 

(17) ............ 537 1 053 96 

(1.8) •• Cl ...... o •• 3 641. 8 074 1.22 

(19) • o .......... 498 854 71 

(20) • o ••••••••• 1 214 2 453 102 

(21) 
.. "' ~ " " "' o; " " = = 2 492 4 607 85 

(22) ••••• o ...... 2 369 7 255 206 

(23) ........ o. o. 1 893 4 148 119 



Continuación 

Tasa de crecimiento 
Tipo de Industria 1970 B75 1970-75 

% 

(24) ............. 1 169 2 705 131 

(25) ........... 2 671 5 905 12l 

(26) .. o .. " o .... " ..... 268 378 42 

(27) ........... 453 1 196 164 

(28) .... 'i' .. = ... o Q .... 5H 1 016 97 

(29) ............ 323 801 148 

(30) ........... 193 423 119 

(31) ........... 1 333 2 357 77 

(32) ••••••• f!_ ... " ~ 973 4 846 H6 

(33) "" ••••••• o ... 4 888 .U 3~2 ~3~ 

(341 ••• ~ .... ·- q ~ .. ~ 7 626 ~6 243 U3 

(35) • o."" .... 'l• 't-" ~ 467 2 882 ~6 

(36) ............ f!_ 2 343 5 057 .116 

(37) ~ "' " • " .. ~ .. <!¡ .. ' 874 .1 89.3 ll7 

(38) •• ., ... ' •• 'l '! • .1 3~2 2 726 .108 

(39) .... " ....... 829. ~ 225 48 

(40) ...... " o •••• 383 ~ 246 225 

(U) o ..... <11 •• lit."' .1 580 4 029. ~55 

(42) •• " •• ' •• ~ • "! 655 ~ 258 ~2 

(43) .. ' ......... 9 036 23 8~6 .164 

(44) • ., • • • l!ll e " "! e 1: 285 960 238 

Fuente: Ibidem 



Cuadro No. 3 
Relación entre el valor de la producción y las horas-hombre 

(1975-1976) 

Valor de la producción Hiles de horas- Valor del produc-
Tipo de IH 1 es de pesos hombre trabaja- to por cada hora 

Industria ( 1) das durante el de trabajo(1)/(2) añó (2) 
1975 1976 1975 1976 1975 1976 

(1) 2 411 000 3 096 000 9 456 9 684 254.97 319.70 

(2) 2 697 000 3 061 000 4 332 4 764 622.57 642.52 

(3) 2 048 000 2 303 000 14 124 14 064 145.00 163.75 

(l¡) 1 204 000 1 213 000 11 568 10 668 104.08 113.70 

(5) 5 046 000 6 099 000 8 616 9 312 585.65 654.96 

(6) 603 000 819 000 2 652 3 000 227.37 273.00 

(7) 2 417 000 3 451¡ 000 16 212 19 920 149.08 173.39 

(8) 1 041¡ 000 1 054 000 2 388 2 220 437.18 474.77 

(9) 8 855 000 10 448 000 13 656 14 544 648.43 718.37 

(10) 5 668 000 6 806 000 6 636 7 224 854.12 942.13 

(11) lO 295 000 12 565 000 26 760 25 716 384.71 488.60 

(12) 5 132 000 6 857 000 7 656 6 924 670.32 990.32 

(13) 3 844 000 5 l¡QQ 000 43 200 44 364 38.98 121.72 

( í 4) l 042 000 1 185 000 10 584 10 020 98.45 118.26 

( 15) 4 030 000 5 043 000 30 612 31 092 131.64 162.19 

(16) 1 325 000 1 233 000 13 560 13 488 97.71 91 .41 

( 17) 053 000 233 000 9 336 9 972 112.78 123 .61¡ 

(18) 8 074 000 9 597 000 32 976 35 580 244.84 269.73 

(19) 854 000 1 051 000 4 041¡ 1¡ 188 211.17 250.95 

(20) 2 1¡53 000 3 210 000 9 468 10 116 259.08 317.31 

(21) 4 607 000 5 813 000 11 328 12 528 406.69 4611.00 - -~---- -----

(22) 7 255 000 8 618 000 311 872 36 828 208.04 234.00 



Continuación 

Valor de la producción t1i 1 es de horas- Valor del produc-Tipo de Mi 1 es de pesos hombre trabaja- to por cada hora Industria (1) das durante el d~ trabajo(1)/(2) año (2) 
1975 1976 1975 1976 1975 1976 

(23) 4 148 000 4 255 000 12 504 11 676 331.73 364.42 

(24) 2 705 000 3 181 000 6 036 . 6 084 448.14 522.84 

(25) 5 905 000 7 032 000 11 604 11 232 508.87 626.06 

(26) 378 000 437 000 3 156 3 144 119.77 138.99 

(27) 1 196 000 2 022 000 4 704 6 096 254.25 331.69 

(28) 1 016 000 1 119 000 3 768 3 852 269.63 290.49 

(29) 801 000 937 000 4 164 3 888 192.36 240.99 

(30) 423 000 472 000 2 628 2 520 160.95 187.30 

(31) 2 357 000 2 998 000 22 464 21 624 104.92 138.64 

(32) 4 846 000 6 045 000 16 548 17 !¡12 292.84 347.17 

(33) 11 312 000 12 614 000 29 676 30 180 381. 18 417.95 

(34) 16 2113 000 17 968 000 46 596 46 560 348.59 385.5'. 

(35) 2 882 000 3 552 000 13 392 13 764 215.20 258.06 

(36) 5 057 000 6 767 000 19 368 19 308 261.10 350.47 

(37) 1 893 000 2 576 000 6 960 8 112 271.98 317.55 

(38) 2 726 000 3 499 000 18 756 20 100 145.31¡ 174.07 

(39) 1 225 000 1 503 000 7 812 8 OOl¡ 156.81 187.78 

(40) 246 000 1 4!¡8 000 4 008 4 248 310.87 340.86 

(41) 4 029 000 5 136 000 19 '200 19 572 209.84 262.41 

(42) 1 258 000 1 491 000 5 !¡96 5 268 228.89 283.02 

(43) 23 816 000 25 387 000 55 31¡4 49 284 430.32 515.11 

(44) 960 000 1 008 000 7 968 7 260 120.48 138.84 

~- ----------

Fuente: lbidem. 



Cuadro No. 4 

Crecimiento del personal ocupado en la industria 

(Promedio mensual) 

Tipo de Tasa de crecimiento 
1970 1975 1970-1975 Industria 

% 

Total JI¡¡ 794 400 752 19.5 

( 1) 5 249 5 025 r4,2 

(2) 2 625 2 787 6.1 

(3) 12 935 9 993 -22.7 

(4) 5 597 8 119 42.5 

(5) 5 423 5 329 -1.7 

(6) 1 738 1 839 5.8 

( 7) 8 248 9 849 19.4 

(8) 3 610 1 204 -66.6 

(9) 7 569 8 582 13.3 

(10) 3 466 4 352 25.5 

( 11) 14 254 15 068 5-7 

( 12) 5 993 4 710 -21.4 

( 13) 26 898 23 593 -12.2 

(i4) 9 026 5 744 -36.3 

( 15) 13 662 16 129 18.0 

(16) 5 241 8 309 58.5 

( 17) 4 771 l¡ 877 2.2 

( 18) 15 801 17 270 9.2 

(19) 2 507 2 169 -13 .1¡ 

(20) 5 612 5 636 0.4 

(21) 6 642 8 226 23.8 -"--~--------

(22) 9 302 17 348 86.4 



Continuación 

Tipo de Tasa de crecimiento 
1970 1975 1970-1975 Industria %. 

(23) 5 569 7 273 30.5 

(24) 4 702 5 038 7 .l 

(25) 7 948 7 097 -10.7 

(26) 1 506 1 690 12.2 

(27) l 720 2 467 43.4 

(28) 2 181 2 458 12.7 

(29) 2 338 2 445 4.5 

(30) 1 418 1 591 12.2 

(31) 13 130 10 661 -18.8 

(32) 7 788 9 026 15.8 

(33) 13 339 15 229 14. 1 

(34) 22 600 23 908 5-7 

(35) 6 080 7 844 29.0 

(36) 3 867 10 012 ·158.9 

(37) 3 936 3972 0.9 

(38) 11 314 12 287 8.5 

(39) 3 958 4 309 8.8 

(40) 1 682 2 744 63.1 

(41) 8 825 12 374 40.2 

(42) 3 245 3 743 15.3 

(113) 24 854 35 558 43.0 

{44) 3 237 4 374 35.1 

Fuente: lbidem. 



Cuadro No. 5 
Promedio del personal ocupado por establecimiento 1970-75 

Tipo de Tasa de crecimiento 
1970 1975 1970-1975 Industria 

% 

( 1) 84.6 85.1 0.5 

(2) 201.9 278.7 38.0 

(3) 340.3 285.5 -16.1 

(4) 196.4 279.9 42.5 

(5} 47.5 51.7 8.8' 

(6) 579.3 613.0 5.8 

(7) 249.9 428.2 71.3 

(8) 164.0 172.0 4.8 

(9) 112.9 134.0 18.6 

{lO) 80.6 85.3 5.8 

(11) 750.2 837.1 11.5 

( 12) 461.0 1128.1 -7.1 

(13) 560.3 536.2 -4.3 

(14) 214.9 410,2 90.8 

( 15) 284.6 336.0 18,0 

( 16) 180.7 307.7 70.2 

(17) 318.0 256.6 -19.3 

(18} 383.3 383.7 -0.4 

(19) 95.1 80.3 -15.5 

(20) 244.0 216.7 -11. 1 

(21) 1 328.4 1 028.4 -22.5 

(22) 775.1 1 084.2 39.8 

- --- -----



Continuación 

Tipo de Tasa de crecimiento 
1970 1975 1970~1975 Industria 

% 

(23) 327.5 382.7 16.8 

(24) 79.6 139.9 75.7 

(25) 155.8 157.7 1.2 

(26) 65.4 73.4 12.2 

(27) 344.0 493.4 43.4 

(28) 363.5 409.6 12.6 

(29) 1 169 .o 1 222.5 4.5 

(30) 236.3 318.2 3!i.6 

(31) 875.3 820.0 ~6.3 

(32) 278.1 311.2 11.9 

(33) 430.2 491.2 14.1 

(34) 525.5 556.0 5.8 

(35) 320.0 412.8 29.0 

(36) 773.4 1 251.5 61.8 

(37) 357.8 397.2 11.0 

(38) 390.1 396.3 1.5 

(39) 659.6 718.1 8.8 

(40) 336.4 457.3 35.9 

(41) 339.4 458.2 35.0 

(42) 216.3 267.3 23.5 

(43) 1 462.0 2 222,3 52.0 

(44) 190.1¡ 273.3 43.5 

Fuente: Ibídem. 



Cuadro No. 6 

Crecimiento de inversión bruta total de la industria 1970-75 
(Mi les de pesos) 

----~ 

Tipo de Tasa de crecimiento 
1970 1975 1970-1975 Industria o. 

/o 

{ 1) 43 585 88 508 103.0 

(2) 56 874 222'687 291.5 

!3) 234 001 22í 137 -5.4 

(4) 38 145 204 543 1¡36.2 

(5) 146 900 432 720 194.5 

(6} 27 857 8477 p69.5 

(7) 27 013 276 086 922.0 

(8) 6 728 104 270 144.9 

(9) 166 587 .-10 011 -106.0 

( 10) 75 105 234 265 211.9 

( 11) 335 149 373 675 11.4 

(12) 119 551 77 468 -35.2 

( 13) 163 468 -54 201 -133.1 

(14) 21 605 40 834 89.0 

(15) 186 996 92 466 -50.5 

(16) 183 544 548 037 198.5 

( 17) 48 292 96 377 99.5 

(18) 496 323 l 060 731 113.7 

( 19) 58 304 -6 500 -111.1 

(20) 70 535 54 066 -23.3 

(21) 431 905 298 031 -3().9 

(22) 492 178 1 459 165 196.4 

-----------



Continuación 

Tasa de crecimiento 
Tipo de 1970 1975 1970-1975 Industria % 

(23) 158 629 866 285 446.1 

(24) 73 523 1 1lt3 -101.1 

(25) 193 867 163 183 -15.8 

(26) 15 329 21¡ 821 61.9 

(27) 47lt 545 159 264 -66,1¡ 

(28) 59 399 18lt 176 210.0 

(29) 119 743 70 562 -41.0 

(30) 6 1¡35 1¡3 840 581.2 

(31) 111 068 326 846 194.2 

(32) 192 822 1 390 500 621.1 

(33) 69lt 902 778 922 12.0 

(34) 741 824 1 483 977 100.0 

(35) 86 522 206 053 138.1 

(36) 151 442 195 785 29.2 

(37) 89 189 44 810 -49.7 

(38) 57 790 111 959 93.7 

(39) 81 878 -5 029 -106. 1 

(40) -39 163 249 494 738.4 

(41) 97 059 107 928 11.1 

(42) 21 820 41 228 88.9 

(43) 607 581 2 067 816 240.3 

(44) 11 440 39 536 245.5 

Fuente: 1 b i dem. 



Cuadro No. 7 
Relación entre: Sueldos y salarios y personal ocupado 1965-1970 

Tipo de Tasa de crecimiento 
1965 1970 1965-1970 Industria 

% 

( 1) 12.2 17.1 40.1 

(2) 19.2 29.0 52.6 

(3) 10.4 10.2 -1.9 

(4) 12. 1 16.7 38.0 

(6) 18.2 23.3 28.0 

(9) 17.8 24.5 37.6 

( 10) 20.4 23.5 15.1 

(11) 24.7 34.0 37.6 

(12) 19.9 32.2 61.8 

( 15) 17.2 22.4 30.2 

U7J 12.3 18.1 47.1 

( 18) 20.9 32.4 55.0 

(19) 15.5 28.8 85.8 

(21) 32.5 46.6 43.3 

(22) 21.5 36.4 73-3 

(23) 22.6 27.8 23.0 

(26} 16.6 20.8 25.3 

<2n 21.7 30.9 42.3 

(28) . 15.9 32.2 102.5 

(29) 21.7 33.8 55.7 

(31) 18.4 25.1 36.4 

(32} 23.0 31.1 35.2 

(33) 20.1 29.6 47.2 



Continuación 

Tipo de 
1965 Industria 

Tasa de crecimiento 
1970 1965-1970 

% 

(34) 20.9 31.8 52.1 

(37) 21.3 28.1 31.9 

(43) 24. 1 30.2 25.3 

(44) 17.8 22.9 28.6 

Fuente: lbldem · 

Nota: El número de industrias que aparece en este cuadro es menor, de­
bido a que para la clasificación se tomó como base "El Anuario 
Estadístico de los E.U.M. de 1970-71, por lo que hay algunas in 
dustrias que no se encontraban clasificadas en 1965. 



Cuadro No. 8 
Producción bruta total en la industria 1961¡-70 

(Millones de pesos) 

Tipo de Tasa de crecimiento 
1964 1970 1964-1970 Industria 

% 

( 1) 404 833 353.7 

(2) 679 563 130.1 

(3) 376 1 153 206.6 

( l¡) 155 576 271.6 

(5) 2 l¡j 7 2 309 -4.4 

(6) 160 337 110.6 

(7) 696 173 68.5 

(9) 2 078 1¡ 235 103.8 

( 10) 808 2 428 200.4 

( 11) 2 030 4 009 97.4 

( 12) 1 083 2 552 135.6 

( 15) 657 2 130 224.2 

(16) 548 402 -26.6 

( 17) 220 537 144.0 

(18) 1 877 3 641 93.9 

( 19) 179 498 178.2 

(21) 271 2 492 96.0 

(22) 945 2 369 150.6 

(23) 776 1 893 143.9 

(24) 438 1 169 166.8 

(25) 1 213 2 671 120.1 

(26) 155 268 72.9 



Continuación 

Tipo de Tasa de crecimiento 
1964 1970 1964-1970 Industria 

% 

(27) 230 453 96.9 

(28) 38 516 230.7 

(29) 156 323 33.5 

(31) 486 1 333 174.2 

(32) 021 1 973 93.2 

(33) 2 373 4 888 105.9 

(34) 4 694 7 626 62.4 

(36) 934 2 343 150.8 

l37) 393 8711 122.3 

(43) 3 983 9 036 126.8 

(44) 152 285 87.5 

Fuente: 1 b i dem 



Cuadro No. 9 
Relación entre: el valor de la producción y las horas-hombre 

trabajpdas (1965) 

Valor de la producción Hiles de horas~ Valor del produc-
Tipo de Ni les de pesos hombre trabaja- to por cada hora 

Industria ( 1) das durante el de trabajo 
año (2) . (1)/(2) 

( 1) 427 08l¡ 5 544 7].03 

(2) 682 554 2 5:!0 270.85 

(3) 531 884 12 828 41.46 

(4) 171 299 4 644 36.88 

(6) 208 737 1 764 118.33 

(9) 2 504 039 11 42!¡ 219.19 

(10) 1 028 031 2 640 389.40 

( 11) 2 261 198 14 544 155.47 

( 12) 1 124 879 10 4011 108.11 

( 15) 637 506 13 163 48.42 

( 17) 262 295 7 680 34.15 

( 18) 2 241 376 28 644 78.24 

( 19) 199 316 4 224 47.18 

(21) 1 l¡Ol 851 7 848 178.62 

(22) 1 071 321 ·to 824 98.97 

(23) 845 998 5 952 142.13 

(26) 160 725 4 080 39.39 

(27) 262 432 2 232 117.57 

(28) 146 352 2 736 53.49 

(29) 668 319 14 628 45.68 

(31) 46 038 1 140 40.38 



Continuac[Ón 

Tipo de 
Industria 

Valor de la producción 
Mi les de pesos 

Cll 

(32} l 045 03.3 

(33) 3 656 1¡8] 

(34) 6 069 l6.1 

(371 469 962 

(43) 3 754 5LI8 

(441 ll3 415 

Fuente: lbidem 

Hiles de horas'" 
fiambre trabaJa" 
das durante el 

año (21 

J3 032 

l~ 488 

46 968 

4 ~08 

J9 3~2 

4 J88 

Valor del produc~ 

to por cada nora 
·de trabajo 

(1)JC2I 

ao,J8 

] 87,62 

J 2~. 21 

95.75 

193,61 

2],08 



Cuadro No. 10 

Promedio del personal ocupado por establecimiento 1965-70 

Tipo de Tasa de crecimiento 
Industria 1965 1970 1965-1970 

% 

(1) 76.5 84.6 10.5 

{2) 184.0 201.9 9.7 

(3) 163.2 340.3 108.5 

(4) 120.7 196.4 62.7 

(6) 365.3 579.3 58.5 

(9) 111.9 112.9 0.8 

( 1 O) 59.6 80.6 35.2 

{11) 456.3 750.2 64,4 

(12) 427.6 461.0 7.8 

( 15) 184.3 284.6 54.4 

(17) 269.9 318.0 17.8 

(18) 418.3 385.3 -7.8 

(19) 54.6 95.1 74.1 

(21) 1 121.2 1 328.4 18.4 

(22) 812.8 775.1 -4.6 

(23) 165.7 327.5 97.6 

(26) 86.3 65.4 -21¡,2 

(27)" 232.7 344.0 1¡7,8 

(28) 725.5 363.5 -49.8 

(29) 387.4 1 169. o 201.7 

(31) 98.0 875.3 793.1 

(32) 280.3 278.1 -0.7 

(33) 497.5 430.2 -13.5 ----------

(34) 581.8 525.5 -9.6 



Continuación 

Tipo de 
Industria 

(37) 

( 1¡3) 

(l¡l¡) 

Fuente: Ibídem. 

1965 

286.4 

899.3 

118.8 

1970 

357.8 

462.0 

190./.¡ 

Tasa de crecimiento 
1965-1970 

% 



Cuadro No. 11 

Crecimiento de la inversión bruta total de la industria 1964-1970 
(Mi les de pesos) 

Tipo de Tasa de crecimiento 
1964 1970 1964-1970 Industria % 

( 1) 15 795 43 585 175.9 

(2) 18 567 56 874 206.3 

(3) -61 312 234 001 481.6 

(4) 1 728 38 145 2 107.4 

(5) 63 007 146 900 133.1 

(6) 4 763 27 857 484.8 

(7) 33 931 27 013 -20.3 

(9) -4 1;37 166 587 3 854.4 

( 1 O) 34 473 75 105 117.8 

( 11) 38 200 335 149 777.3 

( 12) 215 036 119 551 -114.4 

(l5) 23 223 186 996 705.2 

( 16) 30 980 183 554 492.4 

( 17) .:.2 679 48 292 902.6 

(18) 257 548 496 323 92.7 

( 19) 13 752 58 304 323.9 

(21) 64 886 1¡31 905 565.6 

(22) 33 318 492 178 1 377.2 

(23) 82 573 158 629 92.1 

(24) 37 212 73 523 36 311.0 

(25) 29 042 193 867 567.5 

(26) 6 629 15 329 131.2 

(27) 28 421 l¡]l¡ 545 1 569.6 ------ ------~ 



Continuación 

Tipo de 
Tasa de crecimiento 

1964 1970 19611-1970 Industria 
% 

(28) 22 466 59 390 164.3 

(29) 16 355 119 743 632.1 

(31) 6 365 111 068 1 644.9 

(32) 96 672 192 822 59.4 

(33) 185 575 694 902 274.4 

(34) 566 852 741 824 30.8 

(36) ·5a 269 151 442 159.9 

(37) -3 325 89 189 2 782.3 

(43) 811 235 607 581 -25.1 

(44) 2 761 11 1¡40 314.3 

Fuente: 1 b i dem. 



Cuadro No. 12 

Relación entre: Sueldos y salarios y personal ocupado en algunas 

industrias seleccionadas por sectores de la producción 

( 1965-1970-1975) 

Tipo de 1965-70 1970-75 industria 1965 1970 % 1975 % (Sectores) 

MEDIOS DE PRODUCCION 

(21) 32.5 46.6 43.3 1311.9 189 

(29) 21.7 38.8 55.7 89.9 166 

(32) . 23.0 31.1 35.2 94.3 203 

{33) 20.1 29.6 47.2 71.9 143 

(34) 20.9 31.8 52.1 83.5 163 

(37) 21.3 28.1 31.9 74.2 164 

(44) 17.8 22.9 28.6 50.9 122 

BIENES DE CONSUMO 

a).~ Duradero 

(43) 24.1 30.2 25.3 94.6 213 

b).- No duradero 

{ 1) 12.2 17.1 40.1 40.7 138 

(2) 19.0 29.0 52,6 75-7 161 

( 11) 24.7 34.0 37.6 87.2 156 

( 12) 19.9 32.2 61.8 88.1 174 

(26) 16.6 20.8 25.3 50.8 144 

Fuente: Ibídem. 



Cuadro No. 13 

Producción total bruta en algunas industrias seleccionadas por sectore·s 

de la producción 

( 1961¡-1970-1975) 

Tipo de 
1961¡~1970 1970-75 industria 1961¡ 1970 % 1975 % (Sectores) 

MEDIOS DE PRODUCCION 

(21) 271 2 1¡92 96.0 4 607 85 

(29) 156 323 33-5 801 148 

(32) 1 021 1 973 93.2 4 846 146 

(33) 2 373 4 888 105.9 11 312 131 

(34) 4 691¡ 7 626 62.4 16 243 113 

(37) 393 874 122.3 1 893 117 

(44) 152 285 87.5 960 238 

BIENES DE CONSUMO 

a).- Duradero. 

(43) 3 983 9 036 126.8 23 816 164 

b).- No duradero 

(1) 404. 1 833 353-7 2 411 32 

(2) 679 563 130.1 2 697 73 

( 11) 2 030 4 009 97.4 10 295 157 

(12) 1 083 2 552 135.6 5 132 101 

(26) 155 268 72.9 378 42 

Fuente: lbidem. 



Cuadro No. 14 

Relaci'on entre:- el valor de la producción y las horas-hombre trabajadas 

en algunas industrias seleccionadas por sectores de la producción 

Tipo de 
industria 
(Sectores) 

MEDIOS DE PRODUCCION 

(21) 

(29) 

(32) 

(33) 

(34) 

(37) 

(44) 

BIENES DE CONSUMO 

a).- Duradero 

(43) 

b).- No duradero 

( 1) 

(2) 

( 11) 

(12) 

(26) 

Fuente: Ibídem. 

0965··1975-1976) 

Valor de 1 pro 
dueto por ca:: 

da hora de 
trabajo 1965 

178.62 

45.68 

80.18 

187.62 

129.21 

95-75 

27.00 

193.61 

- ]7.03 

270.85 

155.47 

108.11 

39-39 

Valor del pro 
dueto por ca:: 

da hora de 
trabajo 1975 

406.69 

192.36 

292.84 

381.18 

348.59 

271.98 

120.48 

430.32 

254.97 

622.57 

384.71 

670.32 

119.77 

Incre­
mento 
G5-75 

% 

128 

321 

265 

103 

170 

180 

345 

122 

231 

130 

147 

520 

204 

Valor del pro 
dueto por ca:· 

da hora de 
trabajo 1976 

464.00 

240.99 

347.17 

417.95 

385.91 . 

317-55 

138.84 

515.11 

319.70 

5112.52 

488.60 

990.32 

138.99 



Cuadro No. 15 

Promedio mensual del personal ocupado por establecimiento en algunas 

industrias seleccionadas por sectores de la producción 

(1965-1970-1975) 

Tipo de 1965-70 1970-75 industria 1965 1970 % 1975 % (Sectores) 

MEDIOS DE PRODUCCION 

(21) 121 ,2 '2?!\ ') 18.L! 028.2 -22.5 ., .... ..,_ ... 

(29) 387.4 169,0 201.7 222.5 4.5 

(32) 280.3 278.1 -0.7 311 .2 11.9 

(33) 497-5 430.2 -13.5 491.2 14.1 

(34) 581.8 525.5 -9.6 556.0 5.8 

(37) 286.4 357.8 24.9 397.2 11.0 

( 44) 118.8 190,11 60.2 273-3 43.5 

BIENES DE CONSUMO 

a).- Duradero 

( 43) 899-3 1 462 .. 0 62.5 2 222.3 52.0 

b).- No duradero 

( 1) 76.5 84.6 10.5 85.1 0.5 

(2) 184.0 201.9 9.7 278.7 38.0 

( 11) 456.3 750.2 64.11 837.1 11.5 

(12) 427.6 461.0 7.8 428.1 -7.1 

(26) 86.3 65.4 -24.2 ]3.4 12.2 

Fuente: lbidem 



Cuadro No. 16 

Crecimiento de la inversión bruta total en algunas industrias seleccionadas 

por sectores de la producción (1964-1970-1975) 

Tipo de 
Industria 

lSectores) 

MEDIOS DE PRODUCCION 

(21) 

(29) 

(32) 

(33) 

(34) 

(37) 

( l¡l¡) 

BIENES DE CONSUMO 

a).- Duradero 

(43) 

b).- No duradero 

( 1) 

{2) 

( 11) 

( 12) 

(26) 

Fuente: lbidem. 

(11 i les de pesos) 

1961¡-1970 
% 

565.5 

632.1 

99.4 

274.4 

30.8 

2 782.3 

514.3 

-25.1 

175-9 

206.3 

777-3 

-44.4 

131.2 

1970··1975 
% 

-30.9 

-41.0 

621.1 

12.0 

100.0 

-49.7 

245.5 

240.3 

103.0 

291.5 

11.4 

-35.2 

61.9 



Cuadro No. 17 
Percepciones del personal ocupado en algunas industrias seleccionadas 
por sectores de la producción, en relación .a cada peso percibido por 
el presonal ocupado en la industria productora de llantas y c&maras. 

Tipo de 
industria 1965 1970 1975 

(Sectores) 

I~ED 1 OS DE PRODUCCION 

(21) 1.00 1.00 1.00 

(29) 0.67 0.83 0.67 

(32) 0.71 0,6] 0,70 

(33) 0.62 0.64 0.53 

(34) 0.64 0.68 0.62 

(37) 0.66 0.60 0.55 

(44) 0.55 0.49 0.38 

BIENES DE CONSUMO 

a).- Duradero 

(43) 0.74 0.65 0.70 

b).- No duradero 

( 1) 0.38 0.37 0.30 

(2) 0.58 0.62 0.56 

( 11) 0.76 0.73 0.65 

(12) 0.61 0.69 0.65 

(2.6) 0.51 0.45 0.38 

Nota: Elaborado en base a datos publicados por la Dirección General de 
Estadística en los Anuarios Estadísticos y por la Secretaría de 
Programación y Presupuesto. 



Cuadro No. 18 

La varianza respecto a las percepciones salariales en las diferentes 
industrias 

1965 1970 1975 
Tipo de industria x¡- x~'5 x¡- x7o xi- x7s 

( 1) -7.0 -10.0 -23.8 

(2) -0.2 1.9 11.2 

(3) -8.8 -16.2 -27.9 
/1.\ _..,- "ii ,..10.4 -"1? ':¡ \'ti -,. 1 

~-·~ 

(5) -5.1 -19.1 

(6) -1.0 -3.8 0.7 

(7) -6.1 -1].6 

(8) 4.5 -20.5 

(9) -1.4 -2.6 -15.3 

( 10) 1.2 -3.6 -10.6 

( 11) 5.5 6.9 22.7 

(12) 0.7 5.1 23.6 

( 13) -4.3 -8.0 

( 14) - -~.5 -13.5 

( 15) -2.0 -1¡, 7 -13.9 

( 16) -12.1 -13.6 

(17) -6.9 -9.0 -23.7 

(18) 1.7 5.3 12.4 

(19) -3.7 1.7 0.9 

(20) 1.2 5.0 

(21) 13.3 19.5 70.4 

(22) 1.8 9.3 5.0 

(23) 3.4 0.7 11.6 



Continuación ... 

1965 1970 1975 
Tipo de industria x~- x65 x.- x~0 x~- x75 1 1 

(24) 5-7 1.9 

(~5) ].6 14.5 

(26) -2.6 -6.3 -13.7 

(27) 2.5 3.8 -5.0 

(28) -3.3 5.1 1.8 

(29) 2.5 6.7 25.4 

(30) -3.2 -8.0 

(31) -0.8 -2.0 2.1 

(32) 3.0 4.0 29.8 

(33) 0.9 2.5 6.4 

(34) 1.7 4.7 19.0 

(35) 3.9 8.1 

(36) 0.5 -10.9 

(37) 2.1 1.0 9-7 

(38) -3.2 -14.5 

(39) 0.9 1.4 

(40) s.s 7.6 

(41) -1.4 -5.2 

(42) o.s -9.5 

(43) 4.9 3.1 30.1 

(44) -1.4 -.42 -13.6 

-0.2 -0.1 1.1 

Varianza o.oot's 0.0002 0.0275 

Nota: Estos datos han sido elaborados en base a los "Anuarios Estadís-
tices" publicados por la D.G.E. 
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