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PROLOGO

EZsta investigacidn, es producto del trabajo gue se ha ve-
nido desarrollando en el seminario de "El Capital"” de la carre
ra de Fconomia en la ENEP Acatldn. Es por esto, que debo refe-
rirme y hacer patente ml agradecimiento a las perscnas gue han
formade el equipo de trabajo en las distintas etapas del semi-
naric, quienes con sugerencias o el simple intercambio de opi-~
niones han contribuido al mejor desarrollo de la investigacién
Sin embargo, todas las deficiencias que se pudieran encontrar
en el trabajo son de mi absoluta responsabilidad.

Quiero recordar aqui, a Marcelo Quiroga Santa Cruz profe-
sor de Economia Politica, Historia y fundador del seminario de
"El Capital" en nuestra escuela, asesinado en Bolivia el 17 de
julio del presente afio por los militares golpistas que inte-
rrumpieron el proceso democratizador en este pais, proceso en
el gue Marcelo jugaba un papel determinante. Fue &l, guien su-
PO inculcar ne solamente en mi, sino en muchos de nuestros com
pafieros, la ingquietud de poder interpretar adecuadamente nues-
tra realidad y la firme conviccién de participar en su trans-
formacién revolucionaria. La presente investigacidn constituye
un modesto esfuerzo en este sentido

De gran valor han sido las aportaciones gue en muchos sen
tidos he recibido de los integrantes del equipo del seminario
de Juan Villarreal y José& Echenique, coordinadores del mismo;
de Orlando Delgado, guien ha colaborado impartiendo cursos y
de los compafieros de la primera y segunda generacién de "El
Capital”. Mi reconocimiento a todos ellos, que hicieron posi-
ble este trabajo y fortalecieron en mi ese sentimiento revolu
cionario.

Finalmente, agradezco su colaboracidn a las personas que



participaron en la revisidn y mecanograiia de este trabajo. A
Miguel Angel Ochoa, Patricia Huacuja, Elsa Cortés, Mary Dibe

v Laura Curiel.

Federico Gutiérrez Soria
Octubre de 1980.
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INTRODUCCION
La discusidn en torno a las formas que adquiere la explo-
tacién del trabajo en un pais dependiente, ha arrojado como
frutc distintas posiciones al respecto, que corresponden a su
vez, a distintas caracterizaciones que se han hecho del desa-

rrollo capitalista en nuestros paises.

Indudablemente este aspecto tiene una gran importancia,
ya gque influye decisivamente en las estrategias politicas gue
han de trazarse para la orientacién del mcvimiento obrero.

En el andlisis que hacemos del proceso de trabajo, -se per
sigue como objetivo, acercarse a los efectos que la organiza-
cifn de la produccién tiene en la condicién material de la cla
se obrera mexicana. En este sentido, nos hemos planteado la ne
cesidad de estudiar tanto la produccién misma como el mercado
de trabajo, ya que ambos son elementos constitutivos del proce
so de trabajo. Dicho en otras palabras, cuando nos referimos
al proceso de trabajo, estamos considerando tanto el acto de
intercambio de la fuerza de trabajo por dinero mediante el
cual el obrero enajena el valor de uso de su mercancia, como
el consumo productivo que el capitalista hace de la misma.
Ambos aspectos encuentran su unidad dialéctica en el proceso
de trabajo.

La investigacifn, podrd observarse, parte de considerar -
a nuestro pals como dependiénte, es decir, como un pais -
que evoluciona de acuerdo a las necesidades de los paises cen-
trales. Esta premisa es inherente al desarrollo del capitalis-
mo a nivel mundial, va que el mismo, implica la subordinacién
de nuestras economias a los intereses de las naciones desarro-

Lladas.
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Bs por esto gue uno de los conceptos que =e¢ maneja en el estu-
dio vy gue es central en el nismo, es la superexplotacidn del
trabajo, que representa una diferencia cualitativa de los pal-

ses dependientes respecto a los centrales.

Por superexplotacidn del trabajo, debe entenderse una vio
lacidn al valor de la fuerza de trabajo que puede darse a tra-
vés de diferentes mecanismos gue son explicados en la investi~
gacién, especialmente en lo que hemos dedicado a "la Conceptua
lizacibn del proceso de trabajo."”

En relacién a las formas de produccién de plusvalia que
existen en el sistema capitalista y que fueron descubiertos
por Marx, tenemos la produccién de plusvalfa absoluta y rela-
tiva. La conceptualizacidn de estas Gltimas ha merecido nues-
tra especial atencifn ya que puede verse que la exposicién de
Marxz no es del todo clara al respecto y nos ha planteado la ne
cesidad de hacer algunas precisiones. Hemos considerado como
elementos de la produccién de plusvalia absoluta, la prolonga-
cifn de la jornada y la intensificacién deltrabajo Como pro-
duccién de plusvalia relativa, a los aumentos en la producti-

vidad que implican la reduccién del tiempo necesario.

EXl estudio que presentamos estd orientado al andlisis de
los aspectos arriba senalados concretamente en el sector in-
dustrial, que constituye el eje del desarrollo capitalista en
nuestro pafs. La industria mexicana presenta un alto grado
de heterogeneidad, aspecto en el que ha sido determinante el
proceso de menopolizacidn donde el actor principal ha sido la
inversifn extranjera. El proceso de industrializacidn en nues
tro pafs, es controlade por las inversiones extranjeras que
inciden directamente en la coexistencia de procesos altamente

automatizados con otros, cuya produccién es mucho menos sofis—



ticada debido a que utilizan magquinaria v tecnologia que se

encuentra muy a la zaga de la gue se emplea en aquellas. Sin
embargo, debe tenerse en cuenta, que la heterogeneidad impli-
ca tambi&n que, en las ramas atrasadas de la industria, pue-
den encontrarse operando grandes monopolios (como en el caso

de la alimenticia) de procesos altamente automatizados.

El procesc de industrializacién en nuestro pafs ha atra-
vezado por distintas etapas. Primeramente fue el desarrollo
con devaluacidn inflacidn que comprendid précticamente la dé-
cada de los cincuentas, posteriormente vino el desarrollo es-
tabilizador, que abarcd a su vez, la década de los setentas,
con el sexenio de Echeverrfa se implementd el llamado desarro
llo compartido y finalmente en lo que va del régimen de Lépez
Portillo puede observarse nuevamente un aumento persistents y
generalizado en el nivel de los precios, que expresa la imple
mentacién de un modelo cuyas caracteristicas serdn la infla-
cidn y la devaluacidn. La primera de ellas es un hecho consu-
mado que en diciembre de 1980 alcanzard su m&ximo nivel en lo
que va del sexenio; los datos en este sentido, indican que en
1977 la inflacidn fue del 25%, enl978 de 16.6%, en 1979 fue
del 20% y se estima que al finalizar 1980 alcance un monto al-
rededor del 30%.%

Entre los efectos gue el proceso inflacionario produce,
se encuentra: el desaliento al ahorro en moneda nacional, que
directamente conduce a la segunda caracteristica a que nos hemos
referido, la devaluacién de la moneda; y otro que nos interesa

E

dstas estimaciones fueron hechas por el economista argentino
David Konzevik en conferencias a banqueros e industriales or
ganizadas poxr el Fondo de Equipamiento Industrial del Banco
de M&xico.

BL Dr. David Konzevik es asesor de BANAMEX.



destacar, es la redistribucidn regresiva del ingreso.

En los marcos del proceso infracionario, si existe un tipo de
cambio fijo se producird una dolarizacién de la economia, ya que -
se efectuarén esas conversiones en moneda extranjera para defender
se de la pérdida del poder adquisitivo de la moneda nacional. De
tal manera, que serd preciso recurrir a la devaluacidn para desa--

lentar esa dolarizacibn.

Existen ademéds otras implicaciones, la combinacién de una - -
fuerte enflacidn con un tipc de cambio fijo crea grandes problemas
a la exportacidn y por otro lado, aparecen fuertes incentivos a la
importacién. Los efectos que en la balanza comercial produce son
evidentes.

Como puede verse, la fuerte inflacién que caracteriza al "de-
sarrollo" de la economfa mexicana en la sexenio de Lépez Portillo,
conlleva una serie de aspectos que en polftica econfmica pueden -
conducir a la decisién de devaluar nuevamente la moneda, misma que
précticamente se encuentra en un cambio fijo de 23 pesos por db6lan

Pero no son estas cuestionesﬁtécnicas en s mismas las gue nos
interesan, sino la suerte de la clase obrera en una etapa cuyas ca
racterfsticas son la inflacidn y més tarde, m&s temprano, la deva-
luacidn. Su suerte estd expresada en parte, por otra de las carac
terfsticas a que nos hemos referido, que es la redistribucién re-—-
gregiva del ingreso y que significa la contencifn de sus salarios
reales en un nivel sumamente bajo. Los salarios de la clase obre-
ra, de por sf, tienen un antecedente donde los incrementos han si-=
do méds aparentes que reales y se reflejan en un poder adquisitivo
sumamente deteriorado. Pero, no solamente esos bhajos niveles de -
vida han sido la contribucién de la clase obrera al “"desarrollo =--
ectnomico del pais", &sta también se ha dado permitiendo que se al

cancen los niveles de produccidn v productividad requeridos para =
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la expansidn del capital.

Ahora, el capitalismo dependiente mexicano se apresta a "retri
buir generosamente"” a la superexplotada clase obrera de nuestro = -
pais, s6lo que por "azares del destino” esta retribucién serd: ma-
yores exigencias en los montos de produccidén y en la productividad
y un mayor deterioro del salario real del trabajador, lo que comen-
z8 exitosamente para el capital con la onerosa "alianza para la pro-
duccidn®. ’

La acumulacién de capital en la industria, asume diversas ca=--
racteristicas debido a la heterogeneidad del sector que implica di-
versas modalidades en la explotaciSn de la fuerza de trabajo: di-=-
versos procesos de trabajo.

Como podréd observarse, esa heterogeneidad se expresa con mayor
claridad en ciertas ramas de la industria alimenticia es la méds atra
sada y ha conservado esa caracteristica hasta la actualidad. Obser
vemos el sigquiente cuadro:
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CRECIMIENTO DE LA PRODUCCION INDUSTRIAL POR RAMAS 1979

[

- Precios constantes

Industrias bésicas

Blectricidad..cvoeveeessessnscseccavenonan 9.6
MinerometallrgiCa. .ccosccoosccnoccsoscsnsos 6.0
PetrSleo v petroquimMiCa. o eecvasssosssoaass 19.2
Siderurgia.........;...................... 9.2

Industrias Intermedias
Materiales para construcCidn.......cceceos 6.8
Papel ¥y celuloSa@.sseceossassocansccssnnsses

Productos quimicCOS..ceeescecncccsonsaansan 8.3

Textil v vestidO.ieerieceocosnsssossanansss 6.1
Industrias de Consumo Final

AUtomOVilisStiCa.e veescoensesnsssassonsons 17.0

AlimentoS..cesiascraocenssonscaorensssnssas 2.9

Bebldas. v iiiiineoensencnsrencnnconannes 14.3

Linea blanca y electrfnicCa....vveesesncces 12.9

FUENTES: Estimaciones y Metodologia del Departamento de Es-
tudios Econémicos de BANAMEX, con base en los datos
de la Secretarfa de Programacién y Presupuesto, cd
maras y asociaciones industriales respectivas.

Como puede verse, en la actualidad el dinamismo de las
industrias no depende mis, ni del tipo de producto que fabri-
ca ni del sector de la produccién capitalista a que pertenece,
gino de la forma en que organizan su produccién, donde el gra-
do de automatizacifn es el rasgo distintivo entre unas y otras
marcando diferencias especificas en las formas de explotacién
al trabajo.

En este trabajo, nos ocupamos de analizar precisamente el
antecedente a la situacidn actual que implicé el control de la



industrializacidn por el capital monopolista y las consecuen-
cias directas que ello tuvo en el proceso de trabajo. El pe-
rfodo estudiado corresponde a la década que va de 1965 a 1975

v para el cual hemos planteado las siguisntes hipftesis:

1l.- En la economia capitalista y dependiente mexicana,
la monopolizacidn ha conducido a una diferenciacién en los
procesos de trabajo de las distintas ramas de la industria
gque, por un lado, presenta a empresas que utilizan instrumen
tos de trabajo mids perfeccionados que implican un alto grado
de automatizacidn de la produccibn y por otro, a empresas que
basan su produccibn en instrumentos menos sofisticados y que
por tanto, requieren de fuerza de trabajo menos calificada.
En las Gltimas, los procesos de trabajo simple son producto
de las incapacidades propias de un pafs dependiente, comc es

en este caso, la insuficiente tasa de acumulacidn.

2.~ Se produce una formacifn de mercados de trabajo espe
cificos, donde las ramas atrasadas de la industria requieren
la mano de obra de un bajo nivel de calificacidn, siendo la
oferta de este tipo de fuerza de trabajoféuperabundante debi~
do, a los movimientos migratorios, movilfdad del trabajo en es
tas ramas, etc. En las ramas din&micas, él mercado del trabajo
adquiere un cardcter mids cautivo al requetrir de cierto grado
de calificacién de la mano de obra, cuya movilidad espacial
es considerablemente menor. Estos aspectoé adquieren expresién
en la diferenciacidn salarial; la clase obrera en las ramas
atrasadas percibe los mds bajos salarios al conjugarse una su-
perabundamente oferta de mano de obra con una demanda restrin-
gida, la clase obrera en las ramas dindmicas percibe los sala-
rios mayores debido a que su mercado de trabajo es més limita-

do en cuanto a su oferta v m8s amplio en cuanto a su demanda.



3.~ El aumento de la composicién orgénica de capital,
produce distintos efectos en cuanto a la absorci6én de fuerza
de trabajo en arreglo a las distintas tasas de acumulacién
que prevalecen entre pafses centrales y dependientes, més
adn, entre las empresas monop8licas vy no monopSlicas. Los
efectos que esta diferencia en la acumulacidn produce, es
que la cantidad de obreros ocupados descienda en términos re
lativos en una proporcién mayor en las empresas no monopoli-
zadas, contemplando la posibilidad de que esa reduccifn pue-
da darse también en términos absolutos. Esta hip8tesis se sus
tenta a su vez en otra; en que la composicidn orgénica tien-
de a igualarse entre los distintos capitales de una misma ra-
ma que operan tanto en los paises dependientes como centra-
les.*

4.- En el sector industrial de la industria mexicana, se
dan distintas formas en la superexplotacibn del trabajo. En
las ramas atrasadas, la superexplotacién adquiere como formas
predominantes (més no excluyentes), el pago directo de la
fuerza de trabajo por debajo de su valor y la prolongacién de
la jornada de trabajo sin una retribucibn adicional al obrero
por ese uso extensivo. En las ramas dinémicas, la forma pre=-==
dominante es la intensificacidn del trabajo, donde tampoco se
efectfia un pago adicional al trabajador en proporcién a ese

usc intensivo.

* Esta hip6tesis es expuesta con mf&s detalle en el capitulo
tercero del presente trabajo.
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I. CONCEPTUALIZACION DEL PROCESO DE TRABAJO

EL PROCESO DE TRABAJO EN MARX:

Marx hace uné distincidn po?¥ demés significativa entre
lo que constituye el Proceso de Produccibén y lo que es
propiamente el Proceso de Trabajo. Esta distincidn es
de una gran relevancia en lo que concierne al sustento
del an&lisis marxista de la Producc¢idn Capitalista, en
tanto incide directamente en la conceptualizacidn de la
produccidn de plusvalfia. Por esa razén, el primer punto
del presente capitulo se ha decidido tratarlo a partir

de dos aspectos:

1. La caracterizaci®én del Proceso de Trabajo en un sen-
tido general y

2, El Proceso de Trabajo en tanto Proceso de Valorizacién.
Recurrir de esta manera a lo que la obra de Marx puede brin-

darnos al respecto, esvindispensable al desarrollo de la pre
sente investigacién.

PROCESO DE TRABAJO ¥ PRODUCCION DE MERCANCIAS:

La primera distincidn que hace Marx al respecto, es el con-
siderar que la existencia del proceso de ﬁrabajo es total-
mente independiente de las relaciones de produccidn bajo
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las cuales se efectle, es declir, gque el Proceso de Tra-
bajo no es propio ni surge en un determinado estadio del
desarrollo hist8rico de la sociedad, sino que es inheren-

te a la naturaleza humana.

En este sentido, Marx define al Proceso de Trabajo como:
"... la actividad racional encaminada a la produccidn de
valores de uso, la asimilacibén de las materias naturales
al servicio de las necesidades humanas, la condicidén natu-
ral eterna de la vida humana, y por tanto, independiente
de las formas y modalidades de esta vida y comfn a todas

las formas sociales por igual."l

Entonces, lo que ubica histéricamente al Proceso de Traba-
jo, son las relaciones de produccidn bajo las cuales se
verifica, mismas que proporcionan todas sus peculiaridades
vy que nos plantean la necesidad de estudiar al Proceso de
Trabajo en tanto expresidn de un estadio especifice del de-
sarrollo de la sociedad, sea cual fuere &8sta.

Aqui, lo que nos interesa es el andlisis del Proceso de
Trabajo bajo relaciones capitalistas de produccidén y en esta
fase del desarrollo social. El Proceso de Trabajo presenta
-bajo la &ptica del capitalista,~ la siguiente peculiaridad:
"... (es) el consumo de la mercancia fuerza del trabajo com-
prada por €1, si bien s6lo la puede consumir faciliténdole
medios de produccidn. El Proceso de Trabajo es un proceso
entre objetos comprados por el capitalista, entre objetos
pertenecientes a &1."

MARX, Carlos "El Capital" Fondo de Cultura Econémica. 2a. Ed.
México 1974 Tomo I p.136

Tbid. p. 137
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Las relaciones capitalistas de produccidn, suponen al
Proceso de Trabajc como produccién de mercancias y a la
fuerza de trabajo bajo la condicidn de mercancfa. En
tanto mercancia, la fuerza de trabajo adquiere un doble
carécter: el ser valor de uso y valor de cambio.

Si el Proceso de Trabajo bajo relaciones de produccidn,
supone "el consumc de la fuerza de trabajo"; es necesario
también, el andlisis del intercambio que se efectla entre

el capital y la fuerza de trahajo previo al consumo de é&sta,
y de todas las condiciones que lo rodean. Es decir, del
acto mediante el cual, el obrero enajena el valor de uso de
su mercancia al capitalista, va gque esto, tiene incidencia
directa en el Proceso de Trabajo y en las formas de exaccidn
y plusvalia.

Ahora bien, el intercambio de toda mercancia supone que ésta
interesa a su vendedor en tanto valor de cambio y al compra-
dor en tanto valor de uso; el comprador adquiere el derecho

a consumirla. El obrero es el poseedor de la fuerza de tra-
bajo, pero ésta tan solc puede interesarle como valor de
cambio porqgue, al no ser poseedor de los medios de produccidn,
no puede consumiria, no puede agotar su valor de uso. Por
tanto, debe venderla al poseedor de los medios de produccidn:
al capitalista, a quien cede el derecho de consumirla.

El consumo productivo que el capitalista hace de la fuerza
de trabajo se materializa a través del Proceso de Trabajo

en un nfmero determinado de mercancias gue implican la valo-
rizacién del capital invertido. En el Proceso de Trabajo
también se conserva el valor del capital constante, lo que

es méds, la valorizacidn del capital sélo es posible en la
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medida que la fuerza de trabajo sea capaz no sblo de
conservar el valor del capital constante sino de crear
un valor que supere al valor del capital invertido.®
Dicho de otra manera, a través del Proceso de Trabajo,

el trabajo vivo permite la conservacidn del trabajo pasa-
do y por tanto, el valor del producto final es igual a

la suma del trabajo pretérito y trabajo presente. E1
Proceso de Trabajo arroja un producto cualitativamente
diferente, transforma los valores de uso que fueron ori-
ginalmente usados en la producci®bn.

Por otro lado, tenemos que el valor de las mercancias

se determina por el tiempo de trabajo socialmente necesa-

rio, lo que da al Proceso de Trabajo capitalista una carac
teristica adicional, que es la tendencia a producir justa-
mente de acuerdo a esa media. Es decir, gque:

"En primer lugar, es necesario que la fuerza de trabajo
funcione en condiciones normales. 8Si el instrumento de
trabajo que impera socialmente en el ramo del hilado es la
m&quina de hilar, no debe ponerse al obrero a trabajar en

3
la rueca."

El Proceso de Trabajo considerado en general se refiere a
la produccidén de valores de uso vy considerado bajo relacio-

nes capitalistas se refiere a la produccidn de plusvalia, a

la valorizacidn del capital. Marx nos dice al respecto:

El capital total invertido destinado a su valorizaci®Bn esté
compuesto por la suma del capital constante que corresponde
a los medios de produccibn y el capital variable que corres-
ponde a la fuerza de trabajo.

Ibid. p. 146
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"Si establecemos el paralelo entre el proceso de valoriza-
cidn y el proceso de trabajo, observaremos que &ste consis
te en el trabajo Gtil que produce valores de uso. Aqui la
din&mica se enfoca en su aspecto cualitativo, atendiendo a
su modalidad especifica, a su fin y a su contenido. En el
proceso de creacibn de valor, este Proceso de Trabajo, que

, : . . 4
es el mismo, se nos revela en su aspecto cuantitativo."

Es decir, que el Proceso de Trabajo -segin Marx-, se consi-
dera en tanto creador de valor de uso y encuentra su unidad
con el proceso de creacibn de valor en el proceso de produc-
cién, en tanto productor de mercancias. La forma desarrolla
da del proceso de produccibén s8lo aparece en el sistema capi
talista, por ende, el proceso de produccibn capitalista cons
tituye la unidad entre el proceso de trabajo y el proceso de
valorizacién. Sin embargo, la produccifén de mercancias se
verifica aGn antes del surgimiento del capitalismo, por lo

que el Proceso de Trabajo presenta dos momentos especificos:

a) Su unidad con el proceso de creacidén de valor, gue no
implica valorizacidn® vy

b) Su unidad con el proceso de valorizacidn, que implica
la existencia del capitalismo como sistema dominante,
o sea la generacidn y apropiacidén de plusvalia.

Ahora bien, &sta no constituye la @inica diferencia gque se
puede establecer entre el Proceso de Trabajo y el proceso
de produccidn. Si consideramos el ciclo del capital, tene-
mos que &ste compleﬁa una rotacidn cuando ha atravezado la

Ibid. p. 146

Se puede considerar como creacién de valor, en tanto que el
valor de cambio no es m&s gue la expresifn del valor. ILa
produccidn de mercancias es produccifin para el cambio v por
tanto produccibén de valor pero no necesariamente de plusva~
lia.



egsfera de la produccibn v la de la circulacién; por lo que
el tiempo de rotacibn constituye la suma de los tiempos de
produccidn y circulacién. En tanto que el tiempo de pro-
duccidn constituye el tiempo durante el cual el capital pexr
manece en la esfera de la produccidn, se nos presenta una
diferencia entre el Proceso de Trabajo y el proceso de pro-
duccidén en lo que toca a sus respectivos tiempos, es decir;
una diferencia cuantitativa.

La produccidn de mercancias requiere generalmente de un tiem
po de produccidn mayor al tiempo de trabajo y en este senti-
do, Marx seflala que esa diferencia se da especialmente en
ciertos casos como son: la produccidn de trigo, vino, etc,
Por tanto, debe considerarse que siempre existe una diferen
cia entre:

"... el tiempo de permanencia del capital productivo en la
esfera de la produccién y su tiempo de permanencia en el pro-
ceso mismo de produccidn.”

Es decir, que el tiempo de produccibn abarca una serie de
aspectos de la produccidén donde no interviene el consumo pro
ductivo de la fuerza de trabajo, y gue por tanto, supera al
tiempo gue compete exclusivamente a dicho consumo:

‘Bl tiempo de produccibén es siempre, por tanto, el tiempo du-
rante el cual el capital produce valores de uso y se valoriza
a si mismo, funcionando, por consiguiente, como capital produc
tivo, aunque durante una parte de ese tiempo permanezca laten-~
te o produzca sin valorizarse.“6

MARX, Carlos. "El Capital" Tomo II p. 108

Ibid. p. 110
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Aqui, entonces, podemos plantear que el tiempo de trabajo
corresponde directamente al Proceso de Trabajo, aquel tiem
po donde "el capital produce valores de uso y se valoriza

asf mismo". E1 tiempo de produccibn, ademfs de abarcar el
tiempo de trabajo, abarca también al tiempo durante el

cual tan solo permanece en la esfera de la produccibn (su-
jeto a la accidn de la naturaleza, v. gr.), sin crear valor.¥*

Hemos sefialado, cque una de las caracteristicas del Proceso
de Trabajo capitalista es la valorizacién del capital; de
acuerdo a 8sta y en tanto s8lo en el Proceso de trabajo se
crea valor y plusvalia, existird la tendencia en el capita-
lismo a reducir a un mfnimo el tiempo durante el cual el
capital permanece como “"capital laténte" {bien utilizando
métodos artificiales que tiendan a desplazar la accién de
la naturaleza, o bien prolongando hasta donde sea posible
el Proceso de Trabajo). Si se puede reducir esa diferencia
de tiempo, el efecto serd que se genere una masa mayor de
plusvalfa; aungue la manera en que esto se produzca Ssea
sustancialmente diferente y dependa de la forma en que ese
tiempo se haya acortado. Por ejemplo, si el tiempo se
reduce utilizando métodos artificiales, la masa de plusvalia
aumentard porque el tiempo de rotacidn se reduce y el capi-
tal da un mayor ntimero de rotaciones al afio generando una
masa de plusvalia anual mayor. Ahora bien, si ese tiempo
se reduce ampliando el Proceso de Trabajo, la masa de plus-~
valfa también aumentard en este caso, no porque el tiempo
de rotacién disminuya (ya que sigue siendo el mismo), sino
porque la fuerza de trabajo es explotada de una forma més

extensiva. Esta diferencia cuantitativa y cualitativa obedece

Es necesario tener en cuenta, que esta distincibn de los tiem-
pos es puramente con fines analiticos, va que en la realidad
tiempo de produccién y tiempo de trabajo se encuentran indife-
renciados.
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a las diferencias sustanciales que existen entre los dife-

rentes procesos de produccidn.

Resumiendo las observaciones hechas agqui respecto al Proce-
so de Trabajo capitalista, tenemos que:

1) El Proceso de Trabajo debe ajustarse a la produccidn

en el tiempo de trabajo socialmente necesario,

2) Solamente en &1 se genera la plusvalfa de que se apro-
pia el capitalista y que lo convierte en proceso de va
lorizacién del capital, y

3) El trabajo vivo permite la conservacidn del trabajo
pasado y arroja un producto cualitativamente distinto
a los valores de uso utilizados en la produccidn.

El papel relevante del Proceso de Trabajo corresponde a la
valorizacidn del capital gue se efectfia en €l y que requie-
re de la utilizacifn de diversos m&todos para la produccidn
de una masa cada vez mayor de plusvalia. Este aspecto es el
que a continuacién se analiza. '

PRODUCCION DE PLUSVALIA:

Existen dos formas de produccidn de plusvalia que Marx des-
cubribé y que expone en su obra. Sin embargo, el plantear
la diferencia entre esas dos formas no resulta un problema

facil de resolver, ya que -en mi opinidn,~ la exposicidn de
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Marx no es lo suficientemente clara a este respecto. Esos
dos métodos son: la plusvalia absoluta y la plusvalia re-
lativa.

El problema de ubicar a los distintos métodos de gue se

vale el capital para incrementar la masa de plusvalfa, sea
como produccidn de plusvalia absoluta o plusvalia relativa,
radica en determinar la magnitud de referencia gue nos per-

mita ubicarlos en uno u otro lado.

En alguna parte de lo escrito por Marx en "El Capital", &1
parte de tomar como referencia a la jornada laboral y las
proporciones en que en ella aparecen tanto el trabajo nece-
sario como el trabajo excedente, o para decirlo en otros
términos: el tiempo durante el cual el obrero reproduce

el valor de su propia fuerza de trabajo y el tiempo durante
el cual produce para el capitalista. Antes de pasar a ana-
lizar uno por uno los recursos de gque se sirve el capital
para explotar e incrementar la plusvalia y saber de acuerdo
a la referencia anterior donde deben encuadrarse, es necesa
rio definirlos previamente, para lo cual es preciso retomar
el supuesto de que todas las mercancias -incluyendo a la
fuerza de trabajo,- se intercambian por su valor.

El primer método, es la prolongacién de la jornada de traba-
jo; consiste en mantener la proporcidn entre trabajo necesa-
rio y trabajo excedente, modificando la magnitud absoluta

de la jornada de trabajo a través de prolongarla, incremen-
tando el tiempo durante el cual el obrero trabaja para el
capitalista.
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El segundo de ellos, es el aumento de la productividad,
persigue la reduccibn del tiempo de trabajo necesario
pudiéndose verificar por distintos procedimientos, den-
tro de los cuales el mis relevante es la elevacidén de la
fuerza productiva del trabajo a través del perfecciona-~
miento de los medios de trabajo. Sin embargo, conviene
tener presente que el incremento de la fuerza productiva
del trabajo, también puede verificarse a cuenta de la
misma fuerza de trabajo, mediante la cooperacidn en el
trabajo y la mejor organizacidén del proceso; ya que ambos,
permiten producir una mercancia en una cantidad de tiempo
menor.

Otro recursos para disminuir el tiempo de trabajo necesa-
rio es el pagar a la fuerza de trabajo por debajo de su
valor, en este sentido Marx sehala:

"... para conseguir esto sblo hay un camino: hacer descen
der el salario del obrero por debajo del valor de su fuer-

za de trabajo... Por el momento, este métoudo, gue desempe-

fila un papel muy importante en el movimiento real de los sa-

larios, qgueda exclufido de nuestras consideraciones, por una
razdn; porque aqui partimos del supuesto de gue las mer-~
cancias, incluyendo entre ellas la fuerza de trabajo, se

. 7
compran y venden siempre por todo su valor."

Este recursos desempefia en opinién de algunos estudiosos
de la realidad de las economfas dependientes un papel cen-

tral en las mismas y ha sido denominado como “"superexplota

cidn del trabajo“,8 entendido como una violacibn a la ley

MARX, Carlos "El Capital" Tomo I p. 251. EIl subrayado es
nuestro.

Ver los trabajos de: MARINI, Ruy Mauro. "Dialéctica de la
Dependencia™. ERA México 1873 y "El Reformismo vy la Contra-

revolucitGn® ERA México 1976.
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del valor gue posibilita que la fuerza de trabajo se

rague por debaio de su valor.

Un tercer recurso es la intensificacidén del trabajo, que
consiste en incrementar los ritmos de trabajo. Al con-
rario de la elevacidn de la productividad, este recurso
no produce un descenso en el valor unitario v si incre-
menta el ntmero de las mercancias producidas. El produc-
to total equivale a mds de una jornada de trabajo a pesar
de que el obrero solamente haya trabajado en realidad una

jornada, (lo gque implica un mavor desgaste del obrero).

Ahora bien, tratemos de relacionar cada uno de estos re-
cursos con los métodos de produccién de plusvalia absolu-
ta y relativa partiendo de la jornada de trabajo comoc mag

nitud de referencia.

Si consideramos la prolongacidn de la jornada de trabajo,
este método constituye la produccidn de plusvalfa absoluta,
va que conserva la proporcidn existente entre el trabajo
necesario y el trabajo excedente v mcdifica la magnituda ab-
soluta de la jornada de trabajo. Todo esto siempre vy cuan-

4

do se respete el valor de la fuerza de trabajo.

El incremento de la productividad, conduce a la reduccidn
del tiempo de trabajo necesario, manteniendo invariable la
magnitud de la jornada de trabajo. Este m&todo constituye
produccidn de plusvalfa relativa, va que la relacidn entre

trabajo necesario y trabajo excedente se modifican.
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Por filtimo, parecerfa gue la intensificacidn del trabajo
dentro de la &ptica de la jornada de trabajo constituye

un método de produccibn de plusvalia relativa, ya que a
través de la intensificacién el tiempo que necesita el
obrero para producir los bienes que conforman el valor de
su fuerza de trabajo es menor. Pero si recordamos gue
Marx parte de que todas las mercancias se intercambian

por su valor, esta concepcidn resulta totalmente falsa.

La intensificacidn del trabajo al igual gue la prolonga-
cidn de la jornada conducen a un mayor desgaste de la fuer
za de trabajo que implica la reduccidn de la vida Gtil del
trabajador y, consecuentemente, la elevacidn del valor dia-
rio de su fuerza de trabajo. Por tanto la proporcidn entre
el trabajo necesario y el trabajo excedente no se deberian
alterar, ya gue implicarfa una violacidn al valor de la
fuerza de trabajo.lo

Marx las define de la siguiente manera:

"La plusvalfa producida mediante la prolongacibn de la jor-
nada de trabajo es la gque yo llamo plusvalfa absoluta; por
el contrario a la que se logra reduciendo el tiempo de tra
bajo necesario, con el congsiguiente cambio en cuanto a la

proporcién de magnitudes entre ambas partes de la jornada

de trabajo, la designo con el nombre de plusvalia rela‘civa“.11

Tal es el caso de Jean Paul Gaudemar en su trabajo: "Movili-
dad del Trabajo y Acumulacidn de Capital”. ERA M8xico 1970,
Donde senala: "Al primer factor (prolongacién de la jornada)
corresponde la plusvalfa absoluta, a los otros dos {aumento de
la productividad e intensificacién del trabajo) la plusvalfa
relativa" (p.148)

Ver: OSORIO, Jaime "La Superexplotacidn Capitalista v sus Di-
versas Formas" Comité de Publicaciones E.N.A.H. s.t. (mimeo)

v "Superexplotacifn v Clase Obrera: el Caso Mexicano". En —
Cuadernos Politicos No. 6 México octubre-diciembre 1975.

MARX, Carlos "El Capital" Tomo I pp. 252-253
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Sin embargo, subsiste cierta confusifn, ya que consideran
do que la fuerza de trabajo se paga por su valor, no se
presentan modificaciones ni relativas ni absolutas en la
jornada de trabajo, por lo que es imprescindible conside
rar otro punto de referencia: el valor creado. Bajo esa
Optica no hay lugar para confusiones, ya que la intensifi
cacién del trabajo modifica la magnitud absoluta del valor
creado y se conserva la proporcibn entre capital variable
v plusvalia. Esto se da, porque la intensificacidn del
trabajo no reduce el valor individual de las mercancias.

En lo que corresponde a la prolongacidn de la jornada de
trabajo, también bajo la &ptica del "valor creado", cons-
tituye produccién de plusvalia absoluta. Lo mismo que
todos aquellos recursos que hacen disminuir el tiempo de
trabajo necesario, bajo esta 6ptica, representan también
producciébn de plusvalia relativa, va que sin cambiar la
magnitud del valor creado se modifica la relacifn existen-
te entre el trabajo necesaric v excedente.

Como puede observarse, tanto la jornada de trabajo como
el valor creado, deben considerarse en su unidad dialé&c-
tica, ya que el no hacerlo conduce a errores conceptuales
de importancia.

51 resumimos lo expuesto arriba, tenemos que tanto la pro
longacidn de la jornada de trabajo como la intensificacién
del mismo, son produccién de plusvalia absoluta y por el
contrario, el aumento de la productividad es produccidn de
plusvalia relativa.
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Ahora bien, veamos brevemente en un ejemplo num&rico, la
forma en qué deben mantenerse las proporciones entre tra
bajo necesario y trabajo excedente que implican el res-
peto al valor de la fuerza de trabajo.

Tomemos como referencia el valor creado. Si originalmen
te tenemos 60 de trabajo necesario y 40 de trabajo exce-
dente y si prolongamos la jornada de trabajo hasta tener
un valor creado gue pasa de 100 a 120, entonces podemos
observar que la magnitud absoluta del valor creado se ha
modificado, suponiendo gue no se compensa al obrero esa
prolongacibn de la jornada de trabajo (es decir, que la
magnitud que corresponde al trabajo necesario permanezca
en 60), entonces se habrén modificado las magnitudes rela
tivas, ya que anteriormente eran de 60:40 y ahora serén

de 60:60. En esos términos, para gque la produccién de
plusvalia a través de prolongar la jornada laboral fuese
solamente plusvalia absoluta, la magnitud correspondiente
al trabajo necesario deberia elevarse hasta mantener la
proporcidn original entre el trabajo necesario y excedente,
es decir; la magnitud que corresponde al trabajo necesario
deberfa elevarse a 72 para que la proporcibén se guardara,
o sea que 60 : 40 :: 72 : 48.

" Esta reflexidn compete tambi&n a la intensificacién del
trabajo, va que en ambos casos el uso extensivo o intensi-
vo de la fuerza de trabajo por encima de "ciertas condi-
ciones normales" supondria un pago extra por ese uso adi-

cional. 8in embargo, Marx no pasd por alto este problema
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y senald las dificultades gue plantea "ese pago extra",
fundamentalmente el que se cifha al valor que realmente
representa ese desgaste mayor de la fuerza de trabajo.
Marx, en este sentido sefiala que:

"... el precio de la fuerza de trabajo y la plusvalia
pueden aumentar simulténeamente, con un incremento igual

o desigual“.12

Este aumento simulténeo puede darse en dos casos: pro-
longacidn de la jornada de trabajo e intensificacidn del
trabajo.

Ahora bien, el valor de la fuerza de trabajo se determina
por el desgaste medio y Marx considera que:

"... rebasado ese punto, el desgaste crece en progresién
geométrica, destruyéndose al mismo tiempo todas las condi-
ciones normales de reproduccién y funcionamiento de la
fuerza de trabajo. A& partir de este momento, el precio de
la fuerza de trabajo y su grado de explotacibén dejan de ser

maghitudes conmensurables entre si".l3

Como puede verse, la observacidn expuesta arriba en el
ejemplo, s6lo nos conduce a mayores complicaciones. Si
procuramos ajustarnos a la definicidn expuesta por Marx de
plusvalia absoluta y relativa, entonces tendremos gue tanto
la prolongacién de la jornada de trabajo como la intensifi-
cacibén del mismo, constituyen produccidn de plusvalia abso-=
luta; los aspectos que tienen que ver con la reduccién del

Ibid. p. 440

=

Ibid. p. 441. Subrayado nuestro.
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tiempo de trabajo necesario como es el incremento de la
fuerza productiva del trabajo a través fundamentalmente
del perfeccionamiento de los medios de produccién {carac
teristica del desarrollo del capitalismo sin descartar de
manera alguna el incremento de la productividad que supone
una mejor organizacidn del trabajo), son aspectos de la
produccidn de plusvalfa relativa. V

La intensificacidn del trabajo constituye un aspecto gque
tiene que ver directamente con ciertas modalidades en el
consumo gue el capitalista hace de la mércancia por &1L
adquirida. Al comprarla no le fueron impuestas condicio-
nes que regulen la intensidad de su uso (caso contrario es
la prolongacidn de la jornada laboral, va que la fuerza de
trabajo se ha vendido por un cierto tiempo durante el cual
se permite su uso) que de no hacerse un pago adicional lo
que produce es que se esté pagando por debajo de su valor
ya que el mismo precio ha permitido consumir esa mercancfia
en un grado mayor y por tanto deberia expresarse en un

"precio” mayor.

Tenemos pues, que en el proceso de trabajo se verifica el
consumo productivo por parte del capitalista de la mercan-
cia fuerza de trabajo, persiguiendo a través de &ste, la
valorizacidn del capital. Sin embargo, antes de producir-
se este consumo, es necesario gue el obrero enajene el va-
lor de uso de su mercancfa a través del intercambio entre
el capital y la fuerza de trabajo y que determina directa-
mente al proceso de trabajos

En este sentido Ruy Mauro Marini en su trabajo "Ganancias
Extraordinarias v Acumulacién de Capital” en Cuadernos
Politicos No. 20 M&xico abril-junio de 1979, coloca a la
intensificacidén del trabajo como un factor de superexplo-
tacibn del trabajo, va que conduce al subpago de la fuerza
de trabajo.
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"La transformacidén del trabajo en capital es en si el
resultado del intercambio entrxe capital y trabajo, en
la medida que este intercambio otorga al capitalista
el derecho de propiedad sobre el producto del trabajo...
Pero esta transformacibén sélo se concreta 'por medio
del consumo del trabajo...', es decir; s6lo en el proce=-

so de produccibn capitalista“.15

Hay adends, otros aspectos que rodean ese intercambio y
que se refleja-en el proceso de trabajo, como es la adgui
sicién de una fuerza colectiva que el capitalista no paga
v gue sin embargo utiliza plenamente. Es decir, el capi-
talista compra individualmente la fuerza de trabajo sin
pagar las ventajas que entrafia su colectivizacifn, se pro
duce un excedente de productividad por el cual el capita-

lista no paga ni un céntimo,16

Y aqui, hemos destacado
un aspecto al cual Marx dedica un capitulo en el Tomo I
de "El Capital”: "La Cooperacién"; que se traduce con el
desarrollo histb6rico del capitalismo en la divisidn del
trabajo. BEste aspecto tiene gue ver con la produccibn de
plusvalia relativa ya que ambos incrementan la fuerza pro

ductiva del trabajo.

Cabe sefalar que en la gran industria, que implica la alta
concentracifn del capital, es cuando la cooperacidn encuen
tra su forma mis desarrollada y en este grado del desarro-
llo histdrico del capitalismo, es el perfeccionamiento de

la maquinaria el factor central en la elevacidn de la produc
tividad:

ROSDOLSKY, Romdn "Génesis y Estructura del El Capital de
Marx". Siglo XXI México 1978 p.238

Este aspecto en una econocmia dependiente cobra un gran sig-
nificado, sobre todo -a mi parecer-, en aguellas ramas don-
de prevalece una clage obrera disgregada e incapaz de enfren
tarse con fuerza al capital. Esta es una reflexibn que cons
tituye un punto central de la investigacién. -
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"En contraposicién a la manufactura, en la gran indus-
tria el revolucionamiento del modc de produccidn parte
no de la fuerza de trabajo, sino de los medios de tra-

bajo."l7

De lo que se deduce gqgue en las industrias, poco desarro-
lladas, el incremento de la masa de plusvalia se da pre-
dominantemente a través de la obtencidn de plusvalia ab-
soluta. Mientras que, por el contrario, en la industria
altamente desarrollada la obtencibn de plusvalia se da
via la elevacidén de la productividad, lo gque es bastante
significativo para los fines de esta investigacién.

Volvemos pues, a los dos métodos que permiten el incre-
mento de la plusvalfa. En lo que toca a la plusvalia
absoluta, nos encontramos con gue la jornada de trabajo
no puede prolongarse indefinidamente para lo cual el capil
talista recurre a otra ventaja; tal es, el poner en movi-
miento en el proceso de trabajo en forma colectiva, a la
fuerza de trabajo a través de la aplicacibén de "“jornadas
simulténeas"}glo que le permite incrementar la masa de
plusvalia.

"... dada una tasa de plusvalor, la masa del plusvalor
depende del nfmero de obreros simultineamente empleados

0
por el mismo capital."l’

Ahora bien, "... la disminucidén del nimero de obreros in-

dica, en este caso, el crecimiento del plusvalor relativo,

ROSDOLSKY, Romén. Ibid. p. 238

Ver: ROSDOLSKY, Rom&n op. cit.

Ibid. p. 284 —
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mientras que en el caso anterior el aumento del mismo

expresaba el crecimiento del plusvalor absoluto."20

La sugerencia gue arrojan estos dos indicadores serd

mids precisa si consideramos aguella observacidn de Marx
en el sentido de que el aumento de la mano de obra ocu-
pada puede aumentar en términos absolutos y disminuir en
t&rminos relativos, es decir; la relacibn a los movimien-
tos que se verifican en la utilizacidén de capital cons-
tante.

Finalmente, insistiremos en el papel predominante que
ocupa la produccién de plusvalfa relativa en un estadio
altamente desarrollado del capitalismo:

"... el modo de produccibn del capital se caracteriza es-=
pecialmente por algo que le es especifico: su tendencia

hacia el plusvalor relativo."21

¥ mds aln, por la dindmica que desata la produccibn de plus
valia relativa, este m&todo se vuelve cada vez més agudo.
Si tenemos, por ejemplo; que en un tiempo 1, la proporcibn
entre el tiempo de trabajo necesario y el tiempo excedente
sea de 1/2 a 1/2; supongamos que la productividad se eleva
al doble, entonces tendremos gue en un tiempo 2 el trabajo
necesario se reduce a la mitad o sea a 1/4 y la plusvalia
o trabajo excedente se elevari a 3/4, es decir; en menos
del doble. Por el contrario, si en tl las proporciones
fueran 2/3 para el trabajo necesario v 1/3 para el trabajo
excedente al elevarse la productividad al doble, las pro-~

Ibid. p. 284

Ibid. p. 266
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porciones cambian en tz de la siguiente manera: el tiem~
pPo necesario se reduce a la mitad, o sea a 1/3, mientras
que el trabajo excedente sube a 2/3, es decir; se duplica.
En este caso la variacidn en la productividad es completa-
mente proporcional a los efectos gque ésta produce en las
variaciones de la plusvalfa, de lo que se deduce que:

"La proporcidn en que la fuerza productiva del trabajo au-
menta el valor capital (md&s adelante Rosdolsky indica que
debe leerse: plusvalor) depende, pues, de la proporcidn
originaria que existe entre la parte del trabajo objetiva-

do en el obrero y su trabajo vivo."22

En base al rescate que Rosdolsky hace de la exposicidn de
Marx al respecto, podemos construir la siguiente secuencia
para mostrar los efectos y limites de la productividad.

Consideremos que la productividad se duplica de tiempo en
tiempc y que el final de cada fase constituye el comienzo
de una nueva, entonces tendremos:

Proporcién original Proporcidn una vez Aumento
duplicada la pro de la
ductividad Plusvalia

T Necesario Plusvalor T. Nec. Plusvalor

Iz
IIT
v

2/3 1/3 /3« 2/3 2.0
1/6 2/3 /6 :  5/6 1.25
/6 : 5/6 1/12 : 11/12 1.1
1/12 :+  11/12 1/24 « 23/24 1.045

22.

Ibid. p. 267
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Como puede observase, el incremento de la productividad y
el que éste produce en la plusvalia tienden a separarse
cada vez mayormente, lo que plantea que la elevacibn de la
productividad sea un requerimiento cada vez mayor y que,
conforme se desarrolla el sistema, ningln incremento en la
productividad sea suficiente.

Cerremos pues, con la siguiente cita que Rosdolsky hace de
Marx:

"El aumento de la fuerza productiva en una proporcién de-
terminada, puede, pues, aumentar de manera diferente el
valor capital (se trata, naturalmente, del plusvalor) en
los diversos paises, por ejemplo. Un aumento general de
la fuerza productiva en la misma proporcibén PUEDE AUMENTAR
DE DIFERENTE MANERA EL VALOR CAPITAL (plusvalor) EN LAS
DIFERENTES RAMAS DE LA INDUSTRIA, ¥ LO HARA SEGUN LA DIFE-~
RENTE PROPORCION EN QUE SE ENCUENTREN, EN ESTAS RAMAS, EL
TRABAJO NECESARIO ¥ EL DIA DE TRABAJC VIVO. Esta Propor-
cién -afiade Marx~, serfa la misma en todas las ramas, natu
ralmente en un sistema de libre competencia si el trabajo
en todos lados fuera TRABAJO SIMPLE, porque el trabajo nece

R . 23
sario seria el mismo."

EL PROCCESO DE TRABAJO EN LA FASE MONOPOLISTA DEL CAPITALISMO

EL PROCESO DE TRABAJO EN LA FASE MONOPOLISTA:

Después de definir el proceso de trabajo y llegar a una con-

Ibid. p. 269. Los subrayvados son nuestros
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ceptualizacidn del mismo bajo las relaciones capitalistas
de produccidn de la que Marx destacd la produccién de plus
valia y la valorizacidén del capital como el rasgo caracte-
ristico y distintivo del proceso de trabajo en el modo de
produccién capitalista; corresponde el estudio de las mo-
dalidades que el proceso de trabajo asume en la fase mono-
polista del capitalismo. Para tal efecto se ha considerado
el trabajo de Harry Braverman como central en la discusién
de este capitulo.

En tanto en el capitalismo, el proceso de trabajo -~como se
ha tratado de demostrar anteriormente-, es la fase del con-
junto del proceso de produccibn donde se produce valor y
plusvalia. Lo cual no quiere decir que exista una distin-
cidn tan tajante que la produccibn de valor y plusvalia,
sea prerrogativa exclusiva del tiempo de trabajo. Seria
errdneo separar esquemticamente al proceso de trabajo del
proceso de produccidn, va que si bien aguel se encuentra
comprendido dentro de &ste y no todo el proceso de produc-
cidn es procesoc de trabajo, esta diferencia no se encuentiy.
en la realidad claramente delimitada.

Sin embargo, la idea que se pretende dar es que el grueso

de la plusvalfa producida recae precisamente en aquella
parte del proceso de produccidn que pone en movimiento a

la fuerza de trabajo y los medios de produccibn, grueso

gue corresponde casi en su totalidad al tiempo de trabajo.
En este sentido, se hace imprescindible analizar los cambilos
que en el proceso de trabajo ha trafdo la fase monopolista
del capitalismo a partir de que la forma de exaccién de plus
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valfa relativa se ha tornado en predominante, de que se
impone al capital la elevacidn persistente de la produc
tividad cada vez con menores resultados y planteando con
ello, serjios problemas al proceso de valorizacidn del capi
tal.

Después de lo anterior, no resulta diffcil suponer gque
precisamente la automatizaciédn de la produccidn sea el
rasgo caracteristico del proceso de trabajo en el capitalig
mo moderno, que implica una transformacidn sustancial de la
condicidn material de la clase obrera; no solo al nivel de
las unidades de produccidn, sino también en su contexto so-
cial al transformar al conjunto de la clase obrera y deten-—
tando rasgos especificos en lo que toca a cada formacidn
econdmico-social en particular. Esto serd discutido en
detalle mis adelante en este mismo apartado conforme nos
acerquemos a las caracteristicas que en este sentido presen

tan los paises dependientes.

La resultante del estudio de Braveman, es el que la auto-
matizacidén de la produccién capitalista conduce a una de~
gradacién del trabajo en general, misma que consiste en el
desempefic de tareas cada vez m8s simples en la produccibn
que contrasta con el nivel cada vez mayor de preparacidén de
la clase obrera y donde el control de la produccibn que tra
dicionalmente se encontraba en el productor directo ha pasa

do totalmente a las manos de la gerencia del capital.

En la realidad, el grado de calificacién del trabajo se redu
ce sensiblemente, idea totalmente contraria a la detentada

por la economia y administraciédn burguesas que consideran que
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la creciente automatizacién genera una tendencia a la
elevacidn de los niveles de calificacidén de la clase
obrera. La pérdida total del control del proceso de tra
bajo por parte del trabajador directo constituye uno de
los rasgos més distintivos del capitalismo actual, pérdi
da que se da a partir del surgimiento y predominio en la

produccidén de la llamada "administracidn cientifica".

En el capitalismo moderno basado en la produccidn altamen
te automatizada, la divisién y subdivisidn del trabajo al
canzan su mixima expresidn donde el obrero se limita a
hacer ciertas operaciones parciales de la produccidn que
-como se sefialé-, le exigen un menor grado de calificacién.
Al respecto Sweexy sefiala gque de esta manera:

"... el mito de una creciente calificacibn de la fuerza de

trabajo es destruido de una vez y para siempre."zs

Todos estos cambios evidentemente no tienen otra finalidad
que la valorizacidn del capital vy juegan un papel fundamen-
tal en el proceso de acumulacidn del mismo. Braverman sefia
la en torno a esto que:

Por administracién cientifica debemos entender la aplicacién
del desarrollo de las ciencias a la organizaci6n de los pro-
cesos de produccibén, tales como la Fisica, Quimica, etc, e
incluso la Psicologfa. Ese desarrollo de las ciencias es
monopolizado por un grupo de cerebros cada vez menor y per-
fectamente articulados a los intereses del capital, donde
los aportes que a la ciencia hacf{a tradicionalmente el tra-
bajador directo planteando mejoras a la produccidn, han sido
eliminados. Rl precursor de la llamada administracidn cien-
tifica fue Taylcr v se basaba en los siguientes principios:

1. La disociacién del trabajo de la pericia de los obreros,

T oo

P

w M

Monopolizar el conocimiento y su uso "para controlar cada pa
so del proceso de trabajo vy su modo de ejecucifn”. (BRAVERMAN,
Harry "Trabajo y Capital Monopolista®. Nuestro Tiempo. 2a. Ed.
M&xico 1978 p. 147)

BRAVERMAN op. cit. p.1l1

La separacibn entre la concepcidn del trabajo v su ejecucidn y
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"... los procesos de produccidn son, en una sociedad capi
talista, transformados incesantemente bajo los Impetus de
la principal fuerza conductora de esta sociedad, la acumu
lacién se manifiesta, primero, como un continuo cambio en
los procesos del trabajo de cada rama de la industria, y
segundo, como una redistribucidén del trabajo entre ocupa-

. . . 26
ciones e industrias."”

Ahora bien, los cambios en la condicibn material de la cla
se obrera en esta fase del capitalismo genera, a su vez,
cambios sustanciales en el nivel politico; esas implicacio

nes Braverman las resume de la siguiente manera:

"Al menos en parte, la insatisfaccidn se centraba no tanto
en la incapacidad del capitalismo para proporcionar trabajo,

sino més bien en el trabajo que proporcionaba..."27

¥ ahade, que no es gue los problemas que el capitalismo es
incapaz de resolver hayan sido desplazados pdr otros, sino
que a ellos se ha sumado este Gltimo que se contrapone y
despoja por completo al obrero de toda herencia artesanal.
Més adelante, plantearemos nuestras observaciones al respec
to, que tienen que ver con la heterogeneidad que en los pro
cesos de trabajo se da en una economia dependiente y su con
secuente expresidn en las luchas que desarrolla la clase
obrera en el mismo.

Volviendo a la automatizacifn del proceso de trabajo, tene-
mos que &ste implica un evidente desarrollo de las fuerzas
productivas vy las consecuentes elevaciones en la composicibn
orgénica del capital, por lo que este Gltimo aspecto se erige
como un indicador acertado gque nos permite aproximarnos a las
diferencias cualitativas en los procesos de trabajo. En este

Ibid. p. 20

Ibid. p. 26
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aspecto tiene un especial significado la cuestidn de la
movilidad del trabajo y su interrelacién con el proceso
de trabajo, asi como con todos aquellos aspectos que con
forman la condicidn material de la clase obrera en un

pails dependiente.

El trabajo, con la automatizacidén de la produccidn, se
convierte en un desempeiio de tareas totalmente simplifi-
cadas que planteén al obrero insatisfacciones tales que
convierten su trabajo en una actividad totalmente deshuma
nizada. Esto nos hace recordar la concepcién de Marx res
pecto a una cualidad inherente al hombre, que es el trabajo
creador; el trabajo donde la mente y la mano del hombre se
articulan perfectamente en dos etapas diferentes que dis-
tinguen al trabajo humano del de los animales. Estas son:
la concepcidn y la ejecucién. Sin embargo, al capital no
le interesa en forma alguna el aspecto humano del trabajo,
para &l, la produccidn no es otra cosa gue un problema de
costos y controles y a ello se atiende la administracién
cientifica.

Sefialdbamos que la produccidn capitalista da al proceso de
trabajo la cualidad de producir plusvalia, pues bien, este
rasgo adquiere su mids amplia dimensién en la etapa monopd-
lica. Las modalidades de exaccién de plusvalia recaen en

la elevacidn de la productividad, en la obtencibn de plus-
valia relativa y para lograrlo se recurre a las técnicas

més sofisticadas, modificando persistentemente el proceso

de trabajo.  La necesidad que se le plantea al capital de
elevar constantemente la productividad v la creciente inefec

tividad de la medida, le plantea al sistema ciertos limites
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que lo colocan en una crisis cada vez mis dificil de supe-
rar, debido a que "ningtin nivel de productividad es nunca

suficiente".

En este sentido, la acumulacidn de capital se reafirma como
el motor que moldea al proceso de trabajo; y esto es posi--
ble porque:

“"El trabajo humano... debido 2 que estd impregnado y dirigi
do por una comprensidn que ha sido desarrocllada social y ~-~
culturalmente, es capaz de un vasto rango de actividades...
Los capitalistas encuentran en este carécter infinitamente

maleable el trabajo humano el recurso esencial para la ex--

pansi6n de su capital".28

Sin embargo, el "aprovechamiento" de esa potencialidad le -
plantea, a su vez, al capitalista la necesidad de que:

*... el control sobre el proceso de trabajo pase a manos -~

del trabajador a las suyas propias".zg

BRAVERMAN... op. cit. p. 73
Ibid. p. 75

Marx en su trabajo "Rl Capital, capftulo VI (iné&dito)" SXXI.
Sa. Bd. México 1975. Senala que en el proceso de instaura-
cién del capitalismo, se produce una "subsuncién formal" del
trabajo al capital que corresponde a la extracci6n de la -
fuerza del trabajo de su medio origen. M&4s tarde, con el de
sar¥rollo del sistema capitalista, surge un nuevo mode de do-
minacidén que &€l denomina como "subsuncién real®. Bn tanto -
el desgarrollce del sistema permite el paso de la subsuncidn
forma a la real, esta filtima continfa su desarrollo a la paxr
del sistema. De esta forma, el control del trabajador sobre
el proceso de trabajo se va perdiendo conforme al desarrollo
del sistema y donde evidentemente se dan saltos histdricos -
de gran importancia, pero esos saltos no implican que no ha-
va una pérdida paulatina de ese control.
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Ese cambio en el control del proceso de trabajo, del traba
jador directo al capitalista, marca el surgimiento de la
"administracién empresarial” y se ubica histdricamente en
la transicibén de la manufactura a la gran industria,30 por
lo que ~como hemos sefialado=~, la mixima expresidén de la ad-
ministracién: la administracién cientifica, se da en la
etapa monopolista del capitalismo.

En todo este proceso juega un papel fundamental el caricter

de mercancia de la fuerza de trabaio.

... con el tiempo, las leyes y costumbres fueron remodela
das para reflejar el predominio de la "libre" contratacién
entre el comprador y el vendedor bajo las cuales el capita
lista gand virtualmente un poder irrestricto para determinar

los modos té&cnicos del trabajo."31

Y a esto habria que afiadir que las condiciones en que se
efectfie la compra-venta de la fuerza de trabajo proporcio-
nan una mayor o menor prominencia al capital respecto al
trabajo que va en razbn inversa a la debilidad de la clase
obrera en esa relacién contractual. En ese sentido, es

sumamente acertada la reflexidn de Braverman en torno a que:

"El proceso de trabajo, por tanto, principia con un contra-
to o acuerdo que rige las condiciones de la venta de la fuer
za de trabajo por parte del obrero y su compra por parte

del patrén."

Ibid. p.p. 78=79

Ibid. p. 69
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Por lo que algunos aspectos del mercado de trabajo son
imprescindibles en el estudio del proceso de trabajo en
tanto son determinantes del mismo vy a lo cual dedicare-
mos todo un apartado. '

Hemos destacado, el papel que en el capitalista moderno
juega la divisidn del trabaijo:

"El primer principio innovador del mod6 capitalista de pro
duccién fue la divisibn del trabajo en las manufacturas,

y en una u otra forma la divisién:dél-%rabajo ha seguido
siendo el principio fundamental de la organizacién indus=-

trial."33

Esta divisibn en la etapa monopdlica adquiere en la posi-
cidén de Braverman el siguiente cardcter:

"... mientras la subdivisién de la sociedad puede enalte~-
cer al individuo y la especie, la subdivisidn del indivi-
duo, cuando es realizada sin consideracibn para las capa-
cidades y necesidades humanas, es un crimen contra la per-

sona v la humanidad."34

Lo que, en relacidn al acto de compra v venta de la fuerza
de trabajo, nos arroja el siguiente resultado:

Lt

Ibid. p. 90
Ibid. p. 93

Ibid. p. 101

2
.o.. €l dividir el trabajo abarata sus partes individuales."”
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".,.. a términos de mercado, esto significa que la fuerza

de trabajo capaz de ejecutar el proceso puede ser compra

da m&s barata en forma de elementos disociados que como
. o 2 5 . 036

capacidad integrada en un obrero en singular.

Aspecto que indudablemente afecta -~de acuerdo a nuestra

concepcidn del proceso v mercado de trabajo en una econo-

mia dependiente-, de distinta manera a las distintas ramas

de la produccidn industrial.

Ahora bien, paralelamente a la simplificacidn del trabajo

- desempefiado por el obrero se da la monopolizacidén del cono

cimiento (que implica la administracidn empresarial), en
unos cuantos cerebros. Lo que produjo:

"... que el obrero cayera al nivel de la fuerza de trabajo
general e indiferenciada, adaptable a un amplio radio de
tareas simples, mientras que la ciencia, al crecer, seria
concentrada en manos de la administracidn patronal."

Esto —en nuesira opinidn-, no sucede de la misma forma

ni tiene los mismos efectos en una economia dependiente;
donde consideramos, que se da -en oposicién a lo anterior-,
una heterogeneidad tanto en lo que toca a los niveles de
calificacidén de la clase obrera como a los procesos de
trabajo v sus consecuentes efectos en las luchas y reivin-
dicaciones que se plantean los distintos sectores de la
clase, esto lo atribufmos fundamentalmente a la necesidad
de plantear una concepcidn sui géneris respecto a la cali-

ficacién del trabajo en una economia dependiente.

Ihid. p. 103

Ibid. p. 148
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Pero, agotemos primeramente la exposicién de las posi-
ciones de Braverman para pasar a la exposicidén de las
alternativas propuestas en el estudio del proceso de
trabajo para una economia dependiente como es el caso
de México.

En la etapa monop8lica la transformacién del proceso de
trabajo abarca todos los aspectos:

"

... fuerza de trabajo, los instrumentos de trabajo, los

materiales de trabajo y los productos del trabajo."38

De tal forma que la ciencia cobra un papel preponderante
en los procesos de produccifn y sin la cual no serian po
sibles dichas transformaciones, La ciencia, pues, se
convierte en un agregado del capital.

En tanto la transformacién del proceso de trabajo se da a
cuenta de los cambios en los instrumentos de trabajo
(fundamentalmente en la maquinaria utilizada), se genera

en la etapa monopdlica ¥ en la llamada Revolucién Té&cnico=-
Cientifica, un fetichismo de la midguina al concebirla ajena
al proceso de trabajo y no como un producto que simplifica
las operaciones realizadas por el hombre y su consecuente
traslado a la méguina sino que es considerada té&cnicamente
independiente, como un elemento concebido aparte del proce
so de trabajo v que llega a &l desde fuera.

Pero, ¢qué sucede en torno a la fuerza de trabajo ante eg-
te fetichismo? ge da:

Ibid. p. 200
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"... una paulatina creacién de 'fuerza de trabajo' en

lugar del trabajo humano autodirigido; es decir, una
poblacidn trabajadora conformada a las necesidades de
esta organizacidn social del trabajo, en la que el cono
cimiento de la maguina se convierte en un rasgo especia
lizado y segregado, mientras que entre la masa de la po
blacién trabajadora hay tan sélo ignorancia vy gracias a

. . . . . 38
ello inclinacidn a la servidumbre de la mdquina."”

Asi pues, tenemos que una de las conclusiones mds relevan
tes del trabajo de Braverman, es que la automatizacidn del
proceso de trabajo conduce inevitablemente a la descalifi-
cacidn del trabajo. Es por eso que en esta etapa, la cali
ficacién que un obrero adquiere en el desempeiio de cierto
trabajo no es reconocida socialmente y no redunda en mayo-
res salarios sino todo lo contrario. En suma, tenemos que
se produce una dominacién del trabajo muerto respecto al
trabajo vivo.

En lo que toca al mercado de la fuerza de trabajo, tenemos
que en esta etapa del capitalismo se da una reduccidn de

la demanda de trabajo, censecuencia directa de la implemen—
tacién de la administracidn v la tecnologia.

"El punto en que el obrerc es m&s barato que la maquinaria
gue lo reemplaza es determinado por mis de una mera rela-
cidn técnica: depende asimismo del nivel de salarios, el
que a su vez es afectado por la oferta de trabajo medida

contra la demanda.“4o

Ihid. p. 228

Ibid. p. 276
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De aqui podemos derivar una reflexifn muy importante en
relacibn a lo que acontece en un pais dependiente respec
to al atraso de ciertas ramas industriales en lo que toca
a la productividad que detentan otras ramas y de lo cual,
expondremos también, algunos aspectos en el presente apar
tado para ser abordado con més profundidad mfs adelante.

Lo que podemos sefialar, por el momento, es gue en ese sen
tido, la conformacidn del mercado de la fuerza de trabajo
incide a su vez como un factor limitante a la automatiza-
cidén de la produccidn, estableciéndose entre ambos elemen
tos una relacidén dialéctica. Es conveniente sefialar
(aunque de momento este aspecto escapa a los fines del pre
sente trabajo) que el desplazamiento de la fuerza de traba
jo, causada por la automatizacidn de la produccidn la lleva
hacia "nuevas formas de produccidn o de no produccidn", que
es preciso evaluar para tener una idea mds objetiva de la
clase obrera moderna.

Para poder generar los cambios que se dan en el proceso ce
trabajo en el capitalismo moderno se precisa la existencia
de un monopolio que supere los obstéculos en la administra
cidn que implica la posesibn personal del capital; y no
s6lo eso, sino que este monopolio se encargue, a su vez, de
dominar y orientar la demanda en funcién del desarrollo
mismo del sistema capitalista.

Resumiendo todo lo expuesto anteriormente, podemos decir
que el proceso de trabajo en la etapa monopSlica se basa

" en la elevada automatizacifn de la produccidn como una expre
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sidén directa del amplio desarrollo de las fuerzas produc

tivas y de la divisidn y subdivisibn del trabajo que trae
como consecuencia el desempeiio de tareas sumamente simpli
ficadas en la produccién, donde el control del proceso de
trabajo es totalmente ajeno al productor directo. Estos

aspectos tienen en la fuerza de trabajo el efecto de lle-
var ostensiblemente a la baja el gradc de calificacidén de
la fuerza de trabajo y en la medida que la automatizacidn
se propaga a todas las ramas de la produccidn, este fenén
meno se generaliza.

Pues bien, podemos considerar hasta agui comc expuestos
los aspectos més relevantes del estudio de Braverman que
tienen gue ver con los objetivos del presente trabajo.
Toca ahora, hacer una serie de observaciones gue competen
a la realidad que presenta el proceso de trabajo en un
pais dependiente como lo es el nuestro,

ALGUNAS REFLEXTONES EN TORNO AL PROCESO DE TRABAJC EN UNA
ECONOMIA DEPENDIENTE:

En primer lugar, nos referiremos a los niveles de califi-
cacidn de la fuerza de trabajo en el capitalismo monopolis
ta y al rasgo distintitvo que este aspecto presenta en nues
tros paises respecto a las observaciones de Braverman.

Antes de exponer nuestra posicidn al respecto, debemos se-
fialar la necesidad de distinguir en el conjunto del sistema

capitalista la existencia de paises centrales y dependientes,
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no obstante conformar una unidad en el desarrollo del
sistema, mis atin, dadas las caracteristicas del tema
que nos ocupa y teniendo en cuenta gue el proceso de
trabajo debe entenderse en su unidad con el intercambio
entre trabajo y capital.

Pues bien, tenemos ante nosotros dos aspectos, que a
nuestro juicio deben ser analizados no s&lo en base a la
distincién entre paises centrales y dependientes, sino
considerando las caracteristicas particulares de cada for
macidn econdmico social; dos aspectos que se encuentran
dialé&cticamente articulados: el proceso y el mercado de
trabajo, y que encuentran en cada pais, particularidades
que determinan los respectivos procesos de acumulacibn de
capital. No ignoramos la similitud existente entre nues-
tros pafises y, frecuentemente, nos referiremos en un senti
do general a los pafses dependientes; pero en un principio,
nos hemos planteado tan sdlo, el tratar de dar respuestas
a algunos aspectos que caracterizan al proletariado mexica
no hoy en dia,

Una de las conclusiones de Braverman expuestas en el punto
anterior, es la referente a la configuracién de una tenden
cia hacia la simplificacidn del trabajo desempefiado por la
clase obrera moderna y que se traduce en una homogeneiza-
cidn en el grado de calificaci6én de la fuerza de trabajo
llevéndola (al grueso de la clase) a su méds bajo nivel. La
diferencia que al respecto encontramos no se contrapone a
la reflexidn de Braverman; més bien, adguiere en nuestros

paises una connotacibn especial debido a la heterogeneidad
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en los procesos de trabajo y el peso que ha tenido el
papel jugado por la agricultura en el desarrollo del ca
pitalismo (como en el caso concreto de México)41, funda
mentalmente en lo que toca a los desplazamientos de mano
de obra del campo a la ciudad.

Se nos presenta en nuestros paises un desarrollo del capi
talismo donde la industria juega un papel fundamental y gue
se caracteriza por tener un sector que se desarrolla diné-
micamente controlado por el capital monopolista y otro, de
un marcado atraso. Indudablemente nos proporciona un contex
to de procesos de trabajo, que conjuntamente al mercado de
la fuerza de trabajo, tienden m&s hacia la heterogeneidad
gue a su homogeneizacién.

Nuestras diferencias, evidentemente encuentran su causa en
el que Braverman haya desarrollado su estudio analizando

el caso una economia central como la norteamericana y no
por esa razbn, carecen de aplicabilidad alguna al estudio
de la vealidad de un pals dependeinte. Hay que tener pre-
sente que aquellas ramas de la industria mexicana que se
encuentran en manos del capital monopolista, se caracterizan
precisamente por una produccidn altamente automatizada que
podria encontrar cierta similitud con los conceptos expues-
tos por Braverman. Pero al coexistir estas ramas con in-
dustrias atrasadas de bajas composiciones orgfnicas de capi
tal, se cierra la posibilidad de que se produzca una tenden
cia del trabajo hacia su "més bajo nivel de calificacidén",
gque es justamente una de las afirmaciones centrales en su

trabajo. Por el contrario, se produce en los paises depen-

in este sentido, conviene ver los trabajos de diversos auto
res (v. gr. JUAREZ, Antonio "Las Corporaciones Transnaciona-
les v los Trabajadores Mexicanos”, Siglo XXI Meéxico 1959)
que se han referido al papel jugado por la agricultura en

el desarrollo del capitalismo en México.




dientes una heterogeneizacidn en los niveles de califi-
cacidn de la fuerza de trabajo, donde el mds bajo nivel
le corresponde a la mano de obra utilizada en industrias
atrazadas que es incapaz de adaptarse a la produccidn
altamente automatizada. Bsta mano de obra se dirige a
aquellos procesos de trabajo, que aln puede desempefiar

sin mediar un proceso de adaptacidn de cierta duracidn.

La otra alternativa es ir directamente a engrosar las fi
las del ejército industrial de reserva y convertirse en

un elemento de presidn que lleva a la baja los salarios.

En este sentido, consideramos que los grados de califica-
cidn de la fuerza de trabajo en nuestros pafses se encuen
tran diferenciados y repercuten en la heterogeneidad de

la condicidn material de la clase obrera. Como puede ver
se, cuando hablamos de una concepcidn suil géneris respecto
a los grados de calificacidn concerniente a un pais depen-
diente, se trata de introducir la adaptacidn como un factor
de diferenciacién en el grado de calificacidn de la fuerza
de trabajo, aspecto gque de alguna manera es contemplado por
Braverman:

"... la adaptacidén de los obrevos al modo capitalista de
produccidn debe ser renovada con cada generacidn, tanto

més que las generaciones que crecen bajo el capitalismo no
estén formadas dentro de la matriz de vida del trabajo,
sino que caen en medio del trabajo desde fuera, para expre
sarlo asi, después de un prolongado periodo de adolescencia

durante el cual son mantenidos. La necesidad de ajustar el
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obrero al trabajo en su forma capitalista, para superar

la resistencia natural intensificada por los répidos cam
bios de tecnologia, las relaciones sociales antagdnicas y
la sucesidn de las generaciones, no termina por tanto con
la 'organizacibén cientifica del trabajo', sino que se con-

vierte en un rasgoApermanente de la sociedad capitalista."42

Y afiade, en relacidén al papel jugado por la escuela como
elemento de adaptacién:

"La habilidad para leer, escribir y realizar-simples opera-~
ciones aritm&ticas es demandada por el ambiente urbano...
Mds alld de esta necesidad bdsica de saber leer y escribir
existe tambi&n la funcidn de las escuelas de realizar un
intento de socializacidn de la vida de la ciudad, las cuales
ahora sustituyen a la socializacién mediante 1la grania, la
familia, la comunidad y la iglesia que una vez tuvieron lu-

. 43
gar en una atmbsfera predominantemente rural."

De acuerdo a lo anterior, reflexionemos en torno a las in-
mensas masas de campesinos que son arrancadas de su ambien-
te rural para incorporarse a la vida de la ciudad y todas
las consecuencias que esto lleva consigo, principalmente en
lo que toca a su incorporacitn a la produccidn industrial y
considerando, adem&s, gue provienen, en cierto sentido, de
una forma de vida "ajena". En este sentido, necesitan pasar
por un proceso de adaptacidn que serd més largo, tanto més
automatizado sea el proceso de trabajo que desempefien, En
una economia dependiente, pues, las diferencias en cuanto

a la calificacién del trabajo, no se dan tanto en funcifn

BRAVERMAN... op. cit. p.p. 168 - 69

Ibid. p. 499
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de la posesibn de cierto conocimiento sino en funcién de
la posesidn de cierta capacidad de adaptacién a los cre-
cientes procesos de automatizacitn de la produccién.

Arriba sefialfbamos que el grado de especializacibn obte-
nido por un obrero en el desempefio de algin trabajo en
particular (cuyo proceso de produccidén es altamente auto
matizado), no adquiria ninguna ventaja en el mercado de la
fuerza de trabajo y lejos de obtener mejores salarios,
estos tienden a reducirse sensiblemente. Pero esto sucede
porque, en una economia donde el capitalismo ha alcanzado

- su méximo desarrollo, la productividad y la automatizacién
de los procesos de trabajo es homog&nea, los grados de ca=-
lificacibn del trabajo se generalizan en un grado més simple.
Nuestras dudas al respecto surgen cuando tenemos ante noso-
tros a una economfia dependiente donde los procesos de tra-
bajo son heterogéneos. Fn este caso la demanda de fuerza
de trabajo que regquiere un proceso altamente automatizado
es completamente urbana y la fuerza de trabajo de origen
rural es absorhida por la industrias atrasadas a cuyos
procesos de trabajo pueden adaptarse a corto plazo. De esta
forma en la calificaci6n del trabajo se hace indispensable
tomar en cuenta la ubicacidén histbrico-social y el proceso
de adaptacién del trabajador agricola a la produccibn in=
dustrial en una economia dependiente.

En nuestros paises, la heterogeneidad en la industria, se ha
convertido en un elemento inherente a la acumulacibn de capi
tal v a todas las formas de exaccidn de plusvalfa. La exis-—
tencia de esa heterogeneidad implica, a su vez, procesos de
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trabajo diferentes que permiten recurrir a una amplia gama
de modalidades en la produccidn de plusvalia (en la valori
zacidn del capital) gue satisface plenamente las expectati
vas del capital monopolista v donde, una de esas modalida-
des es la superexplotacidn del trabajo, convirti&ndose en
caracteristica propia de las economias dependientes. Sin
embargo, estos aspectos los tocaremos con mayor profundi-

dad en los capitulos siguientes del presente trabajo.
F g P

De esta forma, nos encontramos con una industria que presen
ta una marcada heterogeneidad en los procesos de trabajo y
que, como hemos sefialado, produce tambié&n una heterogeneidad
en el mercado de trabajo. Asimismo, se ha seflalado que el
grueso de la poblacidn que procede del campo s6lo puede incor
porarse a cilertas formas atrasadas de la produccidn industrial
incrementando ostensiblemente el ejército industrial de reser
va y en consecuencia la oferta de fuerza de trabajo para
agquellas industrias atrasadas que requieren de un bajo grado
de calificacidn de la misma en los términos que hemos defini

do anteriormente.

La industria presenta un subsector de elevadas composicio-
nes orgénicas de capital hacia donde se dirige la fuerza de
trabajo calificada capaz de adaptarse a esos procesos de
elevada automatizacidn y que, a su vez, detentan una alta
productividad al ser una extensibn directa del capital mono-

polista.

ELl concepto de superexplotacidn del trabajo,44 en tanto
pago por debajo del valor de la fuerza de trabajo, se con-

Conviene aqui ver los trabajos de Ruy Mauro Marini:
"Dialéctica de la Dependencia" ERA 2a. Ed. México 1974 y
"El Reformismo v la Contrarevolucidédn" ERA México 1976.




vierte una consecuencia directa de los cambios gque se
verifican en el proceso de trabajo en un pafs dependien

te que pasaremos a analizar en un capitulo posterior.

Bn-conclusifn, tenemos que los cambios sustanciales que

se producen en el proceso de trabajo en una economia
dependiente en la etapa monopdlica del capitalismo, se
pueden resumir como: la existencia de una heterogeneidad
que abarca tanto el proceso de trabajo como al mercado de
la fuerza de trabajo, donde este filtimo se subdivide en
dos esferas, o si puede decirse, =ge ccnforman dos mercados
de trabajo en la industria en funci®fn directa del grado de
automatizacién de los procesos de prcduccidn; dicho de
otra forma, en funcibn directa de las distintas composicio
nes orgénicas de capital en la industria. Esto implica la
implementacién de una amplia gama de formas de produccién
de plusvalia, donde la superexplctacidn del trabajo adguie

re un significado muy especial.
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CAPITULO II
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II. CARACTERISTICAS GENERALES DEL PROCESO DE

INDUSTRIALIZACION EN MEXICO

Lo que a continuacidn se presenta, constituye un intento por
caracterizar =-en términos muy generales-, el proceso de indus
trializacidn en M&xico desde una perspectiva tebrica que pre-
tende cumplir una funcidn critica respecto a los trabajos que
existen en relacidn a este tema.

Por lo tanto, se incluye en el presente capitulo una breve expo
sicibn de la critica al concepto de subdesarrollo, que como an-
tecedente a la caracterizacidn del proceso de industrializacidn
nos da una idea del enfoque que la investigacidn pretende desa-
rrollar.

El primer punto de este capitulo seri elaborado en funcidn de
ciertos trabajos bibliogrificos, de los cuales se ha tomado la

informacidén necesaria a los objetivos que persigue el mismo.

E1l segundo punto, corresponde al proceso de monopolizacidn que
se ha verificado en la industria mexicana y cuyo andlisis se
ha efectuado a partir del peso que en el proceso de industria-
lizacién tuvieron las inversiones extranjeras.

1. EL PROCESO DE INDUSTRIALIZACION EN SUS DOS IFASES:

El proceso de industrializacifén en México, gue se verificd

a partir de la implementacién del modelo de sustitucidén de
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importaciones, confirid a la industria el papel central

en la economia. En este sentido, la mejor comprensidn

del significado y consecuencias que la industrializacibn
ha tenido en Mé&xico, implica desechar concepciones que
lejos de dar una idea mis clara del fendmeno, nos ocultan
sus aspectos esenciales. Tal es el caso del desarrollismo.

Como puede apreciarse en los trabajos de distintos autores,
la sustitucidn de importaciones aparecfa como una alter-
nativa al desarrollo de la economia mexicana y cuando los
hechos =-sin ninguna complacencia-, se encargaron de hechar
por tierra esas concepciones, se apresuraron a atribuir el
fracaso del modelo, no a su inoperancia, sino a errores en

las politicas de implementacidn del mismo.

Entre las cosas que estas tecrias plantean, podemos encon-
trar que entienden por desarrollo un estadio en el tiempo
de caracteristicas que alcanzan las economfas una vez reba
sadas ciertas etapas. En este sentido, plantean a su vez,
que las economfas "subdesarrolladas" habré&n de alcanzar el
estadio actual de las desarrolladas una vez superado su
atraso en el tiempo. Seria tedioso poner a discusibn el
carécter ahistbrico vy unilineal de estas teorias, baste

con mencionar que consideran que los fendmenos en la histo
ria se repiten de tiempo en tiempo y lo absurdo que resulta
reducir de esta forma tan simplista la evolucidn de nuestros
paises, maxime que nos alejan abismalmente de lo que sucede
en la realidad.1

Ver: JAGUARIBE, Helio et al. "La Dependencia Politica
Econdmica de Bmérica Latina. Siglo XX1I 8a. ed. México 1976,
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En el seno de esta linea de pensamiento, han surgido
autores gue han introducido nuevos elementos y que por

lo tanto, difieren en algunos puntos de los planteamien
tos desarrollistas. Plantean que el fendmeno del desa-
rrollo debe entenderse a partir de relacionar a lcs pafl
ses "desarrollados y subdesarrollados" en una evolucidn
conjunta. Sin embargo, a pesar del intento de este enfo
que de abandonar los absurdos planteamientos del desarro
llismo (si bien plantean cierto rompimiento con aquella
visidn unilineal de la historia), no logran romper con el
cardcter ahistbrico que prevalece en sus teorias en la me
dida en que no son capaces de comprender las diferencias
cualitativas que existen entre una formacidén econfmica so
cial y otra. Esas diferencias se encuentran precisamente

en el desarrcollo mismo de la historia.2

Si resumimos lo expuesto arriba en las mismas palabras de
los autores de esta teoria, tenemos que el concepto de de
sarrollo debe entenderse a partir de...

"... Asociar los paises de la periferia al proceso de desa
rrollo e industrializacidn, no sdlo creando importantes co
rrientes comerciales sino también a través de considerar

los aportes tecnol8gicos y factores productivos a los paises
de la periferia."3

Aqui, es indispensable cuestionar si la creacidn y conforma
cibn de "importantes corrientes comerciales" y la forma en

que se dan "los aportes tecnolégicos y factores productivos"

Por ejemplo: Cuando hablan de paises desarrollados, se refie
ren indistintivamente a los pafises centrales del sistema capita
lista mundial y a algunos pafses socialistas, que dado el nivel
alcanzado por sus economias, los enmarcan dentro de lo que se
consideran como palses desarrollados. Esta concepcibn es desa~
rrollada vy sostenida por la CEPAL. En este sentido conviene ver

el trabajo de SUNKEL, Oswaldo v PAZ, Pedro "El Subdesarrolic La= — -

tinoamericano v la Teorfa del desarrollo". Siglo XXI Ya. Ed.
México 1976.

SUNKEL, Oswaldo y PA%, Pedro... op. cit. p. 45
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constituyen elementos del desarrollo de la periferia, o si
por el contrario, ponen en evidencia la subordinacién de na
ciones formalmente independientes que se integran al capita
lismo mundial respondiendo a las necesidades de los paises
centrales. Esto dltimo, evidentemente choca con su formula
cidn acerca de gue el desarrollo es:

... (un) ... fendmenc simultdneo de propagacibén y evolucidn
de la economia capitalista moderna, que conduce..., a resul-

s . 4
tados enteramente distintos en uno y otro medio."

y mds atn con la siguiente aseveracidn:

"Las relaciones econfmicas internacionales constituyen proba
blemente el elemento capital para explicar de gqué manera se
‘conforman las economfas periféricas, asi como sus posibilida
des y aptitudes para transformarse en sistemas industriales
dinamicos y modernos".5

El problema, desde nuestro punto de vista, radica mé&s bien

en entender las relaciones de subordinacibn de unos paises
hacia otros haciendo que.las estructuras de los paises, que
llamaremos dependientes, se conformen, se modifiguen... etc.,
en funcidn de las necesidades de los paises centrales. Aque-
lla concepcidn nos llevaria a creer que la superacién al sub-
desarrollo consiste en la simple modificacién de las relacio-
nes internacionales. Por el contrario, consideramos que la
superacidn de los problemas que aquejan a nuestros paises
s6lo pueden darse con el rompimiento del sistema capitalista,
yva que su desarrollo ha implicado el recrudecimiento de las
formas de explotacidn al trabajo en los pafses dependientes;

gue es justamente, una de las cosas que pretendemos demostrar

Ibid. p. 46

IDEM
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en este trabajo, enfatizando en las condiciones que deter

minan la vida material de la clase obrera industrial.

Pues bien, nos encontramos con que el desarrollo del sis-
tema capitalista a nivel mundial, da como resultadoc la
existencia de economias centrales y de economias dependien
tes, donde estas filtimas se encuentran subordinadas a las
primeras. La configuracién de la dependencia, por tanto,
debe entenderse de la siguiente manera:

"... como una relacidn de subordinacidn entre naciones foé
malmente independientes, en cuyo marco las relaciocnes de
produccidén de las naciones subordinadas son modificadas o
recreadas para asegurar la reproduccidn ampliada de la de
pendencia. El fruto de la dependencia no puede ser por
ende sino més dependencia y su liquidacidn supone necesaria

. . . 6
mente las relaciones de produccidn que ella involucra”.

Precisamente la sustitucidn de importaciones pone de mani-
fiesto esa subordinacidén, ya que surge como producto de un
adecuamiento de nuestras economias a las necesidades del sis
tema capitalista mundial y no como una opcibn para superar
el atraso.* Esas necesidades fueron: el imperativo de una

nueva divisidn del trabajo basado en el creciente avance

MARINTI, Ruy Mauro "La Dialéctica de la Dependencia” IERA
México 1974.

Uno de los aspectos més relevantes fue el hecho de gue hasta
antes de la implementacidn de la sustitucidn de importaciones
no se habian presentado saldos negativos en nuestra balanza
comercial,
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técnico—cientifico** v las crisis ciclicas que se produ-
cen en el capitalismo. Marini expone gque justamente una
de esas crisis fue la que posibilité y dio origen a la in
dustrializacidn en nuestros paises via la sustitucidn de
importaciones para cubrir una demanda insatisfecha. Esa
crisis se manifiesta como la imposibilidad de obtener los
productos manufacturados que satisfacen la demanda interna
y de comercializar los productos primarios de exportacidn
(crisis comercial y produccién de materias primas sinté&ti-

cas) .

Por su parte, los sectores oficialistas reconocen que dicho
proceso sustitutivo no arrojé los resultados que en el "desa
rrollo econdmico del pais", eran esperados; aungue lo atri-
buyen a "un mal funcionamiento" del modelc, al que -en su
opinidn~, hay que aplicar ciertos correctivos para reencami
narlo.

Elena Sandoval y Alejandro Alvarez, seflalan que en la esfe-
ra oficial subsistia la tendencia a creer que la industria-
lizacibn, por si sola, proporcionarfa bienestar a la clase
obrera; sin embargo: )

"... se ha llegado a una toma de "conciencia" de gue ese
supuesto es profundamente falso y que, como el sector in-
dustria no da ocupacidn creciente y la poblacién no deja

de crecer, el capitalismo en nuestro pais funciona "mal”.

Anteriormente se han expuesto los efectos que el avance téc
nico-cientifico tiene en el proceso de trabajo y en el si-"
guiente punto de este capitulo se trata la forma en que el
proceso de monopolizacifn de la industria en México implica
-tambié&n el monopolio de ese avance y por ende del control
del proceso de trabajo.
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"Todo nuestro esfuerzo -sefalan-, ha estado orientado a
demostrar que el sistema estd funcionando, dentro de su
légica perfectamente".7

Y retomando la afirmacién de Marini, su l8gica es la re-

produccién ampliada de la dependencia.

En base a lo anterior, podemos afirmar lo siguiente: la
sustitucidn de importaciones no constituy® ningtin intento
rustrado de desarrollo, signific6é un reacomodo en el capi
talismo mundial en funcidn de una nueva divisién internacio
nal del trabajo. Dentro de esta divisidn, los paises cen-
trales (por cuestiones objetivas), se ubicaron centralmen-
te en la produccidn de medios de produccidn y los paises
dependientes, en la produccidn de bienes de consumo. Evi-
dentemente nos estamos refiriendo al tipo de produccién
predominante en cada uno de estos paises, ya que al interior
de los mismos se da a su vez una divisién de la produccidn
en sectorés.

La evolucidn que la sustitucidn de importaciones tuvo en la
economia mexicana, NAFINSA la describe de la siguiente mane-
ra: seflala que el impulso industrial que se presenta alrede
dor de los afios 40's incrementando el comercio en mis de

"100 veces” al realiéado hace veinte afios, convirtid el sal-
do de nuestra balanza comercial en desfavorable debido a la
importacidn de equipo, accesorios y materiales para incremen
tar "nuestra planta industrial". El valor de estas importa-
ciones superd con creces al valor de los productos que se ex-
portaron. Como puede apreciarse, aflin tratando las cosas su-

SANDOVAL, Elena y ALVAREZ, Alejandro. "Desarrollo Industrial
y clase Obrera en Mé&xico". En: Cuadernos Politilcos No. 4
México abril-Junio de 1875.
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perficialmente, nos podemos dar cuenta de las repercucio-
nes que la sustitucién de importaciones ha traido a las

. . . 8
economfas latinoamericanas y concretamente a M&xico.

La crisis del modelo de sustitucidén de importaciones plan
ted la necesidad al gobierno mexicano de implementar una
serie de medidas que extendiera la vida de éste. La poli
tica oficial, ha dado en llamar a la sustitucidn de impor
taciones y su crisis en: “desarrollo con devaluacidn e

inflacidn" y "desarrollo estabilizador™.

Para nosotros, el "desarrollo estabilizador" significa el
arrangue de una etapa que cuenta con la consolidacién plena
en nuestro pais de una estructura industrial acorde a las
necesidades de reproduccifn del sistema capitalista a nivel
mundial y que implica una agudizacidn de las relaciones de
dependencia de nuestro pais con el centro. Es precisamente
en esta etapa, donde se da un agudo proceso de monopoliza-
cidn que reafirma lo anterior, donde las industrias dinémi
cas se encuentran bajo el control del capital extranjero,
va sea en forma directa o a travé&s de la creciente impor-
tancia de las inversiones extranjeras. Este proceso de
monopolizacién es tratado con profundidad en el siguiente
punto del presente capitulo.

En este periodo, se da una aparente recuperacién de los sa
larios gue es necesario desentrafiar, va que la monopoliza-
cidén de la industria lleva consigo una serie de implicacio-
nes en relacién al papel que la fuerza de trabajo juega en

el proceso mismo de trabajo. La situacién de la clase obrera

"50 afios de Revolucibn Mexicana en cifras". NAFINSA M&xico
1963.
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en el proceso de industrializacibn se nos presenta la
siguiente manera: durante la etapa del "desarrollo con
devaluacién e inflacidn", sacrificar abiertamente al pro
letariado a través de la contencidn de los salarios en
pro de la industrializacién y durante la etapa del "desa
rrollo estabilizador", cierta recuperacibn de los sala-
rios (en especial en las ramas din&micas), que fue més

aparente que real,

En general, los estudios coinciden en hacer una divisién
del proceso de industrializacién en dos etapas: 1la pri-
mera, que va de 1939 (40) a 1955 (58), denominada como
crecimiento con devaluacidn—inflacibn; la segunda etapa

va de 1955 (58) a 1970 y es denominada como el crecimiento
o desarrollo estabilizador.

La primera etapa, se distingue por el mayor dinamismo de

las industrias tradicionales o productoras de bienes de
consumo no duradero (en la mayorfa de los casos). ILa im=
plementacibén de esta etapa dependfia en gran medida de las
clases con menores Iingresos, pexo la dindmica del proceso
cuya caracteristica {(en oposicién a las necesidades del mo
delo), fue precisamente la concentracidn del ingreso, cerrd
a esta etapa sus posibilidades de expansibn. La contradic-
cidén consistid en que, mientras que para sentar las bases

a la iIndustrializaci6bn era necesario contener los salarios
de la clase obrera, el proceso dependfa a su vez en su imple
mentacidn, de la demanda de las clases con menores ingresos.
Esto permitid una creciente infiltraci8n de la inversién ex-

tranjera, que realimentd los obsticulos a la expansibn y que
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a su vez, le permitié consolidar posiciones para que en la
segunda etapa asegurara el control de lag ramas méds dind-

micas de la industria.

El proceso de industrializacidn se caracterizd por el ni-
vel tan bajo existente en -los salarios reales y que por
tanto, redujo ostensiblemente el consumo de los productos
de ciertas ramas que justamente dependian de &1, bloguean
do evidentemente la expansidén de las mismas. En la segun
da etapa, la restauracidn de los salarios reales correspon
did ~como se ha sehalado-, fundamentalmente a la clase
obrera ocupada en las ramas que adquirieron mayor dinamismo.
Sin embargo, esta restauracidn tampoco contribuyd a mejorar
la situacidn en el consumo de bienes no duraderos (espe-
cialmente aquellos gue forman parte del consumo obrero),

va que esa restauracibén fue mé&s nominal que rea1,9

La incapacidad de expandirse de las industrias tradiciona-~
les, debido a las fuertes crisis de realizacidn gue plan-
ted el estrecho consumo, fue otro elemento que favorecid
el proceso de monopolizacidn que’-como se ver& en el si-
guiente punto- abarca tambi&n a las consideradas como

"ramas tradicionales" de la industria.

Podemos decir entonces; en la primera etapa, la sustitucidn
de bienes de consumo fue factible por la existencia de un

nercado que no podria ser cubierto por las importaciones de
productos manufacturados debido a la crisis seflalada. Sin

embargo, la necesidad de obtener altos indices de acumula-

En este sentido conviene ver: BORTZ Jeffrey "El Salario
Obrero en el Distrito Federal 1939-1975", En Investigacibn
Econdmica No. 4 Facultad de Economfa UNAM Vol. XXXVI México
Octubre-Diciembre 1977. Por su parte AGUILAR, Alonso y CAR-
MONA, Fernando "Mé&xico Riqueza y Miseria". Nuestro Tiempo 8a.
Ed. México 1975, senalan que los gsalarios reales en 1970 ape-
nas eran comparables a los niveles existentes en 1940.
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cidén, que sdlo pudieron ser posibles a costa de la clase
obrera, se tradujo finalmente en un blogueo a su expan-
sidn.

El papel y la importancia que han tenido las inversiones
extranjeras en el procesc de industrializacién de nuestro
pals, merece un tratamiento especial. Sin embargo, permi
tasenos adelantar un poco al respecto:

"Entre 1950 vy 1963 no se observa un gran aumento de la
inversidn extranjera. Su importancia relativa més bien
tiende a declinar, sobre todo después de 1957-58 en que
baja del 16-17% al 11-12% de la inversidn privada. Entre
1958-1960 desciende sin interrupcidn, oscilando en los tres
afios siguientes entre 1430 y 1520 millones de pesos.  En
1i964~-65 se incrementa de nuevo, llegando el monto de la in-
versién extranjera directa a 162 y 215 millones de dblares
(alrededor de 2,000 y 2680 millones de pesos) respectivamen
te. EBntxe 1960 y 1965, la inversi®dn extranjera crece bas-
tante més de prisa que la nacional, lo que refuerza su posi
cidn, pues ya en el Gltimo de esos afics contribuye probable
mente con mids del 15% del total de la inversién privada y con
una proporcidn mayor de la inversién industrial."10

De esta forma y tomando en cuenta la enorme importancia de
las inversiones extranjeras indirectas, el capital extran-
jero aseguraba su control sobre los campos fundamentales de
la industria que, dicho sea de paso, observaron los creci-=
mientos més importantes en la segunda etapa. Mds an, asegu-
rd el control del proceso de industrializacifn en su conjunto.

AGUILAR... op. cit. p. 121
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La segunda etapa del proceso de industrializacidn René
Villarreal la caracteriza como la culminacién de una
fase y el comienzo de otra. Sefiala que para 1958, las
importaciones de bienes de consumo representaban menos
del 6% de la oferta total, los bienes intermedios el 40%
vy los de capital el 70%.

"... estaba por realizarse la etapa avanzada de la susti
tucidn de importaciones (sustitucidn de bienes interme-

dios y de capital).“11

Es asi, como se iniciaba la etapa gue correspondia al desa
rrollo estabilizador, que abarcd el periodo de 1858 a 1970.
En ella, la dindmica correspondid a las industrias produc
toras de bienes de consumo durable, intermedios y de capi
tal.

A lo largo de este periodo, se registra un ritmo de creci
miento mayor de la produccibn industrial v de la inversié:r
auspiciada por una demanda extraordinariamente dinédmica

de esos bienes.

Mientras que la primera etapa del proceso de industrializa~
cidn no contd con una demanda real suficiente de los bienes
gque producian lag ramas sobre las que recayd el proceso; en
la segunda etapa, la demanda permitif a las nuevas ramas di
némicas de la industria su expansibn. En ese sentido, tene
mos que el proceso de industrializacibn en su fase de imple
mentacidn, -como se ha sefalado-, fue posible a costas de

VILLARREAL, René. "El Desequilibrio Externo en la Industria

en México (1829-1975)." Fondo de Cultura Econbmica Mé&xico
1576 p.64
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la clase obrera; y una vez que la estructura industrial
estaba consolidada, el sector se dedicb a satisfacer e
incentivar la demanda de productos suntuarios. Los sa-
larios de la clase obrera no podian subir arriba de cier
to limite, ya que se convertirfan en una merma a los mon
tos de plusvalfa de que se apropiaba el capitalista. Se
trataba pues, de una fase donde el consumoc del obrero no
representaba el mercado de los productos de las nuevas in
dustrias dinémicas.

Respecto a la demanda de esas industrias, Leopoldo Solis

sefiala que:

"La discrepancia en sentido opuesto, se muestra en las
industrias productoras de bienes de inversién: equipo
de transporte, construccidn y reparacidn de maquinaria
eléctrica y fabricacidn de productos metdlicos en las que
es de esperarse el impulso futuro de la sustitucibn de im

portaciones."12

Considera que la situacibn objetiva para la sustitucidn
de importaciones de bienes de capital estd dada y conside
ra también, que tan solo faltarfia que el Estado aplicara

los correctivos necesarios.

Una visidn tan simplista del problema, lo desfigura total-
mente. Rl reducir la sustitueidn de importaciones a un pro
blema de mercado, es trasladarlo a la esfera de la circula-
cidn y desdefiar peligrosamente las incapacidades propias en
la esfera de la produccifn. Més alGn, la deformacibn total

SOLIS, Leopoldo. "La Realidad Econfmica Mexicana; Retro-
visidn y Perspectivas." Siglo XXI 5a. ed. México 1975
p. 248 .
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del problema se redondea cuando atribuye al Estado capa
cidades gue objetivamente no tiene. En fin, esta concep
cidn representa md&s un anhelo que el resultado de un es-
tudio serio del asunto.

Si todo dependiera de la existencia de una demanda a satis
facer y de que el Estado se decidiera a implementar las po
l{ticas necesarias para lograrlo, el proceso de industria-
lizacidn en nuestro pafis se hubiera iniciadoc mucho tiempo
atrds. La realidad es que no se dio, sino hasta que la di
nadmica del desarrollo del capitalismo a nivel mundial lo
hizo posible y fue necesaric a la acumulacifén de capital a
escala mundial.

La sustitucidn de importaciones de bienes de capital gue

se ha efectuado en nuestro pafs, lejos de contribuir al
"desarrollo", ha favorecido la monopolizacidn, las desigual
dades en el ingreso, ha colocado en crisis a la economia,
etc. Esa produccién estd controlada por la inversidn extra.
jera y no sblo esa, sinc que el proceso de industrializacidn
en su conjunto, estd perfectamente articulado a los intere-
ses del capital extranjero. Cuando el Estado participa en
la produccién indusirial, lo hace en abierto apoyo a las
inversiones privadas y recibiendo grandes sumas por concep-
to de créditos provenientes del exterior para financiar sus

participaciones en la economfa.

Tanto Villarreal como Solfs, critican el que las medidas del
Estado favorecieran la monopolizacifn en la segunda etapa

del proceso de industrializacién, lo gue nos induce a pensar
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que conciben al Estado como un ente independiente y ajeno
a los intereses de la clase dominante, de la burguesia
monopolista.

En este sentido, no dejan de asombrarnos las propuestas
de René Villarreal:

"Por tanto, el punto en cuestién es si la pclitica protec
cionista necesaria para promover la industrializacién pue
de ser mds racional permitiendo el crecimiento con mencr
sacrificio de recursos... De esta manera la recomendacidn
més importante gque yo derivo de estos resultados es que
las industrias no deberfan de recibir m8s proteccidn que

. . 13
la necesaria para sobrevivir."

Hablar de racionalidad, supervivencia de la empresa, etc,

en los marcos de un sistema que se caracteriza precisamen

te por su irracionalidad, por el que las empresas persigan
procurarse el mds alto nivel de beneficios nos parece bas-
tante desafortunado.*

Pues bien, la sustitucibn de importaciones de bienes de con
sumo, trae consigo las dificultades que los pafses depen-
dientes no pueden superar en los marcos del sistema capita-
lista.

La sustitucidn de importaciones, propicia la demanda de
bienes de capital de los paises dependientes a los centra
les necesaria a la reproduccidén ampliada del capital a nivel
mundial.

VILLARREAL... op. cit. p. 56

Evidentemente, el Estado -sobre todo a partir de la década

de los treinta-, ha venido a ocupar un lugar de suma impor-
tancia; pero ese lugar lo ocupa por la necesidad de perpe-
tuar al sistema capitalista y paliar los devastadores efectos
de las crisis. La irracionalidad del sistema plantea la nece
sidad de la intervencién del Estado; pero esto, tan solo ade-
lanta algunas de las formas de la sociedad futura, de la socie
dad planificada.
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",.. para producir una unidad del bien i ... —es decir que
las importaciones se reducen en una unidad-, manteniendo

la demanda final constante... seria necesario aumentar la
produccién del bien i en una unidad ... Sin embargo, las
industrias abastecedoras de insumos a la industria i, tam-
biefi tendrdn gque aumentar su produccidn (para satisfacer la

demanda de la industria 1) ..."14

Surge por tanto, la necesidad de importar fundamentalmente
los bienes de capital necesarios a la produccidn de bienes

de consumo.

Resumiendo, tenemos que en el primer perfodo de la susti-
tucidn de importaciones, se lesionaron profundamente los
niveles de vida de la clase obrera en pro de la acumula-
cidn de capital. En el segundo, se da una relativa restau
racidn de los salarios.

"En 1970 los obreros ocupadoé en las industrias tradiciona
les; recibfian un salario medio igual al minimo, mientras
gue las ramas productoras de bienes de consumo durable,
intermedios y de capital, recibfan en un caso ... salarios

. . . 15
mediog superiores en un 30% y en otro, superior en un 20%."

Y mé&s adelante:

"Por otro ladc..., presentamos una relacidn que ilustra
el poder adquisitivo del salario minimo fijado en 1970,
lo que nos demuestra bésicamente dos cosas: una, que el

nivel de los salarios minimos es muy bajo en t&rminos ab-

Idem

SANDOVAL... op. cit. p. 13
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solutos; y dos, que en términos relativos ese mismo sala-=
rio se reduce mis cuando se toma el elevado porcentaje
del gasto del obrero que va destinado a la vivienda."16

La estructura salarial que se nos presenta en el proceso
de industrializacibn, * nos muestra una situaci8n estrati
ficada en los salarios que es necesario analizar a través
del proceso de trabajo para evitar incurrir en conclusio-
nes superficiales.

El proceso sustitutivo de importaciones desemboct en el
establecimiento de un mercado dindmico de bienes de capi-
tal que no pueden ser producidos internamente por las ra-
zones expuestas (obstéculos a la acumulacidn y la deterio
rante influencia de la inversién extranjera). Esto nos
permite ajustarnos a los requerimientos del capitalismo
mundial,

Es por esto, que el estudio del proceso de industrializa-
cidén en México, mds que referirse al frustrado desarrollo,
deberia analizarse teniendo presente la vinculacifn de
nuestra economfa al desarrollo del capitalismo mundial,

Ahora, nos referiremos al proceso de monopolizacifn en la
industria mexicana con mayor profundidad.

Tbid. p. 15

Donde el 78% de los trabajadores perciben tan solo el sala
rio minimo y ocasionalmente salarios superiores al mInimo

en un 30%. Por otro lado, el 12% de la clase obrera perci
bia salarios superiores al minimo en un 100%. (Ver SANDOVAL
ees OP. Cit.}.
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EL PROCESO DE MONOPOLIZACION EN LA INDUSTRIA MEXICANA:

Hablar del proceso de industrializacifn en México, nos
lleva necesariamente al andlisis de la monopolizacidn que
se ha verificado en la economia mexicana; monopolizacidn
que no sblo comprende al sector industrial, sino al conjun
to de la economia ya sea de forma directa o a través de la
subordinacifén. En este proceso de monopolizacidn tiene una
especial importancia el sector de comercio y servicios, al
que nos referimos ocasionalmente cuando se traten algunos
aspectos referentes al control de la produccidn ya que esca
pa a los fines del presente trabajo.

Tratar de ponderar la importancia del monopolio en e¢l desa
rrollo de la produccibén industrial en especifico, es suma-
mente diffcil a través del simple manejo de los datos dispo
nibles. Para ello, es necesario ir mds alld de lo que su-
perficialmente se nos presenta en los indicadores y tratar
de desentrafiar las concatenaciones que se dan en el "desa-
rrollo desigual y combinado" de nuestro pafs que indudable
mente proporcionan a la monopolizaci8n un pesc cualitativa-
mente mayor, que es mis prbximo a la realidad. Sin embargo,

referirse al papel que las inversiones extranjeras (tanto di

rectas como indirectas) han jugado en el proceso de indus-
trializacién en nuestro pais, nos da un buen acercamiento
al fendmeno.

El panorama que se nos presenta en ese rengldn, nos muestra
a una industria controlada en sus ramas més dindmicas por

la inversidn extranjera; por empresas transnacionales gue



dedican parte de sus capitales al aprovechamiento de las
ventajas que un pais como México puede otorgar al capital
en cuanto al suministro de materias primas a bajo precio
v mano de obra barata. Cabe sefalar, que la divisidn en
industrias dinémicas y tradicionales a que nos referimos,
se ajusta a la concepcidn expuesta por Jaime Osorio en uno
de sus trabajos,l donde se plantea esta divisidn a partir
de log ritmos de acumulacidn de capital y, por tanto, de

las composiciones oxgdnicas de capital.

El proceso de monopolizacidn de la industria'mexicana, estd
presente précticamente en todas las ramas industriales con
mayor o menor intensidad. En este sentido se hace necesa-
rio el andlisiis, de las ramas a partir del peso especifico
que las grandes empresas {en especial las empresas extranje

. . . 2
ras), tienen en cada una de las mismas.

Indudablemente que el papel desempefiado por la Inversidn
Extranjera en el proceso de industrializacidén en México,

no puede evaluarse tan solo a partir de las Inversiones Ex-
tranjeras Directas, ya que también los cré&ditos provenien-
tes del extranjero han jugado un rol imprescindible en la
subordinacidn del proceso a una nacidn en especifico: Los
Estados Unidos, y donde el estado mexicano ha desempeiiado
el papel estelar. A este respecto Antonio Judrez senhala lo
siguiente:

"... el Estado mexicano ha hipotecado a los intereses de

la Inversidn Extranjera Directa y el cré&dito externo prove-
niente de los paises centrales-fundamentalmente de los Esta

. . s o . 3
dos Unidos; el proyecto de industrializacién nacional..."

OSORIO JAIME "Superexplotacidn y Clase Obrera: el Caso Mexi-
cano" en: Cuadernos Politicos No. 6 México Octubre-Diciembre 1975

Por ejemplo, Jaime Osotio en su trabajo "Superexplotacidn y
Clase Obrera: el caso de M&xico" op. cit., se refiere a la rama

alimenticia destacando que en ella (a pesar de la existencia de

importantes monopoiios), hay una predominacidn de los pequefios
v medianos capitales.

JUAREZ ANTONIO "Las Corporaciones Transnacionales y los Traba-
jadores Mexicanos" Siglo XXI México 1979 p,p. 50-51.




Tenemos pues, dosindicadores que nos pueden aproximar al
fenfmeno: las Inversiones IExtranjeras Directas vy las In

versiones Extranjeras Indirectas.
En primer lugar, es interesante observar el crecimiento
de las inversiones extranjeras directas en nuestro pafis

en el siguiente cuadro:

VALOR DE LAS INVERSIONES EXTRANJERAS DIRECTAS #

MILLONES INCREMENTO INCREMENTO MEDIO INCREMENTO

éﬁgé DE DOQ§= E ANUAL POR SEXENIO O DECREMEN-

RES 3 TO POR SELE-

NI0 (MILLO-

NES DE DLS.)
1940 419 — —— {~644)
1946 582 39% 6.5 163
1952 729 25% 4.2 147
1958 1258 73% 12.1 529
1964 1826 45% 6.8 568
1965 2040 12% —— ———
1966 2226 2% ———— —
1967 2335 5% - ———
1960 2517 8% —— —
1969 2700 7% 9.6 874

(*) Datos basados en las publicaciones del Banco de
México (Balanza de Pagos).
Fuente: CECENA JOSE LUIS "México en la Orbita
Imperjal” Ediciones El Caballito 10a.
Ed. México 1979 p. 129,
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Puede notarse que el crecimiento de las inversiones extran
jeras de dinamiza notablemente a partir de la década de

los 50 (s), donde indudablemente la implementacién del pro
ceso de sustitucién de importaciones tuvo un peso fundamen
tal. Esos incrementos de la inversifn extranjera son expre
sién del grado de monopolizacidn que presenta la economia
mexicana a partir de cierto momento. Es necesario senalar,
gue la importancia creciente de las Inversiones Extranjeras
recae fundamentalmente (como hemos sefialado), en un solo
pais: los Estados Unidos.

"... la inversitn extranjera directa en México, ahora mds
que en el pasado, estd representada por inversiones nortea
mericanas que no solamente controlan alrededor de las tres
cuartas partes del total, sino gue tienen frente a si compe

tidor importante ...".

Ahora bien, si observamos la distribucibn de la Inversién
Extranjera entre las distintas actividades en la economfa
mexicana, se puede notar que a partir del momento en que

se emprende la industrializacifén en Mé&xico, la importancia
que cobran las Inversiones Extranjeras en las industrias
manufactureras tienen una tendencia a incrementarse, ponien
do de manifiesto a su vez, su creciente control de las ra-
mas mis dindmicas de la industria (en manos del capital pri
vado). Mientras que en 1939, del total de las Inversiones
Extranjeras, tan solo el 6% correspondfa a la industria ma
nufacturera; para 1960, ese porcentaje se habfa elevado al
56%., Este importante incremento se verifica con el proceso
de industrializacidn y en especial, a partir de lo que se
conoce como "el desarrollo estabilizador".

CECENA op. cit. p.p. 134-35
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Paralelamente a esto, se puede observar que a las ramas
gue en el pasado se destinaban los principales montos de
la Inversidn Extranjera como fueron: la mineria, trans-
portes y comunicaciones, electricidad, gas y agua: desde
1960 se ven précticamente desplazados. Estas ramas, en
conjunto, absorbfan en 1939 casi el 90% del total de las
inversiones extranjeras, mientras que en 1960 absorbieron
tan solo el 20%.5 Esto muestra, como el proceso de indusg
trializacidn colocaba a la industria manufacturera como el
eje del desarrollo capitalista de nuestro pafs, necesitando
contar ademds con una infraestructura y abastecimiento de
materias primas auxiliares que aseguraran el "&xito" del
proceso. Evidentemente esta empresa debia ser desempeila-
da por alguien que estuviera en condiciones de proporcio-
nar los servicios a un costo muy bajo, por alguien que es
tuviera en condiciones de efectuar inversiones de gran cuan
tfa y renunciar a obtener los midrgenes de ganancia corres-
pondientes. Ese alguien fue el Estado, gue pasd a contro-
lar una serie de actividades que significaron un apoyo im-
prescindible al proceso de industrializacién, proceso que
como ya dijimos, se verificd bajo el control del capital
extranjero principalmente en la segunda etapa, donde tuvo
lugar el desarrollo de ciertas ramas de la produccién in-
dustrial: Las productoras de bienes de consumo duradero,

bienes intermedios y algunas productoras de bienes de capital.

La segunda etapa del proceso de industrializacidn, corres-
ponde a lo que se conoce como Desarrollo Estabilizador y

el papel que desempefiaron las inversiones extranjeras direc
tas puede resumir de la siguiente manera:

IBID.
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"Durante el periodo del Desarrollo Estabilizador las E.T.
(Empresas Transnacionales), fundamentalmente norteamerica
nas, mediante la creaci8n, la apropiacién y/o control de
empresas industriales en las ramas m&s importantes y dind
micas se hicieron responsables de la direccidn, dinamismo
y concentracién de la produccibn industrial en México,"6

En los aflos que van de 1960 a 1968, el panorama que se nos

presenta reafirma nuestra concepcidn del proceso, ya que:

"... podri estimarse que, en 1968, alrededor del 70 por

ciento (de las inversiones extranjeras directas) se encuen

tra en el sector industrial..."7

Estos cambios operados en la orientacién de las inversiones
extranjeras les ha permitido alcanzar mds altos niveles de
rentabilidad de sus capitales, dirigiéndose a ciertas ramas
que les permiten trasladar la automatizacibn de los proce-
sos de produccién de su pais de origen, asi como un aprove
chamiento de la mano de obra barata que prevalece en el
pais.8

JUAREZ op. cit. p. 87
CECERNA op. cit. p. 137

Agui es importante mencionar gue esta combinacifn de automa-
tizacidén de la produccibn y mano de obra barata -que en si
misma nos da una idea de las condiciones de explotacidn que
prevalecen en estas ramas-, conforma un fendmeno mis complejo;
del cual, Jaime Osorio en su trabajo "La Superexplotacién Capi-
talista y sus Diversas Formas". Comité de Publicaciones E.N.A.H.
mimeo, da una explicacifén que se refiere a la superexplotacibn
del trabajo que se produce en estas ramas. Seflala que son jus-
tamente los trabajadores de éstas, los més explotados, debido a
la elevada productividad de su trabajo (no obstante percibir sa
larios mejores), y que la elevada automatizacibn de estas ramas,
da pie a la superexplotacidn via la intensificacidn del trabajo.
Este recurso para superexplotar a la fuerza de trabajo es am-

pliamente explicado por Ruy Maura Marini en su trabajo: "Ganan- ——

cias Extraordinarias y Acumulacién de Capital". En cuadernos
Politicos No. 20 México Abril-Junio de 1979.
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Es importante sefialar agqui, que si bien bas empresas trans
nacionales se encuentran presentes précticamente en todas
las ramas de la produccidn industrial, hay ciertas ramas
donde su predominio es contundente y otras, como es el caso
de la alimenticia, donde a pesar de encontrarse operando

grandes firmas multinacionales, su importancia relativa no

alcanza a homogenizar la rama a tal grado que pueda conside
rarse como dindmica, ya que existen en ella una importante
suma de pequefios y medianos establecimientos que participan
decisivamente en la produccidn de la misma..9 Ya nos hemos
referido a la cuestidn, sefialando que cada vez se torna més
dificil poder establecer una divisidn entre ramas din&micas
vy tradicionales y destacando la necesidad de emprender el
anélisis al nivel de la empresa, que indudablemente plantea
una exigencia mayor al trabajo de investigacidn, pero que es
el reto de enfrentar. Sin embargo, pcdemos referirnos -de
momento~, a una "relativa dualidad de la estructura produc-
tiva del sector industrial"10 gue se caracteriza por una
"relativa segregacibén de los mercados" debido a que se da
una competencia generalizada entre empresas transnacionales
y firmas nacionales. Hay gue tener presente ademis, que
algunas firmas nacionales han jugado un papel sumamente ac-
tivo e importante en el proceso de monopolizacidn en forma
integrada a las burguesias extranjeras (sobre todo en los
Gltimos afiog), por lo que esa "dualidad" se relativiza adn
més .

Antes de pasar al problema de los créditos, es conveniente
seflalar que las inversiones extranjeras directas correspon-
den fundamentalmente a las 500 mayores empresas por lo gque es
necesario analizar su importancia en este. grupo.

Ver OSORIO, Jaime. "Superexplotacibn y Clase Obrera: el
Caso Mexicano". op. cit.

Opinidn vertida por Antonio JuBrez en su trabajo. "Las Cor-
poraciones Transnacionales y log Trabajadores Mexicanos". op.

cit. Cap. 2
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Entre el grupo de "las 500", figuran de manera especial

las inversiones estatales. ¥n ese sentido, y si tomamos

en cuenta que son empresas dedicadas a "promover el desa
rrollo”, es decir, que no son competidoras de los capita

les privados, podrfamos separarlas para encontrar el peso
especifico que las inversiones extranjeras tienen conside
rando tan solc, a los capitales privados. Sin tomar en
cuenta a las inversiones estatales dentro del grupo, las
inversiones extranjeras representan el 53% de los capi-
tales privados invertidos para 1968&69.ll Esto nos arroja
como resultado, que los grandes monopolios gue operan en

el sector industrial se encuentran controlados por el capi-
tal extranjero; control que tiene diferentes pesos en las
distintas ramas de la industria donde operan "las 500", gue
van descde la fuerte participaci®n hasta el control total des
tacando principalmente: la rama automotriz, la fabricacidn
de magquinaria vy equipo, la rama electrdnica, la produccién
de cobre vy aluminio, la fabricacidn de computadoras y equipo
de oficina, la industria de llantas v productos de hule,

las empresas guimicas, la produccidn de medicinas y drogas,

ademés de su fuerte participacidn de otras ramas.

Referirse solamente a las inversiones extranijeras directas,
deija definitivamente una gran cantidad de huecos si preten-
demos aproximarnos al papel que ha jugado el capital extran
jero en el proceso de industrializacidn en nuestro pais. De
ah{ que sea indispensable recurrir al anélisis de los crédi-
tos provenientes del exterior, médxime gue representa una de
las modalidades en la transferencia de la plusvalfa creada
de nuestra economia al exterior. Bl papel de los créditos

externos, ponen de manifiesto una vez més, la dependencia de

Ver CECENA op. cit.
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nuestro pais respecto a los Estados Unidos y la preponde-

rancia que el capital financiero cobra en la etapa monopd

lica del capitalismo.12

Las inversiones extranjeras indirectas en México obviamente

abarcan tanto al sector privado como al pGblico y tienen en

este ﬁitimo un especial significado, en tanto desarrolla

operaciones de gran cuantian en apoyo al "desarrollo econd-

mico del pais".

Aproximarnos al papel gue los créditos han

jugado en las operaciones del estado mexicano, nos lo per-

mite la deuda pﬁblica:

ARNO

1940
1946
1950
1952
1958
1964
1965
1967
1967
1968
1969

Fuente:

DEUDA EXTERIOR DE MEXICO (1940-1969)

~MILLONES DE DOLARES-

TOTAL DEUDA CREDITOS  RELACION %  TASA PROM.
1) DIRECTA (3] (3)/(1) DE CRECI-
2 MIENTO ANUAL
DURANTE EL
SEXENIO.
260 260 ——— ey
278 231 47 17%
303 197 106 35%
346 173 173 50% 45%
602 ——— 499 83% 313
1724 121 1602 93% 37%
1840 146 i693 92%
1965 160 1805 92%
2779 171 2008 92%
2483 253 2230 90%
2832 255 2577 %1% 12%
CECENA ... op. cit. p. 203

Ver: HILFERDING, Rudolf "El Capital Financiero" Instituto

Cubano del libro.

La Habana 1971.
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Por otro lado, tenemos los créditos que otorgan ingtitu-
ciones bancarias internacionales como el Banco Mundial,
cuya finalidad es la "ayuda" a estos pafses para promover
el "desarrollo". Sin embargo, estos organismos al estar
controlados por los Estados Unidos ajustan esas "ayudas"
a sus propios intereses v no es dificil encontrarse con
gue los organismos que se encargan de canalizar esos cr@
ditos los proporcionan a transnacionales o bien, a empre-
sas que tienen una fuerte participacidn extranjera en una
buena cantidad de casos, lo que produce que las inversio-
nes extranjeras en muchos casos, no representen recursos
adicionales en la economfia. Ademis, es importante tener
en cuenta gue los créditos provenientes de estos organis-
mos, al aplicarse al impulso del sector industrial, redun
dan en una dinamizacifn de la demanda de bienes de capital
a los pailses centrales; con lo que redondean a la perfec-
cidn sus objetivos:

1 Facilitar el desenvolvimiento de las ecuwpresas trans=

nacionales en el pafs en cuestibn,

DN
~—r

Favorecer los incrementos a la demanda Ge bienes de

capital y

[£5)
~r

"Cumplir® una accidén filantxépica.

Esos incrementos en la demanda de bienes de capital pro-
ducto del proceso de industrializacién se tradujeron para
nuestro pafsg, en una situacidn deficitaria que se acentua

ba afio con afio en nuestro comercio exterior.

Las inversiones extranjeras en nuestro pais -~como hemos

visto-, articulan perfectane

te en su funciconamientc a las

inversioneg extranijeras direchtas e indirvectas, de tal mane

ra que, por ejemplo:
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"Al concluix el sexenio Lopez-mateista, el capital extran-
jero en México ascendfia a un total de 3,5550 millones de
ddlares, de los cuales 1826 millones correspondian a inver

siones dirvectas y 1724 millones a la deuda exterior".14

Lo gue nos da una proporcién de casi 50 : 50.

Ahora bien, es necesario seflalar que la monopolizacién ha
dado como producto que un nGmero-pequefio de empresas gene=
ren més de la mitad de la produccidn industrial que es jus
tamente el reflejo del fendmeno y que nos da en conjunto el
siguiente panorama:

CONCENTRACION INDUSTRIAL SEGUN VALOR DE LOS ACTIVOS BRUTOS

(1970)
ESTRATOS SEGUN VALOR NO. DE ESTA- PRODUCCION VALOR AGRE-~
ACTIVOS FIJOS BRUTOS BLECIMIENTOS BRUTA O TO- GADO
TAL
Pequeiia Industria 96.% 21.5 22.6
Mediana Industria 2.3 25.8 25.8
Gran Industria 0.8 52.7 51.6
100.0 100.0 : 100.0

Fuente: OSORIO, Jaime "Superexplotacién v Clase Obrera..."
op. cit. p. 16

CECENA op. cit. p. 214



84

Esto sin duda, pone en evidencia los efectos mis resonan-
tes del proceso de monopolizacidn en la produccidn indus-
trial.

La monopolizacifén para nuestros paises significa -ademés

de las transferencias de plusvalia propias del funciona-
miento entre centro y periferia~, transferencias de plus-
valia a su pais de origen, a través de una serie de meca-
nismos como son: el pago de regalias, la adquisicidn de
insumos inflados, pagos por asistencia técnica nunca pro-
porcionada, etc. y cambios sustanciales en la conformacidn
de la estructura industrial que implica también, transfe-
rencias de plusvalia de las ramas atrasadas a las ramas mo-
nopolizadas que redundan en el atrofiamiento de los patro-
nes de acumulacidn en esas ramas y en el establecimiento de
condiciones especiales en la explotacidn de la fuerza de

trabajo ocupada en las mismas.

La monopolizacién también trae consigo el gque la organiza-
cidén de la produccidn, el control del proceso de trabajo,
sea transferido al pais de origen del monopolio, que se
encarga de disefiar la produccibn y de ajustarla, més que

en funcidn de las necesidades y caracteristicas de una
economia dependiente y subdesarrollada, de las necesidades
de la propia empresa transnacional. Esto produce consecuen-
cias directas que deforman sustancialmente la estructura
productiva de la economfa mexicana.

En este sentido, diversos autores sefalan que el disefio de
la produccidn de la filial, en tanto proviene del exterior

de una economia que tiene diferencias bésicas cualitativas
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y cuantitativas con la nuestra, lleva a la seleccidn de
tecnologias que no son precisamente las méds adecuadas a
las caracteristicas de nuestro pafls:

"... Hemos importado tecnologfa que corresponde a las con-

diciones de los Estados Unidos, que es tipicamente una teg

nologfia que utiliza poca mano de obra y mucho capital, por

lo que se ha producido un trasplante de tecnologia que con

frecuencia no es lo mis adecuado a las condiciones de nues-

tro pais".l5

Y otro autor nos dice:

"Estas decisiones toman como base las tecnologfias elabora=-
das enel mercado norteamericano, cuyo tamafio no tiene re-

. . . . 1
lacidn alguna con la dimensidn del mexicano", 6

La incidencia que el procesc de monopolizacidn tiene en

la conformacién de la estructura industrial en especifico,
nos arroja a primera vista, distintos resultados. E1 hecho
de gue ciertas ramas de la produccidn industrial sean las
principalmente afectadas por el proceso de monopolizacibn y
gue otras, se caractericen por el predominio de las peque-
fias y medianas industrias; nos muestra que nuestro sector
industrial estd muy lejos de ser homogéneo. En respuesta

a esto, distintos autores se han preocupado por dar una
caracterizacidn que se refiere, en algunos casos, al sec~-
tor industrial y en otros, a la economfa en su conjunto.

En esos trabajos podemos encontrar conceptos de heterogenidad,

CECENA op. cit. p. 221

WIOHCZEK Miguel 5. et al "La Transferencia Interxrnacional
de Tecnologia: El cago de Mé&xico" F.C.E. México 1974 p, 61
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dualidad, dualismo relativo, polarizacién, etc.17 Entrar

en la discusién de estos conceptos, nos llevaria a retra-
sar la cuestidn que nos ocupa centralmente en este trabajo,
por lo que -consideramos-, que el tener presente estos pro-
blemas, es suficiente para los objetivos de la investigacidn.

Finalmente, podemos resumir brevemente las caracteristicas

de la monopolizacidn de la economia mexicana y especialmen-
te de la industria, de la siguiente manera:

"... La industrializacidén del pais ... incluyb en su estruc

turacidn, como rasgos esenciales, tendencias a la concentra
cidn y centralizacibdn del capital de los que eran portadoras
de las ET (empresas trénsnacionales)..."18

"Las ET se ubicaron eminentemente en los sectores mé&s moder-
nos v productivos de la estructura industrial, liderando su
orientacidn y ritmo de crecimientoc. ®#Bste liderazgo implicd
para las ET asumir la responsabilidad mayor en la determina--
cidn de modificaciones experimentadas o a experimentar pox

la estructura industrial. Vale decir que estas modificacio-
nes deben entenderse en el sentido del avance de la monopo-
lizacién de la industria mexicana y, por extensién, de nues

tra economia."19

A este respecto hay una gran cantidad de trabajos entre los
cuales podemos sefialar: el de Anibal Pinto quien expone el
concepto de heterogenidad, Antonioc Judrez que se refiere a
cierto dualismo relativo, Jaime Osorio a la polarizacibn,
Gunder Frank gque maneja el concepto de dualismo, en fin auto

. res que se han dedicado al estudio de las economias depen-

dientes v al proceso de industrializaci®n en nuestros paises.
JUAREZ op. cit. p. 64

IDEM
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III. PARTICULARIDADES DE LA OCUPACION DE LA FUERZA
DE TRABAJO INDUSTRIAL EN MEXICO

ALGUNOS ASPECTOS DEL MERCADO DE TRABAJO:

El objetivo de este trabajo es lograr un acercamiento a las
modalidades que en nuestro pais, adquiere la explotacidén de
la fuerza de trabajo en la industria.

Para tal efecto, nos hemos planteado la necesidad de estu-
diar al proceso de trabajo y su unidad con el mercado de
trabajo; es decir, en su sentido amplio, ya que por proceso
de trabajo debe entenderse, tanto al consumo de la fuerza

de trabajo en el proceso productivo como el intercambio entre
el capital y el trabajo asalariado. Este @ltimo, es el pro-
ceso mediante el cual el obrero enajena el valor de uso de

su mercancia y el primero, el proceso donde se verifica el
consumo de la misma.

Por esta razbn, es necesario referirnos a algunas de las ca-
racteristicas del mercado de trabajo en lo que concierne a
sus aspectos tebricos, asi como a algunas de sus manifesta-
ciones concretas en México.

Grosso modo, se puede considerar por mercado de trabajo la
confrontacidn entre la oferta y la demanda de la mexcancia
fuerza de trabajo. La oferta, estard compuesta por el con-
junto de la poblacién desposeida de todo medio de produccidn
y apta para desempefiar funciones productivas, la que no nece-
sariamente debe acudir a ofrecer sus servicios. Por el lado
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de la demanda, se_ encuentran todos aquellos empresarios o
. . 1
empleadores ya sean plblicos o privados.

Debe considerarse, que este mercado se desarrolla en un
pafis dependiente acorde a la 1égica del desarrollo del ca-
pitalismo a nivel mundial, donde nuestros paises juegan un
papel subordinado y que en el mismo, inciden aspectos polfi
ticos y de otra indole que coadyuvan a ajustar ese mercado
a las necesidades propias del sistema.

En Mé&xico, existe una heterogeneidad en los procesos de tra
bajo en la industria de caracteristicas tales que conduce,
a su vez, a la heterogeneidad en el mercado de la fuerza de
trabajo.

Ees decir, anteriormente hemos sefialado gue en una economia
dependiente, la calificacibn de la fuerza de trabajo adquie
re una connotacidn especial al tener que ser considerada la
cuestidn de la adaptacibn del trabajador a las condiciones
gue prevalecen en la produccién capitalista actual. En este
sentido, hemos seflalado que la calificacién en &1, més que
depender de la destreza del obrero {elemento que en los al-
bores del capitalismo marcaba la diferencia en los grados de
calificacidn del trabajo), depende ahora de su capacidad de
adaptacidn al sistemﬁ'que requiere de un proceso de cultura-
lizacidn.

En una economia dependiente como la nuestra, la produccidén in
dustrial presenta distintos niveles de productividad, reflejo
de los distintos grados de automatizacifn, que en combinacidn

con lo sefialado arriba, conduce inevitablemente a una hetero-

GONZALEZ S. Gloria "Mercado de Trabajo o Integracifn Social"
En Investigacién EconOmica Revista Trimestral de la ENE, UNAM,
MBxico. Vol. XIXITI Ho. 130 abril-junic 1974 p. 243
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geneizacidn del mercado de trabajo que se convierte en un
factor determinante para la organizacidn de cada uno de
los procesos de produccién de las distintas ramas de la
industria, asi como en las formas de exaccidn de plusva-
lia.

En intima relacidn con estos factores nos encontramos con
otro aspecto que juega un rol de suma importancia en la
conformacifén del mercado de la fuerza de trabajo: las migra
ciones del campo a la ciudad. Este aspecto, influye de una
forma decisiva en la heterogeneizacién del mercado; va que,
en funcidn a la heterogeneidad de la estructura productiva
industrial, esta mano de obra no puede dirigirse indiscri-
minadamente a cualquier proceso de produccidn, porgque preci
samente no es apta para desempefar cierto tipo de trabajos,
con lo gue se crea un mercado selectivo de esa mano de obra.
Los trabajadores provenientes del campo se encuentran inca-
pacitados para incorporarse de inmediato a la produccidn al
tamente automatizada, ya que para gue pudieran hacerlo, de-
berfia mediar un proceso de adaptacidn de cierta magnitud;
por tanto, s8lo pueden dirigirse como oferentes de su mer=
cancia, a aquellas ramas de la industria que detentan pro-
cesos de trabajo que no requieren de un largo perfodo, no
digamos ya de entrenamiento, sino de adaptacidn. Es por
esto, que la incorporacién a la oferta de trabajo de esa
importante masa de trabajadores, centra sus efectos en ague
llas ramas atrasadas de la produccidn industrial proporcio-
nando caracteristicas especificas a sus procesos de trabajo
y en especifico, a las formas de explotacidn del trabajo en
las mismas.
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"Naturalmente, hay una serie de obstdculos que se inter-
ponen entre el emigrante y la 'oportunidad econémica' (de
trabajar) que, en teorfa, le ofrece la ciudad industrial:
por un lado, no siempre el emigrante posee las califica-
ciones necesarias ni el bagaje cultural exigido por las
nuevas empresas..." ‘

Desempefiar tareas en una rama altamente automatizada, inde
pendientemente de lo simplificadas que puedan resultar
éstas,3 exige al trabajador una plena adaptacién al sistema
que en un pafs dependiente no todos poseen.

Por su parte,.las formas de empleo en nuestro pais, han

presentado ciertas caracteristicas especificas.

En el capftulo anterior sefialamos la creciente importancia
de la industria que la llevdé a convertirse en el pilar de
la economfa mexicana. Esa preponderancia adquiere ekpre—
sidn en el aumento notable que de 1940 a 1966 se da en las
aportaciones de la produccién industrial al producto nacio=-
nal, mientras que las actividades primarias -en ese mismo
renglén-, tuvieron incrementos poco significativos y en lo
que toca a los servicios, se verific86 un descenso en sus '
aportes =-que a pesar de ser cuantiosos-, nos dan una idea
de lo relativa que resulta esa "mayor impdrtancia" del Gl-
timo. La mayor participacién del sector servicios se .veri
ficd en el renglén de la absorcién de mano de obra, misma
que debe ser considerada en su justa dimensidn, va que
esas elevadas absorciones por el sector, son -en nuestra
opinién—, una evidencia del insuficiente y deformado desa-

rrollo capitalista de nuestro pais, en tanto no es capaz de

SINGER, Paul. "Economia Politica de la Urbanizacidn". Si-
glo XXI 4a. ed. México 1979. p. 44

Ver BRAVERMAN... op. cik.
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absorber la mano de obra que ese mismo desarrollo va
liberando y donde una manifestacidn concreta del mismo
son precisamente las migraciones. Los servicios han si
do un atenuante del desempleo crénico que prevalece en
nuestro pais, ocupando en infinidad de actividades impro
ductivas a amplios sectores de la poblacién, como es el
caso de los servicios estatales.

Es interesidnte conocer la forma en que se ha venido ab-
sorbiendo la mano de obra por sectores en nuestro pais,
aunque no es el objetivo del presente trabajo entrar a
la discusibn del empleo en el sector terciario, asi como
de su carfcter productivo o improductivo.

De 1930 a 1940, la poblacidn ocupada en la industria cre
cié en un 17.5% mientras que la ocupada en la agricultura
s6lo lo hizo en un 5.6%. Los servicios, por su parte, tu
vieron un comportamiento mds din&mico que la industria en
lo gque se refiere a la absorcifn de mano de obra; sin em-
bargo, en lo que toca a la participacién de cada uno de
estos sectores al producto nacional, tenemos que en 1930
las participaciones eran las siguientes: la agricultura
participd en un 21.59%, la industria en un 34.13% y los
servicios en un 44.28%. Para 1240, la situacifbn cambié
‘del siguiente modo: la agricultura participé apenas con
un 14.6%, la indus{ria elev® su participacibn a un 45.67%
y los servicios, a pesar de ser el sector gue observd el
mayor dinamismo en la absorcifn de mano de obra para el

mismo periodo, redujeron su participacidn a un 39.73%.

Ahora bien, si comparamos las participaciones al producto

nacional de los sectores con el personal ocupado en cada
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uno de los mismos, tenemos que la industria, a pesar de
ser la actividad econfmica gue ocupa la menor cantidad
absoluta de fuerza de trabajo, es a la que corresponden
las cifras mds altas de la produccidn nacional. Esto nos
muestra los aumentos que se verifican en la capacidad proc
ductiva del sector.4

Los datos que existen en relacién al comportamiento del
mercado de- la fuerza de trabajo, presentan un incremento
ostensible de la fuerza de trabajo de 1940 a 1870. Segln
ciertos autores,5 este incremento fue de 165.5%. Por otro
lado, la deficiente demanda, no ha sido capaz de absorber
a un ritmo satisfactorio ese incremento. Los mismos auto=
res estiman que, en ese sentido, existe un déficit de 8.3
millones de empleos.

En la esfera oficial subsiste la tendencia a atribuir al
crecimiento demogréfico buena parte del problema. Es redun
dante seflalar que esa concepcidn malthusiana no nos permite
avanzar ni un pasc en la explicacidn del problema, ya gue
-como hemos expuesto~, el problema del mercado de trabajo
abarca una serie de aspectos gue lo vuelven sumamente com=-
plejo.

El desarrollo del capitalismo libera una gran cantidad de
brazos que es incapaz de absorber; la desocupacidn en el
campo alcanza un 40% de las manos disponibles que, en con-
sonancia con un proceso de neolatifundismo, arranca al pro-
ductor directo de los medios de produccibn que le obliga a
emigrar a la ciudad. La insuficiente demanda de fuerza de

trabajo, por otro lado, tiene como origen: una insuficien-

Braverman se refiere a gue el desarrollo del capitalismo con-

vierte a la sociedad en una especie de pir&mide invertida,
dende- la- soviedad descansa en une base de trabajo productivo
cada vez menor {"PTrabajo v Capital Monopolista" op. cit.).
Ver: SANDOVAL, Elena v ALVAREZ, Alejandro. "Desarro!
dustrial y Clase Cbrera en México" BEn Cuadernos
No. 4 Mé&xico. abril-junic de 1575,
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te acumulacidn, composiciones orgédnicas de capital impues

tas desde el exterior, ademis de otros factores que tienen
un caricter mis secundario de acuerdo a los objetivos del

presente trabajo.

La insuficiente demanda de fuerza de trabajo que se origi
na por las causas arriba expuestas, también corresponde a
las ramas mds atrasadas, que al cobinarse con la situacidn
que prevalece en la oferta de trabajo, vuelve mis criticas
las condiciones de vida de la clase obrera ocupada en esas
ramas.

Por el contrario, en las ramas de mayor composicidn orgé-
nica de capital (como rasgo distintive), la situacibn es
radicalmente diferente. En este tipo de industrias, dado
el alto grado de automatizacidn de los procesos de produc
cidn, existen ciertos limites a la movilidad espacial de
la fuerza de trabajo, que le proporciona una situacidn més
estable a los trabajadores ocupados en estas ramas, ya que
a esto, se agrega el hecho de que los movimientos migrato-
rios aumenten fundamentalmente la superpoblacidn relativa
que presiona los salarios en las industrias atrasadas.

Esos limites a la movilidad podemos ejemplificarlos de la
siguiente manera: mientras que un obrero empleado en la
industria textil de baja composicibn orgénica de capital
puede pasar sin grandes dificultades a la industria del
enlatado de carnes (v, gr.), que detenta caracteristicas
similares. Este mismo obrero, no puede trasladarse con la
misma facilidad a otras ramas, como puede ser la industria
metallrgica, donde el proceso de produccibn requiere de
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cierto grado de calificacién de la fuerza de trabajo.

Todo esto genera, que el mercado de la fuerza de trabajo

de estas filtimas ramas sea m&s cautivo y de esta manera,

se eviten las presiones de efectos funestos a los niveles
salariales en las mismas.

Por el contrario, las ramas atrasadas reciben directamente
los efectos de esa movilidad espacial del trabajo que in-
crementa a través de este mecanismo al ya enorme ejército
industrial de reserva y que contribuye decisivamente a la
baja de los salarios. Esto es sin duda, uno de los aspec
tos que explican las diferencias salariales que se presentan
en la industria, aungque es preciso recordar que el hecho de
que ciertas ramas de la industria presenten las retribucio-
nes salariales més elevadas a la clase obrera ocupada en

las mismas, no implica que ésta se encuentre en una situa-
cidén de privilegio respecto al resto, ya gue es precisamente
en estas ramas donde el trabajo es mds explotado v donde
también se presenta el fenbmeno de superexplotacidn del tra
hajo aunque de una manera cualitativamente distinta al c8mo
se da en las ramas atrasadas.

Entonces tenemos que, la desocupacidn, los movimientos mi-
gratorios y la movilidad del trabajo determinan la magni-
tud del ejército industrial de reserva que presiona fuerte
mente sobre los salarios; vy que, los dos filtimos tienen una
fuerte incidencia (casi exclusiva), en la superpoblacidn re
lativa de las ramas atrasadas por la incidencia de los aspec

tos que determinan la calificacifén a gue nos hemos referido.
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La superabundancia de trabajo simple, permite a los deman-
dantes establecer permanentes violaciones al valor de la
fuerza de trabajo sin mediar ninguna sutileza, es decir, pa

gédndola directamente por abajo de su valor.5

Hasta ahora, nos hemos referido a los efectos que la movi-
lidad espacial del trébajo tiene en el mercado de trabajo,
pero hay que recordar que hemos partido de considerar al
proceso de trabajo en su unidad dialéctica con el mercado
de trabajo; en este sentido, lé movilidad del trabajo debe
ser considerada en todos sus aspectos y no tan solo en un
sentido espacial. Es decir, que la movilidad del trabajo
también estd presente en el proceso mismo de produccidn:
"... éDe qué indole es pues esa fuerza de trabajo que se
presta a semejante usc extensivo como intensivo? ¢Cémo
designar semejante cualidad? Esa cualidad es precisamente

la que yo llamo movilidad del 'rabajo”."6

Tenemos pues, que la movilidad del trabajo no sblo compete
a su mercado sino también a su capacidad para adaptarse a
las exigencias del proceso productive, y por tanto, a las
diversas formas de produccibén de plusvalia. Sin embargo,
este aspecto no es ajeno al mercado de trabajo. Hemos
considerado que la oferta de trabajo se encuentra heteroge-
neizada en funcidn de la automatizaci®én de la produccibn en
las distintas ramas. Si la movilidad de la fuerza de traba
jo al interior del proceso productivo es su capacidad de
adaptacibn a las modalidades en el consumo productivo de la

. Esto no quiere decir que en lag otras ramas de la industria

en un pais dependiente no se produzca una superexplotacifn,
yva que, ademfs de pagar & la fuerza de trabajo directamente
por debajo de su valor reduciendo la canasta del consumo obre
ro, existen otros métodos como la prolongacién de la jornada
de trabajo y la intensificacibn del trabajo; que, de no haber
un pago adicional proporcional al mayor desgaste del oprero,
se produce una superexplotaci®n al ser retribuida por debajo
de su valor.

GAUDEMAR, Jean Paul de "Movilidad del Trabajo v Acumulacifn
de Capital" ERA Mé&xico 1979.
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misma, nos encontramos con que no toda la fuerza de tra-
bajo tiene esa capacidad de adaptacién a cualquier proce
so y por tanto, no puede formar parte de la oferta de
trabajo de cualquier rama de la produccidn, lo que contri
buye a la heteregeneizacién del mercado de trabajo, donde
la oferta del mismo, adquiere en cada rama caracteristicas
especificas.

La movilidad pues, engloba los siguientes aspectos:

"Esta forma de movilidad particular -en el tiempo v no va
en el espacio=- exigida por el capital remite a una volun-
tad de asegurar el pleno empleo de los medios de produccibn
en un periodo del dfa lo mds largo posible, y por ende a

un incremento de la plusvalia absoluta."

"Se imponen... la mecanizacibn v la parcelacifn de las ta-

reas, la movilidad gestual en el tiempo y en el espacio que
éstas suponen. Se imponen las variaciones en la duracién,

la intensidad y la productividad del trabajo,"8

La movilidad del trabajo, como puede verse, comprende tam-
bié&n a la produccidn misma, lo gue podria considerarse como
la movilidad en el espacio productivo y que depende del:

... desarrollo del maquinismo y de la acumulacidn de capi-

tal, segfin el poder productivo que se les reconoceri, en

Q
"

una palabra van a ser considerados como 'méviles’,

Ibid. p. 24
Icdem

Ihid. p. 40
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Todos estos aspectos al incidir en el mercado de trabajo,
indudablemente proporcionan a los oferentes un mayor o
menor poder de negociacidn, segtin las caracteristicas de

la movilidad de la fuerza de trabajo en un sentido amplio.
En ese poder de negociacibn, van involucrados tanto los
salarios como las condiciones en que habré de desarrollarse
el proceso de produccidbn.

Paul Singer, se refiere a ese poder de negociacidn en los
siguientes términos:

"En realidad en uno y otro (se refiere a los pafises "depen
dientesg" y "clédsicos"), el iméulso a producir plusvalor
absoluto encuentra més obstﬁbulos que en el "dependiente",
donde tiende efectivamente a posibilitar la sobreexplota-
cidén del trabajador, la diferencia debe ser bhuscada mé&s
bien en los obstéculos, o sea en el grado de resistencia
que la clase obrera puede ofrecer y no en los modos espe-

cificos de acumular."lo

Independientemente de las diferencias que aqui podemos plan
tear con Singer, es importante rescatar su reflexibn en tor
no al "grado de resistencia de la clase obrera", grado que
depende indudablemente en gran parte, de la situacidn que
prevalece en el mercado de la fuerza de trabajo y donde

éste, a su vez, se encuentra intimamente ligado a una serie
de aspectos econfmicos y sociales. Tal es el caso de las mo
dalidades que adquiere la acumulacidn en un pais dependiente,

problema que expondremos con més detalle en el punto siguiente.

SINGER, Paul. "Economia Politica del Trabajo: Elementos para
un Anflisis HistOrico Bistructural del Emplec v de Ia Fuerza de
Trabajo en el Desarrollo Capitalista” Siglo XXI México 19380.

En este trabajo Singer critica el concepto de superexplotacidn
de la fuerza de trabajo manejado por Marini -seglin expone Sin-
ger—, como un elementc que diferencia al capitalismo dependien
te del ¢lfsico. No cussiiona al concepto en sf mismo, sino al
que &ste gea un elemento diferenciador entre palises centrales y
dependientes.
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Atribuir tan solo al grado de resistencia la posibilidad
de la superexplotacidn, es pasar por alto todos aguellos
elementos que dan origen a la misma, vistas las cosas en
mayor profundidad. Mientras que estos filtimos elementos
son las bases objetivas del fendmeno de la superexplota-
cién, el aspecto a que se refiere Singer, es el que hace
posible gue se lleve a cabo. En este sentido, no estamos
de acuerdo con que el impulso a la superexplotacidn sea
"igualmente fuerte" tanto en los paises dependientes como
centrales, ya que los impulsos a las formas de explotacifn
del trabajo, dependen del desarrollo mismo del sistema.

Definitivamente, cuando se habla de que la superexplotacidn
del trabajo constituye una violacién al valor de la fuerza

de trabajo, el problema que se nos presenta es bastante com
plejo por las dificultades que entrafia el tratar de determi
nar el valor de esta mercancfa; y es ain m8s complejo, cuan
do se trata de la violacién que se produce pagando a la fuer
za de trabajo directamente por debajo de su valor, ya que
conceptualmente se entiende gue si se produce una intensifi-
cacibn del trabajo aumenta el valor diario de esta mercancia
debido al mayor desgaste que implica; de no existir un pago
adicional proporcional a ese mayor desgaste, se estard sub-
pagando a la fuerza de trabajo. La explicacifn cuando se
trata de una prolongacidén de la jornada de trabajo es similar.
Sin embargo, una referencia al consumo puede ser ftil para
darnos una idea de lo reducido de la canasta del consumo obre
ro en nuestro pais y por lo cual, la introducimos como corola
rio en este punto.
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El consumo se nos presenta en nuestro pais sumamente es—
tratificado, concentrado en las capas de la sociedad de

ingresos mds elevados.

La relacidén entre los requerimientos del mercado nacional

v la produccidn de bienes alimenticios no ha sido tal, que
permita la elevacién de los niveles de consumo de la pobla
cidn en general y por supuesto, de la clase obrera en par-

ticular. E1l siguiente cuadro nos ilustra al respecto:

RELACION ENTRE EL INGRESO Y EL CONSUMO DE LA
POBLACION EN MEXICO (1965)

INGRESO DE LAS CONSUMO (MILLO- ﬁ_ % DEL TOTAE
FAMILIAS - NES DE PESOS) QE LAS FAMI-
- - LIAS.

1,200 178.7 34 75
1,201--4,000 243.8 47 16
4,001--y més 89.2 15 S

100 100
Fuente: MARTINEZ, E. Rambn. "La Fuerza de Trabajo Mexicana:

Algunos Cambios y Problemas.” En: Investigacidn
Econbmica. Revista Trimestral de la ENE, UNAM.
M&xico Vol XXXIII abril-junio 1974. p. 243.

Estas cifras nos muestran que aguellas familias de menores

ingresos, presentan una importante reuduccidn en su consumo.
En este sector de la poblacidn, estdn incluidos los obreros
ocupados en aquellas ramas més atrasadas de la industria, es
decir, agquella fuerza de trabajo gue hemos considerado como

.

la de menor grado de calificacidn.
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La estratificacién del consumo -como se ha sefialado en el
capitulo anterior- es precisamente uno de los rasgos carac
teristicos del proceso de industrializacibn, que se da a
cuenta de orientar la produccifn a la satisfaccibn de la
demanda de los estratos altos y medios, demanda que es in
cluso determinada por los mismos productores a través de
la contundente accibn que en este campo tienen los monopo
lios.

El hecho de que las familias con ingresos mis bajos tengan
asignada una masa de productos sumamente restringida y el
que la produccidn industrial no contemple en su estrategia
de expansidn al consumo gue representa este sector, hacen
que este legado del proceso de industrializacidn propicie
una persistente elevacidn de los precios de estos articulos

que obstaculizan afin mfs, su acceso a ciertos productos.

El consumo de la poblacibén de menores ingresos, presenta
limites bien definidos y nuestrocuestionamiento gira precisa
mente en torno asi esos limites permiten la reproducci®bn

de la fuerza de trabajo, va no s8lo a nivel individual, sino
entendida también como su reproduccidn en tanto clase.

Toca ahora, hacer algunas consideraciones en torno al papel
gue juega la acumulacidn en un pais dependiente en la con-
formacibn de la demanda de fuerza de trabajo.
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ACUMULACION DE CAPITAL, COMPOSICION ORGANICA DEL CAPITAL
¥ SUS EFECTOS EN LA ABSORCION DE FUERZA DE TRABAJO:

Presentamos a continuacidn, la exposicidn de una hipdtesis
que intenta relacionar los obstdculos a la acumulacién de
capital en un pails dependiente y en especial ciertas ramas
de la produccidn industrial, con la absorcidn de la fuerza
de trabajo. Esas modalidades en la acumulacidn de capital,
inciden directamente en la conformacidn del mercado de fuer

za de trabajo.

En el punto anterior, sefialdbamos que entre las causas que
propiciaban los descensos en la demanda de fuerza de trabajo
se encontraba una acumulacién deficiente. Este proklema,

sin duda, debe particularizarse a cierto tipo de industrias.

Hemos venido seflalando que los efectos expuesto a lo largo

de este trabajo, se concentran en aguellas ramas productoras
de bienes de consumo, o sea, en procesos de trabajo muy sim-
plificados. Pues bien, las dificultades en la acumulacidn de
capital que se dan en la industria se concentran, a su vez, en
este tipo de industrias por razones que se inscriben en la
légica del desarrollo del capitalismo de una naci8n depen-
diente.

E1l proceso de industrializacidn en México en lo que hemos
llamado la segunda etapa, se ha caracterizado por un dina-
mismo mayor de ciertas industrias que se encuentran controla
das por el capital monopolista extranjero. Estas industrias,
es iégico pensaxr, no son las que enfrentan los serios proble-

mas a la acumulacidn que, por el contrario, sf enfrentan las
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pequenas y medianas industrias productoras de bienes de
consumo no duradero.*

La hipbtesis que en ese sentido se plantea, puede resumir-
se de la siguiente manera:

La baja tasa de acumulacidn gue se da en algunas indus-
trias productoras de bienes de consumo, propicia un descen
so en la demanda absoluta de la fuerza de trabajo gue se
ocupa en ese tipo de industrias. Es decir, que mientras
en aquellas industrias dindmicas, la demanda de fuerza de
trabajo presenta una mayor estabilidad, en las industrias
productoras de bienes de consumo {algunas de ellas), llega
a descender incluso en términos absolutos.

Nuestra reflexidn va en este sentido:

En lo que podrfa llamarse un "desarrollo capitalista cla-
sico", un aumento en la parte constante del capital, pro-
duce un aumento en términos absolutos de la cantidad de
obreros ocupada y al mismo tiempo, un descenso en términos
relativos.l Nuevas magnitudes de capital constante suponen
la necesidad de emplear una mayor cantidad de obreros, pero,
en una proporcidn menor a la relacidn existente en el ciclo
anterior. Ahora bien, en el capitalismo dependiente y en
especifico en ciertas ramas, la adquisicién de capital cons
tante adicional, ademds de producir un descenso relativo
del nfmero de obreros ocupados, propicia un descenso en tér
minos absolutos.

Al menos en los mismos t&rminos, ya que si bien pueden pre-
sentar bajos ritmos de acumulacién, se debe fundamentalmen-
te a la no inversidn de las utilidades obtenidas y su conse
cuente remisidn al pais de origen. ¥s decir, esos bajos
ritmos responden a "politicas de la empresa" y no a incapaci-
dades objetivas.

MARX, Carlos. "El Capitzl" Libro III F.C.E, 8a., Ed., M8zico
1973, B
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Este razonamiento tiene como fundamento lo siguiente: los
niveles de acumulacidn de capital en los pafses dependien
tes presentan magnitudes muy reducidas por las exacciones

de plusvalia de gue son objetos por parte de las naciones
imperialistas, lo que obviamente incluye a las transferen-
cias. BEso éroduce una baja tasa de acumulacidn que, a la
larga, no s6lo produce una absorcidn deficiente de la mano
de obra disponible sino que incluso -como se sefiala més
arribaC, desciende en su magnitud absoluta., Consideramos
que en ello incide directamente el que exista una tendencia
a la igualacidén en la composicidn orgénica de capital entre
paises centrales y dependientes (tratdndose de industrias

de la misma rama). Agquf juegan un papel primordial dos as-
pectos: el afén de los paises dependientes por superar las
deficiencias en la productividad, asi como por el cumplimien
to de las funciones que le ha asignado el desarrollo del ca-
pitalismo a nivel mundial; como es, el ajustarse a los re-
querimientos de los paises centrales en torno a representar
una demanda para la oferta de maguinaria y equipo de pro-
duccidn.

El ejemplo hipotético numérico que exponemos a continuacibn,

resume la reflexidn que hemos presentado. Es el siguiente:

Suponemos a los paises centrales con una tasa de acumulacidn
en capital constante del orden del 80% y a los palses de-
pendientes con una tasa de acumulacidn en capital constante
del 40%. Por razones de simplificacién, el ejemplo presen~
tard las mismas cantidades en los diferentes conceptos:
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PAISES C,0.C.* CAPITAL CAPITAL

CONSTANTE VARIABLE PLUSVALIA

Centrales 50% 10 10 10
Dependientes 50% 10 10 10

Nota: La cucta de plusvalia se considera igual al 100% en

ambos casos.

La Composicidén Orgénica de Capital, estd conside
rada a partir del peso del capital constante en
la inversifn total y es calculada mediante la si

guiente f£6rmula: C.0.C. = -—c x 100

c+ Vv

Ahora bien, el desarrollo del capitalismo y la elevacidn
de la productividad, implica el aumento de la parte in-
vertida en capital constante., Esto, a su vez, produce un
aumento en la composicidn orgdnica del capital, que en el
cuadro anterior, fue considerada igual para ambos tipos de
paises. Esa igualacién debe ser entendida como una tenden
cia, ya que nuestros pailses cumplen la funcidn de demandar
medios de produccidn a los pafses centrales y tambié&n, de-
bido a que esa tendencia es inherente al sistema capitalis

ta cuando se trata de la produccién de una misma rama.

Siguiendo con el ejemplo anterior. Supongamos que la ten
dencia al aumento en la composici®n orgdnica del capital,
las lleva ~en un tiempo dos-, a tener un peso del capital
constante del 60% (obviamente en ambos casos). Los ajus-
tes para esa composicidn orgdnica en el cuadro, dependeria
directamente de las diferentes tasas de acumulacifn., Por
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tanto, las cifras de este nuevo cuadro quedarfian de la

siguiente manera:

En los paises centrales -cuya tasa de acumulacién en ca
pital constante es del 80%-, el capital constante aumen
taria a 18 unidades y considerando una elevacidén de la
composicién orginica del capital al 60%, la magnitud del
capital variable serifia de 12 unidades (suponiendo que
toda la plusvalia pudiera ser reinvertida). Si el total
de la plusvalia generada era de 10, &sta se distribuia

en 8 unidades para el capital constante y 2 unidades rein
vertidas en capital variable...

c.0.C. = —E-S—V— x 100
Entonces:
60 = Wlf-—‘?« x 100
18 + v = 2800
60
V = 30 - 18
Vo= 12

Para los pafses dependientes -seglin una acumulacidn en
capital constante del 40%—, el capital constante se ele
varfa a 14 unidades y en arreglo a una composicidén orgé
nica del 60%, el capital variable descenderia de 10 a 9.3
unidades en el tiempo dos...
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60 = “R’i'_\‘f‘ x 100
14 + VvV = 1400
50
Vv = 23.3 -~ 14
v o= 9.3

Como puede obgervarse, aqui el total de la plusvalia ge-
nerada no es reinvertida debido a que una buena parte de

ella es transferida.

El cuadro gquedarfa de la siguiente manera:

PAISES TASA DE ACU~ C.0.C. CAPITAL CAPITAL PLUS
MULACIO@ EN CONSTAN VARIA- VALIA
CAPITAL CONS TE BLE
TANTE
Centrales . 80% 60% 12 12
Dependientes 40% 60% 14 8.3 9.3

Bsta insuficiente acumulacidn se da en ciertas ramas pro-
ductoras de bienes de consumo, va gue otro tipo de indus~
trias, las méds dindmicas de la industria mexicana, se en-

cuentran en manos del capital extranjero.

Como podrd observarse, en base al ejemplo anterior trata-
mos de ilustrar la forma en que una acumulacidn insuficien
te de capital en algunas industrias, repercute en una dis-

minucién en la absorcidn de mano de obra, es decir, restrin
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ge la demanda de mano de obra, contribuyendo a ensanchar
la brecha entre la oferta y demanda de fuerza de trabajo
v posibilitando de esta manera, retribuciones a la clase
obrera cada vez nds alejadas de lo que podemos entender
como su valor aunque no podamos llegar a precisiones cuan

titativas.

Ahora bien, como puede observarse en el cuadro No. 2, si
consideramos el supuesto de que la tasa de explotacifn es
igual al 100%, tenemos que tambidn la magnitud que corres
ponde a la masa de plusvalia creada, ha descendido también,
de 10 a S.3.

8i consideramos esta situacidn, para varios ciclos, esos
problemas en la acumulacién se irfan agudizando de tal
forma que cada vez, la masa de plusvalfa creada serfa menor
ciclo tras ciclo. Ante esta situacidn, a la burguesia de
los paises dependientes no le resta otra cosa, gue buscar
la forma de incrementar la explotacidn de la clase obrera,
lo que puede lograr mediante los métodos que Marx ya sefia=-
laba: intensificacién del trabajo, prolongacibn de la jor
nada de trabaio y el abaratamiento de los bienes del con=
sumo obrero. Pero existe otro, que Ruy Mauro Marini sefia
laba como caracteristica de las economias dependientes:

la superexplotacidn del trabajo, que consiste en retribuir

a la fuerza de trabajo por debajo de su valor.12

Este planteamiento adguiere un significado m&s realista,
cuando volvemos los ojos & ja estadistica y nos encontra-

mos con los altos niveles de desocupacibn en nuestros paises.

Ver: MARINI, Ruy Mauro. "Dialéctica de la Dependencia" ERA
México 1974.
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En México, para 1970 la desocupacidn era superior al 35%.

Asimismo, podemos interpretar lo expuesto en la hipdtesis
de la siguiente manera: la introduccidn de tecnologia en
la produccidn de cierto tipo de industrias, cumple tan solo
la funcibén de sustituir al trabajo humano por maquinaria,
gue acompahada de la fuerte oferta en este rengldn, produce

una depreciacidn aguda de la fuerza de trabajo.

Al parecer, una de las causas hist8ricas gque han limitado
el crecimiento de la absorcidn de mano de obra, fue el
hecho de que la sustitucidn de importaciones -como el pilar
de la industrializacidn en México-, no se planteara la nece
sidad de un ensanchamiento del mercado interno, en tanto
surge para cubrir una demanda pre-~existente que no puede
sexr satisfecha al no poder adquirir los productos manufac
turados en el mercado exterior y no poder, al mismo tiempo,
realizar los propios productos primarios debido a la crisis
comercial que se da en el sistema capitalista a nivel mun-
dial.t?

Ihidem.
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CAPITULO IV



IV. ALGUNOS DE ILOS EFECTOS DEL PROCESO DE TRABAJO EN
LAS DISTINTAS RAMAS DE LA INDUSTRIA MEXICANA.

Este capitulo estd basado en los datos proporcionados por la
Direccién General de Estadistica en los anuarios, de los cua-~
les se han seleccionado los correspondientes al sector indus-
trial gque nos permiten aproximarnos al objetivo que persigue
la investigacién.

La hip6tesis expuesta en el capitulo anterior, nos invita a
hacer interesantes reflexiones. El hecho de que existan en
ciertas ramas de la industria mexicana serios problemas a la
acumulacidn de capital debido a las transferencias de plusva-
lia, propicia una contraccidn de la demanda de la mercancia
fuerza de trabajo. En consecuencia tendrfamos, que la masa

de plusvalia ciclo a ciclo tenderfa a ser menor, obviamente
siempre y cuando permaneciera constante la tasa de explota-
cibén del trabajo.

Como puede apreciarse, este punto ha sido tocado por autores
de la escuela dependentista, particularmente por Ruy Mauro
Ma_zrini,l en su explicacifn al fenbmenc de la superexplotacién
del trabajo en los paises dependientes. El planteamiento de Ma
rini, sefiala que las dificultades que enfrentan las burguesias
nacionales de los pafises dependientes producto de las.exaccio~
nes de plusvalfa de que son objeto nuestras economias, obstacu
lizan la acumulacién de capital al no existir una masa de plug
valfa disponible que les permita reinvertir en la escala que
requieren para lograr ciertos mdrgenes de ganancia. Ante esta
situacibn, las burqguesias de estos palses encuentran como sa-

lida una mayor explotacifén a la clase trabajadora pagando a

1) MARINI, Ruy Mauro. Dial&ctica de la Dependencia. {(op.cit.)
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la fuerza de trabajo por debajo de su valor, lo cual puede
darse —como hemos visto anteriormente-, de tres formas:
1. Pagdndola directamente por debajo de su valor,
2. prolongando la jornada de trabajo sin que exista
un pago adicicnal y
3. Intensificandc el trabajo sin retribuir a la fuer-
za de trabajo el mayor desgaste que implica ese
uso intensivo y que acorta la vida Gtil del traba-
jador.

Aqui nos interesa insistir en los efectos que esa deficiente
acumulacién tiene en el mercado de trabajo, que al combinar-
se con la superabundante oferta de mano de obra, crea las
condiciones necesarias que permiten que la fuerza de trabajo
sea retribuida por debajo de su valor. Es decir, por un lado
la excesiva oferta de fuerza de trabajo simple y por otro,

una demanda reducida de la misma, da a la clase obrera ocupa-
da en las ramas atrasadas un escaso poder de negociacién que
no logra impedir la violacién directa al valor de su mercan-
cia. No estamos planteando que sea dnicamente en este tipo de
industrias donde se produce una superexplotacién del trabajo,
ya que hemos sefialado anteriormente que la clase obrera ocupa-
da en las ramas mds dinfmicas es la mds explotada y es tambié&n
superexplotada; lo que queremos dejar sentado es que en unas

y otras, la superexplotacidn adquiere caracteristicas espe-
cificas. En las ramas atrasadas, dadas las condiciones gue
prevalecen en el mercado, el pago directo por abajo del valorxr

de la fuerza de trabajo juega un papel Ffundamental.

Anteriormente sefialamos que los movimientos migratorios y en
general los aumentos de la superpoblacidén relativa centraba
sus efectos en ciertas industrias productoras de bienes de

consumo no duradero, al estar constitufdo en su gran mayoria
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por fuerza de trabajo simple. Considerando todo lo anterior,
tenemos que entre la oferta y la demanda de la fuerza de tra-
bajo se abre una brecha que repercute en los bajos salarios

que la clase obrera ocupada en estas ramas percibe.

Es a la luz de estas reflexiones que procederemos en este ca-
pitulo a analizar ciertos indicadores que nos permitan refor-
zar algunos de nuestros planteamientos, asi como esclarecer
las particularidades en la explotacién del trabajd que ca-
racterizan a las distintas ramas de la industria mexicana.

Cabe seflalar que el anflisis que a continuacién se presenta,
corresponde a la década que va de 1965 a 1975, misma que ha
sido dividida en dos perifodos: el primero abarca los afios
1965-1970 y el segundo, los aifios 1970-1975.

1. LA DIFERENCIACION SALARIAL Y SUS CAUSAS ENTRE LAS DIS-
TINTAS INDUSTRIAS.

Entre los indicadores que hemos escogido, los salarios

tienen especial importancia debido a que constituyen un
reflejo de los problemas gque hemos planteado a lo largo
de este trabajo. Es por esta razdn, que se ha considera-
do conveniente iniciar nuestro anélisis partiendo de la

diferenciacifn salarial.

En primer lugar, es importante senialar que la industria
que presenta los niveles salariales més elevados para el
perfodo considerado, es la industria productora de llan-

2
tas y cémaras.

2) Esto puede apreciarse en los cuadros nmercs 1 y 7 del ap@ndice esta
distico, que nos nuestra las distintas percepciones salariales. En
un principio, se habfa optado por incluir a la fabricacifn de llan-
tas y clmaras en la produccién de bienes de consumo duradero, pero
existen sobradas razones v de hecho es mis correcto, ubicarla dentro
de la precduccidn de medios de produccidn.
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De acuerdo a lo gue hemos planteado, a esta rama de la
produccién industrial deberian corresponder procesos de
produccién altamente automatizados y su mercado especifi
co de fuerza de trabajo deberia ser mds cautivo, lo que
permitirfa a su vez, que los salarios alcanzaran un alto
nivel en relacién a otras ramas debido a la capacidad de
negociacién de los trabajadores ocupados en ella. Esto
no es diffcil de suponer, ya que la produccién de llan-
tas se caracteriza por estar bajo el control de impcr-
tantes compafifas transnacionales gue operan en el ramo,
lo que puede apreciarse si nos remitimos al grupo de

"las 500 mé&s grandes empresas.“3

Es indudable que el factor que ha permitido a la clase
obrera ocupada en la rama hulera lograr percepciones sa-
lariales elevadas, es su poder de negociacién debido a
las caracteristicas que el movimiento sindical ha cobra-
do en ella. Ese poder, depende a su vez, del proceso de
trabajo, es decir, de las condiciones que prevalecen en
la produccibn como en la compra-venta de la fuerza de
trabajo. La relacién que existe entre el poder de nego-
ciacibn de la clase obrera y el proceso de trabajo es
profundamente dialéctica, ya que existe entre ambos una
mutua determinacidn.

Por el contrario, la rama de la industria que presenta
los mé&s bajos salarios es "la conservaci6n, enlatado y
empacado de frutas y legumbres". Los salarios en esta

rama, son en general para el perfodo considerado, nota-

En este sentido conviene ver las publicaciones del Grupo
Editorial Expansién Anédlisis: ILa Economfa Mexicana. Pu-
blicaciones Ejecutivas de Mé&xico, S. A. que regularmente
incluye en sus ediciones anuales un suplemento de "las
500 empresas mis grandes de México".
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blemente inferiores al salario medio de la industria. Pue
de observarse que mientras en 1965 los trabajadores ocu-
pados en ella recibfan 32 centavos por cada peso recibido
por un trabajador ocupado en la produccibén de llantas y
cémaras, para 1975 la cifra se reduce a 27 centavos, lo
que pone en evidencia una tendencia hacia la diferencia-
cibén en las percepciones salariales. Debe seflalarse, que
ese deterioro en los salarios de la rama obedece a que,
mientras en el conjunto de la industria de 1965 a 1970
los salarios observaron crecimiento en promedio del 43%,
en esta rama para el mismo perfodo bajaron en un 2%, por
lo gue, a pesar del importante crecimiento que observa-
ron en el lustro siguiente (259 por ciento), no logra-

ron mantener ni siquiera el nivel de diez afios atrés.

Histbricamente, las comparaciones entre la rama indus-
trial gue presenta los salarios més elevados y la que
detenta los salarios mds bajos, es la siguiente: en 1965
por cada peso que recibfa un obrero ocupado en la llan-
tera, uno ocupade en la industria dedicada a la conser-
vacidn, enlatado y empacado de frutas y legumbres perci-
bfa 32 centavos, en 1970, 29 centavos y en 1975, tan s6-
lo 27 centavos.

Si /bien esta comparacién compete solamentea las indus-
trias que se encuentra en los dos polos opuestos del pa-
norama que presentan las percepciones salariales, la
diferenciacidn compete a todas las industrias estudia-
das; por ejemplo: por cada peso gue un trabajador de la
hulera, aquél que se ocupaba en la produccién de cemento
en 1965 recibfa 71 centavos, el ocupado en el enlatado y

Ver el apéndice estadistico, cuadro No. 12,
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empacado de carnes recibfa tan s6lo 38 centavos.5 Estas
diferencias aumentan sensiblemente para los lustros si-
guientes, de - tal forma que la estructura salarial en la
industria se nos presenta sumamente heterogénea y es
acorde a una estructura productiva industrial también
heterogénea.

De acuerdo al andlisis de los datos correspondientes a
los salarios, puede observarse que para el primer lus-
gro considerado, tienden ligeramente a la homogeneiza-
cibn, lo que es expresib6n de la relativa recuperacidn

de los salarios gue se observa durante la década de los
se’centas.6 Pero, para el lustro siguiente, la heteroge
neizacién de los salarios vuelve a ser manifiesta al

ser su grado de dispersifn més elevado que en 187C e
incluso més elevado que en 1965. Los datos de gque dispo-
nemos al respecto son los siguientes: la varianza en 1os
salarios para 1965 es de 0.0015, desciende en 1870 a
0.0002, que expresa esa ligera tendencia hacia la homo-
geneizacibén a que nos hemos referido; sin embargo, para
1975 la varianza aumenta considerablemente siendo de
0.0275, lo que nos da una idea del grado de dispersidn
gue se presenta en los salarios en este afo. Como pue-
de observarse, la dispersifn en 1975 es mayoxr gue en
1870 y 1965. Si consideramos que son pccas las ramas gque
se aproximan a la media en los salarios, tenemos que las

En el apé&ndice estadistico se incluye una seleccién de
industrias por sector de la produccifn que nos da un pa-
norama mé&s amplio de las diferencias salariales en la
industria. Ha sido escogida como punto de referencia la
industria llantera, por ser la que presenta los salarios
méds altos durante el perfodo considerado (Ver el apéndice
estadistico, cuadro No. 17).

Ver el apéndice estadistico, cuadro No. 18.
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industrias que se encuentran por encima de ella, lo es-
tdn en un monto bastante considerable; lo mismo sucede,
pero en sentido inverso, con las ramas que Se encuen-
tran por debajo de la misma.7

Conviene aqui referirnos a dos tipos de industrias =-que
a nuestro juicio=, tienen un comportamiento bastante
especial: "la fabricacibén de leche condensada evaporada
y en polvo" y "la fabricacibén de cigarros". Ambas in-
dustrias -como puede apreciarse en los cuadros citados-,
se encuentran bastante prSximas a la media en el afio
1965, sin embargo, para 1975 sus respectivas cifras han
subido por encima de ella notablemente, especialmente

en lo gque toca a la segunda.

La industria cigarrera se encuentra bajo el control del
capital extranjerc y presenta una elevada automatiza=-
c¢idén de su produccién; de acuerdo a lo que hemos venido
planteando, resulta légico esperar una fuerte recupera-
cidn de los salarios en esta rama. Algo similar sucede
en la otra rama que hemos mencionado, ya que como se se-
nald en los capithlos anteriores, la monopolizacién abar
ca en mayor o menor grado a las distintas ramas de la
industria y se puede observar que en la rama alimenti-
cia es sumamente notoria la presencia de grandes mono-
polios, de grandes firmas transnacionales; en el caso
que nos ocupa, la presencia de empresas como "La Nestlé",
sin duda ha influido decisivamente para elevar la auto-
matizacidn de la produccidn y permitir recuperaciones

en los salarios de la clase obrera ocupada en esta rama

dados los cambios que se verifican en el mercado de tra-

Idem.
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bajo. Sin embargo, en la rama alimenticia se da una pro-
liferaci6n de pequehios y medianos establecimientos, que
contrarrestan esa influencia y hacen gue el proceso de
trabajo en el conjunto de la rama, presente como una

de sus caracteristicas fundamentales salarios sumamen-—
te bajos, los més bajos de toda la industria.

Es preciso insistir, en que si bien se produce una re-
cuperacidn en las percepciones salariales de la clase
obrera, esto no quiere decir que su condicidén material
haya evolucionado a su favor; todo lo contrario, ya que
con la automatizacibn de los procesos de produccidn
surgen nuevas y mds eficientes formas en la explotacidn
del trabajo. Cuando la clase obrera ha logrado evitar
que su fuerza de trabajo se pague directamente por de=-
bajo de su valor debido a las mejores condiciones que
existen para el trabajador en la venta de su mercancia,
debe considerarse que, si esto ha sido producto de una
automatizacién de la produccién que vuelve méds cautivo
el mercado de trabajo, surge la posibilidad de que el
capital emplee otras formas para superexplotar el tra-
bajador, como es: la intensificacién de la produccidn.
Es precisamente en los procesos productivos altamente
automatizados, donde se dan las condiciones Sptimas pa-
ra intensificar la produccidn; los ritmos de trabajo
son impuestos externamente al productor directo ya gque
el control de la produccifn ha escapado totalmente de
sus manos, la actividad que desarroclla en la produccidn
no se identifica con lo que es el trabajo humano en el
que la concepcibn y ejecucién del trabajo son unidad,
el proceso productivo depende cada vez menos de la
destreza individual del productor.

Como puede verse, la produccidn industrial en el capi-



talismo moderno, va no puede entenderse a partir de con~
siderar al sector I (productor de medios de produccidn)
como el que detenta las composiciones de capital més
elevadas y los procesos de produccién mds automatizados,
ya que en el sector II (productor de bienes de consumo},
también se verifican fuertes tendencias a elevar la
composicién orgénica del capital y a automatizar la pro-
duccién. Una mayor composicidn orgénica de capital, ade-
més de permitir la apropiacidn de ganancias extraordi-
narias, le permite a la empresa beneficiarse por las
transferencias de plusvalia via la formacién de la cuota
media de ganancia. De ahf que un andlisis por sectores,
que podria resultar més simplificado, es cada vez menos
posible; es por esto que reiteramos la necesidad de re-
currir a otras formas de agrupacidn, o bien, optar di-
rectamente por el andlisis a la empresa. En esta inves-—
tigacibn, hemos trabajado de acuerdo al desglose por
ramas gue nos proporciona la estadfstica oficial, que

a pesar de ser bastante amplio, en algunos casos se

nos presenta insuficiente.

Bl capital extranjero —como se ha visto en el capitulo
dos-, ha tenido una profunda influencia en la industria
mexicana, donde el proceso de industrializacién desde
1960 estuvo plenamente controlado por &l. La monopoli-
zacidn no se ha concretado finicamente a las ramas cla-
ves de nuestra industria, sino que se ha extendido a
toda la industria e incluso ha permitido que en las ra-
mas consideradas como tradicionales; existan grandes
firmas multinacionales y por tanto, procesos de produc-
cién tan automatizados como los que existen en las lla-
madas ramas dinédmicas. Tal es el caso de la industria
cigarrera, cuya automatizaci®n supone una composicidn

orgénica de capital que puede equipararse, e incluso
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superar, a la existente en la industria automotriz

(v. gr.).

Sin embargo, la proliferacién de pequefios y medianos es-
tablecimientos contintia jugando un papel determinante en
las diferencias salariales. En especial, ciertas indus-
trias productores de alimentos detentan los salarxios

mis distantes por abajo de la media. De esta manera, la
situacidén critica que enfrenta la clase obrera en lo que
toca a los niveles de consumo, es especialmente aguda

en cilertas ramas que se caracterizan por tener procesos
de produccién a los que basta con el tipo de fuerza de
trabajo que ofrece el mercado, fuerza de trabajo de un
grado de calificaci6n muy bajo que ademés de superabun-
dante se enfrenta, por otro lado, con una demanda limi-
tada que vuelve onerosas las condiciones en que se ve-
rifica el intercambio entre el capital y trabajo para

el trabajador. Esa debilidad objetiva de la clase obre~
ra ocupada en esas ramas, ademds de permitir la exis-
tencia de los bajos salarios gue la caracterizan, per-
mite también que la organizacidn del proceso de trabajo
adquiera formas especificas en la explotacidén del traba-
jo.

Debe tenerse en cuenta que la diferenciacidn salarial
se da en unos marcos donde el proceso de industriali-
zacibn ha sido posible en base al sacrificio de la cla-
se obrera y donde su consumo no ha sido contemplado por
el modelo seguido hasta ahora. Es en este sentido que
nos referfamos en los capfitulos anteriores, a la recupe-
racién de los salarios en la segunda etapa del proceso
de industrializacién que tan sélo habfa permitido alcan

zar los niveles existentes en 1940.



121

"Sin embargo, como se puede notar..., el aumento no
s8lo fue lineal, sino que supone el salario real
por debajo de su nivel de 1939 hasta 1968. Después
de 30 afios de fuerte desarrolilc industrial basado
en la sustitucién de importaciones, en 1268 la cla-
se obrera industrial apenas alcanza el nivel de sa-

. , . 8
lario de una generacifén anterior."

Y de hecho, en los afios posteriores a 1968 no se dio un
fuerte incremento en los salarios que permitiera a la
clase obrera compartir los "beneficios" del proceso de

industrializacidn.

"Una vez iniciada la etapa acelerada de la indus-
trializaciSn, el salario obrero empieza a subir
de manera casi constante. Sin embargo, el salario
real de 1970 es apenas 16 por ciento m&s alto que
el salario de 1940."°

Mds ain, el panorama gque las recuperaciones salariales
nos presentan, en opinién del autor citado es el siguien-

te:

"De 1968 a 1974 el salario real sigue subiendo,
elevéndose en 39 por ciento. Es de suponerse que
cuandc menos el aumento del dltimo afio es bastan=
te artificial en la medida en que refleja la deci-
sién de posponer la devaluacién del peso mexicano.
No obstante el salario real empieza su caida nece-
saria entre 1974 y 1975, cuando baja 3.5 por cien-
to aun antes de la devaluacién de 1976... es claro

8) BORTZ, Jeffrey... op.cit. p. 134,
9) Idem.
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gue el efecto de las devaluaciones ha sido una caida
brutal del salario real, regresdndolo guizds a cerca
de su nivel de 1939."10

In estos marcos, la diferencia en la estructura salarial
que se da en nuestro pais significa un precario nivel de

ida de ciertos sectores de la clase obrera, de los tra-
bajadores ocupados en las ramas tradicionales de la in-

dustria como veremos a continuacién.

Los datos nos muestran que las industrias empacadoras y
enlatadoras de alimentos de diversas clases, tienen una
clara tendencia hacia la baja en sus salarios en los mar-
cos de dispersifn a que nos hemos referido. Por el con-
trario, puede observarse que industrias de indudables
procesos altamente automatizados, se encuentra invaria-
blemente por encima de las percepciones salariales me-
dias y en algunos casos en un monto bastante considera-
ble. Esto conforma una estructura del trabajo de la in-
dustria, donde son especificamente ciertos sectores los
que tienen que enfrentar los niveles de vida mds bajos,
debido a que el mercado de trabajo se torna particular a
los procesos de produccién y no constituye en su conjun-
to un mercado integrado.

Si miramos nuevamente el cuadro donde establecemos las
diferencias en los salarios tomando como referencia a
la industria 1lantera,ll tenemos a distintas industrias
gue mantienen cierta estabilidad en esa relacibn, lo
que duiere decir que los incrementos en sus salarioé han
guardado proporcidén a los verificados en la industria

Ibid., p. 135.
Ver el apéndice estadisticos. Cuadro No. 17.
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llantera; tenemos también a otras industrias cuyos aumen-
tos en los salarios lejos de mantener su proporcidn res-

pecto a la industria llantera, ha disminuido notablemen-

te.

Dentro del primer grupo, podemos encontrar a la fabri-
cacién de vidrio plano, de cemento, laminacién secunda-
ria de hierro y acero, la fabricacién y ensamble de ve-
hiculos v la fabricacién de leche condensada y en polvo.
En este grupo juega un especial papel la industria ciga-
rrera, que no s6lo mantuvo constante sus cifras relati-
vas, sino que fue superando esa relacién notablemente.
Los datos son los siguientes: mientras que en 1965 de
cada peso gue recibia un trabajador en la industria llan
ter, un trabajador ocupado en la produccién de cigarri-
llos recibia 61 centavos; para 1970 la cifra sube hasta

69 centavos v finalmente en 1975, es de 65 centavos.

En el segundo grupo, tenemos a la industria preparado-
ra, empacadora y enlatadora de carnes, de legumbres, a
la fabricacién de cerillos y f&sforos y a otras tres
industrias que sorpresivamente se encuentran dentro de
las que han sufrido deterioro en los salarios, éstas
son: la laminadora primera de hierro y acero, la lami-
nacién, extrusién y estiraje de aluminio y la fabrica-
cién de carrocerias. En realidad, no resulta tan 1il8gi-
co, yva gque en un mismo proceso de produccifn a pesar de
ser altamente automatizado, subsisten operaciones que
de hecho no lo son y que pueden separarse en industrias
distintas.

Por ejemplo, en la fabricacidén de autopartes podemos
encontrarnos con que en el mismo proceso productivo hay
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trabajadores que perciben salarios inferiores al salario
medio que prevalece en la empresa y otros cuyos salarios
son superiores al mismo. Hos podemos encontrar con los
operadores de cilertas mdguinas que son los gue reciben
los salarios mé@s elevados, con los trabajadores que rea-
lizan actividades gue tienen que ver con el manejo de

la materia prima, (como es la carga o el manejar un car-
gador), gue reciben los salarios méds bajos e incluso,
también podemos ercontrarnos con un operado} de una en-
derezadora o de un horno quien recibe un salario infe-

R . .12
rior al salario medio.

Si en un mismo proceso de produccidn existen esas dife-
rencias, es concebible que entre dos industrias de pro-
ducciones relativamente distintas y que pertenecen a

una misma rama, como es el caso de la produccifn de ace-
ro que tenemos arriba, también se presenten diferencias
en sus salarios. Las cifras nos muestran, que de cada
peso percibido por un trabajador en la industria llante-
ra en 1965, en la laminacidén primaria de hierro y acero
recibia 62 centavos y en la laminacidén secundaria reci-
bia 64 centavos; para 1970, en la laminacidn primaria
recibfa 64 centavos y en la laminacidén secundaria 68
centavos; para 1975 se verifica un descenso que afecta
especialmente a la laminécién primaria, ya que la re=-
lacién baja hasta 53 centavos, en la laminacidén secun-
daria baja a 62 centavos. La explicacién concreta de 1lo
sucedido en estas ramas, haria necesario un estudio espe-
cifico, gue por el momento, escapa a las posibilidades

del trabajo. Baste sefialar que los resultados, ponen

Estas observaciones se derivan de los datos que una empre-
sa de autopartes proporcioné en un estudio de preinversidn
para obtener financiamiento del Banco de México.
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una vez mids en evidencia la necesidad de emprender estu-
dios m&s concretos a nivel de la empresa para poder te-
ner un panorama mids objetive en las generalizaciones que

se pudieran hacer.

Lo gque los datos arriba seflalados nos muestran, es la di
ferencia que se presenta en los incrementos de los sala-
rios nominales, es decir, que mientras unas ramas han ob
servado cierto ritmo de crecimiento en sus salarios,
otras lo han hecho a un ritmo menor. De hecho la tnica
rama que fue capaz de sostener un crecimiento en los sa-
larios percibidas por la clase obrera mds dindmico que
el que presenta la industria llantera, fue la rama pro-
ductora de cigarros; unas pocas industrias presentaron
ritmos de crecimiento en los salarios similares v la
gran mayoria detentaron ritmos bastante inferiores, es-

pecialmente la industria alimenticia.

En sintesis, tenemos dos aspectos relevantes que pode-

deducir de la informacién empirica:

a. La industria mexicana se caracteriza por la diver-
sificacibén en los salarios que la clase obrera per
cibe en el sector, donde los trabajadores ocupados
en ciertas ramas de la produccidén de bienes de con
sumo no duradero (aunque no exclusivamente), deben
enfrentar una tendencia sistemdtica a la baja en
relacién a los salarios percibidos en otras ramas
méds dindmicas y en conjunto, la industria muestra
una baja en lo que toca a sus salarios reales,

b. En el periodo que va de 1965 a 1975, puede obser-
varse que en los cinco primeros afos (165-1970), se
da una ligera tendencia a la homogeneizacidn de los

salarios; sin embargo, de 1970 a 1975 la heteroge-
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neizacién se acrecienta y es mayor incluso que en
1965, incrementando de esta manera, las distancias

que existen entre los salarios de unas y otras.

El problema -como se ha expuesto~, radica en la hetero-
geneidad de la estructura productiva industrial que plan
tea diversas situaciones en el mercado de trabajo. La
fuerza de trabajo ocupada en las ramas atrasadas de la
industria, es fuerza de trabajo simple en cuya oferta
inciden diversos aspectos como son los movimientos mi-
gratorios, la movilidad espacial del trabajo, la deso=-
cupacibn, etc.; a su vez, la demanda de fuerza de traba-
jo en estas ramas se nos presenta sumamente limitada. La
superabundante oferta de trabajo simple, en combinacién
con una demanda limitada de la misma, conduce a gue los
salarios se encuentren en niveles sumamente bajos, gue
es caracterfistico en una economia dependiente.

Por su parte, los obreros ocupados en las industrias di-
némicas, enfrentan una situacién mis estable en lo que
concierne a la oferta y demanda de fuerza de trabajo,
que se traduce a su vez, en una mayor estabilidad en

sus salarios. Aqui las formas de explotacidn y superex-
plotacifn adquieren caracteristicas especificas, dife-
rentes a las que prevalecen en el otro tipo de indus-

trias.

LA ABSORCION DE FUERZA DE TRABAJO ¥ SU PRODUCTIVIDAD EN
LA INDUSTRIA.

Los procesos de produccifn altamente automatizados supo-
nen una elevacién de la productividad a partir de reducir

el valor individual de cada mercancfa y suponen, a su vez,
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una composicidn orgénica del capital més elevada que im-
plica la utilizacién proporcional de una cantidad menor
de capital variable. En ese sentido, la absorcién de
fuerza de trabajo y la productividad en la industria
tienen una Intima relacién.

La productividad de las industrias ha sido considerada
én este apartado, como el cociente del valor de la pro-
duccibn y el nlmeroc de horas-hombre trabajadas. Aungue
esta relacidn no se ajuste propiamente al concepto de
productividad que hemos expresado, si nos permite hacer
ciertas consideraciones de importancia que tienen rela-
cién directa con lo gue se ha venido exponiendo en este
capitulo.

La relacifn que pretendemos establecer entre la fuerza
de trabajo absorhida y la productividad, tiene la si-
guiente pecualiaridad: si bien el aumento de la produc=
tividad es consecuencia de una elevada composicién or-
génica de capital e implica evidentemente una menor in-
versifn en capital variable, la reducci6n de &ste Gltimo
se da en t&rminos relativos; es decir, considerando la
totalidad del capital invertido se modifican las propor-
ciones originales entre capital constante y capital va-
riable en detrimento del segundo. La fuerza de trabajo
asciende en té&rminos absolutos y desciende en té&rminos
relativos.13 De hecho esas cuantiosas inversiones en
capital constante, suponen la existencia de grandes es-
tablecimientos que necesariamente tienen que aglutinar

a un importante nfimero de trabajadores.

Por el contrario, las empresas de baja capacidad produc

MARX, Carlos. El Capital"” Tomo II.
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tiva, lo son porque no pueden hacer frente a los fuertes
ritmos de acumulacién que requiere automatizar en alto
grado la produccifn y por tanto, son en buena parte, pe-
quefios y medianos establecimientos en los que no necesa-
riamente existen grandes cantidades de trabajadores a
pesar de que el peso del capital variable en el total

del capital invertido es considerablemente mayor.

Nuevamente, surge la necesidad de hacer un andlisis més
detallado por ramas que nos permita hacer mejores inter-
pretaciones de la informacién general de que se dispoune.*

Vamos a introducir una breve explicacién de la forma en
que hemos relacionado las variables de productividad y
personal ocupado. Hemos mencionado que la productividad
ha sido tomada como el cociente del valor de la produc-
cién entre el nlmero de horas trabajadas y que esta for-
ma de medir la productividad, no corresponde al concepto
que Marx expuso al respecto, donde una elevacién de la
productividad implica una reduccién del valor individual
de cada mercancfa, manteniéndose el valor total produci-
do, ya sea por hora o por jornada. Elevar la productivi-
dad supondria que en una jornada se produjera un nimero
mayor de mercancfas y el mismo valor total, reduciendo
el tiempo de trabajo socialmente necesario que se requie
re para produclr cada unidad. A pesar de esta diferencia,

la relacién entre las variables mencionadas y la forma

La presente investigacién, constituye una primera incur-
si0n en el estudio de las caracterfsticas del proceso de
trabajo en la industria mexicana; misma que, se pretende
desarrollar en mayor porfundidad m&s adelante y donde de
ber& jugar el papel central ese andlisis por ramas al -=
gque nos hemos estado refiriendo.
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en que se han manejado, nos permite hacer interesantes

reflexiones.

Supongamos una jornada de trabajo cuya duracidn sea de
ocho horas. 10C trabajadores implicarfan uﬁ total de 800
horas trabajadas que arrojarfan un producto v. gr. de
50,000. La productividad seria en este caso, de acuerdo
a la forma en que se ha considerado, de 62.50. Ahora
bien, si los trabajadores aumentan a 120, las horas
trabajadas a 1000 y el valor de la produccién a 60,000,
la productividad bajaria de 62.50 a 60.00. Agquf tenemos
una variacién desproporcionada entre las diferentes mag-
nitudes que nos muestran gue s6lo prolongando la jornada
de trabajo se pueden compensar las deficiencias en la
productividad. Veamos los cuadros siguientes:

No. de trabaja- No. de horas Valor de la Productividad

dores ocupados. trabajadas. Produccidn. (3) / (2)
(1) (2) (3
100 300 50,000 62.5¢C
120 960 60,000 62.50

En este caso, la productividad se mantiene y por tanto,
las variaciones son proporcionales. Esto implica, que
los trabajadores no necesitan trabajar m&s de ocho horas
para incrementar el valor total de la produccidén debido
a que la productividad es la misma. Es decir, para que
el valor de la produccidén aumente en la misma proporcidn
que 1o hacen, tanto el ntmero de trabajadores como el
nimero de horas trabajadas, se requiere que la produc-

tividad sea la misma. Pero, veamos que sucede cuando la
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productividad es mayor:

" No. de trabaja- No. de horas Valor de la Productividad
dores ocupados trabajadas Produccidn. (3)/(2)
(1) (2) (3)
100 300 5G,000 62.50
120 820 60,000 73.17

La mayor productividad, permite que el incremento en el

valor de la produccidn proporcional al que se presenteA

en el ntmero de trabajadores y las horas trabajadas, sea
alcanzado trabajando una jornada de menos de 7 horas. El
panorama es totalmente distinto cuando la productividad

@s menor:

No. de trabéja« No. de horas Valor de la Productividad
dores ocupados. trabajadas. Produccidn. (3)/(2;
(1) (2) (3
100 800 50,000 62.50
120 1 o000 60,000 60.00

En este caso, la menor productividad hace necesaria la
prolongacién de la jornada de trabajo; de tal forma,
que permita compensar esa deficiencia y alcanzar los
niveles de produccién que correspomien al mayor némero
de trabajadores ocupados de haber permanecido constante
la productividad.

En la dindmica del sistema capitalista juega un papel
fundamental el incremento medio de la productividad, que
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marca de alguna manera, los niveles que en ese sentido
debe obtener una industria para estar en condiciones de
producir de acuerdo al tiempo de trabajo socialmente

necesario.

La forma en que se ha considerado la productividad, sin
corresponder al concepto marxista de la misma, nos per-
mite aproximarnos a la capacidad productiva del trabajo
y por tanto, al grado y formas en la explotacién de la
fuerza de trabajo en las distintas ramas de la indus~-

tria, hablando en té&rminos comparativos.

Los ‘datos considerados para la productividad, nos arro-
jan un incremento medio de la misma de 1965 a 1975 de un
203 por ciento.14 En torno a ese incremento medio, en-
contramos industrias que han elevado su productividad,

bien por encima, bien por debajo de esa cifra.

Las ramas de mayor productividad son: en primer lugar,
la industria cigarrera, que observS una tasa de incre-
mento en su productividad de 1965 a 1975 del 520 por
ciento; la industria productora de ladrillos, tabiques
refractarios y de revestimiento, que para el mismo pe-
riodo observa un crecimiento de 404 por ciento; la in-
dustria productora de cartén, lémina de cartén, etc.,
observa un incremento del 348 por ciento; la fabrica-
cién de carrocerias para automSviles de 345 por ciento;
la fabricacién de vidrio plano, liso y labrado de 321

por ciento; y la cementera de 265 por ciento.15

Ver el apéndice estadistico. Cuadros Nos. 3 y 9.
Idem. '



132

Entre las industrias de menor productividad que la me-
dia, nos encontramos tanto con las ramas productoras de
bienes de consumo no duradero como con algunas produc-
toras de medios de produccidén y bienes de consumo dura-
dero, como son: la fabricacién de leche condensada eva-
porada y en polvo, la fabricacidén de chicle, la fabri-
cacidén de alimehtos para animales, la fabricacifn de
cerveza y por otro lado: las productoras de llantas y
cémaras, la industria acerera e incluso parte de la auto
motrfz. De este grupo de ramas, tenemos algunas donde la
deficiente productividad es caracteristica permanente
de ellas y otras =como la fundicién y laminacién de hie
rro y acero-, donde esta situacién obedece a una crisis

en ellas que se ha prolongado hasta la actualidad.¥®

Asimismo, los datos nos revelan gue por un lado, las
industrias que presentaron las productividades més ele-
vadas, observan variaciones inversas entre los aumentos
del personal ocupado y las horas-hombre trabajadas. Es
decir, se ajustan al segundo de los casos expuesto en
este punto.

La industria cigarrera es relevante en este sentido y

£

constituye un ejemplo donde aparece sumamente claro el
que los procesos altamente automatizados son la causa
del impresionante dinamismo que presenta esta rama. Va-
vamos a los datos.

En especial la crisis ha correspondido a la produccién

de aceros especiales, necesarios -entre otras ramas-, a
la industria automotrfz. Sin embargo, ya se han comenza
do a implementar proyectos ambiciosos en este rengldn -
de elevadas inversiones en capital fijo y por tanto, de
procesos productivos sumamente automatizados.
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El promedio mensual del personal ocupado por estableci-
miento crece de 1965 a 1970 apenas en un 8 por ciento.
Por otro lado, las horas-hombre trabajadas en esta in-
dustria se redujeron en un 26 por ciento. Este compor-
tamiento en relacidn a la elevada productividad de la
rama, nos muestra que &sta (ltima encuentra su sustento
en la elevada automatizacién de su produccifn, gue posi
bilita a su vez, la intensificacién del trabajo.

La situaci6n para las restantes ramas que se encuentran

por encima del crecimiento promedio que la productividad
observ6é de 1965 a 1975, es similar y podemos apreciarla

mejor en el siguiente cuadro:

Incremento del Personal Ocupado y las Horas-Hombres tra-

bajadas en las ramas de mayor productividad 1965-1975.

Incremento del perso=-- Incremento de las ho-
nal ocupado por esta- ras-hcnbre trabaja—-
blecimiento. (promsdio das durante el afio.

Tipo de Industria mensual) % o

Fabricaci®n de
cigarros 8 -26

Fabricacibn de
cartdn, carton-
cillo, etc. 74 - 4

Fabricacién de

ladrillos, tabi

ques refracta--—

rios y de reves

timiento - 50 38

Fabricacién de
vidrio plano li

zo y labrado 202 -72
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Fabricacién de -1 27
cemento hidr&du-~
lico

Fuente: Datos basados en los cuadros 3, 9, 5y 10 (ver
apéndice estadistico) D.G.E.

Como puede verse, las diferencias son bastante signifi-
cativas en todos los casos; el nlmero de horas trabaja-
das. no crece en la misma proporcién que lo hace el per-
sonal ocupado; esto implica (con todas las reservas del
caso) que a pesar de existir una reduccién de las horas-
hombre trabajadas se pueden alcanzar los mismos o mejo-
res niveles de produccién en base a una mayor producti-
vidad e intensificacifn del trabajo. Volvemos a repetir
que es precisamente este grupo de ramas, el gue tiene
los més altos niveles de productividad en la industria.

Por el contrario, las empresas de menor productividad
presentan una elevacifn en el nfmero de horas-hombre
trabajadas m&s que proporéional al aumento en el perso-
nal ocupado. Veamos el siguiente cuadro:
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Incremento del Personal Ocupado y las Horas-Hombre tra-

bajadas en las Ramas de Menor Productividad.

1965-1975

Tipo de Industria

Incremento del per-

sonal ocupado por -

establecimiento ---

(pramedio mensual -
2%

Incremento de las

horas-hombre tra-
bajadas durante -
el afio.

%

Fabricacién de leche
condensada evaporada
y en polvo

Fabricacidn de pro--
ductos alimenticios
para animales

Fabricacién de fibras
celulésicas y otras -
fibras artificiales

Fabricacién de llan-
tas vy cédmaras

Fundicién y lamina--
cifn primaria de hie
rro y acero

Fabricaci6bn y ensam-
ble de vehiculos au-
tomdviles

10

35

63

72

151

222

44

185

Fuente: Idem.

Hemos sefalado que las empresas de menor productividad

tienen que recurrir a prolongar la jornada de trabhajo

como una de las formas que le permite compensar esa de

ficiencia y alcanzar los volfimenes de produccién que

requieren. Esta es -en nuestra opinién-,

la situacién

que guardan las ramas de la industria consideradas en
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el cuadro anterior.

Si recurrimos a los datos correspondientes a los sala-
rios, entonces podremos ver como el panorama Se hos pre=
senta todavia con mds claridad de acuerdo a las hipbte-
sis que hemos planteado al respecto. Tenemos en el pri-
mer caso expuesto, como la industria mis representati-
va a la productora de cigarrillos y en el segundo, al
conjunto de la rama alimenticia como la que rene todas
las caracteristicas que nos permiten confirmar nuestras
hip6tesis. Pero antes de paéar a exponer nuestros resul-
tados, veamos brevemente la situacién que guarda la pro-
duccién entre las distintas ramas de la industria.

EL MONTO DE LA PRODUCCION.16

Esta variable nos presenta una situacién bastante dispar.
Mientras que en el primer perfodo (1864-1970), los in-
crementos en el monto de la produccidn de algunas indus-
trias eran notables, en el siguiente (1970-1975) los in-
crementos eran poco significativos; o bien, ciertas in-
dustrias que en el primer perfodo habfan tenido un cre-
cimiento bastante moderado, adquieren en el segundo, un
dinamismo considerable.

Otras industrias como la llantera, presentan una mayor
estabilidad en los crecimientos de su produccién bruta.
Por ejemplo, de 1964 a 1970, ésta crecid en la indus-
tria llantera en un 96.0% de 1970 a 1975 su crecimien-
to fue del 85%, lo que nos da una idea del dinamismo de
esta rama.

Los datos gue corresponden a este apartado, pueden bus-
carse en el apéndice estadistico, cuadro No. 2, 8 y 13.
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Pero, veamos algunos ejemplos donde de un perfiodo a otro
(del que va de 1964 a 1970, al gue comprende los afios
1970-1975) se presentan cambios significativos en los
montos de la produccién.

Seglin la seleccidn de industrias que se presenta en el

cuadro correspondiente (elaborada en base a-la clasifi-

cacifn hecha por la Direccifn General de Estadistica en

los Anuvarios Estadisticos), las industrias que hemos
ubicado como productoras de medios de produccién, pre-
sentan una tendencia al dinamismo en sus respectivos cre
cimientos de la produccién bruta. Por ejemplo, la indus-
tria productora de vidrio plano...etc., tuvo para el pe-
riodo 1964-70 un crecimiento del 33.5%, observando para
el perfodo siguiente (1970-75) un crecimiento del 148%,
Debe sefialarse, que &sta es una de las ramas mds produc-
tivas del sector industrial.

La industria del cemento, de 1964 a 1970 observé en el
mismo rengldén, un crecimiento del 93.2 por ciento y de
1970 a 1975, su crecimiento fue del 146 por ciento. Es-

ta, es también una de las ramas de mayor productividad.

Por su parte, otra rama que les datos nos sefalan como
altamente productiva: "La fabricacibén de carrocerias
para autombviles", registr6é el crecimientoc en la pro-
duccifn bruta mds notable en el conjunto de la produc-
ci6n industrial. En el primer perfodo, crecié en un 87.5
por ciento y en el segundo, su crecimiento fue del 238
por ciento.

Otro es el panorama que presentan en este aspecto las in-

dustrias productoras de bienes de consumo no duradero,
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especialmente las que corresponden a la produccién de
alimentos. La tendencia general que presentan, nos mues-
tra un crecimiento que es cada vez menos dindmico, excep
tuando evidentemente, a los grandes monopolios que ope-

ran en estas ramas.

La industria enlatadoraAy empacadora de carnes tuvo de
1964 a 1970 un incremento en su produccidn bruta del
353.7 por ciento y en el segundo periodo, tan sdlo lo
hizo en un 32 por ciento. Otro caso en la industria ali-
menticia es la produccidn de leche condensada, que en
el primer perfodo tuvo un crecimiento de 130.1 por cien-
to v en el segundo, fue de 73 por ciento.

Si observamos la informacién disponible, podemos derivar
algunas conclusiones que reafirman nuestras reflexiones

respecto a la situacifn que enfrenta la clase obrera se-
glin la rama de la produccién en gue se ubique.

El panorama que presenta la industria en relacién al mon-
to de la produccidn bruta total, muestra una tendencia

al aumento en las industrias productoras de bienes de ca-
pital y consumo duradero; este panorama, contrasta fuer-
temente con el escaso dinamismo que en este rengldn pre-
sentan las industrias productoras de bienes de consumo

no duradero, cuyos procesos de trabajo requieren de mano
de obra de muy bajo nivel de calificaci6n dadas las ca-
racteristicas que presenta la organizacidn de la produc-
cién y el grado de automatizacifén de la misma. Esos ba-~
jos crecimientos que se dan en las industrias tradicio-
nales, especialmente en el primer perfodo considerado,
pone. de manfiesto el insuficiente desarrollo de este

tipo de industrias, que paralelamente a la creciente con
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centracidén del ingreso que se da en la economia mexicana,
inciden directamente en la estratificacidn del consumo le
sionando profundamente los niveles de vida de la clase

obrera y especialmente del sector gue obtiene los mds ba-

jos ingresos.

Tenemos, de esta manera, la siguiente situacién:

EL PANORAMA EN SU CONJSUNTO.

Las reflexiones que hemos venido planteando a lo largo
de este trabajo, respecto a las repercusiones que la he-
terogeneidad de la estructura industrial tiene en el pro
ceso de trabajo, son confirmadas en alguna medida por

los datos que hemos analizado.

Por ejemplo, la relacidn que encontramos entre las va-
riables salarios, personal ocupado, productividad y pro-
duccidn; nos presenta una situacidn donde las empresas
de menor productividad son precisamente aquellas que,
por un lado, presentan los salarios méds deteriorados y
por otro, variaciones en las horas—hombre trabajadas
m&s que proporcionales a los incrementos registrados en

el personal ocupado por establecimiento.

En oposicidn, tenemos que las industrias mds producti-
vas,* son aquellas que presentan los salarios mds eleva-
dos y variaciones menos que proporcionales (cuando no
reducciones) en las horas-hombre trabajadas respecto a
los incrementos en el personal ocupado. Dentro de este
grupo de industrias, merece especial atencién la fabri-
cacidén de cigarros que, comoc se ha expuesto en los pun-

De acuerdo a la forma en que es manejado este concepto por
la estadistica oficial.
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tos anteriores, tiene un comportamiento realmente excep-
cional: presenta el mayor dinamismo en los incrementos
salariales** para el perfodo considerado, presenta la
més elevada productividad, asf como una notoria reduc-
cién en las horas-hombre trabajadas a pesar de que el
personal ocupado por establecimiento crecié (aunque sea
en un monto insignificante). Todo esto nos muestra que
el dinamismo de esta industria —como se ha sefialado- en-
cuentra su sustento en la elevada productividad del tra-
bajo, cuyas causas son: por un lado, la creciente auto-
matizacién de la produccibén y por otro, la intensifica-
cién del trabajo.

Veamos lo que nos estd expresando la productividad mane-
jada de esta manera:

El concepto de productividad que se maneja en el anélisis
de la informacibn estadistica, no estd reflejando en form:
directa la reduccién del valor unitario de las mercancias
gque corresponde al concepto marxista de productividad. Co-
mo hemos visto un incremento de la productividad serfa
aquél que permitiera producir un nimero mayor de mercan-
cias en el mismo tiempo sin que se modifique el valor to-
tal durante la jornada, lo que implica evidentemente, la
reduccidn del tiempo necesario que se requiere para produ
cir cada unidad. Esto es precisamente lc gue entendemos
por productividad, sin embargo, ha sido necesario recu-

Las percepciones salariales de la clase obrera ocupada en
la industria cigarrera, no obstante, son inferiores a

las de la industria llantera hablando en té&rminos absolu-
tos. Esto puede apreciarse en los datos presentados, don-
de manteniendo constantes de salarios de la llantera, la
distancia entre esta industria y la cigarrera tiende a
reducirse.



rir (por razones obvias), al andlisis de los datos par-

tiendo de lo que la estadistica oficial puede ofrecernos.

Ahora bien, para que al mismo tiempo gque se produce un
nimero mayor de mercancias, se modifique el valor total
producido durante la jornada de trabajo, serfa necesario

recurrir a la intensificacién de trabajo. La intensi-

ficacién del trabajo, modifica el valor total producido
en una jornada, debido a que implica un mayor desgaste
de la fuerza de trabajo lo mismo que la prolongacién de
la jornada. Es preciso tener en cuenta que, si bien la
intensificacién en los ritmos de la produccifn puede dar=
se en todas las ramas de la industria, es en los proce-
sos altamente automatizados donde encuentra las condicio
nes més propicias para ello. Se da pues, en las fndus-
trias avanzadas de un pais dependiente, una combinaciln
en la explotacifn del trabajo entre la mayor productivi-
dad y la intensificacién del trabajo.

La forma en que el concepto de productividad ha sido mane=
jado empiricamente en la presente investigacibn, expre-
sa en nuestra opinién, precisamente la combinacién de los
factores arriba sehalados. La enorme capacidad productiva
del trabajo que se da en las industrias dinémicas, con-
vierte a la clase obrera ocupada en ellas, en el sector
mé&s explotade de la misma, el cual es también superexplo-
tado independientemente de gue sus salarios sean més ele-

vados gue en el resto de las ramas.

Por su parte, las industrias de baja productividad tienen
gue recurrir a la prolongacién de la jornada de trabajo
para alcanzar los montos de la produccién que el mismo
desarrollo de la industria la marca. Esta es precisamen-

te =~como hemos visto~, la situacidn gue prevalece en cilexr-
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tas ramas como son: las productoras de alimentos, texti-
les y otras; ramas donde los bajos salarios coexisten
con un incremento mids que proporcional en las horas-hom-
bre trabajadas respecto a los registrados en el personal
ocupado. Pero, es evidente que alcanzar ciertos montos
de produccidn, sblo tiene sentido en tanto aquél impli-
ca la generaci6n de una masa mayor de plusvalfa; éste es
el objetivo del capitalista y puede alcanzarse también
pagando directamente a la fuerza de trabaio por debajio
de su valor. Es claro que &ste Gltimo método para aumen-
tar la masa de plusvalfia, s6lo puede ser un recurso en
aquellas ramas industriales donde la clase obrera se en-
cuentra en una posicidén de debilitamiento extremo en su
poder de negociacidn, que permite ese subpago en forma
directa a la fuerza de trabajo. La mayor heterogeneiza-
cién entre los salarios que se da de un periodo a otro,
es en alguna manera, aval de estas afirmaciones, ya que
el deterioro en los salarios corresponde més agudamente

a los trabajadores de las industrias rezagadas.

De esta manera, lo que los datos nos revelan pone de ma-=
nifiesto que la situacién de la clase obrera es distinta
v depende de las caracteristicas de los distintos proce-
sos de trabajo que se dan en la industria, los que no de-
ben ser entendidos solamente como la produccién en si mis
ma, sino en su unidad plena con el mercado de trabajo.

La unidad que se da entre el proceso productivo y el mexr-
cado de trabajo, es profundamente dial&ctica, ya que asi
como el mercado esté condicionado por la naturaleza del
proceso productivo, las formas que asume el consumo pro-
ductivo de la fuerza de trabajo, a su vez, estén condi-
cionadas por la situacibn que prevalece en la compra-ven-

ta de la misma. Por tanto, ambos elementos deben ser con-
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cebidos como uno solo: el proceso de trabaio, en el cual

estén comprendidos, tanto la enajenacidn del valor de
uso de la mercancfa fuerza de trabajo como su consumo
productivo. La unidad de ambos elementos se da en los

marcos de la valorizacién del capital.

La existencia de distintos procesos de trdbajo v en fun-
cidn de lo que puede deducirse de la informacién presen-
tada, podemos plantear sintéticamente gue en las ramas

atrasadas de la produccién las formas predominantes en la

superexplotacién‘del trabajo son: el sub-pago directo de

la fuerza de trabajo v la prolongacién de la jornada sin

que exista un pago adicional acorde a ese uso extensivo.

Por su parte, en las ramas dinémicas de la industria, la
superexplotacidn del trabajo se produce via el uso mis
intensivo de la fuerza de trabajo, al cual tampoco co-

rresponde un pago adicional en proporcién al mayor des-

gaste del trabajador.

Es conveniente recordar aqui, aquella reflexién de Marx

a que se refiere Rosdolsky en relacidn a que pasado cier-
to limite en el desgaste diario de la fuerza de trabajo,
8ste crece en proporciones geométricas y que por tanto,
el valor de esta mercancfa se convierte bajo estas con-
diciones en una magnitud inconmensurable. Es por esto que,
a pesar de no poder establecer una precisif6n cuantitati=-
va en relacidn a la superexplotacién del trabajo en las
distintas ramas de la industria mexicana, el andlisis em-
pirico gue hemos presentado nos proporciona las bases su-
ficientes como para considerar gue nuestras reflexiones
no son lejanas a lo que sucede en la realidad. Basta re-
cordar que, si bien las industrias dindmicas presentan

los salarios més elevados, las recuperaciones que se han
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verificado en los mismos, tan s6lo han permitido en térmi-
nos reales alcanzar trabajosamente los niveles existentes
muchos afios atrds y lo que es mis, esos incrementos son
mucho menores al que se ha producido en la intensidad

del trabajo.

La enorme capacidad del trabajo en las ramas din&micas
(cuestibn que estd claramente reflejada en los datos pre-
sentados) y la relativa recuperacién de los salarios en
las mismas, confirman el hecho de que sea en estas ramas
donde el trabajo es mis explotado y también superexplota-
do debido a gue los salarios no se han incrementado en

la misma proporcifén en que lo ha hecho la intensificacidn
del trabajo. La mayor intensificacién en la produccifn
reduce la vida Gtil del obrero, lo gue en consecuencia
repercute en una elevacidn del valor diario de la fuerza
de trabajo; al no compensarse esa intensificacién con un
incremento salarial en la misma proporcidn, mayor descan-—
so, esparcimiento, etc., estard siendo retribuido poxr de-
bajo del mismo. Esta cuestibn es sumamente dificil de
determinar considerando aquél desgaste geométrico a gue
se refiere Marx. Sin poder llegar a precisiones cuantita-
tivas, los datos dan fé de la existencia del fendmeno.
Mientras que la capacidad productiva se ha visto incremen
tada considerablemente en base a la intensificacién del
trabajo y la utilizacifn de maquinaria muy modernizada en
ciertas ramas de la industria mexicana, los salarios rea-
les en las mismas han crecido en un porcentaje Infimo y en
algunos casos incluso han descendido tomando como referen-—
cia los aflos cuarenta.

Corresponde ahora, hacer una recapitulacidn de lo expuesto

hasta aquf, exponiendo los resultados que nos arroja la

presente investigacifn. T
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CAPITULO Vv



RESULTADOS ¥ CONCLUSIONES.

Como hemos visto, el panorama en la industria mexicana
nos muestra una diferenciacifn salarial que tiende a
acentuarse. In estos marcos, los salarios méds elevados
corresponden fundamentalmente a aquellas ramas que he-
mos dado en llamar dindmicas y en oposicién, los sala=-
rios bajos corresponden a las vamas gue hemos considera
do como atrasadas. Hemos visto tambi&n, que la distan-
cia entre los salarios percibidos en unas y otras tien-
de a ser mayor, es decir, que esa diferenciacién tiende
a acentuarse notablemente reduciendo a un nivel Infimo
la canasta de productos gue los obreros ocupados en las
ramas atrasadas pueden consumir. Bl problema es afin més
grave si consideramos gue las recuperaciones de los sa-
larios en las industrias dindmicas, no han significado
un aumento sustancial de los salarios reales que sea re
flejado de los importantes incrementos, que en la capa-
cidad productiva del trabajo, se han verificado en es-
tas ramas. Esto nos muestra que la clase obrera ocupada
en las industrias méds dinémicas, lejos de encontrarse

en una situacién de privilegio, es precisamente la més

explotada y es también superexplotada.

Nuestra insistencia respecto a los niveles de consumo
tan bajos que detenta el sectoi de la clase obrera ocu
pada en las ramas atrasadas, tiene como objetivo resal-
tar las diferencias que existen en la condici®n mate-
rial en el seno mismo de la clase obrera, diferencias
que es importante tener presentes en el trazo de una
estrategia que conduzca a la creacién de una sociedad

nueva, la sociedad socialista.

Los datos nos presentan ademfs, que las ramas que ostentan



una elevada capacidad productiva del trabajo son precisa
mente las que tienen los salarios més altos y donde las
horas-hombre trabajadas han aumentado menos que propor-
cionalmente a los incrementos en el personal ocupado.
Bsta situacidn nos permite inducir que esa elevada capa-
cidad productiva tiene como sustento, por un lado, el
empleo de tecnologfa avanzada en la produccidn y por
otro, la mayor intensificacidn del trabajo. Por su par-
te, la situacidn que prevalece en los salarios, mues-
tran que no sdlo en la produccién misma sino también en
el mercado de trabajo la clase obrera ocupada en las

ramas dindmicas enfrenta situaciones distintas.

Otras son definitivamente, las caracteristicas que al
respecto podemos encontrar en las ramas atrasadas. En
este caso, los datos muestran que las industrias de me-
nor capacidad productiva son las que detentan los més
bajos salarios, es ahi donde los aumentos en las horas-
hombre trabajadas son mds que proporcionales a los re-
gistrados en el personal ocupado. Los datos nos revelan
en este sentido, que los niveles de produccifn y la
exacci8n de plusvalia depende de la prolongacidn de la
jornada de trabajo y de los bajos salarios que son pa-

gados en estas industrias.

De esta manera, en unas y otras ramas de la industria
mexicana se dan situaciones especificas en el consumo
productivo de la fuerza de trabajo v en la relacién de

compra-venta de la misma.

La conclusidn que podemos derivar en relacién a las for
mas de explotacién y superexplotacidn en la industria

mexicana, es que: mientras que en las ramas dinémicas



el rasgo caracteristico en la superexplotacidn es la

intensificacidén del trabajo sin una retribucién propoxr

cional a ese uso intensivo; en las ramas atrasadas,

tiene como sustento el sub=-vago directo a la fuerza de

trabajo v la prolongacidn de la jornada sin retribuir

al trabajador proporciconalmente a ese mayor uso exten-
sivo. Este es sin duda el resultado mds relevante de
la investigacidn que hemos efectuado, el cual es nece-

sario explicar en mayor profundidad.

Las ramas dindmicas de la industria mexicana, organizan
sus procesos productivos contando con la utilizacidén de
magquinaria sumamente modernizada, por lo que sus proce-
sos adquieren un elevado grado de automatizacién. En esg
te sentido, la monopolizacifn gue se verifica en el pro
ceso de industrializacidn y que ha permitido a la inver
sidn extranjera asegurar el control del mismo, permite
el surgimiento de industrias (filiales de grandes mono-
polios, o bien empresas con una fuerte participacidn de
los mismos) altamente automatizadas que requieren de
mano de obra 1o suficientemente calificada como para po
der desempeiiar las tareas que exige la produccién en

egas ramas.

Sin embargo, la calificacidén adquiere una connotacidn
distinta. Deja de depender cada vez mds de la destreza

del trabajador para serlo de su capacidad de adaptacidn

al sistema. En este sentido, la mano de obra que requie
ren esas industrias automatizadas, es aquella que es ca
paz de incorporarse a la produccién sin la necesidad de

pasar por un proceso de adaptacidn.

Si bien la intensificacidén del trabajo puede darse de
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de diversas formas y en los distintos procesos de produccifn, es =
en los procesos altamente automatizados donde encuentra las condi-
ciones mis favorables. De tal manera que, sin ser la Gnica forma
en la superexplotacién al trabajo en estas ramas, si es su rasgo -
prédominante.

Por su parte, las ramas atrasadas para sus procesos de produc-
¢ién, requieren de fuerza de trabajo poco calificada que no necesi
ta de un proceso de adaptacién para poder desempefiar las tareas --
que le exige la produccién en las mismas. BEsta mano de obra, no -
podrfa ocuparse en las ramas dingmicas debido a su bajo nivel de -
calificacién,.

Asimismo, los bajos salarios y la prolongacién de la jornada -
de trabajo, no son caracteristicas exclusivas de la superexplota-=-
cifn de la fuerza de trabajo en las ramas atrasadas, sin embargo,
8l son el rasgo predominante y distintivo en ellas.

Es necesario recordar nuevamente gue, por proceso de trabajo,
hemos considerado la unifn dialéctica establecida entre la produc
cién misma y el mercado de trabajo, va que asfi como las condicio=-
nes que prevalecen en la produccién permiten la conformacidn de un
mercado de ciertas caracteristicas, éste a su vez, determina a las
primeras. BEs decir, que si bien la naturaleza del proceso produc
tive define quien puede acudir como oferente dado el tipo de tra-
bajo que requieren esas ramas, las caracteristicas del mercado ~--
condicionan las formas que asume el consumo productivo de la fuer
za de trabajo.

Nos encontramos pues, con que en la industria mexicana se forman
mercados de frabajo especificos cuyas caracteristicas dependen in
timamente de los que existen en la produccién y que de acuerdo a
la estructura de la industria pueden en general dividirse en:
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1) Aquél que se orienta en las ramas dinémicas.

2) El que lo hace a las ramas atrasadas.

Esta afirmacién, es respaldada por la diferenciacién en los sa-
larios a que nos referimos en el capftulo anterior.

En la formacién del mercado de trabajo juega un papel fundamen-
tal la capacidad de adaptacién del trabajador a la produccidn. Dig
tintas estructuras productivas, plantean a su vez distintas exigen-
cias al oferente de fuerza de trabajo; por lo que, no cualgquier tra
bajador puede ocuparse v. gr. en una rama altamente automatizada. -
Es en el mercado de trabajo, donde se resuelven en parte las condi-

ciones que regir@n la explotacifén de la fuerza de trakajo.

El mercado de trabajo en las ramas dindmicas adquiere -como he-
mos visto-, un carécter més cautivo, al menos en comparacidn al gue
se forma en torno a las ramas atrasadas. Esto le proporciona a la
clase obrera ocupada en las primeras, un poder de negociacidn que =
le permite al menos, enfrentaxy la tendencia a dieminulr los sala--
rios y a prolongar la jornada de trabajc. 8in embargo, ese poder
de negociaci6n no es lo suficientemente fuerte comc para lograr que

el salario guarde proporcidn con el mayor uso intensivo gque se hace
de la fuerza de trabajo en estas ramas.

Existen una serie de factores que relativizan notablemente ese
poder de negociacién, como es por ejemplo, el fuerte control que el
estado tiene sobre el movimiento obrero. Los estudios que hasta ~-
ahora se han hecho de los salarios en México coinciden en sefalar,
al igual que lo que nos muestran los datos que presentamos, que las
mejoras salariales se han concentrado en algunas ramas de la indus-
tria yv qgue dichas mejoras no han significado un incremento sustan-—--
cial a los salarios reales. De esta manera, puede verse que ese re
lative mavor poder de negociacién tan s6lo ha podido cerrar, en al-
guna medida, las posibilidaaes a la superexplotacién via el subpago

directo a la fuerza de trabajo o la prolongacidn de la jornada; perq



ha sido totalmente insuficiente para bloguear la mavox intensifica

cidn del trapajo como otra de las formas en la superexplotacidn --

del mismo. Pues bien, la intensificacidn se convierte en estas
ramas en la forma predominante, ya qgue existen las condiciones pxo
picias para ello, tanto en la produccidn misma como en el mercado
de trabajo v se traducen en una enorme capacidad productiva del o-
brere,convirtiendo a los trabajadores de estas ramas en los més ex-
plotados.

En los datos, puede apreciarse que el valor producido por hora
en ciertas ramas crece bastante més aprisa que en otras, coinciden-
do con las industrias gue detentan los salarios méds altos. Se ha -
visto también que esto ha sido posible, reduciendo incluso el ntime-
ro de horas trabajadas, lo que s8lo puede hacerse intensificando ma
yormente los ritmos en la produccién.

El mercado de trabajo en las ramas atrasadas, guarda una situa

cidn totalmente diferente. Aqui, la fuerza de trabajo es superabun
dante v existe el agravante de una demanda sumamente estrecha que -
empeora la situacién del trabajador en el mercado, estando dispues-
to a aceptar un salario iInfimo por el trabajo que va a desempeiar.

La naturaleza de ese mercado, definitivamente brinda al capitaliista
varias opciones para explotar y superexplotar a la fuerza de traba-
jo, pero las limitaciones que su aparato productivo atrasado le - -

plantea, lo obligan a recurrir tanto al subpago directo como a la -

prolongacifn de la jornada en la superexplotacidn del trabajadox pa
ra compensar las grandes deficiencias que estas ramas presentan en
la acumulacidn de capital.

En la superabundancia de trabajo simple, influyen decisivamen-
te los movimientos migratorios, es decir, los desplazamientos de ma
no de obra del campo a la ciudad. El trabajador del campo no se en
cuentra en condiciones para incorporarse de inmediato a la produc--~

cifn industrial altamente automatizada, para ello requerird de un -
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proceso de adaptacibn de cierta duracidn; s6lo puede ser oferente -
en aquellas ramas cuyo proceso de trabajo le es més familiar, es de
cir, el de las ramas rezagadas que no han podido obtener los ritmos
de acumulacidn que requiere lé automatizacidn de la produccién y la
elevada composicién de capital que ello implica.

No se trata definitivamente, de ver a la industrializacidn en
nuestro pafs, como un proceso desfasado en el tiempo y que a ello =
se deban todas las caracteristicas que hemos sefialado; verlo de es-
ta manera, serfa incurrir en posiciones totalmente absurdas a las -
que hemos criticado en su oportunidad. La industrializacién&alnueg
tro pais, debe entenderse en su verdadera dimensién, para lo cual,
es preciso comprender que evoluciona acorde el desarrollo del capi
talismo a nivel mundial. Las ramas atrasadas, se encuentran inmer-
sas en el proceso de acumulacién capitalista y juegan un papel fun=

damental dentro de la nmisma, transfiriendo cuantiozos montos de -
la plusvalfa generada en sus procesos productivos a través de divern
s0s mecanismos y convirtiéndose en un soporte insustituible de los
grandes monopolios dados los patrones de acumulacidn existentes. -
Como puede verse, cambiar este orden de cosas, requiere necesariamen
te romper con el sistema de produccin capitalista.

En un pais dependiente, como sucede en el caso concreto del -
nuestro, encontramos una combinacibn en las formas de exaccién de -
plusvalla tanto relativa como absoluta y donde se produce en el con
junto de la produccién industrial, que es la gue nos ocupa, una —-—-
superexplotacifn de la clase obrera. Hemos visto que la superexplo
tacifn, también se produce a través de diversos mecanismos y es - -
aqui, donde encontramos ciertas particularidades, yva que predomina

uno u otro dependiendo de la rama industrial de que se trate.

Unc de los resultados mds importantes de la investigacién, es

la necesidad de emprender un estudioc a las caracterfsticas del movi



fos
(%))
()

miento obrero en México, asi como

el estudio en profundidad de la -
temas a

industria por rama de produccién, los que habremos de dedi-
car nuestran modestos esfuerzos en trabajos posteriores.
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_gumbres.

Preparacibn, conservacifn, empacado y enlatado

mariscos.

Molienda de
Fabricacién
Fabricacidn
Fabricacibn
Fabricacién
Fabricacidn
Fabricacifn
Fabricacifn
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tejido
tejido

tejido

de
de
de
de
de
de
de

de

chicle.

~galletas y pastas alimenticias.

harina de maiz.

aceites, margarinas y grasas vegetales.
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de acumuladores, baterias y pilas.

v ensamble de vehfculos auntomSviles.

de carrocerias para vehfculos automdviles,
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Direccidn General de Estadistica.



Cuadro No. 1

Relacibn entre: Sueldos y Salarios y Personal Ocupado

(1970-1975)
Tipo de Industria 1970 1975 Tasa de crecimiento
1970-1975
5
(1) eevvvnneays 17,1 40.7 138
(2) eveennnn “es 29.0 75,7 161
(3) vaennnan .. 10.2 36.6 259
(4) verennennns 16.7 32.2 93
(5) wveeeevenns 22.0 45.4 106
(6) cooesncacan 23,3 65.2 180
(7) seoveeneann 21.0 46.9 123
(B) teevenennnn 31.6 44.0 39
(8) vevennn e 24,5 49.2 101°
{(10) cevvccnnnnn 22.5 53.9 129
(11) cerenvenans 34,0 87.2 156
(12) eveenn. cene 32.2 88.1 174
(13) cecevvncane 22.8 56.5 148
(18) voeneenn. .- 23.6 51.0 116
(15 ceeinennan . 22,4 50,6 126
(18] cevevnanans 15.0 50,9 239
(17) ceoennnncnn 18.1 40.8 125
(18) veereecaann 32,4 76.9 137
(19} vvevvonncas 28.8 65,4 127
(20} tioeecsenns 28.3 69.5 146
(21) cvvveenncas 46.6 134.9 189
(22) cenoocanenn 36.4 69.5 91
{23) crieocneanas 27.8 76.1 174
(24) vveeennnnnn 32.8 66.4 102
(25) cevenvecans 34.7 79.0 128
(26) vecovanenns 20.8 50.8 144
(27) <v... e 30,9 59.5 93

(28) tineenannss 32.2 66.3 106



Continuacién

Tasa de crecimiento

Tipo de Industria 1970 1975 1970;1975
(29) tineeenncss 33.8 89.9 166
(30) ceeenennnen 23.9 56.5 136
(31) cveeinncane 25.1 66.6 165
(32) veevencoans 31.1 94.3 203
(33) teceenncnns 29.6 71.9 143
(34) ..vivevennn 31.8 83.5 163
(35) ecevncancan 31.0 72,6 134
{36) cevecnnovans 27.6 53.6 94
(37) cevioocconns 28.1 74.2 164
(38) cevceeonnna 23.9 50.0 10¢
(39) couens cesse 28.0 65,9 135
(40) vevvennoe vas 32.6 72.1 121
(41) ceeococsnn . 25,7 58.3 131
(42) ..... ceenes 27.6 55,0 29
(43) ceveoonscns 30.2 24.6 213

(44) covieeennnn 22.9 50.9 122

Fuente: Anuariq Bstadistico de los E. U. M. D.G.E.



Cuadro No. 2

Produccifn Bruta en la Industria 1970-75

(Millones de Pesos)

. Tipo de Industria

Tasa de crecimiento

1970 1975 1970;75
Total ..... veens 84 628 i91 592 126
(1) cieenvoncsa 1 833 2 411 32
(2) civvieeennn 1 563 2 697 73
(0 1 153 2 048 78
- 676 1 204 78
(5) veeeacacn .. 2 309 5 046 119
(6) coveveoonns 337 603 79
(7) veeevnnacan 1173 2 417 1106
(8) wicvneneans 1 293 1 044 -19
(9) veevncenn ‘e 4 235 8 855 102
(10) sovecacanns 2 428 5 668 133
(11) vvvevevenss 4 009 10 295 157
(12) cevvenonans 2 552 5 132 101
(13) coeeveannes 2 728 3 844 41
(14) coeevvenens 925 1 042 13
(A5) veveccanncs 2 130 4 030 8¢
(16) vecvvcccnnn 402 1 325 230
(17) veiiiienaan 537 1 053 96
(18) .ieeveennnn 3 641 g 074 122
(19) veataane 498 854 71
(20) cviivinnnan 1 214 2 453 102
(21) evceracnes 2.492 4 607 a5
(22) civvvinen.n 2 369 7 255 206
(23) cvvvvnnn .o 1 893 4 148 118



Continuacién

Tasa de crecimiento

Tipo de Industria 1970 1975 1970;75
(24) vevenanenn . 1169 - 2 705 ' 131
(25) cennvnoncnns 2 671 5 905 121
(26) cevnco- ceen 268 378 42
(27) ceevevnnnen 453 1196 164
(28) ceveocncons 516 1 016 97
(29) ceeiernnnnn 323 - 801 148
(30) eevniuranne 193 423 119
(31) vevinnnnnn. 1 333 2 357 77
(32) vveneennnen 1973 4 846 146
(33) teveeennnonn 4 888 11 312 131
(34) venrvnnnens 7 626 16 243 113
(35) veenoennsas 1 467 2 882 96

‘(36) ceeneaanean 2 343 5 057 116
(37) senenncessn 874 1 893 117
(38) civvienenane 1 312 2 726 108
(39) svvvenoncan 829 1 225 48
(40) vevvvnonnns 383 1 246 225
(41) veveannenen 1 580 4 Q29 155
(42) vovevnonone 655 1 258 92
(43) veneenncnena 9 036 23 816 164

(44) cvivinannes 285 960 238

Fuente: Ibidem



Cuadro No. 3
Relacidn entre el valor de la produccién y las horas-hombre
(1975-1976)

Miles de horas-

Valor de la produccién Valor del produc-

Tipo dg Miles de pesos gggbzﬁr:;:Zajz; to por cada hora
Industria (1 . afe (2) de trabajo(1)/(2)
1975 . 1976 - 1975 - 1976 1975 1976
(1 2 411 000 3 096 000 9 456 9 684  254.97  319.70
(2) 2 697 000 3 061 000 4 332 4 764 622.57  6hz.52
(3) 2 048 000 2 303 000 14 124 14 06L 145,00  163.75
(%) 1 204 000 1 213 000 11 568 10 668 104,08 113.70
(5) 5 046 000 6 099 000 8 616 9 312 585.65  654.96
(6) 503 000 819 000 2 652 3000  227.37  273.00
(N 2 417 000 3 454 000 16 212 19 920 149.08 173.39
(8) 1 044 000 1 054 000 2 388 2 220 437.18 L7477
(9) 8 855 000 10 148 000 13 656 14 54k 648.43 718.37
(10) 5 668 000 6 806 000" 6 636 7 224 85h.12 942.13
(11) 10 295 000 12 565 000 26 760 25 716  384.71 488.60
(12) 5 132 000 6 857 000 7 656 6 92 670.32  990.32
{13) 3 844 000 5 400 000 k3 200 AL 364 88.98  121.72
(14) 1 042 000 1185 000 10 584 10 020 98.45  118.26
(15) L 030 000 5 043 000 30 612 31 092 131.64  162.19
(16) 1 325 000 1233 000 13 560 13 488 97.71 91.41
(17) 1 053 000 1 233 000 9 336 9972  112.78  123.64
(18) 8 074 000 9 597 000 32 976 35 580 244,84 269.73
(19) 854 000 1 051 000 L oby 4 188  211.17  250.95
(20) 2 453 000 3 210 000 9 468 10 116  259.08  317.31
(21) I 607 000 5813000 11328 12528  L06.69 - L6h.0O
(22) 7 255 000 8 618 000 34 872 36 828  208.04  234.00



Continuacidn

Miles de horas-

Valor de la produccidn Valor del produc-

indugtrra  Miles depesos Zbdt(;;”] to por cada bore
1975 1976 1975 1976 1975 1976
(23) 4 148 000 L 255 000 12 504 11 676  331.73  364.k2
(24) 2 705 000 3 181 000 6036 .6 08:  L48.14  522.84
(25) 5 905 000 7 032 000 11 604 11 232 508.87  626.06
(26) 378 000 437 000 3 156 3 1kh 119.77 138.99
(27) 1 196 000 2 022 000 L 704 6 096  254.25  331.69
(28) 1 016 000 1 119 000 3 768 3 852 269.63 290.49
(29) 801 000 937 000 L 164 3 888  .192.36 240.99
(30) 423 000 472 000 2 628 2 520 160,95  187.30
(31) 2 357 000 2 998 000 22 464 21 624 104.92  138.6L4
(32) L 846 000 6 045 000 16 548 17 412 292.84%  347.17
(33) 11 312 000 12 614 000 29 676 30 180  381.i8  417.95
(34) 16 243 000 17 968 000 46 596 46 560  3L48.5¢  385.4°-
(35) 2 882 000 3552 000 13 392 13 76k 215.20  258.06
(36) 5 057 000 6 767 000 19 368 19 308 261.10 350.47
(37) 1 893 000 2 576 000 6 960 g2 271.98  317.55
(38) 2 726 000 3 499 000 18 756 20 100 145,34 174.07
(39) 1 225 000 1 503 000 7 812 8 o0k  156.81 187.78
(40) 1 246 000 1 448 000 L 008 L 248 310.87 340.86
(41) L 029 000 5 136 000 19°200 19 572 209.8%  262.41
(42) 1 258 000 1 k91 000 5 496 5268  228.89  283.02
(43) 23 816 000 25 387 000 55 344 kg 284 43p.32 515.11
() 960 000 1 008 000 7 968 7 260  120.48  138.84

Fuente: lbidem.



Cuadro No. &

Crecimiento del personal ocupado en la industria

(Promedio mensual)

Tipo de

Tasa de crecimiento

industria 1970 1975 19701575
Total 341 794 408 752 19.5
(n 5 249 025 “h,2
(2) 2 625 2 787 6.1
(3) 12 935 9 993 -22.7
(4) 5 597 8 119 L2.5
(5) 5 k23 5 329 ~1.7
(6) 1738 1 839 5.8
(N & 248 9 849 19.4
(8) 3 610 1 204 -66.6
(9) 7 569 8§ 582 13.3
(10) 3 466 b 352 25.5
(11) 14 254 15 068 5.7
(12) 5 993 4 710 ~21.4
(13) 26 898 23 593 -12.2
(14) $ 026 5 744 ~36.3
{15) 13 662 16 129 18.0
(16) 5 241 8 309 58.5
(17) b 771 L 877 2.2
(18) 15 801 17 270 9.2
(19) 2 507 2 169 -13.4
(20) 5612 5 636 0.4
(21} 6642 & 226 23.8
(22) 9 302 17 348 86.4



Continuacidn

Lipo de 1970 o ens fose ?378;;.;;.@10
(23) 5 569 7273 30,5
(24) 4 702 5 038 : 7.1
(25) 7 948 7 097 -10.7
(26) 1 506 - 1 690 12.2
(27) 1720 2 467 43,4
(28) 2 181 2 458 12.7
(29) 2 338 2 Lug 4,5
(30) 1 418 1 591 12.2
(31) 13 130 10 661 -18.8
(32) 7 788 9 026 15.8
(33) 13 339 15 229 14,1
(34) 22 600 23 908 5.7
(35) 6 080 7 8ik 29.0
(36) 3 867 10 012 -158.9
(37) 3 936 3972 0.9
(38) 11 314 12 287 8.5
(39) 3 958 4 309 3.8
(ko) 1 682 2 7h4 63.1
(41) 8 825 12 374 40.2
(42) 3 245 3 743 15.3
(43) 2k 854 35 558 43.0
(4h) 3 237 L 374 35.1

Fuente: lbidem.



Cuadro No. §

Promedio del personal ocupado por establecimiento 1970-75

Tipo de

Tasa de crecimiento

Industria ]970 1975 1970%]975
(" 84.6 85.1 0.5
{2) 201.9 278.7 38.0
(3) 340.3 285.5 ~16.1
(4) 196.4 275.9 k2.5
(5) 47.5 51.7 8.8.
(6) 579.3 613.0 5.8
(7 219.9 428.2 71.3
(8) 164.0 172.0 4.8
(9) 112.9 134.0 18.6
{10) 80.6 85.3 5.8
(11) 750.2 837.1 11.5
(12) 461.0 4281 =7.1
(13) 560.3 536.2 =43
{14) 21k.9 410.2 9.8
(15) 284.6 336.0 18,0
(16) 180.7 307.7 70.2
(17) 318.0 256.6 ~19.3
(18) 383.3 383.7 -0.4
(19) 95.1 80.3 ~15.5
(20) 244.0 216.7 -11.1
(21) 328.4 1 028.4 -22.5
(22) 775.1 1 084.2 39.8



Continuacifn

Tipo de

Tasa de crecimiento

Industria 1970 1975 1970;’1975
(23) 327.5 382.7 16.8
(24) 79.6 139.9 75.7
(25) 155.8 157.7 1.2
(26) 65.4 73.4 12.2
(27) 3h4.0 4934 L34
(28) 363.5 409.6 12.6
(29) 169.0 222.5 i.s
(30) 236.3 318.2 34.6
(31) 875.3 820.0 -6.3
(32) 278.1 311,2 1.9
(33) £30.2 491,2 4.1
(34) 525.5 556.0 5.8
(35) 320.0 412.8 29.0
(36) 773.4 251.5 61.8
€¥)) 357.8 397.2 11.0
(38) 390.1 396.3 1.5
(39) 659.6 718.1 8.8
(40) 336.4 457.3 35.9
(41) 339.4 458, 2 35.0
(52) 216.3 267.3 23.5
(43) 462.0 222.3 52.0
(4k) 190.4 273.3 43.5

Fuente: 1ibidem.



Cuadro No. &
Crecimiento de inversion bruta total de la industria 1970-75

(Miles de pesos)

Tasa de crecimiento

[pipe de 1970 1975 19701975
(n 43 585 88 508 103.0
(2) 56 874 2227687 291.5
(3 234 001 221 137 “5.h4
(%) 38 145 204 543 436.2
(5) . 146 900 432 720 194.5
{6) 27 857 8 477 ~69.5
(7) 27 013 276 086 922.0
(8) 6 728 104 270 1449
(9) 166 587 =10 .011 -106.0
{10) 75 105 234 265 211.9
(11) 335 149 373 675 1.4
(12) 119 551 77 468 -35.2
{(13) 163 468 ~54 201 ~133.1
(14) 21 605 4o 834 89.0
(15) 186 996 92 h66 -50.5
(16) 183 5k4 548 037 198.5
(17) 48 292 96 377 99.5
(18) 496 323 1 060 731 113.7
(19) 58 304 -6 500 <111.1
(20) 70 535 5L 066 =23.3
(21) 431 905 298 031 -30.9
(22) 492 178 1 459 165 196.4



Continuacidn

Tipo de

Tasa de crecimiento

Industria 1970 1975 1970:4,1975
(23) 158 629 866 285 4h6,1
(24) 73 523 1143 -101.1

. (25) 193 867 163 183 -15.8
(26) 15 329 24 821 61.9
{27) 47k 545 159 26k -66.14
(28) 59 399 184 176 210.0
(29) 119 743 70 562 ~h1.0
(30) 6 h3s 43 8ko 581.2
(31) 111 068 326 846 194,2
(32) 192 822 1 350 500 $21.1
(33) 694 962 778 922 12.0
(34) 741 824 1 483 977 100.C
(35) 86 522 206 053 138.1
{36) 151 bi2 195 785 29.2
(37) 89 189 Ly 810 -49.7
(38) 57 790 111 959 93.7
(39) 81 878 ~5 029 -106.1
(40) -39 163 2h9 4ok ‘738.13
{&1) 97 059 107 928 11.1
(42) 21 820 b1 228 88.9
{43) 607 581 2 067 8i6 250.3
(44) 1 Mo 39 536 245.5

Fuente: Ibidem.



Cuadro No.

7

Relacidn enire: Sueldos y salarios y personal ocupado 1965-1970

Tasa de crecimiento

(1) 12,2 17.1 4o
{2) 19.2 29.0 52.6
(3) 10.4 10.2 -1.9
(1) 12.1 16,7 38.0
(6) 18.2 23.3 28.0
(9) 17.8 24.5 37.6
(10) 20.4 23.5 15.1
(1) 2.7 34.0 37.6
{(12) 19.9 32.2 61.8
(15) 17.2 22.4 30,2
{17) 12.3 18,1 47.1
{18) 20,9 32,4 55.0
(19) 15.5 28.8 85.8
(21) 32.5 16,6 43.3
(22) 21.5 36,4 73.3
{(23) 22.6 27.8 23.0
(26) 16.6 20.8 25.3
(27) 21.7 30.9 42,3
(28) . 15.9 32.2 102.5
(29) 21.7 33.8 55.7
(31) 18.4 25.1 36.4
(32) 23.0 31.1 35.2
(33) 20.1 29.6 47.2



Continuacidn

Tipo de Tasa de crecimiento
Industria 1965 1970 ' 19652—41970

(3h) 20.9 31.8 52.1

(37) 21.3 28.1 31.9

(43) 241 30.2 25.3

(LL) 17.8 22.9 28.6
Fuente: 1bidem

Nota: El nlimero de industirias que aparece en este cuadro es menor, de-
bido a que para la clasificacidén se tomd como base ""El Anuario
Estadistico de los E.U.M. de 1970-71, por lo que hay algunas in
dustrias que no se encontraban clasificadas en 1965.



Cuadro No. 8
Produccién bruta total en la industria 1964-70

(Millones de pesos)

Tasa de crecimiento

\nibo de_ 1964 1970 19614;)1970
(1) Lok 1 833 353.7
(2) 679 1 563 130.1
(3 376 1153 206.6
(&) 155 576 271.6
(5) o2 b1y 2 309 _ -4 4
(6) 160 337 110.6
) 696 1173 ' 68.5
(9) 2 078 4 235 103.8
(10) 808 2 h28 200.4
(11) 2 030 b 009 97.%
(12) 1083 2 552 135.6
(15) 657 2 130 22h,2
(16) 548 ho2 ~26.6
(17 220 537 144.0
(18) 1877 36h 93.9
(19) 179 938 178.2
(21) 1 271 2 h92 96.0
(22) 95 . 2 369 150.6
(23) 776 1 893 143.9
(24) 438 1169 166.8
(25) 1213 2' 671 120.1

(26) 155 268 72.9



Continuacidn

lz;ﬁ‘;tf‘?a 1964 1970 fas ?Seié?é}'&”em
(27) 230 453 96.9
(28) 38 516 - 230.7
(29) 156 323 33.5
(31) 486 1333 174.2
(32) 1 021 1 973 93.2
(33) : 2 373 4 888 105.9
(34) L 694 7 626 62.4
(36) 934 2 343 150.8
(37) 393 874 122.3
(43) 3 983 9 036 126.8
(hk) 152 - 285 87.5

Fuente: Ibidem



. Cuadro No, 9
Relacidn entre: el valor de la produccidn y las horas-hombre
trabajadas (1965)

Tipo g Velor de 2 produccien {00 % oI o Cada hora.
Industria (1) das dgrante el dg trabajo
afio (2) (1)/(2)
(1) 427 084 5 5hh 77.03
{2) 682 554 2 520 276.85
(3) 531 884 12 828 41.46
(x) 171 299 L 6hk 36.88
(6) 208 737 1 764 118.33
(9 2 504 039 11 42k 219.19
(10) 1 028 031 26k 389,40
(11) 2 261 198 14 5hh 155.47
(12) 1 124 879 10 404 108.11
(15) 637 506 13 163 48, 42
(17) 262 295 7 680 3415
(18) 2 241 376 " 28 644 78.24
(19) 199 316 4 224 47.18
(21) 1 401 851 7 848 178.62
(22) 1 071 321 10 824 98.97
(23) 845 998 5 952 142.13
(26) 160 725 k 080 39.39
(27) 262 432 2 232 117.57
(28) 146 352 2 736 53.49
(29) 668 319 14 628 45,68

(31) 46 038 1 140 40.38



Continuacidn

. . Miles de ho}asv- Va]éf del brodUCw

Tipo de Valog.?e 1: prOdSCClGn hombre trabaja= to por cada hora

Industria ties ]e pesos das durante el de trabajo

...afie. (2).. (el

(32) 1 045 033 13 Q032 80,18
(33) 3 656 487 19 488 187.62
(34) 6 089 18] 46 968 0.129,21
37 k69 962 L4 908 95,75
(43) 3 754 548 19 392 193,61
(L) 113 bis L 188 27.08

Fuente: Ibidem



Cuadro No.

10

Promedio del personal ocupado por establecimiento 1965-70

Tipo de Tasa de crecimiento
Industria 1965 1970 1965;1970

() 76.5 84.6 10.5
(2) 184.0 201.9 9.7
(3) 163.2 340.3 108.5
(L) 120.7 196.4 62.7
(6) 365.3 579.3 58.5
(9) 111.9 112.9 0.8
(10) 59.6 80.6 35.2
{(11) 456.3 750.2 6h, b
(12) 54276 161.0 7.8
(15) 184.3 284.6 5k 4
(11 269.9 318.0 17.8
{18) 418.3 385.3 -7.8
(19) 54.6 95.1 7h.1
(21) 121.2 1 328.4 18.4
(22) - 812.8 775.1 ~4.6
(23) 165.7 327.5 97.6
(26) 86.3 65.4 24,2
(27y 232.7 3440 h7.8
(28) 725.5 363.5 -49.8
(29) 387.4 1 169.0 201.7
(3n) 98.0 875.3 793.1
(32) 280.3 278.1 -0.7
{33} 487.5 430.2 ~13.5
(34) 581.8 525.5 -9.6



Continuacidn

Tasa de crecimiento

Tipo de -
Industria 1965 1970 1965?1970
(37) 286.4 357.8 2h.9
(43) 899.3 1 462.0 62.5
(4h) 118.8 190.4 60.2

Fuente: lbidem.



Cuadro No. 11
Crecimiento de la inversidn bruta total de la industria 1964-1970

(Miles de pesos)

Tasa de crecimiento

ipo de_ 1964 1970 1961;%1970
{1) 15 795 43 585 175.9
(2) 18 567 56 874 206.3
(3) ~61 312 234 001 481.6
(4) >1 728 38 145 2 107.h
5y 63 007 146 200 133.1
(6) b 763 27 857 484.8
%) 3393 27 013 =203
(9) =4 137 i 166 587 3 8544
{10) 34 473 75 105 117.8
(11) 38 200 335 149 777-3
(12) 215 036 119 551 ~hls, 4
(15) 23 223 186 996 705.2
(16) 30 980 183 554 492. 4
(17) -2 679 48 292 1.902.6 .
(18) 257 548 496 323 92.7
(19) 13 752 . 58 304 323.9
(21) 64 386 431 905 565.6
(22) 33 318 Loz 178 1377.2
(23) 82 573 158 629 92.1
(2k) 37 212 . 73 523 36 311.0
(25) 29 0h2 193 867 567.5
(26) 6 629 15 329 131.2
(27) 28 421 474 545 1.569.6



Continuacidn

Tipo de

Tasa de crecimiento

Indastria 196k 1970 1961;;-61970
(28) 22 466 59 390 164.3
(29) 16 355 119 743 632.1
(31 6 365 111 068 1 6h4.9
(32) 96 672 192 822 59.4
(33) 185 575 694 902 2744
(34) 566 852 741 824 30.8
(36) 58 269 151 442 159.9
(37) -3 325 89 189 2 782.3
(43) 811 235 607 581 -25.1
{4h) 2 761 11 4ho 314.3

Fuente: Ibidem.



Relacidn entre: Sueldos y salarios y personal ocupado en algunas

Cuadro No.

12

industrias seleccionadas por sectores de la produccidn

{1965-1970-1975)

ntoetrTa 1965 1970 1870 qgys  19TOT5
{Sectores) . °
MED10S DE PRODUCCION
(21) 32.5 bs.6 43.3 134.9 T 189
(29) 21.7 -~ 38.8 55.7 89.9 166
(32) +23.0 31.1 35.2 94.3 203
(33) 20.1 29.6 47.2 71.9 143
(34) 20.9 31.8 52,1 83.5 163
(37) 2.3 28.1 31.9 7h.2 164
(k) 17.8 22.9 28.6 50.9 122
BIENES DE CONSUMO
a).~ Duradero
(43) 24.1 30.2 25.3 94.6 213
b).- No duradero
m 12.2 17.1 ho.1 40.7 138
(2) 19.0 29.0 52,6 75.7 161
(1) 25.7 34.0 37.6 87.2 156
(12) 19.9 32.2 61.8 88.1 174
(26) 16.6 20.8 25.3 50.8 14b

Fuente: Ibidem.



Cuadro No.

13

Produccién total bruta en algunas industrias seleccionadas por sectores

de la produccidn

(1964-1970-1975)

Tipo de _ o 20
industria 1964 1970 19811970 g7 1912 75
{Sectores) . °
MEDIGS DE PRODUCCION
(21) 1271 2 h92 96.0 L 607 85
(29) . 156 323 33.5 801 148
(32) 1021 1973 93.2 L 846 146
(33) 2 373 L 888 105.9 11 312 131
(34) L 69l 7 626 62.4 16 23 113
37) 393 874 122.3 1 893 17
(L4) 152 285 87.5 960 238
BIENES DE CONSUMO
a).- Duradero
n3) 3983 9036 126.8 23 816 164
b).= No duradero
(1 KoL 1 833 353.7 2 411 32
(2) 679 1 563 130.1 2 697 73
(1) " 2030 b oo9 97.4 10 295 157
(12) 1083 2552 135.6 5§ 132 101
(26) 155 268 72,9 378 L2

Fuente: lbidem.
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Cuadro No. 14

Relaci“on entre: el valor de la produccién y las horas-hombre trabajadas

en algunas industrias seleccionadas por sectores de la produccidn

(1965-1975-1576)

Tino d Valor del pro Valor del pro Incfe" Valor del pro
: épotr? ) ducto por ca-  ductc por ca- mento ducto por ca-
kgezioréz) ga hora de  da hora de 65-75 da hoYa de
7 rabajo 1965 trabajo 1975 % trabajo 1976
MEDIOS DE PRODUCCION
(21) 178.62 L06.6S 128 Lok .00
(29) 45,68 192.36 321 240.99
(32} 80.18 ' 292.8% 265 347.17
(33) 187.62 381.18 103 . 417.95
(34) 129.21 348.59 170 385.91 |
(37 95.75 271.98 180 ‘ 317.55
(4h) 27,00 120.48 345 138.84
BIENES DE CONSUMO
a).- Duradero
(43) 193.61 530,32 122 515.11
b).- No duradero
(1) - 77.03 254,97 231 319.70
(2) 270.85 622.57 130 542,52
(11) 155.47 384.71 147 488. 60
(12) . 108.11 670.32 520 990.32
(26) 39.39 119.77 204 138.99

Fuente: Ibidem.



Cuadro No.

15

Promedio mensual del personal ocupado por establecimiento en algunas

industrias seleccionadas por sectores de la produccidn

(1965-1970-1975)

Tipo de . .
industria 1965 1970 1955 70 1975 1972 75
(Sectores) . 4 . °
MEDI0S DE PRODUCC 10N
{21) 1 121.2 1 328,2 18.4 028.2 -22.5
(29) 387.5 1 169,0 201.7 222.5 4.5
(32) 280.3 278.1 -0.7 311.2 1.9
(33) 497. 430.2 ~13.5 k91.2 14.1
(3%) 581.8 525.5 -9.% 556.0 5.8
(37) 286.4 357.8 2k.9 397.2 11.0
(44) 118.8 190, 4 60.2 273.3 43.5
BIENES DE CONSUMO
a).- Duradero
(43) 899.3 1 L462.0 62.5 222.3 52.0
b).= No duradero
(1) 76.5 8h.6 10.5 85.1 0.5
(2) 184.0  201.9 9.7 278.7 38.0
(11) 456.3 750.2 644 837.1 11.5
(12) 427.6 161.0 7.8 428.1 -7.1
(26) 86.3 65.4 -24,2 73.4 12.2
Fuente: Ibidem



Cuadro No. 16

Crecimiento de la inversién bruta total en algunas industrias seleccionadas
por sectores de la produccién (1964-1970-1975)
(Miles de pesos)

Tipo de

Industria 196“;1970 1970;1975
(Sectores) 4
MED10S DE PRODUCCION
(21) ‘ 565.5 ~30.9
(29) _ 632.1 41.0
(32) 99.4 621.1
(33) 27h. 4 12.0
(34) 30.8 100.0
(37 2 782.3 -149.7
BIENES DE CONSUMO
a).~ Duradero
(43) -25.1 240.3
b).~ No duradero
M 175.9 103.0
(2) 206.3 291.5
(n 777.3 _
(12) ST -35.2
(26) 131.2 61.9

Fuente: 1bidem.



Cuadro No. 17

Percepciones del personal ocupado en algunas industrias seleccionadas
por sectores de la produccidn, en relacidén a cada peso percibido por
el presonal ocupado en la industria productora de 1lantas y cimaras.

Tipo de
industria 1965 1970 1975
(Sectores) .

MEDIOS DE PRODUCCION

(21) 1.00 1.00 1.00
(29) 0.67 0.83 0.67
(32) 0.71 0.67 0.70
(33) 0.62 0.64 0.53
(34) 0.64 0.68 0.62
(37 ' 0.66 0.60 0.55
(k) 0.55 0.49 0.38

BIENES DE CONSUMO
a).- Duradero
(43) 0.74 0.65 0.70

b) .- No duradero

(n 0.38 0.37 0.30
(2) : ' 0.58 10.62 0.56
(11) T 0.76 0.73 0.65
(12) 0.61 0.69 0.65
(26) 0.51 0.45 0.38

Nota: Elaborado en base a datos publicados por la Direccién General de
Estadistica en los Anuarios Estadisticos y por la Secretaria de
Programacion vy Presupuesto.



Cuadro No. 18

La varianza respecto a las percepciones salariales en las diferentes

industrias
1965 1970 1975
Tipo de industria X" X65 X" X?Q X = X75
(1) -7.0 =10.0 -23.8
(2) -0.2 1.9 1.2
(3) -8.8 -16.2 -27.9
(%) 7.1 -10.4 -32.3
(5) - - =5.1 -19.1
(6) -1.0 =3.8 0.7
¥)] - -6.1 -17.6
(8) - L.s5 -20.5
(9) -1.4 -2.6 -15.3
(10) 1.2 -3.6 -10.6
(11) 5.5 6.9 22.7
(12) 0.7 5.1 23.6
{13) - -4.3 -8.0
(14) - -3.5 -13.5
(15) -2.0 4.7 -13.9
(16) - -12.1 -13.6
(17 -6.9 -5.0 -23.7
" (18) 1.7 5.3 12.4
(19) -3.7 1.7 0.9
(20) - 1.2 5.0
(21) 13.3 19.5 © 704
(22) 1.8 9.3 5.0
(23) 3.h 0.7 11.6



Continuacién ...

1965 1970 1975

Tipo de industria X;= X65 X~ X70 X;- X75
(24) - 5.7 1.9
(25) - 7.6 ik.5
{26) -2.6 -5.3 -13.7
(27) 2.5 3.8 -5.0
(28) -3.3 5.1 1.8
(29) 2.5 6.7 25.4
(30) - -3.2 -8.0
(31) -0.8 -2.0 2.1
(32) 3.0 k.0 29.8
(33) 0.9 2.5 6.4
(34) 1.7 4.7 19.0
(35) - 3.9 8.1
(36) - 0.5 -10.9
(37) 2.1 1.0 9.7
(38) - -3.2 -14.5
(39) - 0.9 1.4
(%0) - 5.5 7.6
(41) . - -1.4 5.2
(b2) - 0.5 -9,5
(43) k.9 3.1 30.1
(4k) -1.h - .42 -13.6
-0.2 0.1 R

Varianza s%= 0.0015 s%- 0.0002 s%- 0.0275

Nota: Estos datos han sido elaborados en base a los "Anuarios Estadis-
ticos? pubiicados por ia 0.G.E.
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