2

= ey UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

Escuela Nacional de Estudios Profesional

“ ACATLAN «

* ESTUDIO JURIDICO Y DOCTRINAL DEL DELITO
DE EVASION DE REOS ~

T E S ] S.

Que para obtener titulo de
LICENCIEADD EN DERECIIO
P R E S E N T A
EDMUNDO VELAZQUEZ CABRERA

1986

Acatlan Edo. de Méx.,

7




e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



INDICHE

Pag.
BPOAUCCLOTL o om e o e e e o £ o 3 1
Capitulo TI.
I. Antecedentes Historicos del delito de evasidn de -
Reos. e —eeem 4
1) Ta evasidn de la antigua Grecia.
2) Ia evasidn de Romg.=——m————— - —— T
3) Le evasidn en el derecho Alemén. — — 10
4) Ia evasidn en el derecho antiguo Espafiol.=-===-= 11

5) 1Ia evesidn en el derecho anterior & la Colonig.- 15
6) La evasidn en el derecho Colonial.-————o—ceaomwm- 17

IT. Ta Evasidn en México Desde 1831 2 1931l.w——m—mmm—w= 19
1) 1Iniciacidn de Cédigo Penal de 1831 del Estado -

de México.~- —— 19

2) Ia evasidn en el Cddigo Penal de 1871 para el —=

Distrito Federal. 19

3) 1Ia evasidn en el Cddigo Penal de 1929 para el —-
Distrito Federal.——————we- —— 20

4) 1Im evesidn en el Gédigo Penal de 1931 psra el —-
Distrito Federal.,-- - — —— 20
IITI. Ta fuga en los Codigos de los Estados.————ecoeame—ws 22

Cepitulo II )
I. Concento del delit0.=m—mmccmcmme e c e e e 23

II. GConcepto de evasidn. e e e e e e 24

III. T2 conducta en la Evasidn,————wem - 28




1) El micleo de la conducta en la evasidn,——wme—- 29

2) (lasificacidn en cusnto a la conducta.—————-—- 33
3) Clesificacidn en orden al resultado.———————-- 24
iv. Inexigtencia de conductz en la Evasidn.——em————= 36

Capitulo III.

To~ FElL tipo de Bvasiorl, e o o o s o o e e e 39
II. Elementos del tipo en la Evasidn. 40
1) Objeto Juridico tutelado por ls Ley.-=—mmm————— 40
2) Objeto Material.e———mmm oo e 42
3) Sujeto activo en ls fuga. —— - 47
4) Sujeto pasivo en la fuga. —— e 53
5) (Clasificacidén en orden al tipo,—————mmoo—mawmm— 54
I1I. Ausencia del tino en la fuga.———w—eem—eeemm————— 56
IV. Ia Tipicidad en la evasidn.—m————emcmem e 63
Ve Ia Atipicided en la evasidn.————wm—cemomecmm e 64

Capitulo IV

T. Lo Imputabilidag . —eemmmem e oo o o e 69
1) Ia Inimputabilidad.——————emm e e 71
II. La Culvabilidad. - 75
1) El Error. - 85
2) Ii= no Exigibilidad de otro Comportamiento,-——-- 87
IIT. La Antijuricidad.-- - - = 95
IV. Causes que Justifican la Evasidn,—==—-————w——coe- 98
Vo La Punibilidad,——=m—m—er e e e e e 104

1) Aspecto negativo de la Punibilidad,—=———eme—cao- 106



Conclusiones

Bibliografie




A WIu PADR®S:

MARIA DEL REFUNIO GABRERA.
FRANGISCO VELAZQUEZ HERNANDEZ.

" HA BELILOS, POR HATERME DADO VIDA, Y (UB
DURANTE MI INFANGTA ¥E NS HARON A RLS—-
fIR UV CAMINO, CAMINO QU735 R%HCORRI TENIEN
DO SITPRE POR DRELANTE SU AFPOYO Y COwe-
PRENCION, BL CUaL NIWCA M9 NWEARON, HA -
BLLOS, QUE ME DIERON 35U "‘CONFIL.ANZA Y CRE-
YZRON WE NI, RWFLEIANDOSE BY SUTA TESIS
L FRUTO DiE 31 =SFUERY0,HA ZII0S, MUCHAS
GRACTIAS, PADRNS, MUCH.3 "“RAUTAS. "



A MIZ HIERTANOS,

A ¥TS FPAMITITARTS
A VIS AMIGOS,



A I3 FasSTROS,

>
[

A LOS WMI*MBROS DEL H, JUTADO, POR
SER SIVONIMO D® SABIDURIA.



AL LIGENCIADO WILFRIDO LECHUGA PWREGRINO.

" AGRADISCO PROFTND " MTE HABTRME AVUDADO ¥ LA
DIRECCION DE LA PRESINTE TELIS ®



I TRODUCCION,

El habler de lipertad, es referirse a un derecho que
todo hombre goza desde el momento de su nescimiento, pues-
es un bien cve debe reconocersele a todo ser humasno por -
er un bien natural, la cual va a detbterminar su conducta-

&

sin mas limitaciones nue las oue estdAn sefinladss nor la

m

moral y el derecho, el nacer libre es una peculiaridad -

gue tiene el hombre, y por lo mismo +tiene el derecho de

vivir libre, libertad cue no es proporcionada por ningu

na autoridad, sino que es una consecuencia 18gica de su

propia naturaleza (0).

Sin embargo, muchas personss han &ido privadas de su
livertad, desde erss muy remotes t2l es el caso de, por =
mencionsr algunos, lo mue svcedid en la época mitoldgica-

de la antigus Greciz, en lz gue Prometeo nor haber come -

(0) De Pina, Rafael. Diccionario de Derecho. Ed. Porria -

n. 226, México, 1978.



tido algunes faltas en contrs de Zeus, fué encarcelesdo, -
tombidn es el caso de Jesucristo aue fué anrisionado y -
condenado a una pena capital, siendo ésta injustamente y-

sin embargo el soportd su encarcelamierto heste el momen-—

to de su muerte.

La libertad es uno de los bienes nve el hombre mds -

guiere, junto con el de la vida, y debido 2 e=te amor zve

D

siente el hombre hacia si mi=mo, ha sido la ceuse de les-

-

srandes vetellas en les cue se han envuelto los seres hu-

manos, pves la lucha por le liherted siemvre existirsd por

los =izlos de siglos.

El derecho va a2 encortrar en la lucha por la liber -
tad su ragdn de ser, debido a que pare la procuracién'de«

la libertsd es necesario un ordersmiento ove lz gerentice.

s sei nve el hombre debe fe lucher por nrocursr -

likert~d =in ¥ cusrdo éeta nercors se erruerntre recluido-

en vwra ciAresl, 7 ners el eT2nto

new leree ar coet todo--

v

b4

el mvrdo ~u:e no crstisan al reo cunando obtenar an liher -



(We)

KN

ted en Fforme ilicita, por nve la libertsd eetd por ersima

de cuslonier otro bien juridico.

Ta sutoliberacidn de un presidiario es un delito i -
nexistente, ¥ sin embargo nuvestro Cddigo Penal indebida -
mente ganciona al gue se fuga con violencia o de concier-
to con otros presos, lo cuazl es incorrecto, por ocue lo U-
nico ~ue deberis de sancionarse, son los medios emple=zdos

@
y no propismenterla fuga. Por lo tarto lo censurable se-
rie los medios empleados pars la evasidn, pero no la con-
ducta misma, puesto cue la fuga en si no es una conducta-
reprochable dzdo cue el reo actiz por impulsos irresisti-
bles, por el intento de precurar su libertad, y es digno-
de admirarse el reo oue se fuga por el amor a la libertad,
- . P - . 4
pero también es digmo de admiracion por su valor para en-

frentarse a los peligros que traen consigo una evasidn.
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CAPITILO PRIMERO
DATOS HISTORICOS DEL DELITO DE
EVASION DE REOS

I. ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DELITO DE EVASION DE REOS.
Desde tiempos muy lejanos a nvestra civilizacidn, y --
habiendo datos gue lo respaldan, ya se veia lo que era una-co
carcel, o si no llegaba a ser:tal, se le privaba de la li--—
bertad, en ese lugar al auvtor de un delito a fin de enjui--
ciarlo. En el pasado las carceles no tenian la figura de pe
na como actualmente se le conoce, en ese tiempo solo se le=
privaba de su libertad en la céroel mientras era juzgado, =
la estancia en estos mencionados recintos era provisionals-
Deribandose que en aquellos tiempos ya existia la cidr-
cdel, como se debiera, es légico deducir que por dicho moti-
vo hubo quienes se dieron a la fuga. Para poder saber hasta
que punto se considefo como un delito esta conducta, btendre
mos que remontarnos a algunas culturas de la antiguedad y -
analizar brevemente datos referentes al origen del delito -

de evasidn de reos, que €s que nos incumbe.

1) LA EVASION EN LA ANTIGUA GRECIA.

El derecho penal griego se puede dividir en dos épocas,
la época Mitoldgica y la época Histérica.

En la época mitologica existian las venganzas privadas,
como en la mayoria de.los pueblos primitivos y gracias a —--

los poetas antiguos podemos remitirnos a esta évocasde le——
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yenda.

Si vponemos enfasis a la mitologia griega, vamos a Ver-
que existieron conductas que semajaban la evasién de reos.-
as{ podemos ver que es dignc de mencionar la liberacidn de-
Prometeo, por cuyas faltas cometidas en contra de Zeus, se-
le habia consignado a torturas y a cadena perpetua, segun -
Hesiodo en su teogonia nos cuenta gque fué Heracles el que -
Ler proporciono ia liberacidn a Prometeo, destruyendo las sé
lidas cadenas que lo ataban j eliminando al aguila de las -
alas desplegadas que le deboraban su higado inmortal. Pero-
Heracles no fué considerado delincuente por haber proporcio
nado la fuga a Prometeo, sino mds bién fué considefado un -
hombre fuerte y vigoroso, aumentando asi su pregtigio {(1).-

De gran relevancia es sin duda la época historica, en-
la cual, debido a su divisidn politica existieron diferen—-—
tes legislaciones, de las cuales las mas sobresalientes fue
ron las de Esparta con su legislador Licuro (siglo 'IX  u-
a.c.). La de Atenea, con sus legisladores Dracdén y Soldén —-
{(siglo VII y VI a.c.), de esas legislaciones seconoce muy -
poco debido a que los historiadores de la antigua frecia --
asi lo transmitieron.

En los tiempos de Dracdn existia una tirania exagera—-—
da, ya gue culaquier delito que se cometia por minimo que -
fuera se le aplicaba la pena capitdl, es decir la pena de -
muerte y cuya ejecucidn se llevaba a cabo en una forma bar-
bara y cruel, ya que no habia un tope que marcara los limi-

(1) Hesiodo "Teogonia". Edtora Nacional, México 1971. p. 27



tes de la autoridad. La democracia surgio en la época de So
16n, en esta época se extinguio casi en su totalidad a la -
tirania, y las:lefes mo fueron tan crueles como en tiempos-
pasados. Ia severidad y exigencia de Dracdn es ya muy anti-
gua, se dice gue "euwando se le preguntaba porque habia esz-
tablecido la pena pena maxima para todos los delitos, el de
cia: he creido que las mas pequefias culpas merecen esa pena,

¥ para las mds grandes no he encontrado otras" (2).

R S e e e i e

(2) Jdiménez de Asta, Luis, tratado de Derecho’ Penal, T.I, -

p. 276.



2) Li BVACION EMY ROMA.

El derecho vensl de la antigua Romz se dividia en De-
recho publicc y derecho nrivedo , cosa gue en la actuali -
d=d no ocurre ye que todo derecho penal es piblico. La dis
tincidn entre estas se derivaba segin el delito que se co-
metiers, los delitos privados eran aquellos que causaban -
un defio patrimonial o personal a los narticulares, y por -
tal motivo eran sancionsdos con obligaciones civiles. Los-
delitos piblicos éraan aquellos que lesionaban los intere -
ses de ls comunid:ud o ls segurided del Estcdo Romano y es-
tos, al contrario que los privados, si se les sancionaba -~

mediznte penas imnlestas nor el Estado., (3)

i

Para efectos del delito gue estudiamos, a la rama

§

gue enfocezmcs es la referente a la del derecho publico,

porque este delito de evacidn si lesionaba los intereses

de la comunidad y por este motivo se castigaba severamente
dependiendo & la formas en gue se cometiera el mismo., Asi —
tenemos que el reswnonsable de una evacidn de nrisioneros_—
de guerra, se les iba a considerar como un enemigo de la -
Patria y consecuentesmente era juzgado mediante el vprosedi-
miento del " perdulio" por ser autor de "crimen maistatis"

el cuzl se le castigaba con la nena de muerte. (4)

(3) Petit Hugéne, tratado elemental del derecho Romsno. -
Editora Nacional, México 1971, Pag. 454-456
(4) Mommsen, Tecdoro, El Derecho Penal Romano, Espafiz mo -

derna, Madrid, Pag. 20-27



Otro aspecto de esté delito, el cual era menos grave

nero gue tamvieil se sandic.el el caso en que medi--
ante la fractura de cdrcel se evadfan los reos, " en el -
derecho Romano, mensiona Puig, la cemcerum efractio ", se
sancionaba con pena capital,;(5) lo cual es logico deducir
que en aguel tiempo los romanos no respetaban el valor de
la libertad ni el instinto natural gue tienen los hombres
para ser libres ; el maestro Carrare dice ha eso," Los —--

Romanos se mostraron severisimos contra los fracturadores

de carcel. Dentro de tal rigor no se tuvieron en cuenta
las consideraciones referentes al amor natural hacia la
libertad" (6).

Segin el maestro Carrara, el digesto reglamento la -

evacidn de reos en muchas de sus leyes. asi pues,la ley 8

parrafo 7, tit. De poenis dice, que el que fugare le impg

drian el doble de la pena, pero si esa pena pasaba de los
diez.aﬁos era remitido al trabajo en las minas; y al que

se evadiera del trabajo de las minas, se le substituia la
pena por trabajos forzados en las mismas minas, y por ul-
timo, el que se fugare con el fin de evitar esta pena, se
convertia en reo de muerte(7).

(5) Puig Pefia, Federico. Derecho Penal, T. III P. 281

(6) Carrara,Francesco., Programas ..., parrafo 2820

(7) {dem.



T e . .
La evacion favorecida por otra persona, la sancion -
estaba dirigida principalmente para los que cuidaban a —-
los presos, los cuales eran castigados segin los princi--
pios de Talidn, o sea, les imponia a estos las penas que

tuvieran los presos evadidos (8).

(8) Digesto, Ley 38, parrafo II, tit. Be poenis,
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3) LA EVCIOE =¥ BL DERECHO ALEMAN.

En la antigua concepcidn Germanica, el delito se —-
considerabs como lz rupbtura de la paz publica o podia ser
tembién vrivada segun si objetaba intereses particulares-
o colectivos, en estz época el delito solamente se 1ol -
meba en coneideracidn su especto peositivo pues la respon
sabilidad existia sin culpa, en otras nalabras, se aten
dfa Unicemente a las causas y resultados sin tomarse en-
cuenta la intencidn y fué el Derecho candnico el que co -
rrigid esta deficiencia.

Respecto a nuestrs trabajo, el delito de evasidn era
una de las que trastornaba la paz piblica ¥y segﬁn’con el-
Speculum Sueviun (. de Suevia en Babiera ) , se sanciona-
ba con los principios de talidn este delito, por ejemplo-
el vigilante gue dejera fugsrse a un vreso le imponian a-
éste ( Vigilante) la misma sancidn que le correspondia -
al »nreso.

Con el paso del tiempo las prdcticas del derecho &--
lemén compactaron gue el prororcionar, la Libertad a un -
preso éra un delito de suma gravedad, vuesto gue solo a -
las utoridades éran las gue tenian facuvltades para hacer
lo .~ dice Carranca - " En la prdctica Germana algunos -
se mostraron pertidarios de la pena de muerte por el es -
necioso srgumento de que correswondiendo al rey la facul-
tad pare liberar a los culpables encarcelados, el parti-
cular que se arrogaba lz facultad de hacerlo invadfia los-

derechos soberanos ¥y se volvia reo de lesa mzjestad". (9)

{(9) Opus cite.
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o= LA BWVACION BY EI DARMCHO aVDPIGUD #5PiN0OL.

Bl derecho 7Aspafiol,fuéd el que mds influencia buvo en
nueatro Nerecno mexicano por motivo de la conquista hecha
en América, y especizlmente fué en 1a colonia donde esta
influencia se repercutié mas claraiente 3 vor tal motivoe
es obligutorio mencionuarlo en relacidén al trabajo gue noa
coupa.

Haremos wn restimen de las principwales leyes de la an
tigua Bspafia que contemplaron y reglumentaron el delito -
de evagidn , con el Tiun de conocey el ¢waino h-at- 1a -
actualidad,

A. Puerc Jéﬁg@ .

%n el afio de 641 a 672 de nuestra era se integré la-
lLey wisigética { de orfgen Alemén ), 1= cuzl se le cono=
efa también con los nombres de Liber Iudicorum, forum -
Tudicom, Codex Visigothorum, y que después le llamara en-
gastellano el Puero Juzgo.

De sobra es conoeide que esta ley tuvo una vigencia~
milenaria y en ese tiempo ya contemplaba en sus leyes el-
delito de evasidn , en algunas de sus formas. Bn esta ley
también se anliecaban los prinecinios de talidn, es deeir,-
el res~onsable de la fuga vurguria la wisma condena que =
tendris que cumplir el evadido. BEs asf{ que una norma del-
fuero juzgo ordenabs que:

"Si algdn omne crebante cdrcel ¢ enganna el
guardador,0 el guardador mismo suelta los-
presos vor algin engano sin manduto del =
iuves, cada uno de éstos debe recibir bal pe

ng e tal Gamne qual debern recibir los pre -



sos". (10).
B. PFuero Real.
" Todos home que preciere algin l.drén con furto, -
préndalo, 4 jura si vudiere, é no lo .ate, & traygaulo snte
el alcalde, € ai se juzgue como manda la ley; é si algu-
no gelo tollere, aguel gque 10 t0116 sea tenudo 4 la nens -
de 1los ludrones; y esta pena hallan aguellos gue suca =—-
ren los ladrones de la cdrcel, o de otra prisién sin man -
dato del alecalde; & por osadfa peche diez maravedis al -
rey"” (11).
En esta formra  que sé regla entd en 1l: evesidn de -
reos, fué nosterior al Fuero Tuzgo.
C. Ias partidas de Alfonso X.
Posteriormente y con pocos afios de m: cido el Fuero --
Real, entrd en vigor las partidas de Alfonso X, " al cuxl-
le decfan Alfoanso el sabio ", ya aquf contempld mds =mplia
mente dentro de sus leyes a la evapién de reos, y asi, -
nor eje@plo, algunzs de sus leyes decfa lo siguientqz
En cinco maneras podris scaecer que los vre. =
s0s se hirfan de 1« cércel, porgue se embur -
garfa la justicia, que se non nodria cumplire
en ellos. La nrimera es cuundo se fullesen -
por muy grandi culpa, § vor engafio de los =
que los oviessen en guzrda, ca , en Cus0 COmO
este, deben recibir los Suardadores aguella =

(10) PFuero Juzgo, ley 3 ,Tit.4, Lib. VII

(11) Puero Real, ley 11, Tit.13, Lib. IV



-
]

thesma pen:s gue debfun sufrir los wre

{12},

w
(o]
[43]
.
°
a

" Atrevimiento muy grande es el que s/ cz por
fuerza algln pres> ce la cdrcel o de la ci-de .
na gue se fecha nor mondato del rey. B por =
ende ‘andamos cue si olguno adelantzado o del
comun de alguno consejo, ¢ de otra prisidn -~
qualquier- en que fuese metido por mandato -
del rey, o de alguno de los otros que han po .
der judgar H0r el, que debe recibir tal pena
qual debia recibir aguellos gque fué ende Sa-~
cudo nor fuerza ..." (13).

D.XLa novisima recopilacidn.

Seis siglos despnués de h ber an.recido lae leyes de -
Alfonso X, avarecid la novisim- recopil-eidén, que éra uns-
imnortante recowilaecibn de la leyes snteriores. Asi tene -
mos que esta ley regula en forma muy sbundante el delito,=—
materia de nuestro trabajo, asf 20r ejemnlo alguna§ de sus
normas establecen lo siguiente:

" Si el alguacil o el escribano vor malicia-

o interés avisaren 4

algin reo para Gue nNo-
sea nreso 6 trayendole a la cdércel, le permi
tiesen huir, si fuese en causa criminal, se-
les nonga -reso,y saquen veinte ducados & ca
da uno, los que se anlicurdin & los pobres de
la cdrcel,y segin la calidad o circunstun -

(12) Partidas, Ley 12,Tit. 29, v:.rtida VIT

(13) Idem, Ley 14, Tit. 29, n.riide VIT
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éias sean custigedns cormorulrente; y si fue-
re causs civil, nzgue al actor el & Ao cue -
por la fuga se haya seguido v se le susnend -
de oficio nor seis wios™ ( 14) .
"Si los monteros y los horbres de los .lgua -
ciles de la nuestr.. corte, y c..rceleros de -
las otras justicias, gue -guard.ren 10s 2re —
so0s, los soltaren § los no guardaren como de=-
ben, si el preso mereciera .verte , que el -~
cue 1o £oltd, ¥ ro io gt rdd  vien cono de -
Biera, muers por ello; y si el nreso no =mere-
cfa muerte, y merecfa otra 7ena cornmoral, si-
el gue lo guardare se fuere con el, § lo sol-
tare, que haya aquella misma pena que el mis-—
mo nreso debfa habers; y si nor mengua de guar
da se fuere,que esté un afio en la cadensj..."
(15).

E. Codigo Penal Espafiol de 1822,

En este afio quedaron abolidas todas las s.nciones que
reswecto a la fuga imnonfan,que generalnente se basaban u-
tilizaban 1los »rincipios de %talidn. Pue as{ como surgid el
primer Cddigo Penal Esvafiol el cual sunero ~or mucho a $0-
das luas leyes que nrecedieron. Pero desafortunadamente es-
te C8digo tuvo una vigencia muy corta ( poco mis de un z -
fic) , siendo abrogado y ddndole nuevamente vida a las le~
gislaciones anteriores.

(14) Nov. recop, Ley 14, Tit. 30v, Lib IV.
(15) Tdem. Ley 18, Tit. 30, Lib TV,



5) EV/ACION DEL BN L DERZECHEC ANTEHIOR A Li CCLOTIA.

=1 Ceracho Zexicano wrecolombino, no es plensmente co-
nocido, ye que er estd época no existian leyes escritas,y -
solamente se castigaba consuetudinariamente, o sea, por me-
dio de la costumbre, gue era la forma en que se aplicaba el
derecho I‘exicano; por tal motivo, solo es posible conocerlo
a traves de las crdénicas, los historiadores y la interpreta
cidn de los codiges.

A pesar de los datos proporcionados, creemos que son -
amplios y suficientes para formarnos un juicio veridico.

Por lo a que nuestro trabajo respecta, podemos decir -
que en el derecho lMexicano precortesino ya funcionaba este
-tipo de delito en alguna de sus modalidades, pues si bien
es cierto que la priésidn no tenia caracter de pena, ya que
unicamente se aplicaba provisionalmente mientras se le enju
iciaba y se le aplicaba la sancidn al reo, asi tambien el -
juicio en el derecho antiguo en ocaciones llegabs a durar -
ochenta dias., tiempo en el cual era posible de que se pro-
dujera una evacidn, pues bien, esto se facilitaba debido a
que las carceles de esa épora no eran muy seguras y por tal
motivo, era sumameﬁte facil evadirse de ellas.

Remontandonos al México anterior a la colonia, podemos
encontrar algunos tipos de carceles, como por ejemplo; el -
Teilpiloyan.- BEn laz gue se castigaban a los delincuentes e
por deudas civiles y agquellos que no merecian la pena de mu
erte; el Malealli.- Era designada para los prisioneros de -
guerra; y el Caulcslli.~ Era la carcel destinada para los -
responsables de delitos graves.

En nuestro derecho antiguo la evacidn de reos se casti
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gaba en forma parecida a como lo sancionaban algunas legi-
slaciones extranjeras como la; Romena, ‘lemrn:s, ¥ la Espa-
fiocla asi pues conforme a las leyes de Nezahumalcoyotl y o--
tras recopilaciones, a los guerreros que dejaran escapar a
un prisionero se les castigaba con la pena mwnyor que era -
la de cortarle la existencia, asi mismo a los que mercaran
a un prisionero. Si un esclavo se escapaba de su duefio, a -
este solo se le sancionaba con arresto, si alguna persona -
ayudaba a que se escapara un esclavo ajeno, tendria que enw
mendar el dafio, y este consistia en dar 21 afectzdo una es-
clava de su propiedad ademas de ropas de vestir; los encar-
gados en ejecutar las penas, al negarse realizar la ejecuc-
idn, se les imponian la misme pena a2 la que se negsran a -
ejecutar. Esta forma de castigar al delincuente por evasi-
6n fue la que generalmente se aplicaba casi en todos los -

pueblos de la antiguedad.
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En un principio,durante esta época el derecho que est-

A EVACION EN EL DERECHO COLONIAL.

2

vo vigente fue el Espafiol, ¥y en menor pronorcidn fue el de-
recho de los nativos. Al presernterse ecta situscidn, los -

conquistadores tuvieron la necesidad de crear nuevas leyes

gue fueran aplicadas 2 las tierras conguistadas; asi pues,

fue como se elaboraron las fémosas leyes de las Indies,

De tal manera que en 1680 la ley fundasmental en la Nue
va Espafiz era la recopilacidn de leyes de los reinos de leas
Indias, v como legislaciones posteriores podemos encontrar
una serie de disposiciones como ordenansas, autos gcordados,
cédulas etbe., queffueron creados para entrar en vigencié en
la Nueva Espefia.

Para efecto de nuestro trabajo, en esta recopilacidn -
de leyes para las Indias no vaso por alto, reglamentandolo -
en alguno de sus aspectos. A continuacidn citamos dos de sus
leyes:

"Handamos que los alcaldes y carceleros no re-
no reciban dones en dinero, ni especie de los
presos, ni los apremien ni den soltura en las
priciones, mas ni menos de lo gue deben, ni -
los prendan ni suelten sin mandamiento, pena -
de incurrir en la prohibicidn de los jueces =
gque reciben dadivas, y otras menas en derecho
establecidas" (16).

"Mandamos oue los alcaldes y cerceleros visi-
ten y requieran por svs personas a los presos

prisiones, puertas y cerraduras de toda la —-

(16) Ley X, tit. 6, Lib. 7.
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cércel, de forma aue nor su culpa no.se Va—}
va alguno, mnens de gue e ejecutara en ellos
la oue el preso o v»resz mereciere, o el in -
teres que debiera vpagar conforme a derecho”

(17).

17 Ley XI, tit. 6, Lib. 7.



II. LA EVACION 3IN MEZICC DESLE 1831 4 1931.

Con las leyes anteriormenie renc’orzdes { Leyes de -
las Indiss v Derechu Espaficl ), llegamos a lo: independen-—
cia de Néxico, en la que se seguian aplicendo estes leyesg
siempre y cuesndo no sstuvieran en contreposicidn al nuevo
sistema. Bn el aefio de 1831, en el Estado de Féxico elavo-
ro su primer proyecto de Codigo Penal, pero fue el Estado
de Veracruz el primero que promulgo su Codigo penal en Né

xico.

1) INCIaCI W DBL CCTLGC CEieL =0 1831 525, 1000 -
FEXICC.

=)
=

De smcuerdo ¢ 1lr evesidp metivo ¢¢ 1uestro trebajo, -
ecte cddigo nos reglerents er el Tit., II, que re zfiere-
s los " Delitos contra ls seguridsd del Estrdo v contre -
e trenguilidad y ed drder plblico? , y er el ciwiivlo -
ocho concretamertie sé refiere al "Allansmiento de cérce -
les o establecimientos de correccidn, y por responsabili-
dad por las fugas de los detenidos y vresos'". Pero todo -

’

esto fué solamente un esqueleto de c¢bédigo y vor tal moti-
vo no imvonia penas ni tamvoco definfa los delitos .
2) La BEVASION EN EL CODIGO PENAL DE 1871 PAR4 EL DIS
TRITC ™ED-RAL,

Este cddighd tuvo como fuente principal el reciente -
cddigo venal Espafol de 1870. , y fué asi como =psrecid -
en el zfio de 1871 el primer cdédigo federzl en México, -
pero 2 pesar de que nor lo genercl ests bien ¥y sunersba
a,les legisleciones anteriores sufriz de muchas fallss.

Tomando conmo referenciz el delitc de evmeidn, este -

¢ddigo sigue siendo =srecido & los anteriores PEro menos-—
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cruel, menos absurdo y mass técnico, agui, erte delito ys
va adguiriendo la Fforma que tiene en los presentes cédi-
gbs, con la ventaja de gue ya 1o son tantos articulos

168 gue los reglamentan como en ess época. Hacemos refe-
rencia de que éste cidigo no se cestigaba la sutofuga y-
Unicamente £4ra sancionado cuando édste existia de violen-

cia o de consierto con otros nreros.

3) LA EVASION EL CODIGO PENAL DE 1929 PARA EL DIS -
TRIT FZDERAL,

La duracion del Cddigo nenzl de 1329 fué relative-
mente muy corta, pues duro menos de dos gfos, fué nues-
to en vigencia creyendo haber perfeccionedo a la znte;. -
risr pero resultdé muy efimero. La evasidn se reglzsentd-

casi identicamente como el cdédigo de 1871.

4) LA EVASION EN EL CODIGO ~ENAL DE 1931 PARA EL =
DISTRITO FEDERAL,

Muy buen cddigo ha de haber sido éste en su tiempo-
por gque hizo una reduccidén 1228 articulos que tenfa el -
anterior a solamente 400 articulos en éste cédigo, ha ‘-
ciéndolo asi, creemos nosotros mucho més préctico que el
anterior. Haciendo referencisz =z esto, pensamos que si ~
en aquel tiempo fudéd muy buen cddigo, en la actualidsd ya
no lo es y resulta gbsurdo que existan CGédigos en el in-
terior de la Repiblica mds avanzados qué en el Distrito -
Federal, aue nor ser Federal,ldgicemente tendrfs que cer
mejor, vmero no es asi, vor lo tanto creemos que ¢ .n ur-

gencia ses revisado integral.ente &cte G8digo, ertsndo -
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seguros de gue no rebasaria los 58 a’vos del Cédigo de -

st

z

1871, que fué el aué mes tiemno tuvo vigencia,
Centréndonos al delito de evasidn, ha sido el ¢édi-
g0 que mejor lo he reglamentado, pero sin exbargo, su -
redaccidn en la zctuszlidad yz no es la ideal: Esto se =
2nede entender puesto que su redaccidn llevs mds de 50-
afios. Por éste motivo brabajsremos en éste delito con -

el fin de contribuir en su perfeccionamiento.



IIYX. LA FUGA 3N L0S CODIZOS DE LOB ESTADOS.

Cadtica es le reglementacidn de la fuga de ~resos en
los (C6digos de las Entidades PFederstivas; innecessria re
sulta la existencia de 32 Cddigos Penales diferertes en -
la Republica por los miltiples inconvenientes aue se pre-
sentan, que sdlo la unificascion del Derecho Penal vuede-
remediar; mwor ello es lamentable que tas ILegislaturaes de.
los Estados, con algonnas contadas excepciones ,hayan he-
c¢ho caso omiso del Proyecto de Cédigo Penal Tipo nara la-
Repiblica Mexicana de 1963.

En cuento al delito de nuestro trebajo, ls mayor par
te de los CGddigos de los Estados lo reglaments casi en i-

gual forma que el Cddigo del Distrito Pederal, y las po -

cas diferencias que algunos vresentan son de woca impor
tancia.

Unos son distintos al Gddigo PFederal, pero tan ma

los como éste. Pero unos pocos recien entrados en vigor -
ya establecen el delito de evasidn con la moderna técnica
pero aWn no slcanza la forma ideal. Es necesario aclarar-
oue algunos Cédigos, no obstante ser de reciente creacidn,
contindan conservando la antigua férmula del CGédigo Fede-
ral de 1331; es el caso del C8digo Penal del Estado de -
México de 1361, y el del Estado de Michoamcdn de 1962, en-
tre otros,

De lospocos Cddigos gue mejor reglamentan la evasidn
aungue con algunos defectos, se pueden éitar como ejem --
plo, el Coédigo Penal del Eetads de Guanajuato de 1378, y-
el de Veraeridz de 1980, que aungue diferentes en su forma

son acentrdos en su contenido.
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Toem OQOUOWPE D2 LAL2C,

Hay muchos formas de definir el délito, ~er.. 2 n-est-
ta meners de wer ls definicidn més zce~table de delito es-
l@>que ace @z el Codigo de Guanajuato ;, el cusl contiene =

os los elementos que constituyen el delito, y en su ar-
ticulo 11 dice asi; " Delito, es la conducta tipica anti -
juridica, imnutable , culpable y punible" . Por otro lsdo-
el merestro Jiménez de Asda nos d& un concento mas comnle-
jo de lo qgue es el delito més complejo de lo que es el de
lito v lo define esi; " el acto tipics ente antijd}idico -
cul-able,semetido a veces a condiciones objetivas de pena-
lidad, immutable 2 un hombre y sometido a una szrcidn ne -
nal" (18).

En relacidn a le definicidn de lo gre es el delito de
nuestro ¢édigo Penal nara el Distrito Federal ha sido pues
40 a severas criticas por los maestros del derecho, ya |-
gue nor un lado su definicidn es un tanto tautaldgica al -
establecer en su Articulo 7 ; "Delito es el acto u omisidn
que sancionan lasm Leyes Penales". &Esta definicidn a nin -
guna nersona conocedora del Derecho satisface, ya que en =
otras palabras ecta definicién de:r delito equivale a decir
que ; " Delito es lo que la Ley considers Delito" lo que -
en sintesis no dice nada de lo que es delito.

A nuestra manera de pensar,esta definicidn que nos da
el Cédigo Penal -aras el Distrito Pedersl aurncue fuera a -

(13) Ia Ley y el Deli%o:, Ed.sudemericanz,B.A,1)80,P,207
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ceptable, no esta bien su inclusidén al Cédigs Fenrl, pues
bien , hey una oninidn unénime »or ~srte de los sutores -
de que la definicidn del delito no debe de incluirse en -
los (Cddigos Penales , ya aue todos los (édigos definen =
cada uno de los delitos en su parte esveciel.

Bn la actualidad, el Estsdo de Verseriz ya no ds une
definicidn del delito en su parte genersl como lo hace el
¢édigo Penal psra el Distrito Federal en su Articulo 7 de
su parte general, a varte de lo mal definida , estd -or =
demas, debido =z que en cu narte eswecial hace una redac -
cidn de ceda uno de los delitos en €1 comprendido.

En cuento a nuestro trabajo trataremos el delito de-
evasidn de reos que estd catalogada ccmo una conducta ti-—
pica en el Gédigo vigente, y ~or tal motivo nos vimos =
precisados 2 habler d= &1 .,

IT. CONCEPTO DE EVASION.

El significado etimoldgico de la evasidn vnroviene del
Latin evacio , evason,sustantivo derivado del werbo eva-
dirse , de e=vadere,evasi, verbo reflexibo cuyo significe
do es también substraerse, escaparse, fugarse, huir furti
vamente de un lugar el cual estd cerrado, puntuslizsndo -
que ectzmos hablando de la conducta que consuma el délito

Ahora bien, es imﬁortante mencionsr gue etimoldgica-
mente evadirse equivale a selir d- un luger cerrsdo, pe -
ro pera efectos de este delito no necessriesrente se tie-
ne que presentar la evasidén de un oresidio o de algo pa =
recido, sino que tarbién nuedepresentsrre en cualguier 1lu
gar en donéde una versonz se encuentre legalmente rriveda-

de su libertsd. Por este motivo la doctrinza tampién hsce-
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ireenie en estn, ¥ mercionn ~ue lo importsrte no es el lu-

-
=

ar de

=

use esino 1n wrivecidn de 1= liberted, = esto Ri

]

cardo Levene dice; " la evasidn puede ser de une cércel de
un hosnital, fe un medio de transporte, o de cuvalauier lu-
gar donde el detenido este sometido » custodiz, asi sea de
nn régimen de debencidn en semilibertsad o abierto " (19).
Tomando en cuenta nuestra ley Penel en vigor, no todes
fugs es delictiva, pues en su srticulo 150 se refiere, so-
lsmerte s nersonas "Detenidas, Procesadas o Condensdes", -

Pa

Por t=1 motivo el Tsvorscer ls fuge ~in recluso ove ecste =
en un mernicomioc nor enagenacidn,no constituviria un,delito,
norgue un demente no tiene la calidad de detenido, processg
do ni condenado, esto mismo se puede presentar con la fuga
de menores infractores, por esto, no existiria el delito =
de fevorecer la fuga a un loco o a un menor infractor, lo-
cual es 1ldégico a nuestra maners de pensar, deberia de san-
cionarse la fuga de cualouier persona legalmente privada -
de su libertad, oues hay menores infractores e incluso re-
clusos enfermos mentales oue son mas peligrosos que algu-—-—
nos reos. Por eso el meestro Cuello Calldn dice que tam -~—
bien debe estar en la ley "comuvrendido el favoresimiento -
de l2 evacidn de los detenidos gubernstivamente en los es-—
establecimientos mencionsdos, y de los recluidos en cumpli

miento de 1a ley de neligrosidad y Rehabilitacidn Sociel.™

(19) Levene Ricardo, Enciclopedia Jurica Omega, Editorisl-
Bibliosrsfica, Arg. T. XI, v 338.

(20) Cuello Cemllén, Migenio, Derecho Penal, parte especiel,

Bosch, casa Editorisl, Barcelona, Segunds Edicidn,
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SQUE ES LA EVACION?,

Para poder tener un concepto de lo gue es la evacidn,
tendremos que recurrir a la doctrina la cual es abundante-
en este concepto. Por lo contrario, seria erroneo gquerer s-
sacar de nuestro ¢ddigo Penal un concepto de evacidn, pues
t0 que el mismo establece las sanciones a los oue incurren
solamente en este delito.

Un concepto de evacién no muy acertado, es el oue nos
da Paig, puesto que su definicidn es mas aplicable al fa--
vorecimiento de la evacidn que 2 la misma evacidn, el nos-
dice que; "Ia evacidn esta integrada por todos aquellos ac
tos que tienden a excarcelar a un detenido en un estableci
miento Penal, fuera de las vias legales o proporcionar la-
fuga del mismo cuando es conducido a el." (21). Como lo ha
biamos mencionado anteriormente, este concepto que nos da-~
Puig no es acertado, porgue afirma que la evacidn debe de-
ser de un esbablecimiento Penal o cuano es conducido a el-
pues ya vimos que la fuga puede darse de un hospital, de -
uwn manicomio o del comnsejo tutelar, y no necesariamente de
un establecimiento Penal como lo menciona Puig.

Para Maggiore,"Bvadirse equivale a substraerse al es-
tado de restriccidn de la libertad, y por consiguiente, ha
liberarse" (22). Un concepto varecido es el de Cuello Ca--
16n el dice; "Consiste la evacidn en el quebrantamiento —-—
del estado de privacidn de la libertad" (23).

(21) Puig Pefia, Federico, Derecho Penal, T. III, p. 281.
(22) Naggiore, Giuseppe: Derecho Penal Vol., III, p. 379.
(23) Op. Cit. p». 327.
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bertaé momentanes o definitivamente, por parte de una per-

sona detenida cusliguiera gue sea el lugar en que el hecho-
- . o

se produsca" (24). Para satisfaccidn nuestra, este concep-

to de evacidn es el mas aceptable.

(24) Varela, Bernardo Carlos "Cuaderno de los Institutos"
Yum. 107, ». 98.



28

ITI. L4 CONDUCTA EN LA EVACIOX.

De los elementos gue componen el delito, sin los cua-
les este no existiria el mismo es de importancia hablar de
la conducta antes aue los demas elementos, pues es el ele-
mento material u objetivo. Para el mazestro Porte Petit, la
conducta es; "Un hacer volunterio o en un no.hacer volunta
rio o no voluntario (culpa)" (25).

De gran importancie resulta el elemento objetivo (con
ducta), al que tambien algunos le llaman acto, accidn, he-
cho etc., desde el punto de vista de la teorisg finalista =
de la accidn, con base en la cual, el concepto de la accidn
es muy distinto a los conceptos causalistas. asi po% ejem—
plo, Maurach opina; "vor accidn en Derecho Penal se entien
de una conducta humana regida por la voluntad, orientada a
un determinado resultado" (26).

Para la corriente finalista, todas las conductas tipi
cas se encaminan a un determinado objetivo, para esta co——
rriente nadie actua con una finalidad, Welzel afirma al de
cir que; "La accidn humana es el ejercicio de la actividad
finslista. La sccidn es por lo kanto un aconteser finalis-
t8.00., lo finelidad es vidente, la caus=lidad es ciega"({27)

Pese a la importencia de esta corriente, hay una obje
cidn a sus creadores, en el sentido de gue no tods accidn-
ec vidente, ya que en las conductas culposas no se prevee-
el resultado y aun cuando se orevee no se tiene la certidu

mbre del mismo, para esto no existe finalidad puesto que -

{25) Apuntamientos de lz parte general de Derecho Penal,

M“éxico, 1978, »n. 295,
(26) Tratedo de Der, Penzl, T. II B4, Ariel, 1962, p.261
(27) Der. Penzl Ei. Depalma, B, A., 1965, p. 39.
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ni siquiera se previé el resultado dafioso, pero segin los -

finalistas, como no hay finalidad tamwoco hay delito culno-
. 7 .

80, ya gue toda accion es vidente y lo gue no se prevee no-

e¢s vidente y por lo tanto no es delito.

Actualmente, la conducta es fnica y exclusivamente cdel
hombre, es el gue puede tenerla y hacer de ella io gue su -
voluntad le mande. ElL maestro fastellanos Pena también da -
su opinidn de la conducta, he aqui sus palabras; "Ia condug
ta es el comportamiento humano voluntario, positivo o nega-

tivo, encaminado a un proposito® (28).
? -

1) EL NUCLEO DE LA CONDUCTA EY LA EVASION

Para nuestro Cddigo Penal, la evasidn puede cometerse-
de varias formas, y por l: mismo emplea distintos verbos co
mo micleo de la conducta, asi pues, se habla de tres distin
tas conductas que séen; "Favorecer la evasidn® (art. 150); -
"Proporcionar la evasidn® {art. 152); y "Fugarse"” (art. 154)

a) Favorecer la evasidn.- El articulo 150 se refiere -
al verbo favorecer la evasidn, lo que significa que no se -
sanciona la evasidn, sino lo que se sanciona es el favoreci
miento, y de tal manera la conducta objetiva como nucleo =—-
consiste presisamente en favorecer la evacidn.

dclarando, que no cualouier acto oue favorezca la eva-
8idn convierte al Favorecedor en autor de este delito como~
algunas personas afirman sl mencionar que; "incurre en favo
(28) Lineamientos Elementales de Derecho Penal, Ed. Porrue,

1975. p. 149
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gecimierto en la evécién el cue presta cuslouier medio o -
tipo de syuda en la fuga de una persona gue se encuentrs -
legalmente privada desu libertad" (29). AL menos ha noso--
tros, este concepto de favorecer la fuga no nos parece acg
rtado, pues como lo mencionzmos anteriormente, no basta un
simple favorecimiehto en la evacidn nara ser autor del de-
lito, sino gue el favorecimiento debe ser de tal manera --
que exista la relacidén de causalidad entre el favorecimien
to y la fuga del reo, es decir, que el favorecimiento debe
de ser el motivo de la evacidn,

Maggiore dice al respecto; "el favorecimiento consis-
te en suministrar los medios para la fuga, cue de otro mo-
do no se habria efectuado” (30). Por tal motivo, no podria
mos concebir cue una persona que aporta diez pesos que ha-
cen falta para completar diez mil pesos que es la cantidad
necesaria para sobornar al custodio, cometa el delito de -
favorecer la fuga, en este caso el favorecedor no llegs ni
ha complice, en todo caso seria encubridor.

Hay una cuestion bien importante en relacidn a esta -
conducta (favorecimiento de fuga), ya que dicho favorecimi
ento debe de provenir de terceros, asi pues, el reo que fa
vorece su propia evacidn no incurre en este delito (art. -
150), pues esta conducta del reo gue se fugs se sanciona -
enn otro articulo (154), mismo que mes adelante nos referis
remos. Por esto, a los ﬁnicoé que se van a sancionar en el
favorecimiento de la fugs van a ser las terceras personas.
Esto es acertado tomando en cuenta que el articulo 151 ex-—
cluye de responsabilidad el favor901m1enﬁo de fbga a los -~

{29) Varela, B. Carlos, op., P 125.
{(30) Ov. Cit. p. 381.
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narientes mas cercanos del vreso, vor lo tanto a ningin o-
tro le esta permitido colaborar en una evacidn, pues en ~-—
los terceros no existe el‘impulso natural que induce al ho
mbre a liberarse de su cautiverio. Por esto Sdnchez Tejeri
na menciona; "Si puede justificarse gue el propio recluso-
realice actos para obtener su libertad, no tiene justifica
cidn ningutia y es justa la pena de prisidn impuesta a los-
extrafios que favorecen dicha evacidn" (31). De igual forma
Fontédn Balastra opina que la sancidn vara el tercero que -
favorece lafuga "se funda en el hecho de que en quien favo
rece no esta en juego el instinto de libertad" (32L.

b) Proporcionar la evacidn.- Si analizamos el articud
lo 150 y el articulo 152 del Codigo Penal para el Distrito
Wederal, veremos que el nicleo de la conducta cambia sola=-
mente en su terminologfa, poe que mientras el artivulo 150
habla de favorecer el articulo 152 se refiere a proporcio-
nar, y la diferencia de estasconductassssta en el nimero -

de presos que se evaden, en el favorecimiento solamente es

un reo el que se fuga, y en el proporcionar la fuga se re=
fiere a la evacidn de varies presss.

La unica diferencia que existe entre estos articulos,
radica en el nimero de evadidos y la consiguiente agrava-—-—

cidn de la vena.

Por lo expuesto, diremos gue el ¢ddigo Penal para el-
(31) Derecho Penal Espafiol, T. II, p. 164, lkadrid. 1950.
(22) Derecho Penal, Parte Especial, p, 778, Buenos Aires.

Argentina.
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Distrito Federal es erroneo em su terminologia al recurrir
a verbos distrintos pare referirse a wnz misma conducta -
delictiva, ya que los dos articulos tieren el mismo conte-
nido, asi pues, los legisladores pudieron ghorrarse la re-
daccidn de un articulo si solo hubieran agravado le nena -

para el favorecimiento dz la fuga tumultusrie,

¢) Pugarse.- El nicleo de la conducts en ecte delito-
es distinto a los dos anteriores, porque se refieren ex —-—
clusivamente a lz evasidn »~roniamente dicha, es decir, a -
la responsabilided de los mismos reos que se fugan.

El articulo 154 establece gue la conduecta dél preso -
que se fugue no tiene sancidn alguna siempre y cuando que
ésts evasidén la realiee sin vVviolencia ni de concierto con
otros reos. Vemos gue el articulo 154 si reconoce en par-
te el valor de la liberted, ain por encima del valor del -
bien jurfdico que selecciona. Al respecto Demetrio Sodi ai
ce que la Ley " exime de toda pena al preso que se fuga, -
porgue reconoce gue tal hecho es la consecuencia del mas-
poderoso instintos: el de procurer la libertad" (33).

Ahora bien, hay gue establecer si la conductz del —-
gque se fugd debe o no considerarse delictiva, la mayoria -
de los (0ddigos sancionan 2 los terceros resmonsables de -
una fuga de reos; y muy pocos (ddigos existen en el mun -
do que aun castigan ls sutoliberacidn de un ovreso, aungue-
éeta cea sin user medios delictuosos , eﬁ cualauiers de =——
sus formas en que se vea ( fuga o quebrentemiento de con -~

(33) Wuestra Ley penal, T.II,p.551 México. 1918



dena" .

Adn con ésto, 12 gren mayoria de las legislaciones -
no consideren como delito la conducta del reo gue se fuga
en base a que es una conducta que no es contraria al de -
ber ni =1 deracho, pues el gue se evade sélo hace ceso a-
su instinto netural que todo hombre tiene, y cue es la 1i
bertead.,

Realmente results increible que alin existan (¢ddigos-
que tinifiquen la conducta del que se autolibera, cuando-
todos log juristes coinciden en gue esa conducta no debe-
reprimirse., Por ésto Carrers -dice ; " Bl reo gue vara -
huir usa artificio o se aprovecha de la negligencié de =~
los custodios, obedece 2 une ley natural y estd excusado.
Una regla igueslmente benignas debe acepntarse respecto a —-

los vparientes cercanos " ( 34)

2) {CLABIFPICGAGION EN CUANTO A LA CONDUCTA,

Haciendo una clasificacion de la fuga en relacidn .-
a la conducta, podemos ver que ésta se puede cometer me -
diante unha accidn, o por una omisidn , dice Maggiore .,—
" Egte delito en una u otre forma, puede tener cericter -
comisivo y omisive, la omisidn de arrestar al fugitivo y-
de cerrar lz celda" (35) . Cierto es oue ésta‘conducta es
un delito de =z2ccidn y de omisidn; decimos gue es un deli-
to de accidn cuando la conducta proviene de cualquier per
sona que favorezca o colabore a la fuga . -
(34) Programa, parrafo 2813, Ed.Temis, Bogotd, 1973.
(35) Varela, B.Carlos, op cit. ,p 125.

e
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En cusnto a lz fuga nor omisidn se dice que solc los
seridores piblicos son los Unicos en ccmeter este tipo de
delitos " estén o no encargados de la custodia en el caso
concreto, pero gue tengan no sélo el deher de no favore .s
cer la fuga sino la obligscidn de actusr pare impedirle,-—
pueden incurrir en Tavorecimiento mediente lz sola insc -
cidn o tolersncia aungue no medie acuerdo previo" (36)

Como Unica excepcidn podemos dsc.r gue es la del —-
particular que detiene al delicuente fragante, mismo que-
una véz aue lo he detenido, si podrs favorecer ls fuga -
del detenido mediante una conducts omisiva, ain sin ser =
funcionsrio piblico como en un princivioc se menciond.

La evasidn de reos en cuamnto a la conducta, también-
es un delito unisubsistente, nero éste mismo puede ser -

plurisubsistente, segin se realice con uno o verios actos

3) CLASIFICACION EN ORDEN AL RESULTADO.

a) La fuga de reos es un delito instantdneo : Porgue
al momento en que se comete el delito se agota la consuma
¢idn , en otras palabras hay instantaneidad en la corsuma
cidn; a diferencia del delito permsnente en la cuzl la —=

consumacidn se prolongs.

b) La evasidn de presos es un resultado meterial 3 -
se requiere de un resultado.

¢) Ia fuge es un delito de defio.

&) También es un delito de Deliggo:.no dafian directa

{(36) Op. cite



mente 2 los bienes juridicamente protegidos mor la norms
violada, pero los none en peligro, esto es 12 posibili -
dad de causacidn de dafio.

e) Puede ser un delito continuado: ya que si una —=
personsz decide provorcionar la fuga de quince reos fugan
doce cada uno de ellos en diferentes momentos, es claro-
que e%istex los requisitos d&l delito continuado, es de-
cir, que haya prularidad de conducta, que exista unidad-
de lesidn juridica o de precepto legal violado, que los-
bienes estén disnonibles, { la libertad es un bien dispo
nible) y debe de haber unided de propdésito, el favprece-
dor de la fugas debe proponerse el favorecimiento de la -
evasidn del total de los reos evadidos, para llevarla a-
cabo en diferentes momentos: la unidad de propdsito es -
la base fundamental nara establecer el delito continua -
do.

Ademds de los requisitos ya mencionédos, tambidn, -
se da en el delito continuado ée evesidn, la idantidad -
de secreto pasivo., Por lc tanto vemos que efectivamente-

la evasidn puede convertirse en delito continuado.



IV, INEXISTENCIA DE CONDI'CTAY BN L EVASION,.

(omo hemos visto anteriormente, l2 conducts es uno de
los elementos escenciales del delito, y a falta de éstas -~
ya no se constituiria como tal, al no existir este requi -
sito no se configursrd el delito . Cuendo falta la conduc-
ta que es la voluntzd de un sujeto nara llever a cabo £l -
guna sccidn u omisidn no se podrd tomer como una conducta-
delictiva,

HIPCTESIS POSIBLES EN LA FUGA.

Iz pusenciz de conducts en lz evasidn de -reos, puede
presentarse en varias hindtesis, mescionaremos a cade uno-
de ellos preseindiendo de las consideraciones doctrinales-
relativas a su naturaleza juridica, es decir, que si deben
considerarse como casos de ausencies de conductaz o de inin
putabilidad.

Entre éstas hipdtesis modemos mencionar- . . a la Vis-
absoluta, Fuerza mayor, Suefio, Sonambulismo, y el hipnotis-
mo.

a) Vis absoluta.- En esta primera hipdtesis sé dice -
que el delito no existird cuando alguien favorezca o pro -
porcione la evasidn actuanto ¢ accidn ) o dejando de ac —-
tuar ( omisidn ), en virtud de una fuerza fisica humana -
que no pueda resistir, Para ésto el articulo 15 establece
que son circunstancias excluyentes de resvonsabilidsd pe -
nal; I. Obrar el acusado vor una fuerze fisice exterior-
irresistible.

Para efectos de nuestro trzbajo dste seris el caso de
un custodio que es retenido materialmente con el fin de =--

que éste no imnida la fuga. Otro ceso seria cuando el car-

celero es obligado para el mismo motivo obligéndolo & a -
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brir la vpuerta de la nrieidn nor le fuerza pares gue se -
fugne un reo.

b) Puerza mayor.- A diferencia de ls Vis absoluta, -
dste delito es obligado vor una fuerze Fisica m&yor, pero
de origen natural, es aqui donde existe la diferencie en-
tre estas dos hindtesis. Porte Petit dice; " La Vis mayor
es vna de las hipltesis de ausencis de conducta , debien-
dose entender por la misma, cuando el sujeto realiza uns-
actividad o una inactividad por una fuerza fisics irresis
tible, sub-humena'" ( 37 ).

De nuestro deliboa. no es dificil encontrar casos de-
evasidn en la cual se presente una Vis mayor. Por ejemplo
cuando la personae encargada de trasladar a un delincuen-
te este obligado a soltar a su detenido nor la fuerza de-
la corriente de un acauvdalado rio el cuel intentaban cru-
zar,

~ ¢) Suefio,~ En ésta hipdteadis es muy dificil encon ~-
trar ejemplbs de evasidn, y creo gue hasta imposible en -
contrar una ausencia de conducta, pues las hipdtesis po-
gibles de suefio no encuadran en ls falta de conducta ya -
gue ge trata de evasiones culposas o dudosas.

d) Sonambuiismo.-~ Aqui si podmos encontrsr ejemplos-—
de evasidn vor ausencda de conducta causada por el sonam-
bulismo, un ejemplo clzro ser’a el caso del guardian que-
no tiene obligacidn de vigilar; y nor ese motivo se duer-
me y durante el suefio se levmmta,abre lé puerta de la cag

(37) Apuntamientos...,p.416



cel y por ese motivo se le escapan los reos,

e) Hipnotismo.- Algo vparecido al suefio se da en hip-
notismo, el guaprdidén puede ser responsable por culpa o -~
nor dolo, =i nor el mismo se somete al hipnotismo-y por -
lo tanto si puede haber conducta delictiva; pero si un -
reo hipnotiza al guerdidn sin que éste se dé cuenta y le-
ordena que deje en libertar a los presos, en éste caso el
guardian no comete delito porgue se presenta unes causa de
ausencia de conducta, en razdn de que no podrda autodeter

minarse por tener wviciade su volunted.



39

CAPITULO TERCERO
I. EL TIPO EN LA EVACION,

Respecto al tipo encontramos que hay una gran canti~-
ded de doétriné que nos hace ver gue su importancia es e--
vidente dentro de los elemtos del delito, apesar de esto,;-
nosotros sdlo daremos en nuestro trabajo una idea general-
de lo que es el tipo, ya que esto rebasa los limites de lo
gque nos avoecamos en el mismo. Por esto diremos que el tipo
va ha ser la descripeidn que existe en la Ley Penal de u-—-
n= conducts estimada delictuosa.

El mastro Jiménez de Asda, define hs el Tipo, he agui
sus palabras;" El-tipo es la abstraccidn concreta ‘Que ha -
trazado el legislador, descartando los detalles inecesa- -
rios para la definicidn del hecho aue se cataloga en la --
ley como delito"(38).

En el delito de evacidm de reos, encontramos itres ti-
pos de delito que definen ha la evacidn, este delito obje-
to de nuestro trabajo,presenta tres formas en que puede cg
meterse ei delito, como es el favorecimiento de evacidn en
una persona {art. 150); el de proporcionar la fuga a varias
personas (art. 152); y por Ultimo tenemos el tipo que des-
cribe y sanciona la auto-fuga (154). Los demas articulos -
gue reglamentan ha la evacidn son el 151, 153, y155, no —-
son propiamente tipos sino circunstancias cue modifican la
penalidad establecida en los tipos énteriormente menciona-

dos.

(38) La Zey y el Delito, p. 335,
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II, EZEMENTOS DEL TIPO 5N LA EVACION.

1) OBJETO JURIDICO TUTELADO POR LA LEY.

Las leyes pencles sancionan las condugtas que deflan o-
nonen en peligro los bienes y derechos de las personas o de
la comunidad, tambien es asi gue hay delitos en los gue el-
bien que se proteje es claro, evidente y Unico, como en las
leciones en la gue el bien que se proteje es la salud. Pero
no siempre hablaremos de bienes protejidos por‘la ley, por-
que pueden existir bienes o valores gue no esten protejidos
por las leyes, pues los bienes y velores gue pueden ser dax
flados son multiples, como en los delitos de estupro o de a-
tentados al pudor, en los cueles no es ten sencillo estable
cer cual es el bien tutelado en la norma, porgue no se sabe
con presicidn cuales son los valores que se leSionan en la
conducta .

Refiriendose al bien juridico de nuestro delito, gque -
por cierto no es muy claro, Cuello Caldn define y afirma —-
que ".,.el legislador parece haber considerado como razdn -
de la punibilidad de este delito el publico interes en ase-
gurar el mantenimiento del estado de privacidn de libertad-
en que los detenidos y presos se encuentran" (39).

Ha nuestra manera de penaar, creemos mas acertads la -
opinidn qué afirmaz "el objeto juridico comin de estas acri-
minaciones es la necesidad de inmpedir tods forma de rebeli-
én cotra el régimen coercitivo dispuesto por el estado para

los fines de la prevencidn y de le reprecidn venal" (40).

(39) Op. Cit. p. 335

(40) Maggiore Giusépvne, op. cit. ». 377.
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an el delito de evecidn 2 nressz, PENSEmOs gUe 1O €S
unc, rizo irsr los velores que se protejen en la ley; a —-
continuacidn nos referiremos de acuerdo a la importancia w
de estos valores.

a) El derecho del estado a la debids aplicacidn y eje
cucidn de 2 ley.- Creemos cue es el mds imnortante de los
valores pgue la norme tutela en este delito. Al fugarse un-
detenido o unas persona que esta siendo procesads, lo gue -
se lesiona es el derecho gue tiene el estado para aplicar-
la ley y =i el reo se ha Tugedo el juzgador ya no podria -
aplicer le ley por la ausencia del evadido, y si en el ca=
so de gue se evada un sentenciado, la ley ya se apiico pe-
ro no se va ha podef ilevar a cebo su ejecucidn por la ra-
zén de que el delincuente esta profugo, es asi, que lo que
se impide en una fuga es la ejecucidon de la ley.

b) La seguridad colectiva.— Este es otro bien juridico
que la ley ampara respecto haila evacidén de reos. Algunos-
autores al referirse al objeto juridico tutelado, solamen-
te hace a2lucidn a la seguridsd pdblica, pero nosotros nos-
atrevemos ha no aceptar gue sea el principal y el dnico —-
bien tutelado en la norma como lo afirman ellos.

¢) La seguridad y la rehabilitacidn del evadido.- En-
este delito se va 2 protejer al mismo preso, poroue al es-
tado le interess resguardar la seguridad y rehabilitacidn-
de lza persona que se encuentra en prisidn privade de su 1i
bertad, podemos definirlo asi, si un reo se.fuga se pude <
decir que aun no esta rehabilitado socialmente y por lo —-
mismo una persona de peligro, cesi con la certeza de que -

este evadido cometerd el mismo delito u otros diferentes,-

1o cual es un perjuicio para 1= comunided, pero 2l realizer
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esta conducts no se da cuenta cue el mismo se ertr dafiendo
ya que si el evadido es un toxicomFno o un enfermo rental-
no se puede negsr gue su segurided se pone en peligro me--
yor. De esto podemos decir que la ley ve a tutelar la segu

rided y rehabilitacidn del reo.

2) OBJETO MATERIAL,

Bl objeto material lo podemos definir como el cuerno-
fisico de una persona o de una cosa en la cual recae la =—
conducta oue consuma el delito.

Para efecto de nuestro trabajo, el objieto material -—-
van a ser las mismas personas evadidas ¥y que estos en un -
determinado momento se van =z convertir o se van ha conver-
tir o se van ha identificar con el sujeto pasivo y el suje
to activo.

El delito de evacidn se puede cometer en tres diferen
tes formass, ya que en nuestro 04digo son tres los tipos —-—
que los sancionan independientemente, de los otros tres ar
ticulos gue modifican su sancidn, es asi, que una persona-
va ha ser el objeto material dentro de lz evacion, pero no
cualguier persona puede ser sin que en cada uno de estos -
tipos, anteriormente mencionados, se especifican las cueli
dades del objeto material y gue mas sdelante mencionaremos

Respecto al articulo 150, nos dice que el objeto ma-—-—
terial debe ser un detenido,un procesa2do o un condenado.

El mismo erticulo indebidamente limita la calidad del
objeto materisl (evadido), vues al mencionesr gue el evedi-
do debe de ser un detenido, processdo o condenado, permiti
ria el favorecimiento en la fuga de uns persona priveds de

su libertad siemvre oue esta no tengs les carscteristices—
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sntes merncionadas. Desprendiendonos de esto, entenderiamos
que el favorecer la evesidn de un toxicomeno, un enfermo -
mental o bien un menor infractor no se consideraria delito
Mas correcto serfa cue el CGddigo emplears una definicidn -
genérica y que se refiriera = una vercona privads de su 1i
hertad sin especificer su calidad, -orgue al especificar -
la nrovocerie otros problemess de imwortancia, como lo son-
el gue sea .gonsiderada delictuosa la conducta del que fa -
vorece la fuga de un procesado bajo libertad de fianza o -
caucidn, ys aque leley no especifics le calidad del proce-
sa2do, por lo tanto se debe entendesr que es cualguier pro -
cesado., RBete mismo criterio puede emnlearse en 15 eva =
cidn de un condenado con goce de libertad preparatoria o-
en cemiliberado por preliberacidn, visto ésto, nos atreve-
mos & decir aue nos resulta absurdo, y todsvia mas abbe —-
rrante resulta gue de acuerdo con el articulo 152 provor -
cionar lz evasidn de muchos procedaso con goce de libertad
por fianza, no seria delito , basdndonos en que el mismo -
articulo establece que el sujeto debe de estar privedo de-
su libertad, en consecuencia vroworcionar la fuga de un ~-
condenado o vrocecado restrigido de su liberited si es de -
lito, =»ero pronorcionar la fuge de muchas oerséenas proce -
sedes o condenadrs en esa circunstancis no constituye de -
lito.

Por lo expuesto, vemos que la redeccidn del articulo-
150 resulta demasiado de=fectuosa pues es dmmasisdo casuis
tica, reoite ineresariemente las calided:s del fugedo nues
to gue un procesado y un condensdo soh también detenidos.

Por este motivo, los Cddigos extranieros y algunos -



necionales sdélo se refieren & un tipo de wexsonas "Legal -
mente privads de su libertzd" (41), 6 "Legalmente deteni -
da" (42), sin esvecificer la celidad del sujeto.

Al referirse el C6digo a detenido , debemos entender-
que éste se encuentre detenido legelmente, pues seria i --
18gico cue pensrremos que sé estd cometiendo delito al fa-
vorecer o pro-orcioner la fuga de unz o vesries persones -—-
que se encuentrzn privadas de su libertsd ilegalmente.

Por +tanto, pars acue haya delito de evasidn, le deten-—
cidn deberd ser legel . Tan es asi gque el mrestro Fontdn -
Balsdra dice al respecto " no es preciso gue lz detercidbn-
sea intrinsigamente justa,lo gue se refiere es gue sea le-
gal™ (43 ) .

El @¢édigo penal vigente no hace referencia la cali --
ded dél mismo detenido, ¥y por tanto debemos de intervre -
tar due habla de cualquier detenido incluyendo tambidn -ca
los detenidos por infracciones administrativas. Para esto-
Soler dices ® Es evidente, en efecto, gue se encuentra le-
galmente detenido tanto el sujeto que lo estéd por orden --—
del juez como el gue se halle en esa condicidn por dispo-

sicidn emanda de autoridad =dministrativa" (44).

(41) ¢8digo Penal del Estado de Ver, art.276

(42) CSdigo Penal argentino,art.280

(43) Fontan Balastra,op.cit.,p.777.

(44) Soler, Sebastizn, Derecho penal Argéntino y PV, P.295-
B.A. 1356.



45

B razdén o es=to , el objeto material en im evzsidn es
cuﬁlquierrdeﬁenido, incluyendo dentro de éstos 2 los inin-
nutables sometidas » uns medida de seguridaé o de tutels,-
en virtud de oue éstes personas estan detenidas por una -
disnosicidn legal aplicedss por suboridsd judicial o admi-
nictrativa, estas tinos de detenciones son legales, lo - -
cual eignifica que el Ffavorecer su fuga también se ssncio-
na de acuerdo con el articulo 150,

Hemos visto gue cualquier detenido legalmente es ob =
jeto materisl de éate delito, cebemos nensar que el lugar-
de la evasinn es>diferente debido a cue un detenido puede-
encontrzrse en diferentes lugares (hospital,manicomio, una
"escuela nara sordomudos, etc, V.

Es asi que el objeto material dal articulo 150 es .-
cualouier detenido, procesado o condenado, pero lo immortan
te es gue sea una sola persona, porque en el caso de ser -
mds de una ya no estard en el suvuesto del artdéculo 150 si
no en el articulo 152, cuys terminologiz también es sen -
surable por su ambiguedad,; pues cuando se refiere al obje-
to material habla de la evasidén de verizs personas, ya acue
diria esto, més de una persona mas de dos, pensamos que lo
mejor seria que dijera ssi " la evasidn de dos o mas per -
sonas"™ , ghe es lo que el legisledor quizo referirse y no-
lc hizo debidamente. por el contrerio hay =slgunos @dédigos~
extranjeros que si establecen en su redeccidn el nimero de
evedidos, en la evasidn sgravada sefislan el favorecimiento
en la evasidn Ge " tres o mfs personas® (45),

Por dltimo, la nersona evadida va & ser el objeto ma-

terial en el srticulo 154, pero dicha nerrcons tiene que -

(45) C€édigo penal drgentino,srt.339
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ser forzosamente umn »reso. Sin esto estd un tento cusnto-
incomnleto, poraue nov se enitiende si un nre=zo er lo nisso-
gue cualquier detenido, debido 2 esta descripecidn de situa
cioneé nos'ntrevemos e decir que la redaccidn se refiriera
a "™una persona legalmente detenida o legalmente nriveda de
su libertad" .
Bn cuando al cobjeto material en ls evasidn, haremos -
un resimen én relzcidn a su calidad o situacidn juridice:
l.~ Bvasidén de menores infractores.
2. Evasién de reclusos sovdomvdos.
3.~ Evasidn de reclusos por ensajenacidn.
4,- Evasidén de tuxicomanos .
5.- Evasidn de un detenido por particular infraganti.
6.~ Evasidn de un detenido por particular en otro mo-
mento.
7.~ Evasidn de personas legalmente detenidas.
8.~ Bvasidn de un arrestado por autorided administra-
tiva,
9.- Evasidn de uns persons arpaigada por Srden judi -
cial,
10.~ Evasidn de un procesado privado de su libertad,
ll.- Evasion de un procesado en liberted bajc fianza.
12.- Eyasién de condenndos.
13.~- Evasidn de retenidos.
14.- Bvasién de un testigo obligado a comvwazrecer a de-
clarar, -
15.~ Evasidn de condenzdos con goce de libertsd prepa-
ratoria.

16.~ Evasidén de un proceszdo inocente.
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3} STJETC CTIVC.

El snjeto activo biene » ser otro elemento del tino,-
el cusl consiste en la nersona fisica que remliza el deli-
to o varticipa en su ejecucidn.

En éste delito de evacidn , también el sujeto activo-
revirte distinzas modsliderdes en base de gue los 1tivos aue
regulen l= fuga son distintos. En seguides heremos referen-
cia @ cade una de las cualidades que en cada tipo la ley -
exige.

a) Cuslguier persona .- Por lo aque se refiere o esta-
hipdtecis, cualguier persone duede ser sujeto actigo de es
te delito, seglin e refiere nuestro articulo 152 y 154, és
te en su varte vrimera, del Cddigo menal gue sancionz este
cenéucta, con excevncidn del mismo evadido, mismo gue se -
regula en el articulo 154 de éste ordenamiento legal. A es
to el mzestro Soler afirmas " El sujeto activo de éste de-
lito puede ser cualquiera , particular o funcionario publi
€O, DEero no estd comprendido el mismo evadido, cuyo hecho-

es imputable, siempre en forma auténoma" (46).

b) El encergado de conducir o custodiar =1 evadido.-
idsi lo essblece el articulo 150 en su perte segunde como -
otra esnecie de sujeto activo,

Lo imvortante de ésto es szber si el encargado de con
ducir o custodier al reo lo es tambidn el oue detiene en -
fragante delito, y2 que el warticulsr tiene el deber y el-
derecho de anrehender al delincuerte in fraganti, vero h=y

uns objecidn, éste no tiene el eargo ners curtodisrlo y -

(46) Soler, Sebestidn, op. cit.v.300.
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conducirlo, oues nadie le ha dado el cargo, =lgo nsrecido-
a esto niensa Maggiori, al ovinsr oue " el ca2rgo puede ser
temporal, pero debe efectuarse siempre la custodia por ra-
zones del cargo, es asi nue no responde de este delito el-
particular que ha arrestado s un delincuente in fragenti-
(47) .

Ls ovpinidn hecha por éste juriste Italiano nos parece
desacertada, porque el varticular que detiene al delincuen
te in fraganti no tiene el nombramiento oficial del cargo-
pare conducir y custodiar =1 detenido, nosotros creemos --
gue la ley sl autorizar la detencidn le estd dsndo el car-
go implicitemente, toda vez gue le impone un deber, nero -~
un deber comnleto y no fraccionadd, el fondo 8e la ley de-
be ser en ese sentido debido a que la ley no ordens a un -
perticvlsr un deber de detener a2 un delincuente en el mo -
mento de los hechos y al mismo tiempo, dsta le permite sol
tarlo en el momento de conducirlo ante una sutoridad, por-
tanto no es correcta la conclusidn tomzda por el jurista -
Italiano Maggiori. ,

Habiendo hecha ecsta sintesis llegamos a la conclusidn
de que el particular también v a ser el encergado de la -
custodis de un detenido, pero ven 2 ser los empleados pl-—-
blicos &1 servicio de los diferentes organizmos militares
¥y voliciscos los gue la efectien la mayoria de las veces.

Otro punto imnmortante en relacidn a, este tino de su -
jeto fetivo es el cohecho, cue acompafirdo de otros delitos

(47) Yeggiori, on.cit., .332
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mis, ce lleven # C¢poO cotidirnamente nor las diferentes -
cornorrciones policimcas, que medisnte sobernos se abstie-
nen de vnresentar & sus detenidos ante la sutoridad compe-
tente, éste cuso se oresentes también en =2lgunos 1.M.P., -
gue mor medio del dinero, se sbstienen de ejercitsr leo a -
ceidn nenszl nmoniendo en libertad = wersonss delincuentes,-
algunos de ellos de gran peligrosidad,. Por estc,para mu -
chas personas es conocido gue @l que no tiene dinero perma
nece encarcelsdo, ¥y oue, y que las cdrceles son vara los -
pobres, noraue el_os no tienen le ceorcidrd econdmice como
pars comwrar =l A.M.P., a los agéntes judiciales, 31 juézy
y por Uitimo, al due no tiene dinero suficiente como para-
contrater a un abogado de renombre que lo asesore.

Algunos dicen que en leg cércel no se césfiga el deli-
to, si no lo que se cestiga es la vobreza. Hay delincuen-
tes que aln reuniendo todos los mequisitos para que se les
ejercite ls accidn penal, salen en libertad, siendo algu -
nos de éstos de sume peligrosided, y vor el contrario, --
hay personas quienes por no contar ni vpara la fianza per -
manecen detenidos, debido = ééto ce dice auve hay personess
que nunce debieran haber llegrdo y otros aue nunca debie -
ron haber salido, wpero que muy a menudo esto resulta nl -

revéz mor l= intervencidn del noderoso seor don dinero.

¢) Cuelquier nersones que preste sus servicios en el -

establecimiento. De acuerdo con lo aue esctahlece el srti -

culo 152, en su segunde psrte- también puede ser sujeto sc
tivo en el delito de evasidn, cualquier trebajador del es

tablecimiento , =or cualeuier trabsjsdor, debemos enten-



der, que no solsrmente van & ser los encargados de lp custo
dia, sinc oue también debemos de incluir dentro de estos -
2l coeinero, barrendero, etc, sin importar el »uesto aue-
cGesempefien, basts gue sean trebajedores del establecimien-
to.

BEste erticulo ( 152 ) nvec: de desssertsdo . refe -
rirse a este tipo de sunjeto activo, wporque al referirse -
al establecimiento no es muy claro, es asi , cue si algu-
nos detenidos son conducidos vero se les pronorcions su -
livertsd por narte de los custodizs nue los treesladsban, -
no estariamos seguros , de cuzl establecimiento es &1 que-
se refiere ls ley si a2l establecimiento donde son conduci-

dos 0 al establecimiento de dondz wrovienen,

d) Ios mismos vresos.- También pueden eer considera -
dos como sujetos activos de este delito, los mismos nre -~
sos en dos diferentes casos, que a éontinuacién'menciona—
ré.

l,- Cuendo éetos favorecierasn o provnorcionsrsn la e =
vasidén en los su-uestos que marcen los articulos, 150 y -
152. Es decir que éstos estando en calid~d de wresos, —-
pronorcionen o favorezcen la evasidn de algunos de sus com
nafieros de cdrcel, nvero vsrz oue este supuesto resalte a-
la vista, o sea pere gue €l nreso re convierts en sujeto-
activo es necesazrio que el preso que fevoreciera o pronor—
cionars la fuga no se escape en la misms onerscidn fugm, -
ya que si esto sucede ( cue se fugue) v=2 no se le eon —-
cioneria con bese en los =zrticulos mencionados, si no en-

base al articulo 154 gue sancions lz fuge de concierto con



oiros wnresos. Psra estc el jurisie Soler esteblece gue "Pue
de ser Favorecedor ur codetenido, vers nars ello es preci -
so gue su accidn no tiends tembien a su vropis fuga" (48)
2) Erte segundo caso se refiere a2 lo esiguiente, wue el
reo cue wronorciond o favoreeisd ls evesidn, ce fugue con e~
Zlos Ade concierto o con violencis en l=s percones, como lo=-
marce el srticulo 154, ciertamente érte srticulo no se re-
fiere = los vrescs gue fazvor

ezeo
nresos cue se fugan, segin éste =ri sujeto =cbHivo -

x 1
tiene oue ser un preso, "éste delito lo ouede cometber cier
temente todos los detenidos, cualguiers gue ses su clese'—-
. @
( 49 ). -
Hay oue sclzrar gue no es suficiente el simple con =-
cierto p=re aue el nreso se= considerado sujeto mctivo, es-

’,

necessric sdemss el concierto gue se fugue cupﬁdo menos o -
tro preso, lo cuel quiere decir gue £1 verios »resos inten-
tan fugarse previc consierto , nero solamente un vreso lo -
logre , dste ro nuede ser crstigedo por el delito de fhg? -
de consierto, poraue efectivamenite hubo consierto pero no -
se fugd ningin otro reo ccmo lo exige la ley en su articulo

154,

e) Ios pzrientes del evadido.— Tarbién vuedmn cer su -
jetos sctivos en el delito de evseidn siemnre y cuando es -
tos faworezcen lz fugé'por medfic de ls violericis sobre de -
lss personss o de fuérze en les coses, apoyada 2l prrrafo -
(48) Op.cit.

(49) Puig Pefi=, Federico,Op,cit,p 230.



en el esrticulo 151, el cual exoluyé 2 los marientes cerca
nos siemnre y cu=ndo no rctifen dentro de lesg conductes —
arribe mencionsdes.

Io criticshle de éste zrt’culo,es oue unicsmente se-
dirige s determin:dos nariente y n. toms en considerscion
£ otros iguelmente importrntes, tasles como, concubinos, -
parientes por sadonecidn ete, como y= lo hacen eslgunos (38
digos de los Eetz2dos; o en su defecto utiiizer una forma-
gendrica como lo hacen aigunos (dédigos extranjeros sl de=

cir; "y nerscnes ligedas por une relecidn de criznza" (50).

(50) Cddigo Penel :lemdn,zrt. 52.



4) SUIETC »vTVCE BN L WUGA .

Bl sujeto vzeivo de éste delito va a ser ls nersona -
0o mersonss gue resulten nerjudicedrs en el bien'y en el de
recho tubtelado vor 1=, norma . En nuestro delito nos encon-
tremos 8l Estedo, a lg colectivid:sd y 2l evadido mismo co-
mo los afectsdos en sus bienesg o derechos cusndo se dafien—
los valores nrotegidos wor le norma. En r=zdn a érto pode-
mos decir nue ven a cer tres sujetos pmsivos en éste deli-

to, gue = continumcidn veremos.,

2) Bl Estddo.—- El Estédo como persons juridica, tie -
ne vienes y derechos que la ley protege, tiene por ‘medio -
de sus JSrgenos lsz facultad de ejecutar y anlicer la ley, -
nero al instaente que un nreso se evade =se Vva & guebrsntsr-
ese derecho,puesto que‘al fugarse el reo impide 2l Estado-~
la anlicacidn y ejecweidn de la Ley, por lo tento el Esta-
do va g resultzr un sujeto pesivo =nuesto que lesion2 sus -

derechos.,

b) La CGolectivided.- Como sujeto pesivo de édete deli-
t0 observemos en segundo término a le Colectividad, gue al
igual que el Estedo resultz verjudticsdo en cuanto a sus de
rechos, y2 que por un lado los derechos del Estsdo son los
derechos d=s l2 comuridaed oue el Estado lleva 2 c=bo 2 nom-
bre de aquella, ( comunidad ), y por otra parte se lesiona
directamente - 2 le comunidad en razdn de que éets tiene to
do el derecho de goZer de reguridrd.

Ie colectivided, como sujeto npesivo de éste delito -

es def=da en su sepguridsd e: razdn direct- con e

.
E~
(0]
H
o
I

de ev=didos y su peligrosidad.
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Be asi ove 1l colectivided se convierte en sujeto ma-
sivo en razdn de un pelipgro y no de un daffo como todos co-
nocemos al sujeto vasivo, es decir, con lses evasiones la -
comunidad 2 narte de ser dafiada en su segurid=d se vsn a -
noner en veligro sus bienes y derechos debido = 1l peligro
gidsd@ de los evedidos al no ester rehebilit=dos nor no --
cumplir su condena, y no preecisamente pueden ser nepsonss-
privades de su libertad en uso de sus Tecultades, i no --
gque también pueden ser los toxicomanos,enfermos menteles -
o menores infrrctores los cue se fuguen, y debido » su al-

te neligrosicz=d pongan en peligro = ls comunidad,

¢) Los Evedidos.- Por ultimo direm:s gue lzs perso —-
nas que se fugan son 21 igual que los snteriores suietos -
pasivos en éste delito.

Los evadidos se con&ierten en sujetos paesivos, nrinci
palmente cuando se trata de versonss de alta peligrosidad-
como criningles, enfermos mentales, toxicomanos, menores -
infractores, es asi que éstos evadidos resultan verjudica-
dos, pues por un lado y& no contarin con la proteccidn o -
tutel= del Estzdo, pero ademds de ésto es clero oue pere -
dichos sujetos resulte un neligro real pnars ellos mismos.

En resimen diremos que en determinsdos cassos de fuga-
se van a reunir la triple ealidsd de sujeto sctivo, sujeto
pasivo y objeto material , en una sole nersona, y es asi -
gque solemente en éste delito se vresenta, v tel véz en al-

gin otro delito, nerc resulbtzr’s muy dificil ercon rarlo.
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5) CLIST 020108 5¢ (+<DENv AL TIPC .
e} Ie

tal en relascidn =1 erticulo 150, ya que su redacgién es =

vesidn de reos es un tivo bAsico o fundemen -

0
o]
v

1a fuente nera lsz formscidu de otrostipos de aue éste se-
derivee.

b) ILa evesidn es un tino eutdnomo o independiente, -
norgua su existencis no depende de ningun otro tino.

¢} Bs un tipo eswveciel calificado, ya que se grava -
por tratarse de le evasidn de varios reos {art.l52) .

d) Ee un tipo esoeciel vrivilegirdo, norque le pens-
es disminuids cusndo se trete del preso que se fuga (art.
154) .

e) La evasidén también es un tipo de formulacidn 1i -
bre, pues en ninglin momento se establecen limites ni me -
dios pesra llevar a cabo la conductes descrita (arts.l50 y-
152) .

f) Por Wltimo es un tipo de formulacidén casuistica,-
vorque se establecen los medios de llevar a cabo la con =

ducta tipics (arts, 151 y-154 }.
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III. AUSENCIA DBL TIPO EN LA PFUGA.

A pesar que en nuestro Cédigo estén tipificadss uvna -
gran cantidad de conductaes delfctivas, existen aun conduc-
tos gue dafian, nerjudican o ponen en »neligro bienes o de -
rechos yv sin embzrgo, éstas conductes no estén descritms -
en lz» ILey como delictivas, cuando ésta situscidn se presen
ta se dice gue hay =ausencia de tipo, y como an%eriormente—
lo mencionamos es la inexistencia de Cescripeidn en la Iey
de una conducta que deberia de describir como delictuosa.

De vitel importencis es mencionsr ove nc es 1o mismo-
falta de tipo gque falta de tivicidad; puesto que l= ausen-
cia de tipo es la ausencia total de descripeidén en le Tey-
de una condGucta; la falte de tivicidad o atipicidad es el-
no encuadremiento de une conducte en el tipo descrito en -
la Ley.

Al referirncs a nuesgtro delito encontramos que ls Ley
no describe algunas conductas delictuosas que existen en-
el medio penitencisrio y que vor lo tznto no se sancionan,

Es asi que nuestro Cédigo Penal no se frefiere en nin-=
guno de sus articulos a las personas que permiten lz sali-
da temporal bajo custodia de los policizs; de éste pérrafo
diremos que la conducta no se eneuadré‘a los tipos gque re-
glamenten la fuga, pues nencamos que uhe salida nor un de-
terminado momento ho se le puede llamar fuga, ya gue para-
que se catalogue como fuga debe de recobrar su libertad --
sin gue lss autoridadec tengsn dominio de la custodia del-
reo.

Por consiguiente unz salida temmoresl v autorisada por

los funcionarios encargados de la custodia dé¢l reo no se -
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considerard como fugs, nues el reo si sale del recinto en
el aue estd encarcelado, nero no recobra su libertad toda
véz cue es custodiada a donde auiera que éste vaya; es e-
vidente gue en dichns circunstancias no hay fuga, vera -
ésto Carrencd menifiesta; " En rigurosos términos no re .
sulte aniicable el titulo de exhibicidn o evasidn porque-
el individuo no es substraido a la mana de la gusticia' =
{51) .

La redaccidn de éste delito ademas de ser defectuosa
es incomnleta; y debido a ésto nros atrevemos 2 decir que-
dsae conductas corstituye un claro ejemplo de ausencia -
de tipo . 4 diferencia de éste CSdigo, el Gddigo de Vera-
eri- £i describe un tipo de estas ccnductas,aunque atenua
da la sancidén pero yz no guedan cin cestigo éstas irregu-
larid=des., )

Sobre "ésto el maestro Sodi dice; * Los que conoce --
mos la organizacidén y natursleza de nuestra volicis ¥y Jos
que hemos tenido la ocacidén de saber que algunos alecal -
des de Belén han enriquecido permitiendo, entre otras co-
sas, que'determinados reos salgan en la noche de la pri -
sidn , gquebrantando sus condenas y burlandose de los fa -
llos judiciales™..." ( 52 ). En resimen, pensamos gque ur-
ge que establezcan nuevos tivos que castiguen éste Forma--
de fuga transitoria nara cue no se guede sin sancidn.

Is importante apuntar que para proteccidn de indivi-
(51) Progremé...,Pérrafo num. 2814,

(52) Nuestra ILey Penal,tit.II.p 542,



gue por algin motivo se encuentren encarcelados o aue es -
ten préfugos, se tinifioue como delito independiente ls -~
conducts de los celesdores, vigilantes, guardiess y agentes-
de la policia, que con el nretexto de imvedir une fuga o -
reaprehender » un fugado, los lesionen o los oriven de la-
vida. Serisz un tino aue indenendientemente de les sancio -
nes impuestas por los delitos de lesiones y homicidio, im-
ﬁhg%era una sancidn adicional a ese tino de conductas in -
justas.

:'éh 12 actualidad es muy frecuente aqve se lesione o se
prive de la vide 2 personss gue intentan evadirse, lo cuel
gignifica oue la ley fuga sigue teniendo vigencia, misma -
que estd fuera de tods razdn.

El ahora procurador de l=z generei de lz Repiblica -
Iic. Garcia Remirez, tretes de justificer la injustificable
conducta de los guardisnes diciendo gue;"la autoridsd gue-
actia bamjo tensidn, activa lo esvectante, se desborda en-
la revresidn de 1a fuga o en ls persecucién, 2 l=z gue sue-
le denominer exclusivemente caceria de los evadidos. Ante-
gsto é;tamos ante uno de los c¢osos de mayor despliegue de-—
poder permitido, Continda diciendo Gercia Ramirez; saben -
los custodios gue su primers obligacién es evitar la eve -
sién y detener a los reos a toda costa. En ello va el pres
tigio de lz cércel y de la cor oracidn de la aque forma —-
perte. Una fugs consumades pone en entredicho la capsci —-
dad de les autoridades y la somete, como al cuerpoc comple-
to de vigilancia, al desdén de los in*i;erhosy adem3s propi-

ci+ investigaciones, desconfianza y remosidén de furciona -
rios” (53 )

(53) Garcia Ramirez, Bergio, el final de lecumberri,p.l194.
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Tos srpumentos oeesentsdos por Gercis Remirez no tie
nen grsn validéz p=rs nosotros, ya ocue el hablm de un po-
der vermmitido, y sunque dete es wpermitido de hecho no es
asi desde el punto de viste legal.

41 resvnecto Franciso Pacheco esteblece "Gtemeis que-~
se os escewmen los nresos ? tened carceles seguraes ¢ te =
meks que se os evadan los presidiarios? celad su custo -
dia, cusndo seas permitido 2 la prudencis humana. Pero no-
extrafieis que se os eprovechen de vuestro descuidos , —-
porquelnars eso seris menester gue fuesen santos y que no
fuecen hombres" {54) . V

Al intenter un hombre evadirse de un encarcel;mien -
to, tel conductr no es un crimen, por lo tanto no es lici
td matarlo, no se debe de mater a un nreso que intente -
conseglir su liberted; y & pessr de eso sucede, de ésto -
enconframos a reos ¥y eX-reos oue en sus memorias atesti -
guan "...quizo escapar y fué muerto cuando corria tratan-
do de evadirse..." (55).

Las ocaciones que los guardias de las cdrceles, ma -
ten a los reos gue intenten fugarse, éstos tratan de jus
tificar dicha conducts alegando el ihtento de fuga del --
reo , como si tal intento les permite sctuer de esz for-
mas relata Dwight Worker "...los guardiass materon a Mi. -
(54) Pacheco,doacuin Prancisco,Cédigo Penal concordzdo y-

comentedo,tit.I.p.504,Madrid. 1856,

(55) Cérdenss Hernéndez , Gregorio, Adids Tecumberri,p.p.

33-34 ed. Diana,México,1981,
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guel Dominguez Rodriguez, lo atrcneron tratando de escepar
se por el techo de lz crujis " L " ..." {(56).

Si bien es cierto gue los guardizs son ssncionzdos --
por su negligencia en la custodia de los presos, también =
es verdad que el guasrdis nec sers castigado cusndo hrgs lo-
humanamente posible prr imvedir ls fugza ,vero sin lesionsr
o matar al evadido, su deber como gu=rdis es el de avprehen
derlo mds no matsrlo. Pero en realidsd ls meyoria si no es
gue todos los encargados de vigilar =z los presos, plensan-
gue tienen el derecho y el deber de diswrresrle sl nreso -
que se fuge, para compribar ésto basts con rreguntarle a -
ﬁn guardia, , cualqulers gue sea que vigilen alguna céarcel
de México.

En les fugs de Joel Kaplen, nos dice Elliot Asinof, al
gunos de los guardiss contestaron a los interwogatorios a-
que fueron sometidos, dijieron que no habian disvarsdo al-
helicovtere "porgue pensaron que se trataba de un a2lto fun
cionario” (57); To cual significa ocue los guerdizs de no -
estar en ése error si hubieran disparado para trater de e-
vitar la fugs, y nos preguntamos, con gue dérecho o en ba-
se £ que Ley r=e respaeldan los guardies prra imnedir une -—-
fuge a bazse de diswmeros y costendo vides humsnses? .

Pera imvedir m=terial:sente todo intento de fugs, el -
(56 ) Worker,Dwight, Fuga de Lecumberri,p.p.179-180 ed.Dig~-

na, México 1982. ’

(57) Asinof Eliiot, "Xanlan, Puga en 10 segundos” p.217,~

ed. ILasser Bress.México 1982,
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guardie tiene el deber de impedir ésta, inclusive & base-
de fuerza, vmero sin llegar a czusarle la muerte el préfu-
go, porgue maténdolo no se reintegra a la prisidn, sino =2
un cementerio, y ésto no es el fin de ls pena. Maggiore -
dice 31 citar a Manzini ™ No es captura la muerte del fu-
g2do, lo cusl supone, el anoderamiento de un cadaver, pe-
ro no de un hombre" (58). 7

Ios responsables de la fuga no son directamente los-
reos, pues ésta puede producirse por una mala administra-
cidn del penzl, y si la fuga se produce por una falts de-
elementos pars custodiar a los presos el Estado va,a ser-
quien responda pof'la Misma, es decir, gue si por la ine-
ficecis de los sistemas venales se producen las evasiones
1no se les vuede atribuir la csusa a los presos y tratar -
de reprimirlos asesinandolos cuando tratsn de evadirse, -
ya que éstos sdlo se aprovechan de la falta de vigilancia
para buscar su libertad.

Es importante aclarar, cue auncue la autoridad debe-
de someter al preso coactivemente pars gue no se fugue, -
esto no ouiere decir gue deba de someterlos a cestigos y-
torturss frecuentes poraue éstos en lugar de evitarlas la
propicisan.

Baste estudisr un poco la historis penitencisria pa-
ra dernos cuenta del deshumanizado trato gue han recibido
los presos, todo ésto es una verguenza social, pues son -
los reos, que a pesar de qgue son seres humanos como cval -
nuier otro, los nue han sufrido loe mas crveles tormentos

(58) Op.cit.n.382.
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IV.- I PIPICIDAD ®Y T.° EVAIION.

La tinicid=d ls nodemcs definir como in sdecuscidn -
exacta de la conductz 21 tipo,.el delito de evasidin de pre
sos, i va ¢ existir tinicidsd todm véz gue la conducte -
de urne nersonsz encusdre exsctemente dentro de la descrip--
cidén hechs nor el Cédigo Pensl en los Articulos 150,151,;--
152,153,154, de no encuedrar dichss conductas en los men—-
cionzdos srticulos no existird delito, dsdo gue no hey de=
lito sin tinicided, pues ya es universsl la maxims de nu-
lle crimen, nulls poene sine lege.

ElL principio anteriormente citadc significa que "na-——
die podré ser cestigado por un hecho que no estuviere ex -
presamente previsto como punible por la Ley, ni con penas-
gue ella no hubiere establecido previemente" (59).

Ten importsnte es lea tinicidad ogue nuestre certe Hag-
na en su Articulo 14 pérrafo III establece gue ; "En los
juicios de drden criminsl gueds prohibido imponer, por sim
nle snalogia y aun por mayoria de rozdén vena slguns que -
no esté decretzda por una Ley exactamente aplicable al de-
lito de que se treta. '

Con la férmuls presentsda nor la Constitucidn,sl res-—
pecto sefilnlaremos lo gue en un principio mencionrmos, es -
decir, no debe heber delitorni pens sin previs Ley, y ésto

no es otrs cosa que les tipicidsd.

(59) Jiménez de AzUa, Luis, Le Ley Penel y el Delito,p.96.
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V. LA TIPICIDAD EN LA EVACION.

Is atinicided v ~= ser todo lo contrerio = l1s ¢ tipi-

n

d
cidad, pues s£i la tinicid=d ec el encuadrsmiento exaco -
de une condvcts =1 tino, le stinicidad es le ausencia de-
sdecuscidén de 1o conducta 21 tipo.

I =tinicidesd nodemns verle como el nsnecto negativo
de la +tivwicidnmd, de cierto modo que cusndo falta en una -
conducta alguno de.los elementos del tipo, no existiréd de
lito elguno. .

Hey ocue menciorar lo immortante de que le elaborescidn
de los tipos ses lm mre scertads posible, debido a que la
mala redaccidén de un tivo trae como consecvencia la szn =
ciln de conductas que nunca debieron ssncionarse, o se de
jan de sancionsr otras que si deben sencionarse, hay al -
gunos cesos en los que existen una serie de atipnicidsdes-
y por lo mismo dej=a de ser delito. Al respecto diremos -
gue hay conductas cue aunque deberian de ser punibles, és
tas no lo son al no encusdrar ex=ctamente en lo descrito-
por la ILey, a ésto Herrera Laso dice; " todo tipo debe ——
contener los elementos necesarios suficientes pars prote-
ger el bien juridico que es su rezdén de ser. Si un tipo -
contiene elementos de mds o de menos sersd snormszl vor de-
fecto o ~or exceso" (60).

Lo atipicidad en el delito de evasidn de reos, obje-
to de nueskro trezbajo, si existen atipicidades debido a -
la malisima redsccidn que de éste hicieron . Como snte -
(60) Herrers Lasgo, Eduardo,Garsntiss Constitucionsles en

Materia Penal,;p.45,Instituto Nacional de Ciencirs Pe
nales, México 1979.



riormente lo mencionamos, l2 ptivicidsd se nrerenta cuen -
ao falta algin elemento del tipo, ya cer ~or fslte de bien
juridico del sujeto pasivo, sujeto activo u objeto mete —-
rial, o cualquier otro elemento que el mismo requiera.

En el articulo 150, ce habla de 1ls evasidn de un de-
tenido, nero es clsro que este Getencidn debers ser legal,
porque en caso contrario ( que no sea legal), no sera de-
tenido y vor lo mismo ( no existid delito nor oresenter -
se una atipicidad).

Carrenca ofirma lo siguiente " En gererszl ce puede -
decir que siempre que el ercarcelsmiento ses menifestsdo,-
legitimo; 1le fuge del detenido no es un delito, y felten
do el delito princinal de la fuga, ésta no puede volverse
delictiva nor el medio ™ (61).

De modo que no existira favorecimiento de evasidn —-
cuando ge produzca una fuga de un detenido por delito que~
ge persigue a peticidn de parte y sin previa querells de -~
la parte interesada. En éste caso s& presente unz deten -
cién ilegal, y como anteriormente dijimos, ésta detencidn-
debe de ser legal, es asi oue existe une hipdtesis de ati~
picidad por falta de calidad en el objeto mesterial ¢ el -
detenido) .

Un ejemnlo msg de etinicidad en = evasidn es cusndo-
la fuga se favorece »or los narientes del evedido vero con
medios distintos a los refialados vor la Ley { violencia en
las personas o fuerza en lssccosas ) en él articulo 151, -

(61) Carrancd,F.,programe,..,parrafo “um.2819 nots 1
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de modo gue si le evasidn lz favorecen red-rnte cohecho -
no sera delictuosa, tamnoco cers delito cusnds el fevo -
recador de ls fuge invierta los medios, es decir, no con-
violenciz en las vperscnas , sino en las coses; no medien-—
te la fuerza en las cosas, sino en les persones; esi mis-
mo, no sersd delito favorecer la evesién de un -~ariente de
los seﬁaladbs en la Ley, mediante le muerte del guardian-
realizada sin violencia, (envenenamiento) o vpor cuslguier
medio que no sea de los que la Ley establece (- Art. 151)-

BEn efecto, "La ley reguiere que la evasidn tengs e -
fecto pdr medio de la violencia en las versonas o fuerza-
en las cosas, de modo gue la fuga lograds nor cualguier -
otro medio no constituye delito " (62)., porgue habrd una
atipicidad vor felta de los medios exigidos por la Ley.

Ya que estabamos hablando de atipicidades, en este -
delito diremos que dentro de los Articulos 150,152 y 154-
-encontramos algunas atipicidades mismas que a continuacidn
mencionaremos comenzando nor el Articulo 150,

La redaccidn del erticulo 150 dice lo siguiente; se-
anlicara de tres meses a siete afios de vrisidn al cue -

favoreciere la evasidn de un detenido, wvnrocesado 0 con -

denado . Si el delincuente fuere el encergsdc de conducir
o cuetodiar al nréfugo sersd ademds destituido de su em -
pleo,

Si anzalizamos detenidamente dicho Articulo, observa-
mos que estd incompleto, oues no dice lo.que el legisla -
dor quizo aue dijere, y vor tel motivo existern slguncs a-

(62)PFontan Bealastra,O®p.cit.,p 778.
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tipicidedes cue = continvecidn diremos;.

3) Fevorecer 1= evasidr. de una mersona sometide a une
medida de seguridad, bie: pudiers ser un toxicomsro un me-
ﬁor infractor un recluso nor demencia o un sordomudo.

b) Fevorecimiento de la fugs de un preso »Hor el encal
grdo de 17 custodim, siendo este (vigileute) alguno de los
parientes del nreso mencionsdes en el Articulo 151

¢) PFavorecer la fuga de yn pariente mediesnte violencia
en las corsas.

d) Psvorecer la fugs de un variente de los cit=dos en
el Articulo 151 por-medio de fuverz= en les personas.

. e) El fevorecimiento de fuga de un preso nor otro pre
s0 que tambidn sé& fuga, hay atinicidad respecto al Articu-

lo 150, ya que en este caso se aplicaré el Artdeulo 154.

El Articulo 152 del Cédigo Penal ecstablece lo siguien
te ;3 se aplicara prisidn de cuatro a doce afios a1l que pro
sorcione al mismo tiempo , o en un solo zcto, la evasidn a
varias personas nrivadas de libertad nor ls gutoridad com-
netente. Si el responsable prestare sus servicios en el es
tablecimiento, avedsrd, ademss, destituido de su emnleo y-
se le inhabilitsréd o=2rs obtener otro duranse un periodo -
de ocho 2 docé 2fios .

El mismo “efecto encontramos en éste Articulo, yo oue
encontramos las siguientes atinicidedes.

a) Proqorcioner le evesidn de varias nersonas deteni-
nee -~or =utoridsd incoempetente.

b) Pronorcionsr la evesidn de verisg mersonss proce -

sedae nero en liberted medisnte fisnzez o cerucidn.



¢) Provorcionsr le eveeidn de variss nErconcs DEESSS
pero en diferertes momentos nsre crds nrifugo.
) Pronorcionar la fuge de variss nperscnas detenidas-

por particulares, no infraganti.

Ta redaccidn del articulo 154 es la siguie; Al preso-~
gue se fugue no se le aplicard sancidn alguna, sino cusndo
obre de concierto com otro u otros presos y se fﬁgue algu-—
no de ellos o ejerciere violencia en las personas, en cuyo
caso les pena aplicable serd de seis meses a tres afios de -
prisidn. V (

Estas son sus atipicidades:

) Ia evasidn de un pzeso obrando de con01erto con -
otros presos pero sin gue se evada ninguno de los otros si
no solamente el.

b) La fuga de varios procesados con goce de libertad
bajo fianza, llewada de concierto.

» c) Ia fuga de un preso llevada a cobo con violencia-
o ‘fuerza en las cosas.

d) ILa evasidn de un reo realizada por medio de enga-~ -
flos al carcelero.

e) Evasidn de un preco llevada a cabo por otras per—
sonas con violencia sobre los vigilantes pero sin que el -
preso participe en la violencia.

f) La fuga de una persona sometida a una medida de -
segurided, es decir, un recluso por demehcia, un sordo mu-—
do etc., casos en los cuales aunacue la fugs se realizere -
con violencia o de conecierto habria atipicidad en virtud -

de gue no se trata de un preso como lo reculere la Ley.
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I. LA ISPUTARILIDAD. ‘

La imvutebilid=d 1= conocemos generalmente como la ap
+itud ¢ capacidsd de guerer y entender dentro del csmpo ju-
ridico Penal,

Nosotros sl igusl gue varios autores coincidimos gque =
para ser culpables de un delito se reguiere primersmente -
ser imputeble; pues si profundizemos este elemento encon -
treros cue el suieto del delito =1 tener capacidnsd de 0 —-
brar volunteri=~ente nrre reslizar un ilicito, en este -
momento se ve a comvertir en un sujeto imputable y ;or lo-
“tanto ve a responder en el ambito del Derecho Penal.

T2 imputabilidsd Gebe entenderse como un elemehto del
delito o como un vresuvuesto de la culpsabilidad, ésta Wl -
tims es muy acertada por l= generslided de los autores, --—
pues la imputabilidad es un presupuesto de la culpébilidad,
en efecto, no puede existir culpabilidesd sin capacided de-
conocimiento, no puede haber dolo donde no existe imputabi
lid=d, debido a esto Mezger afirme; ® la im-utabilidsd sig
nifice ls capzscided de cometer culnablemente hechos puni -
bles ". (63), la imoutabilidnd es 12 capscidsd de ser cul-
nable,

Pa ra Castellsnos Tena lag imnutebilidsd es " el ccn -
junto de condiciones minimes de saiud y desarrollo mentsl-
en el rutor, en el momento del acto tinico fenel, auve lo -

cancciten nera resnonder del mismo " (64).

(63)Derecho Penal,t.I.p.201 B.4, 1358
(64) Op.cit.p.218.
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Es importante remarcar,cue generalmente pars cue une~
persona sea considerada imputable ( que tenge capacidad de
voluntad y comprensidn ), es necesario cue ess cepecided -

de entendimiento ls tenga el sujeto en el momento del ncto

quelless personss que nierden sus facultzdes psicoldgic
voluntarismente, y en ese estedo, reslizsn conductes de ~-
lictuosas.

Respecto a nuestro delito, nodemos pensar gue se co -
mete una fugs de vresos medirnte uns =actio libers in causa
t2l ec el ceso del gu=rdian que =e scmete voluntrrir mente-
a que lo hivnotizen, nuede ser con la intencidn de soltar
a los presos, o sin ella, perc el que lo hipnotiza lo uti-
lizs pere llevar = cabo la evesidn, en e~te c:zc el gusr -
dian serd culpable vuesto gue é€ste se sometid voluntaria -
mente,

Podemos citar otro ejemplo tedricamente hablando que-
pueda presentarse un actho libera in causa en este delito
seria el caso del guerdian que abre la »uerta de la nri -—-
sidn vars gue se fuguen los reos, estando éste en completo
estado de embriaguez, respecto = este situscidn el el vi -
gilente es ininputable, ouesto que no gozeba de caprcidad-
mental pars poder valorer sin conocer sus nctos, pero si -
nos retrasamos un voco, este estado de embrieguez fué nro-
vocsdo involuntariesmente por el mismo guardia, yz que en -
el momento que decidid embrisgsrse si ccn#aba con les fa -
cultades normales de un innutable, y =or t=1 motivo si se-

crnsidererd imwuteble.
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1) La INIFPUTPABILIDAD,

Lz inimoutabilidad es la figura juridica contraria ha-
la imputabilidad, es decir el aspecto negativo, la inimpu--
tabilidad ve ha ser la incapacidead a falta de capacidad pa-
ra entender y cuerer en el aspecto del Berecho Penal.

De tal manera, se refiere fornosamernte ove el sujeto-
ses imputeble en el momento de cométer una conducts delic -
tposa para oue ésta se considere como delito, en otrss pa -
labras , gue tengs la capacidadpsicolégica requerida vara -
ser considerrdo delincuente, si el sujeto csrece de esss fa
cultades mentales al momento de realizar la conducta tipica
estaremos frente éhun caso de inimputebilidad, y si existe~
éste habri une ausenciz de delito.

Tomando como bsse s nuestre Ley Penal, diremos que —-—
los inimputables son sometidos 2 medides de seguridad, por-
lo tento no se les vrocessra penalmente, pero tampoco se =—-
lem dejesrs en libertad, con excepcidén de un solo caso; el -
gue mencions el Articulo 15 frazccidn segunda, al gue mas --
adelante nos referiremos.

L= inimputabilidpd o falte de canacided en los sujetos
se nresenta doctrinalmente en diferentesformes, tasles comogs
falta de.dessrrollo mental y la falta de salud mental,

a) Faltes de desrrrollo mental.- se refiere generalmen-—
te 2 los menowes de edad y especificamente a los menores de
diesiocho afios mnars la Ley del Distrito Federsl, en otros
Betadors nuede Fluctusr de acuerdo = =su legislscidn. Ios me-
nores de eded hrn guedzdo =21 mArzen del Derecho T

todsrs lss legislscicnes moadernss, ye gue estos se encuen —-—
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tran bsjo el cuidrdo Rel Estedo y regidos »or normes esne-
ciales vpars menores, de =l meners, de rue si uns fugs es-—
fevorecids o wmronorcionada por inenores rin cue tenen inter
vencifn uns nersona mayor, no va = tener efectos dentro -
del Derecho Pehsl, pues estes mersonss nor su cortr edsd -
se consideran incepaces par: reswonder mencinente de sus-—
ectos.

¢) Pelta de selud mental.— La inimvutabilidad que se-
presents en esta incapscidad nuede ser el retreso mental -
transitorio y el nermanente:

l.- Transtorno mental transitorio.- La inimpnutabili -
dad que se nresenta en esta forma, es l= Gnica gue el codi
go excluye 1la incriminacidn, en otras pslabras, no se le a
plicard ningune pens cornorzl ni medida de sgeguridad al —-
resyonsable de la conducta tipice , pues legalmente es i -
nimoutable.

Bl Articulo 15 fraccidn II nos mencicna lag carscte -
risticas que debe de tener esta conducte para gue no sea -
cdl;ablé, ee decir, oue en el momento de cometer el deli -
to la nersona se encuentre en ur estado de inconsencia res
necto de sus actos, motivado por el uso =zccidentsl o invo-~
luntario de =2lgun~ droga, uns substrrciz embricgsnte, al -
gin enerverte o wor zlgin trenstorno mental involuntrrio.

En el delito de evasid» de reos re vuede presentsr di
versas formes de inimwutabilidad, pars nuestro Cédigc Peneal
va & someter a estss personsssa una medid= de segurided, -
sin otorgszr la libertsd, hscierdo uvn= excencidn en log ce-

sos de btreanstorno mentasl trrnsitorio, ls curl este rexls ~

")

mentsde en el irticulo 15 freccidn IT del (ddipn Penrl,

i
b
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Parevds comoc hoee el Articulo esnieriorrente menciona-
do , no sern consider=d: delincuerte el gusrdis ave rin —-
cuerer ingiere uns nebiss ( c-fé, soua, etc, )y le cuel --
le es invituds mor los presos sir sicui:ra sospeches que -
estz bebids contiene subsetanciss cuvos efectos lo transtor
Acron de sug ({ecultrdes mentzles v en ese estrdo pronorcio
nar 1l: evasidn de los presos.

2,- Transborno mental pérmanente.- Se refiere exclusi
vamente = los locos, idiotss, imbéciles, y en general to -~
dns amuellos cve wresenteun slguna snomslisz mentel, oue aun

ersn coneidersdos-
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nue rerslicep coenduekes
como delincuentes, .y por lo tanto no se les nrocessTd, les
sersonas sfectrdrs mor esta inimoutabilidad, serdn recluvi- -
d=s en manicomios o0 en denert-mentos esnecisles estando en
ellos el tiempo necesario mara su recuperscién v sometidos
con la rutorizscidn del fTecultstivo; 2 un régimen de trs -
bajo. _

Yo serdén considerados délincuentes las personas locas,
imbéciles, idiotes o aquellass que sufran alguna anomelie -
mentel , aque proporcionen o fevorezcen la evesidn de al ——
gin reo , ten es esi, aue lz inimputabilided es bastante -
clara en este tipo de siturcidn, pero si 21 momeénto de lle
ver a cabo la fugs narticips un imoutable si ve a tener e-

fectos penrles .

¢} Retrsso mental.~ Tete forms de inimnutebilided se-
en:icard lre mereonss nrivedrs de su cer~cided de lensuaje
7 su rexniddo e sudicidn ; =1 resnecto el Cddigo Penal sn-

terior dice en su rticulo 67 .: siguiente:"A los sordomu-
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dos ogue contr-vengsn los nrecento= de vuns Ley Penel re les
recluirs en sscuela o estrblecimiento esvecirl nrre soRdo-
mudos, nor todo el tiempo aque fuere necesario »n=rz su edu-
cacidn o ingtruccidn" . Siendo este iriticulo incommleto y-
defectuoso, tods vez que no esnecificebs que es lo oue =se=
deberiz de hereer con los sordcmudos nue delinouirn nero —-

gue ya esteban instruides y educedos.



. LA CULPABRILIDAD.

Con la culpsabilided entramos al mas importante de los
elementos del delito, y= gque se tratardél aspecto subjeti-
vo. En principio debemos establecer wun concepto de la cul
pebilidad, vero esto no es posible sin sntes referirnos a-
lss teorias que al respecto-existen nues cuslquier concep-
to de la culpabilidsd tiene que ser en base a alguna de -
dichas teories, es decir, la teoriapsicologista y la nor =
mativa, ‘

a) Teoris psicoldgica ;- De acuerdo con esta teoria -
se conceptis ls culpabilidad con fundamente en el ;specto—
psicoldgico del sujeto, relescionandclo zl resultado de su-
conducte,

Castellsnos Tena proworciona un concepto eminentemen-
te psicologista; he aqui sus palabrass: " consideramos a la-
culpabilidsd como el nexo intelectual y emocional que liga
al sujeto con su acto' (65) . Porte Petit que la culﬁabiii
dad consiste en ",..un nexo psiquico entre el sujeto y el-
resultado” (66) .

La teoria psicoldgics, pese a su reconocide importan—
cia, no escapd de l= sensura , ¥y en la sctualidad se con -
sidera en parte supersda por el normativiemo. Se le objeta
al psicologismo el hecho que psra establecer la culpebili
(65) Op.cit. 9.232.

(66) Tmnortencis de dogmética juridico Penal,p.49.México,-

1954,
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dad se funds unicemente en el n:xo psicol ’gico nue existe~
entre lc gente del delito y el resultedo de su conducta, -
pues ese nexo psicoldgico solo es viiido en los crsoes de -
conductas doloses pero para las culposas no, pues es claro
oue la persona no gquiere ni desea el resultado y por tento,

no pudo haber nexo nsicoldgico donde no hay intencidn.

b) Teoria normativa.- Acepteds por la mayoria de los-
autores, la teorfa normativa de la culpabilidzd ha venido-
a corregir los inconvenientes del psicologismo, el normati
vismo ya no se fundes en aspectos .puramenter psicoldgicos,
gino gue ademis toms en cuenta otros ssvectos en base a un
juicio de valoracidn. Por ello,en base a este teoria, para
que haya culpsbilidad no es suficiente el nexo psicoldgico
sino que es necesario ademis que la conductz ses reprocha-
ble, debido a esto se define la culpabilidad como renrocha
bilidad.

El normativismo conceptia la culpabilided en base a =
la reprochebilidad de la conducta que viola una norme de -
hecho ¥y ung norme de deber, norque como afirma Goldschmidt
* al lado de czda norma de Derecho que deter-iine la condu-
ta exterior, hay unza norme de deber gue exige una corres -
pondiente conductz interior® (67). -

La culpabilid=d se ifaduce pues, en reprochabilidad,-
un sujeto serd culﬁable cuando su conducts ses reprochable,
y entendemos que la conducts es renrochable cusndo el suje

$0 nc actds ¢ .nforme a Derecho, habiendo podido hzcerlo. -

(67) La concepcidn normetive de la culnsabilided,p.10.
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actla a un contrs el Derecho »nor no noder actuar de otra -
formsz, por lo cusl no se le nuede exigir una conducta con-
forme a Derecho porague cualguier persona digns hubiera ac-
tuado de l= misme forms.

En consecuencia, nara esdeblecer la culpabilidad es -
neceesario hacer nreviamente un juicio de reproche; por e -
so Cuello Celdn, ha dicho ocue la culpabilidad * es un juil
cio de reprobacidn por la ejecucidn de un hecho contrario-
a lo mandado por la ILey" (68).

De mazneras que en base al normetivismo si un sujeto =
puede actuar en cbra Torma que no ses la gue produlp el -
resultado tivico , es2 conducta si es reprochable, por que
una norma prohibitiva o imperative establece le obligacidn
de acduar o no sctuer , ¥y si un individuo quebrasnta esa -
chligecidn vudiendo no hacerlo , su conducts si es reproe -
chable, dado que " la reprochabilided de una conducta de -
alguien presupone una obligacidn de omitir tal conducta" -

(69).

DIFERENTZS PFORMAS DE CULPABILIDAD .

Dentro de la culwnebilided encontramos gue éstz se -
nuede manifestar en dos especies diferentes, gque son el -
dolo ¥y ls culpa gue a continurcion analizaremos, refirien-
donos tembién = ls preterintencionalidad, no como otra For
ma de culnabilidad, sino como una acumulacidn de la culpe-
y el dolo,

(68) Derecho Penal,+t.I,p.358
(69) Goldschmidt,James,ob.cit.p.6.



1} BL DOLO.

Al heblsr del dolo, el mfs imporirnte de los elemen -
tos del delito, diremos gue su principal forma (de la cul-
nsbilidad ) , se encuentrzs renresentzda por el dolo.Actusa-~
vis dolosamente un sujeto cusndo queriendo un resultedo 1
pico realiza una conducta pare producirlo ha sabiendas de-
que actia contraveniendo el deber. Parsz Cuello Caldn " el-
dolo consiste en la volunted consiente dirigida a la eje -
gucidn de un hecho gue es delictuoso? [70). HMezger zcen -
$ia " el dolo es la comisidn del hecho con consiencis y vo
luntad™ {71).

£) Elementos del dolo.- Del dolo . nodemos desprender—
dos elementos: el elemento intelectuel y el elemento voli-
$ivo o emocional.

a) Elemento intelectuzl.— consiste en el conocimisn -
to de dos aspectos o situaciones por parte de la gente, -
nor un lado el conocimiento de la conducta tipica, y por -
el otro lado el elemento intelectusl, también requiere que
haya conocimiento de la conductz gque se realiza es contra-
ria al deber.

b) Elemento volitivo.-~ comsiste en que el sujeto guie
re realizar la conducte y gquiers o acepte el resultado ti-

pico que ella produce.

B) CGlases de dolo.- Fundamentalmente heblaremos de --—

los tres que mds se conocen, es decir, del dolo directo, -

(70) Ob.citep.302.
{71} Co.cit.p.256.



dolo eventual y dolo de consecuencia necesgsria . Enqontran
mos dolo directo cuando @l reslizarse uns conducta se ouie
re y se prevee un resultado tinico; el dolo eventual se --
presenta cuando al realizar una conducts se nrevee un re -
sultedo oue no se auiere o no se deses pero que eé.ééeﬁfa—
do en ceso de gue ce produzce; ¥ por ﬁltimo, el dolo de =
consecuencia neceasaria se presenta cuendo una conducta ha-
de producir necesariamente otro resultadoe tivico previsto-
pero no deseado.

¢) El dolo en l= evasidn de vresos.- En cusnto = nues
tro trabajo veremos que éste puede cometerse con los tres-
dolos anteriormenfe mencionados,pues no seria muy diffeil~
encontrsr casos de fuga'en ios que se presenten el dolo di
recto y doio eventual, refiririéndonos al dolo de conse -
cuencia necesaria habremos de suponer una situacidn que se
oueda presentsr en la realidsd. asi por ejemplo serfia el -
caso del preso que para poder fugarse tiene que hacer ex -
ploter una bomba exactemente donde se encuentran los guar
dias; en este caso citado nos damos cuenté qﬁe el preso no
queria caussr la muerte de los vigilantes, vero que era ne
cesario pera noder fugarse. En lo evasidn doloss materia -
de nuestro trabajo, el jurista Puig opine 21 reswnecto, he-
aguf sus palabras ;" es necesaria una voluntzd firme de -
substrezerse definitivamente al cumplimiento de uns vena, -
por lo gue no delingue el reo gue salea otorgar un noder y
vuelve a lz cdrcel inmediatemente" . {72).

El criterio del mzestr: Puig, 2 rnuestrzs maners de ver

(72) Puig Pefa,Pederico,Derecho Pensl,t.III.p.279.
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es desacertado en relacidén al elemento subietivo, puesto -
gque el tipo de fuge quel el sefiale, en primer pleno no es-
delito sungue este regrese 2 prisién, nues ests conducts -
como snteriormente lo hemos dicho no es delictuoses, nen --
sando que l¢ evesidn se nrodujers con violerncis,se conver-—
tiris ests evesidn en esntijuridies, y ocue el evadido regre
sa expontinesmente y sin tener le intencidn de evadirse en
forma definiﬁifa;vno le quita el cardcter delictuoso 2 la-
evesidn como lo nretende Puig. El mismo caso seria el de -
los carceleros gue persiten ls salids temmorsl de los reos
esto se debe a que la conducta tipica se materialira al —-
momento de dejarlo selir del estsblecimiento en donde esta
resguardado, nues se quebrants el estado de privacidn de -

libertad.
23 L4 CULPA.

La culpa es consideresda la segunda especie de la cul-
pabilidad { la otra es el dolo ), misma que nuestro Cddigo
denomina imnrudeﬁciales°

Esta especie de culnebilid=d se define como la viola-
ciln de un deber de cuidedo, gue no es mas que la de wvrovo
ear un resultedo tipico por =sctusr con negligencia, impru-
dencia, ineptitud, impericia etc.

La definieidén de Cuello Calén es precisa , y en un --
momento dsda es exacta, hela agui * 1= culpe existe, cuan
do obrsndo sin intencifn y sin diligencis o debid~ precau-

cidn, se causa un resultado defioso, srevisible y penado --



por l: Ley" {73) , otre opinidn bestante acerteda es la -~
gue nos muestrs el maestro Edmundo Mezger al decir que; -
" ha actuado culvosemente agquel = quien se le reprocha ha-
ber desatendido un deber de presaucidén que le incumbis per
sonalmente {(74).

BEs es8i que 1l culps ve ¢ existir cuendo se produzZca -
un resultedo tipico eviteble y »revisible, mismo que no es

aceptado, sctuands el sujeto con la espersnza de que no se

nroduciera {cuasndo es previsible) .

4) Elementos de le culpa.- Visto lo anterior despren-

.
deremos los siguiehtes elementos; una conducta imprvdente,
un resulteds tipico el curl no es deseado ni aceptado,un -
resultado evitable y vnrevisible (si no es nrevisible) y en
caso de serlo actusr con ls espersnzas de cue éste no se -

nroduzca,

B) ESpecies_de,culpae— Podemos clasificarla en culpa-
con representzcidén o consiente, y ls culpa sin revresenta-
cién o inconsiente. La primera se produce cusndo un resul-
tado tinico que se »nrevidé y ocue se actls con l: esnersnza-
de que esto no se produjera, y el segundo se le atribuye -
e unr persona que produce un resultedo tinico gue no pre -
vidé siendo previsible.

(73)0b.cit.p.226
(74)0b.cit.p.256
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¢) Tuga de reos culposa.- En efecto este delito rue-
estudiemos si admite la culoa, siendo la docitrina la que -
generalmente piensa que solo pueden cometerla culposamente
los encargados de la custodia o funcionerios piblicos, sin
mensionar a los particulares como responsables del delite-
{ culposo ), pues un sutor dice que el "sujeto activo de -
este delito solo pueden ser los funciomsrios piblicos"(75)
sin tener en cuenta al particular gue aprende al delincue-
nté infraganti, y este lo puede dejar ir por culpa.

Ahora bien ,es bien importante destacar que en cual--
quier caso de evasidn culposa debe de haber nexo causal en
tre el resultado y la imprudencia, negligencia, de +al su-
erte de que si esta llegase a producirse una evasidn,sin -
gque esta se deba a la negligencia del vigilante, sino que-
se debe a ka inteligencia del detenido al cavar un tunel,-
utilizar un disfras, no existe delito por la Ffalta del ne-
x¥0 causal, y por lo tanto no habra de acusar a los carcele
ros . '

Velviendo a la fuga culposa, los unicos particulares-
.Que no pueéen ser cestigados por comster el delito de eva-
sidn culposa son los parientes sercsnos del detenido y el-
mismo detenido, puesto que nuestra Iey establese determina
dos medios psra cometer la evasidn de estos sujetos, sestos
medios implican forzosamente la existencia del dolg, pues-

puestra Ley habla de la fuga con fuerza en las coses o con

(75) Varela, B, Carlos, ob., cit. p. 126,



violencia en las persones,

Mane jando los verbos por el legislador respecto a ese
te delito( favoreser y proporcionar ), encontramos gue bi-
enen a tener el mismo significado,y por consiguiente ambas
son constitutivos de delito pues si admiten la culpa, pues
como mencionamos anteriormente que el legislador empleo es
tos verbos como sinonimos, y seria absurdo aue el favoresi
miento si admitiera culpa, mientrs que el proporcianar la=-
fuga no la admitiera, o al contrario, que si aémitiera cul
pa al proporcionar la fuga . y el favorecimiento no la admi
tiera,

Sobre esto, podémos pensar en un ejemplo gue seria el
del vigilente o carerlero oue se descuicda, y debido a2 ese-
descuido se le escapa un detenido(favorecer), o varios de-

Henidos (proporcionar).

3) LA PRETERINTENCIONALIDAD,

Los casos de preterintencionalidad se presentan,en el
momento de que un sujeto queriendo producir un resultado -
se produce uno de magyor gravedad, este Ultimo en forma cd@g
sa., En esta figura. vemos que en el resultado producido hay
una suma del dolo ¥ la culpa, el dolo por el resultado acep
tado, y la culpa por el resultado no guerido.

En México, encontramos eddigos que si reglamentan la -
preterintencionalidad, tal es el caso del cddigo de Guana-
justo, el cual lo preseptua;™ Obra con preterintencidn qui
en causa un resultado ﬁyor al querido o aéeptado, =i el-

. mismo se produce culposamente',
La preterintencidn es considerada comec un tercer ele-

mento de la culpabilidad por el maestro Porte Petit, resw—
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paldandose gue nuestro e¢dgo Penal incluye tres formes de-
culpabilidead,

A pesar de esto, nosotros creemos que el dolo y la —-
culpa son los unicos elementos de la culpabilided, pues si
la preterintencidn es la suma de l= culpa y el dolo, no pu
ede existir otra forma de culpsbilidad, por el solo hecho-
de gue en un resultado existan acumulados el dolo y la cul
pa, pues el concurso de dolo y culpa nc es una mewcla para
producir resultados distintos.

En 1lo referente a nuestro trabajo, diremos gue si se-
pueden presentar cesos de preterintencidn, pues no es difi
¢il encontrar casos donde el resultado va mds haya de la -
intencidn, asi por ejemplo, si un vigilante de presos guie
re favorecer la fuga de uno de ellos, dejando abierta la -
gsalida del presidio, pero otros reos accidentalmente se —= -
dan cuenta que- la salida se encuentra abierta y tambien se
fugan por ese mismo lugar; esta claro gque se trata de un -
ceso de pretverintencionalidad, pues es evidente gue el vi-
gilante solamente deseaba la evasién de un solo reo y no-
la e#asién'de las. demas .reos; por lo tanto, si hay dolo en
la fuga del reo librado y culpa en la liberacidn de los de
mas reos, puesto gque el resultado ague se deseaba ero el —-

primero, y no el segundo gue se presento.
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IT.1. LA INCULPABILIDAD .

EL éspecto negativo de la culpabilidad es la inculpa-
bilidad ; ésta se origina por dos cesusas fundementales que
son, el error y la no exigibilidsd de otra conducte. Porte
Petit se refiere a lz inculnsbilidad de la siguiente forme
" llenen el campo de la inculpabilidad: el error y la no -

exigibilidad de otra conducta" (76).

1) EL ERRCR.

El error ec una de las dos ceusas que forman # l=2 in-
culnabilidad, la otra figura es la no exigibilidad’de 0 ~-
tra conductea.

El error ~ va a tener la virtud de anular uno de los -
elementos del dolo que es el elemento intelectual, y por -
lo tanto va a destruir la culpabilidad. Para Cestellanos -
Tena el error es " un falso conocimiento de la verdad, un-
conocimiento incorrecto, se conoce , pero se conoce equivo
cadamente" (77).

Clasificecion de error:

Generalmente existe dos formas o clases de error ocue-
son el error de hz2cho y el erpvor de derecho, presentando -
cada uno de éstos paracteristicas propias, como a continua
¢idn nos referimos.

I.~ Error de h echo escencaal einvencible,. estg ca -
carteristica de invensible es importante para gue ses pre-
sente ecte t&no de error, puesto gque si es vencible solg -
mente ve & eliminar el dolo, mas no leg culpa,y por tanto -~

el delito serd culposo,cuando el mismo lo admita.

(753_3553;tancia de 1a dogmética juridico-penal,p.51
(77) Ob.cite.p.255



En nuestro delito, materia de nuestiro trsbejo, modrén
presentorse muchos cesos de error de inculwabilided, tal -
seria el caso del carcelero que deja salir de la cércel a-
un reo disfrazesdo de vigilante, o también el que eocuivoca-
dsmente pone en libertad al reo aue tiene el mismo nombre-
de otro que efectivamente habis obtenido su libertsd le -—-
galmente.

II.- Error de tipo.- No solamente se refiere a2l des -
conocimiento del %ipo, sino también al error de cualouier-
elemento perteneciente al tipo de escrito. Bl Cddigo Pe —-—
nagl de Guanajusto reglamenta el error de tipo como sigues
" no obre con dolo ocuien al realizar el hecho legalmente -
descrito, incurre en error respecto de algin elemento de -
tal descripciédn.

III.- Error de licitud.- La conducta realizada en es-—
te tipo de error escencial , se cree equivocadamente que =
la misma (conducta) es licita, en virtud de una caura de -
justificaeidn, cuando en realidad no existe ninguna causa.
de iustificacidn. '

En lo evasién de presos si se dan las causas de lici-
tud, por tanto es posible que se presenten casos de incul-
pabilidad nor error de licitud.

IV.- Error de hecho inesencial o accidental.- Al co =
meter este error no se exime de ser culpesble, nues rno se -
refiere exactamente a las escencia del delito sino a cir --
cunstancias aecesorias como nueden ser, error en ls verso-
na, en el golpe o en el delito, es asi cue el error inesen
cial o accidentzl se nuede nresent=r en diversss formas -

tres pera ser mis exactos, y son error en el golne; error-



87

en lo persona y error en el delito, sin que ninguns de és
tas  exims 1o culnebilided. ‘

V.- Error de derecho.~ En lsz actualidad algunas le -
gisleciores no destruyen la culpebilidnrd -por ervor de de-
recho al decir aue " la ignorancia de le Ley a nadie bene
ficis", nor lo temlo =1 cometer un delito por igror:ncia-
gue tve encuertra reguvlado por la Ley Penzl o nor una fal-
sa soresizcidén de la misma, psra slgunas legislaciones no
aceptan tal‘siﬁﬁaciéh como causa de inculpabilidad .

Muestre Gédigo anterior, sefirleba en su Articulo 9 -
freccidén ITI, cue no se destruirs la sresuncidn de%ictiva
aurque el acusado pruebe aue creis que éra licita 1ls con-
ducta gue realizd,

A pesar de gue algunos Cédigos le reglementan como -
anteriormente:lo mencionamos existen otros aque reglementan
el error como un atenuante en ls pena, tal es el caso del
gédigo Penal de Veracruz,.

El CGédigo Penal de Guanajusto no le otorgs ningin a-
tenvante a la ignorancia, al ordenar que; " a nadie le-~ -

servird de excusa ls ignorancis de la Ley Penal."

2) Is no exigibilidzd de otro commortsmiento,

Dijimos oque la ausencis del elemento intelectual del
dolo origina uns inculpebilided por errori echore diremos—
gue la ausencig del elemento emocional o volitivo da como
efecto uns inculpebilided por no exigibilidad de otro com
norteriento, que es la segund: forma de inculpebilidscd; -
la cusl se presenta curndo el agente del delido se encuen

tre en condiciones treles aue no pueds exigirseles une con
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ducta distintz a lp replizade, porgue en trler circunsten
ciss cusleauier nersona hubiera actuado de le misnz forma.

Bs precisemente ls no exibilided de otro commorta --
miento el fundsmento por el que lz evasidn de presos no =e
castiga 2l reo aue se fuge ni a sus orrientes VroxXimos —-
que le favorecen le fuga, ~orque en estos crfeos 1lr volun-
tad de éstos sujetos estd moralmente coaccionada, vor ten
t0 no se les puede exigir un comwnortamiento diferente.

En efecto, =21 preso que se¢ evade no se le puede re -
procher su c.onducta ~ues el fin que nersigue con la fuga-
no es czuar un dafio sino alcsnzer un bien: La libertad, -
por eso Pacheco dijo: " no cabe la penaiided donde no hay
morzlmente delito; no hay delito, donde se ha obredo con-
derecho, o por lo menos en virtud de un estimulo irresis-
tible y gue las leyes deben de respeter®. (78)

Los mismos fundamentos de inculpebilidad que »rote -
gen al preso cue se fuga ampzren a sus perientes ordximos
cuys conducta tampoco es reprochable, norgue el mismo De-
metrio Sodi dice, " impulsados por los vinculos de la san-
gre y de la neturaleza, pronorcionan la fuge de un preso-
a quien amzn" (79).

Por su parte Moreno, al referise a la norma gue exi-
me de eancidén a éstas personas, dice que ésta " reconoce-—
y resneta los sagrados vinculos de afecio que unen a los-
parientes cercanos y los mdviles humenamente explicables,
(78) CGédigo Penal concordado y comentedo,t.1,p.503.

(79) Nuestra Ley Penal, t.II.p.549.
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su conducts, esos mis.os méviles impulran seguramente a -
quieres usen de lz violencie en less personas o de la fuer
za en las cossze , nera logrsr la libertad de su deudo"(80)
BEs immortente decir gue tocsnte a esta cuestidn el =
Cédigo del Distrito Federal reglament: esta msteria en el
Articulo 151, el cual =dolece de muchos cdefectos. Por u ~
na parte, se refiere a la excencidn de vnana nara determi-
nados parientes del evadido gue le haysn favorecido la fu
ge, lo sensurable esta en nue solamente exime de resnon -
sebiiidsd a los warientes oue fevorezcan ls evasidn a oue
se refiere el Articulo 150, ¥y no dice nada de los Parien—
tes que favoreden la evasidn a aue se refiere el Articulo
152, lo cual es inadmisible.

En otrc aspecto, también es criticable el articulo -

151 , en el sentido 3e gue exime de sancidén a los parien -
tes del evadid: sin hacer ninguna saivedad, lo cual signi
fice gue si el encargado de la vigilancia del presidio -—-
o cualquier guardidn son parientes del preso, podrdn fa -

vorecerle la fuga sin gue vor ello sean sancionados.

asi mismo, éste Articulo beca por defecto, norgue al
enumerer a los parientes del evedido exentos de szneidn,-
dejan sin:mencioner algunos que también deberisn ser in--
cluidos. Asi nor ejemplo, no menciona los nerientes por -
adopecidn, -or concubinsto, padrastros, tuter, eté. Debe -
riz de reglamentarse una férmula general gue comprenda to
dos es.s parientes y asi evitar la cesuistica, como lo ha

ce el C6digo Alemdn en su Articuvlo 52, cue desmués de men

(80) Moreng, Antonio de P., Curso de Derecho Penal, narie
especizl, kd. Porrvua, S.A., ¥ EXICO, 1968.



cionar algunos nerientes del mreso zgrasss: " y loe que es
ten ligsdos por uns relescidén de erienra’.

Sin embzrgo, pese a que nuestro Gédigo deje sin men-—
cionar slgunos pesrientes del nreso, en caso de oue tales-
parientss favorecieran una fugsa, procederia uns inculpebi
lid?dAnor no exibilided de otre conductz, t-de vez aue no
es necesario gue el Cédigo mencione todos los cesos de in
culpsbilidad, ya gue la inculpabidiidad por no exigibili -
dad de otro comportamiento vrocede no solamente pars los-
parientes, sino aque este causa de inculosrbilid«d se =pii-
ea en general, ¥y en especial a. los parientes cercanos. -
Porgue la Ley no nuéde exigir 2 las personas cve obren in
dignamente; indigno y cobarde seris ocue pudiendo ayuder a
un périente no lc hace por temor. Pero ante laz fuerza del
vinculo femilisr todos actuamos de ascuerdo = esa fuerza -
natural y de amor Traternal. Pregunts Jiménez de Azﬁa "o
¢ como exigir a un allegado prdéximo, a un amigo intimo,-
a un agradecido que se hiegue a ocultzr, a favorecer o a-
Uaﬁxiliar 2 su padre, hijo, cdényuge, hermsno, amigo o bien
hechor? * (81).

Los presos que se hen fugedo conocen,generalmente, -
el contenido de ls Ley y »nor eso proyecizn su fuga hacien.
do lo posible de no hrcerls delictuoss, Es el caso, por -
ejemplo de Juen Kaplan, el cual, cuwndc se fugbd de Sants-
Martha, sabis wue su esvosa no seria sancionada por su co
lzboracidn en ls fuga y por lo mismo, éstr no tuvo necesi
dad de ocultsrse.

(81) La Ley vy el delito,n.416.
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Owuro recluos de los muchos gue se fugaron de Lecum -
berri ( Palicio Negro) ¥ nue escribid lr historia de su-
escape, fud otro norteamericsno cuys fuga no intentd sino
hosta después de haber contrsido matromonio, esto con el-
fin de vroteger—a su futura esposa; he agui vn parrafo Qe
lo que escribes " A prrbte de cuerer cmserme nor todrs las
razones neturales, deseaba pers Bérbars ( la futura es -
posa ) le proteceidn que recibiriz de las Leyes mexicanas
una esposa,continies diciendo, quedz legalmente exenta de-~
scusacidn por syuder 2 su esposs £ un intento de fuga en-~
el oue no hubiers violencia. Era casi como si espersra de
ella que lo ayudafa a escanar..." (82)

Un caso de fuga de presos en el gue se presenta un -
ejemolo tinico de inculnabilidzd por no exigibilidsd por-=
otro comportamiento, es el gue nbs describe dJose Manuel -
Mifiez en st Articulo " el dolor morsl como ceuss determi-
nente en lz evssidén " (83), pues , resumiendo el c=so , -
se trata de un individuo que se escapa de l2 vrisidn rom-
miendo la puerta ( fuerza en las cosas,ruptura de cércel)
pero el mévil o razdén de Lz fuge Tué noraue se entera que
su hijs sgoniza a consecuencis de un accidente sufrido. -
Ante tsl situscidn deside fugsrse ess misma noche, misma-
en cue lg nifis fellecid; tembién em esz noche fué anrehen

v

dido el medre evedido nosteriormente acuszdo de evasion-

(82) Worker, Dwight y Bérbsra,fuga de Lecumberri,p.205.
(83) Revists juridice Argentina (La Ley),t.49,Enero,Febre

ro y NMarzo, 1348 , pp.553~554.
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mediante ruptura de carcel.

en este caso pensamos gue la conducta del evadido no-
era reprochable porque no se le podia exigir un comporta—-
miento distinto, ya que su voluntad estaba coaccioneda por
el dolor de padre ante lsa agonia de su hija, consecuente—-—
mente procedfa aducir una inculpabilidad. Sin embergo, en-
su defensa no se alegd la inculpabiiidad de otro comporta-
miento, porque segun, ésta es una causa de inculpabilidad-
supralegal;, y por ende no procedia alegsrla.

Por otra perte, debemos aclarar gue la inculpebilidad
por la no exigibilidad de otro comporitamiento tiene diver-
sas formes de aplicacién. Asi pues, también tambien opera-
en un coso de estado de necesidad ante bienes de la misma-
magnitud. Al respecto, Porte Petit ha dicho: "En el estado
de necesidad,cuande los bienss en conflicto son iguales,--
nos referimos & una causa de inculpabilidad por no exigibi
lidad de otra condueta, y no ante una causa de'justifica-—
cidn " (84), A

" De tal manera gue en nuesitro delito, se presentarérun
estado de necesidad- como conducta de inculpabilidad poxr no
exigibilidad de otro comportamiento, cuando un ecelador, ~-
ante la fuga de reos deja escapar uno, para impedir la fu-
ga de los demas.

Un ejemplo mds en gue se implica une inculpabilidegd -
por no exigibilidad de otro comporitamiento, es el relativo
a la coaccidn, toda vez oue ésta tiene Iz virtud de viciar

(84) Importancia de la dogmdtica juridico vpenal, p. 54.
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1a voluntad ¥y con lo cual se anula uno de los elementos ---
del dolo, y preeicsmente en base a estes circumstancia~ es
por lo que se concidera al temor fundado con una inculpabi
lidad de otro comportamiento.

Tsto se exime de acuerdo al articulo 15 fraccidn 1V:
4%on ecirecunstancirs excluyentes de resporssbilidrd penal:
Bl temor fundado e irresistible de un mal inminente ¥ gra?
ve en la persona del combtravenior".

V En efeeto, el temor fundado origina una inculpabilims
dad por inexigibilidad de un proceder divrso. Asi lo reco=
noce (Castellanos Tena; He squi su opinion: "Puede concide-
rarse esta eximente como una causa de inculpabilidaa POr
" ¢oacéién sobre la voluntad. ...Para la mayeria de los espe
cialistas, continua diciendo, el fundado temor es uno de -
los casos tipicos de la no exigibilidad de otro comporia-—-
miento, en virtud de que el estado, segin afirma, no puede
exigir un obrsr diverso, heroico (85).

Por consiguienite en el delito de evasidn, si un carce
lero es obligado mediente zmenzza de muerte, 2 abrir las -
celdrs de los presos para que éstos se fuguen, es eviden -
te aue no comete delito en bese a la frzccidén IV del arti-
culo 15 de nuestro Cddigo Penal, el cual cuel se refiere -
como ya lo vimos,al temor fundesdo .

Por dltimo diremos aue la no exigibilidsd de otro com
portemiento se avlice no solamente en cssos de conductes -
doloses sino tembidn para lzs de culpa. de tzl suerte nue

(35) Op.cit.p.264.
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no serd culprble el ecsrcelero cue por felts- de versonzl -
de vigiluncis debe trebajicrr doblando o triplicsndo el tur-
no,razén por le cusl no tendrd oportunidad de dormir duran
te tres diasrcontinuos; sin embargo, =zl finslizar su jorna
da no resiste el suefio y éste lo vence, lzpso en el cual -
los presos se le escapena. Bn éste cuso el guardifn serd-
inculpado pbr no podersele exigir una conducts distinte, -
pues su proceder obedecid =2 una neceridad fisioldgica como

lo es el sueflo y no nrecisamente a su negligencia.
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ITI. LA ANTIJURIDICID:D.

Al habler de la entijuridicided, entendemos gue se -
refiere a uns conducta humsns, la cusl es considerada de-
lictuos#; El probleme seria saber oue conducta debe consi
dersrse antijuridica. Por lo general lz conducts se consi
dere entijuridice cuando va en contra del drden juridico,
lo contrerio a derecho, pero sin decirnos que es lo dpues
to 21 derecho.

Pars resolver el problems de la conductz sntijuridi-
ca, dire:os oue unza conducte es antijuridice si =demas de
ser tipica no estd protegida por =lguna de las causas de-
lTicitud o justifiéscidn. El maestro Porte Petit, lo mani-
fiesta asi, al expressrnos que " 2l realizerse une condue
ta adecuedrs al tino, se tendrs como antijuridicaz en tanto
no se pruebe les existencia de una csusa de justificacidn "
(86). '

A éste criterio se le une Carrancé y Rives al decir-
gue; " es antijuridico todo hecho definido en la Ley y no
protegido por las causas de justificacidén® (87), nor lo-
cual, diremos que no todas lss conductas tipicas son de -
lictuesas, vero si todas las conductas delictuosas deben-
de ser tipices, una conducta delictuosa que se encuentre-
protegida por une causa de licitud, no seréd considersda -
delictuosa aun estendo tipificada, —~or lo tanto toda con-
ducta antijuridica tiene que ser tipica, pero no toda con
(86) Importencis de le dogmétice juridico Penal,p.4l.Mé -

xico 1964,

(87) EL dramez Penal.p.44.
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ducta tipice es entijuridica.

En cusnto a nuestro trebsjo, le conducta realirzeda -
por los orgenizadores de la evesidn serd entijuridice y -
por lo mismo tipice, siempre ocue no se encueatre protegida
por una normz de licitud.

Sin embargo no todes lss fugas entijuridicas son de -
lictuosas, considerando con lo anterior a le fuga favore -
cides realizads por uno de los parientes del reo, no se con
siderard delictuosa, ain y cusando ésta se=z entijuridica, -
alego parecido se presenta cusndo un nreso .se fuga, porgue-
la conducta realizade es antijuridica, por lo consiguiente
tipice y no esté amnerads »or ninguna de las causas de li-
citud. Lo que sucede en este situacidn es que la conducta=
a pesar de ser tipica y antijuridica no es culveble, y no-
lo es en virtud de gue dicha conducta no es renrochable, -~
porgue una conducta puede ser antijufidica sin ser culpa =
ble.

Diremos que la conducte del reo que se evade efecti -
vamente es tipica y antijuridica, pero sin ser renrochable
la misma puesto cue el motive de la fugs no es con el fin_
de dafiar, sino aque se inclinas al instinto que tiene el hom
bre de conservar su libertad.

A pessr oue es sntijuridica ls conducta del ocue se e-
vade, no se le reprocheri, sl respecto Rodriguez Nufioz o -
vina, he acui sus pelabrss " No puede humenamente esperar-
se de un hombre el que por su propie voluntad y teniendo -
feeilided pare eviterlo se somets 2l rigor e incomodid:d -

de 1z vena"(88),

(88) Rodriguez hufioz,J.A.,0p.cit.n.172. "
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o)

porcue nedie nernitiria convertirse wor su nropirs volun -
tad en esclcovo de urn presidio. le fugs del presidisrio -

siemere tendra dignided sea cusl fuere el medio empleado.



IV, CAUSAS QUE JUSTIFICAN L EVASION,

Bl aspecto negativo de le antijuridicidad lo consti-
tuyen las causas de justificacidn, éstas se definen como~
" pguellas condiciones que tienen el noder de excluir la-
antijuridicidsd de uns conducta tinica" (89), Es decir, -
gue una conducts auncue cee tinics puede no ser delictive
si existe una cousa de licitud que la proteja, lo cual -
signifiea que en ese caso la conductz no es =zntijuridica,
¥ no lo es porague no va contrs el derecho, no se onone a-
las normss juridicess, sino cue ve de acuerdo c'n el dere-
cho.

BEn el delito que nos atafie, =i es posible oue se nre
senten lre mencionsdas causss de justificaciodn,es decir,-
se nuede prerentar un estado de necesidad, el cumplimien~
t0 de un deber, una legitima défensa, el ejercicic de un-
derecho y el impedimento legitimo, como ¢ continuscidn lo

veremos.,

Estado de necesidad .

Esta ceusa de juétificacién anule lez entijuridicidad
y opers cusndo psre salvar un bien juridico ante la amena
za de un peligro inminente, se lesionz otro bien de menor
jerarauia vero tsmbién protegido por uns norms de derecho
Pare Soler, el estzdo de nececidsd consiste en " una
situscidn de peligro para un bien juridico, aque solo pue~

de salvarse medisnte lr violacidn de otro bien juridico"-

(89)Castellanos tena,PF.,lineamientos elementsles de Dere-
cho Penal,p.181,Mex.1975.
(30)Derecho Penal Argentino,t.l,p.418,B.A.1956.
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En cusnto a nuestro delito a estudio, indudablemente-
aue si se puede presentar este excluyente, Serfa el ejem—-
plo del carcelero cue ante la amenaze de un incendio en el
presidio, pone en libertad a los presos para evitar que és
%os gseen incinersdos en vida, o también el coso de loeg nmis
mos presos gue de conciertd y con violencia se fugan psra-
salvar su vids puesta en grave peligro por un incendio o -
algo similar.

En este sentido opina Maggiore; He acui sus palabras-
"la antijuridicidsd del hecho desaparese si el reo obrd -
bajo coaccidn moral de' un estado de necesidad (incrndio,te
rremoto) " {91). *

Otrqbipotesié de un estado de necesidad en la evasidn
seria el coso del mismo guardidn que permite la salida de-
los presos para que se restablercansu sslud, btoda vez gue-
la cdarcel no cuenta con los medios estrictamente indiépen«
sables para la sobrevivencia de los reos, ¥y como consecuen
cia de ello los presos morirfan irremediablemente de inani
cién.

Actualmente la situacidén carcelaria sigue siendo igual
que en el pasado, solo que ya existen algunos eentros peni
tenciarios con modernas tecnicas de rehabilitecidn, pero -
en muchos otros casos aun no se aplican los adelantos que-
existen en la materia, de tal suerte que la fuga de este -
tipo de carceles se justifica por un estado de necesidbd,-
pues si algunos presos ce fugen por que piensen gue con su

evesidn se bénefician ellos mismos y la sociedzd mas gue -

(91) Op. cit. , p. 380.
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con su condena a prisidn, puesto gue si l=a carcel donde se
encuentran presos es de aguellas tan corrompides a las cue
se les ha califiﬁado como escuelas del crimen, es evidente
que su reclusidn resulta contraproducente, pues en lugar -
de que un preso se rehabilite, se corrompera y al selir —--
podrd czusar mds dafios 2 la socieded y a é1 mismo que si -
se fuga sntes de su corrupcidén. De aqui la importancia de-
la rehadaptacidén de preso, porque de no llevarse a cobo,no
tendria objeto la sancidn privativa de la libertad, puesto
gue podria volerse un sujeto peligroso victimz del vicio y
la maldad y de nada le serviria a la sociedad due estuvie-
ra recluido en un centro de esa indole, porgue en vez de -
rehabilitarse se volveria més- peligroso.

De lo que precede se desnrende que en esos casos si -
opere un estado de necesidad en el delito de evasidn, pues
es claro gue se dafla un bien pero se salvan otros de mas -
valor, diremos que en tales circunstancias " la evasién -
lejos de perjudicar =2 la socledad, es , al contrario, unes-
especie de ventaja segin nos lo dice Demetrio Sodi" (92).

Otra hipdtesis en la cusl tampoco seria antijuridica-
la conducta en la evasidn en virtud de un estsdo de neceei
d=d, seria cusndo los presos se fugan pera salvar su vida-
por uns amenaza de muerte por psrte de los mismos reos —-

aque integran el venal.

Cumplimiento de un deber,

Una causs mée fe licitud que deja sin efecto le anti-

(92) Nuestra Ley Penal,t.II,p.545.

w
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juridicidad es el cumplimiento de un deber; oue nuestro G6
digo Penal lo reglementa en el srticulo 15 fraceidn V, y -
segin este Articulo, el cumplimiento de un deber ha de es-
tar ectsblecido en una Ley pera que tenga efectos de exclu
yente de responsabilidad .

Se trete de cumplir con deberes que la Iey establece-~
pero cue al mismo tiempo otra norme ordens un deber contra
rio, es pues, un conflicto de deberes impuesto por la Ley-
en el cusl se sobrepone en de mayor importancia, es decir,
se debe cumplir con el de mayor valor o jerarouia. Poroue-
al dejar de cumplir un deber gue la Ley ordens,selecciona-
un bien gue esté protegido por uns norma, pero talslesiénm
a ese bien se justifica poroue .se salva un bien de mayor -
jersrguia cumnliendo con otro deber esteblecido en la Leyw

Indudablemente gue en el delito de evasidn de presos-
si es factible que se presenten hipdtesis de susencia de -
delito por concurrir el cumplimiento de un deber como jus~
tificante, asi por ejemplo, la Constitucidn, en su Articu-
lo 107 fracecidén XVIII,impone a los alcaldes y carceleros,-
el deber de poner en libertad al nreso cuasndo en el térmi-
no de 72 horas no reciba copia del auto de formal v»risidn-
que justifiquen la detencidn del mismo, en éste caso no ha
bria delito nor parte del cercelero, nuesto que 2 su favor
existe una csusz de licitud, es decir,'el cumplimiento de-
un deber impuesto por la ILey.

Otro caeso de fuga en cumplimiento de un deber seris -
la hipdtesis de los presos aue se evaden cusndo el Peis —-
se encuentra en estsdo de guerre y dichos wresos deciden -

de consierto, evadirse de lo vrisidn pars ir al cempo de -
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hetalla = luchar en defensz de su Peatris; normalmente ess
fuge serie delictuoas, pero en virtud del cumplimiento de
un deber , no lo es, toda vez que la constitucidn ordens-
en el Articulo 31 freccidén III , ocue los mexicsnos tienen
el deber de alisteree y servir en ls guadia necionrl, pe-
ra asegursr y defender lz indenendencir, el territorio, -
el honor, los derechos e intereses de l# Pairie, asi como
lz trenquilided del orden interior. Consecuentemente, los
presos oue se fugan pare cumplir con éste deber oue impo-
ne la Ley fundamental, no cometen el delito de evasidn —-
poroue su conducte, auncue tipica, esté respaldada pir --

uwn deber de més trascendencia.

Legitima Defenca .

Es indudsble que la legitimz defensz es una causa de
licitud que podria excluir lo antijuri@ico en uns conduc-
ta de une persona responsable en una evasidn. Pensemos en
el caso de una persona oue favorece la evasidn de un dete
nido faciliténdole un automévil para aque huya, evitando -
asi el peligro y los dafios que sufra el detenido por una-
arbitraria e injusta detencidn, o bambién el ceso de los-
detenidos que se fugan de concierto o ccnr violencies, por-
la misma razdn de aque los policiss los detienen sin moti-
vo y esdemss los golpean, caso en el curl los deteaidos se
fugan pero sélo como medio de defensa, por trnto no ha -
bria delito pues la defensa seris legitima y2 gue se tra-
téba de repeler une agresidn actual, vioclenta, sin derecho
y de lz cuzl resultaba un peligro inminente, siendo estos

los requisitos que marcasél Articulo 15 freecidn IIT del-
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Cédigo Penal prra este €880,

De modo nue uns fuga en esas circunstanciss no seria-
delictiva nuesto cue el fin de tal fuge no éra precissmen-
te el de oponerse = la detencidn, sino repeler la agresidn
de gue con motivo de la detencidn éran objeto los deteni -
dos. A éste respecto nos dice Maggiore que " el arresto ~-
tiene ocue ser legitimo, es decir conforme a las normas dic
‘tadcs por la Ley sobre la limitscidn de la libertad perso-
nal ... la ilegelidad del arresto es {produce una ) causa-

de justificzcidn del delito" (93).

Ejercicio de un Derecho.

Bl ejercicio de un derecho se encuentrs reglamentado-
en el @édigo Penal, gue lo mismo gue el deber, he de estar
consignado en el Articulo 15 fraceidn V.

En cuanto al delito que nos ocuna, pensamos que tam -
bién es nosible encontrar casos en los cuales opere el e -
jercicio de un derecho como causa de justificacidn, por --
ejemplo, cuando un preso obtiene su boleta de libertad pe-
ro el cercelero se niegs a dejarlo libre , entonces, el —-
preso, haciendo uso de la violencia sobre el guardian ob -
tiene su libertad, o también el caso de los gue en igual -
situscidén, deciden fugerse romniendo lss nuertes del pre -
sidio, cesos en los cuales los presos no nodrian ser pro -
cesados por fuga, nuesto que la fuga vpresuvone un estado -
de privacidén legal de libertéd, y en estos casos los vre -
sos ya habian sido decloredos libres, pero el csrcelero se

negaba a liberarlos, nor 1o cue éstus eiercitando su dere-

su gslids de cu~lnt lor forms.

(93) Op.cit.,p.378.
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V. LA PUNIBILIDAD.

Ios criterios en cuanto su naturaleza juridica de la
punibilidad son diversos, nues mientras unos sutcres afir
man cue la nunibilidad es elemento del delito vars otros-
la punibilidad es una consecuencis del mismo, e incluso -
hay'algunos autores aue han abordado el tema deniro de su
ceriterio estas dos tesis, tal es el caso del gran maestro
jurista Porte Petit, el cual en un tiempo se ineclino por-
el criteric de aue ls punibilidad ers un elemer:to del de~
lito, pues afirmaba que; " es indudable gue la penalidad-
es un crracter del delito y no una simple consecuencia —-
del mismo" ( 94_), pero posteriormente, se inclino por la
tesis contraria al referirse respecto a la punibilidad -~
diciendo que " ésta no es un elemento sino una consecuen-
cia del delito” ( 35 ).

Nosotros nos referirvemos-a la punibilidad, no en --
cuanto a su estudio de estos criterios, puesto que no es-
materia de nuestro trsbajo, sino porque es inadmisible -
gue no se contemple a la munibilidad en el estudio de -
cualquier delito en psrticular,.

En cuanto al delito gue nos incumbe , es dieno men -—
cionar,oue desde el siglo pasado se contemnlabs la puni -
vilided, ya oue en laautolibeéracion en le pue no se em =
pleabe la violencia no se castigaba esta_ conducta, ¥y uni-
camente ee sencionabe s los tercerons naite ls Ffeveoreciersn-—

Tere o moant: -

0 nue la provorcionarsasn, ses nieien <as

b 9

{94) Importancia de la dogmétice juridico-mensl,p.59.
(95) Apuniamientos...,.235,KMéxico 1978.
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a mas de un siglo de distancia sun no se consumen del 0w
do los znelos de D. Francisco Pscheco owien en aquel tiem=
v0 aijo 3 " Una edsd venidera, que no estd myu remota, se--
admirzrd de gue se haya escrito en nuestro Cédigo el capi-
tulo presente, y borraré los castigos que en é1 se imponen

2 los oue guebranten sus condenas¥ ( 96 )

(96)C3digo Penal concordado y comentado, t. I, p.504.
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1) ASPECTO ¥EGATIVC DE 74 PruIzZI_IntD.

El aspecto negativo de la punibilidad tiene la facul=-
tad de excluir de la »ens # algunes personag gue incurren-
en este delito, y esto es 1o que se llama excusss absolu -
toriss. Tal es la definicidn que nos vresents el maestiro -
Jiménez de Astia al decir gue: " son causas de impunidad o-
excusas absolutorias, las que'hacen un acto tipico antiju-
ridico, imputable a un autor y culpable, no se asocie pens
alguns por razones de utilidad publica.

Pero enfocindonos a nuestro delito, alginos creen --
gue los Articulos 151 y 154 excusan 2l que le nronorcione-
la -fuga a un pariente préximo y al que obtiene la libertad
por pronia accidn, son excwusas absolutoriss, pero estos -
criterios son totalmente equivocos, pues estes conductas =
no son como ellos lo llaman ( excusas absolutoriss), sino-
mas bien ésta accidn se encuadra a la no exigibilidad de -
otra conducha, tanto en aguellos casos en que se encubra -

a un pariente prdximo, se auxilie o proteja al mismo .

Otros maestros del Derecho como lo son Porte Petit

Y el jurists Carranca y Rivas toma dentro de su criterio
1z conducta de los anteriormente mencionados Articulos, co
mo un caso legal de inculpabiilidad por la no exigibilided-
de otra conducta.

Al hacer un analisis detallado,'vemps cue en la eva-
sidn si existe un caso en el cusl se presente una excuss -
absolutoris referente al que nos nresenta el Articulo 153-
del Cédigo Penal, wnorgue como lo dice Jiménez de Asida, no-

se le va a immoner una sancion nor causa de utilidad pui -
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blice zl osue cea res-onsable de uns emsidn si éste syuda a
la recentura del reo evadido.

Propiemente hablando, no nos referimos 2 una excusa -
gbsolutorir total, pues en este caso la Ley le nerdona al-
culnable de 1= evssidn una perte de 1o nena, oue esg la ma-
yor { de 3 meses & T a%os, Articlo 150 ), nero si se le va
a castigar sl resmonsable de las fuga con une pens minima -
gue va dée 3 dias a un afio de »nrisidn, segin nos lo marca -
el Articulo 153 del Cddigo Penal, siempre gue el-responsa—

ble de le fugs recapture al reo evedido.
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CONCLUCIONES.

1.- ElL delito de evasidn, se consuma en el momento ovreci-
so en el que una persona fisica que estd legalmente -~
privado de su libertad, se extraigs de una forma ili-

cita del lugar donde esté se encuentre.

2.~ El delito de evasidn tiene una vida paralela al de -

las cérceles, pues desde oue tuvieron nacimiento es -

tas, orilld al hombre a evadirse de las mismas, por

ei instinto de libertad oue todo ser humano tiene.

3.~ Desde dpocas muy remotas los hombres han sido casti

gados en forma cruel y severa, los reos oue se eva

dfian, asi como también a los hombres que sustraian de
la accidn de la justicia a loa presos recluidos en -

las carceles.

4.~ Nuestro Cddigo Penal sanciona en uns forma indebids -
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al reo ~ue se Tusa er una forma violente o cusndo ds—
te ejerra fuerra en les cosasg, siendo dstas Ultines -
la2s que dehef9n de sancionarse, ya aue la libertad es
un hien natursl en el ser humsno, ya aue éste persi -

5

zue adn 7 costa de su propis vida su liberted.

Para gque una evesidn pueda considerarse tipica de - u-
nuestro 0diice Pennl, es necesario sve el reo tenga -
una participaeién directa en el momento en que’la =
ga se efectie, pues si un reo solemente aprovecha la-
violencia o el concierto nrovocrsdos por otros reos en
su intento vor evadirse no se le podrd impubtar unz -
conducta tinica.

S

Se desprende de los articulos 150,152 y 154, que el -
delito de evasiép se consuma en el momenito en el gue-
el reo trzspasa los umbrales de svu luger de reclucidn,
es asi, cue desde ese momento se sustrze, tento de un
proceso Penal como 2 las medidas reglamentarias esta-
hlecides por el poder ejecutivo y ces=a en el momento-

en el ove el reo es reaprehendido, no =siendo sancio -
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nado dicho sujeto, uUnicsmerie cusndo se sustre]

‘g
t

m

°og

)

con violencie o ejerze fuerza en lz S
Fn lo nue se refiere a l= excusez condiciornsds { =srti-
culo 151 ¢,P, ) deberis ser un poco mas extensa den -
tro de la excencién aue el C8digo hmece de =2lgunos naw
rientes, debiendo incluir, =2demsds de estog, a todos

anvellos oue tengan una relscids de Yerisnza™,
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