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INTRODUCCTION.

El orden juridico de todo Estado de Derecho, c¢imiento esencial
en el que &ste se constituye, ha sido, es y deberd seguir sien
do objeto de constantes transformaciones tendientes ha hacerlo
congruente con el presente histérico de la Nacifn. De tal suer
te, las béses fundamentales que han regulado la vida juridica

del Estado, han sufrido cambios de acuerdo a las necesidades -
gue se presentaban para satisfacer con mayor eficiencia y equi
dad los requerimientos del individuo y ain m&s importantes los

de la colectividad.

Tales bases o principios se contienen de manera enunciativa y-
genérica en nuestra Carta Magna, misma que en sus primeros ---
veintinueve articulos consagra las garantias que tienen los in
dividuos en territorio mexicano, sean nacionales ¢ extranjeros,
normas que el Estado debe cumplir y vigilar su estricta obser-
vancia, a efecto de asegurar a los particulares el pleno goce-

v disfrute de tales derechos.

En congruencia con lo expuesto, es inquietud personal tratar -
de profundizar en el estudioc y anflisis de la figura juridica=-
de la Expropilacifn, la cual se encuentra establecida especifi-
camente en el segundo pédrrafo del artfeculo 27 constitucional,

que estatuye el derecho de la Nacidn de imponer ciertas limita
ciones y modalidades a la propiedad de los particulares, cuan-

do exista una causa de utilidad pblica que asi lo requiera.



En consecuen01a, en 1os capitulos—que contlene este trabajo,'

hacemos una breve'ref rencia:a

la expropia016n,"'j' Constitu ién como en lcs ordena'

nientos leuales qu

obre el particularkhan tenldo vxgencia~
en el pais, fljanr ;nuestra atenc16n en los -
elementos constitutlvo ‘deliacto exproplatorlo, definiendo -
su naturaleza y concepto jugidico, para desligar su aplica -~
cién de la de otras figuréﬁkédministrativas afines como pue-
den ser consideradas, la requisiclién y la nacionalizacién.

Sobre todo es con esta filtima figura con la que en la précti
ca se confunde a la expropiacién, al grado de que se ha con-
siderado a &sta come un paso previo para la nacionalizaci®n,
esto gquiz8s, atendiendo a que en nuestro sistema jurfdico -~
carecemos de un ordenamiento legal que reglamente particular

mente esta facultad del Estado.

Por iltimo, en virtud de gue en nuestra legislacifn contamos
con un sin nGmero de leyes que preven hormas especiales de -
procedimiento expropiatorio, solamente trataremos de inter -~
pretar algunas de ellas, como lo son las gque se enumeran en-

el capitule V de este trabajo.



CAPITULO I .

©£) Constitucibn de 1917 .

a)
b)
c)
d)
e)
£)

'~ LEYES DE EXPROPIACION

Ley de 7 de julio de 1853
Ley de 31 de mayo de 1882

Ley de 31 de junio de 1883 -~ . ...

Ley de 3 de julio de 1901 =
Ley de 3 de noviembre de 1905
Ley de expropiaci6n de 1936




1.~ LA EXPROPIACION EN LA CONSTITUCION.

Para iniciar nuestro estudio, ha:emos un anfli-
sis de los documentos constitucionales gue han tenido vigen--
cia en nuestro pais, identificando sus caracterfsticas espé;i
ficas para tener una idea clafa de la evoluci6én jurfdica a --

que se han tenido que subordinar las diversas leyes que rigen

la materia.

a) Constituciédn de Apatzingin de 1814.

Resultante del movimiento de Independencia ini-
ciado en septiembre de 1810 por Don Miguel Bidalgo y Costilla,
el 22 de octubre de 1814, suxge a la vida la primera constitu
cibén de México, la que tuvo como idea central el documento --
que con el nombre de Sentimientos de la Nacién, di6 a conocer
Don José& Marfa Morelos y Pavén. Esta primera ley constitucio-
nal se conoce con el nombre de Decreto Constitucional para la
Libertad de la América Mexicana, dividida en dos partes: prin

Cipios o elementos constitucionales v forma de gobierno.

-

La primera contenia en sus seis capitulos una -
serie de principios generales sobre la religién, la igualdad,
seguridad, propiedad y libertad de los ciudadanos; y las obli
gaciones de &stos. La segunda, subdividida en mayor nGmero de
capitulos, establecfa la forma de gobierno, la manera de orga
nizar éste, y las atribuciones constitucionales de cada uno -

'de los poderes que lo ejercian.
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Este decreto proclamaba la Soberanfa Nacional,
consecuencia de la consagracién de los derechos naturales, -
preexistentes a todo pacto social, declarando que la sobera-
nia era imprescriptible, inenajenable e indivisible y que -
los ciudadanos tenfan en todo tiempo la facultad de cambiar

o modificar sus institucilones politicas.

Erigieron el sufragio pfblico en origen y fren
te del poder que debfa ejercer esa deiegacién, fijaron las =~
atribuciones de cada uno de los poderes; proclamaron contra-
ria a la razén, la idea de un hombre nacido legislador o ma-
gistrado, condenando asf el derecho divino de los reyes y -~
preparando la senda hacia ese ideal de paz, de libertad, a
la igualdad, a la propiedad y a la libre emisibén del pensa--
miento, hubieron sin embargo, de transigir las creencias de
todo pueblo proclamando al frente de su obra y como uno de

sus principios, la religién cat6lica.

En su parte conducente, articulo 35, este de-
creto requlaba la expropiaci6n, aunque es necesario decirlo,
no la llamaba por este nombre, 'sino que establecfa los ele-

mentos de que estd constituida.

"art. 35.~- Ninguno -ebe ser privado de la me-
nor porcién de las que posea, sino cuando lo exija la ptiblica
necesidad; pero en este caso tiene derecho a la justa compen
sacifn."” 1%

1* TENA RAMIREZ, FELIPE, Leyes Fundamentales de M&xico, Edit.
Porrfia, S.A., Décima Edici6n, México, 1981, p. 35.
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Este articulo tiene los siguientes elementos:

1.~ Ninguno‘débe ser privado de la menor por-

cibn de las que:posea, sin0,*
2.-'Cuando’lo exija la pGblica necesidad,
. 3.- Tiene derecho a la justa compensacién,

El primer elemento no encuentra problema algu-~
no, debido a que se establece la prohibiciftn de desposeer a
alguien de lo que legalmente le corresponda, so pena de caer

en la comisidén de un ilicito.

El segundo elemento se refiere a gque el Estado
es el finico gue puede privar de lo que legalmente le corres-
ponde en propiedad a una persona, en funcidén de la pﬁblica -
necesidad, es decir, cuando sea necesario para gue viva mejor,
o mejoren los servicios gue se prestan a los habitantes, por

lo cual se deducen los requisitos legales a satisfacer.

El tercer elemento, es diffcil de determinar,
en razdén de que no se tiene claro que es la justa compensa--
cib6n. Determinar lo justo es dificil, ademfs se habla de com
pensacifn, lo que da la idea de gque podia proporcionirsele ~

una cantidad de dinero u otro bien semejante.

Por otra parte puede criticarse esta disposi-
cién en el sentido de gque no habia una base segura para de--
terminar ese requisito, por lo que podemos decir gque este de-

creto, propuso una figura de la expropiacibn, como un inicio,
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un principio que debia perfeccionarse y en que predominaba-
la idea de justicia.
b)'Constitucién;dé‘1824.

Firmada el 4 de octubre de 1824 y publicada al
dia siguiente por el Ejecutivo con el nombre de Constitucidn
Federal de los Estados Unidos Mexicanos, esta constitucibn -

tuvo vigencia hasta el aho de 1835, manteniéndose sin altera

ciones hasta su abrogacidn.

El ordenamiento antes citado regulaba la expro
piacién en el titulo cuarto, seccién cuarta, llamado de las
Atribuciones del Presidente y Restricciones de sus facultades,
tal y como se desprende del articulo 112, fraccién III, que ~

a continuacidn se transcribe:

"112.~ lLas restricciones de las facultades del

presidente son las sigquientes:

) T I T

8 A T e

III.- El presidente no podré ocupaf la propie

dad de ning@n particular, ni corporacién, ni turbarlie en la-
posesibn, uso o aprovechamiento de ella; y si en alg(n caso -
fuere necesario, para un objeto de conocida utilidad genéral,
tomar la propiedad de un particular o corporacibn, no la po-
dré& hacer sin previa aprobacién del senado, y en sus recesos,

del consejo de gobierno, indemnizando siempre a la parte inte
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resada a jul c1o de hombres buenos elegldos por ella y el ‘go-

blernoﬂ"‘z* ;

,De esta referenc1a podemos sacar - los sxgu1nn-
tes elerpnuog
El;preszle té no podré ocupar la Dropledad

de nlngﬁn partlcu ar, ni cozporacién, ni turbarle en la pose

516n,;v aprovechamlpnto de ella.

fssl en algdn caso fuere necesarlo, para un-

objeto de conocida utllldad general, tomar la propiedad de -

un’ part u 5corporac16n,‘noflo‘po r hacer s;n previa -

aProbac16n del Senado, y en sus recesos del Consejo de Gobler

2* TENA RAMIREZ, FELIPE, Ob, Cit. p. 184
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de que si blen en ese .tierpo se ertendia e’ oexecbo de pro--

pledad come alqo absoluto, ponlble a todo el mundo podia -

ne obstante vi olarse ese brlnc1plo,, Vu caso Dor excenc16m
como lo es 1a “ut lidad general" term*no cue cono sabo 63 -
en nuestro tlempo ha evoluc;onado_quecandg_ccmo,interés rC--

klico.

Creemos por lo t”\to cue Utll’dad ceneral deba




de diciembre de 1835, y las seis restantes hasta 1836,

Precisamentc en la primera se contenfa un artg
culo que regulaba la expropiaciofn y proponia un procedimien-

to para fijar la indeminizacibn.

Esta ley comprendfa la figura en estudio en el
capitulo de los derechos y obligaciones de los mexicanos y -
habitantes de la Repfiblica, consecuentemente el artfculo 2o.

fraccibn III estatufa:

"*Art. 2.~ Son derechos del mexicano.

IIT.- No poder ser privado de sus propieda&es,
ni del libre uso y aprovechamiento de ella en todo & en parte.
Cuando alglin objeto de general y pfiblica utilidad exija lo -~
contrario, podrd verificarse la privacibn, si la tal cinrcuns
tancia fuere calificada por el Presidente_y sus cuatro Minis-
tros en la capital, por el gobiernc y Junta Departamental en
los Departamentos, y el duefio, sea corporacibn eclesfiastica-
¢ secular, séa individug particulaxr, previamente indemnizado
a tasacién de dos.peritos, nombrado el uno de ellos por 81, y

segfin las leyes el tercero en discordia, caso de~haberla.

La calificacién hecha podrd ser reclamada por =~
el interesado ante la Suprema Corte de Justicia en la Capital,

'y en los Departamentos ante el superior Tribunal respectivo.



Bl reclam¢ﬂsdépeﬁdera:la ejecucién hasta el fallo". 3%

‘Resultando claro que en este documento se se--
guian;lqs miémos principios gque en los ordenamientos mencio-
nados en los incisos gue preceden, finicamente cabe mencionar
gue este (ltimo establece ya una competencia para la califi-
cacifn de lo que actualmente se conoce cComo Causa de utili--
dad-pﬁblica, siendo esta competencia encargada al Ejecutivo-
federal, Tjecutivo 1oéa1 y Junta Departamental respectivamen
te de acuerdo a su jurisdiccién,

Asimismo, se nota un avance en cuanto a propo-
ner la forma en que ha de determinarse el montc de la indem-
nizacibn, pero con cierto cardcter judiciél es decir que a -
Partir de esta ley se tiene la idea de que para el caso de -~
que las partes no estéi de acuerdo en el monto de la indemni
zacidn se someta a juicic pericial con la intervencibn de la

autoridad judicial.

d) Las Bases Oxg&nicas.

La Junta Legislativa establecida conforme a los
Decretos de 19 y 23 de diciembre de 1842, culminé sus labores
en el mes de junio de 1843, presentando al entonces Presiden-—
te provisional de la Repfiblica Mexicana, el proyecto de Cons=~
titucién conocido como las Bases de Organizacibn Politica de

la RepGblica Mexicana, para su aprobacién,

3* TENA RAMIREZ, FELIPE, Ob. Cit p. 205-206
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Dichas bases fueron aprobadas el 12 de'juﬁio[f
publicdndose por Bando Naciohal el dfa 14; durante ;a?épfébg;
cién, publicacibn y'juraménto de estos ordenamientosiﬁﬁfilask

clases obligadas a acatarlos, hubo festejos aunque sir grén-

regocijo, por la situacitn politico-social prevaleciepte;’"
por lo que para darle mayvor realce, se concedié anmiétia éf—

los reos politicos el diin 13 de junio.

Seglin esta:: bases se inicib la reorganizacién-
de la Administracibn y e. dia 20 se expidié el decreto para-
‘convocar a la eleccibn d: Diputados al nuevo Congreso, sobre
la base de un Diputado por cada setenta mil habitantes o --
fraccién mayor de treinta y cinco mil; los cuarenta y dos Se
nadores que compondrian la Alta Cé&mara, serian elegidos el -
primerc de octubre por las Asambleas Departamentales. La eleg
cibn de Presidente de le Repiblica, la harfan las mismas asam

bleas el primero de noviembre.

Al igual que en los ordenamientos citados en -
los incisos precedentes, en estas bases orgdnicas, se seguifan
los mismos principics respecto de la expropiacién, contemplén

dola de la siguiente manera:
"TITULO 1II

De los Habitantes de la Repfiblica.

Art. 90. Derechos de los Habitantes de la Repfibli-

ca.
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. XIIT.- La propiedad es inviolable, sea que -~
perteﬁezcé}afpﬁrticuléres 6 a corporaciones, y ninguno puede

,sef;tufbadbfhiaprivédb en el libre uso y aprovechamiento de

la qﬁé‘ e pdrfés§oﬁda segfin las leyes, ya consista en cosas,
acéioﬁééié deréchos, 6 en el ejercicio de una profesién 6 in
'dustrié?éue le hubiere garantizado la ley. Cuando un pbjeto-
de pﬁblica utilidad exigiere su ocupacibén, se hari &sta, pre

via la competente indemnizacibn, en el modo que disponga la-=

Ley". 4%

e) Constitucifn de 1857,

Es, hasta la Constitucién de 1857, cuando se -
establece categbricamente como una garantia individual, el -
derecho de propiedad y se estatuye el r€gimen de expropiacién

en el articulo 27 constitucional.

Inicialmente, en el proyecto de Constitucibn -
de 1856, se presentd como el numeral 23, de la siguiente ma-

nerast

"articulo 23. La propiedad de las personas nho-
puede ser ocupada sin su consentimiento sino por causa de uti

lidad pGblica y previa indemnizacibn", 5%

Durante su debate, el articulo que se cita, fué

4* TENA RAMIREZ, FELIPE, Ob. Cit. p. 408

5* DERECHOS DEL PUEBLO MEXICANO, XLVI Legislatura de la Cdma
ra de Diputados, Tomo 1V, México, 1967, p. B4

L]
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crltlcado ya que segﬁn algunos leglsladores, era necesarlo -

l Gobierno,’51n embar7

de restaurar;_;"
ral de 18J7 ;ﬂ

tal propésit“J

Constltuyente, el<que selxnstituyé el prlmero de dlClembre -

de 1916.

En las denominadas juntas preparatorlas, Carran

za, di6 a conocer su proyecto de reforma a la Constitucién de
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1857, que a su: juici réle;”d§¢ﬁmentd,que los constituyen-

convenlent entre. lkﬁueblo que querr&d dedicarse a loéiirébg

]OS agricolas KEUﬁéﬁndo'asi la pequefia propiedad, que debe -

fomentarse,_ ‘édiééfque las pGblicas necesidades lo exigen;

Cuadragésxmo quinto parrafo.~ La ﬁnlca reforma’”'

que con este motlvo se propone, es que la declarac16n deﬁytl—'

- lidad pﬁbllca sea hecha por la autorldad admlnlstratlva cqé;}}

rrespondlente, quedando s6lo a la autorldad jud101al 1a facul

tad de 1ntervenir para fljar el Justo valor de la cosa a'ex~

Propiar.

Articuloiz Px y,'td:é~Lafprdpiédéd privada

no puede ocuparse para uso pﬁblico, sin previa 1ndemnlzac16n

La necesidad o utilidad-de la ocupaCidn ‘deberd ser declarada
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e
por la autorldad admlnlstratlva correspondlente, pero 1a“éx

prop1ac16n se haré :or la autorldad 3ud1c1al, en el caso de

obre sus condic1ones entre los 1nteresa
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Debldo a 1la premura del tlempo con: gue debia_— 

-ser expedlda la cOnstltu016n, 105 leqlsladores no contaron -

con sl tlempo suflclente para debatlr‘aspectos tan rad1 ales“lf'

ediante:indemnizacidn’

cia del Ge

el primer~antgc e e EﬁpropiaCiSQ{ipgdgf

mos decir ‘que ha » de los mis ‘completos, pbiiéujinté4:




le

gracibn y!forma"QEjéstable&ér éi1prodédimiéhtblexprd?iatorio.

a'denomlnaia ley sobre la expr0p1a016n;por_--

constaba 67 

la aﬁté@;déd']udlclal, y

: §¥1§§£@}§Qi;fliamédo*PDéfIafAutéii:ébiéh;de'las
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Obras de ﬁtilidad Comdn", establecia que la realizacidn de -

las obras prllcas de utllldad comﬁn pueden ser emprendldas-
por la Administracidn Suprema Estados, Distritos o Ayunta—-

mientos, 1nd1v1duo° 0 companias partlcularﬂs, con conce51o——

nes de peajes Q_s;nsellas, auxillados por el tesoro prllcq-

o sin‘él;: S | :
Para ésta autorlzac16n se formara expedlente -

que - contendré una memoria de crlptlva que 1nd1que el objeto

d@'!a,eﬂpres  y las ventajas que de ella pueden promfterse,

la empresa ) yectada deberé anunc1ar%e al pﬁbllco a fin Te

que dlrl'”

concretament

1str1to las-observ ciones'y reclama01ones que”

cons;dgﬁéﬁ; las que se harén llegar al Gobernador, qulen ‘las
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examinard y expondr& su dict8men razonando sobre las propie-

dades que hayan'de.afectarse, sino existe cambio:algﬁno,lse

env1ar& el expedlente al Supremo Poblerno por conducto del
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'('ger la prOplGuad prlvada, armonlzando los 1ntereses pﬁbllco,

necesarié, él‘Mln s

el procedlmlento expropiato‘ o

4.- El_Procurador;General ‘dentro:de ios;tiés -
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dfas de reéibidd el expediénte que se haya formado, pedird a

la Prlmera Sala d‘ 1a‘Suprema Corte de Justlcxa, que pronun-

soberano, a:los. tres poderes.

“ Si todas o algunas de las formalidades no se -
hubiéren 6bservado el Tribunal.se limitari a declarar gue -
por haber omltido éstas, no ha- lugar ha declarar la expropia

Cl6n. En este caso, la admlnlstrac16n mandaré subsanar las -

- zormalldades omltldas."

sefialados. .
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En este supuesto estd plenamente justificada -

la no particiﬁaciénﬁdesdggél:pqu6¥ﬂe;y;sﬁq; ; éJgaﬁQﬁtia,f

do se intent
mento se es

no es requisito

trasladéf

de dos capitulos en los,que,se establecenrila manera de fl--
jarla y laxform di pago, senaléndose que ésta comprenderé el
justo- precxo, es decir el - valor que la propledad tenga al no
mento de ser ocupada y el de los danos Yy menoscabos que se -

causen al exproplado. Igualmgnte senala:que ld falta,de pago
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tancias econdmicas actuales.

o'V "Disposiciones diversas', bajo este-

nombre. s e manera similar
al que -en
e ‘como’‘una retroventa,- -

es decir, 4 gue la reversién podrd pedirse en:

sdmarQﬁéflhfadministracién di6 por ellos.

También se estatuye que el expropiado que desee
adquiriﬁ nuevamente su propiedad deber& manifestarlo dentro -
del plaZo'que sefiale la administracifn y de no hacerlo perde
ré& su derecho preferente, guedando de esta manera a disposi=~

cién de-la administraci6én, sefialar el plazo que le convinie-

se.’

' . Titulo VI "Disposiciones excepcionales" estable
,'ce un procedimiento sumario para los casos en que haya urgen
Cia de tomar posesibn de las propiedades por causa de utili-

dad pGblica, este procedimiento se har& por declaracibén del -

- Supremo Gobierno a través de un decreto especial en funcibn -

de la urgencia existente,

Este Gltimo titulo, a diferencia de los demis -~
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nos parece contradlctorlo, todaivez‘que con el térmlno urgen

Por todo lo descrito, esta ley constituye ‘una
reglamentacidén muy completa para su tiempo,'pérflbﬁé@é qonsi
deramos importantes dar a conocer su texto Integro, el que se

agrega al presente trabajo.
b) Ley de 31 de mayo de 1882,

Como derivada del artfculo 27 de la Cohsﬁitu—-

ci6n de 1857, se expide la ley de 31 de mayo de 1882, den'o'mi-’* :

nada de "Expropiacidn por causa de utilidad pﬁbllca de la Clu
dad de México". Este ordenamiento tenfia caricter transxtorlo -

ya que su vigencia era solamente mientras se expedia‘la7Ley

Orgénica del articulo 27 Constitucional y asi se establecia,;?.

en el articulo primerc de dicha ley.

La ley de referencia facultaba al- Ayuntamlento
de la Capital de la Repﬁbllca para hacer la exorooxac;én de

aguas potables v edificios para el alineamiento de calles, te
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niéndose como bases para la expropiacifn en estos casos, las
gue se fijaron en la Ley de Concesifbn de fecha 13 de septiem
bre de 183C a favor de la Compafiia Constructora Nacicnal, la
que desarrollé en el pais tcdas las vias férreas que en esa

época atravesaban nuestras llanuras y montafas.

En sintesis, las bases que se mencionan consis

tian en:

1.~ A rfalta de avenimiento o acuerdo entre el
expropiante y el expropiado, se procederfa al avalfo del te-
rrenc objeto de la expropiaci6én con conocimiento del Juez de

Distrito.

2.- La Compaiifa Constructora tenia derecho a -

depositar un precio, al no ser posible desde luego fijar la
cantidad de terreno necesaria para los fines de la expropia-

cibén.

3.~ Los peritos al hacer sus aval(ios deberlan
tomar en cuenta lo gue se pagara por contribuciones del terre

no.

Esta ley de concesifn, de acuerdo a lo expresa
do en el parrafo anterior s6lo resultaba aplicable éuando no
existiera arreglo entre las partes, ya que si se llegaba a un
convenio, se otorgaba al propietario el derecho de fijar el -
-valor de 1a cosa a expropiar y a asegurar su precio, con lo -

gue sp garantizaba el respeto debido al derecho privado.
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- El procedimiento mencionado se detalla en el

articulo;zggde 13" citada ley de concesibn, que a la letfa,di

'“AﬁtL'ZB- La Compaiifa o compafifas podrdn tomar,

.eyesfde expropiacidbn por cauéa de vtilidad -
ios terfehos.y materiales de construccibn debpropig
 hecesarios para el éstablecimiento, repara-
sus dapend&ﬁciaé, estacfﬁﬂes v demds acce
astas leyes n& se den pdr el Conareso de

ia:Unibn, se observardn las siguientes reglas:

I.- En caso de gue no héya avenimiento con los
nropietarios de ios terrenos & materiales de construccién, se
nombrar& un perité valuador por cada una de las partes y am-
bos presentarfn a las mismas sus avalfos dentro del términoc -
de ocno dias, contados desde su nombramiento; si ios avalfos

son discordantes, se someterd el negocio a conocimianto del -

£

-~

el terre-

Ay

m

Cuez de Distrito Gel Estado en donde =25tén situa:
. . ! Al .

no 4 materiales de cuya expropiacibn se trate, pa2ra que nom--
bre un perito tercero en diécDrdia, gue emiia su dictdmen den
tro del peréntorio tirminc de ocho dfas, contadoss desde su —-—
nombramiento, sobre 1o que sea de justicia dar por indemniza-
cibn alduefio de los terrenos o materiales gque deban ser ocupa

dos. El Juez de Distrito, tomande en cuenta las opiniones de

los peritos y las pruebas que las partes le presentaren, mien
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tras aquellos emiten su dictémen;:fijara'el_montd‘de_la in—

sorios,. no nombrase su:peritoiva

ante el Juez de Di

no gue. nec
el Juez, ‘previa'au

sencia. de’é
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otro motlvo, el Juez de Distrlto fljaré :COmo. m nto de 1ndem

en cuenta

. - ."‘x' -
propiacié

resulten;a propletario.'

'Vi.— Si para los reconoc1mientos y trazos, fue'

re necesarlo destrulr 6 derribar en todo 6 en parte érboles, 

magueyyes 6 otros:obstéculos, la Compania podr& hacerlo,rque

dando obllgada, a pagar la: 1ndemnlzac16n que senalen los pe-

ritos, luego que. ésta sea conoc;da

sar de las ‘cuestiones planteadas, es?a:;eyise:aprob e 3glié,_

8* DIARIO DE LOS DEBATES, Cémara de'Senadbres;;IOO.1Cdngreso,
40, Perfodo, Abril a Mayo de 1882, Imprenta del Gobierno
Federal, Tomo 1V, México, 1886, pp. 234-235
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Senado y fué publicada en el Diario Oficial el 31 de mayo de

1882.

nadas hacer

bernador del

mente el.acto:expropiatorio

e;elcerndlcha

autorizacio

Decreto expedldo el'

de\junlo_de 1901/

51dente de Méxlco) Porflrlo Dfaz; ecretomcontediageh su

9* DIARIO: DE: 108 DEBATES Cémara de Senadores, llo Congreso,
lo y ‘20 Perfodos;" 1882 -1883, ,Imprenta del Gobxerno Federal

Tomo I, Méx1co, 1886, p 206
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artfculo 8o., algunas disposiciones expropiatorias que po--=-

driamos con51derar como una adlc1dn a. la Ley de: 31.de mayo

de 1882, para que el E]ecutlvo Y. el Ayuntamlento de la Cap1~

tal reallzaran exproplac1ones

tos LdlflClOS y otras -ohras

plazas, jardlnes

lidad.

pledad en
va que comprend todos: los=.demas derechos lnherentes a los

mlsmosr in

~stablece que el pr0ced1m1ento se -su

jefaré7a loprevisto: el Cédlgo'de Procedlmlentos Federa-~

les;‘aéii
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conceden las leyes sobre expropiaci6n de bienes destinados -

al servicio de la federaci6n" - 10*

Este decreto autoriza al Ejecutivo para llevar
a cabo la expropiacién por causa de utilidad pdblica, de --~

aguas y terrenos necesarlos para el servicio pfblico, en los

terrltorlosffederales, en virtud de la resistencia que pre--

sentaron 105 propletarlos de los mismos, en celebrar enajena

ciones volu“t ,,s,.lo.que orlqinaba un retraso en la presta
cibn de los servicios y COmoO no existia ley que facultase pa
ra hacer exp;opmac;ones en los territorios, ya que las que -
se han citado s8lo eran aplicables -a servicios del Distrito-
Federal y a la Unién, es por ello que esta ley resolvi6 en =

su tiempo dicha situacién.

f) Ley de Expropiaci6n de 1936.

Publicada en el Diario Oficial de la Federa- -
cibn el 25 de noviembre de 1936, durante el gobiernordel pre
sidente Lézaro Cérdenas, esta ley vino a reglamentar el pé—*
rrafo segundo del articulo 27 constitucional, contemplando -
adem&s la ocupaci6n temporal y la simple 11m1tac16n'de-los -

derechos de dominio,
Consta de 21 articulos, y, establece algunos -~
10* DIARIO DE LOS DEBATES, Cémara de Senadores, 12o. Congre

so Constitucional, 1905-1906, Tipogr&fica de la Oficina
Impresora de Estampillas, México, 1910, p. 98,
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Supuestos,ae causas de utilidad pGblica, asi como el procedi
niento expropiatorio a que deberdn sujetarse losrbienes‘que}

se afecten por una resolucibén de este carécter.

Desde su publicacidén en el Diario Oficial, es-
ta ley finlcamentie ha sufrido una reforma, le gue se hace con
sictir en la fraccidn III, dél articulo lo. y gue entrf en -
vigor el dos de enero.de 1950, de acuerdo a lo'estipulédd.én
el decreto de 29 de dlClembre de 1949, puhllvado en el Dla-*

rio Oficial el 30 del mlsmo mes y afio,

'La reforma menclonada adlrlona como’ causa de -~

utllldad pﬁbllc -'la construcc16n de of1c1nas para el go— -

bierno fedefali J_-‘__,,



CAPITULO II

LA EXPROPIACION EN NUESTRO SISTEMA JURIDICO

1.~ CONCEPTO.
a) Btimologia

b) Definicién

2.- ELEMENTOS.

a) Acto. de Soberania
b) La Utilidad Pdblica
c) La Indemnizacibn

c.l) El Justiprecio

3.~ BIENES SUSCEPTIBLES DE EXPROPIACION.
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1.~ CONCEPTO,
a) Etimologfa:

El vocablo "expropiacién" tiene su orfgen en -
dos palabras latinas, el sustantivo "propietas" y la preposi

cién "ex".

El sustantivo "propietas" se traduce por pro--
piedad, referida solamente a la propiedad privada y la prepo
sicidn "ex", equivale a: afuera, sacar hacia fuera, sacar --
afuera, de este modo, "expropiacifn" significaria "sacar de-
la propiedad" "salir .de la propiedad privada" convirtiendose

en propiedad pGblica.
b) Definicibn:

- En primer lugar transcribiremos las definicio-
nes que algunos tratadistas han vertido respecto de la figu-
ra administrativa de la expropiaci6n, para posteriormente --

proponer nuestra definiecifén, asi tenemos que:

"La expropiacién por causa de utilidad pfiblica
es un acto juridico de derecho pGblico, por medio del cual -
el Estado impone al particular la transferencia de la' propie
dad de determinados bienes, cuando los mismos son necesarios
para la realizacifn de la actividad del Estado y existe una-
causa de utilidad p@Gblica que asf{ lo requiera, siempre que -

se cubra al particular una indemnizacién por causa de esa -~
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transferencia'. 11%*

"La expropiacidén es un procedimiento de dere--
cho pGblico, por el cual el Estado, obrando unilateralmente,
adguiere bienes de los particulares para el cumplimiento de-
un fIn de utilidad pGblica y mediante el pago de una indemni

zacién". 12%*

"La expropiacibén es un procedimiento adminis--
trativo de derecho pGblico, en virtud del cual el Estado uni
lateralmente y en el eijercicic de su séberania, procede en -
forma concreta, en contra de un propietario, poseedor, para-
la adquisici6n forzosa o traspaso de un bien, por causa de -

utilidad péblica y mediante una indemnizaci6n justa". 13*

"Expropiar, es la privacién dél derecho de --
disponer, midxima restriccién que puede experimentar la pro--

piedad". 14%

Encontramos en los conceptos anteriores grandes
similitudes en. cuanto a la forma.de concebir la expropiacifn

como un acto unilateral por. parte del Estado, el cual actfia-

11* ACOSTA ROMERO, MIGUEL, Teoria General del Derecho Adminis
trativo, Edit. Porrfia, México, 1981, p. 570.

12* DIEZ MANUEL, MARIA, Manual de Derecho Administrativo, Bi=-
bliogrdfica Omeba, Buenos Aires, 1969, Tomo IV, p. 230.

13* SERRA ROJAS, ANDRES, Derecho Administrativo, Edit. Porrda
México, 1979, p. 266

14* GARCIA OVIEDO, CARLOS, Derecho Administrativo, Edit. Li-
brerfa General de Victoria Julrez, Madrid, 1943, Vol 1, -
p. 86. .
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basado en su soberania, déndoles el cardcter de derecho pd-
blico; perc en ese acto se encuentra limitado, es decir, el
Estado s8lo puede ejercitar esa potestad para el bieneétar -

de la colectividad y mediante el pago de una indemnizacilén.

Es precisamente por la utilidad p@blica que el
Estado actfia como ente soberano con el partich[éf, y en ese-~
tipo de relacién por encontrarse el expropiado en un plano -
de subordinacién frente a la Administracién Pdblica, es por
ello que se rige por el derecho pGblico, esto es, que el Es-
tado actuando en ejercicio de su poder, determina la naturale

za del acto expropiatorio.

Diremos que la expropiacién, etimolégica y orl
ginariamente, es el acto por el cual se priva a una persona-
de su propiedad, y supoﬁe, por lo mismo, un acto de autoridad
con proder suficiente (soberanfa), para hacer esa privacifén --
sin el consentimiento del pérticular gue la sufre, no siendo-
caprichosa, sino en funcidn Qel interés general vy éiguiendo -
todos los requisitos legales que establece la ley correspon--
diente, haciendo eféctiva y real la garantia de legalidad en-

favor del gobernado.

Las limitaciones puestas al Estado en su accién
expropiatoria, nos llevan a pensar que la figura administrati
va motivo de este estudio, se considere como el acto por el -

cual el Estado, por medio de los 6rganos autorizados al efec-
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to por la ley, priva a alguna persona de su propiedad o pose
sifn, por una causa de utilidad piblica y mediante indemnizg

cibn.

La expropiacifn debe entenderse, como una com-
posicién de factores y no como un conflicto entre los dere--
chos pfiblicos y los privados, ya que 'es la armonizacién de -

ambos, de manera que -las necesidades pfiblicas puedan quedar

satjsfechas.
2.—- ELEMENTOS.

a) Acto de Soberania:

Para hablar de lz expropiacién como un acto de
soberania, consideramos necesario determinar que es &sta y di
remos que: “consiste en la capacidad tanto juridica como real
de decidir de manera definitiva y eficaz todo conflicto, es-
decir de dictar y aplicar las reglas conducentes a la obten-
Cign del bien pﬁblico'(fin primordial del Estado), y &stas se
rdrn de observancia éenérél péra-ﬁodos los habitantes del te--
rritorio." 15* ' ‘ | -

Esfo es, la soberania del Estadc; dentro de su
territorio no encuéntra derecho dponibie, por lo que es una -

capacidad de mando supremo, pero cuando se encuentra frente a

15* HELLER, HERMANU, Teorfa del Estado, Editorial Fondo de =~
Cultura Econémica, México, 1885, p. 282,
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la soberanfia de otro Estado, se entiende como Independencia-
vy no existe potestad superior, encontrédndose en un plano de-

igual a igual.

~En las siguientes lineas nos ocuparemos de expo
ner brevemente tres de las teorfas mds importantes que tratan
de justificar la facultad de expropiacién en manos del Estado

como un acto de soberania.

32) La primer teorfa que citaremos es la llamada
Teorfa del Dominio Eminente y a la cual se refiere Manuel Ma-~
- rfa Diez, en los términos siguientes: "dé acuerdo con esta =--
teorfa, existe en el Estado actual (como existi6 en el Estado
Feudal), un dominio eminente, es decir, un derecho pGblico --
real que corresponde al soberano sobre todo el territorio y -
en consecuencia sobre cualquier parte del mismo. Este territo
rio por consiguiente nu puede pertenecer al particular sino -
en virtud de una concesién soberana que atribuya al particu--
lar un dominio (til ¢ sea un derecho de goce de carédcter pre-
cario y revocable. Por lo tanto la expropiacién no es sino el
ejercicio normal del dominio eminente que lé pertenece al Es-

tado sobre todos los bienes de los particulares." 16*

Mayer sostiene el mismo punto de vista al seila-
lar que "la expropiacién comienza por formar parte de este --

conjunte de derechos especiales que consoliddndose en poder -

16* DIEZ MANUEL, MARIA, Ob, Cit. p. 234
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del principe termina por constituir la soberanfa. El pcder -
de quitar la propiedad privada, cuando el interés pblico lo
exige entonces, reconocido como derecho de superioridad. Se-
gGn este concepto, este derecho estaria sobre todo otro dere
cho, constituyendo un derecho eminente que referido a la pro
piedad, es decir, concretando en forma particular por su ob-

jeto se denomina dominiun eminens." 17%

De acuerdo con el concepto que hemos vertido -

“inicialmente acerca de la soberantfa,resultarfa insuficiente-
‘debido a que la concepcifn que se da a &sta es puramente te-
-rritorial, con lo que solo seria posible expropiarse los bié
. Res inmuebles compréndidos en el territerio del Estado, ¥y no
asi, los demés bienes que est&n en sﬁ patrimonio, tales como

los bienes muebles, cré&ditos y derechos intelectuales (obras

literarias, inQentos), que en la actualidad son susceptibles

de expropiacibn.

La anterior afirmecifn nos lleva a considerar =
que para los efectos de esta primer teoria seria necesario --
dar al t&rmino soberania (concepto correlativo al de dominio
eMinente), el significado amplio que le corresponde como fa--
cultad suprema de mando, capaz de decidir definitiva y eficaz
mente, y no solo, referida a la propiedad territorial.

17* MAYER, citado por RAFAEL BIELSA, Derecho Administrativo,
Edit. la Ley, Buenos Aires, 1964, Tomo IV, p. 439.
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El dominio eminente significa gue el Estado es
titular originario del territorio de la Nacibn y que en vir-
tud de esta titularidad ha trasmitido el dominio de eila a -
los particulares segfin lo determina;el articulb 27 constitu-
cional, de tai manera que por ser el titular de ese dominio-
eminente, lo puede limitar e imponer modalidades i'ademés res
catarla del poder de los particulares, por necesidades de la
mayoria, ‘justificéndose asi tal acto de autoridad, no autori-

tario.

B) La segunda de las teorias a tratar es la teo
ria de los fines del Estado, la que sostiene que "no puede =~
concebirse la propiedad privada en oposicién con los derechos
~ de la sociedad. Se dice entonces que la expropiacifn no impox
ta una viclaci6bn del derecho del particular con el de la comu
nidad, sino gue representa una conciliacibn del derecho del -
particular con el de la comunidad. Un conflicto entre el dere
cho de la comunidad y el derechc individual del propietario -
resulta imposible por que la propiedad en su forma juridica -
cesa de existir en cuanto representa un obstdculo a las exi-=-

gencias de la sociedad.

El Estado tiene como uno de sus fines esencia-
les procurar el bien comfn y, en consecuencia, debe contrapo-
ner a los derechos de dominio del particular la voluntad del

Estado, que trae como consecuencia la extincifn de la propie-
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dad toda vez que su existencia como tal sea un obstéculo pa~-

ra la satisfaccibn del interés pGblico." ‘18?

Ciertamente, entre los fines del Estado se en-
cuentra bisicamente el de procurar el bien comGn, sin embar-
go no creemos gue para lograr este fin se deba extinguir una
propiedad por otra, ya que como es sabido, desde 1917 y has-
ta nuestros dlas se habla de la propiedad en un sentido so--

cial, por lo que esta teoria no es muy acertada.

C) Teoria del deber de prestacidn, establece ~-
como base de la expropiacibn, un deber de prestacibn de los-
particulares, y el Estado, valiéndose de sus prerrogativas -
impone a los habitantes para la satisfaécién de los intereses

generales.

"La expropiaci6én implicaria una obligacién posi
tiva del propietario de la cosa, que debe ponerla a disposi-
cién del ente pGblico gque la requiera, y solamente en un se--
gundo perfodo, si el propietario no hubiera obedecido la &r-
den se procederia a la ejecucidn cocactiva y en consecuencia -
el deber original del propietariocadquiere cardcter negativo y

se substancia en la obligacifin de no poner obst&culos.” 19%

Consideramos que esta teoria resulta inadmisi--
ble debido a que por su naturaleza juridica, la expropiacibn~
18* DIEZ MANUEL, MARIA, Ob. Cit. p. 235

19* DIEZ MANUEL, MARIA, Ob. Cit. p. 235
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es un acto de autoridad, un acto unilateral del Estado, quien
es el propietario original, ademds, en la précticé, un acto -
en el sentido de requerir al particular para que ponga a dis-
posicién de la autoridad gubernamental su propiedad, permiti-
ria que el arbitrio no fuera el suyo sino el del particulér,—
aunado esto a que podria inconformarse aquél con el mandamien
to escrito que lo requiriera, entorpeciendo con recursos lega
les la rapidez y agilidad necesaria para resolver necesidades
de interéé plblico, lo que resultaria contraproducente. Ade--
mis ésto seria contrario al criterio que la Suprema Corte de-
Justicia sostiene en el sentido de que la garantia de audien-

cia es v&lida después del Decreto exprepiatorio y no antes.

De acuerdo con las teorfas expuestas, las cua--
les a través del tiempo han servido a los juristas para justi
ficar la existencia de la facultad expropiatoria del Estado,-
diremos, asumiendo una postura ecléctica, que el Estado cuen-
ta entre sus facultades, con la de expropiar los bienes de --
los particulares en bienestar de la colectividad; facultad --
gue emana de nuestra constitucibn (articulo 27), por tanto, -
efectivamente el Estado al expropiar esta actuando o ejercien
do su soberania (dominio eminente) de la que es depositario,-
ya que en nuestro Sistema constitucional, la misma reside ori

ginariamente en el pueblo y &ste la deposita en el Estado.

Ademls, siendo fin primordial del Estado procu-
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rar el bienestar social, requiere para lograrlo, de un peoder

que este por encima pero al servicio de los ciudadanos,

De este modo, solamente las dos primeras teo--
rfas encuentran fundamento a esta facultad estatal, por lo -
due de las mismas concluimos que el Estado al expropiar reali
28 un acto de soberania entendida como capacidad de mando su

premo) encaminado a la consecucibn del bien pfiblico temporal,

b) Utilidad Pfiblica:

En ‘el &mbito internacional la doctrina la ha -

definido como "causa expropiante”,

"Son distintos los criterios gque aparecen a --
través del tiempo para la fijaci®n de una determinada causa-

expropiante.

En Francia, la Declaracién de lcs Derechos del
Hombre y del Ciudadano, del afio de 1789,ablaba de necesidad ~
PGblica, disposicifn que se mantuvo en la Constitucifn France
sa de 1793, El concepto de necesidad pGblica se reprcduce en-
la Constitucién de 1795 y es substituido por el de ytilidad -

pGblica en el C6digo de Napolebn de 1804". 20%*

En la Constitucién norteamericana se empleaba -

la terminologfa "uso pGblico”

La Ley Espafiola de Expropiacién se refiere a la

utilidad piblica diciendo que esta comprende todos los casos~

20* DIEZ MANUEL MARIA, Ob. Cit. p.p. 245-246
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en queVsefpersigue’la_satisfaccién de una exigencia determina

da por el perfeccionamiento social.

fCohstitucionalmente la expropiacién sélo. proce-

;'Jdauéafde'ptilidad piblica de tal manera que podemos -
afirﬁ;fiquefééééﬂés,el elemento esencial de la figura juridi
ca enﬁegtﬁdiq.

No obstante la aparente claridad de la utilidad
‘pGblica, es un concepto dificil de determinar, ya gque desde-
su orfigen ha despertado grandes polémicas para precisar su -
Ccontenido, tal como sucedif en la sesifn celebrada en la C4-~
mara de Diputados el 25 de Mayo de 1882 en que se discutia -
la Ley de Expfopiacién, concretamente en las opiniones que a

continuacifn. se citan:

"Diputado Baranda: se llama utilidad pfiblica -
lo que redunda en el bien procomunal de todos los vecinos, -
por ejamplo la apertura de una calle, la introduccién del =--

agua para uso pfiblico, estas son obras de utilidad p@blica".

"Diputado Garay: hay una cuestibn secundaria, y
es esta: fijar bien, determinar de una manera precisa que es
lo gue se debe entender por utilidad pdblica, La utilidad pt-
blica es como decia el C. Raigosa, el bien procomunal de to-
dos los habitantes de una localidad o el de una gran parte de
de ellos. Establecer el punto en donde comienza la utilidad -
pGblica y termina el ornato, es muy diffecil™, 21%

21* DIARIO DE LOS DEBATES, Cadmara de Senadores, 10.~-

Congreso, 4o. Perinodo, Abril a Mayoe 1382, Tomo IV, Impren
ta del Gobierno Federal, 1886, p. 233
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En la actualidad subsiste este problema y al -

respecto Burgoa opina: "se hace necesario tratar de definir

lo que debemos entender por utilidad p@iblica, en virtud de -
que desde tiempo atrés existe el vacfo en nuestra codifica--
cién de sefialar concretamente lo que este concepto encierra.
Lo anterior se deduce del criterio gue la Suprema Corte de -
Justicia de la Nacidén ha sustentado al resolver algunos jui-
cios de amparo interpuestos en contra de decretos expropiato
rios y al hacerlo no ha delimitado o definido el concepto de
utilidad pGblica, sino que lo ha aplicado simplemente por --
instinte en cada caso concreto lo cual no deja de tener sus-

peligros para la estabilidad de la propiedad privada". 22*%

A mayor abundamiento y de manera ejemplificati

va a continuacién transcribimos la siquiente ejecutoria:

"EXPROPIACION POR CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA.

La Constitucibn General, con el objeto de prevenir que
se cometan arbitrariedades e injusticias en la ocupa--
cién de la propiedad privada por causa de utilidad pG-
blica, ha dispuesto que las leyes de la federacidén o -
de los estados determinaran los casos en que sea de u-
tilidad pblica la ocupacidn de la proapiedad particu--
lar y que de acuerdo con esas leyes, .a autoridad admi
nistrativa hari la declaracifn correspondiente. De ma-
nera que es necesario: Primero.- La existencia de una

ley que determine los casos genéricos en que haya uti-
lidad pGblica; y Segundo.—- Que el Ejecutivo aplicando-
esa ley decida en cada caso, si existe o nb, esa nece-
sidad para gque se verifique la expropiacién. Llevada a

22* BURGOA ORIHUELA IGNACIO, Garantias Individuales, Edit. Po
rra, México, 1981, p. 464.



45
cabo sin que se cumplan las formalidades legales
importa una violacién de garantias,

Quinta épcca: Tomo XI, pdg. 685.- Blanco Pastor-
Concepcidn v Coagraviados," 23*

Hemos dicho que existe en nuestra legislacién -
el vacio en definir el contenido del concepto de utilidad, lo-
cual eé identificable al revisar la Ley Federal de Expropia- -
cibn vigente, ya que la misma no satisface el mandamiento cong
titucional;;ﬁues no define la utilidad piblica; finicamente en-

su artfculo lo. enumera algunas causas de utilidad pftblica.

Esta enunciacién del articulo lo., de la Ley, es-
una reproduccibdn de la parte final del pArrafo sequndo del ar-
ticulo 27 constitucional, que estatuye: "Las expropiaciones --
s6lo podrén hacerse por causa de utilidad pfiblica y mediante =~

indemnizacibn."

Esta disposicibn constitucional entiende, POR --
CAUSA, LA CAUSA DE LA EXPROPIACION, es decir, LA CAUSA de las-
expropiaciones es la UTILIDAD QQBLICA, mientras que la ley en~
tiende lo contraric, esto es,,éd? CAUSA entiende LA CAUSA DE -
UTILIDAD PUBLICA, concepto distinto del pretendido por nuestra

ley suprema.

Lo que enumera léfley no son tampoco las causas-
de utilidad piblica, sino un conjunto de actos tendientes a --
23* PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, Ap&ndice 1917-1975,

Ediciones Mayo, México, 1975, Jurisprudencia 3a. par
te, 2a. Sala, p. 639.
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satisfacer la necesidad pliblica, pero estos actos no requie-
ren necesariamente la expropiacidn, sino que esta institucién
podrd ser auxiliada para la realizacién de aquellos fines y
no es esto lo que concretamente reclama la const1tuc16n de -
las leyes sobre la materia cuando se reflere a."los casos en

gue sea de utllidad pﬁbllca la exprop1aci6n"

‘De lo mencionado anteriormentefresulta una -~
enorme vaguedad que puede ser‘aprovecﬁada.indebidamente per -
laé autoridades administrativas en perjuicio de las segurida-
des que la constitucibn did a la propiedad privada asi que a -
continuacién anotamos los razonamientos que sirven de funda--
mento a esta afirmacién, aclarando que la misma hace alusién-
solamente a algunos de los casos gue enumera el contenido del

precepto aludido.

Fraccibn I.- "El establecimiento, explotacién o
conservacidn de un serv101o pGblico"”. Podemos decir que es in

negable la tras: ndenc;a de esta fracc 15n, puesto gue la pres

tacifn de los c1os pﬁbllcos es de rotorlo beneflclo para

la colectiﬁidad"razén por la cual, nos concretamos a trans--
cribir el articulo 23 de la Ley Orgénlca del Departamento del

Distrito. Federal
Este artfculo en su primera parte define lo que
debe entenderse por servicio_pﬁbligo; "se entiende por servi-

cio piblico la actividad organizada que se realiza conforme a
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las leyes o reglamentos vigentes en el D1stritolFederal, con

el fin de satisfacer de forma continua unlforme, regular)y 5'
permanente, necesidades de carécter colecti

de estos servicios es de interés pﬁblico

En su segunda parte. hacésalﬁé

gue determinada actividad constltuye un serv1cio pﬁbllco, im
plica que la prestacién de dicho servicio es de utilidad -
blica. E1 Ejecutivo Federal podr& decretar la expropiacién,-
limitacién de dominio, servidumbre u ocupacidn temporal de -

los bienes que se requieran para la prestacibén del servicio",

Fraccién II.- "La apertura, ampliacifén o alinea
miento de calles, la construccibén de calzadas, puentes, cami-

nos y t@neles para facilitar el trénsito urbano y suburbano",

También consideramos que en esta fraccifn resul
ta evidente la utilidad pGblica, ejemplos recientes de esta =~
circunstancia son la construccién de los ejes viales y las am
pliaciones del Sistema de Transporte Colectivo (Metro) entre -
otros, en los que se tratd de adquirir4los_bienes*nece§a:ibsj
mediante compra venta y no aplicando ﬁniéameﬁtéﬁiﬁyé$éfépia;_
cibn. SR .

"CAMINOS, EXPROPIACION POR UTILIDAD PUBLICA PA~
RA CONSTRUIRLOS. La construccién de un camlno, aunque es de -

evidente utilidad pGblica, no puede afectar prapiedades priva
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das, sin el procedimiento previo sefalado por las leyes res-
pectivas para expropiar los bieneS}Qgefla utilidad pGblica -

exija; por lo gque si no se haiﬁuﬁﬁi;ab}con las formalidades -

senaladas en la Ley de Expfogiaé géééctiva, al tratar de

molestar a una persona.en sus propiedades, para construir un

camino carretero, se violan e serjuicio ‘las garantfas:--

gue consagran los—articulégfl’ 27'cdn§tith¢ionales}¢

Quinta Epoca: Tomo XLIV, p&g. 4890:05nayéfignéCio"{'24*
Fraccidn VI,.- “La defensa, consérvacién, desa
rrollo o aprovechamiento de los elementos naturales suscepti

bles de explotacifén®".

Consideramos que estos fines pueden obtenerse
POr medio de leyes reglamentarias, por medidas de cultivo, es
timulos a la produccién, preparacibn técnica de los trabaja-

dores y no necesariamente por medio de la expropiacién.

Fraccién VIII.- La equitativa distribucién de
la riqueza acaparada o monopolizada con ventajas exclusivas -
de una o varias personas con perjuicio de 'la cclectividad en

general o-de una clase en particular".

Este Gltimo concepto excluye la caracteristica
de la utilidad pGblica, pues aln en el caso de que el interés
de una clase social en un momento y circunstancias dadas pue-

de convertirse en un inter&s de la colectividad, es por &sta

24* PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, Jurisprudencia,
Apéndice 1917-1975, Ediciones Mayo, México, 1975,
Tercera Parte, Segunda Sala, pp. 651-652.
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Gltima razbn y no por ser una clase social; pero por lo de—? '
més, la finalidad propuesta en esta fraccién se obtienéfcdﬁfir
una prohibicibén de monopolio o con un limite a la extépsibnf‘
superficial apropiable, comc lo hacen en cierta medida la Léy
de Monopolios y la Ley de Atribuciones del Ejecutivo Federai

en Materia Econémica.

Fraccién IX.,- "La creacibn, fomento o conser-

vacién de una empresa para beneficio ﬁe la colectividad".

"Sifiéndose puntualmente al sentido de esta -
disposicifn, resulta que todas las empresas serian constitu-
Cionalmente expropiables, ya gue no héy ninguna cuya activi-~
dad no produzca un beneficio a la colectividad, pues é&sta sa
tisface sus necesidades mediante una multitud de objetos ela
borados o traficados po£ establecimientos econbmicos plblicos
o privados. sin embargo, el fomento o conservacién de una em-

Presa s6lo serd causa de utilidad pGblica que justifique su -

expropiacibn, si su funcionamiento bajo la administracidn pri

vada es insuficiente © ineficaz para proveer las necesidades

colectivas a que estd destinada". 25*

Fraccibén X.- "Las medidas necesarias para evi-
tar la destruccibn de los elementos naturales y los dafos que

la propiedad pueda sufrir en perjuicio de la colectividad".

Creemos que no se hace necesaria precisamente

25* BURGOA ORIHUELA IGNACIO, Ob. Cit. p.
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la expropiacibn para el propSsito senalado en esta fraccibn,
ya gue existen medios més adecuados, como lo es la reqglamen-
cibn y las disposiciones para hacerla cumplir contenidas en~
leyes como la de Desarrollo Urbano, Asentamientos Humanos y-

Proteccifn al Ambiente.

De acuerdo con el criterio que el Lic, Burgoa,
expone en su librq las Garantias Individuales, diremos que -
la utilidad piblica implica una relacién entre la necesidad y
el objeto satisfactor gue extinga la misma, es decir una ade-

Clacién entre la necesidad y el bien satisfactor.

La ugilidad, es la cualidad que atribuimos a =
- las cosas de satisfacer nuestras necesidades, y, la necesidad
pGblica, es un estado general de desagrado, un malestar, dque
desaparece aplicando el satisfactor correspondiente, que lo -
mismo puede ser un bien material, inmaterial, ciertos actos o

instituciones.

Y"Para que exista utilidad plblica se requieren

los siguientes elementos:

a) .- Una necesidad p@iblica que debe ser satis-

fecha.

b) .- Un objeto considerado como capaz de satis

facer una necesidad.

c).~ E1l posible destino concretc del objeto a

la satisfaccién de la necesidad.
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Si falta cualguiera de estos elementos no pue
de haber utilidad pGblica, yva que si faltg la necesidad, los
bienes resul?an superfluos y ain pueden ser nocivos; si la -
cosa no es adecuada, la necesidad subsiste lo mismo que si -
falta la aplicacibn de la.cosa a la satisfaccidn de la nece-

sidad, y entonces la expropiacibn serfa infitil e improcedente.

26%

De tal suerte resulta que hay utilidad pfiblica
en todo aguello que puede satisfacer una necesidad pGblica, -
pero la utilidad que da iugar a la expropiacién es ﬁnicamen—
te la de los bienes en cuanto'sean,capaces>de cubrir la co=--

rxespondiente necesidad.

asi, diremos que la Ley al requerir sblo la -
utilidad ¥ no la necesidad, ha dado el primer pasgo en este -
sentido de facilitar la expropiacién de la propiedad particu-

lar a las conveniencias p@blicas.

"La utilidad pGblica debe concretarse en la --
existencia de una necesidad con este mismo caricter, y un ob-
jeto susceptible econfmicamente de satisfacerlo plenamente, -
as! se menciona que el concepto de utilidad pdblica es emi-~
nentemente econfmico, aunque no en su totalidad de que si re-
26* FERNANDEZ DEL CASTILLO GERMAN, La Propiedad y la Expropia

cibn, Cla. Editorial de Revistas, S.A., M&xico, 1939, Vol.
I, p-
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conoce como presupuesto una necesidad pfiblica se debe hacer-
extensiva su comprensifn a la idea de interés social, la que
también puede tener diverso contenido no siendo necesariamen-
te éste, de cardcter econbmico, ya que el inter&s social se~
manifiesta en varias formas, las cuales se presentan en la -

realidad dindmica de la humanidad del siguiente medo:

a).- Pa;afggtisfacer cualquier necesidad que-

padezea la comunidad. .

. b) .- 'Para evitar todo dafio que experimente o-

pueda sufrir inminentemente la colectividad.

¢) .~ Procurar un bienestar para la comunidad-
en el mejoramiento de las condiciones vitales de los sectores
mayoritarios de la poblacién, o en la solucién de los proble-
mas socioceconbmicos y culturales que los afectan", 27%

El concepto de utilidad pfiblica va cediendo, -

como lo hizo en un principio al concepto'de necesidad, sin --

embargo en nuestros dfias va teniendo auge el término mds am--
plio de utilidad social, segln lo presenta Piernas y De Tino

en su obra la Expropiacibn Forzosa:

"La expropiacién forzosa hasta ahora reservada
para contados casos de plGblica utilidad se extiende y emplea-
en la satisfaccifén de necesidades jurfdicas, de las convenien

cias generales econbmicas y hasta para favorecer la mejora y

27* BURGOA ORIHUELA IGNACIO, Ob. Cit. p. 466
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progreso de la industria agrfcola". 28%

Ademis de las causas sefialadas tanto énkla --

constitucidén como en las Leyes que contemplan eéta'figura, -
pueden existir juridicamente otras caus&s que operarian en -
la expropiacién siempre y cuando tengan la finalidad de satis

facer el interés social.

Sin embargo, no es lo mismo interés pfiblico -
gue utilidad pGblica. El interés plblico tiene simplemente =~-
una diferencia de grado con la necesidad pﬁblica, cuando el -
Interés pGblico es interno, de manera gue ocasiona un males~-
tar general, podemos decir que es una necesidad pﬁbliéa;cuan—
do ésta prpduce un malestar tolerable, que no reclama una -~-
atencién inmediata, entonces propiamente hay un interé&s pGbli
co, sin embargo‘ambos términos en ocasiones se emplean como -
sinénimos pero tendientes a significar con la expresidn inte-
rés piblico, la molestia que se satisface con ciertos hechos-
en tanto que por necesidad se entiende el malestar que s¢ sa-
tisface con bienes. Por lo mismo, el interés plblico se dife-

rencia de la utilidad en que &sta va dirigida a satisfacer di

cho interés.

De igual forma el término interés social, no -
debe considerarse como sinénimo de necesidad pfiblica, ya que-

si bien es cierto que en ocasiones en concreto puede consti--

28% PIERNAS Y DE TINO, citado por GARCIA OVIEDG CARLOS
Ob. Cit. p. 187
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tuir éste una necesidad pﬁblica, ello depende de que el 1nte

rés no satisfecho ocasione- un male:tar general.

Por tanto si no existe causa de utilidad_pﬁbli
ca toda expropiacibfn que se realice serf inconstitucional, -
perc debemos entender que no basta con que la autoridad ex--
propiadora invoque algﬁha de las causas enumeradas en nuestra
condificacibn, para qﬁe la misma sea considerada como tal y
se haga efectiva; sino, ademds dicha autoridad tiene que acre
ditar fehacientemente la utilidad pdblica que invoca para pg
der proceder asi a la expropiacifn; por otra parte y como se
ha mencionado debe existir la adecuacifn entre la necesidad-
y el objeto que se va a expropiar por lo gue la autoridad --
ademds deber& probar que la cosa a expropiar es la idbnea pa-
ra satisfacer la necesidad social, evitando asi gue habiéndo-~
se probado la causa de utilidad, expropie bienes o cosas gque
no sean las adecuadas para ello; o bien, expropfe m&s cosas -
o bienes de los gue serlan necesarios para satisfacer la nece
sidad social, o bien que existiendo una necesidad ofblica que -
satisfacer, la cosa materia de la expropiacibn séa inaaechada
para tal efecto, lo cual anularfa la utilidad p@iblica hacién-
do el acto expropiatorio inconstitucional, tal y como lo'éée-

Vera la siguiente ejecutoria:

"EXPROPIACION, - Esta Suprema Corte ha sosteni-
do que la expropiacién de bienes de particula-
res, s6lo procede, en los términos del articu-
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lo 27 de la Constitucién Federal, cunando -~
existe una causa de utilidad pGblica y median
te indemnizacifn, y que no es bastante para -
que la utilidad pfiblica quede demostrada, el-
hecho de gue la autoridad responsable lo afir
me, sino que es indispensable gue se aduzcan-
o rindan pruebas que justifiquen esta utili--
dad, en el expediente respectivo de expropia-
cibn.
Ahora bien, si un Ayuntamiento se limita a --
afirmar, que seg@n el dictdmen de los regido-
res comisionados era notoria de utilidad p@--
blica gue concurrfa en el caso, por que se --
trataba de construir un mercado plblico y am-
pliar un jardfn, lo que evidentemente benefi-
ciaria a la poblacién y favoreceria a la salu
bridad pGblica, pero sin rendir ninguna prue-
ba para acreditar ampliamente esa utilidad y-
el quejoso ofrecif y rindié diversas pruebas,
entre ellas la inspeccién ocular, mediante la
que demostr6 fehacientemente que ya existe un
pargue o jardin plblico y que no habia habido
un aumento de poblacibén en general, y de po--
blacibn escolar, en particular, 1o suficiente
mente importante para justificar la expropia-
cifn. de sus bienes en beneficio de la colecti
- vidad, para ampliar el jardin o construir el-_
mercado, es de concluirse que no se justificd
la existencia de una causa de utilidad pGblica,
y el acuerdo expropiatorio dictado en tales --
condiciones, es anticonstitucional, por contra
decir el wmandamiento expreso del articulo 27 -
de la Constitucidn Federal.
Quinta Epoca: Tomo LXXIV, plg. 840 Cortés Alon
so Leopoldo" 29+*

A fin de evitar abusos por parte de la autori-
dad expropiante en cualquiera de los casos o hipbtesis sefiala
das en los p&rrafos gue anteceden, es razonable considerar que
la declaracibn de utilidad p@iblica sea hecha con referencia a
29* PCDER JUDICIAL DE LA FEDERACION, Jurisprudencia,

Apéndice 1917-1975, Ediciones Mayo, México, 1975,
Tercera Parte, Segunda Sala, pp. 638-639
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bienes determlnados, que serén 1nd1v1dua112ados a los fines -

de 13 Ley espec;al con planos descriptivos, memorias u otros

elementos suflclentes- ya;que-debe evitarse la apllca016n -

del excepcional procedimiento a bienes que no resulten rela-

cionadqéfinhgdiafémenﬁé con el objetivo de la expropiacién.
Hechas las anteriores consideraciones podemos
resumir diciendo que la evolucibén de los requerimientos socia
les hace que sea preferible como existe ahora la erunciacién
casuistica de ejemplos de causas de utilidad pﬁb}ica, ya que-
de esta manera el Estado tiene abierta la posibilidad de de=--
terminar en el caso concreto lo que debe entenderse por causa

de utilidad pGiblica, lo que vulnera las garantfas de 1los go--

bernados, quienes tiene a su alcance el juicio de amparo.

Consideramos, que la utilidad pGblica tiene -
que ser concreta, especifica y operativa para estar acorgde -
con la realidad; esta situacibdn deo*~ objetivizarse en el De--
creto expreplatorio en el yue se decallard. cirrounstancias
¥ €lementos que concurran para que la expropiacidn rroceda, -
senalando las pruebas o estudios que hayan 1levado al conven-
cimiento de gue en ia situacibn concreta Zunciona la causa --

de utilidad pGblica que se inveca.

Concluiremos pues en que <i concepto de utili-
dad p@blica debe comprender v entender la utilidad especifica

y concreta a cada situacién y édciédédfen la gque se pretenda-
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llevar a cabo y_evitér en toda medida seguir un lineamiento
qeneral pfééétéblécido como el que se observa en la ley de ~
la materia ya que &ste es del todo peligroso para la propxe-b

dad prlvada y en determinados casos puede ser arbltra ‘a, ya

que al reallzarse la expropiacibn 1la utllldad pﬁbllca deber§=,
haber sxdo examinada mlnuCLOSamente Yy apllcada ac
las condlclones econbmica, politicas y 5001ales’del, ugar e1

que se - practhue.
c) 1ndg@ﬁiiaci6h:'
Al hablar de la utilidad pGblica, sefialamos -
que ééta, junto con la indemnizacidn, son log Gnicos limites
que tiene la administracidtn pGiblica en el ejercicio de la fa-

cultad de expropiar, as§ que analizado el primer concepto pa-

saremos a referirnos a la indemnizacién.

A pesar de que desde el derecho romano se reco
nccia al exproviade el derecho a ser indemnizado, la tésis -~
del precio, de la indemnizacifén de la propiedad, se empieza a
introducir en la doctrina con los cgngpistas,,quiénes guerfan
que la Pr0piedad de la iglesia no'fuéré‘aééééjada por los -~
princxpes o el emperador, sin prev1o pago, ‘ni atin por utili--
dad pblica; reivindicando algunos, los derechos de éstos, pa
ra el Papg, no siendo pocos los gue sostenian gue el poder --
ktemporal.noiccmprende ninguna facultad de desposesibn sobre -

los_biehes aclesidsticos y ningln derecho de expropiacion.
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Indemnizar significa resarcir el daﬁo o sea
la pérdlda o menoscabo que se: sufre en- ‘el- patrlmonxo ‘en el

derecho comﬁn el:; dano se:repara restituyendo la cosa albesta

do en que se encontrab“ante, u:rlrlo o entregando otra-'

del mismo género y,éalldad,w anera cue el patrimonio vuel

va a quedar lgual ‘07 com _abaanteriormente, 5610 en
caso de que esos me 1os de. llberacién no- sean posmbles, en——

tonces el dano debe cubrlrse pagando su valor en dlnero. :

Traté&ndose de la expropiacién, la indemniza——
'€ibn que el Estado tiene gue cubrir eh beneficio del pérticg
lar afectado, s§lo podrd hacerse en la filtima de las formas-
mencionadas, es decir, el pago consistir§ en dinero, en vir--
tud de que debemos entender gue juridicamehte, la cosa expro-
_Piada desaparece del patrimonio del antiguo propietario, por’
lo que resultaria ilégico que el Estado para indemnizar al --
particular lo hiciera restituyendo las cosas al estado en que
se encontraban, o bien entregando ~tra del mismo género y . ca-

lidad, ya que estos supuestos resu:can inapropiados a la’éx—ﬁ]

propiacidn, porque el Estado al pretender pagar con unafcosa-

igual a la que expropis, careceria de la utllldad pﬁbLlca,

que es el elemento esencial prara el ejercicio de la facultad-

de expropiar.

Ahora bien, efectivamente en la prdctica encon

tramos que por lo general, salvo excepciones que analizaremos
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posteriormente, todas las indemnizaciones se pagan en dinero,
pero, cbmo se determina esa cantidad de dinero, objeto ae la
indemnizacibn? /

A estéﬂrespecto encontramos que él értiéﬁI65l6"
de la Le& de Exproplacién, en forma repetltiva senala lo esta 
blec1do en el articulo 27 constltuczonal fraccién VI que a -
la letra dlce. "El prec1o que se fljara como 1ndemnlzac;6n a
la cosa exproplada, se basard en la‘cantidad que come valorr-
haya sido.manifestado por los propietarios o simplemente acep
tado por €1 de un modo técito por haber pagédo sus contribu--
ciones con esta base. El exceso de valor o demérito que haya-
tenido la propiedad particular por las mejoras o deterioros -
ocurridos con posterioridad a la fecha de la asignaci6n del -
valor fiscal, serd lo Ginico que deberd quedar sujeto a juicio

pericial vy a resolucién judicial.

Esto mismo se observard cuando se trate de ob-.

jetos cuyo valor no este fijado en las oficinas rentisticas".

De lo anterior podemos decir gque para fijar el

monto de la indemnizacién se tienen las siguientes hases:

A) La cantidad que como VALOR FISCAL de la co-
sa expropiada figure en las oficinas catastrales y recaudado-
ras, ya sea que ese valor haya sido manifestado por el propie.
tario o simplemente aceptado por €1, de un modo técito por ha

ber pagado sus contribuciones con esa base.
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B) JUICIO PERICIAL, por el exceso de valor o-

demérito que haya tenido la pfopiedad particular, por las me-
joras o deterioros ocurridos con posterioridad a la,fecha de

la asignaci6n del valor fiscal.

C) JuiCio PERICIAL, cuando. se trate de,objetos

cuyo valor no esté fljado en las oficinas rentisticas.

Con respecto al valor fiscal, el Lic. Germén -
Fernéndez del Castillo, sehala que: "éorresponde a un concep-
to unitario, es decii, al de una cosa considerada en su inte-
gridad y comd una unidad, por eso no es susceptible de apli~-
car cuando la expropiacifn sélo se refiere a una parte de la-
cosa valerizada, gués no hay valor fiscal de esa fraccibn, --
ain cuando ella haya sido considerada especialmente para esta

blecer el valor total de la cosa a que pertencce". 30*

En cuanto al juicio pericial diremos que tiene
por objeto establecer el valor de la cosa, por individuos com
Petentes y técnicos (peritos), para garantizar‘la independan-
cia de criterios y ademds para resolver con la iméarcialidad—
atribuida al poder judicial, que es para lo qué.labébhsfigu__

Cibén exige la intervencibdn de este poder.

El Lic. Germdn Pernindez del Ca! o ;aﬁao.

el criterio de Cabrera y Molina Fout, sefiala ‘que “la Constitu-
cibn omite ocuparse del medioc mis sencillo, normal y Trazona--

ble para fijar el monto de la indemnizacibn, que es el acuerdo

30* FERNANDEZ DEL CASTILLO GERMAN, Ob. Cit. p. 89
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entre el expropiante y el expropiado.

PEl artfculo 27 se encuentra en el capitulo de
garantias, gue todo individuo tiene derecho a gozat en los -~
Estados Unidos Mexicanos, y expresa, por tanto, la garantfa -
minima, para los partidarios de la indemnizacién a base del-
valor fiscal, Pero no se opone de manera alguna a que las ex-
propiaciones se hagan sobre una base mids equitativa y favora-
ble al expropiado ya sea por medio de avallos, ya'por otros -
medios indirectos, tendientes siempre a la jusfificacién del-

monto de la indemnizacion'. 31%

podemos considerar que la razdén fundamental -=
para establecer el valor fiscal, fue la de evitar dilaciones-
procesales en la valorizacién, suponiendo desacuerdo en el --
precio, ya que si hay acuerdo previo en el precio la expropia
cién resultaria inadecuada ya que no habria necesidad de ha--
Cer uso del poder p@blico, sino que la adquisicibn se haria -
POr los medicos del derecho comin como se estuvo lievande a ca
bo durante el régimen anterior con motivo de la construccibn-
Ge los ejés viales y las ampliaciones del Sistema de Transpor

te Colectivo (Metro).

Por otra parte, una vez gque hemos hecho referen
cia a lo que debe entenderse por indemnizacibn, y, a la forma
en que se determina el monto de la misma, trataremos ahora de

justificar la existencia o naturaleza jurifdica de la indemni-

31* FERNANDEZ DEL CASTILLO GERMAN, Ob. Cit. p. 90
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zacidn como 1im1te a la exprop1a016n, para lo que nos servi~

remos de las dos 51gu1entes hlpéteSLS- <~'

1).= "La que encuentra su basamento en 1a -

frac016n IV del articulo 31 constltuCLQnal que estatuye' las:

cargas’nﬁbllcas deben distr1bu1rse proporc1onal Y equltatlva
mente,‘lo cual no. quedaria satisfecho con la despose516n llsa
¥ 1lana que se h1c1era a un individuo de sus blenes, en bene
f1c1o de la colect1v1dad, pues en ese caso la carga estaria-

soportada indebidamente por el expropiado®, 32*

Por eso la expropiacién no puede ser fuente -
de acrecentamiento de los bienes del Estado, ni tampoco una--
merma en el patrimonio de quien la sufre., El Estado al quitar
sus bienes a un individuo para destinarlos a satisfacer nece-
sidades pfiblicas, debe indemnizarlo para satisfacer la equi--
dad en las relaciones juridicas, ya que el particular al per-
der el domihio scbre el bien sujeto de expropiacién, vé dismi'

w”lao su. catr it nlo Y desde otro punto de vista, quiz4 los --

ahorros: de toda su v1da.r‘

?12);#'"La doctrina, sefiala que‘iayindémﬁizabién

demuestra gque el particular tiene derechos invulherablés“so--

bre lo que posee, y estos derechos serfan 1ncon01liables con
el dominio eminente que 1mpllca un derecho soberano, sq}hto,

.pleno e incontestable", 33*

32* FERNANDEZ DEL CASTILLO GERMAN, Ob. Cit. p.

33* BIELSA RAFAEL, Ob. Cit, p. 441
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Ambas hip6tesis coinciden en sefalar la indem
nizaci6n como una limitante de la expropiacién, siendo la pri
mera de ellas mds acertada, en virtud de que‘no se puede ha--
blar de un derecho oponible del expropiado frente al EStado,
va que la naturaleza del dominio eminente que es soberano y-
absoluto, cuando se le ejercita, dicha facultad es ilimitada,
por tanto la indemnizaci6n s6lo puede concebirse como una con
secifn que el Estado otorga a los particulares en razbn de -
haberlo consagrado asf como una garantfa individual al dere-
cho de propiedad que en términos genéricos goza de inviolabi-

lidad.

Podriamos decir que la indemnizacién es la ma-
nifestacién que el Estado tiene para no dejar desamparados a
los particulares que sufren la expropiacién en beneficio de ~-
la colectividad, ya que de nc existir ésta, ello implicaria -

la existencia de un Estado arbitraric.y tirano, y si bien la

Propiedad segfin 105'postu{éaés*de?lait 4” fi”:hﬁi ‘1917, -

cumple una funciénvsoCiaI‘ ¥¢§debeﬁ;£é$petgpﬂl6§¥Ge;eChosfdé‘

propiedad.

En la actualidad nc se puede hablar de la ex--
propiaci6n considerdndola como una venta forzosa, ni como un-
negocio bilateral sui generis, ya que estd fuera de toda duda
que la voluntad de los particulares es extrafia en modo absolu

to. Se ha sostenido entonces, que el acto de expropiacitn és -
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un negocio jﬁ;Idiéé de derecho bﬁblico, de carécter ﬁnilate—
ral'en'cagﬁﬁéiaiiaonluntad operante, perorbilateral en cuan
to‘a suéiéfééﬁpéi desde que en el nacen_derechcs y deberes -

ho_sqid paré”é1ieﬁpropiante sino para el expropiado;

F‘Ademas en la compra-venta, el que‘vende puede
exigif él‘pago inmediato, pago que &l mismo fija, o no vénder
si'ia ot;a parte no acepta la bropuesta: pero en el caéo de
la expropiacifn, es el Estado el que fija el precio de acuer
do con lo previsto por la Ley y que hemos mencionado. en pé--

rrafos anteriores.

c.l) El1 Justiprecio:

José Marfa Diez, refiriéndose al justiprecio-
nos dice que "se entiende por justa indemnizacibén no s6lo el
pago del valor real de la cosa sino tambi&n del perjuicio di-
recto que le venga al propietario como consecuencia de la pri

vacibén de su vropiedad". 34*

La indemnizacién no es el precio de:la cosa si

no la compensacién del sacrificio que\elfparticulaf'sufre co-

ifica que la repara--

mo consecuencia de la expropiacién: i
cién integral del perjuicio causado. La indemnizacién es justa

cuando restituye al propietgfidEdélfmismo valor econdmico de

gue se le priva.

*EaraiqueQéXista,la.indemnizacién en el concep—

34* ob. Cit. p. 232
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to constitucional es necesario que el'patrimonio,dél'ékprofé :

piado no se disminuya econémicamente, po;‘éx
da dada en pago. e
Por tanto, es importadté°préciéar el momeﬂﬁé -
en que se debe fijar el monto de la'indemhizacién, esto es, -
se debe fijar en el momento de la desposesibén o bien se dehe
fijar cuando se dispone del bien, sobre este particular asi -
coﬁo de el momentc en que se debe pagar la indemnizacidén (pre
via, posterior, inmediata), trataremos con mayor amplitud en
el capftulo IV de este trabajo, sin embargo, a manera de in--
troduécién diremos que resulta totalmente ldgico y justo que-
la indemnizacién se fije en el momento en que se va a efec--
tuar la desposesifn, aunque debido a gue no es en ese momento
en el gque se cubre la inéemnizaci6n, esto dana la naturaleza-
juridica del justo precio, ya que para cuando se haga el pago,
la moneda habré& sufrido variaciones en su poder adquisitivo,-

lo que perjudice al expropiado.

Podemos pensar gue existe una justificante pa-
ra tal situacifn, si recordamos que el particular sacrifica -

Su propiedad en bienestar de la comunidad.

Ademds cuando el Estado n¢ tiene medios econ6-
micos para realizar una obra o un plan, los procura con impues
tos, empréstitos, pero nunca se apropia arbitrariamente, des-

naturalizando el procedimiento y régimen sustancial de la ex-
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propiacién, de la proﬁiedad privada.

La Ley ha dispuesto gue la expropiaciétn debe-
rd ser cubierta dentro del plazo de diez afos, lo que permi-
te libertad al Estado para no impedir todo intento de plani-~
ficacibn econfmica, ante la absoluta incosteabilidad e ircal-
culabilidad de las erogaciones a realizarse, y salvo que, el
Estado adoptara una actitud pasiva frente al status econémico
social existente, su politica expropiatoria encerraria al --
péis en Qn circulo vicioso, ya due, al incluir pagos de indem
nizaciones por desvalorizacibn de la moneda, acentuarfa nota-

blemente esta desvalorizacién con grave dafio para la colecti-

vidad.

3.- BIENES SUSCEPTIBLES DE EXPROPIACION.

A este respecto, existe gran polémica entre --
los tratadistas de Derecho Administrativo, para precisar los-
bienes, objeto de la expropiacibn, quienes buscan resolver la

interrogante:
¢Que bienes pueden ser expropiados?

Dos son los argumentos dque se manejan para dar

solucibn a esta cuestidn, siendo éstos:

A} La que afirma que se pueden expropiar todos
los bienes que se encuentran en el patrimonioc del particular,
en cuento la utilidad pGblica lo requiera, es decir, toda co-

sa corporal e incorporal susceptible de derecho de propiedad,
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siendo punica y 16gicamente la excepcifn, los bienes de domi
nio p@blico y privado de la Federacifn, la propiedad agrico- -
la ¢ qanadéra en expldtacién a que se refiere el articﬁlo'27
constitucional fraccifén XV, las cosas futuras y el dinero, ==
este Gltimo en virtud de que seria absurdo que el Estado ex-

propiara aquello con que &l mismo efectuaria la indemnizacidn.

As{ encontramos que la expropiacibén tiene por

objeto:

1.~ Bienes Inmuebles

2.- Limitaciones al derecho de p:opiedéd.

3.- Bienes muebles |

4.~ Empresas Mercantiles Yy negociaciones in=~
dustrialeé.hi

5.~ Derechos de autor.
" B) La que expone gue la expropiacién, Gnica y
exclusivamente se refiere a bienes inmuebles, en virtud de --

que el‘attidglq 27 constitucional regula sclamente la propie-

dad territ 'iél?(tierrany aguas comprendidas dentro del te--
rritorio nacional y el aprovechamiento de los recursos natura

les).

Para el maestro Acosto Romero, la segunda de -
éstas teorias, hace una interpretacién errénea toda vez que,-
"el articulo 27 constitucional no requla solamente la propie-

dad territorial, sino que regula la propiedad, cualquiera que



68

&sta sea, desde'e‘ dem 10 dlrecto de'la'Nacién y la prople- 

dad orlglnaria, hasta 1a propieda privada, por_tanto la pro;

por estar. dentro de la propledad prlvad delapartl ula

SUSCEPtlbleS ae exproplac16n,'"no debe existir duda de ello,
ya que el propiec articulo 27 constltuclonal preveé esta posi~
bilidad, al sefialar en el pérrafo II los términos “propiedad
privada'. "cosa expropiada", “"objetos cuyo valor no esté fija
do en las oficinas réntisticas", mismos gue evidenteménte se

refieren a bienes muebles". 36%

Estos autores, al igual que la primera de las
teorias mencionadas, tratan de dar al té&rmino "propiedad pri-
vada", una connotacibn o significado mis amplio del que é&ste
tisre de acuérdf'con el articulo 2’ ﬂonstituciOﬂal,-esto es -~

no podemos pensar gue este articulo regule todo Llpc de’ pro—

piedad, ya sea mueble, 1nmueble y aﬁn derechos, ya que el pre

cepto citado claramente estatuye'én'su pérrafo 1n1c1al aue -

"la propiedad de las tlerras:ycagua comprendidas:dentro de -

los limites del territorio naciona

35% ACOSTA ROMERO MIGUEL, Ob. Cit Pag. 57

36* SERRA ROJAS ANDRES, Ob. Cit: P&g.:
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mente a la Nacidn, la cual ha tenido y tiene el derecho de -

transmitir el dominio de ellas.a losvparticulareé-const"cuer

yendo la propiedad privada. Las exprop1ac1ones 5610

hacerse por causa de utilidad pblica Y med1ante inde iza-- -

cién",

De acuerdo con el parrafo transc‘ito, nos da-—
mos cuenta de que la naturaleza Juridlca del articulo 27 ‘cons
titucional, fue en la mente del constituyente, la de refor--
zar la soberania nacional, para 1o cual delimitaron el terri
torio sobre el cual se ejerceria ese dominio y es evidente -
gue a este tipoc de propiedad privada se refiere (nicamente -
dicho articulo, es decir, a la propiedad territorial, asi que
cualquier interpretacidn contrarjia a esta esencia podemos --

considerarla equivoca.

Ahora bien, efectivamente, en su pérrafio se--

gundo el articulo 27 utiliza los términos que el‘maeStro:Se——_

rra Rojas, toma para argumentar su 9051c1on oero cabrtpregun—:
tarse si es acehtado entender "cosa" y "objetos" comd referl
dos finicamente a" blenes inmuebles, ya que como  se ha manlfes-
tado el articulo 27 se refiere a la propiedad terrltorlalibj—’1 

por lo que teniendo un amplio significado los términosialﬁdif

dos, es obvio pensar que los legisladores se refirierqh‘é bigf
nes inmuebles al hablar de "cosas" y "objetos", yavqu;’

son los de este tipo los gque se inscriben en las oficina
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tisticas.

Sln embargo, es de todos conoc1do'que en la -

actualldad, exlsten leyes que contemplan

bienes muebles,~y- n'de derechos ‘excedi

arecen de funda--

lo 27 const1tuc1onal Dero COmo -

1os blenes muelbes y derechos o bien se
refiera a'"todosllos blenes que forman parte del patrimonlo -

—del partlcular"
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1.- LA NACIONALIZACION,

a) Concepto:”

por nacionallza016n debe entenderse un acto-

gubernativq; to nlvel destlnado a un manejo-de 1a econo-

mia nacional o.a sunreestructu1ac16n, por el cual la prerie--

dad privéd‘ e empresas de importancia, son transformadas
de manera yjeneral: e 1mpersonal en propiedad colectiva y queda

en' el domlnlo 'el Estado, a fln de que éste contlnﬁe .con la -

explotacién de ellas segﬁn las ex19enc1as‘del lnterés gene---

ral", -37%

"la nac1onallza016n ‘es:la’ transforma016n de un

interés pliblico de Grden superlor de‘ur blen determlnado o de

una cierta actividad que son o pueden ser: un medlo de produc-

cién o de circulacidén en el ampllo senyldo del término en - ---
bien o en actividad de la colectlvidad Estado— con miras a -

su utilizacién inmediata o Futura ‘en el lnterés general" . 38%

"A este respecto BL- dlce Maurlce Duverger- ~-
Se designa- con el nombre de empresas- nac1onales a las empresas

gue, pertenec;endo en otro tiempo a partlculares, han sxdo‘-~

37* NOVOA MONREAL EDUARDO, Defensa de las Nacionaiizaciones
ante Tribunales Extranijercos, Imprenta Universitaria, -UNAM
México, 1976, p. 24 *

38* KATZAROV KONSTANTIN, Teoria de la Wacionalizacidn,
(El Estado vy la Propiedad), la. Ed. Traduccién y -
Apéndice sobre el derecho mexicano por Héctor Cua-
dra Marno, Imprénta Universitaria, México, 1963,p. 285
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asumidas por el Estado: esta operacién se llama Nacionaliza-
cibn". 39%.

"”quréllé7baSé de:estbS”cdnceptbs relativos a

i n: el Crlterlo de con51—;

» bajo el domlnlo del Estado -
1a colert1v1daa, de esta -
' la que de- exprop;a016n hemos

continua016n senal os ele-l'

‘comparacifn es importante ya que por su -

naturaleza,: a“Nacionalizacién se aproxima bastante a la ex--

propiacién‘:lo que resulta inteligible ante la reciente apari

cién en la esfera juridlca internacional de esta figura admi-

nlbtrdtlva,_;.:'

Ademés debemos hacer hincapié en que esta ins-
titucidédn no- es aceptada en su sentido exacto en MéXlCO, motlvo
por el cual su comparac16n con la expropiacibn se haré de -

39 SERRA- RDJAS ANDRES, Derecho Admlnlatlatlvo, Edit~w,-x
porr@ia, S. A., MéXICO, 1979, p. 302 ~
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acuerdo al concepto Yy practlca de los que la han aceptado, -

como es el. caso de losﬂpaises;pertenECLentes al bloque socxa

La nacionallzac16n en camblo~se:realiza<por--

regla general, sobre empresa o; amas de la lndustrla comple—

tas y solamente en una peauena medlda sobre blenes corpcrales,

como inmuebles.

;VAféctaﬁa,"lfempre as,,a las activxdades y a

los bienes-materiéles5l segﬁn el pensamlento del- egxéla--

dor que dec1de una Va01onallza916n, ‘son de un 6rden uperlor-"

y por tal razén debq

utilidad pblica

40* KATZAROV KONSTANTIN, Ob. Cit. p. 2
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La nacionallzac16n es en camblo una medida -

1mpersonal porque descansa en una 1dea general, utllizar los

factores de nrblenestar de 1a colect1v1dad

La nacionalizaci6n es una
ca inspirada en una idea mis elevadéiir S
res y actividades, no deben de una"méﬁéraigé:iréi};SéfoBjéto
de propiedad privada, esto se nota en ei'téxtdrde'nuesﬁrb -

articulo 27 de la Constitucién gque establece un dominio total
y definitivo del Estado gsobre determinados bienes, és decir,

el citado precepto establece la Nacionalizaci6n de la tierra,

Subsuelo (vetas, mantos, masas, yacimientos etc.), las aguas

y mares territoriales en la extensidn y térmlnos que fl]e el

derecho internacional (lagqunas, laqos, esueros; rios etc ), -

el dominio de la nacién sobre éstos,

criptible y sdlo podrén hacerse con ones conforme a las le

yes mexicanas siempre que el concesxonarlo establezca traba-

jos regulares para la explota016n»de os

trata.
aturaleza“-—

juridica del procedimiento 1levad
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transferencia de 1a propiedad.

En la expropiacibn la disposicidn requiere ~
de ia uﬁilidad ptiblica. En cuanto al procedimiento la Cons-—
titucibn nos remiﬁe a las prescripciones de la Ley Feder$1 -
de Expropiacidn y en esta observamos que se confiere a lcs -
particulares que resulten afectados por la decisi6én adminis-
trativa, el derecho de defender su propiedad discutiendo la

existencia de la utilidad pGblica.

"La transferencia propiamente dicha de la pro
piedad se efectfia en virtud de un acto administrativo y pre-

senta un cardcter derivado". 41*%

La nacionalizacién se lleva a cabo directamen
te en virtud del texto constitucional qﬁe como ya dijimos en
el inciso anterior establece que ciertos bienes no pueden ser
objeto de propiedad privada y por lo tanto constituyen la ~-

propiedad del Estado.

"La transferencia de la propiedad es por su na

turaleza, originaria"., 42%

Es decir el acto de.nacionalizaéién se sitfa -
en un nivel més alto ya que la decisién no puede ser tomada -
por la administracién sino que resulta siempre de un acto le-
gislativo que por lo mismo no puede ser impugnado ante ningu-
na jurisdiccidn, esto es que la decisién que fija y ordena --

41* HKATZAROV KONSTANTIN, Ob. Cit. p. 266
42* Idem p. 267
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Una Nacionalizacion no forma parte del poder discrecional de

la administracién sino gue deriva de la Constitucidn o del -
Legislador. Por tanto la Nacionalizacién no es unicamente un
acto administrativo, sino un acto supremo de gobierno que --
realiza una transformacibn social radical.

Por su parte la expropiacién es un acto admi~
nistrativo que realiza la administracién piiblica en ejerci--
cio de su facultad legal analizando la utilidad pfiblica y a-
plic&ndola a una necesidad con ese mismo carécter.

5.- Finalmente, diremos que se ha consideradoc

elemento secundario de diferenciacibn, a la indemnizacidn.

En la doctrina se ha discutide abundantemente
sobre si los Estados Nacionalizadores deben cubrir la indem~
nizacibn, enconfrandose-casos cono en los ﬁaises Socialistas
en los cuales a pesar de no haberse cubierto aquélla a queda
do subsistente dicho acto supremo de gobierno. No obstante -
esas situaciones estimamos que la indemnizacién si debe ser'
cubierta por el Estado que utiliza esta figura, por elementa
les motivos de Justicia y Bquidad hacia sus legitimos propie
tarios, por lo que en lugar de ser motivo de diferenciacidn,

creemos que lo es de acercamiento con la figura comparada.

Cabe mencionar que en Derecho Internacional no
existe precepto alguno referido a la indemnizacién para la =
nacionalizacibn, ya que se considera contraria a la Sobera- -

nfa del Estado Nacionalizador, perc &sto no obsta para que el
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Estado pu' a‘est;b1e Pr la 1ndemn12acx6n en ‘su réglmen inte~

rior.

= De aéuerdo con. las reformas a los articulos -
25, 26 yv28 de 1a Constltuc16n EOlitlca Mexicana, referidas
a la Rectoria Econémxca y a la. posibilidad de determinar las
dreas est;atégicas de la industria mediante leyes expedidas-
por el Congreso de la Unidn, se hace necesario que el Poder-
Legislativo realice un anflisis minucioso de la naturaleza -
juridica de la Nacionalizacibn, para que se adopte en México
vy se expida una Ley reglamentaria del articulo 28 Constitu--
cional en esa Materia, con lo que se evitarfa en principio -
que para realizar eéta actividad, el Estado tenga que recu--
rrir a la Expropiacién’y adem&s segGn el sentido del parrafo
cuarto del artfculo 28 Constitucicnal, se evitaria la expedi
cién Qe leves para cada una de las actividades gue se consi-
deren dentro de las &reas estratfgicas a que alude dicho pre

cepto.
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2.- LA REQUISICION ADMINISTRATIVA.

T
i

]
L
0

Roma, circunscribiéndose a tiempos de guerra en que los ejér

citos encontré&ndose en campaiia, para poder satisfacer styng

cesidades alimenticias y de alojamiento, tOmabankd,flqsn =
ticulares viveres, forrajes y ocupaban parte-de sus propieda

des temporalmente.

Despuds de esta referencia y a fin-de tener -.
una idea clara acerca de esta figura, que nos sirva de punto
de comparacién con la expropiacién, a continuacién se anali-

zard breveménte, iniciando por definirla.
a). Definicién Etimolégica:

"Deriva del latin requisitio, forma sustanti-
va abstracta de requesikas, requerido. Reguerido, participio
pasivo de requerir, requerir en latin requlere, significa: in
timar, avisar o hacer saber alguna cosa con autoridad pGbli--

ca", 43F
b) Definicibn Real:

Segfin el Diccionario‘de la Real Academia de -
la Lengua Espafiola, "requisicién es recuento, embargo de caba
llos, bagajes, alimentos, etc., que para el servicio militar

suele hacerse en tiempo de guerra™. 44%

43* VILLEGAS BASAVILBASO BENJAMIN, Derecho Administrativo, To
mo IV, Tip. Editorial Argentinos, Buenos Aires, 1956
p. 486,

44* DICCIOHARIO DE LA REAL ACADEMIA DE LA LENGUA ESPASCLA
Editorial Espasa-Calpe, !tadrid, 1370, v. 1096.
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qiertar;énte, como hemos indicado al inicio de este tema,
?ueron las necesidades de la guerra las que hicieron posible el nacimien
to de la requisicifn, sin embargo con el paso del tiempo las legislacio-
nes de todos los paises, incluyendo el nuestro han hecho extensiva la ——

aplicacién de esta figura a tiempos de paz.

En principio la requisicifn estaba limitada a la apropia
cién por parte de la autoridad militar de bienes, por lo general fungi—
bles y temporé].mente a la ocupacifn de bienes immuebles para el descanso

de soldados y su equipo militar.

Por su parte Duez y Debeyre refiriéndose a la requisici6n
civil la define cumo: "una operacifn unilateral de gestién pblica por la
cual la administracién de una persona o mis, sea la prestacifn de la acti
vidad, sea la provisifn de objetos nobiliarios, sea el abandono temporal
del goce de un inmueble o de érpresas para hacer con un fin determinado,
un uso conforme al interés general". A45*
¢} La Requisicién Administrativa en MBxico.

Esta figura administrativa se encuentra requlada en alou-
nos de nuestros ordenamientos jurfdicos, limit&ndola a casos especificos,
como son los que se establecen en la ley de Vias Generales de Cominica——

cifn, articulos 112 vy 113; Ley Forestal, articulo 43.

En las disposiciones mencionadas se ha dicho que la re--
isicién "es un procedimiento administrativo unilateral de cesifn forzada
qu P

de bienes que inplica una limitacifn a la propiedad privada principalmen-

45* SERPA ROJAS ANDRES, Ob. Cit, p. 288
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te nueble, para satisfacer urgentes propfsitos en bienestar de la oolec-;

tividad,

d). Diferencias entre Requisicifn y Expropiaci6n.

d.1l.- Una primera diferencia que podemos citar es la ce
que el objeto de la expropiacién ha de ser siempre determinable, aunque
sea genéricamente, en la requisicidn los objetos son tipicamente fungi-—

bles y ademis existen en el cavercio en cantidades indeterminadas.

d.2.~ La expropilacién implica la transferencia de la pro-
piedad y en la requisicién no se da esta finalidad, (en caso de requisi~

cién de irmmuebles, esta se refiere al uso de los mismos).

"Conforme a la tésis de zanobini, la expropiacifn tiene -
en todos los casos cardcter de derecho real; la xequisicién implica para
el propietario del irmueble:la obligacién de tenerlo a disposicién de_l -
requisador. La requisicién de uso no crea ningGn derecho real, sino per-
sonal, éste se convierte en real -derecho de uso- en el marento de la to

ma del irmueble por el requisador. 46*

é.3,- La requisicién normalrente surge en un estado de —-
emergencia o alarma en que el Estad§ tiene que contrarrestar apremiantes
necesidades sociales, por su parte la expropiacién surge siempre por cau-
sa de utilidad pfblica y sin la necesidad de nirgin malestar social agra-

vante,

YEl acto de requisicién satisface una emergencia, por esc

cuando los bienes requisados no han sido consumidos pueden volver al pa-

46* VILLEGAS BASAVILBASO BENJAMIN, Ob. Cit. p. 491
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trimonio del particular. La requisicién puede hacerse sobre bienes fungi

bles v de uso". 47*

Una vez marcadas algunas dife.renciaé entre la requisi--
cibn y la expropiacifn, cabe mencionar que el articulo 2 de la Ley Fede-
ral de BExpropiacifn se refiere a la figura jurfdica de la Ocupaci6n Tem
poral con la cue también se ha confundido a la requisicidn, ésto obede-
ce a la gran similitud que existe entre ambas figuras, sin embargo, ro
debemos olvidar que la ocupacifn temporal al igual que la éxpropiacién,
tiene su furdamento en la utilidad ptblica y la requisicidn podria pen-
sarse:ae cierta manera se encuentra referida a los casos previstos en ~
‘el articulo 29 Constitucional, circunstancias que se concretan en leyes
especificas, a las que hemos hecho referencia en el inciso ¢) de este a-
partado, .por lo que podemos concluir que la diferencia radica en determi
nar qué ley es la aplicable al caso concreto, determinindose asi la exi§

tencia de una u otra figura.

Los antecedentes mis recientes que se tienen de la aplica
cibn de esta medida, son los efectuados a la Campanfa Mexicana de Aviacién
y Teléfonos de México, determinaciones quo causaron gran polémica en tor-
no a la legalidad de esta figura, en los que se argumentd, que la Ley de
Vias Generales de Canunicacidn determina cque en casos graves de alteva--
cibn del 6rden pGblico o0 cuando se tema algln peligro inminente para la -
paz interior o para la economia del pais, el gobierno tendrd derecho de -
hacer la requisicién en caso de que a su juicio lo exija la seguridad, de

fensa, economia o tranquilidad del pais, en este caso la Nacién indemniza

47* FIORINI BARTOLOME A. Manual de Derecho Administrativo, Tawo 1I, Edit.
La Ley, S. A. Editcra e Irpresora. Buencs Aires, 1968, p. 900
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rf a los interesados, pagando los dafios por su valor real y los perjui-

cios con el 50% de descuento.

Para finalizar debemos recordar cue a nivel constitucio-
nal, la requisicifn estaba reglamentada en el articulo 26, sin embargo,
debido alas Gltimas reformas se traslad® a la parte final del artfculo-
16, en la inteligencia de que no se hizo ninguna adicifn que permitiera-
fundamentar constitucionalmente la requisicifn en tiempo de paz. Por con
siquiente debemos considerar la necesidad juridica de reglamentar especi-
ficamente la requisici6n en tiempos de paz, evitando asi la confusifn que
de ella se hace con la ocupacién temporal a que se refiere la ley de Fx-
propiacidn, es decir, creemos pertinente que ya que la diferencia exis-
tente entre ambas es muy sutil como se ha expresado pdrrafos atrds, éstas
deben unificarse en una Ley en materia de requisicifn que contemple estas

figuras de una manera general.



CAPITULO IV. -

EL PROCEDIMIENTO EXPROPIATOPRIO.

) LA GARANTIA DE.RREVIA AUDIENCIA
© " B) AUTORIDADES COMPETENTES.

.~ 'C) DEL PROCEDIMIENTO EN GENERAL.



PROCEDIMIENTO EXPROPIATORIO.

Una vez estudiados los fundamentos de esta figura, elabora-
remos un andlisis del procedimiento que nuestra legislacifn ha estableci-
do para hacer efectiva su potestad soberana, su facultad para expropiar

algln bien por causa de utilidad pGblica.
A) La Garantfa de Previa Audiencia.

La garantfa de previa audiencia a que se refiere el articu-
lo 14 constitucional, no procede en el caso de la expropiaci6n tal y como
lo dispone la tesis n(mero 391 de la sequnda Sala, la que textualmente ex

presa:

"EXPROPIACION, LA GARANTIA DE PREVIA AUDIENCIA NO RIGE EN MA
TERIA DE.~ En materia de expropiacién, no rige la garantia -
de previa audiencia consagrada en el artfculo 14 de la Cons-
titucién Federal, porque ese requisito no esté camprendido -
entre los que sefiala el articulo 27 de la misma Carta Funda-
mental," 48*

A este respecto el Lic. Carlos A, Cruz Morales, ha opinado -
aque "cuando un acto de privacién se origina en una expropiacién, el arti-
culo 27 constitucicnal niega el derecho al juicio previo; bien es cierto -
que procede el amparo y la suspensién, pero con ello no se subsana el que
el acto de privacifn se d& sin el juicio previo del segundo pérrafo del -

articulo 14 constitucicnal." 49*

48* Apéndice al Semanario Judicial de la Federaci6n, 3a. parte, Segqunda Sa

la, ediciones Mayo, S.C. de R.L. M&xico, 1975, pp. 649-650.

49% CRUZ MORALES, C.A., los Artfculos 14 y 16 Constitucionales, Ed. Porria,

México, 1977, p. 54.
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Creemos que la tésis anteriormente citada, incurre en una

grave omisién, atendiendo a que la interpretacibn juridica debe ser lite
Tal, y en su defecto, extensiva, es decir, debe atenderse a todo el pérra
fo, al articulo, al capitulo, y en todo caso al contenido Integro del do

curento legal,

En lo particular, consideramos pobre el arqumentd de que -
"en materia de expropiacién, no rige la garantia de audiencia consagrada
en el articulo 14 de la Constitucibn Federal, porcque este requisito no --
esta comprendido entre los que sefiala el articulo 27 de la misma Carta -
Fundamental ." Lo anterior, porque si bien el articulo 27 constitucional en
su sequndo pérrafo se refiere a que "la expropiacifén sSlo podri hacerse -~
por causa de utilidad pGblica y mediante indemizacién"', rodria interpre-
tarse que si no se refirid a ella el leaislador, es porque debe aplicarse-
» necesar iamente, toda vez que forma parte del mismo capitulo "De las Garan
tias Individuales", y el silencio hace presuponer el cumplimiento obliga-
torio de aquella, ademds el artfcule 14 es categSrico al sefialar que "Na-
die podrd ser privado de la vida, de la Lihkertad o de sus Propiedades, Po
sesiones O Derechos, siro mediante juicic s@ido ante los triouna.es fre
viamente establecidos, en el cue se cumplan las fonraiidacies esenciales -
del‘procedimiento y conforme a las ‘leyes expedidas con anterioridad al he
cho". Lo que creamos, por ser claro, no necesita explicacidn. A mayor abun
damiento el legislador para hacer notar esa excepcifn a su aplicacién, bien
pudo haber modificado el texto constitucional para que de manera cateqlri-

ca se eximiera de su cumplimiento, tal y como lo hizo en el articulo 33
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al decir en su parte conducente que: " .., pexo el Ejecutivo de la Unién
tendrd la facultad exclusiva de bacer abandonar el territorio nacional, -

irmediatamente y sin necesidad de juicio previo , a todo extranjero cuya

permanencia juzque inconveniente”,

la critica expuesta no guiere significar que nos estemos -
contradiciendo al afirmar a lo large de nuestro trabajo la bondad de esa
figura, sino que hacemos ver &ste errfneo y simplista criterio para que
el legislador reflexione, se enmarque en una sana 16gica juridica y en--
miende ese error, tal y camo se ha hecho en paises como Venezuela, en cuya
Constitucién, publicada en la Gaceta Oficial de la Repfblica, el lunes 23

de enero de 1961, se ha expresado:

“articulo 99.- Se garantiza el derecho de propiedad. En vir
tud de su funcién social la propiedad estard sometida a las contribucio-
Nes restricciones y obligaciofies que establezca la ley con fines de utili

dad phblica o de interés general.

Articulo 10l.- S6lo por causa de utilidad pdblica o de inte
rés social, mediante sentencia firme v pago de justa indenizacidn, podrd
ser declarada la exrropiacitn de cualquier clase de bienes. En la exp“ropii
cibn de inmuebles, con fines de reforma agraria o de ensanche y mejoramien
to de poblaciones, ¥ en los casos que por graves razones de interés nacio
nal determine la ley, podrd establecerse el diferimiento del pago por ~-
tiempo determinado o su cancelacién parcial mediante la emisién de bonos
de aceptacifn obligatoria, congarantia suficiente".

Creamos mds justificable hacer referencia a la evolucitn de
'
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la propiedad propugnada por el constituyente de'1917, la que desde enton-
ces abandond el concepto de propiedad absoluta, para referirse a una pro-
piedad con profundo sentido social, en donde el interés de las mayorias -
estard sienpre por encirma de una persona; lo que no seria Gbice para que

a ejemplo de Venezuela se decretara la expropiacién después de un procedi

miento sumario en el que la autoridad tuviera que demostrar la causa de -

utilidad pﬁbli-ca; lo que en nuestro pals acontece con posterioridad, obs-
truyendo de una manera micho més §rave el actuar de la autoridad y en per

juicio de la sociedad, camo se desprende de las siquientes tesis:

EXPROPIACION.~ Si se reclama la aplicacién de la Ley de Ex-
propiacifn de 1936 y el decreto de la misma naturaleza, por
el que se declara de utilidad pGblica al evbellecimiento y
saneamiento de una colonia, y la expropiacién de los terre-
nos que la forman, entre los que se encuentra al de la pro-
piedad del quejoso, debe cancederse la suspensifn, porque -
higienizar una ciudad y embellecerla, indiscutiblemente cbe
dece a causas de utilidad plblica; pero de ésto no se infie
Ye que para sanearla y embelleoerla, haya necesidad de ex--
propiar a todos los duerios de terrenos de ese cento urbano,
porque razonarndo asi, se llegaria al absurdo, pues tanto el
embellecimiento cano el servicio de sanidad, deben ubicarse
en los lugares bien determinados, en que sea necesario rea-
lizar esos propdsitos, de acuerdo con un plano de estudio -
resuelto por técnicos, quic .n a través del dictamen que --
emitan, pondrén de manifiesi. las razones de corveniencia -
o necesidad que haya para llevar a cabo ciertos trabajos, -
ya sea en toda la poblacifn o en una zona determinada, de -
tal modo que se aprecia, sin género de duda, la razén de ex
propiar concretamente determinados bienes, pero si ésto no
sucede asi, puede dudarse de la bondad del fin expropiatorio
que dice perseguir, y en esta situacién, lo prudente y juri
dico es detener la ejecucitn del decreto o acuerdo que tal
cosa ordena, mientras se falla el negocio en lo principal,
sin que &sto pueda significar que se afecta el interés gene
ral o se contravengan disposiciones de 6rden pGblico, porque
también estd fuera de duda que el interfs general también --
radica en el beneficio que la colectividad reciba, a través
del decreto expropiatorio; por lo que si hay duda fundada de
que se logre el fin de embellecimiento que se pretende, es -
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claro que proceda la suspensi6n mientras SF DECIDE LA LEGA
LIDAD DEL DECRETO QUE ST RECLAMA,

(uinta Epoca:

Tomo LXXI, Pdg. 698.~ Medina Osalde Claudio
Tomo LXXI, P4g. 7195.- Sommer de Bandy Carlota
Tomo LXXI, Pq. 7195.- Garcia José
~Tomo LXXI, Pdg. 7195.- Reynold Rivadeneyra Alicia
Tomo LXXI, P&g. 7195,- Aguilar Peraza Luis Alfonso." 50*

B) Autoridades Competentes.

Muacho se discutib scbre las autoridades que tienen faculfad
para intervenir en la expropiacién, asii tenemos que en la constitucién de
1857 no se determinaban las autoridades ya que se limitaba ésta Carta Fun
damental a expresar que la proviedad sélo podia ser ocupada por causas de
utilidad PGblica y previa indemnizacién, siendo las leyes secundarias las
gue fijaban la autoridad competente para la tramitacifn de todo lo concer

niente a la expropiacién.

1a constitucitn de 1917 va se refiere aunque no de manera -
precisa a las autoridades que deben intervenir en el procedimiento expro-
piatorio, determinando el pérrafo decimocuinto del articulo 27 que "corres
ponde al poder legislativo federal vy a las legislaturas de los Estados en
sus respectivas jurisdicciones determinar los casos en que la utilidad pd
blica justifique la ocupacién temporal de la propiedad privada, y de acuer
do con dichas leyes la autoridad administrativa hard la declaracibn corres

pondiente”,

De lo anterior se desprenden tres diversas situaciones en -

cuanto a la p'articipacién de la autoridad en el mencionado procedimiento:

50* Apéndice al Semanario Judicial de la Yederacifn, 3a. Parte, Sequnda
Sala, Bdiciones Mayo, S.C. de R.L. México, 1975, op. 649-650.
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1) En el &mbito federal corresponde al Congreso de la Unibn de-
temﬁnaf las causas de utilidad plblica, razén por la que el articulo 21
de la ley federal de expropiacibn ordena que "esta ley es de caricter fe
deral en los casos que se tienda a alcanzar un f£in cuya realizacién compe
ta a la Federacidn conforme a sus facultades constitucionales, asi como -
cuando se trate de Imponer limitaciones al daminio". Asimismo esta ley re
viste el carfcter de ley local en el &mbito territorial del D.F.; finali-
zando el articulo anterior con lo siguiente: ..." y de cardcter local pa-

ra el D,F. y Territorios Federales".

2) Del mismo ordenamiento procesal se deduce la competencia
de las Entidades Federativas para determinar los casos de utilidad pGbli-
ca en el &mbito de su territorio, lo que debe constar en su propia consti

tucién y en su ley de expropiacién.

3) También se faculta a la autoridad administrativa para ha
cer la declaracién correspondiente, reglamentdndose lo anterior por el con
tenido del articulo 3o. de la Ley Federal de Expropiaci6n, al decir que:
"El Ejecutivo Federal por conducto de la Secretarfa de Fstado, Departamen-
to administrativo ¢ gobierno de los terri -rios correspondientes, tramita
ré el expediente de expropiaci6n, de ocupaci6n temporal o de limitacidn de

dominio y en su caso hard la declaratoria respectiva”.

Se complementa esta facultad con lo dispuesto por el articulo
4o.: "La Declaratoria a que se refiere el articulo anterior se hari me--
diante acuerdo que se publicard en el Diario Oficial de la Federacifn y -

serd notificado personalmente a los interesados. En caso de ignorarse el -
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domicilio de 8stos, surtixd efectos de notificacién personal una sequnda

publicaci6n del acuerdo en el Diario Oficial de la Federacién"
C} Procedimiento.

En atencién a lo expuesto anteriormente debe quedar claro-
que no es lo mismo determinar la causa de utilidad pfiblica, que declarar

la ropiaci6n,
A&

Ia determinacién de la utilidad pfiblica compete al poder -
legislativo local o federal siguiendo el correspondiente proceso legisla
tivo, expidiendo la ley correspondiente o adicionando la ley de expropia
cidn con nuevas causas de utilidad pdblica, asi pues, determinar signifi
ca decir cuales son esas causas, pudiendo establecerse otras conforme lo
estatuye la fracci6n XII del a.rticulc; lo. de la ley federal de rxpropia-
cibn, que a la letra dice: "Los demds casos previstos por leyes especia-
les", Tal es el caso entre otros del articulo 23 de la Ley Orgfnica del
Departamento del Distrito Federal; 23 de la Ley del Suministro de Energia
Eléctrica; 21 de la Ley de Vias Generales de Commicacifn, 53, 63 y 64

de la ley de Invenciones y Marcas, etc,

Por otra parte la "declaracién" corresponde a la autoridad
administrativa, es decir, a ella ccmpete‘dctcminér que es aplicable la -
causa de utilidad plblica a la necesidad que afronta la sociedad, trami-~
tando el expediente respectivo con los estudios necesarios para demostrar

que el bien que se requiere, es adecuado para tal objeto.

La jurisprudencia se ha manifestado sobre este tema de la

siguiente wanera:
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“UTILIDAD PURLICA.- AUTORIDAD COMPETENTE.- No basta que -
exista un motivo de utilidad pfiblica, para que cualquier
autoridad pueda adoptar determinadas medidas con el fin -
de realizarlas, sino que es preciso ademds para que los -
actos de los organismos pfiblicos sean legales, que proce-
dan de autoridad con la suficiente competencia constibu--
cional para el caso.

Quinta BEpoca:

Tomo XC, Pag. 321.- Ortega Pérez Isidro

Tamo XC, P&g. 3093.- Santos Correa Lilia

Tawo XC, P&g. 3093.- Morales de Drew Carlota
Tomo XC, Pag. 3093.- Procel Esquivas Filiberto
Tomo XC, P&g. 3093.- Torruco Corres Lilia". 51*

Es claro el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la
Naci6n en el sentide de gue no es suficiente que exista un motivo de uti
lidad piblica, sino que la autoridad debe de tener la suficiente compe-~
tencia para declararla.

La Corte ha campletado lo anterior diciendo que deben apor
tarse pruebas que justifiquen la utilidad@ pdblica:

"UTILIDAD PUBLICA.- No es bastante para que la utilidad ph
blica quede demostrada, el hecho de que la autoridad, res-
ponsable lo afirme, en los casos de expropiacifn, sino que
es indispensable gque se aduzcan o rindan pruebas que justi
fiquen esta utilidad,

Quinta Epoca: Tamo XXVIII, - .. 2110.- Celis Aurelio." 32%

De lo contrario el particular podrd impugnar <1 decreto -—-
con la posibilidad de que se le otorgue la razén:

“EXPROPIACION. -~

Esta Suprema Corte ha sostenido que la expropiacifn de bie
nes de particulares solo procede, en los términcs del arti
culo 27 de la Constitucién Federal, cuando existe una cau~
sa de utilidad pblica y mediante la indemnizacidn, vy que
no es hastante para que la utilidad piblica quede demostra

S51% apéndice al Semanario Judicial de la Federacifn, 3a. Parte, Segunda
Sala, Edic. Mayo, S.C. de R.L., México, 1975, p. 660

52% Apfndice al Semanario Judicial de la Federacidn, 3a. Parte, Sequnda
sala, Edic. Maye, 8.C. de R.L., México, 1973, p. 638
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da, el hecho de que la autoridad responsable lo afirme, -
sino que es indispensable cque se aduzcan o rindan pruehas

. que justifiquen esta utilidad, en el expediente respecti-
vo de expropiaci®n. Ahora bien, si un ayuntamiento se li-
mita a afimmar, que seglin el dictémen de los regidores co
misionados, era notoria la utilidad p@iblica que concurria
en el caso, porque se trataba de construir un mercado pl-
blico y ampliar un jardin, lo que evidentemente beneficia
rfa a la poblacifn y favoreceria a la salubridad pGblica,
pero sin rendir ninguna prueba para acreditar ampliamente
esa utilidad, y el quejoso ofrecid y rindié diversas prue
bas, entre ellas la de inspeccidn ocular, mediante la que
demostrd fehacientemente, que ya existe un parque o jar--
din plblico, y que no habia habido un aumento de pobla---
cibn en general, y de poblacifn escolar, en particular, =
lo suficientemente importante para justificar la expropia
cidn de sus bienes en beneficio de la colectividad, para'
ampliar el jardin o construir un mercado, es de concluirse
que no se justificé la existencia de una causa de utilidad
plblica, y el acuerdo expropiatorio dictado en tales condi
ciones, es anticonstitucional, por contradecir el manda-—-
miento expreso del artfculo 27 de la Constitucibn Federal.

Quinta Epoca: Tomo IXXIV, Pay. 840.- Cortés Alonsc Leopol
do,-53*% -

Memds es indispensable que las pruebas se basen en datos
cbietivos y ciertos y no en simples apreciaciones subjetivas y arbitra-
rias.

"EXPROPIACION POR CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA.-

Ia Suprema Corte de Justicia de la Nacibn ha sostenido, el
criterio de que para que la axpropiaciir. &= bienes de pro-
piedad privada se ajuste a los precevtos constitucionales,
es nenester gue las autoridades que 1z realicen comprucben
la existencia de la causa de utilidad plblica gue la haga’
necesaria, siendo indispensable para ellos una prueba ba-

sada en datos objetivos y ciertos y no en simples aprecia-
ciones subjetivas y arbitrarias, que de otra manera no se
justifique la utilizacidn, por parte del estado, del proce
dimiento extraordinaric de expropiacifn para obtener los -
bienes que necesitan a efecto de satisfacer las necesida--
des colectivas (los bienes} que estan a su cargo, dicho —

53* Apéndice al Semanario Judicial de la Federacifn, 3a. Parte, Segunda
Sala, Ediciones Mayo, S. C. de R,L. M8xico, 1975, p. 639
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criterio establece, como uno de los principales requisi-
tos para cue proceda la expropiacifn, que la utilidad pG-
blica quede demostrada, no bastando el hecho de que la au
toridad responsable lo afinme, sino que es indispensable

qué s¢ aduzcan o rindan pruebas que justifiquen esa utili
dad". 54%*

En conplemento de lo anterior y hablando del procedimiento
se complementa lo determinado por los articulos 3 v 4 de la ley Federal
de Expropiacifn con lo que estatuye la vigente ley General de Bienes Na-

cionales en su articulc 14 ¢ue a la letra ordena lo siquiente:

Articulo 14.- Cuando se trate de adquisiciones por via de
derecho plblico, que requieran la declaratoria de utilidad rGblica, por
parte del Gobierno Federal corresponderd a la autoridad del ramo respec
tiyo determinar dicha utilidad; a la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Ecologia, -determinar el procedimiento encaminado a la ocupacifn adminis-
trativa de la cosa; a la Camisién de Avalfos de Bienes Nacicnales, fijar
el monto de _la indemnizacifn, v a la Secretaria de Programacién y Presu-
puesto determinar el régimen de pago, cuando sea a carge de la Federa--

cidn.

En estos casos no seré neco . ria la expedici6n de una es-
critura y se reputaré que los bienes forman parte del patrimcnio ﬁacio—
nal desde la publicacitn del decreto respectivo en el "Diario Oficial™
de la Federacitn. Este decreto llevara siempre el refrendo del titular -
de la Secretaria de Estado o Departamento Administrativo que haya deter
minado la utilidad pGblica, asi camo el de los Secretarios de Programa-

cifn y Presupuesto y de desarrollo Urbano y Frologia.

54* Apgndice al Semanario Judicial de la Federaci6n, 3a, Parte, Segunda
Sala, Pdiciones Mayo, S.C. de R.L., Mé&xico, 1975, p. 625
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En los casos que sefiala este articulo, el Gobierno Fede-
ral pxird cubrir la indemnizaciSn correspondiente mediante la entrega de
bienes similares a los expropiados, y donar al afectado la diferencia -
de mds que pudiera resultar en los valores, siempre que se trate de per
sonas que perciban ingresos no maycres de cuatro tantos del salario mi-
nimo general de la zona econfmica en la que se localice el inmueble ex~
propiado, y que este se estuviera utilizando camo habitaciSn o para alo
jar un pequeﬁob camercio, un taller o una industria familiar propiedad -

del afectado.

Cuando a campesinos de escasos recursos econGnicos se en-—
trequen terrenos de riego en substitucién de los que les hayan sido --
afectados cam consecuencia de la ejecucifn de obra hidrfulica o de rea
comodo o relocalizacién de tierras en zonas de riego, el Gobierno Fede-
ral podr8 hacer donaci6n, de las diferencias de valor que resulte en -

favor de aquéllos,

En los casos a que se refieren los dos pérrafos anteriores,
la dependencia que corresponda, dard la intervencifn previa que compete

a la Secretarfa de Desarrollo Urbano vy Ecologia, conforme a esta ley.

a) Cuando se requiera la declaratoria de Utilidad Plblica
por parte del Gobierno Federal corresponde a la autoridad del ramo res-
pectivo determinar dicha utilidad. Significa &sto que dependiendo de la
materia objeto de ese acto administrativo, la Secretaria de Estade o del
Departamento del Distrito Federal, realizarén los estudios correspondien

tes formando el expediente respectivo en el que se justificard la utili-
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dad social a satisfacerse relacionando el bien objeto para tal efecto.

b) A la Secretarfa de Desarrcllo Urbano y Ecologfa corres
ponderd determinar el procedimiento encaminado a la ocupacién adminis—-—
trativa de la oosa; esto es obvio, en atencifn a que a esta Secretarfa-
corresponde llevar el registro de los bienes de propiedad federal, asf-
camo intervenir en todos los actos de enajenacién, destino, asignacii,

aetc. de éstas.

c} A la Comisifn dé Avalfos de Bienes Nacionales corres--
ponders fijar el monto de la indemnizacién tal como se establece en la-
facultad expresa que le confiere el artfculo 63 pdrrafo II de la misma-
Ley: "fijar el monto de la indemnizacién vor la expropiacitn de irmue--
bles aque realice la Administracién Pablica Tederal, tratandose tanto de
propiedades privadas camwo de inmiebles sujetos al régimen: Ejidal o Co-

munal."

d) A la Secretarfa de Programacién y Presupuesto corres--

ponde determinar el r&gimen de pago, cuando sea a cargo de la Federacién

Esta facultad se ha prestado = confusionas pordgue se ha --
querido relacionar ccn la exprobiacidn en i..or de particwlares, sin emn-
bargo, existe el supuesto de cue se exprovie y se destinen los inmuebles
objeto de este acto a organizaciones encargadas de solucionar necesida--
des de vivienda, 6rganos pertenecientes a la Administracitn Piblica Fede
ral quienes al darles ese fin con posterioridad tendrdn que enajenar las
unidades habitacionales que construyen reingresfndeles las cantidades --
que hayan tenido que pagar por concepto de indemizacién,

Es claro que este acto jurfdico en ningln momento implica



expropiacitn en favor de particulares, sino que se han creado érganos
'paraestatales con esas atribuciones, resultando l6gico ese proceder -
tendiente a satisfacer necesidades de grupos determinados pero que en
Gltima instancia benefician a toda la colectividad.

Consideramos como muy afortunada la innovacifén conteni-
da en la Ley General de Bienes Nacionales, al ordenarse que en cascs'
de expropiacifn "no serd necesaria la expedicién de una escritura y -
se reputard que los bienes foxman parte del patrimonio nacional desde
la publicacién del decreto respectivo en el Diario Cficial de la Fede
racién".

Esto ha venido a solucionar qraves problemas pricticos’
ya que con anterioridad a la adicién de este ordenamiento, se tenia -
que protocolizar la correspondiente escritura piblica ante el notario
del patrimonic nacional, acto éste que implicaba pérdida de tiempo vy
de numerario va que era necesarioc pagar a cargo del Gebierno Federal'’
los impuestos por traslacién de daninio, lo que origind graves irregu
laridades en el registro de la tenencia de la propiedad inmobiliaria'
federal.

e) Posteriormente, es decir ura vez gue se encuentra -
integrado el expadiente respectivo, deberé elaborarse el decreto co-~
mespondiente, el cual segfin lo establece el 20. parrafo del Articulo
14 de la Ley Gereral de Bienes Nacionales, "llevard siempre el re—---
frendo del titular de la Secretaria de Estado o del Departamento Admi
nistrativo que haya detemminado la utilidad pirlica asi como el de la
Secretarfa de Programacidn y Presupuesto y Secretaria de Desarrollo -
Urbano y Ecologia", ésta obligacifn se camplementa con lo dispuesto -
en los Articulos 12 vy 13 de la Ley Org4nica de la Administracién'
Piblica Federal.
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El artfculo 12 indica que: "Cada Secretarfa de Estado o -

Departamento Administrativo formularé, respecto de los asuntos de su --
canpetencia, proyectos, leyes, decretos, acuerdos y 6rdenes del Presi-—-
dente de la Repblica", al resepcto queremos hacer patente la falla o ~
aparente contradiccibn que encontramos entre lo que dispone el artfculo
14 de la ley General de Bienes Nacionales y el 4 de la Ley Federal de -

Expropiacitn, va que este dltimo dice en su primera parte:

"La declaratoria a que se refiere el articulo antericr, -
se hard mediante acuerdo que se publicar§ en el Diario Oficial de la -
Federacin" este articulo como se puede apreciar se refiere a un "acuer
do" expropiatorio, mientras que el primer articulo citado en su parte -
conducente se refiere a un decreto:" ...Desde la publicacién del decre-

0 respectivo en el Diario Oficial de la Federacifn.

Creemos que el artfculo 14 de la ey General de Bienes Na
cionales viene a =mendar el error de la ley anterior, ya que analizan-
do los actos expropiatorios hasta la fecha, encontramcs gue se han orde
nado y hecho efectivos mediante un decreto, lo que estd mis acorde a la

naturaleza de ese acto soberano de la Nacién.

También el articulo 13 de la Ley Orgénica de la Administra
¢ién PGblica Federal tiene fntima vinculacién con la obligacién de las
autoridades indicadas para refrendar el mencionado decreto, atendiendo -
al requisito constitucional para la validez del decreto: "los reglamen-

tos, decretos y acuerdos expedidos por el Presidente de la Repfblica -~
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debersn para su validez y observancia constitucionales, ir firmados por
el Secretario de Estado o Jefe del Departamento Administrativo resvecti
vo y cuando se refieran a asuntos de competencia de dos o mds secreta—-

rias, deberén ser refrendados por todos los titulares de las mismas."

f) El siguiente paso del procedimiento expropiatorio se -
encuentra contenido también en el artfculo 4 de la Ley Federal de Expro
piacién, que consiste en la notificacién el decreto después de que se-

haya publicado en el Diario Oficial de la Federacitn.

Existe la obligacifn para la autoridad expropiante de no-
tificar personalmente a los interesados esa resolucién y en caso de ig-

norarse el domicilio, surtir8 efectos de notificacidn personal wna se--

gunda publicacién del "Decreto en el Diario Oficial de la Federacifn".

Desde nuestro punto de vista, los efectos de la notifica-

" ci6n del decreto son:

lo.- Cumplir con el requisito legal establecido en la Ley
correspondiente, permitiendo al particular perjudicade enterarse del ac

to de soberania .

20.~ Iniciar el plazo a que se refiere el articulo 5o. de
la Ley de la materia para interponer el recurso administrativo de revo-

cacién contra la declaratoria correspondiente en los 15 dfas siguientes

3o0.~ En caso de no interponerse el recurso citado o el --
juicio de amparo, el inicio del cSmputc de los 5 afios a que se refiere-
el artfculo 9 de la Ley de la materia, si los bienes gue han originado-

una expropiacifn, ccupacién temporal, o limitacién de dominio no fueron
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destinados al fin que dié causa a la declaratoris respectiva pudiendo —-
entonces el afectado solicitar la REVERSION del bien que se trate o la -
insubsistencia del acuerdo sobre ocupaci6n temporal o limitaci6n de domi

nio,

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha expresado a -

proposito de la reversién, lo siguiente:

REVERSION DEL BIEN EN LA EXPROPIACION,.- El articulo 9 de -
la Iey de EXpropiacién establece que si los kienes que han originade una
declaratoria respectiva de expropiacifn, ocupacién temporal o de limita-
ci6n de dominio no fueren destinados 1l £in que di6 causa a la declarato
ria respectiva dentro del t&mmino de cinco afios, el propietario afectado
podrd réclarrar la reversién del bien del que se trata o la insubsisten--
. cia del acuerdo sobre ocupacién temporal o limitacién de domirio.

Ahora bien, la reversién puede reclamarla el quejoso con el s6lo hecho -
de demostrar que el inmueble relacionado no se ha destinado al fin para-
el cual fue expropiado. Semanario Judicial de la Federarifn, Sexta Evoca,

Tamo XXVIII, pdgina 21,

g) Como ya qued$ indicado, el perjudicado por el acto ex--
propiatorio pedrd interponer dentro de los 15 dias siguientes el recurso
administrativo de revocacién contra el decreto correspondiente. Este se-
interpondr§ ante la autoridad del ramo que haya tramitado el ewpediente.
Con posterioridad a la resoluci6n de ésta, sienpre y cuando el fallo haya
sido contrario a las pretensiones del recurrente © si no se hubiese hecho

valer aquél, la Secretarfa de Desarrollo Urbano y Ecologfa procederd a -
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la ocupaci6n administrativa del bien,es de notarse que al tenor del arti-
Culo 8 de la multicitada Ley Federal Expropiatoria procederd la ocupacién
inmediata de los bilenes sin que la interposicién del recurso de revoca--
cién suspenda la ocupacifn del bien en los casos a que se refieran las —

fracciones V, VI, y X, del articulo 4 de la ley Federal de Expropiacidn.

h) Los articulos del 10 al 20 inclusive de la Ley se re-
fieren a la indemnizacifn requisito constitucional para que proceda la ex

propiaci&n.

Por lo que se refiere a la determinacién de su monto la -

constitucién y este ordenamiento se refieren a dos supuestos.

lo.- Se basari la cantidad que como valor fiscal figure
en las oficinas catastrales o recaudadoras, ya sea porque el valor haya si
do manifestado por el propietario o simplemente aceptado por €l de un modo

tacito, por haber pagado sus contribuciones con esta base.

20.- Bl excesc de valor o el demérito que haya tenido la
propiedad particular por las mejoras o deterioros ccurridos con posteriori
dad a la asignaci6n del valor fiscal, serd lo (nico que deberd quedar suje
to a juicio pericial y a resolucién judicial. Esto mismo se observari cuan-
do se trate de objetos cuyo valor no esté fijado en las oficinas rentisti-

Cag,

Esto implica una sancién para aquellos que para evadir el
pago del impuesto predial, por medio de subterfugios o aprovechando erro-
res o la falta de actualizacibn del valor catastral, siguen pagando cantida
des inferiores a las que les corresponde cubrir, situacifn cue les lleva a

.
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recibir la indemnizaci6n con base al monto que ha servido de base para -

su pago correspondiente.

Asimismo quedari a juicio pericial la impugnacién de la
indemnizacién so;icitada por la aggoridad para disminuir lo necesario por
el demérito de las construcciones manifestadas, quedando al alcance del
particular la accién para pedir el pago de las mejoras efectuadas en el

bien objeto de ese acto administrativo. .

Al respecto la Ley General dé;BiénéS‘Nacionales ha

introducido nuevas modalidadeéfal pago de la’ indemnizacién, -

como las siguientes:

‘la.) En los casos que sefiale este articulo, el -
gobierno federal podri cubrir la indemnizacién correspondien
te mediante‘la entrega de bienes similares a los expropiados,
y donar al afectado la diferencia de m&s que pudiera resultar
en los valoreé, siempre que se trate de personas que pérci-
ban ingrescs nc mayores a cuatrc “antos del salario miInimo
éeneral de 1a zona econ6mica en la .Jjue se localice el iﬁﬁdé-
ble expropiado, y que &ste se estuviera utilizandérc§ﬁ§iﬁ;bi-
tacibn o para alojar un pequehic comercio, un tallé:,@lgné:in_
dustria familiar propiedad del afectado. (art. 14 Pirrafo  --

II1).

Es notoria la justicia social que se pretende en
esta disposicién en favor de persona de escasos recursos o que

vivan de su . trabajo, lo que representa un adelanto en la actua

‘



lizacibn de este requisito constitucional.

2a) Cuando a campesinos de escasos recursos eég
némicos se entreguen terrenos de riego en substitucién de los
que les hayan sido afectados como consecuencia de la'éjequ-é
cién de obras hidr8ulicas o de reacomodo ¢ relocalizacién de
tierras en zona de riego, el gobierno federal podrd hacer do
naci6n, de las diferencias de valor que resulten en favor de

aquéllos.

En cuanto al procedimiento para impugnar la in--

demnizacidn se ha establecido el siguiente:

lo.) Se hard la consignacién del monte de la in-

demnizacién al juez de distrito correspondiente.

20.) El juez fijar§ posteriormente a la consigna
cién el término de 3 dias para gue las partes designen sus pe
ritos, con apercibimiento de designarlos el juez en casc de

rebeldia.

3t..) Asimismo se les prevendrd en el mismo acuer
do para gue fijen un verito 3o0. en discordia, el gque en caso

de rebeldia seri nombrado por el juez.

Contra el acto del juez gque haga la designacién
de peritos no procede ningln recurso ... ademis en caso de -
muerte, renuncia o incapacidad de alguno de los peritos se de
signari a otro en el plazo de 3 dias. ' '

40.) Los honorarios de los peritos serdn ‘cubier ™
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tos poiféaﬁé pé:te,Yjei.tércero_eh(discordia por ambas par-

tes.

50) El dlctimen per1c1al debersd ser presentado-
dentro del plazo de 60 dfas, en caso de gue estén estos de-
acuerdo sobre la fijaci6n de las mejoras o del demérito,. el

Juez fijard el monto de la indemnizacidn.

60) En caso de inconformidad se llamars al ter-
cero para gue en un plazo gue no debe exceder de 30 dias;rg
ciba su dictdmen. El Juez, presentado el dict&men resolver§
dentro de los 10 dfas hdbiles siguientes. Contra esa resolu

cidn no proceders recurso alguno.

70} La Gltima parte del artfculo 17 en lo que -
se refiere al otorgamiento de la escritura ha sido derogada
por lo gque manifestamos anteriormente en relacién al artfcu
lo 14 de la Ley General de Bienes Nacionales, ya que el de-
creto correzvondiente hard las veces de la escritura pdbli-

ca desde la fecha en que se firme fste.

80) La autoridad fijar& la forma y los plazos -
en gue debe ser pagada la indemnizacién aclarando gue con--
forme al mencionado artfculo 14 de la Ley General de Bienes
Nacionales, corresponde a la Secretarfa de Programacién y -
Presupuesto esa funcién, previo el monto que determine la -
Comisién de Avaldos de Bienes Nacionales, cuyo payc no debe

r& abarcar un término mayor de 10 afos.
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CAPITULO V. B
IA FIGURA DE LA EXPROPTACION EN LA mesmmbmmm i

En este capitulo reallza.raro ‘

sas de utilidad pGblica contenidas en algunas. leyes"admmmtratwas p 128

cuales no se comprenden en el a.rr.icul bs! laﬂley Federal de Exp.o=

piacién, pero que sequirén los 'ruszros prmcip:.os de ‘ese ordenamiento tal

y cowo se desprende de su fraccifn XII qu_’ d:t.spone que son causas de uti

lidad piblica. "los demds casos Dreva.stos por I.eyes I:specmles“
1.~ ley Organica del Departamento del Distrito Federal.

la Ley Orgénica del Departamento del Distrito Federal pu—

blicada en el Diario Oficial de la Federacifn del dfa 29 de dicienbre de

1978, sufrié diversas reformas y adiciones, mismas cue aparecieron publi

" cadas en el Diario Oficial de la Federaci6n del dfa 16 de diciembre de -

1983.

El articulo 18 de esta ley establece.que corresponde "al De
partamento del Distrito Federal, d’et'emu“ 2 los c':‘asos_’ en cue sea de utili
dad pGblica la expropiacién de bienes 6 la ‘ocupaci..'én té’tal o parcial de
bienes de proéiedad privada, y proponer al éjecuﬁivo 1a éxpedicién del co
rrespondiente decreto de expropiacifn u ocupaci6n, en los términos del ar
ticulo 27 fraccién VI de la Constitucin Politica de los Estados Unidos

Mexicanos y de la Ley de Expropiacién (fraccitn XII)".

Del contenido de este numeral se desprende que e_s’c’cmpeten-
cia del jefe del departamento del Distrito Federal determinar las ‘causas

de utilidad ppublica, lo que consideraros lleva implicito un error o falta
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de técnica juridlca, ya que de acuerdo con 1o dlspuesto por el avticu.c

27 fraccibn-Vvi, parrato segundo’ corres nde:al pode.r leglslatlvo a mvel
federal y local, deterrmnar 1as causas de Utllldad pﬁbllca e

"Las leyes de 1a federac:.én y de los estados en sus respec 7
tivas jurisdicciones detexminarén los casos en que sea de uLllldad pﬁbll
ca la ocupacién de la propiedad privada, y de acuerdo con dlchas leyes -
la autoridad administrativa haré la declaracién correspondlente ceea Vles
falso que corresponda al Departamento del Distrito Federal determinar los
casos en que sea de vtilidad pdblica la ocupaci6n total o parcial de bie-
nes', va que reaimente a esta autoridad administrativa corresponde la de-
claracifn de ello, mis no su determinacién, por que com:o» actualmente se -
encuentra estipulado en la ley de referencia, se estd ur.ﬁrpando una facul
tad del legislativo por lo que desde este momento proponemos se modifi-—-

que la palabra determinar por declarar.

Ipanterior se apoya en el contenido del articulo 20 de la -
ley federal de swxproplacién, local para el Distrito Foderal, v cu= utili-

za el mismo términc:

Art, 20.- En los casos camprendidos en la enumeracién del -
artfculo lo., prev'ia declaracién del Ejecutivo Federal, procederd la ex--
prop1ac16n, la ocupamén tempo1al total © parc:Lal, ola. smple llmlta—--—

cién de los derechos de dmunlo para los fmes del Estado o en mterés de

la colectlv:Ldad

_El articulo do, de. l'a’i.éy organ'iéa del De-

partarento del Distrito Federal astablece cp..e ”J:x declaracibn oficial de que



108
de técnica juridica, ya que de acuerdo con lo dis'puesto'por‘ el artIc’ulo '
27 fraccién VI, pirrafo segundo, corresponde al Poder Leglqlatlvo a nIvel

federal y local, determinar las causas de utilidad pﬁbl).

"Las leyes de la federaci6n y de 1os Estados en 'sus respec—'-

tivas jurisdicciones determinaran los casos en que sea de utlhdad pﬁbllca

la ocupacién de la prop:.edad prwada y de acuerdo con dichas leyes,. a. = -

autoridad admmstratwa haré la declaracién correspondlente “ ;" es -

falso que corresponda al Departamento del Dlstrlto Federal deterrm.nar los
casos en gue sea de utllldad pdbllca 1a ocupac:.én total o parc1a1 de b:.e-
nes, va que realrente a esta autoridad administrativa corresponde la de-,— -
claracifn de ello, mas no su determinacién, por que como actuahtenfé' se -

encuentra estipulado en la Ley de referencia, se esta usurpando una facult

tad del legislativo por 1o que desde este momento pmpon : se md:e.fmue

la palabra determinar por declarar.

Io anterior se apoya en el contemd
Ley Federal de Expropiacidn, de competencm ¥

ral, que utiliza el mismo término

) A';':t' 20'
artfculo lo., prekvi'

propiacin, la ocupacién tempo

cién de 10s derechos de
la colectividad,
EL pArrafo

Departamento del Distrf;to Federal 6n oficial de que
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determinada actividad constituye un servicio p@blico, implica que la ~-
prestacién de dicho sexvicio es de utilidad pfiblica. El Ejecutivo Fede--
ral podrd decretar la expropiacibn, limitacién de dominio, servidumbre -
u ocupacifn terporal de los bienes que se requieran para la prestacién ~

del servicio.

Encontramos que es causa de utiiidad pGblica en el &rbito
del Distrito Federal, la prestaci6n de los servicios piblicos por lo que
los bienes del expediente respectivo, trénzitado por esta propia derenden
cia que se consideren indispensables para ese objeto podrdn ser expropia
dos con fundamento en lo antes expuesto; tal como sucedid en el caso de-
las expropiaciones de diversos predics pira la construccién de instala--
ciones necesarias para el funcionamiento del Sistema de Transporte (olec
tivo (Metro), o de los que fueron expropiados ;;ara la construecitn de -~

Ejes Viales,
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b) Las causas de Utilidad PGblica en la I.ey Federal de Vivienda.

Ia reclentmlente publmada I_ey Federal de V1v1enda (D:.amo
Oficial del dia 7 de Febrero de 1984), se reflere en el articulo 19 aes '
te rubro al establecer' Articulo 19.- Se consniera de utilidad pﬁblica la

adqu:Lsmlc‘m de tierra para la oonstruccién de vwiendas de‘ mterés soclal

o para la constltuclén de reservas Terntorlales dest:.nadas a ;f:l_nes habJ.

tac:Lonales"

En consecuencia el Ejecutivb Federal-por conducto de la Se
cretaria de Desarrcollo Urbano y Boologia podr§ declarar la expropiacifn
de los bienes que considere oportuna rara la construccién de viviendas -
destinadas a sat'isfacerllos requerimientos de las clases mis necesitadas,
constituyendo lo que se ha venido definiendo camo casas de interés social
. en el entendido de su cbjetivo general expuesto en el primer pirrafo de-
su articulo lo. de esta ley Reglamentaria del pirrafo cuarto del articu-
1o 4o. Constitucional que establece que: "Toda familia tiene derecho a
disfrutar de vivienda digna y decorosa"., I0o que consideramos un acierto,
pero de dificil cumplimiento por la grave @scasez de suelo urbano y por
la grave crisis econfmica que vivimos en la actualidad, que repercuté am-
pliamente en los presupuestos de egresos, de la federacitn vy ylo‘s estados;

en los correspondientes planes sectoriales.
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¢) las causas de Utilidad Pﬁblica en la Ley de Invenciohes y'Maréas.

1a I.ey de Invenciones y Marcas de 1976 que v1no abrogar a
la ley de la Propiedad Industrlal de 1942; que regula los derechos de -
los inventcres, por medio de las patentes de mvenc16n y de mt_joras, los
derechos sobre las marcas de productos y de servm:Los, los ncmbres y av1
sos camerciales, dibujos industriales, etc., tamblén‘contlene causas de-

utilidad pfiblica, tal y caw es el caso de los articulos 56, 63 y 64.

Art. 56.- Por causas de salud pblica, defensa naciocnal &

cualquier otra de inters piblico, la Secretaria de Indus-
tria y Cavercic enp cualquier tiempo, mediante declaracién

que se publicarg en el Diario Oficial de la Federacitn, de
terminard que la explotacién de ciertas patentes pueda ha
cerse mediante el otorgamiento de licencias de utriiidad pd
blica. .

para el otorgamiento de estas licencias se procederé en los
términos del articulo 52.

Estas licencias serén intransferibles.

Como se puede entender es un ejemplo claro de que el inte-
rés plblico esti sobre el individual, ademis de que esta Isy evolucioné—
considerando a la propiedad industrial ya no cao un derecno absoluto, -
sino con sentidc sooial. Io que es aplicable al contemcio de los 51gu1én-
tes articulos, aunque debhe aclararse que hasta la fecha no se ha ejercitg

do el derecho del Estado en estos supuestos.

aArt. 63.- Las patentes de invencitn podrdn ser expropladas
por el Ejecutivo Pederal, por causa de utilidad p(blica, de
conformidad con 1o que al respecto establece la ley de Ex-
propiacidn.

En el decreto correspondiente se establecers si la patente-
pasa a ser propiedad del Estado mex1ca.no o si cae bajo el -
dominio pfiblico.
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Art., 64.- Cuando se trate del invento de una nueva arma, -
instrumento de guerra, explosivo, o en general, de cual-—
quier mejora en m&quinas de guerra, susceptible de ser apli
cada a la defensa nacional, que a juicio del Ejecutivo Fe-
deral deba ser conservada en secreto, y que por lo mismo ~
s6lo debw ser utilizada por el Estado, la expropiaci6n, lle
vada a cabo con los mismos requisitos que establece el arty
culo anterior, no sdlo podrd comprender la patente respecti
va, sino también el objeto u objetos producidos, afin suandc
no hubieran sido patentados tedavia y, en estos casos, di—
chos cbjetos no caerén bajo el dominio pfiblico, sino que el
Estado se nard duefic de ellos y de la patente correspondien
te, en su caso. La Secretarfa de Industria y Comercio no ha
rd publicidad alguna de dichos objetos ni de las patentes -
que se expropien, en los casos a que este articulo se refie
re.

d) Ia Iey de Vias Generales de Comunicacibn y las causas de Utilidad Pibli
ca,. &

La ley de Vias Generales de Comnicacién declara aue. éstas
son de utilidad pGblica, estableciendo los supuestos de produccibn y las
. bases que reqularin la expropiacifn, en su artfculo 21, que a la letra -

dice:

Art. 21.- las vias generales de comnicacidn son de utilidad
piblica. Bn consecuencia, la Secretaria de Comunicaciones ,
a sclicitud de los intereszdos 0 por sI misma cuando se -~
trate de vias construidas 1 el Goblerno Federal o en coo—
peracidn con las autoridac.s locales, declarara v fundara -
adninistrativamente, en nonbre del Ejecutivo, la expropiacitn
de los terrenos, construcciones, aguas y materiales de pro-
piedad particular que se requieran para la construcci6n, es-
tablecimiento, reparacifn o mejoramiento de dichas vias, sus
servicios auxiliares y demis dependencias o accesorios. la
Exprcpiacidn se hard con arreglo a las bases siguientes:

1.- La Secretaria de Comunicaciones, para declarar la expro

piacién correspondiente, determinard el lugar y la extensidn
de los terrenos y aguas y el vol(men de &stas, asl camo las

construccicnes y materiales que deban expropiarse, previo -

estudio de las necesidades de la via:
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1I.~ Si para la construccitn y establecimiento de la via-
hubiese necesidad de ocupar terrenos, aguas u obras ya -
utilizadas por otra o destinados a diferentes usos de la -
misma, la Secretaria de Camnicaciones, oyendo a los inte-
resados, examinard si la ocupacifn de estos bienes para la
nueva via causa a la anterior perjuicios de tal manera gra
ves que hagan inconveniente el establecimiento de la pro-
yectada, y decidird si se cabia la ruta de ésta o si es -
de llevarse a cabo la expropiacién, en este caso, la nueva
via estard obligada a pagar a la antigua la indemnizacitn
a que hubiere lugar por la ocupacibn de terreno, aguas u -
obras, interrupcidn de transito o daio material que le cau
sare: y

III.- Si hubiere necesidad de ocupar terrenos, aguas o cons
trucciones afectas a una obra de utilidad piblica, el desti
no definitivo de las mismas lo determinard la Secretaria de
Comunicaciones, de acuerdo con la de Hacienda y Crédito Pa-
blico, cuando se trate de bienes propiedad federal; en el
caso de que los bienes mencionados pertenezcan a los Esta-
dos, municipios o particulares, la Secretaria de Camunica-
ciones determinard su destino, oyendo previamente o los in-~
teresados . Audiencia.

Se desprende del contenido de este articulo que las vias ge
nerales de comnicacién son de utilidad pblica en consecuencia su cons--
truccifn, establecimiento, reparacifn 6 mejoramiento, sus servicios auxi-

liares y demfis dependencias o accesorios participan de aquella.

la misma Ley determina su procedimiento el que debe. ser cam- -

plementado con lo . oportunamente indicamos al respecto.

El articulo mencionado faculta a la Secretaria dekCcmunica-
ciones y Transportes a tramitar el expediente respectivo por si misma, en-
tendiendo la parte que se refiere “a solicitt.ldvde los interesados", como
a aquellos a quienes podria beneficiar la via de comnicaci6n, ya que nun
ca se podrd expropiaren favor de un particular, por criterio debidamente

expresado en criterio jurisprudencial.
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- La Secretaria de Cammmacmnes podré @(propla.r para ‘cons
truir alguna via de comtmlcacién en. oolaborac16n de los goblernos estata
les o nmn1c1pales, por con51gu1ente declarara y fundar& admm:v.stratlva-
mente ese actc unilateral en la mtellgenczla de que’ el decreto correspon

diente lo expedir& el Ejecutivo Federal. Para ilustrar lo anterior, - -

transcribimos la siguiente resolucitn:

Decreto por el cue se declara de utilidad pdblica la construc
cién de la Linea Férrea M&xico-Querétaro, Tramo Lecherfa -
Teoloyucan, por lo que se decreta la expropiacién a favor
de la Federacifn de una superficie de 13,654,00 m2, ubica-
da en el Municipio de Teoloyucan, Bdo. de México.

Al mirgen un sello con el Escudo Nacioral, que dice: Esta-
dos Unidos Mexicanos.- Precidencia de la Repiblica.

MIGUEL DE IA MADRID H., Presidente Constitucicnal de los Es
tados Unidos Mexicanos, en ejercicio de la facultad cue me con
fiere el Articulo 89 fracci6n I de la Constitucién Polftica de
los Estados Unidos Mexicanos y conforme a lo dispuesto en los
Articulos 27 pirrafo sequndo de la propia Constitucién, lo. -
fraccidn v, 20', 21 y 22 de la Ley de Vias Generales de Comni
cacién; lo., 20., 30., 40., 10, 19 y 20 de la ley de Expropia~
cifn en relacién con los Articulos 32, 36 y 37 de la ley Orgs-
nica de la Administracisn Piblica Federal y,

CONSIDERANDO

PRIMERD. - Que el Gobierno Federal por conducto de la Secretaria
de Commnicaciones y Transport <, y con cargo a su presupuesto,
estd llevando a cabo la construccifn de la linea férrea México—
Querétaro, tramo ILecheria-Teoloyucan, ubicado en el Municipio -
de Teoloyucan, Estado de México.

SEGUNDO. - Que la linea férrea de referencia es una via general
de camnicaciones siendo la utilidad pliblica la adquisicidn de
los terrenos necesarios para su construccifn, cuya &rea se en-
cuentra delimitada en el plano de fecha junio de 1983, que es-—
t& a disposici6n de los interesados en la Direccién General de
Vias Férreas de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

TERCERD. - Que para la atencidn de las necesidades de interés -

general que deben ser satisfechas preferentemente, el poder pd

blico estd facultado para adquiriv la superficie necesaria me-

diante la expropiacifn correspardiente, cubriendo la indemniza-
cién legal a las personas que acrediten ser propietarias de la

misma, he tenido a bien expedir el siquiente:

DECRETO:

ARTICULO PRIMERO.- Se declara de utilidad glblica la construc-
cién de la linea férrea México-Querétaro, tramo lecherfa -Teo~

-,
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loyucan, por lo que se decreta la expropiacifn, a favor de la
Federaci6n, de uma superficie de 13,654,00 m?, dividida en —--
dos fracciones que se encuentran camprendidas entre los Kms.-
del 35+668.50 al 36+013.50 y del 36+199.36 al 36+671.00, ubi-
cados en el Municipio de Teoloyucan, Estado de M8xico, cuyos
datos se localizan en los siguientes:

FRACCION .- Se inicia la afectacifn en el P.S.C.C.K.=35+668.50
El lindero en esta estacifn tiene una orientacifn N 82°00'W,
continfa en curva izcquierda de G= 0°15', angulo de deflexidn
=1°04'00", &ngulo de la curva circular = 0°19', R=4,587.668 m.
T.8.T. = 72.668m., L.C.=25.333 m., delta de la espiral =0°22'
30", longitud = 60.00 m., hasta llegar al P.T.K.= 35+672.67,
continua en tangente con R.A.C. =N 14°37'W, y longitud de —--

133.01 m., hasta llegar al p.C.K. = 35+805.68, continfia en cur
va de_recha de G = 0°15'00", éngulo de deflex16n = 1°04', &ngu
lo de la curva circular = o°l9'00" = 4,587.660 m.; T.S.T.

= 72.668 m.; L.C. = 25.333 m.: Delta de la espiral = 0°22'30",
. longitud igual 60,00 m.; hasta llegar al P.T.K. 35 + 951.313,
continfia en tangente con R.A.C. = N = 14°37'W, vy longitud de
62.187 m.; hasta llegar al P.S5.T.K. 36 + 013.50, que =s donde
termina la afectacifn.

El lindero en esta estacifn tiene una orientacifn N 73°00, E.

FRACCION II.- Se inicia la afectacifn en el P.S.T.K. = 36 +
199.36. El lindero en esta estacifn tiene una orientacifn S60°
30'W, continfa en tangente con R.A.C. = 14°37'W y longitud de
180.781 m.; hasta llegar al P.S.K. = 36 + 379,817, continfa en
curva izquierda de G = 0°45', &ngulo de deflexibn =12°10', &n
gulo de la curva circular = 7°40', R = 1,527.888 m.; T.S5.T. =
222,873 m.; L.C. = 204.444 m.; delta de la espiral = 2°15', -
longitud = 120.000 m.; hasta llegar al P.S.C.K= 36,671.00, que
es donde termina la afectacifn.

El an- . del derecho debia en tcda la afectacidn es variable.

ARTTCULOSECUNDO. - La expropiacién que se decreta de la superfi
cie de 13,654.00 m2, afectaba a 1la zona especificada incluye

y hace objeto de la misma, las construcciones e instalaciones
gue se encuentren en los propios terrenos y que formen parte de
ellos.

ARTICUIO TERCERO.- El Gobierno Federal por conducto de la Secre
tarfa de Desarrollo Urbano y Ecologia tomard posesifn de la su-
perficie expropiada y la pondri a disposicién de la Secretarfia
de Camunicaciones y Transportes para destinarla a la referida
obra. .

ARTICULO CUATRO.- El Gobierno Federal por conducto de la Comi-
si6n de AvalGos de Bienes Nacionales, fijar& el monto de las -
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indemnizaciones que dekan cubrirse en el caso en los términos
de ley, a los afectados que acrediten su legitimo derecho a
las mismas.

ARTICULO QUINTO.- Una vez fijado el monto de las indemizacio
nes y los términos de #stas, se procederi al pago de las mis—
mas por conducto y con cargo al presupuesto de la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes.

ARTICULO SEXTO.—- Publiquese el presente Decreto en el Diacio

Oficial de la Federacifn y efectfiese una segunda publicacibn

para que surta efectos de notificacifn personal en los térmui-
nos de articulo cuarto de la ley de Expropiacién,

TRANSITORIO

UNICO.- Este Decreto entrard en vigor el dia siguiente de su
publicacién en el Diario Oficial de la Federaci®n.

Dado en la Residencia del Poder Ejecutivo Federal, en la Ciu-
dad de México, Distrito Federal, a los 1l dias del mes de Ju-
lio de mil novecientos ochet.ta y cuatro.- Miguel de la Madrid
Burtado.- Ribrica.- El Secretario de Programacién y Presupues-—
to, Carlos Salinas de Gortari.- Ribrica.- El Secretario de De
sarrollo Urbano y Ecologia; Marcelo Javelly Girard,- Ribrica.-
El Secretario de Comunicaciones y Transportes, Rodolfo Félix
Valdez.~- Rfbrica.



e) La Ley del Suministro de Energia Eléctrica.
LaLeydel Suministro de Energfa Eléctrica se refiere a esta

figura en su értiquio 23 cjue a la letra cspecifica:

Art. 23.- Para la adquisicifn o uso de bienes immuebles que -
se destinen a la prestacién del servicio pfiblico de Energia -
Eléctrica procederd, en su caso, previa declaracién. De uti-
1idad phblica dictada de conformidad con las leyes respecti--
vas, la expropiacitn, la ocupacién temporal, total o parcial
0 la limitacién de los dercchos de dominio. La Constitucidn'
de servidumbre se ajustard a las disposiciones del C6digo Ci-
vil del Orden Federal.

Cuando los inmuebles sean propiedad de la Federacifn de los -~
Estados o Municipios, La Comisifn Federxal de Dlectrlcldad ele
varé las solicitudes que legalmente procedan. :

Es preciso recordar que al tenor del articulo 28 Consrtit.uc.io- .
nal el suministro de enez:gi.a eléctrica es una &rea estratégica a cargo -
del Gobierno Federal, y que corresponde realizar todas las actividades -
tendientes a curplir con ese fin a la Comisién Federal de Eléctricidad,-
por lo que al tenor de este artfculo "la adquisicibn o uso de bienes in-
muebles que . Jestinen a la prestacién del servicio nfblico de energia'
eléctrica proceder®, en su caso preyia declaracifn de utilidad ptblica -
dictada de confomidad con las léyés réépecﬁi\}as , la expropiacitn, la --
ocupacidn teﬁ:poral, total o parcial o la limitacidn de los derechos de -

daninio".

Lo que resulta a todas luces inteligible por ser un servicio

pdblico a cargo de un Organismo Descentralizado del Gobierno Federal.



CONCLUSTIONES

por'ﬁtiifdéd%pﬁblica;:enumerando e

un conjunto de actos tendl nt neces;aad

pﬁbllca, a los oLe llana Utllldad Pﬁbllca"Q

5.- Esta enﬁméfédﬁéhjqﬁélﬁécéféiﬁAfﬁiculo:Primerofdé;ia Ley -
esta referlda al pérra&o 20. del nrticulo 27 Const1tuc10*
nal que establece que las exproplaC1ones 5610 podrén. ha--
cerse “Por Causa de Utllldad pGblica", v med;ante indemni

zacibn., Consideramos gue la disposicidén Constitucional -~



entlende POR CAUSA, LA CAUSA DE LA EXPROPIACION, ES DE-

CIR, LA UTILIDAD PUBLICA, mientras que la Ley entiende'

El cbhcééﬁo‘de utilidad pGblica debe comprender y enten

der la'utiliaad especific& y concreta a cada situacién'
yrsoéiedad en la que se pretende llevar a cabo, evitan-
do en toda medida seguir un lineamiento general preesta
blecido como el que se observa en la Ley de la Materia,
es decir_que al realizarse la expropiacifn la utilidad’
pliblica deber& haber sido examinada minuciosamente y --
aplicada acorde a las condiciones econfmicas, politicas
y sociales del lugar en que se practique, por lo que an
te una nueva necesidad ptblica surgir& una nueva causa'

de utilidad pftblica.

La indemnizacién es la manifestacién Qﬁé“éliégﬁédbfffeﬁ'”
ne para ﬁc dejar desamparados a losqﬁériiculdres'qUe su
fren la expropiacibn en beneficiokde la ﬁolécﬁividad,_—
va que de no exiétir ésta, elle implicaria la existen--
cia de la confiscacién propia de un Estado arbitratio -

y tirano.

El importe de.la indemnizacibén, si bien es cierto que -
en la ﬁrécéica se cubre con posterioridad a la expropia

ciétn que sufre el pérticular, también lo es que &sto se



debe a que si se estableciera un pago inmediato, el -
Estado erogarIa por este concepto grandes-sumas de di

nero las cuales en un momento dado podrian frenar el‘4

desarrollo o la conclu516n de otros proyectos en beneﬁ‘

‘texto onst1tuc1onal se desprende que se refiere a ~--

7b1enes ‘inmuebles, por lo que proponemos se reforme el

articulo 27 para gue expresamente se refiera esta ins

titucibn a bienes muebles y derechos,

10.- La diferencia espec{fica entre la Nacionalizacibn y -

11.-

la expropiacifbn radica en gue mientras en la primera'’
el acto administrativo se dirige a la apropiacibn por

parte del Estado de una rama de_la_lndustrla O empre-~

sas- de importancia, la expropiac;én se refiere a la -

aproplaqlbn,estatalfd' nmuebles, o muebles vy

derechos.. .

Es é&hv n: Jre ;iéfUnién, expida --
““?? rticu1  28 Constitucional’
en mater1 de: kac;onallzaclén,:con 1o que se evitaria
el que el Estado tenga que recurrir -a la expropiacidn

para regular actos de nacionalizacibn y, ademés, de -



acuerdo con el sentido del parrafo 4o. del artfculo 28
constithcidhal,vtamblén se evitarfa la expedicidn de --

. Leyes para c ' na‘de” as act1v1dades que se conszde—-

que tieh: para realizar dich

de ser asi,gel;legisladdr'expresamehte=debié%refé#irsé'




1.~

17.-

18.-

a ella, tal y como lo hizo en el artfculo 33: a mayor -
abundamiento y en Derecho comparadoicitaremos que .en la
Constitucidn de Venezuela si se estabie?ewla expropia--
cién ﬁediante sentencia firme y paéo de justa iﬁdemnizg

cidn,

El procedlmlento expronlatorlo ha sufrldo notables nodi

flcac1ones desde la publlcac16n de la Ley Federal de EX

oroplac16n, razén por la cual se debe reformar ese cuer

po normatlvo para hacerla acorde ‘con otros de su misma-

naturaleza como son la Lev General de Blenes Nacionales

y la Ley‘O:génlcafderlajA¢minlstrac16n Pdblica Federal .
ya que actuélmenﬁe]lé Secrefaria de Desarrollo Urhanc v
Ecologfa débe ih£é:Qenir en‘CQalquier expropiacifn que-
realice o declare 1a Admihistfacidn pdblica Federal, --

asf{ como la Secretarfa de Programacifn v Presupuesto.

Es un gran aclerto del Legis..ior, la rosiki.idad de --
gue el Gobierno Federal cubra la indemnizacisi corres--
pondiente mediante la entreqga de bienes simflares a los
expropiados, entregandc al afectado la diferencia de --

mds que pudiera resultar en el valor de ambos bienes, -

con lo que se cumplen los postulzics de Justicia social

que debe tratar de obtener todc sistema jurfdico.

Consideramos erréheo el contenido del artfculo 18 de la

Ley Orgénica del Departamento del Dostritc Federal, al

estatuir que: "Al Departamento decl Distrite Federal co-



19.

"~

rresponde dggggminar los casos en que sea de Utilidad -
Pﬁbllca la expropla01dn de bienes", 'ya que es facultad-
exclus1va del Poder Leqlslatlvo determlnar las causas -
de_Utll;dad-Pﬁbllca, mlentras que ‘al Ejecutivo corres--
pondé'geclafa; la Expropiacién, por lo que debe refor--

marse este artfculo para que se cambie el término deter

minar por declarar.

En la,Ley.dé'Invencidnes y Marcas se establece como:cau
sa déLUtllldad Pﬁbllca, la explotac16n de CLertas patenr
tes de 1nvenc16n o mejoras de un 1nvento de las que -

por consxaulente se podrén otorgar llcenc1as dp Utljl-—

dad Pﬁbllca 10 que representa una evoluc16n del Dere--

sent1dc,soc1a1 esperdndose qLe la apllcac16n de esta -~

LakLéy_Fa;etﬁlee Viviéﬁda ¢onsidera como causa de uti-
lidad‘pﬁblica con un clafd éentidé social, la satisfac-~
cién épfemiante de la habitacién para las clases despro
tegidas a fin de que se haga afectivo el derecho consti
tucional a disfrutar de vivienda digna y decorosa, lo -
que obviamente es un gran acierto gue creemos logrard -
la regularizacidn de la tenencia de la tierra, evitando

la proliferacién de asentamiento irrequlares y la exis-

tencia de personas gue lucran con las nece:

pueblo, lo que implica graves flicitos que deben sancio
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narse con las mékimééipénas gue determine la Ley de la-

materia.

Creemosiimp ble:que todas 1as causas de utllldad pG-

blica para efectos_exproplatorlos se Dued=n contene

la Ley Fedéral ‘de: Exorop1a016n en vxrtud de que la sQ
ciedad al evolucionar, va determznando y ex;alendo la
satisfaccibn de nuevas necesidades colectlvas,,mxsmagf
que se generan en diversos campos eSpecializados, 1df:*
gue implica conocimientos técnicos que regulados en 1;; 
Ley especifica, podran eficientemente cumplir con sus -
objetivos, evitando la tramitaci6n excesiva en el marcd

de la simplificacibn administrativa.
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