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P R O L O G O 

El tema q~= ~rataré es tan antigua cama la sociedad humana y­

haola de la vida de las hambres privadas de la luz de la intelige~ 

cia; ellos na pueden valorar y amar todo el contenida de la vida,­

ni luchar can todas las fuerzas de su esoiritu por realizar sus 

aerecnas; es un tema vital, jurídica y social que incita tristeme~ 

~e a reflexionar --- a través de oensamientas profundamente huma-­

nos --- soore los oroblemas siernare sugerentes, del determinismo y 

del inae~erminismo alredeaor ae la justicia; y, así anhelando re-­

solver la incógnita, nas oreguntamos; ¿Es el hombre dueña de su -

~rcpla conoucta ? ¿ Es caoaz de tomar decisiones par si mismo 7 O, 

por el contrario la ruta de su comportamiento está sometido a fue! 

zas inexaraolas, externas a internas ¿ Está determinada la conduc­

ta oel enfermo mental y oel sordomudo par las leyes de la herencia 

o el rneoio amaiante, a, por el contraria, puede éste autacanducir­

se liorernente ?. 

El Derecha P~nal, par su importancia y por la elevación inte­

lectual de sus investigaciones, cautiva pa~ si solo. 

La importancia que el Derecho Penal tiene en la conservación­

del orden jurídica y por tanto en la paz, en la tranquilidad y en­

el progreso de toda saciedad; El Derecnc Penal es originario y ge­

nuinamente, una rama del Derecho Público Interno cuyas disposicio­

nes se encaminan a mantener el orden social, reprimiendo las deli­

tos par medio de las penas. 

La saciedad es, saoidarnente, una forma de vida natural y nec~ 

saris al homore, en la cual se requiere un ajuste de las funciones 

J :e las actividades de cada individua, que haga posible la convi­

vencia evitando choques, resolviendo conflictos y fomenta~co l~ 

'' coooerac~on. 



En consecuencia, si el hombre ha de vivir en saciedad para 

su conservación y aesarrolla, es clara que en esa saciedad, argan.!_ 

zaaa can tal:s fines, ha de tener pasibilidad de hacer toda aque-­

lla aue sea medio adecuada para llenar sus propias necesidades, h!:!_ 

llándase obligado a respetar el ejercicio de iguales facultades en 

las demás y aún a contribuir can su esfu':rza para la satisfacción­

je las exigencias colectivas, constituyéndose asi el arden juridi­

ca par el conjunta de normas que regulan y hacen pasible y benéfi­

ca la viaa en común. 

El Derecho, entonces, desprendido de la propia naturaleza de­

la saciedad, significa un conjunta sistemático de costumbres y de­

dispasicicnes aaligatarias aue rigen a las individuos y a la camu­

nijad, determinando un arden justa y conveniente. 

Es importante, pues, para el campa jurídica distinguir casas­

en que el defecto es congénito o adquirido antes de toda formación 

educativa, de los accidentes ocurridos cuando la mente y el carác­

ter han sido ya modeladas par la enseñanza; saber si a pesar de 

que exista una enfermedad congénita o adquirida en la infancia, el 

enferma ha recibido educación; y saber, finalmente, si la falta 

externa de la palaara y la capacidad del aido van acompañadas de -

alguna deficiencia, anamalia o enfermedad mental, y en que grado. 



e A p I T u L a P R I M E R O 

G E N E R A L I D A O E S 

1.- Enfermedad mental. 

2.- Sordo;nu1Jos, 

3.- Locura. 
4,- Idiotas. 

s.- Imbéciles. 

CONCEPTOS QUE LES DAN OTRAS CIENCIAS COMO SON: 

1.- La Psicolo~ía y; 
2.- La Medicina. 
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Enfermedad mental.- "Cualquier trastorno en la organización -
mental". 

Debilidad mental.- "Término gen,rico que alcanza tojos los 

grados de inferioridad o retraso mental". (I) 

No hay criterio uniforme en las definiciones de enfermo men-­

tal; intervienen tantos factores, que no ha sioo posible cesde los 

dos puntos de vista: m'dico y legal encontrar una definic!ón exac­
ta; comúnmente se le señala como loco, demente, enfermo mental, 

anormal psíquico, etc. 

Enfe.rmedad mental.- "Es aquella que perturba y ofusca la inte 

gridad y la lucidez de nuestro espíritu, de nuestra psiquis, se 

denomina también psicopatía". (2) 

Las enfermedades mentales corno los crímenes pueden y deoen 

prevenirse. En medicina sfgue siendo válido el principio de que 

vale más prevenir que curar; principio que implica no sólo una ec~ 

nomía en tiempo y dinero, sino también un imoerativo lógico y cien 

tlffco, al mismo tiempo que humano. 

Toda enfermedad es corno una saciedad limitada a dos socios, -
el médico y el enferma, sin cuya máximo esfuerzo mancomunado es 

impasible que la sociedad alcance los fines propuestos, es decir -

la curación del enfermo, el restablecimiento del orden fisiológico 

perturbado por la enfermedad. 

Pzro as1, como la labor de una sociedad se imposibilitaría 

si na dispusieran de quienes realizaran las órdenes de la direc--­

ción, asimismo en el tratamiento de una enfermedad son indispensa-

(!) HOWARO C. Warren. Diccionario de Psicologia. México 1982, 
edit, Fondo de Cultura Económica págs. 81 y 108. 

(2) SEGATORE, Lulgi. Diccionario Médico. México 1980, edit, -
Teide Quinta edición pág. 400. 
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blas quienes efectúen las órdenes emanadas del médico v complemen­

ten los deseos y necesidades del enfermo. 

V esta misión deben complementarla los ayudantes del médico y 

los familiares del enfermo. 

51, como es lógico, una labor se realiza tanto mejor, cuanto­

más se conozca su estructura y manera de plasmarla prácticamente,­

se impone ld instrucción de sus efectos. 

Muchas veces sólo puede ser captada por quienes están con---­

tlnúamente en contacto con el enfermo, es decir, por aquellos in-­

termediarios de las órdenes del médico y deseos del enfermo. 

Enfermedad.- "Conjunto de fen6menos que se producen en un or­

ganismo que sufre la acción de una causa morbosa y reacciona con-­

tra ella. Es contemplada en las lesiones, bajo el nombre genérico­

de daños en la salud, o en la propagación de una epidemia (v). 
Criminológicamente es tenida en cuenta como factor crimin6geno, 

como indice de peligrosidad o concurrente". (3) 

(3) GOLOSTEIN, Raúl. Diccionario de Derecho Penal y Criminolo 
gla. Buenos Aires 1978, edit, Astrea 2a, edición, pág. 291. -
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A ccntinu3clón haré un breve comentario sacre le que dicen 

les Psicólogas de el retrase mental. 

La mayoría de les Psicólogos define el retraso mental come 

un nivel general de desenvolvimiento intelect~al notablemente inf~ 

rior al promedio. A veces, muchas personas se desempe~an mal por-­
que están preocupadas, ansiosas o con sueño; pero es indudable 

que se desempeñen mejor en circunstancias más favorables. 

En la persona retardada se observa, sin embarga, un baje ni-­

ve! de rendimiento que aparenta no coincidir con una situación en­

especial o correspo~der o aplicarse a situ3ciones de stress. 

Otra de las características del retrase mental es la observa­

da en el niño de muy corta edad, que no logra la que la mayoría de 

sus coetáneos. Por cansiguiante, un individuo que se desempeña ade 

cuadamente, pero que presenta una condición catatónica, na se con­

siderará retardado mental, a pesar, de· que cuando se le pida sumar 

cinco más seis responda equivocadamente o permanece callado. 

Cuando hay razones para suponer que el individue se desenvol­

vía intelectualmente en fcr;na aceptable en el pasadiJ, el tér·nino -

de "retraso mental" ne se emplea. Que sucede cuando la capacidad -
intelectual del niño autista no se desarrolla adecuadamente desde­

el nacimiento. El logro de estos niñas can frecuencia es intermi-­

tente, can ocasionales muestras de creatividad y habilidad. Aunque 

existan ciertas detalles espaciales en la vida familiar del niña -

autista, son pocos los conocimientos que se tienen sobre la rela-­

ción entre el autismo infantil y el retrasa mental. 
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Sordomudos.- "Persona incapaz de oír y emitir un lenguaje 
inteligible". (4) 

Scrdomudez en este doble defecto, la mudez es secundaria a 
una sorcera congénita o contraída muy precozmente en efecto, el ni 

ño ya sordo c~ando aún no ha sido capaz de hablar, no puede apren­

der la forma de hablar si no puede percibir los sonidos. 

Independientemente de aq~ellos casos en que la sordomudez ce~ 

génita se éncuentra asocia~a con anomalías o.deficiencias menta--­

les, o con verdaderos trastornos afectivos está perfectamente com­

probado y expli:ado que la sola falta del oído y de la palabra, 

~ar ser falta de comunicaci6n con los demás hombres, deja al suje­

to 3islado de la sociedad y le priva del adelanto, la comprención­
ctel medio y aún la correcta interpretación de sus percepciones vi­

suales y sensitivas. 

Sordomudos.- "En este doble defecto, la mudez es secundaria -

a una sordera congénita o contraída muy precozmente". (5) 

"Desde el punto de vista etiológico (casual) se suelen dis--­

tinguir las cuatro siguientes formas de sordera (y la consiguiente 

sordomudez) de naturaleza congénita o inmediatamente postnatal". 

r.- "Sordera de n?turaleza congénita hereditaria que en el -­

ámbito de.ciertas familias se transmite de una generación a otra -

con carácter hereditario dominante o recesivo (este último· más 

(4) HOWARD C. Warren. Ob. cit., pág. 

(5) SEGATORE, Luigi. Ob. cit., pág. 

341. 
1132. 



~recuente): este carác:er consiste en la trar.smisión par vía cro­

~8s=~ica a la ~r:le de wn oroceso degenerativo a expensas del nú­
:~eo oe orige1 del nervio coclear o auditivo en el bulbo cerebral 

(es el nervio que desde el órga~o de Corti trans~ite a los cen--­

tros acústicos del cerebro las percepciones auditivas); en otras­
ocasiones se debe a malformaciones a expensas del oído interno 

(caso que se observa menos y suele ser menos frecuente)". 

2.- "3urdera de naturaleza congénita, pero no hereditaria, -­

que se debe casi siempre atribuir a una grave toxiinfección sifi­

líti:a que transmitida por vía sanguinea placentaria del organis­

mo materno al fetal, actúa sobre el feto en vías de formación, 

provocando graves alteraclones o malformaciones a exprensas de 

los órganos periféricos (oído interno y medio) y centrales (cen-­

tros acústicos cerebrales del aparato auditivo con la consiguien­

te sordera (y sordomudez)". 

Este tipo de sordera congénita también la pueden originar, -­

aunque con menos frecuencia, otras toxiinfecciones menos graves -

(como por ejemplo, la roseola), contraídas por el organismo de la 

madre ourante el período de 9 meses que comprende la gestación. 

3.- "Sordera de origen traum~tico en el momento del parto, 

que se debe atribuir a graves traumatismos (compresiones, aplast! 

mientas) sobre la cabeza del feto al salir del útero materno; 

estos traumatismos pueden provocarse por la aplicación defectuosa 

del fórceps en casos de partos difíciles". 

4.- "Sordera de origen postnatsl atribuible a traumas cranea­

les o a graves toxiinfecciones (sífilis, meningitis tuberculosa o 

cerebroespinal, diversas formas de virosis, etc.) de los primeros 
12-14 meses de la vida del niño; estos traumatismos o toxiinfec-­

ciones provocan lesiones en los órganos periféricos o centrales -

del apa¡ato auditivo". (6) 
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Como se sabe, el niño aprende a h~blar repitiendo por pura Smi 

:3ción y can la propia voz las sonidos de las palabras que ove en­

::mca de los demás; pero si el niño por sordera congénita o adquiri 

aa muy precozmente (durante las primeros meses de la vida) no ha -

tenida la posibilidad de oír los sonidos de las palabras pranunci~ 

das por los oem¿s, no puede aprender a repetirlas y no puede ha--­

blar. 

Esoecialrnence se hallan los sordomudos en la imposibilidad de­

reclbir y asimilar las ideas abstractas del bien y del mal, de la­

Moral, ael Derecna, de la solidaridad, del deber y por tanto care­

cen de una conciencia jurídica que les haga responsables de sus 

actos. 

Quiza también se pensó arrebatar a este padecimiento el carác­

ter de excluyente de resoonsabilidad, puesto que no se menciona en 

el catálogo del articulo 15 del Código Penal del D.F.; paro en el­

articulo 67 de la misma Ley queda previsto y parcialmente. resuelto 

al disponer que "A las sordomudas que contravengan los preceptos -

de una ley penal, se les recluirá en escuelas o establecimientos -

especial para s~rdamudos, par todo el tiempo que fuera necesaria -

para su educaci6n o instrucción". (7) 

(5) SEGATORE., Luigi. Ob. cit., pág~ 1132. 
(7) Código Penal para al D.F., de 1931, edit. Porrúa pág. 26. 
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Este precepto, que resulta con demasiada extensión al no hacer 

distingos entre sordonudos que lo son de nacimiento o que contraje­

ron su mal dentro de la primera infancia, y los que perdieron sus -

facultades auditivas y fonéticas después de su formación y quiza 

cuando habían alcanzado grados privilígiados en la cultura, es, en_ 

cambio, demasiado estrecho al suponer que en todo enfermo de esta -

naturaleza es causa única de su delincuencia la falta de formación­

cultural, de suerte que la medida Wliforme a to~ar sea la reclusión 

en escuelas o establecimientos espec1ales, por todo el tiempo que -

fuére necesario para "su educación o instrucción" , términos estos­

últill08 que, dicho sea de paso, desgraciadamente se ha dado en to­

..,. COllO equivalentes. 

No se dice por quién ni cómo deba declararse la terminación de 

la Mdida decretada, pero es de suponerse que, si se halla en Wl 

plantel educativo, ~ vez llenado el prograaa de instrucción res­

pectivo el Departamento de Prevención Social o alguien deba conve­

nir en la salida ~l recluso. En tales condiciones, sin embargo, a­

dlferencia de loa casos de marcado idiotismo o de imbecibilidad en­

que no !Wlrá posible concluir la instrucción del enfermo, puede ha­

ber desórdenes .. ntales o afectivos que mantienen la peligrosidad -

del sujeto 7 que no serán descubiertas sino mediante exámenes 1 ob­

urvacionea adecuados. 

Se atil"9& por loe entendidoe que la c..,acidad 1 la responsabi­

lidad de loe so~ llÓlo puede ser detel'llinada en cada indivi-

duo. 

Y dentro del supuesto que reduce la etiolo¡ia del peliaro a la 

falta de educación o de inatnJCc16n. ¿ Qué ae hará con un aordomldo 

reincidente o con el que COllPl•to su educaci6n antes del delito 1 -

aún antes, quia, de contraer su ente~d ? • 
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"Carranca y Trujillo aventura la tesís de que, "puesto -

la medida correctiva no tendría justificación alguna y tampo­

co se justificaría la inimputabilidad penal, procede la apli­

cación de la pena al sordomudo", si bien a continuación agre­

ga que "la redacción del artículo 67 no permite esta solución", 

lo que significa que tal criterio sobre la posibilidad de a-­

plicar penas sólo indica las reformas o aclaraciones que de-­

ben hacerse a la ley". 

"Abarca considera posible apoyar las decisiones penales­

en leyes civiles y dice. Cuando la educación y la instrucción 

del sordomudo ha terminado, cesa también la incapacidad el 

artículo 450 del Código Civil limita la incapacidad de los 

sordomudos a los que no saben leer ni escribir; como conse­

cuencia, contraen responsabilidad penal por los delitos que -

cometan, pueden ser juzgados y debe imponérseles la pena co-­

rrespondiente, sin perjuicio de que su estado motive la modi­

ficación del régimen de ejecución". (8) 

Por eso es que la sordomudez se sin~ulariza, como exclu­

yente de responsabilidad, entre otras deficiencias como la ce 

guera, que pudieran tener puntos de analogía con ella y que,­

sin embargo, sólo constituyen una posible atenuación en el de 

lito. 

(8) VILLALOBOS, Ignacio. Derecho Penal Mexicano 2a. ed. 

edit. Porrúa México 1960 págs. 407 y 408. 
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El problema quienes carecEn del oído desde su nacimiento o -­

desde las primeros añoa, carecen también del lenguaje por no haber 

percibi~o las sonidos articulados que deben imitar, o por haber ol 

vidado las sílabas y las p2labras que aprendieran. Por esta falta­

de comunicación y prescindiendo de anomalías ccnexas que puedan 

existir, el sujeto no adquiere los conocimientos abstractos de mo­

ral de justicia, de solidaridad y de responsabilidad y aun puede -

llegar a sufrir atrofia o retraso en el desarrolla cerebral. Por -

esto es indudable que el sordomudo tiene disminuida la imputabili­

dad o carece totalmente de ella. 

Na sucede otra tanto con los ciegos qu~, aun cuando no pueden 

aprender directamente las nociones de forma y de color se informan 

de ellas supletariamente y por lo que hace el conocimiento de aqu! 

llas conceptos abstractos, lo adquieren par las mismos conductos -

que utiliza un ser normal, a veces con mayor concentración y mayn~ 

reflexión en su estudio. 

La sordomudez puede ser hereditaria, proveniente de atrofias­

ª lesiones prenatales, de traumatismo u otros accidentes posterio­

res al nacimiento, o de algunas enfermedades como la meningitis y­

algunas fiebres infecciosas; y en todos esos casos puede verse 

acompañada por anomalías mentales que son muy de tomarse en consi­

deración; o simplemente puede originarse por una difteria o enfer­

medades locales del aparata auditiva. 

Es importante, pues, para el campo jurídico distinguir casas­

en que el· defecto es congénita o adquirida antes de toda formación 

educativa, de las accidentes ocurridas cuando la mente y el carác­

ter han sida ya modelados por la enseñanza; saber si a pesar de 

que existe una enfermedad congénita o adquirida en la infancia, el 

enfermo ha recibido educación; y saber, finalmente, si la falta ex 

terna de la palabra y de la capacidad del oido van acompañadas de­

alguna deficiencia, anomalía o enfermedad mental y en que grada. 
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Soluciones Legales.- 5in responder claramente a es~as distin­

ciones, o sin responder completamente a ellas, el Derecho Romano -

equipar6 a loe sordomudos can los lacas y los nenores ae edad; el­

C6digo Espaftol de 1928 incluy6 esta clase de anor~ali1ad entre las 

atenuantes de la responsabilidad; las Leyes de 1932 y 1344, en 

aquel País, reconocieron en ella una exluye~te, si existía aesde -

el nacimiento y el sujeta carecía de instrucción, resolviando en -

este caso mandarlo a la escuela como parecía lógica. 
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Locura.- "Desequilibrio 111ental; psicosis, perturbación de las -

funciones psíquicas". ( 9) 

Este ténaino no se emplea ya en Psicología; los médicos lo han -­

auati tuido por la expresión de enfermedad mental que expresa mejor la -

necesidad de cuidar y curar a quienes la padecen. 

Sin eabargo, este ténaino subsiste en algunas palabras compuestas 

de psiquiatría: locura moral, locura razonante, locura circular, locura 

de grandeza, etc. 

Enajeriaci6n -ntal.- El enajenado es otro, está separado, es de­

cir ea ajeno a su medio, ajeno también a sí mismo. 

Su relación con el otro está falseada. Se desconoce a sí mismo. Descono 

ce au propia imagen en el otro. Incapaz de comunicar, de vivir en con­

foniidad con las reglas, de actuar según los modos habituales se coloca 

a .sí mismo al margen de la sociedad. Se· siente en ella como un cuerpo -

extraño. Su c<>11portallliento es extravagante, sus gestos singulares, su -

lenguaje incomprensible. 

La Psiquiatría llOderna no está de acuerdo con la concepción que -

c01111iate en aislar a loa enferwos mentales. 

Para elloe son, en primer lugar enfermos que deben ser cuidados. 

lflln desterrado pr6ctica.ente el tér11ino de enajenado mental, que­

subeiate aol ... nte en el lenguaje judicial. Ea, pues un abuso del ténú­

no e11Pl•ar esta expreai6n f\lera del caso de internaaiento legal. 

(9) HOWARD·C. Warren. Ob. cit., pág. 209. 
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Locura.- "Es un término genérico e impreciso, casi equivalente 

a enajenación mental o demencia"~ (10) 

La medicina moderna está en la era de la desenajenación de la­

resocialización del enfermo, de la apertura del hospital psiquiátr! 

co, de la socioterapia y de la psiquiatría social. 

Locura.- "Palabra muy difundida sobre todo entre el vulgo, pe­

ro término poco preciso, carente de valor científico. Loco equivale 

en general, al alienado, y si quiere dár3efe alguna significación -

particular será la de aplicarlo a los estados agudos o vesánicos. -

Se usa también la palabra psicosis, y con alcance más general psic~ 

patía". (11) 

Durante mucho tiempo se le asimiló a los procesos y a los cri­

minales. El enajenado, el loco fue tratado como ellos. 

Una ley francesa de 1838, aunque velando por sus intereses, ~ 

consagró este estado de hecho al crear los asilos para enajenados -

dirigidos por médicos alienistas. Todos los sujetos que representan 

un peligro para la sociedad pueden ser encerrados en estos asilos. 

(10) SEGATORE, Luigi. Ob. cit., pág. T73. 

(11) GOLDSTEIN, Raúl. Ob. cit., pág. 4T7. 
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Idiotas.- "Debil mental que manifiesta el graoo ~is i~feri==­

de mentalidad. Limitado generalmente ?. los que conservan en ~u 

vida adulta una edad mental de 2 a 3 aftas". 

Idiota.- "Es el individuo atacado ae idiocia". 

Idiacia es adjetivo de idiota.- "Deficiencia mental grave 

(oligofrenia) congénita o adquirida en edad muy temprana a causa -

de enfermedad o traumatismo". (12) 

En las casos más acentuados, el individua no sobrepasa la 

inteligencia correspondiente a un niño normal de 2 años; en casos­

menos marcados, la inteligencia corresponde a una edad mental de -

5 años. 

No es posible la enseñanza escolar sus formas particulares 

son cambios bruscos de conducta y tendencia a la destrucción y tor 

peza, pesadez, lentitud-demencia-mongolismo. 

Idiocia disminución considerable o ausencia completa de la 

inteligencia y de las facultades afectivas, sensitivas y motrices, 

acompañadas o no de perversión de los instintos. 

Es el primer grado de la debilidad mental. El nivel intelec-­

tual del idiota no supera al de un niño de 2 años, no llega a co-­

municar por la palabra con sus semejantes. La idiocia coincide 

casi siempre con detención del desarrollo del encéfalo, que puede­

producirse tanto en la vida intrauterina como después del nacimie~ 

to, y tener por causa la herencia o una enfermedad cualquiera. 

(12) HOWAR~ C, Werren. Ob. cit., pág. 171. 
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Idiotas.- "Pueden ser agitados (con más o aenos agitación) o ap! 

ticos (sin ninguna iniciativa e indiferentes con el ambiente); en los 

casos más graves puede comprometerse el lenguaje que a veces llega a 

perderse totalmente" • ( 13) 

El idiota se define como un sujeto que no superará nunca los dos 

o tres años de edad mental. 

Incapaz de hacer frente a sus propias necesidades, no habla. 

Sus sentimientos son rudimentarios. El aprendizaje del andar y -

de la limpieza es frecuentemente incompleto. 

Idiota.- "Sujeto total o casi totalmente carente de inteligen- -

cia. En la forma más grave de la oligofrenia. En la medición del ni­

vel intelectual, le corresponden cocientes inferiores a 020 con una -

edad menl:al menor a los tres años. Se divide a los idiotas en dos ~ 

pos: absolutos o profundos, e incompletos o parciales. El idiota es -

inimputable para la ley penal". (14) 

(13i SEGATORE, Luigi. Ob. cit., pág. 696. 
{14) GOLu31'E!:l, rt.túl. Ob. cit., pfut. 41'.!. 



Imoécil.- "Individuo que msnifiesta un grad~ intermedio de 
d2oi.:laad me•1tal 11

• (15) 

El imbécil, llaTiadJ también débil profundo, no alcanza nun 

ca los mecanismos oel pensamiento de un niño de 7 años. 

Las adquisiciones del lenguaje son imperfectas, por lo que 

no se pueden hacer los estudlos escolares normal~s. 

Sin e:nbargo, gracias a su me.noria y a su inteligencia prá.s_ 

tica, el imoécil puede apre~der peque~os traoajos manuales. 

!moecibilidad.- "Es un déficit intelectual congénito sin -

lesiones cerebral:s orgánicas evijentes (que, en cambio, se 

presentan en la idiocia), lig3jo 3 factores heredo-degenerati-­

vos (sífilis hereditaria, alcoholismo crónico de los progenito­

res, etc)". (16) 

Es una forma menos grave que la idiocia, generalmente lim.!, 

tado a los que conservan la edad adulta, una edad mental de 3 -

a 7 años aproximadamente, 

Imbecibilidad insuficiencia mental en relación con pertur­

bacion:s en el desarrollo oel cerebro durante la vida fetal. 

El individuo que la padece no supera la edad mental de 3 a 

7 años. 

Imbé¿il.- "Sujeto dotado de insuficiente· desarrollo 

mental, cuya edad psíquica oscila entre les niveles de 3 a 7 --

(15) HOWARD C, Warren. Ob. cit., pág. 175. 
(16) SEGATORE, Luigi. Ob. cit., pág. 698. 
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años. Entre los oligofrénicos, está situado entre el idiota y el -

débil mental. Se distinguen tres grados de imbecibilidad: leve, m~ 

dia y profunda. A diferencia del idiota, el imbécil puede presen-­
tar normalmente desarrolladas funciones psíquicas primarias o ele­

rnentale3, corno la memori3 y las asociaciones no significativas, lo 

cual le Jermite realizar algunos trabajos más o menas automáticos. 

Son legalmente !nimputables". (17) 

~l?).GOLDSTEIN, Raúl. Ob. cit., pág. 413. 
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PROYECTOS DE ~EFDRM~S Y EXPOSICION DE MOTIVOS 

Opiniones de Magis~rados, Juei::es, A.;¡entes del. Ministerio Públi 

ce y Defensores de Oficio. 

Son proyectos de Reformas al Código Penal de 1871. 

Art. 94.­

II.-

"Las medidas preventivas s~n: 

Reclusión preventiva en manicomios. 

III.- Reclusión preventiva en escuela de sorooTiudos". 

Art.163.- "Los sordomudos que infringen una ley penal sin dis­

cernimiento, serán entregados a su familia o recluidos en escuelas­

de sordomudos". (18) 

Antecedentes.- La Legislación Penal, que se inició por el CÓd! 

go de 1871, el criterio con que ese Cuerpo de Leyes, oeclarandc 

inimputables a quienes violaban una ley penal hallándose en estado­

de enajenación mental que les privará de libertad o les imoidiera -

conocer la ilicitud del hecho (art. 34, fracción I), disoonía en su 

articulo 165, que se exigiera a las personas que tuvieran a su car­

go una caución suficiente para responder de nuevos daños, o que los 

enfermos fueran llevados a un hospital adecuado para su atención y­

custodia en los casos en que el juez estimare insuficiente la gara~ 

tia de familiares o tutores, para asegurar el interés social. A la­

vez tenia como atenuantes de la responsabilidad (art. 41 y 42) "la­

embriaguez incompleta, si es accidental e involuntaria y el deli--­

tn de 1H111ellos a que ella provoca"; "infring_ir una ley penal ------

(18) Secretaría de Justicia, Comisión Revisora del Código Pe-­
nal de 1912, pág, 171. 
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hallándose en estado de enaJenación mental si ésta no quita entera­

mente al infractor su libertad o el conocimiento de la ilicitud de-

la inf"racción" ¡ y ''ser el acusado decrépito, menor o sordomudo, si­

no tiene el discernimiento necesario para conocer toda la ilicitud­

de la infracción". (19) 

Más de 50 años de aplicación de nuestro Código Penal de 1871,­

que declaraba penalmente irresponsables a los enajenados y les suj~ 

taba a las •i81188 medidas de seguridad que hoy se proponen como -

"sanciones", y ús de dos milenios corridos desde que el Digesto d~ 

claraba. irresponsable al loco y decretaba, no obstante, las medidas 

adecuadas. 

Nuestra Ley de 1871, pese a la tradición unilateral (etiológi­

ca) de las le7es españolas de que dimanaba decía en su artículo 34: 

"Las circunstancias que excluyen la responsabilidad criminal ••• 

son; lo. Violar una ley penal hallándose el acusado en estado de -

enajenación 11ental que le quite enteramente la libertad o le impida 

conocer la ilicitud de hecho ••• "; y en la misma fonaa integral se­

guía desarrollando el concepto de la inimputabilidad, a través de -

casos como el de "la eabriaguez completa que priva enteramente de -

la razón", "decrepitud cuando por ella se ha perdido completamente­

la ra.z6n", 11enor edad por la cual se obre sin discernimiento, "ser­

sordomudo de naci•iento o desde antes de cumplir 5 años ••• siempre -

que no 1la7a tenido (el acusado) el discerni11iento necesario ••• "(20) 

En lléxico el Código de 1871, señalaba como incapaces a los -

uuróomudos que lo eran desde antes de cumplir cinco años, siempre -

(19) VILLALOBOS, Ignacio. Ob. cit., pág. 402 

(20) iden. 
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que no hubieren ter:idc el discernimiento necesario para conocer -

la ilicitud del hecho ccmetido; o bien acreditaba una simple ate­

nuante a quieres por su defecto no tenían el discernimiento para­

aprec iar toda la ilicitud de la infracción (artículos 34 fracción 

VII y 42 fracción II), en aquel supuesto de ausencia del discer-­

nimiento, el artículo 163 disponía el envío del sujeto a una es-­

cuela para sordomudas. 

El Código de 1929, estableció una distinción, en sus artícu­

los 126 y 127, refiriéndose en el primero a "todos aquellos esta-· 

dos que excluyen la responsabilidad cl&sica" y comprendiendJ en -

el segundo "diversos tipos de psicopatías que los cl~sicos consi­

deraoan coma de responsabilidad atenuada" (estados de debilidad o 

anomalía mental, alcohólicos, toxicómanos etc.), sosteniendo que­

para cada una de estas categorías deberían organizarse estableci­

mientos ·ad hoc, en que pudieran prestarse la atención y el trata­

miento correspondiente. 

El Código de 1931, influenciado por el de 1929, dijo inspi-­

rarse en la teoría de la defensa social y admitir la tesis del 

estado peligroso hasta donde permitía nuestro sistema constituci2_ 

nal; expresó que las sanciones se adaptarían con preferencia al -

estado peligroso del delincuente, y algunos de sus autores aun 

estimaron, de buena fe, haber dejado viva la responsabilidad de -

los anormales por enfermedad permanente, mediante el procedimien­

to de no·mencionarlos en la lista de excluyentes consignada en 

el artículo 15, opinión a la que arrastrarán, de momento, a todos 

los comentaristas. Para ese fin se redactó el inciso ll de dicho­

precepto en forma exclusivamente referida a "tra~tornos transito­

rios" de la mente, transitoriedad que hace suponer, pese a la 

elasticidad del término empleado, que la causa del delito ha des!!_ 

parecido ya cuando se juzgan los hechos, pués de otra suerte se -

hallaría en pie un factor de peligrosidad contra el cual habría -

que tomar medidas precautorias semejantes a las que aconseja el -



artículo 68, por todo el tiempo necesario para la normalización -­

del reo. 

Cójlgo de 1931.- "Esta Ley salamente reconoci6, de manera ex­

presa, que se hallan excluidos de responsabilidad aquellos que 

transitoriamente se hubieren hallado inconscientes al ejecutar el­

hecho típico (art, 15 frac. II), y disJuso en su a~ticulo 6a aue-­

"los locos, idiotas, imbéciles, o los oue sufran cualouiera o~ra -

debilidad, enfermedad o anomália mentales, y q~e hayan ejecu~aoo -

hechos o incurrido en omisiones definidos como oelitJs, serán re-­

cluidos en manicomios o en deoartamentos esoeciales, oor taoo el -

tiempo ne=esario para su curación, y sometidos, can autorizaci6n -

de facultativo, a un régimen de trabajo. En igu3l forma oro=eoerá­
el juez con los procesados o condenados oue enloauezcan". (21) 

Al exigir la ley que el empleo de substancias tóxi:as emoria­

gantes o enervantes haya sido •accidental e involuntario", quiere­

significar que no se trate de una costumbre de un hábito ~i de ac­

tos nacidos simplemente del deseo de usar tales suostancias, sino­

por algo sobrevenido, eventual, impensado o ajeno a una deteroina­

ción preordenada a fin de provocarse los efectos embriagantes, 

tóxicos o enervantes, como el querer aprovechar las repetidas 

substancias por sus cualidades medicinales, en caso de enfermedad, 

etc. 

El precepto puede ser imperfecto, en cuanto trata de enumerar 

los trastornos que producen incapacidad activa, por su casuismo de 

que tanto se dijo abominar y que avoca al olvido de factores, de -

(21) Código Penal para el D.F. Ob. cit., pág. 27. 
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situaciones o de casos qu: debieran mencionarse, así como por la • 

dificultad técnica que hay p~ra precisar los elementos morbosos 

que pueden causar la inimputabilidad, y aun de expresarlos con efi 

cacia y propiedad. 

La parte funcional, aunque más próxima al objeto que se pers!, 

gue, por apuntar con su expresi6n de ~inconsciencia" uno de las 

requisitas faltantes para la actuación responsable, es también im­

preciaa porque omite la ~ención de todos aquellos trastornos de la 

voluntad, perfectamente cono=idos en psiquiatría, que igualmente -

suostraen la condJcta del dominio y de la di~ecci6n del sujeto. 

ENAJENACION O TRASTORNO PERMANENTE 

La imposición de las penas requiere la presencia del elemento 

subjetivo de cula~bilidad, que en los casos normales puede signif!, 

car o demostrar una especie de la peligrosidad; la práctica, empe­

ro, ha trops:zdc frecuentamente con los ~ismos hechos nocivos y 

antijurídicos, ejecutados sin culpabilijad por sujetJs que repre-· 

sentan otra cl3se de peligro v que no tienen la capacijad necesa-­

ria para ser influenciados por la conminación penal; que no tienen 

discernimiento suficiente pa~a justipreci8r su conducta y aun lle­
gan a vivir en un mundo autistico (o "derelstico"} e irreal, lo 

que h3ce falte identidad entre el supuesto yo que actúa en sus de­

lirios y aquel que podría ser destinatario de la prohibición o del 

mandato jurídico. 

La objetividad de los actos, de los resultados dañosos y del­

peligro que tales sujetos representan, urge por la adopción de me­

didas preventivas o de defensa social y por ello se ha dispuesto,­

en el articulo 68 del Código de 1931, como en el art. 165 de la 

de 1871, asegurar a los inconscientes o enajenadus, neutralizando­

desde luego su peligrosidad por medio de la reclusión y la vigila!!_ 

cia y procurando su curación antes de restituirles a la vida 
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sacia l. 

Pero esto no se debe a un ccnceotc propio de resaonsaoilidad 

penal; son simples medidas de seguri~ao que se diversifican oe 

las penas por el mecanls~c suojetivc que las ori~~na, par su nat~ 

raleza y par su modus cperandi, aun cuando tanto las peias coTic -

las medidas de segurlJad tiendan, como fin ~lt!mc, a la defensa -

social. 

El sists~a de nuestro Código, contra lo que se pueae haber -

creido 1 co_rresponde exactame.ite a es tos conceptos qui:, por lo mi! 

me, no hay inconveniente en tomar como claves pera su interpreta­
ci6n. 

Basta leer la declaración categórica del articulo 80. sobre­

que los delitos son intencionales o de imprudencia, y recordar 

las nociones unánimente admitidas respecto del dolo y de la culpa 

para comprender que los actos de un alienado, aun cuando sean tl­

picamente antijurídico$, no constituyen delito por falta del ele­

mento subjetivo de culpabilidad; que todo demente se halla par lo 

mismo, exento de responsabilidad penal (aun cuando su excluyente­

sea supralegal); y que sólo cabe aplicarle medidas de seguridad -

y no penas. 

Sin esta interpretación, si el hecho de todo demente se tu-­

viera como delito y la reclusión de los enfermos se equiparase a­

las penas, no podría tal medida tener una duración indeterminada, 

por orohibirlo nuestra Constitución Federal; y tampoco serian 

practicables los procedimientos libres instituidos para casos de­

menores (también socialmente responsables), ni los reglamentados­

para los enfermas mentales por los artículos 495 a 499 del C6digo 

Federal de Procedimientos Penales. 
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"Ceniceros y Garrido, miembros distinguidos de la Comisión re-

dactora del Código de 1931, critican el concepto uniforme de "san­

ción" que había impuesto la Ley de 1929, y hacen presente que el -

nuevo Orden.a11iento se inspira en la doctrina de Alfredo Rocco que -

distingue las penas de las medidas de seguridad, diciendo de estas­

últiaas que, de hecho, son •edidas administrativas aplicadas judi­

cialmente, siendo 11ateria, más que del Derecho Penal, de la Políti­

ca Social". (22) 

Sin embargo, llás adelante son arrastrados por la vieja corrien 

te en qúe abrevaron los autores de aquel Código de 1929, paladean -

el inevitable parangón entre la Escuela Clásica y la-Escuela Posi~! 

va, nos hablan de la "responsabilidad" de los dementes y nos refie­

ren cÓllO llegó a fonaarse el articulo 68; el propósito fue aplicar­

"sanciones" a loa locoa, idiotas, illbéciles, débiles mentales, psi­

copatológicoa, ebrios habituales, toxicónaanos, etc., por lo cual h~ 

cen hincapié en que se trata de una acción penal y que las referi­

das sanciones, como tales, deben imponerse al término de un proceso 

normal. 

Según lo anterior, enjuiciando a un demente, a un idiota, a un 

oligofrénico, a WI loco o a un enajenado plenamente, el juez tendrá 

que despojarse de su serena majestad para sentarse frente a esta -

clase de ~eoa y aiaular todas esas diligencias encaainadas a to.ar­

le declaración, carearle con los testigos, exigirle protestas y asu 

air otras llUCbaa actitudes pintorescas en que parecerá entablar una 

c011petencia con la desviación mental del enjuiciado. 

(22) VILLALOBOS, Ignacio. Ob. cit., pág. 404. 
i 
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~n el caso ae nuestra Ley pura el Distrito y las Territorios 

~eaerales, sus au~~res p~re=en disculparse diciendJ: 

"La comisión redsct:i:-a de di·:ha Ordenamiento (el de 1931) dispE!. 

nia je d:s soluciones para redactar la causa de inimputabilidad co­

rrespondiente: la pri~era, proporcionada por la Escuela Clásica, -­
según la cual a los enfernas mentales se les considera irrespcnsa-­

oles par estar privadas de la conciencia de sus actos; y la segunda 

propuesta por la Escuela Pa1Ltiva, que esti~a a los enfermos menta­

les respansacles socialmente por el hecho de vivir en el seno de 
una asaciaci6n pallti:a, casa que les obliga a responder de sus ac­

tas frente al poder social, aunque no hayan tenida conocimiento de­

la ilicitud de las mismos". 

"Am~as salucion:s presentan un problema de carácter constituciE?, 

nal, porque si la Comisión se pronunciaba por el criterio clásico,­

entonces el loco debería irse a su casa con grave peligro para la -
Sociedad, ya que si no es responsable no se le puede detaner, pues­
conforme el articulo 19 constitucional, ninguna detención podrá 

exceder de 72 horas si no se justifica can un mandamiento de pri--­

sión preventiva que dentro de la situación que consideramos no pe-­

dría dictarse par no existir responsabilidad¡ y en cuanto a la solu 

cián proporcionada por los positivistas, adolece del defectc, den-­

tro de nuestro sistema legal, de que se tiene que seguir un prcceso 

en forma es decir, tomarle al loco su declaración preparatoria, di::, 

tarle auto de formal prisión, etc., para poder resolver del mismo -

que es responsable, socialmente, y que constituyendo una amenaza so 

cial ee le recluye en un manicomio hasta su cura:iÓn". (23) 

(23) VILLALOBOS, Ignacio. Ob. cit., pág. 405 
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Por lo expuesto se verá oue la Comisión se encontraba ante un­

problema insoluble y optó por la solución menos mala, o sea la que­

ya habla adoptada el legislador de 1929, consistente en apoyar la -
responsabilidad social en estas casos. 

El desiderátum sería, indudablemente, que si se aomit~ que no­

hay "delito" cuando el autor de una conaucta no satisface el ele--­

mento subjetivo requerido por el articulo 80., de! Cócigo Penal, 

se admitiera igualmente, con todas las legi~laciones modernas, que­

en tales casos no se trata de exigir responsabilioades pena:es ni -

de declarar derecho, sino de prevenir una ~eligrosiaao patalógica;­

que no se pretende imponer penas o "sanciones" a los dementes. 

Sino de adoptar medidas administrativas, tutelares y de segu-­

ridad, como lo expresa con acierto y claridad el Código soviético -

de 1926 en su art. 11, lo que significarla que las garantías indi-­

viduales instituidas para los delincuentes µrecesados no tienen --­

aplicación en los casos de los dementes, tal como se ha dicho por.­

la Suprema Corte del País. 

Tratándose de menores que cometan homicidios, robes, etc.; 

que se modificará y completará la legislación en beneficio de la 

claridad; que se reglamentaran los procedimientos con la amplitud -

necesaria; y, quizá todavia mejor, puesto que uno de los estados 
peligrosos cierta y científicamente co~probables lo constituye la -

enajenación mental. 

Se expidiera una legislación específica para esta clase de en­

fermos, en la que, asi como actualmente se declara la interdicción­

pa=a efectos civiles, en el terreno administrativo se pudieran 

adoptar (a través de los tribunales) las medidas elementales reque­

ridas por la seguridad pública, con la sola comprobación de ese 

estado oeliqroso'y sin necesidad de esperar, monstruosamente, a 
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que el enfel'llO c011eta un homicidio o un incendio previsible y se tr~ 

•ite el sainete de un proceso penal que no lo es, para decretar como 

"sanciones" ta1ee medidas. 

Por supuesto que la práctica de loe t:-ibunales del fuero común­

han hecho caso omiso, hasta hoy, de tan decanto "proceso fonaal", y 

se ajustan, a f'alta de ley propia. 

Código mexicano de 1931.- Nuestra última Ley Penal, quizás exa­

&erando su progr1111a de hacer una ley sencilla y de pocos artículos o 

quizá COllO consecuencia de su preocupación por la responsabilidad s~ 

cial que no le permitía consignar una excluyente, 1 por haber supri­

mido las listas de atenuantes y agravantes para dar aayor upli tud -

al arbitrio judicial, conai&nó un solo artículo r~lativo a la mate­

ria, el 67, en el cual dice: "A los sordomudos que contravengan los 

preceptos de una ley penal se les recluirá en escuela o establee!~ 

•iento especial para sordomudos, por todo el tie.-po que :fuere neces!! 

rio para su educación o instrucción. (2•) 

Inútil resulta esa supuesta opción entre escuelas y "estableci­

mientoe", puéa aun cuando no se precisa en esas palabras la clase de 

eetableciaientoa o de especialidades a que se quiere hacer referen­

cia, después se dice que la reclusión del sordomudo ha de durar el -

.titlllpO que f'uere necesario "para au educaci6n o instrucción", lo que 

noe bace pensar de nuevo en las et1euelu. 

Y quedan ain respuesta lu sipientes cuestiones: ¿Qué ae hará­

•i l• 11e>rdomudes es def'ecto 1 se adquiri6 en edlld en que está ronu­

da la conciencia? ¿Que ai el reo, aun siendo sorda.Ido de naci•iento 

(24) Ob. cit., pig. 26, 
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era instruido y aun educado al delin<tUir? L0ué si se trata de un rein 

cidente que ya estuvo en la escuela? ¿Que precepto se aplicará al sor 

domudo que a la vez sea en.fenno mental? ¿Qué gl"8do de instrucción se 

debe completar?. 

Antiguamente, señalado el conj\Ulto de la aol'dolludez congénita y 

la falta de instrucción y de discernimiento coeo excluyente, era cla­

ro que si el defecto no databa de loe primeros años ni había falta de 

instrucción y de conciencia, no había excluyente 7 el reo era juzgado 

corno cualquiera otro sujeto imputable; pero bo7 no es fácil aceptar -

el cambio de los tén1inos legales que, sin distin,goa 7 categóricamen­

te, ordenan el envío de todo sordomudo a la escuela basta que termine 

"su educación o instrucción", que además no ea lo aiPMJ. 

El artículo 68 de nuestro Código corresponde al sistella unilate­

ral en que, aun habiendo UYrlllínimo de peligrosidad patológica, se re­

quiere ignorar el principal mecanismo de producción de la conducta y, 

atendiendo sólo a ese factor de peligrosidad, se substituyen las pe-­

nas por las 11edidas de seguridad y se dispone que "Los locos idiotas, 

imbéciles o los que sufran cualquiera otra debilidad, enf'e.rwedad o -­

anomalía mental, y que hayan ejecutado hechos o incurrido en omsio-­

nes definidos coeo delitos, serán recluidos en -U.coaios o en depar­

tanientos especiales, por todo el tiempo necesario para su curación y 

sometidos, con autorización del facultativo, a un riai- de trabajo" 

(25) 

(25) Código Penal del n.r •• Ob. cit •• pig. ZI. 
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Reclusión pa:a enfermos mentales y s~rdomudos. 

Artículo 57.- "A loa sordomudas que contravengan los preceptos 

de una ley penal se les recluirá en escuela o establecimiento espe­

cial para sordomudos, por todo el tie~~o que fuere necesario para -

su educación o instrucción". 

Artículo 68.- "Los locos, idiotas, imbéciles, o los que sufran 

cualquiera otra debilidad, enfermedad o anomalia mentales, y que h~ 

yan ejecutado hechos o incurrido en omisiones definidos como deli-­

tos, serán recluidos en manicomios o en depa:tamentos especiales, -

por todo el tienpo necesario para su curación, y sometidos, con au­

torización de facultativo, a un régimen de trabajo. 

En forma igual procederá el juez con los procesados o condena­

dos que enloquezcan, en los términos que determine el Código de 

Procedimientos Penales". 

Artículo 69.- "En los casos previstos en este capitulo, las 

personas o enfermos a quienes se aplica reclusión, podrán ser entr~ 

gados a q~ienes corresponda hacerse cargo de ellos; siempre que se­

otorgue fianza, depósito o hipoteca hasta por la cantidad de diez -

mil pesos, a juicio del juez, para garantizar el daño que pudieran­

causar, por no haberse tomadJ las precauciones necesarias para su -

vigilancia. 

Cuando el juez estime que ni aun con la garantía quede asegur~ 

do el interés de la sociedad, seguirán en el establecimiento espe-­

cial en que estuvieren recluidos". (26) 

(26) Código Penal de 1931, para el D.F. Ob. cit., págs. 26 y -

27. 
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C6digcs Penales (locales) entroncadJS con el.C6digo Penal de 

1931, pdra el Distrito Federal. Las soluciones adop~aoas cor es­

tos c6digos no difieren en la fundamental de las de su rnajelo. 

Sobre los enferTics mentales y soroomu~oa. 

Aguascalientes y Tabasco.-. Siguen el mismo sistema v lo re-­

producen en sus artículos 66, 67 y 68. 

Campeche y Colima.- Como el anterior en sus artículos 64, 55 

V 65. 

Coahuila.- Lo reprJduce en sus articulas 56, 57 y 58. 

Jalisco.- Sigue el mi3mo sistema en sus artículos 65, 66 y -

67. 

Nuevo Le6n.- En sus artículos 68, 69 y 70. 

Oaxaca.- Dice lo misma en sus artículos 84, 85 y 86. 

Querétaro.- Lo manifiesta en sus artículos 61, 62 y 63, 

Sineloa.- Articules 62, 63 y 64. 



- 32 -

Estudio de los demás Códigos Penalas de la República Mexicana 

que san diferentes del Código Penal del Distrito Federal de 1931,­

por distintas causas como son; emplear otra terminologla, o el lu­

gar donde deban ser recluidJs, la va:iacián de la fianza, depósito 

o hipoteca, la cual servirá para garantizar el daño que pudieran -
causar etc. los enfermos mentales y sordomudos. 

Chihuahua.- Es Código de Defensa 3acial y en sus art1culos 

73 y 74, respe:to al canceato de los enfermos mentales dice lo mi!!_ 

moque el del D.F. Pero olvidandoae totalmente de los sordomudos. 

Inimputabilioad. 

Articulo 35.- «No es imputable ~uien, en el memento del hecho 

y par causa de enfermedad mental que perturbe gravemente su con--~ 

ciencia. de desarrollo psíquico incomoleto o retardado, o de grave 

perturbaci6n de la concierxia sin base patológica, atentas las pe­

culiaridades de su personalidad y las circunstancias especificas -

de su comportamiento, no tenga la capacidad de comprender el carác 

ter ilícita del hecho y de determinar su conducta de acuerdo con -

esa r.o~prensión. 

El tribunal, oyendo la opinión méoica especializada sobre la­

peligrosidad del agente y su tratamiento adecuado, ordenará el so­

metimiento del declarado inimputable a una medida de seguridad cu­

rativa, conciliando sus intereses con los de la sociedad; salva el 

caso de grave perturbación de la conciencia sin base patológica, -

en que no se aplicará ninguna medida". 

Articulo 36.- "Al agente que, por efecto de las causas a que­

se refiere el articulo anterior, en el momento de la acción u omi­
sión sólo haya poseído en grado moderada la capacidad de ccmpren-­

der el carácter ilícito oel hecho y de determinar su conducta de -
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acueroo con esa ccmprensión, se le aplicará una pena no menor de­

un tercio del mínimo ni mayor de un tercio del máximo de la esta­

blecida por la ley para el correspondiente delito. 

Si la imposic:6n de pena se considera perjudicial para el de­

bido tratamiento del agente por medj.ar causas patológicas, se a-­
plicará solamente una medica de seguridad curativatt. 

~rtículo 37.- ttLa grave perturbación de la conciencia ocasio­

nada por haber ingerido bebidas alcohólicas o por el uso de estu­

pefacientes, psicotrópicos u otras substancias semejantes, se ri­

ge por la dispuesta en los artículos 35 y 36 si la ingesti6n o el 

uso fue involuntaria o por error¡ en caso contrario se considera­

rá al agente imputable". 

Articulo 38.- "Cuando el agente se hubiese provoc'!do la grave 

perturbación de la conciencia, a que·aluden los artículos 35 v 36 

v sea de origen únicamente emocional, se considerará imputable".­

(27) 

Imputaoilidad e Inimputabilidad. 

En los artículos 35 y 36 se trata respectivamente. La inimpu­

tabilidad v la imputabilidad disminuida. En el primero se establ!:_ 

cen las causas que pueden determinar la incapacidad de entender -

y de querer, señalánaose las tres siguientes: a.- Enfermedad men­

tal que perturba gravemente la conciencia; b.- Desarrollo psíqui­

ca incompleta o retardado;c.- Grave perturbación de la conciencia 

(27) Código Penal de Guonejuato editorial Cajica págs. 23, 24 
y 25, año l98!J. 
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sin base patológica. 

La fórmula encuadra dentro de un sistema mixto, o sea psi- -

quiátrico - psicológico - jurídico. 

Esto significa que para decidir la inimputabilidad es indis­

pensable determinar la existencia de una causa psiquiátrica, para 

en seguida establecer las consecuencias de perturbación de la con 

ciencia y finalmente, con base en estos elementos el juzgador de­

cidirá en última instancia sobre la capacidad o incapacidad del -

sujeto. 

Naturalmente que esta última decisión se hará con base en la 

opinión pericial al respecto, pero será siempre del que juzga, ya 

que se trata de un juicio eminentemente axiológico y no puramente 

psicológico. 

La fórmula anterior comprende los motivos que casuísticamen­

te enumeran otros Códigos, tales como trastorno mental permanente 

o transitorio, oligofrenias, sordomudez, ceguera, el llamado esta 

do de inconciencia, etc., pero con la ventaja anotada de que el -

proyecto exige que, además de la causa, debe darse el efecto de -

perturbar gravemente la conciencia, que hace incapaz al agente. 

El segundo párrafo del artículo 35, establece que al inimpu­

table se le aplique, una medida de seguridad curativa, pero el -

juez deberá oír la opinión médica, para decidir cual de las seña­

ladas en el artículo f!fl, impondrá en el caso concreto. 

La opinión médica, en este caso, servirá para ilWltrar al -

juzgador sobre la peligrosidad y el. adecuado tratamiento del suj~ 

to para qué con esta base pueda conciliar los interéses del inim-
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pucaole con los de la sociedad que requiere ser protegida. 

Así, si lo más adecuado para la curación del sujeto es el tr.§_ 
tamiento en su ~edio familiar, pero su peligrosidad pone en riesgo 

a la sociedad, se oroenará su internamiento. 

Y se estaolece en este párrafo quP. si no existe base patoló-­

gica na se aplique ninguna medida al sujeto in imputable, 'en, vir.tud 

de que no requiere ninguna curación, pero tampoco se le, impone 

pena por ser inimputaole. 

Cabe aclarar, por otra oarte, que la grave perturbación de 

la conciencia sin base patológica, se entiende en el sentido oe 

que derive no de un proceso morboso más o menos duradero ~u!! desem 

baque en ella, sino más bien como cnnsecuencia de emociones inten­

sas, estados febriles agudos, psicósis tóxicas involuntarias, etc. 

de tal manera que su calidad transitoria y reactiva determina que 

el sujeta na requiera una medida oe seguridad curativa. 

En el artículo 36, se estructura la imputabilidad disminuida­

con las mismas cases que la inimoutabilidad, sólo oue ya na es el­

casa de la absoluta incapacidad del sujeto, sino únicamente de una 

disminución muy importante el agente sólo paseé en greda maderado­

capacidad de entender y de querer. 

Can la anterior se consigue establecer una nueva categoría de 

sujetos, que de acuerda can la psiquiatria na pueden encuadrarse -
dentro de las inimautables, ni tamaaca dentro de las imputables y­

de los cuales el derecho na se haoía ocupada, siendo que requieren 

un tratamiento esoecial. 



- 36 

Asi, los casos de retardo mental no severo, alguna neurosis, 

etc., pueden ser resueltos más adecuadamente por el Derecho Pe-­

nal. 

En la imputabilidad disminuida se atenúa la pena correspon-­

diente, salvo que se considerará perjudicial para el agente por­

existir base patológica y en tal casJ se dispone que sólo se 

aplicará una medida de seguridad curativa. 

En los articulos 37 y 38, se resuelven los problemas relati­

vos a las acciones libres en su causa. 

En el primer artículo se habla de la grave perturbación de -

la cancie":ia ocasionada por alcohól o drogas ingeridas o usadas 

involuntari3mente o por error, estableciéndose en esos casos la­

impunidad debida a que el sujeto no es capaz, pero ade~ás no pue 

de hacérsele ningún reproche, ni a título de dolo ni de culpa. 

En cambio, si la ingestión fue voluntariamente, caso muy fre 

cuente en la práctica, el sujeto se considera imputable y el he­

cho se castigará aplicando las normas relativas a la culpabili-­
dad; es decir, según el dolo, culpa o preterintención en el que­

el agente hubiese incurrida en relación con el hecho punible. 

En el articulo Ja, se da la misme solución para los casos de 

perturb~ción de origen solamente emocional, distinguiéndose si -

se han provocado voluntaria o involuntariamente, para que sólo -

en el Últi~o supuesto opere la inimputabilidad, si ha existido -

la provocación, esta es, si el agente va ha~ia la emoción, res-­

penderá del hecho según la forma de culpabilidad con que haya -­

obrado al cometer el aelito. 
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Medidas de Segurid3d Curativas. 

Articulo 87.- "Las ~edid3s de seguridad curativas consistirán 
en: 

fracción I.- Internación en el establecimiento esoecial que­

se juzgue adecuado para la rehabilitación del inimputable¡ v 
fracción II.- Tratamiento de rehabilitación bajo la custooia­

familiar", (28) 

Guerrero.- En su artículo 61, menciona la resoci3lización de­

los sordomu~os. 
V en sus artículos 62 v 63, de los enfer~os meneales nos hace 

mene Lón a u11 .orocsso ps icopa tológico permanente o crónico. 

Respecto' a la fianza, depósito o hipoteca aumenta 13 ca11tidad 

hasta por veinte mil pesas. 

Causas de inimputabilidad. 

Artículo 19.- "Son causas de inimputabilidad. 

fracción r.- El trastorna mental transitorio producida acci-­

dental o involuntariamente; 

fracción II.- El trastorno mental permanente; 

fracción III.- La sordomudez v la ceguera de nacimiento cuan­

do el sujeto carezca totalmente de instrucción, 

En los casos de l3s fracciones I v II, de este articulo sola­

mente habrá inimputabilidad cuando la locura o el trastorno hayan­

privado al sujeto del dominio necesario sacre su conducta para 

(28) Códigp Penal de Guanajuato. nb. cit., pág. 45, 
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mantenerla dentro de las normas legales que castiguen la acción u -

oai::lión realizada" • ( 29) 

Este código dice que solo habra inimputabilidad. CUando la lo­

cura o el trastorno haya privado al sujeto del dominio necesario s~ 

bre su conducta. Tomando en cuenta a los sordomudos y a la ceguera­

de nacimiento y cuando carezcan totalmente de instrucción. 

Artículo 19.- "Son caumin de inimputabilidad: 

fracción I.- La locura u otro trastorno permanente de la pers~ 

na; 

fracción II.- El trastorno transitorio de la personalidad pro­

ducido accidental o involuntariamente; y 

fracción III.- La sordomudez cuando el sujeto carezca totalmen 

te de instrucción". 

"En los casos de las fracciones I y II, de este artículo, sol! 

mente habrá inimputabilidad cuando la locura o el trastorno hayan -

privado al sujeto del dominio necesario sobre su conducta para man­

tenerla dentro de las normas legales que castiguen la acción u omi­

sión realizada". (30) 

Nos menciona las causas de inimputabilidad. Haciendo mención -

al trastorno permanente o transitorio de la personalidad producida­

accidental o involuntari1111ente. 

Y de la sord011Udez toma en cuenta si el sujeto carece totalmen 

te de instrucci6n. 

(29) ~igo Penal de Hidalgo, edit. Cajica pág. 22 año 1970. 

(30) C6digo Penal para el Estado de México, edit. Cajica pág.-

21 año 1961. 
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Causas oe inimputaoilidad. 

Articulo 16.- ttSan causas oe inimputaoilidadi 

fracci6n r.- El trastorno mental transitorio produ:ido car-

una causa accidental; 
fracci6n II.- El trastorno mental perm3mente; 

fracci6n III.- La sordomudez, cuand.J el sujeto care:ú:a··total:_ 
mente de instrucci6n, y · ~-

.,,.-- :.'..?" 

fracc i6n IV.- La c:eguera de nacimiento, cuando el sujeto ca 
rezca totalmente oe instrucci6n". (31) 

Nos enumera las causas de inimputabilidad, el t~astorno men­
tal transitorio o permanente, de los s.JrdomudJs y la ceguera cuan 

do carezcan totalmente de instrucción. 

Morelos.- En su artículo ?O, de los sordomudo~ di:e casi lo­

mismo que el del D.F., nada más que habla de readQptación soci~l­

para evitar a la sociedad los riesgos de su temibilidad. 

V en sus articules 71 y 72, de los enfe~nos mentales dice lo 

mismo que el del D.F., su única variante es la fianza que es has­

ta por cincuenta mil pesas. 

Puebla.- Es C6diga de Defensa Social. V en un solo artículo­

que es el 65, menciona a los sardomudJs y a los enfercr;as mentales 

no h~cienda ninguna diferencia, ni tomando en cuenta la capacidad 

intelectual, cultural, etc. 

(31) Código Penal de Michaacan e~itorial Cajica año 1962, 
primera edición págs. 21 y 22. 
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En su articulo 66, respecto de la fianza es de quinientJs hasta 

diez mil pesos, y de que en s~ caso, reingresarán a la cárcel ardi-

Articulo 67.- "A los sordomudos, locos, idiotas, imbéciles o 

que sufra~ cualquier proceso psicopatológico permanente o crónica y 

que hayan ejecutado hechos o incurrido en omisiones definidos como­

delitos, serin recluidos en escuelas, manicomios o departamentos 

esoeci~les, por todo el tie:npo necesario par~ su recuperación so--­

cial es~ecialmente desde el punto de viata de la disminución de su­

peligrosijad, y sometidos, con autorización de facultativo, a un ré 

gimen de trabajo". (32) 

Mencionan en un solo articulo a los sordomudos y enfermos ment~ 

les, no haciendo ninguna distinción ni tomando en cuenta que tanto­

la capacidad intelectual como medicamente son totalmente diferentes 

y por ende deben ser estudiados por separado. 

En su artículo 68, es lo mismo que el del D.F., y el 69, habla­

de un proceso psicopatclógico a transitorio, permanente o crónico. 

Tamaulipas.- En sus artículos 66 y 70, dice lo mismo que el del 

D.F., y en cuanto a su artículo 63, de los enfermos mentales dice -

"serán atendidos por instituciones dependientes del Gobierno, por -

el tie~po necesario para su curación o indefinidamente, si fueran -

incurablean, (33) 

Tlaxcrla.- En su artículo 96, menciona a los sordomudos y los -

ciegas de nacimiento. Sin tomar en cuenta si clínicamente a psical,2 

(32) Código Penal de Sonora editorial Cajica año 1949,pág. 31. 
(33) Código Penal de Tamaulipas editorial Cajica año 1956, se­

gunda edic., pág. 34. 
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gicamente son iguales. Que harían con un sordomudo o ciego que hubi~r~ 

adquirido su enfermedad en la niñez o adolescencia o los que hubie:•én­

alcanzado un grado privilegiado en la cultura. 

En cuanto a los enfermos mentales en sus artículos 97 y 93, dice­

que serán sometidos al tratamiento médico adecuado a ~u enfermedad, y 

respecto de la fianza, depósito o hipoteca es hasta por la cantidad de 

doscientos mil pesos (la cual es la más elevada en toda la República). 

Zacatecas.- Artículos 64, 65 y 66, son idénticos que con el Códi­

go de Tlaxcala. La única diferencia es la fianza que es de cincuenta -

mil pesos. 

Veracruz.- Artículos 59, 60 y 61, que son casi idénticos con el -

del D.F., su única variante es de que habla de sordomudos delincuentes 

Yucatan.- En un solo artículo que es el 88, habla sobre interna~ 

ción de los sordomudos y enfermos mentales. 

Los Códigos Penales de los Estados, como consecuencia del régimen 

adoptado por la Nación para su gobierno la facultad legislativa de los 

Estados Federales.- "Libres y soberanos en todo lo concerniente a su -

régimen interior'', artículo 40 de la Constitución, ha dado origen a~ 

las legislaciones penales locales, para distinguir tres grupos: el de 

los Códigos que muestran entronque próximo con el de 1871, el de los -

que lo 1nuestran con el de 1929, y lo mismo con relación al de 1931. 

Hoy día la influencia del Código de 1931, se ha extendido a tra~ 

vés de toda la República, por lo que el estudio de todos ellos puede 

reducirse al no haber ya ningún Código que acuse próxima vinculación -

con el de 1929, o con el 1871. 
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La Re~ública M2xicana cuenta con treinta códigos penales y 

otras tantas de proceolmienta criminal. Por evidente cabría excusar­
cualquier demcstraci6n enca~inada a poner de relieve que la sociedad 

mexicana no es un conjunto tan heterogéneo de culturas y sistemas de 

vida social que justifiquen una pluralidad legislativa tan abundante. 

El proceso de una lagisla:~5~ unitaria, requerida por la necesi 

dad cada V8Z m3s urgentemente sentida de dirigir enérgica y científi 

camente la Política criminal, para toda la República. 

Análisis y fijación de los textos penales positivos de toda la­

RepGblica, precisando su contenido exacto, semejanzas y diferencias­

propias, valor y alcance de cada institución. 

Deducción de los sistemas adoptados por esas legislaciones, en­

general y en particular, es decir, según el conjunto de sus institu­

ciones y según cada una de ellas. 



e A p I T u L a c u A R T o 

LEGISLACION INTERNACIONAL DE VARIOS ~AISES 

1.- Código Penal Soviético. 

2.- Código de Defensa Social Cubano. 

J.- Código Penal de· Argentina. 

4.- Código Penal de la Paz Bolivia. 
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Artículo 11.- "Ini~putabilidad. No es responsable penalmente 

q~ien, en el momento de cometer el hecho socialmente peligroso, -

se encuentra en est~do de no imputabilidad, es decir, en condici~ 

nes en que no puede darse cuenta de sus propias acciones a diri-­
girlas, a causa de enfermedad mental crónica, de perturbaci6n 

transitoria de la actividad síquica, de demencia o de otra estado 

morbcso. P estas personas, por decisión del tribunal, se les pue­

de aplicar medidas coercitivas de carácter médico (artículos 58 -
a 61) 11 • 

No q1Jedará sometida a pena la persona que, aun habiendo com~ 

tido el delito cuando era imputable, llegue a encontrarse, antes­

que el tribunal profiera la sentencia, en un estado tal de pertu! 

oacián síquica, que le prive de la posibilidad de darse cuenta de 

las propias acciones o de dirigirlas. A dicha persona, por deci-­

sión del tribunal, pueden aplicarse mecidas coercitivas de carác­
·ter ~édicc, ~. en el caso de que se cure, podrá aplicársele la 

pena. 

Medidas Coercitivas de Carácter Médico y Educativo. 

Artículo 58.- "Adopción de medidas coercitivas de carácter -

médico con respecto a los enfermos mentales. Con respecto a la 

persona que haya cometido un hecho socialmente peligroso en esta­

do de no imputabilidad, o que lo haya cometido en estado de impu­

tabilidad, pero, antes de haberse proferido la sentencia o mien-­

tras cumplía la pena, se ve afectada de perturbaciones síquicas -

que le impiden darse cuenta de las propias acciones o dirigirlas, 

el tribunal podrá adoptar las siguientes medidas coercitivas de­

carácter médico: 

1) Reclusión en un hospital siquiátrico de tipo común; 

2) Reclusión en un hospital siquiátrico de tipo especial". 
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~rti~ulo 59.- "Reclusión en un hospital siquiátrico. La cura­

ción aoligatoria en un hospital siquiátrico de tipo común podrá º!. 
aenarla el tribunal al enfermo mental que, por su estado síquico o 

QOr el carácter socialmente peligroso del hecho cometido, tenga n~ 

cesioad de ser recluido y tratado en un hospital en forma coercitl 

va. 

La reclusión en un hospital siouiátrico de tipo especial, po­

drá ordenarla el tribunal en relación con el enfermo mental que, -

por 3U estado síquico y por el carácter socialmente peligroso del-

0ecno ccmetido por él, constituya un peligro especifico para la SE!, 

ciecad. 

Las personas ~ecluidas en un hospital siquiát.rico de tipo es­

~ecial serán mante"ioas bajo estricta vigilancia, de suerte que 

se descarte la pasibilidad de que cometan nuevos hechos socialmen­

te ~eligrosos". 

Articulo 60.- "ªplicación, ca~bio y suspensión de las medidas 

ccercitivas de carácter médico con respecto a los enfermos:rentales 

El tribunal, una vez aceptada la necesidad de aplicar una medida -

coercitiva de carácter ~édico, la señalará, sea en relación con la 

enfermedad síquica de oue padece la persona que ha de ser recluida 

.3ea teniendo en cuenta el carácter y el grado de. la peligrosidad -

social del hecho cometido. 

La suspensión de las medidas coercitivas de carácter médico-­

la ordenará el tribunal, previo informe de la institución encarga­

da de la curación, en los casos en que el recluido se haya curada­

Y camoiado el carácter de su enfermedad, y, por consiguiente, haya 

desaparecido la necesidad de aplicarle posteriormente las medidas­

médicas ya señaladas. 

También el cambio de la clase de medidas coercitivas de carác 

ter médico lo ordenará el tribunal a petición de! estaolecimiento­

encargaoo de la curación. 



46 -

Si el tribunal no considera necesaria la adopción üe meaidas -

coercitivas de carácter ~édico con respecto al enfermo mental e 

igualme~te en el caso de suspensión de esas medidas, entonces oo-­

drá dejar el enfermo al cuidado de parientes o tuGores, con la o-­

bligación de someterlo a observación médica", 

Artículo 61.- "Cómputo de la duración de las medidas de carAc­

ter médico. Con respecto a la persona que, después de hacer cometi 

do el delito o mientras cumple la pena, haya sufrido perturbacio-­

nes síquicas que la priven de la posibilidad de d~rse cuenta de 

las propias acciones o de·controlarlas, el tribunal, en caso de -­

que dicha ¡mrsona se cure, podrá ordenar la ejecución de la pena,­

siempre que no hayan trascurrido los términos de prescripción o 

que no existan otros motivos para la liberación de la responsabili 

dad penal y de la pena. 

Si la persona purga la pena después de la curación, la dura--­
ción de laa medidas coercitivas de carácter médico se computará 

con el término de la pena". (.34) 

El concepto de inimputabilidad se encuentra consignado en el -

art. 11 del Código Penal de la República Socialista Federativa So­

viética Rusa. 

Según lo establecido por este artículo la inimputabilidad es -

la incapacidad de la persona para darse cuenta, en el momento de -

la comisión del delito, de sus propias acciones o de dirigirlas, -

incapacidad que es provocada por perturbación morbosa de las facul 

tades mentales. 

(34) ZDRAVDMISLOV, schneider, kéli~a y rashkóvskaia. Derecho -
Penal Soviético.editorial Temis, Bogotá 1970, págs. 555, 578 y 579. 

' 
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En el art. 11 del Código Penal de la República Socialista Fede 

rativa Sovi6tica Rusa, se establecen dos criterios con arreglo a 

loe cuales la persona puede considerarse inimputable. En la teoria­

del derecho penal, estos dos criterios suelen denominarse criterio­
méd1co (biológico) y criterio jurídico (psicológico) de la inimput~ 

bilidad. 

La debilidad mental u oligofrenia es un defecto congénito de -

las facultades mentales, ocasionado por una lesión del feto en su -

vida intrauterina, por enfermedades agudas v crónicas e intoxicacl~ 
nes de los padrea, por traumas y enfermedades del feto que causan -

lesiones en el cerebro. 

El criterio jur!dico de la inimputabilidad se caracteriza par­

dos peculiaridades: 1) la intelectual, esta es, la incapacidad de -

la persona de darse cuenta de sus acciones, y 2) la voluntaria, es­

decir, la incapacidad de dirigir sus propias acciones, sabiendo la­

que está pasando. 

Cuando la persona no entiende el aspecto real de sus accíanes­

esta es, cuando no entiende lo que está haciendo, no entiende la r! 

laci6n o nexo de casualidad entre la acción ejecutada par ella y el 

resultado que produjo, ni tampoco se da cuenta naturalmente, de la -

peligrosidad social del hecho. 

Así, par ejemplo, una enferma mental ahoga a su hijo pensando -

que lo está acariciando. Cuenda el enfermo mental incendia su casa y 

explica que lo hace con el objeto de iluminar el pueola durante sus­

festividades, demuestra que comprende el aspecto fáctica de sus ac-­

cianes, pera que no logra e~tender su peligrosidad social. 

La persona que realizó una acción socialmente peligrosa, aunque 

de ello se diera cuenta en el momento de realizarla, pudo na dirigi.::, 
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la. Esta perturbación de la esfera de la voluntad, conservando la -

concien~ia de lo que se realiza, se observa en los cleptómanos, es­

decir, en las personas que experimentan un impulso irresistible ha­

cia el hurto. Precisamente a causa de las perturoaciones de la esfe 

ra de la voluntad, estas personas, aunque se dan cuenta de sus ac-­

ciones, no pueden abstenerse de realizarlas. 

Para aceptar la inimputabilided de la persona se requiere la -

existencia simultánea de los dos criterios de la inimputabilidad, -
esto es, uno ce los síntomas del criterio médico y uno de los del -

criterio jurídico. 

La necesidad de establecer simultáneamente los dos criterios -

de la inimputabilidad se debe al hecho de que el criterio médico -­

que indica la existencia en la persona de una enfermedad mental o -

de una anomalía síquica, por sí mismo no puede servir de fundamento 

para considerar a esa persona como inimputable. 

La enfermedad mental puede ser diferente por su gravedad, por­

su curso y por la importancia de la afectación de las facultades 

mentales y volitivas. 

La persona que sufre una enfermedgd mental solo puede conside­
rarse inimputable cuando en el tiempo er. que cometió la acción so-­

c ialmente peligrosa, la enfermedad mental tenía tal gravedad, que -

privó al enfermo de las posibilidades de darse cuenta de sus accio­

nes o de dirigirlas. 

El curso de muchas enfermedades es tal, que solo en determina­

dos períodos el estado morboso alcanza tal fuerza e intensidad, que 

priva al agente de la conciencia de lo que realiza y también del P:!, 

der de dirigir sus acciones. 
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El criterio jurídico de la inimputabilidad señala, de este -

modo, el limite de la gravedad de la enfermedad mental a p3rtir­

del cual la persona se considera inimputable. 

No es porque la persona esté enferma por lo que se torna 

lnimputable, sino porque la enfermedad la priva de la libertad -

de juicio y de la libertad de elección para obrar de una u otra­

manera. 
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De las causas eximentes de responsabilidad criainal. 

Artículo 34.- "No será exigible responsabilidad al¡¡una con lllT! 

glo a este código cuando concurra en el agente, en relación con el -

hecho cometido, una circwistancia de inillputabilidad o una causa de­

justificación que le sea aplicable". 

Artículo 35.- "Son ini11putable11: 

a ) 11 enajenado y el que se halle al tiellpO de ~ 

ter el delito en estado de trastorno 11ental aunque fuére de carácter 

transitorio. 

En eatoa casos el tribunal decretará au internMiento­

en un hospital destinado a la observación o trataaiento de loe enfe!: 

moa de aquella clase, del cual no hai:lrá de salir sin previa autori&! 

ción del aismo tribunal sentenciador, oído el into~ de loe llédicos 

psiquiatras encargados de su observación o curación. 

c ) El que se encuentre en estado de pel'turt>mción lle!! 

tal iaualaente plena, tortita no habitual ni preordenada, por inges­

tión, absorción o inyección de sustanciu narcóticu o estupef.cien­

tes. 

e ) 11 sordomudo de nacimiento el que CA7ftre en esta­

do de so~z antes de loe 7 aik>a, que carezca en absoluto de ins 

trucción o educación. 

lU llO~ inimputable que ha7a cometido m hecho -
que las le1ea ancionaran, como delito aeri recluido en 1n establee! 

aientc> de educ.:ión ele ano~es, del cual no aaldri sin penaiao del 

tribunal. 

f ) El que obra illpUl.aado por una fuerza •terial, 

exterior, irreaiatible o Mdiante auaatión patol6pca o fuerza psí­

quica i¡ualllente irresistible. 
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~} El ~ue obra impulsado por miedo insuperaole de 

un mal ilegitimo igual o mayar". (35) 

Para el Derecho Penal Cubano no son imoutables el eMajenado y 

el que al cometer el delito se nalle en estado trastcrr.o ~ental 

transitorio, cuando no pueda discernir la naturaleza je sus accio­

nes o refrenar sus impulsos delictivos; pero si el enajenado o el­

transitorio ofrecieran peligro, el tribunal oecretará su hospital.!_ 

zación en un establecimiento destinaao a la observación v trata--­

miento de los enfermos de esta clase, del cual no podrán salir sin 

previa autorización del propio tribunal sentenciador, oído el in-­

forme de lo·s médicos psiquiatras encargados de su observación y 

curación. 

Articulo 34.- "No son punibles: 10. El que no haya podido en­

e! momento del hecho, ya sea por insuficiencia de sus facultades,­

por alteraciones morbosas de las mismas o por su estado de incon-­

ciencia, error o ignorancia del hecho no imputable, comprender la­

criminalidad del acto o dirigir sus acciones. En caso de enajena-­

ción, el tribunal podrá ordenar la reclusión del agente en un ma-­

nicomio, del que no saldrá·sino por resolución judicial, con au--­

diencia del Ministerio Público y previo dictamen de peritos, desa­

parecido el peligro de que el enfermo se dañe a si mismo o a los -

demás". (36) 

De lo anterior se deduce llJe en esta legislación penal Argen­

tina, se comprende al enfermo mental permanente entre los inimput~ 
bles, en virtud de que no puede comprender la criminalidad de su -

acto o dirigir sus acciones, es decir, por la abolición total de -

(35) JIMENEZ DE ASUA, Luis. Códigos Penales Iberoamericanos -
(Código de Defenaa Social Cubano) Estudio de Legislación Comparada 
edit. Andres Bello Venezuela 1946. Tomo I pág. 102. 

(36) Idem. Código Penal de Argentina pág. JO. 
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su libertad y de su discernimiento. 

Ausencia de culpabilidad. 

Artículo 20.- (In imputabilidad): "Son inlmputables: 1. (Incap.!! 
cidad mental). Quien en el momento de acción u omisión y a causa -

de una enfermedad o trastorno mental o por evidente insuficiencia­

intelectual, es incapaz de comprender lo antijurídico de su condu~ 

ta o de obrar conforme a dicho conocimiento ••• Los jueces decreta-­

rán el internamierto del inimputable o semiimputable en el establ~ 

cimiento corresponjiente a los efectos de su curación, reeducación 

o simple custodia. 3i aquél no existe, en el que más aproximadame~ 

te pueda cumplir tales fines o le dejarán en poder de la familia -

si ésta ofreciere la garantía suficiente de que los indicados fi-­

nes pueden ser cumplidos por ella". (37) 

En el Código Penal de la Paz Bolivia, se regula la ausencia de 

culpabilidad, comenzando por las causas de la inimputabilidad, re­

verso de la imputabilidad, expresión ésta que no puede comprender­

dentro de sí, salvo con una evidente carencia de técnica, las cau­

sas de justificación. Primero se regula una de las formas de la 

inimputabilidad penal, la producida por una enfermedad mental o un 

trastorno de la misma índole, más o menos transitorio. 

Los enfermos mentales permanentes transgresores de la ley pe-­

nal, no delinquen en la mayoría del derecho penal comparado. 

En la mayoría de los países del mundo, la responsabilidad está 

(37) JIMENEZ DE ASUA, Luis. Códigos Penales Iberoamericanos --­
(Código Penal de la Paz Bolivia) Estudio de Legislación Comparada -
edit. Andres Bello Venezuela 1946. Tomo II pág. 675. 
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influida por las ideas de la escuela positiva; lo que interesa 

al Estado es la peligrosidad representada por el sujeto para -

la convivencia social, independientemente de la intención con­

la cual éste actuó contraviniendo lo mandado o prohibido por -

las leyes penales. 

En efecto, los inimputables se encuentran sometidos, como 

los imputables, a medidas de defensa social, aunque éstas sean 

para loe primeros de diversa naturaleza que para los segundos, 

pues au carácter no es correccional. 

Bl dolo y la culpa en el Derecho penal de la generalidad­

de los paises se encuentran substituidos por la peligrosidad -

del delincuente, y, vemos c6mo las acciones u omisiones pena~ 

daa por la ley, no ae castigan si han sido c0111etidas por una -

persona que no tenga discernimiento o libre voluntad, es decir 

que no tenga la capacidad necesaria para el conocimiento de lo 

que hace o deja de hacer y carezca de la libre determinación -

de sua actos; no ea imputable ni culpable en este caso, y, sin 

embargo, por la peligrosidad representada por éste para la so­

ciedad se le sujeta a 111edidas de seguridad con fines curativos 

de reeducaci6n o de simple custodia. 



C A P I T U L O Q U I N T O 

INIMPUTABILIOAO DE LOS ENFERMOS MENTALES 

SORDOMUDOS V MEDIDAS DE SEGURIDAD 
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La imputabilidad. 

Para llegar a tener ideas claras sobre la imputabilidad, la -­

culpabilidad y la responsabilidad, precisa no perderse en la selva­

de las acepciones con que se usan tales vocablos, y mucha menos u-­
sarlos a veces con un significado y a veces con otro: 

La imputabilidad, como aptitud subjetiva de merecer la imputa­

ción jurídica, radica en la existencia de facultades capaces de di­

rección racional (conciencia y voluntad), y por tanto de inhibi---­

ción; lo cual hay que tener el valor de reconocer que significa un­
determinismo relativas. 

La culpabilidad consiste en el abuso de eses facultades con 

desprecio del orden jurídico, o en el descuido con que se aplican a 

determinar la conducta sin miramiento a los resultadas nocivas que­

para otros puedan sobrevenir. 

La responsabilidad es el estado en que se coloca, ante la sa-­

ciedad, el sujeto imputable que ha obrada can culpabilidad. 

Los no imputables na pueden, pues, obrar culpablemente ni, par 

tanto, ser responsables; respecto de ellos si son peligrosos o noc_! 

vos, es elemental la necesidad de tomar medidas de seguridad¡ pera­

na sería razonable ni cuerdo aplicarles penas propiamente dichas. 

La imputabilidad, coma "capacidad de conducirse sccialrnente" -

o de "observar una conducta que responda a las exigencias de la vi­

da política"¡ como susceptibilidad a la intimidac~ón o "capacidad -
para sentir la coacción psicológica que el Estada ejerce mediante -

la pena"; o como 9onstituci6n y funcionamiento psicológicos norma--

_les, es algo que lleva implícita una verdadera capacidad de enten-­

der y de querer, puesto qua entender y querer, al ejecutar un acto-
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antijurÍji:a, es la que habrá de constituir la culpabilidad. (37) 

De la vista se desprenje la necesid~d primordial de precisar 

las car~cteres de esa persona a ese "yo", que se menciona como 
causa psicológica a moral del acto, par ser ellos los que hacen -

al sujeto capaz de ~brar culpablemente o le dan plena imputabili­

dad jurídica de sus actos. 

Importa aquí, más que en otras materias, fijar con precisión 

las ideas respecta a las diversas sentidos que suele darse a la -

palabra "imputabilidad", pues el no separarlas claramente y usar­

e! vocablo can todas ellos indistintumente, como si fueran equiv~ 

lentes a una solo, ha facilitado en ocasiones los escamoteos, los 

equívocos engañosos y las sali~as útiles pera quienes sólo buscan 

sostener par cualquier medio una tesis determinada, pera que no -

pueden ser sino un tropiezo para quienes deseen investigar since­

ramente conocimientos, clarJs, verdaderos y sólidas, sin caer en­

confusianes como la que ha dominado par muchos años la clasifica­

ción de las excluyentes de responsabilidad. 

La orientación técnica de estos estudios exige, pués, no 

salo desechar el uso indistinto de varias acepciones equivocas, -

sino una especial vigilancia en recordar siempre, con vivo empeño 

que la imputabilidad no se refiere a calidades del acta sino del­

sujeto. 

El descuida de estas observaciones ha conducida e clasificar 

muchas excluyentes de diversas naturalezas, dentro del campo de -

(37) ·VILLALOBOS, Ignacio. O/J. cit., pág. 278. 
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la i'7ioutat::ili'1a::J, arguvenda, por ejemplo, que el acto o el result~ 
ao ne san i~outable! al suje~a cuandó éste obra violentado por una 

:-"ui:rza fís!.1:a ::xterlar e irresistial.:i; o bien que no es imputable­
el acto al sujeto, "a título de culpabilidad", en caso de error o­

ignorancia; etc. 

La imputabilidad debe aceotsrsa hoy c~mo un tecnicismo aue se 

refiere a l~ capacidad del sujeto; capecidad para dirigir sus ac-­

tos jentro del Jroen juridicc y ~ue, cor tanto, hace cosible la 

culp3oilidad. Es un cresucuesto de esta altima y cor lo mis~o di-­

fiere ae ell3 c11•10 dH'iRre la ::iotencia o la capa:idad aostracta de 

su ejercicio concreto en es•as determinados. 

?uade haoer impu~3oilijad sin culpabilidad, pero no ésta sin­

aquélla; y aun cuando pueda gramati:almente decirse que un acto es 

imoutaol: al sujeto, la impu~abilidad J el conjunto de caracteres­

activos que hace que tal acto se atribuya al sujeto como a su cau­

sa, no radica en el acto mismo sino en su autor, por lo cual su 

estudio necesaria~ente se vuelve ha:ia el agente como a su centro­

de gravedad, y se acaoa, con aciertQ, por reconocer la imputabili­

dad como una .calidad del sujetJ. 

Actiones liberae in causa.- 5i la culpabilidad se produce al­

actuar, es claro qua la cap~cidad de culpabilidad debe existir en­

eae momento mis~o. 

ílEl problema se ha estudiado ya al referirse a jiversos casos 

en que les resultados dañosos se producen después de algún tiempo -

de ejecutado el acto causal, cambiando en ese intervalo las condi­
cione3 de lucidez o capacidad del agente; pero las soluciones te-­

sultan ~enes claras cuanjo la ejecuci6n del acto constituido del -

delito como la producci6n del resultado se realizan en un tiempo -

en que el reo es lnimputable, si blen existe el antecedente de 
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haberse prJcu~ado el mismo sujeto tal estado de anarm3lidad, Sin­

emba~go, siendo este primer acto ejecutado can ple1a capacidad, -

como primer eslabón de una cadena causal y con la mira puesta en­

producir el resultado antijurÍjico, no puede menos de imputarse -

todo ello al mismo sujeto". (35) 

El hambre que por sugestión, por el sueña, por el uso de 

drogas o por cualquiP.r medio conocido por el en sus efectos, se -

pusiera en condi:iones de realizar un delito oue a las demás pu-­
diera parecer no intencionado y frutJ sólo de aquel momento de 

anormalidad, en realidad habría tomado la resolución antijuridica 

y habría ejecutado para su realización, en es~ado de olena v pe! 
fecta imputabilidad, aun cuando el acta ejacu~ad~ ~n tales conji­

ciones no fuera el inmediato a la producción del daño, cerno disp~ 

rar el revólver o apoderarse de lo ajeno, sino uno diverso, de 

afectos medietcs, pero efectivamente causal del resultado, 

"Por esto se he llamado acertadamente a esta forma compleja 

de maquinaciones y actuaciones encaminadas a un fin, actiones li­

berae in causa; y podría decirse que tal sujete que se hace suge~ 

tionar para reforzar su voluntad y cometer un roca, o el que se -

inyecta o se intoxica para "darse valor" y ejecutar e! homicidio­
deseado, se usa en aquel estado anormal como instrumento; se pe-­

dría pensar que es una especie de autor mediato, en ~ste sentido­

del delito; pero siendo autor intelectual instrumento y ejecutor­

de todo el drama, es a la vez causa material y psicológica del 

resultado y por tanto plenamente responsable del mismo". (39) 

(38) VILLALOBOS, Ignacio. Ob. cit., pág. 279. 
(39) VILLALOBOS, Ignacio. Ob. cit., pág. 279. 
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Imputabilidad y Responsabilidad.- "Si la imputabilidad es ca­

pacidad de obrar con discernimiento y voluntad, y capacidad por 

tanto de ajustarse a las normas jurídicas o apartarse de ellas cul 

pablemente, su corolario inmediato es la responsabilidad como obli 

gación de sufrir las consencuencias jurídicas de los propias ac--­
tos". (40) 

Debe notarse la diferencia que hay entre la obligación perso­

nal de sufrir las consecuencias, concepto que envuelve al supuesto 

de que tales consencuencias se conocieron y se aceptaron, y la me­

ra necesidad social de sujetar a un individuo (o a un objeto) pel2:_ 

groso a medidas preventivas o de seguridad, sin contar con lazo 

alguno de parte del pasivo de estas medidas que se origine en o se 

relacione con su entendimiento y su voluntad. 

El delincuente normal a quien se ha conminado públicamente 

con una pena y a pesar de ello incurre en la infracci6n prohibida, 

es responsable; el enajenado, en cambio, a quien no se amenaza ni­

se puede amenazar con el sanatorio, sin colocarse en su mismo pla­

no de anormalidad, tampoco se puede considerar propiamente respo~ 

sable de sus locuras sin alterar el significado del vocablo; lo 

que pasa en tales casos es que sin pensar en obligación alguna en­

gendrada por el sujeto sino sólo en la necesidad social, se le su­

jeta a vigilancia y tratamientos curativos, equiparándole, hasta -

cierto punto, con un objeto de derecho y aplicándole los recursos­

terap~uti~os encaminados a restituirle su plena capacidad v su ca­

lidad de sujeto activo de derecho. 

(40) V1ILLALOBOS, Ignacio. Ob. cit., pág. 279 



- 60 -

Por eso es que, en el lenguaje ordinario y tomando a veces la 

causa por el efecto, se llegan a confundir la imputabilidad con la 

responsabilidad y se dice de un inconciente o de un ignorante en -

grado sumo, que es un "irr~sponsable", para subrayar su incompren­

sión y su temibilidad irracional, como si fuera realmente un loco­

patol6gico. Con una pequeF.a desviación y tomanco el asu~to 2n un -

aspecto más bien procesal, se dice que quien ha ejecutado un acto­

típico penal debe responder ante los tribunales, dando con ello a­

entender solamente la sujeción a un proceso en que puede resultar­

condenado o aosualto, según que se deo.uestre la concurrencia o la­

exclusión de antijuricidad o de culcabilidad en su conducta. Artí­

culo 19. "Ninguna detención podrá exceder del término de tres 

días, sin que se justifique ccn un auto de formal prisión ••• " 

(41) 

Se usa el término de responsabilidad para significar la si-­

tuación jurídica en que se coloca el autor de un actc t!picamente­

antijurídico, si obró culpablemente; así los fallos judiciales su~ 

len concluir con esa declaración, teniendo al acusado como "penal­

mente responsable" del delito que motivó el proceso y seílalando la 

pena que debe sufrir. 

En resumen, que la antijuricidad es una relación del hecho 

con el orden jurídico; la imputabilidad es calidad o estado de ca­

pacidad del sujeto; la culpabilidad es relación del acto con el 

sujeto; y la responsabilidad lo es entre el sujeto y el estado, re 

!ación esta última que puede tomarse en tres momentos: El relativo 

a la imputabilidad que es sólo capacidad o potencialidad, y enton-

(41) Constitución Política de los. Estadas Unidos Mexicanos de 
1317, edt. Porrúa pág. 16. 
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ces significa también obligación abstracta o general de dar cuenta­

de los propios actas y de sufrir sus consecuencias; el que se refi!_ 
re a la materia prccesal, que deriva de la ejecución de un acto tí­

pico y somete al juicio respectivo; y el correspondiente a la culp! 

bilioad que, como forma de actuación, significa ya un lazo jurídica 

real y concreto entre el que ha delinquida y el Estado. 

Imputabilidad Disminuida.- "Entre la capacidad regular para 

conducirse un hambre tal y la incapacidad absoluta por carencia o -

perturbación total de alguna o de todas sus facultades esenciales,­

existe una vasta zana intermedia en que no desaparecen por completa 

la potencia discriminatoria de los actos licito~ o illcitos ni la -
posibilidad de dirección o determinación de la conducta por motivos 

jurídicos; una debilidad mental, sin embargo, una extraordinaria e­

motividad u otro rasgo anormal o fuera de lo común, puede hacer me­

nos eficaces aquellas·capacidades o reducir su influjo en la produ~ 

ción de los actas que, por ese motivo y en proporción inversa a la­

mayor intervención de los factores anormales se podrán atribuir 

psíquicamente al sujeto. La imputabilidad de éste no ha desapareci­
do, pero si se ve disminuida par factores anormales que pueden ser­

congénitas a adquiridos". (42) 

Para los fines de la politice criminal no pueden pasar inadve! 

tidas tales diferenciaciones y, pasando en silencio algunas descab~ 

lladas, esquemáticamente se apuntan tres soluciones que representan 

dos extremos simplistas ·y unilaterales y su conjugación; o la tesis 

la antítesis y la síntesis. 

\42) VILLALCBOS, Ignacio. Ob. cit., pág. 280 
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En primer lugar se piensa: si la imputabilidad se halla dis-­

minuida, la culoabilid~d y la responsabilidad tiene que ser meno­

res y por tantc la penalidad debe ser atenuada. 

Pero se pasa inadvertido que en tales casos la causa de la -

delincuencia no es sólo la culpabilidad de un sujeto susceptible­
de 3er influenciado por las penas y su conminación, sino un fac-­

tcr de anor~alidad que constituye un peligro que ha de combatirse 

por otros medios adecuados. 

Poniendo el acento en esta peligrosidad hasta caer en el ex-­

tremo contrario, por olvido de aquella parte causal aun presente­

y cuyo antidoto es la pena, hablan de substituir ésta por las me­

didas de seguridad¡ los positivistas, veían iluminarse la nueva -

aurora del derecho penal con ese tinte generalizado y 16gico, 

puesto que generalizado era también el concepto de anormalidad en 

los delincuentes. 

Juntamente con los casos de psicópatas y débiles mentales, se 

suele estudiar diversos estados fisiológicos que corresponden al­

sexo y a la edad o a diversas transformaciones sufridas por la m.!:!. 

jer durante el embarazo y la menopausia, así como también los ca­

racteres creados por el hábito, la mela educación y acaso, en té.:: 

minos generales, le llamada "locura moral" o la insensibilidad ad 

quirida. 

Todo~ estos son estados peligrosos en que, ain desaparecer 

por completa la responsabilidad penal, concurren influjos extra-­

~os a la personalidad, si bien en las formaciones por hábito y e­
ducación pudieran tener aplicación sobre une autofarmación que 

atribuye al sujeto loa vicios que pueda haber en la persanalided­

actual, aun cuando en el momento de cometer el delito esos vicios 

refluyan sobre sl sujeto y constituyan una fuerza que, en aperie~ 



63 

cia, le es extraña. 

Excluyentes de imputabilidad. 

Si la imputabilidad es una calidad del sujeto que le hace capaz 

de dirigir sus actos dentro del orden jurídico, y para ello capacidad 

de entender y de querer normalmente, es palmario que la excluyente de 

imputabilidad será la que suprima, en el sujeto, la conciencia juríd! 

ca o la capacidad de conocer y discernir la naturaleza de sus actos -

en todo aquello que los hace ilícitos; o que elimine la posibilidad,­

aun conociendo el verdadel:'O carácter de la conducta o la naturaleza -

antijurídica de los actos que van a ejecutarse, de tomar determinacio 

nea correctas y abstenerse de llevar adelante lo prohibido (abulia o­

impulsiones psicopáticas como la piromanía, la cleptomanía, la dipso-

1118nÍa, etc. ) 

En estos casos lo ejecutado no es sino efecto de aquella anoma­

lía y por tanto sería ocioso imponer penas o exigir responsabilidades 

resultando indicado sólo el aplicar medidas educativas o terapéuticas 

que prevengan los actos desordenados a que puede conducir la irregul~ 

ridad del sujeto, y que eliminen, si es posible, esa anormalidad que­

es origen de actos antisociales. 

Jledidas de seguridad y no responsabilidad penal, ya que no exis 

te obligación contraída voluntariamente por el sujeto, como consecuen 

cia de sus actos, sino mera necesidad social de sujetarse a tratamien 

tos o a providenciaa que prevengan loa efectos de su peligrosidad co­

lllO se puede sujetar a vacilnas, cuarentenas o aislamientos forzados a­

un enfeMIO contagioso o a quien pueda ser víctima del contagio, sin -

declarar a uno o al otro "responsable" de su .al o del peligro que -

trata de prevenirse. 
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'-1 irnputaoilidad es la caa¡¡cidad de entender y de querer las­

casas. La ~rimera es una facultad del intelecto; el que se pueda -

camprenoer el alcance de las actas que uno realiza (por ejemplo, -

entender que si toca a mueva algunas partes de una pistola, ésta -

puede dispararse) la segunda es una facultad volitiva, del querer; 

na basta que una entienda las cesas, sino que es necesaria, además 

que no pueda "querer" las casas (par ejempla, que ya quiera tacar­

a mover las partes de la pistola). 

Todos las que tienen la caoecidad de entender y de querer 

son imputables y, por tanto, pueden cometer delitos. Para la ley -

penal mexicana san imoutaoles las mayares de 18 años. 

La inimputabilidad.- En ocasiones ocurre que una persona es -

inimputable, es decir, no tiene imputabilidad, por varias razones, 

como son. 

a) Por determinac:ón de la ley; cuando una persona no ha cum­

plido 18 años, no comete delito así, a los menores de esa edad que 

maten, roben o cometan cualquier hecho que se considere delito, no 

se les considera delincuentes, sino que deoen ser enviados a un 

Consejo Tutelar de Menores, el cual estudiará su oersonelidad, el­

hecho cometido y determinará que es lo que conviene hacer con e--­

llos. 
b) A los que la ley llama locos, idio~as, imbéciles o en for­

ma genérica, anormales mentales, tampoco son imputablee y por ende 

no deben estar en cárceles o penitenciarías, sino en establecimie::_ 

tos o en los que reciban el tratamiento médica adecuado para su 

curaci6n. 

c) De igual modo, los sordomudos no son imputables y deben 

ser enviados a establecimientos donde se les atienda en forma esp! 

cial. 
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Causas le~ales de inimputabilidad. 

La fracción II del articulo 15 de nuestra lev declara libre­

de responsabilidad penal a quien se hallare, al cometer la infra_s 

ción. "en un estado de inconciencia de sus actos, determinado por 
el empleo accidental·e involuntario de substancias t6xicas, em--­

briagantes o enervantes; o por estado toxiinfeccioso agudo; o por 

un trastorno mental involuntario de carácter patol6gico y transi­

torio" de inimputabilidad, sistemas cuya denominación como "bioló 

gico", "psicológico" y "mixto". 

"El primero biológico o etiol6gico, consiste en referirse a­

las condiciones del sujeto que le permiten o le impiden actuar 

normalmente, como la edad o la salud mental". 

"El llamdo psicológico o funcional, es el que menciona la 

capacidad o incapacidad del sujeto por el hecho de que tenga o na 

conciencia de sus actos y voluntariedad en la determinación de 

los mismas; sistema que no habla de la raíz de normalidad a anor­

malidad en el sujeta sino de la forma de actuar psicológicamente~ 

"Finalmente, como sistema bio-psicológico, mixto o integral­

se indica el que menciona tanto la constitución o el estado del -

sujeto como su forma de actuación". 

"Consignadas en el artículo 15 de nuestro C6digo Penal, tie­

nen este.carácter las incapacidades transitorias que se mencio--­

nan en la fracción II, y todas aquellas que originare el miedo o­

el temor a que.se refiere el inciso IV, siempre que la emoción ae 

produzca en grado que trastorne las facultades méntalea o prive -
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al sujeta del usa normal de las mismas". (43) 

Puede producirse este "miedo a temar".en las casas reeles o 

supuestos de legitima a de necesidad, y amoarar, cama excluyente -

de imputabilidad, la conducta innecesaria a los exces~s.en que se­
incurra par incapacicad de precisar la verdadera si•uación a de ~o 

minar los propias actos, aun cuando na auepan dentrc de las exige~ 

cias de la defensa legítima a de la necesioad v na se hallen, par­

lo misma, libres del juicio de antijuricidad. 

Medidas de 3eguridad. 

Concepto e historia.·· 5obre las diferencias fund~mentales en-­

tre las penas y las medi~d3 de seguridad, centradas en los Fines -

intimidatorios y ejemplares de las primeras y que se hallan ausen­

tes en las medidas de seguridad, por más que estas últimas persi-­

gan los mismos propósitos últimos de defensa y seguridad sociales. 

Hoy bajo un nuevo flujo de esperanza por la readaptación so--­

cial de los delincuentes, se buscan afanosamente las medias que 
puedan, al fin, producir esa readaptación, sin renunciar al usa de 

la intimidación y la ejemplaridad como recursos de prevención gen~ 

ral. 

V se da cierta importancia a las distinciones que pueden hace! 

se ¡¡¡itre "medidas de corrección", que se refieren a los tratamien­

tos de menores, enfermos anormales, alcoholizados, toxicómanas, va 

gos y holgazanes; "medidas preventivas", cerno la castración, la 

esterilización, el confinamiento, la prohibición de ir a determina 

do lugar, la privación o suspensión de derechos o profesiones, la-

(43) VILLALOBDS, Ignacio. Db. cit., p~gs. 400 y 401 
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~aución de no ofender, la amonestación, el apercibimiento, etc, 
je todas maneras, no es impropia ni perjudicial el mantenimien­

to oe una denominación genérica cama la de "medidas de seguri-­

dad ". 

Se puede admitir que, primitivamente, el emplea de algunas­

de estas medidas era empírico y nacida de una especie de insti­

tución o sentido común, no sólo par la ~ue ve a la custodia y -

atención médica de las enfermas peligrosos, o al cuidado y edu­

cación de los niños y los menares de edad, sino por el estable­

cimiento de asilos y casas de reforma para vagas, prostitutas,­

mendigas y otros sujetos en estado peligroso, iniciado en el 

siglo XVI y generalizado luego en Europa. 

Penas y medidas de seguridad 

Supuesta la facultad motivadora de la conducta, el conminar 

a los pasibles delincuentes con sanciones aflictivas es un re-­
curso científico, puesto que descansa en el conocimiento psico­

lógico; y útil, toda vez que puede influir en el balance de esa 

motivación. Una vez cometido el delito habrá de cumplirse la 

conminación, para· que pueda tener eficacia respecto a quienes -

no han delinquido, los cuales verán en el ejemplo la certidum-­

bre de la amenaza penal •. 

V ~i la sanción pone al delincuente an manos del Estado por 

algún tiempo, durante el mismo debe prdcurarse su mejaramiento­

cívico y moral, para prevenir en él nuevos delitos. 

Aquellos cuya conducta se deba total o preponderantemente -

a falta o trastorno de las facultades mentales, podrán ser suj~ 

tos a tratamientoe pedagógicos o curativos que actúen sobre la­

causa del fenómeno, manteniéndoles vigilados y en impasibilidad 
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de nuevos actos daíl.osos •ientras tal causa no haya desaparecido. 

Todo esto corresponde a ll\S Medidas de Seguridad y Correct! 

vaa, diversaa de laa penas por su origen, por su natural.eza y -

por' au fin pr6xi110, aun cuando wia y otras tengan COGIO fin últi­

llO la pl"Otecci6n o defensa de la sociedad. 

Ho7 loa es1'1erzoa deben dirigirse, principalmente, a la ed~ 

caci6n, al entrenamiento para una vida futura de orden y de tra­

bajo, 7 a la corrección de derectos por medio de tratamientoD 

paicol6gicoa o psiquiátricos, según el caso; ni se desecha el 

uso de lu penaa ni se cae, tan pronto COlllO aparece el menor si!! 

toma de anonlalidad o inadaptación, en el uso exclusivo de medi­

dall de tutela o educación o curativas. 
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Artículo 57.- "En el caso de los inimputables, el juzgador 
disoondrá la medida de t~atamiento aplicable en internamiento o en­

licertad, previo el procedimiento correspondiente. 

Si se trata de internamientc, el sujeto inimputable será inter 

nado en la institución correspondiente para su tratamientoq. 

Articulo 68.- "Las personas inimputables oodrán ser entregadas 

por la autoridad judicial o ejecutora, en su caso, a quienes legal­

mente corresponda hacerse cargo de ellos, siempre que se obliguen a 

tomar las medidas adecuadas para su tratamiento y vigilancia, gara~ 
tizar.oc, por cualquier medio y a satisfacción de las mencionadas 

autoridaaes, el cumplimiento de las obligaciones contraídas. 

La autoridad ejecutora podrá resolver sobre la modificación o­

conclusión de la medida, en forma provisional o definitiva, consi-­

derando las necesidades del tratamiento, las que se acreditarán me­

diante revisiones periódicas, =en la frecuencia y características -

del caso". 

Articulo 69.- "En ningún caso la medida de tratamiento impues­

ta po~ el juez penal, excederá de la duración que corresponda al 

~áximo de la pena aplicable al delito. Si concluido este tiempo, la 

autoridad ejecutora considera que el sujeto continúa necesitando el 

tratamiento, lo pondrá a disposición de las autoridades sanitarias­

para que procedan conforme a las leyes aplicables". (44) 

\44) Nuevas Reformas del Código Penal (Para el Distrito Feda-­
ral), de fecha 13 de enero de 1984. Publicadas en el Diario Oficial 
de la Federación pág. 8. 
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Artículo lo.- "La presente Ley reglamenta el derecho a la pr~ 

tección de la salud que tiere toda persona en los términos del 

artículo 4o., de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, establece las bases y modalidades para el acceso a los­

servicios de salud y la concurrencia de la Federación y las entid~ 

des federativas en materia de salubridad general. Es de aplicación 

en toda la República y sus disposiciones son de orden público e 

interés social". 

Artículo 20.- 11 El derecho a la protección de la salud, tiene­

las siguientes finalidades: 

I.- El bienestar físico y mental del hombre, para­

contribuir al ejercicio pleno de sus capacidades; 

II.- La prolongación y el mejoramiento de la cali-­

dad de la vida humana". 

Artículo. 72.- "La prevención de las enfermedades mentales 

tiene carácter prioritario. Se basará en ei conocimiento de los 

factores que afectan la salud .mental, las causas de las alteracio­

nes de la conducta, los métodos de prevención y control de las en­

fermedades mentales, así como otros aspectos relacionados con la -

salud mental". 

Artículo 74.- "La atención de las enfermedades mentales com-­

prende: 

I.- La atención de personas con padecimientos 

mentales, le rehabilitación psiquiátrica de enfermos mentales cró­

nicos, deficientes mentales, alcohólicos y personas que usan habi­

tualmente estupefacientes o substancias psicotrópicas, y 

II.- La organización y supervisión de institucio­

nes dedicadas al estudio, tratamiento y rehabilitación de enfermos 

mentales". 
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Articulo 75.- "El internamiento de personas con padecimientos 

mentales en establecimientos destinados a tal efecto, se ajustará 

a principios éticos y sociales, además de las requisitos científi 

cae y legales que determine la Secretaria de Salubridad y Asiste~ 

cia y establezcan las disposiciones jurídicas aplicables". 

Articulo 76.- "La Secretaría de Salubridad v Asistencia est~ 

blecerá las normas técnicas para que se preste atención a los en­

fermos mentales que se encuentren en reclusorios o er. otras ine-­

ti tucionee no especializadas en salud mental. 

A estos efectos, se establecerá la coordinación necesaria en 

tre las autoridades sanitarias, judiciales, administrativas y o-­

tras, segón corresponda". 

Artículo 77.- "Los padres, tutores o quienes ejerzan la pe-­

tria potestad de menores, los responsables de su guarda, las auto 

ridadee educativas y cualquier persona que esté en contacto con -

los miamos, procurarán la atención inmediata de los menores que -

presentan alteraciones de conducta que permitan suponer la exis-­

tencia de enfermedades. 
A tal efecto, podrán obtener orientación y asesoramiento en­

las instituciones públicas dedicadas a la atención de enfermeda-­

des mentales". (45) 

Articulo 4o.- "El varón y la mujer son iguales ante la ley. 

Esta protegerá la organización v el desarrollo de la familia. 

Tüda µ~rsona tiene derecho a decidir de manera libre, responsable 

e informada sobre el número y el espaciamiento de sus hijos. 

(45) Diario Oficial de la Federaci6n (Ley General de Salud)­
de fecha 7 de febrero de 1984, págs. 24 y 34. 
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Es deber de los padres preservar el derecho de los menores a­

la satisfacci6n de sus necesidades y a la salud Física y mental".­
(46) 

Inimputabilidad corno la imputabilidad es soporte básico y e-­

sencial!simo de la culpabilidad, sin aquélla no existe ésta y sin­

culpabilidad no puede configurarse el delito; luego la imputabili­

dad es indispensable para la formación de la figura delictiva, la­
irnputabilidad es calidad del sujeto referida al desarrollo y la sa 

lud mentales; la inirnputabilidad constituye el aspecto negativo de 

la imputabilidad. Las causas de inirnputabilidad aan, pues, todas -
aquellas capaces de anular o neutralizar, ya sea el desarrollo o -

la salud de la mente, en cuya caso el sujeta carP.ce de aptitud 
psicológica para la delictuasidad. 

La capacidad y la responsabilidad de los enfermos mentales 

sólo puede ser determinada en cada individuo. 

Los no imputables no pueden, pues, obrar culpablemente ni, -­

por tanto, ser responsables; respecto de ellos si son peligrosos o 

nocivos, es elemental la necesidad de tomar medidas de seguridad;­

pero no sería razonable ni cuerdo aplicarles penas propiamente di­

chas. 

Medidas de Seguridad y no responsabilidad penal, ya que no 

existe obligación contraída voluntariamente por el sujeta, como 

consecuencia de sus actos, sino mera necesidad social de sujetarse 

a tratamiento a a providencias que prevengan las efectos de su 

(46) Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 
Ob. cit., pág. 9. 
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peligrosidad, como se puede sujetar a vacunas, cuarentenas o ais­

lamientos forzados a un enfermo contagioso o a quien pueda ser -­

victima del contagio, sin declarar a uno o al otro "responsables" 

de su mal o del peligro que trata de prevenirse. 

En estos casos lo ejecutado no es sino efecto de aquella an~ 

malla y por tanto seria ocioso imponer penas o exigir responsaoi­

lidades, resultando indicado sólo el aplicar medidas educativas o 

terapéuticas que prevengan los actos desordenados a que puede co~ 

ducir la irregularidad del sujeto, y que eliminen, si es posible, 

esa anorm~lidad que es origen de actos antisociales. 

Los enfermos mentales, tampoco son imputables y por ende, no 

deben estar en cárceles, penitenciarías o reclusorios sino en in­

ternamiento en las cuales reciban el tratamiento médico adecuado­

para su curación. 

Los sordomudos no son imputables y deben ser enviados a in-­

ternados donde se les atienda en forma especial. 

Especialmente se hallan los sordomudos en la imposibilidad -
de recibir y asimilar las ideas abstractas del bien y del mal, de 

la moral, del Derecho, de la solidaridad, del deber y por tanto -

carecen de una conciencia jurídica que les haga responsables de -

sus actos. 

Independientemente· de aquellas casos en que la sordomudez 

congénita se encuentra asociada con anomal!as o deficiencias men­

tales, o con verdaderos trastornos afectivos está perfectamente -

comprobado y explicada que la sola falta del oído y de la palabra 

por ser falta de comunicación con los demás hombres, deja al su-­

jeto aislado de la sociedad y le priva del adelanto, la compren-­

sión del medio y aun la correcta interpretación de sua percepcio-
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nes visuales y sensitivas. 

El Psiquiatra don Alfonso Millán, ex-Director del Manicomio Gen.!: 

ral, cementa que: " La ausencia de legislaci6n especial en este aspe~ 

to hace que los alienados no puedan internarse de una manera obliga~ 

ria sino en aquellos casos en que l:\an delinquido.y, por otra parte, -

que aquellos enfermos que no han delinquido y que están internados -­

puedan ser externados con la mayor facilidad " 

" En efecto, no se puede internar obligatoriamente a ningúu 

enfermo mental en México sino ha delinquido. Agreguese a ello la ign~ 

rancia y la cantidad de perjuicios que sobre los enfermos mentales -­

hay en nuestro país " 

" Si nuestro deber y nuestras convicciones científicas nos indi­

can la necesidad de recurrir a la técnica para prevenir en lo posible 

los delitos, e."1 = terreno de positivo interés social que deben tomar 

las medidas correspondientes a los alienados que en otros aspectos ha 

tomado el Estado "• 

" Kn efecto, para proteger la salud pública los médicos estamos­

obligados por las disposiciones legales en vigor a declarar ante el ~ 

Departamento de Salubridad los casos de enf'ermedades infectocontagio­

sas que conozcamos en el ejercicio de nuestra profesi6n "• 

" Nadie discute lo legítimo y lo útil d".! dicha medida. Pues lo -

miBlllO deberilllllOS hacer los médicos ante detenainados estados de alie­

naci6n •ental en los cuales el índice de peligrosidad de los enfet"9IOS 

aparece manifiestamente elevado "· 



- 76 -

"Todos los que ejercemos nuestra profesión de newroosiouia-­
traa hemos tenido que luchar enormemente contra la ignorancia y -

los prejuicios para convencer a los familiares de la neces:jad 
urgente del internamiento y no es raro el case en qLe dicho inter.­
namiento haya podido realizarse sino después oe lamentables des-­

gracias". 

"En algunos casos, pues, el médico deberla estar obligado a­

declarar las enfermedades mentales desde el punto de vista de la­
profilaxia del crimen. Y en estos casos una vez ~is parece mis 
conveniente dirigirse a una autoridad administrativa que a una 

judicial". 

"Entendemos tambi6n nosotros que los estados peligrosos pre­

delic ti vos ameritarían intervención administrativa y no judicial­
pero siendo de innegable importancia la previa limitación de las­
garant!as individuales para la prevención de los delitos no pue-­

den, sin embargo, a nuestro juicio, ser atacados sin una previa re 

forma del ordenamiento constitucional". (47) 

{47) CARRANCA V TRUJILLO, Raúl. Las causas que excluyen la -
incriminación. Méx. 1944, impreso por Eduardo Limón págs. 171, 
172 V 173. 
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Tratamiento de Inimputables en Internamiento a en Libertad. 

Artículo 67.- (Reglas para el tratamiento de los inimputables) 

"En el caso de los inimputables, el juzgador dispondrá la medida de 

tratamiento aplicable en internamiento o en libertad, previo el pr~ 

cedimienta correspondiente". 

"Si se trata de internamiento, el sujeto inimputable será in-­

ternado en la institución correspondiente para su tratamiento". 

"El Código Penal no considera responsable penalmente a los sor 

demudas cuya conducta cause un resultado típica penal, pero sí los­

considera socialmente responsables, por peligrosos, dado su insufi­

ciente discernimiento por falta de desarrollo mental normal, y en -

consencuencia, los hace objeto de la correspondiente medida de seg!:!_ 

ridad". 

"Las ideas de deber, derecho, justicia no las adquiere el hom­

bre sino mediante la comunicación que por el oído recibe de los de­

más hombres". 

"El vehículo necesario para la comunicación de las ideas abs-­

tractas es la palabra; los otros sentidos pueden hacernos adquirir­

la noción del derecho penal, de un hecho material, pero no la no--­

ción de la Justicia". 

"Como que la palabra no es sólo vehículo y ropaje del pensa--­

miento; es en mucha parte el pensamiento mismo y por ello es que el 

pensamiento na puede ser concebido sino en palabras y que variar 

las palabras con que nos expresamos es variar nuestro pensamiento,­

que na puede expresarse exactamente de dos modos diferentes". 
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"La decisión del juez se deberi llevar a ef2cto con base en -

la opinión de especialistas, peritos en la materia si cabe el tér­

mino. El procedimiento es aqui el normal, que tamoién corresponde­

ª los imputables. Lo que oasa es que el juez, en el case cecidir~­

la medida aplicable que ce ninguna manera se equipara a la que se­

impone al imputable. El nuevo tipo, como se ve, aosorve en e~ con­

cepto de inimputables diversas especies de los mismos, tantas 

cuantas el género pueda admitir. La desgracia consiste, en que la­

institución correspondiente para el tratamiento del sujeto inimpu­

table es todavía demasiado defectuosa. A la fecha, y en cárceles -

o reclusorios del Distrito Federal, los inimputables sen mezclados 

con los imputables; salvo una mínima separación sin la mayor rele­

vancia". {48) 

Articulo 68.- (Reglas sobre inimputables). "Las personas ini~ 

putables podrán ser entregadas por la autoridad judicial o ejecut.!2_ 

ra, en su caso, a quienes legalmente corresponda hacerse cargo de­

ellos (ellas), siempre que se obliguen a tomar las medidas adecua­

das para su tratamiento y vigilancia, garantizando, por cualquier­

medio y a satisfacción de las mencionadas autoridades, el cumpli-­

miento de las obligaciones contraídas". 

La autoridad ejecutora podrá resolver sobre la modificación o 

conclusión de la medida, en forma provisior.al o definitiva, consi­

derando las necesidades del tratamiento, las que se acreditarán 

mediante revisiones periódicas, con la frecuencia y característi-­

cas del caso". 

(48) CARRANCA V TRUJILLO, Raúl y CARRANCA V RIVAS, Raúl. CÓdi 
go Penal Anotado México 1985, edit. Porrúa págs. 216 y 217. 
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"Yo pienso que la Única autoridad que debe entregar al inimp~ 

table a quien legalmente corresponda hacerse cargo de él, es la 

juaicial. Se trata aquí de una medida en libertad. La autoridad 

ejecutora, en consecuencia, no se debe sino ajustar a lo que dis-­

ponga la autoridad judicial". 

"Esta es lo cue va de acuerdo, a mi juicio, can la disposi--­
ción procedente del art. 67. Ha de ser exclusiva de quien tiene la 

facultad de juzgar¡ medida que es desde lueya de seguridad, en los 
términos del apartado 3 del art. 24". 

"Además, la única autoridad que ha de calificar, a su entera­

satisfacción, las medidas adecuadas para el tratamiento y vigilan­

cia del sujeta inimputable, así como la garantía de las mismas, es 

el juez; por lo que vea inadecuada que el legislador aluda, en 

este sentido, tanto a la autoridad judicial como a la ejecutora". 

"Ahora bien, en el segundo párrafo del art. 68, se dispone 

que la autoridad ejecutora sea la que resuelva sobre la modifica-­

ción o conclusión de la medida; de tal manera que estamos en pre-­

sencia de algo así, toda proporción guardada, coma de una senten-­

cia indeterminada. Perq me parece que no es la autoridad ejecutara 

la que tiene facultades para resolver. La modificación o.canclu--­
sión de la medida es algo que incumbe exclusivamente al juez, pre­

via opinión sin duda de aquella autoridad ejecutora. Pero nada más. 

V si cabe.la posibilidad de que la medida sea indeterminada, es al 

juez al qua corresponde calificarla". (49) 

(49) CARRANCA V TRUJILLD, Raúl y CARRANCA V RIVAS, raúl. Ob. -
cit., págs. 218 y 219. 
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Articulo 69.- (Duración de la medida de tratamiento). 

"En ningún caso la medida de tratamiento impuesta por el juez pe­
nal, excederá de la duración que corresponda al máximo de la pena 
aplicable al delito. Si concluido este tiempo, la autoridad ejec.!:!. 
tora considera que el sujeto continúa necesitando el tratamiento, 
lo pondrá a disposición de las autoridades sanitarias para que 

procEdsn conforme a las leyes aplicables" 

"En los términos del articulo que se comenta, in fine, me 

parece que el juez tiene por lo menos que opinar. Como dentro de -

nuestro sistema judicial no existe la sentencia indeterminada, en­

la que el juez deja en manos de la autoridad ejecutora la decisión 
final sobre aquella (su terminación o no), creo que el juez se -­
debe hallar siempre presente en cualquier resolución que afecte el 

fondo mismo de la sentencia, va se trate de pena e medida de segu­

ridad. V tal es el caso, aunque esté de por medio una medida de 
tratamiento (la que fue impuesta por el juez penal). Fij~monos en­

que la autoridad ejecutora lo que hace, en rigor, es ejecutar, ya­
sé que tal ejecuc16n no debe ser mecánica, pero en su flexibilidad 

o, mejor dicho, adecuación, la autoridad ejecutora nunca ha de re­
basar las facultades que le corresponden. En tanto nuestro sistema 

siga como es, me parece que al juez y sólo a él incumbe la facul-­

tad de manejar la sentencia y sus posibles consecuanciae; va que -
en la especie no se trata de la ejecución en sí sino de una modif!, 

caci6n ad rem". (50) 

(50) CARRANCA V TRUJILLO, Raúl y CARRANCA V RIVAS, Raúl. Ob.­
cit., pág. 221. 
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De los criterios filosóficos, psicológicos, jurídicos, médicos 

1 cri•inológicos que se sustentaron alrededor de la· psique del h~ 

bre, de los diversos conceptos de persona, del libre albedrío, de -

la autonomía de la voluntad, de la libertad en sus distintas conce~ 

ciones, de loa valores, de la capacidad jurídica de los enfermos -­

mentales y sordolludos de la responsabilidad penal etc., se deduce -

de loe ordenaaientos del C6digo Penal, que no son imputables ni cul 

pabln. 

La i11putabilidad que trae consigo la culpabilidad y la respon­

sabilidad penal, exiae como presupuesto que el autor de la conducta 

tiple.mente antijurídica posea, en el .mento de la ejecuci6n del -

hecho delictivo, laa condiciona necesarias para orientar rectallen­

te llU conducta. 

Is decir, un estado de conciencia 1 de salud da su mente que -

garantice su libre determinaci6n de voluntad. En consecuencia, son­

inillputablea lClll eníer"llOll Mntalea y los sord011Udos cuya conducta -

ea contraria a Derecho, en virtud de que no tienen la capacidad de­

conocer 1 juzgar normai-rtte • 

Son incapac- de preveer 1 de aquilatar los resultados de sua­

actos, de tener pericia o aptitud, pues actúan en estado inconscie!! 

te 1 por ello aparece excluida au libre determinaci6n de la volun-­

tad. Puedan serle •teriabente illputado el hecho, puesto que él o­

ellC111 lo ejecutaron, pero no - i11pUtables ni culpables; por tanto 

no - reaponabl• pena!Mnte. 

l.a. requiaitoe que eatablecen loe lllandatoa constitucionales de 

loe artlculoa 14, 19 y 20, rracci6n III. En erecto, au •ismo estado 

i11pide que ae le a- decl111'9Ci6n preparatoria, se le caree con 1011 

testi¡¡oa, se.le in1'o.- del S10tivo de la acusaci6n 1 alegue en su -

detenaa e intervenaa en las diligencias judiciales. 
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Los enfermos mentales y sordomudos deben ser protegidos y tu­

telados por el Estado para su vigilancia, curación, ~ehabilitaci6n 

y reeducación. 

Ampliar las garant1as sociales en nuestra Carta Magna, inclu­

yendo entre otras, la de asistencia social y la oe segurioad y de­

fensa 2ocial. 

A través del estudio de esta tesis, he tratado de aquilatar -

y de comprender ~l valor del enfermo mental y sordomuoo como ser -

humano, de la injusticia que se ha venido cometiendo con ellos y -

con el numeroso grupo social del cual forma parte, de los cuales -

se han hecho victima de ostensible olvido y permanece relegado a -

una vida incierta de carácter jurídico y hacia el interés social -

de la seguridad y defensa de la colectividad en que conviven. 
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C O N C.L U S I O N ES 

I.- Las enfermedades mentales como los crímenes pueden y de-­
ben prevenirse. En medicina sigue siendo válido el principio de 

que vale más prevenir que curar; principio que implica no sólo 
una economía en tiempo y dinero, sino también un imperativo l6gico 

y científico, al mismo tiempo que humano. 

2.- La República Mexicana cuenta con treinta C6digos Penales­

Y otros tantos de Procedimientos Penales. Por evidente cabria exc!:!. 
sar cualquier demostraci6n encaminada a pcner de relieve que la 

Sociedad Mexicana no es un conjunto tan heterogéneo de cultura y -
sistemas de vida social que justifiquen una pluralidad legislativa 
tan abundante. El proceso de una legislaci6n penal unitaria, para­
toda la República. 

3.- Los inimputables se hallan en la imposibilidad de recibir 

y asimilar las ideas abstractas del bien y del mal, de la Moral, -

del Derecho, de la solidaridad, del deber y por tanto carecen de -

una conciencia jurídica que les haga responsables de sus actos. 

Por lo que la capacidad y la responsabilidad de los inimputables -

sólo puede ser determinada en cada individuo. 

4.- Los enfermos mentales y sordomudos transgresores de la 

ley penal, no delinquen en la mayoría del derecho penal comparado. 

s.- Al inimputable se le deben aplicar los recursos terapéu-­
ticos encaminados a restituirle su plena capacidad y su calidad de 

sujeto activo de.derecho. 

6.- Los no imputables no pueden, pues, obrar culpablemente ni, 
por ·i.anto, ser responsables; respecto' de ellos si son peligrosos o 

nocivos, es elemental la necesidad de tomar las medidas adecuadas -
para atender cada caso, ya que no todos presentan el mismo grado de 
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enfermedad. 

7.- Es importante, pues, para el campo jurídico distinguir -­

casos en que el defecto es congénito o adquirido antes da toda fo! 

maci6n educativa, de los accidentes ocurridos cuando ia mente y el 

carácter han sido ya modelados por la enseñanza; saber si a pesar­

de que exista una enfermedad congénita o adquirida en la infancia­

el enfermo ha recibido educación¡ y saber, finalmente, si la falta 

externa de la palabra y de la capacidad del oído van acompañadas -

de alguna deficiencia, anomalía o enfermedad mental y en que grado. 

a.- La medicina moderna está en la era de la desenajenación,­

de la resocia~ización del enfermo, de la apertura del hospital 

paiquiátrico, de la socioterapia y de la psiquiatría social. 

9.- Hoy· los esfuerzos deben ser dirigidos, principalmente, a­

la educación, al entrenamiento para una vida futura de orden y de­

trabajo, y a la corrección de defectos por medio de tratamiento 

psicológicos o psiquiátricos, según el caso. 

10.- El concepto de inimputables absorbe diversas especies de 

los mismos, tantas cuantas el género pueda admitir. La desgracia -

consiste, en que la institución correspondiente para el tratamien­

to del sujeto inimputable es todavía demasiado defectuosa. A la f~ 

cha, en las cárceles del Distrito Federal, los inimputables son 

mezclados con los imputables; salvo una mínima separación sin la -

mayor relevancia. 
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