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INTRODUCCION

E1 Derecho como producto social, nace y evoluciona con la so--
ciedad misma, de tal suerte que ahi donde la sociedad es atrasada y rudi--
mentaria, asimismo serdn las normas juridicas que rijan sus relaciones so-

ciales.

Cuando se comete un delito en estas sociedades que vienen a da
fiar no Unicamente al sujeto pasivo del mismo sino también a la colectivi--
dad, nos encontramos que la forma de castigar al delincuente se administra
de una manera privada, personal, sin respetar normas juridicas que benefi-
cian a la colectividad, por no tenerlas dada su pobre y atrasada organiza-
cién social y por ende la de su derecho; pero conforme la sociedad va evo-
lucionando, paralelamente va también evolucionando su derecho, de tal mane
ra que encontramos en la actud]idad a las sociedades perfectamente organiza
das, regidas por normas de interés piblico que tienden a establecer un equi
librio arménico entre sus socios, de modo que al cometerse hoy un delito,-
ya no concebimos los castigos privados ni esta permitido a los particulares
hacerse justicia por su propia mano, siendo estoconsecuencia de la organi-
zacion social y juridica de Tos pueblos en la actualidad, y el Estado Cas-
tiga a todos los delincuentes tomando en cuenta el doble dafio que causa el
delito; el particular que interesa al ofendido y el social que interesa a-

Ta sociedad.

En las sociedades modernas siempre se trata de establecer un -
equilibrio entre sus socios, armonizando sus relaciones mediante normas -

de conducta de observancia general que redundan en beneficio de la socie--



dad; v si dichas normas no son observadas rompen la armonia social que de-
bia existir, perturbando de esta manera Tas buenas relaciones y el equili-
brio social, y ailn cuando esto suceda, nace bara el Estado la necesidad de
castigar por medio de sus Grganos Tos actos humanos que el mismo Estado ha
clasificado como delitos, imponiendo sanciones y médidas de sequridad a to
dos aquellos individuos que los cometen, estableciéndose de esta manera -

una relacién juridica entre el individuo que ha cometido un delito y el --
Estado que tiene la obligacién de castigarlo por ser representante de la -

sociedad.

Al respetable jurado quiero hacer mencidn que el tema de este-
trabajo el cual 1Teva por nombre Andlisis del Articulo 30 del Cédigo Penal
para el Distrito Federal el cual nos habla de 1o que es en si la repara- -
cién del dafio material y moral y Ta forma en que hay que repararlo, 1o re-
lacione con los articulos 29,31,32,33 y 34 ya que estos nos hablan también
acerca de la reparaci6n del dafio por lo cual me tome el atrevimiento de -
mezclarlos pues como lo dije se encuentran intimamente relacionados con el
articulo 30 del CGdigo Penal y no podia omitirlos ya que de ser asi no -

hubiera sido posible darle un buen término a este trabajo tan importante.

Crear un Status juridico, es una vana pretensidn, inalcanzable
por un piber de la profesién del derecho, pero esforzarse en presentar un-
panorama, sefialando posibles defectos y proponiendo soluciones quiméricas-
y utdpicas, es propio de una juventud que ansiosa de la desaparicion de -
las injusticias sociales; y al amparo de la verdadera justicia busque la -
proteccidn para aquelles que en situacidn de penuria o ignorancia quedan -
desamparados, al ser lesionados sus derechos, por la delincuencia de un -

nueblo,



CAPITULO I. ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA REPARACION DEL DARO

1.1. CONCEPTO DE LA REPARACION DEL DANO

1.2. DEFINICION DEL DANO MORAL.

1.3. DEFINICION DEL DANO MATERIAL

1.4. DIFERENCIAS ENTRE REPARACION DE DARO MORAL Y
REPARACION DEL DANO MATERIAL.



CAPITULO I
ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA REPARACION DEL DARO

EPOCA ANTIGUA.- Los dafios que el ofendido resiente por el delj
to no fueron diferenciados de la pena misma en el antiguo derecho; mas --
bien quedaron absorbidos por ella de donde ha resultado que las victimas -
del delito no han aprovechado para nada los esfuerzos del Estado para la -
reparacion, sus sufrimientos subsisten, los tribunales funcionan como si -
no existiera la victima; puede decirse asi que el sufrimiento de ésta es -
doble, pues, como contribuyente tiene que pagar los gastos judiciales y -
todo ello es de lamentar cuando que tas victimas de los delitos son por 1o

general personas poco acomodadas. (PRINS) (1)

Como ya dijimos la obligacion de reparar el dafio causado, ha -
existido desde las mis remotas &pocas, la responsabilidad del autor era -
puramente objetiva o sea que nacia por el solo hecho de producirse un dafio

sin importar los factores que pudieran motivarlo.

Consecuencia de 1o anterior el resarcimiento del daho se iden-
tificaba con las sanciones punitivas y no existian divisidén entre las inju
rias de dafio privado y Tas de derecho pGblico, con 1o que propiamente la -
intencidn que animaba las disposiciones en vigor no era de justicia, sino
simplemente de venganza de castigar al que hubiere causado un dafio por lo-
que muchas veces personas inocentes pagaban como pecadores en que la equi-

dad no servia de base a la justicia.

(1) Citado por Rall Carranca y Trujillo, Derecho Penal Mexicano, Parte -
general, Ed. Porrila, Décimo cuarta edicién Méx. 1982, pdg. 302



La terrible Ley del Talién era la que regia por doquier, si -
acaso en ocasiones se suavizaba su rigor no era en atencidén a su excesiva
dureza sino para favorecer ciertas clases privilegiadas. Esta cruel Ley-

tuvo vigencia durante muchos siglos como se verd mds adelante.

CODIGO DE HAMMURABI.- Este ordenamiento juridico que se puso -
en vigor en el siglo XX a.c. comprueba las afirmaciones anteriores, sus -
disposiciones que siguieron la generalidad de los pueblos vecinos de la -
antigua Babilonia, aceptan Ta Ley del Talidn en sus principios fundamenta

les como se demuestra al transcribir algunos de sus preceptos.

230.- "Si un arquitecto ha construido una casa para otro, y -
no ha hecho sélida su obra, si Ta casa construida se ha derrumbado, y ha-

matado al duefio de Ta casa, ese arquitecto es merecedor de la muerte".(2)

231.- Si es el hijo del duefio de 1a casa el que ha sido muerto,

se matard al hijo de ese arquitecto. (3)

235.- Si un barquero ha calafateado un barco para alguno, y no
ha hecho s6lidamente su trabajo, si &ste mismo afio pone en marcha el barco
y experimenta alguna averia, el barquero cambiard el barco, lo reparard a-

su propia costa y devolvera el barco reparado al duefio del barco".(4)

Como se ve bastaba lnicamente que se causara un dafic para que-
el agente estuviera obligado a soportar el castigo o a reparar el defecto-

de su obra, sin hacerse ninguna distincidn entre el proceder con dolo y el

{2) Teonardo A. Colombo, Culpa Aquiliana, Ed. 1947, pag. 96 y 97.
(3) Idem p. 97.
(4) Idem. -



proceder con culpa, la imbericia o la falta de cuidado.

DERECHO HEBREO.- E1 derecho de Moisés, tiene grandes semejanzas
con el Derecho Babildnico, sobre todo en 1o que respecta que ambos siguen-
consagrando los principios de la Ley del Talidén "Si hubiere muerte, enton-
ces pagards la vida por vida, ojo por ojo, diente por diente, mano por ma-
no, pie por pie, quemadura por quemadura, herida por herida, golpe por gol

pe" (5).

Llegdndose a sostener que el compilador del Exodo implantd en-
colectividad de Israel, las normas contenidas en el Cédigo de Hammurabi, -
el cual como ya vimos establece que quien infrinja un dafio debe sufrir co-

mo castigo, el mismo mal causado.

LAS LEYES DE MANU.- E1 Manava Dharma Sastra, cuya antiguedad -
algunos hacen remontar al siglo XIII a.c. y otros en el siglo VIII a.c. no
es un codigo en el sentido ordinario de 1a palabra, sino el Tibro de una -
Tey que encierra todo 1o concerniente a 1a conducta civil y religiosa del-
hombre, constituye un adelanto en nuestra materia, pues ya apunta a la dis

tincién entre dolo, imprudencia, negligencia y falta de cuidado.

"Cuando el campo ha sido devastado por la culpa de los ganados
del mismo cortijero, o, cuando no siembra en tiempo conveniente, debe ser-
castigado con una multa igual al décup]o del valor de la parte de la cose-
cha que le toca al rey, la que se ha perdido por su negligencia, sera sola
mente la mitad de esta multa, si la culpa es de sus asalariados sin que el
1o haya sabido. (6)

{5).-"Citado por Colombo. p. 98. Exodo; XXI, 16. 18 y 193 XXII, 2.5.9 y 18;
nimeros IV 12 al 31; deuteronomia; XXII, 22 etc.

(6).- Manaba Dharma Sastra, 1ibro octavo, Edit. Garnier Hnos. Paris 1924,
pag. 243.



Gran avance constituye la distincidn entre responsabilidad -
por hecho propio, por los hechos del guardian y por hechos de animales, -

clasificacion que el Derecho Moderno acepta.

"Burante el dia, la responsabilidad relativa a la seguridad -
de Tos ganados corresponde al guardidn; durante 1a noche su seguridad co-
rresponde al duefio, si el rebafio estd en su casa; pero si ocurre de otra -
manera, si en la noche y en el dia el rebafio estd confiado al guardian, es

el guardian el responsable. (7).

“Cuando un animal se pierde lo matan reptiles o perros, o cae-
en un precipicio, y esto ocurre por negligencia del guardidn, estd obliga-

do a dar otro igual (8).

Cuando un rebafio de cabras o de ovejas es asaltado por los lo-
bos y el pastor no ocurre, la falta es suya si un lobo roba una cabra o -

una oveja y la mata." (9)

LAS LEYES DE LOS PUEBLOS DE RAZA AMARILLA.- En las legislacio
nes de los antiguos pueblos Asidticos encontramos también sancionada la -
Ley del Talidn estructurando su sistema juridicos referentes a nuestra ma-
teria sobre Ta base de la venganza y no buscando que la victima fuera in--

demnizada por el causante del dafio sufrido.

EL CHOU-KING. - Libro que se remonta a la &poca comprendida entre
los siglos XX y VII a.c., lo confirma, pues estatuia que: "el acto delicti
vo suponia la intencién criminosa. (10)

{7) Leyes de Mand Libro Octavo, pag. 230
(8) Leyes de Mani Libro Octavo, pag. 232

(9) Leyes de Mand Libro Octavo, pag. 235.
(10) Leonardo A. Colombo. Opus Citada pag. 101,



De esta manera se estab]ecia presuntivamente la intencién dolo
sa del actor. A cambio esto se suavizaba en parte los terribles princi-
pios que la ley mencionaba al disponer benévclamente que: “La infamia del
culpable no debia recaer sobre los herederos inocentes. {11), permitiendo-
reemplazar la pena por una suma de dinero, con lo que propiamente ya habia

reparacion del dafio causado.

EL PUEBLO HELENICO.- E1 extraordinario pueblo griego iniguala-
ble en cuanto a su produccién filoséfica, pero no en el campo juridico don
de no hicieron grandes descubrimientos, sin embargo alcanzaron ideas que -

constituyeron un adelanto en el tema que se esta tratando.-

En Tos origenes del Derecho Griego, al causarse un dafio injus-
tamente este hecho era constitutivo de injuria, el cual engendraba la - -
BLANBNS SINK método teniente a obtener la reparacidn correspondiente basado

en 1a injuria producida. (12).

La BLANBS SINK tenia cardcter punitivo, pues teniendo todo daho
el caracter de injuria, la compensacion se traducia en una pena, sobre to-

do si era causado voluntariamente.

En esta época a la victima se le daba subsidiariamente, todos-
los medios para obtener completa satisfaccion, reconstituyendo la parte -

afectada de su patrimonio, 0 ejerciendo la vindicta sobre los objetos mate

(11).- IDEM.

(12).- Segiin Beauchet era toda accidén por la cual se persigue la repara- -
cion del dafio causado al patrimonio o, mds generalmente todavia, de
un perjuicio cualquiera. Poco importa ademas que este perjuicio -
tenga por causa un acto cometido sin derecho por el autor del dafio-
0 la omisién de un acto que este {i1timo estaba obligado a cumplir -
"Histoire du droit privé de la Republiqué Atheniene". Paris, 1987,
tomo IV. pag. 387.



riales o animales que hubiesen servido para causar el dafo.

Se ha sostenido que esta accidn se di6 también a la persona -
que sufrié un dafio con su persona o en sus bienes por razén del incumpli--
miento de una obligacidn por parte del contratante, responsabilidad a la -

cual»ﬁ]timamente se le ha 1lamado contractual.

DERECHO ROMANO.- E1 pueblo romano a quien el derecho le debe -
tanto sobre todo el derecho privado, al igual que en muchas materias dio a
la nuestra un gran y decidido impulso, abriéndole nuevos horizontes desco-

nocidos por los cuales ha seguido y se ha desarrollado.

En las doce tablas se reconocia la necesidad de resarcir el da
fio causado por el acto ilicito, reguiaba algunos de los delitos privados -
que consistian en hechos ilicitos, mismos que originaban un dafio a los bie
nes o a las personas de los particulares, pero que no alteraban el orden -
pr]ico.

Durante el periodo de vigencia de esta ley en 1o que se refe--

ria a Tas obligaciones nacidas ex-delicto se seguia el principio tradicio-

nal de 1a venganza que ejercitaba la victima sobre 1a persona del culpable.

Esta ley se limitaba Gnicamente a regular esa venganza. El la

dron cogido infraganti era vapuleado 0 azotado y atribuido como esclavo.

Para ciertas injurias se imponia la Ley del Talidn y algunas -
veces se sustitula la venganza privada por una pena pecuniaria que era --

verdaderamente un rescate pagado por el culpable.

No se buscaba la reparacion del mal causado, sino que la pe-

na se media por el resentimiento sufrido por la victima mds que por el gra
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do de culpabilidad del causante, en 1os casos en que el delito no era lo -
suficientemente grave para producir su sufrimiento a l1a victima, la Tey no

obligaba mds que a resarcir el perjuicio patrimonial.

En el derecho cldsico, Ta obligacidn nacida a consecuencia del
delito tiene por objeto el pago de una pena pecuniaria, generalmente mayor
que el dafio causado esta obligacidn nacida por la comisidn de un delito se

diferencia de 1a que tiene como antecedente un contrato.

La Ley Aquilia como ya quedo dicho, la Ley de las Doce tablas-
reglamentd los dafios causados por hechos ilicitos pero 1o hacia en una for

ma defectuosa y parcialmente.

En 1a Replblica fue votado un plebiscito hecho por el tribuno
Aquilio, al cual posteriormente se T1e dio el nombre de Ley Aquilia la cual
reglamento Ta materia en una forma més completa, pero sin embargo no se -
aplicaba a todos Tos delitos y sirvié de base a las extensiones que de ella

hizo 1a jurisprudencia,

La Ley Aquilia establecia en su primer capitulo que: "E1 que-
ha matado al esclavo ajeno, o a un animal vivo en rebafio, pecus y pertene-
ciente a otro, debe pagar el valor mis elevado que haya alcanzado el escla

vo o en animal el afio que ha precedido el delito". (13)

_En el capitulo tercero estatuia que: "cualquier otro dafio cau-
sado por lesidn o destruccién de un bien suyo. E1 que ha hecho una herida
no mortal a un esclavo o:a un animal vivo en rebafio, o que ha matado o he-

rido cualquier otro animal, o en fin, que ha roto, quemado, destruido o -

{13).- Petit Eugene, Tratado elemental de Derecho Romano, Editbria] Satur-
nino Calleja, Madrid, 1926, pdg. 461.
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dafiado de una manera cualquiera una cosa inanimada, estd obligado a pagar
el valor mds elevado que el esclavo, el animal o la cosa haya tenido -

en los treinta ultimos dias del delito”. {14).

Para que quedara obligado en los términos anteriores el causan

te era necesario:

12 .- Que hubiere un dafio material, corpus laessum, y que sea-
causado corpore, es decir por contacto directo del autor del delito. Asi-
inicamente queda obligado el que mata un esclavo golpedndolo, mds no el -
que 1o encierra y 1o deja morir de hambre.

o

2,- E1 dafio debe causarse sin derecho , antijuridicamente, com-
prendiendo tanto el hecho doloso como el culposo, bues obra antijuridica-~

mente quien no se conduce como- hombre prudente.

2.- Que el dafio sea resultado de un acto, de un hacer humano-
aplicandose s6lo a los individuos que no estén 1igados por ninguna obliga-

cidn, es la responsabilidad que se ha 1lamado extracontractuai.

E1 deudor en virtud de la Ley Aquilia, reparaba el dafio pagan-
do una cantidad de dinero igual al valor mds elevado del objeto del dafio -
que hubiera alcanzado en el afio anterior al delito, si caja dentro de la -
hipdtesis del primer capitulo o los dltimos treinta dias si estaba previs-

to en e] tercero.

Seglin se ve, se toma en cuenta para fijar el monto de la Repa-
racion Unicamente el vator intrinseco del objeto, posteriormente Tos juris

consultos sumaron al dafio producido el perjuicio que sufria la victima, de

(18Y.- Idem.
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dafiado de una manera cualquiera una cosa inanimada, estd obligado a pagar
el valor mds elevado que el esclavo, el animal o la cosa haya tenido -

en los treinta ultimos dias del delito". (14).

Para que gquedara obligado en los términos anteriores el causan

te era necesario:

12 .- Que hubiere un dafio material, corpus laessum, y Gue sea-
causado corpore, es decir por contacto directo del autor del delito. Asi-
Unicamente queda obligado el que mata un esclavo golpedndolo, mds no el -

que lo encierra y lo deja morir de hambre.

2.~ E1 dafio debe causarse sin derecho, antijuridicamente, com-
prendiendo tanto el hecho doloso como el culposo, bues obra antijuridica--

mente quien no se conduce como hombre prudente.

32,- Que el dafio sea resultado de un acto, de un hacer humano-
aplicindose sGlo a los individuos que no estén ligados por ninguna obliga-

cién, es la responsabilidad que se ha 1lamado extracontractual.

ET deudor en virtud de 1a Ley Aquilia, reparaba el dafio pagan-
do una cantidad de dinero igual al valor mids elevado del dbjeto del dafio -
que hubiera alcanzado en el afio anterior al delito, si caia dentro de la -
hipétesis del primer capitulo o Tos {iltimos treinta dias si estaba previs-

to en el tercero.

Seglin se ve, se toma en cuenta para fijar el monto de la Repa-
racion Unicamente el valor intrinseco del objeto, posteriormente los juris

consultos sumaron al dafio producido el perjuicio que sufria la victima, de

{T8).~ Tdem.
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esta forma el que mataba a un esclavo instituido heredero debia pagar el -
valor més elevado que el esclavo hubiese tenido el afio anterior y ademds -

el valor de los bienes que dicho esclavo hubiera adquirido por la sucesidn.

E1 demandado que confesaba los hechos ée Te condebana en tales
términos pero si los negaba y el juez dictaba sentencia desfavorable en su
contra le imponia el deber de pagar el doble, por 1o que ya no sélo se se-
paraba el mal causado, sino que se imponia una sanci6n pecunaria en favor-
de la victima esto To confirmaba el hecho de que un dafio fuera producido -
por varios sujetos, cada uno de los cuales tenia el deber de pagar el va--
lor total del mal, y el pago hecho por uno de ellos no liberaba a los de--
mas.

Al fijar la Ley Auilia Tos requisitos que un hecho debfa satis
facer para que el demandante pudiera ejercitar Ta accion Legis Aquiliae, -
quedaban fuera de elTos muchos casos en que el dafio era producido sin dere
cho, dejando a Ta victima sin ninguna accibn a su alcance para tener la re
paracion del mal causado, el pretor extendid a casos semejantes los prin--
cipios de 1a ley al fin de resolver esas lagunas, y se di6 accién ya no -
s6lo al propietario sino también al usufructuario al usuario o al poseedor
de buena fé& y no exigié ya el requisito de que el dafio fuera producido cor
pore, en virtud de esta aplicacion el que espantaba a un animal y éste --

caia en un precipicio quedaba cbligado a pagar el valor del animal.

REPARACION DEL DANO CAUSADO POR INEJECUCION DE LAS OBLIGACIONES.

Existiendo una obligacion el deudor debe realizar el acto in--
dispensable para cumplir con su deber juridico es decir para liberarse de-
be realizar el acto que se obligé en el tiempo y forma establecido en el -

contrato o en el convenio. E1 efecto normal de las obligaciones es el cum
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plimiento de ellas a 1o que se 1lama pago.

Pero ocurre que el deudor no siempre paga, no cumple con sus -

obligaciones por cualquier de estos motivos; Caso Fortuito, Dolo o Falta.

E1 caso fortuito es un acontecimiento imprevisible, extrafio al

sujeto que quede fuera de su alcance.

Ulpiano establecid que cuando un deudor no cumplia con su de--
ber por caso fortuito o fuerza mayor, no era responsable salvo que expresa

mente asumiera esta responsabilidad.

Al deudor incumplido Te corresponde probar la imposibilidad de
cbmp]ir.

Hay dolo cuando el deudor maliciosamente y con la intencidn de
dafiar a su acreedor no realiza el objeto de su obligacidn, derivado de es-
to que "E1 dolo no puede, por otra parte emanar mas que de una persona que
comprende el alcance de sus actos, y no de un loco, de un nifio o de un im-

plber proximus infantiae". (15)

Si bien es este caso estimamos que estas personas no sélo no -
son responsables del dola sino también de la obligacién la cual es nula -

por falta de capacidad.

Aqui Ta carga de la prueba toca al acreedor pues es él quien -

debe acreditar que el incumplimiento se debe al dolo del deudor.

La falta o culpa, consiste en una falta de cuidado o en una -
imprevision por parte del obligado al realizar el acto, esto es, se causa-

sin que el deudor tenga el propbésitc de originarlo.

(15).- Eugene Petit, Opus cit. pdg. 467.
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Distinguian los romanos entre culpa grave y culpa leve, la fal
ta grave es la que no comete un hombre dotado de una inteligencia muy vul~

gar esta especie de culpa se equipara al dolo.

La culpa leve es Ta que no comete un buen administrador, subdi
vidiendose esta falta a su vez en culpa lTeve in abstracto cuando se toma -
como base a un sujeto ideal: E1 buen padre de familia y culpa Teve es con
creto cuando se refiere a la diligencia que ponga el sujeto en sus propios
negocios.

Las partes podian Tibremente aumentar o restringir la responsa
bilidad del deudor pero en todo caso, se era responsable de Ta culpa grave

1a cual como ya dijimos se asemejaba al dolo.

En Tas obligaciones hay un momento en que el deudor debe cum--
plir con su deber, el cual se determina ya por la haturaleza de 1a obliga-

cién o por haberse establecido expresamente.

Si el deudor no paga, incurre en mora, si el acreedor no acep-

ta el pago que se le ofrece regularmente, por su parte también hay mora.

MORA DEBITORIS.- Si el deudor incumple por caso fortuito o ~-
fuerza mayor, no es responsable de la mora, pero si el retraso se deriva -
de su culpa o dolo resultan para &l consecuencias graves, esta tardanza -~

debia ser Tegalmente.comprobada, el acreedor tenia que hacer una interpela

\\
tio. )

EFECTOS DE LA MORA DEL DEUDOR.- Cuando el objeto indirecto de-
la obligacion es una cosa cierta, estd a riesgo del deudor desde el momen-

to que se constituye en mora, responde de la pérdida aln cuando ella se -

deba a caso fortuito o fuerza mayor.
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E1 deudor no debe ya la cosa sino una reparacién pecuniaria, -
en Ta medida del interés que tenia el acreedor en recibir la cosa. E1 deu
dor en este caso podia excepcionarse comprobando que 1a cosa hubiera pere-

cido‘igua]mente si hubiese estado en poder del acreedor.

Si la deuda consiste en una cantidad de dinero el deudor repara
el dafio cusado pagando los intereses vencidos al tipo legal, ademis de la-

deuda principal.

MORA CREDITORIS.- Para que el acreedor esté en mora son necesa

rios también dos requisitos:

2.- Que el acreedor retarde o impida injustamente que el deu-
dor pueda cumplir con su obligacidn, como por ejemplo alejdndose del lugar

donde el deudor deba realizar el pago.
2.- Que se Te hayan hecho ofrecimientos valideros.

E1 efecto de 1a mora del acreedor es que &1 soporta la pérdida
de la cosa.

Como ya quedo establecido cuando el pago se ha hecho imposible
por culpa del deudor, se sustituye la obligacion primitiva por la obliga--
cion de reparar el dafio, es decir, el pago de dafios y perjuicios. En caso

de simple retraso el deudor debe pagar también los intereses.

Estos intereses consisten en una cantidad de dinero que es pro
porcional al interés que tenia el acreedor al recibir la ejecucidn puntual
de Ta obligacion. Para fijar tal cantidad hay que tomar en cuenta el dafio
directo sufrido por el acreedor y 1a ganancia que hubiere podido recibir

si el deudor hubiere pagado.

E1 acreedor debe aportar las pruebas necesarias para fijar el-



16
monto de los dafios y perjuicios sufridos, correspondiendo al juez determi-

narlos.

En otros casos la ley fija de antemano 1os intereses que debe

pagar el deudor por su incumplimiento.

En ciertas ocasiones Tos contratantes al celebrar el pacto fi
Jjaban su importe mediante Ta cldusula penal. La utilidad de la cldusula -
penal estriba en que cuando 1a obligacidn tiene por objeto un hecho o cual
quier otra prestacidn distinta del dinero el acreedor se evitaba el tener-
que probar el dafio, su quantum sin correr el riesgo de sufrir una decision

arbitraria del juez.

Al cumplirse Tos requisitos de la responsabilidad civil, nace
a favor de 1a victima un derecho de reparacién y un deber de satisfacerla-

al causante del mal.

En este periodo del Derecho romano, sdlo era posible el resar-
cimiento en los casos de dafios patrimoniales, y como, una sancién a Tos da

fios causados en los bienes juridicos extrapatrimoniales.

La nocidn de injuria en su evolucién sufre diferentes proce--
sos y ella se encuentra restringida a la intencidn de dafiar para la exis--
tencia del delito; pero se amplia desde el punto de vista de Tos hechos -
que constituyen 1a injuria. ET1 pretor establecido una reparacidn pecunia-
ria en relacién con 1a gravedad de la injuria, el ofendido debia hacer --
constar ante el pretor la injuria a &1 inferida y al propio tiempo pedir-
Ta indemnizacidn en metdlico, esto es para el caso de la injuria ordinaria
y en la que el juez puede aumentar o disminuir la condena asi fijada, la -

la condena de 1a injuria grave era hecho por el Magistrado.
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Los delitos céntenidos en el Edisto Urbano son: La injuria --
Piblica, que tiene lugar cuando se profieren al mismo tiempo, por medio de
voces o gritos deshonrosos palabras de contumelia contra un ciudadano, el-
aten?ado contra la buena fama de una matrona honesta o doncelia, se conce~
dia accion por este motivo si alguien desviaba a una de esas personas bur-
‘Tando la vigilancia o alejando al acompafiante sin el cual, segiin las cos--
tumbres no podian presentarse en piblico dignamente, o si las cortejaban o

sequian en forma inadecuada.

Las palabras o actos infamatorios que pudieran levantar mala -
fama a una persona desprestigidndola ante sus conciudadanos. Este tipo de
Tictivo es sumamente amplio, debido a la sensibilidad del espiritu romano-
en cuestién de honor; la injuria simple segin el concepto cldsico compren-
dia todo desprecio cosciente de otra persona para ensalzamiento de la pro-
pia.

La accién de la injuria se extingue por la disminucién o si no
se ha manifestado alglin resentimiento por la injuria, en el momento de re-
cibirla, en caso de resentimiento prescribe en un afio, o si muere el cau--

sante sin haberla intentado.

LEY CORNELIA.~ La Ley Cornelia se cree que fue expedida bajo -
la dictadura de Cornelio Sila, la cual era relativa principalmente a los -
homicidas, envenenadores e incendiarios estatuian también 1o conveniente y
de un modo secundaric, 1o referente a ciertas injurias graves; golpes, em-
pujar con intenciéna alguien y violacidén del domicilio. Esta Ley permitid
a la victima de 1a injuria escoger entre la accidn injuriarum y una accién

de persecucidn criminal. Disposicién que posteriormente fué ampliada a to
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das las injurias. (16).

La accidn civit es la estimacién pecuniaria, la accién criminal
es la pena, y se diferenciaba de la pretoria 6 estimatoria, en que esta se

concedia por cualquier injuria verbal o real.

£1 per?odo de la &poca postcldsica, no es mds que una obra de-
adaptacién del Derecho Clasico a las necesidades del momento, la originali
dad se deja vencer por la dependencia a Tas obras de Tos autores antiguos,
la necesidad de simplificar y compendiar se hace sentir cada vez con mayor

intensidad.

LEGISLACION DE JUSTINIANO.- E1 derecho de la (ltima época de -
Roma se basa fundamentalmente en la literatura cldsica y en la legislacidn
imperial. Se realiza una codificacién con el fin de construir un Derecho-
en éonsonancia con el tiempo, a la par que son suprimidas diversidad de -
instituciones anticuadas y atenuadas las disposiciones que se consideraban

rigurosas. (17)

En contraposicion a la fijeza, uniformidad y objetividad del -
Derecho Civil se nos presenta el Derecho Criminal con una fluidez extrema-
y de una dependencia completa de la subjetividad, es el sentimiento donde-
encuentra su base, pues sus exigencias son todas de orden moral interno, -
el pueblo con su manera de pensar y de sentir es el espejo en el cual se -
va a reflejar l1a existencia moral del delincuente, todo se verifica en la-

esfera del sentimiento.

{(16).- Guillermo, F. Margadant S. E1 Derecho Privado, Romanc, Editorial -
Esfinge, Octava Edicidn, Méx. 1980. Pag. 441, .
(17).- Guillermo F. Margadant S., opus citada, pags. 77 y 78.
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DERECHO FRANCES.- E1 antiguo Derecho Francés distinguié clara-
mente entre accidn penal privada cuando el ofendido podia ejercer un Dere-
cho de venganza sobre el responsab]e; accion penal piblica cuando la auto-
ridaq intervenia para castigar a los autores de ciertos dafios, establecien

do como principio que todo dafio resultante de una culpa debe ser reparado.

Desde el siglo XII se distinguid claramente entre responsabi--
1idad penal y responsabilidad civil, estableciendo igualmente la separacidn
entre responsabilidad contractual y responsabilidad extracontractual, for-
mulando Domat un principio; "I. Todas las pérdidas y todos Tos dafios que-
pueden acaecer por el hecho de una persona sea imprudencia, ligereza, igno
rancia, dé To que se debe saber, u otras culpas semejantes, por ligeras -
que puedan ser, deben ser reparadas por aquel cuya imprudencia u otra cul-
pa, le haya dado Tugar. Porque es un dafio el que ha hecho, incluso aunque

no hubiere tenido intencidn de perjudicar.

I1.- La falta de no pagar una obligacidn es asimismo, una cul-
pa que puede dar ocasidn a dafios y perjuicios, por los gue se estard obli-

gado™. (18).

E1 articulo 1382 del Cédigo Civil Francés impone el deber de -
no perjudicar a tercero, pero subordina tal deber a que se obre con culpa;
"Todo hecho cuatquiera del hombre que cause a tercero un dafio, obliga a -

aquel por cuya culpa ocurrié a repararlo.” (19).

Vemos que el elemento fundamental es la nocidn de la culpa, -

(18).- Mazeud Henry y Ledn y Jean Mazeud, Lecciones de Derecho Civil, par-
te segunda, Vol. II, Tratado de Luis Alcald Zamora y Castillo, pdg.l5

{19).- Marcelo Planiol y Jorge Ripert, Tratado prdctico de Derecho Civil -
Francés. Tomo 1V, Ed. 1946 La Habana pag. 666,
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sin 1a cual no hay obligacién, el c6digo no 1a define, simplemente se dedi
ca a decir que estd constituida no sélo por todo acto voluntario sino tam-
bién por todo acto de negligencia o de imprudencia. De una manera senci--
11a podemos expresar que se actlia con culpa cuande se obra de modo inverso

de como debié efectuarse.

Por supuesto que para que se pueda alegar que una persona incu
rre en culpa debe suponerse que esa persona tenfa el discernimiento necesa
rio para poder actuar en contrario, asi el loco y el nifio no pueden quedar
sujetos a una obligacion de reparar un dafio que causen. A esta responsabi

lidad se le 1lama subjetiva por ser necesaria ta actividad del sujeto.

En el Derecho Francés al igual que en las demds legislaciones-
se han ido creando nuevas acciones en favor de las personas que sufren un-
dafio ya sea en su patrimonio o en su persona, originados por el maquinismo
y aumento de accidentes de trabajo, etc. Concretamente a partir de 1880 -
se produjo un cambio en nuestra materia, se tratd de librar a la victima -
de probar la culpa del autor del mal, esta idea se intentd implantarla so-

bre todo en materia laboral en los accidentes de trabajo.

Pues muchas veces el motivo de los accidentes de trabajo queda
ron en el misterio y adn cuando se 1Tegara a determinar la causa, si habia
s%do originado por una miquina, el patrdn quedara 1iberado de pagar, pero-
no se le podja imputar culpa, ya que &1 ignoraba los vicios de la méquina—
la adquirja y la hacia funcionar en Tas condiciones normales, se decia --

pues que el accidente era andnimo.

Los 1itigios de reparacidn del dafio que se entablaron a princi

pios de siglo eran escasos, actualmente son abundantes y seguirdn aumentan
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do a pesar de que a]gunos.autores sostienen lo contrario, al decir que la-
responsabilidad civil como institucidn jurfdica estd condenada a desapare-
cer, argumentando que con el tiempo la mayoria de las victimas serian ase-
guraQas sociales, el accidente que le sobrevenga les otorgara el derecho -
de recibir las prestaciones de la seguridad social, pero aln asi ésta de--
mandara del autor del dafio el reembolso de las prestaciones pagadas y si -
el dafio fuera mayor que esas prestaciones, la victima demandard al causan-

te por el resto.

Para proteger al trabajador de los posibles dafios que pudiera-
sufrir con motivo del desempefio de sus labores se le reveld de 1a carga de
probar la culpa en el empresario, estos intentos dieron fruto en la ley -
del 9 de abril de 1898 y luego en 1a del 30 de octubre de 1946, abcambio -

de esto no se obligé al patrdn a pagar sino una parte del dafio.

La ley del 31 de mayo de 1924 que reglamenta los accidentes -
causados en la superficie por las aeronaves; la ley del 8 de julio de 1941
que prevee los dafios motivados por los teleféricos, obligan al empresario-
a su reparacion, a la cual pueden liberarse si prueban la culpa de la vic-

tima.

Pero no todas las demds leyes se orientaron en el mismo senti-
do algunas como las del 7 de abril de 1922, requirieron que la culpa fuera

probada por Ta victima en el autor del perjuicio.

Como 1a culpa era un obstdculo para que la victima tuviera --
satisfaccidn en su dafio pues la culpa como elemento subjetivo era dificil-
de probar, algunos autores entre ellos Saleilles y Josserand idearon que -

la culpano fuera elemento de Ta responsabilidad civil, que se estuviera -
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obligando a reparar el mal causado independientemente de que hubiere obra-
do con culpa, dijeron se es responsable dnicamente por haber creado un da-
fio en la co]ectividad; por ejemplo quien maneja un autom5v11, y en actitud
de ese peligro se produjo un dafio. A esta teoria se le Tlamé de cargo crea
do.

A esta teoria muchos autores la han atacado, principalmente -

Planiol y Capitant.

Para que haya obligacidn de reparar el dafio causado deben es--
tar reunidos los requisitos de la responsabilidad civil; dafo, culpa y vin-

culo de causalidad entre ambos.

La reparacidn del dafio causado Unicamente puede lograrse si Tos
Jjueces condenan al demandado a cubrir todos los perjuicios que haya sufri-
do 1a victima, se debe de tratar de colocar a é&sta en una situacidn equiva-
lente a aquella en que se encontraria si no hubiere producido el hecho da-
noso. ‘

Se 1lama reparacidon en especie, cuando se vuelven a poner las-
cosas en el estado en que se encontraban, si el obligado la ofrece,la vic-
tima no puede negarse a recibirla. Y se Tlama reparacion equivalente cuan
do es imposible poner las cosas en el estado que guardaban antes de produ-
cirse el dafio, ya no se puede borrar el perjuicio, pero se le dard una in-
demnizacién que compensara el perjuicio sufrido, esta indemnizacién es en-
dinero generalmente pero no creemos que haya obstdculo alguno para que el-
deudor entregue algin mueble semejante al que hubiese perdido la vfctima y
que tal vez fuera mds beneficioso que el mismo dinero. E1 juez al fijar -
el monto de la indemnizacion debe estimar el dafio y procurar que se resta-

blezca la situacidn anterior 1o mis exacto posible.
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1.1, CONCEPTO DE REPARACION DEL DARO

Como se sabe el Derecho estd conbedio en razén de la persona,-
sea esta fisica o moral -ficcién juridica esta Gltima que la equipara a -
aquellas en ciertas manifestaciones, y 1o mismo ente de obligaciones y de

rechos en cierta medida.

La sociedad, tal cual estd reglamentada en el orden juridico -
social proveniente de Ta cultura occidental europea en el cual estd enrola-
do nuestro Derecho, es de tipo preponderantemente individualista, y su De-
recho Positivo se encamina a proteger la persona humana y sus bienes den--
tro de las miltipies relaciones sociales(civiles, penales del trabajo, etc.)
con una pretendida finalidad de hacer feliz al hombre para que 1legue al -

logro de su mdxima perfectibilidad.

Por supuesto, vamos a tomar la esfera de los Derechos indivi--
duales, y en ella circunscribimos nuestro trabajo sobre el tema, es decir,
el delito de dafio, referido a los bienes materiales e inmateriales de las-
personas.

Producir un dafio es un acto contrario al Derecho Objetivo, con
siderado en su totalidad, pues éste protege la integridad de las personas,
sea en su aspecto fisico, espiritual y moral como también a los bienes que

complementan su personalidad {patrimonio stricto sensu).

E1 Derecho Positivo contiene reglas que trazan la conducta hu-
mana un hacer y no hacer ciertos actos, de manera que toda manifestacién -
positiva y negativa que sea contraria a sus mandatos o prohibiciones nece-

saria y consecuentemente le sefiala una sancion.
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Claro que, de estos actos no todos tienen el elemento ilicito,
ni todos tampoco producen dafio, pues hay ilicitud sin dafio como hay dafio -

reparable sin ilicitud.

E1 delito de dafic siempre tiene ilicitud, ya sea &sta de orden
civil como penal, y ella es mds o menos extensa segiin el acto que compro--

meta un bien protegido por una norma civil o penal.

Dentro de los dafios en general, entonces determinemos un tipo,
0 sea aquellos que contienen el elemento a que nos hemos referido, que pue

de ser culpa o dolo y engendra responsabilidad mds o menos aguda.

ACTOS ILICITOS.- Es el producido por el agente y su caracteris
tica es que es contra Derecho, de manera que en su produccién se manfiesta
una voluntad contraria al Derecho. Ahora bien esta voluntad antijuridica-
debe tener un efecto objetivo, debe causar por To menos un desmendro en el
objeto a que va dirigida, cuando mids si existe un completo aniquilamiento,

para que sea punible.

E1 dafio en las personas en sus derechos, en sus c0sas pero ==
siempre-sera el Derecho protegido; ese detrimento o menoscabo o aniquila--
miento es el efecto material que repercute en el objeto y se vuelve, vulng
rando al Derecho. E1 Derecho objetivo contiene un sinnlmero de derechos -
subjetivos (sean estos personales o reales), y estos en Gltima instancia -
son los que deben repararse. Al violarse un Derecho Objetivo se viola uno
subjetivo, pues aquél protege a éstos e inversamente, aquel se Te restitu-

ye su normalidad cuando se repara a este dltimo.

Esto se aclara diciendo que el que se haya investido del Dere-

cho Subjetivo protegido por la norma juridica, debe reclamar Ta proteccién
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de esta Ultima cuando sea vulnerado en su posicion juridica.

Esto es asf en la pura letra de la dogmitica juridica pero la-
proteccién no se hace ni es posible hacerse en la pura y simple realidad ~
social, sino s6%o un mfnimo. La pura 16gica juridica no es la realidad ju
ridica y menos Ta realidad social pues queriendo asegurar derechos sélo -
contiene una aspiracidn que no 1legaréd a obtener. Para ello sistematizar-
se un Derecho nuevo fundado en principios mds acordes con la realidad in--

trinseca humana y social. -

PUNIBILIDAD.- Para que haya dafio il1icito punible es necesario-
que se consuma un efecto material o moral, de manera que para la punibili-
dad el principal elemento es el dafio causado, que obra como elemento sub--
jetivo. De esto resulta que para la punibilidad es necesario que haya da-
fio causado, esto, es, para obligar a su autor al resarcimiento, queriendo -
significar que para los efectos de Ta responsabilidad penal del agente, cu
ya consecuencia es el resarcimiento, debe concurrir no solamente ta ilici-
tud-acto positivo o negativo contrario al derecho, sino también el dafic -

efecto material.

Ahora bien, para que haya delito, el acto ilicito debe ejecu--
tarse a sabiendas y con la intencidn de dafiar, sea a la persona o a los de

rechos de otro; asi 1o dispone el articulo 1072 del Cdédigo Civil.

DOBLE ACEPCION DE LA PALABRA DANO EN DERECHO.

La palabra dafio se utiliza juridicamente en un doble sentido:
A) Uno amplio implicito en todo acto ilicito existente por el s6lo hecho-
de haber injuriado un derecho o interés ajeno aln cuando no se haya lesio-

nado sus valores econdmicos ni afectado su honor o sus sentimientos tutela
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dos por la ley. E1 ejemplo c]ésico del uso comercial de Tla fotografia aje
na, sin consentimiento de Ta persona, que no causa agravio al titular, --
constituye un caso de dafio en su acepcion amplia. EI fotografiado puede -
exigir que cese el uso ilicito de Ta fotografia, pero no puede alegar ge--

neralmente, perjuicio alguno.

En estos casos se ha declarado que no corresponde la accién -~
resarcitoria, pues para que haya condenacién no basta acreditar la viola--
cion del contrato o de la ley; debe probarse ademds la existencia de un -

dafio cierto, aunque su monto no sea ain determinable.

La jurisprudencia francesa ha condenado algunas veces al autor
de un hecho ilicito de esta naturaleza a una indemnizacifn puramente simbd

lica: Un franco.

Segin Henoch Aguilar, en nuestros tribunales se ha registrado-
un fallo de este tipo, por el que se obligd al condenado a pagar a la vic-

tima un peso moneda nacional,

B).~ El dafio que segiin el Cddigo Civil de resarcirse tiene -
una acepcion mas restringida pues ademis de la ilicitud del acto debe exis
tir detrimento, pérdida de valores econdmicos o patrimoniales (art. 1068)-

o una Tesion al honor o a las afecciones legitimas (art 1078). (20).

{20).- Enciclopedia Juridica Omeba, Tomo V, Editorial Bibliografica Argen-
tina, S. de R.L. Buenos Aires, pdgs. 514, 515 y 536.
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CRITERIOS ACERCA DE LA REPARACION DEL DARO.

Es seguro que las mentes mds rudimentarias aceptan que, si la-
funcidn del Estado es crear y mantener un orden social en que haya seguri-
dad éranqui]idad y‘paz siempre que se lesione un bien juridico deben inter
venir las autoridades en apoyo de una justa reparacidn al directamente --
ofendido, haciendo que se restituyan las cosas de cuya posesidn se le haya
privado, que se reparen los dafios (materiales o morales) que se hayan ori-

ginado y que se indemnice por los perjuicios causados.

Pero después de los tiempos primitivos, cuando se logré distin
guir la sancion penal de 1a civil y se caracterizé la primera por tutelar-
el orden y la paz plblicos, dando lugar a las acciones de que s6lo es ti--
tular el Estado; por valerse de penas que tiene caracteres aflictivos, --
ejemplares, intimidarios correctivos o eliminatorios, y que deben imponer-
se solo a los responsables penalmente, variando su naturaleza y su cuantia
de acuerdo con la personalidad del reo a quien se aplican, aiin cuando no -
se hayan causado dafios sino peligros y alin cuando se trate de un simpie -
atentado sin consumacidn; que se agravan o atenfan por los datos netamente
subejtivos como el haber actuado con dolo o con imprudencia en tanto que -
las sanciones civiles fueron sefialadas como aquellas que tratan de mante--
ner el Derecho en el caso concreto, obligando al pago de lo debido, a la -
restitucibn, la reparacion y la indemnizacidn, valiéndose de medios que no
11evan propésito alguno de intimidacién ni responden a la peligrosidad del
sujeto sino que se adaptan a Ta situacion objetiva a la importancia del -
Derecho desconocido, del dafio causado etc; que pueden hacerse valer contra

terceros que se hallen ligados con el obligado patrimonialmente (Socieda-
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des) o lazos civiles {padres tutores patrones); y el ejercicio de cuyas -
acciones corresponden al acreedor, al dafiado o perjudicado o al beneficia-
rio de los pagos o las reparaciones que han de hacerse, entonces tales ade
jantos impusieron, en materia de delitos, el paso de 1o homogéneo confuso-
a to heterogéneo coordinado, o al reconocimiento de que tales delitos pue-
dan dar nacimiento a Tas dos acciones: una represiva, piblica, de cardc--
ter penal y correspondiente al Estado, y 1a otra privada, satisfaciente de
intereses y drechos particulares y cuyo ejercicio corresponde a quien ha -

sufrido directamente Tos dafios o Tos perjuicios que han de ser reparados.

Sobre estas bases quedaron orientadas Tas legislaciones clasi-

cas incluyendo nuestro cédigo de 1871.

Desde los tiempos en que los ofendidos por un delito crefan po
co digno aceptar dinero como una "compensacién", y por la concurrencia de-
otras causas entre las que descuellan en muchos paises Ta incapacidad (téc
nica y econdmica) de quienes pudieran exigir Tas indemnizaciones, asi como
la insolvencia de quienes debieran pagarlas se ha mantenido una estadisti-
ca desalentadora en cuanto a la realizacidn de reparaciones econémicas. La
doctrina y las legislaciones comenzaron a esforzarse por descubrir nuevos-
procedimientos y nuevos recursos para resolver ese mal, coincidiendo, de -
ordinario, en fortalecer las actividades de los damificados para hacer --
efectivo su derecho, y ain aventurandose, ya en terreﬁo de legitimidad du-
dosa, al tratar dehacer oresidn sobre los obligados, prolongando su pri- -
si6n mientras no pagaran la reparacion debida, aln cuando tuviera ya dere-
cho a Ta libertad. Asi fue como se autorizé al Ministerio Piblico para re
presentar al perjudicado mientras comparece o mientras se halla ausente, -

para pedir a tiempo las medidas aseguradoras que fueron pertinentes y para
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prestar ayuda técnica a los ignorantes y a los pobres. (21).

Para Ferri, Fioretti, Puglia, Carnelutti (22) y algunos otros-
dieron muestra de una mayor audacia en sus proposiciones al sugerir que el
Estado se hiciera cargo de pagar esta clase de indemnizaciones, ya en que-
mucha parte es responsable del fracaso en la prevencidn y represion de los
delitos, que le estdn encomendadas; que al efecto se realizaron cajas espe
ciales de reservas ‘para hacer frente a tal compromiso y que, una vez cubier
ta 1a reparacidén en cada caso se subrogara en los derechos del perjudicado-

para exigir del reo el correspondiente reembolso".

Para Martinez de Castro (23) la reparacion de los dafios y per-
juicios ocasionados por el delito no s6lo era de estricta justicia sino -
hasta de conveniencia plblica pues contribuye a la represion de los deli--
tos, ya porque asi su propio interds estimulard eficazmente a Tos ofendi--
dos a denunciar los delitos y a coadyuvar a la persecucién de Tos delin- -
cuentes, ya porque, como observa Bentham, el mal no reparado, es un verda-
dero triunfo para el que lo causd; tan cierto es esto, que bien puede - -
atribuirse en mucha parte la impunidad de que han gozado algunos crimina--
les, a que no teniendo bienes conocidos no se podia hacer efectiva la res-
ponsabilidad civil que habian contraido, pues faltando a los perjudicados-
el aliciente de la reparacion era natural que se retrajeran de hacer acusa
ci6n alguna y hasta una simple queja, por no verse en la necesidad de dar-

pasos judiciales que les hicieran perder su tiempo inGtilmente”.

En el Derecho Mexicano vigente al igual que en otras legisla--

ciones para que una persona sea obligada a reparar el dafio se requiere:

(21).- Ignacio Villalobos, Derecho Penal Mexicano, parte general, primera-
edicidn, Editorial Porria. 1975, pags. 620 y 621,

(22).- Citados por Ignacio Villalobos, opus citada, pdg. 621

(23).- Citado por Radl Carranca y Trujillo, opus citada, pag. 803
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a).- Que se produzca un dafio.
b).- Que ese dafio sea causado culposamente y;

¢).- Entre el dafio v e] hecho culposo exista una causalidad,

Hay ocasiones en que el sujeto también queda obligado al repa-
rar el dafio aln en el caso de que no haya obrado con culpa, (nicamente --
por haber creado un riesgo en la colectividad o por haber usado mecanismos
peligrosos.

E1 delito, causa por regla general, dos Ordenes de dafos, un -
dafio colectivo constituido por la perturbacién y alarma que el delito produ
ce, y un dafio individual originado a la victima del delito que puede su- -
frir perjuicio, ora en su persona, en sus bienes, en su honor, en su pudor
en su libertad, etc. EI dafio colectivo se intenta reparar mediante la im-
posicidn de Ta pena o penas correspondientes, el dafio individual mediante-

indemnizaciones de caracter civil.

La diferencia entre la pena y la reparacion de los dafios del -
delito apenas existid en el Antiguo Derecho; en el germanico especialmente
en el que el Wergeld y el Friedegeld constituyeron las bases de la penali-
dad, en muchos casos no es posibledistinguir claramente que se paga en -
concepto de pena o en concepto de reparacion de Dafio. Por el contrario el
Derecho Moderno ha diferenciado claramente Tas consecuencias penales del -
delito (penas y medidas de sequridad) de sus consecuencias civiles (repara
ciones e indemnizaciones). Pero mientras ha consagrado enorme atencion a-
la funcion penal ha dejado abandonada casi por completo la reglamentacidn-
de la reparacion de los dafios del delito, abandono censurable pues su re--
sarcimiento no sdélo indemniza justamente al perjudicado por los dafios su--

fridos, sino que también apacigua el resentimiento de la victima evitando-
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su venganza y contribuyendo asi al mantenimiento del orden juridico.

"Realmente en este punto existe una negligencia censurable, --
pues mientras se ha prestado gran atencién a la organizacidn de las penas-
y de JJas medidas de seguridad para la defensa social, nada o casi nada se-
ha hecho para hacer efectiva una equitativa reparacion de los dafios del -
delito. Se ha procurado moralizar al delincuente, corregirlo, readaptarle
a la vida social, hasta borrando las huellas mds tenues de su vida pasada,
con este fin de reduccidén y readaptacidn se han creado espléndidos siste--
mas de educacion correccional, se han Tevantado costésisimos establecimien
tos penales, se han adoptado en todas partes medidas, como la condena con-
dicional, Ta Tibertad condicional, la Tibertad vigilada en todos los pai--
ses se han creado y difundido beneméritas instituciones de patronato para-
la asistencia moral y social del delincuente a su salida de la prisidn; el
poder piblico y la sociedad atienden y ayudan al delincuente, puede decir-
se que todos sus cuidados son para éste mds para nada se preocupa de la -

victima del delito a la que miran con la mas absoluta indiferencia" (24).

Hace ya tiempo que se ha pensado en remediar el mal, algunos -
penalistas han 1lamado la atencién sobre este problemaproponiendo diversas
soluciones, y también ha sido estudiado en congresos y asambleas cientifi-
cas. Mas quien lo ha abordado con mayor interés y profundidad ha sido la-
escuela positiva italiana. Uno de sus representantes. Ferri, (25) ha pro
puesto que el Estado a quien Jos ciudadanos pagan los impuestos para obte-

ner entre otros servicios el de seguridad piblica abone a los perjudicados

(287.- Eugenio Cuello Caldn, conforme al Cddigo penal, texto refundido de-
1944, tomo-1, parte general, novena edicidn, Editora nacional Edina
S. de R,L., México D.F. citando a Prins, pags 650y 651.

(25).- Citado por Eugenio Cuello Calén, op cit. pag. 651,
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Tos dafios causados por el delito, reservdndose el derecho de repetir con--

tra el delincuente para que haga efectiva la responsabilidad civil®.

Pero el sistema mds completo y detallado ha sido elaborado por
Garofalo {26) el cual propone la constitucidén a favor del perjudicado de -
una hipoteca sobre Tos bienes inmuebles del delincuente y la de un crédito
privilegiado sobre Tos restantes bienes a partir del momento en que se dic
te auto de procesamiento a fin de que el reo no tenga tiempo de hacer desa
parecer sus bienes. Si la parte ofendida renunciase a la indemnizacion po
dria obligarse al delincuente a entregar la cantidad correspondiente a --
aquella una caja de multas destinadas a hacer anticipos a los indigenas -
perjudicados por los delitos. En caso de insolvencia se obligaria a los -
responsables civilmente a entregar, en beneficio del Estado y de las perso
ofendidas, 0 en caso de renuncia de éstas, en la caja de multas, la parte-
de su salario que exceda de lo absolutamente indispensable para atender a-
su subsistencia, y cuando se tratase de vagos y ociosos, serian obligados-
a trabajar por cuenta del Estado y percibirian un salario equivalente al -
de los obreros libres, el Estado no les entregaria mas que 10 necesario pa
ra subvenir a sus necesidades y el resto se ingresaria en la caja de mul--

tas para indemnizar al perjudicado®.

También se ha propuesto por otros penalistas obligar al delin-
cuente a trabajar en beneficio de la victima, ya en la cdrcel ya en la vi-
da de libertad hasta Ta completa satisfaccion de los dafios; exigir su re-
paracion como condicidn previa para la concesidn del indulto, de la conde-

na condicional, y de la rehabilitacidn, dispensar al perjudicado de cons--

{267.- Citado por Eugenio Cuello Ca]én; op cit. pag. 652.
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tituirse como parte para obtener la reparacidn y que &sta se exija de ofi-

cio por el Ministerio Pdblico.

La reparacidn de los dafios provenientes del delito comprenderd
Ta restitucién de To robado, hurtado estafado, etc., asi como la de todo -
11icitamente adquirido a consecuencia de 1a ejecucion de un hecho delictuo
so. Ademds debe de comprender el resarcimiento de todos los dafios causa--

dos incluyendo el dafio emergente y el lucro cesante.
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1.2 DEFINICION DEL DARO MORAL

Si bien es cierto que el Derecho no se debe proponer la tutela
de todos los bienes que producen felicidad y satisfaccion en las personas,
de aquellos bienes que por su misma naturaleza de intimidad en las perso--
nas, escapan a la proteccidn juridica, si deben ser salvaguardados por la-
norma juridica a aquellos que tengan grado de utilidad social, necesarios-

para la existencia pacifica de Tos individuos dentro de la sociedad.

ET hombre busca continuamente satisfacciones que hagan mis agra
dables su vida, en una palabra quiere su felicidad al producirse un dafio, -
Ta victima experimenta un dolor que es lo contrario al fin del hombre, los-

satisfactores de necesidad son utilidad, dafio es la antitesis de utilidad.

En el campo de la doctrina mucho se ha discutido en torno a lo

que debe entenderse y comprenderse por dafio moral.

Consideramos de imprecindible necesidad dejar precisados los -
conceptos de DANO Y MORAL. A tal efecto comenzaremos por hacer mencién a-

To que se entiende por Dafio.

DARO: En la acepcidn vulgar y corriente pues a pesar de que -
esta no puede cobrar el valor de una definicidn con plena autoridad en la-
ciencia juridica, para el Diccionario de 1a Real Academia Espafiola, Dafio -
es sinénimo de detrimento, perjuicio menoscabo, dolor o molestia. Se con-
sidera comprendido pues en tal concepto no sélo la consecuencia directa de
un hecho sobre Tos bienes de un sujeto; {perjuicio menoscabo detrimento),-
sino también la repercusién inmaterial del mismo en la persona titular de-

los bienes afectados (dolor, molestia, tristeza, etc.)
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Al haber quedado asentado el significado de la palabra dafio ~--

procederemos a dar el significado del vocablo Moral.

E1 Vocablo MORAL, de acuerdo con el Diccionario de la Real Aca
demia Espafiola entre otras se refiere: La ciencia que estudia el bien y -
el mal puede entenderse también por moral o lo gue es de acuerdo con las -

buenas costumbres.

Habiendo dejado, definido el significado de los vocablos Moral
y Dafio se podran dar algunas definiciones acerca de lo que es el dafio mo~-

ral para algunos autores:

ET maestro Rojina Villegas (27) nos dice al respecto 'Cuando -
se causan dafios por violacidn de derechos patrimoniales el dafio serd patri
monial, a su vez cuando se causen dafios o derechos no patrimoniales el da-

fio serd moralY

Brugi (28) nos dice: "Dafio Moral es el dolor injustamente su--
frido; asi como toda alteracion desagradable en el dnimo y la afeccidn de-

las personas, independientemente de toda consecuencia patrimonial".

Ruggiero (29) expresa: “No patrimonial o como se suele 1lamar-
moral es el dafo que no produce directa o indirectamente una alteracién pa-
trimonial, sino que ocasiona perturbacién injusta en el estado animico de-

una persona {dolor moral, pasidn de dnimo)?

(27).- Rafael Rojina Villegas, Derecho Civil Mexicano. Tomo V de las Obli-
gaciones, Segunda Edicidn, Editorial Porrila, pdg. 418. .
(28).- Beagio Brugi, Instituciones de Derecho Civil, traduccion de la cuar
. ta edicidn italiana de J.S. Bofarull, pdg. 315,
(29).-~ Roberto de Ruggiero, Instituciones de Derecho Civil, traduccion de-
la cuarta edicidn, edicion italiana, por R. Serrano Sufier y J. Santa
Cruz Tejeiro, tomo II. pdg. 65.
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Segin Cuello Calén (30) los dafios morales comprenden:

a).~ E1 descrédito que disminuye 1os negocios, los disgustos -
que disminuyen la actividad personal y aminoran la capacidad para obtener-
riquezas es decir todo aquello que causa una perturbacidn de cardcter eco-

némico Ta valoracidn pecunaria de tales capitulos es mds o menos posible.

b).- E1 dolor, la angustia, la tristeza que produce el delito;
en una palabra la pura afliccidn moral sin repercusion alguna de cardcter-

econdmico.

Para Brebbia (31) Dafio moral es el que afecta algunos de los -

derechos inherentes a la personalidad (1a vista, el honor, la integridad

fisica, etc.)., derechos estos que no son susceptibles de ser traducidos -

adecuadamente en dinero y se hayan fuera del comercio juridico.

Analizando los conceptos que nos dan los diferentes autores -

acerca de la reparacion moral se puede llegar a desprender 1o siguiente:

" E1 dinero ya no es considerado como equivalente del dafio mo-
ral sufrido, situacion imposible sino como momento capaz de producir en la
victima cierto placer que alivie su pesar porque jamds el dinero podrd re-

parar un dafio moral".

(307.- Citado por Carranca y Trujillo Radl. Op. Cit. Pdg. 133

(31).- Roberto H. Brebbia, EI1 Dafio Moral, Editorial bibliografica argenti
na. Buenos Aires 1961, pag. 67 y 74.
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1.3. DEFINICION DEL DANO MATERIAL

Dafio material es el que afecta al patrimonio, directamente en-
las ¢osas que lo combonen, 0 indirectamente como consecuencia del perjui--
cio ocasionado a la persona en sus aptitudes o derechos, e inclusive las =
ofensas al honor, a los sentimientos, o la Tibertad, en la medida que esta

ofensa representa sobre la capacidad oactividad del individuo.

E1 patrimonio abarca Tos mas diversos objetos: Derechos rea--
les; obligaciones derechos personales, etc. Mas encierra siempre derechos
y nunca directamente bienes econémicos. FET patrimonio juridico sélo en- -
vuelve derechos y repugna toda materialidad de cosas. Las cosas, constitu

yen objetos de derechos, y como tal figuran en el patrimonio.

Los dafios materiales o patrimoniales han sido ciasificados en-

dafios directos y dafios indirectos.

Dafio Material Directo.- Es el menoscabo que sufren 1os bienes-
que componen el patrimonio. Asi en un accidente de transito, la destruc--

cidon de un automdvil.

Dafio Material Indirecto.- Es el menoscabo que sufren el Patri-
monio del damnificado con una repercusion o reflejo del dafio causado a una-
persona en sus derechos o facultades. E1 dafio material indirecto puede -
manifestarse como dafio emergente-gastos realizados por asistencia médica -
en caso de lesiones fisicas, o como lucro cesante en el caso de ganancias-
frustradas a raiz de la incapacidad derivada de las lesiones recibidas, que

imposibilitan a Ta victima desempefiarse en sus ocupaciones. (32)

(3Z). = Enciclopedia Juridica Omeba, op; cit; pégs; 536 y 538.
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La indemnizacidn del dafio material comprende el pago de los -
dafios yperjuicios causadas por eldelito al modificar una situacién jurié
dica existente. ET art. 1915 del Codigo Civil, se refiere al “restab]eci
miento de la situacidn anterior al daﬁo";' La cuantificacidn del dafio re-
sulta de la comparacién entre la situacidn anterior al dafio”. La cuanti-
ficacidn del dafo resulta de la comparacion entre Ta situacion anterior -
al delito y la resultante de 1. E1 dafio material representa la cuantifi
cacién pecuniaria de la diferencia entre ambas situaciones diferencia que
debe probarse en autos. La prueba pericial deberd acreditar la existencia
del dafio y su cuantificacidén pecuniaria. A los tribunales corresponde va-
lorar arbitralmente el juicio pericial y resolver sobre la obligacion del-
pago por parte del delincuente, segﬁn el caso y las circunstancias econé-

micas del mismo y del ofendido, a fin de que Ta indemnizacion sea equitati

va. {33)

Para Romdn Lugo (34) el dafio material consiste en "el menosca
bo directo que se ha sufrido en el patrimonio, 1o mismo que las ganancias

ilicitas que el perjudicado dejo de obtener".

(33).-= Ranl Carranca y Trujillo, ep. cit.- pag. 132.
(34}.- Citado por Raiil Carranca y Trujillo, op. cit pag. 132
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1.4. DIFERENCIAS ENTRE REPARACION DEL DANO MORAL
. v -
REPARACION DEL DANO MATERIAL.
: La distincidn entre los dafios materiales y morales han origina-

do una gran controversia.

Alguna teoria ya abandonada sostenia que "dafic material® es el
que se percibe por los sentidos y dafia las cosas o la parte corporal de -
las personas; “"dafio moral" es el que no se percibe por los sentidos: el que

afecta al honor, 1a 1ibertad, la salud, etc.

Otra teoria parte de la consecuencia de la accion antijuridica:
si @sta ocasiona un desmendro en el patrimonio, sea como dafio actual o co-
mo dafio futuro, cualquiera que sea la naturaleza del derecho Tesionado, el
dafio es material; sin ningln efecto tiene el hecho ilicito sobre el patri-
monio, pero ocasiona un sufrimiento a la persona en sus afecciones o dere-

chos inherentes a la personalidad, hay dafio moral y no material. (35)

Un grupo de autores expresa que la distincidn entre dafio mate-
rial depende dé la naturaleza de Tos derechos lesionados. Si afecta a un-
derecho patrimonial, el dafio es material; si ha lesionado un derecho no -
patrimonial, el dafio es moral. (36) Conforme con este criterio, los ata--
ques a la integridad fisica -que se comprenden como derechos extrapatrimo--

niales, producen siempre exc]usivamente dafios morales," aunque indudable--
mente estas lesiones pueden trascender al patrimonic del interesado o sus-
familiares, produciéndoles, por ejemplo, pérdidas de jornales o dificultan
(357.- Enciclopedia Juridica Omeba, op. cit. citando a Demogue,-pég. 537.

(36).-Enciclopedia Juridica Omeba, op. cit. citando a Lalou. H. pag. 537.

~
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do la subsistencia y desenvo]vimiento de sus deudos, en caso de muerte, --
pero esto no altera el hecho de que su reparacién— con tal que sea posib]é
exija grandes sacrificios o desembolsos. Los gasfos de asistencia y cura-
cién que el causante haya de abonar son sencillamente Tos medios reparato-
rios". (37).

Una variante de esta doctrina expresa que si Ta Tesidn al dere
cho no patromonial tiene consecuencias patrimoniales, hay dafio moral, con-
repercusion sobre el patrimonio; en caso contrario, se tiene el dafio moral
puro. (38).

Existe un dafio moral, que es el que los escritores 1laman "pu-
ro"; el 1lamado dafio moral con repercusion sobre el patrimonio, constituye
un dano material 1ndirecto,d]udido por el articulo 1068 del codigo civil -
la teoria sefialada en el tercer parrafo es la mds correcta, porque toma en
cuenta los efectos o consecuencias de la Tesibn, pues a los fines del re--
sarcimiento no hay por qué atender a la naturaleza de Tos derechos lesiona
dos (39) sino si afecta 0 no al patrimonio. La primera caracteristica de-
dafio moral consiste en que no menoscaba al patrimonio econdmico, sino que-

es extrapatrimonial no econdmico.

Conforme al criterio anterior, un hecho ilicito puede dar Tu--
gar a las dos clases de dafos, conjuntamente, aunque no haya lesionado mds
que un bien juridico de la victima. AsT 1o ha interpretado la jurispruden
cia de nuestros tribunales en numerosos fallos (J. A, 947-1438), aunque en

otros se ha confundido el dafio moral como e] dafio material.

(377.- Enciclopedia Juridica Omeba; op. cit. citando a Fischer; pag. 537.
(38).- Enciclopedia Juridica Omeba. op. cit. citando a Nino Levi, pag. 537
(39).- Enciclopedia Juridica Omeba, op. cit. citando a Orgaz., pag. 537.
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CAPITULO II LA REPARACION DEL DANO DENTRO DE LA LEGISLACION
PENAL MEXICANA.

2.1.- CARACTER DE PENA PUBLICA DE LA REPARACION DE
DARO.

2.2.- REPARACION DE DANO FRENTE A TERCEROS.
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DESPUES DE LA MUERTE DEL DELINCUENTE (ART. -
91 DE C.P.).
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LA REPARACION DEL DANO DENTRO DE LA LEGISLACION
PENAL MEXICANA.

( CAPITULO 1II )

La ordenanza que el Rey Francisoc I dictd, por el afio de 1539-
en Ville Cotterets, Francia, dividid de una manera precisa las dos clases-

de responsabilidades que resultaban de la comisidn de un hecho delictuoso.

Una de las dos responsabilidades fué 1lamada responsabilidad -
criminal y consistid en la ob]igacién que el acusado tenia de responder -
ante la sociedad por el delito que habia cometido. Esta responsabilidad -
adquirié un carécter meramente personal, y su castigo se encomendé de una-
forma categbrica a una accion que el procurador del Rey y el de los Sefio--
res, ejercitaban de una manera regular, ddndole el cardcter de accion pi--

blica.

La otra responsabilidad 1lamada mds tarde "civil", provenia de
una obligacidn de cardcter privado que el delincuente, u otra persona te--
nia que reparar los dafios cometidos. Esta responsabilidad civil provenien
te de delito, se unid a las otras responsabilidades, provenientes de todo-
acto ilicito, siendo consignada, como fuente no contractual de obligacio--

nes, en el cédfgo de Napolédn.

De esta manera al estipularse la responsabilidad civil prove-
niente de delito entre el articulado del Cédigo de los delitos y las penas,
se estab]ecié un nexo entre el Derecho Penal y el Derecho Civil, por lo -
que se refiere a la reparac1§n del dafio, pero notadndose inmediatamente que
la connotacidn de la palabra delito, significa; tanto el delito penal, con

su definicién de "accifn u omisidén sancionada con una ley penal", como to-
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do delito civil, con su significado de "hecho ilicito que causa dafio”, es

decir, se establece una relacidn de género a especie.

Sin embargo hay que notar, que no todo el delito penal presupo
ne una responsabilidad civil de reparar dafios reales y efectivos, pues ~-
hay delitos que no traen esas consecuencias, como la vagancié, mendicidad,
etc. Esta conexidad entre los cOdigos Civil y Penal, por To que se refie-

re a la reparacion del dafio, ha dado origen a diversas discusiones.

Se ha comentado que la inclusién de la responsabilidad civil -
proveniente de delito, que se hacia en el Cédigo Penal Espafiol de 1870 se-
debio a Ta imperfeccién de la Legislacién Civil y a la dificultad de deci-
dir estas cuestiones sobre la materia, y Ta conveniencia tanto de estable-
cer preceptos claros y precisos, brindandoles fiacilmente la ocasién cuando

se promulgaba un Cédigo Penal.

Pero al promulgarse el nuevo Cédigo Civil de 1899 en Espafia, -
su articulo 1092 dispuso: que las obligaciones civiles que nazcan de deli-

tos y de las faltas, se regirdn por las disposiciones del Cddigo Penal.

Comentando el CAdigo Civil de 1884, se ha expresado que: Parece
ré extrafio que el Cédigo Civil se ocupe de la responsabilidad resultante -
de los actos punibles, que debiera ser materia del Cédigo Penal pero esta-re
responsabilidad, aunque producida necesariamente por la comisidn, de mane-
ra que no se hace efectiva por los jueces o por el Ministerio Piblico sino
que tiene el caracter meramente civil y privado, que se ejercita por los -
ofendidos en la forma que sefiala el Cédigo de Procedimientos Civiles. Ade
mas el tédigo Civil establece solamente reglas generales complementarias -

de Tas sancionadas por el Penal, para suplir los defectos que en ella pudie



44

re haber pero solo cuando se refiere a una accion meramente civil. Pero -
estimo que la inclusidn de la responsabilidad civil proveniente de delito-
criminal, es mas bien, porque el delito civil, una de cuyas especies es el
delito penal, también es fuente no contractual, generadora de obligaciones
civiles.

Este sistema producto netamente francés, tamizado y adaptado -
por Espafa, influyd de una manera decisiva en nuestra legislacion penal -

que hablando propiamente, nace con el Cddigo Penal de Martinez de Castro.

En cuanto al Derecho Penal Mexicano, anterior a la conquista,
E1 Lic. Raﬁl Carranca y Trujillo (40) en su libro "E1 Derecho Penal Mexica
no" expresa con atinada razdn "que en To penal, la Historia de México em--
pieza con la conquista, pues todo 1o anterior, protohistoria y prehistoria,
estd por descubrir todavia, a los pueblos indigenas nada tenia en materia-
penal, 1o que parece imposible, 0 si 1o tenian nada les quedd después de -
la conquista, fué borrado y suplantado por la legislacién colonial tan ri-
ca".

Las Leyes de Indias y las supletorias de 1a metropoli rigie--
ron en materia penal durante la conquista, pero México no 1lego a tener --

una tegislacion penal bien organizada.

Como se expresd anteriormente, la influencia francesa espafio-
la, se revela en el Codigo Penal de 1871, con todas las ideas de la escue-
1a clasica-penal que predominaba entonces; se considero que Ta accidn de -

responsabilidad civil proveniente de delito era un sagrado derecho, pero -

(40).- Raul Carranca y Trujillo, Derecho Penal Mexicano, Parte general, -
Editorial Porria, Décimo cuarta edicidn, pag. 62
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privado, y que ejercitado por el ofendido, contribuiria a la represion y -
prevencion de los delitos. Para ello se le proporcionaron los medios que-

se juzgaron suficientes.
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CODIGO PENAL DE 1871,

El Cédigo Penal de 1871; influenciado grandemente por la doctri
na 'y 1e§islgcién extranjera, especialmente por la espafiola y la francesa,-
considerd a la responsabilidad civil proveniente de delito, como accién -
privada patrimonial, encaminada a garantizar los intereses econémicos del-
ofendido.

En este Cédigo Ta accidn era renunciable y por consiguiente su
jeta a toda clase de convenios o transacciones entre Ta victima y su ofen-
sor.

Martinez de Castro, (41) en la exposicidon de motivos del Codi-
go Penal de 1871, convencido de que nadie tendria mayor interés en que la-
reparacion del dafio se hiciera efectiva al directamente afectado, sus here
. deros o representantes, admitid el cardcter absolutamente privado de la -
accion de resarcimiento, dejando por 1o tanto en manos del ofendido su ejer

cicio o su renunciabilidad.

Para Martinez de Castro la reparacién de los dafos y perjuicios
ocasionados por el delito no sb6lo eran de estricta justicia sino hasta de-
conveniencia pr]ica, pues contribuye a la represidn de Tlos delitos, ya -~
porque asi su propio interés estimu1ar§ eficazmente a los ofendidos a de--
nunciar Tos delitos y a contribuir a la persecucién de los delincuentes, -
ya porque como observa Bentham, el mal no reparado es un verdadero triunfo
para el que lo causd; tan cierto es esto que bien puede atribuirse en mu--
cha parte a la impunidad de que han gozado algunos criminales, a que no te

(4T).= Citado por Francisco Gonzdlez de la Vega, C4digo Penal Comentado -
Sexta edicidn, Edit. Porrfia pdg. 34.



47

niendo bienes conocidos no se podia hacer efectiva la responsabilidad ci-

vil que habia contraido, pues faltando a 10§ perjuicios el aliciente de la
reparacidn era natural que se retrajeran de hacer acusacién alguna y hasta
simple queja, bor no verse en la necésidad de dar pasos judiciales que les

hicierdn perder su tiempo initilmente.

Sin embargo es conveniente sefialar que el Tegislador del 71, -
independizd la responsabilidad penal de la civil, entregando en manos del-

particular ofendido la accidn reparadora del dafio.

E1 Cédigo Penal de 1871 en los capitulos I, II y III, del 1i--
bro.1I, trata del tema que nos ocupa intituldndola "RESPONSABILIDAD CIVIL"

E1 articulo 301 del mencionado ordenamiento al referirse a la-
extension de la reparacion del dafio, textualmente dice lo siguiente: La -
responsabilidad civil proveniente de un hecho u omisién contrario a una -

Ley Penal consiste en la obligacién que el regponsab1e tiene de que hacer:

12.- La restitucion.
22.- La reparacion.
3%. La indemnizacién, y

42,- E1 pago de gastos judiciales.

Los articulos 302 y 304 nos dan el concepto sobre lo que debe-"
mos entender por restitucidn y por reparacién, asi como el alcance que es~

tos dos conceptos encierran.

E1 articulo 305 al ocuparse del importe de los perjuicios re--

sentidos por el ofendido expresa:

La indemnizacid6n importa el pago de los perjuicios, esto es de

1o que el ofendido deja de Tucrar como consecuencia inmediata y directa de
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un hecho u omisién, con que se ataca un derecho formal, existente y no sim
plemente posible, y del valor de los frutos de Ta cosa usurpada ya consuy--
midos, en los casos de que deban de sétisfacer con arreglo al Derecho Ci--
vi]g

Para regular Tos gastos judiciales que hubiere sufragado el -
particular ofendido, en la averiguacidn correspondiente, el articulo 307 -

establece que:

En el pago de los gastos judiciales sglo se comprenden los ab-
solutamente necesarios, que el ofendido haga para averiguar el hecho o la-
omisidn que da margen al juicio criminal, ya para hacer valer sus derechos

*

en este juicio o en el civil.

La parte medular de este ordenamiento la encontramos en el -
articulo 308;en el que se ordena que: La responsabilidad civil no podrd--

decretarse sino a instancia de parte legitima.

En este articu]o, el legislador del 71, reconocid que la accidn
reparadora del dafio sélo podia ejercitarse a peticidn de Ta victima del -
delito, por sf o por sus representantes o familiares; de donde se despren-
de el cardcter sumamente privado de dicha accién. Si el ofendido renuncia
ba al derecho que le concedia la disposicidn transcrita, esta renuncia exo

neraba al delincuente de la obligacién de reparar el dafioc causado.

E1 capitulo II de este ordenamiento se refiere a la forma en -
que se fijaba el monto del pago correspondiente a la responsabilidad civil

proveniente del delito.

E1 articulo 315 es de una importancia capital para el estudio-

del tema que nos ocupa al preceptuar a la letra que:
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Cuando se reclama el valor de una cosa se pagard, no el de -~
afeccidn sino el comin que tendria al tiempo en que debiera entregarle a -

su duefio, sea mayor o menor que el que tenia antes.

Del articulo antes anotado se infiere que el Cddigo penal de -
1871 para fijar el monto del valor de la cosa, tomaba en cuenta dnicamente
el valor real o intrinseco de la misma descartando el valor moral o de afec

cion que tuviera para su duefio.

Poco importaba que la cosa tuviera un valor significativo de -
extrema estimacidon para la victima, pues en todo caso_561o se pagaria el -
valor real, material o intrinseco de la cosa usurpada, robada o defrauda-
da.

Por otra parte poco importaba que la cosa hubiera aumentado de
precio entre el tiempo transcurrido de 1a comisién del delito; y en el mo-
mento en que debiera hacerse efectiva la reparacidn; el valor seria siem--

pre el mismo aln cuando este hubiera aumentado o disminuido.

De To anterior expuesto se concluye que:
La reparacién del dafio consistia en el pago Unicamente del da-
fio fisico que se le hubiere causado a la cosa, sin comprender los dafios -

morales ocasionados a la victima.

E1 capitulo III del Cédigo Penal que se comenta, se ocupa de -
las personas civilmente responsables en sus articulos 326 y 327; el prime~

ro de estos dice a la letra:

A nadie se puede declarar civilmente responsable de un hecho u
omisién contrario a una ley penal, si no se prueba; que usurpd una cosa -

ajena; que sin derecho causé por si mismo o por medio de otro, dafios y per
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juicios al demandante; o que, pudiendo impedirlos el responsable, se causa

ron por personas que estd bajo su autoridad.

E1 articulo 327 literalmente dice Jo siguiente:
Siempre que se verifique alguna de Tas condiciones del articulo
326, incurrird el demandado en responsabilidad civil, sea que se le absuel

va de toda responsabilidad criminal o que se le condene.

De conformidad con los articulos anteriores el criterio que -
seguia el Tegislador de 1871 para hacer efectiva la reparacidn del dafio, -
era fundandose en un criterio objetivista y externo; comprobandose que el-
delincuente causd un dafio al particular o bien que usurpd la cosa ajena -
sin derecho, era suficiente para que el ofensor incurriera en responsabili
dad civil aln cuando en la sentencia se le absolviera de toda responsabili
dad criminal.

De esto se desprende que Ta reparacion del dafio y Ta sentencia
estaban desvinculadas; en la sentencia se podia absolver al delincuente en
To concerniente al hecho delictuoso y sin embargo condendrsele civilmente,

es decir, exigirsele el pago de la reparacién del dafio.

Analizando los diversos articulos que se refieren a la repara-
cion del dafio en el Cédigo Penal de 1871 se puede observar que de dichos -
articulos se desprende que la reparacion del dafio conservé el cardcter de-
patrimonial, renunciable y sujeta a toda clase de convenios y transaccio--

nes entre las partes.
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CODIGO PENAL DE 1929

Pasaremos por este Codigo que fue tan efimero en nuestra legis
Tacién positiva y asi diremos que la materia que nos ocupa, los reformado-
res persuadidos de que el fracaso de que el del sistema seguido por el Co-
digo Penal de 1871 se debia tan s6lo a la jnactividad de los particulares-
ofendidos por el delito para hacer valer sus derechos, creyeron corregir -
el mal dando a la accidn de reparacidn de los dafios, y es asi como se da -

intervencidon al Ministerio Piblico para exigirla. (42).

Se creyd que la accidn encomendada al Ministerio Piblico serfia
mas eficaz que Ta accibn privada encomendada a los ofendidos y declararon-
que dicha reparacion del delito formaba parte de toda sancién. Innovacidn
seria que rompia con el sistema de responsabilidad civil con sus caracte--
res de patrimonial, para hacer intervenir al Estado de modo directo, en la

proteccién de las victimas de 1a delincuencia.

Uno de los principales efectos de esta reforma a la accidn de-
resarcimiento del dafio causado por el delito, fué el de considerar sin nin
guna validez los convenios y transacciones que con respecto a las indemni-
zaciones pudiera efectuarse entre particulares, y era natural que asi fue-
ra porque ya la accidn no estaba dentro de su patrimonio sino que la ejer-
cfa el Ministerio Pliblico, seglin 1o preceptuado en el articulo 319 del Co-

digo Penal referido.

Sin embargo, de acuerdo con el articulo 320 del mismo Cédigo,-

en particular victima del delito o sus familiares podian también ejercitar

{(42Y.- Francisco Gonzdlez de la Vega, opus citada, pdgnas 23, 24 y 35.
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1a accion, de donde resultaba una situacién confusa, ya que en ccasiones-

el Ministerio Piblico era el que exigia Ta reparacién del dafio al ejerci--
tar la accidn penal y entonces el particular ofendido coadyuvaba con é1; -
en cambio en otras ocasiones el Ministerio Plblico era coadyuvante del par
ticular. La situacion era confusa y ambigua porque no se determiné con -
exactitud en que casos se daba a la accién cardcter privado y cuando debia
ser exclusivamente del Ministerio Plblico; no se sabia si la accidn era -

plblica o mixta.

Otro motivo m&s por el que fué atacado el sistema adoptado por
el Codigo Penal del 29, en la materia que nos ocupa, fué el de que, de he-
cho era materialmente. imposible 1levar a la practica el ejercicio de la -
accion reparadora; ya que deberia deducirse inmediatamente después de dic-
tada la formal prision del causante del dafio y se comprende desde luego -
que en un lapso de tiempo de setenta y dos horas era insuficiente para re-

cabar pruebas y demds documentos para formular la demanda respectiva.

Todo esto contribuyo a que el sistema de reparacién del dafio -
contenido en el ordenamiento legal que comentamos, hiciera alin mds dificil
el ejercicio de 1a accidn, por lo que al revisar este Cidigo la comisién -
encargada de revisar el vigente (1931), pensé en la necesidad de introdu--
cir una reforma radical, buscando la mejor forma de proteger a la victima-

de Ta delincuencia.
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CODIGO PENAL DE 1931.

A Ta comisién redactora del Cédigo de 1931, se p]anteé la cues
tion de volver al sistema del Cédigo de 1871, con responsabilidad civil -
como accidén privada patrimonial, o de dar un paso hacia adelante declaran-
do de modo categérico que la reparacidn del dafio seria exclusivamente pl--
blica. Se decidié por esto a sabiendas de que el sistema tendria el mismo
inconveniente que el de 1871, 0 sea la insolvencia real o simulada del de-

lincuente unida a la incuria del ofendido para exigir la reparacion.

A este fin se cred un procedimiento adecuado para hacerla efec
tiva, andlogo al referente a la muita, y se compendi6 a ambas bajo Ta deno

minacidn genérica de "sancidn pecuniaria".

De conformidad con el Codigo, ésta comprende la multa y la re-
paracion del dafio, que forma parte de la pena piblica; y en cuanto a la -
reparacién exigible a terceras personas, como de acuerdo con la Constitu--
cidon no les puede ser exigible sin juicio en su compra se le considera con
el cardcter de responsabilidad civil, exigible mediante un indicente espe-
cial.

Las tablas o tarifas para computar el monto de la reparacion,-
alin pretendiende sustentarse bajo una base cientifica, son poco recomendables
y pronto se vuelven anticuadas. En el Dérecho Mexicano se tiene la expe--
riencia de las tablas de probabilidades de vida, segin la edad, formuladas
en 1806 en Francia e incorporadas al Cédigo Penal Mexicano de 1871. La co
mision del de 1931 estimd que cualquier tabla que pudiera adaptarse para -
graduar la responsabilidad civil, no podria aplicarse si no era oyendo en-

todo caso el dictamen de peritos, razdn por la cual sin tituberar no esta-
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blecid ninguna, dejando al arbitrio judicial la solucidn de cada caso par-
ticular. Y como norma para el juez se fijé, no sélo el monto del dafio mis
mo, sino también las condiciones econdmicas del agente del delito, a fin -

de situar el problema en la realidad.

Con el mismo propdsito de encontrar formulas reales que hicie-
ran posible la indemnizacidon de los perjuicios causados por el delitoy -
teniendo presente la frecuencia con que se registran dafios a causa de los-
modernos sistemas mecdnicos de transporte, el Cédigo facu1t6 al Ejécutivo-
de 1a Unidn para reglamentar, sin perjuicio de la resolucion que se dicte-
por la autoridad judicial, la forma en que administrativamente, deba garan

tizarse dicha reparacién mediante un seqguro especial. (43)

{43).- Francisco Gonzdlez de la Vega, opus citada paginas 35 y 36.
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2.1. CARACTER DE PENA PUBLICA DE LA
REPARACION DEL DARO.

De conformidad con nuestra ley penal vigente, la reparacién -
del dafio que deba ser hecha por el delincuente, tiene el cardcter de pena-
pr]ica; y por otra parte el dnico facultado para ejercitar en forma di--
recta y exclusiva la accidn de dicha reparacién, es el Ministerio Piblico-
{art. 29 y 34 del C.P.). Este sistema considerado como una conquista por-
la mayor parte de las legislaciones modernas, es el que consagra nuestro -

actual Codigo Penal de 1931.

Ya sabemos cuales fueron las causas que indujeron al legisla--
dor al adoptar este sistema: proteger a Tas victimas del delito que en su-
mayoria ignorantes y desamparadas, resultaban burladas en sus dqrechos pa-
trimoniales con mengua y menoscabo de la justicia ya que con ello se fomen
taba el delito al no castigarse a los delincuentes obligdndolos a resarcir
los dafios y perjuicios que hubieren ocasionado con motive y por violacidn-

a una disposicion legal relativa.

Es indiscutible que la sociedad estd altamente interesada en -
que se castigue al que hiere o lesiona sus derechos 1egitimos, y si con el
delito se altera el orden causéndose un mal de caracter piablico, por viola
cién a una norma de orden y contenido pr]ico, 1o 16gico y necesario es -
que al trasgredirse dicha norma, se imponga al infractor la pena correspon
diente, asi como la indemnizacién respectiva, ya que del hecho delictuoso-
dimanan estas dos responsabilidades para el delincuente, el atentado afec-
ta tanto al particular como a.la sociedad misma, de aﬁi que el Estado, co-

mo una obligacién se imponga la doble tarea de exigir la responsabilidad -
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penal y la sancion pecunaria formando parte de toda pena plblica.

La reparacion del dafio no nace de obligaciones civiles; nace -
como consecuencia de hechos antisociales y que traen consigo repercusiones
para el conglomerado humang. La reparacién del dafio es de interés piblico
y social la accién para exigirla al delincuente también debe ser piblica y
como tal irrenunciable para la sociedad.. No es exacto, como sostienen sus
opositores que existan dos clases diferentes la penal y la civil, sino que
en el caso se trata siempre de una misma accién, accion que es penal y que
trae como consecuencia en casi todos Tos delitos la imposicién de una pena
y la reparacidon del dafio causado. Este por ser del interés del conglomera
do social debe de estimarse como de incumbencia oficial y su efectividad -
también debe de hacerse mediante un érgano del Estado que, de acuerdo con-
nuestras leyes positivas corresponde Unica y exclusivamente al Ministerio-
Piblico.

Existe tal interdependencia entre la accidén penal y la repara-
cidén del dafio que deba ser hecha por el delincuente, que casi se podria -
decir que en una gran mayoria de los casos se ejercita una como resultado-
de la otra.

- La reparaciﬁn del dafio no nace pues, como consecuencia de un -
hecho ilicito civil, nace en todos los casos como resultado de una infrac-
cién al derecho penal, y precisamente por esta razdn la reparacion del da-
fio tiene y debe tener el Caracter de Pena Piblica. Y tan es asi que si el
ofendido renuncia a Ta reparacion del dafio que se le ha causado, el Estado
subrogdndose en sus derechos, la hace suya pasandola a la hacienda plblica,
con el objeto de que el delincuente reciba en todo caso el castigo a que -

»e¢ ha hecho acreedor. La indemnizacidén por los dafios y perjuicios ocasio-
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sus mis ondas raices. Dejar abandonada a la victima para que ésta ejerci-
te la accién reparadora de los dafios como derecho patrimonial, individual,
renunciable y desprovisto de todo interés y ayuda piblica, ademds de ser ~
una tremenda injusticia constituye una aberracidn dentro del concepto mo--
derno que se tiene del Derecho Piiblico. Oportuno es citar en estos momen-
tos las palabras de que "E1 mal no reparado es un verdadero triunfo para -

el que lo causé".

Fioretti (44): “Atento a la situacidn de abandono en que ha--
b?a quedado siempre el ofendido considera que la reparacidn del dafio docasio
nado por el delito debe de tener el cardcter de pena piblica y estar pro--
vista de iguales medios de ejecucidon que la multa, o sea ser substituida -
la insolvencia con prisién, o mejor todavia con trabajos obligatorios en -

servicio del particular ofendido.

Por 1o que respecta a las criticas que se enderezan en contra-
del Ministerio Piblico, las admitivos y las reconocemos (inicamente en cuan
to se refiere a los defectos gue presenta en la practica por Ta forma de -
actuar de las personas enc&rgadas de esta institucidn, consideramos que no
es problema de normas juridicas imperfectas, sino de deficiencia o apatia-

en las autoridades encomendadas en su aplicacién.

Si es cierto que el Ministerio Piblico no cumple con su alta -
misién es cosa que en nada afecta y mengua el sistema consagrado por nues-
tra Ley Penal vigente; no obstante lo anterior, sin embargo resulta mucho-

mds Gtil y eficaz que el seguido por los c6digos anteriores, pues las esta

(44).- Citado por Radl Carranca y Trujillo, opus citada, pag. 802
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disticas nos muestran como desde que estd en vigor la actual ley substanti
va las indemnizaciones son bastantes frecuentes al contrario de lo que su-

cedia durante la vigencia de las legislaciones anteriores.

No es cuestidn de Teyes ha dicho algln tratadista sino de hom-
bres que no tienen el concepto moral de Ta responsabilidad que contraen -

con la sociedad al aceptar el cargo que é&sta les confiere.

E1 Ministerio Pablico como todas las instituciones que tenemos,
tiende poco a poco a mejorar, depurdndose tanto en su consistencia moral -
como en su preparacién y capacidad juridica. Claro que es deplorable To -
que en la realidad mexicana sucede con esta institucién, por ello no nos -
autoriza para propugnar por la reforma de una ley que por su fin tiende a-

lograr una efectiva reparacién del dafio.

Lo deseable seria que el Ministerio Piblico al ejercitar la -
accién penal, solicitara en cada caso la reparacién del dafio, pues con --
ello contariamos indiscutibiemente con un medio efectivisimo de represion-
a Tos delitos; pero desgraciadamente existe una infinidad de casos en los-
que resulta un tanto dificil y en ocasiones imposible la comprobacibn del-
delito; responsabilidad, participacion y la condicién econémica del obli--
gado a pagarla; en una palabra no se encuentran las pruebas necesarias pa-

ra que prospere su pedimento.

E1 Ministerio PGblico como érgano del Estado es el representan
te de la sociedad, a quien representa cada vez que se atenta contra una -
norma juridica, esta atribucion de que estd investido la ejercita por dele
gacidn, no para beneficio e interés propio sino para defender a los parti-
culares contra Tos hechos antisociales que dafian ondamente el éong1omerado

humano,



59

Si el Ministerio Piblico tiene un deber gque por tales es irre-
nunciab]e; es inexacto que pueda desistirse tanto del ejercicio de l1a ac-~
cién penal como de la rebaracién exigible al delincuente. Lo que sucede -
es que se confunde entre desistimiento y el hecho de que el Ministerio Pq-
blico no encuentre datos suficientes para hacer la consignacién al juez -
instructor & solicitar o exigir la reparacifn del dafio correspondiente pe-
ro sin que esta circunstancia implique legal o juridicamente un desisti- -

miento.
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2.2. REPARACION DE DANO FRENTE A TERCEROS

El articuTo 29 del Codigo Penal para el Distrito Federal, se -
dice que la rebaracién del dafio exigible a terceros tiene el carécter de -
responsabilidad civil y se tramitard en forma de incidente. Segﬁn se pue-
de apreciar en la siguiente Jurisprudencia Definida que a su letra nos di-
ce: Ta Reparacién del dafio a cargo directo del delincuente constituye pe-
na pr1ica sobre 1a que el juez debe resolver precisamente en la Sentencia
definitiva del proceso, pero la que es exigible a terceros tienen el caric
ter de responsabilidad civil y debe tramitarse en forma de incidente ante-
el propio juez de 1o penal, o en un juicio especial ante los tribunales -

del orden civil si se promueve después de fallado el proceso. (45).

Tomando como punto de partida el ordenamiento citado, es opor-
tuno sefialar a quienes se puede exigir esa reparacién, por eso, atendamos-
al propio Codigo Penmal, en cuyc articulo 32 indica: "Estén obligados a re

parar el dafio en los términos del articulo 29:

I.- Los ascendientes, por los delitos de sus descendientes que
se hallaren bajo su patria potestad.

I1.- Los tutores y los custodios por los delitos de Tos incapa
citados que se hallen bajo su autoridad.

III.- Los directores de internados o talleres que reciban en -
su establecimiento discipulos o aprendices menores de 16 afios, por los de-

1itos que ejecuten &stos durante el tiempo que se hallen bajo el cuidado -

{857 Citado por Francisco Gonzdlez de la Vega, COdigo Penal Comentado, Sex
ta Edicién, Editorial Porrda, méx. 1978, pdg. 119.
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de aquellos;

IV.- Los duefios, empresas o encargados de negociaciones o esta
blecimientos mercantiles de cualquier especie, por los delitos que cometan
sus obreros, jornaleros, empleados, domésticos y artesanos, con motivo y -
en el desempefioc de su servicio.

V.- Las sociedades o agrupaciones, por los delitos de sus so--
cios o gerentes directores, en los términos en que, conforme a las leyes,-

sean responsables por las demds obligaciones que los segundos contraigan.

Se excepta de esta regla a la sociedad conyugal, pues en todc
caso cada conyuge respondera con sus bienes propios por la reparacién del-
dafio que cause, y

VI.- E1 Estado subsidiariémente, por sus funcionarios y emplea
dos.

La Ley Mexicana, al referirse a terceros obligados no pretende
significar, en ninguna forma, que se trate de cualquier persona extrafia al
procesado, sino mds bien, a aquellos sujetos que, por determinados hechos-
o circunstancias, tuvieran o sigan manteniendo una vinculacidn directa o -

inmediata con el sujeto. (46)

Doctrinariamente nos dice el Licenciado Colin Sanchez (47), no
ha dejado de plantearse el problema, un tanto, intrincado, de precisar si-
los terceros son realmente obligados a reparar el dafio; o si es, Unicamen-

te el autor del mismo a quien deba exigirsele.

Haciendo un andlisis acerca del problema planteado por el Lic.

Colin Sinchez, sobre si realmente el dafio cometido por una persona pueda -

(46).- Guillermo Cg]in Sanchez, Derecho Mexicano de Procedimientos Penales,
Sexta Edicidon, Edit. Porrda, Méx. 1982, pag. 588.
(47).- Idem. :
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exigirsele a un tercero, creemos que es una cuestion bastante prob1em§t1ca
y contradictoria, pues analizando las fracciones del articulo 32 estamos -
de acuerdo en algunas contradicciones que nos marcan los Licenciados Fran-
cisco Gonzalez de la Vega en su CGdigo Penal Comentado; la cual nos dice -
refiriéndose a la fracciﬁn IV nos cita tesis relacionadas que a Ta letra -
dice: Si el sujeto pasivo del dafio patrimonial lo fué el patrén del reo -
es incongruente sostener que este, por ser a su vez patrén del inculpado,-

se encuentre obligado a pagar nada menos que sus propios dafios. (48).

Raiil Carranca y Trujillo y Radl Carranca y Rivas en su Cédigo-
Penal Anotado Tos cuales nos dicen que notoriamente falta concordancia en-
tre el articulo 32 fracc. IIl y el articulo 119, pues entre los 16 y 18 el
menor que infringe la Ley Penal nos obliga a tercero al pago de la repara-

cion del dafio y tampoco esta obligado por si mismo. (49).

Habiendo quedado asentadas las contradicciones que existen en-
nuestra legislacién penal, y estableciendo que la reparacidon del dafio exi
gible a terceros se hara por 1a via civil creemos que es conveniente narrar

un poco de historia acerca de la responsabilidad exigible a terceros.

RESPONSABILIDAD CIVIL EXIGIBLE A TERCERQS.- E1 origen de esta-
responsabilidad es muy remoto, en los tiempos legendarios, la responsabi--
tidad. de los padres de los hechos de los hijos menores se extendia hasta-
en el terreno penal, 11eg§ndose al grado de imponer durisimas penas a Tos-

padres por los hechos de los hijos.

(48) FrgnciSco'Gonzé]ez de la Vega, Opus Citada, pag. 119
{49) Raill Carranca y Trujillo y Radl Carranca y Rivas, Cédigo Penal Anota-
do, Décima Ediciqn, Editorial ‘PorrGa, Méx. 1983, pag. 137.
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La responsabilidad criminal extendida a los padres, fué consi-

derada injusta y pronto cayd en desuso semejante costumbre.

La responsabilidad propiamente civil, apareci§ en el Derecho -
Romano; el padre de familia fué considerado responsable civilmente por Tos
hechos de Tos hijos, o esclavos, asi como las cosas inanimadas que le per-
tenecian, se les obligé a pagar los dafios que aquellos causaban, con moti-

vo de la comisidn de algln hecho ilicito.

Se 1lamaba Noxales las acciones que para el cobro de esta oblj
gacidn se concedian, pero el padre o duefio del esclavo, podia librarse de-
ellas entregando al hijo o esclavo por via de indemnizacion de los dafios -

causados. (590)

La accibn por responsabilidad civil, perdurando a través de -
los siglos y de las civilizaciones, actualmente es uno de los postulados -
Del Derecho Civil. Foignet 1a define en la siguiente forma: "Se entiende
por responsabilidad Civil, la obligacion que la Ley impone a ciertas perso
nas de reparar los dafios causados por otra persona por un animal o por una

cosa inanimada”.

Nosotros podemos definir la responsabilidad Civil que proveniente-
de delitos se exige a terceros no delincuente, de esta manera: “Una obliga
cidn que la Ley impone a ciertas personas, de reparar los dafios causados -
por otra persona, con motivo de la comisién de un hecho delictuoso". Cla-

ramente se observa que las responsabilidades provenientes de delito, son -

(50).- Eugéne Petit, Tratado Elemental de Derecho Romano, traducido de Ja-
novena edicio francesa y aumentado con.notas originales por D. José
Zggrandez Gonzdlez, Editora Nacional, Madrid 1926, pdgs. 482 y -
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son una clase especial de todas aquellas, que provienen de un hecho ilici-

to y que el Cédigo Civil consigna.

En el Codigo Penal de 1931, Ta palabra responsabilidad civil,
sélo se usa cuando es exigible a terceros, porque cuando se exige a los -

delincuentes toma el nuevo nombre de reparacidn del dafio.

La responsabilidad civil tiene las siguientes caracteristicas:

I.- Conserva el carécter privado, sélo se convierte en pena -
plblica, cuando se exige a los delincuentes. Tampoco es exigible por el -
Ministerio Pdblico.

I1.- Para exigirla, el Codigo de Procedimientos Penales vigen-
te, concede un incidente especial, que debe ser promovido ante el juez que
conoce de Ta cuestion criminal, pero siempre antes de que se declare cerra
da la instruccién. E1 Cddigo Civil es aplicable en todo caso.

I11,- También puede exigirse mediante demanda, ante el juez -
que proceda conforme a los c6digos tanto Civil como de Procedimientos Pena
Tes. A

IV.- La condenacidn de la responsabilidad civil s6lo procede -
a peticidén de parte, nunca de oficio.

V.- La prescripcidn de la accion rigiéndose por el articu]o -
1934 del Cédigo Civil, tiene un plazo de dos afios. Esta prescripcidn es -
diferente cuando la reparacion se exige al delincuente, porque el artfcu]o
113 del Cédigo Penal, aplicable en este caso sefiala un plazo de un afio.

VI.- La responsabilidad Civil exigible a terceros, en su cardc

ter de tal, puede también exigirse a las personas morales.

Aqui se presenta un caso curioso, porque conforme al articulo-

20. del Cédigo Penal, las personas morales son también responsables crimi--
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naimente. Dicho articu]oAdice a la letra: "Cuando algin miembro o repre-
sentante de una persona juridica, o de una sociedad, corporacién o empresa
de cualquier clase, con excepcién de las instituciones del Estado, cometa-
un delito con los medios que para tal objeto las mismas entidades le pro-
porcionen, de modo gue resulte cometido a nombre o bajo el amparo de la -
representacion social o en beneficio de ella, el juez podrd en los casos -
exclusivamente especificados por Ta ley, decretar en la sentencia la sus--
pensién de la agrupacion o su disolucidn, cuando 1o estime necesario para-

la seguridad piblica.
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2.3, LA OBLIGACION DE CUBRIR LA REPARACION DEL DARNO
DESPUES DE LA MUERTE DEL DELINCUENTE

Atento a lo establecido por el articulo 91 del Codigo Penal Vigente mismo

que a la letra dice:

Articulo 91.- (Extincidn de las acciones, por la muerte).
La muerte del delincuente extingue la accidn penal, asi como
las sanciones que se le hubiere impuesto, a excepcidn de la-
reparacion del dafio, y 1a de decomiso de los instrumentos -
con gue se cometio el delito y de las cosas que sean efecto-

u objeto de é1.

Cabe distinguir entre: a) La extinsidn del derecho de accibn -
penal de cuyo ejercicio es titular el Ministerio Piblico {art. 21 const.);
y b) La extinsidn del derecho de ejecucidn penal, que corresponde al Eje--
cutivo (arts. 529 c.f.p. y 575 c.c.p.). Un caso particular complejo, de -
extinsidn del derecho de ejecucion en parte de la pena, To configura el ar
ticulo 157 c.p. el cual nos habla de Ta penalidad y tipodel delito de que-
brantamiento de sancion, caso no considerado en este titulo. Es obvio que
la primera causa de extinsidn del derecho de ejecucidn penal es el cumpli--
miento de la pena por parte del condenado. E1 c.p. Veracruz consigna una-
nueva causa, que sustituye al indulto necesario: "Cualquiera que sea la -
sancién impuesta en la sentencia ejecutoria procede la cancelacidn de ésta
cuando aparezca por prueba indubitable que el sentenciado es inocente del-
delito por el que se le juzgd" el articu]o 77 del Codigo penal de Veracruz
en concordancia con el 435 a 439 C. Procesal, nos dice: "La anulacion de-

la sentencia produce Ta extincidn de las sanciones y de todos sus efectos"
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(art. 78 c.p. Veracruz), adn de 1a condena por reparacidon de dafios.

Algunas legislaciones establecen que la muerte del delincuente
es causa de la extincion de todas las penas impuestas: mors omnia solvit.
Otras mantienen vivas Tas penas pecuniarias. E1 articulo 91 del Cédigo -
Penal sdlo algunas: La reparacidn del dafio y el decomiso de Tos +instrumen
tos y objetos materiales de é1. Pero en cuanto al derecho de accidn y al-

de ejecucibn, quedan extinguidos seglin el articulo comentado.

Caben las siguientes hipitesis: a).~ Que el procesado fallezca
en el curso de su proceso y antes de que en &l se dicte sentencia; probado
el fallecimiento con el acta correspondiente del Registro Civil se extin--
gue la accidn penal archivandose el expediente, por 1o que se hace pronun-
ciamiento alguno sobre la reparacidn del dafio sin perjuicio de la accidn -
civil que proceda; b).- Que fallezca el reo habiéndose dictado sentencia -
condenatoria, la cual esté tramitandose en grado de apeltacion caso en gue-
la solucidn es igual a la del inciso anterior; y c).- Que fallezca el reo-
sentenciado por sentencia ejecutoria, estando en curso el cumplimiento de-
su pena; en este caso se extingue el derecho ejecucidn penal menos en lo -
tocante a la reparacion del dafo y al decomiso; la reparacidn del dafio, -
por constituir una deuda hereditaria, grava el haber del de cujus al pasar

a Sus sucesores.

La muerte debe comprobarse plena y legalmente, o sea por medio
del acta de defuncion. Ni Ta ausencia ni la desaparicidon como préfugo, del
sujeto son suficiente prueba, como tampoco 1o son las presunciones legales.

(51).

{51).- Raul Carranca y Trujillo y RaGl Carranca y Rivas, Opus Citada pags.
225 y 226.
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CAPITULO III:

ANALISIS DEL ARTICULO 30 DEL CODIGO PENAL.

3.1. LA REPARACION DEL DANO EN RELACION CON LA
SANCION PECUNIARIA.

3.2. EL DANO MORAL Y EL DARO MATERIAL EN RELACION
CON LOS DELITOS PATRIMONIALES Y DELITOS SEXUA
LES.
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CAPITULO III

ANALISIS DEL ARTICULO 30 DEL CODIGO
PENAL
Articulo 30.- {Restitucidon. Indemnizacion del dafic material y del dafic -

moral).
La reparacidn del dafio comprende.

I.- La restitucion de la cosa obtenida por el delito, y si no fuera posi,
bie el pago del precio de la misma.
Larestitucion es un beneficio en virtud del cual la persona que ha re~
cibido algln dafio o Tesifn en su patrimonio togra que las cosas se re-
pongan al estado o situacidn juridica en que se encontraban con ante--
rioridad al momento en que se produjo dicho dafio o lesidn.

I1.- La indemnizacién del dafio material y moral causado a la victima o a -

su familia.

La indemnizacidn del dafio material comprende el pago de los da
fios y perjuicios causados por el delito al modificar una situacidn juridi-
ca existente. ET articulo 1915 del Cédigo Civil se refiere al "restableci
miento de la situacidén anterior al delito y la resultante de &l. El dafio-
material representa la cuantificacidn pecuniaria de la diferencia entre am-
bas situaciones; diferencia qﬁe debe probarse en autos. La prueba peri- -
cial deberd acreditar Ta existencia del dafio y su cuantificacién pecuniaria.
A Tos tribunales corresponde valorar arbitralmente el juicio pericial y re
solver sobre la ob]igaciéh del pago por parte del delincuente, segﬁn el -

caso y las circunstancias econdmicas del mismo y del ofendido, a fin de -
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que la indemnizacidn sea equitativa.

En 1o relacionado con los dafies morales, estos no pueden valo-
rizarse en peso y medida su repercusién econémica no es posible medirla vy
su monto o importancia pecunaria no pueden quedar sujetos a ninguna prueba.
E1 precio de un dolor, de una honra, de una verguenza, seria absurdo dejar

lo a la apreciacion de peritos.

I1I.- Tratdndose de los delitos comprendidos en el Titulo Dé--
cimo, la reparacion del dafio abarcard la restitucién y de dos a tres tan--

tos el precio de la cosa o los bienes obtenidos por el delito.

La restitucion es un beneficio en virtud del cual la persona -
que ha recibido dafio o Tesion en su patrimonio logra que las cosas se re--
pongan al estado o situacidn juridca en que se encontraba con anterioridad

como lo dijimos en el punto anterior.

A mayor abundamiento es obvio que Ta fraccién primera abarca -
cualquier delito que se cometa, incluidos los del titulo décimo. En lo -
tocante a Jos dos o tres tantos del precio de la cosa, o los bienes obteni
dos por el delito, no hay la menor duda que se trata de una jndemnizacion-

del dafioc material, por lo cual se estd en una repeticién indtil.
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3.1 LA REPARACION DEL DANO EN RELACION
CON LA SANCION PECUNIARIA
Las penas pecuniarias, particularmente la multa y la confisca-
¢idn fueron conocidas antiguamente, existieron en Roma, como tales multas-
y como confiscacién consecutiva a delitos gravisimos {perduellio), en el -
Derecho Germdnico (mulcta y bannus) y el candénico en el que la confisca- -

cién de bienes de herejes fue muy usada. (53).

En nuestro Derechdo la pena pecuniaria consiste en la obliga- -
cion impuesta de restablecer el status quo ante y resarcir los prejuicios-

derivados de su delito.

E1 articulo 29 del Cbdigo Penal consagra como penas pecuniarias

Ta multa y la reparacion del dafo.

J

Por 1o cual haremos una sintesis acerca de 1o que es la multa-

y 1a reparacién del dafio de acuerdo con nuestra Ley Penal.

MULTA. - Generalmente es aceptada la doctrina de Rossi (54) en-
relacion con la multa reservada para ciertos delitos, para aquellos que no
suelen ser cometidos mds que por las personas que gozan de cierto grado de
fortuna, 1a pena de multa no es inmoral, es divisble, apreciable y repara-
ble; es instructiva, sobre todo si se halla dirigida contra los delitos -
que tienen su origen en el deseo de Tucro; en tales casos es muy ejemplar.
Podria afiadirse que, aunque causa siempre afliccidn, no degrada ni deshon-
ra, no segrega al obligado a pagarla de la vida de 1ibertad y no lo imposi
biTita el cump]imiento de sus familiares obligaciones; por Gl1timo, consti-

{53).- Radal Carranca y Trujillo, Cpus Citada, pdg. 799.
(54).- Citado por Radl Carranca y Trujiilo, Opus Citada, pdg. 800
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tuye muy apreciable fuente de ingresos para el Estado.

La multa se presenta como Ta pena ideal para substituir a la -~
de corta privacidn de la libertad, al grado de que sostiene que ésta nunca
debe imponerse cuando 1a pena pecuniaria sea suficiente (Marsagny). (55).
La Escuela Positiva considera que la multa es eficaz (nicamente tratdndose
de los delincuentes menos temibles (ocasionales o pasionales), que hayan -

incurrido en infracciones leves.

No obstante, Ta pena de multa ha sido duramente criticada tam-
bién porque se argumenta que para el rico representa la impunidad en tanto
que para el pobre un cruento sacrificio cuando no la imposibilidad de cu--
brirla y, en consecuencia, la prisidn u otra sancién la sustituyen. Tan -
justa critica sdlo podria satisfacerse con un sistema que asegurase la --
exacta proporcionalidad entre Ta mutta imponible y las condiciones econé--
micas del obligade a satisfacerla. Pero hasta ahora la solucién se ha sen
tido como imposible. Lo menos que debiera admitirse es que s6lo puede dar
lugar a prision la insolvencia del sentenciado cuando tal insolvencia le -
sea imputable culpablemente, pero también salta a la vista la dificultad -

de (egu]ar, para casos generales esta culpabilidad.

En 1a doctrina y en las legislaciones se ha tratado de propor-
cionar la cuantia de 1a multa a las condiciones econdmicas del obligado a-
pagaria.

Por 1o que hace, finalmente, a l1a conversion deila multa no pa
gada en prisidn subsidiaria, la mayor parte de las Tegislaciones la adop--
tan si bien después de conceder largos plazos para el pago; pero a partir-

del Congreso Penitenciario de Bucarest (1905), que votd 1a conveniencia de

(55). - IDEW,
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sust1tu1r Ta mutta no pagada con trabaao algunas legislaciones van adop--

tando esta solucidn (Peru, Suiza).

REPARACION DEL DANO;- De esta bena pecuniaria haremos una bre-

ve remembranza ya que en el primer capitulo se hablo al respecto.

La reparacidn del dafio conforme se expresG, comprende el resta
blecimiento del statu quo y el resarcimiento de los perjuicios. Por lo -
primero entiende la Tey la restitucidn de la cosa obtenida pof el delito,-
Yy si no fuere posible, el pago del precio de 1a misma. Ambas obligaciones
se amalgaman tratdndose de los delitos de los servidores piblicos, en gue-
la reparacion abarca, dice la ley la restitucién de 1a cosa 0 de su valor,
y ademds hasta dos tantos el valor de la cosa o los bienes obtenidos por -
el delito.

E1 juez a quien compete fijar el monto de la reparacidén, de -
acuerdo con Tas pruebas obtenidas en el proceso. (art. 31 C.P.). EI1 Cédi-
go Penal ordena al ejecutivo de Ta Unidn la distactacién de un reglamento-
regulador de Ta forma en que debe garantizarse administrativamente la repa

racion mediante seguro especial, tratdndose de delitos imprudentes.

La reparacidn del dafio es preferente, y debe junto con la mul-
ta, cubrirse antes de cualquiera otra de las obligaciones personales con--
traidas con posterioridad al delito, a excepcion de las referentes a ali--
mentos y relaciones Taborales (art. 33 C.P.). Prevalece sobre Ta multa si
no logra hacerse efectiva por entero la responsabilidad pecuniaria, y se -

cubre en su caso a-prorrata entre los ofendidos (art. 35 C.P.).

Por To anteriormente expuesto se 1lega a la conclusion de que-

la Reparacidn del Dafio, al igual que la multa se encuentran intimamente re
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lacionados con la sancidn pecunaria, ya que derivan de ella como consecuen

cia de un hecho ilicito.
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3.2. EL DANO MORAL Y EL DARQC MATERIAL EN RELACION DON
LOS DELITOS PATRIMONIALES Y DELITOS SEXUALES.

EL DANO MORAL Y EL DANO MATERIAL EN RELACION CON LOS DELITOS SEXUALES.

'

La Tibertad de amar es facultad inherente al ser humano y no-
bilisime atributo de su personalidad que se exterioriza en el pleno sefio-
rio que al individuo incumbe de mantener relaciones amorosas con quien -
bien le pareciere, de interrumpirlas libremente de no tenerlas con quien-
no fuere de su agrado o de abstenerse temporal o permanenteménte de toda =
relacifn carnal. Empero Ta libertad de amar no sdlo descansa en la libre
voluntad de mantener con otro contactos o relaciones sexuales, sino tam--
bién en 1a psiquica capacidad del individuo para validamente manifestar -
dicha voluntad en orden a los indicados contactos o relaciones. En uno y
otro caso es tutelada Ta Tibertad de amar. En el primero la libertad efec

tiva; y en el segundo Ta libertad potencial.(56).

(56).- Mariano Jiménez Huerta; Derecho Penal Mexicano; Tomo 1II, Editorial
Porila, Tercera Edici6n, Méx. 1982 pag. 217.
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LA REPARACION DEL DANO MORAL Y MATERIAL EN LOS DELITOS SEXUALES.

Para poder referirnos a estos delitos haremos un breve resumen
acerca de cada uno de ellos. De acuerdo con el Codigo Penal para el Dis--

trito Federal.

DELITO DE ATENTADOS AL PUDOR.- (art. 260).- Comete el delito -
de atentados al pudor al que sin consentimiento de una persona piliber o im-
piber, o con consentimiento de esta (Ttima, ejecute en ella un acto erdti-
co sexual, sin el propdsito directo e inmediato de 1legar a la copula. Se
le aplicaran de 3 dias a seis afios de prisién y multa de cinco a cincuenta
pesos.

Si hiciere uso de la violencia fisica o moral Ta pena serd de

seis meses a cuatro afios de prisidon y multa de cincuenta a mil pesos.

Cuando el sujeto pasivo es una persona pliber, debe haber expre
sa 0 tdcita ausencia de consentimiento. Cuando es implber la ley conside-
ra que el consentimiento, en caso de existir esta viciado y no es libre, -
por el incompleto desarrollo moral del pasivo y en consecuencia es inoperan
te, por 1o que se es sujeto pasivo del delito sea que otorgue el consenti-
miento o no. E1 delito se consuma por la perpetracién del hecho en que -
consiste en acto erético sexual, el cual es un acto diverso de acceso car-
nal y no consistente en palabras ejecutado por el sujeto activo con o sobre
la persona del pasivo y dirigidos a excitar o satisfacer la propia concu--
piscencia del activo.

E1 objeto juridico tute]ado es el pudor de las personas o sea-
"E1 respeto ffsico de nosotros mismos", Segln la definicién de Spencer ({57)

{677~ Citado por Radl Carranca y Trujiilo, Radl Carranca y Rivas, Cédigo-
Penal Anotado, Décima Edicidn, Editorial Porrda, Méx, pig. 565.
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£1 objeto juridico de este delito es Ta libertad sexual de las
personas.

DELITO DE RAPTO:- (art. 267).- Al que se apodere de una mujer
por medio de la violencia fisica o moral, de la seduccidn o del engafio, --
para satisfacer alglin deseo erdtico-sexual o para casarse, se le aplicara-
la pena de seis meses a seis afios de prisién y multa de cincuenta a qui- -
nientos pesos.

E1 apoderamiento consiste en "el alejamiento de la persona del
Tugar en que se encuentre (calle, casa, etc.) conduciéndola bajo la potes-
tad del agente, a un lugar diverso de aquel en que habitualmente vivia o -
en qie hubiere debido permanecer aunque no sea aquel en que el agente te--

nia intencidén de colocaria definitivamente"

E1 apoderamiento constituye el elemento fisico del delito; Tla-
violencia fisica la coaccidn moral Ta seduccidn y el engafio son los medios

operatorios seleccionados por la ley para perpetrar el apoderamiento.

Para casarse: no puede decirse que el propdsito de casarse sea
deshonesto ni que necesariamente esté inspirado en un deseo erdtico-sexual;
puede estar movido por una sincera pasion amorosa, por un mévil de codicia
etc.

E1 objeto juridico del delito es la libertad de traslacion de-
las personas.

DELITO DE INCESTO.- (art. 272).- Se impoﬁdré 1a pena de uno a-
seis afios de prisidn a los ascendientes queAtengan relaciones sexuales con

sus descndientes.

La pena aplicable a estos Ultimos serd de seis meses a tres -

anos de - rision.
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Se aplicard esta misma sancién en caso de incesto entre her--
manos.
Objeto Juridico del delito: Ta unidad moral de la familia y la

salud de Ta estirbe.

DELITO DE ADULTERIO.- (art. 273).- Se aplicara prisidn hasta -
de dos afios y privacidn de derechos civiles por seis afios, a los culpables

de adulterio cometido en el domicilio conyugal o con escandalo.

Sabido es que adulterio es yacer ilicitamente en lecho ajeno,-
es el ayuntamiento carnal ilegitimo de hombre con mujer, siendo uno de --

ellos o los dos casados.

Objeto Juridico del delito: La fidelidad sexual prometida por-

virtud del matrimonic, y 1a moral piiblica.
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Se ha hecho ya una breve sintesis acerca de To que son los -_

delitos sexuales.

Ahora procederemos a hablar acerca de lo que es en si la repa-

racién moral y material en estos delitos.

Consultamos diferentes obras de Derecho Penal para tener una -
nocion mas amplia acerca de este tema y nos pudimos percatar que en estas-
obras Gnicamente nos hablan de una reparacion en el delito de estupro sin-
mencionar los demds delitos, por lo cual procedimos a analizar estos deli-
tos de acuerdo con las reglas generales que nos marcan el articulo 30 del-
Cédigo Penal.

Como dije en uno de los capitulos anteriores el Dafic Moral es-
el dolor, la angustia, la tristeza, el honor, etc., es decir la pura aflic
cién moral sin repercuci6n alguna de caracter econdmico. Por lo cual si -
aplicamos dicha definicién para tener una reparacion en los delitos sexua-
les nos damos cuenta de que no encaja pues entonces los delitos sexuales-
nunca podran ser reparados moralmente, &Pues como podria repararse un do-
lor una angustia?.

Y en 16 que concierne a la reparacion material en los delitos-
sexuales de acuerdo con la definicidn de reparacion material 1a cual tam-
bién la di en capitulos anteriores y que dice: La indemnizacidn del dafio-
material comprende el pago de los dafios y perjuicios causados por el deli-
to al modificar una situacion juridica existente. Si aplicamos esta defi-
nicién a alguno de los delitos sexuales y tomando como ejemplo una viola-~-
cién sexual, yo me pregunto en cuanto evaluaria el Juez que es la persona-
indicada este dafio.

De acuerdo con 1o expuesto anteriormente nos podemos percatar-
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de que es un problema demasiado complejo, el cual es dificil de resolver -
sin que la persona afectada sea mds dafiada, pero es mas repugnante que di-

chos actos queden impunes como es 1o mids comin.

EL DANO MORAL Y EL DANO MATERIAL EN RELACION CON LOS DELITOQS
PATRIMONIALES.

ET1 concepto de patrimonio tiene su cuna en el Derecho Civil el
ordenamiento positivo ni define ni contiene concepto general alguna de --
"Patrimonio".

Se entiende por patrimonio en Derecho Privado la universalidad
de derechos y obligaciones de indole econdmica y estimacion pecuniaria per

teniecientes a una persona.

E1 concepto se forma pues, con elementos activos y pasivos y-
se denomina patrimonio neto 1o que resta de activo cuando se ha deducido ~
el pasivo.

E1 término patrimonio tiene penalisticamente un sentido distin

to y una mayor amplitud que en el Derecho Privado.

E1 patrimonio penalisticamente concebido esta constituido por-
aquel plexo de cosas y derechos destinado a satisfacer las necesidades hu-

manas y sujeto a la sefioria de su titular.

Las cosas y los derechos que constituyen el patrimonio de las-
personas, son por tanto, los bienes patrimoniales, y al interés juridico -
sobre estos bienes hace clara referencia el Titulo Vigésimosegundo del -
Libro sequndo del Cédigo Penal cuando adopta la denominacién de "Delitos -

contra las personas en su patrimonio".

E1 tutelar de un bien patrimonial tutelado penalmente tanto -
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puede ser la persona fisica como la persona moral de Derecho privado o de-

Derecho Pdblico.

Los bienes patrimoniales tutelados penalmente pueden consistir
en cosas-bienes patrimoniales reales o en derechos a determinadas acciones
u omisiones humanas. Estos bienes patrimoniales estén protegidos penalisti
camente en su calidad de derechos subjetivos; esto es en cuanto la conduc-
ta antijdridica que los lesiona se efectla sin la voluntad de su titular.-
(58).

Los delitos patrimoniales existentes en el ordenamiento posi-
tivo de México son: Robo, Abusc de Confianza, Fraude, De los Delitos come
tidos por los Comerciantes sujetos a concurso, Despojo de Cosas Inmuebles-
o de aguas y Dafio en propiedad ajena. De los cuales haremos un breve resu
men.

ROBO. - Art. 367.- Comete el delito de robo el que se apodera -
de una cosa, ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento de la persona-

que pueda disponer de ella con arreglo a 1a Tey.

..

ABUSO DE CONFIANZA.- Art. 382.- Al que con perjuicio de alguien
disponga para si o para otro de cualquier cosa ajena, mueble, de la que se

Te haya trasmitido la tenencia y no el dominio.

FRAUDE.- Art. 386.- Comete el delito de Fraude el'que engafian-
do a uno o aprovechindose del error en que éste se halla, se hace ilicita-

mente de alguna cosa o alcanza un lucro indebido.
DE LOS DELITOS COMETIDOS POR LOS COMERCIANTES SUJETOS A CONCUR

SO. Art.- 391.- Se impondrd la pena de uno a cinco afios de prision y multa

(587).- Mar1qno Jiménez Huerta, Derecho Panal Mexicano, Tomo IV, Editorial-
Porria, Cuarta edicidn. Méx. 1982. pdgs. 9 y siguientes.
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hasta de diez mil pesos a'1os comerciantes individuales, sujetos a concur-
so en los casos siguientes:

I.- Cuando haya ocultacitn o enajenacion de bienes, simulacién
de embargos, gravadmenes o deudos, celebracién de convenios o contratos o -
se haya recurrido a maniobras o arbitrios ruinosos con perjuicio del con--
curso de los acreedores o de las terceras perscnas o bien para retardar o-
disimular el estado de concurso.

11.~ Cuando el estado de concurso sea aprobado intencionalmente
para especular con las propias obligaciones, adaquiriéndolas con descuento,
0 para obtener cualquiér otro provecho en perjuicio de los acreedores.

II1.- Cuando en el concursc de un comerciante colectivo apare-
ciere que se han cometido Tos actos previstos en este articulo se aplica--
ran a 1os directores o administradores del mismo comerciante, las penas -

que el mismo establece.

DESPOJ0O DE COSAS INMUEBLES O DE AGUAS.- Art. 395.- Se aplicara
Ta pena de tres meses a cinco afios de prision y multa de cincuenta a qui--
nientos pesos:

I.- Al que de propia autoridad y haciendo violencia o furitiva
mente o empleando amenazas o engafios ocupe Qn inmueble ajeno o haga uso de
é1, o de un derecho real que no le pertenezca.

I1.- Al que de propia autoridad y haciendo uso de los medios-
indicados en la fraccién anterior, ocupe un inmueble de su propiedad en -
los casos en que la ley no lo permita por hallarse en poder de otra perso-
na o ejerza actos de dominio que lesionen derechos legitimos del ocupante-
y

II1.- Al que en los términos de las fracciones anteriores come
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ta despojo de aguas.

DARO EN PROPIEDAD AJENA.- Art. 397.- Se impondrdn de cinco a -
diez afios de prision y multa de cien a cinco mil pesos, a los que causen -

incendio, inundacidn o explosidn con dafio o peligro de:

1.- Un edificio, vivienda o cuarto donde se encuentre alguna -
persona.

2.- Ropas, muebles u objetos en tal forma que puedan causarse-
graves dafios personales;

3.- Archivos piblicos y notariales.

4,- Bibliotecas, museos, templos, escuelas o edificios y monu=
mentos piablicos y.

5.- Montes, bosques, selvas, pastos, mieses o cultivos de cual

quier género.

En To que respecta a la reparacion Moral volvemos a caer en la
afirmacion que se hizo en los delitos sexuales moralmente ningiin delito po
dréd ser reparado y esto 16 podemos comprobar con el siguiente articulo que
a su letra dice: Art. 371.- Para estimar la cuantia del robo se entendera-
inicamente al valor intrinseco del objeto del apoderamiento PERO SI POR -
ALGUNA CIRCUNSTANCIA NO FUERE ESTIMABLE EN DINERQ O SI POR SU NATURALEZA -
NO FUERE POSIBLE FIJAR SU VALOR SE APLICARA PRISION DE TRES DIAS MASTA --
CINCO ARNOS.

" Analizando el articu]o anterior se puede comprobar de que el -
dafio moral nunca podrd ser reparado, que puede ser sustituido con otra san
cién si esto es con el fin de que dicho delito no quede impune es cierto -
pero que pueda repararse moralmente insistimos en que jamds podrd ser repa-

rado.
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Por 1o cual creemos que seria conveniente hablar de una repara

cion en general sin especificar si es moral o material.

En 1o que respecta a la reparacion material de estos delitos -
el articu]o 369 Bis del Codigo Penal para el Distrito Federal nos dice: -
Tanto para la aplicacidn de las sanciones; como para estabiecer el monto -
o la cuantia que corresponda a los delitos en este Titulo se tomard en con
sideracion para su fijacidn el salario minimo general diario vigente en el
Distrito Federal en el momento de la ejecucidén. En los articulos correspon
dientes, cuando se hable de salarios, se entenderé que se refiere al mini-

mo general vigente en el Distrito Federal.

En To cual estamos de acuerdoc con el Maestro Carranca y Rivas-
el cual nos dice en su critica "Es un método inadecuado, para cuantificar-
la sancidn pecuniaria, tomar el salario minimo como punto de referencia; -
en virtud, sobre todo, de la movilidad del mismo. Por otra parte es inade-
cuado que estas reglas se ubiquen después del articulo 369, cuando debe- -
rian estar al final del Titulo correspondiente de acuerdo con un elemental

principio de sistematizacidén legislativa. (59)

Estamos de acuerdo con el pues poniendo como ejempio el delito
de robo para fijar su monto de la reparacion del dafio, no debe tomarse en-
cuenta la capacidad econdémica de los acusados, y mucho menos cuando el ~--
producto de 1o robado haya sido dinero en efectivo sino que dicha repara--
cién debe cuantificarse precisamente en la cantidad que haya sido perjudi-

cado el ofendido. Caso contrario, si las posibilidades de los ofensores -

son pocas o nulas, se estaria cometiendo una injusticia en perjuicio del -

(59).- Radl Carranca y Trujillo, Ralil Carranca y Rivas, Opus Citada, pigs.
759 y 761.
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P

ofendido, por existir discrepancia entre el valor de lo robado y el monto-
de la reparacién del dafo, tan s6lo en beneficio del sujefo activo; de ma-
nera que se propiciaria que personas indigeﬁtes se dedicaran al robo si -
sabian que en caso de obtener una cantidad iban a ser condenados a devol--

ver menos, en relacidén con su capacidad econdmica o nada si no se demues--

tra esa misma capacidad.
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4,1, PUBLICACION ESPECIAL DE SENTENCIA COMO UNA FORMA
DE REPARACION DEL DARNO

La publicacion especial de sentencia que en algunos casos auto
riza la ley, no es una sancién pecuniaria pero 1leva consigo un indudable-
propdsito de Ta reparacidn y por esto creemos conveniente tratar este pun-
to ahora.

Hay Tesiones que se causan en el sentimiento o en la parte mo-
ral de las personas, que no encuentran otro medio de compensacion, si no -
de reparacion propiamente dicha, que la que se puede hacer mediante una -
suma de dinero, a veces aceptada y a veces causa de mayor irritacion emo--
cional y de la consiguiente repugnancia; pero hay otfos €asos en que una -
calumnia, por ejemplo exige como primera y principal reparacién el desvane
cimiento ante el pliblico de las imputaciones hechas o el 1levar a la socie

dad el conocimiento de que tales imputaciones se han declarado calumnias.

Cuando el proceso se sigue por otros de]itos y el acusado re--
sulta absuelto la denuncia, la querella y todo el proceso de persecucion -
producen los mismos efectos de la calumnia o la difamacidn, y deben traer-
como consecuencia, para quien fue procesado injustamente, el derecho a que

se haga plblico el resultado final de las averiguaciones.

Finaimente, la necesaria publicidad de las penas para que se -
cumplan los fines intimidatorios y ejemplares de éstas, hace conocimiento-
en algunos casos, 1a insercidn de un fallo en los diarios, cosa de que --

manera especial resulta indicada.

Cuando esos medios de publicidad hicieron surgir sospecha con-
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tra las actuaciones de la ﬁo]icia, de Tas autoridades judiciﬁ]es o del -~
Ministerio Pblico, y por la sentencia queda esclarecida la verdad contra-
ria.

, E1 Licenciado Ignacio Villalobos (60) nos marca la abstencion-
que hace nuestra Ley Penal nos dice los articulos 47 al 50 y 363 del Codi-
go Penal aluden a esta clase de publicaciones, aunque no siempre con la -

referencia a los casos de aplicaciones, como 1o exige nuestro sistema de -

legalidad en el uso de las penas.

E1 articulo 48 por ejemplo dice: "el juez podrd a peticidn o-

a costa del ofendido, ordenar la publicacidn de l1a sentencia".

Pero 1o importante es saber en que casos "podra el juez orde--

nar esa publicacidn. &Bastard que Ta pida y la pague el ofendido?

La publicacidn especial de sentencia consiste en la insercidn-
total o parcial de ella, en uno o dos periédicos que circulen en Ta Toca--
Tidad. E1 juez escogerd los periddicos y resolverda la forma en que deba ha

cerse la publicacidn.

La publicacién de 1a sentencia se hard a costa del delincuente,
del ofendido si éste lo solicitare, o del Estado si el juez 1o estimare ne

cesario. (61).

Cuando la publicacidon se hace a costa del delincuente es una -
pena accesoria de naturaleza pecuniaria, complementaria de la reparacién -
del dano moral causada por el delito en atencion a la publicidad que éste-

ocasiona, adversa al injuriado difamado o calumniade. E1 Codigo Penal Ita

{(60).- Ignacio Villalobos, Derecho penal Mexicano, Tercera Edicidn, Edit.
Porriia, Méx. 1975, pdg. 625.

(61).- Radl Carranca y Trujillo, Derecho penal Mexicano, Parte General,lda.
edicién. Editorial Porrda, pdg. 919.
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Tiano la considera integrante de la reparacion del dafio moral tratdndose -
de cualquier delito, cuando 1a publicacidn constituye un medio de satisfa-

cer tal reparacion no patrimonial.

Si el delito por el que se impuso la publicacién de sentencia
fue cometido por medio de la prensa, ademds de Ta publicacidn a que se re-
fieren los pdrrafos anteriores, se hard también en el periddico empleado-
para cometer el delito, con el mismo tipo de letra, igual color de tinta y

en el mismo lugar. (62).

(62).~- IDFM.
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TRASCENDENCIA JURIDICA Y SOCIAL DE LA REPARACION DEL
DARO.

La vulneracién de l1a Ley Penal causada por el delito origina -
siempre la lesion de dos clases de intereses: E1 interés de la sociedad -
que sufre un desconcierto con la comision del hecho delictuesc que le ori-
gina un dafio o bien que 1lega a constituir un peligro, una calamidad pdbli
ca; y el interés privado del sujeto victima del delito que sufre también -

y mas directamente, una grave TesiOn en su patrimonio 0 en su persona.

ET delito, dice Cuello Caldn (63), causa por regla general dos
ordenes de dafios: un dafio social o colectivo constituido por la lesidn o -
amenaza de 10s bienes o intereses juridicos colectivos de la sociedad o -
por la perturbacién o alarma que el delito produce; y un dafio individual o
privado, que es el perjuicio originado directamente a Ta victima del deli-
to que puede sufrir perjuicio, ora en su persona, en sus bienes, en su ho-
nor, en su pudor, en su libertad, en sus intereses juridicos, en su patri-

monioc en general,

Conviene advertir ademds, que el dafio privado no consiste sola
mente en las consecuencias del delito indicadas antes o sea el perjuicio -
causado a los bienes materiales del ofendido sea persona moral o fisica, -
sino que comprende ademds, el efecto psicoldgico que produce en &1, el de-
1ito. Al decir esto, queremos referirnos a la depresion de dnimo, contra-
riedad, el dolor o malestar causados por el delito y que tienen tanta o a-
veces mayor significacidn que las dafiosas consecuencias materiales que e)-

propio hecho antijuridico acarrea.

(63).- tugenio Cuello Caldn, Opus Citada, pag. 650.
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Enrique Ferri (64), al analizar los dafios causados por el deli
to, dice que el dafio piblico o colectivo es simplemente moral o psicolégi-
co, mientras que el dafio privado puede ser material (afectando a la perso
na en su integridad corporal ¢ en su patrimonio) y moral psicolégico. En-
efecto examinando cualquier delito nos encontramos que a la vez que la so-
ciedad entra en alarma por la realizacion del hecho punible, el que lo su-
fre reciente directamente el dafio ya sea en su vida, ya en su persona, en-
sus bienes, entendido este concepto en su mds alta acepcion. Pero mien- -
tras la alarma social es tan sglo de indole psicoldgico o moral, el parti-
cular ofendido directamente sufre un dafio material, objetivo en sus mds -~
preciados bienes y también, en ocasiones el dafio por éste sufrido, es - -
igualmente de indole moral o psicoldgica. No obstante que el dafio sufrido
por el particular es el de mayor interés, hemos venido asistiendo a través
de Ta historia al insélito espectdculo gue consiste en que mientras el De-
recho Penal procura aplicar todo su rigor por el dafio social o colectivo,-
que no constituyd a To mds sino una simple alarma, ese mismo Derecho con -
actitud inexplicable ha dejado en el mds completo abandono a la verdadera--
victima del delito, al ofendido directamente por éste, como es el lesiona-

do, el estafado, el robado, etc.

Los Cddigos Cldsicos de todos los paises abandonan la responsa
bilidad que ellos 1laman civil a las resultas de un juicio de este orden,-
con todas sus contingencias y dificultades. Por ello decia Prins (65) y -
con mucha raan que los tribunales han venido funcionando como si no exis-

tiera la victima del delito y por ello con toda razén los mds destacados -

(627.- Citado por Carlos Franco Sodi, el Procedimiento Penal Mexicano, Edi
tora Nacional Segunda Edicion, Pag. 71.
(65).- Citado por Rall Carranca y Trujillo, Opus Citada, pag. 802.
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corifeos de la Escuela Positiva de Derecho Penal han venido Tuchando por -
obtener un procedimiento mas efectivo en las legislaciones, con que Togran

la reparacion de los dafos causados al ofendido, por el delito.

: Y es en efecto, como decia Don Demetrio Sodi (66) en su conoci
da obra "Nuestra Ley Penal", "Si se ha cometido un robo, iqué cosa més Te-
gitima que 1a restitucion del objeto robado a su duefio?, si se ha perpetra
do un homicidio, éque obligacién mds sagrada que la de ministrar un pedazo
de pan y un poco de abrigo a la viuda desconsolada y a los huérfanos del -
que cayb herido a los pies del criminal?". Es incuestionable agrega que la
responsabilidad civil es de conveniencia y de utilidad pdblica. Si 1a so-
ciedad tiene interés en que se castigue al que turba su tranquilidad, al -
que lesiona sus derechos, al que hiere y lastima sus intereses, cuando -
existe la certeza de que se ha causado un mal y de gque ese mal proviene de
Ta infraccion de la ley, lo debido, lo neceéario es que se obligue al in--
fractor a reparar ese mismo dafio, independientemente del castigo que se le
imponga ".

Ante estas dos resultantes originadas por la comisién de un -
delito, han surgido dos diferentes acciones del Estado encaminadas a corre
gir, a satisfacer, en una palabra a acallar el descontento que provoca --

siempre la actividad de 1os delincuentes.

Por 1a primera accidn que es la que mds ha preocupado al Esta-
do, trata la sociedad de repeler el acto delictuoso, castigando al delin--
cuente, es como si dijéramos el primer impulso, la reaccitn inmediata de -

la colectividad ante los actos criminosos del delincuente. Tal es la apli

(66).- Demetrio Sod1, Nuestra Ley Pena], Ed. México, 2a. Edicidn
Mex 1918, pdg. 397 o



cacidén de la Ley Penal, con sus castigos y correcciones.

La segunda accién, quizd la més importante es la reparacidon --
del dafio originado por el de]ito; Tema por demds debatido por el gran in
terés que encierra, ha sido motivo de preocubacién por parte de jlustres -
tratadistas.

En efecto, es de vital importancia, por la justicia que encie-
rra, que no se deje en el olvido a las victimas del delito. HNada mas jus-
to que indemnizarlas por el dafioc y por Ta angustiosa situacion producida -
por los actos del delincuente. Ademds, no sélo desde el punto de vista de
hacer justicia al ofendido, sino también vy de manera especial, para lograr
nuevamente el equilibrio de 1a sociedad alterada por los actos delictuosos,
es necesario exigir la reparacidn del dafio, obligar al causante de é1 a --
indemnizar, a reparar el mal causado, es no s6élo justo sino necesario. -
Pues como 1o mencjoné anteriormente segiin Bentham: (67) "el mal no reparado

es un verdadero triunfo para el que lo causd”.

Ahora bien no s6lo en el individuo, sino en la sociedad en ge-
neral, reside un sentimiento de aspiracidn a que se realice la justicia, -
a que se lleve a cabo el sentimiento de igualacidn que es innato. Igual--
que tiene, no ha la medida uniforme y de rasero de todos los valores huma-
nos, sino a que se conserve un equilibrio constante en todos los actos y -
situaciones de los hombres. A ese sentimiento de igualacidon debense los -

grandes movimientos sociales que registra Ta historia.

E1 sentimiento de la venganza privada, primera manifestacién -

de descontento por haberse roto en esa igualacidn, no es mas que el deseo-

(67).- Citado por Raiil Carranca y Trujillo, Opus Citada, Pag. 803.
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inconciente de tender y lograr la igualdad. El1 equilibrio de las relacio-
nes entre los hombres se rompe, desaparece con los actos criminosos e in--
mediatamente surge una desigualdad. La victima del delito se encuentra -
cologada en situacion desventajosa no s6lo por el dafio que ha resentido, -
sino sobre todo, porque en su conciencia aparece ya de manfiesto que se ha
operado un acto que lo coloca en desnivel con su ofensor. En los tiempos-
primitivos, y (ain en Ta actualidad se dan casos) en que el concepto de -
igualacion era rudimentario; tenia que ser también rudimentario y bdrbaro-
el modo de conseguir o pretender el castigo del sujeto que atacaba con sus
actos la situacion de equilibrio que tan necesaria ha sido para la socie--

dad desde sus albores.

Como la ofensa que venia a romper con el estado armonigsode -
Tas relaciones humanas era apreciada Unicamente en su punto de objetividad,
el acto de represion surgido instintivamente en el individuo ofendido di--
rectamente por el delito, o en el grupo, tenia que ser y tender sdlo 1a ab
jetividad. El1 acto delictuoso de privar de la vida un semejante, no pou.-
tener otro castigo que la muerte del culpable. La ley de” Teliér con su -
famoso principio de medir la justicia "Ojo por Ojo y Diente por Diente", -
nos muestra graficamente como era concebida por aquellas generaciones el -
sentimiento de igualacidn que creemos encontrar en todos los actos de Jos-
hombres y de los pueblos. La venganza privada es, en este sentido, un pri-
mitivo impulso, un esfuerzo desordenado y barbaro si se ouiere, del indi--
viduo 0 el grupo, encaminados a restablecer instintivamente, el desequili-
brio surgido por la actividad del delincuente que origina un quebrantamien
to a la igualdad que debe existir en todos los aspectos de la vida del hom

bre,



No queremos justificar y mds alin, no pretendemos alabar el uso
que tuvo la antisocial prdctica de la venganza privada, pero si nos expli-
camos su existencia en aquellos tiempos de barbarie, en los que Tos grupos
sociales no tenian la cohesidn suficiente para considerarse verdaderos --
agregados sociales, y en los que alin no estaba definido y consolidado el -
poder de una autoridad que vigilara y guardara los intereses de la colecti
vidad. En esta situacién se explica perfectamente que la victima de un de
1ito o sus familiares trataron de hacerse justicia por su propia mano, en-
su afan de no dejar sin castigo al que tan arteramente habia lesionado sus
propiedades o su propia persona, y el castige se encaminaba siempre a cay
sar al delincuente y en ocasiones a sus parientes, igual o mayor dafic que-
el resentido. La venganza privada tuvo un uso tan frecuente y tan arbitra
rio entre los pueblos antiguos que formaban verdaderas cadenas de hechos -
delictuosos a través de varias generaciones, hasta exterminarse las fami--
1ias o grupos rivales. Estos resultados de la venganza privada no podian-
ser mas desastrosos para los pueblos que, impotentes para contener esa ola
de criminalidad, vefan por una parte diezmarse la poblacidén y por la otra-
parte desequilibrarse mds gravemente aln el orden pliblico con los consi- -
guientes estados de jntranquilidad y descontento experimentados por la co-
lectividad. Mis esto era s6lo consecuencia de la falta de autoridad del -

poder para reprimir la delincuencia e imponer el castigo al culpable.

Posteriormente, vy como una consecuencia de la evo]ucién de la-
sociedad que va paulativamente consolidandose, se va definiendo el poder-
del Estado que serd desde entonces el encargado de vigilar y salvaguardar-
los intereses de los particulares la tutela que el Estado ejerce el favor

de sus subditos cada vez mas amplia, determina que sea este el directa--
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mente el responsable de que el orden pr]ico no se altere y en caso de al-
terarse obligar por todos los medios a su alcance a que el infractor pur--
gue una pena como castigo a su acto antisocial, y a que repare el mal cau-
sado ,con sus actividades criminosas. Tenemos entonces de que en ese momen
to, es decir desde que aparece el Estado como poder supremo y autoridad -
maxima de 1a sociedad los particulares no puedan ya hacerse justicia por -
su propia mano, la venganza privada no tiene ya razdn de ser y fue perdien

do terreno hasta llegar a la actualidad donde es duramente reprimida.

Estamos ya en la etapa en que la sociedad perfectamente orga--
nizada ha elegido como drgano supremo al Estado. En lo sucesivo serd este
quien por voz de sus fiscales y jueces, quienes se encargaran de perseguir
a los delincuentes y de ejercer en toda su extensidn la accidn penal, asi-
como de juzgarlos. Por lo expuesto se ve que la venganza plblica. En es-
tas condiciones, serd el Estado el Gnico encargado de volver al orden a la
sociedad turbada por el delito y sus consecuencias. E1 particular ofendi-
do por el delito descansa ya en la seguridad de que el Estado como Grgano-
supremo del poder social, tomard cuentas a su ofensor. La tranquilidad y-
el descontento que en su dnimo habian producido los actos ilicitos del --
ofensor, tendrdn debida satisfaccion con'el castigo que a éste ~~ le -
imponga el Estado.

De tal manera es importante que el individuo y 1a sociedad ex-
perimenten el consuelo de que los actos que los lesionan no quedardn sin -
castigo, que se conforman ambos con que ésto se haga por conducto distinto
al suyo. Esto se explica fﬁci]mente porque ya ha quedado satisfecho el -

sentimiento de igualacidon a que antes nos hemos referido.

Por otra parte, cuando el Estado por debilidad o por injusti--
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ia deja sin castigo los hechos antisociales, permitiendo de esta manera -
que se rompa la igua1dad; surge inmediatamenfe un sentimiento de desconten
to que se traduce en alarma e inseguridad sociales, pues esto trae como -
consecuencia que la sociedad se de cuenta que el Estado es impotente e in-

capaz de salvaguardar 1os intereses de su comunidad.

Hasta ahora (nicamente nos hemos fijado s6lo en el aspecto del
castigo al cuipable y de la necesidad que hay de que sus actos delictuosos
sean reprimidos indefectiblemente, hasta 1legar a imposibilitario de que -
continiie causande un grave mal a la sociedad, mds bien dicho, impidiendo -
que siga constituyendo un peligro piblico. Con Ta omisidn de estas activi
dades de parte del Estado, ya hemos dicho que se provoca un mal a la colec
tividad indirectamente y directamente al particular ofendido; y que es tan
importante ¥ necesario que esto no ocurra para evitar gque continle la alar
ma piblica que el delito ha causado, que es de vital importancia para la -
sociedad que el Estado cumpla siempre con su cometido al respecto. En - -
otra forma se daria origen al resurgimiento de la venganza privada, pues -
seria imposible contener al individuo en su afin de que no quede sin casti
go el sujeto que brutalmente ataca a la sociedad y al individuo con sus -
actos ilicitos.

E1 Lic. Franco Sodi (68) sostiene que Ta reparacién del dafio -
debe ser exigida siempre por el Ministerio Piblico y por el ofendido, pues
cuando se deja a éste exiyirla entonces se confunde la naturaleza juridica
del dafio causado por el delito, con el dafio que resulte del incumplimiento

de Tas obligaciones. £En resumen, podemos distinguir dos clases de dafios -

{(68).- TFranci Sodi Opus Citada, Pdg, 27 vy siguientes.



99

causados por el delito: el dafio cq}ectivo y el individual. Aquel es siem
pre moral o psicolégico y se causa a la sociedad; el segundo es material-
o moral o ambas cosas a la vez y se causa al ofendido directamente por el
delito, que puede ser persona fisica o moral. En el primer caso, esto es,
si se trata de una persona fisica; también puede considerarse como victima

del delito a la familia de ella.

A cada uno de estos dos ordenes de dafios corresponde una ac- -
cion: la que tiende a castigar al de]incuente; que es la accidon penal que-
es el Poder Juridico de excitar y promover la decisidon del Grgano jurisdic
cional sobre una determinada relacién de Derecho Penal, y la otra que tien
de a obtener la reparacion del dafio individual 1lamada antes accidén civil,
porque se consideraba que s6lo podia ser ejercida por el ofendido y tenia-
el cardcter de privada patrimonial y que nosotros llamaremos “"Accién de -

Reparacion del Dafio.

Queremos que se tenga presente, que la anterior distincidn ha-
dejado de ser una afirmacién universalmente valida y asi en nuestro actual
Derecho Positivo Penal la accién de reparacion del dafio forma parte inte--
grante de la accidn penal, pues conforme al articulo 2 del Cédigo de Proce
dimientos Penales, la accidn penal cuyo ejercicio exclusivo corresponde al

Ministerio Pblico tiene por objeto entre otras cosas pedir la reparacién-

del dafio de conformidad con los términos establecidos por el Codigo Penal.
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4.3. ¢PUEDE REALMENTE EL DARO MORAL SER REPARADO?

Alin cuande la expresién "resaracién del dafio moral" es por si-
scla convincente, razonable pues quien ha sido victima de un dafic, no im--
porta su naturaleza, tiene derechc a que se le repare ya se alegue porque-
es de justigia, de eguidad, por ser un devecho natural, etc., sin embargo
no 1o es tanto si agéstimos al escernario de la doctrina moderna en el cual
se presentan las mids divergenites y no menos acaloradas discusiones, respi-
rdndose un ambiente 1leno de dudas e incertidumbre entorno a la cuestidn -
fundamental de determinar si el dafic moral al igual que el dafio patrimo- -

nial (pecuniaric), debe ser reparado.

Hay quienes opinan: que una vez afectade el patrimonio moral -
de una persona, fuera cual fuere, la proteccidn juridica que se les diere-
o la sancidn que se les impuciere a los causantes jamds podran ser repara-
dos, vueltos a su estado primitive. Asi como esita hay una serie de tesis,
va sea que se resuelvan en el mismo sentido o en sentido contrario u opues

to ¥y las tesis que cscilan entre ambas.

1.- TESIS QUE NIEGAN LA REPARACION DEL DARD MORAL.- Este grupo
de tesis las subdividimos en dos grupos. Por un lado agruparemos Jlas te-
sis que se apoyan en el concepto estricto y propio del dafic moral, esto es,
integramente puras que niegan absolutamente todo casc de reparacién del da
fio moral. E1 segundo grupc contiene a las tesis que parten del concepto -
Iato e impropio del dafic moval, 1o que viene a constituir a la vez, su dife
rencia con las primeras y la consecuencia de que acepten de manera excep--

cional la reparacidn del dafio moral. Este segundo subgrupo es el conocido
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con el nombre de sistemas mixtos.

Los 1lamados sistemas mixtos se caracterizan por su inclinacidn
a la irreparabilidad de los dafics morales considerados en s{ wismos, asi -
como ‘su variabilidad, es decir; por la falta de uniformidad de los casos -
en que se admite la reparacién, va que, en cada caso particular pretenden-
analizar las situaciones, las circunstancias; las personas, etc, asi como-
un dafio que se produce en determinadas circunstancias, excepcionalmente es

resarcible pues Ta regla es que no deben ser resarcidos o reparados.

Estos sistemas mixtos son incapaces de soportar la mds feve =
critica, porque se admite la reparacidn del dafio moral considerado en si -
mismo en todos los casos y con mayor razon los que corresponden al mismo -
tipo y semejanzas, o se niegan de manera absoluta en todos los casos, todoc
o nada. En el mismo sentido, se expresa Mazeaud al expresar "Los sistemas
mixtos ya conceden 1a accibn a la vfctima ya se la niegan. Es facil ver -

como todas esas posiciones intermedias son insostenibles: es preciso o ad-

mitir en todos Tos casos la reparacién del perjuicio moral" (69).

Dentro de este grupo de sistemas mixtos se coiocan autores co-
mo Aubry et Rau, que aceptan la reparacidn del dafio moral distinto de cual
quier perjuicio pecunario, lnicamente cuando el perjuicio moral ha sido -

causado en virtud de una infraccidn penal, sin marcar Timite alguno. (70)

Decimos que se colocan dentro de los sistemas mixtos, porgue -

alin cuando pueda alegarse que consideran para la reparacién a los dafios --

69).- Leon Mazeaud, Tratado Tedrico Practico de la Responsabilidad Civil-
. Delictual y contractual, Tomo I, pdg. 151.
(70).~ Aubry et Rau Cours. de Droit Civil Francais, cinquieme edition Paris
1900 pag. 445.
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morales en si mismos y que hay uniformidad respecto a la materia en que se
acepta y aplica, no desconocemos vérdad tan evidente, pero es que ellos -
Timitan esa reparacidn a los dafios morales provenientes (nicamente de in--
fracciones penales, esto es; Ta Timitan al campo penal excluyendo a cual--
quier otro que se de, hay ausencia de armonia con el concepto fundamental-
de responsabilidad en que para la reparacion no importa la naturaleza del-
dafio.

Asj mismo dentro de este grupc quedan incluidos todos aquellos
autores que opinan que una vez compensados los dafios patrimoniales es pre-
ciso también compensar con una cantidad al arbitrio del juez los dafios mo-
rales, es decir, los dafios por la pérdida de la tranquilidad de Ta familia
en cuanto disminuye la capacidad para el trabajo, produciendo un dafio eco-
némico. Como se ve para la reparacidn del dafio moral debe tener como pre-

supuestc la consecuencia de un dafio econémico. Si no hay este dafio econé-

mico no hay reparacién del dafio moral.

Otro tanto cabe decir de Tas tesis que s6lo aceptan Ta repara-
cion del dafio moral en tanto sea posible su valuacidn por el reflejo que -
tenga en el patrimonio pecunario. Sus sostenedores nos dicen: los dolores
morales han sido valuados siempre que hayan obrado sobre el patrimonio, -
donde, en la valuacion de las cosas. Y si queremos ser justos, no sin ra-
z6n, por que todo lo que puede aceptarse del concepto contrario (la irre--
sarcibilidad de los dafios morales), es que no se deben de dar valor a los-
dolores morales que no influyen sobre el patrimonio. El criterio por tan-
to para decidir, est§ en Ver, si el dolor constituye caso por caso un daﬁd

patrimonial, si este dafio pudo preveerse bor el deudor, el precio de 1a -
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afeccién debe valuarse. (71).

Los anteriores contindan y justifican su posicidn de la siguien
te manera: "Hay que buscar un método pafa hacer @osib]e la proporcionalidad
del dafio moral para que no quede absclutamente sin satisfaccidon. MNadie du-
da que a quién se le ha robado un asno se le debe de resarcir el dafio; al-
que se le roba el honor, la tranqui]idad; ta Tibertad: no se le debe nada.
¢Si sois difamados en el honor; en el crédito, no podréis obtener un resar
cimiento, porgue el honor, el crédito no se pagan?. Si Ta muchacha esqui-
va y el pretendiente rechazado Te acuchilla la cara por desprecio o el se-
ductor quita el pudér a la doncella inexperta éles daran Gnicamente los -
gastos de la curacion de la cara, del parto, del comadron, y por lo demds~
nada?. No la conclusibn se revela contra el sentido innato de lo justo. -
"Parece imposible que enmedio de tanta ciencia social y juridica de que se
precia la edad presenté'estas tradiciones deben de andar prendidas solamen
te en beneficio de los agresores, en los que obran daficsamente, los seduc-
tores, aunque es de observarse acertadamente, y no es de ignorarse los pe-
ligros que representarian el de tener que tomar en cuenta dafios imagina- -

rios en favor de quien causa agit doloris®. (72)

"E1 remedio no debe ser nunca peor que la enfermedad incurriendo
en el inconveniente mas grave de reparar un dafio moral imaginario por dar-
cierta satisfaccion al ofendido™. "E1 agravio moral resarcible no debe -
entenderse el dolo fisico o el padecimiento de &nimo sino en cuanto reluye
(71). - Glorgio Giorgio, Teoria General de las Obligaciones en el Derecho -

Moderno Italiano. Trad. de la 7a. Ed. Italiana por la redaccion de-
la Revista Gral de Legislacidn y Jurisprudencia 2a. Edicion, 1929,-

pig. 364. :
(72).- Giorgio Giorgio, Opus citada. Pdgina 365.
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sobre el patrimonio" (73).

Como se ve estas tesis no considera en si mismas ni el dafio -
patrimonial ni el moral, s6lo toman como punto de partida el primero para-

Ta valuacidn del segundo.

Dentro de este grupo de sistemas mixtos parecerian que deberian
de quedar incluidas todas aquellas tesis que para la reparacién del dafio -
moral es indispensable la existencia de un dafio pecuniario patrimonial, -
pues ellos dicen: el dafio moral es resarcible en cuanto se refleja sobre -
el patrimonio ya que Ta existencia de aquel impide un bienestar econfmico.
Sin embargo, no es asi, porque lo que ahi se repara no es el dafio moral -
considerado en si mismo sino a su consecuencia, esto es, Unicamente se re-
para al dafio patrimonial producido por el dafio moral. Lo cual nos lleva a
concluir que deben quedar inc]uidas dentro de las teorias que niegan la re-
paracion del daho moral de manera absoluta puesto que, 1o que reparan es un
dafio patrimonial ¥ no un dafio moral porque lo que caracteriza precisamente

a este es el de no ser de orden pecuniario.

Si es verdad, que hay una serie de casos en que el perjuicio -
patrimonial y el perjuicio moral simultdneamente y no por ello se confun--
den. Pues uno es el dafio moral puro considerado en s7 mismo y otra su con
secuencia que puede ser ora moral, ora patrimonial, mediata o inmediata. -
Sucede por ejemplo en los perjuicios corporales en los que al mismo tiempo
hay un sufrimiento fjsico y una incapacidad de trabajo 6 en Ta muerte de -

una persona que subvenia Tas necesidades de la familia.

73.- Giorgio Giorgio, Opus Citada, Pig. 366.
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TEORIAS QUE NIEGAN DE MANERA ABSOLUTA LA REPARACION DEL
DARO.

MORAL. -~ Seglin Manresa y Navarro, la opinidn clasica rechazaba~
el resarcimiento del dafio moral "fundindose no s6lo en la omision que del
mismo hizo el Codigo Napoleén y aquellos en el inspirados, sino ademds en-
la imposibilidad de hallar equivalencia entre el dafio moral y la repara- -
cién pecuniaria" (74), lo que constituyé para dicho autor un eclipse en la
Tegislacion moderna. V

"y

A los argumentos anteriores, se unen los siguientes: "Los ne-
gadores alegan: los principios generales -articulo 1382.- gque gobiernan la
responsabilidad civil, y afirman que es imposible, sin violar esos princi-
pios, garantizar la reparacién del perjuicio moral". Citados por Mazeaud.
(75)

"E1 fin mismo de la institucion suministra un primer argumento
¢Porque se condena al autor de un perjaicio a pagar indemnizacidn a la vic
tima?. E1 C8digo Civil Francés responde a ese argumento diciendo que es -
con el propésito de que ese perjuicio se repare, se borra, desaparezca; en
una palabra para que Ta victima se encuentre nuevamente en la situacion -
que se encontraba con anterioridad. ¢COmo entonces podria meramente el -
autor de un dafio moral repararlo?, si se le condena a pagar una suma de ~
dinero. ¢Como ese pago hard desaparecer semejante perjuicio?. De ningln-
modo, puesto que precisamente ese perjuicio no es valuable en dinero, mil-
o cien mil francos podrén reparar el dolor que causa a un padre la muerte-

de un hijo?... un perjuicio moral cualquiera? no evidentemente el mal esta

{(747.~ Manresa y Navarro, Derecho Civil, tomo XII, cuarta edicidn pdg. 596
(75).~ Mazeaud, Opus citada, pag. 152.
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va hecho, es demasiado tarde para repararlo; el dinero nada puede Tograr -
porque no se trata de dinero; Nos encantramos en un dominio demasiado ele
vado para hablar de cifras. ¢No seria hasta inconveniente e inmoral mencio
narles, en tanto la difamacion de una persona?; la suma que se pague acre-
ceré el patrimonio pecuniario que quedo intacto pero no podrd resistir al-

patrimonio moral, Gnico ofendio lo que perdid" (76)

Otro de Tos argumentos citados por Mazeaud es el referente a -
la imposibilidad material por parte de los jueces para fijar a la victima-
la suma de dinero que se le deba a titulo de reparacién. Asi dicen: "Ain
cuando se acepte que el dinero puede reparar el perjuicio moral tropeza- -
riamos con una imposibilidad material éComo Tijardn Tos jueces la suma que
debe reconocerse a la victima? ¢En que elementos se apoyarian?. La cuan-
tia de la indemnizacidn debe ser proporcional al perjuicio sufride: pero,
por cuidnto es extrapecuniario, el perjuicio moral no es susceptible de ava
1do, luego forzosamente dﬁberén tener en cuenta la importancia de la culpa
cometida: mientras mis grave sea la culpa de que provenga el perjuicio mas
elevada serd la cifra de la indemnizacidn; Tuego, una vez, mas, se vio]ari
los principios generales de la responsabilidad civil; la condena proporcio
nada a la importancia de la culpa y no a la importancia del perjuicio, se-
rd una verdadera pena privada. Recaemos asi en la vieja confusidn entre -
la responsabilidad civil y la responsabilidad penal. En vez de reparar, -

y por cuanto es posible reparar, el juez civil habrd de castigar". (77)
De los argumentos que sostienen los impugnadores de la repara-

cién del dafio moral, Josserand cita el sigquiente: "La indemnizacidén per--

(76).- Mazeaud, Opus Citada, pig. 153.
(77).- Mazeaud, Opus Citada, pdg. 153.
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mite una satisfaccién de reemplazo, de un placer por otro nuevo, en e] da-
fio material no se discute. Pero en la esfera de afeccidn seria altamente
inmoral decir que al que se le ha afectado en sus sentimientos se consola-
ré de este ultraje gracias a la indemnizacién que recibe. Para ver el ca-
récter incomodo de una concepcidn de esta clase, bastaria enumerar algunos
de los casos en que una persona puede obtener reparacion del dafio moral -
que se le causé. La indemnizacion concedida por la muerte de nuestra ma--
dre querida, el marido engafiado, 1a joven ultrajada, etc. Bastaria decir-
que en estos diferentes casos que la victima quedo satisfecha al obtener -
1a indemnizacién concedida, para hacerla tan odicsa como el autor". (78)
De Tos autores que consideran al patrimonio moral y por ende -
todo mal causado a &1 como extrajurfdico y por consiguiente fuera de las -
sanciones del Derecho Positivo es Savigny. Reconoce la existencia de bie-
nes no econémicos, el mismo, afirma que muchos autores no tienen sentido -
en 1a extension que del valor hacen. Mas aquel patrimonio de ninglin modo-

necesita del reconocimiento del Derecho Positivo. {79).

Pedrazzi, sostiene en tésis general la imposibilidad del resar
cimiento del dafio moral. "Porque -dice', éComo se prueba el dafio moral? -
en cuanto a la ofensa de 1os sentimientos de afecto, &Como podra el juez-
apreciar su sinceridad y su grado y por ende la entidad de 1o que se debe-
resarcir? razonard para si, y podrd equivarse. "Y luego - prosigue-, éCé-
mo se puede encontrar equivalencia entre una afliccion y una suma de dine-
re?". (80).

{78).< Josserand L, Derecho Civil, Tomo II, Voldmen 1, Editorial de Buenos
. Aires, 1951, traduccion de . Santiago C., y Manterola, pdg. 529.

{(79).- Citads por D. Nicolesco, Du Dommange Morale, Paris 1914, pig. 11

(80).- Citado por C.F. Gabba, Cuestiones de Derecho Civil, Voliumen II, --

Derecho Hereditario, Derecho de tas Obligaciones, traduccion de Al-
fonso Posada, Madrid, Ed. "La Espafia Moderna", pdg. 261.
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Mafchesini, es en Italia uno de los mds decididos adversarios-
de la doctrina de la resarcibilidad civil de los dafics morales, este autor,
no admite la reparacidn del dafio moral que no se traduzca en un dafio mate-
rial patrimonial. Considera que las perturbaciones del patrimonio moral -
no son materia de resarcimiento, borque ademds de ser un padecimiento espi
ritual, si se admitiere la reparacion de dichos dafios se correria el peli-
gro de no saber encontrar una justa medida para la valuacion del dafio, 1o-
cual seria propicio para discutir sobre la verdad y cantidad de lo sufrido

por los herederos. {81).

De acuerdo con Chironi, sea material o moral la injuria es --
siempre igual la obligacidon de resarcir el dafio, pero ésto es s6lo en cuan
to sea susceptible de estimacion (valuable pecuniariamente) pues la Ley -
Civil al sefialar una indemnizacidn como reparacion de la injuria, lo hace-
con la finalidad de eliminar la consecuencia que la injuria habia produci-
do & de no haber consecuencia material la disminucidn del patrimonio pues-
de otrq modo no es posible. Se pregunta ¢COmo es posible resarcir pecunia
riamente el dolor?. Ademas, nos dice: "la estimacidn pecuniaria no se -
acomoda facilmente a los bienes que constituyen lo que figuradamente se -

1lama patrimonio moral de la persona'. (82).

Como se ha viste, los dos dltimos autores citados, 1o que admi
ten es la reparacion del dafo patrimonial no la del dafio moral que sélo lo
aceptan cuando nay un contragolpe material, To que equivale a decir que -

el dafio moral no debe ser reparado.

{81).~ Citado por C.F. Gabba, Opus Citada, pig. 261.

{82).- G.P. Chironi, ta Colpa nel Diritto Civile Odierno, Seconda Edizione
interamente rifatta, Colpa extra contractuale, volumene I1I, Roma -
1906, pag. 323.
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Otro de los mis fervientes impugnadores de la resarcibilidad -
de los dafios morales es incuestionablemente Giovani Pachioni, quien empieza
por manifestar que hace el estudio del problema partiendo y atendiéndose a

conceptos precisos y aplicados con rigurosa légica juridica.

En el concepto de resarcimiento nos dice, estd incluida Gnica-
mente la idea de reparacion de una cosa o si se quiere mas ampliamente la-
restitucion de una situacidn patrimonial. La reparacidn puede ser material
(en especie), & por equivalente (consistente en la entrega de una suma de
dinero), y que se establecen por decirlio asi con precisidn matemitica. De
este modo, la 1dgica juridica impone el reconocimiento de esta mixims "De-
un verdadero y un propio reconocimiento no puede hablarse sino frente a un
dafioc econdmico, esto es, la capacidad de sufragar con base en un criterio-

objetivo". (83).

Por simple exclusibn, al anterior razonamiento, concluye nues-
tro autor que los dafios morales no son resarcibles. Pues ademds de que -
por si solos no constituyen un dafio patrimonial, no es posible limitar en-
una suma de dinero el grado de sufrir de Tizio por la muerte de un semejan
te.

En cambio si son reparables los dafios que é1 denomina "morales
patrimon1a1e§" que son los que através del perjuicio moral han creado a -
1a persona un dafio patrimonial. Redundante es cuando expresa: "estos da--
fios son indudablemente resarcibles, pero 1o son s6lo en cuanto al patrimo-
ni, esto es, en cuanto repercuten en el patrimonio del afectado, su resar-
cibilidad es de todos conocida, nada prueba por tanto en favor de la resar

cibilidad dé los 1lamados dafios morales”. (84)

(83).- G. Pachioni, Diritto Civile Italiano, parte seconda, Diritto delle-
Obbligazionei, volumene IV, Dei Delitti e Quasi-delitti, CEDAM.
Casa Editrice DOTT. MILANI, PADOVA, 1940, padg. 322.

(84).- G. Pachioni, Opus Citada, pag. 323.
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Analizando el problema opina nuestro autor que aQn en el supues
to caso de aceptar la rebaracién de Tos 1lamados dafios morales se tropeza-
ria con mis graves problemas; como lo son, la inadmisibilidad de una compen
saci6n pecuniaria con base en una propia valuacion estimativa siempre en -
detrimento del dafiante 6 Ta que el juez aln cuando tenga como regla general
la autorizacién para perdonar el verdadero resarcimiento del dafio, no pue-
de, por el contrario imponer una compensacion en el caso en que no esté -
expresamente autorizado para ello por la ley, Y ain si nos sobrepusiera-

_mos brevemente al tentador hecho de cualquier reciente escritor de susti--
tuir la reparacidon de los dafos morates al concepto de pena G a negar una-
delimitacién de estos dos conceptos, y con razdn verdaderamente se ha di--
cho por otros que el dafio moral no estd reducido a un rigor es irresarci--

ble a tal punto que no estd seguramente la solucidn en el dinero. (85)

Pacchioni termina diciendo: quienes admitan la reparacidn de -
los dafios morales sacrifican por el sentimiento a la 16gica juridica, mas-
no sin haberse asegurado primeramente de 1a imposibilidad de conciliar --
esos dos factores indispensables para la unidad juridica. (86).

Uno de los mds ilustres exponentes de la teoria negativa de la
resarcibilidad de Tos dafios morales es sin duda el maestro italiano C. F.-

Gabba quien defiende en forma por demds brillante sus puntos de vista.

E1 antes mencionado maestro, nos dice: "No se puede pedir co-
mo Derecho Civil el resarcimiento de los dafios morales verdaderos y pro- -
pios ya consistan: a) en la virginidad, el pudor, la consideracién pr]i-
ca; 6 b) una enfermedad mds o menos 1ar§a causada por una Tesién, ola --

1857.- G. Pacchioni, Opus Citada, pig. 325.
(86).- G. Pachioni. 9pus Citada, pag. 327.
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perturbacion, disgusto causado por una ofensa, & finalmente c) en la priva
cion impuesta al ofendido 6 a terceras pérsonas; 6 de la posibilidad de -
conseguir por si mismas, 6 por otras ciertas ventajas morales como el ma--
trimonio, la educacidén. Todos estos dafios, considerados que sean, aparté-
de los dafios provenientes de la misma causa; creo que no pueden estimarse-

en dinero, ni con dinero resarcirse". (87).

Los principales motivos que expone el autor son los siguientes:
"Los autores que defienden la teoria de la resarcibilidad, no atienden al-
problema capital; que no cabe resarcir otros dafios que Tos patrimoniales".
Admite, al igual que otros impugnadores, la reparacion de las consecuen- -
cias patrimoniales provenientes del dafio moral, es decir, el dafio patrimo-
nial. Asi nos dice: "Aceptar la reparacién del dafio moral seria apoyar -

que 10 que no es patrimonial, puede equivaler a una cosa patrimonial”. (88)

“Ahora bien, la 1§gica ensefia que, para comparar entre si dos-
o mids cosas, se debe poder wedir y apreciar con la misma medida, si son -
semejantes, y si no 1o son, es preciso, ante todo, que se establezca 1a -
equivalencia entre una unidad de una y otra de otra. De todas suertes, no
cabe ni comparacion ni equivalencia sino entre cantidades y medidas. Pero
iquién puede medir 1a cantidad del dolor fisico o moral, del dafio moral en
general, expresdndolo en un nimero dado de unidades de medida? ¢Qué unidad
de medida hay?. Y Tuego, écomo es posible traducir el dafio moral en dine-
ro, preestableciendo, como la 10gica quiere ante todo, que una unidad dada
de medida de aquel dafio equivalga a una unidad dada 6 cantidad determinada

en dinero?. Hay aqui dos imposibilidades contra l1a estimacidn pecuniaria-

(87).= C.F. Gabba. Opus Citada, pég. 263.
(88).- C.F. Gabba. Opus Citada, pdg. 262.
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de! dafio no patrimonial: imposibilidad de encontrar una unidad de medida-
de este dafio moral, & imposibilidad de traducir esta unidad de medida en -

una unidad de medida pecuniaria. (89).

"Si, y en donde propiamente se verifica el dafioc moral, aflic--
cién del alma, es un punto de hecho que no es posible determinar, no cabe-
aqui mads que una mera presuncidn, en ciertos casos muy fundada, pero nuncz
jure et de jure, &iComo se puede afirmar con seguridad que tal o cual per-
sona relacionada de algin modo con el muerto ¢ el herido, siente un gran -
dolor por la desgracia?. Aunque séa presumible ese dolor, por ejemplo, en
la descendiente § en el conyuge de la victima, a veces sin embargo, el do-
lor aparente de éste no es mas que una hipocrecia que el juez no tiene me-
dios de desenmascarar, por donde puede verse obligado a conceder un resar-

cimiento entre Ta risa universal”. (90).

Para el citado maestro la doctrina que admite la reparacion -
del dafo moral, en sentido estricto propio, no tiene base segura, objetiva

apoydndose en meras presunciones dificilmente sostenibles.

Aceptar la resarcibilidad de los dafios morales expresa nuestro
autor, es tanto como aceptar la comerciabilidad de los valores mas precia-
dos de la personalidad humana, ayudando al relajamiento de la moral y con-
ducirse dentro del utilismo y materialismo de Ja época. En una palabra, -
para Gabba, aceptar la reparacién del dafio moral seria tanto como profanar

los més sagrados valores de la personalidad humana.
Con la proyectada reforma del Cédigo Civil de Argentina.Bilo-~

ni en ésta se pronuncié categdricamente contra la indemnizacién del dafio -

{89).- Gabba C. F. Opus Citada, Pag. 268.
(90).- Gabba C. F, Opus Citada, Pig. 269.
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moral, expresando: '"Los Aaﬁos morales no son reparables, iCudnto vale un

dafio moral?. No hay punto alguno en qué estimar 1a afirmacion. Por otra-
parte, aceptar el resarcimiento de dichos dafios seria forentar eépecu]acig
nes malsanas, codicias agresivas, asi como la peligrosa arbitrariedad. EIl
juez al fijar la indemnizacién To hace a su arbitrio, 1o cual puede resul-
tar o resulta arbitrario, por que si, no es entonces reintegracién total -
de una pérdida, es por consiguiente, otra vez, arbitraria, porque esa pena
no es uniforme para todos, fijada de antemano en su quantum, 0 en su maxi-
mum 0 en su minumum. E1 juez, en un caso, la estima en una fortuna, en -

otras declara que no procede". {91).

TESIS QUE ACEPTAN LA REPARACION DEL DANO MORAL
Los autores que sostienen la teoria de la reparacion del dafio-
moral se basan fundamentalmente en el concepto general e impropio de aquél.
Si bien, los hay que se atienen al concepto estricto y propio del dafio mo-
ral. Todos ellos reconocen que los contornos de la teoria son indecisos -
e imprecisos. No por ello dichos autores defienden con menos brillantes -

su oposicion ante los impugnadores de la reparacién del dafio moral.

Ellos dicen: Una vez sentado el principio por la jurispruden-
cia hay que elaborarlo, modelarlo. Acaso la reparacidon no sea perfecta, -
como tampoco lo es la patrimonial. Sin embargo, 1o menos que se pued2 ha-
cer es propugnar por ura reparacion aunque la misma sea imperfecta por --
miltiples razones.

~ "Las obligaciones que tienden al resarcimiento del dafio 6 a la

{91).- Luis de Gasberi, Tratado de las Obligaciones en el Derecho Civil -
Paraguayo y Argentino, Vollmen II,. Parte especial, de las Obliga--
ciones en particular y sus fuentes, 1946, pig. 520
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reparacion del perjuicio irogado al patrimonio d a los bienes inmateriales
de una persona por hechopositivo o ﬁegativo deotros dafos y perjuicios -
seglin 1a terminologia romana ID QUOD INTEREST. ET1 obligado responde al -
damificado de las consecuencias directas e indirectas del propio hecho, y-
tal responsabilidad se traduce en la necesidad de incluir en el patrimonio
de aguél un valor que represente el "interds" del perjudicado, o sea, no -
el valor efectivo de la cosa destruida o perjudicada, o de Ta prestacidn -
no realizada, o del derecho vio]ado; sino, en via general y mis comprensi-
vamente todo 1o que representa el interés (QUANTI ALICUIUS INTEREST), que-

el perjudicado tenia en que el hecho no se realizase". (92).

Hay un valor econdmico independiente que no salid del patrimo-
nio ni hubiere debido adquirirse por su titular y que funciona con el ca--
rdcter de compensacién debida al perjudicado en todos aquellos casos en -
que el perjuicio, no habiendo repercutido directa ni indirectamente en el-
patrimorio, sea simplemente moral. ET resarcimiento y la prestacion tie--
nen en tal caso cardcter pecuniario, éste tiene cardcter subsidiario cuan-
do Ta reposicidn o restablecimiento no es posible. S61c en sentido amplio,
en cuanto por resarcimiento se entienda toda prestacin que tienda a des--
truir los efectos del hecho dafioso puede incluirse en el concepto de ID -
QUOD INTEREST, a mds de la reparacidn pecuniaria, el restablecimiento espe
cifico. (93).

"Repugnan a las ideas de derecho y justicia -nos dice Ruggiero

que sentimientos, afectos, relaciones de orden psiquico puedan ser ofendi-

das impunemente, y que deben confiar las sanciones de tales ofensas a las-

{927.-"R. de Ruggiero, Opus Citada, pdg. 62.
(93).- R. de Ruggiero. Opus Citada pag. 63.
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Jeyes &ticas o de conveniencia; repugnan que no sean consideradas como bie
nes de la bersona humana aunque distintos de los patrimonios. Si el dine-
ro no es una entidad combarab1e con el dolor, es cierto que aquel es el -
denominador, comﬁn; no solamente de los valores; sino también de las uti--
lidades todas y el medio por el cual; en defecto de otros y sean Tos usos
de 1a vida se repara una ofensa; funciona como medio compensatorio (aunque
en ocasiones inadecuado e imperfecte), para quien sufrié la ofensa, y pone
en acto independiente del contenido penal que pueda tener para el ofensor-
Ta responsabilidad que a @ste alcanza, y gue de otro modo resultaria des--

provista de sancidn legal. (94).

"La dificultad de hacer equivalentes -prosigue Ruggiero=, el -
dinero y el dolor no deben conducir a declarar la imposibilidad de una tal
equivalencia conceptual ni justifica la exclusidon del reconocimiento del -

-

mismo en el derecho vigente, o el invocar los precedentes legislativos, ia
novedad de la teoria, el silencio del cddigo”. {95).

Mazeaud, nos dice: "i... es cierto que, si se acepta que la -
victima de un perjuicio moral, reclame indemnizacién, se falsean doblemen-
te los elementos de la responsabilidad civil?. Y, ante todo, éla condena-
civil del autor del perjuicio no puede realmente reparar el perjuicio mo--
ral". (96)

E1 citado autor contesta a las formuladas preguntas de la si--
guiente manera: "Ocurren ciertos casos en que el dinero es capaz de borrar

ora totalmente, ora parcialmente, aunque este perjuicio no tenga caracter-

(947. - R. de Ruggiero, Obus Citada, ﬁég; 64.
(95).= R. de Ruggiero, Opus.Citada, pdg. 66.
(96).- Mazeaud, Opus Citada, pig. 154.
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pecuniario. E1 pago de una suma importante puede permitir por ejemplo a -
quien padece sufrimientos que no disminuya su capacidad de trabajo, dirigir
se a un médico reconocido cuya ciencia puede aliviarlo; al que este desfi-
gurado confiar su rostro a un cirujano hidbil que le restablezca la armonia
de sus razgos. Inserciones en los-periédicos va ordenados en la sentencia,
ya verificadas merced a la indemnizacidon pueden atenuar las consecuencias-

de una difamacion". {(97).

"Pero si el dinero es 1o suficientemente poderoso - prosigue -
Mazeaud, para poder a veces reparar, aln en el dominio moral, debemos reco
nocer que hay muchos casos en que no podrdn volver las cosas al estado en-
que estaban antes iEs ello razon para negar indemnizacidn a la victima?. -
De ningiin modo’ porque de lo que se trata es precisamente ponerse de acuerdo-
acerca del significado exacto del término reparar. Ciertamente si con los
partidiarios de la teoria negativa se afirma que reparar significa "volver
las cosas al estado en que se encontraban, hacer desaparecer el perjuicio"”
nos veremos precisados a la necesidad de renunciar la posibilidad de repa-
racion respectc de la mayor parte de los perjuicios morales. Pero ello -
equivaldria a la palabra reparar un sentido demasiado restringido. Cuando
se afirma que el fin de la responsabilidad civil es el de garantizar los -
perjuicios causados a otro, nunca se ha pretendido, decir que Ta victima -
a nada tendrd derecho cuando no pueda obtener la reparacién en especie,
con mucha frecqencia tal reparacién es irrealizable, &Se puede acaso re--

hacer 1o que ha desaparecido, devolver la vista a un ciego?." (98).

Después de esta exposicidn pasaremos a ocuparnos de otro de -

{(97).- Mazeaud, Opus Citada, pdg. 154.

(98).~ Mazeaud, Opus Citada, pag. 155,
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los exponentes de la tesis que aceptan la reparacidn del dafio moral.

Ripert, expresa: "Si es cierto que la Ley Civil sanciona el -
deber moral de no perjudicar a otro; como bodria siendo que ella defiende-
el cuerpo y los bienes, quedarse indiferente en presencia del acto perjudi
cial al espiritu. No solamente debemos resﬁetar el patrimonio del préjimo,
sino también su honor susdefecto§,sus creencias, sus pensamientos., Si el
atentado es grave y piblico, Ta Tey penal considerando que perturba el or-
den social, la reprime; si es leve o clandestina corresponde a la victima-
ocurrir en justicia en accidn de reparacidén. Esta parte del dominio de Ta
responsabilidad civil es fuertemente marcada por el dominio de Ta ley mo--
ral™. (99)

"En ausencia del perjuicio pecuniario, como es por ejemplo: el
atentado contra el afecto de una mujer o de un hijo cuando el muerto era-
un occiso rico o una persona que era una carga para la familia, ultraje a-
las convicciones religiosas, injurias sin ninguna consecuencia para la --
reputacion, en todos esos casos la accidn de la victima estd dnicamente -
inspirada por el deseo de obtener la sancion del autor. Las acciones in--

tentadas son Vindictam- Sperantes". (100).

Para tales acciones la idea de reparacion es muy discutida, -
dificilmente admisible. Porque, la reparacion no puede ser de la misma -
naturaleza que el perjuicio, pero debe ser adecuada al perjuicio. Pero si
siempre o casi siempre se otorga la indemnizacidn del dafio en una suma de-
dinero, es porque sirviendo la moneda de comin medida de los valores, quien
obtiene una suma de dinero podri procurarse un buen parecido al que se le-
destruy6;~(101);

(99) G. Rivert, La Regla_Moral ¥ las Obligaciones Civiles, traduccidn de-
Carlos Julio de Ta Torre, Tercera Edicidon, Pig. 190.

(100) G. Ripert. Opus Citada, Pdg. 191

(101) IDEM.
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EY autor citado nos sigue diciendo: Es cierto que hay perjui-
cios irceparables en especie. La indemnizacién bermite entonces una satié
faccidn de reemplazo, tiene un papel "hedonistico". Habrd sustitucién de
un placer nuevo a uno desaparecido, ser§ posible en el goce material de los
bienes. (102).

Ripert al igual que Ruggiero; sefialan que: los dafios morales-
pueden a la vez afectar la esfera juridica penal y la esfera juridica ci--
vil pudiendo presentarse el caso de que ambos concurran: El1 ejercicio de-
Ta accidn de una de ellas no excluye el ejercicio de la otra, la ley penal
reprimiendo, es decir, imponiendo una pena, y la ley civil estabieciendo -

las reglas de la reparacion del dafio sufrido.

Ademds Ripert, sefiala que la reparacidn de Tos dafios morales -
estan fuertemente dominados por la ley moral, es decir, aquélla tiene su -
mds remoto antecedente en princios morales, en cuanto que, de acuerdo con-
la filosofia tradicional (Aristotélico-tomista), el derecho como ciencia -

humana no puede prescindir absolutamente de la moral. (103).

Barassi, al referirse al resarcimiento del dafio no patrimonial,
hace alusién a las dificultades con que ha tropezado la jurisprudencia ita
Tiana por una parte y por la otra hace referencia del problema desde el -

punto de vista doctrinario.

Respecto al primer punto &1 dice que el silencio de] Cidigo -
(al no referirse a Tos dafios que no son patrimoniales, en forma expresa),-
se deriva el hecho de que se aplique con un rigor 1dgico Ta funcién del -

dinero y del consiguiente concepto de reparacién del dafio, entendido aquél

{102).= 6. Ripert, Opus Citada, pdg. 192.
(103).- G. Ripert, Gpus citada, pdg. 194.
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como un equivalente. Actualmente se admite la reparacidn de los dafos mo-

rales provenientes de delitos penales, es decir con careta penal. (104).

Respecto al segundo bunto é1 dice: EIl Derecho invoca necesa--
riamente la tutela de la persona humana en toda su entereza fisica o moral,
patrimonial o no patrimonial, en sus bienes materiales y aquellos inmate--
riales, como son: el honor, la reputacidn, la.virginidad es decir que el
Derecho debe tutelar el derecho de la personalidad que mira a la integri--
dad moral, la inviolavilidad de aquella. Pues la persona es el fundamento
de todo el Derecho, Tuego el dafio moral debe ser resarcido, pues la perso-
na humana como fundamento, esto es, como base sobre la cual descansa el -

derecho, debe ser protegida en toda su integridad. (105)

Ya que el hecho de Tesionar, nos dice el citado autor, conduce
a la reintegracion especifica y de no ser asi hasta donde es posible a la-
armoniosidad del hecho lesivo, y como la reintegracidon especifica en el da
o moral se presenta en casos Timitados el ulterior recurso es el del resar-
cimiento por equivalencia. Luego la cuestidn gue se plantea es la del re-
sarcimiento del dafio no patrimonial con dinero y de la adecuacidn con que-

pretenda cubrirse esta laguna. (106).

Ocurre que'entre el dafio patrimonial sufrido y el dinero no -
hay un valor homogéneo donde sea posible una valuacién comparativa (pues -
el dinero funge como restitutivo del valor), entonces estaremos en presen-
cia de una equivalencia y como consecuencia de aquéllo sélo serd aproxima-
tiva. He aqui por que el resarcimiento no es el sentimiento considerado -
en s .mismo -(pues tal sentimiento no es valuable), sino al dafio como equi-
(104).- Todovico Barassi, Teoria General delle obbligazioni, Vo]umen 11, -

ed, le fonti, Milano 1946, pag. 750.

(105).- L. Barassi, Opus citada, pig. 751
(106).~ IDEM,
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valente, semejante a una laguna del patrimonio respecto de la disminucién-
o eliminacidn de un bien econémico, due aunque en la realidad no se haya -
sufrido tal disminucién. Mis para el que fué victima, un goce de otro --
bien aminora el hecho de la 1e516n; esto significa que si se compensa a -
Ta victima con un nuevo goce, el mismo viene a colocarse al lado, parale--
lamente, a la superstite laguna. Y es asi como mds se configura y Justifi
ca el resarcimiento del dafio moral. Una compensacion que puede en sentido

amplio la equivalencia de un nuevo placer al inmanente dolor. (1C7)

{107).- L. Barassi, Opus citada, pag. 752.
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CONCLUSIONES

Toda persona debe responder de las consecuencias que se deriven de sus

actos.

En la reparacion del dafio, debe buscarse siempre poner a la victima er

la situacidon que gozaba antes de que se causara el dafio.

En nuestra Ley Penal vigente existen dos clases de danos que son los -~

dafios patrimoniales y los dafios morales.

La fijacion del monto de Ta Reparacidon del dafio o indemnizacién debe-
dejarse al prudente arbitrio del juez, tal y como lo dice nuestro ar-
ticulo 31 del Cddigo Penal, pero sin que se tome en cuenta la capaci-
dad econdmica del obligado a pagarla, ya que en &l el que se debe de -

pensar es en el ofendido y no en la persona que causd el dafio.

La sequridad pablica es un servicio que el Estado estd obligado a ga--

rantizar a los particulares.

La legislacion, Te da a la reparacidn del dafio doble cardcter:Pena --
Piiblica cuando Ta misma deba ser pagada por el delincuente y de respon
sabilidad civil cuando debe ser exigible a Tos terceros obligados, és-

ta se tramitard en forma de incidente dentro del procedimiento penal.

Corresponde al Ministerio Piblico exigir la Reparaciion del dafio como-

To marca nuestro articulo 2do. del C6digo de Procedimientos penales.

E1 patrimonio moral, es sencillamente imposible volverlo a su estado -

primitivo,

Los dafios morales no tienen precio, luego entonces, no se puede resar=-
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cir, dada la imposibilidad de establecer una equivalencia equilibrada

entre el dafio moral y la compensacidon pecuniaria .

De admitirse la reparacién de los dafios morales la indemnizacion que-
sea fijada serd siempre arbitraria, injusta por carecer el juez de -

elementos objetivos en qué apoyarse para determinarla.

Los dafios morales son subjetivos y el Derecho sdlo se ocupa de To ex-

terno objetivo, en cuanto, a 1as relaciones sensibles de uno con otro.
En Tos Delitos Sexuales no existe una reparacion moral.

Por 1o expuesto a lo Targo de este trabajo, 1o conveniente seria que-
existiera una simple reparacién del dafio sin que se especificara su -
naturaleza (material 6 moral). ya que asi no se caeria en los erro--

res que se ha venido marcando a 1o largo de este trabajo.
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