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PROLOGO.

Con el deseo de ver cristalizado mi anhelo y --
llegar a la meta de mi carrera profesional, he realizado
la investigacidn que lleva por titulo ESTUDIO JURIDICO SO
BRE EL DELITO DE DESPOJO y la hice, no solo con objeto de
cubrir el requisito que exige la Universidad para obtener
el Titulo de Licenciado en Derecho, sino principalmente,~
con la finalidad de profundizar y ampliar los conocimien-
tos adquiridos en las aulas en lo que se refiere a la ra
ma del Derecho Penal.

Al desarrollar este estudio lo pongo en manos -
de quien lo vea y juzgue. Consecuentemente, los juicios y
sugerencias que de &l emanen ser@n de gran valia, ya gque
seguramente ampliardn la formacifn y experiencia personal
del autor.

Por iltimo, agradezco a las personas que de al-

guna forma han colaborado en la elaboraci6n del presente
trabajo.



INTRODUCCTION.

El presente, constituye un modesto pero signifi-
cativo estudio en relacibn con el delito de despojo, ilfci
to que se encuentra tipificado por el articulo 395 del C6-
digo Penal vigente en el Distrito Federal y comprendido en
el Capitulo V, Titulo Vigésimo Segundo; que lleva por ru--

bro "Delitos en contra de las personas en su patrimonio".

En el primer capitulo, se hace un an8lisis compa
rativo del despojo, desde su inclusibn en el Céddigo Penal
de 1871, comprendiendo igualmente al C6digo de 1929 y al -
actual Cédigo, vigente desde 1931.

La esencia del trabajo lo constituye el segundo
capitulo, pues en &1 se analizan con mayor amplitud los -
elementos que integran el delito de referencia, tales son:
sujetos, objeto material, conducta tipica y medios de eje-

cucidn.

En el tercer capitulo, se precisa de manera cla-
ra, cudl es el Bien Juridico tutelado por el preceptc que
es objeto de este estudio.

Reviste también interés, el capitulo cuarto que
versa sobre la penalidad del despojo, y que se aplica cuan
do existe la circunstancia agravante a que hace referencia
el Giltimo pirrafo del articulo 395 del C6digo Penal. Asi-
mismo, en base a los razonamientos que se indican, se pro



pone una nueva circunstancia agravante.

Al final del estudio, se deja entrever que es --
una necesidad apremiante, reformar el Cddigo vigente,en lo
que al articulado del despojo concierne, ya que dicho pre-
cepto resulta anacrdnico por carecer de técnica juridica y
al no estar acorde con la realidad actual de nuestra socig
dad.

Espero que esta investigacidn sea de utilidad y,
sirva a la vez, para que otros profundicen en esta seria e
importante rama del Derecho.



CAPITULO I



EL DESP0OJO; CONCEPTOS Y ANTECEDENTES.

1,1.~ CONCEPTOS DE DESPOJO EN SU EVOLUCION.- So-
bre el delito de despojo, Don Antonio de Medina y Ormae--
chea (1), senala como antecedente una de las Leyes de Par-
tida, y que; salvo alglin antecedente de la legislacidn ro-
mana, el despojo de cosas inmuebles es un delito de plena
elaboracidn espafiola.

Los diferentes ordenamientos que remotamente con
tenfan a tal delito son: El Fuero de Juzgo, El Fuero Real,
La Partida VII y la Novisima Recopilacidn. Posteriormente,
fue el C6digo Espaiiol de 1822 el que mds o menos en los -
mismos términos recogid la tradicidn del delito en estudio
limitdndose como todos sus precedentes, al despojo " viofen
to " de los bienes raices.

El C6digo Espanol de 1842, es el primero en que
transitoriamente se rompe con la tradicifn secular, pues -
en su artfculo 441 conserva en sustancia el concepto pri--
mordial, pero reforma el tipo, para sancionar la ocupacidn
o la usurpacidn realizadas"fuitivamente”.

(1) Citado por EMILIO PARDO AZPE, Criminalia, Afio III, 1936~1937, -~
p. 160,



Segfin los estudios del maestro Pardo Azpe, el --
primer CS6digo mexicano, conserva la tradicién hispana. Ade
mis, profundamente influido por la orientacién francesa, =-
advierte la suficiencia de la proteccidn civil respecto de
la propiedad inmueble. Asi, sobre la proteccién de la pro-
piedad, los expositores del C8digo de Napolebn sefialan que
la propiedad de los inmuebles esti menos expuesta que la -
de los muebles, pues no es posible mudarlos de lugar, ni =~
hacer que desaparezca la posesidn de ellos, ni disimular -
su identidad.

La tutela penal de los bienes inmuebles ha sido
siempre més restricta y menos enérgica que la otorgada a -~
los bienes muebles, la razdn de esta menor proteccifn pe~-
nal, radica en que tradicionalmente se ha considerado que
las sanciones civiles eran suficientes para protegerla, ya
gue, los inmuebles son menos susceptibles de ser atacados
debido a que no pueden ser removidos del lugar en gque se -
hallan ni objeto de ocultamiento, esfumacién o total confu
sidén con otros andlogos y, por tanto, de recuperacidn mis
factible.

El delito de despojo se proyecta axclusivamente
sobre los bienes inmuebles y viene a ser en relacibén a ~-~-
ellos, lo que el delito de robo es a los de naturaleza mue
ble, pues tiende a tutelarlos de los ataques que puedan le
sionar su posesibn y, por ende, el patrimonio de que es ti
tular la persona fisica o moral que se encuentra en rela--
cibn posesoria con el inmueble gue es objeto de la accién

delictiva.



Considerando en forma genérica; el té&rmino despo
jo significa privar o quitar a uno de lo que goza y tiene,
implicando un acto de desapoderamiento que debe ser mate--—
rial, real y efectivo. Al dirigirse hacia inmuebles, la --
forma de apoderarse no puede ser la sustraccidn, sin embar
go, es perfectamente posible que la pérdida de un bien in-
mueble se consume en forma semejante a la del hurto, es de
cir, por ocupacién de la cosa.

Para el Derecho Argentino, despojo "es el acto
viclento, clandestino o de abuso de confianza por efecto
del cual un poseedor o tenedor es totalmente excluido de
su poder sobre un inmueble®. (2)

.++ La forma de apoderarse de un inmueble, no -
puede ser la substraccidén. En los inmuebles, el apodera---
miento de ellos no se realiza, porque es imposible, tomédn
dolos, sino desalojando al que los tiene en su poder". (3}

Lo caracteristico del despojo de inmueble, es ~-
privar de su goce efectivo a quien lo ocupaba personalmen-
te o por intermedioc de otra persona. Esa privacién puede =~
provenir tanto de alguien que antes no tenia ninglin contac
to material con el bien, como por quien se encontraba den-
tro del inmueble, a condicibn gue se traduzca en un real -
impedimento de uso para el anterior ocupante.

(2) Enciclopedia JurIdica OMEBA, t. VIII, Buenos Aires, 1978, p. 726.

(3) SOLER, SEBASTIAN. Derecho Penal Argentino, t. IV, 2a. ed., Edit.
Tipografica Editora Argentina, Buenos Aires, 1951, p. 481.



Actualmente, se observa una tendencia con el fin
de ampliar el alcance de la tutela penal de los bienes in-
muebles, pues, en tanto gue en las leyes y cddigos anti---
guos, su proteccidn estaba condicionada a que el despojo -
se ejecutare mediante violencia ejercida sobre el titular
de dicha posesidn o sobre las personas que en su nombre vi '
gilan o custodian el inmueble poseido, los c¢cddigos penales
modernos amplian la tutela, a los despojos efectuados me--
diante el uso de la fuerza fisica desplegada sobre la cosa
inmueble con el fin de vencer los obstdculos materiales ==~
que se oponen a que el sujeto activo la ocupe, asi como ~-
también a los realizados mediante engafios o furtivamente.

1.2.- CODIGO PENAL DE 1871.~ La primera codifica
¢ibn de la Repfiblica, en materia penal, se expidid en el -
Estado de Veracruz por Decreto de 8 de abril de 1835, sien
do el Estado de Veracruz la entidad que primeramente contd
con un Cédigo Penal local.

En la capital del pais, habia sido designada una
comisibén desde 1862 para la redaccidn de un Proyecto de C6
digo Penal, cuyos trabajos fueron interrumpidos por la in-
tervencidn francesa durante el Imperio de Maximiliano.

En 1868 se formdé una nueva comisifn, integrada -
por los sefores licenciados: Antonio Martinez de Castro, -
José Maria Lafragua, Manuel Ortiz de Montellano y Manuel M.
de Zamacona, dicha comisifn, trabajé teniendo como modelo
de inspiracién el Cddigo Espafiol de 1870. El1 7 de diciem-
bre de 1871 fue aprobado el proyecto por el Poder Legisla-
tivo y comenzd a regir, para el Distrito Federal y Territo
rio de la Baja California en materia comin y para toda la
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Repﬁblicé en materia federal, el dia primero de abril de -
1872. A este ordenamiento se le conoce como C8digo de 71 &
Cédigo de Martinez de Castro.

Martinez de Castro y sus colaboradores, fueron -
inspirados por la Escuela de Derecho Penal que, entonces,
alentaba en todas las legislaciones penales vigentes y que
acababa de dar vida al CG6digo Espaifiol de 1870. Asi fue co-
mo el CBdigo mexicano se informd también en la teoria de =
la justicia absoluta y de la utilidad social combinadas, y
asi, mird el delito como entidad propia y doctrinariamente
aceptd el dogma del libre albedrfo. Considerd la pena con
un doble objeto; ejemplar y correctivo. Fue pues, la Escue
la Cl&sica la inspiradora de este C6digo.

En el C6digo Penal de 1871, los delitos de: robo,
abuso de confianza, fraude contra la propiedad, guiebra --
fraudulenta, despojo de cosa inmueble o de aguas, amenazas,
violencias fisicas y destrucciones o deterioros causados -
en propiedad ajena por incendio, por inundacidn 6 por -~--
otros medios, se comprendian en el Titulo I del Libro Ter-
cero llamado " Delitos Contns £a Propiedad”.

La denominacidn citada es equivoca por dar a en-
tender que, el Gnico derecho protegido a través de las nor
mas represivas de estas infracciones lo era el de 'propie-
dad", cuando es evidente que por via del rocbo, del abuso de
confianza, del fraude, del despojo o del dafio, pﬁeden le--
sionarse algunos otros derechos patrimoniales, por ejemplo,
los derechos de un poseedor, de un usuario, de un usufruc-
tuario, de un acreedor o en general, de cualquier titular
de derechos sobre los bienes en que recaiga el delito.
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Concretamente, en lo gque respecta al delito de -
despojo, estaba contenido en el Capitulo VII con el titulo
"Oespojo de Cosa Inmueble o de Aguas” y, se hallaba tipificado
de la manera siguiente:

ART, 442.- "El que haciendo violencia fisica a -
las personas, o empleando la amenaza ocupare una cosa aje-
na inmueble, o hiciere uso de ella, o de un derecho real -
que no le pertenezca; serd castigado con la pena que co---
rresponda a la violencia & a la amenaza, aplicindose res--
pecto de &sta las reglas establecidas en los arts. 446 a -
456, y una multa igual al provecho que le haya resultado =~

su delito.

Si el provecho no fuera estimable, la multa serd
de segunda clase".

ART. 443.- "Lo dispuesto en el articulo anterior
se aplicard afin cuando la cosa sea propia, si se hallare -
en poder de otro, y el duefio la ocupare de propia autori--

dad en los casos en que la ley no lo permita”.

ART, 444.- "Se impondr& también la pena de que -
habla el articulo 442, cuando la posesibn de la cosa usur-
pada sea dudosa o est& en disputa”.

ART. 445.- "La usurpacién de agua se castigaré@ -
con la pena que corresponda de las sefialadas en los articu
los anteriores".
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Analizando someramente el articulado anterior; -
observamos principalﬁénte que, el C6digo mexicano de 1871
en su articulco 442 limita la tutela penal protegida por el
despojo, solo a aguellos casos en que interviene la " vio-
Lencia fisica a £as pensonas” o la "amenaza", como foxrma de co-
misibn del delito. Como en su oportunidad veremos, en el
Codigo de 1929, se amplian las formas de ejecucidn a la ~
violencia moral, a la amenaza y al engaiio, y en el Cédigo
vigente tambi&n a la furtividad. Formas é€stas, que serén
analizadas con mayor amplitud en el capitulo posterior.

1.3.~ CODIGO PENAL DE 1929.- En 1903 el presiden
te Porfirio Diaz, designd una comisidn, presidida por el
licenciado Miguel S. Macedo, para llevar a cabo una revi-
sibn de la legislacidn penal., Los trabajos guedaron termi
nados hasta el afo 1912, sin gue el proyecto de reformas
pudiera plasmarse debido a que el pails se encontraba en -
plena revolucidn.

Siendo presidente de la Repfiblica el licenciado
Emilio Portes Gil, se expidid el Cbddigo de 1929, conocido
como C&digo de Almaraz, por haber formado parte de la Co-
misidn redactora el licenciado José Almaraz.

El Cédigo de 1929 adoptd, segln declaracibn de -
sus redactores, el principio de responsabilidad de acuerdo
con la Escuela Positiva. En consecuencia, declarb: "delin
cuentes a los locos, a los menores, a los alecohdlicos y a
los toxicOmanos, ya que sin esta declaracidn ninguna autg
ridad podria constitucionalmente restringirles sus dere-~-
chos patrimoniales o de libertad con medidas que, ya sae
llamen tutelares, protectoras o definitivas, no son sino

penas que, aplicadas por cualquier autoridad no judicial,
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‘darian lugar a un amparo por violacibn de garantias; so---
cialmente son responsables todos estos individuos que, con
sus actos, demuestran hallarse en estado peligroso”". ({4)

Se ha censurado este cuerpo de leyes por preten-
der hasarse decididamente en las orientaciones del positi-
vismo; de hecho siguid en muchos aspectos la sistemftica -
de la Escuela Clisica. Sin embargo, pueden sefalarse va--
rios aciertos, entre los cuales destacan, la supresidn de
la pena capital y la elasticidad para la aplicacidn de las
sanciones, ya que se establecieron minimos y maximos para
cada delito.

Defectos té&cnicos y problemas de tipo préctico,
hicieron dificil la aplicacidn de este Cddigo de efimera -
vigencia. Asi fue como, en tanto que las teorias de la de-
fensa social y de la peligrosidad eran acogidas declarati-
vamente en sendos articulos, otros, venian a establecer -~
que se consideraba en estado peligroso a todo aquel que --
sin justificacibn legal cometiera un acto de los conmina--
dos en el catdlogo de los delitos establecido por el mismo
Cbdigo, asi fuera ejecutado ese acto por imprudencia y no
consciente y deliberadamente; y que las circunstancias ate
nuantes o agravantes, enumeradas por el mismo Cédigo, de -
terminan la temibilidad del delincuente y la graduacidén de
las sanciones.

(4) GONZALEZ DE LA VEGA, FRANCISCO. El Cédigo Penal Comentado, 6a.
ed., Edit. Porrila, S. A., México, 1982, p. 23.
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El C&digo Penal de 1929, no obstante gque preten-
dié hacer revisibn completa de nuestra anterior legisla~--
cidén clédsica, conservd la deficiente denominacidn "Delitos
contra {a propiedad", despreciando la observacidn positiva de
gue esos delitos no se realizan contra una simple institu-
cidén juridica abstracta, "fa propiedad", sino se vierten con
cretamente en contra de las personas, lesionando sus dere-
chos patrimoniales.

Asi es, como en el C8digo de referencia al igual
que su antecesor, el delito de despojo se encontraba con -
el mismo titulo "Del Despojo de Cosa Inmueble o de Aguas",
y con el articulado siguiente:

ART. 1180.- "Al que de propia autoridad y hacien
do violencia fisica o moral a las personas, o emplsando =~
amenaza o engafio de cualquier gé&nero, ocupare una cosa aje
na inmueble, o hiciere uso de ella, o de un derecho real -
que no le pertenece, se aplicard la sancifén que correspon-
da a la violencia o a la amenaza, arresto por mas de seis
meses a dos anos de segregacidn y una multa igual al per--~
juicio que hubiere causado al despojado.

Cuando el perjuicio no pueda estimarse en dinero,
la multa ser@ de quince a treinta dias de utilidad.

Cuando del empleo de la violencia resultare ==
otro delito, se observardn las reglas de acumulacién®,.

ART. 1181.- "Lo dispuesto en el articulo ante--
rior se aplicara afin cuando la cosa sea propia, si se ha ~
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llare en poder de otro y el dueiio la ocupare de propia au-
toridad, en los casos en que la ley no lo permita, o ejer-
ciere actos de dominio que lesionen derechos legitimos del
ocupante".

ART. 1182.~ "Se aplicard también la sancién de -~
que habla el articulo 1180; cuando la posesidén de la cosa
usurpada sea dudosa o esté en disputa”.

ART. 1183.- "Se aplicard al despojo de aguas, se
glin las circunstancias gue concurran, lo dispuesto en los
articulos anteriores".

El Cédigo Penal referido, establecib en su articu
lo 1180 la "violencia gisica a £as personas" y la "amenaza" como
formas de comisidn del delito de despojo -igual que su --
predecesor-. Sin embargo, con el fin de ampliar la tutela
penal protegida por este delito, se incluyen la "viofencia

moral" y el "engaiio" como nuevas formas de ejecucién.

1.4.~ CODIGO PENAL DE 1931.~ Entrd en vigor el -
dia 17 de septiembre de 1931 y, fue promulgado por el Pre-
sidente Ortiz Rubio el 13 de agosto y publicado en el Dia-
rio Oficial el dia 14 del mismo mes y afio, con el nombre
de "Cbédigo Penal para el Distrito y Territorios Federales
en Materia de Fuero Comin y para toda la Repfiblica en Mate
ria de Fuero Federal”.

Por Decreto de 3 de octubre de 1974, se erigieron
en estados miembros de la Federacidn los Territorios de Ba
ja California Sur y Quinta Roo. En consecuencia, el orde-
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namiento de 1931 siguid rigiendo en materia com@in, s6lo en
el Distrito Federal.

Por Decreto de 20 de diciembre de 1974, se refor
ma el nombre del C6digo y diversos preceptos, quedando el
nombre como sigue: "C6digo Penal para el Distrito Federal
en Materia de Fuero Comfin y para toda la Repfiblica en Mate
ria de Fuero Federal".

Algunas orientaciones gue normaron los trabajos
de la Comisidén Redactora, seglin el maestro Castellanos Te-
na, son las sigquientes:

YNinguna escuela, ni doctrina, ni sistema penal
alguno, puede servir para fundar integramente la construc-
cibn de un Cédigo Penal. Solo es posible sequir una tenden
cia ecléctica y pragmitica, o sea practica y realizable.lLa
férmula: no hay delitos sino delincuentes, debe completar
se asi: no hay delincuentes sino hombres. El delito es -~-
principalmente un hecho contingente; sus causas son mlti-
ples; es resultado de fuerzas antisociales. La pena es un
mal necesario...” (5)

Destacan como directrices importantes: la ampli-
tud del arbitrio judicial mediante minimos y maximos para
la individualizacidn de las sanciones, la tentativa, lag -
formas de participacidn, algunas variantes en las excluyen

(5) CASTELLANOS TENA, FERNANDO. Lineamientos Elementales de Derecho -
Penal, 10a. ed., Edit. Porria, S.A., México, 1976, p. 48.
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tes de responsabilidad, la ereccidén de la reparacidn del -
dafio en pena ptiblica, los casos de sordomudez y enajena---
¢idén mental permanente, la institucidn de 1a condena condi
cional y siguiendo al C&digo de 1929, la proscripcidn de -
la Pena de Muerte, entre otras no menos importantes.

El C8digo de 31 ha recibido desde su aparicién,-
numerosos elogios y también, por supuesto, diversas censu-
ras.

Francisco Gonzdlez de la Vega (6), expresa que a
pesar de algunos errores, el C6édigo de 31 es una obra que
se puede calificar de bastante buena por las muchas cuali-
dades que posee. En &l, dice, por vez primera en nuestra -
historia se pugna por un auté@ntico realismo en el Derecho,
elimindndose concepciones abstractas y valores ficticios.,
Yy que se pretendif hacer del C6digo Penal un manual legis-
lativo sencillo, en que se atendiera preferentemente a la
realidad del delincuente, a la vrealidad del delito y a la

realidad de sus repercusiones antisociales,

Ignacio Villalobos (7), censura algunos aspectos
de la Ley de 31, por ejemplo, en lo que se refiere é la ~-
idea de reducir el articulado, ocasionando con ello serios
transtornos en la préctica. Se pronuncia ademis, contra la

exagerada ampliacidn del arbitrio judicial.

(6) GONZALEZ DE LA VEGA. Op, Cit., p. 36,
(7) Citado por CASTELLANOS TENA, Op. cit., p. 49.
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El Titulo Vigésimo Segundo del Libro Sequndo del
C6digo Penal vigente lleva por rubro "Delitos en contra de £as
personas en su patrimonio”. Este término ha sido utilizado en
nuestro C8digo, a diferencia de los anteriores que utiliza
ban el de propiedad.

Realmente resulta mas apropiado el vocablo "pa-
trimonic”, puesto gque, en algunos de los delitos enumerados
en el titulo vigésimo segundo, no solo se tutela la propie
dad, sino también el derecho de posesidn y los derechos --
reales en general.

Se entiende por patrimonio en Derecho privade, =~
la universalidad de derechos y obligaciones de Indole eco-
némica y estimacidn pecuniaria, pertenecientes a una perso
na, esto es; el conjunto de derechos y cargas de una perso
na, apreciables en dinero. Esta acepcién puramente civilig
tica no es la que impera en la idea de patrimonio, recogi-
da en el Cbdigo Penal. '

El término " pataimonio”, tiene penalisticamente un
sentido distinto y una mayor amplitud que en el Derecho --
privado. Un sentido distinto, pues la tutela penal conteni
da en los articulos del Titulo denominado "Defitos contra Las
personas en su patrimonio”, se proyecta rectilineamente sobre
las cosas y derechos que integran el activo de la concep--
cibn civilista. Una mayor amplitud, pues en tanto que, la
comln doctrina privatista considera que en la nocién de pa
trimonio entran sblo las cosas o derechos susceptibles de
ser valorados en dinero, la tutela penal del patrimonio se
extiende también a aquellas cosas que no tienen valor eco-
némico.
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"Puede ser objeto de robo, por ejemplo, una gue-
deja de cabellos de gran valor emotivo para la persona o--
fendida, aun cuando dicha guedeja no tuviera ni el mis mi-
nimo valor econbmico". (8)

Relacionado con lo anterior, el articulo 371 del
C6digo Penal, seiala expresamente la pena imponible cuando
"por alguna circunstancia no fuere estimable en dinero...”
la cosa robada.

El patrimonio, penalisticamente concebido, est&-
constituido por aquel plexo de’ cosas y derechos destinado
a satisfacer las necesidades humanas y sujeto al sefiorio -
de su titular. Las cosas y los derechos que constituyen el
patrimonio de las personas, son por tanto, los bienes pa--
trimoniales y, al interés juridico sobre estos bienes hace
clara referencia el Titulo Vigé&simo Segundo del Libro Se--
gundo del Cédigo Penal.

Bajo la denominacidn genérica de " Delifos en con--
e de Las personas en su patrimonio”, el C6digo Penal vigente,-
enumera en capitulos especiales los siguientes: I.- Robo;
Il.~ Abuso de Confianza; III.- Fraude; IV.- Delitos cometi
dos por los comerciantes sujetos a concurso: V.- Despojo -
de cosas inmuebles o de aguas; VI.- Dailo en propiedad aje-

na.

(8) JIMENEZ HUERTA, MARIANO. Derecho Penal Mexicamo, 4a. ed,, Edit.
Porria, 5. A., México, 1981, p. 1ll.
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Especificamente, el despojo que es el delito en-
estudio, estd contenido en el Capitulo V con el titulo; --

"Despojo de cosas inmuebles o de aguas" y su articulado es
el siguiente:

ART. 395.- "Se aplicard la pena de tres meses a

cinco ahos de prisidn y multa de cincuenta a quinientos pe
50S:

I.- Al gue de propia autoridad y haciendo violen
cia o furtivamente, o empleando amenaza o engafio, ocupe un
inmueble ajeno o haga uso de &1, o de un derecho real que
no le pertenezca;

II.- Al que de propia autoridad y haciendo uso de
los medios indicados en la fraccidén anterior, ocupe un in-
mueble de su propiedad, en los casos en que la ley no lo -
permite por hallarse en poder de otra persona 0 ejerza ac-

tos de dominio que lesionen derechos legitimos del ocupan-~
te, y

III.- Al que en los té&rminos de las fracciones an
teriores, cometa despojo de aguas.

_ La pena seri aplicable, afin cuando el derecho a
la posesifn de la cosa usurpada sea dudosa o esté en dispu
ta. Cuando el despojo se realice por grupo o grupos, que -
en conjunto sean mayores de cinco personas, adem&s de la -
pena seflalada en este articulo, se aplicari a los autores
intelectuales, y a guienes dirijan la invasibn, de uno a -
seis afios de prisidn".
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A diferencia de las legislaciones anteriores, en
el C6digo de 31 se amplian las formas de ejecucidn a la -~
"furtividad", en segundo lugar, mientras en el C6digo de ===
1871, 1929 y 1931 hasta su reforma de 31 de diciembre de -
1945, la violencia fisica tenla que recaer sobre las perso
nas. Después de la reforma citada, queda también inmersa -
dentro de la descripcidn tipica, la violencia fisica ejer-
cida sobre las cosas.

En los capitulos siguientes, se examinarin con -
mayor amplitud los elementos que integran el delito en es-
tudio,



CAPITULO 1T




ELEMENTOS INTEGRANTES DEL DELITO DE DESPOJO.
2.1.- SUJETOS.

Es sujeto de derecho, el individuo o persona de-
terminada suceptible de adquirir derechos u obligaciones.

$6lo la conducta humana tiene relevancia para el
Derecho Penal. El acto y la omisidn deben corresponder al-
hombre, porque Gnicamente &l es posible sujeto activo de -
las infracciones penales; es el finico capaz de voluntarie=
dad, las personas juridicas o morales no pueden ser suje--
tos activos del delito por carecer de voluntad propia. Sin
embargo, si pueden ser sujetos pasivos del delito.

A.~ SUJETO ACTIVO.- Conforme a las normas genera
les de nuestro Derecho Penal Sustantivo, s6lo el hombre en
el sentido genérico de la palabra, s6lo las personas fisi-
cas pueden ser sujetos activos del delito. Esto, se des---
prende de la redaccidn de los articulos 13 y 14 del Cédigo
ya que, en los mismos, la responsabilidad penal queda liga
da a una " actividad humana", tales como; la concepcifn, pre-
paracidn o ejecucidn del delito o el auxilio previo o pos-

terior.

Lo anterior, no significa gue la actividad huma-
na necesarjiamente se realice en forma particular, por un -
solo hombre, porque se admite la participacién plural, es-
decir, pueden ser varios los responsables de un mismo deli



- 23 -

to. Cuando &sto sucede, se aplicard la pena segfin la parti
cipacibn de cada delincuente.

Por lo que toca al delito de despojo, cualquiera
puede revestir el cardcter de sujeto activo, ya que al ini
ciarse el precepto con la expresidn "af que", no exige cali
dad ni situacibn alguna en la persona. Su accidn, solo de-
berd estar encaminada a " gcupar o hacer uso de un inmueble aje-
no", privando a otro, del goce real y efectivo qué poseia.

Sin embargo, el delito en cuestidn no solamente-
puede ser causado por persona extrafha, sino afin, por aque-
llas que son o pretenden ser titulares de un derecho a ‘la
posesidn o tenencia, pero que en el momento en que despoja
ron no gozaban efectiva y realmente de esos derechos.Esto,
quiere decir que puede ser sujeto activo, el mismo propie-
tario del inmueble gque despoja al tenedor.

La fraccién II del articulo 395, especificamente
estatuye que; el delito tambiBn existe cuando el agente, -
"ocupe un inmueble de su propiedad, en los casos en que la
ley no lo permite por hallarse en poder de otra persona, o

ejerza actos de dominio que lesionen derechos legitimos --
del ocupante®.

DESPOJO.- EL delito existe, afin cuando el que ejence fa -
u&olenc&a, tenga derecho a La propiedad o a £a posesidn, pues de admi
tinse fa tesdis de que quien tuviere tales derechos, iendnia el de --
auvebatar por La violencia £a cosa, de una tencena persona, se ven---
dnia a £a conclusiin de que el articulo 17 Constitucional ew et -
muenta; y este anticulo estatuye: que nadie podid hacerse justicia -
por 84 mismo, ni efencer violencia para reclaman su derecho; y £a Ley
penal prevé el caso de que el que comete ef despofo, sea propietanio
de fa cosa que se hallare en poder de otra persona, y ef dueiio fa oci
pare de propia autonidad, en Los casos en que £a Ley no Lo penmita.

{S. J., Quinta Epoca., T. XV. Pdg. 1294},
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DESPOJO.- Si R£a ofendida se encontraba en posesion Legal y
matenial de una fraccién de terreno y Los acusados, haciendo uso de £a
viofencia se apoderaron de ese bien inmuebLe, sin tenen derecho a ello
por hatfanse Legalmente en poder de La ofendida, y despuds de despo---
seerlba efencienon en dicho bien actos de dominio que Lesionan Los dere
chos de La ofendida, cometieron el delito de despojo. (S. J., Sexta --
Epoca., Vol. XV, Segunda Parte, p. 79. A. D. 2636/57).

B.~ SUJETO PASIVO.- En la generalidad de los deli
tos, sblo las personas fisicas pueden ser sujetos pasivos.
En cambio, en los delitos patrimoniales, ademis de las per-
-sonas fisicas también pueden serlo las personas morales, ya
que, tanto unas como otras tienen un patrimonio propio. En
el caso de las personas morales, distintoc al de las perso--

nas fisicas que la integran.

En el despojo, el sujeto pasivo es el titular del
bien juridicamente tutelado por la ley penal, el que se en-~
cuentra en posesidn ¢ tenencia del inmueble, esto es, quien
ejerza el poder de hecho sobre la cosa, ya se trate; del --
usufructuario, arrendatario, usuario, depositario, del que
ejerce el derecho de habitacidn, etc., asimismo, puede tra-

tarse de una persona fisica o de una persona moral.

2.2.- OBJETO MATERIAL.

Es el ente corpSreo sobre el que la accidn tipica
recée.

Puede ser okjeto material del delito de despojo;
el inmueble ajeno, el inmueble propio en pader de otra per
sona y las aguas que estén estancadas o discurran en o por
los inmuebles ajenos o propios.
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Son bienes inmuebles, "aquellos que no se pueden

trasladar de un lugar a otro sin alterar, en alglin modo su

forma o substancia, siéndolo, unos por su naturaleza, otros
por disposicifn legal expresa en atencidn a su destino”.(9)

No todos los bienes calificados de inmuebles en-
el articulo 750 del C6digo Civil son suceptibles de ser ob
jeto del delito de despojo, sino s6lo los especificados en

las fracciones del mismo articuleo que a continuacidn se -~

anotan:

IX.~-

XI.~

"El suelo y las construcciones adheridas a -
éln ’

"Los palomares, colmenas, estanques de peces
0 criaderos andlogos, cuando el propietario

los conserve con el propdsito de mantenerlos
unidos a la finca y formando parte de ella -
de un modo permanente".

"Los manantiales, estanques, aljibes y co--

rrientes de aguas, asi como los acueductos..”

"Los diques y construcciones que, aun cuando
sean flotantes, esté&n destinados por su obje
to y condiciones a permanecer en un punto fi
jo de un rio, lago o costa",

(9) PINA, RATAEL DE. Diccilonario de Derecho, 10a. ed., Edit. Porria,
S. A., México, 1981. '
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XIIT.- "...y las estaciones radiotelegrdficas fijas"

En esencia, lo que decide es la posibilidad fac-
tica que los objetos ofrecen de ser ocupados o de usarse -
sin ser desplazados de su ubicacidn originaria y la imposi
bilidad que presentan de ser removidos y separados del sue
lo sin alterar su forma y sustancia.

De las fracciones anotadas en la parte superior,
omitimos incluir "Los denechos neales sobre inmuebles” a que hace
referencia la fraccidn XII, pues se entiende que; lo que -
en este caso es objeto de despojo es el suelo o las cons~—
trucciones adheridas a €l, sobre las que recae el derecho -
real y no el derecho real constituido sobre el bien inmue--
ble.

Respecto a lo anterior y desde mi muy particular
punto de vista, Gonzdlez de la Vega interpreta egquivocada-
mente la fraccidn I del articulo 395, al afirmar gue "El ~
delito puede reconocer exclusivamente come objetos materia
les en que recae la accidn, las cosas inmuebles o los dere
chos reales" (10), sin considerar de que los derechos rea-
les no son objetos materiales, sino que el objeto material

es la cosa sobre la que recae dicho derecho real.

El inmueble objeto material del despojo, puede -

ser rfistico o urbano, puede estar o no edificado y, no se-

{10} GONZALEZ DE LA VEGA, FRANCISCO. Derecho Penal Mexicano, 18a. --
ed,, Edit. Porrda, S. A., México, 1982, p. 291.
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necesita para la integracién de la figura tipica que la to
talidad del inmueble hubiere sido objeto de la accidn, -=-
pues el delito puede recaer sobre una parte del mismo. Tal
como acontece, en los despojos de fundos rfisticos realiza-
dos mediante alteracibn de sus lindes.

Por declaracibn explicita del articulo 395, las
aguas pueden ser también objeto material del delito de des
pojo.

Dentro de la palabra "aguzs" quedan comprendidas-
tanto las nacionales ~con excepcién de las maritimas-, co
mo las que se consideran como parte integrante de la pro--
piedad de los terrenos por los que corren o en los dque se-
encuentran sus depdsitos, a que hace referencia el parrafo
quinto del articulo 27 constitucional, bien se trate de --
las que son inmuebles por su naturaleza (fraccidén IX del -
articulo 750 del Cddigo Civil), o de aquellas otras que ==
son inmuebles por incorporacién, v. g., las que discurren
por acueductos o canerias de cualquier especie, a que tam-
bién se hace referencia en la misma fraccidn y articulo.

Concluyendo, son suceptibles de ser objeto mate=-
rial del delito de despojo tanto los inmuebles anteriormen
te enumerados del articulc 750 del C&digo Civil, como las
aguas que son inmuebles por incorporacifn, pues no es posi
ble desconocer en las segundas, que estin ficticamente in-
movilizadas por su adhesibn fisica al suelo con caracteres
de permanencia.
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2.3.~ CONDUCTA TIPiCA.

Son cuatro los comportamientos que integran el -
delito en estudio:

A) .- Ocupar un inmueble ajeno o propio cuando la
ley no lo permita.

B) .~ Hacer uso de un inmueble ajeno o ejercer so
bre el propio actos de dominio que lesionen
los derechos legitimos del ocupante.

C) .~ Hacer uso de un derecho real que pertenezca
a otro.

D) .~ Cometer despoje de aguas.

Es preciso subrayar, como lo establece el articu
lo 395 del C&digo Penal, gque el comportamiento tipico que
constituye el delito, ha de realizarlo el sujeto activo -
"de propia autonidad”, o sea, por exclusiva o personal deci--
sidn o arbitrio; lo que excluye cualquier comportamiento -
efectuado en cumplimiento de un deber, en ejercicio de un

derecho o en acatamiento de una orden jurisdiccional.

A.~- OCUPAR UN INMUEBLE AJENO O PROPIO CUANDO LA
LEY NO LO PERMITE.- En relacién al despojo, " ocupar”" signi
fica, tomar posesidén de una cosa, de un bien inmueble.

La toma de posesidn, realizada por los medios ti
picos expresados en la ley y que, posteriormente serdn exa
minados, implica en realidad invadir, irrumpir, penetrar -
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en el inmueble ajeno o propio cuando la ley lo veda o asen
tarse en &l con fines posesorios cuando ya se tenia por --
cualquier causa o razdn circunstancial, un simple contacto
fisico sobre el inmueble.

EL elemento esencial de esta figuwra delictiva, es £a pose
s46n del inmueble con dnimo de apropiacidn; de manena que 84 en £as -
diligencias no aparece compnobado este elemento, no puede fundamentar
se un auto de 5onma£ prisidn, por el expresado debito. (S. J., Quinta
Epoca., t. LXVII, pdg. 2288).

Se debe precisar de lo anterior, en primer lu--
gar; que el autor del delito asiente o reafirme sus plan--~
tas en el inmueble con el fin de ejercer sobre €l un poder
de hecho turbativo del que sobre el mismo objeto tenia pre
viamente el sujeto pasivo; y, en segundo lugar, que la ocu
pacibén se haga con el fin de mantenerla permanentemente, -
esto es, por un tiempo mas o menos prolongado, pues si se
hace moment&neamente y con el solo fin de obtener una ven-
taja pasajera o fugaz, la conducta emmarca en la diversa y
alternativa forma ejecutiva que la fraccién I del articulo
395 expresa con la frase "... o haga uso de él..."

la fraceidn T del articulo 395 del Codigo Penal vigente,

establece fos ebementos que materiafmente conAtLtuyen el debito de des
pojo de inmuebfe; pero juALchamente, La ocupacidn estriba en toman -
posesidn de una cosa, con el dnimo de consewanfa indefinidamente, y -
el uso nadica en el apncucchamiento no momentdneo, 4ino duradeno de un
bien; y es justamente esta peamanencia ifegal de La ocupacidn o del --
wso, reveladora de una intencidn dafada, La que podria construir un he
cho contrarnio a La fey, y ser castigado con una sancidn penal; pues pa
an disfrutan por breves instantes y sin ocasionar perjuicics, de Lo -~
que estd en poder de otra pertona, no es proplamente daApajanla ni de
nota un estado de peligho para La sociedad, pues no existe el propbai-
to de arnebatarnle, a aquélla, fa posesidn, o de perturnbar o desconocen
ese denecho. {S. J., Quinta Epoca., t. XL, pdg. ).
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Se ha dicho ya, que cualquier persona puede efec
tuar la ocupacidn, incluso, el propietario del inmueble --
cuando la ley no lo permite por hallarse en poder de otra
persona.

EL delito de despojo a que se nefiene el ant. 395 del --
c.p. puede cometense empleando violencia fisica o moral en £as perdo-
nas o furtivamente empleando amenazas o engafios; este defito puede -~
afectarn a un {inmueble ajenc o a un dereche real o a un inmueble pro--
pio en Los casos en que Za Ley no peumita €a ocupacidn de este aliimo
porn hallonse en poder de otna pensona y el que Lo ocupa efence actos
de dominio que Lesionan derechos Legitimos del ocupante. (A, J., t. -
V, pdg. 198).

Entran agui, aquellas situaciones descritas en
el articulo 792 del C8digo Civil en que el propietario en-
trega a otro un inmueble en usufructo, usoc, habitacibén, --

arrendamiento, depdsito, etc., y que a la letra dice:

ART. 792.- "En caso de despojo, el que tiene 1la
posesidn originaria goza del derecho de pedir que sea res-
tituido el que tenia la posesidn derivada, y si &ste no --
puede o0 no quiere recobrarla, el poseedor originario puede
pedir que se le de la posesidn a &l mismo".

Aunque desde el punto de vista civilistico, tan-
to el propietario como quien temporalmente retiene el in--
mueble, son poseedores -posesidn originaria la del primero
y derivada la del segundo-, si el propiétario ocupa el in-
mueble perpetra el delito en examen.

"A pesar de que las normas de derecho privado, -
consideran que el propietario..., sigue siendo poseedor --
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Jus possidendi~, ante el imperativo penal, quien ejerce el
poder de hecho sobre la cosa, es el tercero, y por tanto,
si de 81 se le priva, sufre despojo". (11)

No se da el delito de despojo, en aquellos casos
a que hace referencia el articulo 793 del Cédigo Civil, es
to es; cuando una persona custodia, vigila, cuida, o tiene
a su cargo un inmueble en virtud de la situacidn de depen-
dencia en que se encuentra respecto del propietario, pues
estas personas no ejercen ninglin poder de hecho sobre el =
inmueble y s8lo mantienen con el mismo el contacto o apro-
ximacidén fisica inherente a las obligaciones de caracter -
laboral.

B.—- HACER USO DE ﬁN INMUEBLE AJENO O EJERCER S0-
BRE EL PROPIO ACTOS LESIVOS DE DOMINIO.- Ademis de la for-
ma de comisibn consistente en "ocupar" el inmueble ajeno, -
la propia fraccidn I del articulo 395 establece como forma
alternativa, la de que el sujeto activo "haga uso de é2",

La fraccidén II tambié&n en forma alternativa, al-
mismo tiempo que describe el caso del propietario que "ocu
pe un inmueble de su propiedad...", hace mencidn al del «-
que "ejerza actos de dominio que lesionen derechos legiti-
mos del ocupante”.

Hacer uso de un inmueble ajeno es servirse de él
transitoriamente para obtener un prdvecho propio, como ---
acontece por ejemplo, cuando en un inmueble rfistico de ~--
otro se introduce al ganado para que abreve o paste 6 cuan

do se practica dentro de sus lindes la caza o la pesca o -

(11) GONZALEZ DE LA VEGA, RENE. Comentariocs al Cddigo Penal, Edit., -
CArdenas, Editor y Distribuidor, México, 1975, p. 507.
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bien, cuando se penetra a un edificio ajeno no habitado pa
ra yacer en &l.

Ejercer actos de dominio que lesionen derechos --
legitimos del ocupante, implica que el propietario haga uso
abusivo de sus facultades y perturbe la posesifn que tiene
un tercero sobre el inmueble, como acontece en relacién --
con los riisticos, si el propietario introduce su ganado o
si ejercita en ellos la caza o la pesca. En cuanto a los -
inmuebles urbanos, si el arrendador obstaculiza la entrada
al inquilino poniendo candados, nuevas cerraduras u otros
obstdculos en las puertas de acceso al local alquilado o -
cierra las llaves de entrada en las caferias de conduccién

del agua.

C.- HACER USO DE UN DERECHO REAL QUE PERTENEZCA
A OTRO.- La fraccidn I del articulo 395, especifica que co
mete tambi&n delito de despojo, guien "haga uso... de un -

derecho real que no le pertenezca.

En realidad, esta hipdtesis resulta supérflua, -
pues como el derecho real a que hace referencia el precep-
to tiene ontolBgicamente que recaer sobre un bien inmueble,
no es posible hacer uso del derecho real sin ocupar o ha -
cer uso del inmueble, y en consecuencia, el despojo de un -
bien inmueble haciendo uso de un derecho real que no perte-
nezca al sujeto activo, ya est& comprendido en la primera-

forma contenida en la misma fraccién I.

Quien al amparo de una servidumbre de paso perte

neciente a otro, atraviesa el predio sirviente, hace uso -
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de un inmueble ajeno; y quien haciéndose pasar por titular
de un derecho de habitacidn sobre la casa ajena, se intro-
duce en la misma y la habita gratuitamente, ocupa un inmue
ble ajeno, y por lo tanto, lo que en verdad constituye la
realistica tipica en esta forma de despojo, es "la ocupa--
cidén o uso del inmueble ajeno".

Consecuentemente, la circunstancia de que la ocu
pacidén o uso se haga al abrigo de un derecho real que per-
tenece a otro, es algo intrascendente,

D.- COMETER DESPOJO DE AGUAS.- Segiin la fraccibn
IX del articulo 750 del C&digo Civil, son tambié&n bienes -
inmuebles; "los manantiales, estanques, aljibes y corrien-
tes de agua, asi como los acueductos y las cafierias de ---
cualquier especie que sirvan para conducir los liguidos..."
y penalisticamente, tienen tambié&n esta naturaleza dada la
inmovilidad que origina su fisica adhesifén al suelo con ca
racteres de permanencia.

No son objeto del delito de despojo, las aguas =
entubadas no pertenecientes a un inmueble y, proporciona--
das por el Estado o por terceras personas a los consumido-
res mediante un pago, mismas, que pueden ser objeto del de
lito que se equipara al robo, previsto en la fraccién II -
del articulo 368 del C6digo Penal.

El articulo 395 del C6digo Penal, establece en -
la fraccidn III: “Al que en los términos de las fracciones
anteriores, cometa despojo de aguas". Esta declaracién omi
te describir cudles son las conductas o comportamientos hu
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manos comisivos del despojo de aguas.

Desde un punto de vista estrictamente ldgico, la
referencia hecha "al que en los té&rminos de las fracciones
anteriores, cometa despojo de aguas", obliga al intérprete
a esclarecer y precisar en qué consiste el despojo de =~~~

aguas, se2gln dichas fracciones.

Surge como consecuencia, que el despojo de aguas
en los términos de la fraccién I, ha de consistir en que -~
el sujeto activo "ccupe" las aguas ajenas o " haga uso" de --
ellas"...o de un derecho real que no le pertenezca", rela

tivo a las agquas; y

DESPOJ0Q DE AGUAS.- Los elementos constitutivos del delifo
de despojo de aguas, son: a).- Ocupaciin o uso de aguas; b).- Sin de-
hecho y ¢}.~ Que aqueflfa se haga mediante violencia, en forma furti--
va, empleando engaio, amenazas, ¢ hacdendo fuenza en Las cosas.

--- la pericial, que esencialmente precisa que el desvio hecho por el
acusado no perjudicaba al niego del ofendide en sus tierras, es Lin---
thascendente en cuanto al Lipo delictivo en si mismo, que consiste en
el aprovechamiento <€icito de aguas, cuyo disfrute corresponde a quie
nes autorice el Estado, LLenando Loas nequisitos que fas Leyes corres-
pondientes seiialan y a fin de garantizar una anmpnica y equitativa ex
plotaciin de Las tiernas y aguas nacionales cuya propiedad correspon-
de oniginaiamente a £a Nacion Mexicana. (S. J., Sexta Epoeca., Vol.
XLI1, Segunda Parte, p. 13. A. D. 3701/60).

DESP0JO DE AGUAS, INTEGRACION DEL DELITO DE.- Como fa §4-
gura def despofo de aguas puede integhanse en forma alternativa, &4 -
hubo furtividad nesulta innecesanio ocuparse de a4 hubo o no violen--
cia como medio para el uso de aguas, ya que basta acreditar uno s0fo
de £os medios a que La Ley hace referencia. (S. J., Séptima Epoca., -
Segunda Parte, Vok. 69).

Seglin la fraccidén II, en que el sujeto activo -
"ocupe" las aguas "de su propiedad . , en los casos en que la
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ley no lo permita por hallarse en poder de otra persona, o
ejerza actos de dominio que lesionen derechos legitimos --
del ocupante" de dichas aguas. Sin embargo, como la pala--
bra ocupar en su posible gramatical referencia a las aguas
tiende a significar "toman posesidn o apoderanse" de ellas, lo
que interesa precisar es el " modus operandi " en que se ma-
terializa dicho apoderamiento o toma de posesifn.

La toma de posesidn o apoderamiento de las aguas
suceptibles de ser objeto material del delito de despojo,-
puede ser operada mediante desviacién de su curso natural,
pues si desviar significa, como lo indica Carrara (12), --
cambiar en todo o en parte el curso de las aguas que coO--—
rren naturalmente; es obvio que en esta mutacibn de cauce
se halla implicita aquella toma de posesibn con fines per-
manentes que penalisticamente constituye esa ocupacibn a -
que hace imprecisa referencia la fraccidn III, en relacibdn
con la I del articulo 395.

En tanto que la desviacidn presupone, casi siem-
pre un despojo total de la masa ligquida que constituye el
agua, la derivacidn implica, un despojo parcial.

La interpretacifn dogmética de la fraccidn III,
en relacidén .con la I del articulo 395, nos lleva a la con-
clusidén de que comete tambi&n esta clase de despojo, quien
"haga uso" de las aguas ajenas, como acontece por ejemplo,
si un tercero bafla su ganado en las fuentes natuéales, es-

(12) Citado por JIMENEZ HUERTA. Op. cit., p. 347,
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tanques o presas construidas en los prediosg propiedad de -
otro. Por regla general, &sto implica la previa invasién -
del mencionado inmueble, pues antes hay que introducir el
ganado en el predio ajeno.

Interpretando la fraccidn I1II, en relacidn con -
la filtima alternativa hipdtesis contenida en la fraccidn I
del articulo 395, se pone de manifiesto que tambi&n comete
despojo de aguas, el que "...haga uso... de un derecho --~
real que no le pertenezca". Empero, como la servidumbre de
acueducto es el genuino derecho real referente a las aguas,
la voluntad de la ley se debe proyectar sobre la utiliza--
cidén abusiva del mencionado derecho por parte de quien no
es titular del mismo. Asl acontece, por ejemplo, si un ter
cero deriva en beneficio propio las aguas que discurren =~
por los acueductos construidos en los predios intermedios
por quien es titular de una servidumbre de la naturaleza -~
indicada.

Si interpretamos también la fraccidén III, en re-
lacidén con la fraccidn II del mismo articulo, deduciremos
que, se puede cometer despojo de aguas en la referida hipd
tesis "Al que ...ocupe un inmueble de su propiedad en los
casos en que la ley no lo permite por hallarse en poder de
otra persona", tal como acontece por ejemplo, cuando el --
propietario ocupa las aguas de su pertenencia en poder de
otro, desviindolas de su natural curso o derivandolas de -
sus vasos O cauces naturales.

Por filtimo, segfin la fraccidén III, en relacién =~
con la misma fraccién II del articulo 395, también existe
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despojo de aguas, cuando el propietario "ejerza actos de -~
dominio que lesionen dérechos legitimos del ocupante" de -
dichas aguas. Entran aqui, por ejemplo, aquellos supuestos
en que el duefic hace un temporal uso o aprovechamiento de

las aguas de su propio predio, arrendadas a otro.

DESPOJO DE AGUAS.- S{ de £a denuncia nespeciiva aparece -~
que Las aguas desviadas por Los acusados, para negadio de sus Lierras
estdn sujetas a régimen fedenal, ef delito denunciado, en caso de que
se Llegue a comprobar, serd de candeter federal, segin Lo determina -
el anticulo 102 de fa ley de Aguas de Propiedad de La Nacidn, corres-
pondiendo, pon consiguiente, el conocimiento de £a averiguacidn nela-
tiva al juez de Distnito. (Tesis 475, Informe. 1952, Pleno, pdg. 72).

DESP0I0 DE AGUAS COMETIDO POR UN PARTICULAR EN PERIUICIO
DE OTRO PARTICULAR. ES DE ORDEN COMUN, AUNQUE LAS AGUAS SEAN NACIONA-
LES.- Independientemente de que fas aguast sean nacionales, cuando el
despojo se comete porn un particular en perjuicio también de otro par
Lcuban, sdin que se ocasione perfuicio a £a federacidn, {a competen--
cla para conocer del fuicio corresponde a Las autoridades del orden -
comiin, por no quedar comprendido ef caso en ninguno de Los incisos de
La fracein T del articulo 41 de £a Ley Orgdnica del Poder Judicial

de La Federacitn, que §ija cudles son Los delitos del onden federal.
{Tesis 476, Informe. 1965. PLeno. Pdg. 145),

2.4.~- MEDIOS DE EJECUCION.

Para considerar integradc en su materialidad el
delito de despojo, no es suficiente con realizar alguna de
las conductas alternativas descritas en las fracciones del
articulo 395; es necesario ademds, que dichos comportamien
tos hubieren sido efectuados por alguno de los medios espe
cificados en las mismas fracciones, esto es, mediante vio-
lencia, amenazas, engahos o furtividad.
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A.- VIOLENCIA.- Juridicamente, se le define como
"la accibn fisica o moral lo suficientemente eficaz para -
anular la capacidad de reaccidn de la persona sobre quien
se ejerce". (13)

Actualmente, la ley no distingue la violencia ~--
que se ejerce sobre las personas de agquella que se ejerce
sobre las cosas, de manera que ambas quedan comprendidas -
en ella.

El articulo 373 del Cb6digo Penal vigente, distin
gue la violencia a las personas en fisica y moral.

Por violencia ffisica, en la ocupacién del inmue-
ble debe entenderse, aquella fuerza material que se hace a
una persona para posesionarse de los bienes, vy por violen-
cia moral, a los amagos o amenazas de un mal grave presen-

te e inmediato hechas a una persona para intimidarla.

La violencia a las personas, es el medio mas ge-~
nuino de comisidn del delito de despojo y también, el que
constituyd desde su origen el finico medio de ejecucidn en
los mds antiquos cddigos de Espafia {C6digo Penal de 1822)
y de Mé&xico (Cddigo Penal de 1871). Sin embargo, el empleo
de la violencia se ha ampliado en el vigente Cédigo des---
pués de su reforma de 1945, abarcando tambi&n la ejercida

sobre las cosas para vencer los obst@culos materiales gque

(13) PINA, RAFAEL DE. Op. cit., p. 472.
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se oponen a la irrupcibén u ocupacifn en o de los inmuebles.

"La violencia a las personas ha de tener por £fin
hacer factible la antijuridica ocupacidn o uso del inmue-~-
ble y eliminar o disminuir la oposicién que el poseedor o
sus representantes pudieran hacer valer con cbjeto de impe
dir o dificultar dicha ocupacifn o uso. Ha de traducirse -
en actos materiales desplegados fisicamente sobre el suje-
to pasivo de la conducta, enderezados ora a arrojarle del
inmueble o impedir entrar en é&l, ora a quebrantar sus re--
sistencias y reducirle a un estado de forzosa pasividad"(14)

La violencia fisica implica tal Impetu en la ac-
cifén material sobre el cuerpo del ofendido, que lo obliga
contra su voluntad, a dejarse desposeer por medios que no
puede evadir. Esta, puede consistir en maniobras materia--
les coercitivas como: sujecidn, ataduras, amordazamiento &
encierro, para inmovilizarlo; o en la comisidén de delitos
en el cuerpc del ofendido, como: golpes, lesiones, disparo
de arma de fuego, plagio o secuestro, homicidio, etc., pa-
ra inmovilizarlo, disminuir parcialmente su capacidad de =-
defensa o para eliminarlo.

Configura el delito de despojo, la violencia que
es desplegada anterior o simultfineamente a la conducta eje
cutiva, pero, &y aquella que es aplicada después de haber
penetrado en el inmueble?, como acontece por ejemplo, cuan
do el sujeto activo que se encuentra dentro despliega la -
violencia para desalojar al pasivo. Ante esta cuestidn, se

(14) JIMENEZ HUERTA. Op. cit., p. 349.
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debe considerar que la estructura tipica del delito de des
pojo, exige que la violencia incida y matice la conducta -~
orientada a ocupar o a hacer uso del inmueble ajenoc o del
propio o a ejercer actos de dominio sobre el inmueble pro-~
pio cuando la ley no lo permite.

DESPDIO0.- Si La ofendida se encontraba en posesidn Legal
y material de una graceiln de tewteno y Los acusados, haciendo wso de
La viofencia se apoderaron de ese bien inmueble, adin tener derecho a
ello pon hallarse Legafmente en poder de fa ofendida, y despubs de --
desposcerla ejencienon en dicho bien actos de dominio que Lesionan --
Los derechos de fa ofendida, cometienon el delito de despojo. (S. 3.,
Sexta Epoca., Vol. XV, Segunda Pante, p. 79. A. D. 2636/57).

La palabra "ocupar", tanto significa como tomar -
posesién o apoderarse del inmueble. Y &sta toma de pose---
sidn o apoderamiento, no se integra con un simple contacto
fisico con el inmueble, sino con la realizacién de actos -
tipicamente idSneos reveladores de que ese simple contacto
fisico se ha tornado en ocupacibn violenta.

Existe, por tanto, delitc de despojo si el suje-
to activo que se encuentra fisicamente dentro de un inmue-
ble por cualquier causa o razdn circunstancial, pesterior-
mente arroja violentamente a su poseedor, pues con tales -~
actos realiza la ocupacidn antijuridica que comstituye al-
"ouid" ontol6gico del delito en examen y consuma la ofensa
a la posesibn de los bienes inmuebles, tipificada en el ar
ticulo 395 del C&8digo Penal.

La violencia moral, ha guedado excluida a partir
de la reforma del articulo 395 (31 de diciembre de 1945),-
de la frase "...haciendo violencia...”, sin perijuicio de ~
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que quede comprendida en la locucidn "...empleando amena-
zas...", contenida en el mismo articulo.

Al respecto, Gonz&lez de la Vega René (15), afir
ma que la violencia solo puede ser fisica pues, el texto -
original incluia tanto la violencia fisica como la moral,
y al ser suprimida ésta en reformas posteriores, se entien
de que el legislador quiso omitirla como medio de ejecu---

cibn, mixime si se contemplan tambi€n las amenazas.

Después de la reforma del Cédigo Penal ha queda-
do ampliado, comoc ya se advirtid (16), el empleo de la vig
lencia a aquella que sobre las cosas recae. Esto es, al --
ser>suprimida la frase "...a las personas", que la hacia ~
exclusiva sobre los seres humanos.

DESP0JO. VIQLENCIA SQBRE LAS COSAS.- La nuptura del canda
do que asegure Las puertas de un inmueble, con el objeto de Aintrodu--
cinse al mismo, significa fa realizacidn de un acto de violencdia §is4
ca por parte det incwbpado, que, dada £a neforma hecha a £a fraceidn
T del articufo 395 del Cédigo Penal, es apto para agotar fa configura
cion del delito de despojo. Antes de esa rnefouma, La graccidn mencio-
nada se neducia a contemplon £a violencia Zedica o moral de £as penso
nas, pero habiindose supnimido tak especificacsin, puesto que el pre-
cepto habla de viofencia, sin Limitan La acepcidn del vocablo, tiene
que consdderanse que el Legisfadon quiso hacer mds amplia £a 5£gu/m -
defictiva de neferencia, paaa abarcar también como forma de comisifn
La violencia sobrne fas cosas. (S. J., Sexta Epoca., Segunda Parte, --
VoL, XXXV, p. 12, A, D. 7799/63]),

Por recaer sobre las cosas, "vis {n r", la vio-
lencia gquebranta la proteccibdn que el propietario o el po-
seedor dispensa a las cosas de su propiedad o las que es--

(15) GONZALEZ DE LA VEGA, RENE., Op. cit., p. 509.
(16) Supra, p. 20.
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t&n en su posesibn.

El maestro Rafil Carrancd y Trujillo, al respecto
dice: "La fuerza en las cosas, es la que se ejerce para --
vencer los medios materiales defensivos del objeto del de-
lito, con el empleo de medios contrarios a los normales y
propios para que actfien sobre dichas defensas, a fin de --
que, vencidas &stas, pueda obtenerse la libre disposicibn
de la cosa". (17)

La violencia sobre el inmueble, consiste en el -
despliegue de una fuerza que transforme, altere o destruya
el objeto material del delito en forma idbnea para hacer -
posible su ocupacién o uso y elimine los obstlculos natura
les o artificiales que se opongan a dicha ocupacifn o uso;
el medio empleado es indiferente, pues tanto vale la fuer-

za personal, la energia fisica o quimica o el uso de ins=--
trumentos,

La violencia sobre el inmueble ha de ejercerse -
con el fin de ocuparle o hacer uso de €1, por lo cual, de-
be preceder o ser simultinea a dicha ocupacién o uso. Tal
violencia, se traduce por ejemplo, en la fractura o des---
truccidn de puertas, paredes o ventanas; en el rompimiento
o sustitucifn de cerraduras o candados:; en la destruccidn
de hitos, mojones, setos; o en el derrumbamiento de acue--
ductos o muros de contencibn de las aguas.

(17) CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL. Cddigo Penal Anotado, 8a. ed., Edit.
Porrda, S. A., México, 1980, p. 717.
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B.~ AMENAZAS.- Aungue en la reforma del articulo
395 del Cb6digo Penal dejd de figurar la "...violencia...mo
ral" en la enuneracién de los medios tipicos de ejecucidn
del delito de despojo, tal eliminacidn no tiene una sustan
cial trascendencia, pues las hipdtesis tipicas de violen--
cia moral guedaban y gquedan comprendidas en el medio de co
misidn " empleands amenazad " que contenla y contiene afin el
articulc de referencia, antes y después de su reforma.

Sobre este concepto, Francisco Gonzilez de la Ve
ga, expresa que amenazar "es dar a entender material o vexr
balmente gue se quiere hacer un mal futuro e injusto a o -
tra persona en si misma, en sus bienes, o en la persona o
bienes de un tercero relacionado". (18)

Para Carrancd y Trujillo, la amenaza "es la mani
festacidn verbal o escrita o expresada de cualquier manera,
directa o encubierta, de causar a una persona un mal de ~-
realizacidn posible" (19)

Los vehiculos del anuncio amenazante pueden ser:
palabras, escritos firmados o anbnimos, actos amedrentado-
res, modos simbblicos, etc.

Emplea amenazas tipicamente iddneas en la comi~~
sibén del delito de despojo, quien con actos o palabras da-
a entender a otro gue le hari un mal si se opone ,a que ocu

{18) GONZALEZ DE LA VEGA, CSdigo Penal Comentado, Op. cit., p. 350,
(19) CARRANCA Y TRUJILLO, Op. cit., p. 563.
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se anuncia ha de ser futuro, capaz de constrefiir el &nimo
del .pasivo, causéindole zozobra por un tiempo mas o menos -
prolongado. Pues, si el mal anunciado es presente e inme--
diato, podria integrar una forma de violencia fisica o de
violencia moral.

En ocasiones, confluyen en un mismo despojo la ~
violencia fisica y las amenazas, pues por una parte, es po
sible que quien al principio de la conducta hizo uso de ~--
las amenazas emplee al final la violencia fisica y, por --
otra parte, también es factible que quien ha empleado la -
fuerza fisica contra el sujeto pasivo de la conducta, uti-
lice a continuacidn el amago o la amenaza contra el sujeto
pasivo del delito que trata de impedir que el usurpador =-
se afiance en el inmueble despojado.

La amenaza de un mal que se anuncia a una perso-
na, como para ejecutarse en otra ligada a aquella por al--
glin vinculo, constituye una intimidacidn y por ello pertur
ba su paz y su tranguilidad, aunque no represente un peli-

gro de dano para dicha persona.

El mal con que se amenaza ha de ser iddneo para
hacer surgir en el amenazado la representacidn de un peli-
gro y no es preciso que se demuestre objetivamente, pues -
basta que tenga la suficiente apariencia externa para sub-
jetivamente intimidar.
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Conforme al Cédigo Penal def Disirnito Federal, el delito -
de despojo de inmueble se Xntegha cuando el agente active del delito,
de propia autonidad y haciendo violencia §isica o moraf en fas perso--
nes o empleando amenazas o engafio, o furtivamente ocupa un {nmueble -
afeno o hace uso de &£ o de un derecho real que no Le pertenezca, aho-
na bien, 8i el acusado dice al querellante que safga ponr La buena de -
un terreno y Lo concede un téaumine pana effo y el segundo de ellos ---
desocupa el predio, no puede estimanse que el sedalamiento def plazo
constituye amenaza, ni mucho menos una viofencia gisica o moral, pues-
to que fLa citada invitacidn puede muy bien considerarse como una adver
tencia de que ef acusade ccwrninia a Las autornidades competentes, con
el fin de que éstas conocieran del caso y delucidar de esa manera La -
conthoversia que existia sobre La propiedad y posesibn del predio, y
aiin en el supuesto de que La expresidn que se viene comeniando, consti
tliyese una amenaza o violencia monal, tampoco existe el defito, &4 no
se justifica fa ocupaciin def predio por parte def acusado, despuls de
haberlo desocupado ef querellante. {S. J., Quinta Epoca.,

Asimismo, tanto la violencia fisica como la vio-
lencia moral, dehen ser concomitantes con la posesifn del -
inmueble y no independientes de ella. Esto es, que han de -
ser inmediatamente anteriores o simult@neas a la ocupacidn
o al uso del inmueble, ya que, si no inciden sobre el com—-
portamiento factico turbativo de la posesidn no integran el
delito de despojo.

Por Gltimo, la amenaza es contemplada por nuestra
legislacibn penal, como delito autdnomo y no solo como un -
medio preparatorio de otros ilicitos penales, por lo tanto,
si se cumple el mal anunciado resultando otros delitos, se
aplicarén las reglas de acumulacidén {art. 18 y 64 en rela--
cidn con el art. 284), ya que el delito en cuestibn como de
lito autdnomo, tutela la paz y la sequridad de las perso---
nas.

C.~- ENGAROS.~ El engafio, para Raul Carranci y --
Trujillo, constituye una mentira dolosa cuyo objeto es pro
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ducir en la victima una falsa representacidén de la ver-=--
dad. (20)

El mismo autor senala como caracteristicas del -
engafno, las siguientes:

- E1 engano, debe ser id6neo para producir en la
victima la falsa representacidén de la reali---
dad, esto es, debe ser bastante para vencer la
incredulidad del pasivo y embaucarlo.

~ Debe ser capaz de vulnerar al hombre comfin, es
to es, a personas de tipo medio intelectual.

- Debe ser la causa de error en el pasivo.

- Por Giltimo, debe estar dirigido a obtener la -

prestacibn voluntaria del mismo pasivo.

En lo que se refiere al delito en estudio, tam--
bi&n constituye delito de despojo la ocupacidn o el uso en
gafnoso de un inmueble o de las aguas, pues el articulo 395
establece que la pena del despojo es aplicable "al que...-
empleando,.. engafios..., ocupe un inmueble ajeno o haga --
uso de &l...".

De la transcripcién anterior, se observa con cla

ridad, que el " quid" de esta conducta tfipica consiste en -~

(20) Ibidem, p. 736.
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la ocupacidn o en el uso engafioso del objeto material so~-
bre el que recae la conducta. Cosa gue es importante para
distinguir el delito de despojo cometido mediante engafios
y el delito de fraude que tiene por objeto un bien inmue--
ble.

La distincidn entre uno y otro delito ha de ha--
llarse en la conducta tipica de cada uno de ellos, pues el
engano es medio comlin de comisidén que no destruye las par-
ticularidades y los matices propios de los diversos hechos
que configuran ambos delitos. Por lo tanto, =-segin Jiménez
Huerta- es preciso tener siempre presente el "quid" ontold
gico del fraude y del despojo. (21)

En el fraude, &l sujeto activo obtiene la entre-
ga del objeto material por medio de enganhos.

En el despojo, el sujeto activo mediante engahos
ocupa o hace uso de dichos objetos.

La distincién estd, pues, inmersa en la conducta
tipica: en el delito de fraude el agente obtiene la cosa -
por la entrega que le hace el sujeto pasivo; en el delito
de despojo la ocupa o usa de propio impulso. En el primero,
basta esperar o dejar que el engafic despliegue su influjo;
en el segundo, el engafio burla o elimina la 1l8gica o natu-
ral oposicibn del sujeto pasivo pero no cancela la conduc-
ta din8mica de ocupacibén o de uso del autor del delito.

(21) JIMENEZ HUERTA. Op. cit., p. 354,
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La ocupacifn enganosa, es pues, aquella lograda
mediante el empleo de falacias o mentiras que induzcan al
error al poseedor y, que den por resultado la "ocupacidn --
o "us0o” pacifico del inmueble.

Comete, en consecuencia, delito de despojo "em-
pleando... enganos...", v.g. quien hace salir del inmue--
ble a su poseedor diciéndole falsamente que le llama el -
vecino y aprovecha la ocasibn artificiosamente creada pa-
ra introducirse y ocupar el inmueble indicado. Otro ejem-
plo, es cuando por medio del engafio, el sujeto activo ob-
tiene las llaves de una casa a pretexto de recorrerla pa=-
ra alquilarla e instarse en ella, ocupédndola asi de pro-
pié autoridad.

Ahora bien, se plantea como problema, saber si =
los comportamientos en que se ponen en juego engaiios pro-
cesales, son medios iddneos de comisifn del delito de des
pojo. Al respecto, consideramos que aun en el caso en que
el demandante lograre entrar en posesidén del inmueble me-
diante las maniobras judiciales realizadas, la ocupacidn
no la hace o logra "de propia awtoridad", sino como conse--~
cuencia de un mandamiento de ejecucibn de sentencia.

Es caracteristica esencial, que en todos los me~
dios tipicos de comisidn del delito de despojo, ha de lo-
grar el sujeto activo la ocupacién o el uso "de propia auto
ridad", por lo que, no son medios engahosos idbneos aque--
llos en que la ocupacidn o el uso se logra por medio de -
un acto judicial.
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En los engafos procesales desplegados para lo---
grar la ocupacidn de un inmueble ajeno, concurren cuantos
requisitos son necesarios para configurar el fraude judi--
ciario, pues procesalmente se puede hacer uso de un contra
to fingido y simularse actos o escritos judiciales para --
perjudicar a otro u obtener un beneficio indebido.

Al respecto, el autor Mariano Jiménez Huerta se-
nala que: "Iniciar un juicio simulado para privar de la po
sesibn de un inmueble a quien de hecho lo tiene, constitu-
ye la especifica figura de fraude procesal". (22)

. La citada figura jurfdica se encuentra descrita
en la fraccibén X del articulo 387 del C6digo Penal.

D.- FURTIVIDAD.- El delito de despojo caracteri-
zado por la furtividad, constituye una innovacién en nues-
tro derecho. Asi, la ocupacibn o el uso furtivo de un in--
mueble o de las aguas es también medio tipico de comisidn
de este delito, puesto que, el articulo 395 en forma expre
sa le menciona con la frase "al que de propia autoridad...
furtivamente... ocupe un inmueble ajeno, o haga uso. de €1,
o0 de un derecho real que no le pertenezca".

Furtivamente, segfin el Diccionario de la Lengua
Espafiola, tanto significa como " a.escondidas ", por ende,
la expresifén es sinénima de clandestinidad.

Furtivo es, seglin don Joaquin Escriche, "Lo que

(22) ibidem, p. 356.
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se hace a escondidas y como a hurto; y todo lo que uno to-
ma, clandestina o manifiestamente, con dnimo de apropidrsg
lo contra la voluntad de su duefio”. (23)

Analizando la definicidn que da Escriche, pode--
mos decir que, en el caso, no ha de ser precisamente la -~
del duefio la voluntad violada; basta con que lo sea la del
poseedor. Por otra parte, el dolo especifico del despojo -
penal no estd en el Snimo de adquirir, sino en el mero &ni
mo de ocupar.

ror furtividad en la ocupacidn se entiende; la -~
maniobra oculta, clandestina, del agente que se traduce en
la toma de posesidn del inmueble sin conocimiento de sus -
custodios o de sus anteriores poseedores materiales.

Funtive es Lo que se hace a escondidas y come a hurlo, ~--
clandestinamente, en seoneto, oculto o sin ftestigos. s funtiva £a ocu
pacidn de un {nmuebfe y pon consiguiente constituye uno de fLos elfemen~
fos necesarnios para fa existencia del delito, ef que se reafice contra
La voluntad o sin conocimienio de quien fenga derecho de impedinfo. No
obsta para que La ocupacidn tenga el candcter de furtiva el hecho de -
que haya testigos de ella, si estos teatigos no tienen inferds ni obld
gacidn de impedinta. (A. J. £. XIII, p. 122).

DESPOJ0, DELITO DE.~ Aun cuando no se emplee viofencda,~-
ni amagos, ni amenazas, ¢f delito de despojo de inmuebfes se configura
cuando afguien, motu proprio, ocupa un Lfewreno afeno y healiza acfos -
que ostendiblemente demuestran su propisito de apropidnselo, a4 Lo ha-
ce furtivamente; y La connotacidn que en fa semdntica tiene ef L&amino
"guntivo”, como Lo consigna el Diccionanic Razonade de Legisfacidn y ~
Junisprudencia de D. Joaquin Escriche, es: "Lo que se hace a escondi--
das y como hunto y tedo Lo que uno foma, de dia y de noche, clandesti~
na 0 mand§Lestamente, con dnimo de apropidnselo contra fa vofuntad de

(23) ESCRICHE, JOAQUIN, Diccionario Razonado de Legislacidn y Jurispru
dencia, Paris, 1863, p. 731.
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su dueiio”. (S. J., Sexta Epoca., Segunda Panrte, Vol. VI, p, 138. A, -
D. 4089/55).

DESPQJO, EL ELEMENTO FURTIVIDAD EN EL DELITO DE. la furti-
vidad estd nefenida no a terceras personas sino al sufeto pasivo del -
defito. {S. J., Sexta Epoca., Segunda Pante., Vok., CXII, p. 26. A. D,
2167/63).

Lo furtivo def acto cometido poxr el agente del delite de-
be entenderse en nefacddn con quien tenia £a posesidn def {nmuebfe.
(S. J., Quinta Epoca., %. CXVI, p. 1048 A. D. 3854/51},

Abarca pues, en el delito en examen, la ocupa---
cibn o el uso oculto, secreto, sigiloso o a hurtadillas de
un inmueble o de las aguas, o lo que es lo mismo, compren-
de cualquier circunstancia en que se evita que la ocupa---
cién o el uso antijuridico, sea conocido por quien tiene -
derecho o interés en oponerse materialmente a dicha ocupa-

cibn o uso.

Por lo general, la ocupacidn o el uso furtivo se
efectfia, cuando el poseedor se halla ausente y el sujeto =
activo se aprovecha o se vale de dicha circunstancia.

Se apoderaron £Los quefosos de propia autoridad y furtiva--
mente de £os bienes de que se tnata, 84 de sus decfaraciones se despren
de que al ocuparfos no habia persona alguna en Los mismos. (S. J., Quin
ta Epoca., t. CXIII, p. 995}.

DESPOJO0, DELITO DE.- Admitiendo Lo afirmado poi £a arren-
dadora en ef sentido de que el ofendido habia expresado su conformidad
en-hescindin el contrato, ed evidente que con elfo no estaba autorizada
a cevwwile Lo puenta de £a vivienda e dmpedinfe en esa 6onma La entrada
y menod de LLegar al extremo de sacarn {as cosas que componum su menaje
de casa y dejarfas en ef extenion. Ese solo hecho, por s4i mismo, acredi
ta plenamente fLos elementos constitutivos de fa §igura delictuosa com-=
prendida en el anticulo 395 del Cidigo Penal del Distrito y Territonios
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Federales ya que al actuar en La forma en que Lo hizo La acusada proce
dig de propia autornidad y en fomma furtiva pues se aphovechi de La au-
sencia def {nquilino y de sus familianes, dnicos que estaban en fa po-
sibilidad de oponerse a tal pnoced&m&ento (S. J., Sexta Epoca., Segun
da Parte, Volf. XLV, A. D, 7518/60}. -

En £a ocupacidn del inmueble, concwure el elemento relati-
vo a fwitividad, 4 sin conocimiento def ofendido se apoders el reo --
del inmueble, no obstante que a fa vista de otras personas haya neali-
zado fa ocupacidn. {S. J. Quinta Epoca., £. CXVI, p. 327).

la ocupaciin de un {nmueble 0 su wso ifegal, son furtivos,
aun cuando hayan sido muchas €as personas que ejecutaron fa ocupacidn
y othas Las que fa presenciaron, &4 entre eflas no se enconthd ninguna
de Las que fuvienon ef derecho u obligacidn de impedin £a ocupacidn o
eﬁ)uba LLegal del .inmuebfe. (S. J., Quinta Epoca., £. XLVIII, p. 32 -
84).

Asimismo, puede realizarse mediante el uso de --
ganzfias o de llaves falsas 6 de las auténticas en poder o =
al alcance del agente por cualquier razbn o causa.

Puede el agente, de igual manera, lograr la ocupa
cibn o uso del inmueble escalando o saltando paredes, muros
o zanjas; y por lo que respecta a las aguas, mediante el --
uso indebido del mecanismo de las compuertas o de las lla--

ves de los estanques o represas.

DESPOJO DE AGUAS, FURTIVIDAD EN EL. NATURALEZA. Indepen---
dientemente de Lo que pueda Leense en el diccionarnio de Eseniche, La -
furtividad debe entendense como fa ocultacidn de La conducta frente a
quien Legitimamente pueda oponerse a ella. No se trata de una ocubita--
cibn "enga omnes" indispensabfemente. La procunada ocubltacion de fa --
conducta frente a cualquier posible testigo constituye furtividad, pe
no en ef caso del despofo de aguas basta que £a procurada ocultacibi -
Lo sea grente a quien Legitimamente pueda oponense a effa. EL conocd--
miento de cualquier tercero no hace que £a funtividad desaparezea,sino
que efla existe cuando no se percata de £a conducta que conscientemen-
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te trata de oculdarse, aquel que pueda Legltimamente oponerse a su efe
cucddn. Un eniterio diversg Llevarnia a sostener que La sofa presencia
de un testigo causak e ignorante incluso de £a situacidn es suficiente
para que £a 5u&t£vidad no se dé. Con ello se reducinia fa proieccidn -
penal a extremos minimos, Lnaceptables desde ef punto de vista teleols
gico y sistemitico. Pox 2o demis, el hecho de que en el propio dia en
que ef acusado principiora a usar def agua, dirigiera una comunicacidn
haciéndofo saben, en nada afecta La situacion, pues en el momento mis-
mo de fa iniciacion del uso del agua, ocultindolo a quienes Legitima-~-
mente pudieran oponerse a ello, ¢ integha fa hipitesis delictiva y el
que se fa siga wsando con conocimiento de £os afectados no hace desapa
necen fa funtividad que en su momento integna el tipo. {S. J., Séptima
Epoca., Segunda Parte, Vol. 69).

Constituye tambi&n un medio furtivo de ocupa---
cién, el colocar, adelantar, desplazar o correr los hitos,-
mojones o setos que separan los predios rfisticos, é&sto, con
el objeto de aparentar que la parte del colindante terreno
de esta forma ocupada, pertenecia con anterioridad al terre
no del autor del despojo, conforme a sus verdaderos lindes.

Es oportuno destacar, que asi come cor. frecuencia
eén un solo proceso ejecutivo del delito de despojo suelen -
concurrir en diversos momentos las amenazas y la violencia
fisica, asi también puede acontecer que en un solo proceso
ejecutivo confluyan los engafos y la furtividad.

Por filtimo, los comportamientos furtivos trascen~
dentes para constituir el delito de despojo, sGlo son aque-
llos en que, -como en los ejemplos mencionados- es inequivo
ca la finalidad de ocupar o hacer uso de los bienes inmue--
bles por otros poseidos. Sin embargo, existen otros actos,
que si bien desconocen y abstractamente lesionan la pose-—--
8ibén, no son constitutivos del delito de despojo, al faltar
en ellos la finalidad especifica de desapoderar de la pose~
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sibén mediante ocupacidn o uso y s&lo mantienen un simple -
contacto fisico con la cosa.

Del estudio realizado en este capitulo, concluire
mos senalando que; son cuatro los comportamientos que inte-
gran el delito de despojo: a).- Ocupar un inmueble ajeno o
propio cuando la ley no lo permite; b}.- Hacer uso de un in
mueble ajeno o ejercer sobre el propio actos de dominio que
lesionen los derechos legitimos del ocupante; c¢).- Hacer --
uso de un derecho real que pertenezca a otro; y d).- Come--
ter despojo de aguas. Tal como lo establece el articulo 395
del C6digo Penal vigente para el Distrito Federal. Asimismo,
son cuatro las formas tipicas de realizacibén: a).~ Violen--
cia; b).~ Amenazas; c).~ Engafios; y d).- Furtividad.

Sin embargo, despu&s de haber analizado las dife-
rentes conductas y medios de ejecucidn, considero que; 1las
diversas formas ejecutivas del despojo son irrelevantes, --
pues, con sblo que la "ocupaciin"” o el "wso" lo sean "de pro--
pia autornddad", todas las formas de ella resultard@n punibles.
Es punible, desde luego; la forma violenta, la amenaza, los
enganos y la furtividad. Luego entonces, no se conoce medio
de ocupar la posesidn que no revista tipicidad.

Al respecto, y haciendo una comparacidn; el deli-
to de despojo contemplado en el articulo 269, Capitulo VI,
Titulo Cuarto " Delitos Contra ef Patrimonio”, del C6&digo Penal -
para el Estado de México, estaba tipificado en los mismos -
términos que como lo estd actualmente en el articulo 395 -~
del C6digo Penal para el Distrito Federal, y tal ordenamien
to fue reformado por Decreto de 5 de marzo de 1982, para -- .

quedar como sigue:
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ART. 269.- "Se aplicari la pena de tres meses a
cinco anos de prisidn y multa hasta de cinco mil pesos:

I.- Al que de propia autoridad y sin derecho, o-
cupe un inmueble ajenc o haga uso de €1, o de un derecho -
real que no le pertenezca;

II.- Al que de propia autoridad y sin derecho, o-
cupe un inmueble de su propiedad, en los casos que la Ley
no le permita por hallarse en poder de otras personas, o -
ejerza actos de dominioc que lesionen derechos legitimos -~
del ocupante, y

IX.- Al que en términos de las fracciones anterio-
res distraiga sin derecho el curso de las aguas.

La pena seri aplicable, aun cuando el derecho a

la posesibn de la cosa ocupada sea dudoso o esté en dispu-
ta.

Cuando el despojo se realice por dos o mis perso-
nas, a los autores intelectuales, a gquienes dirijan la inva
sifn y a quienes instiguen a la ocupacidn de la cosa, se =~
- les aplicari de seis a doce anos de prisién y multa de cin-
co mil a cincuenta mil pesos. En estos casos, si al reali--
zarse el despojo se cometen otros delitos, afin sin la parti
cipacidén fisica de los autores intelectuales, de.quienes di
rijan la invasidn e instigadores, se considerard a todos --
&stos, responsables de los delitos cometidos".
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Del precepto anterior, cbservamos entre otras co
sas que, de las fracciones I, II y III han sido suprimidos
- los términos "uiolencia", "amenazas", "engaio" y "furntividad" como
formas de comisidn del despojo, gquedando soleo la expresidn
"AL que de propia autoridad y sin derecho”. No cabe duda que di--
cha reforma constituye un acierto, pues, en este delito no
importan los medios lo que importa es el resultado {ocupar
o usar), tal como lo hemos comentado en pédrrafos anterio--
res.

Para finalizar el presente capitulo, sugiero en =~
base a las razones expuestas que el articulo 395, del C&di
go Penal para el Distrito Federal, debe ser reformado pues
las formas de ejecucidn descritas son como lo hemos dicho,
irrelevantes, por lo tanto, deben suprimirse de la redac--
cidn del precepto referido. Para quedar como en la Legisla
cidn del Estado de México, en lo que se refiere a sus frag
ciones, I, II y III, con la expresidn; "Al que de propia -
autoridad y sin derecho...".

(24) Supra, p. 54



CAPITULO IIX



EL BIEN JURIDICO TUTELADO EN EL DELITO DE DESPOJO.

3.1.~ CONCEPTO DE BIEN JURIDICO.

Los intereses de la sociedad; sean &stos indivi-
duales o colectivos, se hallan tipificados y tutelados con
secuentemente por el Derecho Penal, que tiene como misidn
proteger el orden social.

El Bien Juridico, es pues, todo aquel interés re
conocido por la sociedad, protegido por el tipo penal y de
bidamente sancionado por el Estado por medio del Derecho -

Penal cuando es atacado o lesionado.

Al respecto, y considerando la aplicacidn que de
los términos hacen los autores, diremos que; Bien Juridico
y Objeto Juridico son conceptos equivalentes.

Para Manzini, Objeto Juridico del delito "Es --
aquel particular bien-intexrés que el hecho incriminado le-
siona o expone a peligro, y en proteccidn del cual inter--
viene la tutela penal” (25)

(25) Citado por CARLOS J. RUBIANES, El Delito de Usurpacién. Edit.
OMEBA, Bibliogrdfica Argentina, S. R. L., Buenos Aires, 1960, --
p. 6
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Welzel, afirma que Bien Juridico, "Es un bien vi
tal del grupo o del imdividuo, que en razbn de su signifi-
cacidn social, es amparado juridicamente". (26)

"Objeto Juridico es el bien o el interés juridi-
co, objeto de la accidén incriminable. Por ejemplo: la vida
la integridad corporal, la libertad sexual, la reputacién,
la propiedad privada, etc." (27)

El Bien Juridico constituye el nficleo de la nor-
ma y del tipo, ya que todo delito amenaza un bien juridi--
co. Es en esencia, el elemento tipico que da justificacidn
a la norma juridico-penal, o sea, el punto de partida para
elaborar los distintos tipos legales.

Para que el delito se configure, es menester gque
exigsta un bien juridico y que &ste sea lesionado. De no -~-
existir tal, estaremos en presencia de una causa de atipi-
cidad.

El reconocimiento y la jerarquia de los bienes -
depende, no solo de la estructura de la sociedad, sino de
las variables tendencias de la época. Suele acontecer, por
ejemplo, que lo que en el pasado fue considerado como una
violacién a-un derecho, en el presente puede no serlo;.por

(26) Citado por J. RUBIANES, Op. cit., p. 6.

(27) CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL. Derecho Penal Mexicano, l4a. ed., —-
Edit. Porrda, S. A., México, 1982, p. 257,
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lo que el Derecho Penal debe ser modificado, segfin la épo-
ca y las costumbres imperantes, es decir, debe estar actua
lizado conforme a los intereses de la sociedad.

Ahora bien, puesto que el tipo legal se formula-
para proteger un bien, si éste se desvalora en un momento

dado, el legislador debe suprimir el tipo correspondiente.

Un Bien Juridico Individual; es aquel que perte-
nece a un particular, tales como: la vida, la vida futura,
la integridad corporal, la libertad personal, la libertad
sexual, el honor, el patrimonio, etc.

Los Bienes Juridicos de la Colectividad; son ---
aquellos bienes que son universales, tales como: el orden
social, el sentimiento de piedad, la humanidad, la integri
dad de la familia, la honestidad, el deber de ayuda al prd
jime, la seguridad ante el peligro colectivo, la adminis--
tracidn de justicia, la honestidad en el ejercicio de las
funciones, etc.
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3.2.- EL BIEN JURIDICO TUTELADO EN EL DELITO
DE DESPOJO.

Las cosas y los derechos que constituyen el pa--
trimonioc de las personas son " bienes patrimoniales" y, al in-
terés juridico sobre estos bienes hace clara referencia el
Titulo Vigésimo Segundc del Libro Segundo del C&6digo Penal
vigente, cuando adopta la denominacifn de "Delitos contrr Las
perscnas en su patrimondio”.

Considero que el té&rmino "patrimonio" es el apro--
piado, ya que, entre los delitos enumerados bajo el mismo
rubro, no solo se tutela la propiedad sino también otros -
derechos, como ya se ha expresado. (28}

La figura juridica del despojo, constituye ac---
tualmente uno de los "Delitos en contra de fas personas en su pa-
trimonio", a diferencia de los cddigos predecesores que lo
contemplaban entre los delitos contra la propiedad.

El Objeto Juridico "Lato Sensu”" tutelado en el de
lito en examen, es el-patrimonio de la persona que es pri-
vada en mayor o menor intensidad de la posesidn del bien -
objeto material de la conducta tipica, pues, la usurpacién
aunque fuere temporal, de la posesidn del bien inmueble o
de alguno de los derechos inherentes a dicha posesifn, le-
siona necesariamente el interés juridico patrimonial que -
tiene la persona que est8 en una relacibén posesoria sobre
el inmueble.

(28) Supra, p. 17,
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El despojo entraifla un acto de desapoderamiento,~
que significa privar a una persona del goce efectivo de un
inmueble. Y al decir la norma que el despojo debe ser; de
la posesidn, tenencia o de un derecho real constituido so~-
bre un inmueble, no significa que se despoje del derecho a
gozar de esas relaciones con el inmueble, sino del hecho -
de estar ocupando dicho bien por causa de posesidn o tenen

cia.

El autor Rogina Villegas, define la posesién co-
mo "una relacibn o estado de hecho, que confiere a una per
sona el poder exclusivo de retener una cosa para ejecutar-
actos materiales de aprovechamiento, animus domini o como-
consecuencia de un derecho real o personal, o sin derecho
alguno”. (29)

Seglin el C&digo Civil para el Distrito Federal,
la posesidn da al que la tiene la presuncidn de propieta-=~
rio y, es poseedor de una cosa, la persona que ejerce so-=-

bre ella un poder de hecho.

La "posesdidn" constituye pues -Stricto Sensu- el
Bien Juridico tutelado por el precepto legal que es objeto
del presente estudio.

Consecuentemente, en el delito de despojo, los -
comportamientos tipicos atentan contra la "posesidn" del in-
mueble y no contra la "propiedad", pues ésta permanece inal-
terable.

(29) ROGINA VILLEGAS, RAFAEL. Compendio de Derecho Civil, t. 1I, =~~~
Edit. Porriia, S. A., México, 1978, p. 182,
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DESPOJO, ES DELITO CONTRA LA POSESION.- En primen témino
y de modo genénico, pnoced? decin que el delito de despojo de {inmue---
ble, es un acto contra fa posesidn y no contra La propiedad del predio
de que se thata, o sea que el elemento esencial constitutivo de tal .in
graccidn penal, es La existencia de esa posesion, £a tenencia heal de
ella por una perdons. y su posterior ocupaciin fuitiva, mediante enga--
fios, amenazas o violencia, de propia auforidad, pon otra persona. (S.
J., Sexta Epoca., Segunda Parte, Vol. LV, p. 24. A. D, 4999/61},

DESPOJ0, NATURALEZA DEL.- EL despofo, mas que una figura
delictiva que protege L£a propiedad, tutela La posesidn de un Ainmueble.
{S. J., Sexta Epoca., Segunda Parte, Vol. XXIV, XXXI11, XXXVI, XLIII,
Lv., A. D. 2556/56).

DESP0J0, DELITO DE.- Para integrarse el delifo de despofo,
no es menesten que el ofendido tenga cardcter de propietario del inmue
ble, pues el bien juridico tutelado es La posesidn. [S. J., Sexta Epo-
ca., Segunda Pante, Vol. LXXXV, p. 12. A. D. 7799/63]).

DESPOJO, BIEN JURIDICO TUTELADO EN EL.- Tratdndose de La
figura delictiva del despojo, el Legisladon quise tutefar como bien --
junidico, £a posesidn actual que disgruta una persona de manera quieta
y pacifica, independientemente de que el derecho a £a propiedad sea ob
feto de Litigio. (S. J., Sexta Epoca., Segunda Parte, Vol. XLI1I, p.”
37. A, D. 6091/60).

EL despojo, mds que un delito contra fa propiedad, es ---
atentado violadon de £a poses.idn, por Lo que se debe admitin también -
que 4e opera este delitfo, en el caso de que el despojante tenga dere--
chos dudoscs o Litigiosos hespecto ak inmueble. [(A. J,, Quinta Epoca.,
1. CXI11, pdg. 995).

DESPOJO. - EL delite de despojo implica una ataque a &a -
posesdidn y de ninguna manera se nefiere a Los derechos de propiedad.
Consecuentemente, no es necesario que el ofendido sea propietario y -
compruebe sus derechos de domindo, 84ino que es bastante que el sujeto
activo se apodene def inmueble en Las condiciones que fifa La Ley pe-
nal para que se Lntegre el delito. (S. J., Sexta Epoca., Segunda Pan-
te, Vof. XIV, p. 97. A. D. 3696/57).
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DESP0J0.- la circunstancia de que Ros acusados, posterion
mente a fa fecha en que se did fa posesidn de hecho y de "jLULQ" al -~
ofendido, hubienan ocupado de propia autoridad el inmueble de que se -
thata, haciendo violencia filsica en La persona del mediero de £a pro--
piedad, hace inobjetable fa nesolucitn que establecen uno y otno de Los
grados de La instancia af tenen por comprobado el cuenpo del delfito de
despojo.

EL delito de despofo tipificado en Las distintas teguzauonu de
Pa Repitblica futela el "ius possesslonis”, esto es, La posesidn actual,
y no el "iuy possidendi” o sea el derecho a La peré.L'én, puesto que es
La primera modalidad £a que garantiza ef derecho sustantivo constitu--
clonal al thavés del anticulo 14 de nuestro Codigo Politico, ya que --
tratandose de £a vida, de La Libertad, de £a propiedad o de £as pose--
siones o derechos, nadx,e podid sen p/uvado, sino mediante juicio segui
do ante Los tnibunales previamente establecidos, en ef que se cumplan”
Las formalidades esenciales del procedimiento y conﬁo/une a fas Leyes -
expedidas con anterioridad al hecho. {S. J., Sexta Epcca., Segunda Par
te, Vol. XXIV, A. D, 2526/58)

Asimismo, cualguiera de las formas de conducta,
ha de hacerse " de propia autoridad " , esto es, segiin el ex-
clusivo arbitrio del sujeto.

La cincunstancia de que ef #eo, af consthuin una casefa -
en el Lofe en disputa haya contado con una sentencia que Lo declara --
propietanio, no Lo exime de responsab.ilidad, s4 el Lote o La parte del
Lote en que se verifdicsd La constrecidn estaba ocupada pon £a ofendi--
da, y consecuentemente, no podia aquil disponenr por su propia autori--
dad del terreno por impenativo categirico del articulo 395 del Cadigo
Penal, sin {ncwwin en el delito de despojo. (S. J., Quinta Epoca., ~--
£. CXITI, p. 995).

Estd probada £a existencia def delite de despojo y La res
ponsabilidad del neo en el mismo, 84 Este, aprovechando que su anwoa
no se ausentd, de propda autoridad y furntivamente, s¢ posesiond del in
muebfe objeto del contrato sin ningin derecho, y did por Zeaminado
arrendamiento cefebrando nuevo contrato con un fercero, af que defé en
posesdon delf inmueble, de tal manera que el primen a/menda,ta/ua, al --
mangen de un procedimiento Legal, queds privado de La titularidad del
derecho derdvado del awrendamiento que habia contratado con ef reo. --
(S. J., Quinta Epoca.,, £. CXIX, p. 1963).
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DESP0JO, TESTIGOS.~ Unos testimonios no favorecen a Los -
quejosos 8L no desvintian ed punto fundamentaf de haber ocupado injus-
tifdicadamente, de propia awtoridad y vafidndose de fa violencia, un in
muebfe ajeno, ya que simplLemente aducen que §ué ocupado en nazdn de --
que no se siembra y carece de cencas. {S. J., Sexta Epoca., Segunda --
Parte, Vob. XXVI, p. 46. A. D. 1303/59.

Y si el sujeto activo ocurre a los Tribunales -~
para lograr la posesién del inmueble, ya faltd el elemento
"de propia autoridad", por lo que no puede haber ni violencia,
ni amenazas, ni engano, puesto que el presunto ofendido tie
ne la posibilidad de ejercitar todos sus derechos en defen-
sa de sus intereses, e inclusive, hacer valexr la falsedad
de los titulos que fundan la accibn civil.

Por otra parte, el parrafo final del articulo --
395 dispone que "La pena serd aplicable, afin cuando el de-
recho a la posesidn de la cosa usurpada sea dudosa o esté
en disputa".

DESP0I0.- EE delito de despojo se comete tanto cuando se
ocupa de propia autonidad un inmueble def que no se es propietario, co
mo cuando a1 se es, 84 dicho inmueble eatd en poder de un tercerno. la
prefernencda del derecho de propledad entre ambas partes sdlo puede re-
sofvernse mediante o aceion civil connespondiente y no de propia auto-
ridad y, en consecuencia, en tal caso se comete el delito de despojo,
que tiene fugan aun cuando fa posesitn de La cosa wsurpada sea dudosa
0 esté en disputa. (S. J., Sexta Epoca Segunda Parte., Vo, XXXIX, p.-
49. A, D. 1342/60).

DESP0JO, DELITO DE.- Si £a posesddn y, con mayoria de ha-
zon, La propiedad del inmuebfe objeto del delito, &on dudosms, connes-
ponde su dilucidacitn a Las autonidades en materia civil. (S. J., Sex-
ta Epoca., Segunda Pante, Vol. V, p. 59. A. D. 410/57).
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De lo antericr, se deja entrever también, aunque
no en forma prevalente, con la objetividad juridica tutela
da en este delito, una lesidén al interés juridico que la -
colectividad tiene en que nadie se tome justicia por mano
propia mediante el ejercicio arbitrario de sus propias ra-
zones.

DESPOJO.~ Si Los heos trnatanon de hacen justicia por su -
phopia mano, pasatdo sobre una resofucidn judicial, se encuentra ackhe-
ditada su responsabilidad penal en £a comisidn del delito de despojo.
{S. J., Sexta Epoca., Segunda Parte, Vof, XXIV, A, D, 171/59).

DESPOJO, DELITO DE.- La Ley penal configwra el delito de
despofo de inmuebles previendo tanto el caso de £a ocupacidn Lindebida
de un inmueble afeno, como el de fa ocupaciin ifegal de un {nmuebfe ~--
propiedad def acusado. YV como nadie puede hacerse justicda por su pro-
pia mano, Aegiin mandato constitucional, aun teniendo ef neo fa phopie-
dad del {nmueble, no podia quitar al ofendido La posesidn que del mis-
mo Le habia concedido, por £o que 44 en esas condiciones Lo ocupd, §ué
&in derecho y, ademds, furtivamente, 84 Lo hizo procurando que ho se -
percatanan de su actividad Los vecinod ni dicho ofendido. {S. J.,Sexfa
Epoca, Segunda Parte, Vol. 11, p. 23. A. D, 4603/56).

DESPOJO, DELITO DE (LEGISLACIONES DEL DISTRITO FEDERAL Y
CHIAPAS).- EL delito de despojo se comete en Los casos previsios por -
el antieulo 256 del Codigo Penal del Estado de Chiapas, Lgual af 395
del Cédigo def Distrnito Federal, aun cuando el infractor tenga derecho
de propiedad o de posesdidn, 84 de propia autonidad priva a oiroe de £a
posesibn de un inmueble, ya que admitin Lo conthario senia Lnfringin -
Lo dispuesto por el arnticulo 17 consiitucional, que prohibe hacerse --
justicia pon mano propia. (S, J., Sexta Epoca., Segunda Parte, Vol.VI,
p. 139. A. D. 409/57).

Justamente, nuestra Constitucibn Politica esta-
tuye al respecto, el precepto siquiente:

ART. 17.- "...Ninguna persona podrd hacerse jug
ticia por si misma, ni ejercer violencia para reclamar sy

derecho...".



El precepto ;eferido, a la vez afirma que, son -
los tribunales los finicos encargados de administrar justi-
cia. En consecuencia, el Estado para que no se rompa la --
paz y la tranquilidad piblica, es quien asume la responsa-
bilidad de impartir justicia por medio de sus S6rganos ju--
risdiccionales, asi la obligacién del Estado para impartir
la y el derecho de los particulares para solicitarla, son
funciones correlativas.

Carrara, advierte la influencia que ejerce el --
dnimo del agente sobre la esencia jurfdica de los delitos
y subraya por ejemplo, que "si el vecino tiene una justa -
razdn para estimar que el té&rmino que deslinda las hereda-
des ha sido colocado ilicitamente y los destruye, seri res
ponsable a lo sumo de ejercicio arbitrario de las propias
razones, pues no tuvo intencidn de usurpar lo ajeno sino -
de rechazar lo arbitrario haciéndose justicia". (30)

Groizar (31), tambié&n hizo hincapi& en que cuan-
do la finalidad de la conducta del agente fuere orientada
al ejercicio arbitrario de las propias razones, el delito
pierde su naturaleza de acto contra la propiedad -en el de
recho espanol- para revestir el carlcter de un delito so--
cial.

En nuestra legislacibn, es indiferente la finali
dad especifica de la conducta del agente, no solo por el -

¢30) CARRARA, FRANCESCO. Programa del Curso de Derecho Criminal, Edit.
Reus, Madrid, 1925, pardgrafo 2424

(31) Citado por JIMENEZ HUERTA. Op. cit., p. 340.
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hecho de que, seqgln el {ltimo parrafo del articulo 395, el
delito de despojo existe "alin cuando el derecho a La posesidn de
L cosa usurpada sea dudosa o esté en disputa”, sino también por--
que no existe en ella el delito de "ejercicio arbitrario de -
Las propias nazones", como lo es en el caso de la legislacin
espaiola.

Por Gltimo, la lesidn al interés juridico prote-
gido en el delito de despojo sblo puede existir si el suje
to pasivo mantiene una efectiva relacidn posesoria sobre -
el inmueble. Quedan por tanto, excluidas de la proteccidn
penal aquellas personas que, si bien tienen derecho a en--
trar en posesidn del inmueble por un tfitulo juridico, afin
no tienen la posesidn material del inmueble.

DESP0J0. - Aunque el neo tenga titulo de propiedad sobxe -~
el teuveno en disputa, debidamente negdstrado, con motivo de diligen--
elas de {nformacién ad perpetuam iniciadas a raiz precisamente de que
adquirnid su propiedad el ofendido, tal titulo en nada pueba Lo {rnes-
ponsabilidad de aquél, ya que Lo que se ventild en el proceso fué, no
una cuestidn de propiedad, sine un acto viofatonic del derecho real de
posesidn del cual venia disguctando el cfendido. (S. J., Sexta Epoca.,
Segunda Pante, Vol. XXXIX, p. 49 A. D. 3325/60).

Concluyendo pues; es' también indiferente la na-
turaleza de la relacidn posesoria con el bien inmueble, ya
que, la tutela penal comprende desde el poder de hecho que
engendra la posesidn derivada a que hacen referencia los -
articulos 791 y 792 del Cdédigo Civil, hasta aguel otro ---
=" ius podsesionis "- que emana del pleno derecho real de do
minio (art. 830 del Cédigo Civil), pasando naturalmente, -
por el que es encarnacidn de la proteccidn provisoria " {us
possidendi”- constitutiva del derecho real de posesidn (art.
798 del CBdigo Civil).
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3.3.- LA PENALIDAD DEL DESPQJO.

-

Antes de referirnos al delito de despojo es im--
portante distinguir primero, qué debemos entender por el -
concepto "pena" y, al respecto, tenemos que para Carrara,
maximo exponente de la Escuela Cl&sica, la pena "es un mal
gue se inflige al delincuente; es un castigo,... su fin es
la tutela juridica de los bienes y su fundamento la justi-
cia...". (32)

Para Garbfalo, ilustre jurista del positivismo,
la pena no es otra cosa gque "un tratamiento que el Estado
impone al sujeto que ha cometido una acci6én antisocial o -
gue representa una peligrosidad social, pudiendo ser © no
ser un mal para el sujeto y keniendo por fin la defensa so
cial". (33)

En el derecho legislado moderno es todavia la pe
na un mal infligido legalmente al delincuente, como conse-
cuencia del delito y del proceso correspondiente ~Liszt-,
o sea, es un mal que el juez inflige al delincuente a cau-
sa de su delito, para expresar asi la reprobacifn social -~
con respecto al acto y al actor.

Para Castellanos Tena, la pena "es el castigo le
galmente impuesto por el Estado al delincuente, para con--
servar el orden juridico". (34)

(32) CARRANCA Y TRUJILLO. Dexecho Penal Mexicano, p. 685.
(33) TIbidem, p. 686.
(34) CASTELLANOS TENA. Op. ecit., p. 306.
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Refiriéndonos en concreto a nuestro derecho pe--
nal vigente, la pena es consecuencia del delito, pues éste
s8lo existe cuando la accidén se halla penada por la ley -~
(art. 7 c. p.}). BAdemds, la pena es tambi&n un mal, pues =--
con el propdsito de favorecer al reo o sea de causarle un
daho menor en nuestro derecho se declara que son aplica---
bles retrcactivamente las leyes nuevas que disminuyan la -
sancidn establecida en otras anteriores o que la sustitu-~-
yan con otra menor (Art. 56 c. p.), o bien que pueden los
reos en caso de ser aplicables los c8digos derogados, aco-
gerse al mds favorable (Art. 2 trans. c¢. p.). Luego enton-
ces, es mads favorable aquella ley que impone un mal menor
o sea, una pena que al sujeto represente como menos dafio~~

sa. .

Después de lag referencias anteriores y volvien=-
do al tema en estudio, precisaremos que el delito de despo
jo se consuma en el momento mismo en que se realiza la ac-
cidén tipica, esto es, cuando el sujeto activo ocupa o hace
uso del inmueble o de las aguas con el fin, en los casos -
de ocupacidn; de mantenerse permanentemente y ejercer un -
poder de hecho sobre el inmueble. Y en los casos de uso, -
con el fin de utilizarlo pasajeramente obteniendo con elleo
un beneficio fugaz. En ambos casos, se perturba la pose---
sibn existente,

Ahora bien, el delito de despojo se sanciona co-
mo lo dispone el primer pérrafo del articulo 395, con "la-
pena de tres meses a cinco anos de prisién y multa de cin-
co a quinientos pesos".

Del precepto citado podemos observar que "fa pe--
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na", hace referencia a dos sanciones a la vez; la de pri--
sién y la multa.

Por lo que toca al despojo por "uso", considero-
que tal, revierte menor gravedad que el de " ocupacidn.”, co
sa que el juzgador debe tener presente para que las sancio
nes se aproximen a los limites minimos de prlisifn y multa-
fijados por la ley.

Una agravacién especial establece el pirrafo fi-
nal del articulo 395 para cuando el despojo se efectfie en-
conjunto y, a la letra dice; "cuando el despojo se realice
por grupo o grupos, gue en conjunto sean mayores de cinco-
personas, ademids de la pena sehalada en este articulo, se-
aplicard a los autores intelectuales, y a quienes dirijan-
la invasidn, de uno a seis afios de prisidn”,.

Al decir de Jiménez Huerta (35), este precepto -
responde a un fendmeno criminolBgico aparecido en las Glti
mas &pocas en diversos paises, tal fue, la ocupacién o in~-
vasién colectiva de bienes inmuebles.

Continfia diciendo -el mismo autor-, gue fue en -
Italia y a consecuencia de los desbrdenes sociales origina
dos al finalizar la primera guerra mundial, en donde por -
vez primera se legisld sobre la invasibn colectiva de te--
rrenos y edificios (1920}, y que, afios mis tarde, se esta -
bleci6é una agravacién de la pena para el caso de que la in

(35) JIMENEZ HUERTA. Op. cit., p. 359.
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vasién de terrenos o edificios fuera "cometido por mis de-
cinco personas, de las cuales una al menos esté ostensible
mente armada, o por mds de diez personas sin armas". Asi--
mismo, que al terminar la segunda guerra mundial se presen
t6 en Inglaterra el mismo fendmeno de invasidn colectiva -
de terrenos y edificios.

Este suceso de invasidn de terrenos, llamado en-
el lenguaje vulgar " paracaidismo”, acontecid en M&xico en --
los iltimos afios de la década treinta y en los primeros de
la del cuarenta, lo cual motivd que en la reforma de 31 de
diciembre de 1945 del C&digo Penal, se adicionase el flti-
mo parrafo del articulo 395 con un parf@grafo en el que se=-
establece una agravacién de pena para los "autones intelectua
Les" y "dirigentes" de un despojo realizado por grupos, que -
en su conjunto fueren mayores de cinco personas.

La agravante deber& aglicarse tanto si la inva--
sidn colectiva se efectlia por un solo grupo de méds de cin-
co personas, como si se realiza por diversos grupos que en

conjunto rebasen el nGmero indicado.

Podria acontecer sin embargo, que la invasidn se
efectuara: de una parte, por un grupo de cinco personas, Y
de otra, por un solo individuo o por mis de cinco personas
que en lugar de invadir el terreno por grupos, lo hiciere-
cada una de ellas en forma aislada y por linderos distin--
tos. En estas circunstancias, considero que la agravante -~
no debe tomarse en cuenta pues, en el primer casc la inva-
5ién no se efectfia por mis de cinco personas y, en el se--

gundo, no se realiza en grupo.



Del supuesto anterior, pensamos que hubiera saidco
mis acertado si la ley precisara que; la agravante se api.i
carf cuando la invasidén se efectlie por m8s de cinco perso-
nas, ya sea gue operen en grupo o bien en forma aislada.

Por otro lado, son indiferentes las circunstan--
cias personales de los individuos para que la agravante re
ciba aplicacidn, lo que la ley toma aqui exclusivamente en
consideracién es el nfimero de personas gue integran los --
grupos y no sus circunstancias individuales. Asi, por ejem
plo, afin en el caso de que alguno o algunos de ellos estu-
vieren exentos de responsabilidad penal, por razones de -
edad, sanidad mental, etc., entra en juego la agravante.

Por filtimo, la agravacién se aplica sblo a "los
autores intelectuales y a quienes dirijan la invasibn...",
¥ no también a los inducidos y simples ejecutores.

En otro precepto, el CSdigo Penal dispone en re-
lacidn con el anterior, lo siguiente:

ART. 396.~ "A las penas que senala el articulo ~
anterior se acumular8 la que corresponda por la violencia~
o la amenaza".

En realidad, los medios violentos son los finicos
que pueden originar otras especies tipicas. Asi,'es posi--
ble que las violencias empleadas sobre las personas para -
lograr la ocupacibn o el uso, produzcan lesiones e incluso
el homicidio; y las ejercidas sobre las cosas, dafios en -~
propiedad ajena o en cosa propia en perjuicio de tercero.
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Ejercitados los medios violentos obteniendo los-
consecuentes resultados, entrarid en funcidén el articulo 64
del ordenamiento penal y "se impondrd la sancibn del deli-
to mayor, que podrd aumentarse hasta la suma de las sancio
nes de los demds delitos...".

Por lo que se refiere a las amenazas, el articu-
lo 396 establece también en forma expresa que, a las penas
del despojo "se acumulard la gue corresponda... por la amg
naza". Al respecto, no considero factible la acumulacién,
puesto que, no se sancionaria en forma concursal dos deli-
tos indistintos, sino dos veces el mismo hecho -las amena-
zas-, una en cuanto medio de comisién del delito y otra co
mo delito autédnomo. Y, realmente, esto no es acorde ni con
la justicia ni con la técnica de proyectar sobre un mismo
hecho dos penas diversas.



CAPITULO 1V



CALIFICATIVAS DEL DESP0JO.

4.1.- PARA LOS AUTORES INTELECTUALES Y DIRIGEN-~
TES DE ‘UNA INVASION.

El pérrafo final del articulo 395 establece una-
agravacidén especial para cuando el despojo se efectfie en -
conjunto.

"Cuando el despojo se realice por grupo © drupos,
que en conjunto sean mayores de cinco personas, ademds de-
la pena sefialada en este articulo, se aplicard a los auto-
res intelectuales, y a quienes dirijan la invasidén, de uno

a seis anhos de prisidn”.

La agravacién se aplica solo a los "autores inte--
Lectuales ¢ a quienes dirifjan La {nvasion", y no también a los in-
ducidos y simples ejecutores.

Raul Carranca y Trujillo (36), considera como au
tores intelectuales a aquellas personas que inducen o com-
pelen a otras a cometer un delito. Asi, se es autor inte--
lectual por instigacidn sobre el autor material.

(36) CARRANCA Y TRUJILLO. Cédigo Penal Anctado, p. 53.
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"La induccidn o instigaciBn es el flujo intensigo
nalmente realizado sobre una persona para determinarla a -
la comisidén de un delito. Presupone una persona, el induc-
tor, que instiga o induce a otra'a la ejecucifén de un deli
to (autor intelectual) y otra, el inducido, que ejecuta ma
terialmente el delito (autor material)". {37)

La induccidén ~de inducir: instigar, mover, per--
suadir a uno- puede consistir en dadiva, consejo, promesa,
etc., lo que se exige es que represente el " impulso al de--
Lito"

La induccifén ha de ser intencional; por consi---
guiente, el inimputable (v. g. el loco), como incapaz que
es de obrar con intencifn, no puede inducir. Tanto el in--
ductor como el autor material han de tener conocimiento de
las circunstancias del hecho asi como de la ilicitud del =~
acto al que se induce.

Es tambi&n autor intelectual, el gue compele -de
compeler: obligar a uno, por fuerza o por autoridad, a que
haga loc que no guiere- a otro a cometer el delito, ejemplo,
por mandato, orden, coaccibdn moral, etc.

AUTOR INTELECTUAL, INDUCTOR AL DELITO.- Tratdndose de £La
induceidn cniminal, debe sedafanse que en £a misma intervienen dos au
jetos, el inducton y el inducido, y La falia de cualquiera de ellos de
termina que no exista {a codefincuencia. Asi pues, poa Lo que ve al 4in

(37) CUELLO CALON, EUGENIO. Derecho Penal, t. I, 17a. ed., Edit. -=
BOSCH, Casa Editora, S. A., Barcelona, 1975, p. 647.
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ductor, se nequiere que &ste desee causar un daio mediante La comi---
s40n de un delito que &€ no se atreve a comeler personalmente, y en--
tonces bhusca La intervencibn de un tercerno a quien convence para  que
healice matenialmente of delito, esghimiendo razonamientos a tal fin
0 mediante promesa hemunerailiva; pero principalmente debe existin un
elemento consistente en que el inducido cometa Los hechos precisamen-
te debido a Los nazoncmientos esgnimidos por el inducton o £a promesa
hemunerativa de éste. (S. J., Séptima Epoca., Segunda Parte. Vol. 45,
p. 15. A, D, 1284/68).

En lo que se refiere a la induccidn no seguida -~
de efecto, esto es, cuando el individuo rechaza la instiga
cibn, o cuando después de aceptada no ejecuta el hecho al-
que fuc inducido, sélo existe exteriorizacién de una inten
cibn delictuosa sin acto alguno de ejecucidn.

La {nstigaciin al delito no es sancionable dentho de nues
tro sistema punitivo en tanto no se traduzea en La ejecucidn materiak
del debito en cualquiera de sus grados. En este (ltimo caso puede sun
gin La {noriminaciin cornespondiente conforme a £as prevenclones del
art. 13 ¢. p.; pero cuando no se Lesiona bien juridico alguno fa ins-
tigacion estinil en sud neswliados no es sancionable y por esta consi
denacion es imposible hablar de autonia intelectuad en un delito que
no se exterioniza materialmente. (S, J., &. LVII1, pdg. 1736).

La participacidén de varios sujetos en la comi-~
gidén de un delito, se ha estimadc como causa de agravacidn
de la pena por la mayor capacidad para delinquir demostra-
da por los participantes y por el mds enérgico impulso cri
minoso que su concurso origina. En los delitos realizados-
mediante el concurso de varios delincuentes como el caso -
previsto en el pirrafo in fine del articulo 395 del C6digo
Penal, hay mayor gravedad objetiva, porque la posibilidad-
de defensa de la victima es menor y, por consiguiente, es-
mas fdcil la ejecucidn del delito.
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Consecuentemente, cuando el delito es plurisubje
tivo, se agrava la perna para los "autores intelectuales o-
dirigentes de la invasidn", esto es, en razbn del peligro
que representa liderear grupos precarios o ignorantes a la
ocupacidén delictuosa de terrenos, accibén muy frecuente en
los ltimos tiempos, dado el desmesurado crecimiento de --
las poblaciones urbanas.

A.~ LA INVASION COLECTIVA DE TERRENOS EN NUESTRO
PAIS.~ El elevado crecimiento demogrdfico en las grandes -
ciudades y la constante migracifn de los habitantes del =--
campo a las zonas urbanas, han originado asentamientos hu-
manos irregulares, principalmente en terrenos ejidales y -
comunales en principio destinados a la explotacidn agrico-
la. Provocando con ello, entre otros problemas, controver-
sias sobre la tenencia de la tierra y posesiones al margen
de la ley, con su secuela de viviendas carentes de condi--
ciones minimas de higiene y ausencia de toda clase de ser-
vicios urbanos, por lo que, para hacer frente a los proble
mas que plantea un crecimiento urbano desordenado, fue in-
dispensable disponer de instrumentos legales y politicos -
destinados a regularizar la tenencia de la tierra, a evi--
tar ocupaciones ilegales de terrenos de propiedad ejidal,
comunal o de particulares y, a contribuir al mejoramiento
de las condiciones de vida de los legitimos poseedores de-
los predios'y sus familias.

Dichos asentamientos irregqgulares, se han genera-
do también por ventas o compras ilicitas de pequeilas y —---
grandes superficies que efectfian en algunas ocasiones el -
Comisariado Ejidal, en otras, los mismos ejidatarios o co-

muneros. Asimismo, han sido consecuencia de las invasiones
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masivas de terrenos por nficleos de familias que careciendo
de casa y terrenos propios, son motivados para ocupar las-
tierras por la via violenta, fendmeno social mejor ccnoci=-

do en México como " paracaldismo”.

Sin embargo, aunque tales invasiones en grupo -~
llegan a constituir el delito de despojo, en ocasiones el
gobierno ha dejado impune estos ilfcitos siguiendo una po-
litica social para beneficio de las clases econfmicamente

marginadas.

Consecuentemente, el Estado ha creado organismos
con la finalidad de regularizar dicha situacibn social. Co
mo es el caso, por ejemplo, de CORETT (Comisidn Para la Re
gularizacidn de la Tenencia de la Tierra), quien fundamen-
ta su accibn regularizadora esencialmente en los articulos
siguientes: Art. 27 Constitucional, Art. 112 fraccidn VI,
Art. 117 y, Art. 122 de la Ley Federal de la Reforma Agra-
ria. Y, que en esencia se refieren a la expropiacién de =--

bienes ejidales y comunales por causas de utilidad ptblica.

4.2.- CUANDO SE COMETA EN CASA HABITADA O DESTI-
NADA PARA HABITACION.

En el inciso anterior (38), se han comentado las
razones que han dado motivo a una agravacifn especial para
el delito de despojo. Dicha circunstancia, es precisamente
cuando el delito de referencia sea realizado "por grupo o

(38) Supra, p. 76.
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grupos..." y se aplicard solo a los "autores intefectuafes y a
quienes dinijan fa invasién”, tal como lo establece el parrafo
final del articulo 395 del C8digo Penal vigente.

En este orden de ideas y en base a los razona --
mientos gque mas adelante precisaré&, propongo una nueva ca-
lificativa o agravante al delito de despojo en razbn del -
lugar de la comisidn, esto es, “cuando sea cometido en casa ha-
bitada". Y en consecuencia, se adicicne tal circunstancia
agravante al Gltimo p&rrafo del articulo citado con su co-
rrespondiente penalidad.

En principio, debemos entender por " casa habita-
da'" o destinada para habitacidn; aquellos locales o cons--
trucciones de cualquier material, que se destinen precisa-
mente a servir de morada, residencia u hogar a una o va---
rias personas que en ellos establezcan su domicilio.

Nada interesa que la construccién o local no ha-
yan sido erigidos propiamente para habitacidn & que sean =
mas o menos inadecuados para este uso; basta la circunstan
cia de hecho de que sirvan de morada a las personas para =~
que merezcan la especial proteccibn legal, aun en el caso
de que en el preciso instante de la "ocupacidn” sus morado--
res est&n ausentes. Asi, lo mismo quedardn incluidas den-—--
tro de esta proteccidn legal, poxr ejemplo, una sencilla y
fr8gil cabafia construida con risticos maderos que un moder
no edificio o residencia, destinados a servir de habita --
cifn o morada.

El concepto de edificio o casa habitada, compren
de no solo todo lugar destinado en sentido estricto a ese
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fin, sino también el conjunto de locales internos que tie-
nen alguna funcidn en el sistema doméstico, como pueden --
ser: bahos, cocinas, corredores, escaleras, sbtanos, bi-=--
blioteca, etc. (39)

La calificativa debe aplicarse aun cuando el edi
ficioc o local en que se efectuare el despojo no esté desti
nado especificamente a habitacidn y aparezca claro que su-
funcional destino es otro diverso, como por ejemplo, el de
establo, granja, granero, taller o f8brica, si parcialmen-
te sirve también de habitacidn o vivienda a sus encargados
o guardianes y si la ocupacidn se comete en la parte limi-
tada del local en que &stos realizan su vida doméstica.

El motivo de esta agravacibn especial para el de
lito de despoijo es debido a que cuando concurre tal ocir---
cunstancia en su ejecucidn, al mismo tiempo que se lesiona
el interé&s patrimonial, se lesionan también otros bienes --
juridicos y seguridad individual. Tal como aconteceria por
ejemplo, por allanamiento de morada.

EL delito de allanamiento de morada a que se refiere el --
ant, 285 c. p. tutela penalmente £a garantia constitucional consagrada
en el art. 16 y nelativa a que nadie puede ser molestado en su domici-
Lio sino en vintud de mandamiento escnito de awtoridad competente que
funde y motive La cauwsa fLegal del procedimiento. Cuando £a persona au-
tonizada para perumitin £a penetracion en fa morada autoriza La {ntho--
ducedién de otra persona a su depantamento, vivienda, aposento o depen-
dencias de su casa habitada, por cualquiera de Los medios consdistentes
en furtividad, engailo o violencia, en fa hipitesis de que ello pudiera

(39) GIUSEPPE, MAGGIORE. Derecho Penal, V. 5., 4a. ed., Edit. TEMIS,
Bogotd, 1956, p. 47,
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ocwnin, La futela penal carecernia de objeto, de igual modo que carece
de &£ cuando ese permiso na se obtiene, pero hay motivos justificados
par introducinse, como en un caso de necesdidad, o existe orden de au-
tornidad competente, como en ef caso de cateos, ¢ por dftimo, se estd -
en alguno de Los casos en que {a fLey Lo penmite, como ocwwre cuando se
practica una diligencia judicial, p.e., de desahucio. {T. 8., 6a. Sa--
La, jul. 29, 1941).

Si quien ocupa el inmueble que es objeto mate-=~
rial del delito en estudio irrumpe en el domicilio, su con
ducta adquiere una plural significaci®dn, pues contempori--
neamente lesiona el patrimonio de la persona ofendida y el
bien jurfdico de su libertad individual, en cuanto el domi
cilio materializa la Intima personalidad del hombre.

En dicha circunstancia, no es, como pudiera en--
tenderse aparentemente, el lugar de la comisibn del despo-
jo, la "natio" de la agravacibn, sino la diversa lesidn in-
ferida al bien juridico de la libertad individual al alla-
nar el domicilio. Consecuentemente, lo que adquiere relie-
ve y contorno en la valorizacidn penalistica es la lesibn
inferida al bien juridico de la "{nviofabilidad def domicilio”,
en cuanto constituye la morada en gue se habita, ya que el
lugar destinado a habitacidn hace posible el desenvolvi---
miento de la libertad individual, en lo gue atafie a lag =~-
exigencias de la vida privada en una o mas personas.

Para que sean objeto de la tutela penal es condi
cidn que esos lugares; edificios, locales o construcciones,
estén efectivamente habitados en el momento de la viola---
cibn, aunque sus habitantes o moradores no se encuentren -
presentes en dicho momento.
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Por Gltimo, al quedar incluida en el parrafo co-
rrespondiente del articulo 395 del Cddigo Penal la agravan
te del despojo "cometido en casa habitada", tendrd por finali-
dad, proteger de una manera mas amplia, tanto la posesidn
como la inviolabilidad del domicilio con la fuerza psicold
gica de una sancidn mayor.

4.3.~ AUMENTO DE LA PENALIDAD.

Por lo que respecta a la agravacitn del despojo
realizado en grupo por mas de cinco personas, y en razdén =
de la mayor capacidad de los participantes para delinquir,
propongo que se establezca para los "aufores {ntefectuales y -
dirigentes de fa {nvasidn”, no un aumento a la penalidad ya tipi
ficada en el cddigo, sino precisamente, una penalidad diver
sa y mayor al gqgue corresponde por el despojo simple.

Lo anterior se explica en base a la circunstan~-
cia y forma especial que implica su ejecucidn. Ademds, co-
mo se ha dicho en otros pdrrafos, en razdn del peligro que
representa liderear grupos precarios o ignorantes en la o-
cupacidn delictuosa de terrenos; accidn comin y frecvente-
en los {iltimos tiempos dado el desmesurado crecimiento de-
los centros urbanos. (4)

Por las razones asentadas y con la finalidad de
dar mayor proteccifin a los inmuebles, objetos materiales -

(40) Supra, p. 79.
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de este delito, sugiero que se reforme la parte final del=-
iltimo pdrrafo del articulo 395 del C&digo Penal vigente -
en el Distrito Federal, mismo que a la letra dice: "Cuando
el despojo se realice por grupo O grupos, que en conjunto
sean mayores de cinco personas, ademds de la pena sehalada
en este articulo, se aplicar& a los autoreg intelectuales,
y quienes dirijan la invasidn, de uno a seis afios de pri--
sidén",

Para que quede en forma similar a la redaccién ~
del articulo 269 del actual C6digo Penal para el Estado de
México, © sea, mas o menos en los t&rminos siguientes:

"Cuando el despojo se realice por mas de cinco -
personasg, a los autores intelectuales y a quienes dirijan
la invasidn, se les aplicarid de seis a doce afios de pri--
8i6n y multa de cinco mil a cincuenta mil pesos”.

En lo que respecta a la sancibn corporal, me ad-
hiero a lo que expresa el precepto actual del ¢é6digo Penal
para el Estado de México, en cuanto considero que tal re--
forma tiene por objeto, que la calificativa del despojo no
quede a la discrecidn del juzgador. Y, por lo que se refie
re a la sancidn pecuniaria, dicha reforma obedece a las -~
condiciones econbmicas de nuestro pais, esto es, para que
la disposicibn legal esté acorde a la realidad actual.

Al establecerse la penalidad de "sels a doce afos -
de prisidn y multo de cinco mil a cincuenta mil pesos" observamos -
de inmediato que el delincuente que se encuentre dentro de
este supuesto tendrd "automiticamente" una penalidad mayor =




- 86 -

gue la actual. Y, &sto, como consecuencia de haber cometido

tal ilfcito en la forma o circunstancia, objeto de examen.

La misma penalidad de "seds a doce afios de prisién y -
multa de cinco mil a cincuenta mif pesos", sugiero para cuando el
despojo se cometa en "tcasa habitada", pues como se ha afirma-
do, al occurrir tal circunstancia al mismo tiempo que se le
sionan intereses patrimoniales se lesicnan también otros -
bienes como pueden ser; la libertad y seguridad personal. Y
estoy de acuerdo con la penalidad sugerida en ambas circuns
tancias agravantes, ya que a mi entender, una mayor penali=-
dad implica l6gicamente restricciones y, en este caso, cong

tituye una limitacidn al despojo.
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CONCLUSIONES

En forma genérica el término despojo significa privar
0 quitar a uno de lo que goza y tiene, implicando un
acto de desapoderamiento que debe ser material, real-
y efectivo. Sin embargo, al dirigirse hacia inmuebles;
la forma de apoderarse no puede ser la sustraccifn si
no, necesariamente su ocupacibn o uso.

Una caracteristica del despojo de inmuebles, 2s pri--
var de su goce efectivo a quien lo ocupaba personal--
mente o por intermedio de otra persona.

En el Cbdigo Penal de 1871, el delito de despojo de ~
cosa inmueble o de aguas, estaba comprendido en el Ti
tulo I del Libro Tercero llamado "Delitos contra f£a pro--
piedad". Esta denominacién es equivoca por dar a enten
der gque el finico derecho protegido, lo era el de pro-
piedad, cuando es evidente que por la via del robo, -
del abuso de confianza, del fraude, del despojo o del
dafio, pueden lesionarse otros derechos patrimoniales.

El C6digo Penal de 1929, conservd la deficiente deno-
minaciéri " Delitos contra fa propiedad’. Y, en su articulo
1180 estableci6 la " viofencia flsica a Las personas" y 1la
"amenaza" como formas de comisién del delito 8e despo-
jo, sin embargo, con el fin de ampliar la tutela pe--
nal protegida por este delito se incluyeron la "violen
cia moral" y el " engafio " como nuevas formas de ejecu---
cibn.
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El Titulo Vigésimo Segundo del Libro Segundo del C6di
go Penal vigente en el Distrito Federal, lleva por ru
bro "Delitos en contra de fas pensonas en su patrimonio" y ba-
jo esta denominacién, enumera en capitulos especiales
los siquientes delitos: I.~ Robo; II.- Abuso de con--
fianza; III.- Fraude; IV.~ Delitos cometidos por los
comerciantes sujetos a concurso; V.- Despojo de cosas
inmuebles o de aguas; VI.~ Daifio en propiedad ajena.

Realmente resulta mas apropiado el vocablo "patrimonic"
puesto que, en algunos de los delitos enumerados en -
el titulo vig@simo segundo del cbdigo penal de refe--

Vrencia, no solo se tutela la propiedad sino también -

el derecho de posesidn y los derechos reales en gene-
ral.

En el C6digo de 21, se amplian las formas de ejecu~--
cibn a la " fwetividad”, en segundo lugar, mientras en
el C6digo de 1871, 13929 y 1931 hasta su reforma de 31
de diciembre de 1945, la violencia fisica tenia que '~
recaer sobre las personas. Después de la reforma, que

- da tambi&n inmersa dentro de tal degcripcién tipica,

la "viofencia fisdica efercida sobre Las cosas”.

En el delito de despojo, cualquiera puede revestir el
carfcter de sujeto activo, pues al iniciarse el pre--
cepto con la expresidn "al que", no exige calidad ni -
situacidn alguna en la persona.

El sujeto pasivo, es el titular del bien juridicamen-
te tutelado por la ley penal; el que se encuentra en-
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posesifn o tenencia del inmueble, esto es, guien ejer-
za el podexr de hecho sobre la cosa.

Puede ser objeto material del delito de despojo; el =
inmueble ajenc, el inmueble propio en poder de otra -~
persona y las aguas gque esté&n estancadas o discurran ~
por los inmuebles ajenos o propios.

Bl autor Francisco Gonz8lez de la Vega, interpreta --
errGneamente la fraccidn I del articulo 395, al afir--~
mar que el delito puede reconocer exclusivamente como
objetos materiales en que recae la accibdn, las. "cosas -
Anmuebles” o los ¥ derechos reales ", sin considerar de que
los derechos reales nc son objetos materiales, sino -~
gue el objeto material es la cosa sobre la gue recae -
dicho derecho real.

Los comportamientos que integran el delito de despojo,
segfin se desprende del articulo 395 del C6digo Penal, -
son: a}.- Ocupar un inmueble ajeno o propio cuando la
ley no lo permite b).~ Hacer uso de un inmueble ajeno

o ejercer sobre el propioc actos de dominio gque lesionen
los derechos legitimes del ocupante c¢).- Hacer uso de -
un derecho real que pertenezca a otro d) .~ Cometer des-
pejo de aguas. Bsimismo, el comportamiento congtitutivo
de este delito ha de realizarlo el sujeto activo "de -
phopia autoridad".

Jurfdicamente, la ocupacifn estriba en tomar posesiébn -
de una cosa, con el animo de conservarla indefinidamen-
te, y el uso radica en el aprovechamiento no momenténeo,



14.-

15.-

16.-

sino duradero de un bien; y es justamente esta perma-~-
nencia ilegal, reveladora de una intencidn danada, la
que podria construir un hecho contrario a la ley, y --
ser castigado con una sancidn penal.

Ejercer actos de dominic que lesionen derechos legiti~
mos del ocupante, implica que el propietario haga uso
abusivo de sus facultades y perturbe la posesién que =
tiene un tercero sobre el inmueble.

La hipbtesis; hacer uso de un derecho real que perte-=-
nezca a otro, es superflua, pues como el derecho real
a que hace referencia el precepto tiene gque recaer so

bre un bien inmueble, no es posible hacer uso de un ==

derecho real sin ocupar o hacer uso del inmueble., Lo -
que en verdad congtituye la realistica tipica en esta
forma de despojo, es la " ocupacddn ¥ o " 180" del inmue-

ble ajeno.

Interpretando desde un punto de vista l8gico, la refe-
rencia "af que en Los £énminos de fas fracciones anteriores, co
meta despojo de aguas", nos obliga a precisar que el despo
jo de aguas ha de consistir en que el sujeto activo --
"ocupe” las aguas ajenas o "haga uso" de ellas "...o de
un derecho real que no le pertenezca", relativo a las

aguas; y en que el sujeto activo "ocupe" las aguas "de

su propiedad, en los casos en que la ley no lo permita
por hallarse en poder de otra persona, o ejerza actos

de dominio que lesionen derechos legitimos del ocupan-

te" de dichas aguas.
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En el articulo 395 del Cbdigo Penal, observamos que -
no es suficiente con realizar alguna de las conductas
alternativas descritas, sino que es necesario ademis;
que dichos comportamientos sean efectuados por algunoc
de los medios especificados en las mismas fracciones,
esto es, mediante violencia, amenazas, engafio o furti
vidad.

La violencia a las personas como medio de comisidén --
del delito de despojo, constituyd desde su origen el
Ginico medio de ejecucibn. Ahora bien, tanto la violen
cia fisica como la violencia moral, deben ser concomi
tantes con la posesidn del inmueble y no independien-
tes de ella.

La amenaza es contemplada por nuestra legislaci®n pe-
nal como delito auténomo, por lo tanto, si se cumple

el mal anunciado resultando otros delitos, se aplica-
ran las reglas de acumulacibn.

La ocupacibn engafiosa, es agquella lograda mediante el
empleo de falacias o mentiras que induzcan al error -
al poseedor y, que den por resultado la " ocupaciin " o
"uso" pacifico del inmueble.

El delito de despojo caracterizado por la furtividad,
constituye una innovacidn en nuestro derecho,

Es furtiva la ocupacibn de un inmueble si se realiza~-
a escondidas, clandestinamente, en secreto o sin tes-

tigos y contra la voluntad o sin conocimiento de ---
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quien tenga derecho a impedirlo. Y no obsta para que ~
la ocupacifn tenga el carfcter de furtiva el hecho de
gue haya testigos en ella, si esos testigos no tienen

interés ni obligacién de impedirla.

Considero que las formas ejecutivas del despojo; vio--
lencia, amenazas, engaio o furtividad, en realidad scn
irrelevantes, pues con solo que la "ocupaciin" o el -~
"usg" lo sean "de propia autornidad", todas las formas resul
tar&n punibles.

Suglero que se reforme el articulo 395 del Cédigo Pe--

‘nal para el Distrito Federal pues las formas de ejecu-

cidn descritas, como se ha dicho son irrelevantes, y;
deben suprimirse de la redaccidn de este precepto.

La " posesidn " constituye -Stricto S8ensu-~ el bien juri-
dico tutelado por el precepto legal que se ha referi--
do, Consecuentemente, en el despojo, los comportamien-
tos tipicos atentan contra la " posesidn" del inmueble -
y no contra la propiedad; é&sta permanece inalterable.

Considero que el despojo por "wo" revierte menos gra=--
vedad que el de "ocupaciin”, por lo que deberd tenerse -
presente para gue las sanciones aplicables se aproxi--
men a los limites minimos,

El articulo 396 del C6digo Penal establece en forma --
expresa "A las penas que sefinla el anticulo anterion se acumula
né La que cornesponda por La violencia o La amenaza". Al respecto,
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cuando el medio de ejecucidn del delito haya sido la -
amenaza, no considero factible la acumulacidn, puesto
que, no se sancionaria en forma concursal dos delitos

indistintos, sino dos veces el mismo hecho.

La instigacibn al delito no es sancionable dentro de
nuestro sistema punitive, en tanto no se traduzca en-
la ejecucidn material del delito en cualquiera de sus
grados.

La participacién de varios sujetos en la comisién de
un delito -como el caso previsto por el parrafo in fi
ne del articulo 395-, se ha estimado como causa de a-
gravacidn de la pena por la mayor capacidad para de--
linquir demostrada por los participantes y porque la
posibilidad de defensa de la victima es menor.

Propongo una nueva calificativa o agravante al delito
de despojo, &sta es " cuando se comefa en casa habitada". El
motivo de esta agravacibn especial es gue, cuando ccu
rre tal circunstancia, al mismo tiempo que se lesiona
el inter@s patrimonial, se lesionan también otros bie
nes juridicos de naturaleza distinta.

La "#ratio" de dicha agravante es la diversa lesibn in-
ferida al bien juridico de la libertad individual al-~
allanar el domicilio. En consecuencia, al quedar in--
cluida en el C6digo Penal, tendrd por finalidad prote
ger de una manera mas amplia tanto la posesibn como -
la inviolabilidad del domicilio.
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Cuando el despoijo se realice por mas de cinco personas;
sugiero que se aplique una penalidad mayor para los au-
tores intelectuales y dirigentes de la invasidn, misma
que deberé ser " de sels a doce aiios de prnisdién y multa de cin-
co miL a cincuenta mif pesos", con la finalidad de dar mayox
proteccidn a los inmuebles y para que tal disposicidn
legal sea acorde a las necesidades y condiciones reales
de nuestro pais.

La misma penalidad " de sels a doce afos de prisidn y mulita --
de cinco mil a cincuenta mil pesos”, sugiero para cuando ocu-
rra la circunstancia calificativa propuesta. En ambas -
circunstancias agravantes -en mi concepto-, una penali-
dad mayor implica necesariamente una restriccién en 1la
comisién de tal ilficito.
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